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Einleitung.

Ein Erdbeben ist immer ein Ereignis, das wegen seiner mehr oder
weniger tief einschneidenden Folgen auf verschiedenen Gebieten bei der
Mit- und Nachwelt tiefen Eindruck hinterlalt. Deshalb haben sich auch
die Vertreter verschiedener Zweige der Naturwissenschaft daran gemacht,
diese Erscheinung, jeder in seiner Weise, zu ergriinden. Im nachfolgenden
ist nun der Versuch gemacht worden, die Vorginge im Gebiete einer seit
dem Altertum schon als erdbebenreich bekannten Stadt, Konstantinopel,
vom Standpunkte des Geographen aus zu behandeln.

Das Gebiet der Geographie in seinem vollen Umfange ist aber nicht
scharf gegen andere Zweige der Naturwissenschaft abgegrenzt, sondern

. viele Gebiete aus Physik, Geologie und Anthropologie kénnen und miissen
zugleich auch als Forschungsfeld des Geographen angesehen werden.
Beim Studium der Erdbeben nun kommt diese Verwandtschaft ganz
besonders zur Geltung, und wenn im folgenden die Erdbeben von
Konstantinopel betrachtet werden sollen, so mufl notwendig vorher der
Rahmen festgelegt werden, innerhalb dessen sich der Geograph dabei zu
bewegen hat.

Im allgemeinen wird als Aufgabe des Geographen angenommen, die
Naturerscheinungen in ihrer Verbreitung tiber die Erdoberfliche in historischer
Zeit kennen zu lernen und dann die Wirkungen zu verfolgen, welche die-
selben auf die Organismen der Erde ausiiben. Aber bei Naturerscheinungen,
welche, wie die Erdbeben, groftenteils in der Tiefe der Erde ihren Grund
haben, darf sich auch der Geograph nicht blof an die Erscheinung auf
der Oberfliche der Erde halten, sondern muf} dieselben moglichst bis in
ibre letzte Ursache verfolgen, natiirlich Hand in Hand mit den Forschern der
einschligigen anderen Naturwissenschaften, oder auf deren Ergebnissen
weiterbauend. Sind es ja gerade die Erdbeben, welche einen grofien Anteil
an der Gestaltung und Umgestaltung der Oberfliche unseres Planeten haben
oder doch wenigstens gehabt haben, und deshalb ist auch das Erdbeben-
studium fiir den Geographen so interessant und niitzlich. Diesem Teil, dem
geophysikalischen, folgt dann ein Abschnitt, welchen wir als den
anthropogeographischen bezeichnen koénnen. Darunter fillt dann alles,
was sich an Wirkungen auf.die Menschen, ihr Leben und Handeln, ihre
Bauwerke usw. feststellen lifit. Beide Teile, besonders aber der zweite, haben
aber als Voraussetzung eine moglichst genaue Erforschung der Tatsachen,
wie sie uns tberliefert sind. Diesen Zweck verfolgt der Erdbebenkatalog,
welchen wir vorausschicken.



Der Erdbebenkatalog. e

Es ist mir vor allem nétig erschienen, alle Nachrichten, die von Erdist
beben in Konstantinopel auf uns gekommen sind, moglichst bis auf di¢
erste Quelle zu verfolgen und dann zu ordnen und, soweit méglich, auf ihre
Zuverlissigkeit zu prifen. Die schon vorhandenen allgemeineren Zusammen- <
stellungen von Erdbeben durch A. Perrey?, F.W. Unger?, J. W. und RobertB
Mallet?, K. Fuchs* und G. Maas® gaben zwar willkommene Anhaltspunkte,gf
widersprachen sich jedoch hédufig und fiihrten meistens nicht den Urtext* an.b

Fiir einzelne Beben waren mir allerdings die ersten Quellen nicht fe
zugénglich, namlich dann, wenn das betreffende Werk weder in der fi
Leipziger Universititsbibliothel, noch in einer der Miinchener Bibliotheken e
vorhanden war. Fiir diese mufite ich mich natiirlich auf abgeleitete Quellen b
beschrianken. Doch bezieht sich das gliicklicherweise fast nur auf eine
Anzahl von Zeitungsberichten in der «Gazette de Frances, welche ohnehin S
nicht ganz zuverlissig gewesen wiren. Dagegen konnte ich fast alle Nach- ¢
richten der byzantinischen Zeit bis auf die Urquelle verfolgen. Es wurde !
dabei meistens die Bonner Ausgabe des Corpus scriptorum historiae Byzan- (
tinae beniitzt, nur fir Theophanes die neuere und bessere kritische Ausgabe
von de Boor (erschienen Leipzig 1883). Fir einige wenige Stellen wurde
auch noch die altere Pariser Ausgabe dieser Schriftsteller herangezogen.

Zur besseren vergleichenden Ubersicht wurde schlieflich noch eine
Zusammenstellung in Rubriken beigegeben, welche in der Hauptsache den
Iragebogen als Vorbild gehabt hat, welchen die «Zentralstelle fir Erdbeben-
forschung fiir Wiirttemberg und Hohenzollern mit dem Sitze in Stuttgart»
herausgegeben hat.

387.

Eine ganz kurze Notiz findet sich aus diesem Jahre bei Georg. Cedren,
B. A. p. 678: «Im Monat Dezember aber brach eine grofie Feuersbrunst
aus, und zwar von der Sofienkirche bis zur Kirche des Probus; auch trat
ein grofles Sterben ein in Cilicien und Anazarbus und in Groflantiochia;
ferner gab es auch Erdbeben» Der hier genannte Brand konnte als einer

# Leider war es uns technischer Schwierigkeiten halber nicht moglich, den Urtext,
der vorgelegt wurde, zum Abdrucke zu bringen. (Anmerkung der Schriftleitung.)

t A, Perrey, Mémoire sur les tremblements de terre, in den Mém. Cour. Bruxelles,
tom. XXII und XXIII.

* Ir, W. Unger, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, I. Bd., Wien 1878,
S. 92 ff.

3 J. W. und Robert Mallet, The Earthquake Catalogue, London 1858.

4 C. W. C. Fuchs, Statistik der Erdbeben von 1865 bis 1885 in den Berichten der
kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu Wien, mathematisch - naturwissenschaftliche
Klasse, 1885.

5 G. Maas, Das Erdbeben von Konstantinopel 1894, in «Himmel und Erde», 1895,
S. 409 ff, und 458 ff. Ferner: Relations des tremblements de terre, in: Anciennes révolu-
tions du globe, und: Collection académique, tom. III., S. 488 ff. — J. F. Julius Schmidt,
Studien iiber Erdbeben, S. 138 ff.
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der altesten der uns aberlieferten gelten; iiber die Erdbebenerscheinungen
Erdist leider nichts weiter gesagt.
"~ die 396.
ihre Wieder nur eine kurze Bemerkung bei Sigonius a. a. O. pag. 355:
nen-<denn es wurde auch die Erde sehr viele Tage lang durch eine heftige
ber{Bewegung erschiittert; auch hatte es den Anschein, als ob das Himmels-
kte,gewolbe in einem ungeheueren Brande aufgehe.» Was letzte Bemerkung
*an.betrifft, so koénnte man entweder an eine Interferenzerscheinung infolge
icht feiner Staubteilchen denken, welche nach dem Beben die Atmosphire er-
der fiillten, ahnlich wie bei der Katastrophe der Krakatau-Inselchen, oder aber
ken es wire Nordlicht anzunehmen, das ja auch manchmal in stidlichen Breiten
llen bemerkt wurde.
ine Die eigentliche Quelle fiir dieses Beben, das tibrigens ohne besondere
hin Schidigung gewesen zu sein scheint, ist Glykas, pag. 478 f. der B. A.: «danach
ch- drohnte die Erde 200 Tage lang und es gab ein grofles und allgemeines
rde Erdbeben»; wo Sigonius seine Schluffbemerkung vom ungeheuren Brande
an- (maximus ardor) hernimmt, ist unerfindlich.

ibe 403.

Bei Baronius?, hist. eccl., Tom. VI, p. 419, finden sich folgende Sitze:
«.... auch sei ein Erdbeben entstanden, wodurch ein Teil der Lagerstatte
des Kaisers zum Einsturz gebracht worden sei; so versichert der Kaiser
Leo mit aller Bestimmtheit in seiner Lobrede auf Chrysostomus . .. .. »
Theodoret dagegen sagt: <Als aber nachts ein Erdbeben stattfand ... .»
Folgt keine weitere Bemerkung beziiglich des Bebens, das ohnehin nur
ganz nebenbei erwihnt ist.

407.
b Der folgende etwas ausfithrlichere Bericht steht in der Osterchronik,
5 Olymp. 296, 3, B. A. p. 570, und ist von Perrey nicht erwdhnt: «In diesem
ZF Jahre gab es auch starke Niederschlige mit Blitz und Donner und es

' erbebte die Erde im Monat Xanthikus (an den Kalenden des Aprils) in der
Zeit der ersten Nachtwache, so dafl die ehernen Ziegel vom Forum des
t, Theodosius bis zur Neustadt? geschleudert wurden und das Christuszeichen
(Kreuz) des Kapitols herabstiirzte, viele Fahrzeuge Schiffbruch litten und
S,  nicht wenig Leichen an dem Gestade des Hebdomon? angeschwemmt
wurden. — In demselben Jahre wurde auch die Treppe zur Rennhahn bei
der Saulenhalle wieder aufgebaut.» Durch die Angabe der Fallrichtung
der ehernen Ziegel diirfte auch ein Anhaltspunkt fiir die Stofirichtung
t  sein, namlich etwa NW.-SO.
> T 412,
Codin (Georg.) B. A. p. 25f.: «Zur Zeit des Theodosius des Jingeren
en';st_and im fiinften Jahre seiner Regierung ein Erdbeben, wobei die Mauern
, ' Quelle dazu in dem mir unzuginglichen Pallad. dialog.
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einfielen.» Folgt dieselbe Erzdhlung wie beim Beben von 447 (vielleich
ein Ereignis?).
A wih
Die Osterchronik, Ol 299, 1, B. A. p. 574 berichtet aus diesem Jahredie
«Unter diesen Konsuln gab es ein grofies Erdbeben am Tage der ZuriistungKan
des Monats Xanthikus (am 20. April, einem Karfreitag); es war namlicH.ita
dieser Tag der des Leidens unseres Herrn Jesus Christus.> Damit diirfte dadBew
von Perrey auf das Jahr 427 verlegte Beben identisch sein, welches einéArn
grofere Verbreitung gehabt zu haben scheint; die von ihm herangezogengun;
Stelle Marcellin Chron., p. 41, konnte ich nicht finden, wohl aber in dem-wu
selben Buche p. 923 folgende: <Es entstand eine Sonnenfinsternis undunc
Cybera, eine Stadt Asiens, versank zum grofien Teile durch ein Erdbeben.»Go

422, i
Osterchronik Ol 301, 2. B. A. p. 580: «Unter diesen Konsuln crschienda‘
am Himmel ein Stern, der einen Strahl aussandte, sehr weifs und lang

(wohl ein Komet), im Monat Dystros ungefihr 10 Nichte stets um die Zeit ™™
nach dem Hahnenschrei, und in demselben Jahr gab es auch ein Erdbeben.» st-n

425. =

Aus dem ersten Jahr der Regierung des Valentinian (gemeint kann

nach dem Zusammenhang nur sein Valentinian III, 425--455) meldet uns T
Cedren L, p. 543, B. A.: «<Es gab aber ein grofles Erdbeben auf der ganzen
Welt; so wurden in Alexandrien sogar die vor der Kiuste ankernden Fahr-
zeuge iiber die grofie Dammauer hiniibergeworfen. Einige Seeleute aber
gaben an, dafl zu derselben Zeit Schiffer mitten auf dem Adriatischen Meere
auf den Grund aufgefahren seien, dafd aber kurze Zeit hernach die Flut
wiedergekommen sei, so dafd sie hitten weiterfahren konnen.» Hier haben

wir also wieder ein Beispiel von der grofien Verbreitung eines Bebens
und zugleich von einer groleren Erdbebenflut.

444,
Sigeberti Chronicon p.70a (in Simon Schard, rer. German.): «Kon- I
stantinopel schwankte wihrend vier Monate infolge eines Erdbebens; da

S
wurde einer vor den Augen aller Beter durch géttliche Kraft in die Luft I
emporgehoben und von der Stimme Gottes ermahnt, daff nach der Litanei j
¢
(
]

au
A‘
Fo
ni
S

alle singen sollten: ;Heiliger Gott, starker Heiliger, unsterblicher Heiliger,
erbarme Dich unser‘, ohne etwas hinzuzufiigen; sie taten dies und das Erd-
beben horte auf.» Diese letztere Stelle kehrt nun fast wortwértlich in zwei
anderen Berichten iiber Erdbeben aus den Jahren 447 (oder 4487¢) und 453
wieder. Ich glaube deshalb der Vermutung Raum geben zu diirfen, daf} es sich
bei allen dreien um Berichte iber ein und dasselbe Beben handelt, von denen
wohl Theophanes, den wir zunachst folgen lassen, die meiste Glaubwiirdig-
keit verdient; Sigebert irrt sich wohl nur im Jahr und hat den Bericht des
Theophanes zur Quelle.
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eich 447,

Theoph. 5930. Ausg. de Boor, p. 93: «Zur Zeit des hl. Proklus? traten
wahrend vier Monate grofie Erdbeben in Konstantinopel auf, so dafl sich
thredie erschreckten Bewohner aus der Stadt fliichteten und auf dem sogenannten
tun@fampos? mit dem Bischof den ganzen Tag zubrachten, indem sie Gott mit
nliclitaneien bestiirmten; mit einemmale, um die dritte Stunde, als sich eine
daEBewegung der Erde fiihlbar machte und das ganze Volk mit ausgespannten
ein€Armen schrie: ,Herr, erbarme Diché, da traf es sich, dafl plotzlich ein
rengunger Mann vor aller Augen durch die Gnade Gottes in die Luft gehoben
em-wurde und von einer gottlichen Stimme den Auftrag erhielt, dem Bischof
undund dem Volke zu melden, es solle folgendermaflen beten: ,Heiliger
en.»Gott, starker Heiliger, unsterblicher Heiliger, erbarme Dich unser», ohne
sonst etwas hinzuzusetzen. Auf diese Mahnung hin ermunterte der hl. Proklus
das Volk, so zu beten und sogleich horte das Erdbeben auf.»
Moglicherweise ist dieses Beben auch identisch mit dem oben 407
nach Codin angeftihrten Ereignis, da die Berichte fast wortwortlich tiberein-
stimmen; doch scheint mir trotzdem die Annahme zweier getrennter Er-
eignisse angingig.
Fur dasselbe Jahr schreibt die Osterchronik, B. A. p. 586: «In diesem
Jahre gab es grofle Beben, so dafl die Mauern einstiirzten; sie dauerten so

lien
an

/et
n.»
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lange, daff niemand in seinem Hause zu bleiben wagte, sondern sich alles
en 3 ¥ 3 :
: aus der Stadt flichtete und Tag und Nacht betete; es war eine solche
Ir- : : . il

Angst und Bedringnis wie noch nie; einige Leute behaupteten, sogar
er 1 R

Feuer am Himmel gesehen zu haben . ... Doch kam in dieser so grofien Not
sried B : e .
| niemand um.» Dies ist offenbar die Hauptquelle, aus der auch Theophanes

t )
= schopfte. ®
en
450.

ns

Chronicon Paschale, p. 589, B. A.: «In diesem Jabhre erlitt Konstan-
tinopel ein Erdbeben im Monat Audynius am 26.Tage, das sich von den
sogenannten Troadischen Hallen* bis zu dem echernen Viertor erstreckte;
- lange Zeit hindurch dauerte es, so dafl niemand zu bleiben wagte, sondern
la sich alles aufler die Stadt flichtete und Tag und Nacht betete.» Dieser
ft  Bericht lag offenbar auch der Stelle bei Matthias zugrunde, Theatr. hist,
¢i  p. 378, wo von diesem Beben die Rede ist. Nach einer Beschreibung, wie
r, Senat und Volk gemeinsam Gebete verrichteten, und dem Bericht, daf eine
I- ' Gedichtnisfeier eingefithrt wurde, heifit es weiter: «In dieser grofien
*I Bedriingnis aber kam niemand um.»

o} .

h * Proklus 412—485.

n * Kampos ist das Blachfeld zwischen der Mauer und dem Hebdomon. Vergl. Ober-
S hummer, Constantinopolis in Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopidie, Spalte 971.

S * Vgl. ferner hiezu und zu dem folgenden: Menol. Basil. II. 26.

* Vgl. Oberhammer a. a. O., Spalte 969.
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Damit ist vielleicht ein Fingerzeig gegeben, dafl wir von den allgemeispat
gehaltenen Angaben iiber die Verwiistungen usw. nicht viel zu halten habemnd
sondern nur dann Wert darauf legen dirfen, wenn die Beschadigungellei
mit Namen und die Toten und Verwundeten ungefihr der Zahl nackie
angegeben sind. Danach verfuhr ich auch in dem spiteren Kapitel, dawei
dartiber handelt. Vo

478. sie
7u dem auch von Matthias a. a. O., p. 391, mitgeteilten Beben findel
sich die Originalquelle offenbar bei Cedren L, p. 618, die folgendermafSen
lautet: «In diesem Jahre aber ereignete sich ein schreckliches Beben in,
Konstantinopel am 25. September; es stiirzten viele Kirchen, Hauser undy;
Hallen bis auf den Grund ein und unzihlige Menschen wurden ver-g4,
schiittet. Es fiel auch die Kugel vom Standbild auf dem Taurus herab undyy,
die S#aule Theodosius des Groflien gegen die Hallen des Taurus zu und
die innere Mauer in einer betrichtlichen Ausdehnung; es dauerte aber das
Beben lange Zeit.> Dieses Ereignis war nach Cedren im vierten Jahre dery
Regierung Zenos, also 478, denn dieser Herrscher regierte 474—491. Mit
genau denselben Worten berichtet uns dasselbe Theophanes 5970, B. A.
p. 198f.; de Boor, p. 125.1
480. Y

Marcellin in Migne Patrol. tom. LL, p. 932: «Die konigliche Stadt (Kon-
stantinopel) wurde wihrend 40 Tage ununterbrochen von einem Erdbeben
heimgesucht und die Leute klagten, ganz und gar mutlos geworden. Die
beiden troadischen Hallen stiirzten ein; eine grofle Anzahl von Kirchen
bekam teils Risse, teils stiirzten sie ein. Das Standbild Theodosius des
Groflen auf dem Taurus, das einst auf einen steinernen? Sockel gesetzt
worden war, brach zusammen, nachdem zwei Pfeiler eingestiirzt waren.»

487.
Chron. Pasch,, B. A. p. 605: <In diesem Jahre erlitt Konstantinopel ein
zweitesmal durch den gottlichen Zorn im Monat Gorpidus am 26. September
ein Erdbeben, das sich fast bis zum Taurus erstreckte.»

B33!
Chron. Pasch, B. A. p. 629: <In diesem Jahre im Monat Dios, nach
romischer Zeitrechnung im November, Indiktion 12, gab es ein grofies
Beben in Konstantinopel, welches zwar keinen Schaden anrichtete; es war

1 Vgl. Malal XV. 385; Leo Gramm. 116 f.

® Unger, Quellenschrift fir Kunstgeschichte, XL, S. 94, fafit sie als «gewundene»
Siule auf und lift zwei «Gewdlbe» im Innern derselben einstiirzen; erklirend fiigt er
bei «wohl der oberste Teil der Wendeltreppe». — Unger nimmt auch die beiden Beben
von 478 und 480 fiir identisch, dem kann ich mich nicht anschliefen, da sich die
Ahnlichkeit der Berichte ganz gut durch #hnliche Beschiadigungen erklirt ; cine Ver-
wechslung mufy deshalb nicht vorliegen.
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neispédt in der Nacht, so dafl die ganze Stadt zum Forum des Konstantin zog

bemind dort folgende Litanei betete: ,Heiliger Gott, starker Heiliger, unsterblicher

geHeiliger, der Du fiir uns gekreuzigt worden bist, erbarme Dich unser!* Und

achie blieben dort die ganze Nacht wachend und betend.» Kommt nichts

daweiter mehr, was auf das Beben Bezug hitte. Beziiglich des Bittgebetes des
Volkes vergleiche auch die Nachrichten von 447; wahrscheinlich beziehen
sie sich auf ein und dieselbe feststehende Gebetsformel (Litanei).

del 549,

3?” Theoph. a. m. 6034: <Am 16. August gab es ein grofles Erdbeben

My Konstantinopel ; es fielen Kirchen, Hiuser und Mauern ein, besonders

N4ie beim Goldenen Tore. Auch fiel die Lanze, welche das Standbild hielt,

“das auf dem Forum des hl. Konstantin aufgestellt war, und die rechte

"“Hand des Standbildes des Xerolophos.»

% Ebenso Malal XVIII. 486; Cedren L. 656; Leo Gramm. 128.

Vielleicht ist dieses Beben doch mit dem von 554 identisch; eine

[qe_fEntscheidung aber ist nicht mit Sicherheit zu fillen.
1t
i 554,

Das Beben dieses Jahres ist uns sowohl von Theophanes als auch
von Cedren iiberliefert. Mit Riicksicht auf ersteren glaube ich dieses Beben
in oben genanntes Jahr und nicht auf 553 und 554 wie Perrey verlegen
zu sollen. Theophanes 6046, Ausgabe von de Boor, p. 229, schreibt: «Am
15. August dieses Jahres, Indiktion 2, um Mitternacht vor einem Sonntag,
gab es ein schreckliches Erdbeben, so da viele Hauser, Biader und Kirchen
Schaden nahmen, wie auch ein Teil der Mauern Konstantinopels, haupt-
sachlich die beim Goldenen Tore!; viele Menschen fanden den Tod; es
stirzte auch ein grofier Teil Nikomediens ein. Die Dauer dieses Bebens
betrug 40 Tage. Bald gingen die Leute in sich und sangen Litaneien,
besuchten die Kirchen und beteten; als sich nun die Menschenliebe Gottes
, wieder zeigte, wurden sie wieder schlechter; das Andenken an dieses Beben

aber wird noch jedes Jahr vom Volk durch das Beten von Litaneien auf
dem Kampos gefeiert.> Ungefihr mit denselben Worten, nur unter Hinzu-
fligung eines Berichtes iiber eine zugleich stattgehabte Erdbebenflut berichtet
Cedren, L, p. 674: «Im 26. Jahre am 15. August gab es cin grofies Erdbeben,
so dafd viele Hauser, Kirchen, Bider und hauptsichlich der Teil der Mauern
beim Goldenen Tore einstiirzte. Viele kamen um. Dieses Erdbeben war
allgemein, so daff die ganze bewohnte Erde in Schrecken versetzt und das
Meer auf die Strecke von zwei Meilen in Unruhe gebracht wurde und viele
Schiffe durch die Wogen des Meeres zugrunde gingen.»

Doo.
Aus diesem Jahre liegen wieder zwei Berichte vor von Cedren, p. 674,
und Theophanes 6047, a. a. O. p. 229. Da beide fast ganz genau, ja fast

as

! Vgl. Skizze und Oberhummer a. a. O., Sp. 978.
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wortwortlich iibereinstimmen, lassen wir nur letzteren folgen; Perrey nimmti
als Jahr 554 an: «In diesem Jahre am 11. Juli, Indiktion 3, als man diel
heiligen Zusammenkinfte bei der Kirche der hl. Euphemia an der Grenze
feierte, gab es ein grofies Erdbeben; am 19. desselben Monats entstand|
schrecklicher Donner und Blitz und ein firchterlicher Siidwestwind, so dafl

das Kreuz (die Palisade?) vor dem Tore des Rhusius einstiirzte.» ‘

558. 1

|

Das Beben, das in diesem Jahre Konstantinopel heimsuchte, scheint
eines der allergrofiten gewesen zu sein, welche diese Stadt betrafen. ES
liegen wieder zwei Berichte vor, die sich diesmal erginzen. Theophanes
berichtet uns mehr den Schaden an Bauwerken usw., Cedren schildert die
Pest als schreckliche Folge des ersten Ungliickes; Theophanes 6050: «Am
6. Oktober dieses Jahres, im sechsten Jahre der Steuerperiode, gab es ein
grofles Erdbeben gegen Anbruch des Sabbats. Und am 14. Dezember gab)
es ein zweites, ganz schreckliches Erdbeben, so dafl beide Mauern Kon-|
stantinopels Schaden litten, die von Konstantin und die von ThcodosiuS!
erbaute. Es stiirzten auch Kirchen im Exaereton ein; ferner die Bauwerkc!
jenseits vom Hebdomos und die Kirche des hl. Samuel und die der hl. Gottes|
gebidrerin von Pentalar und die des hl. Bikenzius sowie viele Altire und
Tabernakelhéiuschen von Kirchen vom Goldenen Tore bis zum Tore des
Rhusius. Und es gab keinen Stadtteil und keine Vorstadt, die nicht durch|
die schreckliche Gewalt des Bebens zum Einsturz gebracht worden wire, |
so wurde Rhegium bis auf den Grund zerstort, so dafl es ganz unkenntlich
war; so stiirzte auch die Kirche des hl. Stratonikus und Kallinikus, welche
in Rhegion waren, bis auf den Grund ein. Es stiirzte auch die Porphyr-
sdule ein, welche vor dem Palaste der Jukundianer stand; letztere stiirzté
mit dem sich dariiber befindlichen Aufsatz herunter und grub sich acht
Fufd tief in den Boden ein. Es stiirzte auch die Siule des Kaisers Arkadius,
welche auf der linken Seite der Sidulenhalle des Taurus aufgestellt war, eift
und viele wurden durch die Trimmer getétet. Noch mehr aber waren unter
den Triimmern, die sich nach zwei oder drei Tagen doch unversehrt retten |
konnten. Auch in anderen Stddten sollen dhnliche Ereignisse vorgelkommen ;
sein. Man berichtet von Erdbeben von einer solchen Gewalt, daf} sich lein |
Mensch eines #hnlichen habe erinnern konnen. Es dauerten diese Erschiitte- |
rungen zehn Tage ununterbrochen Tag und Nacht.» Das Sterben, das Cedren,
B. A. p. 675, erwihnt, hat wahrscheinlich darin seine Veranlassung, daf} di¢
Opfer des vorausgegangenen Erdbebens unbeerdigt liegen blieben. Offenbal !
aber ist es ein und dasselbe mit dem von Perrey auf 560 verlegten Vorfall."

581.

Cedren I, p. 691: «Am 10. Mai gab es ein grofles Erdbeben und &?
wurde die Rennbahn zerstort.»

1 Vgl. ferner: Malal. XVIII. 488.
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| bei der grofien Kirche befindet (nordéstlich von der Sophienkirche);? ferner
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(8777

In dieses Jahr verlegt Perrey a.a. O. ein Beben ohne weitere Bemerkung
und ohne Quellenangabe.® Uberhaupt scheint auf die grofie Erdbebenperiode
in der Mitte des sechsten Jahrhunderts eine groflere Ruhepause von zirka
170 Jahren gefolgt zu sein. Die nichste Angabe findet sich aus dem Jahre 732.

TieIEL
Niceph. Const. de reb. post. Maur. gest, B. A. p. 68: «Nach dieser
Zwischenzeit brach aber ein Erdbeben tiber Byzanz herein, das auch
anderen Stidten und Lindern stark zusetzte. Aufler vielen anderen Hiusern
Zerstdrte es auch Gotteshduser und Sidulen in Menge und erschitterte die
Kirche, welche wir nach der hl. Eirene benennen und die sich ganz nahe

Wurde auch die Bildsiule des Arkadius, des fritheren Herrschers der Romer,
Welche sich neben dem sogenannten Xerolophus oberhalb des Frieses be-
findet, auf die Erde herabgeworfen. Es dauerte das Schwanken noch ein
fanzes Jahr; deshalb gingen die meisten aus der Stadt hinaus, tibernachteten
Vor den Mauern und hielten sich im Ireien auf.»

740.

Aus diesem Jahre liegen wieder zwei Berichte vor; ein lingerer bei
Tlleophanes 6232, de Boor p. 412 und ein kiirzerer bei Cedren, I., p. 801,
der nur ein Auszug aus ersterem zu sein scheint; wir zitieren daher nur
den umfassenderen: «Am 26. Oktober dieses Jahres, Indiktion 93, am vierten
Wochentage (also Mittwoch) um die achte Stunde gab es in Konstantinopel
€in grofles und schreckliches Beben, viele Kirchen und Kléster stiirzten ein
Und viele Leute gingen unter den Triimmern zugrunde. Es fiel auch die
Bildsiule vor dem Tore des Atalus, welche Konstantin den Groflen dar-
Stellt, zugleich mit der des Atalus um und die Siule des Arkadius auf der
Siulenhalle des Xerolophus und die Bildsdule Theodosius des Groflen beim
Goldenen Tore und die Mauer der Stadt gegen das Festland* zu; ferner
Stidte und Gegenden in Thrazien und Nikomedien, in Bithynien und
Prinetos und Nizda, in welcher Stadt eine einzige Kirche erhalten blieb;

1 D, h. die von ihm zitierte Collect. acad. war mir nicht zuginglich; die Urquelle
Aber ist nicht angegeben.

® Vgl. Skizze. “

# Beziiglich der Chronologie ist zu bemerken, daff der Anfang der christlichen Ara
bei Theophanes auf das Jahr 5492 fillt; seit dem Chron. pasch. aber ist als Anfang der
211- Mirz 5507 anzusetzen. (Krummacher, byzantinische Literaturgeschichte in Iwan von

llers Sammelwerk.)
: Die Indiktionen dienen zur Kontrolle; 15 Jahre machten eine Indiktion (Romer-
z‘nSzahl) aus, es waren das die Steuerperioden; man erhilt diese Ziffer, indem man zu
den Jahreszahlen 3 addiert und die Summe mit 15 dividiert; der Rest gibt die Indiktion
M. Genaueres: Krummacher a. a. 0., S.1097.
* Also der westliche Teil.
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es ging auch das Meer an einigen Stellen iiber seine Grenzen hinaus
Dieses Beben dauerte zwlf Monate.» Auch dieses Beben fillt also in eine
Reihe von Erschiitterungen, die sich iiber ein ziemlich grofles Gebiet et~
strecken. 1

789.

Nur eine ganz kurze Angabe bei Cedren I, p. 471, bezw. 23: «Im
zehnten Jahre® geschah ein auflerordentlich schreckliches Beben.» Wahr-
scheinlich jedoch ist es ein und dasselbe Beben, von dem uns Theo-
phanes 6282, de Boor, p. 464, aus dem folgenden Jahre berichtet.

790.

«Am 9. Februar, Indiktion 13, gab es ein auferordentlich heftiges Beben,
so dafl niemand zu Hause zu bleiben wagte, sondern sich alles in die
Giérten flichtete und Hiitten im Freien baute. Die Kénigin aber ging mit
ihrem Sohne zum hl. Mamas.»

796.

Theophanes 6288, de Boor, p. 470: «Im April dieses Jahres, Indiktion 4,
am siebenten Tage zur Zeit der Nachtwache gab es ein sehr heftiges Beben
auf der Insel Kreta; im Mai gab es auch in Konstantinopel ein seht
schreckliches.»

(840.)

In diesem Jahre sollen nach Perrey a.a. O. zu Konstantinopel einigé
Stofle versptrt worden sein. Er zitiert Cent. Magd. A. II., p. 348, doch wat
hier nichts zu finden.

861.

Aus diesem Jahre berichtet Perrey von einigen St6fen, jedoch ohné
Quellenangabe.

865.

Dieses Beben, dessen Berichte sich bei Theophanes Contin. IV. 34
B. A, p.196 und Cedren II, B. A. p. 173, fast gleichlautend finden, ist offen-
bar dasselbe, das Perrey auf das Jahr 862 verlegt; dafiir spricht schon dié
Angabe desselben Tages (Himmelfahrtstag). Cedren schreibt: «Es gab aber
auch entsetzliche Erschiitterungen des Bodens; die grofite davon, welche
am Tage der Himmelfahrt unseres Herrn stattfand, zerstorte bis auf den Grund
die Mauer beim Exokionon,* ferner prachtige Tempel und glinzende Gebaude
und die Viktoria, welche sich beim Goldenen Tore der Stadt befand, ebenso
die Festungswerke auf dem Deuteron® bei der hl. Anna. Es verschwanden
aber auch Flisse und Quellen.» Diese letztere Angabe ist eine der wenigen
Bemerkungen, die sich aus dieser Zeit tiber Naturbeobachtungen bei Erd-
beben finden; leider ist iiber einen etwaigen Wirmeunterschied, der ja sehft

! Vgl. Niceph. Const. 66; Leo Gramm. 180; Zonar. XV. 4 und Menol. Basil. 1. 146-
* Namlich der Regierung des Kaisers Konstantinus VI. (780 —797).
8 Vgl. Skizze und Oberhummer a. a. O., Sp. 970. Ferner Sym. Mich. et Teod. 41.
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Wahrscheinlich ist, nichts gesagt; Theophanes erwahnt noch kurz eine Be-
schadigung: «. . . . wodurch sowohl die Siegessiule beim Goldenen Tore
der Stadt als auch diejenige umgeworfen wurde, welche auf dem Deuteron
bei der hl. Anna auf fester Grundlage ruhten.» Anm.: Ferner Sym. Mich.
¢t Theod. 41.

870.

Aus diesem Jahre berichtet Symeon Magister, De Basil. Maced. 5, B. A.
P. 688: «Im dritten Jahre desselben, am Feste des hl. Polyeuktes, gab es ein
Erdbeben, das 40 Tage und Nichte dauerte; viele Kirchen wurden dabei
“erstort, darunter auch die hochehrwiirdige der Mutter Gottes, welche das
Sigma genannt wird, so daf3 alle umkamen, die dort Psalmen sangen. Der
Philosoph Leo aber, der zufillig auch dort war, forderte alle auf, hinaus-
Zugehen; da sie ihm aber nicht folgten, gingen sie alle zugrunde. Der
Philosoph selbst aber stellte sich an eine Saule unter das Gebalk und
ettete sich so mit noch zwei anderen. Aufler ihm kamen nur noch neun
Unter der Kanzel mit dem Leben davon.» Ebenso: Leo Gramm. 254; Georg.
Monol. Basil. 9, p. 840.

945.

In einem Berichte aus diesem Jahre ist zwar kein Erdbeben ausdriicklich
8¢nannt, doch liflt sich wohl aus den Angaben der Schadigungen keine
dndere Ursache ableiten; es schreibt ndmlich Theoph. Contin., B. A. p. 441:
‘Ein grofles und wunderbares Ereignis soll erzahlt werden. Als die Kaiser
Stephan und Konstantin auf das Geheift des Konstantin Porphyrogenetus
s dem Palaste vertrieben wurden, gab es eine Verschiittung (Einsturz) im
Hause des Magisters Johannes Kurlkuras, des Apodomestikus der Schulen,
Und in dem des Magisters Romanus Saronetes sowie in verschiedenen
dderen Hausern und sie fielen der Plinderung und dem Bettel anheim.»

75

Nachdem wieder ungefahr fiinfzig Jahre der Ruhe vor Erdbeben fiir
KDnstantinopel vergangen waren, zeigte sich dieses Ereignis im Jahre 975
Wieder in voller Heftigkeit. Wir haben dariiber einen ausfiihrlichen Bericht
bei Leo Diakon., B. A. p. 175: <Als aber der Abend anbrach, an dem man
die Gedachtnisfeier des groflen Mirtyrers Demetrius zu begehen sich an-
Schickte, da gab es ein so schreckliches Erdbeben, wie keines mehr in
Yener Periode; die Tirme von Byzanz brachen zusammen, die meisten

ohnungen wurden zerstort und zum Grabe fir die Bewohner, die Nachbar-
Orte von Byzanz wurden bis auf Grund und Boden zerstort und viele
andleute fanden dabei ihren Tod. Ja, sogar die Halbkugel auf der Kuppel
der groflen Kirche brach mit dem westlichen Bogen ein und stiirzte auf
die Erde. Der Kaiser Basilius lieB sie dann in sechs Jahren wieder auf-
AUen, Weiter gab es noch Uberschwemmungen, schreckliche Hungersnot,
&8t, Trockenheit und Wirbelwinde; so wurde auch die Saule auf dem
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Eutropiusplatze durch die Gewalt der Wogen umgestiirzt, und der Monch
welcher auf derselben stand, ertrank in den brausenden Wogen. Die Un-
fruchtbarkeit des Landes, das darauf folgende Unheil nach dem Aufgang®
des Sternes, alles ging in Erfiillung. Aber die Geschichte verkiindet das?
Es beginnt jetzt wieder eine Erdbebenperiode, denn kaum ein Jahrzehnt
spiter erfolgt wieder ein grofleres Beben.

986.

In Kirze meldet dariiber Cedren IL, B. A. p.438: «Im 15. Jahre der
Steuerperiode im Oktober gab es ein groflies Erdbeben und es stiirzte?
viele Hiuser und Kirchen ein und ein Teil der Kuppel des grofien Gottes:
hauses, welche der Kaiser in seiner Freigebigkeit wieder aufbaute.» Dieses
Beben dirfte mit dem von Maas a. a. O. aus dem Jahre 990 gemeldete?
identisch sein, ebenso mit dem von Perrey a.a.O., Supplement, genannten:
Unger fafit aus mir unbekannten Griinden die beiden Beben von 975 und
686 als eines auf.

1010.

In dieses Jahr fillt ein Beben, woriiber ein Bericht bei Mich. Glyka$
B. A. p. 577, sich findet; der von Perrey mitzitierte Cedren, p. 607, enthdlt
auf Seite 456 den Bericht hieriiber: «Und im Jinner gab es ein auSerordentlicl
schreckliches Erdbeben und die Erschiitterungen dauerten bis zum 9. MérZ
An diesem Tage aber um die zehnte Stunde gab es ein Krachen und
Beben in der Residenzstadt und auch in den ibrigen Orten. Die Kuppel
der Kirche der 40 Heiligen und der Allerheiligenkirche fielen ein; der Konig
baute sie aber rasch wieder auf.»

1031.

Cedren II., p. 730: «Am 13. August, einem Sonntag, um die erst¢
Stunde der Nacht, im Jahre 6540 gab es cin grofies Erdbeben.» Ohne niher¢
Angabe, jedenfalls identisch mit dem von Maas auf 1033 verlegten ode!
mit dem aus 1035 bei Cedren gemeldeten: <In dieser Zeit gab es be
Gelegenheit eines Erdbebens einen Rif3 in der Erde in den Buzellarien und
es verschwanden finf Ortschaften ganz.» Letzteres von Perrey irrig zu®
Beben von 1037 hinzugefiigt.

1037.

Cedren II, P. A. p. 739: «<Im Dezember, im 15. Jahre der Steuereinhebung:
im Jahre 6545 gab es nachts drei Erdstofie, zwei schwache und einen starken"’
Es scheint nun wieder eine linger dauernde Erdbebenperiode um diese Zeit
geherrscht zu haben, denn aus dem nichsten Jahre liegt folgende Nach
richt vor.

1038.

Cedren IL., P. A. p. 740: «In diesem Jahre, im sechsten Jahre def

Steuereinhebung, am 2. November gab es ein Erdbeben um die zehnt®

B r B = = = e v (=3
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Stunde und die Erde litt unter dem Beben bis zum Janner. Es gab auch
tine Hungersnot in Thrazien und Mazedonien.»

1039.

Cedren II., p.532: «Um diese Zeit gab es andauernde Beben und
heftige Uberschwemmungen. In einigen Provinzen herrschte auch die Hunde-
briiune,l so dafl die Uberlebenden die Toten nicht mehr hinausschaffen
konnten.

1041.

Cedren IL, p. 521: «<Am 10. Juni dieses Jahres um die zwélfte Stunde
8ab es ein Erdbeben.»

1065.

Fir dieses Jahr findet sich das Beben beschrieben bei Joh. Skylitzes,
bgedruckt in Migne, Patr. Graec. Nr. 122, p. 385, a. m. 65732: «Vor diesem
Jahre aber im September (nach der zweiten Einteilung), am 23. Tage? um
lic zweite Nachtwache, gab es plotzlich ein Erdbeben, verheerender als je
tines zuvor, das von Westen seinen Anfang nahm.» Damit wire also wieder
tine der so seltenen Angaben (cfr. spiter) iiber die Stofrichtung, namlich

=0. gegeben, wobei wir allerdings nicht an eine genaue Bestimmung
lenken diirfen; er fihrt weiter: <Es war so stark, dafl es viele Hiuser,
Tempe] und Siulen zerstorte. Ahnliches erlitten auch Rhaidestos, Panion
ind Myriophyton.» Folgt eine Beschreibung dieser Beben, besonders eines
“Olchen auf Kyzikus; Eginitis erwahnt nun bei diesem Beben eine Be-
Shadigung der Sophienkirche; dieses dirfte jedoch auf einem Irrtume
fruhen, da zwar von einer Sophienkirche, aber von der in Nicaea erzihlt
Wird (p. 387): «Eben solchen Schaden nahm auch Nizia, es wurde nimlich
Qortselbst die Kirche der hl. Weisheit und die Kapelle der hl. Viter zerstért.»

1082.

Zonaras. XVIIL, c. 22 u. 32: «Es entstand unter seiner Regierung eine

8ar schreckliche Erderschiitterung am Tage der Erinnerung des durch seine
under beriihmten hl. Nikolaus, wodurch viele Hiuser, Kirchen und Hallen
u‘mgestiirzt wurden, so dafl die Wege der Stadt versperrt waren und sehr
Ylele Bewohner unter den Triimmern zugrunde gingen.» Nunmehr ruhte die
Wheimliche Gewalt fiir Konstantinopel tiber 200 Jahre; die erste Nachricht
Ndet sich erst wieder aus dem Jahre 1296. i

1296.+
Bei Niceph. Greg. VI. 9, B. A. p. 202: «Um diese Zeit nun gab es ein
Wherordentlich grofies Beben, so daf} viele grofle Gebdude und viele grofie

! Wohl Diphtheritis.
k * Von Perrey und Mallet nicht erwihnt; Eginitis a. a. O. verlegt es in seiner
Urzen Aufzihlung auf 1063 oder 1064, doch dirfte 1065 das richtige Jahr sein.
# 23. September.
* Unger a.a. O., S. 99, fihrt zwar 1202 ein Beben an nach Niceph. Gregor. Hist.

B
Y2.1. 2, B. A. p. 703, doch ist der Gedanke an ein Erdbeben durchaus nicht naheliegend,



Tempel teils einstiirzten, teils barsten. So fiel unter anderem auch einé
Bildsiule des Erzfeldherrn Michael ein, welche vor dem Tempel der hl. Aposte
der Kaiser Michael Paliologus hatte aufrichten lassen, als er die Macht iibef
Konstantinopel erlangt hatte.» Es ist duferst interessant, dafl die groften
Beben regelmifig nach grofleren Ruhepausen eintraten; es ist das eif
Grund, der auch fiir vulkanische Mitwirkung geltend gemacht werden kanf

1331.

Niceph. IX. 14, B. A. p. 460: «Unmittelbar darauf gab es ein Erdbebel
an dem Abend, an welchem die Christen das Andenken des Antonius feiert:
Als am 12. Februar ein heftiger Wind aus Stiden her kam, itberschwemmte?
die tobenden Meereswellen das Ufer, stiirzten die Mauern von Byzanz, di€
im Osten und an der See lagen, ein, erbrachen viele Tore an dieser Seité
und drangen in die Wohnungen ein.»

1343.

Niceph. Greg. XVL 2, B. A. p. 694 f.: «Um diese Zeit aber brachefl
auflerordentliche Seestiirme und Erdbeben tber Byzanz und seine Vorstadte
herein.! Am ersten Tage erschiitterte Gott zweimal die Erde. Aufer Hxuser?
fiel auch der grofite Teil der Mauern von Byzanz ein. Die Erzitterung des
Bodens und das Erdbeben soll aber auch noch in Lysimachia und sogal
noch etwas jenseits vom Chersones verspiirt worden sein. Zur Zeit def
herbstlichen Sonnenwende begannen wieder dhnliche Erdbeben.» Folgt dié
Beschreibung der Beschiddigung einzelner Saulen und des dstlichen Teiles
der Hagia Sophia.

1470.

Phrantzes, Bonner Ausg. a. m. 6962, schreibt: «Auf die Dauer vof
18 Tagen aber gab es in der Frithe einige leichte Erdstofle, auch waf
die Hitze in jenen Tagen nicht gering.» Dies ist das wenige Material, das
uns aus dem 15. Jahrhundert bekannt geworden ist.

Im 15. Jahrhundert macht sich der Einfluff der tiirkischen Herrschaft
auch durch das Fehlen fast aller Nachrichten {iber Erdbeben bemerkbat’
es ist zwar nicht unmoglich, dafl solche gar nicht oder nur in ganz u®
bedeutendem Mafle vorgekommen sind, da, wie wir sahen, groiere Rubeé
pausen nichts Seltenes sind; fiir diese Annahme spricht vielleicht auch di€
Heftigkeit des nichsten grofien Bebens von 1509. Zwar waren die beide?
Jahre vorher nach Perrey schon Vorboten aufgetreten, doch trat der Haupt

sondern nach dem Text eler an einen Hauseinsturz zu denken; dagegen findet sich au8
dem Jahre 1222 bei demselben Schriftsteller (L., p. 14) der Bericht tiber ein Beben, ind€?
bezieht sich dasselbe wahrscheinlich nicht auf Konstantinopel, deshalb lassen wir o
unberiicksichtigt. Vgl. ferner: Pachym. Andron. Pal. II. 234.

! Und es gab Hagel wiec mit der Wurfmaschine geschleudert . . . . und es sollet
diese Beben und Erschiitterungen zuerst ungefihr in der Mitte des Herbstes begonne?
haben, als die Sonne den Skorpion passierte.
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Schlag erst im genannten Jahre ein. Leider waren fiir die Vorboten die
Quellen auf der Minchener Hof- und Staatsbibliothek nicht vorhanden, so
dag ich nur fiir das Hauptereignis bis auf die Quelle zuriickgehen konnte,
fir dic ersteren folge ich Perrey.

1507.
Hurt, Géol. L, p. 109: «Schreckliches Erdbeben in Konstantinopel.»

1508.

Mém. de Chronol.: «(Ohne Monatsangabe.) In Konstantinopel Erdbeben
Wihrend 40 Tage.»

1509.

Matth. Theatr. hist., p. 713: «Im Jahre 1509 richte Gott zu Konstan-
iopel die Gottlosigkeit der Tirken schwer durch ein schreckliches Erd-
b¢ben, Nachdem namlich ein Sturm mit Hagel, Blitz und Donner und
Witbelwinden gekommen war, trat noch ein so grofles Erdbeben hinzu,
G die Mauern an der Meereskiiste, die Tiirme und die ersten Gebiude,
Yor allem die von den Tiirken erbauten, und die Hiuser bis auf den
Grund zusammenstiirzten. Auch die Burg des tirkischen Kaisers wurde
Qurch dieses Erdbeben so erschiittert, daf$ fianf mit groflem Kostenaufwand
tthaute Tiirme, in denen die Schitze der Tirken verwahrt wurden, ein-
Mirzten. Die Sophienkirche, welche von den Tiirken in eine Moschee ver-
Wandelt worden war, hatte (unter den christlichen Kaisern) ein Bild des
fanzen I.eidens unseres Herrn Jesus Christus. Dieses Gemalde hatten die

Urken verdeckt, indem sie Mortel darauf warfen. Bei diesem Erdbeben
Wer wurde der Mortel wieder herabgeworfen, und zwar so, daf} die ganze
Geschichte des Leidens unseres Herrn aufs deutlichste zutage trat. Die
Sirchen der Christen aber blieben unbeschadigt. 13.000 Menschen fanden
hren Tod, Der tirkische Kaiser Bajazetes selbst entwich auf die Mahnung
fines Monches hin in die Garten. Die Dauer dieses Bebens betrug 40 Tage.

M das Eingestiirzte wieder aufzubauen, lie} Bajazetes aus Anatolien, aus
der Romania und von anderen Gegenden her Handwerker, Maurer und

Mmerleute kommen.» Dieses Beben war jedenfalls eines der grofiten, die

Onstantinopel je heimgesucht haben; das beweist schon die grofie Anzahl
t dabei Verungliickten. Um so mehr ist es zu bedauern, daf} hier so wenig
Ugaben gemacht sind, die uns nur einigermaflen einen Schlufl auf die
‘ermutliche Ursache gestatten wiirden. Nicht viel mehr Angaben finden sich
¢l einem zweiten Bericht, der etwa 50 Jahre nach der Katastrophe heraus-
Segeben wurde, bei D. Johannes Nauclerus, in seinem Chronicon, tom. IL,
%550 «In diesem Jahre, am 14. September und an den darauf folgenden
8 Tagen, wurde der Teil von Konstantinopel, der am Meere liegt, auf
Urchterliche Weise durch ein schreckliches Erdbeben heimgesucht, welches
Wser zerstorte und sie dem Erdboden gleich machte, indem es mit ihren
"immern den Graben ausfiillte. Die Burg, wo ungeheure Schitze des
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tirkischen Herrschers in fiinf sehr festen Tirmen aufbewahrt wurden, und
einen Lowenzwinger brachte es zum Einsturz; ferner wurden die Aquadukt®

von der Donau her, die mit ungeheurer Mithe erbaut worden waren, |

erschiittert, dafl man sie nicht einmal mit groflem Kostenaufwande wiedé!

herstellen konnte. Auch das Meer zwischen Konstantinopel und Pera (alsf|

das Goldene Horn) schwoll so an, dafl es iiber die Mauern beider Stadt
hintiberkam und diese tiberschwemmte. Auch sonst erlitten die Tirken a0
diesem Tage vielen Schaden. Es sollen damals zu Konstantinopel gege?
13.000 Menschen umgekommen sein.»

1633.

Aus diesem Jahre berichtet der «Mercure frangais» von 1633, p. 75%
«Quatre jours aprés (nach dem 26. Juli) il-y-arriva un grand tremblemen*
de terre, et aux lieux circonvaisins; sur le bord de la mer prés le logit
du Résident d'Allemagne, une maison tomba de I’estonnement.» Die beidel
folgenden Beben mufd ich nach Perrey ztieren, da weder dieser nocl
v. Hoff die Belegstellen angeben; vergl. v. Hoff, Verinderungen der Erd"
oberfliche, tom. VI, p. 297 und tom. IL, p. 178 und 331. Der von Perréf
angefiihrte Huot war mir nicht zuginglich.

1641.

Vers la fin du mai tremblement & Constantinople.

1646.

Commencement d’avril 2 Constantinople fort tremblement. La mer ¢
rua si brusquement, que 136 navires furent jetés sur la gréve. Il s'étend
jusque dans la haute Italie, et causa surtout des désastres a Livourne.

1659.

Nani, libro altero dell’ historia Veneta, p. 493: «Gran terremoto scosst
in quei giorni Costantinopoli, abbatando case, e Moschee et tra queste Ja
famosa di Solimanno.» Da dieses Buch ganz kurze Zeit nachher erschief
ist es als Hauptquelle anzusehen. Fiir die folgenden Beben beruft sich
Perrey meistens auf v. Hoff, welch letzterer oft seine Quellen nicht nennfi
die Beben, fiir welche Perrey die mir in diesen Jahrgingen unzuginglich®
Gazette de France anfiihrt, sind meistens bei Hoff nicht enthalten, entbehre?
also hochst wahrscheinlich einer sicheren Grundlage. Die Zeitungsbericht®
verdienen ohnehin nicht allzuviel Glauben. An der Miinchener Hof- ufl
Staatsbibliothek sind von der Gazette de France nur vorhanden 1828—183
und 1841 Jour-mars. Ich werde also Perrey folgen miissen, wenn ich aucl
diese Quellen nicht als so sicher wie die iibrigen anerkenne.

1667.

Perrey (und v. Hoff). Ein Ausliufer eines Erdbebens von Smyr™
erstreckte sich auch nach Konstantinopel; ebenso November 1668.
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1688.

Nachts vom 10. zum 11. September ein Erdbeben; das Quellenwerk
Académie des sciences, tom. IL,, p. 37, war mir nicht zuginglich, doch dirfte
dieses Beben tiberhaupt von sehr untergeordneter Bedeutung gewesen sein.
8 war dies das letzte Beben im 17. Jahrhundert.

Fiir das 18. und 19. Jahrhundert wurden die Quellen nur mehr an-
8egeben und besprochen; der Grund liegt einmal darin, daf die ausfubrlichen

€richte, die in den Philosophical Transactions v. Hoff, Fuchs und Perrey

fnthalten sind, ohnedies nicht schwer zuginglich sind, die Zeitungsberichte
tber, die fiir eine ganze Anzahl kleiner StéBe die Quelle bilden, mir auch
licht zugznglich waren. Wo Abweichungen oder Irrtiimer vorkamen, wurden
dieselben besprochen.

1711. Einige leichte Stéfle, ohne jede weitere Angabe; Perrey a.a. O,
827, v. Hoff a. a. O, B. IV, p. 366.

1714, Leichtes Beben; v. Hoff, p. 367.

1719. Den ganzen Jidnner leichte Stéfle; 25. Mai und folgende Tage;
H'rluptzerst("n'ungspunkt: Prinzeninseln; v. Hoff, p. 373; Perrey, p. 27; Journ.
bist, sept. 1719, p. 185.

1720. 22. Juni, v. Hoff, p. 376, cit. Collect. Acad, t. VL; scheint aber
®n Irrtum zu sein.

1724. Heftige StoBe, v. Hoff, p. 379; ohne Angabe des Tages.

1725. Ohne Angabe des Tages; v. Hoff, p. 380.

1752. 26. Mai unbedeutendes Erdbeben; Phil. Transactions, tom. 49,
LTeil, p. 116 ff.

1752. 29. Juli, heftige Stofle NW.-SO., Ausldufer eines Bebens von
Adrianopel her; Phil. Trans. a. a. O., p. 117; 9. November leichte Erschiitterung,
Bhil. Trans. a. a. O p1l7;

1754. 2. September und folgende Tage eine gréfere Anzahl von Stofier
ledoch ohne weitere Bedeutung; auf asiatischem Boden sehr bedeutend,
Stofirichtung NW.-SO., Phil. Trans. B. 48, p. 819 und B. 49 a. a. O.

1755. 20.]Janner und folgende Tage leichte Stéfie, Phil. Trans. a. a. Q.;
6. September bis 4. Oktober leichte Stofle, Perrey, p. 29 f. (Gazette de

Tfance), Phil. Trans. B. 49, p. 122.

1758. 3. Dezember ein kurzer heftiger Stofl, Perrey, p. 30 (Gazette de

fance).

1760. 13. August ein ganz leichter Stof, Perrey, p. 31.

1763. 3. Oktober ein lebhafter Stof3, Perrey, p. 31 (Gazette de France);

8. Dezember ein etwas stirkerer Stof3, Perrey, p. 31 (Gazette de France).
1766. 22. Mai und die folgenden Monate bis 9. November unterirdisches
RQH@D und heftige Stéfle, Hauptrichtung S.-N., starke Meeresfluten, Perrey,
831 ¢ (Gazette de France).

2
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1767. 12. Janner bis 11. September mehrere meist leichte Stofie, Perrel
p. 33 (Gazette de France). Alle diese letzteren kleinen Beben erwihnt v. Hofl
nicht.?

1768. 5. Oktober bis 12. Oktober leichtes Beben. Annales périodiqué®
1768, p. 20.

1769. 20. Februar ein heftiger Stof3, Perrey, p. 33 (Gazette de Francel:

1770. 24. August zwei leichte Stofie, Richtung N.-S., Perrey, p. 33
(Gazette de France).

1772. 30. April zwei unbedeutende Stof3e, Perrey, p. 32; fehlt bei v. Hofl

17787 15, August leichtes Beben, Perrew, p. 32 v. Hoff, BV, p. 20.

1783. 1. Juni einige Stofe, v. Hoff, t. V., p. 56; Journ. d. Phys., t. LXV4
p- 338 (Gazette de France).

1795. 29. April leichte StoBe, Perrey, p. 36 (Moniteur universel). Fehlt
bei v. Hoff.

1800. 26. September einige Sté8e ohne Bedeutung, Perrey, p. 36 (Mén:
de chronal.). Fehlt bei v. Hoff.

1802. 26. Oktober Beben von grofler Ausdehnung, von Petersburg bi
Ithaka, in Pera einige Hauser beschadigt, Richtung S.-N., v. Hoff, p. 132£i
26. November einige heftige Erschiitterungen wéhrend fast zweier Minutem
mehrere [iuser beschidigt; vielleicht liegt eine Verwechslung mit den
26. Oktober gleichen Jahres vor. v. Hoff, B. 5, p. 134.

1803. 15. und 19. August mehrere Stofie, Richtung N.-S., Perrey, p. 37
Fehlt bei v. Hoff.

1805. Anfang November Beben und eine Epidemie, Perrey, p. 37
(Moniteur universel). Fehlt bei v. Hoff.

1811. 19., 21. und 24. Mai einige St6fle mit unterirdischem Rollet
Richtung S.-N., Perrey, p. 38 (Moniteur universel). In v. Hoff nicht enthalte®

1819. 5. August ein Stof3, Perrey, p. 40.

1829, 5. und 23. Mai mehrere starke Stofle, das Meer war sehr i
Bewegung, Richtung NO.-SW., Perrey, p. 45; v. Hoff, p. 330 (Casself?r
Zeitung 1829).

1834. 25. September zwei Stofle, Perrey, p. 46 (Moniteur universel);

1835. 30. August ein leichter Stof}, Perrey, p. 46.

1838. 23. Janner zwei Stole, ein vertikaler und ein horizontale®
Richtung NO.-SW., sehr grofe Ausdehnung auch in Rufland und Ungar™
Perrey, p.- 48; 1.]Juli cin leichter Stofd, Perrey, p. 48; 25. Juli zwei Stofe:
Richtung NO.-SW., Perrey, p. 48, gibt selbst mit einem Fragezeichen NO.-S0:
an, doch ist das sicher ein Irrtum; 7. August mehrere Stofle.

! Nach Eginitis a. a. O., p. 152, grofierer Schaden; ohne Quellenangabe.
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1841. 17. Marz zwei Stole, Perrey, p. 50; 5. und 6. Oktober ebenso,
21, Oktober ein heftiger Stofs.

1844. 15. September ein leichter Stofy, Perrey, p. 58.

1845. 26. November einige Stofle, Perrey, p. 51 (Moniteur universel).

1865. 15. Juli ein Stof}, Richtung N.-S.,, Fuchs, C. W. C,, Statistik der
Erdbeben etc. in den Berichten der Akademie der Wissenschaften zu Wien,
Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, 1885 (92, I.); 23. Juli Erdbeben,
P\i(:htung NW.-SO. Die Salzquellen von Touzla (Kleinasien) verschwanden,
tbenda. Die folgenden Angaben sind mit Ausnahme derer, bei denen es
figens vermerkt ist, alle Fuchs a.a.O. entnommen.

1866. 10. Jinner einige Stéfie; 22. Juni wieder ein Beben; 26. September
Mehrere Stoélle; 7. Marz: Der Ausldufer eines grofleren Bebens wurde mehrere
Tﬂge lang in Konstantinopel gespiirt; bis Anfang April noch einzelne Stofle.

1868. 18. April leichte Erschiitterung.

1869. 31. Mai leichter Erdstof}, auch Perrey M. C. XXIIL; 25. Juni ebenso.

1870. 10. Dezember ein vertikaler Stofs.

1871. 8. Oktober ein heftiger Stofy, Richtung N.-S.

1872. 12. Janner schwache Erderschiitterung.

1874. 26. und 27. Juni ziemlich heftiger Stof3; 18, 19. und 20. August
Mehrere leichte Stofe; 16. November stirkeres Beben.

1875. 22. November heftiger Stofd.

1878. 19. April starkes Erdbeben mit Seebeben; genaues Zitat im
. Teile der Abhandlung; 10. und 16. Mai mehrere Erschiitterungen.

1880. 5. November ein leichter Stofi.

1883. 5. Juli zwei Stofle.

: 1894. 10. Juli und die folgenden Tage Beben ersten Grades, G. Maas
I «Himmel und Erde», 1895, p. 409 ff.; Davison in «Natural Science», 1895,
P.27--32; D.Eginitis in Compt. rend. Par. Akad. sc., vol. CXIX,, p. 480—483
(Hauptquelle); vgl. spater!

Auch seither haben sich die Anzeichen der Erdbewegung in kleinen
Beben immer sehen und fithlen lassen; so z B. das jungste am 31. Marz 1901,
das jedoch auch ohne Beschidigung verlief. Uberhaupt wird jetzt Konstan-
tinopel aller Voraussicht nach lingere Zeit Ruhe haben, da die kriftigste

Pannung ja durch das Beben von 1894 ausgeglichen wurde. Wenn hie
Und da kleinere StéBe kommen, so ist das nur eine gewisse Sicherstellung
dafir, daf die Spannung nicht mehr so rasch einen bedrohlichen Grad
Sreicht.
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Statistische Ergebnisse des Kataloges.

Um eine bessere Ubersicht zu gewinnen, wurden die Erdbeben at
dem Kataloge noch in eine Tabelle zusammengetragen. Die dabei unter”
schiedenen Zeitabschnitte sind folgende:

1.) Von 333 bis 14583, also von der Griindung der Stadt durch Kot
stantin bis zu deren Eroberung durch die Tiirken unter Sultan Mohammed I
hier sind die Quellen mit wenigen Ausnahmen griechische Schriftsteller.

2.) 1454 bis 1699, eine ziemlich erdbebenarme Zeit, welche aber dafilf
das grofite aller bekannten Beben (1509) enthiilt.

3.) 1700 bis 1799, viele, aber geringere Beben; die Quellen sind sebf
oft nur Zeitungsberichte.

4.) 1800 bis 1890, genaue Angaben, die im allgemeinen den moderne?
Anforderungen entsprechen, besonders bei Fuchs, Statistik etc.

5.) Das grofie Beben vom 10. Juli 1894 und den folgenden Tagen.

Zeitabschnitt Jahre | Tage 1\ Beben I. Grades
Von 333 bis 1453 49 476 8 (448, 478, 555, 558,
740, 865, 975, 1296)
» 1454 » 1699 18 45 1 (1509)
» 1700 » 1799 21 126 | 1 (1719)
» 1800 » 1890 26 P e
10. Juli 1894 [T | 1
I
Von 333 bis 1894 ‘ 110 ‘ 740 11

Die Beben I. Grades sind uns wohl alle vollzahlig tiberliefert, dent
diese haben sich zu allen Zeiten, auch unter den phlegmatischen Turkens
Beachtung erzwungen. Sie liefern uns natiirlich auch das meiste und wich-
tigste Material. Die dritte Rubrik darf also ziemliche Genauigkeit bean-
spruchen. Aus ihr geht hervor, daff Konstantinopel durchschnittlich alle
400 Fakre dreimal wvon dem Erdbebenungliick in groflem: Mapstabe hein-
gesucht wird.

Beurteilung der Erdbeben von Konstantinopel auf ihre vermutliche
Ursache.

Die Ursachen eines Erdbebens auszufinden und zu erkliren, pflegt
schon deshalb auf groflie Schwierigkeiten zu stoflen, weil die meisten Be-
richte nur duflerst durftige Angaben iiber die Naturerscheinung selbst ent®
halten. Der Hauptteil der Berichte besteht meistens in mehr oder wenigef
tibertriebenen Schilderungen der Folgen und auch da meist nur tber di€
verheerenden Wirkungen an Menschen und Menschenwerk. So leider auch
in unserem Falle! Alle die geophysikalischen Fragen, die wir so notwendig
zur Erklirung der Ursachen stellen miissen, sind oft gar nicht, oft nuf
mangelhaft in unseren Quellen beantwortet; erst gegen Ende des 19. Jahr*




bunderts finden wir genauere Angaben, doch sind auch die hie und da
fingestreuten Beobachtungen fritherer Zeit immerhin von Wert und lassen
s, 7. B. beziiglich der Stofirichtung, brauchbare Schliisse zichen. Von ganz
besonderer Wichtigkeit, eben infolge seiner allein ziemlich ausfiihrlich ge-
haltenen Beobachtungen, ist aber das letzte grofie Beben zu Konstantinopel
Yom 10. Juli 1894 und den folgenden Tagen. Wir werden uns also mit
diesem eingehend beschiftigen und dann alle iibrigen Beben fiir sich
“Usammengefafit behandeln missen, um die Antwort auf die Frage nach der
Ursache dieser Beben zu finden.

Die Ursache des Bebens vom 1o0. Juli 1894.

Diese grofie Katastrophe hat zwar schon einige Bearbeitungen gefunden,
Yon denen die von G. Maas! die wichtigste? ist; die anderen sind teils
ferordentlich knapp gehalten (drei Seiten) oder gehen auf eine Ursachen-
erkldrung gar nicht ein;$ allein auch das Resultat, welches Maas gefunden
hat, dirfre sich noch etwas verschieben. In der letzten Zeit hat sich namlich
die Ansicht mehr und mehr Geltung zu verschaffen gewuflt, daf bei einem
Erdbeben gewissermaflen eine susammengesetzte Ursache wirken kann.* Auch
beZﬁglich der Erdbeben vulkanischen Ursprunges hat sich jetzt die An-
Sthauung Bahn gebrochen, dafy sich nicht jedesmal auf der Erdoberfliche
die gewohnten vulkanischen Erscheinungen zeigen missen, sondern daf} es
2uch vulkanische Beben geben kann, bei denen ein Durchbruch nach oben
Nicht stattfindet; Supan® nennt diese Beben «<kryptovulkanische», Giinther®
hat dafiir den Namen «pseudovulkanische Beben» vorgeschlagen, den auch
Wir in der folgenden Abhandlung beibehalten wollen. Wenn wir aber diese
leueren Gesichtspunkte mit in die Untersuchung hineinziehen, wird sich
das Resultat, zu welchem Maas gekommen ist, nidmlich eine ausschliefilich
tektonische Ursache, ein wenig verschieben.

Vor allem erscheint es notwendig, die geologische Beschaffenheit des
Schi']ttergebietes zu untersuchen. Tschichatchef hat ein grofieres Werk «<Le
!SOSphore» dariiber geschrieben und die neuesten Ergebnisse hat Philippson
M einem Aufsatze tiber den Bosporus in der Geographischen Zeitschrift 1898
Veroffentlicht. Beiden entnehmen wir das fiir uns wichtige Material. Die
beigegebene Skizze des Schiittergebietes ist teils nach den angefithrten
AUtOren, teils nach G. Maas™ angefertigt.

——

D 1 (3. Maas, Das Erdbeben von Konstantinopel 1894 in «Himmel und Erde», 1895,
* 408 ff,

* Vergleiche Seite 23, Anmerkung 2.
C * D. Eginitis, Sur le tremblement de terre de Constantinople du 10 juill. 1894 in
Ompt. rend. Paris Akad. sc., vol. CXIX., p. 480—483. (1894.)

4 Davison in «<Natural Science», 1895, p. 27—32.

® Supan, Geophysik, p. 335.

® Giinther, Geophysik, I. Teil, 2. Auflage, p. 481 und 482.

? Dieser hat sie dem Aufsatze entnommen, den D. Eginitis in den Annales de gco-
8faphije 1895, 1., verdffentlicht hat, der mir aber erst spiter zuginglich wurde.



Geologische Beschaffenheit des Schiittergebietes.?

Das europiische Ufer des Bosporus sowohl wie auch das asiatische sind
durch grofle Devonmassen gebildet, gehéren also der paldozoischen For*
mation an. Ganz Stambul sowie auch die neueren Stadtteile Pera und Galat?
stehen auf diesem Untergrunde. Nordwestlich von Konstantinopel aber findet
sich altkristallinisches Gestein, das den Ausldufer des Hohenzuges siidlich vo?
Tschadaldscha bildet. Die beiden Eingénge des Bosporus jedoch, ins SchwarZ
Meer und ins Marmarameer, bilden eine interessante Abweichung. Bei ersterem
finden sich grofiere Lager von jiingeren Eruptivgesteinen, und zwar auf beidef
Ufern, ihre Haupterstreckung ist dem Ufer des Schwarzen Meeres entlang:
Unweit des Stidwest-Eingangs des Bosporus aber liegen die Prinzeninselt
welche teils ganz, teils zur Halfte aus jingerem Eruptivgestein bestehei
Diese letztere Tatsache ist um so interessanter, als beim grofien Beben vom
10. Juli 1894 gerade diese Inseln im Mittelpunkte des pleistoseisten Gebiete
lagen, wie aus beigegebener Karte mit eingezeichneten Isoseisten erhellt

Etwa in der Mitte des Bosporus liegen auf beiden Ufern eine ganze
Anzahl von kleineren Nestern aus Eruptivgestein. Alle diese Gesteinsarted
haben das Charakteristische, dafl sie nicht etwa durch den Bosporus ge
schieden werden, sondern daf} diese Wasserstrale einen Einschnitt mitten
durch bildet. Deshalb hat man frither geglaubt, die Entstehung derselben
auf tektonische Ursachen zuriickfithren zu miissen, bis Philippson a. a. O-
dargetan hat, dal der Bosporus als eine Erosionsbildung aufzufassen ist

Die Eruptivgesteine stammen etwa aus dem Tertidr; es ist uns auch
von einem Ausbruch in geschichtlicher Zeit nichts bekannt. Trotzdem datf
die Moglichkeit nicht abgesprochen werden, dafl die verschiedentlich vor
kommenden heiflen oder warmen Quellen und auch die Erdbeben in diesef
Gegend in irgend einem Zusammenhange mit dem Kryptovulkanismus stehen:

Von Wichtigkeit ist auch der Bruch, dessen Richtung durch den Golf
von Ismid gekennzeichnet ist. Er spricht sich auch durch grofle Tiefen-
lotungen hier, durchschnittlich 1000 Meter, aus. Ungefdhr in dieser Richtung
Nordwest-Siidost, verlduft auch die Stofrichtung vieler Erdbeben, und €8
ist somit ein Zusammenhang gar nicht unwahrscheinlich. Dieses letzter®
Ergebnis fithrt allerdings zunichst auf die Vermutung einer Dislokation al$
Ursache fiir die Beben von Konstantinopel, nur bleibt zu untersuchen, oP
nicht andere Griinde und Anzeichen fiir ein Mitwirken auch anderer Ur
sachen sprechen. Dies soll im folgenden geschehen.

Untersuchung des Bebens vom ro. Juli 1894 beziiglich seiner Ursaché

Es ist kein Grund vorhanden, dafl die oben angefiihrte, im Tertiar sich
lebhaft bemerkbar machende Periode der vulkanischen Tatigkeit an dep
beiden Eingangspforten des Bosporus schon als wellkommen abgeschlosse?
zu betrachten wire und nicht auch noch in die Gegenwart herein sich

& Vg]. Skizze.
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tistreckte. Dies um so weniger, als wir uns die letzten Jahrzehnte daran
8ewshnt haben, gar manches als das Resultat der Einwirkung einer Kraft
M langen Reihen von Jahren anzusehen. Nun finden sich im Siiden des
0sporus, nimlich bei den Prinzeninseln, also dem Epizentrum der letzten
groflen Beben von 1894, nach Weismantel! die jiingsten Anzeichen der
fruptiven Tatigkeit, wihrend dagegen Merkmale tektonischer Verschiebung
Bichst selten beobachtet wurden.

Wenn wir dann vollends die Definition von «Vulkanismus» ins Auge
fassen, wie sie Giinther nach dem Vorgang von Poulett Scropes festhilt,
Dimlich als «jedwedes Ausstoflen fester, fliissiger, halbfliissiger und gas-
ft"I‘miger Massen aus Offnungen der Erdrinde», so bekommen wir gerade
beim Beben vom 10. Juli 1894 starke Anhaltspunkte fiir die Annahme einer
Mitwirkung auch vulkanischer Faktoren.

So berichtet uns Maas?: ¢Von verschiedenen Seiten wird auch tber
Ausstromungen von Gasen und Dampfen berichtet, oder man kann doch
die gemeldeten Erscheinungen auf derartige Vorginge zuriickfithren. So
Soll in Katirly (noch im pleistoseisten Gebiete und fast genau stdlich von
Konstantinopel auf asiatischem Boden; der Verf.) eine etwa zehn Meter hohe
Dampfsiule gesehen worden sein, die sich mehrere Kilometer weit in nord-
Westlicher Richtung aber das Meer hin bewegte. Ebenso will man bei
Prinkipos (die grofite der Prinzeninseln; die Nordhilfte Eruptivgestein;
der Verf.) drei Tage lang (11. bis 13. Juli) einen schmalen, mehrere Kilometer
langen Nebelstreifen auf der Meeresoberfliiche wahrgenommen haben. In
Hambarly (am Meeresufer, etwa in gleicher Hohe wie Konstantinopel,
etwa 18 km davon entfernt) erzihlten einige Leute, dafd sie in dem Augen-
“blicke des Erdstofies am Strande von warmem Wasser iiberschiittet worden
Seien. In Galata soll am 12. Juli an einer Stelle der Erdboden auffallend
Warm gewesen sein, ohne dafl man beim Schiirfen die Ursache dieser Er-
Wirmung gefunden hitte. An mehreren Stellen will man im Meere plétzlich
€inzelne hohe Wellen geschen haben.» «Vielleichts, fahrt Maas weiter, «ist
hieher auch die Erwdarmung des Meerwassers zu rechnen, welche, wie bereits
(p. 416) angefithrt wurde, cinige Leute vor Eintritt der Erdstofie wahr-
genommen haben wollen.» Soweit Maas. Zur Beleuchtung dieser Angaben
Soll hier ein gewifl objektiv gehaltener Bericht bei IFuchs a. a. O. iiber ein
fritheres, ungefihr an derselben Stelle des Marmarameeres und seiner Ufer
Cingetretenes Beben Platz finden; er lautet:

1878. 19. April. <Erdbeben auf europiischer und asiatischer Seite des
1_305p01'us; in Konstantinopel spiirte man mehrere heftige Stéfle, die keinen

! Weismantel a. a. O., p. 27.

* Maas a.a.O., p. 464, ganz dhnlich, nur noch kiirzer gehalten; Davison a. a. O,
P. 31, beide leider ohne ihre Gewidhrsminner zu nennen; sie scheinen also durch Augen-
“eugen oder brieflich dartiber unterrichtet worden zu sein. Aus dem mir spiter zugénglich
8ewordenen Aufsatz von D. Eginitis a. a. O. crsehe ich, daf dieser die Hauptquelle
bildete, die G. Maas ziemlich genau wiedergibt.



Schaden anrichteten; Ismid und Brussa (in Kleinasien; der Verf.) litten dagege?
sehr .. .» «Das Marmarameer war gewaltig in Aufregung und seine Wassef
schienen zu sieden. Die dort stationierte Panzerflotte empfand ein Seebebeh
so dafl die Mannschaft glaubte, ein Torpedo sei geplatzt. (Also jedenfall
auch heftige und plétzliche Detonation; der Verf.) Einige Personen wurde?
umgeworfen, als sie die Schiffstreppe hinaufeilten.»

Eintretende Temperaturinderungen des Meerwassers machen nud
immer einen vulkanischen Proze3 wahrscheinlich und man kann folgende?
Satz aufstellen: In jenen Féllen, die durch jihes Aufsteigen einer Wasstr:
sdule gekennszeichnet sind, ist an eine akute Stofwirkung von unten her
denken, und das Seebeben wveilit sich den vulkanischen Beben an; dann abeéh
wenn weile flachen auf hoher See in lebhafte Unruhe versetst erscheineth
tragt das Seebeben melr den Charakter der Dislokationsbeben mit einet
unterhalb des Meeresbodens gelegenen Episentralgebiete.»

Nun aber fillt das oben bei Fuchs? berichtete Seebeben gewifs unter
die erste Gruppe, die sich den vulkanischen Beben anreiht; horen wif
nur jenen Bericht weiter: «Die Oberfliche des Wassers blieb 7ukig; 10h 15m
erfolgte abermals ezz Stof und um Mitternacht noch einer.» Es ist als0
hier an <eine lebhafte Unruhe von weiten Flachen» und noch dazu «auf hoher
See» sicher niciit zu denken. Dagegen konnen wir aus dem oben gemeldeten
«Glauben der Mannschaft, ein Torpedo sei geplatzts, sehr viel herauslesen:
Der Stoff mufl demnach ganz plétzlich erfolgt sein, die Wasseroberfliche
muf} sich sofort wieder beruhigt haben, und vor allem mufl gleichzeitig
eine schufldhnliche Detonation zu héren gewesen sein. Das sind aber lautef
Umstinde, die uns zwingen, hier eine vulkanische Ursache anzunehmef-
Nehmen wir noch die wahrscheinlichen Verdnderungen in den Lotungen
des Marmarameeres nach der Katastrophe vom 10. Juli 1894 hinzu, s0
sehen wir deutlich, dafl der Meeresboden eine Verdnderung erfahren hat
und daf} deshalb an blofle Erdbebenfluten nicht gedacht werden darf.
Gerland?® behauptet ohnehin eine besonders lebhafte Wechselwirkung des
Meeresbodens mit dem Erdinnern, und wenn auch noch die magnetischen
Nester mit in Erwidgung gezogen werden, so steht nichts mehr im Wegé
die oben angefiihrten Erscheinungen auch in ihrer vulkanischen Natur et-
klaren zu konnen.

Maas hat die Maglichkeit eines vulkanischen Einflusses beim Beben
vom 10. Juli 1894 doch etwas zu kurz abgewiesen; er schreibt namlich in
seiner oben angefiihrten Abhandlung: <Die Annahme endlich, dafl in den
Tiefen der Erde unter dem erschiitterten Gebiete ein Ergul vulkanischen
Gesteins stattgefunden habe, der sich nur durch Erschiitterungen an der
Erdoberfliche bemerkbar mache (also das, was wir mit Pseudovulkanismus

1 Ginther a. a. O., p. 493.
¢ Fuchs a. a. O., p. 183.
3 Gerland, L, p. 56.




bei Erdbeben bezeichnen; der Verf.) oder aber, daf3 sich gar eine neue Phase
Ctuptiver Titigkeit in diesem Gebiete vorbereite, diirfte etwas sehr fern-
liegend und gezwungen erscheinen.» Einen eigentlichen Grund fiir diese
AbWeisung suchen wir indessen vergeblich. Die letzte Bemerkung aber ist
Offenbar gegen Agamennone?! gerichtet, der, allerdings sehr hypothetisch,
diese Ansicht ausgesprochen hatte.

Wenn wir auch von Ausbriichen vulkanischer Natur in der geschicht-
lichen Zeit nichts sicher Feststehendes iiberliefert erhalten haben, so ist
das nicht zum geringsten Teile auf die so mangelhafte Berichterstattung
20 schieben, wihrend uns, wie wir sehen, die letzten genauer berichteten
Beben schon Anhaltspunkte daftir gaben; wir werden jedoch noch mehr
kennen lernen.

Um hier gleich dem Einwurf entgegenzutreten, die Ausdehnung des
Sclmttergebietes2 lasse die Annahme einer vulkanischen Ursache nicht zu,
Mége erwihnt sein, dal heute folgendes?® als ausgemachte Tatsache gilt:

ullkkanausbriiche und Erderschiitterungen gehen auf eine gemeinschaftliche
Ul“Sache zuriick und erstere dienen insofern als Sicherheitsventile, als eine
Efuption den Erdstoéflen gewdhnlich ein Ende macht, wihrend die Ver-
Stopfung des Vulkanschlotes das Beben an Stirke und natiirlich auch an
Ausdehnung des Schiittergebietes zunehmen laft. Also mit anderen Worten:
le schwerer eine Eruption, desto stirker das Beben und desto grofler das
Schiittergebiet.

Doch héren wir weiter, was uns in bezug auf heile Quellen und auf
Wasserlaufe tiberhaupt vom letzten groflen Beben bekanntgeworden ist!

Davison berichtet in dem oben angefithrten Aufsatze in der Zeitschrift
‘Natural Sciences, 1895, p. 27 ff., in aller Kiirze iiber das Unterbrechen
des Laufes mehrerer Quellen, sowie daff dieselben dann schlammig und
Mit erhshten Temperaturen wiedergeflossen seien. Leider nennt er jedoch
Seine Gewzdhrsménner nicht,* ebensowenig wie Maas in seinem ausfiihrlichen
Be!‘ichte; ich glaube jedoch nicht zu irren, wenn ich beziiglich des Bebens
Yom 10. Juli 1894 fur beide die Hauptquelle in dem Aufsatze von D. Eginitis
Suche, der in den «Annales de Géographies, tom. L, p. 151 — 165, erschien.
“igentiimlicherweise ist dieses Werk ziemlich schwer zu bekommen ; die

bereinstimmung mit den beiden genannten Autoren ist sehr grof. Be-
Sonders die von ersterem zitierten Stellen sind eine fast genaue Wiedergabe
des franzosischen Textes von Eginitis ; wihrend jedoch Maas ofters «soll»
8ebraucht, bemerkt Eginitis ausdriicklich (p. 162): «De fous ces témoignages
e —

! Bulletin météorol. et séism. de 'observat. Impér. 1894,

* Vergleiche beigegebene Skizze!
3 Giinther a a. O., p. 720.

* D. Eginitis, wie aus dem folgenden hervorgeht.



que nous! avons vérifids, il résulte qu'avant et aprés, ainsi que pendabt
le séisme, il y a eu des dégagements de grandes qualités de gas et de
vapeurs chaudes, qui ont échauffé I'can de la mer et ont produit les phénv
MEnes pPrecités.

Damit diirfte doch jeder Zweifel an der Zuverlassigkeit der gemeldete?
Tatsachen geschwunden sein.

Was die Erwdrmung des Meereswassers anlangt, so wurde dieselb®
ausdriicklich beobachtet: Von einem Matrosen in St. Stephanos im Augel™
blick des Stofles; an derselben Stelle eine halbe Stunde vorher von einéf
Dame. In Yeni-Keny beobachteten zwei Damen vor dem Eintreten def
Katastrophe dasselbe und bemerkten bei sonst ruhigem Meer und Wind”
stille das plotzliche Aufsteigen zweier grofien Wellen, was nach der an®
gefithrten Stelle von Giinther ein sicheres Zeichen eines submarinen vul®
kanischen Ausbruches ist. In Makrikeny machte eine Dame die Beobachtung
dafl ein sonst kalter Quell plstzlich erwirmt war. Auch wurde eine deutlich
Erdbebenflut und ein Steigen des Meeres um 1m 50 cm in St. Stephano®
bemerkt. — Sehr zu beachten ist auch die Wahrnehmung, da@ der Telegrap!
auf dem Meeresboden drei Meilen von Kartal, also ganz in der Nihe def
Prinzeninseln, an mehreren Stellen abgeschnitten wurde, und zwar bemerk!
Eginitis, p. 160, ausdriicklich: «Lorsque quelques jours aprés qu on '3
retiré, on s'est apergu que le cable portait des cassures netfes, comme sl
avait été coupé au couteau; ce qui montre les cassures ne sont pas 1€
résultat d’'une grande tension mais probablement celui de la chute d¢
rochers.» Auch die an dieser Stelle stattgehabten Lotungen weisen Diffe”
renzen auf, doch ist nicht ganz sicher, ob sie sich auf dieselbe Stelle
wie bei friheren Lotungen beziehen.

Auf den Prinzeninseln, besonders auf Antigoni und Khallki, ist weit"
aus die grofite Zerstérung zu beobachten gewesen; dann ist vor allem def
grofle Basar als Platz der Verwiistung zu nennen, wihrend Galata fast gaf
keinen Schaden aufzuweisen hatte. Dies hat wahrscheinlich seinen Grund
in den geologischen Verhiltnissen, wie sie aus beigegebener Skizze hervo!”
gehen.

«Von verschiedenen Orten», so erfahren wir wieder durch Maas™
der uns leider seine Quellen nicht nennt, «wurde von einem sichtbare?
Einfluf des Erdbebens auf Brunnen und Quellen berichtet; so soll if
Pendik (am Ufer des Marmarameeres auf asiatischer Seite, etwa 20 Kilo”
meter von Skutari an der Eisenbahn gelegen; der Verf.) neben dem sogenannte®
Casino Petri plotzlich eine heifle Quelle hervorgebrochen sein, die nach

! Nimlich eine Kommission, bestchend aus Eginitis, Univ.-Prof. in Athen, A, Coun”
bary und E. Lacoine, Direktor und Subdirektor des kaiserlichen Observatoriums zu Ko
stantinopel, Mathematik-Professor H. Valsowski und dem Offizier Vassif.

2 Maas a. a. O., p. 464.
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trei Stunden wieder versiegte.» Wahrend er hier noch «soll> sagt, figt
& als Tatsache bei, dafl die heiflen Quellen von Jolowa (am Isdmischen
Golf gelegen; der Verf) bis zum Abend versiegten, um dann ohne Anderung
ler Temperatur (72% oder Wassermenge wieder zu flielen; die Quelle
Yon Hambarly (auf europiischer Seite in der Nihe von Konstantinopel;
der Verf) aber setzte eine halbe Stunde aus und erschien dann schlammig
Wieder.

Es ist am Marmarameer, besonders am Sitidufer desselben, {iberhaupt ein
Ziemlicher Reichtum an warmen Quellen.! Es gilt aber jetzt als feststehend,?
daf da, wo auf der Erde Wasser von hoher Temperatur an die Ober-
fliche tritt, dasselbe zuvor ein unterirdisches Gebiet vulkanischen Ursprunges,
Vielleicht auch ein Gebiet, das einem Magmanest niher liegt, durchflossen hat.
Wenn wir aber das plotzliche Hervorbrechen der heiflen Quelle von Pendik
ins Auge fafien, so konnen wir fur diesen Fall wenigstens keine andere als
tine vulkanische Erklirung geben. Von derselben Stelle ist ferner noch iiber-
liefert, dafd auch noch viele andere Quellen reichlicher flossen und, was vor
dllem in Betracht kommt, schlammiges Wasser gaben. Maas sagt zwar, daf§
Sich die Wahrheit aller Angaben nicht feststellen lasse, fiigt jedoch gleich-
“eitig bei, daB® an der Richtigkeit wenigstens einiger nicht zu zweifeln sei.
Wenn er jedoch der Ansicht ist, dafd die Beeinflussung der Quellen durch
Erdbeben leicht zu erkliren sei, wenn man bedenke, daff die heftigen Be-
Wegungen in den oberen Teilen der Erdrinde nicht ohne Wirkung auf die
in diesen Schichten sich bewegenden Quell-Liufe sein kénne, so ist dem
ntgegenzuhalten, dafl damit eine Erklirung fir das Auftreten heifler
Quellen und die Erscheinung des warmen Meerwassers sicher nicht gegeben
is‘f; letztere Vorkommnisse finden vielmehr nur in der Annahme vullkanischer
Faktoren eine ungezwungene und befriedigende Erklarung. Damit soll die
Méglichkcit des Einflusses des Bebens auf die Menge des Wassers jedoch
1\'Gincswegs in Abrede gestellt sein.

Aber auch beziiglich der oben gemeldeten Schlammerscheinung stehen
Wir heute auf einem Standpunkte,® dafl wir sagen milssen, wenn auch nicht
immer, so sind doch sehr haufig vulkanische Krifte die Veranlassung zur
Ein]eitung und Auslosung der chemischen Vorginge, welche die Schlamm-
Auswiirfe bedingen.

Die Spaltenbildung endlich, wie sie an vielen Stellen beobachtet wurde,
ISt an und fur sich ja eine Folge, die sich an Erdbeben aller Art zu
lmiipfen pflegt. Der Umstand jedoch, dafl dabei Ausstrémungen von Gasen
Und Dampfen beobachtet wurden,* fithrt uns doch wieder unmittelbar auf
Cine yulkanische Ursache oder wenigstens Mztursache. Vielleicht sind auch

1 Tschichatschefl a. a. O., p. 326.
? Giinther a. a. O., p. 876.

3 Giinther a. a. O., p. 377.

4 Maas a. a. O., p. 464.
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die ungeheuren Staubwolken, von denen Maas?! berichtet, daf3 man ihretwege?
von Pera aus Stambul nicht habe sehen koénnen, nicht allein aus dem
Staub der eingestirzten Bauten zu erkldren, sondern wenigstens zum el
auch durch Gase, die den neu gebildeten Erdrissen entstrémten und di€
ja feine Erdteilchen mit sich gefiihrt haben mogen®. Insbesondere konnel
dabei auch die Dimpfe auf dem Meere in Betracht kommen, von den€?
auch Maas berichtet.?

Wenn wir nun die angefilhrten Momente alle zusammenfassen, 59
kommen wir zu folgendem ZEndergebnis:

Das Erdbeben von Konstantinopel vom 1o. Fuli 1804 hat weder ¢ie
ausschliefliche tektonische, noch eine ausschliefliche vulkanische Ursache. BS
ist vielmehr am richtigsten, sie unter jene Gruppe von Erdbeben einsureilth
die nach Gimthert die Zwischenform mit vulkanisch-tektonischer Upsacht
bildet. Aber auch der vulkanische Anteil ist sum geringsien Betrag als echt
vulkanisch su beseichnen, sondern mehr als Psendovulkanismus. Wasser fiir d#
magmatische Esse, um die hochgespannten Gase zu entwickeln, ist ja genhs
vorhanden, da das ganse Schiittergebiet am oder im Meere licgt. Wie beidt
Arten von Ursachen susammengewirkt haben, um die Katastrophe herbeizufiihreth
Wift sich allerdings nicht genaw angeben. Hochstwahrscheinlicl haben <wiy ut
den Vorgang dabei so su denken, dafp wir dem Vulkanismus mehr eine 001
bereitende Unterminierarbeit suschreiben, und das Beben, wie es sich auf dél
Lrdoberfliche zeigte, seinem ndclsten Grunde nack als tektonisch betrachtel
doch miissen auck hicbei, wenigstens an einzelnen Stellen, vulkanische Fakioréh
mitgewirkt haben,

Im folgenden wollen wir noch die wenigen fritheren Angaben untel”
suchen, die uns Anhaltspunkte bieten, um iiber die Ursache der Erdbebe?
von Konstantinopel ein Urteil zu fillen. Sie sollen eigens angefithrt werden:

407. — Grofler Sturm mit Donner und Blitz und Erdbeben.?

557. — 14. Dezember. Starkes FErdbeben mit Sturm, Donner und
Blitz und unterirdischem Rollen. 6

740. — 26. Oktober. Schreckliches Erdbeben; das Meer wich vom
Ufer zurtick.?

Bei letzterer Thatsache ist es nicht unmdoglich, dafl wir an eine Hebung
des Landes, bezw. des Ufers, zu denken haben; eine Verinderung in def
Tiefe des Marmarameeres haben wir z B. auch 1894. Das deutet auf
Dislokation, fiir welche auch die grofie Ausdehnung des Schiittergebiete®
von 740 spricht.

! Maas a. a. O., p. 423 und Anmerkung.

? Vgl. Krakatau-Inselchen.

3 Maas a.a. O., p. 464.

4 Ginther a. a. O., 1. Teil, p. 482.

5 Osterchronik Olymp. 296, 3; vergl. oben Erdbebenkatalog.

¢ Cedrenus, Compend., p. 885f.; vergl. oben Erdbebenkatalog.
7 Cedrenus, Compend., p. 457, bezw. 801; vergl. oben Erdbebenkatalog.




823. — Einen ganz merkwiirdigen Bericht haben wir, wie im Katalog
$€nau angefiihrt, aus diesem Jahre. Wie wir bei mehreren anderen Erdbeben
S¢sehen haben, ist ofters von Blitz und Donner, von Hagel und von unter-
tdischem Rollen in Verbindung mit diesem Naturereignis die Rede. So
uch hier. Allein hier kommen noch wichtige Punkte hinzu. Der «coelestis
Bniss zwar kann als anderer Ausdruck fiir den in derselben Zeile noch
frwihnten «ictus fulminum» gefaflt werden, aber die zugleich mit dem Hagel
8¢fallenen «wers lapides zmmzensi ponderis» erfordern eine genauere Er-
klﬁrung. Entweder miissen wir eine grofie Ubertreibung in der Bericht-
Ustattung annehmen oder es bleibt uns nichts dbrig, als an eine eruptive
T"itigkeit zu denken. Natiirlich kann in diesem Falle von einer Kraterbildung
¢ine Rede sein, denn diese wire auffillig genug gewesen, um mitgeteilt
W werden, sondern man miifite Spaltenbildungen annehmen, die bei dem
Schrecken des Bebens vielleicht unbemerkt blieben und nachher bald wieder
Verschwanden und aus denen mit den entstrémenden Dampfen auch Steine
N nicht zu grofler Anzahl emporgeschleudert wurden. Vielleicht sind auf
tine #hnliche Weise auch die Nester von anstehendem Eruptivgestein ent-
Standen, die sich in ziemlicher Anzahl in der Mitte des europdischen Ufers
es Bosporus vorfinden und die sonst nur schwer zu erklaren sind.!

975. — Was Naturerscheinungen in Verbindung mit Erdbeben anlangt,
% haben wir bei diesem groflen Beben das Auftreten von starken Winden,
Yon dem auch sonst z. B. 407 die Rede ist; ein Zusammenhang kann aber
Wohl nicht behauptet werden. Dagegen ist die gemeldete Flut und Uber-
Sthwemmung sicher als sogenannte <Erdbebenflut> aufzufassen.

1035. — Das aus diesem Jahre gemeldete «Verschlungenwerden von
flinf Dorfern» hat jedenfalls grofle Dislokationen, beziehungsweise Spalten-
bilciun;_:j-‘:n, zur Voraussetzung. Leider hat uns aber Cedren keine weitere
Nachricht dariiber hinterlassen.

1039. — Als begleitendes Naturereignis dieses Bebens wird uns ein
Whaltender Regengufl gemeldet; derartige Vorkommnisse, wie schon mehr-
Mals «Donner und Blitz» scheinen auf die Bevolkerung grofien Eindruck ge-
Macht zu haben, weil dieselben so fleilig im Zusammenhange mit Erdbeben
8emeldet werden. Ein Ursachenzusammenhang ist aber kaum anzunehmen.

1509. — Bei diesem groflen Beben, das vor allem durch die Anzahl
der geforderten Opfer (13.000 Menschen tot) hervorragt, liegen uns wieder
achrichten vor von <«Hagel, Donner, Blitz und Wirbelwind». Moglich
Wire es nun allerdings, daf} diese Blitze nach Gunther a. a. O. als sogenannte
ichtblitze einem vulkanischen Faktor bei diesem Beben ihre Entstehung
‘erdankten; allein nachweisen 148t sich das eben nicht. Es ist ebensogut
Méglich, dafl bei Dislokationen eine Veranderung in der elektrischen Spannung
der Brdoberflache eintritt — etwa durch Reiben und Driicken der einzelnen
‘Eﬂekﬁle, — die dann in Blitzen ihre Ausgleichung findet.

1 Vgl. Tschichatschef, As. min.



1646. — Der Erdbebenflut dieses Jahres fielen nicht weniger als 136
Schiffe zum Opfer, die von den ans Ufer stiirmenden Wogen mitgerissen
und dort zerschellt wurden.

1719. — Die «Staubwolkes, welche man von Galata wnd vom Meeré
her kommen sah, findet wohl die natiirlichste Erklirung, wie 823, in der
Annahme von Spaltenbildungen, aus denen Dampf, der sehr mit Staud
vermischt gewesen sein mag, entstromte. Die von Maas a. a. O. fiir 18%
angefithrte Annahme, da3 der Staub von einstiirzenden Gebduden hergeriih®
habe, kann wohl fiir Galata gelten, fiir das Meer jedoch sicher nicht; und
doch haben wir (cfr. oben!) auch 1894 eine <Dampfwolke auf dem Meere*

1865. — Die bertihmten Salzquellen von Touzla verschwanden; ob i€
in verandertem Zustande wieder erschienen, ist leider nicht {iberliefert.
1878. — Torpedoartige Explosion auf dem Marmarameer; vergl. obef”

Aufler diesem bei der Anzahl der Beben recht geringen Beobach”
tungsmaterial von Nebenerscheinungen sind noch swei Punkte vorhandeh
welche uns fiir die Erklirung der Ursache der Beben von Konstantinope!
wichtiges Material liefern.

Ein Vergleich der stirksten Beben mit der Reihe der Aufeinanderfolg®
iiberhaupt zeigt uns niamlich sofort, dafl diese Beben regelmifig nach
groferen Ruhepausen am stirksten waren. Ist eine lingere Periode von Erd
stoflen und Erdbeben iiber die Stadt hereingebrochen, so bleibt dere?
Wirksamlkeit weit hinter denen zuriick, die nach oft jahrhundertlanger Rub®
auftraten, wihrend deren die Bewohner vielleicht in der gréfiten Mehrzab!
gar nicht mehr an dieses schreckliche Naturereignis dachten. Es komm!
mitunter vor, dafl sich diese grofien Beben nach langer Pause kurz vorher if
einem Stofl oder mehreren kleineren Stoflen anmeldeten; das tut aber def
Betrachtung der Tatsache keinen Eintrag. Die wichtigsten und auffallendste?
dieser Ruhepausen sind folgende:

1.) 677—740; letzteres Jahr hat ein Beben erster Ordnung zu ver
zeichnen, mit einem kleinen Vorldufer 732; vielleicht kann man sogar vol
581 ab rechnen, da, wie oben ausgefiihrt, das Beben von 677 nicht g¢°
niigend verbiirgt erscheint.

2.) 865—975; auch hier haben wir wieder ein Beben allererste?
Ranges als Schlufipunkt der Ruhepause.

3.) 1082 — 1296; hier ist sogar eine Pause von tiber 200 Jahren; d&°
fir wird aber auch das Beben von 1296 als emdw uépiorogs bezeichnet
(vergl. oben).

4.) 1353 — 1509; dieses gewaltige Naturereignis hat zwei kleine Vorlaufed
1507 und 1508; an Furchtbarkeit wird es von keinem anderen tibertroffe®

5.) 1802 —1894; hier tritt allerdings das Auffallende etwas zuriick, weil
bei der genauer gewordenen Berichterstattung auch alle kleineren Beben ub
Stofle tiberliefert worden sind; doch kann man von 1802—1894 von Erd
beben von einiger Bedeutung nicht sprechen. Aller Wahrscheinlichlkeit nacP




hat also Konstantinopel fiir die nichsten Jahre, vielleicht Jahrzehnte, kein
§dfBeres Beben mehr zu erwarten oder zu befiirchten.

Aus der Beobachtung dieser bisher stattgehabten Ruhepausen glaunbe ich
ey wichtioe Schliisse auf die Ursache der Erdbeben won Konstantinopel
Sehen sy kounen. Wenn nimlich die FErdoberfliche in grifere Spannung
8erit, dadurch, dafp infolee der permancnien Weérimeausstrahlung das Erd-
Whimen sich wverkleinert, so gekt daraus folgendes hervor: Gegenden der
Erde, die, wie Konstantinopel, eine fiir Dislokationen mehr giinstige geologische
Bc’scknﬁﬁw/zeit laben, werden m bezug awf ihre Oberfliche auch it in eine
Waner grofler werdende Spannung kommen; cine gewisse Zeitlang werden
M die bisherigen Lagen den Spannungen Widerstand leisten kdnnen; in dem
Legtpunkte aber, wo die Spannung grifer als der geleistete Widerstand wird,
it eine Dislokation und damit ein Frdbeben em. Fe grofer nun die Zeit
U, wikrendderen sich die Erde abkiihlt, je kleiner deshalb ihr Volumen und
Je gréfer die Qberflichenspannung wird, desto wmfangreicher und stirker
Wiryd die Dislokation, desto stirker das Erdbeben sein. Hat sich dadurch die
Spannung wieder auf 0 verringert, so bleibt die Gegend wieder von Erdbeben
Verschont, bis wieder jener Zeitpunkt eintritt; je friiher er mun eintritt, desto
Seringer die Dislokation, wund wmgekehrt. Daher die Wahrnehmung, dafs
Visher die stirksten Beben immer am Ende der griften Ruhepausen statt-
Tanden.

Allein auch noch einen anderen wichtigen Schlufd glaube ich daraus
Zehen zu konnen. Wenn wir ndmlich, wie wir oben gesehen haben, aus
Verschiedenen Anzeichen auch Faktoren vulkanischer Natur nicht ganz
ausschlieffen diirfen, so paflt dies auch fiir unsere Beobachtung. Wenn ein
Magmanest und einsickerndes Wasser die Ursache von Dampfen sind, welche
threrseits natiirlich wieder eine Spannung fiir den Fall, dafl kein Austritts-
Ventil vorhanden ist, bedingen, so ist es wieder ohne weiteres klar, dafl die
Spannung dieser Diampfe um so hoher ist, je linger die Zeit ist, wihrend-
deren die Dampfbildung vor sich geht. Wir hatten dann eine doppelte
Spannung, die aus tektonischen Ursachen und die von der Dampfbildung
berriihrende, welche gemeinsam wirken und die Dislokation in dem mehr-
Mals erwihnten Zeitpunkte veranlassen miissen. Es mag ja wohl sein, daf§
dabei der weitaus grofere Anteil auf die tektonische Ursache fillt, aber
Vielleicht ist gerade das Mitwirken der Dampfspannung neben der geo-
lﬁgischen Beschaffenheit schuld, dafl die Dislokation gerade hier und nicht
Wo anders eintritt. Mit dieser Hypothese wollen wir noch eine weitere
Beobachtung verbinden. Wo uns nidmlich die Stoflrichtung iiberliefert ist
Oder erschlossen werden kann, herrscht die Richtung Nord-Std weitaus
Vor, Abweichungen nach Ost oder West kommen ja vor, doch ist Nord-Stud
die Hauptrichtung. Die diesbeziiglichen Beobachtungen? sind: 407: NW.-SO.;

1 Meist aus: «Philosophical transactions», Vol. XLVIIL. und XLIX., p. 116 ff,
“Ntnommen,



1752: NO.-SW.; 1770: N.-S.; 1719: NW.-SO.; 1803: N.-S.; 1829: NO.-SW
1838: N.-S.; 1865: N.-S.; 1894: NO.-SW. Dazu kommen allerdings noch
zwel genau entgegengesetzte Angaben, namlich 1766: S.-N. und 1811: SN
allein abgesehen davon, dafd vielleicht irrige Auffassung oder Berichterstattung
vorliegen kann, ist diese Tatsache doch nicht so stérend, als wenn die
Storichtung O.-W. oder W.-O. wire. Ich glaube, eines wenigstens aus diesel
auffallenden Ubereinstimmung der Stofirichtungen folgern zu diirfen, daf
namlich ein und dieselbe Ursache bei af/en Erdbeben von Konstantinop'?i
wirksam war. Damit schlieffen wir unsere Betrachtung iiber die vermutliche
Ursache dieser Beben.

Die Erdbeben von Konstantinopel und die Entwicklung der Stadt.

Eine so stattliche Reihe von Erdbeben, wie sie im Laufe der Zeit
Konstantinopel heimgesucht hat, konnte offenbar auch nicht ohne bedel
tenden Einflufl auf die @uBlere und innere Entwicklung der Stadt bleiben:
Es gehort nun mit in das Gebiet der Forschung des Geographen, diesé
Verinderungen niher ins Auge zu fassen und zu beschreiben.

Um aber ganz auf dem Boden der Tatsachen zu bleiben, sollen nuf
genauere Angaben hier beriicksichtigt werden und allgemeine Ausdriicke
wie «ungeheure Zerstorung», aufler acht gelassen werden. Da die Quellen im
Katalog selbst schon wortwértlich angefiihrt sind, gentigt hier ein Hinweis
darauf durch Angabe der Jahreszahl.

Zuerst sollen die Zerstérungen an Bauwerken durch Erdbeben an-
gefithrt werden, und zwar @/ an den Mauern der Stadt, &) an Kirchemh
Moscheen und Palédsten, ¢/ an Werken der bildenden Kunst; sodann folgt
als zweiter Teil der Nachweis, dafl mehrere Erdbeben einen noch schreck-
licheren Wiirgengel, namlich die Pest oder andere ansteckende Krankheiten
im Gefolge hatten und die Bevélkerung lichteten.

Befestigungswerke.

Konstantin der Grofle hatte an Stelle des kleinen, nur die Ostspitzé
der Halbinsel mit einem Hiigel umfassenden Byzanz bei Griindung der nach
ihm benannten Stadt durch Verschiebung der Stadtmauern um 15 Stadie?
(ungefihr 2-8 km) nach der Landseite hin eigentlich eine ganz neue Stadt
erstehen lassen; das geschah ums Jahr 330.t

Diese Mauern hielten stand, bis sie im Jahre 412 zum erstenmal durch
ein Erdbeben zerstort wurden?. Der damals regierende Herrscher Theodosius I-
(408 —450) lie3 schon im nichsten Jahre eine provisorische Mauererweiterung
vornehmen, ein umfassender Bau derselben erfolgte erst 439 unter dem

! cfr. Oberhummer a. a. O., p. 968 ff.; v. Millingen, Byzantine Constantinople.

* Da die Quellen oben wortlich angefithrt sind, geniigt hier ein Hinweis darauf
durch Angabe der Jahreszahlen; nur wo sich, wie hier, der Beleg hicfiir anderswo findet
ist er angefiihrt.
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Stadtprafekten Cyrus. Dieses Werk fand jedoch eine rasche Vernichtung
Qurch ein neues Beben im Jahre 447; Marcelin in Migne, Patrol. Latin.,
tom. LI, p. 929, teilt uns dariiber mit: «ingenti terraemotu per loca varia
mminente plurimi urbis augustae muri recenti adhuc reaedificatione con-
Structi, cum LVII turribus corruerunt . ... (also mehr als der vierte Teil
dller Tiirme; cfr. Oberhummer a. a. O., p. 976) .... eodem anno (447)
Urbis augustae muri olim terraemotu collapsi, intra tres menses Constantino
Pracfecto praetorio operam dante reaedificati sunt.» So hatte also die
Zerst('jrung der Mauern durch Elementargewalt sogar eine Vergréfierung,
bezyy. Erweiterung zur Folge.

Diese Mauern nun, die heute unter dem Namen «Theodosianische
Mavers bekannt sind, verliehen der Stadt jene Ausdehnung, welche sie im
Wesentlichen bis heute beibehalten hat; nur ein kleines, allerdings wichtiges
Viertel, das der Blachernen, im Norden des «Goldenen Hornes» gelegen,
kam erst spiter hinzu.

Im Jahre 480 wird uns dann wieder von einer Mauerbeschidigung
gemeldet, und zwar an einer Stelle, die sehr oft wiederkehrt, dort niimlich,
Wo die Theodosianische Mauer im Siiden bis an das Marmarameer reicht,
beim «Goldenen Tores. Dieses litt auch noch unter den Beben der Jahre
%42 und 554, ferner 865 (Exakionen).!

558 berichtet uns Theophanes den Einsturz beider Mauern, woraus
hervorgeht, dafl auch die éltere (innere) Stadtmauer nicht abgetragen
Worden war.

Die Befestigungstiirme fielen zum Teile auch dem schon mehrfach als
Beben erster Ordnung bezeichneten von 986 zum Opfer, und zwar auch
die am meisten, die in der Nihe des «Goldenen Toress lagen; dieselben
fanden wieder eine Vernichtung durch Erdbebenfluten am 12. Februar 1331.

Aus der Tirkenzeit haben wir, abgesehen von dem Berichte von 1509,
keine Nachricht iiber Mauerbeschiadigung; allerdings sind auch aufler jenem
keine sehr groflen Beben aufgetreten.

Heutzutage gehen die Mauern einem raschen Verfall entgegen, da sie
Nicht mehr ausgebessert werden, weil sie den modernen Anforderungen
Schon langst nicht mehr entsprechen; auch das Beben von 1894 hat bei
thnen merkliche Spuren hinterlassen (cfr. Oberhummer, a. a. O. p. 978).

Beschidigungen an religiésen GebZuden.

Unter den Beschiadigungen durch Erdbeben an Kirchen und Moscheen
Nimmt naturgeméfl 1.) die der Aja Sofia zuerst unser Interesse in Anspruch.
iese Kirche litt, wie aus den Quellen hervorgeht, durch dieses Elementar-
freignis in den Jahren 387 (ohne Angabe, welcher Art der Schaden war);
558, Einsturz der Kuppel; 975, wieder Einsturz der Kuppel, und zwar des
"l’EStlichen Teiles derselben; 986 erfolgte indes schon wieder ein Zusammen-

! Ganz in der Nihe des «Goldenen Tores» gelegen.
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sturz dieses Teiles des Gotteshauses, obwohl der Kaiser erst ganz kut%
vorher in sechsjihrigem Baue den Schaden hatte reparieren lassen;! 1344
erlitt der ostliche Teil der Kuppel eine Beschiddigung, so dafl die Ziegel
nach und nach herabfielen, bis zum ginzlichen Fall; eine Ausbesserung
scheint diesmal wegen der Tiirkengefahr oder aus irgend welchen anderef
Griinden nicht vorgenommen worden zu sein; 1509 endlich erlitt die in einé
tiirkische Moschee umgewandelte Aja Sofia nicht sowohl eine eigentliche
Beschiadigung als eine Wiederherstellung des fritheren Zustandes, indem
der zur Verdeckung der christlichen Wandbilder angeworfene Mortel durch
die Stofle wieder herabfiel.? Seitdem scheint diese Kirche durch Erdbebet
nicht mehr gelitten zu haben; von dem groflen Beben von 1894 z B. wisset
wir ausdriicklich, dafl die Aja Sofia so gut wie unbeschidigt blieb.

Von den iibrigen Kirchen und Moscheen haben wir Nachrichten vof
Beschidigungen aus folgenden Erdbebenjahren:

2.) Apostelkirche: Ohne gemeldeten Schaden.
3.) Muttergotteskirche in den Blachernen: Ohne Beschidigung.

4.) Eirenekirche: 732.

5.) Irenenmoschee: 1894, die Kuppel erhielt einen Rif3.

6.) Annakirche: 865, mehr in der Umgebung.

7.) Bikentioskirche: 558.

8.) Muttergotteskirche <& Ilevvadd»: 558,

9.) Samuelkirche: 558.
1(1)% Et;;fzﬁiﬁ;llij:}ize } 558 bis auf den Grund zerstort.

12.) Kirche der 40 Heiligen: 1010, Kuppel eingestiirzt.

13.) Allerheiligenkirche: 1010, ebenfalls die Kuppel eingestiirzt.

14.) Solimanmoschee: 1659, nebst mehreren ungenannten Moschee

15.) Katholische Kirche St.Stephano: 1894, durch Risse stark beschadigt
und halb eingestiirzt.

Neben diesen iiberlieferten Beschiadigungen mégen noch gar manche
kleineren Betrages stattgefunden haben, welche uns nicht ausdrﬁcklidt
genannt wurden; gar oft findet sich eben der Ausdruck e<mollai oixicu #0!
énxlyoiars oder ein dhnlicher, der nichts Genaues besagt.

Beschiddigungen an anderen Bauwerken.

Bei dem groflen Beben von 1509 erlitt auch der Palast des Sultaf®
groflen Schaden. Insbesondere stiirzten davon fiinf Ttirme ein, in welche?
die Turken ihre Schitze aufgestapelt hatten.

1 Auch 1063 (1064?) erlitt es ecinen starken Stofl, doch, wie es scheint, ohn€
Schaden zu nehmen.

? Wenn wir dem etwas tendenzids gefirbten Berichte vollen Glauben beimessen diirfe™

¥ Maas a. a. O.; nach Oberhummer, Pauly-Wissowa, IV., p. 993, diirfte diese Moscl}cc
kaum identisch sein mit der vorher angefiihrten Eirenekirche, da diese nicht in ein®
Moschee, sondern in ein Arsenal verwandelt wurde.




Sodann sind es eine grofie Anzahl von Siulen und Bildwerken, welche
durch Erdbeben umgestiirzt wurden. Mit ausdriicklicher Namensnennung
erfahren wir folgende:

1.) Die Siule des Arkadius auf dem Forum Arcadii, an der via
ttiumphalis: 558, 732, 740, 1719.

2.) Die Eutropius-Sdule in der Nahe des Meeres: 740 durch die
Erdbebenflut zerstort.

3.) Die Michaels-Saule vor der Apostelkirche: 1296.

4.) Das Konstantius-Denkmal auf dem Forum Constantini, unweit
der Aja Sofia: 740.

5.) Die Porphyrséule der Jukundiner beim Palast:® 558.

6.) Die Theodosius-Siule auf dem Forum Theodosii: 478, 480 (falls
sich nicht beide Nachrichten auf 478 bezichen).

7.) Das Theodosius-Standbild beim Goldenen Tore: 740, sicher von
dem vorigen Denkmal des Theodosius zu unterscheiden.

8.) Die Sidule des Xerolophus auf dem Hiigel Xerolophus: 732, 740.

9.) Das Forum Theodosii iiberhaupt: 407.

10.) Die Troadensischen Arkaden: 480.

11.) Die Palisade beim Rysiostore: 555.

12.) Das Nike-Standbild beim Goldenen Tore: 865.

So klein nun diese Liste der uns ausdriicklich gemeldeten Beschéadi-
gungen auch erscheinen mag im Vergleich mit der grofien Anzahl von
Beben, die Konstantinopel tiberhaupt heimgesucht haben, so fithren sie uns
doch auf eine interessante Tatsache: Wir konnen namlich sagen, daf’ die
Linie der Hauptbeschidigungen ungefihr identisch ist mit dem Zuge der
via triumphalis, also sich fast parallel dem Meeresufer in einer Entfernung
von 400 bis 500 Meter bewegt; die Hauptpunkte sind: Sophienkirche,
Konstantinplatz, Taurus (Forum Theodosii), Arkadiussiule, Goldenes Tor.
Diese Richtung weist aber entschieden auf das Marmarameer hin, wie auch
die Lage des vermutlichen Zentrums beim Beben von 1894 dem entspricht.
Es ist also mit grofler Sicherheit anzunehmen, dafi der Herd der Beben
von Konstantinopel im Zentrum des Kreises oder vielmehr der Ellipse liegt,
die uns durch die oben gekennzeichnete Strafle so deutlich gegeben ist.
Damit findet auch die Bruchlinie von Devon und Tertizr, die uns im Goldenen
Horn entgegentritt, eine ganz ungezwungene Erklarung. Sie bildet eben ein
Stiick einer Ellipse, die unseren Isoseisten annihernd parallel ist, wenigstens
die konkave Seite nach derselben Richtung zeigt. Wire niamlich diese Bruch-
linie selbst das Zentrum, so miiflte die Kurve der oben beschriebenen
grofiten Verheerungen ihr die offene Seite zuwenden. (Vergl. beigegebene
Kartenskizze.) Deshalb erscheint obige Annahme am natiirlichsten.

Es eriibrigt noch, auf eine Wirkung der Erdbeben einzugehen, die
Sich manchmal in Konstantinopel gezeigt hat, namlich auf die

5 1 Wohl identisch mit der von Oberhummer a. a. O., p. 987, angefiihrten Porphyr-
Sdule auf dem ¥Forum Constantini.
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Krankheiten infolge von Erdbeben.

Die grofien Erdbeben hatten zunichst schon den Tod vieler Menschen
durch Verschiittung, Erschlagenwerden usw. zur Folge. Die Zahlen der Opfet
sind aber recht unsicher, falls sich nicht die Quellen darauf beschrankem
einfach von «vielen Toten» zu sprechen. So wissen wir, dafl 1509 ungefaht
13.000 Menschenleben vernichtet wurden, 1719 etwa 1000 und 1894 im
Basar allein 3000 bis 5000.1 Aber aus den Erdbeben erwuchs manchmal
noch eine andere Gefahr, die noch viel mehr Menschenleben verschlang
als diese selbst. Wir wissen nidmlich, dafd mit und nach den Beben manch-
mal schreckliche Epidemien auftraten, besonders die Pest.

Der Zusammenhang ist leicht einzusehen; wir diirfen fur die meisten
Fille wohl kein zufilliges Zusammentreffen annehmen. Stellen wir uns nuf
vor, wie die Gemiiter infolge einer solchen Erdbebenkatastrophe, die ja
gerade dann am heftigsten war, wenn die Bewohner durch lange Ruhe-
pausen in Sicherheit gewiegt waren, dngstlich und aufgeregt wurden. Wi€
fast alle Einwohner in schleunigster Flucht die so gefahrdrohende Nahe
der Hiuser verlielen und einige Meilen vor der Stadt lagerten, wie infolge:
dessen die zahlreichen Menschen- und Tierleichen unbeerdigt liegen bliebed
und so rasch in Verwesung iibergingen, besonders wenn die Witterung
glnstig war. Nehmen wir noch den fiir den Orient und fiir den Tiirken
besonders bekannten Mangel an Reinlichkeit hinzu, so erscheint das Aus-
brechen einer pestartigen Epidemie leicht erklirlich. Und wirklich sind
uns auch mehrere Fille bekannt, die hier Mitteilung finden sollen.

Marcellin fiigt der oben angefiihrten Schilderung des Bebens von 447
hinzu: «fames et aérum pestifer odor multa milia hominum jumentorumaqueé
delevit.» Dieser «aérum pestifer odor» aber ist am natiirlichsten durch di€
in Verwesung tibergehenden unbeerdigten Kadaver zu erkliren.

In derselben Weise meint Perrey a.a. O. vom Beben von 478, das
er irrig auf 477 verlegt: <les cadavres qu’on n’enterrait plus, engendrerent
une épidémie.»

Derselbe Forscher berichtet auch von 560, daf8 Pestfille vorgekomme?
seien; doch mogen diese ihre Erklirung nicht nur aus dem grofien Beben
von 558 finden, sondern auch aus dem grofien Brandungliick, das in dem-
selben Jahre Konstantinopel traf und jedenfalls auch manche unbeerdigté ‘
Kadaver verschuldete.

Auch die oben nach dem Beben von 986 gemeldeten <lotuol» diirfte?
als pestihnliche Epidemie zu betrachten sein, die aus dem angefiihrten Grund®
ausbrach.

Nicht gerade in Konstantinopel, aber auf kleinasiatischem Boden fand
nach Cedren (cfr. oben) nach dem Beben von 387 ein «Jwrasioror uér®

1 Nach Maas; Eginitis a. a. O., p. 156, spricht nur von mehreren Hunderten.



Statt, das auf dieselben Ursachen zuriickzufithren sein diirfte. Aus der neuesten
Zeit ist uns nur nach dem Beben von 1805 ein Ausbruch einer Epidemie
bekannt.

Jedenfalls zeigt uns diese Zusammenstellung, daf} durch die Erdbeben
selbst und noch mehr vielleicht durch ihre Folgeerscheinung viele Tausende
Bewohner von Konstantinopel den Tod gefunden haben, wenn sich ihre
Zah] auch nicht einmal schitzungsweise angeben laft.
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\Isoseisten,

Man beachte besonders die vulkanische Inselgruppe, die sich fast genau in der Mitte des am meisten erschiitterten

Die eingeschriebenen Zahlen bezeichnen die Meerestiefe in Metern; man sieht daraus, dass sich zwei sehr starke
Senkungen, die vom. Golf von Ismid, beziehungsweise vom Isnik Goll ausgehen, auch das Marmara-Meer durchsetzen und zwar
fast genau in der Richtung der langen Achsen der Isoseisten-Ellipsen. (ESE — WNW.)
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