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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

UDK 929Koro$ec A.:94(497.1)"1918/1940"

Andrej Rahten: Korosec na dvoru Karadordevi¢ev. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor 93=58(2022), 2-3, str. 5-18

V ¢lanku je predstavljen odnos med Antonom Koro$cem in obema eksponentoma ju-
goslovanske kraljeve hie Karadordevi¢ev - kraljem Aleksandrom in knezom Pavlom.
Avtor je v raziskave pritegnil predvsem $tevilna memoarska pri¢evanja in ¢asopisne
¢lanke, pri ¢emer je analiziral razlike, razhajanja in ujemanja v pogledih Korosca in
dvora na klju¢na vprasanja jugoslovanske notranje politike in diplomatskih izzivov.
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Andrej Rahten: KoroSec at the court of the Karadordeviés. Review for History and
Ethnography, Maribor 93=58(2022), 2-3, pp. 5-18

This article presents the relationship between Anton Korosec and the two exponents
of the Yugoslav royal house of Karadordevi¢ - King Alexander and Prince Paul. The
author’s research has drawn mainly on numerous memoirs and newspaper articles,
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analysing the differences, divergences and convergences in the views of Korosec and
the court on key issues of Yugoslav domestic politics and diplomatic challenges.

Keywords: Anton Korosec, political history, Karadordevics, Yugoslavia.

»Aleksander, v petrograjski pazevski $oli vzgojeni diktator in srednjeevropsko
iz$olan parlamentarec se tezko ujameta. Dr. Korosec je kot izvrsitelj Majniske
deklaracije in nesporni politicni voditelj imel veliko avtoriteto, Aleksandru
je bila vsaka avtoriteta, ki ni izvirala iz njegove milosti, neznosna.« S temi
besedami je dolgoletni politik Slovenske ljudske stranke Jakob Mohoric¢ opisal
odnos med ustanovnima o¢etoma Jugoslavije kraljem Aleksandrom in Anton
Koro3cem. Ceprav je v prevratni dobi pripadal krogu najozjih podpornikov
Korosca okoli ¢asnika Jugoslovan, je kasneje spremenil svoje mnenje in postal
oster kritik obeh vplivnih drzavnikov.? Citirana ugotovitev nudi zanimivo
izhodisc¢e za ovrednotenje Korosceve vloge na dvoru kralja Aleksandra in
kneza Pavla, ki je bratranca nadomesc¢al po marsejskem atentatu.

Znano je, da je Koros¢eva politika v nenehnem iskanju vplivnih zavezni-
kov s¢asoma dozivela $tevilne preobrate in prilagoditve. A tako v avstrijski kot
jugoslovanski dobi je bila konstanta njegovih kombinacij zelja po obstanku v
blizini dvora.’ Dobre povezave je imel Ze s cesarjem Karlom, kar je razvidno
tudi iz biografije izpod peresa Feliksa J. Bistra.* V Jugoslaviji pa se je vzpel $e
vide in si pridobil status zaupnega sogovornika kralja Aleksandra in sukcesiv-
no kneza Pavla. Ko ga je nekoc neki hrvaski izobrazenec, ki je imel v¢asih cast
z njim sedeti za isto mizo v menzi Jugoslovanskega kluba na Kosovski ulici 3,
vprasal, kako bi primerjal Karla in Aleksandra, mu je KoroSec odgovoril, »da
je cesar Karel bil zelo kulturen, a ne posebno brihten ¢lovek«. Za Aleksandra
pa je dejal, »da je bil le vojasko vzgojen, zato da je ostal brez Siroke kulture,
a je izredno bister«. To je Koro$ec izjavil leta 1926, ko je bil sicer prvi Ze $tiri
leta mrtev, drugi pa vse bolj trdno na prestolu, zato je bila ugotovitev, vsaj kar
zadeva kralja, presenetljivo iskrena. Verjetno bi takrat tezko nasli jugoslovan-
skega politika, ki bi si upal tudi v najintimnej$em krogu Aleksandru odrekati
»§iroko kulturo«. Vstopnica na dvor je za Koro$ca ostala vedno rezervirana,
saj kralj ni mogel spregledati zaslug ustanovnega oceta Jugoslavije.

V Beogradu se je Korosec moral paziti razli¢nih spletk, ki so jih obvladali
zlasti znameniti srbski drzavnik Nikola Pasi¢ in njegovi strankarski somislje-
niki. Tudi med srbskimi politiki si je Korosec nabral precej nasprotnikov, a se

2 Vel o tem Rahten, Kr$¢anski demokrat.

3 Prim. Prunk, Politi¢ni profil, str. 49; Rahten, Anton Korosec, str. 27-29. Ce ni navedeno
izrecno drugace, so citati iz memoarskih in ¢asopisnih virov v tej razpravi v nadaljevanju
povzeti po citirani biografiji, ki je iz$la ob 150. obletnici Koro$¢evega rojstva.

4 Bister, Anton Korosec, str. 197.
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je veckrat pokazalo, da se zlasti srbski radikalci njegovim uslugam v zapleteni
strankarski kombinatoriki ne morejo odpovedati. Pri tem so tisti bolj pouceni
poznavalci politicnega prostora opazili, da si je zaveznike iskal predvsem pri
tistih radikalcih, ki so bili politi¢no $ibkejsi. Ubiral je torej podobno taktiko
kot Aleksander. Tudi za slednjega se zdi, da mu je bila kombinacija srbskih
radikalcev in slovenskih katoliskih narodnjakov blizu, eprav je za kratek ¢as
celo dovolil vladno udelezbo hrvaskega kmeckega voditelja Stjepana Radica.
Slednji je dolgo igral na republikansko karto, a se je po letih pritiskov in zapo-
ra navelic¢al opozicije in zatrdil, da je »najboljsa tista republika, ki ima kralja za
predsednika«. Nenehna preigravanja med strankami v boju za oblast so mo¢
regenta, ki je po zmagoviti vojni po Mohoricevi oceni za marsikoga »blestel
kot pravlji¢ni princ«, samo $e krepila.

Medtem ko so slovenski liberalci odlo¢no vztrajali pri podpori dinasti-
ji Karadordevicev, so bili katoliski narodnjaki v ustanovni dobi nove drza-
ve razli¢nih mnenj.> S svojim brezpogojnim monarhisti¢nim stalis¢em si je
Korosec nakopal mo¢no nasprotovanje kr§¢anskosocialnega krila v stranki,
zbranega okoli casnika Vecerni list, ki je obzalovalo, da se stranka ne more
zediniti glede prihodnje drzavne ureditve. O razlikah v pogledih na drzavno
ureditev, ki so prisle do izraza zlasti med razpravo v Ustavotvorni skupscini,
nazorno prica zlasti odlomek iz Koro$c¢evega pisma Bogumilu Remcu, ki ga
najdemo v klasi¢ni $tudiji Janka Prunka: »Danes je za monarhijo v konstitu-
anti nad 200 poslancev. Ostanemo sigurno monarhija. Zato danes zahtevati
republiko pomeni, da bo vsak demokratski lump lahko pljuval na SLS, kakor
bo hotel.«® Nekaj ¢asa je celo kazalo, da bo v stranki katoliskih narodnjakov
prevladala republikanska usmeritev. Da se to ni zgodilo, je bila v prvi vrsti za-
sluga Korosca, ki je trdno vztrajal na monarhisti¢nih okopih, pri ¢emer so mu
bili v precej$njo oporo Stajerski strankarski privrzenci, kot je bil mariborski
duhovnik in zgodovinar Franc Kovaci¢. Res pa je Koroscu delo olajsalo to, da
se celo republikanci v stranki niso Zeleli javno izpostavljati proti Aleksandru
osebno. To je razvidno iz ene od izjav voditelja ljubljanske organizacije ka-
tolikih narodnjakov Ivana Stanovnika, ki je priznal, da je »po prepric¢anju
republikanec« in da pripada »republikanskemu krilu SLS«, a vendarle goji
»simpatije do nasega nacionalnega kralja Aleksandra«.

Ceprav je imel Aleksander karizmo, s katero je uspeval pridobivati so-
govornike na svojo stran, pa se je znal tudi mo¢no razburiti, kar so obcutili
predvsem tisti v njegovi bliZini.” Na tej tocki sta si bila s Koro$cem znacajsko
dokaj podobna. Tudi slednji je seveda poznal vladarjeve $ibkosti, a vseeno

> Prim. Perovsek, Korosec.
¢ Prunk, Politi¢ni profil, str. 49.
7 Prim. Pribiéevié, Diktatura.
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je vse od ustanovitve drzave na dvoru vztrajno iskal podporo in bil pri tem
precej uspesen.® Ker pa je imel kralj nasvete svetovalcev »za zoprno nadle-
znost, je tudi Korosca, ki mu je znal veckrat pomagati pri iskanju resitev, po
Mohoricevih trditvah baje »temeljito mrzil«. Oba sta bila mo¢ni osebnosti, a
sta izhajala iz razli¢nih politi¢nih tradicij, kar je vplivalo tudi na njune dr-
zavniske navade.

Kljub svoji nacelni lojalnosti dinastiji si Korosec ni pustil vzeti tudi pra-
vice do kriti¢nih pogledov, $e zlasti v opozicijskih letih. Slaba dva meseca po
sprejetju Vidovdanske ustave, 20. avgusta 1921, je protestiral pri predsedniku
beograjske skupsc¢ine Ivanu Ribarju zaradi namere oblastnikov, da se kralju
Petru, ki je umrl $tiri dni prej, podeli zgodovinski vzdevek »Peter Veliki Osvo-
boditelj«. Korosec je od Ribarja »zahteval, da se beseda Osvoboditelj vsekako
zavrzes, ¢e$ da »kralj Peter ni osvobodil ne Hrvatov in ne Slovencev«. Ribar ga
ni usli$al, ¢eprav je protestiral vimenu celotnega Jugoslovanskega kluba, saj je
na koncu skupscina sprejela prav ta, za Korosca sporni naziv. Aleksandrov ne-
izmerni pohlep po bogatenju je bil v dobro poucenih krogih znan; vladarjevo
kopicenje denarja skromnemu in korupciji nenaklonjenemu Koroscu gotovo
ni bilo po godu.’? Ko je Pasi¢eva vlada poslala v beograjsko skups¢ino predlog
za zvi$anje Aleksandrove civilne liste na 24 milijonov dinarjev letno, pri ce-
mer bi se mu jih ¢etrtino izplacevalo v francoskih frankih, so ga v Jugoslovan-
skem klubu zavrnili. Koro$ca je motilo tudi kraljevo simpatiziranje s sokolsko
organizacijo. Ko je slednji poleti 1922 z manifestom podprl vsesokolski zlet v
Ljubljani, je ¢asopisje katoliskih narodnjakov izrazilo nezadovoljstvo. Javnosti
je ostalo skrito, da je Korosec od$el do ministra dvora Velizarja Jankovica
in mu povedal, da jih je Aleksander z manifestom razzalil. Zahteval je, da
se zadeva razcisti, ker bo sicer Jugoslovanski klub v parlamentu nastopil z
interpelacijami. Glede na to, da je vedel, da bo Jankovi¢ o pogovoru porocal
kralju, je bil Koro$ec nenavadno oster: »Pove naj kralj, ali nas hoce ali ne. Ako
nas hoce, naj nas ne zali in naj varuje nase pravice etc.« Jankovi¢ ga je menda
¢udno pogledal in obljubil, da bo vse prenesel Aleksandru.!

Aleksandrovo odlocitev, da se poroci s h¢erjo romunskega kralja Ferdi-
nanda I. Marijo, so slovenski katoliski narodnjaki pozdravili. V svojem osred-
njem glasilu Slovenec so ga pohvalili, ker je s tem jugoslovansko dinastijo
povezal tako z romunsko kot tudi grsko kraljevo hiso (Marijina sestra Eliza-
beta se je porocila z grskim prestolonaslednikom Jurijem), balkanska Zenitve-
na naveza pa naj bi nevtralizirala narasc¢ajoci italijanski vpliv. Vendar pa se
zaradi spora glede kraljeve civilne liste Koro$ec in njegovi poslanci razkosnih

8 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 399-400.
? Prim. Kulundzi¢, Politika.
10 Jeglicev dnevnik, str. 867.
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poroc¢nih slovesnosti niso udelezili, ¢e$ da ne bi »bilo lepo, da bi se poslanci,
ki so nastopili proti visokosti civilne liste in proti vsaki luksuzni potrati, ez
par dni po svojem glasovanju mirno udelezevali vecerij, obedov in drugih
enakih prireditev«. Motilo pa jih je tudi to, da se je pri slovesnostih protoko-
larno »dala vsa prednost samostojnezem in liberalcem, katerim je slovensko
ljudstvo Ze davno v celoti obrnilo hrbet«.!!

Znano je, da sta se poleg prestolonaslednika Petra kraljevemu paru rodila
$e dva sinova; tretji je dobil slovensko ime Andrej. A so tudi na Slovenskem
krozile $tevilne govorice o nesoglasjih in varanju med zakoncema.'? Menda se
je neko¢ Aleksander o slabih odnosih s soprogo in njeno romunsko druzino
potozil celo Koroscu, ¢e§ da je Marija tipi¢na h¢i slavne istoimenske matere,
ki je po svoji ocarljivosti zaslovela tudi med nekaterimi visokimi udelezenci
pariske mirovne konference. Aleksander je njeno diplomatsko vlogo v po-
govoru s Koro$cem sicer opisal v vulgarnejsem tonu in celo namigoval na
avstrijsko cesarico Zito, vendar slednji kraljevih besed ni Zelel komentirati."®
Veliko spostovanje do kraljice Marije ponazarja tudi Koro$ceva poteza 7. ok-
tobra 1928 na vojaski paradi na Banjici, na kateri sta Aleksander in marsal
Franchet d’Esperey, dva stara znanca s solunske fronte, skupaj pregledala ce-
te. V znanih spominih Stanka Majcena je zabeleZeno, kako je znal Korosec
spretno resiti protokolarni zaplet, ko je na prizori§ce v kociji prispela kraljica.
Aleksander je namre¢ Ze pred njo prijahal sam na konju, razjahal, se pozdravil
s Koro$cem, ki ga je pricakal, nato pa odkorakal na tribuno, kjer se je pogo-
varjal z visokimi gosti. Marija bi tako morala sama oditi iz kocije na tribuno,
na kateri so bili za namecek sami moski. Spremstva zanjo ocitno v protokolu
niso predvideli. Iz zadrege jo je spravil Korosec, ki je naglo pristopil h koc¢iji
in jo pod roko popeljal na tribuno. Njegova uglajena gesta je seveda na beo-
grajski sceni sprozila pravo senzacijo.

Aleksander je vedel, da se na Korosca lahko zanese, kar je prislo do izraza
tudi v napetih razmerah po atentatu na Stjepana Radica in kolege v beograj-
ski skupscini poleti 1928, ko je kralj KoroScu poveril celo mandat za sestavo
vlade. Ze konec oktobra 1926 se je Koro$ec v pogovoru z ljubljanskim $kofom
Jeglicem pohvalil, da Aleksander ra¢una tudi nanj v novi vladi, saj »upa, da
bi mogel on resiti zavozeno drzavo«. O¢itno je kralja jeza na prvake Slovenske
ljudske stranke minila in je spet stavil na Koro$ca. Vsaj tako je slednji opisal
polozaj v Beogradu Jegli¢u: »Kralj ima Korosca rad, spozna njegovo spretnost

'S »samostojneZi« so katoliski narodnjaki obkladali nasprotnike iz Samostojne kmetijske
stranke. Prim. Steinbacher in Rahten, »V boj za staro pravdol«.

12 Pri tem je pomembno vlogo baje odigral tudi kraljevi adjutant Bogdan Poga¢nik, sin
nekdanjega predsednika ljubljanske vlade Josipa viteza Poga¢nika.

13 Lali¢, Dragi Jovanovic, str. 20-21.
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in odlo¢nost, samo zoprno mu je, ker je pop.« Aleksander je menil, da Ko-
ro$ec o vsem informira Vatikan. O¢itno ni vedel, da ta ni bil tam »Ze mnogo
let«.!* Tudi Koros$¢ev odgovor Pasicu, ki si je proti koncu Zivljenja prizadeval
oblikovati koalicijo za omejitev Aleksandrovih avtokrati¢nih ambicij, je bil
negativen: »Pasi¢ in njegova stranka se bosta kmalu pomirila s kraljem, mene
pa bodo pustili na cedilu.«®

S Koro$cevim premierskem delovanjem se v zadnjih letih poglobljeno
ukvarja britanska kolegica Emma Hatto. Na tem mestu naj zato samo opo-
zorim na anekdoto v zvezi z usodno avdienco pri Aleksandru, ki se je glede
na porocanje tiska zgodila 24. julija. Duhovnik Rudolf Hanzeli¢, profesor na
celjski gimnaziji, je o tem slisal pripovedovati Korosca osebno. Slednji je ob
Aleksandrovem zatrjevanju, da bo dopustil amputacijo hrvaskih pokrajin,
dejal: »Veli¢anstvo, Vi tega ne boste storili.« Na kraljevo vprasanje, zakaj ne,
je slovenski prvak odgovoril: »Ker ste prepametni.« Amputacija naj ne bi bila
Aleksandrov nacrt, ampak jo je po Koro§¢evem mnenju zagovarjala »dvorna
kamarila«. Kralja je zanimalo, kak$na kamarila neki, pri cemer je zacel Zivéno
prizigati cigareto za cigareto. Komaj je prizgal prvo, jo je Ze odvrgel na perzij-
sko preprogo. Korosec se je sklonil, jo pobral in dal v pepelnik. In tako se je
ponovilo kakih petkrat. Nekaj ¢asa sta se gledala molce: dva ustanovna oceta
Jugoslavije, soocena z najvecjo krizo v njeni zgodovini. Nato pa je Aleksander
polozil roko na duhovnikova ramena in mirno dejal: »Pope, Ti ces biti moj
predsednik.« Objektivno gledano, postavitev Slovenca na celo vlade, ki se je
soocala z zaostrovanjem srbsko-hrvaskih odnosov, sploh ni bila slaba ideja. A
kot se je kmalu pokazalo, je Aleksander z vpoklicem Koro$ca samo kupoval
¢as, da potegne najbolj radikalno potezo - razglasitev diktature. Korosc¢evo
vodenje vlade je tako postalo le uvertura vanjo.

Tudi v $estojanuarskem rezimu, v katerem se je moral tudi Koro$ec sprijaz-
niti s komando generala Petra Zivkoviéa, sta kralj in Koro$ec nasla nekaksen
modus vivendi. Zaupanje med Aleksandrom in KoroScem je vsaj sprva ostalo
obojestransko. Mohoric¢ je kasneje Koro$cu ocital »hlapc¢evsko« ravnanje ob
uvedbi banovin. Ko ga je Aleksander pozval, naj pove svoje mnenje o osnutku
upravne razdelitve drzave, je menda Korosec »na kratko odgovoril, da osnut-
ka sploh ne bo pogledal, ker kar kralj naredi, je gotovo dobro«. Pozneje se je
izkazalo, da je Dravska banovina po tem osnutku ostala brez Crnomlja oz.
Bele krajine, dobila pa Cabar.

Razlogi za Koro$cev odhod iz vlade so znani. Uradna razlaga je bila, da se
umika zaradi zdravstvenih razlogov, v resnici pa je §lo za narascajoca politic-
na razhajanja: od nestrinjanja z Zivkovi¢evim »kaplarskim« na¢inom vodenja

" Jegli¢ev dnevnik, str. 954.
15 Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, str. 293.
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vlade, prek spora z ministrom Ivanom Sveglom, do nezadovoljstva zaradi
vladne odlocitve, da se za agitiranje v Sloveniji dolo¢i tudi Korosceve politic-
ne nasprotnike.'® Ko je Aleksander uvidel, da KoroSec ne namerava preklicati
odstopa, mu je dovolil oditi, vendar pod pogojem, da javnost za spore ne izve.
Ceprav je Korosec uposteval Aleksandrovo Zeljo, ga je v spomenici ob odhodu
opozoril, da je v skladu s prisego dolzan varovati demokrati¢ne svobos¢ine,
¢eprav mu ni odrekal pravice do izrednih ukrepov v kriznih ¢asih, s katerimi
bi preprecil razpad drzave. Kralja pa je spomnil $e, »da je zelo lahko skociti v
diktaturo, zelo tezko pa iziti iz nje«.”” Ne vladar ne Koro$ec ocitno nista hotela
Vv javnosti prati umazanega perila. Korosec je 28. septembra kon¢no odstopil
z ministrskega mesta, vendar so njegovi somisljeniki $e eno leto podpirali
vlado.'®

Po oblikovanju Slovenske deklaracije konec leta 1932, ki so jo politi¢ni
nasprotniki oznacili za Korosceve punktacije, je bilo konec tudi pakta o nena-
padanju med slovenskim prvakom in kraljem. Korosec je moral v konfinaci-
jo; po enem od pricevanj je prisel ukaz od kralja osebno. Predsedniku vlade
Milanu Srskicu, ki se je v stari monarhiji znal izpostaviti tudi za habsbursko
slavo, je bilo menda neprijetno, zato je zavlaceval izvritev ukaza. Sele na
ponovno kraljevo zahtevo je dovolil, da slovenskega voditelja aretirajo. Alek-
sandrovo »hvaleznost« je, kot beremo v Mohoricevih spominih, zdaj na svoji
kozi obcutil tudi Koro$ec: »Po mesarjenju Punise Racica se je zrtvoval - kar je
bila najvecja napaka v vsej njegovi politicni karieri — da je prevzel ministrsko
predsedstvo, vendar je doc¢akal kraljevo smrt v konfinaciji. ViteSkemu kralju
je bila hvaleznost neznano ¢ustvo.« Vsaj kar zadeva Korosca, je ta Mohoriceva
ocena morda do kralja le nekoliko prestroga, saj se je kmalu pokazalo, da je
imel zaradi Korosceve konfinacije slabo vest.

Pritiski na Aleksandra, ¢e$ da se ne spodobi tako ravnati z enim od usta-
novnih ocetov Jugoslavije, so bili verjetno precejsnji. A ¢e bi ga pomilostil, bi
s tem priznal, da je storil politicno napako, kar pa ni bil pripravljen storiti.
Po drugi strani pa tudi Korosec ni nameraval prositi za milost, ceprav mu je
bilo tako namignjeno iz dvornih krogov. Kon¢no si je Aleksander po enem od
pri¢evanj zamislil nacrt, ki ne bi pomenil njegovega priznanja napake, pa tudi
Koroscu se ne bi bilo treba ponizevati. Kadar so kralja v Beogradu razjezili,
se je menda rad umaknil in z avtom odpeljal na Oplenac, kjer je bila grobnica
rodbine Karadordevi¢. Aleksander je Soferju na poti tja narocil, naj se kakor
po nakljucju ustavi tudi v Vrnjacki Banji. To je menda storil veckrat, a na
Korosca ni naletel. Se ena anekdota torej, ki pri¢a, da je imel Korogec kljub

16 Prim. Nielsen, Making Yugoslavs, str. 320.
17 Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, str. 308.
18 Prim. Prunk, Anton KoroSec v opoziciji, str. 83-91.
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konfinaciji v Aleksandrovih oceh poseben status. Ne nazadnje je bil verjetno
edini drzavnik, ki si je lahko privos¢il, da je neko¢ kot minister pozabil na
avdienco pri kralju, za katero je povrhu $e sam zaprosil, pa ga po Majcnovem
pri¢evanju kralj kljub temu ni odslovil. In to kljub temu da ga je takrat po
Beogradu iskala vsa Zandarmerija in ga nasla - kako lezi v travi v smrekovem
gaju na gricku pred Avalo.

A Koroscevo zdravstveno stanje se je poslabsalo, kar je po pri¢evanju nje-
govega hrvaskega zaupnika Pavaa Grubisic¢a vzbudilo zaskrbljenost pri nje-
govih prijateljih. V Beogradu se je zanj najve¢ zavzemal direktor ¢asopisa
Vreme Milutin Stevanovi¢, ki je o njegovem stanju obvestil tudi zdravnika
Ceda Mihajlovi¢a. Slednji je spadal v krog kraljevih osebnih prijateljev, zato
je Aleksandra opozoril: »Samo tega nam $e manjka, da bi dr. Korosec umrl
v internaciji. Kako bo izgledala drzava pred kulturnim svetom? Kralj mu je
ukazal, naj gre osebno v Tuzlo pregledat Korosca, Mihajlovi¢ pa je ugotovil,
da ga je treba poslati na Hvar. In res je kralj uposteval zdravnikov nasvet.
Junija je Koroscevo bivali$ce postal dalmatinski otok, kjer si je po ve¢ deset-
letjih stresnega Zivljenja v kombinaciji z napredujoco sladkorno boleznijo spet
opomogel in nabral novih mo¢i.

Kraljevo stalis¢e do Korosceve opozicijske drze je bilo res precej nenava-
dno. Po eni strani ga je s konfinacijo odstranil s politi¢ne scene, po drugi pa
se zdi, da je Se naprej verjel v njegovo zvestobo. Ko je okrajni glavar Ljubo
Tecilazi¢ vlado opozoril, da mimo Hvara vozijo italijanski parniki in da bi
nekega dne na enem od njih lahko pobegnil tudi Korosec, se je kralj menda
od srca nasmejal: »Bedak véliki! Poznam dobro svojega Korosca in vem, da
mi nikoli ne uide v Italijo. Je prevec Jugoslovan!« V pogovoru s primorskim
politikom Engelbertom Besednjakom je kralj Korosca jeseni 1933 oznacil celo
za »zlatega cloveka« in dejal, da se z nobenim jugoslovanskim politikom ni
mogel tako lepo in pametno pogovarjati.'® Komunikacijo, ki je potekala med
posredniki in kraljem, da bi se Koro$ec vrnil na politi¢no sceno, so prekinile
vesti o marsejskem atentatu. S tem je bila - brez formalne odredbe - kon¢ana
tudi konfinacija. Kot je ugotovil Ze Prunk, se je Korosec pogrebnih slovesnosti
udelezil kot svoboden ¢lovek.?° Ladja Dubrovnik s kraljevo krsto je prispela v
Split 14. oktobra. Po prihodu se je Koro$ec rokoval z navzoc¢imi politiki in po
ceremoniji podal izjavo, ki je imela moc¢an odmev: »Ko cela Jugoslavija joce
za umrlim kraljem, je treba vse drugo pozabiti. Moramo delati in Ziveti za
Jugoslavijo.« Kot navaja Jure Gasparic, je bil v prvi verziji kraljeve oporoke za
enega od regentskih namestnikov v ¢asu prestolonaslednikove mladoletnosti
dolocen ob Aleksandrovem bratrancu Pavlu in patriarhu Varnavi tudi Koro-

19 Pelikan, Tajno delovanje, str. 582.
20 Prunk, Politi¢ni profil, str. 51.
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$ec. Toda iz naslednjih dveh testamentov je njegovo ime izginilo, v vseh treh
pa se je obdrzal Pavle.”!

S knezom Pavlom se je Korosec takoj dobro ujel. Pavle je bil med Srbi
precej manj priljubljen od Aleksandra; po rodu so ga imeli deloma za Rusa,
saj je bil sin kneginje Aurore Pavlovne Demidove, po kulturi pa bolj za An-
gleza. Porocil se je z grs$ko princesinjo Olgo; porocnih slovesnosti leta 1923
v Beogradu se je udelezil celo vojvoda Yorski, kar ga je $e bolj navezalo na
hiso Windsorjev. Pavlova slabost je bila, da za razliko od Aleksandra, ki je
gradil svoj imidZ na tesni povezanosti z vojsko in so ga srbski generali imeli
za »svojega, ni bil nikoli vojak.?? Za ¢lana srbske vladarske druzine je bilo
nenavadno tudi to, da je imel slabo mnenje o pravoslavni cerkveni hierarhiji,
cenil pa je »konstruktivnost« katoliske. Bolj kot politika ga je zanimala umet-
nost, a se je vseeno tudi umetnosti politike hitro ucil. Slovel je kot zbiralec
starih umetnin; njegov dvor je bil menda videti kot muzej. Po Mohori¢evem
mnenju je v britanskih manirah vzgojeni Pavle, ki se je rad mudil v svoji slo-
venski rezidenci na Brdu pri Kranju, cenil Koros¢evo podporo: »Ta je imel za
seboj anglesko vzgojo in se je kmalu navezal na najveéjega zapadnjaka med
belgrajskimi politiki. Vedno bolj je cenil njegovo politi¢cno modrost in mu
prepuscal vedno vec vpliva na drzavno politiko.« Koro$ec je ocitno knezu
»s svojo srednjeevropsko izobrazbo in svetovljansko maniro imponiral«. V
tej zvezi ni odve¢ ponoviti tudi Prunkove ocene, da je bil Korosec »radoziv
¢lovek uglajenega gosposkega vedenja, ki je na sogovornike vedno napravil
simpaticen vtis, vtis mo¢ne osebnosti, ki ve kaj hoce«.?

V novi vladni kombinaciji je bil Koro$ec glavna opora ministrskega pred-
sednika Milana Stojadinovi¢a. Vendar je kljub temu pazil, da se nanj ne ve-
ze prevec, ampak se je bolj drzal kneza Pavla in §tudiral njegove nacrte. Po
skups¢inskih volitvah leta 1938, na katerih je Stojadinovi¢ kljub zmagi prejel
manj$o podporo, kot je ra¢unal, sta se drzavnika razsla. Avtoritativni premier
je od Pavla zahteval, da mora Koro$ec iti, ¢e$ da je kot notranji minister krivec
za slabsi volilni rezultat. Pavle je bil vidno presenecen in se je ¢udil, saj sta se
drzavnika prej dobro razumela. Njegova reakcija pove vse, saj je vprasal, kaj
bo na to rekel Korosec. Ali z drugimi besedami: Pavla je zanimalo, ali se bo
minister strinjal z odstavitvijo, ki jo predlaga premier. Stojadinovica je seveda
knezova reakcija razhudila: »Visocanstvo, nije ovde u pitanju sta ée reci ili Sta
¢e raditi KoroSec.« S tezkim srcem je Pavle na koncu pristal.* Kot je znano,

21 Rahten, Anton Korosec, str. 361; Gagpari¢, Korosec, str. 148.
22 Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, str. 333.

2 Prunk, Politi¢ni profil, str. 36.

24 Prim. Kocar, Menjava, str. 235-236.
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je Koroscu s knezovo podporo kmalu uspelo Stojadinovic¢a odstraniti in ga
zamenjati z Dragi$o Cvetkovi¢em, s katerim sta ze prej tesno sodelovala.?

Sprva je Pavle tudi pooblastil Koro$ca za vodenje pogajanj s Hrvati glede
drzavnopravnega kompromisa. A razvoj dogodkov je pokazal, da se je Ze-
lena trialisti¢na rekonstrukcija drzave sprevrgla v dualisti¢no kupcijo med
Cvetkovi¢em in hrvaskim narodnim voditeljem Vladkom Mackom. Spozna-
nje, da je dal tudi Pavle prednost slednji, ne da bi hkrati izpolnil slovenska
pri¢akovanja, je Koro$cu gotovo dalo misliti. Na beograjski sceni, kjer se ga
je v preteklosti oprijel sloves mojstra za carsijo, si je s¢asoma nabral precej
politi¢nih nasprotnikov. Vlogo povezovalca razli¢nih skupin, ki so se loceno
organizirale proti Koro$cu, je prevzel minister Mihailo Konstantinovi¢.?® Ta
je vpliv, ki si ga je pridobil pri knezu Pavlu ob oblikovanju pravnih podlag
za Banovino Hrvasko, znal dobro izkoristiti. Na avdienci 27. avgusta 1940 na
Bledu je Pavle menda Konstantinovi¢u dejal, da je KoroSec »malce senilen,
framasoni pa da so njegova »fiksna ideja«. Na eni od kasnejsih avdienc pa je
Konstantinovi¢ Korosca celo obtozil, da vidi v Jugoslaviji samo »drzavo na
odpoved«. Pavle tega ni komentiral, a je poudaril, da Korosca Zelijo v vladi
Nemci. Izrazil je tudi bojazen, da bi z njegovo odstranitvijo v vladi ostali brez
Slovencev; ponovil je tudi svoje mnenje, da je Korosec senilen in da ima dve
tiksni ideji: prostozidarje in komuniste. Konstantinovi¢ se s tem ni strinjal:
»Ceprav je senilen, Korosec ve, kaj dela.«?

Seznam Koroséevih nasprotnikov se je poleti in jeseni 1940 hitro $iril.?®
A upal je, da jih bo s knezovo podporo nevtraliziral. Kot lahko razberemo iz
pricevanja ¢lana njegovega senatnega kabineta Alojza Smida, se je Korogec
usodnega 13. decembra osebno dogovoril s knezom, da si bosta v operi pre-
miero Pikove dame ogledala skupaj. Toda kneza ni bilo na spregled, kar je
Korosca o¢itno moc¢no prizadelo.” Isto no¢ je umrl. Korosec je bil nedvomno
drzavnik z debelo kozo, vajen taksnih in drugac¢nih politicnih udarcev. Seve-
da je na mestu vprasanje, kako bi politika s tolik§no kilometrino lahko sploh
prizadel taksen protokolarni zaplet. A ¢e imamo pred o¢mi njegov takratni
politi¢ni polozaj, ko je moral najprej spregledati, da sta Pavle in Cvetkovi¢
kon¢ni dogovor z Mackom sprejela brez njega, nato pa je moral Se prenasati

5 Ve o tem Grdina, Anton KoroSec, str. 224-225.

26 Glavni vir za oceno Konstantinovi¢evih stali$¢ je njegov dnevnik, ki ga je leta 1999 prvi
v slovensko zgodovinopisje uvedel Grdina.

27 Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 267.

28 Podrobno o tem Godesa, Cas.

2 Arhiv Zupnije Limbus, Alojz Smid, Spomini, tipkopis. Zahvaljujem se limbuskemu Zu-
pniku Andreju Firbasu in novinarju RTV Slovenija Stanislavu Kocutarju za posredovanje
citiranega spominskega zapisa.
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blokado ustanovitve Banovine Slovenije, je javno potrditev podpore s strani
klju¢ne politicne osebnosti v drzavi res potreboval.

O tem, kako visoko mnenje je imel Koro$ec o knezu Pavlu, pri¢a tudi to, da
mu je podaril eno od dveh relikvij sv. Terezije deteta Jezusa (»Male cvetke«),
ki jih je dobil od karmeli¢ank iz Lisieuxa, ko je postal ministrski predsednik.
Svetinjico z relikvijo je Korosec nosil v levem Zepu telovnika. Ko so ga neko¢
vprasali, ali se ne boji, da bi postal Zrtev atentata, je samo zamahnil z roko, ¢es
da ga varuje sv. Terezija. Ko je KoroSec umrl, je po pricevanju Rude Jurceca v
Beogradu sluzbujo¢i duhovnik Andrej Tumpej prosil sestro, ki je pokojnega
preoblacila, naj sname z njegovega vratu svetinjico. V ¢asu nemske okupacije
Srbije je Tumpej tvegal svoje zivljenje in reseval Jude. Med drugim je pomagal
pobegniti tudi takrat desetletni Bredi Kalef, kasnej$i primadoni beograjske
opere. Toda prijela ga je specialna policija pod vodstvom Dragija Jovanovica,
ki je po pomembnih funkcijah v kraljevem rezimu (skrbel je med drugim tudi
za Koro$c¢evo osebno varnost) v ¢asu okupacije svoje usluge ponudil okupa-
torjem. Ko so Tumpeja zaprli, je ta pokazal svetinjico. Jovanovi¢ jo je takoj
prepoznal: »O to pa poznam /.../. Princ Pavle in doktor Korosec nista §la brez
nje iz hi$e.«*® Pavle je sicer priSel v Koro$¢evo stanovanje na dan smrti 14.
decembra ob enajstih dopoldan in molce obstal ob truplu ve¢ minut.’! Ob
slovesu je menda senatorju Francu Smodeju, ki je v Koro§¢evo stanovanje
prihitel med prvimi, dejal: »Njegova izguba je velika izguba. Z njim nisem
izgubil samo velikega drzavnika, temve¢ tudi dobrega osebnega prijatelja.«*?
Kratka knezova izpoved, ki pa o Korosc¢evi vlogi na dvoru Karadordevicev
pove veliko.

VIRI IN LITERATURA

Arhivski viri

Arhiv Zupnije Limbug, Alojz Smid, Spomini, tipkopis.

Tiskani viri

Jeglicev dnevnik. Znanstvenokriticna izdaja. Ur. Blaz Otrin in Marija Cipi¢ Rehar. Celje
- Ljubljana 2015.

30 Juréec, Skozi ludi in sence, I11, str. 286.
31 Kronika materne hise, str. 567 in 569.
32 Farkas, Dr. Anton Korosec, str. 31.



16 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2022/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

Kronika materne hise Solskih sester v Mariboru 1864-1919, 1914-1922 in 1939-1941. Izd.
Kongregacija $olskih sester sv. Franc¢i$ka Kristusa Kralja, Mariborska provinca. Ljubljana
2006.

Literatura

Feliks J. Bister, Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivijenje in delo
1872-1918. Ljubljana 1992.

Ervin Dolenc, Med kulturo in politiko: kulturnopoliticna razhajanja v Sloveniji med sve-
tovnima vojnama. Ljubljana 2010.

France Dolinar, Slovenska katoliska obzorja. Izbor esejev, razprav in ¢lankov. Ur. Alojz
Gerzinic. Buenos Aires 1990.

Andrej Farkas, Dr. Anton Korosec. Ljubljana 1941.

Jure Gasparic, Korosec kot simbol SLS. Casopis za zgodovino in narodopisje 77 = 42,
2006, 2-3, str. 138-152.

Bojan Godesa, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zaletek okupacije. Ljubljana 2011.

Igor Grdina, Anton Korosec na vecer zivljenja. Casopis za zgodovino in narodopisje 77 =
42,2006, 2-3, str. 221-232.

Ruda Jurcec, Skozi luci in sence (1914-1958), I-111. Buenos Aires 1964, 1966 in 1969.

Primoz Kocar, Menjava na strazarskem mestu ali »Viso¢anstvo, nije ovde u pitanju $ta ¢e
re¢i ili raditi Koro$ec«. Histori¢ni seminar 2001-2004, 4, str. 235-243.

Zvonimir Kulundzi¢, Politika in korupcija v kraljevi Jugoslaviji. Ljubljana 1973.
Veljko Lali¢, Dragi Jovanovié. Zivot i zlo¢ini srpskog Huvera. Beograd 2020.

Christian Axboe Nielsen, Making Yugoslavs. Identity in King Aleksandar’s Yugoslavia.
Toronto - Buffalo — London 2014.

Egon Pelikan, Tajno delovanje primorske duhovscine pod fasizmom. Primorski krs¢anski
socialci med Vatikanom, fasisti¢no Italijo in slovensko katolisko desnico — zgodovinsko
ozadje romana Kaplan Martin Cedermac. Ljubljana 2002.

Jurij Peroviek, Koro$ec in temeljna vprasanja jugoslovanske drzave. Casopis za zgodovino
in narodopisje 77 = 42, 2006, 2-3, str. 92-121.

Svetozar Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra. Zagreb 1990.

Janko Prunk, Politi¢ni profil in delo dr. Antona Korosca v prvi Jugoslaviji. Prispevki za
novejso zgodovino 31, 1991, 1, str. 35-54.

Janko Prunk, Anton KoroSec v opoziciji 1930-1934. Casopis za zgodovino in narodopisje
77 = 42,2006, 2-3, str. 83-91.

Andrej Rahten, Kr$¢anski demokrat in prevrat. Pogledi Jakoba Mohori¢a na ustanovno
dobo in politi¢ni vrh kraljeve Jugoslavije. Casopis za zgodovino in narodopisje 89 = 54,
2018, 8t. 1-2, str. 5-22.

Andrej Rahten, Anton Korosec. Slovenski drzavnik kraljeve Jugoslavije. Ljubljana 2022.



Andrej Rahten, Korosec na dvoru Karadordevicev 17

Nina Steinbacher in Andrej Rahten, »V boj za staro pravdo!« — ustanovitev in delovanje
Samostojne kmetijske stranke do konca zasedanja konstituante. Studia Historica Slove-
nica 19, 2019, 1, str. 71-106.

Momc¢ilo Zecevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Ma-
ribor 1977.

KOROSEC NA DVORU KARAPORDEVICEV
Povzetek

Politika Antona Korosca je v nenehnem iskanju vplivnih zaveznikov v ¢asu dozivela Ste-
vilne preobrate in prilagoditve. A tako v avstrijski kot jugoslovanski dobi je bila konstanta
njegovih kombinacij Zelja po obstanku v bliZini dvora. Dobre povezave je imel Ze s habs-
burskim cesarjem Karlom, v Jugoslaviji pa se je vzpel $e vise in si pridobil status zaupnega
sogovornika kralja Aleksandra Karadordevi¢a. Vstopnica na beograjski dvor je za Koro$ca
ostala vedno rezervirana, saj kralj ni mogel spregledati zaslug ustanovnega oceta Jugosla-
vije. Do vecje ohladitve med obema je prislo $ele po sprejemu Slovenske deklaracije, zaradi
katere je moral Korosec leta 1933 oditi v konfinacijo. Po marsejskem atentatu na kralja
Aleksandra se je Koros¢ev vpliv na dvoru Karadordevi¢ev ponovno okrepil, saj sta s kne-
zom Pavlom zagovarjala podobne prioritete tako v notranji politiki kot tudi v diplomaciji.
Toda po vecletnem tesnem sodelovanju sta se drzavnika zacela razhajati, na kar je poleg
spletkarjenja razli¢nih vplivnih skupin pomembno vplivala zlasti Pavlova odlocitev, da
Koro$cu ne omogoci sodelovanja v zadnji fazi pogajanj med dvorom in hrvaskimi politiki
za ustanovitev Banovine Hrvagke.

KOROSEC AT THE COURT OF THE KARADORDEVICS
Summary

Anton Korogec’s policy has undergone many twists and adjustments over time in his con-
stant search for influential allies. But in both the Austrian and Yugoslav eras, the constant
in his combinations was the desire to remain close to the court. He was already well con-
nected with the Habsburg Emperor Karl, but in Yugoslavia he rose even higher, gaining
the status of a trusted interlocutor of King Aleksandar Karadordevi¢. The King could
not ignore the merits of the founding father of Yugoslavia, and a ticket to the Belgrade
court was always reserved for Korosec. A major cooling between the two came only after
the adoption of the Slovenian Declaration, which forced Korosec to go into confination
in 1933. After the Marseille assassination of King Alexander, Korosec’s influence at the
Karadordevi¢ court was strengthened once again, as he and Prince Paul advocated similar
priorities in both domestic politics and diplomacy. However, after several years of close
cooperation, the two statesmen began to drift apart, which, in addition to the intrigues
of various influential groups, was significantly influenced by Paul’s decision not to allow
Korosec to participate in the final phase of the negotiations between the court and Croatian
politicians for the creation of the Banovina of Croatia.
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KOROSEC AM HOF DER KONIGSFAMILIE KARAPORPEVIC
Zusammenfassung

Die Politik von Anton Koro$ec hat im Laufe der Zeit viele Wendungen und Anpassungen
erfahren, da er standig auf der Suche nach einflussreichen Verbiindeten war. Aber sowohl
in der &sterreichischen als auch in der jugoslawischen Ara war die Konstante in seinen
Kombinationen der Wunsch, dem Hof nahe zu bleiben. Er hatte bereits gute Beziehungen
zum Habsburger Kaiser Karl, doch in Jugoslawien stieg er noch weiter auf und erlangte den
Status eines vertrauenswiirdigen Gesprachspartners von Konig Aleksandar Karadordevic.
Der Konig konnte die Verdienste des Griindervaters Jugoslawiens nicht ignorieren, und
so war fiir Korosec stets eine Eintrittskarte an den Belgrader Hof reserviert. Zu einer
grofleren Abkiihlung zwischen den beiden kam es erst nach der Verabschiedung der Slo-
wenischen Deklaration, die Koro$ec 1933 in die Konfination fithrte. Nach der Ermordung
Konig Alexanders in Marseille wurde Korosecs Einfluss am Hof von Karadordevic erneut
gestdrkt, da er und Fiirst Paul sowohl in der Innenpolitik als auch in der Diplomatie éhn-
liche Priorititen vertraten. Nach mehreren Jahren enger Zusammenarbeit begannen sich
die beiden Staatsménner jedoch zu entfremden, was neben den Intrigen verschiedener
einflussreicher Gruppen mafigeblich durch Pauls Entscheidung beeinflusst wurde, Korosec
nicht an der Endphase der Verhandlungen zwischen dem Hof und kroatischen Politikern
tiber die Griindung der Banovina von Kroatien teilnehmen zu lassen.



