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AKUMULACIJA KAPITALA
IN NESTABILNOST PRODUKCIJE
PROSTORA V KAPITALIZMU

1ZVLECEK

Produkcijo prostora v kapitalizmu zaznamuje nestabilnost, ki se izraza tako v
materialnosti kot rabi prostora. V prispevku poskusava to zgodovinsko posebnost
nestabilnosti prostora v kapitalizmu razumeti prek analize logike krozenja kapitala
in njenega prepletanja s produkcijo prostora. Netrajnost prostorskih form ni naklju-
¢je, ampak je izraz podrejenosti produkcije prostora logiki akumulacije kapitala,
ki jo zaznamuje nenehno revolucioniranje produkcijskih sil in odnosov. Prostor in
njegova produkcija pa nista zgolj odziv na krozenje kapitala, ampak v celoten
proces vnasata dinamiéno napetost med fiksnostjo in mobilnostjo, produkcijo
in realizacijo presezne vrednosti ter absolutno in relativno koncepcijo prostora.
Nestabilnost prostorskih form je tako izraz nenehne neuspesnosti kapitalizma, da
bi razresil lastna notranja protislovja s produkcijo prostora in protislovnih zahtev,
ki jih vnasa vanjo.

KLJUCNE BESEDE: produkcija prostora, akumulacija kapitala, nestabilnost, kro-
Zenje kapitala, prostorsko krpanje

Accumulation of capital and instability
of the production of space in capitalism

ABSTRACT

The production of space in capitalism is marked by instability, as expressed in
both its materiality and its use. In the article, we seek to understand this historical
specificity of spatial instability in capitalism through analysis of the logic of the
circuit of capital and its intertwining with the production of space. The unsuitability
of spatial forms is no coincidence, but is the expression of the production of space
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being subordinated to the logic of capital accumulation, marked by the constant
revolutionising of both the forces and relations of production. However, space and
its production are not just a reaction to the circuit of capital, but permeate the whole
process with the dynamic tension between fixity and mobility, the production and
realisation of surplus value, the absolute and relative conception of space. The
instability of spatial forms thus expresses capitalism’s constant inability to solve its
internal contradictions by producing space, and the contradictory demands that
capitalism brings into it.

KEY WORDS: production of space, accumulation of capital, instability, circuit of
capital, spatial fix

1 Uvod

»Vsi trdni, zarjaveli odnosi s priveskom starih Eastitljivih idej in nazorov raz-
padajo, vsi novi zakoni ostare, 3e preden lahko okostene; vse, kar je stanovsko
in stalno, izpuhteva,« zapideta Karl Marx in Friedrich Engels v Komunisti¢énem
manifestu (Marx in Engels 1971: 592). S temi besedami posku3ata ujeti ekspan-
zionisti¢ne tendence kapitala, a jima hkrati uspe opisati kljuéno znadilnost kapi-
talisti¢cne modernizacije: nenehno reorganizacijo druzbenega Zivljenja (Berman
2010). Kapitalizem zaznamuje stalna potreba po preoblikovanju in spreminjaniju
zivljenjskih pogojev, ki izhaja iz njegove nezmoZnosti trajne razresitve lastnih
protislovij. Ker nikoli ne more razresiti teh protislovij, se kapital vedno zateka k
za&asnim krpankam z uporabo tehnologije ali pa produkcije in reorganizacije
prostora. Zgodovino kapitalizma tako zaznamuje nenehno ukinjanje Easovnih
in prostorskih ovir z revolucioniranjem produkcijskih sredstev in razmerij ter
radikalnim preoblikovanjem geografije in grajenega okolja.

Ce so tehnolotke spremembe dojete kot sestavni del kapitalizma, pa je
prostorski razvoj pogosto razumljen kot kapitalizmu zunanja dinamika. Ko pro-
stor razumemo kot dodatek k logiki kapitala, se njegova produkcija kaze kot
bolj ali manj nakljuéen uinek kapitalistinega druzbenega sistema. Zastavitev
odnosa med prostorom in kapitalom kot stik med lo¢enima procesoma prostor
nujno razume kot abstraktno kategorijo, ki ima univerzalne lastnosti ne glede na
zgodovinski ali geografski kontekst. Tak$na zastavitev »abstrakinega prostora«
onemogocla razumevanje posebnosti kapitalisti¢ne produkcije prostora, ki v
geografijo in prostor vnasa sebi lastno dinamiko. Hitra rast mest, cikli razcveta
in propada posameznih lokacij, gradnja in zastaranje transportnih povezav ter
ekstremna nihanja vrednosti nepremiénin so znotraj te zastavitve dojeti kot uéinek
aprostorske dinamike kapitala, in ne kot njen notranji del. Kot takina reificira
prostor kot abstraktno, z druzbenimi razmerji nepogojeno kategorijo in je zato
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nezmozna razumeti, zakaj je v kapitalizmu nekaj tako fiksnega kot prostor nujno
podvrzeno nenehnim spremembam. Preden pa se posvetimo natanéneisi analizi
nestabilnosti prostora in geografije kapitalizma, je na mestu nekaj opomb.

Prvi¢, v Elanku pri tematizaciji trajnosti ne bova izhajala iz njene klasi¢ne trodel-
ne zastavitve (WCED 1987). Ta je usmerjena v prihodnost: druzbena, okoljska in
ekonomska trajnost naj zagotavlja, da zadovoljevanje sedanjih potreb ne ogrozi
zmoznosti prihodnjih generacij pri zadovoljevaniju njihovih potreb. Problematika
trajnosti je v tej zastavitvi aprostorska in usmerjena v abstraktno prihodnost, zato jo
bova v prispevku dopolnila s prostorsko dinamiko in poslediéno trajnost razumela
kot relativno stabilnost prostorskih formacij (Seghezzo 2012). Relativno stabilnost
razumeva na dvojen naéin: kot relativno stabilnost rabe prostora in kot relativno
materialno stabilnost prostora. Vprasanije stabilnosti pa ni nepovezano s trodel-
no zastavitvijo trajnosti, saj je ekonomske, okoljske in druzbene cilje nemogoce
dosegati brez relativne stabilnosti druzbene organizacije in prostorskih ureditev.
Nestabilnost rabe in materialnosti prostora onemogoéa oblikovanje druzbenih
odnosov, politiénih skupnosti in podpornih mrez za naslavljanje lokalnih proble-
mov (Wacquant 2008; Jacobs 2009; Desmond 2016). Nestabilnost fizi¢nega,
simbolnega in druzbenega prostora tako onemogoca organizacijo prilagajanja
in ublazitve okoljskih sprememb (Parenti 2011).

Osrednja teza prispevka je, da je ta prostorska nestabilnost inherentna
kapitalistiénemu sistemu. S tem pridemo do druge opombe, ki je povezana s
fokusom najine predstavitve. V prispevku se bova omejila na prikaz in razlago
nestabilnosti, ki jo v prostor vnada logika kroZenja kapitala, medtem ko bodo
imela druga vprasanja bolj obstransko vlogo. To velja tako za vprasanja, pove-
zana z razrednim bojem, kot za druge dinamike, ki so z akumulacijo nelo¢ljivo
povezane, a niso del njene notranje dinamike.? To je tudi glavni razlog, da v
¢lanku ne bova poskusala primerjati razliénih pristopov k analizi produkcije
prostora (npr. neoveberjanski, ki poudarja vlogo drZzave, neoklasiéni, ki je
utemeljena na analizi lokacije in izbire potro3nikov), saj je namen prispevka
razsiritev in predelava marksovskih kategorij.> Namen prispevka je tako pred-
stavitev tendenc kapitala in vloge prostora v procesu akumulacije. Teh tendenc

1. Kar lahko v kontekstu prostora razumemo kot boj med njegovo uporabno in menjalno
vrednostjo [Logan in Molotch 1987).

2. Zadinamiko, ki jo vnasa rasizem, Rothstein (2017), za kulturo Zukin (1991), za drzavno
regulacijo Dike¢ [2007). Ravno tako pa je freba poudarifi, da vseh prostorskih procesov
ni mo¢ izpeljatiiz logike krozenja kapitala in da zato marksisti¢na analiza nima primata
pri njihovi analizi.

3. Natanéna izpeljava in obdelava posameznih teoreti¢nih pristopov je predpogoj njihove
primerjave, ki pa mora biti naloga prihodniih kritignih obdelav.
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pa ne gre avtomati¢no preslikati v realnost, ampak jih moramo prepoznati kot
eno izmed temeljnih gibal kapitalisticne druzbe, ki se bolj ali manj materializi-
rajo, kajti druge protitendence prepreéujejo, omejujejo ali preoblikujejo njihovo
realizacijo. Raziskovanje tendenc pa zato ni ni¢ manj smiselno ali uporabno, saj
je v kapitalistiéni druzbi, ki jo dolo¢a akumulacija kapitala, dinamika gibanja
kapitala osrednje gibalo druZzbenih razmerij. Preden pa se posvetimo produkciji
prostora, je potreben osnoven pregled temeljnih znaéilnosti kapitala, ki jih bova
v drugem delu ¢lanka nadgradila s prostorskimi kategorijami.

2 Blago, presezna vrednost in akumulacija kapitala

Produkcija blag kot posledica specifi¢nih kapitalistiénih lastninskih odnosov je
ena izmed temeljnih znagilnosti kapitalizma.# Namreg, v obdobiju prvotne aku-
mulacije, ki je (bila), kakor pokaze Marx, izjemno nasilen in krvav proces (Marx
2012), je prislo do lo¢itve proizvajalcev od produkcijskih sredstev. Posledica tega
logevanja je zasebno lastnistvo produkcijskih sredstev in ustvarjanje (odvisnih)
mezdnih delavcey, ki so prisilieni na trgu prodajati svojo delovno zmoznost:
»Proces, ki ustvarja kapitalsko razmerje, torej ne more biti ni¢ drugega kakor
proces locitve delavca od lastnine nad njegovimi delovnimi pogoiji, proces, ki na
eni strani preobraza druzbena zivljenjska in produkcijska sredstva v kapital, na
drugi strani pa neposredne producente v mezdne delavce« (Marx 2012: 586).
Kot posledica loéitve proizvajalcev od produkcijskih sredstev, se pravi z vzpo-
stavitvijo specifiénih lastninskih odnosov v kapitalizmu prek prvotne akumulacije,
zaéne v kapitalizmu prevladovati blagovna produkcija oziroma produkcija za trg.
Izhajajog iz tega, Marx zapise znani prvi stavek Kapitala: »Bogastvo druzb, v
katerih vlada kapitalisti¢ni produkcijski nacin, se kaze kot,ogromna zbirka blag’,
posamiéno blago pa kot njegova elementarna forma« (Marx 2012: 29).

Pri analizi blagovne produkcije Marx razlikuje med uporabno vrednostjo in
(menjalno) vrednostjo. Uporabna vrednost reéi je vezana na njeno koristnost,
uporabnost in kakovost: »Zaradi koristnosti je re¢ uporabna vrednost. Toda ta
koristnost ne lebdi v zraku. Pogojena je z lastnostmi blagovnega telesa in brez
njega ne eksistira. Samo blagovno telo, na primer Zelezo, p3enica, diamant itd.,
je zato uporabna vrednost ali dobrina« (Marx 2012: 30). Po drugi strani pa ima
re¢, ko se na trgu menja, tudi menjalno vrednost, ki pa je samo »pojavna forma«
vrednosti, ki je vezana na kolié¢ino druzbeno nujnega povpreénega delovnega

4. Vtem se Marx in njegova razlaga v Kapitalu razlikujeta od izpeljave Braudela (1991),
Webra (2002) ali Arrighija (2009), ki kapitalizem razumejo predvsem in samo kot
povecan obseg blagovne produkcije in frgovine brez kakrsnekoli povezave blagovne
produkcije s specifi¢nimi kapitalisti¢nimi lastninskimi odnosi.
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asa, potrebnega za produkcijo doloéene reci (Marx 2012: 31). V okviru dua-
lizma uporabne in menjalne vrednost je pomembno dodati, da ni Ze vsaka re
blago. Posebnost kapitalistiéne blagovne produkcije je v tem, da se redi proizvaja
za menjavo na trgu oziroma za uvrednotenje na trgu. Tako je blago v bistvu reg,
ki ima »uporabno vrednost za druge, druzbeno uporabno vrednost« (Marx 2012:
34). V tem kontekstu smisel kapitalisticne produkcije »nista uporabna vrednost
in uzitek, temve¢ menjalna vrednost in njeno povecanje« (Marx 2012: 490).

V kapitalizmu je produkcija za trg vezana tudi na produkcijo presezne vre-
dnosti, ki nastaja v procesu produkciie in se realizira v sferi cirkulacije.® Presezna
vrednost je »presezek vrednosti blaga nad njegovo stroskovno ceno. /.../ [J]e torej
ta preseZek vrednosti prirastek vrednosti kapitala, ki se v produkciji blaga porabi
in ki se iz njegove cirkulacije vraéa« (Marx 1973: 39). Kljuéno je, da je presezna
vrednost dejansko »presezek nove vrednosti, ki je ustvarjena s strani Zivega delq,
nad vrednostjo delovne sile« (Heinrich 2012: 143).¢ Kljuéno je namreé, da »[k]
apitalist ne producira blaga zaradi blaga samega, zaradi njegove uporabne
vrednosti ali zaradi svoje osebne potrosnje. Produkt, za katerega kapitalistu
dejansko gre, ni ofipljivi produkt sam, marve prebitek vrednosti produkta nad
vrednostjo v njem porabljenega kapitala« (Marx 1973: 47). Izhajajod iz tega je
jasno, da kapitalist Zeli producirati »ne le kako uporabno vrednost, temve¢ tudi
blago, ne le uporabno vrednost, temveé tudi vrednost, in ne le vrednost, temved
tudi presezno vrednost« (Marx 2012: 156). Zato Harvey zapise, da »presezna
vrednost producira in reproducira kapitalista« (Harvey 2010: 129), saj »je pro-
dukcija presezne vrednosti dolocujoéi smoter kapitalistiéne produkcije« (Marx
2012: 189),

Izhajajoé iz bistva kapitalistiéne produkcije - produkcija presezne vrednosti
- Marx opredeli tri faze kroZenja kapitala. Prvi¢, gre za fazo, v kateri se kapital,
preobrazen v denar, uporabi na trgu za nakup produkcijskih sredstev in delov-
ne zmoznosti mezdnih delavcev. Druga faza je produkcijski proces, v katerem
nastaja blago, ki ima visjo vrednost kot pa sestavine, ki so vloZzene v njegovo
produkcijo, in »vsebuje prvotno zaloZeni kapital plus presezno vrednost« (Marx
2012: 469). Tretja faza nastopi, ko mora biti to novo blago, ki vsebuje presezno
vrednost, »spet vrzeno v sfero cirkulacije. Treba ga je prodati, njegovo vrednost
realizirati v denarju, ta denar na novo preobraziti v kapital in tako vedno zno-
va. To krozenije skozi vedno iste sukcesivne faze je cirkulacija kapitala« (Marx:

5. Brez sfere cirkulacije ne moremo govoriti o kapitalizmu, saj »proces neposredne produk-
cije ne pojasnjuje vse Zivlienjske poti kapitala. V stvarnem svetu ga dopolnjuje proces
cirkulacije« (Marx 1973: 31).

6. Presezna vrednost, kot tudi vrednost sama, je vezana na specifi¢no blago, ki je vir vse
vrednosti - na delovno zmozZnost mezdnih delavcev (Marx 1973: 49).
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2012: 469). Tako Marx jasno opredeli, da je »popolna forma« kapitalistiéne
produkcije oziroma »obéa formula kapitala« D - B - D/, »kjerje D’ =D + A
D, tj. prvotno zaloZeni vsoti denarja plus inkrement. Ta inkrement ali presezek
nad prvotno vrednostjo imenujemo preseZna vrednost (surplus value). Prvotno
zaloZena vrednost se torej ne samo obdrzi v cirkulaciji, ampak v njej spremeni
svojo vrednostno velikost, doda presezno vrednost ali se uvrednoti. In to gibanije
jo preobrazi v kapital« (Marx 2012: 124). Na podlagi tega Marx zapise, da je
za kapitalistiéni produkcijski naéin znaéilno: »Kupiti, da bi prodali, popolneje,
kupiti, da bi drazje prodali, D - B - D', se sicer zdi forma, ki je znacilna le za
eno vrsto kapitala, za trgovski kapital, /.../ [vendar] je torej D - B - D' obéa
formula kapitala« (Marx 2012: 128).”

Bistvo kapitala in kapitalizma je tudi preobrazba presezne vrednosti v profit,
ki si ga prila$¢a kapitalist v zakljuénem delu procesa blagovne cirkulacije. Pri
preobrazbi presezne vrednosti v profit gre v bistvu za prikaz konkretnih oblik, »ki
nastajajo iz procesa gibanja kapitala, &e ga gledamo v celoti« (Marx 1973: 31).
Klju&no je torej, da »profit nastane zato, ker se neka vsota vrednosti uporablja
kot kapital« (Marx 1973: 41). Presezna vrednost se deli na »obresti od kapita-
la, zemljidko rento, davke itd., /.../ [ter] se po drugi strani presezna vrednost v
vedini primerov nikakor ne ujema s profitom, kakor si ga prilaséajo na podlagi
splosne povpreéne profitne mere« (Marx 1973: 56). Tako je jasno, da »[p]rofit
ni le drugo ime za presezno vrednost« (Heinrich 2012: 143).

Pri preobrazbi presezne vrednosti v profit se kapitalistu »zdi, da je prebitek
vrednosti ali presezna vrednost, realizirana pri prodaiji blaga, prebitek prodajne
cene blaga nad njegovo vrednostjo, ne pa prebitek prodajne cene blaga nad
njegovo stroskovno ceno« (Marx 1973: 43). Vendar je to samo pojavna oblika
tega procesa. Mistifikacija, ki izhaja iz »mistifikacije profita, je naslednja: »Ker
mezda ni dojeta kot pladilo vrednosti delovne zmozZnost, temveé kot plaéilo
vrednosti dela, se lahko presezna vrednost kaze kot profit, kot plod kapitala«
(Heinrich 2012: 144). Namre, kljuéno je, da ko pogledamo produkcijski proces
v celoti skupaj s cirkulacijo, postane jasno, da »profit izhaja iz dejstva, da [kapi-
talist] lahko proda nekaij, ¢esar ni plaéal« (Marx 1973: 48) - torej profitizvira iz
neplaanega preseznega dela. »Profit, kakor ga imamo najprejtu pred seboj, je
torej isto, kar je presezna vrednost, samo v mistificirani obliki, ki pa nujno raste iz
kapitalisti¢nega produkcijskega naéina« (Marx 1973: 42). Tako je bistveno, da

7. Ta obea formula kapitala D - B - D" oznacuje fudi, da v procesu kapitalisti¢ne repro-
dukcije ne gre le za enostavno obliko, temvec za raziirieno reprodukcijo. Vendar Marx
Se doda, da »sama kontinuiteta produkcijskega procesa ali enostavna reprodukcija
po krajgem ali dalisem obdobiju vsak kapital nujno precbrazi v akumulirani kapital ali
v kapitalizirano presezno vrednost« (Marx 2012: 474).
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»profit sestoji prav iz prebitka blagovne vrednosti nad stroskovno ceno blaga,
tj. iz prebitka celotne vsote dela, ki jo blago vsebuje, nad vsoto v blagu vsebo-
vanega plaéanega dela« (Marx 1973: 48). Ce smo zgoraj z Marxom zapisali,
da »je produkcija presezne vrednosti dolo&ujoéi smoter kapitalisticne produkcije«
(Marx 2012: 189), lahko tudi v kontekstu preobrazbe presezne vrednosti v profit
zapi$emo, da je smoter kapitalisti¢ne produkcije tudi prisvajanje profita v sferi
cirkulacije.

Blagovna produkcija in pa produkcija presezne vrednosti ter realizacija in
preobrazba presezne vrednosti v profit so temelj kapitalistiéne akumulacije.
»Uporabo presezne vrednosti kot kapitala ali preobrazba presezne vrednosti
nazaj v kapital imenujemo akumulacija kapitala« (Marx 2012: 482). Predpogoj
akumulacije je, »da kapitalistu uspe prodati njegovo blago in najvedji del tako
doblienega denarja preobraziti nazaj v kapital« (Marx 2012: 469). Sele ko »[d]el
presezne vrednosti kapitalist potrosi kot dohodek [in] drugi del uporabi kot kapital
ali ga akumulira« (Marx 2012: 489), lahko govorimo o akumulaciji kapitala.
Konkurenca med razliénimi kapitali vpliva na to, da posamezni kapitalist »svoj
kapital nenehno $iri, zato da bi ga ohranil, 3iri pa ga lahko samo s progresivno
akumulacijo« (Marx 2012: 490). Akumulacija kapitala je tako v bistvu »preobraz-
ba presezne vrednosti nazaj v kapital« (Marx 2012: 486). Sama akumulacija
je bistveni predpogoj kapitalisti¢ne reprodukcije: »Ce pogledamo konkretno,
se akumulacija zvede na reprodukcijo kapitala v naradéajoéem obsegu. KroZni
tok enostavne reprodukcije se spremeni in se, reéeno s Sismondijevim izrazom,
preobrazi v spiralo« (Marx 2012: 484). V tej »spirali« ima zelo pomembno
mesto tudi 3iritev blagovne forme oziroma preobrazanje uporabnih vrednosti v
(menjalne) vrednosti oziroma v blago (Offe in Ronge 1985; Marx 2012). Zato
Marx lahko zapide, da gre pri kapitalistiéni akumulaciji za »osvajanje sveta
druzbenega bogastva. Obenem z maso eksploatiranega ¢loveskega materiala
$iri kapitalistovo neposredno in posredno bogastvo« (Marx 2012: 490).

Cilj kapitalisti¢ne produkcije je »ohranjevanije in vecanije vrednosti kapitala,
ki sloni na razlastitvi in obuboZaniju velike mnoZice producentov - te meje pri-
hajajo neprestano v protislovie s produkcijskimi metodami, ki jih mora kapital
uporabljati za svoj namen in ki merijo na neomejeno povecanje produkcije, na
produkcijo, ki je sama sebi namen, na brezpogojen razvoj druzbenih produkcij-
skih sil« (Marx 1973: 282). V teh okvirih je proces kapitalisticne (re)produkcije
in akumulacije inherentno nestabilen proces, ki ga zaznamujejo $tevilna notranja
protislovja (Harvey 2014). Tako vseskozi poteka »kreativna destrukcija« (Schum-
peter 2006), katere osrednii del je stalno revolucioniranje produkcijskih sredstev
s tehnologkim razvojem in spreminjanjem produkcijskih pogojev (Marx 2012,
1973). Konec koncev, Marx in Engels Ze v Manifestu zapieta, da burzoazija

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 89: 95 - 117 101



Klemen Plostajner, Marko Hoéevar

»ne more eksistirati, ne da bi nenehno revolucionirala produkcijske instrumente,
torej vsa druzbena razmerja /.../ Potreba po vse Sirsem odjemu njenih produk-
tov podi burZoazijo po vsej zemeljski obli« (Marx in Engels 1971: 592). V tem
kontekstu Marx izpostavi: »Prava meja kapitalisti¢ne produkcije je kapital sam.
Meija je v tem, da se kapital in samopovelevanije njegove vrednosti pojavljata

kot izhodid&e in konec, kot motiv in smoter produkcije; da je produkcija sama
produkcija za kapital« (Marx 1973: 282).

3 Nestabilnost prostorskih formacij v kapitalizmu

Kot nakazuje zgornja razlaga procesa akumulacije kapitala, so druzbene for-
macije v kapitalizmu izrazito nestabilne, o éemer pri¢a tudi neposredna izkusnja
vsakdanjega Zivljenja, ki je nenehno podvrzeno spremembam. Te spremembe se
odvijajo v in skozi geografijo kapitalizma, prostor pa v njih ne igra zgolj vloge
odziva ali dopolnila, temve je eden izmed kljuénih dinami&nih momentov. V
preostanku prispevka bova zato v zgornji prikaz procesa akumulacije kapitala in
temeljnih zna&ilnosti kapitalistiénega produkcijskega naéina umestila vprasanije
prostora in geografije. V prvem delu bova pokazala, kako se prostor odziva na
akumulacijo kapitala in kakdno vlogo ima pri njeni reprodukciji. Temeljno vpra-
$anje bo, kako se prostor odziva na dinamiko akumulacije kapitala in kak$no
dinamiko sam vna$a vanjo. Drugi del bo posveden vprasaniju fiksnosti in likvidnosti
prostora v kapitalizmu. Zanimalo naju bo, kako protislovie med nemobilnostjo
prostora in pretoénostjo kapitala vpliva na organizacijo geografije kapitalizma.
Skozi celoten razdelek pa se bova osredoto&ala na razlago nestabilnosti pro-
stora, ki ga organizira akumulacija kapitala.

3.1 Akumulacija in nestabilnost prostora

Kot sva nakazala v zgorniji analizi, je kapital treba razumeti kot »vrednost-
-v-procesu« (Marx 1987: 118; Harvey 2006), in ne kot stvar. Kapital tako ni
produkcijski faktor, ampak je proces uvrednotenia, se pravi proces metamorfoz
denarja v blago in nazaj v denar. V kapitalizmu imamo zato opravka z vse §ir§im
in hitrej$im procesom akumulacije zaradi akumulacije (Harvey 2010: 41; Marx
1987), ki pa ga ne zaznamuje enostavna reprodukcija produkcijskega procesa,
temvel ta poteka v razsirjeni obliki (Marx 1987: 69-73, 436-466). Razsirjena
reprodukcija ne more potekati brez pogojev za njeno Siritev, kar pomeni, da
se morajo na razsirjen nacin reproducirati tudi pogoji produkcije. Kapitalist, ki
proizvaja, da bi blago zamenjal za denar, mora tako na trgu kupiti vedno veé
delovne sile (ali bolj u&inkovito izrabljati Ze kupljeno) in produkcijskih sredstev. V
prvem delu prikazano ob&o formulo kapitala (D - B - D’) je zato treba ustrezno
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dopolniti. V prvi fazi se denar vloZi v nakup dveh tipov blaga (B) - delovne
sile (Ds) in produkcijskih sredstev (Ps) - ki se ju v drugi fazi poveze v procesu
produkcije (P). Skozi njo se proizvede novo blago (B’), ki se ga v fazi cirkulacije
zamenja za denar (D). Tako dobimo naslednjo izpeljavo (Marx 1987: 28-35):

D-B(Ds+Ps)..P..B" - D

Vpra3anje produkcije prostora in njene nestabilnosti je mogoée v to ob&o
formulo kapitala vkljuiti na treh mestih. Prvi&, v pripravljalni fazi mora kapitalist
zagotoviti pogoje produkcije, katerih nujni del so tudi prostorske formacije. V tej
fazi mora grajeno okolje, ki ga Harvey razume kot »obsezen, s strani &loveka
proizveden sistem virov, ki sestoji iz uporabne vrednosti, ume$cene na fizi¢no
lokacijo, in se lahko uporabi v produkciji, menjavi in porabi« (Harvey 2006: 233),
zagotoviti razmeroma gladek vnos surovin in delovne sile v produkcijo. Drugic,
grajeno okolje je vpeto tudi v produkcijo, v kateri prevzame formo posebne vrste
fiksnega kapitala, to je procesa »krozenja kapitala prek uporabe materialnih
objektoyv, kot so stroji« (Harvey 2006: 205). Tretji¢, v zadnii fazi kroZenja kapi-
tala se mora proizvedeno blago zamenjati za denar. Ta menjava ni abstrakina,
ampak poteka v konkretni porabniski geografiji kapitalizma. Grajeno okolje
mora tako v fazi realizacije (B’ - D’) zagotavljati razmeroma gladke prehode
kapitala med blagovno in denarno formo, kar pomeni tako obstoj transportne
infrastrukture, ki povezuje produkcijske enote in trge, kot oblikovanje prostorov,
ki spodbujajo trosenije.

Produkcija prostora je tako speta z naéinom produkcije in se mora ustrezno
odzivati na njegove potrebe. Ker pa je produkcija v kapitalizmu podvrzena
rasti in poslediéno nenehni reorganizaciji, se to v prostoru odraza prek nenehne
reorganizacije grajenega okolja. Dodaten vir nestabilnosti je tudi soodvisnost
posameznih prostorov, ki morajo delovati kot skupek, kar pa pomeni, da spre-
membe posameznega elementa terjajo prilagajanje ali preoblikovanje drugih.®
Grajeno okolje mora tako omogodati vse razli¢ne oblike tokov iz produkcije in
v njo ter se odzivati na spremembe, ki jih vnasa reorganizacija produkcijskega
procesa. Skozi marksovske kategorije se tako iniciativa »en pas, ena pot« (Blan-
chard in Flint 2017) kazZe kot izraz produkcije prostora, ki zagotavlja tako vnos
surovin kot tudi dostop do trgov za kitajske produkcijske zmogljivosti. S tem pa
je 3e ena oblika oblikovanja prostora v skladu z ekspanzionisti¢nimi tendencami
kapitalizma, ki se v logiki ne razlikuje od gradnje Zelezniske infrastrukture v 19.
stoletju ali avtocestnih omrezZij po drugi svetovni vojni.

8. Ker taksne koordinacije in celostnega delovanja posamezni kapitalisti niso zmozni
(se vec, konkurenena bitka jim ga preprecuje), mora to vlogo urejanja in nagrfovanja
prostora prevzefi drzava.
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Ta zastavitev nam hkrati omogo¢i razumeti novej$e gradbene in prostorske
prijeme, ki temeljijo na modularnosti in fleksibilnosti. To velja tako za prostore
produkcije, kar ponazarjajo odprte pisarniske povrsine, ki omogoéajo nenehno
preoblikovanje prostora v skladu s potrebami trenutnega najemnika, kot tudi
za prostore porabe, ki so organizirani okoli velikih nakupovalnih hal, katerih
arhitektura omogo&a poceni in hitre prilagoditve. Fleksibilnost arhitekture, ki jo
v prostor vna$a nestabilnost kapitalistiéne produkcije, pa se izrazi v precej$niji
uniformiranosti prostorov in mestnih pokrajin. Standardizacija je u&inek eko-
nomske nestabilnosti, prehodnosti in netrajnosti, kar se odraza v stavbah nove
ekonomije, »ki jih Ada Louise Huxtavle imenuje koZna arhitektura’, povrina
stavbe je nali$pana z dizajnom, njena notranjost pa vse bolj nevtralna, standar-
dna in sposobna takojdnjega preoblikovanja« (Sennet 2005: 117). Kapital tako
v vsaki fazi svojega kroZenja organizira prostor in vanj vnasa nestabilnosti, ki so
znadilne za kapitalistiéno produkcijo. Ce povzamemo: »Ustvarjanje grajenega
okolja nas zavezuje, da mislimo kraj in prostorske ureditve kot posebne znadil-
nosti kapitalistiénega naéina produkcije« (Harvey 2006: 235).

Kot sva pokazala v prvem delu, je osnovni namen produkcije, da se v njej pro-
izvedena (presezna) vrednost realizira na trgu. Sferi produkcije in cirkulacije sta
tako povezani v celoto kroZenja kapitala, a tezava je v tem, da ju uravnavajo loéeni
zakoni, ki medsebojno niso usklajeni. Ce prvo zaznamuije tendenca nenehnega
Sirjenja produkcije, pa so absorpcijske sposobnosti trga omejene. Blago, ki se ne
zamenja za denar in vrednost, ki se ne realizira na trgu, je znotraj kapitalistiénega
sistema nekoristno in zato brez vrednosti. Kapitalizem je tako prvi druzbeni sistem,
katerega kriza je produkt presezkov, saj periodi¢no proizvede preved blaga,
»da bi v blagu vsebovano vrednost in v tej obseZeno presezno vrednost mogli
realizirati in spet spremeniti v nov kapital« (Marx 1973: 291). Receno drugade,
osrednja tezava je razkorak med razsirjeno produkcijo blaga in omejenimi ab-
sorpcijskimi moémi trga. »TeZnja k povelaniju produkcije presezne vrednosti, tudi
Ce jo vsiljuje kapitalisti¢na konkurenca, ni zamejena z omejitvami trga, ampak je
podvrzena lastnim zakonom, ki dolo&ajo tendenco k Sirjenju produkcije ne glede
na omejitve trga. Teh zakonov ne dolodajo subjektivne iracionalnosti kapitalista,
ampak predvsem neenak razvoj produkcijskih sil kot produkt kapitalistiénega boja
za konkurenéno prednost« (Clarke 1990: 454-455).

Kapitalisticnemu produkcijskemu nacinu tako nenehno preti kriza hipera-
kumulacije, ki se lahko izrazi na razliéne nadine: kot presezek blaga, delovne
sile, denaria, fiksnega kapitala ali pomanjkanja investicijskih priloznosti. Ce zeli
kapital nadaljevati s kroZzenjem, mora te presezke uporabiti, a uporabiti jih mora
na kapitalisticen nadin. Na tem mestu David Harvey (1985, 2006) krizne ten-
dence kapitalizma poveze s produkcijo grajenega okolja. Urbanizacijo razume
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kot nagin preme3céanja in zacasne razresitve krize presezne akumulacije s pre-
usmeritvijo toka kapitala iz proizvodnije blaga v proizvodnjo grajenega okolja.
Akumulacijski proces tako sestoji iz dveh medsebojno povezanih, a analiti¢no
logenih kroZenj kapitala, pri E¢emer je produkcija potro3nih dobrin del prvega,
drugo pa se posvela »tokovom v fiksno premoZenije in porabniski fond« (Har-
vey 1985: 6), torej tokovom kapitala v grajeno okolje. Ker se v prvem kroZenju
stalno ustvarjajo presezki, ki pretijo s krizo presezne akumulacije, zaéne kapital
iz prvega kroZenja teéi v drugo: od produkcije dobrin k produkciji grajenega
okolja. To »preklapljanje kapitala« predpostavlja razvitost finanénega kapitala,
ki posreduje med obema sektorjema. Harvey tako dinamiko urbanizacije nepo-
sredno poveZe z akumulacijo kapitala in pokaZe na spetost produkcije prostora
z dinamiko finanénega kapitala.?

Preklapljanje kapitala je temelj teorije o »prostorskem krpanjug,'0 katere
osnovna teza pravi, da kapitalizem za&asno razresi krizo presezne akumulacije
s produkcijo in zasedanjem prostora. V prvih delih ga obravnava predvsem
kot obliko Sirjenja in pospesitve kroZenja kapitala (Harvey 1975, 2006). Ker
je kapital »vrednost-v-procesu, vsaka upo&asnitev kroZenja pomeni njegovo
delno devalvacijo. V The Limits to Capital Harvey zato vpelje koncept »druzbe-
no potrebni &as obrata kapitala, ki ga definira kot »povpreéen &as za obrat
dane koli¢ine kapitala v doloéenem sektorju pod normalnimi pogoji produkcije
in cirkulacije« (2006: 186).!" Posamezni kapitalisti si prizadevajo pospesiti in
razsiriti kroZenje lastnega kapitala ter si s prihrankom &asa izboriti boljse mesto
v konkurenénem boju. Ker pa logika produkcijskega nagina sili vse v podobne
strategije, se kroZenje kapitala kot celote odvija vse hitreje.

Harvey je v svojih delih pri pospesevaniu in 3iritvi gibanja kapitala kljuéno
mesto pripisal produkciji prostora. Slede¢ Marxu (Marx 1985: 362) proces
poimenuje »zni€enje prostora s &asom, ki pa se, paradoksalno, odvija ravno s

9. Zapodrobnejse razdelave in empiri¢ne preverbe tez o preklaplianju kapitala gl. Wilson
(1991), Beauregard {1994, Gotham (2006), Christophers (2011}, Kitchen idr. (2012,
Charnock idr. (2014).

10.Vizvirniku je izraz »spatial fix« besedna igra, saj ima beseda »fix« fri pomene: prvi¢, gre
za hitro in zagasno popravilo (o fix something); drugi¢, beseda se veze na prifrditev
necesa na neko tocko (v slovenscini se je prijela skovanka fiksirati); in trefji¢, beseda je
vezana na nujno, a nikoli dokoné&no potesitev potrebe, predvsem pri odvisnosti (addict
needs a fix) (Harvey 2001).

11. Harvey s tem konceptom vpelje tudi rozlikovanje med razli¢nimi oblikami kapitala
glede na hitrost njihovega obrata. Ce je krozenje finan¢nega kapitala izjemno hitro,
pa je krozenje drugih oblik dolgotrajno. Ravno ta razlika je osrednja za razumevanije
grajenega okolja, katerega &as obrata je s kapitalisticnega vidika neznosno pocasen.
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produkcijo grajenega okolja. Tako transportna in komunikacijska omrezja omogo-
Zajo predenije prostorskih ovir za kapital. Prvi nadin »prostorskega krpanja« tako
kapitalu s produkcijo prostora omogoéa precenje prostorskih ovir za realizacijo
presezne akumulacije v prvem kroZenju kapitala. Produkcija prostora kapitalu
omogodi, da doseZe nove trge, izvaZa investicijska sredstva in 3iri bazen delovne
sile. Na kratko, omogo¢i mu oblikovanije svetovnega trga (Harvey 2001).

Produkcija prostora je v tej analizi $e vedno podrejena &éasovni dinamiki ka-
pitalizma, saj se osredotoéa na hitrost gibanja. Reéeno drugaée, jedro analize
je uporabna vrednost prostora kot naéina preéenja éasovnih in prostorskih meja.
V kasnejsih delih (Harvey 2012) pa Harvey ne raziskuje veé zgolj uporabnosti
prostora za irjenje toka kapitala, ampak ga zaéno zanimati tudi uéinki teh tokov
skozi prostor. Produkcija prostora terja velike investicije (dela, blaga in denarja),
s &éimer omogodi absorpcijo presezkov v gospodarstvu. Ker je produkcija prosto-
ra dolgotrajna in njegova realizacija $e dalj$a, teh presezkov ne érpa v sluzbi
sedanjosti, ampak jih uporabi za ve&anje produktivnosti v prihodnosti. Produkcija
prostora tako omogoc&i »kupovanje Easa prek fiksnih investicij« (Jessop 2006),
saj sedanje presezke uporabi za produkcijo presezne vrednosti ali realizacijo
dobic¢kov v prihodnosti. Uporabna vrednost prostora je tako dvojna: omogoéi
pospedevanie in Sirjenje kroZenja kapitala ter, drugi€, absorbira sedanje presezke
in jih uporabi v sluzbi prihodnosti.

Te preklope kapitala med prvim in drugim kroZenjem je bilo moé& zaznati po
poku balona dot.com leta 2000 pri preusmerjaniju finanénega kapitala iz investicij
v visoke tehnologije v napihovanje nepremicninskega balona (Baker 2009). Ali pa
pri reorganizaciji $panske ekonomije okoli nepremicninske in turisti¢ne industrije
pred letom 2007 (Lopez in Rodriquez 2011). Tudi mnozi&no urbanizacijo Kitajske
(Shepard 2015) in nepremicninske investicije zalivskih drzav (Hanieh 2010) lahko
razumemo skozi prizmo »prostorskega krpanja«. Uinke preklapljanja kapitala je
bilo med letoma 2004 in 2008 mo¢& zaznati tudi v Sloveniji, saj se je v tem obdo-
bju vrednost gradbenih del pravnih oseb skoraj podvoijila in zrasla z 1,8 milijarde
evrov leta 2004 na 3,4 leta 2008 (Surs). Dvig investiranja je sledil hitri rasti cen
stanovanij, kot tudi velikemu poveéaniju gradnije stanovanj s strani pravnih oseb.

Ker pa je prostor proizveden kot blago, ima poleg uporabne vrednosti tudi
menjalno, ki je, kot sva pokazala zgoraj, temeljno gibalo produkcije v kapitalizmu.
Analiza na ravni uporabne vrednosti prostor razume izrazito funkcionalno, in
sicer kot odziv na preseZno akumulacijo v prvem kroZenju. Vendar, kot poudarja
Harvey, prostor ni pasivna komponenta akumulacije, ampak je eden izmed njenih
dinamiénih elementov. Dinamika je povezana z njegovo menjalno vrednostjo, ki
se mora realizirati na trgu. Ker pa je prostor nemobilen in njegova realizacija
dolgotrajna, vnada v gladko kroZenje kapitala breme lastne zgodovine. Zato
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lahko prostorske formacije, ki v neki éasovni tocki predstavljajo glavni nagin
pospesevanija in Sirjenja akumulacije, Ze v naslednji pomenijo oviro. Grajeno
okolje terja, da se realizira kot blago, in posledi¢no od splosne akumulacije
terja, da okrepi in pospesi kroZenje, ki poteka z Ze vzpostavljenimi enotami
grajenega prostora. Tako kot prvo kroZenije terja irjenje drugega krozenja, tudi
drugo kroZenje izvaja podobne pritiske na prvo. Skupno kroZenje kapitala tako
v gradnjo prostora vna$a nestabilnost na dveh nivojih. Prvié kot pritisk prese-
zne akumulacije na prostor in drugié kot pritisk kapitalisti¢ne izrabe grajenega
okolja na prvo krozenje. Nestabilnost prostorskih formacij je tako v kapitalizmu
endemiéna, saj pretekle investicije, ki v neki tocki predstavljajo obliko vedanja
produktivnosti, Ze v naslednji z zahtevo po lastni dolgotrajni realizaciji ovirajo
gladko revolucionariziranje produkcijskih razmerij.!? Kot zapide Harvey:

Kapitalistiéni razvoj mora doseci tezaven dogovor med ohranjanjem me-
njalne vrednosti preteklih investicij kapitala v grajeno okolje in uni¢enjem
vrednosti teh investicij za odpiranje novih moznosti akumulacije. Pod
kapitalizmom se tako odvija nenehen boj, v katerem kapital gradi fizi¢no
pokrajino, ki je skladna z njegovimi pogoji v neki dolo&eni &asovni tocki,
samo da jo mora uniéiti, obi¢ajno med krizo, na poznejsi to¢ki v &asu
(Harvey 1985: 25).

KroZenije kapitala se tako izrazi v nestabilni geografiji dejansko obstojeéega
kapitalizma, ki je nenehno podvrzena reorganizaciji zaradi pritiskov kapitalistié-
nega produkcijskega naina. Napetost med menjalno in uporabno vrednostjo,
med produkcijo in cirkulacijo vna3a v produkcijo prostora dinamiko nenehnega
preoblikovanja prostorskih razmerij v skladu s potrebami produkcije prihodnije
vrednosti in realizacije sedanje. To protislovje se na ravni grajenega okolje izrazi
kot napetost med likvidnostjo in fiksnostjo prostora.

3.2 Produkcija relativnega in absolutnega prostora

Prostor se v kapitalizmu po eni strani prilagaja univerzalnosti menjalne vredno-
sti, medtem ko je po drugi ujeto v konkretnost partikularne uporabne vrednosti.
Napetost med obema se izrazi kot konflikt med likvidnostjo in fiksnostjo, ki jo
v produkcijo vna3a blagovna forma. Konkreten izraz prostora je tako produkt

12.V slovenskem kontekstu se boj med preteklimi in prihodnjimi investicijami kaZze pri tezo-
vah prenove Zelezniske infrastrukiure. Breme preteklih investicij v aviocesio omrezje
in pofreba po njihovi realizaciji onemogo&a enostaven prenos fovornega prometa
na zeleznisko omreZje. Na podoben nacin lahko analiziramo breme projekta TES6,
katerega realizacija nujno pomeni omejevanie investicij v druge energetske projekfe.
Realizacija vrednosti, ki je ujeta v fiksnih strukturah prostora (TES6), omejuje prihodnii
razvoj in iskanje novih oblik produkcije vrednosti (npr NEK2) (glej Cirman 2017).
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vsakokratne razresitve tega konflikta na dologeni lokaciji v doloéenem &asovnem
kontekstu. Dinamiko razreSevanja bova predstavila v dveh korakih. V prvem bova
prek predstavitve relativnega in absolutnega prostora pokazala, da se pomen
lokacije z okrepljenim krozenjem kapitala krepi. S tem bova vzpostavila, da
»znicenje prostora s ¢asom« ne izni¢i pomena partikularnih prostorov, ampak
ravno nasprotno krepi pomen njihove produkcije. V drugem koraku pa bova
predstavila, kako iskanje profita v okvirih reprodukcije kapitalistiéne akumulaci-
je sili tokove kapitala v nenehno nihanje med posameznimi lokacijami in s tem
proizvaja izjemno nestabilno geografijo kapitalizma.

Kapital kot »vrednost-v-procesu« je v svojem bistvu zmozZnost menjave med
razli¢nimi formami, zato tezi k najbolj likvidnim formam, ki mu omogoéajo
najhitrejSe gibanje. V najbolj ¢isti formi se kapital tako izrazi kot denar, »obéi
ekvivalents, ki ga je mo¢ menjati za katerokoli blago (Marx 2012: 75-116).
Kapital pa ne more vedno ostati v denarni formi, ampak se mora vedno znova
pretvarjati v blagovno formo. Tendenca kapitala je zato krepitev likvidnosti vseh
njegovih form in s tem pospesitev gibanja med razli¢nimi pojavnimi oblikami
(od denarja k blagu in nazaj). Likvidnost je v tem kontekstu treba razumeti kot
moznost menjave in trZenja, se pravi kot poblagovljenije reéi. Vendar poblago-
vljenje ni zgolj odsotnost ali prisotnost blagovne forme, temve¢ je tudi druzbeno
pogojena in proizvedena skala vegje ali manjse konvertibilnosti. Poblagovljenje
je tako druzben odnos ustvarjanja likvidnega premozZenja, ki ima »homogene,
predvidljive in standardizirane lastnosti, ki omogogijo finanénim akterjem njegovo
hitro in enostavno pretvorbo v denar« (Gotham 2009: 357).

Vpradanije likvidnosti je kljuéno za razumevanje produkcije prostora v ka-
pitalizmu, saj njegove lastnosti, »ne-menjalnost, ne-prenosljivost, nemobilnost,
nelikvidnost in dolg &as obrata med nakupom in prodajo« (Gotham 2009: 357),
oteZujejo njegovo poblagovlienje. Hkrati ga zaznamujejo tudi »raznolikost,
idiosinkrati€nost in nekonsistentnost, /.../ to pa oteZuje kupcem in prodajalcem
prepoznavanje vrednosti in lastnosti tega, kar Zelijo menjati« (Gotham 2009:
357). Izjemna raznolikost in od lokalnega konteksta odvisna vrednost nepremié-
nin oteZuje tok kapitala skozi njih. Zgodovinsko se je ta prepreka premeséala
z razvojem finanéne industrije in drZzavne regulacije, ki sta okrepili likvidnost
nepremiénega premozenja s proizvajanjem standardiziranih finanénih listin (glej

Weber 2002; Gotham 2006; Aalbers 2012)." Te so omogo¢ile standardizacijo

13.Kriza leta 2008 je pokazala tesno spetost med finan&nimi instrumenti, »ki kapitalu v
praksi zagotavljajo mobilno in abstrakino obliko, s katero omogo&ajo medsebojno pre-
tvorbo razlignih vrst kapitala iz ene oblike v drugo« (Furlan 2013: 93), in nepremi¢ninsko
industrijo. Nenazadnie to povezanost potrivje tudi dinamika te iste krize v Sloveniji, ki
ie razkrila veliko izpostavlienost slovenskih bank do gradbene industrije (Krzan 2013).
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zelo raznolikega blaga, njegovo primerljivost in posledié¢no zamenljivost. S kre-
pitvijo zamenljivosti se $iri blagovna forma in z njo poblagovljenje nepremicnin,
kar pa pomeni, da na njihovo produkcijo vse bolj vpliva nihanje kapitala. Nepre-
micnine tako v svoji &isti kapitalisti¢ni formi postajajo posebna oblika fiktivnega
kapitala, »&isto finanéno premozenje, ki se kupuje in prodaja glede na rento,
ki jo prinasa. Kot vse oblike fiktivnega kapitala se tudi z njo menja pravica do
bodogih prihodkov, kar pomeni pravica do prihodnijih na tem zemljis¢u pridelanih
dobic¢kov ali, bolj neposredno, pravica do prihodnjega dela« (Harvey 2006:
347).

Ce se na prvi pogled nepremi¢nost grajenega okolja kaze kot ovira, pa je
po drugi strani mogoée pokazati, da je ravno ta pogoj njegove konvertibilno-
sti. Da se nepremiéno blago lahko menja, mora biti jasno zamejeno, njegova
uporabna vrednost pa jasno opredeliena. Nepremiénina v kontekstu menjave ni
dojeta kot sklop fiziénih lastnosti, se pravi kot sklop uporabne vrednosti, ampak
kot sklop lastninskih pravic (Oxley 2004: 28). Meje nepremi¢nine morajo biti
jasno opredeljene, kar se izrazi v obliki katastra in kréenja nedefiniranih skupnih
posesti. Dostop do zemlji¢a mora biti ekskluziven, tisti, ki si zemljis¢a ne lastijo,
pa morajo biti iz njegove rabe izkljuéeni. Produkti dela in dobiéki, proizvedeni
na zemlji3¢u, se morajo zasebno prisvajati in z njimi mora razpolagati lastnik.
Na kratko, zasebna lastnina je nujni pogoj za delovanije kapitalisti¢nih zemljidkih
trgov. Brez nje ne bi bilo mogoce doloditi donosnosti zemljis¢a in poslediéno
tudi ne njegove menjalne vrednosti.

Prostor in njegova produkcija sta tako vpeta v napetost med absolutno in rela-
tivno koncepcijo prostora (glej Harvey 2006; Smith 2010). Po eni strani je prostor
kapitalizma absoluten, zanj pa sta znaéilni individuacija (na enem mestu je lahko
samo ena stvar) in ekskluzivnost. Prostor se v tem kontekstu kaZe kot mreZa jasno
zamejenih in natanéno opredeljenih zasebnih lastnin, ki dologajo meje posamezne
nepremi¢nine. Kataster in posamezna uporabna vrednost sta tako pogoj zasebnega
prisvajanja vrednosti. Po drugi strani pa je prostor v kapitalizmu relativen, kar po-
meni, da ga dolo¢a razdalja med posameznimi toékami. Ker je prostor proizveden
kot blago, ima poleg uporabne tudi menjalno vrednost, ki izhaja iz primerjave z
drugimi lokacijami in prostori. In bolj ko prevzema kapitalistiéno obliko, bolj se
krepi njegova likvidnost in preto¢nost kapitala skozenj. Lokacija se tako kaze kot
idiosinkrati¢na tocka absolutnega prostora, katere posebnost pa je pogojena z
razdaljo do drugih tock, se pravi z njeno relativnostjo. Lokacija je tako dosezeno
z »notranjo diferenciacijo globalnega prostora, torej s produkcijo diferenciranih
absolutnih prostorov v $ir§em okviru relativnega prostora« (Smith 2010: 120). In
bolj ko se krepi notranja tendenca kapitala po raziirjenem in hitrem krozenju, bolj
so prostorske formacije podvrzene tokovom v relativnem prostoru.
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Taksen razvoj, ¢etudi pomeni standardizacijo in okreplieno preto¢nost pro-
stora, pa ne prinese ukinjanja prostora ali kréenje njegovega pomena. Ravno
nasprotno, pomen posameznih lokacij se krepi in krepi se ravno zato, ker kapital
hitreje in laZe kroZi skozi njih. Bolj ko nepremiénine prevzemajo kapitalisti¢no
formo, bolj so dovzetne za tokove kapitala ter hitreje in laze sledijo na&elu
najbolj produktivne rabe. Hitreje kot kapital kroZi, bolj se krepi pomen produk-
cije prostora na posamezni lokaciji, ki bo kapital - vsaj zaéasno - ozemljila
in usmerila njegov tok. Produkcija posameznih absolutnih prostorov je tako vse
bolj pogojena z njihovo relativnostjo, partikularna oblika pa z univerzalnostjo
kapitalistiéne akumulacije in reprodukcije. Tok kapitala tako pritiska na izrabo
nepremiénin in zahteva, da se podredijo najbolj ucinkoviti rabi, ki pa ni doloce-
na z uporabno vrednostjo, ampak z dobi¢konosnostjo (Meiksins Wood 2017).
Produkcija grajenega okolja je tako podvrzena pritisku kapitalistiéne izrabe
posameznega absolutnega prostora. Ta tendenca kapitala se izraZa pri poskusih
posameznih lokacijin zgradb, da bi s pomoéjo arhitekture izstopale in si izborile
konkuren&no prednost. lkoni¢na arhitektura (Sklair 2006) tako ni ni¢ drugega
kot poskus oblikovanja absolutnega prostora (monopola) v kontekstu okrepljene
relativnosti prostora (pretoénosti).

Klju¢en mehanizem za kapitalistiéno produkcijo prostora je zemljiska renta.
Renta po eni strani deluje kot signal, ki ponazarja potencial kapitalistiénega
zemljidéa (fiktivni kapital) in ima hkrati funkcijo izvajanja pritiska na uporab-
nike, da zemlji3¢e uporabljajo v skladu s splo$no ravnjo produktivnosti. Renta
tako v zemljiske trge vnada stopnjo dinamike, ki bi bila sicer tezko dosegljiva.
»Bolj kot je posestnik zavzet, bolj je aktiven zemljiski trg in bolj je raba zemljis¢
prilagojena druzbenim zahtevam - v danasnjem trenutku akumulaciji kapitala«
(Harvey 2006: 369). Dinamika, $pekulacija in nestabilnost, ki jih v produkcijo
prostora vna3a renta, pa so 3e okrepliene zaradi nadina izra¢unavanja rente.
Njeno doloéanje ne izhaja zgolj iz absolutnih zna&ilnosti prostora niti ne iz
mreze razdalj, v katero je prostor vpet, ampak predvsem iz odnosov, v katere
stopa. Prostor rente je tako relacijski prostor, se pravi prostor mreZe odnosov, ki
so tako lokalni (neposredna okolica posameznega prostora) kot splo3ni (komu-
nikacijska in transportna omrezja). Izra&un rente je torej pogojen tako z okolisko
infrastrukturo kot z globalnimi tokovi kapitala. Ker gre pri relacijskem prostoru za
dinamiéen proces oblikovanja in preoblikovanja odnosov, je posamezna enota
grajenega okolja stalno podvrZzena pritiskom te nenehne reorganizacije. Renta
se tako kaze kot izraz teh odnosov in oblika pritiska, ki grajeno okolje prilagodi
njegovemu poloZaju v relacijskem prostoru.

Dodatno dinamiko, ki jo v produkcijo grajenega okolje vnasa relacijski pro-
stor, je posledi¢no mo¢ izpeljati iz analize devalvacije produkcijskih sredstev.
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Harvey (2006: 204-238) v svoji analizi fiksnega kapitala pokaZe, da njegova
vrednost ni pogojena s koli¢ino proizvedenega blaga ali nakupno ceno, temveé
izhaja iz njegovega odnosa do splodne produktivnosti v posameznem sektorju.
Njegova vrednost je relacijska, kar pomeni, da ni dana niti veéna, ampak stalno
odvisna od splo3nih razmer na trgu in ravni tehnoloskih inovacij v posameznem
sektorju gospodarstva. »Zivljenjska doba strojev, ki je druzbeno dolocena, je v
najboliem primeru nihajoéa in v najslab3em precej nepredvidljiva - niha sem
in tja glede na konkurenco, nenehno iskanje profita in proces akumulacije, ki
poganja dramatien tempo tehnoloskih sprememb« (Harvey 2006: 212). Ce to
povezemo s produkcijo prostora in rento kot izrazom pritiska splodne produk-
tivnosti v gospodarstvu, potem podobna naéela veljajo tudi za grajeno okolje.
Tudi njegova vrednost je relacijska, pritiski na njegovo kapitalistiéno produkcijo
in rabo pa so podvrzeni splo3ni ravni produktivnosti v sektorju ter potencialom
za dobigkonosno investiranje v gospodarstvu kot celoti. Pogoj gradnje prostora
je tako doseganie ali preseganije splodne ravni profitabilnosti v sektorju, kar se
v Sloveniji izraZa v razkoraku med gradnjo stanovanj v Ljubljani in njihovem
pomanjkanju v Mariboru. Ravno tako se izraza v investiranju pravnih oseb v
draZja stanovania, saj zgolj ta zagotavljajo primerno stopnjo donosa. Hkrati pa
relacijskost rente vnada dinamiko v rabo posameznih prostoroy, ki so podvrzeni
produktivniizrabi. Center Ljubljane se tako ne spreminja zgolj zaradi poveéanja
turistiénega obiska, ampak tudi zaradi rentnega pritiska, ki najemnike prostorov
sili v bolj dobi¢konosne prakse.

S tem ko vzpostavimo, da je grajeno okolje v kapitalizmu podvrzeno aku-
mulaciji kapitala in profitnemu motivu, pa se priblizZamo kljuénemu protislovju v
kapitalistiéni produkciji prostora. Kot sva pokazala zgoraj, je relativni prostor,
ki omogo&a menjavo in hitre tokove kapitala, Eista kapitalistiéna oblika prosto-
ra. Popolni relacijski prostor se tako kaze kot popoln trg &istih blagovnih form,
katerih medsebojna izmenjava je brez ovir. Takden prostor se kaze kot ideal
trga, saj omogoéa gladko pretoénost kapitala skozenj. A tak$en prostor hkrati
pomeni popolno izenaditev lokacij ter s tem tudi v njih ujetih pogojev produkcije
in porabe. Tak3na izenaéitev ukinja konkurenéno prednost posameznih lokacij,
s tem pa pogoje za pridobivanje nadpovpreénih profitov. Cisti relacijski prostor
popolne zamenljivosti se tako kazZe kot prostorska oblika zakonov izenaceva-
nja profitne mere. Tej sili izenacevanja (proizvajanje relativnega prostora) se
zato stalno zoperstavlja sila diferenciacije, vzpostavljanja razlik (proizvajanje
absolutnega prostoral), ki omogo¢i kapitalistom, da s produkcijo prostora prido-
bijo konkurenéno prednost. A absolutni prostor proizvajajo ravno zaradi tega,
da bi v kontekstu relativnega prostora privabljali okrepliene tokove kapitala.
Krozenje kapitala skozi prostor se tako kaze kot nenehno proizvajanje novih
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absolutnih prostorov, ki si v relativnem prostoru menjalne vrednosti posku3ajo
izboriti konkurenéno prednost. Te prednosti pa so vedno zaéasne in se morajo
stalno obnavljati v odnosu do splo3ne ravni produktivnosti prostora. Absoluten
prostor zato lahko v kapitalizmu svoje posebnosti ohrani le tako, da se nenehno

spreminja.'4

4 Zakljucek

Prispevek sva za&ela z vprasanjem, kako je lahko nekaj tako stabilnega, kot
je prostor, v kapitalizmu podvrzeno nenehnemu preoblikovaniju. Ce izhajamo
iz marksovske analize akumulacije kapitala, je odgovor dokaj preprost: ker
kapitalizem usmerjajo nikoli razre$ena notranja protislovia, mora ta nenehno s
»prostorskim krpanjem« zacasno premeséati krizne tendence kapitala (Harvey
2012). Ta dinamika vna3a nestabilnost v grajeno okolje na veé toékah. Prvig,
produkcija prostora je nenehno podvrzena dinamiki akumulacije, ki nenehno
preoblikuje prostor in geografijo kapitalizma tako v fazi produkcije kot v fazi
cirkulacije. Prostor tako v kontekstu kroZenja kapitala igra vlogo premes&anja kriz
presezne akumulacije s Sirjenjem toka kapitala in z absorpcijo sedanjih presez-
kov. Drugi¢, ker je tudi sam prostor proizveden kot blago, ker torej zaradi $iritve
blagovne forme prostor ni le uporabna, temveé& predvsem menjalna vrednost,
je njegova produkcija speta s tokovi kapitala, ki teejo proti visjim profitom in
odtekajo iz nedonosnih predelov. Ti tokovi stalno ustvarjajo zasiéenost in so zato
podvrzeni nenehnemu nihanju, ki se izrazi kot cikli¢nost produkcije grajenega
okolja v kapitalizmu. Tretji¢, tokove usmerja renta kot signal potencialne dono-
snosti nepremiénine. Ker pa je njena vrednost relacijska, je stalno podvrzena
nihanjem v skladu z ravnjo splodne produktivnosti nepremiénin. Zato morajo
posamezne lokacije nenehno proizvajati nove absolutne prostore, ki jim bodo
zagotavljale konkurenéno prednost v $irem polju relativnega prostora.

Nestabilnost prostora v kapitalizmu je nujnost, ki izhaja iz logike organizacije
produkcije. Njena utemeljenost v akumulaciji kapitala ter poslediéno v produkciji
za presezno vrednost in profit razveZe produkcijo prostora od njegove uporab-

14.To pa pomeni, da se morajo uspedne lokacije nenehno razvijati in preoblikovati, medtem
ko stabilnost pomeni stagnacijo. New York je kljub nespornemu vodstvu med globalnimi
mesti nenehno podvrzen ciklom kreativne destrukcije v prostoru (Busa 2017). Podobni
dinamiki smo pri¢a tudi v Sloveniji, kier je Ljubljana podvrzena nenehnemu preobliko-
vanju, Sirjenju in spremembam, medtem ko je relativna stabilnost prostora v Mariboru
znak stfagnacije mesta. Uspeh Ljubliane pomeni nenehno preoblikovanie, spremembe,
gradnjo novih prostorov porabe (Cukrarna, Rog, Sumi, Center znanosti ...), kar odraza
nenehno borbo za ohranjanje konkurenéne prednosti v globalnem relacijskem prostoru.
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ne vrednosti ter jo podredi menjalni. Ker je prostor nepogreiljiv za produkcijo
in realizacijo presezne vrednosti ter profita, je nanj nemogoée gledati izven
konteksta kapitalistiéne akumulacije kot osnovnega gibala kapitalistiénih druzb.
Kapitalistiéna produkcija prostora se tako od drugih tipov produkcije razlikuje
ravno po nenehni nestabilnosti, ki jo v grajeno okolje vnasa krozenije kapitala.
Vrh kapitalistiénega grajenega okolja tako niso trajne tvorbe, ampak nenehno
preoblikovanje obstojecih prostorskih formacij v skladu s potrebami sedanijih in
prihodnjih obratov kapitala. Kapital tako ne gradi templjev stabilnosti, ampak
zalasne prostore pretoka, katerih obstoj in stabilnost sta pogojena z moZnostjo
njihove kapitalistiéne rabe. »Vse, kar je /.../ stalno, izpuhteva« (Marx in Engels
1972: 592) tako dobi svoj prostorski izraz v nenehnem preoblikovaniju grajenega
okolja, katerega produkcija ni prilagojena potrebam, ampak krozenju kapitala.

SUMMARY

The article explores the relationships between the accumulation of capital
and the production of space in capitalism, by focusing on the influence of the
accumulation of capital on the instability of space formations. The paper expla-
ins the impossibility of sustainable spatial formation within the capitalist mode
of production, wherein space is, on the one hand, just another commodity and,
on the other hand, a precondition for the processes of capitalist accumulation.
These processes are explained by referring to several cases from Slovenia and
also other countries.

Firstly, the paper establishes a theoretical framework - it explains the basicos
of Marx’s and Marxist theory of the reproduction of capitalism and the accu-
mulation of capital, focusing on the central role of the commodity, its use and
exchange value. Further on, we explain the production of surplus value and the
transformation of surplus value into profit. The circuit of capital (M - C - M') is
explained in detail since it is the basis for understanding the importance of the
accumulation of capital for the reproduction of capitalism.

Secondly, the paper focuses on the instability of spatial formations within
capitalism. The question of the production of space is included into the scheme of
the circuit of capital in three steps: (1) space is crucial in the preparatory phase
of the process of production; (2) space takes the form of fix capital within the
process of production; (3) the substitution of commodity for money also takes
place within the material capitalist geography. Thus, the production of space is
closely connected with the capitalist mode of production and is always subor-
dinated to the needs of the reproduction of the accumulation of capital, which
directly leads to the instability of spatial formations in capitalism.
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Moreover, we can understand the process of urbanisation and the transformation
of the spaces within cities as a specific mode of temporary solution of capitalist
crisis, in which capital is not invested in the production of consumer goods but
rather in the production of the built environment. The production of consumer
goods is determined by the production of surplus and there is always a danger
of overaccumulation. Therefore, capital shifts from the first phase to the second
- that is, to the production of the built environment. This shift of capital to the
production of space because of the danger of overaccumulation is the basis for
the theory of the spatial fix, which emphasises that one of the possible ways to
prevent or to temporarily solve a crisis is by investing into the production of space.
Further on, one of the main aspects of the production of space in capitalism is
the “annihilation of space by time”, which is achieved exactly through the pro-
duction of space - the production of communication and transport connections
are crucial for this process. The “annihilation of space through time” strengthens
the importance of the production of particular spaces in capitalism.

Thirdly, there is a tension between liquidity and fixity of space within capitalist
(re)production, which is closely attached to the use and the exchange value of
space. Since the value of space has to be realised on the market and because
space is not mobile, it is crucial that, once produced as a way to solve or to pre-
vent a crisis (spatial fix), in another time span, space can become an obstacle to
the solution of a capitalist crisis. In this context, when discussing the production of
space in capitalism, it is also important to distinguish between the absolute and
the relative conception of space. There is always a tension between absolute
space and relative space, and this difference is connected to space’s exchange
value. On the one hand, space is absolute, and it has use value; on the other
hand, space is relative and is determined by private property. Capital is always
in search of the competitive advantages of any built environment. More impor-
tantly, the search for profit within the reproduction of the accumulation of capital
leads capital to always look for new, more profitable locations, and therefore
produces the instability of capitalist geography. However, these competitive
advantages and profits are always only temporary; hence, relative space has
to renew its competitive advantages in relation to other locations. This leads to
constant pressures for changes in the built environment.

The article thus explains the instability of spatial forms as an inherent aspect
of capitalism. The production of space is therefore the expression of the subor-
dination of every use value to exchange value in capitalism and to the capitalist
commodity form and can thus never be sustainable.
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