EUGENE IONESCO

Fugéne Ionesco, avior novele »Nosoroge, objavljene v tej Sievilki Nase
sodobnosti. je bil rojen leta 1912 v Romuniji. Njegova mati je bila Francozinja,
zato je otroStvo prezivel v Franciji, Solska in $tudijska leta pa spet v Romuniji.
Delal je v Solski sluzbi in pozneje kot literarni kritik. Leta 1938 je odpotoval
z drzavno Stipendijo v Pariz. da bi zbral gradive za Studijo o moderni liriki,
vendar takega dela nikoli ni napisal. Med vojsko je Zivel v Marseillu, zdaj
7ivi v Parizu.

Ze zgodaj je Tonesco prebiral francoske pesnike. velike mistike, Unamuna
in Kierkegaarda, S trinajstimi leti je napisal sdomoljubno igro:, pozneje je
pisal francoske in romunske pesmi, ki jih danes ne priznava veé. V javnost
je stopil razmeroma zelo pozno. Svojo prvo igro »Plefasta pevkac je napisal
leta 1949 in jo dolgo brez uspeha ponujal gledalid¢em. Prihodnje leto jo je
vendarle sprejelo malo sposkusnoc gledaliffe Théitre des Noctambules (danes
ga ni ved) in ga uprizorilo — pri premieri ni bilo nobenega gledalikega kritika.
Sele pisatelj Raymond Queneau je opozoril ljudi, ki imajo besedo v literarnem
pariSkem svetu, na neznanega dramatika, pot do priznanja pa je bila &e
zmerom dolga. Tgro »Stolic, ki jo imajo nekateri za Tonescovo najboljfe delo,
je »uradnac kritika ob prvi uprizoritvi leta 1952 raztrgala in uspeh pri obéin-
stvu je bil tudi slab. Georges Annenkov, poznejii Tonescov sodelavee, je takole
opisal svoj vtis o eni izmed uprizoritev :Stolove: sDvorana razdeljena na dva
dela, tu oder, tam ob€instvo. na obeh straneh veliko praznih stolov in po dva
igralea in dva gledalea.« Le kritik Jacques Lemarchand je ob Stolih zatuiil in
zapisal, da je to »najbolj nenavadna in najbolj spontana dramatika, kar nam
je je razkril povojni &asc. Prav Lemarchand je lTonescu najbelj utrl pot
k priznanju.

Naslednjih 8 let pomeni za [onesca dobo plodnega ustvarjanja. Razen
nekaj novel in &lankov so njegova dela same drame. velidel kratke enodejanke
{zaloznik Gallimard jih je izdal, razen zadnje. zbrane v dveh knjigah): po
sPleSasti pevkis sledijo »Una urae. »Jakob ali poslugnoste. »Stolie, »Zrtev dolz-
nostic, sAmédée ali Kako naj se ga refiva?e, :Almska improvizacijas, »Novi
najemnike, »Slikac, sMorilee brez placilac in :Nosoroge. Obe zadnji deli sta
bili napisani najprej kot novela in pozneje kot igra: iz novele sPolkovnikova
fotogralijac je nastal »Morilec brez placilac. iz novele »Nosoroge po veé letih
igra z istim naslovom.

Doba desetih let od prve uprizoritve sPleSaste pevke« do uprizoritve »No-
soroga« je tudi doba Ionescovega velikega vzpona. Zaéel je v malih »Zepnihe
gledalid¢ih sredi nerazumevanja obéinstva in kritike ter se uveljavljal zelo
pocasi, >Pravoe gledalifko obéinsivo je zadelo hoditi k njegovim igram Sele
potem, ko je slavni dramatik Anouilh napisal ¢lanek o njem v »Figaruc (1956).
Tako je Ionesco z igro »>Morilec brez plaéilac prvié prifel v srednje veliko
gledalisée z velikim odrom, »Nosorogac pa je uprizoril Jean-Louis Barrault
v uradnem Théatre de France, nekdanjem Odéonu.

Tonescov uspeh je danes skorajda popoln. sNosorogac bo uprizoril Orson
Welles v Londonu, glavno vlogo be igral Lawrence Olivier., Gledali¢e La
Huchette igra »Plefasto pevko« in »Uéno uro« nepretrgoma e tri leta in deli
sta presegli dva tisoé predstav, Po Molieru je Ionesco menda najbolj igrani
francoski dramatik, Ameridka vseuilis¢a ga imajo v uénem sporedu med
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Molierom in Racinom. igrajo ga na vseh koncili sveta... Ni¢ presenetljivega pa
ni, da je ta zunanji uspeh vznemiril lonescove prijatelje in zagovornike, ki so
mu bili zvesti od sprve urcc ali vsaj malo poznejsega trenutka. Tak problem se
zastavljn vsakokrat, ko se kakemu savantgardisti¢nemu« aviorju odpre pot
k priznanju in uspehu, saj se s tem izgladi nasprotje med avtorjem in ob&in-
stvom, ki je bisiveno za avantgardizem. Tudi Tonescovi stari prijatelji mricijo
¢elo in majejo z glavo. malo manjka, pa bi svojega dosedanjega ljubljenca
obdolzili oportunizma.

lonesco nam ni popolnoma neznan. Vsaj del slovenskega obéinsiva je lahko
videl dvoje, troje njegovih iger. Novela »Nosoroge je torej le prva objava
v naSem tisku, vendar prihaja ravno v Casu, ki je za avtorja kritiden in zato
tudi nadvse pomemben. Pray zato ker nam lonesco ni neznanee, se nam zdi
vredno nekolikeo povzeti tisto, kar je bilo v tej odlocilni dobi njegovega ustvar-
janja napisano o njem ali ob njem. Seveda pa moramo seéi tudi nekoliko nazaj,
da na%a podoba ne bo preveé fragmentarna: popolnejso bi kazalo podati potem,
ko bodo nafemu obéinstva znana Ze nekatera druga lTonescova dela.

Kritika Steje Tonesca — ali ga je vsaj §tela — za najvidnejSega predstavnika
gledalitke avantgarde v Franeiji. Sam sicer pravi. da ni ni¢ kriv za to oznacbo,
in tudi ne veruje dosti vanjo, ¢es da »élovek veé odkrivy kot iznajde. na novo
odkrivac, da pa mu je vseeno, e, ena definicija je tako dobra kot druga,
nobena ni¢ ne pomeni, to so le nalepnice. Vendar ni dvoma, da je lonesca mo-
gofe uvrstiti v bogato tradicijo avantgardnega gledaliita v Franciji. Avant-
gardizem s tradicijo? — to se slii kakor nasprotje samo v sebi. pa ni. Res je
avantgardno gledalifée v svojem bistvu nekonlormistiéno: zmerom zadenja
s tem, da nefesa noce, namreé sveta in gledalea takih, kakrina sta. Tradicio-
nalno gledalisée je zadovoljno s svojim svetom in s svojim gledaleem, na odru
prikazuje gledalcu njegov svet, samo Se Ziveje in jasncje kot v vsakdanjem
zivljenju. in mu zbuja s tem zadovoljstvo. Avantgardno gledaliie pa se svetu
in gledaleu upira. zato zmerom zadenja z neéim silovitim, nepricakovanim:
gledalen hote zadati udaree, pretresti ga hote, da bi mu odprlo oéi in zbudilo
v njem nezadovoljstvo s svetom in s samim seboj. Avanigarda v takem pomenu
besede obstaja v francoskem gledaliséu skorajda 7ze od Antoinovega gledali$ca
Théatre Libre, ustanovljenega leta 1887, in od tedaj ima svoja gledaliia. svoje
aviorje, reziserje, kritike in obé&instvo. Veliki imeni avantgardizma sta hili
potem Alfred Jarry in Se posebno Antonin Artaud. V delu le-tega se je najbolj
izrazil nekonformistiéni odpor do vsega ustaljenega. Artaud je pisal o gleda-
lién tudi programati¢no, posebno v delu »le Théitre et son double« (Gledali-
S¢e in njegov dvojnik). V eeloti vzeto je njegov miselni svet ¢ndna meSanica
idej, in marsikaj je danes utonilo v pozaboe, posebno njegov iracionalizem. Se
zmerom pa velja njegova zalhteva po stotalnem gledalii¢u« in zahteva, da se
mora dramatski jezik spremeniti, kakor se je Ze zdavnaj spremenil pesniski.
Njegovo stradicijoc predstavljajo danes v TFranciji vsaj tri imena. Beckett,
Adamov in lonesco.

Tonesco je tolike bolj znaéilen primer. ker je njegov odpor na zadetku
dramatskega ustvarjanja veljal prav teliko dramatiki kolikor Zivljenju samemu.
V svojem ¢lanku »Expérience du Thédtres, kjer je povedal veliko o sebi, pri-
poveduje, kako je zaCel pisati: »Kadar mi zastavijo vpraSanje: ,Zakaj piSete
igre?’, sem zmerom v veliki zadregi, ne vem, kaj naj odgovorim. Véasih se
mi zdi, da sem zaéel pisati igre, ker sem mrzil gledalisée. Bral sem literarna
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dela, eseje. z uzitkom sem zahajal v kino. Tu pa tam sem poslugal glasho. hodil
v umetnostne galerije; tako rckot nikoli pa nisem Sel v gledaliSée.«

Nadalje Tonesco pripoveduje. da je €util kar nekako zadrego snamesto
igralceve: ni mu 8lo v glavo, kake more biti nekdo pripravijen, igrati tuje
vloge. »In vendar nisem sovraznik domisljijskega sveta. Zmerom sem celo
mislil. da je resnica izmi&ljenega sveta globlja. da ji je dano vee¢ pomena kot
vsakdanji resni¢nosti. Realizem, naj bo socialisti¢en ali ne. je tosiran resnic¢nosii.
Zozuje jo. razredéuje. ponareja, ne upofteva nadih osnovnih resnic in obscde-
nosti: ljubezni, smrti, zatudenosti... resnica je v naSih sanjah, v domisljiji.
vse mi vsak trenutek potrjuje to trditev.e .., »Vsaka igra mi je obujala ob-
cutek o tem, kako ¢uden je svet. nikjer se mi to ni kazalo tako kakor v gle-
daliscu.«

Z gledaliem se je lonesco sprijaznil Sele dosti pozneje: »Sele ko sem
zadel sam pisati za gledalisde, povsem po nakljudju in z namenom, da bi ga
osme8il, sem ga vzljubil. ga zatel znova odkrivati v sebi. ga razumevati. sc
opajati z njim: in razumel sem, kaj je moja naloga. Ce je bistvo gledalisca,
da povecuje uéinke, potem jih je treba Se bolj povefevati, jih poudarjati do
skrajnosti. Ne pisati salonske komedije, temvec burke. skrajnje parodisti¢ne
karikature. Ustvarjati humor. vendar s sredstvi burleske, Tudi ne pisati dra-
matiénih komedij... Vse je treba gnati v paroksizem. {ja. kjer so viri tra-
gi¢nega. Ustvariti gledalisée silovitosti: silovito komitno. silovito dramaticno.e

2V osvoji pryi igri. ki je skusala biti parodija ncekegy loveikega poletja,
sem se pogrezal v banalnost, poglabljal sem do skrajnosti, do zadnjih mej,
najbolj oguljene kliSeje vsakdanje govorice. ker sem skuSal < tem izraziti
nenavadnost, ki sc mi zdi. da obliva vse bivanje.

Nekje drugje pravi Tonesco, da se mu je zamisel njegove prve igre porodila,
ko je prebiral metodo Assimil, prirocnik za [rancosko-angleiko konverzacijo.
Stavki v njem so bili presenctljivo podobni tistim. ki jil je sliSati po salonih.
zakaj tudi tam so -besede zvoéni trakovi brez vsebinee, - .. Besedilo [Plesaste
pevke' (ali priro¢nika za ufenje anglei¢ine ali ruséine itn)) mi je ravne & tem
razkrilo avtomatizme jezika, €lovekovega vedenja. govorjenja. ki nitesar ne
pove, govorjenja, Ker nimame povedati ni¢ osebnega, odsoinost notranjega
zivljenja, mehaniko vsakdanjosti, ¢loveka, ki plava v svojem druzbenem okoljn
in se ne lo¢i ve¢ od njega. Smithi in Martini ne morejo vec govoriti, ker ne
znajo ved misliti, in ne morcjo ved misliti, ker se ne dajo ved razvneti, ker
nimajo nikakih strasti ved, Ne znajo ve¢ biti. ker lahko .postajajo’ vse mogoce...
zamenljivi so.. .«

Zacetek lonesecovega dela je torej kritika na dveh ravninal: kritika drame
in kritika jezika. Izraza se z razkrojeno obliko tradicionalne drame, predvsem
njenega jezika. kot paredija. Tonesco kritizira gledalisée, hkrati s tem pa tudi
praznoto vsakdanje govorice. ki je postala le Se klife, pokazati hofe njeno
absurdnost. Zato jo PleSasto pevko imenoval santi-pi¢eee, proti-igro. Isti paro-
disti¢no-kriti¢ni nameni so mu narckovali tudi vrsto poznejsil del. tudi tem
je dajal naslove kot psevdo-drama. komiéna drama. tragiéna farsa. Zmerom
je njegova komika na dveh ravninah: usmerjena je proti praznemu svetu ne-
postenosti. pa tudi proti maskam. za katerimi svet skriva svojo nepostenost.
dostikrat tudi sam pred seboj. »Clovesko govorjenje zaznavam kot hermetiéno
ali prazno. kot svojevoljno izmisljeno. to in pofetje ljudi... vse se razkraja,
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vse zahaja v nesmisel, neogibno se spreobraca v smesno ali burleskno. v muéno,
in iz te cksistencialne praznote se lahko porajajo komedije.s

Ionesco je eden od tistih aviorjev. ki jim je literarno ustvarjanje sredstvo
spontanega izrazanja. PiSe drame, kakor drugi piSejo dnevnidke zapiske, pod
viisom Custvenega pretresa, in veckrat se povrata k tistemu, kar je Ze napisal,
da bi povedal to %¢ jasneje, veljavneje, Zato tudi nima svoje teorije o drama-
tiéni umetnosti. Kar je kdaj napisal o gledalis€u, sto ni bilo pred mojo oschno
izkugnjo o gledalitu. temved sledi iz nje. Nimam teoretiénih idej, preden
napisem kako igro. Ideje prihajajo potem, ko je igra napisana, ali kadar ne
pisem.« V »Almski improvizacijic, delu, v katerem je Tonesco z imenom upo-
dobil samega sebe in svoje kritike, pravi: »Vsako nove delo je tudi zame
prigoda. lov, odkrivanje sveta. ki se mi razkriva, navzocnosti, ki se ji sam
prvi ¢udim.« Spet nekje drugje je zapisal, da mu je gledalisko delo srazisko-
vanjee, poskus, da s Cisto svojimi sredstvi odkrije neko resniénost, ki je ne-
pricakovana tudi za aviorja samega in presenetljivg za obdinstvo.

Kljub takim pogledom pa je Tenesco Ze wveliko pisal o svojem odnosu
do dramatike in gledalisca. K temu so ga prisilili njegovi Stevilni kritiki, po-
schno tisti, ki jim je gledalidte sredstvo druzbene akeije. Ves ¢as mu namred
ofitajo. da ima povedati samo nekaj negativnega, Cloveku pa da nicesar ne
daje. Nadalje: da predstavljy metanski svet kot zakljuen in dokonéen svet
clovekovega Zivljenja. kot resnilnost, nofe pa priznati, da lahko danasnja
druzbena nasprotja prekoraéimo in odpravime. Tem ugovorom lonesco od-
govarja. ¢es da gre za dvojen nesporazum. glede pomena besede resnicénost in
glede vlege dramatika ali. 3irSe wvzeto, pesnika. =Resnitna druzba, resnifna
c¢loveska skupnost je nedruzbena — ta druzba je §irda in globlja, izraja se v
skupnih bojaznih, Zeljah, v skritih hrepenenjih, ki so lastna vsem ljudem. Ta
hrepenenja in te bojazni, to vlada zgodovini sveta. politiéna dejavnost jih
samo odseva in zelo nepopolno tolmadi, Nobena druzba ni mogla odpraviti
¢lovekove Zalosti, noben politicni sestav nas ne more osvoboditi Zivljenj:ke
bole¢ine, strahu pred smrtjo. Zeje po absoluinem. Clovekovo hivanje vlada
druzbenemu bivanju. ne narobe.c Kdor hode popisovati ali napadati le druz-
beno resniénost, ostaja zatore] na povrdini. vpraSanje, ki ga je treba umetnitko
resitl, pa je zastavljeno onstran nje. »Gre za to, da pridemo do vira nase bo-
lezni. da odkrijemo jezik, nekonvencionalni jezik te tesnobe, s tem da za-
vrzemo klifcje in obrazee druzbene govorice.«

Napatno je zastavljati vprafanje dramatika ali pesnika na podrodju zgo-
dovinske ali druzbene resnice, postavljeno je na drugadni ravnini. sodi v skladu
s svojo nazorsko usmerjenostjo Toneseo. *Ko odkrijem svoje osnovno vpraSanje,
svoj najbolj vkoreninjeni strah. tedaj bom odkril, kje je strah in kje so pro-
blemi vsakogar. To je prava pot, ko se pogrezam v svojo temo, v NaSe temo.
ki bi jo hotel pripeljati k svetlobi dne.« Umetnina pa je sredstve odkrivanja,
sizraz neizrekljive resnicnosti. ki jo skuSamo izredi — in ki jo je véasih mogoce
izreci. 'V otem je mjen paradoks. in fo je njena resnicnost.e

Ko je skusal lonesco izredi neizrekljivoe, je moral skuSati »na zunaj
izraziti tesnobo svojih oseb, izraziti jo v predmetih, dati govoriti dekoru...
podati konkretne podebe groze, obZzalovanja, odtujenosti. igrati se z besedami.
mogode celo s tem, da sem jih pacil — to je pesnikom in humoristom dovoljeno,
Skusal sem torej razsiriti gledalisko goverico.« lonesco dokazuje, da s tem ni
storil ni¢ tako novega, Cef da so ta obcCutek o praznoti ¢loveikih dejanj Ze
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pred njim izrazali vsi najvec¢)i duhovi clovestva. V oprej navedenem clanku
pravi: »Neka duhovna stanja, neke intuicije so povsem zunaj Casa, zunaj
zgodovine. Ko se kako blagoslovljeno jutro zbudim. fake iz svojega nodénega
spanja kot iz duhovnega spanja navade, in s¢ mahomy zavem svojega bivauja
in vesoljne navzoCnosti. ko se mj vse zazdi ¢udno, hikrati pa domace. ko me
prevzame zatudenost nad bivanjem, ta ob¢utek, ta intuicija pripadata kateremu
koli &loveku, kateremu koli ¢asu. To duhovno stanje lahko najdemo izraZeno
skoraj z istimi besedami pri pesnikih, mistikih. filozorih. ti ga Cutijo natanko
tako kakor jaz. in tako so ga gotove ¢utili vsi ljudje, ¢e niso duhovno umrli
ali oslepeli od politiénih nalog.«

Spri¢e takega pojmovanja gledali¥fa mora biti lonesco seveda nasproten
vsem tistim, ki hotejo s svojo dramatiko poucevati ali spreminjati druzbo.
Umetnost je pedroéje strasti, ne podrotje didaktitnega pouka.« pravi. in ni
nakljutje, da ga je nekdo v reviji sTemps Modernes« Krstil za »anti-Brechtac.
Anglegki gledaligki kritik Kenneth Tynan se je najbolj zavzemal zg to, da bi
Anglezi spoznali Tonescovo delo. Ko se mu je to posrecilo. pa so ga mahoma
obsli dvomi, in napisal je v tedniku »Observers ¢lanck, v katerem je izrazil
pomisleke ob Tonescovi dramatiki. Tenesco mu je odgovoril v dopisu istemu
listu in iz tega se je razvila obSirna razprava, v kalero je posegel Se kritik
Philip Tovnbee in ve¢ drugih dopisnikov, med njimi Orson Welles. (Drugi
Tonescov odgovor Tynanu je :Observers sicer odkupil ni ga pa priohéil.) Tu
se ne utegnemo kaj ve¢ mudiii ob tej zammivi debati. povedati hotemo le,
da je lonesco v svojem prvem odgovoru zavrgel dramatska dela J.-P. Sartra,
Oshorna, Brechta in Arthurja Millerjo. ¢e¥ da so to novi -bulvarski aviorjie,
predstavniki slevega konformizmas, ki da je prav tako klavrn kakor desni.

7 druge strani je lonesca kritiziral ameriski pisatelj in dramatik William
Sarovan. Kot svoj poglavitni ocitek je izrekel tale stavek: «Manjka jima
(Becketiu in Tonescu) velidina in bes, Vznemirjata se, vendar ne dovolj. da bi
popolnema prelomila. da bi izgubila tisto, kar imata. da bi spravila svoje
delo iako dale¢, da bi silovito pretreslo vsega ¢lovekovega duha.c Saroyan je
pisal to julija 1958 in tudi njemu je skuSa] lonesco odgovoriti. Odkar pa sta
bili napisani in igrani Ionescovi zadnji dve deli. »Morilec brez plac¢ilas in +No-
soroge, prvo v zacfetku lanskega, drugo v zatetku letodnjega leta, so se kritiki
lonesca lotili z drugaénim, namred z njegovim lasinim orozjem. Primerjajo
tisto, kar se je pokazalo kol znacilnest prejinjega lonescovega dela, in tisto,
kar je izpovedal sam o svojem ustvarjanju, s iem, kar se je pokazalo v zadnjih
dveh delih. Predvsem sta {i dve deli izraz do sedaj najvecje racionalizacije
v Tonescovem ustvarjanju. Obe sta se po avtorjevem zatrdilu porodili iz sanj.
iz sanjske more, torej iz svobode nodi. avior pa ju je postopoma racionaliziral,
najprej kot noveli. potem e kot igri. Ze noveli sta mocno izgubili prvine sanj-
skega sveta, ko pa sta se kratki noveli spremenili v tri dolza dejanja komedije,
sta povsem izgubili sanjsko vsebino. Podoba in ideja sta povsem loceni, zdaj
je to le Se moralna alegorija. To se vidi v znatilni spremembi od novele :Noso-
roge k drami z istim imenom: v noveli je junak zgodbe obupanec, ki hi se rad
spremenil v nosoroga. pa se ne more. V oigri je dobil ime osebe iz sMorilca
brez plaéilac. Bérengerja. in se v hrezupnem odporu postavija po robu vsemu
svetu, Tako kritik v reviji »>Esprite. Tudi Francois Bondy se vpraZuje, ali se
je Tonescu posredil prehod od santiteatrac k teatrn v navadnem pomenu hesede.
:Zivo delo spravi gledalce v nasprotje s samimi seboj.c je rekel Tonesco sam.
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To pa se tukaj ne zgodi. ker noben gledalee ni v dvemih, ali bi hilo vredno
postuti nosorog, brez tezave sc postavijo nasproti. Kvarno da je tudi prepro-
zorno namigovanje na Tretji Reich. lonesco terja sumetnisko ustvaritev brez
dolotenih namenove, tu pa se tega ni drzal. Prever se vse razvija v alegorijo,
in Barraultova uprizoritev je to samo 3¢ poudarila.

Navedimo tudi mnenje Jacquesa Carata v sPreuvese: Gledalei v uradnem
Théatre de France pa¢ ne bodo ¢utili takega pretresa. kot so ga ¢utili gledalei
prvih Ionescovih iger v malih sZepnihe gledali§éih, zakaj sNosoroge je samo
igra, celé tezna igra s prozernimi simboli. pat presenetljivo pri avtorju, ki je
hotel Ze od vsega zatetka ujeti resni¢nost ¢lovekovega bivanja onstran vsak-
danje in druzbene resni¢nosti. P.-A. Touchard sicer pravi v uvedu k igri (ob-
javljenem v :Cahiers Renaud-Barrauli«), da je Tonesco hLotel ne samo za-
vroiti totalitarizem, temveé kratko malo zavreci politike, ki skuia odiujiti
¢loveka, in da je s tem ostal zvest stalni témi svojega dramatskega ustvarjanja.
Vendar bodo Sele poznejSa dela pokazala. ali je res ostal zvest svojim nacelom,
de ze ne svojemu naéinu.

In Se en tehiten oditek. izreCen v reviji »Esprite Ze ob uprizoritvi Morilca
brez placila: éeprav je Ionesco zmerom govoril. da metafiziéna, marksisticna,
psiholodka itn. igra nikoli ne bo take bogata z metafiziko. marksizmom, psiho-
logijo itn. kot katero si bodi teoretitno delo s teh podroéij, ima ng lepem tudi
sam veliko povedati. zabredel je v teatraliko plemenitih gest in govorjenja.
S tem je zaSel v ozagato. ki prej ali slej faka vsakega avantgardistiénega
aviorju. Njegov talent je sredi med novelo in radijsko igro; materialnost pri-
zorii¢a in telesna navzoénost igralea ga motita: vsekakor nikoli ni uspeino
objadral rta enodejankes.

Te ugovore smo navedli, ker tudi njim odgovarja Jucques Schérer, ko skusa
v reviji »Les Lettres Nouvellese podati nekak pregled lonescave dosedanje poti.
Kot celoten pogled na lonesca in njegovo delo se nam zdi ta ¢lanek dovolj
sanimiv, da ga bomo za zakljuek svojega informativiega zapiska o Jonescu
povzeli nekoliko obSirneje.

Deset let, pravi Schérer, je kratka doba za vzpon, &e pomislimo, kako
velikansko ideoloiko in tehni¢no revolucijo je prineslo lonescovo dramatske
delo. Ko je Tonesco naposled premagal zacetno nerazumevanje in odpor, je
lahko zacel misliti na ve¢ja, ambicioznejia dela. To sta njegovi zadnji dve
veliki igri. »Morilee brez placilac je njegov doslej najobseznejéi mit. »Nosoroge
je v igri nekoliko poenostavljen, da je tako bolj sprejemljiv za obdinstvo, in
uprizoritev je to fe poudarila, ker je Barrault stvar zaigral kot komedijo, ¢eprav
bi bile mogote tudi drugace.

Razni ljudje obzalujejo, da Ionesco ne zastopa ved bojujode s¢ avant-
garde, da je :zvodenele in se skoraj postavil na laz ko je prise] v hlesk
Théitra de France. Po Schérerjevem mnenju ti ljudje pripisujejo pretiran
pomen pomirjevalnim gestam. ki jih je lonesco storil, da bj dosegel SirSe ob-
¢instvo. Ni dvoma, da je igra sNosoroge vendarle tesno povezana z vsem prejs-
njim Tonescovim delom. Kolikor je avtor popustil, pa si je s tem dobil obcin-
stvo. ki bi pred desetimi leti & slifati ne bilo hotelo o njegovem delu. Ta novi
polozaj je obogatitev gledaliséa in izhodifée za nadaljnji razvoj: glede nanj
bomo lahko sodili poskuse drugih avtorjev ali tudi Tonesca samega. saj se
utegne tudi le-ta nepricakovano odzvati na ocitek, da se je dal sprezgodaj
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balzamirati«. (Nekje je ze izjavil, da se bo povrnil k svojemu prvotnemu naéinu,
k sporogu v enem dejanjuc.)

Za zaCetek Tonescovega dela je sicer znacilno zasmehovanje jezikovnih
klifejev. Vendar je to za visje dramatske cilje omejitev in ovira: lonesco je
ze vedel, zakaj je v svojih novejgih delih skoraj povsem opustil ie sofne hesedne
igre. Ce se delu obéinstva in tudi kritiki, ki izraza okus tegy dela ob&instva,
tozi po tem, je danes to ze reakcionarno v prvotnem pomenu te besede.

Shema pomnozevanja, kopi¢enja, ki nedvomno izraza neko aviorjevo
globoko obsedenost. pa je ostala Se naprej v Tonescovem usivarjanju. Kopicenje
stragecih predmetov, vzporedno nekdanjemu kopicenju besed, ki jim naivnezi
neprevidno zaupajo. nademesca v lonescovih novih igrah klasitne dejanje
stare dramatike, in tako Ionescove osebe poéasi izgubljajo boj s stoli, s po-
hiftvom ali z nosorogi.

Kot teoretik se Tonesco zelo odlofno upira temu. da bi njegova besedila
kakor koli ze razlagali. Ob kakih dvajsetih priloZnostih je izjavil, da ne prinasa
nikakega ssporodilas, da izraza samo ¢loveka in njegovo tesnobo. da se mu zdi
vsaka zgodovinska natan¢nost omejitev in celé ponarcjanje. Le s sarkazmi go-
vori o vseh fistih, ki so hoteli kaj »povedatic. Zabarikadiral se je v ncekakSen
{eoretiéni nihilizem in ga brani z Zilavestjo, silo in histrostjo, ki bi bile yredne
boljfega cilja. Vendar si je kot vsak doeber general pripravil dva polozaja, na
katera se lahko umakne: to sta samota in antikonformizem,

Osamelost in tesnoba. pravi Schérer. to dvoje je znadilne za naso dobo.
kakor je bilo znaéilno tudi za dobo romaniike in kakor mora bitj znadilne za
vsako dobo, ko nastop novih druzbenih struktur zastavlja posamezniku vpra-
ganja, ki jih ne more reSiti z lasinimi silami. Vendar pg ni po Cudi svednega
¢lovekae, da bi bil osamljen in da bi Zivel v tesnobi; tu je Tonescovo stalisée
idealisti¢no. V resnici ¢lovek nikoli ni tako sam kot glavna oseba v »Nosorogue.
Elovek je sam le v sanjski mori ali v norosti. Spri¢o resnicnih. tezkih vpraanj.
ko se mnenja lo¢ijo, je €lovek zmerom v nekem taboru. Takd je tudi nasprotje
konformizmu nekoliko prepoeeni. Treba se je vpraSati, zakaj se &lovek nefemu
pridruznje ali zakaj nekaj zavrada, treby je povedati, ali je tisto resniéno ali ne.
Tonesco pa tega nofe. temved idealistino zavrata vsak konformizem. Clove-
gkemu staliféu jemlje vsebino in daje o njem le golo podobo, s tem pa postaja
podoben Logiku iz svojega - Nosorogas, Ce sije lonesco sam sebe zamislil kot
glavno osebo v sNosorogus, ni dvoma. da ima tndi Logikove poteze. tako da
lahko danagnji Tonescov poloZaj oznaCimo z ene strani kot druzheno potrditev
sijajnega dramatskega znanja. z druge sirani pa 7z neko idealisticno svaicvolj-
nostjo. Tonesco igra Bérengerja. pa tudi Logika. ko bi lahko. po Schérerievi

misli, igral ucinkovitejo viogo. L
Janez Gradisnik

Nekaj uporabljene literature:

Cahiers Renaud-Barrault, 5t.29 — Julliard. februarja 1960 (z besedilom novele
Nosorog in &evilnimi drugimi ¢lanki).

Jean sSelz: L'tlomme encombré d'Tonesco (Les Lettres Nouvelles, oktober 1957).

Eungeéne lonesco: FExpérience du Thédtre (La N. Nouvelle Revue Francaisc.
februar 1938).

Cahiers des Saisons. §t, 13 — zima 1959 (zvezek skoraj v celoti posveden Tonescu
s prispevki mnogih avtorjev, tudi polemi¢nega znaaja).

Renée Saurel: Saint Tonesco, l'anti-Brecht (Les Temps Modernes, april 1959).

Jacques Schérer: 1'évolution d'Tonesco (Les Lettres Nouvelles, marec-april 1960).

824



