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Dr. Bratko Kreft:
GOETHE IN NJEGOV »EGMONT«

Kljub Stevilnim in ve¢ ali manj praktiénim dramaturgijam in na-
vodilom od Aristotela do danes, kako napisati dobro dramo, ki ne
bo ustrezala le tehni¢nim in estetskim zahtevam kniiZevnosti, ampak
bo v isti meri izpri¢ala svoio gledaliSko Zivost in prepric¢ljivost, ki
ne bo le prazna, bobnec¢a teatralika, marvec Zivo v Zivem in kri od
krvi, ie to Se vedno v nekem oziru velika skrivnost, ki sodi morda med
najzanimivejSa vpraSanja poetike in umetniske tvornosti. Drama je
kot literarno delo individualna tvorba, kot gledaliSka uprizoritev pa
ie ustvaritev kolektiva reZiserja in igralcev. Uprizoritev pomeni za
dramatsko delo res nekaksSen ognieni krst, saj mora skozi tezko pre-
izku$njo »odrske materializacije«. Kljub temu pa je veliko ve¢ dra-
matskih del, ki izpriGujejo svojo odrskost kakor pa obojno umetnisko
vrednost (literarno in gledalisko). Odrska spretnost, o kateri radi
govore ponesreceni dramatiki, ni ni¢ zgolj gledaliSkega, v bistvu ie
tudi to literarna spretnost v tehniki drame, ki ima vso potrebno”
dramati¢no ucinkovitost, katera se vedno sklada z odrsko uéinko-
vitostjo, Ceprav je morda reziser in igralec zmeraj ne odkrijeta.
Taks$na dela so blizja scenarijem commedie del’arte. Izvirnim in na-
darienim igralcem nudijo véasih ve¢ mozZnosti za izZivlianie njih
individualnega odrskega talenta, kakor pa xlasiCna dramatska dela,
ki so v svoji umetniski zahtevnosti tezja in ne vedno neposredno
uCinkovita in uspesna pri Sirokih plasteh gledaliskega obCinstva.

' Dramatska darovitost je redkejSa od lirske in epske. Goethe se
ie vse zivljenje boril za to, da bi bil dober dramatik. Gledalis¢e ga
ie silno mikalo. Bil je Sestindvajset let gledaliski ravnatelj (1791 do
1817), ki je tudi razvoju nemske gledaliSke umetnosti vtisnil pecat
svoje osebnosti. Za njim ie ostalo 115 konCanih in nedovrS$enih dra-
matskih spisov — torej veliko ve¢, kakor za Schilleriem, ki velja
sicer po pravici za polnokrvneiSega dramatika, To pa Se ne izklju-
Cuje dejstva, da ni med Goethejevimi dramatskimi deli nobenega,
ki bi ne zZivelo tudi gledalisko Se danes. »Egmont« Steje prav go-
tovo za tisto, ki ie z vso upravicenostjo v sporedu sodobnega gleda-

=g



lis¢a ne le zaradi svoje umetniSke vrednosti, marveé prav tako tudi
zaradi tega, ker i¢ po problematiki in ideinosti morda od vseh nie-
govih del nasemu Casu in ob¢&instvu najblizje, Drznem si trditi, da
ie celo najboli ljudsko.

' Goethe se je globoko zavedal tezay dramatskega ustvarjanja.
9. decembra 1797. leta je pisal Schillerju: »... Ne poznam sicer
samega sebe dovoli, da bi vedel, ¢e bi mogel napisati pravo tragedijo:
toda zgrozim se ze zgoli pred nalogo in sem skoraj preprican, da
bi se mogel zaradi golega poskusa uni€iti.« Schiller mu skuSa po-
mirjevalno in vzpodbudno odgovoriti v pismu z dne 12, decembra
1797. leta: »Ali bi naj bilo res, da ne bi tragedija zaradi Svoie pate-
ti¢ne sile ustrezala Vasi naturi® V vseh Vasih pesnitvah naidem vso
tragi¢no silo in globino. ki bi za popolno Zaloigro zadoScala ... mi-
slim, da samo stroga prema &rta, po kateri mora korakati traged-poet,
ne godi Vasi naturi, ki se hoCe povsod izrazati s svobodnejso prosto-
dusnostio. Potlej mislim. da Vas moti neka preralunliivost na gle-
dalca, katere se traged-poet ne more oprostiti, ozir na smoter, na
vnanji vtis, ki ga pri tej zvrsti pesniStva ni mogoce docela opuScati,
in morda ste prav zaradi tega mani nagnieni za tragedijskega pe-
snika, ker ste tako docela ustvarjeni za pesnika v niegovem sploSnem
pomenu. Jaz vsai vidim v Vas vse poeti¢ne lastnosti tragedijskega
pesnika v najvec¢ji meri in ¢e Kljub temu zares ne bi mogli napisati
nobene resnicne tragedije, bi bil vzrok v nepoeti¢nih zahtevkih.«

Tudi »Egmontu« se Suti tu in tam, kako se ie Goethe boril z
«dramatskim bistvom in gledalis¢em. Zadnie danes precej odpade,
kajti od Goethejevih ¢asov do danes je gledaliska umetnost, posebno
rezijska, napravila tako velik razvoi, da je v rokah umetni§ko tvor-
nega reziserjia zazivelo v zadnjih tridesetih letih marsikak$no delo.
ki bi ga bili takrat oznalili za negledaliSko. Pri vsakem dramatskem
delu se vprasa danes tvorni gledalis¢nik, ali je v niegovem bistvu
dovolj dramaticne sile, dovolj dramatske resniCnosti in prepric-
liivosti. Ce to naide. potlei mu zamore ob lastni gledaliski tvornosti
najti tudi u¢inkovito odrsko podobo. »Egmont« sodi med taksna dela.
Pri njem gre predvsem za tvoren reziiski priiem potem, ko je re-
ziser odkril njegovo dramatsko bistvo, ki je v njem — ne oziraje
se na Stevilne ugovore od Schillerieve kritike dalie do danes.

sEgmont« je delal Goetheju velike preglavice. Prve osnutke ie
napravil e v Frankfurtu 1775. leta. »Potem ko sem v ,Gotzu Berli-
chinskem’ ustvaril po svoie zrcalno podobo simbola pomembne sve-
tovne dobe, sem se skrbno oziral po podobnem prelomu drzavne
zgodovine. Upor v Nizozemski ie vzbudil moje zanimanie... Zacel
sem... res pisati ,Egmonta’, in sicer ne tako. kot prvega ,(otza
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Berlichinskega', prizor za prizorom, marve¢ sem po prvem uvodu zgra-
bil glavni prizor, ne da bi se menil za podrobno povezavo.« Prese-
litev v Weimar in razne dnevne dogodivsCine so vplivale, da se ie
Sele 1778. -leta spet intenzivneije oprijel dela, ki pa je v &etrtem
dejanju spet obticalo. Sele, ko se je drugi¢ mudil v Rimu, poleti
1787, se ga je z novo vnemo lotil.

»Cutim se spet zelo mladega, ko piSem to stvarle V septembru
istega leta je poslal Herderiu koncano dramo. Literarno-zgodovinsko
ie mogoce tu in tam odkriti, kdaj je ta ali ona scena nastala; zlasti
tisti prizori, ki so pisani v jambskem ritmu, jasno razodevaio rimsko
obdobje, toda to so stvari, ki zanimajo literarnega zgodovinarja,
dramaturg in reziser pa morata razliCnost stila uokviriti v celoto
in vsako razli¢nost dozivljati v sklopu dela samega, kakor n. pr.
menjavanje proze in stiha (rimianega in nerimanega) pri Shakespearu.
Jambska ritmiCna proza, ki se javlia v Cetrtem in petem dgianju,
uCinkuje danes le kot menjavanie ritma, ki naj povzdigne konec tra-
gedije v visji stil. ' Ze Schiller je videl v zanosnih sanjah, ki iih
spremlja danes Beethovnova godba, nekaj opernega, nekaj za dramo
tujega, toda ali ni to zgolj dramatiCna zanosnost vzviSene trgedije,
kakor so io poimovali Grki, kar se izpriCuje pri nith tudi v nastopih
zbora? Predsmrini Egmontov sen o osebni svobodi se prelije v sen
narodove svobode, v viziio tiste osvoboditve njegovega ljudstva, ki ie
za zivlienja Egmont ni poimoval dovolj realno in ki se ji ic premalo
posvedal. To je zakrivilo njegovo osebno tragi¢no smrt, ki pa ie
postala poziv narodu za upor) V tem preobratu tragedije je nekaj
veliCastnega. Zato ga je bilo potrebno dvigniti dramati¢no in gle-
dalisko. Toda v tej teatralizacijii je nekaj zlahtnega in ne zgolj vna-
njega. saj mora pretresati iz svojega notranjega bistva in ne iz vnanje
zledaliSke forme. To je nien notranji vizionarni realizem, ki jo edini
more reSiti pred opernostjo, v katero mora zabresti vsaka uprizo-
ritev. ki se tega njenega stvarnega in v nekem viSjem smishu reali-
stiCnega bistva ne zaveda.

Da se je lotil Goethe te zgodovinske snovi, so morda vplivali
poleg &isto osebnih momentov tudi nekateri vnanji dogodki, kakor je
bila borba Korzi¢anov, Amerikancev in Nizozemcey za neodvisnost,
jasno pa je, da je pri tako individualistitno usmerieni umetniSki na-
turi, kakor ie bil Goethe, moral biti odloCilen predvsem njegov oseben
moment. Iskal je junaka, ki bi mu vcepil nekaj lastnega mislienja
in ¢ustvovanja. Prav to je bilo in moralo biti vzrok, da se je ponekod
tako oddaliil od zgodovinskega »Egmontae.

Zgodovinarii oznacuicio Egmonta kot ponosnega, visokoleteCega
moza, ki ie nihal med Spanskim dvorom in svojim lindstvom ter na-
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posled zabredel pod Albovo krvnisko sekir.o 5. junija 1568. leta ga
ie dal Alba skupaj z grofom Hoornom usmrtiti na trgu v Briisselu.
Johanna Lavil, ki je bila niegova ljubezen, se je zgrudila mrtva, ko
se je njegova glava opotoCila po pesku. Bil je star 46 let in je
zapustil enajst otrok iz zakona s Sabino Bavarsko, hcerko palatina
Johanna von Sommerna. Egmont se je odlikoval kot voiskovodja pod
Karlom V. in pod Filipom 1. v bitkah pri Saint-Quentinu (1557) in
Gravelingenu (1558). Ko je Filip II. postavil nizozemski regentinji
Margareti Parmski kardinala Granvello za svetovalca, je presel
Egmont skupai s Hoornom in Oranskim v opozocijo. Granvella se
ie moral sicer 1564. leta umakniti, toda Nizozemska ni mogla veé
svobodno dihati, ker je docela preSla pod Spansko okupacijo. Nizo-
zemei so poslali Egmonta, ki je uzival tako doma kakor pri Spancih
velik sloves zaradi svoiega osebnega junaStva, h kraliu, da bi spo-
sloval milejSi rezim. To se mu ni posreilo. Ko se je vrnil, je nastal
na Nizozemskem upor, ki je bil klica poznejSe osvobodilne vojne.
Filip je poslal okrutnika Albo, da dezZelo »pacificira«. Pri tem ie
izgubil glavo naposled tudi Egmont, ki se ni mogel odlocCiti za to,
da bi javno stopil na stran upornikov.

Zgodovinsko gradivo za svojo dramo je &rpal Goethe iz kniige
»De bello Belgico decades duae« (Frankfurt 1651), ki jo je spisal
jezuit Famianus Strada. Ceprav so mnogi Nizozemci prestopili k pro-
testantizmu, zlasti meScani, je ostal Egmont katolik. Za Filipovo
katoliSko inkvizicijo se je skrival Spanski imperializem, ki ni mogel
dopustiti, da bi se Nizozemska svobodno razmahnila gospodarsko,
versko in narodno, ker je spadala v zivljeniski prostor Filipo-
vega katoliSko-fevdalnega Spanskega imperializma. Strada popisuje
Egmonta kot veselega, brezskrbnega in samozavestnega, cloveka.
Oranski je bil mraden, zaprt, plah. Strada primeria Egmonta z
Ajaxem, Oranskega pa z Odisejem, ki se je znal bolj bojevati z na-
klepi v miru kakor z oroZiem v voini. »sEgmonta. si si Zelel za pri-
iatelja, Oranskega pa ne za sovraznika. In da bi se v niemer ne
skladala, je bil Egmont lepega obraza, mocnih udov, zajeten,
Oranski pa suh v obraz, riav, plesast. Oba sta veliko veljaja pri
liudstvu, toda prvega so liudje ljubili, drugega pa Cislali.e Oranski
ie Egmonta posvaril pred Albo, kakor je to orisal tudi Goethe.
Egmont ni bil toliko junak, Kkolikor fatalist, ki je zaupal v svojo
sreéno zvezdo. Ta stran Egmontovega znaCaja je bila izhodiS¢e za
tisto podobo, ki jo je ustvaril Goethe. Da bi bil ¢im bolj simpaticen,
¢im bolj vitez z dobrim demonom v sebi, ki mu ie srecni trenutek
v zivlieniu vse, ki hoce ziveti brez vseh okovov in ovir, ga je na-
redil Goethe za mladega moza, ki nad vse liubi Zivlienje. Da bi ga
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ne bilo treba zaradi Klarice zaplesti v rodbinske spore, je Goetheiev
Egmont neporocen, svoboden vitez, ki se sréno zavozlja le pri me-
S¢anskem dekletu Klari, nailepSi in najCisteiSi Zenski podobi, kar
ith je ustvaril Goethe. Zdi se, da jo je dal Cisto iz sebe, iz svojega
irepenenja po zenskem idealu, kajti niti najnatancnejSi Zivlienjepisci
niso nadli nobenega modela zanio iz njegovega zivljenia. Zaradi
svoje odlo¢nosti in srénosti, ki io izprica po Egmontovi aretaciii,
zaradi vseh vrlin svojega znaCaja se v Egmontovih predsmrtnih
sanjah poosebi v simbol svobode. Klara je dekle iz liudstva. V
njej ie uteleSeno vse tisto lepo in pozitivno, kar je in kar bi naj
bilo v ljudskih mnozicah, ki so v Goethejevi tragediji Se dokaj ne-
zavedne in zapletene v ozkosti in majhne potrebe vsakdaniega Ziv-
lienia. Po pravici primerijaio prizore mnozic iz »Egmonta« zaradi
njih slikovitosti in realizma z liudskimi prizori v Shakespearovem
»Juliju Cezarju«,

Zeradba tragedije je nekam nenavadna, saj traja zavlacevalni
moment skoraj tia do Cetrtega deianja. Dotlej je le vse bolj risanje
poloZaia na Nizozemskem in v Egmontovem Zivlieniu. Pri podrob-
nejsi analizi pa je vendarle mogoce izlus€iti tudi iz prvih treh dejanj
&rto netilko, ki povezuje in po kateri se stopniunje dejanje. Osnovni
vzrok Egmontove tragedije je v tem, da nista ljudstvo in Egmont
med seboj tesno politino povezana. Na eni strani je temu kriv
Egmontov individualizem in solipsizem, kakor bi ga mogli tudi
imenovati ne oziraje se na njegovo, veliko priliublienost pri liudstvu,
na drugi strani pa v nezavednosti in neizgrajenosti nizozemskih me-
Sanov, ki v stiski vsakdanjega boja za kruh in zasluZzek ne vidiio
dale¢ Cez plotove svoiega osebnega zivljenja in zapadajo zategadelj
po svoie isti napaki kot Egmont. Poleg tega ijih Egmont celo miri,
ker se ne zaveda, da ie ura miru Ze odbila. »Storite, kar morete, liudie,
da ohranite mir! Ze tako ste slabo zapisani. Ne drazite dlie kralja,
ta ima navsezadnie vendarle mo¢ v rokah. Dostoien meS¢an, ki se
posteno in pridno zivi, ima povsod toliko svobode, kolikor je po-
trebuje ... Upiraijte se Cvrsto tujemu nauku in ne mislite, da se
svobosCine utriuiejo z uporom! Ostajajte doma! Ne trpite zbiranja
po ulicah! Pametni liudje lahko veliko store.«

Tako govori Egmont briisselskim mesS¢anom, ki si Zelijo, da bi
postal Egmont regent namesto Marjete Parmske, Toda v dezeli ze
vlada zaradi puntov krvnikova sekira in kroja¢ Jetter si ogleduie
lindi po niih vratovih, koliko so godni za rablja. Tudi Egmontov
vrat se mu zdi kaj primeren. Poleg Viljema Oranskega je polozaj
naiboli jasen pisariu Vansenu, Ki v pogovoru z meSCani izrece v
1V. dejanju kritiko polozajia. Ce bodo Egmonta priieli, kdo se bo
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zavzel zani? MeSCani si ne moreio misliti, da bi tako imenitnemu
gospodu moglo kaj pretiti. Vansen pa se ne da pretentati: »Nepridi-
prav sedi povsod na mehkem. Na stolcu ubogih gresnikov ima sod-
nika za norca; na sodniSkem stolu napravi inkvizita z naslado za
zloCinca. Imel sem prepisati takle zapisnik, kier je komisar preiel
z dvora kup denarja in pohvale, ker je ubogega poStenjaka, ki so
mu hoteli do zivca, prezasliSal v sleparja... Kier ni kaj iz-zaslisati,
tam se pal v-zasli§i...« Tako oznaci Vansen Albovgo inkviziciisko
sodisce.

Ceprav nastopi Egmont Sele v drugem deianju, zacutimo niegovo
priujocnost takoj v prvem prizoru prvega dejanja, ker zivi v za-
vesti mnogih mesc¢anov, ki so se v niegovih vrstah voiskovali, Prav
%tako pa Zivi v razmerah samih, v dogajaniu, podobno kakor Ce-
zarjev duh po III. dejanju v Shakespearovi drami. Lijubljenec svo-
jega liudstva je, ki pricakuje, da bo tudi njegov vodnik v boju
za svobodo. Toda to postane Sele s svoio smrtjo, za Zivlienia je le
iunadki vitez in veseljak, ki je skoz in skoz apolitiCen. Bistvo niegove
tragedije je v tem, da zahtevajo razmere za zivljenja od njega nekaj,
Sesar ziv ne more biti. Egmont se tega dobro zaveda. »... Zivim nai,
kakor ne maram ziveti. Da sem vesel, da jemliem stvari na lahko
plat, da naglo zivim, v tem je moja sre€a... Mar Zivim zgolj zato,
da mislim na zivlienje? Ali naj zato ne uzivam sedanjega trenutka,
da si zagotovim prihodnjega? In tega naj si zopet grenim s skrbmi
in muhami? ... Da sem, recimo. meseCen in se sprehaiam po ne-
varnem slemenu kake hiSe — ali je prijatelisko, ¢e me kdo po imenu
pokli¢e in posvari, zdrami in ubije? Naj hodi vsakdo svojo pot in
gleda nase!« Tako izpoveduje svoj individualisti®ni nazor pisarju v
II. dejanju. Ker sam ne more iz svoje koze, ga potegne iz nje usoda
v osebi Albe, ki ni ni¢ drugega, kakor poosebljena in tipizirana na-
sprotna plat druzbenih razmer.

Ze Franz Mehring je opozoril, kako je Goethe moistrsko orisal
zeodovinski polozaij tiste dobe v razgovoru med Albo in Egmontom.

Alba: ... Mirno gledati veliko zlo, tolaziti se z upanjem, zanesti se
na ¢as, morda enkrat udariti ko v pustni burki, da tleskne, ter s tem
zbuditi videz, ¢ées naj se vendar nekaj dela, ko ¢lovek ne bi rad niéesar
storil — ali se to ne pravi si nakopati na glavo sum, da si vesel upora,
ki bi ga sicer ne hotel zanetiti, pa¢ pa netiti?

Egmont (toliko, da ne vzroji, vendar se obvlada in govori po kratkem
premoru mirno): Ni vsak namen oditen in prenekega moZa namen je moé
narobe ‘razumeti. Saj je vendar tudi vsepovsod sliSati, ced kralju ni toliko
do tega, da bi vladal province po enovitih in jasnih zakonih, da bi zava-
roval dostojanstvo vere in dal svojemu ljudstvu splosen mir, paé pa, da
bi si brezpogojno podjarmil, da bi jih oropal njih starih pravic, da bi se
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postavil gospodarja njih imetju, da bi okrnil plemstvu lepe svoboséine
edino, za kar mu plemi¢ voljno sluzi ter posveéa zitek svoj in bitek, Vera
je, pravijo, le krasen zastor,' za katerim si je tem laZe izmisliti vsakrien
nevaren nacrt, Ljudstvo kleéi na kolenih ter moli sveta vikana znamenja,
zadaj pa opreza ptiéar, ki bi jih rad ujel.

Alba: To moram slisati od tebe?

Egmont: Ni moje mnenje! Le kar govore zdaj tu zdaj tam, kar glasno
oznanja veliko in malo, razumni in bedak, Nizozemci se boje dvojnega jarma
in kdo jim jaméi za njih svobodo?.., In prav tako naravno je, ée hode
mesé¢an, da mu vladaj tisti, ki je z njim rojen in vzgojen, ki ima enake
pojme o pravici in krivici, ki more éislati ga kakor brata,

Alba: In vendar je plemstvo kaj neenako delilo.s temi svojimi brati.

Egmont: To se je zgodilo pred stoletji in se trpi zdaj brez zavisti. Ce
bi pa kdo po nepoirebnem podiljal nove nam ljudi, ki bi se hoteli v
drugo obogatiti na stroske ljudstva, & bi videlo, da je na milost izro¢eno
strogi drzni samogoltnosti, bi zavr3ala burja, ki ne bi zlepa se polegla,

Ta razgovor prica, da so Egmontove misli o poloZaiu dokaj jasne,
toda kakor Hamlet okleva pred dejanjem. Zato ga ie Alba ‘moral
prehiteti in ga ugonobiti,

»Egimont« ni zgolj zgodovinska drama. Ni vaZno, da se ni drzal
Goethe natanénega Egmontovega Zivlienjepisa, kljub temu je na svoj
naéin vendarle zadel takratne razmere v Zivo. Toda to bi bilo pre-
malo, ker bi bil sicer Egmont zgolj nekoliko svobodneisa zgodo-
vinska ura v dialogih in situacijah. Slednja zgodovinska drama se
mora dokopati do tistih globin druzbenega in zgodovinskega doga-
janja, da zacuti§ iz njih Cloveka z vsemi njegovimi resnicami in
zmotami, z vsem niegovim znacajem, dejaniem in nehaniem, z vso
niegovo Clovecnostio. Zato v tem smislu zgodovinske drame sploh ni.
V wvsaki resniCni umetniSki zgodovinski drami Zivi tako sedanjost
kakor preteklost, kajti bistvo drame je boj Cloveka z razmerami, z
naturo, s ¢lovekom in s samim seboj, je boj med Zivlieniem in smrtio
posameznika kakor tudi narodov in mnozic sploh. Ta prometejski
boj se v tisoCih inaCicah zrcali v tragediijah od Sofokleja do danes.
Za na$ Cloveski razum konca ni, kajti zgodovinski in druzbeni razvoj
ustvaria vedno nove inacice, naloga dramatikov pa ie, da ijih od-
krivajo v njih ¢asovni in trajni izvirnosti. Pri slednji se je treba skozi
das in razmere dokopati do ¢loveka, ki je in ki tudi v drami ne sme
biti neka abstraktna idejna fikcija.

V Goethejevi umetnosti, praviio, ie nekaj vzviSenega, nekai olim-
pijsko aristokraticnega. Zdi se mi, da to povsem ne drzi. Ko se
dokoplies in dogrebes do njegovih globin, ko ga zaslutis in se razgledas
do njegovih viSin, spozna$§ tudi v njem tistega prometejskega clo-
veka, ki je obsojen na vec¢ni boj. Ni mogole zanikati, da je n. pr.
»Fauste tezko berilo in da je Gounodova opera boli popularna. Toda
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tudi Marxovi in Leninovi spisi niso lahko berilo, Cepray so prav tako
preproste resnice v niith kakor v velikih umetninah. Toda zaradi
zlodjevske zapletenosti zivljenja so velikokrat naipreprosteise stvari
najtezje, ker se moras do njih pretol¢i skozi blodnjake druzbe in
Casa, skozi protislovja in nasprotja, skozi lopovsCine in lazi, skozi
krivice in zloine. Egmont je mislil, da se da Ziveti Zivlienje mimo
zivlienja, pa io je skupil s svojim Zivlieniem. Nekaj toplega, pre-
prosto &loveSkega izZareva iz tega (oethejevega dela tako nepo-
sredno, Ce hocete, tako liudsko, kakor mogoCe iz nobene druge nje-
gove igre. Dolgo Casa se je ukvarjal z niim, toda zdaj na Kkoncu
bi si ne upal trditi, da je bila to zgolj posledica boja z in za dra-
matsko obliko. Zdi se, da je skuSal biti kar najjasnejSi, nainapred-
neidi in najpreprosteisi. Morda celo najbolj ljudski. Ni mu Slo zgoli
za zgodovinskega Egmonta, Slo mu je ob njem tudi za samega sebe
— pemara celo predvsem za samega sebe, ki je bil po svojem zna-
Caju v marsi¢em samotna, vase vklenjena natura. V njem se je bil
in krizal malomes&an s svetovljianom, uzivajoCi individualist z druz-
benim bitiem, genij z dvornim svetnikom, toda odgovornosti svoie
umetnosti pred narodnim in splo$nim obCestvom pa se ie dobro za-
vedal, kar je za dramatika nailepSe izpriCal v besedah, ki jih je
dejal 1. aprila 1827. leta Eckermannu:

»Velik dramatski pesnik, ¢e je hkrati tvoren in zivi v njem mo-
golno zlahtno mislienje, ki preveva vsa njegova dela, more doseci,
da postane dusa njegovih iger dusa ljudstva, Mislim, to bi bilo nekai.
kar bi bilo vredno truda... Dramatik, ki pozna svoje poslanstvo,
naj zato nenehno dela na svoiem viSiem razvoju, da bo uCinek, ki
naj izhaja iz niega na liudstvo, blagodejen in plémenit.«

Nedvomno je, da ta udinek Zivi v nemaihni meri ravno v »Eg-
montu«. Naloga gledaliske uprizoritve je, da zazivi in deluje tudi raz
oder, kaijti Sele potem bo prav zazivel in deistvoval,

DODATEK K »PRISPEVKU ZA ZIVLJENJEPIS IG, BORSTNIK A«

V 5. Stev. Gled, lista je na strani 108 popraviti napako, ki se je pri-
petila zaradi okrajSave besedila tega sestavka, Drugi odstavek na oznaéeni
strani zato beri, kakor sledi:

Po gledaliSkem letaku — brzéas edinem ohranjenem izvodu — se da
ugotoviti, da sta tisti veéer nastopili: Dragica Kramarjeva, ki je veljala
kot priznana igralka trZaskega dramatiénega drustva, in — XkakSno na-
kljuéje! — Irma Polakova, ki se je po svojih prvih korakih.., itd,
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Mirko Mahnic:
: O ODRSKEM JEZIKU IN IZREKI

Pomembnj vzponi, ki jih iz dneva v dan dozivlja slo-
vensko gledalisko Zivljenje (tu mislim na ustanovitev nc-
vih poklicnih gledalisé v Ljubljani, Kranju, Celju in Po-
stojni ter na napredek podeZelskih in sindikalnih gledalisé),
7zivo zshtevajo reditev prenekaterih vprasanj kot n. pr.
pomanikanje strokovne literature in dobrih reziserjev, sla-
botna tehniéna oprema nadih cdrov, teZzave s kostumi in
inscenacijo itd. Ne najmanjo stisko pa predstavlja nas
odrski jezik in zato tule pet, Sest izpiskov iz Studije, v
katero sem zajel nekaj osnovnih problemov pravo- in lepo-
rec¢ja, artikulacije, tehnike govera in naéelnih misli o
odrskem jeziku sploh, Objava teh beznih beleZk se zdaleé
noée biti odioéilna. Ostati hoée samo opozorilo in prikli-
cati k besedi tiste, ki morejo bolje svetavati in tudi de-
konéno odloéati,

V nadih podezelskih in tudi poklicnih gledaliséih obéutljivo, iskreno in
lepe besede 2Zeljno uho redkokdaj najde devolj slastne pade, Redkokdaj tudi
v primeru, ¢e igralci govore — da tako povem — po érki, toéno po zapove-
dih »Slovenskega pravopisa«. Saj to $e zdavnaj ni vse in ¢istj nastavki, ¢ista
artikulacija bodo Se zmeraj neusmiljenc terjali svoj davek. Pa éeprav usire-
zemo tudi tej zahtevi, 3e zmeraj bomo ostali samo tehniéarji, mehanisti,
spretni govorci in nié veé. Premagali bomo material, duh se nam bo iz-
maknil. Beseda pa je predvsem posoda duha in srca in edino tadva jo lahko
priklicela v zivljenje, Zato je Skedliiva tista vzvifena, celo domisljava za-
vest premnogih, zal véasih tudi pokiicnih igralcev, da je lepa, pravilna, &ista,
da, umetnisko dognana izreka nekaj postranskega, celo nebistvenega, da se
igralec 1ahko resuje Ze z »barvitime, »oéarljivime, »obseznime, »polnime,
»prodornime (in kolikor je Se takih véasih zelo varljivih epithetov) glasem.
ko strokovnjakarsko skaklja po preradéunliivi in najbclj ceneni lestvici gla-
scavnih nefektove, saj s tem zahaja na prostasko polje spakovanja, ki je kakor
strup zajelo vsa nasa amaterska gledaliséa, ki vidijo v tem ali onem pokiic-
nem »blagezveneéniku« svejega vzornika in uéitelja. Pri vsem tem pa se
véasih zgodi, da ta igralec ne obvlada niti osnoynih postavk artikulacije in
tako 3e grje maliéi naturno, organsko linijo vokala, besede in stavka, Pri
njem gre tedaj za neko absolutno nepoznavanie osncvnih zakonov naSega
jezika, gre za neko naravnost neinteligentno ¢ebljanje, ki ne more imeti
umetniska sugestivne sile, saj uhaja najbolj osnovnim zakonom logike, zato
pa zelo lahko pohujsuje vse tiste dobrohotne aktivne gledaliske ljudi — ama-
terje, ki v teatru le prevec¢krat vidijo neko pridvignjeno, Zivljenju in njego-
vim zakonom odmaknjeno »lepo laZz«. Gre Se dalje za neko mehaniéno ruti-
nerstvo, ki mcera prej ali slej priti v nasprotje z vero in zaupanjem obc¢instva,
gre brez dvoma za pcmanjkanje igraléeve c¢ustveno razumske baze, gre

“skratka za umik iz Zivega Zivijenja v najbolj ceneni artizem,

Predvsem mora biti na ofru izre¢ena beseda umetnina z izrazitimi etiéno-
estetskimi vrednotami. Kdor gleda na izreko besed »smrt«, »grd«, »suzenij-
stvoc in »Zivljenje«, nlep«, nsvoboda« zgolj iz artikulacijsko-tehniénega vidika,
kdor jih izreka z enakc mrkim rutinerstivom, ta je igralsko-umetniske po-
»olnoms gluh in se mu nikoli ne bo odprlo veliko poglavie o Zlahtni sorod-
nosti zvocne in pomenske plaij posamezne besede, nikoli ne bo imel smisla
za drobno niansiranje vokalov in soéno plastiko konzonantov. Nikoli ne bo
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razumel, kaj je povedal Friedrich Kayssler, ko je zapisal o Jesefu Kainzu:
»Ko sem ga prvié sliSal, mi je bilo v hipu jasno, kaj prav za prav pomeni
za igralca: govoriti. Vedel sem takoj, da sta dva nemska jezika: eden, ki je
nezaveden, samohoten, za vsakdanjo rabo, in drugi, ki je zavesten, oblikujoé,
slikajoé, jezik, ki gradi, ki keraka v zavestni sproi¢enosti. jezik, ki plese.
jezik z moznostmi, ki ne poznajo ovir, jezik, ki ustvarja neiztrohljivo le-
poto ... Silovitost in polnokrvnost, s katerima je koval in oblikcval besedo,
sta dvignila vsak posamezni glas, vokal in konzonant, v simbol nekega ¢ustve-
nega kompleksa. Natanéno si obéutil, da je pri njem vsak glas temeljni
element jezika: a element jasncsti, vidljivosti, svetlega dne, u element mraé-
nega, nejasnega, nevidnega, sogiasnik p pa kakor sila napete prace, kakor
nabitost atmosfere ... Njemu jezik ni bil brezsmiselna veriga besed in stav-
kov, jezik mu je bil zZiv, boZanski kaos duha, ki ga mo¥a umetnik loé¢iti v
osnovne elementew (P. Kayssler, Wandlung und Sinn.) Podoben cbéutek
zasledimo v sonetu Arthurja Rimbauda »Samcglasnikic: \

A ¢rn, E bel, 1 rde¢, U zelen, O visnjev,
nekdaj se, zvoki, zmenim vam o rojstvih tajnih.
A, érn, kocinasti Zivotec muh sijainih,

ki zvabil jih na ples je kruto smradni hlev,

zaliv. mraku; E, Salorov in par odsev,
lednikoy smelih ost, tresljaj kobulov skrajnih:
I. bagri, izbljuta kri, smeh usten bajnih,

ki jih opojen kes razdrazi ali gnev,

U, krogi, drgetanje boZje vod zelenih,

mir pas posutih z blagom, pokoj gub uéenih,
ki alkimija kleSe ¢elom jih v noéeh:

O, tromba to poslednja s éudnimi glasovi,
in molk, ki skozeni spo Duhovi in Svetovi:
O Omega, vijolni pramen v Nje Odéeh!
(Prevod Antona Debeljaka)

In -~ da ostanemo doma — kako neki bi igralec-tehni¢ar kdaj umetnisko
dovrieno povedal Preiernovega »Peveac? Kako bo kos nademu slovenskemu
jeziku, ko se bo razbil Ze ob tolikih tenkih kamtitetno-kvalitetnih in akcent-
skih premikil,

Igralec mora besedilo podoZivljati, ob njem mora estetsko uZivati, chéu-
titi duhovno substanco glasu in besede. Kakor otrok se mora cuditi nad
lepoto jezika, Na &iroko mora odpreti registre svojega srca in duha.. Ce jih
nima, bo govoril samo sam sebi, govoril hladno in nelogiéno, celo neumno
in gromki toni in dovriena artikulacija ga ne bedo redili. Custvo in razum-
nost pa ga bosta popeljali k pravilnemu dihanju in pcoudarku, k mehko
teko¢i liniji v stavku izraZene misli, k preprosiemu, naravnemu in zath
prepri¢ijivemu govorjenia. Tu pa ne pomaga nobena 3ola, Tu se pojavljajc
zmote uciteljev, ki nasedajo zveneéemu glasu puhloglavea in puhlcsrénega
uéenca, Ne zanikam Ppotrebe po vajah v tehniki gevora, nasprotno, nadvse
nujne so (vendar ucitelj spostuj uéenéevo govorno specifiko in mu ne vsiljuj
svojega gria!), trdim samo, da te vaje ne smejo bitj cilj, pa¢ pa samo sred-
stvo za dosego cilja, Trdinm $e, da je srce vaZneise kakor irebusna prepona,
razumnost ve¢ kskor Se tako zilave glasilke,




oy

Zgolj mehani¢ne vaje v tehniki govora brez upcStevanja zgornjih opo-
zoril so lahko usodne za najbolj nadarjenega ucenca, saj mu spretnost gla-
sovno izvrsinega tovariSa in pohvale, ki jih ta venomer sprejema, utegnejo
ubiti vso veljo do nadaljnjega dela ali pa ga celo odvrnejo od igralskega
poklica.

Lepa, preprosta in naravna odrska govorica torej ni toliko funkcija
mogocénega govorilnega organa, pa¢ pa umeiniSsko obéutljive in inteligentne
igraléeve osebnosti, ki se bo vedno znala varovati vsakrinega laZnega patosa
in afektacije, vsakr$nega oboZevanja lastnega glasu, ki tolikokrat zapelje
igralca celo v popoinoma napaéne interpretacije besedila,

Ce je beseda srediSée odrskega ustvarjanja in so kretnje in premiki
le njena nuina posledica, potem je naravno, da bomo tej besedi skusali dati

_vso njeno umetnisko ceno, ne pa jo potisnili na sramotni oder ¢eljustanja in

preponastva, da bo vsa izginila spriéo preracunanih efektov lepega telesa,
presenetljivih kretenj in gracioznih nasmeskov., Ne pustajmo torej, da se
velika odrska beseda izgublja zgolj v suhih tehni¢nih problemih izreke!

Gola tehnika govora se najbolj porazno izkazuje pri samopainem melo-
diranju slovenskih vokalov. Tu se tehniéarju odpira 3irokc podroéie Tehni-
¢ar ho¢e mamreé¢ blesteti s pisanim, a skoraj vedno nepravilnim uvorablja-
njem Kkvantitete vokala, kar postane posebna neznosno takrat, ko gre za
kra¢ine. Tudi te hofe opremiti z osebnimi niansami in tako z njih podalj-
Sevanjem ne samo spadi pravilno linijo besede in celotnega stavka, ampak
popolnoma zmali¢i tudi njegov smisel. (N, pr.: »Obiskal sem vas« in »obiskal
sem vas«.) Tehniéar hofe briljirati, tehni¢ar ho¢e o€arati, pri tem pa se mu
Se sanja ne o kvantiteti vokala — pa ti zajucka in zapoje, éed: ali vidite,
kaj znamo mi? Ne govorimo ved, pojemo na edinstven naéin... kakor
Kainz, kakor Sarah Bernhardt! Mirno se poZvizga na smisel besede, na
nieno naturno lepoto in dolo¢enost, na njeno mesto v stavku, pri tem pa
zahteva priznanja in obéudovanja. Vprasanje kvantitete je eno bistvenih
vprasanj v liniji slovenske besede. Kdor nima uses zanj, se mora kontro-
lirati in uéiti. Beseda ni suZenj igralca, beseda je njegov ukazovalec in
vodnik,

Tu torej govorimo o posluhu za jezik. »Uho me vodi, ne toliko intuicija.
Intuicijo, fantazijo ima vsak.« je pred kratkim dejal dr. Gavella. Ta posluh
je tesnc navezan na Zivo govorico, Igralec, ki misli, da si lahko ustvari
svoj lastni jezik, da gre lahko preko Zive besede, bo vedno lazniv igralec.
Kadar obdelujes svoje besedilo, ga vedno najprej transponiraj v Zivo govo-
rico! Le na ta naéin bo§ vedno nasel naravne melodijo in naravne poudarke.

»Vadi na konzonantih,« pravi Dullin. In prav ima, Vokal je sproséen,
svoboden, neoviran glas. Vokal z lahkoto napolni prostornino, Konzonant
pa je tisti, ki se s teZavo prebije iz ustne dupline, pa zato poiem premaguje
daliave, Ostro nastavi vsak konzonant, ki zaéenja besedo! Skrbno oblikuj
bistveni konzonant, konzonant sredi besede, konzonant, ki predstavlja okostje
besede.

Potem Se to: vedno izrazito prilepi zadnji zlog k besedi. Ne poziraj ga!
Zadniji zlog ima isto veljavo kot prvi. Ne izpuséaj tega polnokrvnega finala
besede!

Skratka: predvsem je {reba najprej znati govoriti s srcem, Edino ta daje
pravilne nastavke, pravilne poudarke, pravilno melodijc. Ce tega ne zna§,
potem je vsa tehnika é&isto odveé¢, ker bo tvoja govorica — pa ¢e e tako
bleste¢a, pa ¢e Se tako po vseh »pravilih« — samo brezsmiselno, nauéeno
blebetanje, ki ne bo nikoli prodrlo v srca poslusalcev. Potem nikoli ne bos
mogel sluziti velikemu namenu dobrega gledaliS¢a: oznanjaniu visokih etié-
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nih norm, plemenitenju ¢loveskih sre, razdajanju lepega in odresujocega.
Sluzil bos zgolj sebi, sluzil bcs lazi, ostal bo§ artist, nikoli umetnik. Tista
klavrna enodnevna »slava« nikoli ne bo mogla cdtehtati velike krivde, ki
si si jo bil naprtil, ko si zlorabil umetrost.

Vendar ni vedno samo igralec kriv. Krivi so tudi pisatelji, ki pisejo
papirnate stavke. Stavke, ki jih nikoli nihée ni in ne bo spregovoril, Stavke,
ki so mrivi. Kako naj jih potem igralec oZivi?

Dr. Bratko Krefi:

DRAMATURSKI ZAPISKI

111,

pKralj Oidipus« priéa, kako je Sofoklej brezpogojno veroval v bogove
in preroéiséa, ki odloé¢ilno posegajo v ¢Elovekovo zivljenje. V tej zvezi radi
govorimo o usodi, ki je ¢loveku naprej doloéena. Ce bi bilo tako, potlej
bi bila odvzeta ¢loveku slednja samostojna dejavnost in pisati drame ne
bi bilo le odveé, marveé nemogode, ker drama prikazuje boj nekega dolo-
éenega ¢loveka s silami, ki so nasprotne temu, kar ho¢e on, V »Oidipu«
so te sile bogovi, odnosno preroéisée, ki napove kralju Laiosu, da ga bo
ubil lastni sin, S tem, da ukaZe suznju, naj odlozi dojent¢ka, kateremu sta
oée in mati prepahnila kite, v gorovju Kitairon, kjer bi naj izdihnil, se
je Lalos delfski prerokbi uprl. Imel je vso &lovesko pravico, da se na ta
naéin izogne lastni nasilni smnrti. Prav tako se Oidipus ne vrne veé¢ h
kralju Polibu in kraljici Meropi, ko mu Apolon napove, da bo ubil svo-
jega oceta in se ozenil z materjo, Kljub temu, da je Sofoklejev Grk ve-
roval v svetost bogov, se je upiral napovedim njih preroéiié, Zakaj? Resiti
si je hotel zivljenje in ne storiti zlo¢ina, ki so mu ga napovedali, Tako se
je moral zaéeti boj. Ceprav je n, pr. gledalec Sofoklejeve tragedije veroval
v to, da se mora izvrsiti, kar so bogovi odlo¢ili, te vendarle Se danes zagrabi
njegova tragedija z vso silo, ¢eprav ve¢ ne verujes v grike bogove, Zanima
in prevzame te vprasanje., kako se bo Oidipus boril zoper to, kar mu je
odloéeno, Priviaduje te torej njegov boj, njegov upor zoper ‘bogove, zoper
usodo, zoper nasprotne sile, ki mu hoéejo samovoljno dolo¢iti zivljenje.
Laios in Oidipus sta hotela pretrgati in preusmeriti tek zivljenja, ki jima
je bil doloéen, Kljub temu, da gledalec, ki je tragedijo prej prebral, vé,
kakSen bo konec, ne more tajiti, da ga tragedija od prizora do prizora
me prevzema in ne pretresa, To se ne zgodi le zaradi tega ali onega zna-
menitega igralca, ki igra glavno vlogo, ¢eprav je za ucinek tragedije tudi
to zelo vazna postavka, V bistvu nas prevzema predvsem Oidipov boj,
kako bi se redil iz zanjke, kako bi si ohranil ¢ast, Zivljenje in duso, kakor
pravimo. Prvo bistvo tragedije je torej v Oidipovem boju, v njegovi de-
javnosti, ki je pri Sofokleju omejena od bogov in preroéis¢, ker je pac
takrat grski svet tako veroval, tako éutil in mislil, To ni bila le njegova
religija, marve¢ tudi njegov svetovni nazor, Ce si danes odmislimo grike
bogove, kar ni teZzko, ker Ze dolgo veé clovestvo ne veruje vanje, ali
moremo reéi, da ni veé tudi za nas Oidipove tragedije? Bogovi so mrtvi,
bogov ni veé, tragedija pa je tu in Oidipus Zivi iz nje pred nami, Oidipus
je po Sofoklejevi umetnini prezivel grike bogove. Kako se izviti iz tega
vozlja protislovja? Zakaj se je danes gode in pisejo tragedije? Ali so teda
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krivi 3e vedno grski bogovi in prero¢iséa, ki jih Ze zdavnaj ni veé in
sodijo za nas Ze v pravljiéni svet? Ne. Vzrok temu pa mora biti, ¢e ne isti,
pa vsaj podoben ali soroden, le da so ga takrat odevali v vero moé¢i grikih
bogov, danes pa si ga razlagamo po svoje, ¢eprav na razliéne nacine, kar
je odvisno od tega, za kateri filozofski svetovni nazor se je kdo odloéil.

Vsi svetovni nazori se ukvarjajo z vprasanjem ¢lovekove svobodnosti
in nesvobodnosti, to se pravi, koliko odloéa ¢lovek svojo zivljenjsko usodo
sam, kolikc mu jo odlo¢ajo druge sile. Marxovo odKritje, osnovanc na
izsledkih vse prejsnje materialistiéne filozofije, tvorno izludéeno iz neéistih
primesi ter tvorno s pomoé¢jo dialektike in lastnih analiz razmer vy druzbi
in prirodi, da so materialne ekonomske sile odloé¢ilna osnova vsake druzbe.
pomeni vsekakor eno izmed najve¢jih revoluecij v filozofiji in sociologiji.
»Ne dolo¢a zavest ljudi njihove biti, temveé obratno, njihova druzbena bit
dolo¢a njihovo zavest.« To je ena izmed osnovnih misli iz marksistiéne
filozofije. Druzbena bit, ki dolo¢a ¢lovekovo zavest, je nekaj danega, vid-
nega, je po Marxu tostranska, za ¢élovekovo Zivljenje in misljenje odloéu-
joéa sila, ki pa v uéinkovanju na njegovo zivlijenjsko pot, na mjegov znadaj
ni mehani¢na, temved ni ni¢ manj zapletena, kakor je zamotana pot Oidi-
pusa, ki se hoce resiti, ko mu Apolon pave, da bo ubil svojega oéeta in
se ozenil s svojo materjo, Poglavitne stvari mu Apolon vendarle mi po-
vedal: odkod izhaja njegov rod in kdo sta njegova roditelja, Oidipus se
hoée svoji usodi izogniti, kakor bi se radi druzbene determiniranosti élo-
veske zavesti radi izognili vsi tisti, ki nasprotujejo materialisticnemu gle-
danju na prirodo in druzbo. Pa ne samo tisti: ali ni slednji ¢lovek v tem
boju? DruZbena bit, ki dolo¢a po Marxu ¢lovekovo zavest, ne daje tega
premoértno, mehaniéno, temveé je proces tega ustvarjanja in dolo¢anja
zavesti dialektiéen. Gre skozi razliéna in Stevilna nasprotja in protislovja
preden pride do tega, kar moremo imenovati zavest ljudi, Oidipu ni¢ ne
pomaga, kar mu pove prero¢isée, pravo resnico mora najti sam, Ves ¢as
se je upiral prerokbi, storil je vse —— vsaj po lastnem prepri¢anju in dobri
veri — da bi se rek preroéis¢a ne izpolnil, toda na koncu se. izpolni
proti njegovi volji, kakor je proti svoji volji zabredel v krvoskrunstve z
lastno materjo. Ali ni v izreku prero¢iséa izpovedana determiniranost élo-
vekove usode, v tem primeru Oidipove usode, ¢e si odimislimo griki reli-
giozni okvir? Toda takoj se moramo opozoritli, da tega ne smemo misliti
mehanistiéno, kajti potem zapademo fatalizmu in tisti predestinaciji, ki
pravi, da je vseeno, kaj c¢lovek dela, usoda mu je itak Ze naprej dolo-
¢ena, Tako preprosta pa stvar spet ni, kajti potlej bi zZivljenje obti¢alo.
Bistvo prirode in druzbe pa je veéno gibanje, veéno dejanje, kar tudi
izraza grika beseda — drama, Dejanje vsake drame se vr$i dialektiéno, z
nasprotji in protislovji, saj mora imeti vsaka drama igro in nasprotno igro.
Od tega, kako globoko sta zajeti ena in druga, je odvisna tehtnost in
idejnost - drame, Dialektiéno materialistiéna metoda je sodobnemu drama-
tiku opozorilo in vodilo, da v svojem delu odkriva prvinska vzmetiséa
boja med prircdo in ¢lovekom, med druZbo in posameznikcm, med njegovo
subjektivno in druZzbeno zavestjo. ki obe dolo¢ata njegov individualni znaéaj,
Zato je ravno za sodobnega dramatika dialektiéna metoda tako vazna, kakor
je bila ze doslej, éeprav se je veéina dramatikov gibala v okviru ideali-
stiéne dialektike. Toda kadarkoli se je dramatik dokopal do prvin, je ustvaril
umetnino, ki govori za vse ¢ase in pred katero se ustavita idealist in mate-
rialist. Kako bi sicer mogli razumeti Marxa, ki je po lastni izjavi najbolj
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cenil Shakespeara, Aishila in Goetheja, ¢eprav niso bili pristasi materiali-
stiéne filozofije. Tega dejstva ne spremeni niti ugotovitev literarne in sploine
zgodovine, da so nekatera velika dela umetnosti tej ali oni dobi bliZja
kar pa ni ni¢ drugega, kakor posledica ¢asovne sorodnosti in neposredne
aktualnosti.

»Oidipus« nam je danes blizu in nas pretresa zaradi tega, ker je Sofo-
klej zajel vanj nekaj prvinskih odnosov boja med ¢lovekom in tistimi
silami, ki mu nasprotujejo, da bi si svojo msodo  krojil sam, zgolj po svoji
lastni volji in neodvisno z ostalim svetom, V svojem prabistvu je to boj
¢loveka za obvladanje wesoljstva (prirode in druzbe), za tisto osvobo-
ditev, ki jo je skusal dati éloveStvu mitiéni Prometej Dramatik, ki gleda
na svet dialektiéno materialisticno, ne bo pri tvornem raziskovanju in
umetniskem ustvarjanju éloveskih usod nasSel nié¢ manj zanimivih in silnih
osebnih tragedij, vrednih pesnitve, ki nastajajo v procesu, ko druzbena bit
oblikuje in dolo¢a ¢lovekovo zavest, in kako zopet skufa é&lovekova zavest
uéinkovati nazaj na svojo druZbeno bit ter si jo prizadeva prav tako spre-
minjati, kakor ona doloda njo. Ce pravi Lenin, da je »razvoi ,borba‘ med
nasprotji«, je to tudi osnovno naéelo vsake prave drame, ki je tudi boj
med nasprotji, najsi bodo ta nasprotja na eni strani druzba in posameznik
ali pa razliéni znaéaji, razliéne strasti, ki se bore med Seboj Kakor pa
ni vsak nihljaj Ze prvinsko gibanje, tako ni vsaka igra in nasprotna igra
¢ drama, kajti dramatikova tvornost se izpri¢a tudi v tem, da zna loéiti
bistveno od nebistvenega pa najsi bo to na psiholoski ali socioloski na&in.
Dialektiéna metoda zahteva, da »ne gledad pojavov samo s stalidéa nji-
hove medsebojne zveze in pogojne odvisnosti, temveé tudi s stali$éa nji-
hovega gibanja, njihovega spreminjanja, njihovega razvoja, s stali¥¢a nji-
hovega nastajanja in odmiranja.« (Stalin: O dialektiénem materializmu
str, 5.) V drami ne sme biti ni¢ sluéajno zakljuéenega Vsi odloéilni do-
godki morajo biti podvzroéeni v globoki in Zelezni zakonitosti, ki edina
more, mora in sme »determinirati«x dejanje in junakovo usodo,

UPRIZORITVE KRAIGHERJEVE nSKOLJIiEu

Na platnicah 8. Stev. Gled. lista smo objavili pregled uprizoritev Krai-
gherjeve »Skoljke«, Dodatno k temu pregledu nas je obvestil upravnik
Ljudskega gledalis¢a v Celju tov, Fedor Gradisnik, da je to gledaliiée bilo
prvo po minuli vojni, ki je »Skoljko« uprizorilo 23, in 26, julija 1946, in
gicer v reziji F. GradiSnika v naslednji zasedbi: Pepina — Sonja Rakusa;
Tonin — F, Gradiinik; Maks — Fr. Mirnik; Olga — Tea Rakusa; Dr, Pod-
boj — Avgust Sedej; Dr. Lubin — Janko Cigoj; Strelovka — Marija Jur-
manova, To je nasemu pregledu dostaviti, s ¢éimer se 3tevilo uprizoritey
v Celju povisa za 2.
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ENGELBERT GANGL (1873—1950)

Dne 25. februarja 1950 je v svo-
jem rojstnem kraju Metliki umrl slo-
venski. pisatelj in dromatik Engelbert
Gangl. Ob koncu prejinjega stoletja je
po prvih epigonskih pesmih in prvem
dramatskem poizkusu »Materine sanje«
zadel pisati naturalistiéne drame, Za
naturalizem se je navdudil ob branju
Ibsenovih dram in dram nemskih na-
turalistov. Ni jim pa bil dorasel ne po
slogu, ne po vsebini, S¢ manj po svoji
naravi, Stiridejanska tragedija »Sinu
je vzbudila pozornost, ko je bila 1898
jgrana v Ljubljani. Ob prvem natisu
1898 jo ie posvetil ASkercu, ob dru-
gem 1923 pa »plemeniti ljubezni nagih
src do lepote in krepostic, »Sina« so
§e med obema vojnama mmogo igrali
diletantski in ljubiteljski odri tudi v
Ameriki, predvsem pa nade delavske
dramske druZine, Druga drama »Sad
greha« 1901 ni despela na ljubljanski
oder, igrali pa so jo in jo Se v Ame-
riki (Chicago. Cleveland, Buenos
Aires). Med obema prvima dramama Engelbert Gangl
je napisal igro »Brez ljubezni«, ki ni
bila igrana, prikljuéil ji je po natu-
ralistiénem vzoru Se tri enodejanke »Dolina soiz« (v knjigi 1920), dramoc
»Sfinga« (prvotno »Katka Poljakova«, v knjigi 1922) in »Veseli ljudje«. Pri-
loznostno, ne da bi mogel globlje pose¢i v problem, je 1889 dramatiziral
Prefernov »Krst pri Savici«. Med njegovimi prcznimi spisi je bila svojéas
mnogo brana vecferniska povest »Veliki trgovec« 1902,

Za nade gledaliée je mnogo prevajal, tudi operne librete. Bil je prvi
tajnik Slovenskega umetniSkega drustva, ki je priredilo v Ljubljani I. slo-
vensko umetnostno razstavo, V letih 1898 in 1899 je bil gledaliski kritik
»Slovenskega narcda«. Dasi ni posegal globlje v problem igre in igralea, je
hotel biti v kritiki temeljit, pazil je na pravilnost jezika ter eden prvih opo-
zorjal na problem tuje operete v naSem gledalis¢éu, O Inemannu nam je
ohranil svoj beZzni opis tega inteligeninega igralca in reZiserja ¢eskega rodu,
ki je pred koncem stoletja vodil slovensko dramo. V »Slovanuc 1904/05 je
napisal poroéilo o starem rudarskem gledaliséu v Idriji,

Ob koncu stoletja se je na strani Askerca in Govekarja zapletel v lite-
rarni boj s Cankarjem kot tretji v namiiljenem »literarnem kartelu«, toda
kot nebojevit literat. Kmalu se je umaknil v mirnejfo lozo mladinske knji-
7evnosti, urejal dolga leta mladinski list »Zvonéek«, izdajal mladinske spise
in se mnogo udejstvoval v uéiteljski stanovski in gospodarski organizaciji ter
sokolskem gibanju. Kakor literarno je bil tudi politiéno nebojevit, V poli-
ticnem moévirjin predvojne Jugoslavije je ostal moZz é&istih rok. jt
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STIRJE SLOVENSKI PREVODI »nEGMONTA«

Ob ¢asu, ko je »Dramatiéno druitvo« v Ljubljani izdajalo svojo zbirko
gledaliskih iger »Slovenska Talija«, je drustvo Ze imelo prevedenih veé
Goethejevih del, od katerih pa ni v tej knjizni publikacii nobeno za-
gledalo belega dne. Tedaj je Josip Cimperman popravljal Mandel¢ev prevod
»Fausta«, Matija Valjavec je bil prevedel »Ifigenijo v Tauriji«, Ivan Kalan
»Claviga«. Ivan Mohoréié¢ pa »Egmonta«. Tudi do uprizoritve kate-
rega teh prevodov ni prislo, z izjemo kratkega prizora iz »Egmonta« 1888
po Mohoréi¢evem prevodu.

Ko je pozneje gledalisée nameravalo uprizoriti »Egmonta«, je zaradi
obilice prevajalcev — ¢etudi ne dobrih prevajalcev -—, ki so se drustvu
vedno ponujali, dalo 1896 »Egmonta« prevesti na novo. Mogoée se je
zdel vodstvu Mohoré¢icev prevod zastarel, ali pa je Ze po¢ival pozabljen
v arhivu, Vsekakor so bili proti koncu stoletja mnenja. da je bolje, pre-
vajati vnovi¢, kot pa da bi popravljali stare prevode Drugaénega mnenja
je bil pozneje Oton Zupanéi¢, ki je kljub temu, da je Schillerjevo »Marijo
Stuart« tako rekoé¢ znova preyedel, le priznal soavtorstvo prvemu preva.

jalcu Cegnarju.

Mohor¢ic:

Egmont: Poglej, Klarica! — Daj,
da se vsedem! (se vsede, ona po-
klekne predenj na pruéico, polozi
svoje roke na njegovo naroc¢je ter
ga gleda). Oni Egmont je émeren,
lesen, mrzel Egmont, ki mora biti
ponosen, zdaj tako, zdaj drugaée
se kremziti; trpinéen, nezastopljen,
zamotan, kedar ga ljudje drZe za
veselega in radostnega: ljubljen od
ljudstva, ki ne ve, kaj hole; &ei¢en
in povzdigovan od mnozice, s kte-
ro nij nié poceti, obdan od prija-
teljev, kterem se ne sme izdati:
opazovan od ljudi, ki bi mu na
vsaki naéin radi do zivega prisli:
delajoé in trude¢ se, dostikrat brez
namena, najvecékrat pa brez pla-
¢éila — o naj zamoléim, kako se
godi onemu, kako je temu pri srci.
Pa ta, ljuba Klarica, ta je miren,
odkrit, sréen, ljubljen in spozna-
van od najboljSega srca, ktero tudi

on po polnem pozna ter s polno .

ljubeznijo in zaupanjem na svoje
pritiska (jo objame). To je tvoj
Egmont.

Klarica: Tako bi rada umrla!

Svet nigma nobenega WVeselja po
tem,

Gangl:
Egmont: Glej, Klarica! - Naj
sedem! —— (Sede, ona poklekne pre-

denj na podnoZnik, svoje roke mu
poloZi v naroé¢je in ga zre.) Oni
Egmont je jezni, strogi, mrzli Eg-
mont. ki mora paziti nase, zdaj
gledati takd, zdaj drugace; ki je
izmuéen, nepoznan, nejasen, ako
mislijo ljudje, da je vesel in ra-
dosten: ki ga ljubi ljudstvo, ka-
tero ne ve, kaj hode; ki ga casti
in povzdiga brezrabna mnozZica; ki
je obdan od prijateljev, katerim
ne sme zaupati: onega Egmonta
opazujejo ljudje, ki bi mu radi do
Zivega, on pa dela in se trudi do-
stikrat brez zmotra, najveékrat
brez plag¢ila. — O, naj zamoléim,
kako je onemu Egmontu pri srci.
Ali ta, Klarica, ta je miren, od-
krit, sre¢en, ljubljen in poznan
najboljsemu srcu, katero tudi on
¢isto pozna in s polno ljubeznijo
in z zaupanjem na svoje priZema.
(Objame jo.) To je tvoj Egmont!

Klarica: O, naj umrem! Saj veé-
je srede nima zdme svet!
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Tako je 1896, ko se je »Dramatiénemu drustvu« Ze ponudila za pre-
vajanje mlajsa generacija, prevedel »Egmonta«c na novo Engelbert
Gangl. »Egmontc 1896 je bil uprizorjen po njegovem prevodu,

Tretjié je »Egmonta« prevedla 1935 Milena Mohori¢eva Njen
preved je iz3el v zbirki »Mala knjiznica«, ki jo je v redakciji Iva Gra-
horja, med vojno v Dachauu umrlega, izdajala tiskarna »Merkur« v Ljub-
ljani. Ta ‘knjizna izdaja je bila namenjena za 3olsko rabo in zato oprem-
ljena z uvodom in opombami.

Cetrti prevod je delo Antona Sovreta, prevajalca grikih in la-
tinskih klasikov, Njegov prevod uporablja letoinja uprizoritev.

V naslednjem priobéujemo odlomek iz vseh S§tirih prevodov Goethe-
jevega »Egmonta« (konec tretjega dejanja, ali tretjega pojava, kakor je
prevedel Mohoréié) zaradi primerjave,

V Sestdesetih letih od prvega prevoda se sicer slovenséina bistveno
ni mnogo izpremenila. Zanimiva pa je primerjava ne toliko zaradi ugo-
tovitve prevajaléevih napak ali stilistiénih posebnosti, temveé mnogo bolj
zaradi natanénosti izraza in posebnega truda novej§ih prevajalcev, prevesti
izvirnik v skladu z zahtevami sodobne gledaliske slovens¢ine, ki zahteva
svojevrstno polnost govorjene slovenske besede, to je obogatitev jezika.

Mohoriceva: Sovre:
Egmont: Vidis, 'Klara! — Nuj Egmont: Vidis, Klarica! — Naj
sedem! -—- (Sede, ona poklekne sedem! -— (Sede, ona poklekne

predenj na prucico, polozi roke v
njegovo naroé¢je in ga gleda.) Oni
Egmont je éemerni, trdi, mrzli Eg-
mont, ki se mora obvladati in ka-
zati sedaj tak, sedaj drug obraz:
muéen, nerazumljen, zapleten je,
kadar mislijo ljudje, da je vesel
in zadovoljen; ljubi ga ljudstvo, ki
ne ve, kaj hoce; éasti in dviga ga
mnozZica, ki z njo ni kaj poédeti;
obdajajo ga prijatelji, katerim se
ne sme prepustiti; opazujejo ga
1judje, ki bi mu radi prisli na vsak
naéin do ZzZivega; dela in se trudi,
¢esto brez smisla, po veéini brez
plad¢ila. — O, naj moléim, kako se
mu godi, kako mu je. Toda tale,
Klara, je miren, odkrit, srecéen,
ljubi in pozna ga najboljse srce,
ki ga tudi on popolnoma pozna in
privija v polni ljubezni in zaupa-
nju na svoje srce. (Objame jo.) To
je tvoj Egmont!

Klara: Tako naj umrem. Svet
nima veéje radosti od te.

predenj na podnoZnik, mu polozi
roke v naroé¢je in ga gleda.) Oni
Egmont je ¢&eméren, tog, hladen
Egmont, ki se mora zatajevati, ka-
zati zdaj ta, zdaj drug obraz; ki
je trpinéen, nespoznan, zapletén,
kadar ljudje mislijo, da je vesel
in dobre volje; ki ga ljubi ljud-
stvo, katero ne ve, kaj hoée; ki ga
¢asti in dviga, na vrhove mnozica,
s katero ni kaj poéeti: ki ga ob-
dajajo prijatelji, katerim se ne
sme zaupati; ki ga oprezujejo ljud-
je, kateri bi mu po vsej sili radi
prisli do zZivega: ki se trudi in
ubada ¢esto brez smotra, po veéini
brez plaéila; — o, naj moléim,
kako se temu godi, kako je temu
v dusi! Toda tale, Klarica, ta je
miren, odkrit, sre¢en, ker ga ljubi
in pozna najboljSe srce, katero tu-
di on do kraja pozna in z vso lju-
beznijo in zaupanjem pritiska na
svoje! (Jo objame.) To je tvoj
Egmont!

Klarica: Zato daj, da umrem!
Veéje radosti svet ne premore!
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Janko Traven:
MEGMONTk PRVIC NA SLOVENSKEM CDRU 1896

Ob prvi krizi slovenskega gleda-
lis¢a v Ljubljani, ko sta se odlodila
oba Borstnika za odhod iz Ljubljane.
se¢ je »Dramatiéno drustvok zavedlo
svojih napak in skulalo z izpopol-
nitvijo dramskega osebja kakor tudi
s preureditvijo repertcarja postaviti
dramo na nov temelj, V.sezoni 1894/95
so se pa kmalu v osebju pokazale no-
ve razpcke: Ze decembra 1884 je odsel
hrvaski igralec Dragotin Freudenreich
in se vrnil v Zagreb, na njegovo me-
sto je stopil Anié, ki pa je takisto s
svojo Zeno odSel ob koncu sezone.
Ostal je Inemann sam in prevzel vso
pezo edinega dramskega (in operetne-
ga) reziserja ter prvega igralca za ne-
kaj sezon. V sezoni 1894/95 je repertoar
med 37 dramskimi veceri dal 23 iger,
od katerih je bilo 8 novitet in 15 sta-
rej§ih ponovitey, zveéine 3§e iz ¢&ital-
niskih ¢éasov, Med novitetami klasiénih
iger ni bilo,

Ze pred sezono 1894/95 je »Sufler«
v sestavku »Pred prietkcm nove gle-
daliSke sezone« v »Slov. narcdu« 15.
septembra 1894 hvalil namen inten-
dance, da se misli zlasti ozirati na
igre slovanskega repertoarja. Pri tem
pa je izrekel Zeljo, da bi intendanca
posvetila nekoliko veé pozornosti kla-
siénim proizvodom in podkrepljeval
svojo zeljo: »Naj se da uceci se mla-
dini prilika videti v 2ivi sliki na
odru tudi klasi¢na dela! Gledalisée
cblazuj éustvo in srce nase mladine,

Danilo kot Ermoni 1896. izobrazuj in unemaj jo za vse, kar je
lepo in vzviseno., Najnovejsa takozva-
na gledaliska litematura, ki se bavi §

preustrojbo drzave in éloveske druZbe in posebno z velikomestnim »fin de
sieclex ter nam kaZe socijalno korupcijo v pretirano realistiéni obliki — ni
za na$ oder. Na§ narodni zzvod ni moderno senzacijsko gledaliiée. Okusu
nasega cbéinstva ugaja le naravno pristna hrana...«

Intendanca je rezala srednjo pot med valovi, ki so Ze butali ob slabo
zastavliene owvire slovenske malomeséanske oZine. Koncesija kritiki bi naj
Se bile klasiéne igre s pedagcéko izobraZevalnimi nameni za mladino, ¢e so
Zze pozabljli na veliki pomen klasicne igre za mladi igralski kader drame,
ki bi prav v njih moral razviti svoje zmozncsti in pokazati svojo igralsko silo.

Potres leta 1895 bi skoraj onemogoc¢il delo slovenskega gledaliséa, ker
bi ga bilo po mnenju nekaterih treba zapreti za eno sezono. Toda ker je




gledaliska stavba zdrzala katastrofc brez posebne 3kode, se ie sezona 1895/96
redno zafela, Angazirenih je bilo nekaj novih moéi (Terseva, Slo;kovié z
zeno, komik Vukiéevié), v repertoarju pa je intendanca uslisala 2Zelje in
izbrala za uprizoritev tudi klasi¢éne igre, kar je deloma pripisati vplivu
Inemanna,

Po dvajsetih letih so zopet uprizorili Schillerjeve »Razbojnike« v Neclli-
jevem prevodu in Inemannovi reziji z velikim uspehom, Obéinstvo je na-
polnilo gledalisée Stirikrat pri tej igri v isti sezoni, kar je pomenilo nekaj
izrednega. Tudi za razvoj nadih igralcev prve poklicne generacije je bila
uprizoritev »Razbojnikove pomembna. Kritik »Slov. narodag je to $e posebej
poudaril: »Uprizoriti klasiéno delo je na sebi pogumno podjetie, ako niso
na razpolaganje igralske moéi, vajene igrati v takih komadih, zlasti tezavno
pa je prirediti dostojno predstave »Razbojnikove, v katerih morajo igralci
dose¢i najviije akcente strasti.., Ce refemo, da g. Inemanna Se nismo videli
tako igrati, kakor je sinoéi igral Franca Moora,... povedali smo mnoga, a
nikakor ne dovolj, Spoznali smo v njem misleéega, stvarjajofega dozorelega
umetnika ... G, Danilo je igral starega Moora... pokazal je, da je nena-
vaden igralski talent, ki sme prestopiti iz plitvih veseloiger v veliko dramo ...
Rezija je storila vse in omogoéila uspeh... Takih predstav Se ni bilo na sio-
venskem odru.« Pri drugi ponovitvi je bila predstava e boljsa: »da so sinoé¢i
tudi nasi igralci govorili glasno in razloéno, kakor se mora na odru
govoriti.« Uprizorili so »Razbojnikex v zaéetku novembra 1895,

Po zanikrnih repeftoarnih kosih predpustnih tednov je sledila v zzéetku
marca 1896 uprizoritev Shakespearovega »Othellac. Kritik »Slov, naroda« je
pisal o velikanskem utisu prve Shakespearove predstave na naSem odru,
da so »igrali dostojno velikega pesnika, veliko boljse, nego smo pmcakovali
in zato ostane ta dan pomemben v zgodovini nasega gledaliséa Hvalil je
Tersevo, Inemanna in posebno Verovika v glavni vlogi; pohvalil je.Danila,
»ki ni nié pretiraval in igral vseskozi maravno... ter Danilovo, katera se
je v zadnjem dejanju povzpela visoko nad pavedno rutino in igrala pretre-
sujode, z uprav elementarno silo...« Prevod »Othellov« je bil Malovrhov.

Obe klasiéni igri sta rezvneli gledalisko obéinstvo in domaée igralsko
osebje, ki je dozdaj vecidel opravljalo tezaske delo stereotipnih vlog malo
vrednega repertoarja. Morda je tudi samo vzpodbujalo kritiko k zahtevi po
klasiénih igrah, I »Slov. narode i »Slovenec« sta soglasala v tem, zadnji je
celo izreéno priporoc¢al uprizoritev n, pr, »Egmontac,

Uprizoritev sEgmontax je verjetno izzval Danilo sam, ki si je po uspe-
hih Zelel velike glavne vioge, In Egmont je bila »njegovac vioga. Ko so
26. januarja 1888 na prvi javni skudnii nastopile slusateljice in slusatelji
dramati¢ne Sole pod vodstvom Borstnika, je bil na sporedu kot druga toéka
Egmontov. samogovor v je¢i. Govoril ga je mladi Danilo po Mohorciéevem
prevodu. Porocevalec »Slov, naroda« ga je ccenil, da je »prevzel to jako
koéljivo vlego ter je po svojih moéeh zadoséeval, vender bi tudi niegovemu
monoiogu (rebalo 3e nekoliko pile, zlasti kar se tice efekta v glasu. Sicer
ie pa njegov Bgmont obeéinstvo prav zadovoljil.«

Danilu se je zelja izpolnila. Dne 31. marca 1896 je bila krsina predstava
Goethejevega nEgmontag v novem Ganglovem prevodu, v Inemannoyi reziji,
z Beethovnovo glasbo, ki jo je izvajal orkerster c. in kr. pp. 27 pod taktirko
kapelnika Friseka, z Danilom v glavni vlogi, na korist prvemu ljubimcu slo-
venske drame gospodu Danilu ob 20letnici njegovega igralskega nastopanja.
Da' povzdigne slavnost, je intendanca preskrbela mnogo novih, »jako ele-
gantnih kostumov«.
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Vendar pa uspeh igre ni bil tak, kakrinega sta imeli obe prej$nii kla-
siéni igri. Poroéevalec »Slov, naroda« je ugotovil, da se Egmont »jako lepo
bere, a na odru je dolgocéasen in tudi najboljSa predstava in najskrbnejsa
daprizoritev mu ne pomaga.« Uprizoritev da je bila razmeroma dobra.
»G. Danilu se mora priznati, da je igral izvrstno in vnovié dokazal, da je
sposoben tudi za tezke dramatiéne uloge. Pogodil je znacaj Egmontov prav
dobro in ga logiéno 1zvedel, da pa ni govornik, ve g¢. Danilo sam.« »Slove-
nec« je uprizoritev pozdravil, ndasi je za sedaj za naSe obé¢insivo §e malo
pretezak ... Danila je ob¢instvo ves vecer odlikovalo, odlikoval se je tudi sam
s svojim Egmentom.« Funtek se je v svoji kritiki v uradnem listu uprl
obéutnim rezijskim értam besedila, v glavnem pa je bila igra po njegovem
igrana tako, kakor bi si tega pred nekoliko leti ne bilo mogoc¢e misliti; vse-
kakor bi bila vplivalas drama moéneje, ¢e bi ne bila preveé¢ na hitrico na-
studirana. Od ostalih igralcev hvalijo kritike TerSevo kot Klarico, Orehka
kot Brackenburga, Inemanna kot vojvodo Albo in Verovska kot Viljema
Onranijskega, Zbasnik pa je v »Ljubljanskem zvonu« ugotovil hibe Danilove
odrske govorice.

Kljub poznemu roku uprizoritve je bila predstava 8§e dokaj dobro
obiskana (»Egmont« je bil predzadnja predstava v sezoni). Toda Se ob koncu
sezone je porocevalec »Slov, naroda« v konénem pregledu vzdrZzeval svojo
opombo o »teZkem, a nehvaleZznem Egmontu«, éetudi je ugotavljal, da so
bile vse tri uprizoritve klasiénih ider »njedine svetle toéke v repertoirjud.
»Razbojniki« in »Othello« sta ostali naslednjo sezono Se na repertoariu, doéim
je »Egmont« romal v arhiv, kakor da je cdigral svojo vlogo v razvoju slo-
venskega gledaliséa.

Po sezoni so se vnele ostre polemike o slovenskem gledalii¢u med »Slov.
narodom«, ki je kot neuradno glasilo »Dramati¢nega drudtvag branil inten-
dance, in med »Slovencem« ter »Edinostjoc. »Edinost« je napadala perso-
nalno politiko intendance, »Slovenec« pa je zahteval slovanski repertoar. 1z
Rusije- se je polemiki v »Slovanskem svetu« pridruzil prof. Hostnik, ¢es da
je pred Sestimi leti prevedel Ostrovskega igro »Siromastvo ni sramotag, jo
peslal drudtva, dobil pa ni nobenega odgovora in da tudi igra Se doslei ni
bila uprizorjena, Spocetka na¢eina polemika (na gledaliSkem pragu potihnejo
politiéni boji, notri smo sloZni »klerikalei« in »liberalei« — po »Slovencu«)
je izzvenela v malenkosti zaradi benefic in snpknv Pmblema uprjzarjanja
klasiénih iger se ni dotikala.

Toda zahtevam igralcev in obéinstva po klasiénih igrah je vodstvo mo-
ralo ustrezati, Ko je mladi rod dal vrsto novih prevajalcev, so se odprie
moznosti, da se prvim trem pridruZijo ncwve klasiéne drame in tragedije.
med njimi ob koncu leta 1899 Ze »Hamlet« v Cankarjevem prevodu.

Charles Dullin:
NASVETI BODOCEMU IGRALCU

Igra

Igra — to je vse tisto, kar nam je vdihnila oseba, ki jo hoéemo :grati
in o kateri smo si ustvarili idealen fantom, veéji kot Ziva narava, ki nam
sluzi za model Sestavljena je iz vseh kretenj, ki jih doloéi rezija in ki
postanejo Zive Sele takrat, ko smo jih dobro razvriéene v nasem spominu
z vso sposobnostjo improvizaeije postavili na oder. Igra ni vedno Tunkecija
igraléevega razuma, pa¢ pa njegovega instinkta. In v resnici: ¢e se igraiec
med igranjem ocenjuje, je zgubljen, ker se ohladi, ko bi se moral ogreti.
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Bedast igralec sicer lahko vzbuja vtis dobrega igralca, ¢e ga je reZiser
dobro vodil, toda njegov instinkt ne be nadomestil njegove nesposobnosti,
ko gre za spoéetje velike figure. Ce je bedast, igra bedasto, ker je bedast
tudi fantom, ki si ga je ustvaril, medtem ko se bo razumnemu igralcu rodil
razumen fantom, ki mu bo govoril izbrano govorico. 1z tega bosfe kaj lahko
izvedli dvoje opazovanj: najprej o velikih igralcih, ki zmorejo vsa sredstva
za ustvaritev velikih vliog in jih tudi blesteée odigrajo, potem o drugih, ki
imajo nesreco, da so neumni in neizobrazeni pa pri tem zagresijo blaznost,
da se lotijo wvelikih fantomov ter jih potem potisnejo na lestvico Svojih
strahotno omejenih zamisli.

Igra je tista, ki mora narekovati intonaciio. Vsi smo opazili,, da smo
se morali zelo varovati, kadar smo bili v zadetku vaj preveé zadovoljni s
svojim tekstom, ko smo skusali podkrepiti literarne nianse in se nam je
zdelo nase delo relativno lahko. In bilo je Ze precej verjetnosti, da ostanemo
na tej stopnji, ki daje zadoSenje v glavnem le avtorju, ki je oéaran, ko slisi
svoje besede, ko slisi »éitatic svoje delo, Toda vse drugo in vse bolj tezavno
je delo pri resni¢nem ustvarjanju vloge. To je pofasno porajanje in pogosto
brez sladkosti.

Igra je tista, iz katere izvirajo razliénosti in najbolj drobne nianse.
Ali vas ni pogosto bolj ganil dogodljaj v igri — naj bo to pogled ali drza
ali drobna kretnja, sploh eden izmed teh neizkoridéenih krikov — kakor
pa dialog, ki je sicer ta krik pripravil in brez katerega ta krik ne bi imel
svojega vzroka, a bi brez njega ne bilo tiste »eksplozije«, ki predstavlja
nepogresljivo bistvo predstave? Kajti ée to opustite, boste imeli veé koristi,
¢ée berete komad doma, ¢e si sami ustvarite ta idealni fantom in mu sledite
s svojo domisljijo v vse kraje, ki vam jih je zaértal pesnik. Vendar priznam,
da prav ni¢ ne kolebam med Se tako konvencionalno uprizoritvijo xake
tragedije in med branjem iste, Nujno je namreé¢, da scena zmaterializira
te sanje, saj mi branje dopuséa, slediti jim v prostor samo na abstrakten
naéin.

Reziserjeva prva dolZznost je, da ne ubija igraléeve osebnosti, da ji daje
vse moznosti za najvi§je razodetje in polno manifestacijo. Gledaliite bo
sicer izZarevalo manj enovitosti, prisiljene ubranosti in mehaniéne toénost1
in elementarna sluéajnostnost bo spravila v nered njegov strogo postavljeni
naért, zato pa bo na drugi strani pridobilo na Zivljenju in Zivljenjskosti
ter na dinamiénosti in bo tako imelo ve¢ uéinka na obéinstvo, Igraléeva
osebnost mora vedno in povsod omejevati rezZiserjevo moé in oblast.

Toda tudi tu se z vso ostrino postavlja vprasanje predhodne vzgoje
igralca in éloveka. Ce éut za igro prihaja iz naSega instinkta, njena kvaliteta
pa iz naSe izobrazbe in okusa, se mi zdi logiéno, da posvetamo tovrstnemu
oblikovanju igralca - zacetnika vso potrebno pozornost in da tega novinca
kolikor se da pripravimo do tega, da nekoliko poglobi to umetnost, ki si jo
je &esto izbral iz raznih ne€imurnih razlogov in za katero ga nista prej
usposobila ne njegovo poreklo ne vzgoja.

Novacenje igralcev se pri nas vrsi po konéanem veéletnem studiju med
zelo razliéno nadarjenimi uéenci, ki jih je nekoé¢ ¢ar gledaliséa ali kina
privabil, da so se vpisali v enega izmed Stevilnih teéajev, ki tudi imajo
svoj raison d'étre, éeprav v resnici niso ni¢ drugega kot trgovske druzbe,
ki naj pritegnejo ¢im veéje Stevilo sotrudnikov, Te, ki imajo prirojene
darove, prej ali pozneje opsazijo. Angazirajo jih za igranje manjsih vlog
in od tega dne dalje sledijo muhastim korskom srec¢e in nihajoé med gleda-
li¥¢em, filmom in radiom, odtiskujejo peéat svoje individualnosti zda) sem
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zdaj tja. Po navadi ti mladi igralci poslej sploh ne mislijo veé na to, da bi
izpopolnjevali svojo vzgojo, ker so prepriéani, da je za igralca dovolj, da
nastopa na odrskih deskah, zahaja v gledalisko druZabno sobo na uprav-
ljanje ali postane zvezda ene izmed zakljuéenih literarnih druzbic, kjer na
cenen naéin lahko figurira »genija». Taki ne vedo ni¢, ker se niso ni¢esar
naucili in se tudi nikoli nicesar ne bodo. Samo redke izbrane narave se
izoblikujejo same in se znajo upirati mnogoterim skusSnjavam plehkosti in
lahkozivosti, ker imajo razen vseh igralskih nagnjenj Ze od rojstva tudi
Zlahtno umetniSko nrav, ki jih varuje pred propadanjem, ko jim nalaga
slavno, a &esto tudi bedno Zivljenje, polno dela in borbe,

Zmota, ki je, zalibog, zelo zakoreninjena in jo oznanjajo celo razumni
ljudje, je v prepriéanju, da gledaliski umetnik lahko Zivi in uspeva brez
Sole. Ceprav ne ostaja pri temeljnih pravilih, ki jih nudi sleherni pouk, in
ki predstavljajo vedno samo prvo potrebno osnovo, najde najbolj samosvoj
igralec kakor oni, ki se mu od konca pozna neka 3ola, v 5oli trdno oporisée.
Na pravilih in temeljih, ki mu jih je dala 3ola, si nato izoblikuje svoj lastni
odrski izraz. Strah pred uéiteljem in omalovazevanje Sole sta izgovor slabiéev
ali lenuhov. Van Gogh je v svojih zadetkih kopiral Milleta, pa je postal Van
Gogh morda prav zato., ker je imel v zadetku tisto skromnost, ki mu je
narekovala, da se je najprej dodobra seznanil s slikarsko tehniko in Sele
nato zacel misliti na to, kako bo postavil na glavo vsa pravila dotedanjega
slikarstva. : »

Polovicarsivo gledaliskih ljudi ima za posledicc polovicarstvo teatra v
celoti, kajti kljub vsemu je le igralec njegovo prvo gibalo. Ni¢ se v gleda-
lisS¢éu ne zgodi brez njega in zelo ¢esto se slab okus neizobraZenega in suro-
vega Cloveka v njeni uveljavi in zasidra s trgovsko vrednostjo, ki jo séasoma
predstavija, kajti njegovi glumaski talenti se dajo pametno izkoristiti. Sicer
pa tradicionalno uéenje v 3oli starejiih ne more veé obstajati, ker danes ne
poznamo ve¢ tradicije, temveé¢ konvencionalnosti, izmed katerih prve potekajo
iz klasicizma, druge iz romantizma, tretje iz naturalizma, Getrte pa sc iznasli,
da bi nadomestili one, ki smo se jih znebili. Pravijo: »Nié¢ ve¢ tragedov:« To
res, toda kdo bi jih oblikoval? Ali ni jasno, da nam je liriéna dekla-
macija, ki je osnova tragedije, danes popolnoma tuja, bodisi ker je prisla iz
igralcev, s katerim jo sku$ajo nadomestiti, prav tako malo vredno kot domad-
nostni naturel, ki ga drugi skusajo vpeljati v Corneilla in Racina? Ton kla-
siéne tragedije je tako dale¢ od tona, ki se prilega Shakespearovi zaloigri,
kakor je le-ta dale¢ od tona realistitne drame. Melodrama ima ton, ima teh-
niko, ki jo bulvarska komedija s svojo vsakdanjo govorico z grozo zavracéa.
Res je, bulvar je dal velike igralce. Oni so, lahke reéemo, gospedovali v gle-
daliski produkeiji, po njihovi zaslugi je ona v mnogih primerih Zela na videz
omamne uspehe. Toda le malokateri med temi zvezdniki so si upali naskoéiti
velike klasiéne figure in vendar so imeli yse zunanje darove, ki jih zahtevajo
ti klasiéni liki: Danes se namre¢ od igralca zahteva, da se loti vsen zvrstl: od
komikov da-igrajo v tragediji, od tragedov, da z zvezanimi nogami skodijo v
vaudevilie kakega Labicha, za nameéek pa Se da so diskretni pred mikn.io-
fonom, potem se jih postavi pred tekst P.Claudela, o katerem Se véeraj niso
vedeli, da je na svetu, konéno pa' se zahteva od njih, da se vainjajo raznim
novotarskim poizkusom, ki postavljajo na glavo vse zdrave pojme, ki so jih
doslej imeli o umetncsti igranja. Kaksnih rezultatov naj priéakuiemo od
tega popolnega nepoznavanja pegojev, ki so potrebni za razvoj mladega
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talenta? Vsakdo izmed njih koncéa s tem. da se zasidra v zvrsil, ki najbolj
laska njegovemu samoljubju in mu donasa z najmanj$imi napori najveé
denarja: v filmu,

Ce bi bila vzgoja ¢loveka, ki se je posvetil gledaliséu. bolj éista, vestna
in fina, sem prepri¢an, da bi igralec ob njej ni¢ ne izgubil, gledaliSka umet-
nost pa mnogo pridobila.

111,
Osnovna tehnika

Bistvo igralske tehnike se da skréiti na dve veséini. ki jih je mogode
hitro izraziti, zelo tezko pa v praksi izvesti;

1. da zname pravilno dihati in se hkrati s tem dihanjem tudi znamo
vedno okoristiti,

2, da smo razumljivi in si v ta namen prisvojimo dobro izreko.

Gavoril ti bom torej o dihanju in zdi se mi, da ti bom, ée bom znal
dobro in ne preveé abstrakino povedati, nakazal napredek, éigar vaZnost
in pomen bo§ prej ali slej sam ccenil. Povedal ti bom celo, da bos tistikrat,
ko bo§ obéutil svo;e dihanje ne ve¢ kot dolgoéasnost ob vsakednevnih
gimnastiénih vajah! ampak kot ¢ist izvir, kot majhno bozanstvo, delilca
darov, ki vliva Zivijenje vsem stvarem od rojstva do smrti, da bo§ takrat
imel kljué, ki odpre vsa druga vrata do skrivnosti igralske tehnike. Dihanie
je osnova dobre izreke, inteligentnega branja in prav tako osnova tragiénih
premikov ali dobro postavljenih komiénih efektcv, Ce z ozirom na tega
malega baga nimas velikih sredstev in moZnosti, bodo kljub temu tudi ti
zadostovali, da bo§ napolnil najobseZneje g¢ledaliSée, Atletski trnaged se bo .
z gromevitim glasom drl poleg tebe, toda publika bo poslufala tebe. Vem,
da si zdaj, ko si to prebral, napel prsi in rekel: »Za vraga, saj jez prav
dobro diham!« No, za tek ¢ez drn in sirn mogoée. Toda dihanje je za nas
igralce koristno samo tedaj, ko ga. ne samo imamo, ampak ga znamo tudi
uporabljati, Opazuj vrvchodca v hipu, ko izvaja nevaren obrat! Verjetno
ni nikoli razmisljal o tem, tcda vodi ga gon po samoohrani, Njegovo dihanje
je kakor utrip zice, po kateri drsi. Véasih pridrzano, kakor da bi ono
uravnavalo njegovo  ravnovesje, veéasih pa sunkovilo, pripravljeno za nove
tvegane kretnje. Ena sama napaka, pa se ubije. Tu je vzrok, zakaj se
vrvohodee, ki se noc¢e ubiti, spoprijazni s tem malim bogom, ki uravnava
Zzivljenje in smrt, Za nas igralce v tem primeru sicer ni dejanske smrti,
je pa patetiéna dikcija, zasoplienost, ki je muéna za gledalca, slaba navada, g
da se nasloni§ na besedo, ker hoces podértati njeno vazZnost, maéje brun-
danje trageda, ki nam ne da ne ¢asa ne moznosti, da bi razumeli smisel
njegovih besed, plitkost nians, pomanjkanje notranjega ravnoteZja in avto-
ritete, bedasti strah, Zivénost, odsotnost pomenskega ritma itd,

Zavedaj se, da mora besedilo prav tako dihati kot ti, ée hoée Ziveti.
Da je v dobrem gledaliskem dialogu dihanje prav tako potrebno kakor
v pisanem tekstu lodila. Vzemi besedilc kake tiragedije, beri ga mirno in
zagutil bo§ momente, kjer morad dihati. Pri tragediji, ki dopuséa zlahtno
deklamacijo (ki je pa ne smemo zamenjavati z votlim bobnanjem), je diha-
nje oznaéeno in fiksirano kakor v glasbeni partituri, Ce jo pozneje hoées
spraviti na cder, bos brZz opazil, da komad potrebuje svojega dihanja.
Opazil bo§, da komad lahko pade kakor vrvohodec, ker mu je primanj-
kovalo te elementarne spretnosti. Rekli ti bodo: »Toda v vsakdanji konver-
zaciii buljvarske komedije ali v filmskem dialogu to znanje vendar ni
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potrebnole Odgovoril ti bom, da so veliki buljvarski igralei ¢udovito dobro
poznali ta vir, Morda se nekateri izmed njih ne bi strinjali z menoj glede

forme, ki jo uporabljam, da to razlc@im, rekli bi morda, da vrvohodca,

resuje ze instinkt, toda ne bi mi ugovarjali niti giede bistva niti glede
nujnosti tega Studija,

Mojster svojega dihanja bo$s postal sSele po predhodnem vezbanju,
splosne telesne sprostitve. Prizadevaj si najti dobrega telesnega vzgojitelja!
Okoristi se z njegovimi nauki, neprenehoma kontroliraj samega sebe in
kmalu bos prisel do uspesnega in konéno mojstrskega dihanja! Preiti moras
cd trebusnega in medrebrnega do prsnega dihanja, kakor ti paé narekuje
potreba, in igraje se zdaj z enim zdaj z drugim skusaj ustvariti vtis, da
se nikoli ne prekinjas zaradi zajemanja sape! Vse te vaje pa, ki bodo
zahtevale od tebe mnogo é&asa, potrpezljivesti in predvsem doslednosti in
toénosti v naporu, vedno opravljaj v mislih na njihove praktiéno uporabo.

Izreka

Véeraj sem ti govoril o dihanju, danes te bem dolgocasil s ponovnim

opominjanjem: ne bod pcstal dovrien brez dobre izreke. Stvar je &isto
preprosta, Gre za to, da govoris razlo¢no in da besede\v tvojih ustih dobe
svojo tezo in soénost. Jezik naj pri tem teée seveda z naravno lahkctnostjo,
brez prisiljene prizadevnosti. Ni¢ ni bolj moredega kakor govornik ali
igralec, ki luiéila zloge, Prihrami taksne napore za svoje domace vaje, ko
pa igras, ne misli veé na tc, Ce imas pravilno dihanje, bo§ kaj kmalu prisel
do dobre izreke, Najboljsa metoda, ki ti jo morem svetovati, je mehaniéno
¢éitanje na glas. Predvsem pa ne jemlji za take vaje Baudelaira, Racina ali
Verlaina. Prosim te, ne mesaj jih v to kuhinjo! Kajti to je prava, pravcata
kuhinja, Zveciti moras besede kakor trdo meso, da ti bodc kasneje Sle bolj
gladko iz ust. Vadi tri vrste mehani¢nega ¢itanja! Pri prvem artikuliraj
vsako besedo, Zveéi in Zve¢i jo, kakor sem tigZe povedal. Drugi nadin je
ravno nasprotno — hiter, artikulirajo¢ s spodnjo ustnice, ker na ta nacin
pridobii na lahkotnosti in hitrosti govora, Tretji nac¢in predstavlija pre-
udarno éitanje, zdruzeno s prizadevanjem, da pravilno postavljas dihanje,
ko nisi nikdar na kencu. s sapo, in da toéno sledis zakonom. sintakse, Pri
vseh treh ¢itanjih Ze od ysega zacetka osredotoci svojo paZnjo na konzg-
nante! Pretiravaj izgovor konzonantov kakor to dela jecljavec! Ta nekcliko
smesna primera ti bo dala nazorneje razumeti, kako moras vaditi doma,
da ne bos gresil na odru, Ne ukvarjaj se z vokali! Konvencionalni tragedi
grulijo vokale, poskakujejo od enega na drugega kakor glasbenik, ki vidi
muziko samo v varno ujemajoc¢ih se akordih. Kadar to gruljenje raztegne
svoje ¢are v aleksandrinec, ki je prav gotovo zelo lep verz, toda z dokaj
enoliénim prelivaniem, je v svojem konénem uéinku za le malo razvajena
usesa naravnost neznosno.

Konzonant je tisti, ki daje akcent nasemu odrskemu jeziku, Samo tu
si zagotovi§ dobro izreko in trdnc postavis svoj glas. Ce imas pogum,
posveti redno vsak dan nekaj ¢asa tem vajam, bo uspeh gotovo venéal tvoje
napore.

Nastavek glasu

Nisem ti 3e govoril o nastavku glasu, ker te bedo vaje v sprostitvi, v
dihanju in izreki z naslonitvijo na konzonante ¢isto redno privedle do tega,
da bos dobro nastavil svoj glas. Dokler sem po ustaljenem gledaliskem
izrazoslovju iskal za tisto malo glasu, ki mi ¢a je dala narava, nastavka
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»v maski«, nisem prisel do nikakega zadovoljivega rezultata, Kajti nam
igralcem sluzi glas v éisto druge namene kakor pa peveem,

Kot pri izreki tako tudi tu obéinstvo ne sme nikdar obéutiti Studija,
prizadevanja. Tvoj gl<s mora ohraniti svojski znacaj. Prenasal bo na zunaj
vzgibe tvoje duse, ¢esto ga bos sicer moral prilagoditi nekaterim puoseb-
nostim tvojih oseb, vendarle bo v bistvu vedno pripadal usodi kvalitet in
napak, ki sestavijajo tvojo osebnost, Treba ga bo omehéati, raztegniti njegev
register, mu dati razmaha, ne bos pa ga smel zatajiti in zmaliciti.

Po vsaki dihalni veji posveti precej ¢asa delu na oddaji  (emisiji)
svojega glasu, Najprej na konzonantih in sicer po istem principu, ki velja
za izreko: ob konzonantih bos nasSel tisto skrivnostno »maskcw. Da pa bos
pridobil na obseznosti glasu, delaj na vokalih! Zaradi tega pa ti ni prav
ni¢ treba kri¢ati ali se bog ve kako napenjati, Prizadevaj si samo, da
dosezes dovrsena samokontrolo, kajti kontrola je tista, s pomoéjo katere
bos lahko dosegel zaZeleni rezultat, Posebno uéinkovito je, ¢e delas te
vaje leze¢ na hrbtu, ko si se do najvisje mere sprostil.

Vedno prihajam do tegale osnovnega spoznanja: kljué do dcbro na-
stavljenega, fino izdelanega glasu je dihanje. Ko bos mojster svojega diha-
nja, ko ga boS po moéni inspiraciji znal obdrzati in po svoji volji upo-
rabljati, bo§ lahko svoj lastni uéitelj in verjemi mi, da ti nihée ne more
bolje pomagati kakor ti sam sebi,

Vec muzike v odrski jezik!
(De la musique avant toute chose!)

Cestokrat sem namignil na liriéno deklamacijo tragedije, katere skriv-
nost je danes izgubljena. Ali pa je zares S§lo za kaksno skrivnest? Ali je
bil nadin te deklamacije drugaéen in bolj§i mimo onega, ki' danes drazi
nase uho, navajeno na moderno poezijo z njenimi najbolj subtilnimi
niansami?

Ko je Racine muzikalno beleZil nekatere kadence za svcjo najboljso
igralko, je s tem brez dvoma dokazal, kako vazna mu je bila muzikalnost
verza. Toda ali ni storil tega tudi zategadelj. da bi tej igralki Ze nekako
pripravil gradivo? Sicer nisem bil navzoé¢ pri tedanjih repeticijah, gotovo
se pa niso bog ve kako razlikovale od nadih sedamiih. Voltaire se je prito-
Zzeval, da igraici in zlasti igralke njegove dobe ne znajo deklamirati verzoy
tragedije, in te stvari se niso uredile niti z naturalistiécno igro meséanske
komedije in s stremljenjem, da govorimo verze na isti na¢in kakor prozo.

Aleksandrinec je §e posebno teZko niansirati,. Danes smo pridli z njim
tako dale¢, da smo ga napravili uSesom skocraj odvratnega. To, kar je
odlikovalo igralko, kakrina je bila Sarah Bernhardt, je bila zmoZnost, da
ie druzila s svojim dramatskim temperamentom dar za muzikalncst besede.
Ona je govorila, ko je pela in pela, kadar je govorila. Pri njej so drame
zvenele kot muzika, Veliki poleti, katerih skrivnosti je poznala, sc izvirali
bolj iz bozanske narave glasbe kakor iz resniénosti znacajev, logike in
psiholoikega Studija. Kadar je igrala Phedro, je bila velika, ker je nudila
videz govorice bogov., Prav tako Mounet-Suliy. O¢italo se mi bo, da
jemljem za vzgled genialno igralko in igralca, toda saj imamo pesnike,
ki niso genialni igralei, a znajo kljub temu zelo dobro naznaéiti te muzi-
kaine nianse, kadar bero verze, éeprav pri tem niti malo ne mislijo na to,
da bi jih »dramatiziralic, Muzikalnost in ritem sta v tragedijj prav toliko,
¢ ne Se belj vazna kakor sama kompozicija oseb. Ta kompozicija
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ima v dobri drami tako jasné obrise, da jih dober igralec le stezka zgresi.
Star melodramski igralec, ki mi je dejal: »Za igranje melodrame je pc-
trebna genialnost, za igranje tragedije zadoséa talent!« ni izrekel neumnosti,
kajti v melodrami predstavlja aviorjevo ustvarjalnost veéinoma le strokcv-
njaska zvijaénost in je 3ele igralec tisti, ki mora izoblikovati éloveski ali
celo liriéni lik in bistvo oseb, medtem ko je v klasiéni tragediji avtor
navadno genialen in’ je igralec ze odliéen, ée se zadovolii § tem da ostane
zvest interpret avtorja. Ce je genialen, tem bolje, ée pa ima samo talent.
nam za naS uzitek zado3¢a Ze pesnikova genialnost.

Zelo malo igralcev zna govoriti verze, ne da bi jim vulgarizirali ritem

in s tem nujno tudi popa¢ili smisel in duha. Skoraj vsi se pustijo ukleniti

tej enoliéni kadenci, ki jo v francoskem verzu povzroa avtomati¢no po-
navljanje cezure v aleksandrincu. Grulijo vokale in pozirajo konzonante.

Na splosno igralci deklamirajo vse pesnike na enak nac¢in, Villonu,
Corneillu, Racinu, Hugoju, Baudelairu, Verlainu, Apollinairu; Veleryju; vsem
polagajo na usta isto herojsko trcmpeto, Vedno me silijo misliti na rodo-
ljube, ki pojo marseliezo, zaviti v gube {irikolore,

Globlji vzrok tega nerazumevanja stvari je v tem, ker je za uspesno
recitiranje verzov poirebno, da pesnika podozivi§; zato je, ¢e gre za ¢éisto
poezijo, zelo tezkc nekoga nauditi deklamiramja verzov. Toda kadar gre za
liriéno deklamacijo v tragediji, mores z vztrajnim deiom brez dvoma doseéi
potrebno enotncst v tonu pri vseh igralcih, ki sodelujejo pri predstavi.

Res da se je tradicija v tem pogledu, prehajajota od ust do ust po
bolj ali manj vulgarnih interpretacijah, precej spridila. Res pa je tudi,
da je v vsaki dobi potrebno pcpravljanje preteklosti v smeri novega dviga
in da so napake, ki jih utegnemo zagresili pri tem popravlinju in dviganju.
manj hude kakor pa leniva, samozadovoljna stagnacija, ostajanje pri sta-
rem, Velike umetnine so kakcer gorski izvirki, ki smo jih zajeli v tolmun.
Na njegovi gladini se utegne napraviti zelena prevleka, kjer mrgoli uma-
zanega mréesa vseh vrst, toda pod to nezdravo plastjo sc vedno male skal-
nate razpoke, po katerih priteka dista voda in od koder more§ zajeti vir
v vsej njegovi svezini, 3

V tragediii razumnost ni glavna vrlina. Custvo in strast sta tista, ki
morefa izzvati notranji zanos tako pri igralcu kakor gledalcu, Plemenita
strast mora vzbuditi naso spec¢c vest, stresti z nas brezbriznost in otopelost
in nas s svojo moéjo izirgati iz nae vsakdanje moralne revséine, Danes
ne vemo dosti o igralski tehniki svojih prednikewv, vemo pa, da ni skoraj
nié napredovala, Voltaire priznava, da je njegovas doba ni poznala in
Moliére se je pred Voltairom pravdal z de la Brichanteaujem, »ki je ohranil
nasmeijan obraz tudi v najbolj zalostnih vlogah«. Ker so. skratka pred to
neznanko, ki ‘jo imenujemn sdcbra, stara tradicija«, mozZne in dovoljene
najraznovrstneise domneve, se je paé sedaj treba uéiti, kako se je s pridom
posluZevati ritmiziranegs jezika in verza, ki imata neizpodbiten vpliv na
obéinsivo vseh éascv in krajev.

(Dalje prihodnjié¢.)
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Ostrovski: "GORECE SRCE« Rezija: FRAN ZIZEK

Stane Cesnik Gavrilo, Ancka Marija Nablocka — Matrjona, Janez
Levarjeva Parada Cesar Kuroslepov

Stane Sever Gradobojev, BEdvard Stane Cesnik — Gavrilo, Pavle Kovi¢
Gregorin — Hlinov - Silan



Kraigher: nSKOLJK A« Rezija: MILAN SKRBINSEK

VladoSa Simciceva Pepina Vladosa Simc¢iceva — Pepina, V1. Skr-
binsek Tonin

Maks Furijan — Podboj. Elvira Kra-
ljeva — Strelovka, Vida Juvanova —
Olga, Demeter Bitenc — Tonin, Vla-
Maks Baijc Maks, Vida Juvanova dosa Simc¢i¢eva — Pepina, Maks Balc
— Olga ~— Maks, Lojze Drenovec — Lubin




SE O GOSTOVANJU LJUBLJANSKE DRAME V BEOGRADU

Gostovanje ljubljanske Drame v Beogradu je bilo resnega teoreti¢nega
in praktiénega pomena,

...»Hlapei« Ivana Cankarja in »Gorje pametnemu« Gribojedova spa-
data med najbeljse umetnisSke realizacije, kar smo jih po osvoboditvi videli
v Beogradu. Se bolj kot sama kakovost realizacije, ki je v. tem primeru
rezultat gotovega sistema dela in pojmovanja, vzbuja pozorncst stil inter-
pretacije, umetniska pot, ki si jo je to gledalidée izbralo in po kateri
dcsledno hodi kljub vsem slabostim in pomanjkljivostim, z ustvarjalnim
zarom in umetnisko predanostje, nma sploSno kot da se posamezne stvari-
teljne sile zbirajo v enoten umetnidki potencijal. Umetniski rezultati nisc
tu veé¢ plod ustvarjalne sile poedincev, ki resujejo s svojimi kreacijami
umetniski tok celote, temveé homogena zlitcst zdruzenih naporov, v kateri
se sua] poedinca staplja s stilno barvo celote.

Gre tedaj za.zavestno organizacijo raznih umetni&kxh sil pri reSevanju
skupne umetniike nalcge, gre za skladnost posebnih umetniskih teZenj v
organsko celoto, za stil in kompozicijo celote. Pri dosezanju te umetniske
skladnosti, izvedene iz realistiéne zamisli in interpretacije, ne moremo
govoriti- o svojevolinem romantiénem navdihu. Vsa hotenja morajo biti
podrejena dvema zakonitostima: eni v sebi in drugi v odnosu na ostale,
na. celoto. Do tega najvisjega umeiniSkega zakona stilne harmonije ni priti
lahko, niti ne naenkrat, Treba je iskati, treba je graditi. To je konéni
rezultat zavesti, da je treba osebni utrip podrediti skupnemu zanosu, hote-
nje posameznika skupni volji: je izraz zmagovite umetniske discipline,

Kier ni ¢utiti napora pri upodabljanju, je rezultat visoka umetniska
realizacija. TakSna je ljubljanska predstava Cankarjevih »Hlapceve v reziji
Slavka Jana. Tu je vse do kraja premisljeno, premerjeno, vnaprej doloéeno,
Redko uspela logiéna organizacija zanosa, volje, instinkta, strasti, Toda
izvriena je ze v zacetku Studija dela, ko se odrejajo smernice ambicijam
in spopadom, poletom in padcem, dokler se ne na)dc in utrdi idejna nit
razvoja drame.., Arhitektonsko ogrodje, na katerem vse pociva, se posto-
poma pod umelnisklm tkivom izgublja. Samd na mestih, kjer je materija
tega umetniskega vlaséa prosojmal ali razirgana, opazimo vertikalno in
horizontalno polozene tramove logiéne zgradbe, Roka organizatorja je
povsod priéujoca, a nikjer se je ne vidi.

. Gribojedova se mora orkestrirati. V reSevanju te tezke naloge je
reziser Gavella bolj veroval svoji rutini kot ustvarjaini sili ansambla. Da,
realizacija »Gorje pametnemu« je bila uspesna teaterska uprizoritev, veasih
Vsa hrupna in blesteéa od spretno prikrojenih efektov. V njejsse.je ¢cutila
roka anmojstra. No, prav ta navzoénost reziserja je povsem hromila iwlaen)-
sko polnost dramskih likov, slabila notranjo zakonitost dramskega razvoja
V zameno za to pa je predstava izvedena v polni stilni enotnosti, z ne-‘
nadkriljivim cbéutkom za formalne odrske zakonitosti,

“Ta stilna orgamzaci)a predstave v vseh njenih osnovnih elementih od
zunanjih do majbolj. skritih notranjih vzvodov, je velika moé¢ odrske umet-
nosti ljubljanske drame, V prizadevanju zal stilno skladnost celote, brez
katere ni in ne more biti velike odrske umeinosti, gre ljubljanska drama
Do poti realizma, Ceprav je v metodi dela in reallmmh éutiti.  ponekod
Preveé¢ racionalnih motivov, ki poenostavljajo vtis, je treba priznati, da
e ta metoda zsmisljena na Siroki osnovi, ki je daleé od vsake naturalistiéne
registracije, na znatni poetiéni intenzivnosti, ki dimenzionira dramsko vse-
bino dogajanja in psihologko stran postopka in opredelitve,
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Velika cdlika te stilne enotnosti je tudi kultura odrskega jezika. Prifla
je do izraza pri Cankarju, kjer je moé¢ jezika vaZen element poeti¢nega
smisla drame in pri Gribojedovu, kjer sozvoéje jambskih stihov v svojem
pravilnem klasicistiénem toku ¢ara izredno ziv kclorit,

Slovenski igralei, predvsem pa Stane Sever, Slavko Jan, Anéka Levar-
jeva obvladajo odrsko vrednost besede: njeno materialno in pcetiéno mocd.
Resno delajo na njej, is¢ejo in krepijo njenc lepoto, éutijo silo njenega
obmoé¢ja, Na beograjskem odru so redkokdaj zveneli verzi tako prircdno,
v vsej pesniski jakosti. Navadno prevliada ali vsebinski smisel in beseda
izgubi svoj pesniski pomen (naturalistiéna interpretacija) ali se pri stremlje-
nju, da se da besedi njen pesniski relief, pozabi na. smisel, ki jo izraza
(romanticna interpretacija). Pri slovenskih igralcih, najve¢iih kot pri
za¢etnikih je ta odrska enotnost vsebinskih in formalnih zmoznosti jezika
vedno na mestu in skoraj brez izjeme v polnem medsebojnem prepletanju
obeh elementov, v integralni enotnosti (realistiéna interpretacija). Resni
umetniski napori, ki jih je ljubljanska drama vlozila v svoje delo, so
obrodili zrel sad. V nasi scdobni gledaliski kulturi, tako bogati plemenitih
podvigov in visokih umetniskih teZenj, je njeno mestc prav izjemno vidno,
Dve predstavi, uprizorjeni v Beogradu, sta priéi visoke umetni§ke ravni
sodobnega slovenskega gledaliséa. Eli Finzi.

Cena Gledaliskega lista din 15.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalis¢a
v Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak, — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega poroéevalca. — Vsi v Ljubljani.



