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M a r je ta  P a rm sk a ,  hči K a r la  V., r e g e n tk a  Nizozem ske
G ro f  E gm ont, p r in c  G au resk i  ..............................................
V iljem  O ra n sk i  . .  .  .................................................................
V o jvoda  A lba ...............................................................................
F e rd in an d ,  n jeg o v  n ezak o n sk i  sin .....................................
M achiaveil, v  službi re g en tk e  ..........................................
R ih ard , E gm ontov  ta jn ik  ........................................................

G om ez } s û ^ 'ta  Poc* A lbom  j ..........................................
K la riča , E gm o n to v s  l ju b ic a  ..............................................
N je n a  m a t i  ...................................................................................
B rack en b u rg ,  sin  m eščana  ...................................................
Soest, t rgovec  ...................
J e t te r ,  k ro ja č  j b ru se l jsk i  m eščan i  ! ............................
T esa r  ............................
M ila r  1 1 .............................
B uyck , v o jak  pod E gm ontom  ..............................................
R uysum , in v a lid  in  g luh  ........................................................
V ansen , p is a r  ...............................................................................
S lu g a  p r i  E gm ontu  .................................................................

M eščani: M arjan  B račko , M a r ja n  B enedič ič , M a r jan  D o linar. D rago  M akuc ,
J u r i j  Souček 

L juds tvo , sp rem stvo , s traže  itd.
Pozorišče  je  v  B ru s l ju  

R ežiser-as is ten t:  D im itr i je  R adojev ič  

S o d e lu je  o rk e s te r  S lovenske  f i lh a rm o n ije  pod  vodstvom  Ja k o v a  C ipcija , k i  
izv a ja  B ee thovnovo  sp re m lje v a ln o  g lasbo  k  »Egmontu«

K o stu m e  je  izde la la  g leda liška  k ro jač n ica  pod vodstvom  C vete  G a le tove  in
Jo že ta  N ovaka

Insp ic ien t:  B ran k o  S ta r ič  •— O drsk i m o js te r :  A nton Podgore lec  

R azsve tljava : Vili L av ren č ič  — L asu lja r :  A n te  Cecič

M ihaela  S a r iče v a  
S ta n e  S ev e r  
S lavko  J a n  
M ilan  S k rb in še k  
D e m e te r  B itenc  
Iv a n  J e rm a n  
S ta n e  C esnik  
A lek san d er  Valič  
L ojze  D renovec  
Iv a n k a  M ežanova 
E lv ira  K ra l je v a  
Jo že  Z upan  
P a v le  K ovič  
S tan e  P o to k a r  
B o jan  P eček  
M aks B ajc  
D u šan  Skedl 
N ace S im ončič  
M aks F u r i ja n  
B ra n k o  S ta r ič
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Dr. B ra tk o  K re f t:

GOETHE IN NJEGOV »EGAIONT«

Kljub številnim in v e č  ali manj praktičnim, dramaturgijam in na­
vodilom od Aristotela do danes, kako napisati dobro dramo, ki ne 
bo ustrezala le tehničnim in estetskim zahtevam  književnosti, ampak 
bo v  isti meri izpričala svojo gledališko živost  in prepričljivost, ki 
ne bo le prazna, bobneča teatralika, m arveč živo v  živem  in kri od 
krvi, je to še vedno v  nekem  oziru velika skrivnost, ki sodi morda med  
tiajzanimivejša vprašanja poetike in umetniške tvornosti. Drama je 
kot literarno delo individualna tvorba, kot gledališka uprizoritev pa 
je ustvaritev kolektiva režiserja in igralcev. Uprizoritev pomeni za  
dramatsko delo res nekakšen ognjeni krst, saj mora skozi težko pre­
izkušnjo '»odrske materializacije«. Kljub temu pa je veliko v e č  dra- 
matskih del, ki izpričujejo svojo odrskost kakor pa obojno umetniško 
vrednost (literarno in gledališko). Odrska spretnost, o kateri radi 
govore ponesrečeni dramatiki, ni nič zgolj gledališkega, v  bistvu je 
tudi to literarna spretnost v  tehniki drame, ki ima vso  potrebno 
dramatično učinkovitost, katera se vedno sklada z odrsko učinko­
vitostjo, čeprav je morda režiser in igralec zmeraj ne odkrijeta. 
Takšna dela so bližja scenarijem commedie deFarte. Izvirnim in na­
darjenim igralcem nudijo včasih v e č  možnosti za  izživljanje njih 
individualnega odrskega talenta, kakor pa klasična dramatska dela, 
ki so v  svoji umetniški zahtevnosti težja in ne vedno neposredno 
učinkovita in uspešna pri širokih plasteh gledališkega občinstva.

Dramatska darovitost je redkejša od lirske in epske. Goethe se  
je v se  življenje boril za to, da bi bil dober dramatik. Gledališče ga  
je silno mikalo. Bil je šestindvajset let gledališki ravnatelj (1791 do 
1817), ki je tudi razvoju nemške gledališke umetnosti vtisnil pečat 
svoje osebnosti. Za njim je ostalo 115 končanih in nedovršenih dra- 
matskih spisov —  torej veliko več, kakor za Schillerjem, ki velja 
sicer po pravici za polnokrvnejšega dramatika. To pa še ne izklju­
čuje dejstva, da ni med Goethejevimi dramatskimi deli nobenega, 
ki bi ne živelo tudi gledališko še d an es . , »Egmont« šteje prav g o ­
tovo za tisto, ki je z  vso  upravičenostjo v sporedu sodobnega gleda­
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lišča ne le zaradi svoje umetniške vrednosti, m arveč prav tako tudi 
zaradi tega, ker je po problematiki in idejnosti morda od vseh  nje­
govih  del našemu času in občinstvu najbližje. Drznem  si trditi, da 
je celo najbolj ljudsko.

Goethe se  je globoko zavedal težav dramatskega ustvarjanja.
9. decembra 1797. leta je pisal Schillerju: « . . .  Ne poznam sicer 
sam ega sebe dovolj, da bi vedel, če bi mogel napisati pravo tragedijo; 
toda zgrozim se že zgolj pred nalogo in sem  skoraj prepričan, da 
bi se mogel zaradi golega poskusa uničiti.« Schiller mu skuša po­
mirjevalno in vzpodbudno odgovoriti v  pismu z dne 12. decembra 
1797. leta: »Ali bi naj bilo res, da ne bi tragedija zaradi svoje pate­
tične sile ustrezala Vaši naturi? V vseh  Vaših pesnitvah najdem vso  
tragično silo in globino, ki bi za  popolno žaloigro zad o šča la . . .  mi­
slim, da samo stroga prema črta, po kateri mora korakati traged-poet, 
ne godi Vaši naturi, ki se hoče povsod izražati s svobodnejšo prosto- 
dušnostjo. Potlej mislim, da Vas moti neka preračunljivost na g le ­
dalca, katere se traged-poet ne more oprostiti, ozir na smoter, na 
vnanji vtis, ki ga pri tej zvrsti pesništva ni m ogoče docela opuščati, 
in morda ste prav zaradi tega manj nagnjeni za tragedijskega pe­
snika, ker ste tako docela ustvarjeni za pesnika v  njegovem splošnem  
pomenu. Jaz vsaj vidim v  Vas v se  poetične lastnosti tragedijskega 
pesnika v  največji meri in če kljub temu zares ne bi mogli napisati 
nobene resnične tragedije, bi bil vzrok v  nepoetičnih zahtevkih.«

Tudi »Egmontu« se čuti tu in tam, kako se je Goethe boril z 
.dramatskim bistvom in gledališčem. Zadnje danes precej odpade, 
kajti od Goethejevih časov  do danes je gledališka umetnost,, posebno 
režijska, napravila tako velik razvoj, da je v  rokah umetniško tvor­
nega režiserja zaživelo v  zadnjih tridesetih letih marsikakšno delo. 
ki bi ga bili takrat označili za negledališko. Pri vsakem  dramatskem  
delu se vpraša danes tvorni gledališčnik, ali je v  njegovem  bistvu  
dovolj dramatične sile, dovolj dramatske resničnosti in preprič­
ljivosti. Ce to najde, potlej mu zamore ob lastni gledališki tvornosti 
najti tudi učinkovito odrsko podobo. »Egmont« sodi med takšna dela.
Pri njem gre predvsem  za tvoren režijski prijem potem, ko je re­
žiser odkril njegovo dramatsko bistvo, ki je v  njem —  ne oziraje 
se na številne ugovore od Schillerjeve kritike dalje do danes.

»Egmont« je delal Goetheju velike preglavice. Prve  osnutke je 
napravil še v  Frankfurtu 1775. leta. »Potem ko sem v  ,G6tzu Berli- 
chinškem* ustvaril po svoje zrcalno podobo simbola pomembne s v e ­
tovne dobe, sem  se skrbno oziral po podobnem prelomu državne 
zgodovine. Upor v  Nizozemski je vzbudil moje zanim anje. . .  Začel 
s e m . . .  res pisati ,Egmonta‘, in sicer ne tako. kot prvega .Gotza

—  174 —

n



Berlichinškega', prizor za prizorom, m arveč sem  po prvem uvodu zgra­
bil glavni prizor, ne da bi se menil za podrobno povezavo.« P rese ­
litev v  W eimar in razne dnevne dogodivščine so vplivale, da se je
šele 1778. leta spet intenzivneje oprijet dela, ki pa je v  četrtem
dejanju spet obtičalo. Šele, ko se je drugič mudil v  Rimu, poleti 
1787, se ga je z novo vnemo lotil.

»Čutim se spet zelo mladega, ko pišem to stvar!« V septembru
istega leta je poslal Herderju končano dramo. Literarno-zgodovinsko  
je m ogoče tu in tam odkriti, kdaj je ta ali ona scena nastala; zlasti 
tisti prizori, ki so pisani v  jambskem ritmu, jasno razodevajo rimsko 
obdobje, toda to so stvari, ki zanimajo literarnega zgodovinarja, 
dramaturg in režiser pa morata različnost stila uokviriti v  celoto  
in vsako različnost doživljati v  sklopu dela samega, kakor n. pr. 
menjavanje proze in stiha (rimanega ins nerimanega) pri Shakespearu. 
Jambska ritmična proza, ki se javlja v  četrtem in petem dajanju, 
učinkuje danes le kot menjavanje ritma, ki naj povzdigne konec tra­
gedije v  višji stil. Že Schiller je videl v  zanosnih sanjah, ki jih 
spremlja danes Beethovnova godba, nekaj opernega, nekaj za dramo 
tujega, toda ali ni to zgolj dramatična zanosnost vzvišene trgedije, 
kakor so jo pojmovali Grki, kar se izpričuje pri njih tudi v  nastopih 
zbora? Predsmrtni Egmontov sen o osebni svobodi se prelije v sen 
narodove svobode, v  vizijo tiste osvoboditve njegovega ljudstva, ki je 
za  življenja Egmont ni pojmoval dovolj realno in ki se ji je premalo 
posvečal. To je zakrivilo njegovo osebno tragično smrt, ki pa je 
postala poziv narodu za upor) V tem preobratu tragedije je nekaj 
veličastnega. Zato ga je bilo potrebno dvigniti dramatično in g le ­
dališko. Toda v  tej teatralizaciji je nekaj žlahtnega in ne zgolj vna­
njega. saj,m ora pretresati iz svojega notranjega bistva in ne iz vnanje 
gledališke forme. To je njen notranji vizionarni realizem, ki jo edini 
more rešiti pred opernostjo, v  katero mora zabresti vsaka uprizo­
ritev, ki se tega njenega stvarnega in v  nekem višjem smislu reali­
stičnega bistva ne zaveda.

D a se je lotil Goethe te zgodovinske snovi, so morda vplivali 
poleg čisto osebnih momentov tudi nekateri vnanji dogodki, kakor je 
bila borba Korzičanov, Amerikancev in N izozem cev za neodvisnost, 
jasno pa je, da je pri tako individualistično usmerjeni umetniški na­
turi, kakor je bil Goethe, moral biti odločilen predvsem njegov oseben  
moment. Iskal je junaka, ki bi mu vcepil nekaj lastnega mišljenja 
in čustvovanja. P rav  to je bilo in moralo biti vzrok, da se je ponekod 
tako oddaljil od zgodovinskega »Egmonta«.

Zgodovinarji označujejo Egmonta kot ponosnega, visokoletečega  
moža. ki je nihal med španskim dvorom in svojim ljudstvom ter na­



posled zabredel pod Albovo krvniško sekir.o 5. junija 1568. leta ga  
je dal Alba skupaj z grofom Hoornom usmrtiti na trgu v  Brusselu. 
Johanna Lavil, ki je bila njegova ljubezen, se je zgrudila mrtva, ko 
se  je njegova glava opotočila po pesku. Bil je star 46 let in je 
zapustil enajst otrok iz zakona s Sabino Bavarsko, hčerko palatina 
Johanna von Sommerna. Egmont se  je odlikoval kot vojskovodja pod 
Karlom V. in pod Filipom 11. v  bitkah pri Saint-Quentinu (1557) in 
Gravelingenu (1558). Ko je Filip II. postavil nizozemski regentinji 
Margareti Parmski kardinala Granvello za svetovalca, je prešel 
Egmont skupaj s Hoornom in Oranskim v  opozocijo. Granvella se 
je moral sicer 1564. leta umakniti, toda Nizozemska ni mogla v eč  
svobodno dihati, ker je docela prešla pod špansko okupacijo. Nizo­
zemci so poslali Egmonta, ki je užival tako doma kakor pri Špancih  
velik sloves zaradi svojega osebnega junaštva, h kralju, da bi spo- 
sloval milejši režim. To se mu ni posrečilo. Ko se je vrnil, je nastal 
na Nizozem skem  upor, ki je bil klica poznejše osvobodilne vojne. 
Filip je poslal okrutnika Albo, da deželo »pacificira«. Pri tem je 
izgubil glavo naposled tudi Egmont, ki se  ni mogel odločiti za to, 
da bi javno stopil na stran upornikov.

Zgodovinsko gradivo za svojo dramo je črpal Goethe iz knjige 
»De bello Belgico decades duae« (Frankfurt 1651), ki jo je spisal 
jezuit Famianus Strada. Čeprav so mnogi Nizozemci prestopili k pro­
testantizmu, zlasti meščani, je ostal Egmont katolik. Za Filipovo 
katoliško inkvizicijo se je skrival španski imperializem, ki ni mogel 
dopustiti, da bi se Nizozem ska svobodno razmahnila gospodarsko, 
versko in narodno, ker je spadala v  življenjski prostor Filipo­
v eg a  katoliško-fevdalnega španskega imperializma. Strada popisuje 
Egmonta kot veselega, brezskrbnega in sam ozavestnega človeka. 
Oranski je bil mračen, zaprt, plah. Strada primerja Egmonta z 
Ajaxem, Oranskega pa z Odisejem, ki se je znal bolj bojevati z na­
klepi v  miru kakor z orožjem v  vojni. »Egmonta si si želel za pri­
jatelja, Oranskega pa ne za sovražnika. In da bi se  v  ničemer ne 
skladala, je bil Egmont lepega obraza, močnih udov, zajeten, 
Oranski pa suh v  obraz, rjav, plešast. Oba sta veliko veljaja pri 
ljudstvu, toda prvega so ljudje ljubili, drugega pa čislali.« Oranski 
je Egmonta posvaril pred Albo, kakor je to orisal tudi Goethe. 
Egmont ni bil toliko junak, kolikor fatalist, ki je zaupal v  svojo  
srečno zvezdo. Ta stran Egm ontovega značaja je bila izhodišče za  
tisto podobo, ki jo je ustvaril Goethe. D a bi bil čim bolj simpatičen, 
čim bolj vitez z  dobrim demonom v  sebi, ki mu je srečni trenutek 
v  življenju vse, ki hoče živeti brez vseh ok ovov in ovir, ga je na­
redil Goethe za mladega moža, ki nad v se  ljubi življenje. D a  bi ga



ne bilo treba zaradi Klariče zaplesti v  rodbinske spore, je Goethejev  
Egmont neporočen, svoboden vitez, ki se srčno zavozlja le pri m e­
ščanskem dekletu Klari, najlepši in najčistejši ženski podobi, kar 
jih je ustvaril Goethe. Zdi se, da jo je dal čisto iz sebe, iz svojega  
hrepenenja po ženskem idealu, kajti niti najnatančnejši življenjepisci 
niso našli nobenega modela zanjo iz njegovega življenja. Zaradi 
svoje odločnosti in srčnosti, ki jo izpriča po Egmontovi aretaciji, 
zaradi vseh  vrlin svojega značaja se  v  Egmontovih predsmrtnih 
sanjah poosebi v  simbol svobode. Klara je dekle iz ljudstva. V 
njej je utelešeno v se  tisto lepo in pozitivno, kar je in kar bi naj 
bilo v  ljudskih množicah, ki so v  Goethejevi tragediji še  dokaj ne­
zavedne in zapletene v  ozkosti in majhne potrebe vsakdanjega živ ­
ljenja. P o  pravici primerjajo prizore množic iz »Egmonta« zaradi 
njih slikovitosti in realizma z ljudskimi prizori v  Shakespearovem  
»Juliju Cezarju«.

Zgradba tragedije je nekam nenavadna, saj traja zavlačevalni 
moment skoraj tja do četrtega dejanja. Dotlej je le v se  bolj risanje 
položaja na Nizozem skem  in v  Egm ontovem  življenju. Pri podrob­
nejši analizi pa je vendarle m ogoče izluščiti tudi iz prvih treh dejanj 
črto netilko, ki povezuje in po kateri se stopnjuje dejanje. Osnovni 
vzrok Egm ontove tragedije je v  tem, da nista ljudstvo in Egmont 
med seboj tesno politično povezana. Na eni strani je temu kriv  
Egm ontov individualizem in solipsizem, kakor bi ga  mogli tudi 
imenovati ne oziraje se na njegovo, veliko priljubljenost pri ljudstvu, 
na drugi strani pa v  nezavednosti in neizgrajenosti nizozemskih m e­
ščanov, ki v  stiski vsakdanjega boja za kruh in zaslužek ne vidijo 
daleč čez plotove svojega osebnega življenja in zapadajo zategadelj 
po svoje  isti napaki kot Egmont. P o leg  tega jih Egmont celo miri, 
ker se  ne zaveda, da je ura miru že odbila. »Storite, kar morete, ljudje, 
da ohranite mir! 2 e  tako ste slabo zapisani. Ne dražite dlje kralja, 
ta ima navsezadnje vendarle m oč v  rokah. Dostojen meščan, ki se  
pošteno in pridno živi, ima povsod toliko svobode, kolikor je po­
trebuje . . .  Upirajte se čvrsto tujemu nauku in ne mislite, da se  
svoboščine utrjujejo z uporom! Ostajajte doma! Ne trpite zbiranja 
po ulicah! Pametni ljudje lahko veliko store.«

Tako govori Egmont briisselskim meščanom, ki si želijo, da bi 
postal Egmont regent namesto Marjete Parmske. Toda v  deželi že  
vlada zaradi puntov krvnikova sekira in krojač Jetter si ogleduje 
ljudi po njih vratovih, koliko so godni za  rablja. Tudi Egmontov  
vrat se mu zdi kaj primeren. P o leg  Viljema Oranskega je položaj 
najbolj jasen pisarju Vansenu. ki v  pogovoru z meščani izreče v  
IV. dejanju kritiko položaja, č e  bodo Egmonta prijeli, kdo se bo
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zavzel zanj? Meščani si ne morejo misliti, da bi tako imenitnemu 
gospodu moglo kaj pretiti. Vansen pa se  ne da pretentati: »Nepridi­
prav sedi povsod na mehkem. Na stolcu ubogih grešnikov ima sod ­
nika za  norca; na sodniškem stolu napravi inkvizita z naslado za  
zločinca. Imel sem prepisati takle zapisnik, kjer je komisar prejel, 
z dvora kup denarja in pohvale, ker je ubogega poštenjaka, ki so  
mu hoteli do živca, prezaslišal v  s leparja . . .  Kjer ni kaj iz-zaslišati, 
tam se pač v -za s l iš i . . . «  Tako označi Vansen Albovo inkvizicijsko 
sodišče.

Čeprav nastopi Egmont šele v  drugem dejanju, začutimo njegovo  
pričujočnost takoj v  prvem prizoru prvega dejanja, ker živi v  za ­
vesti mnogih m eščanov, ki so se  v  njegovih vrstah vojskovali. P ra v  
Itako pa živi v  razmerah samih, v  dogajanju, podobno kakor C e­
zarjev duh po III. dejanju v  Shakespearovi drami. Ljubljenec sv o ­
jega ljudstva je, ki pričakuje, da bo tudi njegov vodnik v  boju 
za  svobodo. Toda to postane šele s  svojo smrtjo, za življenja je le 
junaški vitez in veseljak, ki je skoz in skoz apolitičen. B istvo  njegove  
tragedije je v  tem, da zahtevajo razmere za življenja od njega nekaj, 
česar živ  ne more biti. Egmont se tega dobro zaveda. » . . .  Živim naj, 
kakor ne maram živeti. Da sem  vesel, da jemljem stvari na lahko 
plat, da naglo živim, v  tem je moja s r e č a . . .  Mar živim zgolj zato, 
da mislim na življenje? Ali naj zato ne uživam sedanjega trenutka, 
da si zagotovim  prihodnjega? In tega naj si zopet grenim s skrbmi 
in m u h a mi ? . . .  D a sem, recimo, m esečen  in se sprehajam po ne­
varnem slemenu kake hiše —  ali je prijateljsko, če me kdo po imenu 
pokliče in posvari, zdrami in ubije? Naj hodi vsakdo svojo pot in 
gleda n a se !« .T a k o  izpoveduje svoj individualistični nazor pisarju v  
II. dejanju. Ker sam ne more iz svoje kože, ga potegne iz nje usoda 
v  osebi Albe, ki ni nič drugega, kakor poosebljena in tipizirana na­
sprotna plat družbenih razmer.

Že Franz Mehring je opozoril, kako je Goethe mojstrsko orisal 
zgodovinski položaj tiste dobe v  razgovoru med Albo in Egmontom.

A lb a :  . . .  M irno  g leda ti  ve liko  zlo, to laž iti  se z u p an jem , zanesti se 
n a  čas, m o rd a  e n k r a t  u d a r i t i  ko  v  p u s tn i  b u rk i ,  da t leskne , t e r  s  tem  
zbud iti  videz, češ n a j  se v e n d a r  n ek a j  dela, ko  č lovek  ne bi ra d  n iče sa r  
sto r i l  — a li  se to  ne  p ra v i  si n ak o p a t i  n a  glavo. sum 1, d a  si vesel u p o ra ,  
k i  b i  ga s icer ne  h o te l  zane tit i ,  p a č  p a  n e tit i?

Egm ont (toliko, da  n e  v z ro ji ,  v e n d a r  se  o b v lada  in govori p o  k ra tk e m  
p re m o ru  m irn o ) :  Ni v sa k  n a m e n  o č iten  in  p re n e k e g a  m oža  n a m e n  je  m oč 
n a ro b e  ' ra zu m eti .  Sa j je  v e n d a r  tu d i vsepovsod  slišati, češ k r a l ju  ni to liko  
do tega ,  d a  bi v lad a l  p ro v in ce  p o  en o v it ih  in  jasn ih  zakonih , da  bi z av a ­
ro v a l  d osto jans tvo  v e re  in  dal sv o jem u  l ju d s tv u  splošen  m ir .  p a č  pa , da 
b i si b rezp o g o jn o  p o d ja rm il,  da b i j ih  o ro p a l n j ih  s ta r ih  p ra v ic ,  d a  bi se
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p o s tav il  go sp o d arja  n j ih  im e tju ,  d a  b i o k rn il  p lem stv u  lepe svoboščine 
ed ino , za  k a r  m u  p lem ič  vo ljn o  služi t e r  posveča  ž itek  svoj in  b itek . V era  
je, p ra v ijo ,  le  k ra se n  z a s to r /  za  k a te r im  si je  tem  laže izm isliti  v sa k rše n  
n e v a re n  n ač r t .  L ju d s tv o  k leč i  n a  k o len ih  t e r  m oli sve ta  v tk a n a  znam en ja ,  
zad a j  p a  o p reza  p t ič a r ,  k i  bi j ih  ra d  ujel.

A lba: To m o ram  slišati od tebe?
E gm ont:  Ni m oje  m nen je !  Le k a r  govore  zdaj tu  zdaj ■tam, k a r  glasno

o z n a n ja  veliko, in  m alo , r a zu m n i  in  b ed ak . Nizozem ci ise b o je  d v o jn eg a  ja rm a  
ln  kdo  jim  jam či za  n j ih  svobodo? . . .  In  p r a v  itako n a ra v n o  je, če hoče 
m eščan, da  m u  v lad a j  tisti, k i  je  z n j im  ro jen  in  vzgojen , k i ima e n ak e  
po jm e o p ra v ic i  in  k r iv ic i ,  k i m o re  č is la ti  g a  k a k o r  b ra ta .

Alba: In  v e n d a r  je  p lem stv o  k a j  n e en a k o  de lilo  s tem i svojim i b ra ti .
E gm ont: To se je  zgodilo p re d  s to le t j i  in  se t rp i  zdaj b re z  zavisti. Ce 

bi p a  kdo  p o  nepoitrebnem  pošilja l  nove  n a m  l ju d i ,  ki bi se h o te li  v  
d ru g o  obogatit i  na  s tro šk e  l juds tva ,  če  bi videlo , da  je  n a  m ilost  izročeno 
stro,gi d rzn i  sam ogoltnosti,  b i zav rša la  b u r ja ,  k i  n e  b i  zlepa se polegla.

Ta razgovor priča, da so Egm ontove misli o položaju dokaj jasne, 
toda kakor Hamlet okleva pred dejanjem. Zato ga je Alba moral 
prehiteti in ga ugonobiti.

»Egmont« ni zgolj zgodovinska drama. Ni važno, da se ni držal 
Goethe natančnega Egm ontovega življenjepisa, kljub temu je na svoj 
način vendarle zadel takratne razmere v  živo. Toda to bi bilo pre­
malo, ker bi bi! sicer Egmont zgolj nekoliko svobodnejša zgod o ­
vinska ura v  dialogih in situacijah. Slednja zgodovinska drama se  
mora dokopati do tistih globin družbenega in zgodovinskega doga­
janja, da začutiš iz njih človeka z vsemi njegovimi resnicami in 
zmotami, z vsem  njegovim značajem, dejanjem in nehanjem, z vso  
njegovo človečnostjo. Zato v  tem smislu zgodovinske drame sploh ni. 
V vsaki resnični umetniški zgodovinski drami živi tako sedanjost 
kakor preteklost, kajti bistvo drame je boj človeka z razmerami, z 
naturo, s človekom in s samim seboj, je boj med življenjem in smrtjo 
posameznika kakor tudi narodov in množic sploh. Ta prometejski 
boj se v  tisočih inačicah zrcali v  tragedijah od Sofokleja do danes. 
Za naš človeški razum konca ni, kajti zgodovinski in družbeni razvoj 
ustvarja vedno nove inačice, naloga dramatikov pa je, da jih od­
krivajo v  njih časovni in trajni izvirnosti. Pri slednji se je treba skozi 
čas in razmere dokopati do človeka, ki je in ki tudi v  drami ne sme 
biti, neka abstraktna idejna fikcija.

V Goethejevi umetnosti, pravijo, je nekaj vzv išenega , nekaj olim­
pijsko aristokratičnega. Zdi se mi, da to povsem  ne drži. Ko se 
dokoplješ in dogrebeš do njegovih globin, ko ga  zaslutiš in se  razgledaš 
do njegovih višin, spoznaš tudi v  njem tistega prometejskega člo­
veka, ki je obsojen na večni boj. Ni m ogoče zanikati, da je n. pr. 
»Faust« težko berilo in da je Gounodova opera bolj popularna. Toda



tudi M arxovi in Leninovi spisi niso lahko berilo, čeprav so prav tako 
preproste resnice v  njih kakor v  velikih umetninah. Toda zaradi 
zlodjevske zapletenosti življenja so velikokrat najpreprostejše stvari 
najtežje, ker se  moraš do njih pretolči skozi blodnjake družbe in 
časa, skozi protislovja in nasprotja, skozi lopovščine in laži, skozi 
krivice in zločine. Egmont je mislil, da se da živeti življenje mimo 
življenja, pa jo je skupil s svojim življenjem. Nekaj toplega, pre­
prosto človeškega  izžareva iz tega Goethejevega dela tako nepo­
sredno, če hočete, tako ljudsko, kakor m ogoče iz nobene druge nje­
g o v e  igre. D olgo časa se  je ukvarjal z njim, toda zdaj na koncu  
bi si ne upal trditi, da je bila to zgolj posledica boja z in za dra- 
matsko obliko. Zdi se, da je skušal biti kar najjasnejši, najnapred­
nejši in najpreprostejši. Morda celo najbolj ljudski. Ni mu šlo zgolj  
za zgodovinskega Egmonta, šlo mu je ob njem tudi za sam ega sebe  
—  nemara celo predvsem  za  sam ega sebe, ki je bil po svojem  zna­
čaju v  marsičem samotna, vase  vklenjena natura. V njem se je bil 
in križal malomeščan s svetovljanom, uživajoči individualist z  druž­
benim bitjem, genij z dvornim svetnikom, toda odgovornosti svoje  
umetnosti pred narodnim in splošnim občestvom  pa se je dobro za ­
vedal, kar je za dramatika najlepše izpričal v  besedah, ki jih je 
dejal 1. aprila 1827. leta Eckermannu:

»Velik dramatski pesnik, če je hkrati tvoren in živi v  njem m o­
gočno žlahtno mišljenje, ki p reveva  vsa  njegova dela, more doseči, 
da postane duša njegovih iger duša ljudstva. Mislim, to bi bilo nekaj, 
kar bi bilo vredno t ruda . . .  Dramatik, ki pozna svoje poslanstvo, 
naj zato nenehno dela na svojem višjem razvoju, da bo učinek, ki 
naj izhaja iz njega na ljudstvo, blagodejen in plemenit.«

Nedvomno je, da ta učinek živi v  nemajhni meri ravno v  »Eg-  
montu«. Naloga gledališke uprizoritve je, da zaživi in deluje tudi raz 
oder, kajti šele potem bo prav zaživel in dejstvoval.

D O D A T E K  K »PR IS PE V K U  ZA Ž IV L JE N JE P IS  IG. B O RŠTN IKA«

V 5. štev. Gled. l is ta  je  n a  s tran i  108 p o p ra v it i  napako , k i  se je  (pri­
p e ti la  zarad i  o k ra jš av e  besed ila  teg a  sestavka. D ru g i  od stav ek  n a  označeni 
s t ra n i  zato  be ri,  k a k o r  sledi:

P o  g leda liškem  le ta k u  — b ržčas  ed inem  o h ra n je n e m  izvodu — se da  
ugotov iti,  da  s ta  t is t i  v eče r  nas top ili :  D rag ica  K ra m a r je v a ,  ki je  v e lja la  
k o t  p r iz n a n a  ig ra lk a  trža šk eg a  d ra m a t ič n eg a  d ru š tv a ,  in — k a k šn o  na ­
k l ju č je!  — I rm a  P o lakova , ki se je  po  svojih  p rv ih  k o r a k i h . . .  itd.
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M irko  M ahnič:

O O D RSKEM  JE Z IK U  IN IZR EK I

P o m em b n i vzponi, k i  j ih  iz dneva  v  d an  doživ lja  slo­
vensko  g ledališko ž iv l jen je  ( tu  m is lim  n a  u s tan o v itev  no­
vih po k licn ih  gledališč  v L ju b ljan i ,  K ra n ju ,  C elju  in  Po­
s to jn i te r  n a  n a p re d e k  p o deže lsk ih  in  s in d ika ln ih  g ledališč),  
živo zah teva jo  reš itev  p re n e k a te r ih  v p ra ša n j  ko t n. p r .  
p o m a n jk a n je  s tro k o v n e  l i t e r a tu re  in  d o b rih  rež ise r jev ,  sla ­
b o tn a  teh n ič n a  o p re m a  n aših  odrov , težave  s k os tum i in 
inscenacijo  itd. N e n a jm a n jšo  s tisko p a  p re d s ta v l ja  naš 
o d rsk i  jez ik  in  zato  tu le  p e t,  šes t  izpiskov iz štud ije , v 
.ka tero  sem  zaje l n ek a j  o snovn ih  p ro b lem o v  p ra v o -  in lepo­
reč ja ,  a r tik u lac i je ,  teh n ik e  gov o ra  in  n a če ln ih  m isli o 
o d rsk em  jez iku  sploh. O b ja v a  teh  bežn ih  be ležk  še zdaleč 
noče b i ti  odločilna. O sta ti  hoče sam o opozorilo  in  p r ik l i ­
c a ti  k  besedi tiste , k i  m o re jo  bo lje  sve tovati  in tu d i  do­
končno  odločati.

V n aš ih  podeže lsk ih  in  tu d i  po k licn ih  gledališčih  obču tljivo , isk reno  in  
lepe  besede  željno  uho r e d k o k d a j  n a jd e  dovolj s lastne  paše . R edkokdaj tud i 
v p r im e ru ,  če  igra lc i  govore  — da  tak o  povem  — po č rk i,  točno  p o  zapove ­
d ih  »Slovenskega p ravop isa« . Saj to  še zdavna j n i v se  in  č is ti na s tav k i ,  čis ta  
a r t ik u la c i ja  bodo še zm era j  n e u sm iljen o  te r ja l i  svoj davek. P a  čep rav  u s t re ­
žem o tud i te j  zahtevi,  še zm era j bom o o s ta li  sam o teh n ič a r j i ,  m ehsndsti, 
sp re tn i  govorci in nič več. P re m ag a li  bom o m a te r ia l ,  d u h  se nam  bo iz­
m akn il .  B eseda  p a  je  p red v sem  po so d a  du h a  in  srca  in  ed ino  ta d v a  jo  lahko  
p r ik liče ta  v ž iv ljenje . Zato  je  šk od ljiva  t is ta  vzvišena, celo  dom išljava  z a r  

vest p rem n o g ih ,  žal včas ih  tud i po k licn ih  igra lcev , da je  lepa, p ra v iln a ,  č ista , 
da. um etn išk o  dognana  iz rek a  n ek a j  po stran sk eg a , ce lo  neb is tvenega , da  se 
ig ralec  1 ahko  re šu je  že z »barvitim «, »očarljivim «, »obsežnim«, »polnim«, 
»prodornim « (in  k o lik o r  je  še  tak ih  včasih  zelo v a r l j iv ih  e p ith e to v )  glasom, 
ko  s tro k o v n jak a rsk o  sk a k l ja  po  p re ra č u n lj iv i  in  na jb o lj  c enen i lestv ic i g la ­
sovnih  »efektov«, s.aj s tem  zah a ja  n a  p ro s ta šk o  po lje  spak o v an ja ,  ki je k a k o r  
s t ru p  zaje lo  vsa  n aša  a m a te rs k a  g ledališča, ki v id ijo  v  tem  ali onem  p o k lic ­
nem  »blagozvenečniku« svo jega  v z o rn ik a  in  uč ite lja . P r i  v sem  tem  p a  se 
v čas ih  zgodi, da  ta  ig ra lec  ne  ob v lad a  n i t i  o snovnih  p o s ta v k  a r t ik u lac i je  in  
tako  se g rje  m alič i  n a tu rn o ,  o rg an sk o  lin ijo  vokala , b esed e  in  s tavka . P r i  
n jem  gre  ted a j  za n ek o  ab so lu tn o  n e p o zn a v an je  osnovn ih  zakonov n ašega  
jezika, gre za n ek o  n a ra v n o s t  n e in te lig e n tn o  čeb ljan je ,  ki ne  m ore  im eti 
u m etn išk a  sugestivne  sile, sa j  u h a ja  n a jbo lj  o snovn im  zakonom  logike, zato 
p a  zelo lah k o  p o h u jšu je  vse  t is te  dobro h o tn e  a k tiv n e  g leda liške  l ju d i  — a m a ­
te r je ,  ki v te a t ru  le  p re v e č k ra t  v id ijo  nek o  p rid v ig n jen o , ž iv ljen ju  in  n jego ­
v im  zakonom  o d m ak n jen o  »lepo laž«. G re  še d a lje  za: n ek o  m eh an ičn o  ru ti-  
n e rstvo , ki m a ra  p re j  ali slej p r i t i  v n a sp ro t je  z ve ro  in z au p a n jem  občins tva , 
gre  b rez  dvorna za p o m a n jk a n je  ig ra lčev e  ču s tv en o  razu m sk e  baze, gre 
sk ra tk a  za u m ik  iz živega ž iv l jen ja  v na jb o lj  cenen i artizem .

P red v sem  m o ra  b i t i  n a  od ru  iz rečen a  beseda u m e tn in a  z izrazit im i etično- 
estetskimi vrednotami. K d o r  gleda n a  iz reko  besed »smrt«, »grd«, »suženj­
stvo« in »življenje«, »lep«, »svoboda« zgolj iz a r t ik u lac i jsk o -teh n ičn eg a  v id ika, 
k d o r  j ih  iz rek a  z en ak o  m rk im  ru t in e rs tv o m , ta  je ig ra lsk o -u m etn išk o  p o ­
p o lnom a gluh in  se m u n iko li ne  bo  odp rlo  v e lik o  poglav je  o ž lah tn i sorod­
nosti zvočne in pomenske plati posamezne besede, nikoli ne  bo im el smisla 
za d ro b n o  n ia n s ira n je  v o ka lov  in  sočno p las tik o  konzonantov . Nikoli ne  bo

-  181 —



razum el, ka j je  pc/vedal F r ie d r ic h  K ayssle r , ko je  zapisal o Jc se fu  K ainzu : 
»Ko sem  ga p rv ič  slišal, m i je  bilo v h ip u  jasno, k a j  p ra v  za p r a v  po m en i 
za igralca: govoriti . Vedel sem  tako j, da  sta  dva  n em šk a  jezika: eden, ki je
n ezav ed en , sam ohoten , za  v sa k d a n jo  rabo , in  drug i, k i  je  zavesten , ob liku joč ,
s likajoč , jez ik , k i g rad i,  k i  k o ra k a  v  zavestn i sproščenosti, jezik, ki p leše, 
jez ik  z m ožnostm i, k i  ne  p o zn a jo  ov ir ,  jezik, ki u s tv a r ja  ne iz tro h lj iv o  le ­
poto . .  . S ilov itos t in  p o lnokrvnost,  s k a te r im a  je  kova l in o b likova l besedo, 
s ta  d v ig n ila  v sak  posam ezn i glas, vokal in  konzonan t,  v  simbol n ek eg a  ču stv e ­
n ega  kom pleksa . N a tan čn o  si občutil,  da  je  p r i  n je m  v sa k  glas tem eljn i 
e lem en t jezika: a e lem en t jasnosti,  v id ljivosti ,  svetlega dne, u e lem en t m ra č ­
nega, ne jasnega , nev idnega , soglasnik  p p a  k a k o r  s ila  n a p e te  p rače ,  k a k o r  
nab itost  a tm osfe re  . . .  N jem u  jez ik  ni b il b rezsm ise ln a  v e r ig a  besed  in  s tav ­
kov. jez ik  m u  je  bil živ, božanski kaos duha , ki ga m o ra  u m e tn ik  ločiti v 
osnovne  e lem ente.« (P. K ayss le r ,  W andlung  und  Sinn.) Podoben  občutek  
zasledim o v  sonetu  A r th u r ja  R im b au d a  »Sam oglasniki«:

A črn , E bel, I rdeč, U zelen, O v išn jev ,
n e k d a j  se, zvoki, zm enim  v am  o ro js tv ih  ta jn ih .
A, č rn , koc inasti  životec m u h  sija jn ih , 
k i zvab il j ih  n a  p le s  je  k ru to  sm rad n i  h lev,

zaliv  m rak u :  E, ša to rov  in  p a r  odsev, 
ledn ikov  sm elih  ost, t re s l ja j  k obu lov  sk ra jn ih :
I. bag ri,  izb l ju ta  k r i ,  sm eh  u s te n  ba jn ih ,  
k i jih  opo jen  kes ra zd ra ž i  a li gnev.

U, k rog i, d rg e ta n je  božje  vod zelenih.
m ir  p a š  p o su tih  z b lagom , p oko j gub učenih,
ki a lk im ija  kleše  čelom  j ih  v  nočeh:

O. t ro m b a  to  p o s led n ja  s ču d n im i glasovi, 
in m olk . k i skozen j spo D uhov i in Svetovi:
O O m ega, v i jo ln i  p r a m e n  v  N je  Očeh!

(P re v o d  A ntona  D eb e ljak a)

In  — da o s tan em o  dom a - k a k o  n e k i  b i ig ra lec - teh n iča r  k d a j  um etn išk o  
d o v ršen o  p o v ed a l  P re še rn o v e g a  »Pevca«? K ak o  bo kos n ašem u  slovenskem u 
jeziku , ko se bo razb il  že ob  to lik ih  ten k ih  k an ti te tn o -k v a li te tn ih  in  akcen t-  
sk ih  p re m ik ih .

Ig ra lec  m o ra  besedilo  podoživ lja ti ,  ob n jem  m o ra  es te tsk o  už iva ti,  obču ­
ti t i  duhovno  substancoi g lasu  in  besede. K a k o r  o t ro k  se m o ra  ču d iti  nad 
lepoto  jezika,. N a široko  m o ra  o d p re t i  re g is tre  svojega srca in duha.. Ce jih  
n im a , bo  govoril sam o sam  sebi, govoril h lad n o  in  nelogično, celo  n e u m n o  
in g rom ki to n i in  d o v rše n a  a r t ik u la c i ja  ga ne  bodo rešili. Č ustvo in  r a z u m ­
nost p a  ga bosta  p o p e lja li  k  p ra v iln e m u  d ih an ju  in  p o u d a rk u ,  k  m ehko  
tekoč i l in ij i  v  s ta v k u  iz ražen e  misli, k  p re p ro s tem u , n a ra v n e m u  in zatri 
p r e p r ič l j iv e m u  g o vorjen ju .  T u  p a  n e  p o m ag a  n o b e n a  šola. T u se p o jav lja jo  
zm ote uč ite ljev ,  k i n a sed a jo  zvenečem u glasu p u h lo g lav ca  in p u h lcs rčn e g a  
učenca. Ne zan ik am  'po trebe  po  v a ja h  v  teh n ik i  govora , n a sp ro tn o , nadvse  
n u jn e  so (v e n d a r  uč ite lj  spoštu j učenčevo  govorno  specifiko- in m u  n e  v s il ju j 
svo jega  g r la !) ,  t rd im  sam o, da  te  v a je  ne  sm ejo  biti  cilj. pač  pa  sam o sred ­
stvo  za dosego c ilja . T rd im  še, da  je srce  v ažn e jše  k a k o r  t re b u šn a  p rep o n a , 
ra zu m n o s t  več k s k o r  še tak o  žilave glasilke.
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Zgolj m eh an ičn e  v a je  v  teh n ik i  govora  b rez  u p o š tev an ja  zgornjih  opo­
zoril so lahko  usodne za na jb o lj  n a d a r jen e g a  učenca, saj m u  sp re tn o st  gla­
sovno izv rs tnega  to v ariša  in pohva le , ki j ih  ta  v en o m er sp re jem a , u teg n e jo  
u b iti  vso voljo  do n a d a l jn je g a  d e la  ali p a  ga celo od v rn e jo  od ig ra lskega  
poklica .

L epa , p re p ro s ta  in n a ra v n a  od rsk a  govorica  toxej n i  toliko  lu n k c i ja  
m ogočnega  govorilnega  o rgana , pač  p® um etn išk o  o b ču tl j iv e  in  in te lig en tn e  
ig ra lčeve  osebnosti, k i  se b o  vedno  zn a la  v a ro v a t i  v sak ršn eg a  lažnega p a to sa  
in  Eifektacije.  v sa k ršn e g a  ob o žev an ja  la s tn eg a  glasu, ki to l ik o k ra t  zapelje  
ig ra lca  celo v  po p o ln o m a  n a p a č n e  in te rp re ta c i je  besedila .

Ce je  b eseda  sred išče  o d rsk eg a  u s tv a r ja n ja  in  so k re tn je  in p re m ik i  
le n je n a  n u jn a  posledica , p o tem  je  n a rav n o ,  d a  b o m o  te j  besed i skušali da ti  
vso  n jen o  u m etn išk o  ceno, n e  p a  jo  p o tisn il i  na  s ra m o tn i  o d e r  čfeljustanja in  
p re p o n aš tv a ,  d a  bo  vsa  izgin ila  sp ričo  p re ra č u n a n ih  efek tov  lepega telesa, 
p re se n e t l j iv ih  k re te n j  in  graciozn ih  nasm eškov . Ne p u šča jm o  to re j ,  da se 
v e lik a  o d rsk a  b esed a  izgublja  zgolj v  suhih  teh n ičn ih  p rob lem ih  izreke!

Gola te h n ik a  govora  se n a jbo lj  p o ra zn o  izkazu je  p r i  sam opašnem  melo- 
d iram ju s lovensk ih  vokalov . T u  se te h n ič a r ju  o d p ira  š iro k o  področje . T eh n i ­
č a r  hoče n a m re č  b les te t i  s p isan im , a  sk o ra j  v e d n o  n ep rav iln im  u p o ra b lja ­
n jem  k v a n ti te te  voka la ,  k a r  po s tan e  p o se b n a  neznosno  t a k ra t ,  ko  gre za 
k rač in e .  Tu-di te  hoče o p re m it i  z o seb n im i n ian sam i in  ta k o  z n j ih  p o d a lj ­
šev an jem  n e  sam o spači p ra v iln o  l in ijo  besede  in  ce lo tnega  s tavka, am p ak  
po po lnom a zm alič i tu d i  n jeg o v  smisel. (N. p r .:  »Obiskal sem  v&s« in  »obiskal 
sem  vžis«.) T e h n ič a r  hoče b r i l j i r a t i ,  te h n ič a r  hoče o č a ra ti ,  p r i  tem; p a  se m u  
še sa n ja  n e  o  k v a n ti te t i  v o k a la  -— p a  ti za jucka  in  zapoje, češ: a li  v idite . 
Kaj  znam o m i?  Ne govorim o več, po jem o  n a  ed in s tv en  nač in  . . . k a k o r  
K ainz, k a k o r  S a ra h  B e rn h a rd t!  M irn o  se požv ižga  n a  smisel besede,, na  
n jen o  n a tu r a o  lepo to  in  določenost, n a  n jen o  m es to  v  s tav k u , p r i  tem  p a  
zah tev a  p r iz n a n ja  in  občudovan ja . V p ra ša n je  k v a n t i te te  je  eno  b is tven ih  
v p ra ša n j  v  l in ij i  s lovenske  besede. K d o r n im a  ušes zan j, se m o ra  k o n tro ­
l i r a t i  in  učiti. B esed a  ni suženj ig ralca , beseda  je  n jegov  ukazovalec  in  
vodnik .

T u to re j  govorim o o p o s lu h u  za jezik. »Uho m e  vodi, ne  toliko  in tu ic ija . 
In tu ic i jo ,  fantazijio im a  vsak,« je  p re d  k ra tk im  de ja l  dr. G avella . Ta posluh  
je  te sn o  n a v ez an  n a  živo govorico. Ig ra lec , ki misli, da  si lahko  u s tv a r i  
svoj las tn i jezik, da  g re  lah k o  p re k o  žive  besede, b o  v ed n o  lažn iv  igralec. 
K a d a r  ob d e lu je š  svoje  besedilo , ga v ed n o  n a jp re j  t ra n s p o n ira j  v  živo govo­
rico! L e  n a  t a  n a č in  boš vedno  našel n a r a v n o  m elod ijo  in n a r a v n e  po u d a rk e .

»Vadi n a  konzonantih ,«  p ra v i  D ullin . In  p r a v  ima. V okal je  sproščen, 
svoboden, n e o v ira n  glas. V okal z lahko to  n ap o ln i  p ro s to rn in o . K onzonan t 
p a  je  tis ti ,  k i  se s težavo  p re b i je  iz u s tn e  dup line , p a  zato  p o tem  p re m a g u je  
da ljave . O s tro  n a s tav i  v sak  konzonan t,  k i  začen ja  besedo! S k rb n o  o b lik u j  
b is tv en i  kon zo n an t,  k o n zo n an t  sred i besede, konzonan t, ki p re d s ta v l ja  okostje  
beseda.

P o te m  še to: v e d n o  iz raz ito  p r i le p i  zadnji zlog k  besedi. Ne p o ž ira j  ga! 
Z ad n ji  zlog im a  isto  v e ljav o  k o t  p rv i .  N e  izpuščaj teg a  p o ln o k rv n eg a  finala  
besede!

S k ra tk a :  p re d v se m  je t r e b a  n a jp re j  znati govoriti s srcem. E dino  ta  d a je  
p ra v iln e  nas tav k e , p ra v i ln e  p o u d a rk e ,  p ra v iln o  m elodijo . Ce tega  ne  znaš, 
p o tem  je  vsa  te h n ik a  č is to  odveč, k e r  bo  tv o ja  govorica, — p a  če še tak o  
b les teča , p a  če še tak o  p o  v seh  »pravilih«  •— salmo brezsm ise lno , nau čen o  
b leb e tan je ,  k i  n e  bo  n iko li  p ro d r lo  v  srca  posluša lcev . P o te m  n ik o li  n e  boš 
m ogel služiti  v e lik em u  n a m e n u  d obrega  g ledališča: o z n an ja n ju  v isok ih  e tič ­
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n ih  norm , p lem e n ite n ju  č lovešk ih  src, r a z d a ja n ju  lepega  in od rešu jočega. 
Služil boš zgolj sebi, služil bes laži, ostal boš a r tis t ,  n ik o li  um etn ik . T is ta  
k la v rn a  e n o d n ev n a  »slava« n iko li  ne bo m ogla  o d teh ta ti  ve like  k r iv d e , ki 
si si jo  b il n a p r t i l ,  ko si z lorabil um etnost.

Vendiair ni vedno  sam o ig ralec  k riv . Krivi so tudi pisatelji, ki p iše jo  
p a p irn a te  s tavke. S tavke , ki j ih  n iko li n ihče  ni in  ne  boi sp regovoril.  S tavke , 
k i  so m rtv i.  K ak o  na j jih  po tem  igralec  oživi?

Dr. Bratko Kreft:

DRAM ATURŠKI ZAPISKI

IH.
»K ralj  Oidipus« p r iča ,  kak o  je Sofok le j b rezpogo jno  v e ro v a l  v  bogove 

in  p re ro č išča ,  k i  odločilno posega jo  v  č lovekovo  ž iv ljen je . V te j  zvezi rad i 
govorim o o  usodi, ki je  č lo v ek u  n a p re j  določena. Ce b i bilo  tako , po tle j  
b i  b i la  odvze ta  č lo v ek u  sled n ja  sam osto jna  d e jav n o s t  in  p isa t i  d ra m e  ne 
b i  bilo  le  odveč, m arv e č  nem ogoče, k e r  d ra m a  p r ik a z u je  bo j n e k eg a  do lo ­
č en eg a  č loveka  s silam i, k i  so n a sp ro tn e  tem u, k a r  hoče on. V »Oidipu« 
so te  sile  bogovi, odnosno p re roč išče , ki n a p o v e  k ra l ju  Laiosu , da  ga bo 
uibil la s tn i  sin. S  tern, da  ukaže  sužn ju , n a j  odloži do jenčka , k a te re m u  s ta  
oče  in  m a t i  p re p a h n i la  k ite , v  g o ro v ju  K ita iro n ,  k j e r  bi n a j  izdihnil, se 
je  L aios de lfsk i p re ro k b i  u p r l .  Im el je vso č loveško p rav ico , da  se n a  ta  
n a č in  izogne las tn i n a s i ln i  sm rti.  P r a v  tak o  se O id ipus n e  v rn e  več h 
k r a l ju  P o libu  in  k ra l j ic i  M eropi, k o  m u  A polon  napove,, da  bo ub il  svo­
je g a  očeta  in  se oženil z m a te r jo .  K lju b  tem u, da je  Sofok le jev  G rk  v e ­
ro v a l  v  svetost bogov, se je  u p ira l  n a p o v ed im  n j ih  p re ro č išč .  Z ak a j?  Rešiti 
s i  je  ho te l  ž iv ljen je  in  ne  s to r i t i  z ločina, k i  so m u  ga n ap oveda li.  T ako  se 
je  m o ra l  začeti boj. Č ep rav  je n. p r .  gledalec  S o iok le jeve  t rag e d i je  ve ro v a l  
v  to, da  se m o ra  izvršiti , k a r  so bogovi odločili, te  v e n d a r le  še danes  zag rab i 
n jegova ' -tragedija  z vso  silo , č ep ra v  več ne  v e ru je š  v  g rške  bogove. Z an im a  
in  p re v za m e  te  v p ra ša n je ,  kak o  se bo  O id ipus bo ril  zoper to, k a r  m u  je 
odločeno. P r iv la č u je  te  to re j  n jeg o v  boj, n jeg o v  u p o r  zo p er  'bogove, zoper 
usodo, zo p er  n a sp ro tn e  sile, k i  m u  hočejo  sam ovoljno  določiti  ž iv ljen je . 
L aios in  O id ipus  sta  h o te la  p re t r g a t i  in  p re u sm e r i t i  te k  ž iv ljen ja ,  k i  j im a  
je  bil določen. K lju b  tem u , d a  gledalec , k i je  t rag e d i jo  p r e j  p re b ra l ,  ve, 
k a k še n  bo konec, n e  m o re  ta j i t i ,  da  ga tragtedija od  p r iz o ra  do  p r izo ra  
m,e p re v ze m a  in n e  p re tre sa .  To se n e  zgodi le z a rad i  tega  a li  onega  z n a ­
m en i teg a  ig ra lca ,  k i  ig ra  g lavno  vlogo, č ep ra v  je  za u č in ek  t rag e d i je  tu d i  
to  zelo v a žn a  po stav k a , V b is tv u  nas p re v z e m a  p re d v se m  O id ipov  boj, 
kaiko b i se rešil  iz zan jke , kak o  bi si o h ra n il  čast, ž iv l jen je  in  dušo, k a k o r  
p ra v im o .  P rv o  b istvo  t rag e d i je  je  to re j  v  O id ipovem  boju , v  n jegov i d e ­
javnosti ,  k i je p r i  So fok le ju  om ejen a  od bogov in  p re ro č išč ,  k e r  je  p ač  
t a k r a t  g ršk i sve t tak o  ve ro v al ,  tak o  ču til in  mislil. To n i  b i la  le  n jegova  
re lig i ja ,  mairveč tu d i  n jegov  sve tovn i nazo r .  Ce si danes  odm islim o  grške  
bogove, k a r  n i težko, k e r  že dolgo več človeštvo  ne  v e ru je  v an je ,  ali 
m o rem o  reči, d a  n i v eč  tu d i  za nas O id ipove  t rag ed ije?  B ogovi so m rtv i ,  
bogov n i  več, t r a g e d i ja  p a  je  tu  in  O idipus’ ž ivi iz n je  p r e d  nam i. O id ipus 
je  po  Sofok le jev i u m etn in i  p rež iv e l  g ršk e  bogove. K ako  se izviti iz tega 
v o z lja  p ro tis lo v ja ?  Z ak a j  se še danes gode in  p iše jo  t rag ed ije?  Ali so tega
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k r iv i  še vedno  gršk i bogovi in p re ro č išča ,  ki j ih  že zdavnaj ni več  in 
sod ijo  za n a s  že v p ra v lj ič n i  svet? Ne. V zrok  tem u  p a  m o ra  biti, če ne  isti, 
p a  vsaj p odoben  a li  soroden, le da  so ga ta k ra t  odevali  v  v e ro  m oči g ršk ih  
bogov, danes  p a  s i  ga raz lag am o  p o  svoje, č ep rav  na  raz l ičn e  nač ine ,  k a r  
je  odvisno  od tega ,  zai k a te r i  filozofski sv e to v n i n a zo r  se  je  kdo  odločil.

Vsi sve tovni n azo ri  se u k v a r ja jo  z v p ra ša n je m  človekove svobodnosti 
in  nesvobodnosti,  to se p ra v i ,  ko liko  od loča  človek svojo ž iv ljen jsko  usodo 
sam, koliko  m u  jo od ločajo  d ruge  sile. M arxovo  od k ri tje ,  o snovane  na  
izs ledk ih  vse  p re jš n je  m a te r ia l is t ič n e  filozofije , tv o rn o  izluščeno iz nečis tih  
p r im e s i  t e r  tvo rn o  s pom očjo  d ia lek tik e  in  la s tn ih  analiz  r a z m e r  v  d ru žb i 
in  p r i ro d i ,  da  so m a te r ia ln e  ekonom ske  sile o d loč ilna  osnova  v sak e  d ružbe, 
p o m en i v se k a k o r  eno  izm ed n a jv e č jih  re v o lu c ij  v  filozofiji in  sociologiji. 
»Ne določa zavest l ju d i  n j ih o v e  b iti,  tem več  o b ra tn o ,  n j ih o v a  d ru ž b e n a  b it  
do loča  n j ih o v o  zavest.« T o  je  ena  izm ed osn o v n ih  m is li  iz m ark s is tičn e  
filozofije . Družbena, b it,  k i določa č lovekovo  zavest, je n e k a j  danega , v id ­
n e g a ,  je  po  M a rx u  to s tran sk a ,  za č lovekovo  ž iv ljen je  in  m iš ljen je  odloču­
joča sila, k i  p a  v  u č in k o v an ju  n a  n jeg o v o  ž iv l jen jsk o  p o t,  n a  n jeg o v  značaj 
ni m eh an ičn a , tem več  n i nič  m an j  zap le tena, k a k o r  je  zaimotana p o t  Oidi- 
piusa, k i  se hoče  rešiti ,  ko  m u  A polon pove , d a  bo  uibil svojega oče ta  in 
se ožen il  s  svojo  m a te r jo .  P o g lav itn e  s tv a r i  m u  A po lon  v e n d a r le  n i  p o ­
vedal:  odkod: izh a ja  n jegov  rod  in  kdo  s ta  n jeg o v a  rod ite lja ,  O id ipus  se 
hoče svoji usodi izogniti, k a k o r  b i  se r a d i  d ru žb en e  d e te rm in ira n o s t i  člo­
v e šk e  zavesti  rad i  izognili v si  tis ti , k i  n a sp ro tu je jo  m a te r ia l is t ič n em u  gle­
d a n ju  na  p r i ro d o  in  d ružbo. P a  n e  sam o tisti: a li  n i  s ledn ji  č lovek  v tem  
b o ju?  D ru ž b en a  b it,  k i  določa po M a rx u  č lovekovo  zavest, n e  d a je  tega 
p re m o č r tn o ,  m eh an ičn o , tem več  je p ro ces  tega  u s tv a r ja n ja  in  do ločan ja  
zaves ti  d ia lek tičen . G re  skozi raz l ičn a  in  š tev iln a  n a sp ro t ja  in  p ro t is lo v ja  
p re d e n  p r id e  do tega, k a r  m o rem o  im en o v a ti  zavest l ju d i.  O id ip u  n ič  ne  
pom aga, k a r  m u  p o v e  p re ro č išče ,  p ra v o  resn ico  m o ra  n a j t i  sam. Ves čas 
se  je  u p ira l  p re ro k b i ,  sto ril  je  v se  — vsa j po  la s tn em  p re p r ič a n ju  in dobri  
v e r i  •— da b i se r e k  p re ro č išč a  n e  izpolnil, toda  n a  koncu  s e , izpolni 
p ro t i  n jegov i volji, k a k o r  je  p ro t i  svoji vo lji  zab redel v  k rv o sk ru n s tv o  z 
las tn o  m ate r jo .  Ali ni v  iz rek u  p re ro č išča  izp o v ed an a  d e te rm in ira n o s t  č lo ­
vek o v e  usode, v  tem  p r im e ru  O id ipove  usode, če si od im islim o g ršk i re li ­
g iozni ok v ir?  T oda tak o j  se m o ram o  opozoriti ,  d a  teg a  n e  sm em o m is li t i  
mehanisitično, k a jt i  po tem  zapadem o fa ta lizm u  in t is ti  p re d es tin a c ij i ,  k i 
p rav i,  da  je  vseeno, k a j  č lovek dela, usoda m u je  i ta k  že n a p re j  dolo ­
čena. T ako  p re p ro s ta  p a  s tv a r  spe t ni, k a j t i  p o tle j  bi ž iv ljen je  obtičalo. 
B istvo  p r i ro d e  i n  d ružbe  p a  je  večno  g ibanje , v ečn o  d e jan je ,  k a r  tud i 
iz raža  g rška  beseda  — dram a . D e jan je  v sak e  d ra m e  se v rš i  d ia lek tično , z 
n a sp ro t j i  in  p ro tis lo v ji ,  s a j  m o ra  im eti v sak a  d ra m a  ig ro  in n a sp ro tn o  igro. 
O d tega, k ak o  globoko sta  zaje ti  ena  in d ruga , je  o dv isna  teh tn o st  in 
i d e jn o s t ' d ram e. D ia lek tično  m a te r ia l is t ič n a  m e to d a  je  sodobnem u d ra m a ­
t ik u  opozorilo  in  vodilo, d a  v  svojem  delu  o d k r iv a  p rv in sk a  vzm etišča  
bo ja  m ed  p r i ro d o  in  človekom , m ed  d ru žb o  in  posam eznikom , m ed  njegovo  
su b je k tiv n o  in  d ru žb en o  zavestjo , ki obe do loča ta  n jegov  ind iv id u a ln i  značaj. 
Zato  je  ra v n o  za sodobnega d ra m a t ik a  d ia lek tičn a  m eto d a  tako  važna , k a k o r  
je  b i la  že dbslej, č ep ra v  se je v eč in a  d ra m a t ik o v  g ib a la  v  o k v iru  id ea l i ­
stične  d ia lek tike .  Toda k a d a rk o l i  se je  d ra m a t ik  dokopal do  p rv in ,  je  u s tv a r il  
u m etn ino , k i  govori za vse čase in p re d  k a te ro  se u s ta v ita  idea lis t in m a te ­
r ia lis t .  K ak o  bi sicer mogli ra zu m e ti  Marxa, ki je po  lastn i izjavi na jb o lj
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cen il S h a k e sp e ara ,  A ishila  in G oetheja , č ep ra v  niso  b ili p r is ta š i  m a te r ia l i ­
stične  filozofije . T ega  d e js tv a  ne sp re m en i n i t i  ugo tov itev  l i te ra rn e  in splošne 
zgodovine, da  so n e k a te ra  ve lika  de la  u m etnosti  te j  a li  oni dobi b ližja, 
k a r  p a  ni n ič  d rugega , k a k o r  posled ica  časovne  sorodnosti in n ep o sred n e  
ak tua lnosti.

»Oidipus« nam  je  d a n es  b lizu  in  n as  p re t r e s a  z a rad i  tega, k e r  je  Sofo- 
k le j  zaje l v an j  n e k a j  p rv in sk ih  odnosov  bo ja  m ed  č lovekom  in t is tim i 
silam i, k i  m u  n a sp ro tu je jo ,  da  b i si svojo u so d o  k ro jil  sam, zgolj p o  svoji 
las tn i v o lji  in n eodv isno  z os ta lim  svetom . V svo jem  p r a b is tv u  je  to  boj 
č loveka  za o b v la d a n je  v e so l js tv a  (p r i ro d e  in  d ru ž b e ) ,  za t is to  osvobo­
d itev , k i  jo  je  skuša l da ti  č loveštvu  m it ičn i  P ro m e te j .  D ra m atik ,  k i  gleda 
n a  sve t d ia le k tič n o  m ate r ia l is tičn o , n e  bo  p r i  tv o rn em  ra z isk o v a n ju  in
u m etn išk e m  u s tv a r ja n ju  č lovešk ih  usod naše l nič  m a n j  zan im iv ih  in  s i ln ih  
oseb n ih  trag ed ij ,  v re d n ih  p esn itve ,  k i  n a s ta ja jo  v  p rocesu , k o  d ru žb en a  b it  
o b l ik u je  in  določa č lovekovo  zavest,  in  k ak o  zopet sk u ša  č lovekova  zavest 
u č in k o v a ti  naza j  n a  svojo  d ru ž b en o  b it  t e r  si jo  p r iz a d e v a  p r a v  tak o  spre ­
m in ja ti ,  k a k o r  o n a  do loča  n jo . Ce p ra v i  L en in , d a  je  »razvoj: ,borba* m ed  
nasp ro tji« , je  to  tud i osnovno  n ače lo  v sak e  p r a v e  d ram e , k i  je  tu d i  b o j  
m ed  n a sp ro tji ,  n a js i  bodo  ta  n a sp ro t ja  n a  en i s t r a n i  d ru žb a  in  po sam ezn ik  
a li  p a  raz l ičn i  značaji,  ra z l ičn e  s tra s t i,  k i se b o re  m ed  seboj. K a k o r  p a  
n i v sak  n ih l ja j  že p rv in sk o  g iban je , ta k o  ni v sa k a  ig ra  in  n a sp ro tn a  igra 
že d ra m a ,  k a j t i  d ra m a t ik o v a  tv o rn o s t  se izp r iča  tud i v  tem* da zna  ločiti 
b is tv en o  od  n eb is tv e n e g a  p a  n a js i  b o  to  n a  psiho lošk i a li  sociološki način . 
D ia lek tičn a  m e to d a  zah teva , d a  »ne gledaš p o jav o v  sam o s s ta lišča  n j i ­
ho v e  m ed seb o jn e  zveze in  p o g o jn e  odvisnosti,  tem več  tu d i s s ta lišča  n j i ­
ho v eg a  g iban ja , n j ih o v e g a  sp re m in ja n ja ,  n j ih o v eg a  razvo ja ,  s s ta lišča  n j i ­
hovega  n a s ta ja n ja  in  o dm iran ja .«  (S ta lin :  O d ia lek tičn em  m a te r ia l iz m u
str .  5.) V d ra m i n e  sm e b iti  n ič  s lu ča jn o  zak ljučenega . Vsi odločiln i dou 
godki m o ra jo  bi<ti p o d v z ro čen i  v  globoki in  železn i zakonitosti,  ki ed in a  
m ore ,  m o ra  in  sm e » d e te rm in ira ti«  d e ja n je  in  ju n ak o v o  usodo.

UPRIZORITVE KRAIGHERJEVE »ŠKOLJKE«

N a p la tn ic a h  8. štev. Gled. l is ta  sm o ob jav ili  p reg led  u p r izo r i tev  K r a i ­

g h e r je v e  »Školjke«. D odatno  k  tem u  p re g le d u  n a s  je  obvestil  u p ra v n ik  

L ju d sk eg a  g leda lišča  v  C e lju  tov . F e d o r  G rad išn ik ,  da  je  to  g leda lišče  b i lo  

p rv o  po  m inu li  vo jn i,  k i  je  »Školjko« u p rizo ri lo  23. in 26. julija 1946, in 

«icer v  re ž i j i  F. G rad išn ik a  v  na s led n ji  zasedbi: Pepina —  Sonja  R akuša ; 

Tonin — F. G rad išn ik ; Maks — F r. M irn ik ; Olga — T ea  R akuša ; Dr. Pod­
boj — A vgust Sedej;  Dr. Lubin — J a n k o  Cigoj; Strelovka — M arija  J u r -  

m an o v a . To je  našem u p re g le d u  dostaviti,  s č im e r  se š tev ilo  u p r izo r i tev  

v  C elju  pov iša  za 2.
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E N G E L B ER T  G ANGL (1873— 1950)

D ne  25. fe b ru a r ja  1950 je v svo­
jem  ro js tn em  k ra ju  M etlik i u m rl  slo­
vensk i p isa te lj  in  d ra m a t ik  Engelbert 
Ganiti. O b  koncu  p re jšn je g a  sto le tja  je 
po  p rv ih  ep igonsk ih  p esm ih  in p rv e m  
d ra m a tsk e m  poizkusu  »M aterine  sanje« 
začel p isa t i  n a tu ra l is t ič n e  d ram e . Za 
n a tu ra l iz em  se  je  nav d u šil  ob  b ra n ju  
Ibsenov ih  d ra m  in d ra m  n em šk ih  n a ­
tu ra lis tov . Ni j im  p a  b il  d o rase l ne  po  
slogu, n e  po  vseb in i,  še m an j  p o  svoji 
n a rav i .  S t i r id e jan sk a  t rag e d i ja  »Sin« 
je  v zb u d ila  pozornost,  ko  je  bila' 1898 
ig ra n a  v  L ju b ljan i .  Ob p rv e m  n a tisu  
1898 jo  je  posvetil  A škercu , ob  d ru ­
gem  1923 p a  »p lem eniti l jubezn i naših  
src  do  lep o te  in  k reposti« . »Sina« so 
še m ed  obem a v o jn am a  m nogo  igrali 
d i le tan tsk i  in l ju b ite l jsk i  o d r i  tud i v 
A m erik i,  p red v sem  p a  n aše  delavske  
d ra m sk e  d ru ž in e .  D ru g a  d ra m a  »Sad 
greha« 1901 ni dospe la  n a  l jub ljansk i 
oder, ig ra li  p a  so jo in  jo  še v  A m e­
r ik i  (Chicago, C leve land , B uenos 
A ires) . M ed ob em a  p rv im a  d ram am a  
je n a p isa l  ig ro  »Brez l jubezni« , k i  ni 
b ila  ig ran a ,  p r ik l ju č i l  ji je  po  n a tu ­
ra lis t ičn em  v zo ru  še t r i  e n o d e ja n k e  »Dolina solz« (v  k n jig i 1920), d ram o 
»Sfinga« (p rv o tn o  » K atka  Po ljakova« , v  k n jig i 1922) in  »Veseli ljudje«. P r i ­
ložnostno, n e  d a  bi m ogel globlje  poseči v  p ro b lem , je  1899 d ram a tiz ira l  
P re še rn o v  »K rst p r i  Savici«. M ed n jegov im i p ro zn im i spisi je  b ila  svojčas 
m nogo b ra n a  v e č e m iš k a  povest »Veliki trgovec« 1902.

Za n aše  g ledališče  je  m nogo  p re v a ja l ,  tu d i  o p e rn e  l ib re te .  Bil je p rv i  
ta jn ik  S lovenskega  u m etn išk eg a  d ru š tv a ,  ki je p r i re d i lo  v  L ju b l jan i  I. slo­
v en sk a  u m etn o stn o  razs tavo . V le t ih  1898 in  1899 je  b il  g ledališk i k r i t ik  
»Slovenskega naroda« . Dasi n i  posegal g lob lje  v  p ro b lem  ig re  in  ig ra lca , je 
ho tel b i t i  v  k r i t ik i  tem e lj i t ,  pazil je  n a  p ra v iln o s t  jez ika  t e r  e d en  p rv ih  opo­
z a r ja l  n a  p ro b le m  tu je  o p e re te  v  n a še m  gledališču . O In e m a n n u  n am  je 
o h ra n il  svoj bežn i o p is  te g a  in te l ig en tn eg a  ig ra lca  in r e ž is e r ja  češkega rodu , 
k i  je  p r e d  k o n cem  s to le tja  vod il slovensko  dram o . V »Slovanu« 1904/05 je 
nap isa l  po ro č ilo  o s ta re m  ru d a rsk e m  gledališču  v  Id riji .

O b  k o n c u  s to le tja  se je  nai s t ra n i  A šk erca  in  G o v e k a rja  zap le te l  v l ite ­
r a r n i  boj s C a n k a r je m  k o t  t r e t j i  v  n am iš l jen em  » lite ra rn em  ka rte lu « , toda 
ko t neb o jev it  l i te ra t .  K m a lu  se  je  um ak n il  v m irn e jšo  lozo m lad inske  k n j i ­
ževnosti, u re ja l  do lga  le ta  m lad in sk i  l is t »Zvonček«, izda ja l  m lad in sk e  spise 
in  se m nogo  u d e js tvova l v  u č ite ljsk i  s tanovsk i in gospodarski o rgan izac iji  te r  
sokolskem  g iban ju . K a k o r  l i te ra rn o  je  b il  tud i p o lit ično  nebo jev it.  V po li ­
t ičnem  m o č v ir ju  p re d v o jn e  Ju g o s lav ije  je  osta l mož č is tih  rok . jt

Engelbert Gangl
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Š T IR JE  SL O V EN SK I PR E V O D I »EGMONTA«

O b c asu. ko  je  » D ram atično  d ruštvo«  v  L ju b l ja n i  izda ja lo  svojo  zb irko  
g leda lišk ih  ig e r  »Slovenska T alija« , je  d ru š tv o  že imelo p re v e d e n ih  več 
G o e th e je v ih  del, od  k a te r ih  p a  ni v  te j  k n j iž n i  p u b l ik a c ii  noibeno za ­
gledalo  b e leg a  dne. T eda j je  Jos ip  C im p erm an  p o p ra v lja l  M andelcev  p rev o d  
»Fausta«, M atija  V a ljav ec  je  b il  p re v ed e l  »Ifigenijo  v  T aurij i« , Iv a n  K a lan  
»Claviga«. I v a n  M o h o r č i č  p a  »Egmonta«. T ud i do u p r izo r i tv e  k a te ­
re g a  te h  p re v o d o v  n i priš lo , z izjem o k ra tk e g a  p r iz o ra  iz »Egmonta« 1888 
po  M ohorč ičevem  p revodu .

Ko je  pozneje  gledališče  n a m e ra v a lo  u p r izo r i t i  »Egmonta«, je  zarad i  
ob ilice  p re v a ja lc e v  — četu d i  ne  d o b r ih  p re v a ja lc e v  — , k i so se d ru š tv u  
vedno  po n u ja l i ,  dalo  1896 »Egmonta« p re v e s t i  n a  novo. Mogoče se  je 
zdel v odstvu  M ohorč ičev  p re v o d  zas ta re l ,  a li  p a  je  že p oč iva l pozab ljen  
v  a rh iv u .  V sek ak o r  so b ili  proiti k o n c u  s to le t ja  m n en ja ,  d a  je  bolje , p r e ­
v a ja t i  vnovič, ko t p a  da b i p o p ra v lja l i  s ta re  p rev o d e . D ru g a čn e g a  m n en ja  
je bil po zn eje  O ton  Z upanč ič , k i  je  k l ju b  tem u, d a  je  S ch ille r jev o  »M arijo
S tu a r t«  tak o  rekoč  znova p rev ed e l 
ja lcu  C egnarju .

Mohorčič:

E gm ont: Poglej, K la riča!  -  Daj, 
da se vsedem ! (se vsede, ona  po ­
k lek n e  p re d e n j  n a  p ruč ico , položi 
svoje  ro k e  n a  n jegovo  n a ro č je  te r  
ga  g leda). O ni E gm ont je  čm eren . 
lesen, m rze l  E gm ont, ki m o ra  b i t i  
ponosen , zdaj tako , zdaj d ru g ače  
se k rem ž iti ;  t rp in čen , nezastop ljen ,  
zam otan , k e d a r  ga l ju d je  d rže  za 
vese lega  in  radostnega ; l ju b l jen  od 
ljuds tva ,  ki ne  ve. ka j hoče; češčen 
in  povzd igovan  od m nožice, s kte- 
ro  n ij  nič  početi,  o b d a n  od p r i ja ­
te l jev ,  k te r e m  se ne  sm e izdati; 
op azo v an  od ljud i, ki b i m u  na 
vsak i n a č in  ra d i  do živega priš li;  
de la joč  in tru d eč  se, d o s t ik ra t  b rez  
n a m en a , n a jv e č k ra t  p a  b rez  p la ­
č ila  — o na j zam olčim , k ak o  se 
godi onem u, kak o  je  tem u  p r i  srci. 
P a  ta, l ju b a  K la r iča ,  ta  je m iren , 
o d k r i t ,  s rčen , l ju b l jen  in  spozna- 
v a n  od na jb o ljšeg a  srca, k te ro  tud i 
on  po po ln em  pozna  t e r  s po lno  
l ju b ezn ijo  in z au p a n jem  n a  svoje 
p r i t i sk a  (jo  o b jam e ) .  T o je  tvoj 
Egm ont.

Klariča; T ako  bi ra d a  um rla !  
Svet nijmai nobenega  \Jeseljia po  
tem.

p r iz n a l  so av to rs tv o  p rv e m u  p re v a -

Gangl:

Egm ont; Glej, K la riča!  — N aj 
sedem! — (Sede, ona p o k lek n e  p r e ­
den j n a  podnožn ik , svoje ro k e  m u 
položi v  n a ro č je  in  ga zre.) O ni 
E gm ont je  jezni, strogi, m rz li  E g­
m ont, k i  m o ra  p a z i t i  nase , zdaj 
g leda ti  tako, zdaj d rugače ; ki je 
izm u čen , n epoznan , n e ja sen , ako 
m is lijo  l jud je , d a  je vesel in  r a ­
dosten; k i  ga l ju b i  ljudstvo , k a ­
te ro  n e  ve, k a j  hoče; k i  ga  časti 
in  povzd iga  b re z ra b n a  m nožica; ki 
je  o b d an  od p r i ja te l je v ,  k a te r im  
n e  sme zaupa ti;  onega  E gm onta  
o pazu je jo  l jud je ,  k i  b i m u  ra d i  do 
živega, on  p a  de la  in  se t ru d i  do­
s t ik ra t  b rez  E m otra, n a jv e č k ra t  
b rez  p lač ila . — O, na j zamolčim, 
k ak o  je  onem u E gm ontu  p r i  srci. 
Ali ta. K la r iča ,  ta  je  m iren , od ­
k r i t ,  s rečen , l ju b l jen  in  poznan  
n a jb o l jše m u  srcu, k a te r o  tu d i  on 
čis to  po zn a  in  s po lno  l ju b ezn ijo  
in  z z au p a n jem  n a  svoje p r ižem a. 
(O b jam e  jo.) To je  t v o j  Egmont!

Klariča; O, n a j  um rem ! Saj več ­
je  sreče  n im a  zam e svet!
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T ako je  1896, ko  se je  » D ra m atičn e m u  d ruštvu«  že po n u d ila  za p r e ­
v a ja n je  m la jša  generac i ja ,  p re v ed e l  »Egmonta« n a  novo E n  g e 1 b  e r  t 
G  a n g 1. »Egmont« 1896 je  bil u p r izo r je n  po  n jegovem  prevodu .

T re t j ič  je  »Egmonta« p re v e d la  1935 M i l e n a  M o h o r i č e v  a. N jen  
p re v o d  je  izšel v  zb irk i »Mala knjižnica« , k i  jo  je v  re d ak c ij i  Iva  G ra ­
h o r ja ,  m ed  vo jno  v  D ach au u  u m rlega ,  izda ja la  t is k a rn a  »M erkur«  v  L ju b ­
ljan i. Ta kn jižn a  izda ja  je  b i la  n a m e n jen a  za šolsko ra b o  in  zato  o p re m ­
l je n a  z uvodom  in  opom bam i.

Č e tr t i  p rev o d  je delo  A n t o n a  S o v r e t a ,  p re v a ja lc a  g ršk ih  in  l a ­
t in sk ih  klasikov. N jegov p re v o d  u p o ra b lja  le tošn ja  u p rizo ritev .

V n as led n jem  p r io b ču jem o  odlom ek iz v seh  š t i r ih  p rev o d o v  G o e the ­
jev eg a  »Egmonita« (konec t re t je g a  d e jan ja ,  a li t re t jeg a  po jav a ,  k a k o r  je 
p re v e d e l  M ohorčič) z a rad i  p r im e r jav e .

V šestdese tih  le tih  od p rv e g a  p re v o d a  se s icer  slovenščina b istveno  
n i m nogo  izp rem en ila .  Z an im iv a  p a  je  p r im e r ja v a  n e  to lik o  z a ra d i  ugo ­
to v itv e  p re v a ja lč e v ih  n a p a k  a li  sti lis tičn ih  posebnosti,  tem več  m nogo bolj 
z a ra d i  n a tan čn o s ti  izraza  in p osebnega  t ru d a  n o v e jš ih  p re v a ja lc ev ,  p rev es ti  
iz v irn ik  v  sk ladu  z z ah tev am i sodobne gleda liške  slovenščine, k i  zah teva  
sv o jev rs tn o  po lnost govorjene  s lovenske  besede, to je obogatitev  jezika.

Mohoriceva:

Egmont: Vidiš. 'K la ra !  — Naj
sedem! •— (Sede, o n a  po k lek n e  
p re d en j  n a  p ru č ico , po loži ro k e  v 
n jegovo  n a ro č je  in  ga gleda.) O ni 
E gm ont je  čem ern i ,  trd i,  m rz l i  E g­
m ont, ki se m o ra  obv lad a ti  in  k a ­
z a t i  seda j tak , seda j d rug  obraz; 
m u čen , n e raz u m ljen ,  z ap le te n  je, 
k a d a r  m is li jo  l jud je ,  d a  je  vesel 
in  zadovoljen: l ju b i  ga  ljuds tvo , ki 
ne  ve. ka j hoče; časti in dv iga  ga 
m nožica, k i  z n jo  n i ka j početi; 
o b d a ja jo  ga p r i ja te l j i ,  k a te r im  se 
n e  sm e p re p u s t it i ;  opazu je jo  ga 
l ju d je ,  k i  bi m u  rad i  p r iš l i  n a  vsak  
n a č in  do živega: de la  in  se tru d i,  
ces to  b rez  smisla, po  večini brez  
p lač ila . —  O, na j m olčim , k a k o  se 
m u  godi. kak o  m u je. Toda tale. 
K la ra ,  je  m ire n ,  o dkrit,  srečen, 
l ju b i  in  pozna  ga na jb o ljše  srce, 
k i  ga tu d i on  popo lnom a pozna  in  
p r iv i ja  v  p o ln i  ljubezn i in  zau p a ­
n ju  n a  svoje  srce. (O b jam e  jo.) To 
je  t v o j  Egmont!

Klara: T ako na j um rem . Svet
n im a  večje  radosti  od te.

Sovre:

Egmont: Vidiš, K la riča!  — Naj 
sedem! •— (Sede, ona  p o k lek n e  
p re d e n j  n a  podnožn ik , m u  položi 
ro k e  v n a ro č je  in  ga gleda.) Oni 
E gm ont je  čem eren , tog, h lad en  
Egm ont, k i  se m o ra  za ta jev a ti ,  k a ­
zati zdaj ta, zdaj d ru g  obraz; ki 
je t rp in čen , nespoznan , zap le ten , 
k a d a r  l ju d je  m islijo , da  je  vesel 
in  d obre  volje ; k i  ga l ju b i  l ju d ­
stvo, k a te ro  ne  ve, ka j hoče: ki ga 
čas ti in  d v ig a  na  v rh o v e  m nožica, 
s k a te ro  n i k a j  početi: k i  ga ob ­
d a ja jo  p r i ja te l j i ,  k a te r im  se ne 
sm e zaupati;  k i  ga o p rezu je jo  l ju d ­
je. k a te r i  bi m u po vsej sili rad i 
p riš l i  do živega; ki se tru d i  in 
ub ad a  često  b rez  sm otra , po  večin i 
b rez  p lač ila ; —-  o, n a j  m olčim , 
k ak o  se tem u godi, kako  je  tem u 
v  duši! Toda tale , K la r iča ,  ta  je 
m iren , o dkrit,  srečen, k e r  ga ljub i 
in pozna  na jb o ljše  srce, k a te ro  tu ­
di on  do k ra ja  pozna  in z vso l ju ­
bezn ijo  in zau p an jem  p r i t isk a  na  
svoje! (Jo  ob jam e.)  To je  tvoj 
Egmont!

Klariča: Zato  da j,  da  um rem ! 
Večje radosti  svet ne  p rem o re!



Ja n k o  T raven :

»EGMONT« PHVIC NA SLOV EN SK EM  ODRU 1896

O b p rv i  k r iz i  s lovenskega gleda­
lišča v L ju b l jan i ,  ko  sta se odločila  
oba B o rš tn ik a  za  odhod iz L ju b ljan e ,  
se je  »D ram atično  društvo«  zavedlo  
svo jih  n a p ak  in  skušajo  z izpopol­
n i tv i jo  d ram sk eg a  oseb ja  k a k o r  tud i 
s p re u re d i tv i jo  r e p e r to a r ja  po s tav it i  
d ra m o  na nov tem elj.  V .sezoni 1894/95 
so se p a  km alu  v  oseb ju  pokaza le  no­
ve  razpoke : že decem bra  1894 je  odšel 
h rv ašk i  ig ra lec  D rag o tin  F re u d e n re ich  
in  se v rn il  v  Z agreb , n a  n jegovo m e ­
sto  je  stopil Anič, ki p a  je  tak is to  s 
svojo ženo odšel ob koncu sezone. 
O sta l jie In em an n  sam  in p rev ze l  vso 
pezo ed in eg a  d ram sk eg a  (in o p e re tn e ­
ga) re ž ise r ja  te r  p rv eg a  ig ralca  za' n e ­
kaj sezon. V sezoni 1894 95 je  r e p e r to a r  
m ed  37 d ra m sk im i v ečer i  dal 23 iger. 
od k a te r ih  je  bilo  8 no v ite t  in 15 s ta ­
re jš ih  ponov itev ,  zvečine še iz č ita l-  
n išk ih  časov. Med n o v ite tam i k las ičn ih  
iger ni bilo.

Z e p re d  sezono 1894/95 je »Sufler« 
v sestavku  »Pred  p r iče tk o m  nove gle­
d a liške  sezone« v »Slov. n a rodu«  15. 
se p tem b ra  1894 hvalil  nam en  in ten- 
dance, d a  se m is li  zlasti o z ira ti  na  
ig re  slovanskega  re p e r to a r ja .  P r i  tem  
pa je  izrekel željo, d a  bi in ten d an ca  
posvetila  nek o lik o  več pozornosti  kla­
sičn im  p ro izv o d o m  in p o d k re p lje v a l  
svojo  željo: »Naj se da  učeči se m la ­
din i p r i l ik a  v ideti  v  živi sliki na  
o d ru  tu d i  k las ična  dela! G ledališče  
cb lažu j  čustvo  in  s rce  naše  m lad ine, 

Danilo kot Ermont 1896. izobražu j in  unemaj; jo za vse, kar je
lepo in  vzvišeno. N a jn o v ejša  takozva- 
na  g leda liška  l i te ra tu ra ,  k i  se b av i s 

p re u s tro jb o  d ržav e  in človeške d ru ž b e  in  po seb n o  z v e likom es tn im  »fin de 
siecle« t e r  nam  k aže  soc ija lno  k o ru p c ijo  v  p re t i r a n o  rea lis t ičn i ob lik i — ni 
za naš oder. Naš n a ro d n i  zavod ni m o d e m a  senzacijsko gledališče. O kusu  
n ašeg a  obč ins tva  ug a ja  le n a ra v n o  p r i s tn a  h r a n a . . .«

In ten d an ca  je  reza la  s re d n jo  po t m ed  valov i, k i  so že b u ta li  ob slabo 
zas tav ljen e  o v ire  slovenske  m alom eščanske  ožine. K oncesija  k r i t ik i  bi n a j  
še b ile  k las ične  ig re  s p e d a g ršk o  izo braževa ln im i n am en i za m lad ino , če so 
že pozab lja li  na  v e lik i pom en k las ične  ig re  za m lad i igra lsk i kadeT d ram e , 
k i bi p ra v  v n jih  m o ra l  razv iti  svoje  zmožnosti in p o k aza ti  svojo  ig ra lsk o  silo.

P o tre s  le ta  1895 bi sk o ra j  onem ogočil delo  s lovenskega g ledališča, k e r  
bi ga bilo  po  m n en ju  n e k a te r ih  t r e b a  zap re ti  za eno sezono. Toda k e r  je
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gleda liška  s tav b a  zdrža la  k a ta s t ro fo  b re z  posebne škode, se je sezona 1895/96 
re d n o  začela. A n g až iran ih  je bilo  nek a j  nov ih  moči (T erševa , S to jkovič  z 
ženo, k om ik  V uk ičev ič ), v  r e p e r to a r ju  pa  je in ten d an ca  usliša la  želje  in 
izb ra la  za  u p r izo r i tev  tu d i k las ične  igre. k a r  je  de lom a p r ip is a t i  vp livu  
In em an n a .

Po d v a jse t ih  le t ih  so zopet up rizo ri l i  S ch ille r jev e  »Razbojnike« v  Nclli- 
jevem  p rev o d u  in  In em an n o v i rež i j i  z ve lik im  uspehom . O bč instvo  je n a ­
po ln ilo  g ledališče  š t i r ik ra t  p r i  te j  ig ri v  isti sezoni, k a r  je pom enilo  nek a j  
iz rednega . T u d i za razvo j naših  ig ra lcev  p r v e  poklicne  generac ije  je  bila  
u p rizo r i tev  »Razbojnikov« p o m em b n a . K r i t ik  »Slov. naroda«  je  to  še posebej 
p o udaril :  »U prizorit i  k las ično  delo  je  n a  sebi po g u m n o  p od je tje ,  ako niso 
na  razp o lag an je  ig ra lsk e  moči, v a jen e  ig ra t i  v  ta k ih  kom adih , z lasti težavno  
pa je  p r i r e d i t i  dosto jno  p r e d s ta v e  »Razbojnikov«, v k a te r ih  m o ra jo  igralci 
doseči n a jv iš je  a k cen te  s t r a s t i . .  . Ce rečem o, da  g. In e m a n n a  še n ism o v ideli
tak o  igrati ,  k a k o r  je  sinoči ig ra l  F ra n c a  M o o ra  p o v edali  sm o m nogo, a
n ik a k o r  ne  dovolj. Spoznali sm o v  n jem  m islečega, s tv a r ja jo čeg a  dozorelega 
u m e t n i k a . . .  G. D an ilo  je  ig ra l  s ta reg a  M o o r a . . .  pokaza l je, da je  n e n a ­
v a d en  ig ra lsk i  ta len t,  k i  sm e p re s to p it i  iz p l i tv ih  vese lo ige r v ve liko  d ra m o  . . .  
R ežija  je  s torila  vse  in  om ogočila  u s p e h . . .  T ak ih  p re d s ta v  še ni b ilo  na  slo­
v en sk em  odru.« P r i  drug i p o n ov itv i je  b i la  p re d s ta v a  še boljša: »da so sinoči 
tu d i  naši igra lc i  govorili  g lasno in  razločno, k a k o r  se m o ra  n a  odru  
govoriti.«  U p r izo r il i  so »R azbojnike« v  zače tku  n o v e m b ra  1895.

P o  z an ik rn ih  re p e r to a rn ih  kosih  p re d p u s tn ih  tednov  je  sledila  v  začetku 
m a rc a  1896 u p rizo r i tev  S h a k esp earo v eg a  »Othella«. K r i t ik  »Slov. naroda«  je 
p isa l  o v e lik an sk em  u tisu  p r v e  S h ak esp earo v e  p re d s tav e  na našem  odru . 
da  so »igrali dostojno velikega  p esn ik a ,  v e lik o  boljše, nego smo p r ičak o v a li ,  
in  zato  o s tan e  t a  d a n  p o m em ben  v  zgodovini našega; gledališča.« H valil je 
T erševo , In e m a n n a  in  p osebno  V ero v šk a  v  g lavn i vlogi; p o h v a lil  je D anila , 
»ki ni n ič p re t i r a v a l  in ig ral vseskozi n a r a v n o . .  . t e r  D anilovo, k a te ra  se 
je v  zadn jem  d e ja n ju  p o v zp ela  v isoko nad  n a v ad n o  ru t in o  in ig rala  p re tre -  
su joče, z u p ra v  e le m e n ta rn o  s i l o . . . «  P rev o d  »Othellov« je  b il  M alovrhov.

O be k las ičn i ig r i  s ta  razv n e li  g ledališko občinstvo  in dom ače ig ralsko  
osebje, ki je  dozdaj večidel o p ra v lja lo  te ž a šk e  delo  s te reo tip n ih  vlog m alo  
v re d n eg a  re p e r to a r ja .  M orda je  tud i sam o vzp o d b u ja lo  k r i t ik o  k zahtevi po 
k las ičn ih  ig rah . I »Slov. narod« i »Slovenec« sta  soglašala v  tem , zadn ji  je 
ce lo  izrečno  p r ip o ro ča l  u p rizo r i tev  n. p r .  »Egmonta«.

U p r iz o r ite v  »Egmonta« je  v e r je tn o  izzval D an ilo  sam, ki si je  p o  uspe ­
h ih  želel v e like  g lavne  vloge. In  E gm ont je  b ila  »njegova« vloga. K o  so 
2 6 . ' j a n u a r j a  1888 n a  p r v i  jiavni skušn ji  na s to p ile  s lu ša te lj ice  in s lu ša te lj i  
d ra m a t ič n e  šole p o d  vodstvom  B o rš tn ik a ,  je  bil na  spo redu  k o t  d ru g a  točka  
Egmontov. sam ogovor v ječi. G ovoril ga je  m ladi D an ilo  po  M chorč ičevem  
prevodu . P o ročevalec  »Slov. naroda«  ga  je  ocenil, d a  je  »prevzel to  jako 
ko č ljiv o  vlogo t e r  je  p o  svo jih  m očeh  zadoščeval, v e n d e r  bi tud i n jegovem u 
m onoiogu treb a lo  še nek o lik o  p ile , z lasti k a r  se t iče e fek ta  v glasu. S icer 
je  p a  n jegov  E gm ont obč ins tvo  p r a v  zadovoljil.«

D an ilu  se je že lja  izpolnila . Dne 31. n n rea  1896 je bila krslna predstava  
Goethejevega »Egmonta« v novem  Ganglovem p rev o d u , v  Inemannovi režiji,  
z B eethovnovo glasbo, k i  jo je  izv a ja l  o r k e r s te r  c. in k r. pp. 27 pod  ta k t i rk o  
k a p e ln ik a  Friseka, z Danilom v  g lavn i vlogi, n a  ko ris t  p rv e m u  ljub im cu  slo­
venske  d ra m e  gospodu D an ilu  ob 20 letn ici n jegovega  ig ra lskega  nas to p an ja .  
Da povzdigne  slavnost, je  in ten d an ca  p re sk rb e la  m nogo novih , »jako e le ­
g an tn ih  kostum ov«.
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V e n d a r  p a  uspeh  ig re  n i  b il tak ,  k a k ršn e g a  staj im eli obe p re jš n j i  k la ­
sični igri. Po ročevalec  »Slov. narodiai« je  ugotovil, da se E g m o n t » jako lepo 
bere, a  n a  o d ru  je  dolgočasen in  tu d i  najboljša! p re d s ta v a  in  n a jsk rb n e jša  
u p rizo ri tev  m u  n e  pom aga.«  U p r iz o r ite v  da  je  biiai r a z m e ro m a  dobra . 
»G. D an ilu  se  m o ra  p r izn a ti ,  da  je igrali izvrs tno  in . vnovič  dbtoaizal, da  je  
sposoben tu d i  za te ž k e  d ra m a tič n e  uloige. Pogodil je značaj Egmomtov p ra v  
dobro  in  ga logično izvedel, da  p a  ni govornik , ve g. D anilo  sami.« »Slove­
nec« je u p r izo r i tev  pozdrav il ,  »dasi je  za  sedaj za naše  občinstvo  še m alo  
p re te ža k  . . .  Diamila je  o b č ins tvo  ves v e č e r  odlikovalo , od likoval se je  tu d i  sam 
s svo jim  Egmontom .« Fuintek se je  v  svoji k r i t ik i  v  u ra d n em  lis tu  u p rl  
obču tn im  rež ijsk im  č r ta m  besed ila , v  g lavnem  p a  je  bila, ig ra  po  n jeg o v em  
ig ran a  tako, k a k o r  bi si te g a  p r e d  n e k o lik o  le ti n e  b i lo  m ogoče m isliti;  v se ­
k a k o r  bi b i la  v p l iv a te  dramai m očneje , če bi ne bila; p re v eč  n a  h itr ico  n a ­
š tu d iran a .  Od osta lih  ig ra lcev  h va lijo  k r i t ik e  T erševo  ko t K larico , O reh k a  
kot B rackenfourga, In e m a n n a  k o t  vo jvodo  Albo, in  V erovška  ko t Vilijema 
Orianijskega. Zbašnife p a  je  v  » L ju b ljan sk em  zvonu« ugotov il h ibe  D an ilo v e  
o d rsk e  govorice.

K lju b  po zn em u  ro k u  u p r iz o r i tv e  je  b i la  p re d s ta v a  še dokaj d obro  
o b isk an a  (»Egmont« je  b il  p re d z a d n ja  p re d s ta v a  v  sezoni). Toda še ob koncu 
sezone je  po ročeva lec  »Slov. n a roda«  v  k ončnem  p reg led u  v zdrževal svojo  
opom bo o  »težkem;, a  n eh v a ležn em  Egm ontu«, če tu d i  je ugo tav lja l ,  da  so 
bile vse t r i  u p r izo r i tv e  k las ičn ih  ig er  »jedine sve tle  točke  v  re p erto ir ju « . 
»Razbojniki« in  »Othello« sta  osta li n a s led n jo  sezono še na  r e p e r to a r ju ,  dočim 
je »Egmont« ro m al v  a rh iv , k a k o r  d a  je  o d ig ra l svojo v logo  v  razv o ju  slo­
venskega  gledališča.

Po sezoni so se v n e le  ostre  p o lem ik e  o slovenskem  gledališču  m ed  »Slov. 
narodom «, ki je  k o t  n e u ra d n o  glasilo »D ram atičnega  d ru š tv a«  b ra n il  in ten -  
danccs, in  m ed  »Slovencem« t e r  »Edinostjo«. »Edinost« je  napadala, p e rso ­
n a lno  po lit ik o  in ten d an ce , »Slovenec« p a  je  zah teva l s lovanski re p e r to a r .  Iz 
Rusije- se je p o lem ik i v  »Slovanskem  svetu« p r id ru ž i l  p ro f .  H ostn ik , češ da  
je  p re d  šestim i leti p re v ed e l  O s tro v sk eg a  ig ro  »S irom aštvo  ni sram ota«, jo 
posla l d ru š tv u , dobil p a  n i n o b en eg a  odgovora  in  d a  tu d i  ig ra  še doslej' n i 
bila  u p r izo r jen a .  S p o če tk a  nače ln a  p o lem ik a  (na  g ledališkem  p ra g u  p o tih n e jo  
politični boji, n o tr i  smo složni »klerikalc i«  in  » liberalci« — po »Slovencu«) 
je izzvenela  v  m alen k o sti  z a rad i  benefic  in šopkov. P ro b le m a  u p r iz a r ja n ja  
k las ičn ih  ig e r  se ni do tika la .

T oda  zah tev am 1 ig ra lcev  in  obč ins tva  po  k las ičn ih  ig rah  je vodstvo m o­
ra lo  u s treza t i.  K o  je  m lad i  rod  dal v r s to  n o v ih  p re v a ja lc ev ,  so se o d p rle  
m ožnosti, da  se p rvim ' t rem  p r id ru ž i jo  nctve k las ične  d ram e  in trag ed ije ,  
m ed  n jim i ob  koncu  le ta  1899 že »Ham let« v  C a n k a r je v em  p revodu .

Charles Dullin:
NASVETI BODOČEMU IGRALCU 

Igra

Ig ra  — to je  vse  tisto, k a r  nam  je v d ih n ila  oseba, k i jo hočem o ig ra ti  
in  o k a te r i  sm o si u s tv a r i l i  id ea len  fan tom , več ji  k o t  ž iv a  n a ra v a ,  ki nam  
služi za m odel. S e s tav ljen a  je  iz v seh  k re te n j ,  ki j ih  določi rež i ja  in k i 
po stan e jo  žive šele ta k ra t ,  k o  smo jih  dobro  ra zv ršč e n e  v  našem  spom inu  
z vso sposobnostjo  im p ro v izac ije  po stav il i  n a  oder. Ig ra  n i  vedno  fu n k c ija  
ig ra lčevega  razu m a, p ač  p a  n jegovega  in s tin k ta .  In  v  resnici: če se ig ralec  
m ed  ig ran je m  o cen ju je ,  je  zgubljen , k e r  se ohladi, ko bi se m o ra l  ogreti.
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B ed as t ig ra lec  sicer lahko  v z b u ja  v t is  dob reg a  ig ra lca , če  g a  je re ž ise r  
d obro  vodil, to d a  n jeg o v  in s t in k t  n e  bo nadom estil  n jeg o v e  nesposobnosti,  
ko g re  za spoče tje  v e like  f igure . Ce je  bedast,  ig ra  bedasto , k e r  je bedas t 
tud i fan tom , k i si ga je  u s tv a r il ,  m ed te m  ko  se bo  ra zu m n em u  ig ra lcu  rod il  
razu m en  fan tom , ki m.u bo  govoril izbrano  govorico'. Iz tega  boste  ka j lahko  
izvedli dvo je  o p azo v an j:  n a jp re j  o v e lik ih  ig ralc ih , k i  zm ore jo  vsa  s red s tv a  
za u s tv a r i te v  v e lik ih  vlog in  j ih  tu d i  b les teče  o d ig ra jo ,  p o tem  o d rug ih ,  k i 
im a jo  nesrečo , d a  so n eu m n i in  n e izo b ražen i p a  p r i  tem  zagrešijo  b laznost,  
d a  se lo tijo  •velikih fan to m o v  t e r  j ih  p o tem  po tisn e jo  n a  les tv ico  svojih  
s trah o tn o  o m ejen ih  zamisli.

Ig ra  je  tista., k i  m o ra  n a re k o v a t i  in tonac iio . Vsi sm o opazili,, d a  smo 
se m o ra l i  zelo v a ro v a ti ,  k a d a r  smo bili  v  zače tku  v a j  p re v eč  zadovoljn i s 
svo jim  tekstom , ko  sm o skušali  p o d k re p it i  l i t e r a r n e  n ian se  in  se n a m  je 
zdelo n a še  de lo  re la t iv n o  lahko. In  b ilo  je  že  p re ce j  v e r je tn o s t i ,  da  ostanem o 
n a  tej s topnji,  k i  d a je  zadošen je  v  g lav n em  le  a v to r ju ,  ki je o ča ran ,  k o  sliši 
svoje  besede, ko  sliši »čitati« sv o je  delo. T oda  vse  d ru g o  in vse  bo lj  težavno  
je  delo p r i  re sn ičn em  u s tv a r ja n ju  vloge. To je počasno  p o ra ja n je  in  pogosto 
b re z  sladkosti.

Ig ra  je  t is ta , iz k a te re  izv ira jo  raz l ičn o s ti  in  n a jb o lj  d ro b n e  n ianse . 
A li v a s  n i pogosto  bolj ganil dogodlja j v  ig r i  — n a j  b o  to  pog led  a li  d rža  
a li  d ro b n a  k re tn ja ,  sp loh  e d en  izm ed te h  n e izk o riščen ih  k r ik o v  — k a k o r  
p a  dialog, k i  je  sicer  t a  k r ik  p r ip ra v i l  in  b rez  k a te re g a  t a  k r ik  n e  b i im el 
svo jega  v z roka , a  b i  b re z  n je g a  ne  b i lo  t is te  »eksplozije«, k i p re d s ta v l ja  
n ep o g reš lj iv o  b istvo  p re d s tav e ?  K a j t i  če  to  opustite , boste  im e li  več k o ris ti,  
če b e re te  k o m ad  dom a, če  si sam i1 u s tv a r i te  ta  idea ln i fa n to m  in m u  sledite  
s svojo  dom išlj i jo  v  vse  k ra je ,  k i  vami j ih  je  zač r ta l  pesnik . V e n d a r  p r izn am , 
d a  p r a v  nič  ne  tkolebam  m ed  še ta k o  k o n v en c io n a ln o  u p r izo r i tv ijo  Rake 
t rag ed ije  in  m ed  b ra n je m  iste. N u jn o  j e  n am reč ,  d a  scena  zm a te r ia l iz l ra  
te  san je, saj m i b ra n je  dopušča, sled iti  jim  v  p ro s to r  sam o n a  a b s t ra k te n  
način.

R ežise r jev a  p r v a  dolžnost je, d a  n e  u b i ja  ig ra lčev e  osebnosti,  d a  ji d&je 
vse m ožnosti  za n a jv iš je  razo d e tje  in  p o ln o  m an ifes tac ijo .  G ledališče  l>o 
s ic e r  izža rev a lo  m an j  enovitosti,  p r is i l je n e  u b ra n o s t i  in  m eh a n ičn e  točnosti  
in e le m e n ta rn a  s luča jn o stn o st  bo sp ra v i la  v  n e re d  n jeg o v  stro g o  p o s tav ljen i  
n a č r t ,  zato p a  bo  n a  d ru g i  s t ra n i  p r id o b ilo  n a  ž iv l jen ju  in  ž iv ljen jskosti  
t e r  na  d inam ičnosti  in  b o  tak o  imeloi več u č in k a  n a  občins tvo . Ig ra lčev a  
osebnost m o ra  vedno  in  povsod o m ejev a ti  re ž ise r je v o  m oč in  oblast.

Toda tu d i tu  se z v so  os tr in o  p o s ta v lja  v p ra ša n je  p re d h o d n e  vzgoje 
ig ra lca  in  človeka. Ce ču t  za ig ro  p r ih a ja  iz n ašeg a  in s t in k ta ,  n je n a  k v a li te ta  
p a  iz n a še  izobrazbe  in  okusa , se  m i zdi logično, d a  p o sv ečam o  to v rs tn em u  
o b lik o v an ju  ig ra lca  - z ače tn ik a  vso  p o tre b n o  p o zornost in  d a  teg a  n o v inca  
k o lik o r  se da  p r ip ra v im o  do tega, da  nek o lik o  poglob i to  u m etnost,  k i  si jo 
je često  izbral iz ra z n ih  n e č im u rn ih  razlogov  in  za k a te ro  ga n is ta  p re j  
usposobila  n e  n jegovo  p o re k lo  n e  vzgoja.

N o vačen je  ig ra lcev  se p r i  n a s  v rš i  p o  k o n čan em  v ečle tnem  š tu d iju  m ed 
zelo raz l ičn o  n a d a r je n im i  učenci, k i  j ih  je  nekoč  č a r  gledališča  a li  k ina  
p r iv ab il ,  da  so se v p isa li  v  enega  izm ed štev iln ih  teča jev ,  k i  tu d i im ajo  
svoj ra iso n  d ’Stre, č e p ra v  v  resn ic i niso nič  d ru g eg a  k o t  trg o v sk e  d ružbe, 
k i  n a j  p r i te g n e jo  čim  večje  š tev ilo  so trudn ikov . Te, k i  im a jo  p r i ro je n e  
d a rove , p re j  a li  p ozneje  opazijo . A n g až ira jo  j ih  za  ig ra n je  m an jš ih  vlog 
in  od tega  dne da lje  sledijo  m u h as tim  k o rak o m  sreče  in  n iha joč  m ed  gleda­
liščem , f ilm om  in  rad iom , o d tisk u je jo  p e ča t  svoje in d iv idua lnos ti  zdaj sem
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zdaj tja . P o  n a v a d i  ti m lad i  ig ra lc i  posle j sp loh  n e  m is li jo  več n a  to, da bi 
izp o p o ln jev a li  svo jo  vzgojo, k e r  so p re p r ič a n i ,  da  je  za  ig ra lca  dovolj, da  
n a s to p a  n a  o d rsk ih  deskah , zah a ja  v g leda liško  d ru žab n o  sobo n a  u p ra v ­
l ja n je  ali, p o s tan e  zvezda  ene izm ed z ak lju čen ih  l i te r a rn ih  d ružb ic , k j e r  na  
cen e n  n a č in  lah k o  f ig u r i r a  »genija«. T ak i  n e  v edo  nič, k e r  se n iso  n iče sa r  
n a u č i l i  in  se  tu d i n ik o li  n iče sa r  n e  bodo. S am o  re d k e  izb ran e  n a ra v e  se 
izo b lik u je jo  sam e in  se zn a jo  u p i r a t i  m n o g o te r im  sk u šn jav am  p lehkos ti  in  
lahkoživosti,  k e r  im a jo  ra z e n  v seh  ig ra lsk ih  n a g n je n j  že od1 ro js tv a  tud i 
ž lah tn o  u m etn išk o  n ra v ,  k i  j ih  v a r u je  p r e d  p ro p a d an jem , ko  jim  n a laga  
slavno, a  čes to  tu d i  b e d n o  ž iv ljen je ,  po lno  d e la  in  borbe.

Z m ota , k i  je, žalibog, zelo z ak o re n in je n a  in  jo  o zn an ja jo  celo  razu m n i 
l ju d je ,  je  v  p re p r ič a n ju ,  d a  g leda lišk i u m e tn ik  lahko  živ i in  u sp ev a  b rez  
šole. Č e p rav  n e  o s ta ja  p r i  tem e ljn ih  p ra v il ih ,  k i  j ih  n u d i  s le h e rn i  pouk , in 
k i  p re d s ta v l ja jo  v e d n o  sam o p rv o  p o treb n o  osnovo, n a jd e  n a jb o lj  sam osvoj 
ig ra lec  k a k o r  on i,  k i  se m u  od  ko n ca  po zn a  n e k a  šola, v  šoli t rd n o  oporišče. 
N a  p ra v i l ih  in  tem eljih ,  k i  m u  j ih  je  d a la  šola, si n a to  izob liku je  svoj lastn i 
o d rsk i  izraz. S t r a h  p re d  u č ite lje m  in  o m a lo v a že v an je  šole s ta  izgovor s lab ičev  
a li  lenuhov . V an  G ogh je  v  svo jih  zače tk ih  k o p ira l  M ille ta , p a  je  posta l  Van 
G ogh m o rd a  p r a v  zato., k e r  je  im el v  začetku  tis to  skrom nost, ki m u  je 
n a rek o v a la ,  d a  se je  n a jp re j  d o d o b ra  seznanil  s s l ikarsko  teh n ik o  in šele 
n a to  začel m is li t i  n a  to, k ak o  bo  po stav il  n a  glavo vsa  p ra v i la  d o tedan jega  
s l ik ars tv a .  t

Polo v iča rs tv o  g leda lišk ih  l ju d i  im a  za posled ico  p o lo v iča rs tv o  te a t r a  v  
celoti, k a j t i  k l ju b  vsem u je  le ig ra lec  n jeg o v o  p rv o  gibalo. Nič se v g leda ­
lišču  ne  zgodi b rez  n jeg a  in zelo  često  se s lab  ok u s  ne izo b ražen eg a  in  su ro ­
vega č loveka  v  n je n i  u v e lja v i  in  zas id ra  s trg o v sk o  v rednostjo ,  k i  jo  sčasom a 
p re d s ta v l ja ,  k a j t i  n jegov i g lum ašk i ta le n ti  se da jo  p a m e tn o  izkoris ti ti .  S icer 
p a  t rad ic io n a ln o  u čen je  v  šoli s ta re jš ih  n e  m o re  več o b s ta ja t i ,  k e r  danes ne 
p o zn am o  več trad ic ije ,  tem več  k o n venciona lnos ti ,  izmed k a te r ih  p rv e  p o tek a jo  
iz k las ic izm a, d ru g e  iz ro m an tizm a , t r e t j e  iz n a tu ra l iz m a ,  č e t r te  p a  sc iznašli, 
da  bi nadom estili  one. ki sm o se  j ih  znebili. P ra v i jo :  »Nič 'več tragedov :«  To 
res , toda  kdo  bi j ih  ob likova l?  A l i  n i jasno , da  n a m  je  l ir ičn a  d ek la ­
m ac ija ,  ki je  osnova  trag ed ije ,  danes po p o ln o m a  tu ja ,  bodisi k e r  je  p r iš la  iz 
ig ralcev , s k a te r im  jo sk u ša jo  nadom estiti ,  p r a v  tak o  m alo  v re d n o  k o t  domač- 
nostn i n a tu re l ,  k i  ga d ru g i  skuša jo  v p e lja t i  v  C orneilla  in R acina?  T on k la ­
sične  t rag e d i je  je  tak o  daleč  od tona, k i  se p r i le g a  S h a k e sp e a ro v i  žalo igri, 
k a k o r  je  ie-ta  da leč  o d  to n a  re a l is t ič n e  d ram e . M elodram a  im a  ton, im a  te h ­
n iko, ki jo  b u lv a rsk a  k o m ed i ja  s svojo  v sa k d a n jo  govorico  z grozo zavrača . 
R es je, b u lv a r  je  daj ve like  igralce. Oni so, lah k o  rečem o, gospodovali v  gle­
d a lišk i  p ro d u k c ij i ,  po  n j ihov i zaslugi je  ona  v  m nog ih  p r im e r ih  žela  n a  v idez 
o m am n e  uspehe . T oda  le  m a lo k a te r i  m ed  tem i zvezdn ik i so si u p a li  nasikočiti 
v e l ik e  k las ičn e  f ig u re  in  v e n d a r  so im eli v se  z u n an je  da rove , ki j ih  zah teva jo  
t i  k las ičn i  liki: D anes  se n a m re č  od  ig ra lca  zah teva , d a  se loti v sen  zvrsti:  od 

k o m ik o v  d a  ig ra jo  v  trag e d iji ,  od  tragedov , d a  z zvezan im i nogam i skočijo1 v 
v au d ev il ie  k a k eg a  L ab icha , za nam eček  p a  še da  so d isk re tn i  p re d  m ikrofo- 
fonom , p o tem  se j ih  p o s tav i  p re d  tek s t  P . C laude la ,  o  k a te re m  Se v č e ra j  niso 
vedeli ,  da  je  n a  sve tu , končno  pa- se z ah te v a  od n j ih ,  d a  se v a in ja jo  razn im  
novotarsikim  poizkusom , k i  p o s ta v lja jo  n a  g lavo vse  zd rav e  po jm e, ki so jih  
doslej im eli o u m etnosti  ig ran ja .  K ak šn ih  re zu l ta to v  n a j  p r iča k u jem o  od 
teg a  po p o ln eg a  n e p o zn a v an ja  pogojev , k i  so p o tre b n i  za razv o j m lad eg a
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ta len ta?  V sakdo  izmed n j ih  konča  s tem . d a  se zas id ra  v  zvrsti,  k i  na jb o lj
laska  n jegovem u sam o lju b ju  in m u  donaša  z n a jm a n jš im i n a p o r i  n a jv eč
d e n a r ja :  v  filmu.

Ce bi b ila  vzgoja č loveka, k i  se je  posve til  g ledališču, bolj č ista , v es tn a  
in  fina, sem p re p r ič a n ,  da  b i ig ra lec  ob n je j  n ič ne  izgubil, g leda liška  u m e t ­
nost p a  m nogo p r id o b ila .

III.

Osnovna tehnika

Bistvo ig ra lske  teh n ik e  se da  sk rč i t i  n a  dve  veščin i, k i j ih  je m ogoče
h i tro  izraziti ,  zelo težko  p a  v  p ra k s i  izvesti;

1. da  znam o p ra v iln o  d ih a ti  in  se h k ra t i  s tem  d ih an jem  tu d i znam o 
vedno  okoris tit i ,

2. da  smo razu m ljiv i  in  si v  ta  n a m e n  p r isv o jim o  dobro  izreko.

G ovoril t i  bom  to re j  o  d ih an ju  in  zdi se m i, da  t i  bom , če bom  znal
dobro  in  n e  p re v eč  a b s tra k tn o  p ovedati ,  n akaza l n a p red e k ,  č ig a r  važnost 
in p o m en  boš p re j  ali slej sam  ocenil. P ovedal t i  bom  celo, da  boš t is t ik ra t ,  
ko  boš o bču til  svoje  d ih an je  ne  več k o t  dolgočasnost ob v sa k o d n e v n ih  
g im nastičn ih  v a jah ,  am p ak  ko t čist izvir, ko t m ajh n o  božanstvo, de lilca  
daroiv, k i  v l iv a  ž iv l jen je  vsem  s tv a rem  od ro js tv a  do  sm rti,  da  boš t a k r a t  
im el k lju č ,  k i  o d p re  v sa  d ru g a  v r a ta  do sk riv n o sti  ig ra lsk e  tehn ike .  D ih an ie  
je  osnova  d o b re  izreke, in te l ig en tn eg a  b r a n ja  in  p r a v  tak o  osnova t rag ič n ih  
p re m ik o v  a li  d obro  p o s ta v lje n ih  kom ičn ih  efektov. Ce z oz irom  n a  tega  
m alega  bc.ga n im aš ve lik ih  sred stev  in  možnosti, bodo k l ju b  tem u  tud i ti 
zadostovali, d a  boš napo ln il  n a jobsežnejše  gledališče. A tle tsk i t rag ed  se bo  
7. g rom ovitim  glasom  d r l  po leg  tebe , toda  p u b l ik a  bo  posluša la  tebe. Vem, 
da  si zdaj, ko  si to  p re b ra l ,  n ap e l  p r s i  in  rek e l:  »Za v ra g a ,  saj jaiz p ra v  
dobro  diham !« No, za t e k  čez d rn  in  s trn  mogoče. T oda d ih an je  je za nas 
ig ralce  k o ris tn o  sam o ted a j,  ko  ga. ne  sam o im am o, am p ak  ga znam o tud i 
u p o ra b lja ti .  O pazu j v rv o h o d ca  v  h ipu , ko  izva ja  n e v a re n  o b ra t!  V e r je tn o  
ni n iko li  razm iš l ja l  o tem , tcd a  vodi ga gon po  sam oohran i. N jegovo d ih an je  
je  k a k o r  u t r ip  žice, p o  k a te r i  drsi. Včasih  p r id rža n o ,  k a k o r  da  b i ono 
u ra v n a v a lo  n je g o v o . ravnoves je ,  včas ih  p a  sunkovito , p r ip ra v l je n o  za no v e  
tv eg an e  k re tn je .  E n a  sam a  n a p a k a ,  p a  se ubije . Tu je vzrok , zakaj se 
vrvohodec, k i  se noče ub iti ,  sp o p ri jazn i  s tem  m alim  bo-gom, k i uravnajva 
ž iv ljen je  in  sm rt. Za n a s  ig ra lce  v  tem  p r im e ru  s icer n i d e jan sk e  sm rti,  
je  p a  p a te t ič n a  d ikc ija ,  zasopljenost,  k i  je  m u čn a  za gledalca, slaba nav ad a , 
da  se nasloniš na  besedo, k e r  hočeš p o d č r ta t i  n jen o  važnost,  m ač je  b ru n ­
dan je  trag e d a ,  ki nam  n e  da  n e  č asa  n e  možnosti, da  bi razu m eli  smisel 
n jeg o v ih  besed, p li tk o s t  n ians , p o m a n jk a n je  n o t ra n je g a  ra v n o te ž ja  in a v to ­
r i te te ,  bed as ti  s trah ,  ž ivčnost, odso tnost po m en sk eg a  r i tm a  itd.

Z avedaj se, da  m o ra  besed ilo  p r a v  tak o  d iha ti  ko t ti, če hoče živeti. 
D a je  v  do b rem  gledališkem- dialogu d ih an je  p r a v  tak o  p o t re b n o  k a k o r  
v p isan em  tek s tu  ločila. V zem i besed ilo  k a k e  trag e d ije ,  b e r i  ga m irn o  in 
začutil boš m o m en te ,  k je r  m o raš  d ihati .  P r i  t rag e d iji ,  k i dopušča  ž lah tno  
d ek lam ac ijo  (k i  je  p a  n e  sm em o z am e n ja v a ti  z v o tlim  b o b n a n je m ) ,  je  d iha ­
n je  označeno  in  f ik s iran o  k a k o r  v  g lasben i p a r t i tu r i .  C e jo. po zn eje  hočeš 
sp rav iti  n a  c d e r ,  boš b rž  opazil, d a  k o m ad  p o tre b u je  svo jega d ihan ja . 
O pazil boš, d a  kom ad  lah k o  p a d e  k a k o r  v rvohodec, k e r  m u  je p r im a n j ­
kova lo  te  e le m en ta rn e  spre tnosti.  R ekli ti bodo: »Toda v  v sa k d a n ji  k o n v e r ­
zac iji b u l jv a rsk e  k o m ed ije  ali v  f i lm sk em  dialogu to  znan je  v e n d a r  ni
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potrebno!«  O dgovoril  t i  bom, d a  so v e lik i  b u l jv a rsk i  ig ra lc i  ču d o v ito  dobro  
po zn a li  ta  v ir .  M orda  se n e k a te r i  izm ed n j ih  ne  b i s t r in ja l i  z m eno j glede 
fo rm e, k i jo u p o rab ljam , da to  razložim , rek li  bi m o rd a , d a  v rvohodca, 
re šu je  že in s tink t,  todai n e  b i m i u g o v a rja l i  n i t i  g lede b is tv a  n i t i  glede 
n u jn o s t i  teg a  štud ija .

Mojster svojega dihanja boš postal šele po predhodnem vežbanju.  
splošne telesne sprostitve. P riz ad e v a j  si n a j t i  d obrega  te lesnega  vzgojitelja! 
O k o ris t i  se z n jegov im i n au k i,  n e p re n e h o m a  k o n tro li ra j  sam ega  sebe in 
k m a lu  boš p r iše l  do  uspešnega  in  kon čn o  m o js trsk eg a  d ih an ja !  P re i t i  m oraš  
c d  t reb u šn eg a  in  m e d re b rn eg a  do  p rsn e g a  d ih an ja ,  k a k o r  t i  p ač  n a re k u je  
p o tre b a ,  in  ig ra je  se zdaj z e n im  zdaj z dirugim sk u ša j1 u s tv a r i t i  v tis ,  da  
se n iko li  n e  p re k in ja š  z a ra d i  z a je m a n ja  sape! Vse te  v a je  pa , k i bodo 
z ah te v a le  od  teb e  m nogo  časa, potrpežljivcis ti in  p redvsem ' doslednosti in  
točnosti  v  n ap o ru ,  v ed n o  o p ra v lja j  v  m is lih  n a  n j ih o v o  p ra k tič n o  uporabo .

Izreka

V čera j  sem  ti  govoril o  d ih an ju ,  d a n es  te  b c m  dolgočasil s ponovn im  
op o m in jan jem : n e  boš p o sta l  d o v ršen  b re z  d o b re  izreke. S tv a r  je  čisto 
p re p ro s ta .  G re  za  to, d a  govoriš raz ločno  in  da  b e se d e ,, v  tv o jih  u s t ih  dtoibe 
svo jo  težo  in  sočnost. J e z ik  n a j  pori tem  teč e  seveda  z n a rav n o  lahkotnostjo , 
b re z  p r is i l je n e  p r izad ev n o s ti.  Nič n i  bolj m o reč eg a  k a k o r  g o v orn ik  ali 
ig ra lec , k i  lu šč ita  zloge. P r ih r a n i  ta k š n e  n a p o re  za svo je  dom ače va je ,  ko 
p a  igraš , n e  m is li  več n a  te . C e im aš p ra v i ln o  d ih an je ,  boš k a j  k m a lu  p r iše l  
do  d o b re  iz reke .  N a jb o ljša  m etoda , k i  t i  jo  m o re m  sve tovati,  je m ehan ično  
čitamje na  glas. P re d v se m  p a  ne  jem lji  za  tak e  v a je  B a u d e la ira ,  R a c in a  a li 
V erlaina. Prcisim te, n e  m eša j j ih  v  to  kuh in jo !  K a j t i  to  je  prava., p ra v c a ta  
k u h in ja .  Ž več iti  m o raš  b esed e  k a k o r  trd o  m eso, d a  t i  b o d o  k asn e je  šle bolj 
g ladko  iz ust. V ad i t r i  v r s te  m eh a n ičn e g a  č itan ja !  P r i  prvem, a r t ik u l i r a j  
v sak o  besedo, žveči in  žveči jo, k a k o r  sem  ti  ^ e  povedal. D ru g i  n a č in  je 
r a v n o  n asp ro tn o  — h i te r ,  a r t ik u l ira jo č  s spodn jo  ustn ico , k e r  n a  t a  n ač in  
p rid o b iš  n a  lah k o tn o s t i  in  h i tro s t i  govora . T re t j i  n a č in  p redstaiv lja  p r e ­
u d a rn o  č itan je ,  zd ru žen o  s p r iza d ev a n jem , d a  pra-vilno p o stav lja š  d ih an je ,  
k o  n is i  n ik d a r  n a  kcncu- s sapo, im dat to čn o  slediš zakonom, sintafkse. P r i  
v se h  t r e h  č i ta n j ih  že od vsega začetka osredotoči svojo pažnjo na konzq- 
nante! P re t i r a v a j  izgovor k o n zo n an to v  k a k o r  to  d e la  jecljavec! Tal nekoliko  
sm ešna  p r im e r a  t i  b o  d a la  n a zo rn e je  razu m eti ,  k a k o  m o raš  v a d it i  dom a, 
d a  n e  boš g rešil n a  o d ru .  N e ukvarjaj se z vokali! K on v en c io n a ln i  trag ed i  
g ru lijo  voka le ,  p o sk a k u je jo  od e n eg a  n a  d ru g e g a  k a k o r  g lasben ik , k i  vidi 
m u zik o  sam o v  v a rn o  u jem a jo č ih  se ak o rd ih .  K a d a r  to  g ru l je n je  raz teg n e  
svo je  č a re  v  a lek san d rin ec ,  k i  je  p r a v  gotovo zelo lep  ve rz ,  toda  z dokaj 
eno ličn im  p re liv a n je m , je  v  svo jem  k o n čn em  u č in k u  za le m alo  ra zv a je n a  
ušesa  n a ra v n o s t  neznosno.

K o n zo n an t  je  tis ti , k i  d a je  a k ce n t  n a še m u  o d rsk em u  jeziku. Sam o tu 
si zagotoviš d o b ro  iz reko  in  t rd n o  p ostav iš  svoj glas. Ce im aš pogum , 
p o sv e ti  re d n o  v sak  dam n e k a j  č a sa  tem  v a jam , bo uspeh  gotovo v en ča l  tvo je  
n ap o re .

N astavek glasu

N isem  ti  še govoril o  n a s ta v k u  glasu1, k e r  te  bodo v a je  v  sp ros ti tv i,  v 
d ih a n ju  in  iz rek i  z n as lo n itv i jo  n a  k o n zo n ao te  čis to  re d n o  p r iv ed le  do tega, 
da  boš dobro  n as tav il  svoj glas. D o k le r  sem po  u s ta ljen em  g ledališkem  
iz razo s lo v ju  iska l za t is to  m a lo  glasu, k i  m i ga je  d a la  n a ra v a ,  n a s tav k a
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»v m aski«, n isem  p riše l  do  n ik a k e g a  zadovoljivega  rezu l ta ta .  K a j t i  nam  
ig ra lcem  služi glas v  čisto d ru g e  n a m e n e  k a k o r  p a  pevcem .

K ot p r i  izrek i tak o  tu d i  tu  občins tvo  ne  sme n ik d a r  o b ču tit i  štud ija , 
p r iza d ev a n ja .  Tvoj g! »s mora ohraniti svojski značaj. P re n a ša l  bo n a  zunaj 
vzg ibe  tvo je  duše, čes to  ga  boš sicer  mioral p r i la g o d iti  nekaterim : poseb ­
n ostim  tv o jih  oseb, v e n d a r le  bo  v  b is tv u  vedno  p r ip a d a l  usodi k v a li te t  in 
n a p a k ,  ki se s tav lja jo  tvojo  osebnost. T re b a  ga boi om ehčati ,  r a z teg n it i  n jegov  
reg is te r ,  m u  d a ti  razm ah a , ne boš pa ga smel zatajiti in zmaličiti.

P o  vsak i d ih a ln i  v a j i  p o sv e ti  p re ce j  časa  de lu  nai o d d a ji  (em isiji)  
svo jega  glasu. N a jp re j  n a  k o n zo n ao tih  in  s icer  po  is tem  p r in c ip u ,  k i  ve lja  
za  izreko; ob konzoniantih  boš naše l t is to  sk r iv n o s tn o  »masko«. D a  p a  boš 
p r id o b il  n a  obsežnosti glasu, delaij n a  vokalih !  Z a ra d i  te g a  p a  ti  n i p ra v  
nič  t r e b a  k r iča t i  a li se bog ve k a k o  n ap en ja ti .  P r iz ad e v a j  si samo, dii 
dosežeš dovršeno  sam okontro lo , k a j t i  k o n tro la  je  tis ta , s pom očjo  k a te re  
boš lahko  dosegel zaželen i rezu lta t .  Posebno! uč inkov ito  je, če  delaš te 
v a je  ležeč na  h rb tu ,  k o  si se  do  majvišje m e re  sprostil.

V edno  p r ih a ja m  do tega le  osnovnega  spoznanja : k l ju č  do dobro  n a ­
s tav ljen eg a , f ino  izde lanega  glasu je  d ih an je .  Ko boš m o js te r  svojega d ih a ­
n ja ,  ko  ga  boš p o  m očn i in sp irac i j i  zniail o b d rža t i  in  p o  svoji v o lji  upo­
ra b l ja t i ,  boš lah k o  svoj las tn i uč ite lj  in v e r je m i mi, da  ti n ihče  n e  m ore  
b o lje  po m ag a ti  k a k o r  t i  sam  sebi.

Več muzike v  odrski jezik!

(D e la  im isique  a v a n t  tou te  chose!)

Č esto k ra t  sem  nam ign il  n a  lirične* d e k lam ac ijo  trag e d ije ,  k a te re  sk r iv ­
no st  je  d an es  izgubljena . Ali p a  je  zares šlo: za kak šn o  sk rivnost?  A li je 
b il  n ač in  te  dek lam ac ije  d ru g a če n  in  b o ljš i  m im o  onega, k i  danes d raž i 
n aše  uho, navaljeno n a  m o d ern o  p oezijo  z n jen im i n a jbo lj  sub tiln im i 
n ian sam i?  •

K o je  R acine  m u zika lno  be lež il  n e k a te re  k ad en ce  za  svojo n a jbo ljšo  
ig ralko , je  s tem  b rez  dvom a dokaza l, k a k o  važnial m u  je  b i la  m uzika lnos t 
v e rza .  Toda a li  n i  sto ril  teg a  tu d i  zategadelj ,  d a  b i te j  ig ra lk i že nek ak o  
p r ip ra v i l  gradivo:? S ic e r  nisem: b il navzoč p r i  te d a n j ih  re p e t ic i jah ,  gotovo 
se p a  niso bog ve  k a k o  raz l ik o v a le  od n aš ih  sedan jih . V o lta ire1 se je p r i to ­
ževal, d a  ig ra lc i  in  z lasti ig ra lk e  n jegove  dobe ne  zna jo  d e k la m ira t i  ve rzov  
tratgedije, in  te  s tv a r i  se n iso  u re d ile  n i t i  z n a tu ra l is t ič n o  ig ro  m eščanske  
ko m ed ije  in  s s trem ljen jem , da govorim o verze  n a  isti n ač in  k a k o r  prozo.

A lek san d rin ec  je  še p o seb n o  težko  n ian s ira t i .  D anes smo p r iš l i  z n jim  
tak o  daleč, da  sm o ga n a p ra v i l i  ušesom  sk o ra j  o d v ra tn eg a . To, k a r  je 
od likovalo  igralko., k a k r šn a  je  b i la  S a ra h  B e rn h a rd t ,  je  b i la  zmožnost, da 
je  d ru ž ila  s svojim  d ra m a tsk im  te m p e ra m e n to m  d a r  za m u z ik a ln o s t  besede. 
O na  je  govorila , ko  je  p e la  in  pe la ,  k a d a r  je  govorila . P r i  n je j  so d ra m e  
zvenele  k o t  m uzika .  V elik i po le ti ,  k a te r ih  sk riv n o sti  je  poznala , so  izv ira li  
bolj iz božanske  n a ra v e  g lasbe  k a k o r  iz re sn ičnos ti  značajev , logike in  
psiho loškega  štud ija . K a d a r  je  ig ra la  P hedro , je  b ila  velika , k e r  je n u d ila  
videz govorice bogov. P ra v  taiko M ounet-Sully . O čitalo  se m i bo, da 
jem ljem  za vzgled  gen ia lno  ig ra lk o  in  ig ralca , toda  saj im am o pesn ike , 
k i niso gen ia ln i igrailci, a  znajo  k l ju b  tem u  zelo dobro  n azn ač it i  t e  m u zi­
ka ln e  n ianse, k a d a r  b e ro  v erze , č e p ra v  p r i  tem  n iti  m alo  ne m is li jo  n a  to, 
da  b i jih »dram atiz ira li« . M uzikalnost in  r i te m  sta v  t rag e d iji  p ra v  toliko, 
če  ne  še bolj v a žn a  k a k o r  sam a kom pozic ija  oseb. T a  kom pozic ija
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im a  v d o b ri  d ra m i tak o  jasne  obrise , da  jih  d o b e r  ig ralec  le s težk a  zgreši. 
S ta r  m e lo d ram sk i igralec, k i  m i je de ja l:  »Za ig ran je  m e lo d ram e  je  po ­
t re b n a  genia lnost, za ig ra n je  t ra g e d i je  zadošča talent!«  ni iz reke l neu m n o s ti ,  
k a j t i  v  m e lo d ram i p re d s ta v l ja  a v to r je v o  u s tv a r ja ln o s t  večinom a le s trokov ­
n ja šk a  zv ijačnost in  je  šele ig ralec  tis ti , k i  m o ra  izoblikovati* č loveški a li 
'celo l ir ičn i  l ik  in  bistvo  oseb, m ed tem  ko  je v  k las ičn i t r ag e d iji  a v to r  
navad ilo  gen ia len  in  je  ig ra lec  že odličen , če se  zadovolji s tem , d a  ostane  
zvest in te rp re t  av to r ja .  Ce je genia len , tem  bo lje , če p a  im a sam o ta le n t,  
n a m  za naš už itek  zadošča že pesn ik o v a  genialnost.

Zelo m alo  ig ra lcev  zna govoriti  v erze , ne  d a  bi j im  v u lg a r iz ira l i  r i te m  
in s tem  n u jn o  tu d i  p o p ač il i  sm isel in, duha . Sk o ra j  vsi se p u st i jo  u k len it i  
tej eno ličn i kadenci, k i  jo v  francoskem! v e rzu  povzroča  a v to m a tičn o  po ­
n a v lja n je  cezu re  v  a lek san d rin cu . G ru l i jo  voka le  in  p o ž ira jo  konzonahte .

Na splošno ig ra lc i  d e k la m ira jo  vse  p esn ik e  n a  e n a k  način , V illonu . 
C orne illu , R acinu , H ugoju , Baiudelairu, V e rla in u , A p o ll in a iru ;  V e lery ju ; v sem  
polagajo  n a  u s ta  isto h e ro jsk o  trom peto .  V edno  m e silijo m is li t i  n a  rodo ­
ljube . ki p o jo  m arseljezo , zav iti  v  gube tr ik o lo re .

G lob lji v z ro k  tegai n e ra z u m e v a n ja  s tv a r i  je  v  tem . k e r  je za uspešno  
re c i t i r a n je  verzov  p o treb n o , d a  p esn ik a  podoživiš; zato  je, če gre za čis to  
poezijo , zelo težk o  nekoga  n au č it i  d e k la m ira n ja  ve rzov . T oda k a d a r  gre  za 
l ir ično  d e k lam ac ijo  v trag ed iji ,  m oreš z v z tra jn im  delom  b rez  dvom a doseči 
p o treb n o  enotnost v  tonu  p r i  v seh  igralc ih , ki sode lu je jo  p r i  p red stav i.

Res da  se je  t r a d ic i ja  v  tem  pog ledu , p re h a ja jo č a  od ust d>o ust p o  
bolj a li m an j v u lg a rn ih  in te rp re ta c i ja h ,  p re ce j  sp rid ila . Res p a  je tud i, 
d a  je  v  v sa k i  dobi p o t re b n o  p o p ra v l ja n je  p re te k lo s t i  v  sm eri novega dv iga  
in da  so n a p ak e ,  k i  j ih  u teg n em o  zagreš it i  p r i  tem  p o p ra v l jn ju  in  dv ig an ju ,  
m an j hu d e  k a k o r  p a  len iva , sam ozadovoljna  s tagnac ija ,  o s ta ja n je  p r i  s ta ­
rem . V elike  u m e tn in e  so k a k o r  gorsk i izv irk i,  k i  smo j ih  zaje li v to lm un. 
N a n jegovi g ladini se u teg n e  n a p ra v i t i  ze lena  p re v le k a ,  k je r  m rg o li  u m a ­
zanega  m rčesa  v seh  v rs t ,  to d a  pod to  n e zd ra v o  p las tjo  sc  vedno m ale  ska l­
n a te  razpoke , p o  k a te r ih  p r i te k a  č is ta  voda  in od k o d e r  m oreš  zaje ti v i r  
v vsej n jegovi svežini.

V trag ed iji  ra zu m n o st  n i  g lavna  v r l in a .  Č ustvo in s t ra s t  sta  tis ta , ki 
m o re ta  izzvati n o tra n j i  zanos ta k o  p r i  ig ra lcu  k a k o r  gledalcu. P le m e n ita  
s t ra s t  m o ra  v zb u d it i  n ašo  spečo vest, s tre s t i  z nas b rezb rižn o s t  in  otopelost- 
in nas s svojo  m očjo  iz trg a ti  iz naše  v sa k d a n je  m o ra ln e  revšč ine . D anes 
n e  vem o dosti o igralsk i teh n ik i  svo jih  p red n ik o v , vem o p a ,  d a  n i sk o ra j  
nič n ap red o v a la .  V o lta ire  p r izn a v a ,  da  je  n jeg o v a  do b a  n i poznala  in  
M oliere  se je p re d  V o lta irom  p ra v d a l  z de la B r ich an teau jem , »ki je o h ra n il  
n a sm ejan  ob raz  tu d i v  na jb o lj  ža lostn ih  vlogah«. K e r  so s k ra tk a  p re d  to  
neznanko , k i  jo im en u jem o  »dobra, s ta ra  t rad ic ija« ,  m ožne in  dovo ljene  
n a jra zn o v rs tn e jše  dom neve , se je  pač  seda j t r e b a  učiti,  k ak o  se je  s p r id o m  
p o služeva ti  r i tm iz iran eg ^  jezika  in  v erza , k i im a ta  n e izpodb iten  v p liv  n a  
obč ins tvo  vseh  časov in  k ra jev .

(D a lje  p rih o d n jič .)
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O strovsk i:  »GOREČE SRCE« Režija: FRAN 2 I 2 E K

Stane Cesnik — G avrilo , Ančka 
Levarjeva — Para.ša

Marija Nablocka M atrjona , Janez  
Cesar — K uroslepov

Stane Sever G radobo jev , Edvard Stane Cesnik Gavrilo . Pavle Kovic  
Gregorin — H linov — Silan



K ra ig h e r :  »ŠK OLJKA « Režija: M ILAN S K R B IN SE K

Vladoša Simčičeva — P e p in a  Vladoša Simčičeva — P ep in a ,  VI. Skr­
binšek — T onin

Maks Bajc — Maks. Vida Juvanova
— Olga

Maks Furijan — Podboj, Elvira Kra­
ljeva — S tre lo v k a , Vida Juvanova —  
Olga, Dem eler  Bitenc — Tonin, Vla­
doša Simčičeva — Pep in a ,  Maks Bajc  

— Maks, Lojze Drenovec — L u b in



SE O G O ST O V A N JU  L JU B L JA N S K E  DRAM E V BEOGRADU

G ostovanje  l ju b ljan sk e  D ram e  v  B eo g rad u  je  b ilo  re sn eg a  teo re tičnega  
in  p ra k tič n e g a  pom ena .

. .  . »Hlapci« Iv a n a  C a n k a r ja  in  »G orje  pam e tn em u «  G rib o jed o v a  spa­
d a ta  m ed  n a jb o ljše  um etn išk e  rea lizac ije ,  k a r  smo jih  p o  osvoboditv i videli 
v  B eogradu . Se bo lj  k o t  sam a  kak o v o st rea lizac ije ,  k i  je  v  tem  p r im e ru  
r e z u l ta t  gotovegal sistemaj de la  in  p o jm o v a n ja ,  v z b u ja  pozornost stil in te r ­
p re ta c i je ,  u m e tn išk a  po t, k i  si jo  je  to  gledališče  izb ra lo  in  po  k a te r i  
dosledno  hodi k l ju b  v se m  slabostim  in  pom an jk ljiv o s t im , z u s tv a r ja ln im  
žarom  in  um etn išk o  p re d an o s tjo ,  n a  sp lošno  k o t  d a  se posam ezne  stvari- 
te l jn e  sile zb ira jo  v  e n o te n  um etn išk i  po ten c ija l .  U m etn išk i  rezu l ta t i  niso 
tu  več  p lo d  u s tv a r ja ln e  sile. poed incev , k i  r e šu je jo  s svo jim i k re ac ija m i  
um etn išk i  to k  celo te, temiveč homogenai z li tcs t  zd ružen ih  nap o ro v , v  k a te r i  
se s ija j  poedSncai s ta p lja  s stilno  b a rv o  celote . . .

G re  ted a j  za  zavestno  o rg an izac i jo  ra z n ih  u m etn išk ih  sil p r i  re šev an ju  
sk u p n e  u m etn išk e  na loge , g re  za sk ladnost p o seb n ih  u m e tn išk ih  težen j v  
o rg an sk o  celoto, za stil in  kom pozic ijo  celote. P r i  dosezan ju  te  u m etn iške  
skladnosti, izvedene  iz re a l is t ič n e  zam isli in  in te rp re ta c i je ,  n e  m orem o 
govoriti  o  sv o jev o ljn em  ro m an t ičn e m  n a v d ih u . V sa  hotenja ' m o ra jo  b iti  
p o d re je n a  dvem a zakonitostim a: en i  v  sebi in  d ru g i  v  odnosu n a  ostale , 
n a  celoto. Do tega. najvišjegai u m etn iškega  zakona  stilne  h a rm o n i je  ni p r i t i  
lahko, n i t i  n e  n a e n k ra t .  T reb a  je  iska ti ,  t r e b a  je  g rad iti .  To je  končni 
r e z u l ta t  zavesti, da  je  trebai osebn i u t r ip  p o d re d it i  sk u p n em u  zalnosu, h o te ­
n je  p o sam ezn ik a  sk u p n i vo lji:  je iz raz  zm agovite  um etn išk e  d iscipline.

Kiier n i  č u ti t i  n a p o ra  p r i  u p o d a b lja n ju ,  je  r e z u l ta t  v isoka  u m etn išk a  
rea lizac ija .  T ak šn a  je  l ju b l ja n sk a  predstaivai C a n k a r je v ih  »Hlapcev« v  rež i j i  
S la v k a  Ja n a .  T u  je  v se  do  k r a ja  p rem iš l jen o , p re m e r je n o ,  v n a p re j  določeno. 
R edko u sp e la  log ična  o rg an izac ija  zanosa, volje , in s t in k ta ,  s trasti.  Toda 
izv ršena  je  že v začetku  š tu d i ja  dela, ko  se o d re ja jo  sm ern ice  am bic ijam  
in spopadom , p o le tom  in  pad cem , d o k le r  se n e  n a jd e  in  u t rd i  id e jn a  n i t  
ra zv o ja  d r a m e . . .  A rh itek to n sk o  ogrod je , n a  k a te r e m  vse počiva , se posto ­
p om a p o d  um etn išk im  tk iv o m  izgublja . Sam o n a  m es tih ,  k j e r  je  m a te r i ja  
tega  um etn išk eg a  p lašča  prosojmai a li  ra z t rg a n a ,  o paz im o  v e r t ik a ln o  in 
h o r izo n ta ln o  položene tram o v e  logične zgradbe. R oka o rg a n iz a to r ja  je 
povsod p r iču jo ča ,  a  n ik je r  se je  n e  vidi.

. .  . G rib o jed o v a  se  m o ra  o rk e s t r ira t i .  V re še v an ju  te  težke  na loge  je 
re ž ise r  G avella  bo lj  v e ro v a l  svo ji ru t in i  k o t  u s tv a r ja ln i  sili ansam bla . Da, 
rea l izac i ja  »G orje  pam e tn em u «  je  bilal u spešna  tea te rsk a  u p rizo r i tev ,  včas ih  
vsa  h ru p n a  in  b les teča  od sp re tn o  p r ik ro je n ih  efektov. V n je j  -se je  ču tila  
ro k a  m o js tra .  No, p r a v  ta  navzočnost rež ise r ja  je  povsem  hromilai ž iv l jen j ­
sko po lnost d ra m sk ih  likov, s lab ila  n o t r a n jo  zakonitost d ra m sk eg a  razvojai.
V zam eno za to p a  je p re d s ta v a  izv ed en a  v  po ln i st i ln i  enotnosti,  z rte- 
naidkriljivim  o b ču tk o m  za fo rm a ln e  o d rsk e  zakonitosti.

T a s t i ln a  o rg a n iz ac i ja  p re d s ta v e  v  v seh  n je n ih  osnovn ih  e lem en tih  od 
z u n an jih  do n a jb o l j . sk r i t ih  n o t r a n j ih  vzvodov, je v e l ik a  m oč od rsk e  u m et­
nosti l ju b l jan sk e  d ram e. V p r iz a d e v a n ju  zal s t i ln o  sk ladnost celote, b rez  
k a te re  n i  in  n e  m o re  b i t i  v e lik e  od rsk e  um etnosti ,  gre  l ju b l ja n s k a  d ra m a  
Po p o ti  realizma. Č e p ra v  je  v  m etod i d e la  in  rea l izac i j i  ču t i t i  ponekod  
Preveč  ra c io n a ln ih  m otivov , ki p o en o s tav l ja jo  v tis ,  je  t re b a  p r izn a t i ,  da 
je ta  m e to d a  zam iš l jen a  n a  š iro k i osnovi, k i  je da leč  od  v sa k e  n a tu ra l is t ič n e  
reg is trac i je ,  n a  zn a tn i  p o e tičn i in tenz ivnosti ,  k i  d im en z io n ira  dTamskC' vse ­
b ino  d o g a jan ja  in  psiho loško  s tran  p o s to p k a  in  o p red e litv e .



I

V elika  o d lik a  te  sti lne  eno tnosti  je  tu d i  k u l tu ra  o d rskega  jezika. P r iš la  
je  do iz raza  p r i  C a n k a r ju ,  k je r  je  m oč jez ik a  v a že n  e lem en t poe tičnega  
sm isla  d ra m e  in  p r i  G ribo jedovu , k j e r  sozvočje jam b sk ih  stihov  v  svojem  
p ra v iln e m  k las ic is tičnem  to k u  č a ra  iz redno  živ  ko lo rit .

S lovensk i ig ra lc i,  p re d v se m  p a  S tan e  Sever, S lavko  J a n ,  A n čk a  L e v a r ­
je v a  ob v lad a jo  od rsk o  v re d n o s t  besede: n jeno  m a te r ia ln o  in poetično  moč. 
R esno delaijo n a  n je j ,  iščejo in  k re p ijo  n je n o  lepoto, ču ti jo  silo n jenega  
obm očja . N a b e o g ra jsk e m  o d ru  so re d k o k d a j  zveneli v e rz i  tak o  p r i rcd n o ,  
v  vsej p e sn išk i  jakosti .  N a v ad n o  p re v la d a  a li  v seb in sk i  smisel in  beseda  
izgubi svoj p esn išk i p o m en  (n a tu ra l is t ič n a  in te rp re ta c i ja )  a li se p r i  s tre m lje ­
n ju ,  da  se da  besed i n je n  p esn išk i re lie f ,  pozab i n a .  smisel, k i  jo izraža  
( ro m an tičn a  in te rp re ta c i ja ) .  P r i  s lovensk ih  ig ralc ih , največjiih k o t  p r i  
zače tn ik ih  je  ta  o d rsk a  eno tnost v seb in sk ih  in  fo rm a ln ih  zm ožnosti jezika  
v e d n o  n a  m es tu  in  sk o ra j  b rez  iz jem e v  po ln em  m ed seb o jn em  p re p le ta n ju  
ob eh  e lem entov , v  in te g ra ln i  eno tnosti  (rea l is t ičn a  in te rp re ta c i ja ) .  Resni 
u m etn išk i  n a p o r i ,  k i j ih  je  l ju b l jan sk a  d ra m a  vložila  v  svoje delo, so 
o b ro d ili  zrel sad. V naši sodobni g leda lišk i k u l tu r i ,  tak o  boga ti  p lem e n it ih  
p od v ig o v  in  v isok ih  u m etn išk ih  težen j, je  n jen o  m es ta  p r a v  iz jem no  vidno. 
D ve  p re d s tav i ,  u p r izo r je n i  v  B eogradu , sta  p r ič i  v isoke  um etn išk e  ra v n i  
sodobnega  slovenskega  gledtedišča.

Cena Gledališkega lista din 15.—

L as tn ik  in  izd a ja te lj :  U p ra v a  S lovenskega  N a ro d n eg a  g ledališča  
v  L ju b ljan i .  P re d s ta v n ik :  J u š  K ozak. — U red n ik :  Iv a n  Je rm an .  

T isk a rn a  S lovenskega  p o ročevalca . — Vsi v  L ju b ljan i.


