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DIALEKTOLOSKE STUDIJE

VIII
PRISPEVEK H KLASIFIKACIJT POHORSKIH GOVOROV

Ker bi na osnovi Ramovsevega opisa o geografski razsirjenosti po-
horskega nareéja (gl. Ramovs, Hist. gr. VII, str. 164) kdo utegnil misliti,
da se po vsem Pohorju (razen morda po njegovem skrajnem severo-
zahodnem de'u) govori pohori¢ina, sem se odlo¢il, da malo podrobneje
spregovorim o govorici po severnih poboéjih Pohorja med Vuhredskim
potokom na zahodu in Lobnico na vzhodu, primerjajo¢ jo z juZnim
pohorskim dialekti¢nim podro¢jem v okolici Konjic, Zi¢ in Vitanja.
Gradivo, s katerim razpolagam, sem nabral v Lovrencu in Ribnici na
Pohorju, v glavnem pa veljajo ti zapisi in ugotovitve vsaj za vso bliznjo
in daljno okolico med omenjenima pohorskima potokoma mna eni ter
Dravo in vrhovi Pohorja na drugi strani (Cinzat, Pus¢ava, Rdeci breg,
Janzevski vrh, Hudi kot, Sv. Anton itd.).

Preden se lotim opisa samega, moram takoj poudariti, da je med
govorico severnih in juznih pobo¢ij Pohorja bistvena razlika. Znaéilnosti,
ki jih namre¢ navaja Ramovs (Hist. gr. V11, str. 164—167) za pohori¢ino,
so lastne v glavnem juznim poboé¢jem, medtem ko se po severnih poboé&jih
govori govor, ki ima ve¢ ali manj skupnosti z nare¢jem, ki ga Ramov$
imenuje rems$niski dialekt (na podro¢ju koroske dialekti¢ne baze).

Med razvojem govorov na severni in juzni strani Pohorja vsaj v
starejSi dobi ni oZje genetiéne povezave, &e seveda ne ra¢unamo s tako
tmenovano alpsko slovansi¢ino kot skupnim razvojnim izhodis¢em. Koli-
kor je med njimi skupnih totk, namreé Stajerskih, so iz mlajSe dobe, ko
so Stajerske inovacije z vzhoda sém, po Dravski dolini in preko nizkih
obronkov vzhodnega Pohorja zadele zajemati tudi ta, v starejsih obdob-
jih izraziti koroSki dialektiéni prostor.

Cela vrsta pojavov to dialekti¢no podrocje temeljito lo¢i od govorov
po juznih pohorskih poboéjih, vsi pa so prav starega datuma. Poglejmo
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jih kar po vrsti! Nepremostljive razvojne razlike se seveda kazejo pred-
vsem v dolgem vokalizmu. Medtem ko n. pr. v okolici Konjic in Vitanja
govore za 2 to ali ono nianso ei/ai, pa slifimo po severnih pohorskih
pobo¢jih in grapah v okolici Lovrenca in Ribnice to ali ono tenéino
diftonga te/ia: ml¢iku, mldipku, gndizdu, sneik, sndipk, briik, stdina,
maiy, naubriik, riisp, odim, jiim (Konjice-Zi¢e-Loce); traibuy, liisiek,
gniizdu, miiy, dndiy, ludaiy, lditos, driivi (Vitanje in okolica); lies,
kries, briey, piesuk, pundieluk, ciepuc, griey, bliet, triezp, coiet, sliepuc,
sniey, mlieko, doie, riezem, viem (Ribnica); briek, sniek, miey, spiet,
svieca, gniezda, miespc, dielam, viem (Lovrenc). Razvoj @ > ei/ ai je
osrednjestajerski, @ > ie/ia pa koroSki. Teritoriy §tajerskih narediy se
torej stika s teritorijem koroSkih nare¢ij prav na visokih pohorskih
grebenih.,

Povsem analogen je razvoj psl. 8. Medtem ko v okolici Konjic in
Vitanja & prehaja v du/du, pa sli¥&imo zanj v Lovrencu in Ribnici
uo/ua; prvi refleks je osrednje$tajerski, drugi koroski in med njima
razen skupnega izhodis¢a ni razvojne zveze: kdust, kdust, bouk, biuk,
ndué¢, ndué, niun¢, ndmdé, nous, nidus, bous, bius, wius, miust, paule,
zrodyn, pumiunc, $dula, sndunéi, snipé, mauné, pldut, dium (Konjice-
Zite-Loce-Vitanje); nilas, kilast, milast, niio¢, giiat, biiay, biias, riok,
mwiios, niioyet, pliot (Lovrenc-Ribnica).

Ce primerjamo dana3nje zastopnike za psl. ¢ na tem in onem teri-
toriju, pridemo do istih rezultatov. Okoli Konjic in Vitanja se za & govori
ei/ai, v Lovrencu, Ribnici in okolici pa ie/7a: pdié, saist, debdila,
kuldisa, periisa, dremdisa, liit : piec, liet, Siest, kuliesa, uciesa (Rib-
nica-Lovrenc).

Zelo obéutna je med severno in juzno stranjo Pohorja tudi razlika
med refleksi za é. V Ribnici govore zanj i¢, v Lovrencu e, v Konjicah
in Vitanju pa t: smriéka, striéya, briéza, ciésta, riépa, siéme, diélo,
kaligna, mriéza, piéna, kiédn, miesto, pliéve, coiéder, zdriéla, ri¢dek,
sickat, rieézat, viéden, tigla (Ribnica); smréka, bréza, répa, séme, oréyi,
kuléna, cesta, zelézo, bebarca, letu, dekla, délat, vétar (Lovrenc); briza,
cista, zelizu, smrika, litu, kolinu, kidn, sime, polinu, striya, neoista, ripa,
uriya, ¢rive, mistu, dilu (Konjice-Zi¢e-Loce—Vitanje). Mnenja sem, da sta
ribnigki i@ in lovrenski @ geneti¢no povezana po nekdanjem ¢ < 2; tam
je Sel razvoj v smeri diftongizacije, tu v smeri zozevanja podobno kot
v obrobnih $tajerskih govorih. Da se v tem pogledu razvoj v Lovrencu
in Ribnici ne krije, je deloma razumljivo, saj vemo, da je Lovrenc in
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okolico v XI. stoletju koloniziral benediktinski samostan iz St. Pavla na
Koro$kem, medtem ko Ribnica ni spadala pod ozemlje tega reda.

Popolnoma enako je razmerje med dana$njimi refleksi za ¢: 7:i¢:
¢ : sidn, 2igy, Zinin, miznar, zile, ribre, nebise, oremina, par pikay, nisu,
riku, piku (Konjice-Vitanje); niéso, rigko, spiéko, piérie (Ribnica);
tésem, mécéem, meéznar, sédm, speko, régko (Lovrenc).

V Ribnici in Lovrencu se refleksa za & in é krijeta z refleksom za @.
To je razumljivo, saj vemo, da sta bila prva dva dolgo kratka, drugi pa
sicer dolg, vendar nazalen in zelo Sirok. Zato ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e so
se v neki fazi svojega razvoja kvalitetno in kvantitetno izenadili: piest,
zigbe me, gliedasd, pliésem, grids, imiéna, ziéc, piéler, periéta, piétuk
(Ribnica); vézem, kiéla, pétek, rép, pét, sréca (Lovrenc).

Drugaéno pa je razmerje med refleksi za é, ¢ in ¢ na juzni strani
Pohorja, v okolici Konjic in Vitanja. Medtem ko za prva dva govore i,
pa je ¢ zastopan z ¢ (ali celo ei): glédam, peést, pétek, pét, devét, rép,
teleta, veizem, pleiem (Konjice-Zice); narét, tréses, vzéu, pélek (Vitanje
in okolica).

Bolj zapletena je slika refleksov za g in 6 na tej in oni strani Pohorja.
V Konjicah in Vitanju se je 6 razvijal paralelno z é in @ in je dosegel
stopnjo @ (proti i < ¢, &), refleks za o pa je drugaden, kajti tod govore
zanj ¢ ali ou: milkar, biitar, §kiiria, dubar, paistla, Gcn, xldn, niisis,
kiiza (Konjice-Zite); dabar, kiiza, kiilie, ptsle, niiisp, yiidn, priisis,
liimi§ (Vitanje); goba, méka, zop, gos, pout, roka (Konjice); goljup,
kdut, x porduki, zdup, strouk, suset, gpuba, ubrpué, ukrouglu; mika,
mii§ z ou > u za nazali (Vitanje).

Severna stran Pohorja za o povsod govori o, za 6 pa v Ribnici ug,
v Lovrencu pa 4. Slednja dva refleksa sta razvojno paralelna ribniskemu
iz < ¢, ¢, ¢ ter lovrenskemu ¢ < @, &, é: zép, golop, mdka, pdt, gos, gosa,
trosim (Ribnica-Lovrenc); kuéza, skugda, mupker, guota (Ribnica); kdza,
maoker, dgber, §kdda, y6dis, nosis (Lovrenc).

Podobni po vsem Pohorju so refleksi za nekdanji o v slovenskih
dolgih zlogih, kajti zanje se povsod razen v Ribnici govori ¢, le da v
okolici Vitanja ta @ v sosestini nazaloy prehaja dalje v i. Zdi se mi tudi,
da je severnopohorski & iz polglasnika malo 3irsi kot juzni: dén, vés,
péi, snéya, mesa, dotéknem (Konjice-Zi¢e-Lovrenc); péi, v@is, spotek-
nem, pésii, Ziiam, premiknem, din, misa, uzimem (Vitanje). Ribnica pa
za %, b in %, 3 govori i¢: dién, lign, mi¢y, z mignu; mi¢ia, uzigmem itd.

Zelo plasti¢na je razlika med severnimi in juznimi pobo&ji Pohorja
tudi v razvoju dolgih 7 in @ Na severu sta ta dva glasova ostala ali se
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morebitno skrajsala, na jugu pa sta se diftongirala v U, 2, 3i, ty, du in
podobne glasovne tenéine: $pica, rodica, roénik, Zila, simat, lipa, pisker,
biitkwa (Lovrenc-Ribnica); rocgice, vdile, zeéima, meiza, péisat, peiskar,
kupéitu, Iéist; mduya, plduce, wduste, kldué, Idué, kduga, trebduya,
sduya, youda, ylouy, biuca (Konjice-Zi¢e-Vitanje in okolica).

Vokal a je po juznih pohorskih pobo¢jih preSel v & razen v neka-
terih glasovnih skupinah, kjer je ostal (n.pr. &i), na severu pa je zasto-
pan z § razen v skupinah ai, au in ava in v nekaterih drugih primerih,
ki pa niso foneti¢ne, temveé¢ analogi®ne narave: domd, drigu, mlatit,
zaba, urdte (Zi¢e-Konjice); davi, brdda, pdiek, 8idna, sréica, $néicer,
$8iba, paicuna (Vitanje); mloka, komen, bgba, ubrjcat, ylode, grit,
groda; baibika, jaica, kdizer, triunik, at@mwa, trama, zdrima, krima
(Lovrenc-Ribnica).

Zelo ob¢utne so razlike v razvoju sekundarno-poudarjenih e, 2 in o
v tipih Zena, magla in noga. Po juznih pohorskih vaseh govore v teh
primerih j¢ in 19, pri ¢emer moram poudariti, da sta se refleksa za e in 2
popolnoma izenadila. Na severni pohorski strani pa ne sliSimo diftongov,

-temve¢ monoftonge &, ¢ in &. Refleksa za e in 2 nista povsem identi¢na,
&eprav sta si kvalitetno zelo blizu, kajti e < ¢4 je za ob¢utek malo oZji’

- kot ¢ < a4, ki je skoraj tako Sirok kot na$ knjiZni ¢: sigstra, tigta, migtla,
Zigna, tiele; midgla, stiéza, piesa (Konjice-Vitanje); kuosa, kudia, kujtu,
yuddu (Konjice); rufka, kudsa, yudido, nupiso (Vitanje); téta, zéna,
sastra, téle, jézik, spékla, neésla; déska, skégen, z dések, péper, pésa,
déza, mégla, stéza; &je, vada, aplen, drey, asa, kéza, dkna, niga, atrek,
médras, drébna, dara < dobra, méja, to8ja, zbadla, kapat itd. (Lovrenc-
Ribnica).

Razvoj severnopohorskega a < o< je mlajsi kot n. pr. pojav i > §,
kajti sicer bi tudi ta & moral preiti v 8. To pa se ni zgodilo, temveé je
a < o* ostal. Pat pa dolofeno Ztevilo besed in oblik s sekundarno po-
udarjenim o oziroma e govori o tem, da je tudi v teh govorih presel
akcent z zapriih zlogov kasneje kot z odprtih (Zena : bogat): yjdit, nsit,
zlpmit, kosit, npso, »pdo, pgn, dsl, bdzié, klepat itd. namesto pridako-
vanih *yaAdit, *nasit itd. :

Psl. Konjice-Zi¢e Vitanje Lovrenc Ribnica

g i /ai &i/aj ie/1o ie/io

é gi/aj ei/ai ie/io ie/io

0 ou/au ou/au o/ 1o o/ o
i /& /8 i/i i/i
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Psl. Konjice-Zi¢e Vitanje Lovrence Ribnica
v uu/ou tu/ou i/ a/n
a a (a) a (a) o (a) o (a)
¢ 1 1 (S 1§
e ¢ (&) ¢ ¢ ig
& i i ¢
h 3 s amia s it
b b ¢ ¢ ) ¢ i
Q u u o uo
b 5/ou ou 0 0
Zena ¢ ¢ e e
mogla 1§ 1§ ¢ ¢
noga uj uj a a

V tej razpravici sem se dotaknil samo dolgih in sekundarnopoudar-
ienih vokalov. Vendar Ze na tej osnovi glede pohorskih govorov lahko
trdim naslednje: Po severnih pohorskih poboé¢jih se govori koro3¢ina
(natan¢ne meje na vzhodu Se ne poznam, gotovo pa ne bo dale¢ od Rus!),
medtem ko juzna pohorska stran govori pohorsko varianto osrednje Sta-
jeri¢ine. Pri tej klasifikaciji me prav ni¢ ne moti dejstvo, da tudi juzna
siran Se razlikuje med refleksi za stalno dolgi in akutirani é, saj iz last-
nih raziskovanj vem, da je ta pojav poznan tudi vsej gornji savinjS¢ini
do Mozirja kot tudi okolici Celja pri Vojniku. Pojasnitve potrebno je
razmerje med lovrenskimi in ribniskimi refleksi, ki jih v razpredelnici
navajam od ¢ do o. Ribnica govori tu diftonge tipa i¢ in ud, Lovrenc pa
monoftonga ¢ in 0. Kljub ob&utni razliki med prvo in drugo skupino sta
si geneti¢no po mojem mnenju vendarle v najozjem sorodstvu. Njihovo
skupno izhodisce sta bila ¢ in ¢, ki sta tam presla v i¢, ug, tu pa po
mladi zozitvi v ¢, 0. Morda je v slednjem razvojnem gibu Ze &utiti vpliv
sosednjih $tajerskih govorov v okolici Maribora, saj vemo, da se tod tudi
tip Zena govori Zéna, ¢eprav preskok akcenta Se ne more biti tako star.

IX
ZNACILNOSTI KOJSCANSKEGA GOVORA

Nedavno sem se nekaj dni mudil v Kojskem v Brdih, da bi ugotovil,
kaks$na je tam govorica. RamovSevi podatki o briskih govorih so namreé
precej skromni, pa e to, kar navaja, ne drzi za vsa Brda, temve¢ le za
Medano in najblizjo okolico. 15¢o¢, na koga bi se obmil za verosios'tojne
dialektoloske podatke, sem bil prijazno sprejet v hisi Gabrijela Kumarja,
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