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Plut St.:

Izvršba občine in zoper občino.
(Dalje.)

Izkupiček nri d ražbi položi izvršilni organ p ri oblastvu, ki 
je  dražbo odredilo. Ako ni šlo za terjatev  oblastva samega, ga to 
izroči stranki, na katere predlog se je  izvršba vodila, oziroma so­
dišču, če izvršbo odrejajoče oblastvo po rubežu izve, d a  je  bilo 
zoper isto osebo postopati tud i s sodno izvršbo te r zastavna pravica 
ni imela prednosti, časovnega vrstnega reda pred sodno zastavno 
pravico na istem predm etu, to je, če je  sodišče p reje  zarubilo isti 
predm et, kot upravno oblastvo, a se je up ravna dražba prej vršila 
kot sodna.

T aka približno naj bi bila pravilna u p ravna  izvršba zaradi 
denarn ih  terjatev ; obrazec o raznih izvršilnih dejan jih  sem podal 
le, ker so obstoječi pom anjkljivi, ali pa jih  sploh ni. Pripominjam , 
d a  se more upravna izvršba za denarne terja tve voditi l e  n a  
p r e m i č n i n e  zavezanca in nič drugega. V praksi se je večkrat 
videlo, da so zlasti občine vodile izvršbo tud i na prejem ke, plačo, 
torej na p r a  v i c e. To je  v očitnem naspro tju  z zakonom. IJprav- 
na izvršba tega izvršilnega sredstva ne pozna in § 160, t. 2 z. u. p. 
izrecno predpisuje, da se m ora upravno oblastvo obrniti na 
sodišče, da to pokrene izvršbo, ako se izvršba ne more omejiti le 
na prem ičnine zavezanca. Prav tako je nedopusten in nezakonit 
u p r a v n i  ž e p n i  r u b e ž ,  ker tega izvršilnega sredstva z. t i . 

p. ne pozna.
Načeloma se na  opisani način vrši izvršba za vse denarne 

terja tve občin iz njenih odločb. So pa  tudi i z j e m e ,  n. pr. kazni, 
ki jih občina izreka po svojih uredbah (§ 78 z. <>., ozir. § 82 z. o.) 
in ki se stekajo v občinsko blagajno. Ako obsojenec ne p lača 
g l o b e  v določenem roku, ustanovljenem  z razsodbo, se denarna 
kazen avtom atično sprem eni v zapor, in prisilno iz terja vanje sploh 
ni dopustno. Posebno pa se ta  izjem a pozna v zadevah občinske 
t r o š a r i n e .  O bčina izreka v trošarinskem  kazenskem prestopku 
glede odobrene ji trošarine na alkoholne p ijače kazenske razsodbe 
v smislu čl. 79, 80, 94 zakona o državni trošarini. Pravnomočnih 
trošarinskih kazenskih razsodb pa občina po obstoječi praksi, ki 
psi je pravno močno dvom ljiva, ne izvršuje sama, am pak vrši te
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posle zanjo v smislu čl. 58 zakona o državni trošarini davčna 
uprava po oddelkih finančne kontrole po predpisih uredbe o zava­
rovanju, prisilnem  izterjanju in neizterljivosti davkov. Zaradi iz­
vedbe te izvršbe se mora občina s prošnjo obrniti preko sreskega 
načelstva do banske uprave, ki preko finančne direkcije izposluje 
izvršbo trošarinske kazenske razsodbe občine. D rugače pa je, ako 
gre za iz terjan je kake druge občinske davščine, n. pr. občinske 
uvoznine na predmete, potrošene v občini (§ 79 troš. zak.) ali 
trošarine na predmete, ki niso predm et državne ali banovinske 
trošarine. V tak ih  prim erih odmeri občina višino davščine (troša- - 
rine) sam a s plačilnim  nalogom, oprem ljenim  s pritožbeno k lav­
zulo. Po pravnomočnosti plačilnega naloga pa nato  tudi sama 
izvede in odredi izvršbo, vendar ne po z. u. p., am pak po uredbi 
o zavarovanju prisilnega iz terjan ja  in neizterljivosti davkov. Ni­
kjer ni sicer določeno, kdo in na kakšen način  izvršuje te davščine, 
vendar nas jasno določilo §-a 137/11. z. u. p. sili k naziran ju , da 
take plačilne naloge izvršuje občina sama, striktno določilo 
§-a 108. z. o. pa k temu, da se občina v teh prim erih mora posluže­
vati predpisov za davčno izvršbo. — Davčni izvršilni predpisi se 
bistveno ne razlikujejo  od sličnih določil z. u. p., s to razliko, da 
se davčna izvršba začne z o p o m i n o m  (po z. u. p. to ni ob­
vezno), se nadalju je  z rubežem in konča z dražbo, ter da  dopušča 
tud i izvršbo na prejem ke (plačo) in da  mora poteči med opomi­
nom, rubežem in dražbo najm anj čas 8 dni (po z. u. p. 30 dni). 
Spredaj opisani obrazci pa so uporabni tud i za to izvršbo, pre­
črta ti je  v njih le določila z. u. p.

Izvršba za n e d e n a r n e  obveznosti pride za občino redkeje 
v poštev. So pa tudi prim eri, k je r  občina v izv rševan ju  svojih 
nalog z odločbo naloži komu, da o p r a v i  k a k o  d e j a n j e ,  ali 
ga o p u s t i .  O pravo takega d e ja n ja  (osebne storitve) bo občina 
izvršila (eksekvirala) po 5} 161. z. u. p. s tem, da bo zavezanca 
n a jp re j opom nila, po brezuspešnem  opom inu pa bo izdala iz­
vršilno odločbo, s ka te ro  bo odred ila  opravo d e ja n ja  po tre tji  
osebi na zavezančeve stroške in navedla obenem  višino teh 
stroškov, ki jih  m ora zavezanec v n ap re j v ta nam en položiti. 
Ako ta  teh stroškov ne položi, se opravi predvsem  dejan je , ki 
bi ga m oral oprav iti zavezanec, obenem  pa je  še posebej voditi 
po z. u. p. izvršbo za stroške, določene za opravo tega dejan ja.

Ako pa se z odločbo občine naloži kom u o p u s t i t e v  kakega 
d e ja n ja  ali pa oprava takega d e jan ja , ki ga mesto zavezanca 
nihče drugi ne m ore opraviti, bo občina zap re tila  zavezancu 
denarno  kazen do 4000 din ozir. 20 dni zapora te r  to kazen po 
brezuspešni zapretitv i izvršila.

V prim eru  pa, k je r  občina na noben obravnavan  način ne 
bi mogla svoje odločbe izvršiti, sme stan je , skladno z odločbo, 
vpostaviti tudi z n e p o s r e d n o  s i l o.  To je  sk ra jno , subsidiarno 
izvršilno sredstvo, katerega upravičenost uporabe m ora biti iz 
izvršilnega spisa jasno  razvidna.
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D osedaj je  bil govor le o dolžnosti občine, k je r  izvršu je  
(eksekvira) svoje lastne odločbe. O bčina pa izvršu je  tud i o d ­
l o č b e  d r u g i h  o b l a s t i ,  bodisi kot zaprošeno oblastvo drugih  
občin, l>odisi kot odrejeno  oblastvo občeupravnih oblastev, k a ­
te ra  s led n ja  izv ršu je  svoje odločbe sam a ali po občini (čl. 77 
z. n. u.). O bčina m ora tud i v teh prim erih , ko nastopa kot 
izvršilno oblastvo, poslovati strogo po sp red aj obrazloženih 
načelih. U radom a se m ora vedno prep ričati, ali je  izvršbo do­
volju joče oblastvo izdalo izvršilno odločbo in ali je  izvršilni 
naslov (t. j. odločba, ki naj se izvrši) sploh podan. Ako teh 
predpogojev izvršbe ni pri spisu, na j jih  občina zahteva. P rav  
v teh p rim erih  se vidi, kako slabo poznajo občine in p rav  tako 
trd i d ržavna upravna  oblastva upravno izvršbo in da gre vse 
le preveč po domače. D ostik ra t zaprosi ena občina drugo k a r 
z navadnim  dopisom, da opravi zanjo  v so  izvršbo, rubež in 
prodajo. Tudi d ržavna upravna oblastva p repuščajo  vso izvršbo 
občini, dasi je  občina p ris to jn a  v tak ih  p rim erih  le za opravo 
p o e d i n i h  izvršilnih d e jan j in v nobenem  prim eru  ne tudi za 
izda jan je  odločb v izvršbi. To je  in ostane še vedno dolžno 
oprav iti izvršbo dovolju joče oblastvo samo, k i tudi n ikako r ne 
m ore prenesti izvršbo kot c e l o t o  na občino.

S predaj navedeni prim eri, k je r  občine izv ršu je jo  svoje 
odločbe po davčnih izvršiln ih  predpisih , pa  se ne sm ejo za­
m en jati s p rim eri, ko občina pri izvršbi davčnih odločb s o ­
d e l u j e  samo kot staln i p o m o č n i k  d a v č n e  u p r a v e .  O bčina 
pri tem ne o p rav lja  nobenega izvršilnega d e ja n ja  (opomina, 
rubeži, dražbe), ke r to vrše davčne uprave po svojih  organih  
(finančni kontroli) same, am pak sodelu je s tem, da zlasti vroča 
davčne opomine, izvršilne odloke, vrši objave, h rani zarubljene 
predm ete itd. (čl. 13 naredbe o zavarovanju , prisilnem  iz ter­
ja n ju  in neizterljivosti davkov.)

II. del.

Izvršba zoper občino.

Možnost upravne izvršbe zoper občino si m orda kdo težko 
predstav lja . So pa prim eri, ko oblastva v upravnem  postopanju  
z odločbo nalože občini plačilo denarnega zneska kakem u obla- 
stvu ali poedini osebi (n. pr. v ubožno-oskrbnih zadevah). Ako 
•se občina brani plačila, nadzorno oblastvo pogosto odredi, da 
se zasežejo občinske d o k l a d e  p ri davčni up rav i in zneski 
preodkažejo  upravičencu. M nenja sem, da to ni zakonito, ker 
izvršilni predpisi z. u. p. ne poznajo izvršbe na terjatve, to je 
na pravice, am pak le na prem ične telesne stvari, ako gre za 
denarne te rja tv e . U poraba te vrste  izvršilnega sredstva je  po 
z- u. p. nedopustna ter se tud i ne more podrediti pod pojem 
nadzorstvene pravice, k e r  tega ne obravnava noben zakon. V 
takih  prim erih  d a je jo  § 127., 128. in tudi § 129. z. o. nadzornem u
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oblastvu druga, specialna sredstva pro ti nepokorni občini na 
razpolago. Ker tudi sk ra jno  izvršilno sredstvo neposredne sile 
(§ 163. z. u. p.) za denarne te rja tve  ne more p riti v poštev, zato 
je  m nenje, da je  tak a  rubež občinskih doklad nezakonita, u te ­
m eljeno. U pravnosodnih odločb o tem še ni. Bilo bi dobro, da 
bi k ak a  občina v konkretnem  prim eru  tako  sodbo izzvala.*

Pri izvrševan ju  svojih nalog za gospodarski, socialni in 
ku ltu rn i napredek zaide občina pogosto z zasebniki v razm erja, 
u re jen a  v civilnopravnih  zakonih, zlasti v občem držav ljanskem  
zakoniku (n. pr. občina ne plača anu ite t na je teg a  posojila, ali 
ne plača najem nine za n a je te  prostore, ali ne plača pod jetn ika, 
ki je  gradil občinski dom itd.). M imogrede opozarjam  na neko 
sodbo sto la  sedmorice odd. B., po kateri je  b ila  občina v civ ilno­
pravnem  postopanju (ne upravnem !) obsojena na plačilo 27.000 
d in a rjev  zasebniku, ki je  več let skrbel za občinskega ubožca
in je  tožnik oprl svoj tožbeni zahtevek po obč. drž. zakoniku
na neupravičeno obogatitev domovne občine. — O bčina je  v 
civ ilnopravnih  odnosih in sporih glede svojih  p rav ic in dolžnosti 
načelom a izenačena z zasebniki, razen v nekaterih , v zakonih 
izrecno p redvidenih  prim erih  (n. pr. daljša  doba priposestvo- 
v a n ja  ozir. zas ta ran ja  po § 1472 o. d. z.). P r i v i l e g i r a n  položaj 
proti zasebnikom pa ima občina v sodnem izvršilnem  posto­
p an ju  v smislu § 20 zakona o izvršbi in zavarovan ju  (izvršilni
postopnik, sk ra jšano  i. p.). To določilo, ki odgovarja  § 15 biv­
šega av strijskega  izvršilnega reda iz 1. 1896 in ni nobena novost 
za našo banovino, je  stopilo v veljavo že 3. V lil. 1934 s posebno 
uredbo, dočim je  razen  neka te rih  določil stopil ostali i. p. v 
veljavo  šele 1. I. 1938.

Po § 20 novega i. p. m ore dovoliti sodišče izvršbo proti 
sam oupravnim  telesom (torej tudi občinam) za iz terjavo  de­
narnih  te rja te v  le na tisto imovino, ki jo  m orejo  sam oupravna 
telesa pogrešiti b r e z  š k o d e  za n e p o s r e d n e  j a v n e  k o r i s t i .  
To v e lja  tudi, če bi kako drugo oblastvo nastopilo zoper občino 
s sodno izvršbo. Določilo § 20 i. p. se nanaša le na sodne iz­
vršbe zaradi d e n a r n i h  t e r j a t e v  proti občini, n e  pa tudi na 
izvršbe izvršljiv ih  s t o r i t e v  a l i  o p u s t i t e v  občine (n. pr. ako 
je  občina po sodbi dolžna izprazniti v najem  vzete prostore, 
ali ako je  dolžna zasebnikom  dopustiti služnost pešpoti preko 
svojih zem ljišč itd.), ali celo na upravno izvršbo, v teh p r i­
m erih se more občina poslužiti ugodnosti § 20 i. p. le glede 
pravdnih in izvršiln ih  stroškov. — I. p. ne d efin ira  pojm a nc-

* Pripom ba uredništva: Po sed an ji p r a k s i ,  u rejen i s služben im i na­
vod ili kr. banske uprave, je  izvršba v dohodke ob čin e (doklade, trošarine  
in takse) sicer dopustna, toda le v prim eru, da ima terjutev  v tekočem  
občinskem  proračunu zadostno k ritje , to je , da je  predvidena v njem  za 
poravnavo terja tve  prim erna postavka, občina pa terja tve  k lju b  tem u noče  
poravnati. Če tega k ritja  ni, mora občina terja tev  vnesti (kot obvezno po­
stavko, brez katere proračun ne bo odobren!) v prihodnji proračun, k jer  
se  potem  lahko ek sek u tira  z zarub itv ijo  doklad ali drugih dohodkov (glej 
»Sam oupravo« iz le ta  1938, stran 15).
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posrednih jav n ih  koristi in kdaj je  zan je  podana vsled izvršbe 
nevarnost te r prepušča to upravnem u oblastvu v odločitev po 
svobodnem preudarku . V sekakor pa bo sm atrati javne  koristi 
za ^ogrožene, če bi bilo vsled izvršbe onemogočeno ali znatno 
oteženo uradno poslovanje občine in izpo ln jevan je  n jen ih  nalog 
po § 76 in 77 z. o. in zlasti, k adar bi bil izravnovešen v znatni 
m eri občinski proračun.

Postopanje za izvrševanje § 20 i. p. je urejeno v u r e d b i  o 
i z v r š b i  z o p e r  s a m o u p r a v n a  t e l e s a  i n  z o p e r  j a v ­
il e i n  o b č e k o r i s t n e  n a p r a v e  (Sl. 1. od 26. II. 1938, št. 17), 
ki je skoro dosleden prevod dosedaj veljavne avstrijske uredbe od 
6. V. 1897. Po tej novi uredbi izdaja odločbo o tem, kateri p red ­
meti občine se ne morejo uporabljati za poplačilo upnika, ban po 
svobodni oceni in po predhodnem  zaslišanju občine in upnika. 
Po besedilu uredbe izdaja ban te svoje odločbe v negativni obliki, 
to je, on odloči, kaj ne more biti predm et izvršbe, /o p e r njegovo 
odločbo im ata upnik  in občina pravico pritožbe na ministrstvo za 
notranje posle, ki prav  tako odloča po svobodni oceni; izključena 
je vsled tega upravnosodna pot. Predlog na izdajo take odločbe 
stavi sodišče uradom a, ali upnik, ali občina s to razliko, da more 
občina stav iti predlog šele po tem, ko je  upnik že vložil iz­
vršilni predlog, dočim m oreta upn ik  in sodišče p red lagati to
že p re je  ali pozneje, to re j v vsakem  štad iju  izvršilnega po­
stopanja. P ravnom očna odločba upravnega oblastva je  za so­
dišča obvezna.

P rak tično  postopa občina v tak ih  p rim erih  takole: Čim
prejm e sklep sodišča o dovoljeni izvršbi, ozirom a čim izve, da
je  izvršilni predlog vložen, na j preko o k ra jn eg a  načelstva za­
h teva izdajo  odločbe. Istočasno pa m ora pri sodišču predlagati, 
da se dovoljena izvršba o d l o ž i  do pravom očnosti banove 
odločbe; sodišče nam reč sme, ni pa dolžno izvršbo uradom a od­
ložiti (čl. 9.12 cit. ur.). Predlog na odlog izvršbe pa m o r a  ob­
čina u tem eljiti s tem, da bi zanjo  z nadaljevan jem  izvršbe 
nasta la  nepopravna škoda (§ 43. i. p.), n. pr. da bo izravnovešen 
proračun, ali da bo uradno  poslovanje znatno oteženo itd.; ne 
v laga pa naj občina rekurzov zoper sodne izvršilne sklepe, 
dok ler opisani postopek ni izveden. P ri zaslišan ju  ozirom a iz­
jav i, ki jo  poda občina na zahtevo bana, pa n a j občina ne dela 
nepotrebnih  težkoč upniku , ker s tem postopanje samo zavleče 
in sebi podraži. V sodni izvršbi nosi nam reč zavezanec načeloma 
vse izvršilne stroške in obresti glavnice, na drugi stran i pa 
občina s takim  postopanjem  u b ija  svoj in drugih  občin gospo­
darski kredit.

P ripom injam  pa, da ves opisani postopek ne ve lja  in se 
občina ne more poslužiti ugodnosti § 20 i. p., ako je  s a m a  
dala  upn iku  s pogodbo zastavno pravico na svoji imovini in 
se je  pozneje za upnikovo te rja te v  uvedla na že zastavljeno 
iinovino izvršba. Seveda je  treb a  za tako obrem enitev  občine 
odobritve po § 81 z. o.
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Isto zaščito kakor banovine in občine uživajo  v izvršbi tudi 
p o s e b n i  d e l i  o b č i n  (§ 110 in sled. z. o.) te r  nekatere  
jav n e  ko rpo rac ije  in d ruštva  (gasilci, Sokol itd.), ban pa more 
za zaščitene proglasiti tudi druge javnopravne  organ izacije  in 
občekoristne ustanove, bodisi uradom a, bodisi na predlog v kon­
kretnem  prim eru. To je  zaenkrat storil le za š o l s k e  o b č i n e  
(glej Sl. 1.25.15 1938 št. 42.). To om enjam  le, k e r je  delovanje 
šolskih občin v tesni zvezi z upravnim i občinami.

Mislim, da  sem s tein pojasn il občinam  vsaj glavne pojm e 
izvršbe. Snov je  b ila doslej še malo obravnavana, važna pa  je, 
k e r  so že zdavnaj m inuli časi, da so lju d je  rade volje plačevali 
zneske, naložene jim  z odločbami oblastev  in se je  čim dalje  
češče treba  posluževati izvršbe, da se dolžni zneski s silo iz te rja jo .

Ing. A. š.:

Predpisi glede zastrupljanja nezaščitene  
divjadi in zverjadi.

Pojavile so se pritožbe, tla nekateri lovski upravičenci, 
odnosno n jihov i uslužbenci brez vednosti občine polagajo  za­
s tru p ljen e  vabe preblizu  hiš in prom etnih  k ra jev , k a r je  ne­
varno mačkam, psom in drugim .

Zato naj navedem  v nastopnem  predpise, ki ve lja jo  glede 
zastru p ljan ja .

Po § 22 državnega zakona o lovu je  dovoljeno zas tru p ljan je  
nezaščitene d iv jad i in zverjad i samo lovskim upravičencem  z 
izrečno dovolitvijo  občnega upravnega oblast va prve stopnje, 
in sicer samo v k ra jih , ki so izrečno naznačeni v dovolilu. D alje  
določa ta  paragraf, da  se izdajo  z banovinsko uredbo predpisi 
o izdajan ju  dovolil za zastrupljan je, o obvestitvi zem ljiških 
lastn ikov  in občinstva o zas tru p ljan ju , o  označevanju  k ra jev , 
k je r  se polaga strup, kako r tudi o pob iran ju  strupenih  vab.

Te predpise vsebu je  za dravsko banovino V. poglavje bano­
v inske lovske uredbe, ki sesto ja iz členov 15. do 19. K er so 
členi 15 do 18 za občine in prebivalstvo važni, jih  ob jav ljam o 
v celoti. G lasijo  se takole:

Čl. 15.: Lovski upravičenec, ki nam erava zastrup lja ti neza­
ščiteno d iv jad  in zverjad , m ora zaprositi za dovo ljen je  občno 
upravno oblastvo prve stopnje s prošnjo, v kaiteri je  navesti:

1. ime in bivališče prosilca te r lovišče, na katerem  izvršu je  
lovsko pravico,

2. katero  vrsto d iv jad i nam erava zastrup lja ti,
3. katero  vrsto in množino stru p a  bo uporabil,
4. točno navedbo k ra ja , k je r  nam erja  položiti strup , in bliž­

n jih  bivališč te r  javn ih  cest in potov.
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Občno upravno oblastvo oceni potrebo po zaslišanju n a j­
b liž je  lovske o rganizacije te r  izda svojo odločbo.

Čl. 16.: G lede rav n an ja  in uporabe strupov v e lja jo  predpisi 
o prom etu in kontroli narko tičn ih  drog in strupov in predpisi 
te uredbe.

Čl. 17.: Vabo m ora lovski upravičenec sam nastav lja ti ali 
pa n as tav ljan je  vsaj osebno nadzorovati. N astav ljati se mora 
na jm an j 400 m oddaljeno  od hiš in 250 m od jav n ih  potov, da 
se prepreči z as tru p ljan je  oseb in domačih živali. P rostor je  v 
prim eru več jega  prom eta izbrati sporazum no s p risto jno  občino.

Vse prostore, koder se je  položila vaba, je  zaznam ovati na 
krajevno običajni način. Znam enja morajo biti tako  postav­
ljena, da jih  vsakdo lahko zapazi. P ri pob iran ju  vabe je  zbrati 
vse zastrup ljene  predm ete te r jih  na prim ernem  prostoru  glo­
boko v jam e zakopati ali drugače zanesljivo uničiti.

Čl. 18.: P risto jno  oblastvo m ora o izdanem dovoljen ju  za 
zas tru p ljan je  d iv jad i pravočasno obvestiti občino in o tem, k je, 
k d a j in na  kakšen način sc bo polagal strup. O bčina razglasi 
to na običajni način z opozorilom, da  je  nevarno, najdeno  po­
ginulo d iv jad  uživati ali drugače uporab lja ti, in s priporočilom , 
da se o vsaki najdb i obvesti lovski upravičenec.

K čl. 16. je  pripom niti, da  je  glede nabave in hram be s tru ­
pov izšel dne 30. novem bra 1931 poseben zakon o opojn ih  drogah 
(glej »Službeni list d ravske banovine« štev. 652/83 iz le ta 1931); 
dne 18. o k to b ra  1932 pa je  izšla še posebna u redba  o prom etu 
in kontroli strupov, ki je  b ila o b jav ljen a  v »Službenem listu« 
štev. 1/1 iz le ta  1933. D ne 22. ap rila  1933 so izšle še nekatere  
izprem em be in dopolnitve k te j uredbi (glej »Službeni list« 
štev. 314/49 iz le ta  1933).

P rek ršk i predpisov glede z a s tru p ljan ja  nezaščitene d iv jad i 
in zverjad i se k azn u je jo  po § 89 zakona o lovu z denarno  kaz­
nijo  od 30 do 1000 din. P ravica do pregona zaradi prekrškov, 
ki spadajo  v pristo jnost upravnih  oblastev, zastara  čez šest m e­
secev, p rav ica do izvršitve kazni pa  zastara  čez eno leto.

Povračilo ubožnih podpor drugim  
občinam.

Predpis drugega odstavka § 22. zakona o občinah nalaga ob­
čini dolžnost, da ne sine odreči tudi članom drugih občin n a j­
potrebnejše pomoči, če zaidejo v bedo, toda o dani podpori mora 
takoj obvestiti pristojno občino. Občini gre pravica do povračila 
dane podpore po upravni poti.

Praksa, kdo im a razsojati v sporih med dvema občinam a za 
povračilo izdanih podpor, do zdaj ni bila enotna. V takih sporih 
med dvema občinama raznih srezov je odločala pogosto banska
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uprava, o sporih med dvem a občinam a raznih banovin pa mini­
strstvo za notranje posle.

Nekaj jasnosti v tem pogledu je dala  razsodba upravnega 
sodišča za dravsko banovino v Celju z dne 8. novem bra 1938, opr. 
št. A 235/38/6, ki je v sporu med mestno občino Zagreb in občino 
St. (dravske banovine) utem eljilo svojo razsodbo sledeče:

V § 22. zakona o občinah in § 18. zakona o mestnih občinah 
je rečeno, da občina ne sme niti članom drugih občin odreči n a j­
potrebnejše pomoči, če zaidejo v bedo, toda o tem mora takoj ob­
vestiti pristojno občino. Občini gre pravica do povračila dane 
podpore po upravni poti.

S poslednjim  stavkom je odrejeno, da v sporih občin glede 
povračila danih podpor odločajo upravna oblastva in ne redna 
sodišča.

Ne rešujejo se pa  ti spoti tako, kakor si to zam išlja mestno 
poglavarstvo v Zagrebu. Mestno poglavarstvo meni, da im a ob­
čina, ki je dala podporo, proti sklepu občinskega odbora domovne 
občine, s katerim  se le-ta brani povrniti podporo, po § 135. za­
kona o občinah pravico pritožbe na neposredno nadzorno oblastvo 
domovne občine. To pa ni res. V takih prim erih sta nam reč o b e  
o b č i n i  s a m o  s t r a n k i  in ne oblastvi. Zato se tak i spori med 
njim a rešujejo tako, da pristojno prvostopno oblastvo obče uprave 
na predlog občine, ki je dala pomoč, izda odločbo, s katero  se iz­
reče, ali je  terjatev  na zakonu osnovana in torej dom ovna ob­
čina obvezana podporo povrniti ali ne. Upravno postopanje po 
§ 22. zakona o občinah se torej p r i č n e  š e l e  s t o  o d l o č b o  
o b l a s t v a  o b č e  u p r a v e  p r v e  s t o p n j e  in šele proti n je j 
je mogoča pritožba na višje oblastvo.

Potemtakem je trd itev  mestnega poglavarstva v Zagrebu, da 
je odločba sreskega načelstva v K. odločba druge stopnje, proti 
kateri ni nadaljn jega pravnega sredstva, brez zakonske osnove.

Pač pa je odločba kralj, banske uprave nezakonita, ker je  v 
njej izrečeno, da sresko načelstvo v K. ni bilo pristojno za odlo­
čanje v tem sporu, ker se to ne strin ja  z zakonskim i predpisi o 
pristojnosti oblastev obče uprave za reševanje takih sporov.

V § 22. zakona o občinah je sicer rečeno, da gre občini, ki je 
dala podporo, pravica do povračila dane podpore po upravni poti, 
ni pa nič povedano, katero oblastvo je stvarno pristojno za reše­
vanje spora, niti katero  je krajevno pristojno, če sta sporni občini 
iz raznih srezov, ali celo iz raznih banovin.

Spričo tega je treba za določitev stvarne in krajevne pristo j­
nosti pritegniti splošna pravila najpoprej iz zakona o no tran ji 
upravi, potem pa iz zakona o občem upravnem  postopku.

Za določitev stvarne pristojnosti p riha ja ta  v poštev čl. 72 in 
43, odst. 4 zakona o notranji upravi. Po prvem gre pravica iz­
da ja ti odločbe v javnopravnih  sporih oblastvom obče uprave, ko­
likor ni ta  pravica prenesena z zakonom na druga oblastva ali 
sodišča; po čl. 43 pa spadajo vsi posli obče uprave z območja
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sreza v pristojnost sreskega načelstva razen onih, ki so prideljeni 
s posebnim predpisom  v pristojnost višjih oblastev.

Ker spori med občinami zaradi povračila danih podpor niso 
z nobeno zakonsko določbo izvzeti iz pristojnosti oblastva obče 
uprave in tudi ne iz pristojnosti sreskega načelstva, so za njihova 
reševanja pristo jna sreska načelstva.

V prašanje pa, katero izmed dveh sreskih načelstev je tedaj 
pristojno, kadar sta sprti občini iz raznih  srezov, je  treba rešiti 
po splošnem pravilu  o krajevni pristojnosti, k i v § 5, t. 5 
zakona o občem upravnem  postopku, k je r je  med drugim i tudi 
določba, da se pristojnost tedaj, k ad a r je več strank, določa po 
stranki, ki je tožena. Ta je v našem prim eru občina St.

Zato je sresko načelstvo v K. pravilno postopalo, ko je p ri­
tožbo mestnega poglavarstva v Zagrebu zoper sklep občinskega 
odbora v St. vzelo za predlog za razsojanje o upravičenosti n je­
gove zahteve za povračilo izdane podpore in o tem predlogu 
meritorno odločilo, medtem ko je  bilo postopanje k ralj, banske 
uprave pogrešno, ko je razveljavila odločbo sreskega načelstva 
zaradi njegove nepristojnosti in proglasila za pristojno m inistr­
stvo za notranje zadeve in ni & pritožbi m eritorno razpravljala.

K ralj, banska up rava  se sklicuje p ri svojem postopku na 
določbi čl. 17, odst. 2, in čl. 11 zakona o notranji upravi. Po čl. 17, 
odst. 2, vrši, kolikor ni ustanovljeno drugače, službene posle, ki 
presegajo teritorialno pristojnost sreskega oblastva, pristojni ban, 
v čl. 11 je pa  določeno področje upravnega oddelka m inistrstva 
za notranje posle v tem smislu, da spadajo vanj vsi posli iz 
vrhovne uprave, kolikor niso prideljeni nekemu drugem u od­
delku, potem pa posli, ki se niti po izrecnem zakonskem pred­
pisu, niti po podobnosti predm eta ne morejo sm atrati, da spadajo 
med posle drugega m inistrstva in tudi ne v področje drugega od­
delka m inistrstva za notranje posle.

Določb teh dveh členov kralj, banska uprava ni pravilno upo­
rabila. Pri izdaji odločbe o sporu zarad i povračila dane podpore 
med dvema občinama, ki nista iz istega sreza, odnosno iz iste 
banovine, vendar ne gre za posel, ki presega teritorialno pristo j­
nost sreskega načelstva tožene občine, am pak za upravno opra­
vilo, ki ostaja čisto v m ejah krajevne pristojnosti sreskega načel­
stva. Zato tud i ni razloga za prevalitev pristojnosti s sreskega 
načelstva na k ralj, bansko upravo  in seveda tud i ne za prevalitev 
s kralj, banske uprave na ministrstvo za notran je  posle, ki bi 
spričo določb §§ 6. in 7. zakona o občinskem upravnem  postopku 
sploh mogoča ne bila. K ajti po določbah omenjenih paragrafov 
se mora več sovrstnih oblastev, ki so za razp rav ljan je  enega pred­
m eta pristojna, ka r najh itreje  sporazum eti o tem, katero  izmed 
njih  naj uvede postopanje. Če se ne morejo sporazumeti, pa odloči 
neposredno višje nadzorno oblastvo, katero  naj bo krajevno p ri­
stojno.

V čl. 11 pa sploh ni nobene določbe o prevalitv i pristojnosti 
s  kralj, banske uprave na ministrstvo za notran je posle.
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Ker pomeni nepravilnost, k i jo je  zagrešila kralj, banska 
uprava, neupoštevanje oblik postopka v smislu čl. 26 zakona o 
drž. svetu in upravnih  sodiščih, je  upravno  sodišče o stvari tako  
razpravljalo , ne da b i povabilo stranke, in napadeno odločbo raz­
veljavilo zaradi nedostatnosti postopka.

N a podlagi navedenega tolm ačenja bodo zamogla obča up rav ­
na oblastva I. stopnje v posameznih spornih prim erih svojo 
stvarno in krajevno postopanje pravilno presoditi.

Dr. Fran Ogrin:

Ustroj državnega organizma.
(N a d a ljev a n je .)

D r u g i  d e l .

Državna ureditev kraljevine Jugoslavije.

U r e d i t e v  n a š e  d r ž a v e  j e  p o d a n a  p o  c e l o t n e m  
s i s t e m u  v e l j a v n i h  p r a v n i h  p r e d p i s o v .  O s n o v n e  
t e m e l j e  v s e b u j e j o  u s t a v a  i n  z n j o  v o r g a n i č n i  
z v e z i  s t o j e č i  z a k o n i :  zakon o u red itv i v rhovne d ržavne 
uprave, zakon o n o tran ji upravi, zakon o nazivu  in razdelitv i 
k ra ljev in e  na u p rav n a  obm očja te r  zakon o banski up rav i (vsi 
iz le ta  1929, razen novel k tein zakonom ).

A.
Ustava.

S edan ja  ustava v e lja  izza 3. sep tem bra 1931. leta. V idov­
dansko ustavo iz le ta  1921. je  razv e ljav ila  k ra lje v a  p rok lam aciju  
z dne 6. ja n u a r ja  1929, na k a r je  bilo ustavno s tan je  do sedan je  
ustave obeleženo z zakonom  o k ra ljev sk i oblasti in o vrhovni 
državni upravi z dne 6. ja n u a r ja  1929. Po tem zakonu je  bila 
osredotočena zakonodajna  in izvršilna oblast v k ra ljev i osebi. 
Naša d ržava  je  b ila ted a j v obdobju od 6. ja n u a r ja  1929 do
3. septem bra 1931 absolu tna m onarh ija .

V im enovanem  razdobju  so bili izdani gori om enjeni važni 
zakoni, s kuterim i se je  g rad ila  stavba bodoče osnovne državne 
ureditve. T em eljna  načela in p rav ila  teh zakonov so zato po­
vzeta v ustavo, ki tvori ko t osredn ji tem eljn i zakon ogrod je  
vsega p ravnega reda naše države.

V s e b i n a  u s t a v e .  V sebina ustave je  obsežena v 12 od­
delkih, k a te rih  glavne določbe (s pripom bam i oz. tolm ačenjem ) 
podajam o po vrstnem  redu.
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I. Čl. 1.—3.
Splošne določbe.

K raljev in a  Jugoslav ija  je  dedna in ustavna m onarhija. G rb 
k ra ljev in e  je  dvoglavi beli orel v poletu  na rdečem  ščitu. N ad a lj­
n ji opis je  razviden  iz ustave.

D ržavna zastava je  m odra-bela-rdeea v vodoravni legi proti 
navpičnem u drogu.

Službeni jez ik  k ra ljev in e  je  srbsko-hrvatsko-slovenski. Iz 
tega sledi, da se sm ejo vlagati in reševati p ri jugoslovanskih  
oblastvih vloge le v h rvatskem  ali srbskem  ali slovenskem  jeziku . 
Izjem e obsta ja jo  le v uradnem  poslovanju  inozem skih, v naši 
d ržavi ak red itiran ih  predstavništev , z domačimi oblastvi. Tu je  
dovoljena tudi francoščina.

II. Čl. 4,—20.

Osnovne državljanske pravice in dolžnosti.

D ržavljanstvo  je  v vsej k ra ljev in i eno. V s i  d r ž a v l j a n i  
s o  p r e d  z a k o n o m  e n a k i  i n  u ž i v a j o  e n a k o  z a ­
š č i t o  o b l a s t e  v. Te zaščite je  vsak naš d ržav ljan  deležen 
tud i v tu jih  d ržavah  (po naših predstavništv ih). Izročan je  lastn ih  
d ržav ljanov  tu jim  državam  je  prepovedano.

N o b e n  d r ž a v l j a n  s e  n e  s m e  i z g n a t i  i z  d r ž a v e ,  
i z  k r a j a ,  k a m o r  j e  p r i s t o j e n ,  p a  n e  b r e z  s o d n e  
r a z s o d b e.

O sebna svoboda je  zajam čena. O m ejitve določuje zakon. 
Nihče ne sme biti obsojen, dok ler ni p risto jno  zaslišan ali na 
zakoniti način pozvan, da se brani.

S tanovan je je  nedotakljivo . P re iskava  stan o v an ja  se sme 
teda j v ršiti le v p rim erih  in na način, ki ga je  določil zakon.

Svoboda vere  in vesti je  zajam čena. U živanje  d ržav ljan sk ih  
in političn ih  prav ic je  nezavisno od veroizpovedi. Nihče se pa 
tudi ne m ore oprostiti svojih  d ržav ljan sk ih  in  vo jašk ih  dolžnosti, 
sk licevaje  se na  predpise svoje vere.

Nihče ni dolžan sodelovati p ri versk ih  d e ja n jih  in svečano­
stih, razen ob d ržavn ih  p razn ik ih  in svečanostih. N ad aljn je  
iz jem e določuje zakon glede oseb, ki so podložne očetovski, 
varstven i in vojaški oblasti.

Svoje duhovne oblasti versk i p redstavn ik i ne sm ejo iz rab ­
lja ti pri bogoslužju ali d rugače v s tran k arsk e  nam ene.

D ržav ljan i im ajo  p rav ico  združevan ja, zb o rovan ja  in po­
svetovan ja v m ejah  zakona. Enako se sm ejo obračati na vsa 
oblastva za pomoč ali s predlogi (pravica prošnje).

T ajnost pisem, te leg rafsk ih  in te lefonskih  poročil je  ne- 
k ršljiva .

D ržav ljan i im ajo pravico, državne in sam oupravne organe 
tožiti p ri sodišču za kazn iva  d e jan ja , ki bi jili zagrešili ti zoper 
a je  v službenem  poslovanju.
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Za uvaževan je d ržav ljansk ih  p rav ic  so odgovorna oblastva, 
ustava pa norm ira tudi v več p rim erih  kaznivost k ršitve  teli 
p ravic po sodržavljanih .

III. Čl. 21.—24.
Socialne in ekonomske določbe.

Zakon (rodbinski) je  pod zaščito države. L astn ina je  za jam ­
čena, dopustna pa je  razlastitev  v občo korist v smislu izvršilnih 
zakonov.

Kot posvetovalno telo v gospodarskih in socialnih v p rašan jih  
se u stan av lja  gospodarski svet.

IV. Čl. 25 .-28 .
Državna oblast.

Zakonodajno oblast izv ršu je ta  skupno k ra lj in narodno p red ­
stavništvo. N arodno predstavništvo je  sestav ljeno  iz senata in 
narodne skupščine (dvodomni parlam en ta rn i sistem).

Nosilec upravne oblasti je  k ra lj, ki jo  izv ršu je  po odgovor­
nih m inistrih . Sodno oblast izv ršu je jo  sodišča, n jih  razsodbe pa 
se iz rek a jo  in  izv ršu je jo  v im enu k ra lja .

V. Čl. 29,—40.
Kraljevska oblast.

K r a l j  j e  p o  u s t a v i  z a š č i t n i k  n a r o d n e g a  e d i n -  
s t v a  i n  d r ž a v n e  c e l o t n o s t i .

K r a l j e v a  u d e l e ž b a  n a  z a k o n o d a j i  obstoj i v tem, 
da da je  pooblastilo k zakonskim  predlogom , ki jih  podaja jo  
m inistri (predsankcija), da p o tr ju je  sk len jene zakone (sankcija) 
in jih  proglaša. To se vrši v obliki naročila (priporočila), da m i­
n ister p ravde zakon razglasi.

K ra lj postav lja  državne u radn ike  te r  d a je  vojaške čine 
(ukaz), v ko likor niso p ris to jn i za to d rug i organi (minister, 
ban). K ra lj p o d e lju je  rede in d ruga  odlikovanja.

K ra lj ie v rhovni zapovednik vse vo jaške sile. N apoveduje 
vojno in sklepa m ir. Če država ni napadena ali če ji  ni vojne 
napovedala d ruga  država, je  treba  za napoved vo jne p redhod­
nega p ris tan k a  narodnega predstavništva.

K ra lj p red stav lja  državo v vseli n jen ih  odnošajih  s tu jim i 
državam i.

K ra lj sk licu je  narodno predstavništvo  na redno ali izredno 
zasedanje. O tv a rja  ga in zak lju ču je  osebno s presto lnim  govorom 
ali pa  po m inistrskem  svetu s poslanico ali ukazom. K ralj im a 
pravico razpustiti narodno skupščino in odrediti nove volitve.

Vsak pismeni čin k ra ljev sk e  oblasti sopodpišeta pristo jn i 
m inister ozirom a m inistrsk i svet. T a dva tudi odgovarja la  za 
te čine.
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K ralj im a pravico am nestije  in pom ilostitve. Z am nestijo  se 
un ič ijo  p ravne  posledice kaznivega d e jan ja . A m nestija  je  m o­
goča v vsakem  s tan ju  kazenskega postopanja. S pom ilostitvijo  
pa  se samo kazen odpusti, zm anjša ali omili, p ravne posledice 
pa to re j ostanejo  (izguba častnih pravic). Pom ilostitev je  to re j 
m ožna le po izreku  kazenske sodbe.

K ra lj in prestolonaslednik  sta  po lnoletna z dovršenim  osem­
najstim  letom.

V k ra ljev in i Jugoslaviji v lada d in astija  K arad jord jev ičev , 
sedan ji k ra lj  je  k ra l j  P e te r II. N asledovanje na p resto lu  je  
u re jeno  tako le: k v lad an ju  je  poklicano moško potom stvo blago- 
pokojnega k ra l ja  A leksandra po vrsti p rvoro jenstva . Če k ra lj 
nim a m oškega potom stva, si določi nasledn ika iz stranske vrste. 
Ta prim er p ri nas ni podan. Kdo sestav lja  k ra ljev sk i dom, dolo­
ču je  ustava v  čl. 38.

K ra lj p reb iva  stalno v državi. Če se pokaže potreba, da gre 
k ra lj za k ra jš i čas iz države, ga zastopa prestolonaslednik, če je  
polnoleten. V nasprotnem  prim eru  ali če je  presto lonaslednik  
zadržan, zastopa k ra lja  m inistrski svet. To v e lja  tud i za prim er 
k ra l jeve bolezni, k i ne u s tv a rja  tra jn e  nesposobnosti.

Zastopanje po m inistrskem  svetu pa  sme tra ja ti  največ  šest 
mesecev, sicer stopijo  v veljavo  ustavni predpisi o nam estništvu.

V1. Čl. 41.—49.
Namestništvo.

K r a l j e v s k a  o b l a s t  s e  i z v r š u j e  p o  n a m e s t ­
n i š t v u :  1. Če je  k ra lj nedoleten. 2. Če je  zarad i duševne ali 
telesne bolezni tra jn o  nesposoben izvrševati k ra ljev sk o  oblast. 
V slednjem  prim eru  sk lepa o ustanovitv i in p restan k u  nam est­
ništva narodno predstavništvo  v skupni seji. 3. Ako je  vršil 
m inistrski svet zaradi k ra ljev e  odsotnosti ali zadržanosti že šest 
mesecev k ra ljevsko  oblast.

N am estniška oblast p ripada  presto lonasledniku, če je  polno­
leten. V nasprotnem  prim eru , ali če je  presto lonaslednik  zaradi 
duševne ali telesne bolezni tra jn o  nesposoben izvrševati namest- 
niško oblast, jo  izv ršu je jo  tri osebe, k i jih  je  določil k ra lj  s po­
sebnim aktom  ali z oporoko. U stava določuje, kako je  postopati 
zaradi sestave nam estništva, ako take  k ra ljev e  odločitve ni 
(volitev nam estnikov po narodnem  predstavništvu).

Če je  eden izmed treh  nam estnikov začasno odsoten ali za­
držan, sm eta d ruga  dva nam estnika tud i brez n jeg a  op rav lja ti 
d ržavne posle.

Če k ra lj  um re ali poda ostavko, prevzam e prestolonaslednik, 
ako je  polnoleten, tak o j k ra ljevsko  oblast in objavi to narodu 
s proklam acijo .

U stava p redp isu je  za k ra lja  prisego, ko stopa na prestol, 
za nam estnike pa, p reden  prevzam ejo  k ra ljev sk o  oblast. Prisega 
se vrši pred narodnim  predstavništvom .
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VII. Čl. 50 .-76 .

Narodno predstavništvo.
Senat.

S e n a t  s e s t a v l j a j o  s e n a t o r j i ,  k i  j i h  i m e n u j e  
k r a l j ,  a l i  k i  s o  b i l i  k o t  t a k i  i z v o l j e n i .  Senator 
ne sme b iti m lajši od 40 let.

M a n d a t  i m e n o v a n i h  i n  v o l j e n i h  s e n a t o r j e v  
t r a j a  š e s t  l e t .  Vsaka tri le ta  pa  se število vo ljen ih  senato r­
jev  obnav lja  z izvolitv ijo  novih članov za polovico celotnega 
štev ila  vo ljen ih  senatorjev .

Im enovani senato rji se sm ejo na predlog predsedn ika  m ini­
strskega sveta te  dolžnosti razrešiti (to rej pred  potekom  šestih 
let) zbog telesne nesposobnosti ali če je  b il senato r po sodišču 
obsojen na kazniva d e jan ja .

K r a. 1 j  s m e  i m e n o v a t i  t o l i k o  s e n a t o r j e v ,  k o ­
l i k o r  j e  v o l j e n i h .

A ktivni d ržavn i u radnik i, ki so im enovani za senatorje , ne 
sm ejo obdržati u radn iškega položaja.

Podrobne določbe o sestavi senata, o volitvi senato rjev  in 
n jih  p rav icah  vsebuje zakon o volitvah senato rjev  z dne 50. sep­
tem bra  1951, Službeni list štev. 408/61.

Po tem  zakonu je  število vo ljen ih  senato rjev  razdeljeno  po 
banovinah. R azdelitev izvrši ob vsakokratn ih  volitvah državni 
odbor. V vsaki banovini, ki tvori volivno enoto, p ride po en 
senator na 500.000 prebivalcev. Če je  ostanek večji od 150.000, 
se voli šexen senator. Mesto Beograd voli enega senato rja . Pravico 
voliti senato rje  im ajo narodni poslanci, člani banskega (bano­
vinskega) sveta in predsednik i občin. Za sena to rja  sme biti 
izvoljen vsak moški, ki je  naš d ržav ljan , s ta r vsaj 40 let. G lasuje  
se neposredno in javno  po volivnih im enikih te r po po trjen ih  
kandidatn ih  listah.

Narodna skupščina.
N a r o d n o  s k u p š č i n o  s e s t a v l j a j o  p o s l a n c i ,  k i  

j i h  v o l i  n a r o d  z o b č n i m ,  e n a k i m  i n  n e p o s r e d ­
n i m  g 1 a s o v a n j  e m.  M a n d a t  i z v o l j e n i h  p o s l a n c e v  
t r a j a  š t i r i  l e t a .

Volivno pravico ima vsak d ržav ljan  po ro js tvu  ali p riro js tv u  
(naturalizaciji), če je  dovršil 21. leto, ako ni od volivne pravice 
izvzet ali izključen. V prvo vrsto  d ržav ljanov  spadajo  ak tivn i 
častn iki kako r tudi podčastniki in vo jak i pod zastavo. Kdo izgubi 
začasno volivno pravico, določuje el. 56. ustave. Te določbe so 
povzete v § 9. noveliranega zakona o volitvah narodnih poslancev.

Za sen a to rja  ali narodnega poslanca sme biti izvoljen  samo 
oni, k i ima volivno pravico, vendar ne glede na to, ali je  vpisan 
v volilni imenik. Od senato rja  in narodnega poslanca se zahteva 
izpolnitev teh pogojev: 1. da je  naš d ržav ljan  po ro jstvu  ali pri -
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ro jstvu. P riro jen i d ržav ljan  m ora biti nastan jen  v državi n a j­
m anj 10 let, računajoč od dneva p riro jstva . 2. Za poslanca je  
po trebna starost dovršenih 30 let. 3. Senator in poslanec m orata 
govoriti in pisati narodni jezik.

K akor so gori označeni d ržav ljan i izvzeti od ak tivne volivne 
pravice, tako  je  po ustavi odvzeta pasivna volivna p rav ica  ak tiv ­
nim državnim  in banovinskim  uradnikom  in uradnikom  dolo­
čenih državnih  panog. To so policijski, finančni in šum arski 
u radn ik i, kakor tudi u radn ik i ag ra rn e  reform e, razen če je  
p restala n jih  fu n k c ija  leto dni pred razpisom  volitev. Vsi tu  n a­
šteti u rad n ik i ne sm ejo kand id ira ti niti za senatorje , niti za 
narodne poslance.

M inistri, bodisi ak tivn i ali na razpoloženju, sm ejo k an ­
d idirati.

S enato rji in narodni poslanci oprav ijo  predpisano zaprisego 
ob nastopu svoje službe.

N arodno predstavništvo se skliče s k ra ljev im  ukazom  v p re ­
stolnem  m estu Beogradu vsako leto dne 20. ok tob ra  na redno 
zasedanje.

Zakonodajno delo.
Zakonske predloge podaja jo  po k ra ljevem  pooblastilu po­

samezni m inistri. P rav ica do p red lag an ja  zakonskih osnutkov pa 
gre tudi vsakem u članu narodnega predstavništva, ako podpre 
n jegov predlog pismeno vsaj ena petina  članov senata  ali na­
rodne skupščine.

K er jc  v naši državi vpeljan  dvodomni parlam en tarn i sistem, 
je  po čl. 64. ustave razm erje  obeh zbornic pri zakonodajnem  
delu določeno takole:

Zbornica, ki sprejm e zakonski predlog, ga pošlje v sk lepan je  
drugi zbornici. Če ga tudi  ta  v celoti osvoji, se sm atra, da je  
narodno predstavništvo predlog sprejelo . Če je  pa naprav il senat 
ali narodna skupščina kake sprem em be ozirom a dopolnitve, je  
treb a  zakonski predlog v rn iti narodni skupščini ozirom a senatu  
v ponovni pretres. Če se te izprem em be in dopolnitve po prvotno 
sklepajoči zbornici sp rejm ejo , se sm atra, da je  narodno p redstav ­
ništvo zakonski predlog v novi obliki osvojilo. Če se p a  senat in 
narodna skupščina v celoti ali v posam eznostih ne zedinita, je  
predlog propadel in se o n jem  v istem zasedanju  ne m ore več 
sklepati. Če se ta  p rim er ponovi tudi v prihodnjem  zasedanju , 
odloči k ra lj  o tem zakonskem  predlogu.

Iz tega sledi, da sta obe zbornici koord in iran i, t. j. nobena 
ni v iš ja  ali nižja.

Zakone proglaša kra l j  z ukazom , ki obsega tudi besedilo 
sk len jenega zakona. U kaz sopodpišejo vsi m inistri, m inister 
pravde pa pritisne nan j državni pečat in poskrbi za razglasitev 
zakona v Službenih Novinah.
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Če zakon ne določi drugače, zadobi obvezno moč v 15 dneh 
po razglasitv i v Službenih Novinah, p ri čem er se dan razg la­
sitve všteva.

Podrobne določbe o volitvah, š te tju  glasov in drugo vsebuje 
zakon o volitvah narodnih  poslancev za narodno skupščino z 
dne 10. septem bra 1931. Sl. 1. štev. 352/55, noveliran  z zakonom 
z dne 24. III. 1933, Sl. 1. štev. 250/38. Tu navajam  le n ek a j določb.

Število narodnih  poslancev, razdeljeno  na banovine in da lje  
na ok ra je  in banovinska središča te r  na obm očje up rave  m esta 
Beograda, znaša 368. Razen tega je  izvoljenih  še toliko poslancev, 
kolikor je  državnih  (kandidatnih) list, k i so dobile nad 50.000 
glasov. To so nosilci teh državnih  kand ida tn ih  list.

D ravska banovina voli 29 narodnih  poslancev, in sicer v 
25 srezih po enega, v ljub ljanskem  in levem m ariborskem  srezu 
pa  po dva narodna poslanca. Tudi mesto L ju b lja n a  im a dva 
poslanca.

Volitve v narodno skupščino se izvedejo po občinah (vo­
liščih) in staln ih  volivnih im enikih. Voli se po p o trjen ih  k an d i­
datn ih  listah. G lasovanje je  po obstoječem  zakonu javno.

Poslovanje zbornic u re ju je  zakon o poslovnem  redu v na­
rodni skupščini z dne 26. novem bra 1931, Sl. 1. štev. 602/80, in 
zakon o poslovnem redu  v senatu  z dne 5. decem bra 1931, Služ. 1. 
štev. 637/82. Vsaka zbornica im a svoje predsedstvo te r stalne in 
začasno sestav ljene odbore. Red in disciplino v skupščini v zd r­
žu je  predsednik , ki m ore sejo zarad i vzpostavitve reda p rek in iti 
in predčasno zak ljučiti. S icer pa im a pravico, pozvati poslance 
na  red, izdati zapisan opomin na red  in jim  odvzeti besedo ozir. 
j ih  tudi izk ljuč iti do 3 sej.

Imuniteta senatorjev in narodnih poslancev.

S e n a t o r s k a  i n  p o s l a n s k a  i m u n i t e t a  j e  z a k o ­
n i t o  u r e j e n a  z a š č i t a  s e n a t o r j e v  i n  p o s l a n c e v  
v p o g l e d u  o d g o v o r n o s t i  i n  k a z e n s k e g a  p r e g a ­
n j a n j a  zaradi n jih  iz jav  in d e jan j. Določbe o im uniteti vse­
bu je ta  čl. 74. in 75. ustave. Prvi člen se glasi: Senatorji oziroma 
narodni poslanci ne odgovarja jo  zarad i glasu, ki so ga oddali 
ko t člani senata  ali narodne skupščine.

Z a  v s e  i z j a v e  i n  v s e  p o s t o p a n j e  p r i  i z v r š e ­
v a n j u  m a n d a t a ,  bodisi v sejah  senata  ali narodne skup­
ščine, bodisi v odborih ali v posebnem odposlanstvu ali v posebni 
dolžnosti po naročilu  senata  ali skupščine, so sena to rji ali po­
slanci odgovorni senatu  ali narodni skupščini po določbah po­
slovnika. Za one iz jave in  postopanje, k i v sebu je jo  kaznivo 
de jan je , pa so senato rji in narodni poslanci odgovorni tud i pred 
rednim  sodiščem, če da senat ali nai^odna skupščina dovolitev 
za to. V endar so za razžalitve, k levete  in zločinstva senato rji 
in narodni poslanci odgovorni pred  rednim  sodiščem tudi brez 
predhodne dovolitve senata  ali narodne skupščine.
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Člen 75. ustave.
Brez pooblastitve senata ozirom a narodne skupščine se n jen i 

člani za kazniva d e jan ja , u č i n j e n a  i z v e n  i z v r š e v a n j a  
m a n d a t a ,  ne smejo k licati na odgovor, niti se jim  ne sme 
odvzeti svoboda, dokler tr a ja  n jih  m andat, razen če se zalotijo  
na samem d e jan ju  zločinstva ali prestopka. V endar pa se v tem 
poslednjem  prim eru  tako j obvesti senat ali narodna skupščina, 
če sta zbrana, in senat ali narodna skupščina da ali odreče po­
oblastitev, da sc p ris to jno  postopanje n ad a lju je  ob času zase­
danja.

Im unitetna p ravica sena to rjev  in narodnih  poslancev nasta­
ne z dnem  izvolitve ali im enovanja, to rej že p red  verifikac ijo  
m andata.

V lil. Čl. 77 .-99 .

Upravna oblast.
K r a l j  i m e n u j e  p r e d s e d n i k a  m i n i s t r s k e g a  

s v e t a  i n  m i n i s t r e .  M i n i s t r s k i  p r e d s e d n i k  i n  
m i n i s t r i  s e s t a v l j a j o  m i n i s t r s k i  s v e t ,  ki je  ne­
posredno podrejen  k ra lju . M inistri načel j u je jo  p o s a m e z n i m  
p a n o g a  m državne uprave.

M i n i s t e r  s m e  b i t i  t u d i  b r e z  p o r t f e l j a ,  to rej 
brez dodelitve določene upravne panoge.

Preden m inistri nastopijo  službo, prisežejo, da bodo k ra lju  
zvesti in da se bodo ravnali po ustavi in zakonih.

K r a l j  i n  n a r o d n a  s k u p š č i n a  s m e t a  o b t o ž i t i  
m i n i s t r e  z a r a d i  p r e k r š i t v e  u s t a v e  i n  d r ž a v n i h  
z a k o n o v ,  s t o r j e n e  v s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i .  Za ško­
de, k i jih  p rizadenejo  m inistri d ržavljanom  z nezakonitim  iz­
vrševan jem  službe, je  odgovorna država, m in ister pa je  odgo­
voren državi. P o d ro b n e jše ' odredbe o m inistrsk i odgovornosti 
obseza zakon o m inistrski odgovornosti. (D a lje  sledi.)

A. Jagodič:

Kdaj glasuje župan in kaj so 
„oddani glasovi46.

V zakonu o občinah ni tako j na prvi pogled jasno, k d a j in 
kako g lasu je  župan. V konkretn ih  prim erih  sem videl, da  so 
nekateri m nenja, da bi župan na se jah  občinskega odbora sploh 
ne smel glasovati, drugi pa pravijo , da župan glasu je enako 
kako r vsak drug občinski odbornik.

V občini I. je  bila na dnevnem  redu »prem estitev sedeža 
občine«. Ko je  prišlo do glasovanja, je  župan glasoval prvi »za«
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prem estitev  in z njegovim  glasom je  predlog prodrl. R azm erje 
med oddanim i glasovi je  bilo 8 »za« in 7 »proti« predlogu. Če 
bi župan ne bil glasoval, bi bilo na obeh straneh  enako število 
glasov in predlog bi bil po § 62 zakona o občinah (z. o.) zavrn jen . 
O dborniki, k i so glasovali »proti«, so se pritožili na o k ra jno  
načelstvo, češ da § 62 z. o. ne om enja župana, am pak samo ob­
činske odbornike in da zato župan ne sme glasovati.

Ta p rim er dokazuje, da im a zakon o občinah v te j točki 
praznino, ki naj bi jo  izpopolnil poslovnik po § 59 z. o. O tem, 
ali sme župan glasovati ali ne, je  zakon jasen. N ejasen je  samo 
za onega, ki si v tak ih  prim erili ne zna pomagati s sk lepanjem  
in s p rim erjan jem  z drugim i določili istega zakona.

Poglejm o si od bliže §§62 in 72 z. o. §62 p rav i: »O b č i n s k i 
o d b o r  s k l e p a  z v e č i n o  o d d a n i h  g l a s o v .  O b  
e n a k i  r a z d e l i t v i  g l a s o v  v e l j a ,  d a  j e  p r e d l o g  
z a v r n j e n . «  § 72 z. o. pa p ra v i: » U p r a v a  s k l e p a  z v e ­
č i n o  g l a s o v .  O b  e n a  k  i r a z d e l i t v i  o d l o č a  g l a s  
p r e d s e d n i k  a.« Ali ni malo čudno, da je  p ri sejah  občinske 
uprave dovoljeno županu glasovati, če je  na obeh straneh  enako 
število glasov, v sejah  občinskega odbora pa župan ne bi smel 
glasovati niti tak ra t, k ad ar je  na obeh straneh  enako število 
glasov? Samo za tistega, ki čita  oba §-a površno, brez no tran jega 
smisla, obstoji nejasnost; v resnici te nejasnosti ni.

V §§ 25—28 z. o. je  govor o občinskem  odboru in o občinskih 
odbornikih. T ukaj vidimo, da ti p a rag rafi ne im enujejo  posebej 
župana, posebej člane uprave in posebej občinske odbornike. 
V s i  s o  o b č i n s k i  o d b o r n i k i .  V zvezi s temi členi bi 
m oral biti § 62 z. o. vsakom ur jasen. O bčinski odbor, ki ga tvo­
r ijo  župan, člani uprave in občinski odborniki, g lasu je  z večino 
oddanih glasov. Iz tega to re j sledi, da g lasu je  župan na sejah  
občinskega odbora p rav  na isti način, kako r vsak drug  občinski 
odbornik. Zakon bi bil pom anjk ljiv , če bi županu odvzel eno 
najvažnejših  pravic občinskega odborn ika, to je  glasovanje.

D a ne bo v bodoče v tem oziru nobene praznine v zakonu o 
občinah, je  v čl. 34 poslovnika vsem jasno  določilo, d a  g l a ­
s u j e  ž u p a n  p r i  s e j a h  o b č i n s k e g a  o d b o r a  h k r a t i  
z o s t a l i m i  o d b o r n i k  i. S tem je  poudarjeno , da je  župan 
t u d i  odbornik.

P ri te j p rilik i bi bilo potrebno po jasn iti še besedo: »oddii- 
nih« glasov v § 62 z. o. M arsikateri župan to besedo prezre in jo  
p ri g lasovanju ne upošteva, dasiravno je  zelo važna. Z n jo  je  
nakazan način glasovanja.

V praksi se g lasu je na več načinov. Na p rim er župan vpraša 
po končani razp rav i (debati) navzoče odbornike, kdo je  za p red ­
log, ali kdo je  proti predlogu, n ak a r p rešte je  oddane glasove, 
ali po vrsti vpraša vsakega posam eznega odbornika, ali g lasuje 
z »da« ali z »ne«. N ajp rav ilne jši je  tre t j i  način, ko vsak od­
bornik  ustno pove, ali je  za, ali proti predlogu, ali pa da se 
vzdrži glasovanja. Pri tem glasovanju  lahko župan g lasu je  prvi,
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ali v sredini, ali zadnji, ali pa se g lasovan ja vzdrži. Navadno 
se g lasu je  z dv iganjem  rok in ko župan ugotovi, da je  že večina 
dv ign ila  roke, konsta tira  na k ra tk o  izid glasovanja, ne da bi še 
nadalje  ugo tav ljal naspro tne glasove in one, ki so se g lasovanja 
vzdržali. T ak  način g lasovan ja je  h iter, a netočen.

Iz besede »oddanih« glasov lahko sklepam o, da pri seji na­
vzoči odborniki niso dolžni v vsakem  prim eru  oddati svoj glas. 
Če sm atrajo , da bi z glasovanjem  prišli na kak  način v zadrego, 
se lahko g lasovanja vzdržijo. Takim  odbornikom  je  pač vseeno, 
kakšen je  izid glasovanja. Lahko se zgodi, da  se na p rim er od 
16 navzočih odbornikov vzdrži g lasovan ja 14, g lasu jeta  samo 
dva. V takem  prim eru večkrat ne ve ne župan in ne občinski 
odborniki, ali je  predlog sp reje t, ali zav rn jen  in ali je  sploh 
glasovanje pravilno. Stefanovič je  v svojem  kom entarju  k za­
konu o občinah m nenja, da zadostuje za p ravnoveljaven  sklep, 
da sta oddala  svoj glas n a j m a n j  d v a  o d b o r n i k a ,  ker 
je  že pri dveh glasovih mogoče ugotoviti enako število glasov, 
odnosno večino. Če sta oba odborn ika enako glasovala, bodisi za 
ali proti, je  predlog sprejet, odnosno zavrn jen  z večino oddanih 
glasov. Če pa g lasuje eden za. drugi proti, je  na  obeh straneh  
enako število glasov in je  predlog zavrn jen . Ponekod so m nenja, 
da je  ]>otrebno za p ravnoveljaven  sklep, da odda svoje glasove 
večina priso tn ih  odbornikov, in če te večine ni bilo, je  sklep 
neveljaven. To m nenje n ikakor ni pravilno, ker bi se na ta  način 
lahko u stv arila  opozicija n ekaj občinskih odbornikov, ki bi 
stalno onem ogočala vsako delo v občinskem odboru. T ake opo­
zicije pa zakonodavec ni hotel ustvariti.

Upcnšonia In Ddatnipti -
Blag a jn ikova  odgovornost.
Prosim o za pojasn ilo , kdaj odgovarja  b lagajnik  m aterialno in kdaj ka­

zensko. — O. D.
O d g o v o r :  Iz praviln ika o finančnem  poslovanju  o občinah je  raz­

vidno, da odgovarja  b lagajn ik  m a t e r i a l n o ,  to se pravi, da mora nastalo  
škodo popraviti, v teh le prim erih:

1. če je  izvršil izp lačilo  iz občinske b lagajn e brez predsednikovega na­
ročila, to je  brez p lačiln ega  naloga;

2. če je  izp lačal iz proračunske p ozicije , v kateri j e  že kred it izčrpan, 
ali če  sploh ni za izp lačilo  kredita;

3. če pri izp lačilu  ni zahteval vseh predpisanih  listin  (računov);
4. če  ni izp lačal pravi osebi;
5. če  je  izvršil izp lačilo  brez sk lepa občinskega odbora v prim erih, ko

je  tuk sk lep  predpisan (rezervni kredit, izp lačilo  obveznosti po čl. 39 pra­
v iln ika, podpore, potn ine in nabave);

6. če j e  več  izp lačal, kakor bi b il m oral;
7. če  j e  po nepotrebnem  odlašal s kakim  izplačilom  in so zaradi tega  

nastali za občino stroški;
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8. če je  izvršil izp lačilo  brez potrdila , to je  brez lastnoročnega podpisa  
prejem nika denarja, ozirom a (če je  ta nepism en) brez dveh prič, podpisanih  
s črnilom ;

9. če  ni kontroliral inkasantov;
10. če  j e  zaradi b lagajn ik ove m alom arnosti zapadel kupon vrednostn ih  

p apirjev .
B lagajn ik  odgovarja  m a t e r i a l n o  i n  k a z e n s k o  v teh -le  prim erih:
1. če  ni dohodke ali izdatke vp isal v b lagajn išk e k n jige  istega  dn e  

(m alom arnost);
2. če  j e  m anj vpisal in m anj vložil v b lagajno, kakor je  p reje l, a li č e  

j e  več  vk n již il, kakor je  izdal;
3. če  je  vzel iz b lagajne denar za svojo  potrebo z nam enom , ga u tajiti, 

ali pa tudi si sam o začasno izposoditi;
4. če  je  pobotnico, račun, a li b lagajn išk o  kn jigo  zapravil a li un ičil z. 

nam enom , da bi prikril prim anjk ljaj v b lagajn i;
5. če je  v b lagajn išk ih  knjigah ali na pobotnicah zn esk e popravljal ali 

podpise ponarejal, hoteč se  s tem  na nedopusten način okoristiti.

Domooinstoo nezakonskih otrok.
Kam je  p ristojen  nezakonsk i otrok naše državljanke, c iv iln o  poročene z 

našim državljanom  v inozem stvu, ki se je  rodil po m oževi sm rti (1. 1926), ali 
v m oževo a li m aterino občino? — Obč. L.

O d g o v o r :  G lede ob like sk lep an ja  zakona (civ ilne ali cerkven e) so  
tudi za naše držav ljan e m erodajn i predpisi zakonov kraja, k jer  je  b il zakon  
sk len jen . Ker bivša A vstrija  — tu je  b il nam reč zakon sk len jen  — pravilom a  
civ iln ega  zakona ni priznavala (razen zasilnega  c iv iln ega  zakona), bi b ilo  
sm atrati, da ta zakon sploh veljavn o  sk len jen  ni bil. Ker pa je  po § 99 o. d. z. 
dom neva vedno z a  veljavn ost zakona, je  navedeni zakon bil ve ljaven , ker 
ni bil s sodbo sodišča proglašen za ničnega.

S tem  zakonom  je  poznejša  nezakonska mati otroka po § 7 dom ov. zak. 
od 3. XII. 1S63 pridobila dom ovinstvo v m oževi občin i in j e  to dom ovinstvo  
obdržala tudi po sm rti moža (1924). V m oževo občino je  bil pristojen  tudi 
1. 1926 ro jen i nezakonsk i otrok n jegove  še ž ive  vdove in je  ta otrok obdržal 
to svojo  pristojnost v tej občin i še  sedaj. Le v prim eru, da n jegova  m ati ni 
bivala v tej občini, ozirom a a k o  s i  j e  n a  s a m o s t o j e n  n a č i n  (na 
prošnjo ali avtom atično po 10 letnem  b ivanju  v drugi občini) p r i d o b i l a  
v drugi občin i dom ovinstvo, j i je  v tem  novem  dom ovinstvu sled il tudi njen  
n ezakonsk i otrok.

P ravilo , da j e  nezakonsk i otrok pristojen  v občino, kam or je  bila pri­
stojna n jegova  mati ob porodu, in da m enja nezakonski otrok dom ovinstvo  
le, ako nezakonska mati na sam ostojen  način pridobi dom ovinstvo drugod, 
v e lja  v polni m eri tudi v tem  prim eru.

Občinski proračun; prekinitev enomesečnemu odobritoenega roku.
Kr. banska uprava nam  je  občinsk i proračun za leto 1939/40 vrn ila  z 

naročilom , da ji pojasn im o še nekatere postavk e med izdatki ter j i dokažem o  
nekaj trditev v proračunu priloženih  »pojasnilih«. N a koncu od loka stoji 
opazka: »S tem  se p rek in ja  enom esečn i rok iz 2. odstavka § 98 zakona o 
občinah.* — Mi sm o m nenja, da je  ta, itak  zelo  dolgi rok n e p r e k o r a č -  
I j i v in da je  banska uprava dolžna, da v enem  m esecu proračun ali odobri, 
ali ne odobri, to se  pruvi, odobritev z instančno odločbo odkloni. N ikakor  
pa si ne bi sm ela ta rok s sam ovoljn im i prek in itvam i podaljšati; saj bi se  
m ogla na ta način odobritev zavleč i čez celo  proračunsko leto , nam en roka 
pa popolnom a izigrati. — Prosim o p ojasn ila . — Obč. V.

O d g o v o r :  U tegn ete im eti prav. Toda m orebitna pritožba proti taki 
p rek in itv i vam  ne bo nič pom agala in bi odobritev proračuna še  bolj zav lek la .
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K ajti m in istrstvo za finance stoji na stališču , — državni svet j e  pravilnost 
tega  sta lišča  potrdil (gl. na pr. razsodbo z dne 3. nov. 1938, št. 28.06?) — 
da »svaki rad u postupku oko odobrenja budžeta p rek ida zastarelost«, torej 
tudi pripom be, ki bi jih  storila  banska uprava, a li od vas zgoraj om enjeno  
naročilo  za p ojasn ila  in  dokaze.

Priznati moramo, da to sta lišče ni tako krivično, kakor izgleda. Ce roka 
iz  § 98 z. o. ne bi b ilo  m ogoče prek in iti, bi nam reč občina lahko na zelo  
enostaven  način izigra la  odobritveno pravico banske uprave. Svoj proračun  
bi nam enom a pom an jk ljivo  oprem ila ali obrazložila , — sresko načelstvo  kot 
vm esno ob lastvo  ne more vseh  p om an jk ljivosti opaziti — nalogu banske 
uprave za izpopoln itev  ali p ojasn ilo  pa bi ustregla šele, ko poteče enom esečni 
rok, in proračun bi se  m oral sm atrati za odobren! Zelo ugodno za občino, 
toda žal ne gre tako.

Zastarana izvršba.
V neki trošarinsko-kazensk i zadevi je  od občinske uprave kaznovana  

stranka vložila  pritožbo na finančno d irek cijo , ki je  kazen potrdila; proti 
od ločb i finančne d irek cije  je  v ložila  še tožbo na upravno sodišče. Tudi to 
je  kazen potrdilo  in tožbo zavrn ilo . Sedaj, ko sm o prodrli v vseh stopnjah  
in stranka kazni še ni hotela  plačati, sm o u ved li proti n jej i z v r š b o .  Proti 
izvršbi pa je  v ložila  stranka posebno pritožbo, češ da je  izvršba po točk i i. 
š 140 zakona o občnem  upravnem  postopku nedopustna, ker da je  zastarana, 
zastarana pa da je  zato, ker je  potek lo  od odločbe finančne d irek c ije  že več  
kot eno leto. — Prosim o pojasn ila , a li je  m ogoče, da izvršba tudi zastara, 
ter da-li zastara lahko tudi zato, ker sm o čakali, kaj bo reklo upravno so ­
dišče. V endar ne m orem o ekseku tirati, preden ne od loči upravno sodišče, 
posebno ne, ker je  bila zadeva zelo  dvom ljiva. O bčina bi se bila le  blam irala, 
ako bi b ila prisojeno kazen s prisiln im i sredstvi izvršila , upravno sod išče pa 
bi po te j ek sek u ciji našo kazensko odločbo razveljav ilo . — O bč. K.

O d g o v o r ;  Vaša kazenska odločba je  postala pravnom očna z odločbo  
finančne d irekcije . Ta pravnom očnost učin k u je  na dve strani: napram  stranki 
v tem  sm islu , da mora p risojeno kazen  p lačati in da ek sek u c ije  ne more 
p reprečiti, tudi n e .če  v loži tožbo na upravno sodišče, napram  občin i pa v tem  
sm islu , da p ričen /a  od tega trenutka teči zoper njo  zastaraln i rok, ki znaša  
za vaš prim er po čl. 64 zakona o državni trošarini eno leto. Ako je  ta rok 
potek el, ste pravico do ek sek u c ije  zuradi zastaranja i z g u b i l i .  Ce zadeva  
v upravnosodni poti (pri upravnem  sodišču, event. še  pri državnem  svetu) 
v enem  letu  ni bilu rešena, ste m orali uvesti izvršbo, ne ozira je  se na ta 
postopek, p r e d  potekom  enega leta, n ajb o ljše  pa t a k o j  po odločbi finanč­
ne d irekcije . Če bi upravno sodišče potem  drugače razsodilo, bi izterjano  
globo stranki pač vrn ili. To ni nobena blum aža, posebno ne v po zakonu  
tako pom unjk ljivo  urejenem  predm etu, kukor so sam oupravne finance.

Sumo v enem  prim eru teče zastarulni rok še le  od dneva, ko je  razsodilo  
upravno sodišče: če  ste num reč ob v ložitv i tožbe s pism eno odločbo dovolili 
od ložitev  izvršbe, ker je  dopustil od ložitev  javn i interes, ali ker bi utegnila  
z izvršitv ijo  utrpeti stranka nepop ravljivo  škodo (člen 36 upravnosodnega  
zakona).

D a zastara v gotovem  času tudi pravica do izvršbe, je  seveda popol­
noma v redu, to že zaradi sp lošne pravne sigurnosti. Saj vendar ne gre, 
da bi se oblast morda še le  čez 10 ali 20 le t spom nila ek sek u tirati, ko je  
stranka zadevo že pozabila in ko bi jo  ek sek u cija  u tegn ila  spraviti v  naj- 
v eč je  n eprilike. Posebno v kazenskih  stvareh, ki se m orajo že po sv o ji naravi 
hitro pričeti in skončati, so zastaraln i roki kratki in je  treba n an je  zelo  
paziti (za tihotapstva trošarine g lej č lena 62 in 64 zakona o državni trošarini).

Občinski žig s samoslooenskim besedilom.
N ab avili sm o si pečatn ike (iz gum e in iz medi) z državnim  grbom  v 

sredini, okrog njega pa z im enom  občine in okraja  sam o v slovenskem  jeziku  
in latin ici. O krajno n ačelstvo nam je  uporabo teh pečatov prepovedalo.
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Vidimo pa, da im ajo razni drugi uradi žige brez srbskega b esed ila , kukor 
okrajno sodišče, katastrska uprava in ok rajn i cestn i odbor. Zakon o občinah  
(S 12) ne zahteva  pečata v dveh jez ik ih  a li p isavah. Vprašam o, ali je  odredba  
okrajn ega  načelstva  zakonita? - -  Obč. R.

O d g o v o r :  Inform irali sm o se pri kr. banski upravi in tam izved eli, 
da je  razpis m in istrstva za notranje p osle z dne 21. nov. 1929, III št. 54.344, 
s katerim  je  bil izdan enoten  obrazec za občin ske žige v v sej državi, še  vedno  
v v e lja v i. T udi banska uprava sm atra vsak žig, ki ne odgovarja  tem u vzorcu, 
za nedopusten  in ga prepoveduje.

Pri tej p rilik i opozarjam o, da je  tudi naziv »predsednik občine« za 
župana in »srez« za okraj v uradnem  poslovanju  občine še  vedno obvezen  
in da nim a sm isla prerek ati se  z ob lastv i, ki bi morda grajala  u porab ljan je  
drugačnih nazivov v uradnih poročilih  občine.

Trošarina na elektriko in iokooinu; zastaranje.
V naši občin i im am o že štir i leta  obč. trošarino na e lek tr ičn i tok. Od 

n ek ega  obrtnika pom otom a ni b ila  pobrana od vsega toka, ki ga je  b il po­
rabil; zato smo h oteli m anjkajočo trošarino naknadno izterja ti za vsa leta  
nazaj. Proti tem u pa trošarin sk i obvezn ik  ugovarja  in pravi, da je  naša 
terjatev , k olikor gre preko 3 let nazaj, ugasnila . — Kdaj zastara pravica  
do pobiranja trošarine na elek tr ik o?  — Obč. Z.

O d g o v o r :  Kakor sm o se prepriča li iz vposlanega  nam spisa, sploh  
ne gre za trošarino, tem več za prib itek  k tokovin i, ki ga pobirajo  KDE  
s tokovino vred in odvajajo  občin i za am ortizacijo  posojila , najetega  svoj 
čas za e lek tr ifik a c ijo  občine. Ta prib itek  ni javn a  davščina, tem več le  do­
datek k cen i e lek tr ičn ega  toka, torej zasebnopravna p rotidajatev  za d obav­
ljen i tok. Zanj v e lja jo  ista pravila , kakor za tokovino sam o. P ravica do 
pobiranja zastara zato že v treh letih , dočini zastara pri trošarinah še le  
v petih  letih . Izterjati se  prib itek  k tokovin i ne da v upravni, tem več le  
v sodni poti, saj ni davek. — Vaš obrtnik  im a torej prav.

O bčinski, gasilski in prosvetni dom pod eno streho.
T u kajšn ja  občina nam erava zgraditi na lastnem  zem ljišču  občinsk i dom, 

zraven pa bi dovolila  prostovoljn i gasilsk i četi zgrad iti gasilsk i dom, pro­
svetnem u društvu pa prosvetno dvorano, tako da bi b ilo vse pod eno streho. 
V zem ljišk o  knjigo  bi se  vk n již ila  za obe d ruštv i so lastn in ska  pravica ali 
pa služnostna pravica za neom ejeno u p orab ljan je n jih ovih  prostorov. — 
Prosim o pojasn ila , ali bi takšni dovo litv i nasprotovalo kako zakonito  do ločilo  
in a li bi ne bilo bolje, da se  društvom a odproda zanja  potrebni del ob čin ­
skega zem ljišča?  — Obč. K.

O d g o v o r :  Zakonitih zadržkov ni. Zakon (§§ 13 in 140 zakona o
občinah) predpisuje sam o, da mora vsaka občina im eti na prim ernem  in 
dostojnem  m estu lastno zgradbo za občinsk i urad, ter odreja , katere lok a le  
najm anj mora taka zgradba im eti. Če stori občina več, to ni nezakonito. 
Še ce lč  naravno je , da se  občina, ko gradi svoj dom, ne om eji na potrebe  
svojega  lastnega  urada, tem več da gleda m alo delj, upošteva tudi druge 
zakone, sv o je  lastne gospodarske in terese  in skupne in terese občanov. Pri 
tem  m islim o v prvi vrsti na nastan itev  državnih  k rajevn ih  uradov (pošte, 
finance, žandarm erije itd.) ter na preskrbo stanovan j za sv o je  in za državne  
uslužbence, ako jih  v privatnih  hišah m anjka, d a lje  pa tudi na preskrbo  
zavetja  raznim  občekoristn im  ustanovam  v občini, z lasti gasilstvu  in za­
družništvu. pa tudi kulturnim  društvom . O bčina bi sam o izp o ln jeva la  sv o je  
naloge iz § 76 z. o., ako skrb i za te u stanove tudi s tem, da jim  d aje prostor 
v občinskem  domu a li jim  kakorkoli pripom ore do lastne strehe.

D a-li pa bi bilo v vašem  prim eru tudi u m e s t n o ,  da si občina, ga­
silsk a  četa in prosvetno društvo zgrad ijo  skupen dom, in to iz skupnih  sred ­
stev in kot solastn ik i, na to vprašanje vam  ne m orem o dati nasveta, ker 
prem alo poznam o vaše k rajevn e razm ere. To m orate sam i b o lje  vedeti. 
O pozarjam o le na n esta ln e  političn e razm ere v državi, g led e katerih  im am o  
najslabše izk u šn je  in zaenkrat nobenega jam stva, da se  razpusti občinskih
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zastopstev in prosvetn ih  ter drugih društev nekoč ne ponovijo . V sekakor  
si stvar dobro prem islite  in pravice dobro zak lavzu lira jte .

K tem u vprašanju  naj še povem o, da grad ijo  v današnji N em čiji p o ­
d eželsk e  občine v e lik e  občin ske dom ove, v katerih  se  koncentrira vse  javn o  
ž iv lje n je  na vasi. V teh dom ovih im ajo — p oleg  k rajevn ih  ob lastev  — tudi 
javn a  in privatna združenja  sv o je  prostore ali najm anj svojo  om aro. Ti 
dom ovi, zgrajen i po večin i v za dotičn i kraj tip ičnem  narodnem  slogu in 
sto ječ i na n ajlep šem  in za občane najp rik lad n ejsem  prostoru, so ponos v sa ­
kega občana in sim bol občinsk e skupnosti. G radijo se s skupnim i prispevki, 
večinom a seveda  iz občinsk ih  sredstev, delom a tudi s tlako  in z državno  
podporo. Lastnica je  občina. Za gradnjo takih dom ov se dela  ve lik a  pro­
paganda, enako kakor za ses ta v lja n je  občinske in vaških  kronik. Seveda
ne sm em o pozabiti, da so v N em čiji vsa  društva v istosm erjen a; n jih  d e lo ­
vanje se  vzajem no izpopoln ju je in do k onflik ta  sploh ne m ore priti. — Pri 
nas je  običaj, da im ajo društva lastne dom ove in  morda bo tudi za vas 
n ajb o lje  tako. Zadržkov proti skupni zgradbi pa ni.

O bčinski uslužbenci, zakotno pisaštoo.
Kr. banska uprava je  pod gornjim  naslovom  z okrožnico z dne 25. febr. 

1959, II št. 8392/1 prepovedala  občinskim  tajn ikom  med drugim  tudi vsako  
»vm ešavanje v posle, ki ne spadajo v n jihovo  področje«:. P rih aja jo  pa v
ob činsk i urad stranke po in form acije  v n ajrazličn ejših  stvareh , ne sam o
v občinskih . A li naj se pozivno na cit. okrožn ico vse  take stranke odslej 
zavrnejo? — L. T., obč. tajn ik .

O d g o v o r :  N avedeno okrožnico ste p reveč ozko razum eli. T ako ni 
m išljena  in tudi ne napisana. Zakotno p isaštvo  je  sam o sesta v lja n je  pism enih  
vlog na oblastva (zlasti v sodnih stvareh) proti nagradi. S le j ko prej pa 
sm e in tudi m ora b iti občinska pisarna p o s v e t o v a l n i c a ,  k jer  dobi 
občan lahko brezplačen  poduk in nasvet ne sam o v občinskih  zadevah, 
tem več tudi v davčnih, vojašk ih , sodnih itd., sploh v vsem , k jer  je  potreben  
posveta. P ristojnost občine je  v tem  pogledu skoraj n eom ejen a in občinski 
uradnik je  še bolj kakor ostali javn i uradnik i dolžun, da služi ljudstvu  in 
mu pom aga z vsem  svojin i znanjem . Seveda se ne bo spuščal v  stvari, ki 
jim  ni kos ali ki so po zakonu izrecno pridržane gotovim  poklicem  (advo­
katom , zdravnikom  itd.), posebno pa ne bo sv o je  pom oči dajal proti nagradi 
in si na ta način ustvaril postranski zaslužek .

Stroški ooliteo; nagrada zapisnikarjem  volilnega odbora.
Za zadnje v o litv e  je  naša občina skrbno pripravila  vse, kar se  nam  je  

zdelo potrebno in kur nam  je  b ilo  od okrajnega  načelstva naročeno. P risk r­
beli sm o tudi dva zap isn ikarja , več stražarjev  in kurirja. Ko pa se  je  sestul 
vo liln i odbor, nam je  predsednik  odboru vse zavrgel in p ostavil na lastno  
roko čisto nove ljud i. Se kurirju je  izm enja l. K ljub tem u je  občina plučala  
nagrado stražarjem  in kurirju, odklon ila  pu je  v isoko nagrado, ki jo  zah te­
vata zapisnikurju (po 170 din od osebe), to pa zato, ker sm atram o izm en javo  
od občine p ostav ljen ih  mož za nepotreben, sam ovoljen  in nezakonit čin  
predsednika vo lilnega  odboru. Sedaj zahtevu okrajno načelstvo, da tudi to 
nagrado plačam o. — Prosim o pojasn ila , a li je  občina res dolžna, da zah te­
vano nugrudo 340 din izplača, ter po kuterih zakonitih  določbah? — Obč. K.

(3 d g o v o r :  Žal niste povedali, ali gre za skupščinske v o litve  a li za 
občinske. Med njim a je  nam reč tudi v pogledu stroškov vo liln ega  postopka  
precejšn ju  razliku. D om nevam o, da gre za sk u pščin ske vo litve  z dne 11. dec. 
1938, ker je  b ilo  pri teh vo litvah  g lede stroškov precej sporov in je  vo liln i 
zakon n ejasen . P ojasn ilo  vam  pa dajem o v n aslednjem  zu obu prim era.

1. S k u p š č i n s k e  v o l i t v e .  Zakon o vo litvah  narodnih poslancev  
ima g lede stroškov vo liln ega  postopka zelo  skrom ne določbe. Izrečno nalagu  
d r ž a v n i  b lagajn i stroške za g lasova ln e zap isn ike in poročila  vo liln ih  od­
borov (§ 32) ter nagrade članom  vo liln ih  odborov (§ 69), v se  ostalo  je  treba  
najti s to lm ačenjem  drugih določil. Pred očm i je  treba im eti, da so v o litv e
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narodnih poslancev em in en tno  d r ž a v e n  posel, ki ga op rav lja jo  državna  
ob lastva  in — razum e se  — na državne stroške, občina pa le s o d e l u j e  
kot k rajevna pom očnica državnih ob lastev  v okviru  § 79 zakona o občinah  
po sp ecia ln ih  določbah vo liln ega  zakona. P oglejm o te določbe: občina določi 
p oslop je za g lasovan je, ako bi bil občinsk i urad sam za to neprik laden  
<§ 34), ona izroči na preddan g lasovan ja  vo liln em u  odboru v o liln i im enik, 
p rip rav ljen e g lasova ln e seznam e in zapisn ike, kandidatne liste , občinski 
pečat in »drugo, kar je  potrebno« (S 39), in končno, ona nudi volilnem u  
odboru na n jegovo  zahtevo pom oč za vzd rževan je  reda pri g lasovan ju  (S 42). 
To je  vse. Med »drugo, kar je  potrebno«, spada p isaln i m aterial, n ikakor  
pa ne zap isn ikarji; k a jti te si postavi v o liln i odbor sam (§ 40).

P ostopanje predsednika vašega vo liln ega  odbora torej ni b ilo  tako n e­
zakonito, kakor vi to trdite, razen kolikor je  prekoračil svojo  predsedniško  
pristojnost napram  voliln em u  odboru, kar pa končno občine ne briga. V olilni 
odbor torej določi zap isn ik arje  »in druge pom očnike« ter tudi stražo sam  
(§ 40). N epravilnosti pri teh postavitvah m orejo  biti predm et pritožb proti 
volilnem u postopku po S 65, ne izprem en ijo  pa g led e stroškov n ičesar.

Kdo torej nosi stroške za pom ožno o seb je  vo liln ega  odbora, država ali 
občina? Z agovarjati se  da obojno. Za občino govori dejstvo , da je  dolžna  
sodelovati v  krajevn ih  poslih  državne uprave — g lasovaln i pošfopek  je  tak  
posel — sam o »po obstoječih  predpisih  in zakonitih  odredbah državnih  
oblastev« (§ 79 z. o.). T akega predpisa v vašem  prim eru ni. N asprotno, kakor 
sm o zgoraj v id eli, je  občina naravnost izločena; vo liln i odbor postavita  
glavn i odbor v Beogradu ter ok rajn i načeln ik , pom ožno o seb je  pa v o liln i 
odbor. O bčina po zakonu ni p ritegn jen a  k sod elovan ju , zato tudi ni razloga, 
da bi ona nosila  stroške, o katerih zakon popolnom a m olči. O dredba d ržav­
n ega upravnega ob lastva, ki bi predpisala  kaj drugega, bi b ila  nezakonita. — 
Priporočam o vam , da vztrajate pri od k lon itv i in da zah tevate  od okrajnega  
n ačelstva  instančno odločbo, proti kateri se  boste pritožili na bansko upravo  
in even tu eln o  n astop ili še  upravnosodno pot. Č etudi je  uspeh dvom ljiv , se  
izp od b ijan je  odredbe izplača v toliko, da pridem o na jasno. O  uspehu pro­
sim o, da nas obvestite.

2. O b č i n s k e  v o l i t v e .  Tukaj je  položaj drug. Zakon (S 12 ob činsk e  
v o liln e  uredbe) nalaga občin i čisto jasn o  dolžnost, da »da volilnem u odboru  
n a  r a z p o l a g o  potrebno štev ilo  pom ožnega p isarn išk ega  oseb ja  in p isaln i 
m aterial«. O bčina nosi tudi stroške za č lan e vo liln ega  odbora in sploh v s e  
stroške vo liln ega  postopka, kar je  končno tudi stvarno u tem eljeno; k ajti 
čeprav so tudi občinske vo litve  državen posel, gre tukaj za izvo litev  ob čin ­
skih organov, torej za akt, pri katerem  gre za občino samo.

K n a g r a d i  sam i pripom injam o, da zap isn ikarska fu n k cija  ni splošna  
držav ljan sk a  dolžnost, kakor je  funkcija  v vo liln em  ali v ob činskem  od­
boru ali davčna in vojaška  obveznost. Zato ni n ikdo dolžan, da tak posel 
prevzam e —• pa naj ga določi občina ali državna oblast — ali da ga zastonj 
op rav lja  (ako ga ne v eže  slu čajn o  službena dolžnost, kakor na pr. občin ­
skega  uslužbenca). V išina nagrade se  določi pogodbeno, ker je  p oložaj za­
p isn ikarja  sploh pogodben. Zato se even tu eln i zah tevk i u v e lja v lja jo  sodnim  
potom . — V svoji pritožbi lahko izp od b ija te  tudi pristojnost okr. načelstva.
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Kakor smo javili že v dnevnem časopisju, je

redni občni zbor »Županske zveze« za 1. 1939,
ki je bil v »Samoupravi« št. 1-2 napovedan na nedeljo, dne 
26. marca 1 .1. v C elju, preložen na poznejši čas.

Dan, kraj in dnevni red se bo pravočasno naznanil.
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