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I. Vsebinska struktura zaklju¢nega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v okviru
CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) vceloti
[[] b) delno
[1c)ne

Ce b} in c), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Aliso se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[] a) da
b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porodilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Pri prijavi projekta smo izhajali iz dejstev, da so druZinske kmetije Se vedno prevladujoca
oblika kmetyske dejavnosti tako v Sloveniji kot tudi druged po svetu; da se v Sloveniji
§tevilo kmetij iz leta v leto zmanj§uje, za 1,6 % na letni ravni, da imamo v Sloveniji
neugodno starostno strukturo kmeckega prebivalstva in posledi¢no majhno reprodukcijsko
sposobnost druzinskih kmetij, ki se kaze tudi v odsotnosti zagotovljenega naslednika. V
Sloveniji imajo samo na 23 odstotkih kmetij izbranega naslednika, kar kaZe na
problemati¢nost medgeneracijskih odnosov in odnosov med spoloma. Vse to je z vidika
strateskih funkcij, ki jih drzava priCakuje od druZinskih kmetij v okviru t.i. ekosocialnega
modela kmetijstva, izrazito neugodna podoba kmetovanja v Slovenijt.

Upostevajoci prakso po svetu, ki kaze, da so vitalnejSe tiste kmecke druZine, ki laZje
razreSujejo protislovja in napetosti, ki nastajajo v sooenju »tradicije in modernostig, t.j.
ohranjanja kmetije kot celote oz. upoStevanje interesov njenih posamicnih Clanov, smo
slednje skuSali raziskati s predlaganim projektom. Pri tem smo upostevali tudi state of the
art v znanosti - da je raziskav s podro&ja preucevanja odnosov med generacijami v kmeckih
druZinah §e razmeroma malo. Zanimalo nas je predvsem vprasanje, kako se
medgeneracijski odnosi v €asu spreminjajo, in kako nanje vplivajo strukturne spremembe v
druzini in spremenjene vloge med spoloma. Primerno teoreti¢no izhodisce smo videli v
konceptu ambivalence, osredotodili pa smo se zlasti na proufevanje druZinske klime, ki
omogofa oz. ovira predajo kmetije in na pomen kmetijskih subvencij pri odloéitvi
posameznika za ohranitev druzinske kmetije.

Temeljni hipotezi sta se glasili; (H1) Obstoj in vitalnost kmecke druZine sta odvisna od
sposobnosti ¢lanov kmeckega gospodingstva pri refevanju nasprotij med ohranjanjem
druzinske tradicije in individualnimi hotenji. (H2) Odnosi med spoloma in med generacijami
pomembno razlikujejo kmelka gospodinjstva, ki so uspela pridobiti subvencije za
zgodnej§o predajo kmetije nasledniku i za zgodnje upokojevanje, od kmeékih
gospodinjstev, ki take subvencije niso prejela.

Poglavitni instrument raziskovalnega dela je bil anketni vpraalnik, ki je vklju¢eval vsebine,
ki se nanafajo na druZinsko zaledje in socialna omreZja posameznika in njegovega
delovnega okolja. V konéni vzorec (N=817) smo zajeli prebivalce Slovenije, obeh spolov,
starih od 20 do 80 let (N=410) in posebej oblikovali tri skupine kmetke populacije:
prejemomke subvencyj za zgodnje upokojevanje (N=151), mlade prevzemnike kmetij
(N=150) in kmete, ki takih subvencij niso prejeli (N=106).

Projekt je trajal dve leti. V prvi polovici prvega leta so potekale priprave za terensko
1zvedbo raziskave (priprava vprasalnika, izdelava vzorca) ob socasni analizi relevantne
znanstvene in strokovne literature (glej Zakljuéno poroéilo, poglavie 3). Pregledali in
analizirali smo zlasti sociologko literaturo o druZinskih kmetijah oz. kmeékih druZinah in jo
razvrstili v 3 kategorije: kmecka druZina in razvoj kmetijstva, spol in kmeka druZina in
medgeneracijski odnosi (nasledstvo, upokojevanje) in kmedka druZina. V drugi polovici
prvega leta smo zbrali podatke na terenu (z internim nateCajem je bil kot izvajalec
terenskega dela raziskave izbran Aragon d.o.0.) in oblikovali podatkovno zbirko. V prvi
polovici drugega leta smo analizirali podatke z univariatnimi in bivariatnimi metodami. V
drugi polovici drugega leta pa smo podatke javno predstavili (glej t. 6) in oblikovali
obseznej§e konéno poroéilo {glej priloZeni izvod).

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porotilo, kjer mora biti na kratko predstavijen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiden opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraanju vkljuéno s
pridobljenimi rezultati projekia.
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Na podlagi dobljenih rezultatov (poglavie 4. Zakljuénega poroéila) je presoja hipotez
naslednja:

Prvo temeljno hipotezo - (Obstoj in vitalnost kmedke druZine sta odvisna od sposobnosti
Clanov kmeCkega gospodinjstva pri reSevanju nasprotij med ohranjanjem druZinske tradicije
i individualnimi hotenji.) ~ lahko deloma potrdimo. Mladi prevzemniki so skupina v
kmeki populaciji, ki kaZe voljo za nadaljevanje s kmetovanjem. Ceprav so proti razdelitvi
dedisCine med ve upraviencev in Zivijo na ve&jih kmetijah, so uspefni pri usklajevanju
interesov razlinih €lanov gospodinjstva. To sklepamo na podlagi izreSene visoke stopnje
zadovoljstva z odnosi z drugimi druZinskimi ¢lani, vi§je izobrazbe (in to take, ki se nanasa
na kmetijsko dejavnost) v primerjavi s kme€ko populacijo brez subvencij in vi§je rodnosti.
Hkrati so bolj zavezani k skrbi za starej§o generacijo, in so manj vklju€eni v §irSe socialno
omreZje zunaj svojega oZjega sorodstvenega okolja. Njihova pripravljenost nadaljevati in
izboljSati kmetovanje se med drugim kaZe tudi v kriti¢ni presoji opremljenosti svojega
bivalnega okolja s storitvenimi dejavnostmi.

Drugo temeljno hipotezo — (Odnosi med spoloma in med generacijami pomembno
razlikujejo kmecka gospodinjstva, ki so uspela pridobiti subvencije za zgodnejSo predajo
kmetije nasledniku in za zgodnje upokojevanje, od kmeckih gospodinjstev, ki take
subvencije miso prejela.) - nadi rezultati ne potrjujejo. Dobljeni rezultati kaZejo, da so
statistino pomembne razlike glede odnosov med spoloma in generacijami identificirane
bolj med urbanim, podezelskim in kmeCkim prebivalstvom kot pa med prejemniki in
neprejemuiki subvencij za prevzem kmetije in zgodnje upokojevanie.

Presoja specifi¢nih hipotez pa je naslednja:

Hipotezo — Zadovoljstvo z odnosom s partnerjem pomembno prispeva k ohranjanju in
vitalnosti druzinske kmetije - lahko v celoti sprejmemo na podlagi komentarja prve
temeljne hipoteze. Zadovoljstvo med partnerjema na kmetijah, ki so prejele subvencijo je
visje kot na kmetijah, ki subvencije niso prejele.

Prav tako lahko potrdimo hipotezo, da Medgeneracijska solidarnost pomembno prispeva k
ohranjanju in vitalnosti druZinske kmetije. Rezultati kaZejo, da je mlada generacija, ki je
prejela subvencijo za prevzem kmetije pripravljena skrbeti za starej$o generacijo, kar med
drugim potrjujejo tudi obifajno tri-generacijska gospodinjstva prejemnikov subvencij.
Hipotezo, da Ekonomski poloZaj kmetkega gospodinjstva pomembno prispeva k
ohranjanju in vitalnosti druZinske kmetije prav tako ne moremo zavre¢i. Mladi prevzemniki
z vetjih kmetij so bolj pripravljeni nadaljevati s kmetovanjem in ga celo povetati kot pa
kmetje, ki niso prejemniki subvencij.

Hipotezo - Raven izobrazbe in izobrazbene motivacije pomembno prispevajo k ohranjanju
in vitalnosti druzinske kmetije — prav tako ne moremo zavredi. Dobljeni rezultati so namre
pokazali, da so mladi prevzemniki bolje izobraZeni kot drugi kmetje, predvsem pa je
pomembno, da so se skupaj s partnerji pogosteje usposobili za kmetijski poklic v procesu
rednega izobrazevanja (zlasti univerzitetnega) kot drugi kmetje, neprejemniki subvencij.
Nenazadnje, na podlagi dobljenih rezultatov lahko zavrnemo hipotezo, ki trdi, da
Vklju€enost v socialna omreZja pomembno prispeva k ohranjanju in vitalnosti druZinske
kmetije. Mladi prevzemniki kot najverjetnej§i nosilci razvoja kmetijstva v Sloveniji niso
vkljuceni v Sir§a socialna omreZja, ampak nasprotno, opirajo se izkljuéno na svoje oZje
sorodstvo.
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3. Izkori§¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KakSen je potencialni pomen® rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodolodkega instrumentarija;
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

KILIXIXI]

3.2. Oznaite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

X a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju&uje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti,

[] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljutuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljutno s proizvodnjo, gradbeni§tvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, banCniS§tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskinm
dejavnostmy,

[] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuuje RR-dejavnosti, ki so v funkciji
dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to skupino je
treba vkljuditi tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ 1 d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuguje dve podskupini:

e trangport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljsavo in
povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju€no z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - VkljuCen je RR, ki se nanaSa na
skupno nartovanje mest in podeZelja, boljfe pogoje bivanja in izbol§ave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolie - Vkljuduje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizitnega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev, onesnazenje
zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v dve skupini:

] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnazevanja) - Vkljuuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje Clovekovega zdravia;

g) druZbeni razvoj in storitve - Vkljucuje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splo$nermu napredku
znamja in ga ne moremo pripisati doloenim ciljem;
[] i) obramba - Vkljuuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. VkljuCuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesreCami.

2 s w
Oznadite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?
Z nafo raziskavo smo testirali obseZzen mednarodni vpragalnik Odnosi med generacijami in
spoloma in ugotovili, da ga je nujno vsebinsko prestrukturirati zaradi dolzine (v povpredju
je trajal 1,5 ure). Anketiranci so se pritozevali, da se je po 45 minutah njihova koncentracija
bistveno zmanjsala. Prav tako smo tekom raziskave ugotowvili, da b1 bilo koristno izpeljati
kvalitativne intervjuje zaradi nekaterih obCutljivih in kompleksnih tem, ki jih anketiranci
niso moglh zadovoljivo pojasniti z anketnimi odgovori.
Prispevek izpeljanega projekta se kaZe prav gotovo v nanovo pridobljenih podatkih.
Analiza state of the art-a v Sloveniji kaZe, da anketnih raziskav o druZbenih znagilnosti
kmecke populacije v Sloveniji prakti€no ni. Prav tako je ta tematika slabo obdelana tudi
nasploh v slovenskem druzboslovju in humanistki. Pokazalo pa se je, da je nujna za boljSe
razumevanje sorodnih tem, ki jih preuujejo druge znanstvene discipline, npr. agrarna
ckonomika, geografija, etnologija, demografija, ekologya. Z naSo raziskavo smo prispevali
k interdisciplinarni obravnavi kmetijstva v Slovenji.
Dobljeni rezultati naSe raziskave so aplikativni. Na njihovi podlagi lahko oblikovalci
politike ocenjujejo uspesnost oz. ulinkovitost svojih konkretnih ukrepov (subvencije za
zgodnje upokojevanje in za mlade prevzemnike) in se poslediéno odlo¢ajo o nadaljnjem
usmerjanju razvoja podeZelja in tudi kmetijstva. Dobljene rezultate o ocenjevanju bivalnega
okolja lahko naértovalci razvoja podeZelja uporabijo pri nacrtovanju izboljSav bivalnega
okolja v smeri oblikovanja mreZe socialnih storitev in izbolj§ane infrastrukture.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

DolgoroCni nalrt je izpehati mednarodno raziskavo Odnosi med generacijami in spoloma
na vzorcu vseh prebivalcev Slovenije. S tem bomo lahko tudi zdaj pridobljene podatke s
CRP raziskavo bolj podrobno in zanesljivo razlozili.

Zdaj pridobljene podatke bomo skuSali tudi mednarodno primerjati (prijave partnerskim
mednarodnih projektov, npr. COST, 7. okvirni program) in s tem pridobiti novo vrednost
pri razvoju tovrstnih §tudij v mednarodni akademski sferi bodisi v druZzboslovju bodisi v
interdisciplinarnih §tudijih.

Dolgoro¢no je nujno sodelovati s svetovalnimi sluzbami na podrodju kmetijstva in jih
opremljati s tovrstnimi izsledki in znanji. Prav tako je tovrstne vsebine potrebno vkhuditi v
pedagoski proces tako za slusatelje druzboslovnih ved kot tudi biotehnigkih ved.

Prav tako se je nujno dejavno angazirati (javne predstavitve, okrogle mize, soolanja,
delavnice) s potencialnimi uporabniki tovrstnega znanja in kot oblikovalci strokovnih
podlag prispevati k oblikovanju kmetijske politike in politike razvoja podezelja.

3.5. Kjeobstaja verjetnost, da bodo vasa zpanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
X] a) v domadih znanstvenih krogih;
X1 b) v mednarodnih znanstvenih krogih,
c) pri domacih uporabnikih;
X d) pri mednarodnih uporabnikih.
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3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Zveza kmetic Slovenije; IRSA (International Rural Sociological Association).

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljugili tudij z vkljuSenostjo v
raziskovalni projekt?

Ena magistrska naloga in dve univerzitetni diplomi.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi raziskovalnimi
mstitucijami.

V &asu izvedbe CRP projekta smo imeli 1 formalno sodelovanje s tujimu raziskovalnimi
institucijami. Sodelovali smo z naslednjimi partnerji: glavna koordinatorka sodelovanja je
Dr. Margreet van der Burg iz Univerze v Wageningenu (Nizozemska); drugi partnerji pa|-
so: dr. Maria-Dolors Garcia-Ramon, Autonomous University of Barcelona, dr. Sofia
Efstratoglou, Agricultural University of Athens, dr. Jo Little,University of Exeter, dr. Vera
Majerova, University of Agriculture of Prague, dr. Leen van Molle, University of Leuven,
dr. Baiba Rivza, Latvian Umversity of Agriculture, dr. Janina Sawicka, Warsaw University
of Life Sciences, dr. Pirjo Markkola and dr Ann-Catrin Ostman, Abo Akademi University,
dr. Serap Cabuk, Ankara University, dr. Eniko Veress,Babes-Bolyai, University Cluj-
Napoca, dr. Theresia Oedl-Wieser, Federal Institute for Less Favoured and Mountainous
Areas Vienna, dr. Berit Brandth in dr. Mant S. Haugen, NTNU Centre for Rural Research
(Norveska).

4.2.  Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Rezultati tega sodelovanja je skupna prijava COST projekta z naslovom: Facing Rural
Gender and Diversity in the Buropean Countryside: Dynamics and Opportunities from
Interdisciplinary Rural Gender and Diversity Perspective. Oddana je bila 26. 9. 2008.

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pri¢ujocega
projekta.

* Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz raziskovalnega
projekta:

Sodelovanje s prispevkom na mednarodni konferenci:

Majda Cerni¢ Istenié in Duska Kne¥evi¢ Holevar sta sodelovali na konferenci New
incentives in Agriculture and Food Production (Dunaj, 18. in 19. september 2008) s
prispevkom Razumevanje medgeneracijskih odnosov na kmetijah skozi perspektivo spola /
Perception of intergenerational relationships on farms through the gender lens.

Prenos izsledkov v pedagosko dejavnost:

Majda Cerni¢ Istenié je v okviru predmetov: Ruralna sociologija (Oddelek za agronomijo
na Katedri za agrarno ekonomiko in razvoj podeZelja, BiotehniSka fakulteta Univerze v
Ljubljani), Izbrana poglavja iz ruralne sociologije (Podiplomski 3tudi, Biotehniska
fakulteta), Metode raziskovanja v ruralmi sociologiji (Podiplomski tudij, BiotehniSka
fakulteta), Celostni razvoj podeZelja (Podiplomski §tudij, BiotehniSka fakulteta) in
Sociologija varovanja okolja v kmetijstva / na podeZelju (Podiplomski $tudij, Biotehniska
fakulteta) predavala tudi vsebine, ki se metodolosko in teoretiéno nanaSajo na izpeljan
CRP.

Dugka KneZevi¢ HocCevar je podiplomske sluSatelje pri predmetu Antropoloska demografija
(Studijskega programa Interkulturni §tudiji — Primerjalni §tudij idej in kultur, Univ. v Novi
Gorici ) marca 2008 seznanila z metodoloskimi in teoretiénimi vsebinami, ki se navezujejo ]
na izpeljan CRP.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki miso zajeti v bibliografske
Izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s predstavitvami,
ki so bile organizirane izklju¢no za narotnika/narotnike projekta.
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L IZHODISCE RAZISKAVE

Opredelitev problema

Druzinske kmetije so S¢ vedno prevladujoa oblika kmetijskih gospodarstev v Sloveniji
kot tudi drugod po svetu (te predstavijajo npr. 80% vseh kmetijskih gospodarstev v
Franciji, 100% v Gr&iji, 67 % v Veliki Britaniji, 80% v ZDA, 90% v Avstraliji;
Hildenbrand in Hennon, 2005). Leta 2005 je bilo v Sloveniji med vsemi kmetijskimi
gospodarstvi 77 042 druzinskih kmetij in 133 kmetijskih podjetij (SURS, 2006). Velikost
druZinskih kmetij v Sloveniji je v primerjavi z velikostjo druZinskih kmetij v EU-15
sorazmerno majhna. Druzinskih kmetij v Sloveniji, ki so vetje od povpretno velike
kmetije v EU-15 (14 hektarjev kmetijskih zemlji§¢ v uporabi) je manj kot 5 odstotkov.
Tako velike kmetije delujejo v Sloveniji na nekaj ved kot 10 odstotkih kmetijskih
zemlji$¢ v uporabi, medtem ko je primerljiv delez za EU-15 75 odstotkov (Willems in
drugi, 2002). DruZinske kmetije v Sloveniji so v veliki meri samooskrbne (68,5 %) in
vetinoma delujejo na obmogjih z omejenimi dejavniki za kmetijsko dejavnost (75 %)
(SURS, 2006). Tudi gospodarski potencial kmetij v Sloveniji je zelo majhen. Dohodek
kmeta je za dva do trikrat manjsi od dohodka osebe, zaposlene v drugih dejavnostih; le 2
do 3 odstotkov kmetij dosega dohodek, primerljiv z drugimi poklicnimi skupinami
(Kovatié, 2001). To kaZe na zmanjsevanje pomena kmetijske dejavnosti in potrebo po
zapolnjevanju druZinskega proratuna na kmetijah z dohodki iz drugih nekmetijskih virov.

Stevilo kmetij je iz leta v leto manjse. Intenzivno zmanjSevanje Stevila druZinskih kmetij
se je zadelo Ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. Od Popisa kmetijskih
gospodarstev leta 1991 do Popisa leta 2000 se je Stevilo druZinskih kmetij zmanjsalo za
25 000, v zadnjih petih letih pa za dodatnih 9 294 (SURS, 2006), to je za 1,6 % na letni
ravni (Kovaci¢, 2001). Z vidika povefevanja velikosti kmetijskih gospodarstev je ta
proces zaZelen in pozitiven (Kovag, 2002) — zmanjSujejo se zlasti druZinske kmetije,
manj$e od 10 hektarjev. Toda z vidika drugih strateskih funkcij, ki jih drzava pricakuje
od kmetijske dejavnosti, kot so ohranjanje poseljenosti in kulturne krajine, ohranjanje
proizvodnega potenciala za &as morebitne motene oskrbe, zagotavljanje pridelave zdrave
hrane ter ohranjanje okolja v okviru tako imenovanega eko-socialnega modela kmetijstva
(Program reforme kmetijske politike, 1998), v katerem kot kljuéne nosilke nastopajo
ravno druzinske kmetije, pa ta trend $e zdale€ ni ugoden. Se zlasti ne, zaradi Ze tako
neugodne starostne strukture kmeckega prebivalstva.



Ze po podatkih Popisa iz leta 1991 je bil indeks staranja’ pri kmetkem prebivalstvu
atno vigji (141) kot pri celotnem prebivalstvu Slovenije (72) (Kovaci¢, 2000). Kot
kaZejo podatki iz zadnjega Popisa kmetijskih gospodarstev 2000, pa je kar slaba polovica
vse delovne sile na druZinskih kmetijah starejia od 55 let (SURS, 2002). V primerjavi z
EU-15 (11 odstotkov) ima Slovenija izrazito vi§je povpretje v delezu stargjSih
prebivalcev na druZinskih kmetijah (19 odstotkov). Reprodukcijska sposobnost
druzinskih kmetij je tako v Sloveniji pomembno manj$a. Brez pravotasnega ukrepanja na
podlagi poznavanja in razumevanja socialne dinamike znotraj kme¢kih druZin, njihovega
stanja in trendov ter poslediéno zagotavljanja optimalnih Zivljenjskih pogojev, ki jih
kme&ko prebivalstvo potrecbuje za svojo obstoj in nemoteno reprodukcijo, se bo ta
neugoden trend nadaljeval tudi v prihodnost, s ¢imer bodo ogroZeni prej omenjeni
strateski cilji drzave.

Kmetka druZina je med vsemi oblikami druZin drugih socialnih/poklicnih skupin ohranila
precej$no zavezanost »tradiciji«. Dandana$nje kmecke druZine tako kot tiste dale¢ v
preteklosti nalagajo porotenemu paru odgovornost za vzdrievanje posesti kmetije v
obsegu zagotavljanja preZivetja celotne kmetke druZine oz. kmetkega gospodinjstva ter
hkrati odgovornost skrbeti za starejSo generacijo in si zagotoviti naslednika — prenesti
kmetijo kot celovito enoto na zanesljivega naslednika. Zaradi ohranjanja ustaljenih
vzorcev delovanja in ohranjanja kmetke druZine se ta zdi trdna in vztrajna. Vendar pa
procesi modernizacije, s katerimi obifajno razumemo vecje poudarjanje individualnih
interesov posameznih &lanov kmetkega gospodinjstva, enakost med vsemi otroki - dediéi
in med spoloma, vplivajo na spremembe v reprodukeiji in uspenem delovanju danasnjih
kmedkih druzin. Izsledki tujih $tudij (Hildenbrand in Hennon, 2005) kazejo, da so
uspednejde in vitalnejie (v reproduktivnem smislu) tiste kmecke druZine, ki laZje
razredujejo protislovija in napetosti, ki nastajajo v t.i. soolenju tradicije (ohranjanja
kmetije kot celovite enote) in modernosti (upodtevanja interesov vseh posameznikov
kmecke enote). Najbolj izrazita tezava, ki izhaja iz neuspe$nega razreSevanja takih
protislovij, naj bi bila prav odsotnost zagotovljenega naslednika. V primeru, ko pa
naslednik je zagotovljen, si ta obitajno ne najde partnerke. Taka praksa ima nemalokrat
za posledico alkoholizem, depresijo, socialno izkljuéenost in nenazadnje propad
kmeckega gospodinjstva.

Problem odsotnih nasiednikov in njihovih teZav pri iskanju partnerk je bil v Sloveniji
prepoznan e koncem osemdesetih let prej$njega stoletja. Ugotovljeno je bilo, da si 3 000
kmetov zaman i§¢e partnerko (Barbi&, 1993). Desetletje pozneje pa je bil evidentiran
podatek, da je v Sloveniji kar 40 odstotkov kmetij takih, ki nimajo zagotovljenega
naslednika (Kovaéi¢, 2001), oziroma, le 23 odstotkov kmetij ima izbranega naslednika
(Dernulc in drugi, 2002). Ta dejstva opozarjajo na problemati¢nost medgeneracijskih
odnosov in odnosov med spoloma znotraj danadnjih kmeckih druZin v Sloveniji in
zahtevajo njihovo temeljito preucitev.

" Indeks staranja oz. indeks starosti prebivalstva prikazuje razmerje med deleZema starejSega in mlajsega
prebivalstva. Indeks staranja izraunamo tako, da 3tevilo prebivalcev starejsih od 65 let in ve& delimo s
stevilom otrok, starih od 0 do 14 let in koli¢nik pomnoZimo s 100. To pomeni, da indeks staranja izraZa
Stevilo tako opredeljenih starih v neki drugbi na 100 otrok, starik od 0 do 14 let. Na podlagi rezultatov
lahko ugotovimo tip starostne strukture.



Da bi znali usmerjati in spodbujati kmetijsko dejavnost, je pomembno ugotoviti, kako
&lani kmegkih druZin Zivijo, razumejo in vrednotijo svoje vsakodnevne Zivljenjske prakse
in ocenjujejo svoje moznosti v bodo&nosti. Socialna struktura in dinamika kme&kih
druZin namreé vplivata na odlodanje in delovanje kmetije. Kot Ze omenjeno, empiri¢na
evidenca kaZe, da »tradicionalnost« kmecke druZzine oznacujejo prav mocne socialne vezi
med druZino in kmetijo. Majhne razlike v mi§ljenju, vrednotenju in naértovanju dela med
¢lani kmecke druZine pogosto dajejo vtis, da je druZina kmetija in kmetija druZina.
»Tradicionalno gospodinjstvo« je obiGajno tri-generacijsko, odlikuje pa ga predanost
njegovih &lanov skupinskim vrednotam in normam.

Ena izmed bolj pomembnih zna&ilnosti »modernih kmeckih druZin« naj bi bila prav vegja
razmejitev druZine in kmetije. To pomeni, da viri dohodkov, zadovoljstva in interesov
posamiénih &lanov kmetke druZine ne izhajajo samo iz kmetijstva. Njihov Zivljenjski stil
je bolj podoben urbanemu, ki je obiajno vezan na skupno Zivljenje samo dveh generacij.
Kmetija ima od druZine loéen proratun, odnosi v gospodinjstvu pa naj bi bili utemeljeni
na nadelih vedje enakopravnosti med spoloma pri delitvi dela, oziroma upoStevanja ¢im
vedje pestrosti interesov in vrednot posamiénih ¢lanov druZine. Izbira kmeckega poklica
potemtakem ni avtomatiéno dolodena z rojstvom ali pa posledica skupnih druZinskih
pri¢akovanj, ampak je stvar odlogitve posameznika. Privzemanje bolj modernih vzorcev -
vedenja in misljenja pa najpogosteje ne poteka premoértno in na vseh Zivljenjskih
podrogjih hkrati, temveg variira vzdol? razliénih dimenzij posamezne druZine, kar lahko
vodi do konfliktov in nasprotij med posameznimi &lani kmecke druZine. Kot kaZejo tuje
raziskave (Rossier, 2005; Bock in Shortall, 2006), organiziranje druZinskih kmetij v
skladu z nageli premakljive porazdelitve vlog med spoloma, ki jo nenazadnje pogojujejo
t.i. zunanje zahteve in pritiski (npr. reforme kmetijske politike EU), $e ni obi¢ajna praksa
v kmeckih druzinah. Se zlasti je vztrajna »tradicionalna delitev dela in odlo¢anja med
spoloma« na kmetijah. Ta je neprivlatna za Zenske in tudi mlajse generacije, kar se kaZe
v njihovih pogostih odhodih, ne samo iz kmetije ampak tudi iz kmetijstva. Stevilne
Studije spolov, ki so se v zadnjih dvajsetib letih mo&no razmahnile tudi v ruralni
sociologiji (Brandth, 2002) dokazujejo, da so perspektive in razvojne moZnosti kmetij
moé&no povezane z dejavno vlogo Zensk v okviru kmecke druzine ne le kot izvajalk in
pomodnic pri kmeékih opravilih, ampak tudi kot dejavnih lastnic, upravijavk in
investitork na kmetiji.

Raziskav s podrogja preutevanja odnosov med generacijami v kmeckih druZinah je Se
razmeroma malo. Razumevanje medgeneracijskih odnosov in medsebojne pomoci pa ima
zaradi prepoznanega splosnega problema staranja prebivalstva in podaljSevanja Zivljenja
v vedini razvitih driav ¥e razvito tradicijo (Bengston, 2001; Hareven, 1996; Willson in
drugi, 2003). Bengston (2001) pravi, da postajajo odnosi med ve¢ generacijami zaradi
strukturnih sprememb v sodobni druZini vse bolj pomembni. Ob tem predpostavlja, da
postajajo vezi med ve¢ kot dvema generacijama pomembne za posameznike in druZine,
da postajajo vse bolj raznolike v strukturnem in funkcionalnem smislu in da poudarjajo in
v nekaterih primerih e nadome3Zajo funkcije tako imenovane nuklearne druZine, Se
zlasti zaradi pomena, ki ga imajo medgeneracijske vezi pri zagotavljanju blaginje in
opore posamezniku skozi njegovo celotno Zivljenje. Ob tem se zastavljajo vprasanja,



kako se medgeneracijski odnosi v ¢asu spreminjajo, in kako nanje vplivajo strukturne
spremembe v druZini in spremenjene vloge med spoloma. Pri iskanju tega odgovora se
kot primerno teoreti¢no izhodis¢e predlaga pojem protislovja (Willsen in drugi, 2003;
Bengtson, 2002; Brannnen, 2003; Connidis, McMullin, 2002). Ta se nasa na protislovna
¢ustvena in kognitivna doZivetja v medsebojnih intimnih odnosih; poudatja kompleksnost
druzinskih odnosov in vsebuje potencial vrednotenja odnosov bodisi kot pozitivnih bodisi
negativnih (ki ustvarjajo protisloven ob&utek); omogota prepoznavanje mehanizmov, ki
ljudi povezujejo in razdruzujejo. Medgeneracijska nasprotovanja se tako nanaSajo na
odnose med star§i in odrashimi otroki, izhajajoéimi iz obstojeih druzbenih struktur
(norm, povezanih s statusi in vlogami) in subjektivno ravnjo (kognicijami in Custvi).

Zivljenjski prehodi med generacijami so v kmegkih druzinah medsebojno prepleteni. Cas
predaje kmetije sovpada s prevzemom kmetije, oziroma upokojitev starejSe generacije
sovpada z dedovanjem mlajie generacije. V kmegkih druZinah upokojitev ni individualno
dejanje, ampak del zaporedja prehodov v odnosih med generacijami. Vzporeden proces
upokojitve in prevzema kmetije simbolizira vstop druZine v novo Zivljenjsko obdobje in
na novo opredeljuje pravila medsebojnih odnosov. Upokojitev je za mnoge kmecke
druZine bolj stresna kot v mnogih drugih nekme&kih druzinah. Na mnogih kmetijah se
zato z upokojitvijo odla%a ali se jo postopoma uvaja (Rosenblatt, Anderson, 1981). Ta
problem so kot izjemno pere¢ problem zaznali tudi oblikovalci kmetijske politike v EU,
kar se med drugim odra¥a tudi v vpeljavi ukrepov subvencioniranja zgodnjega
upokojevanja oziroma predaje kmetije na mlajSo generacijo.

S predlaganim projektom bomo torej raziskali, kako kmecke druzine razreSujejo
protislovje med ohranjanjem druZinske tradicije in teZnjami posameznikov po samo-
uresniditvi, ki niso nujno v soglasju z ohranjanjem druZzinske tradicije. Osredototili se
bomo zlasti na proutevanje druZinske klime, ki omogota oz. ovira predajo kmetije in na
pomen subvencij pri odlo€itvi posameznika za ohranitev druZinske kmetije.

Raziskovalna vprasanja in delovne hipoteze

Da bi znali usmerjati in spodbujati kmetijsko dejavnost v Sloveniji, je nujno pridobiti
nova znanja o tem, kako &lani kmetkih druZin Zivijo, razumejo in vrednotijo svoje
vsakodnevne Zivljenjske prakse in ocenjujejo svoje moZnosti v bodocnosti. Socialna
struktura in dinamika kmetkih druZin namreé vplivata na odloganje na kmetiji in njeno
delovanje. Na podlagi povedanega bomo preverjali naslednja raziskovalna vpraSanja in
hipoteze:

Kako se uresniduje zaveza mlade generacije — skrbeti za starejSo generacijo na kmetijah?
Kakéni so odnosi med stari in otroki na druZinski kmetiji?

Kaksni so odnosi med partnerjema (gospodarjem/gospodarico; nasledniki in njihovimi
partnerji?

Kak¥na je znotraj druZinska solidarnost in kak3na je druZinska solidarnost v okviru
SirSega druzinskega omreZja?

Kako na te odnose vplivajo imetje gospodinjstva, vi§ina in vrste dohodka, poklicna in
izobrazbena sestava gospodinjstva?



Kakina je prisotnost in stopnja socialnega kapitala (stopnja zaupanja v druge ljudi in
dejanska izkuSnja v povezavi s pomo&jo s strani drugih) pri ¢lanih kmeCkih
gospodinjstev?

Kaksne so njihove bivanjske razmere?

Kaksne so motivacije posamiénih &lanov kmeckih druZin za nadaljnje izobraZevanje?
Kaksna je delitev dela in odlo€anja med ¢&lani kmegke druZine pri gospodinjski delih in
kmeckih opravilih?

Kaksne so oblike varstva za otroke in ostarele v kmecki druZini?

Kak3no je rodnostno vedenje v kmeéki druzini?

Kaksne so vrednotne usmeritve med &lani v kmecki druZini glede odnosov med spoloma
in generacijami in splo$nih druzbenih vrednot?

Raziskovalne hipoteze:

Temeljni hipotezi:

Obstoj in vitalnost kmedke druZine sta odvisna od sposobnosti €lanov kmeckega
gospodinjstva pri reSevanju nasprotij med ohranjanjem druZinske tradicije in
individualnimi hotenji.

Odnosi med spoloma in med generacijami pomembno razlikujejo kmecka gospodinjstva,
ki so uspela pridobiti subvencije za zgodnejdo predajo kmetije nasledniku in za zgodnje
upokojevanje, od kmegkih gospodinjstev, ki take subvencije niso prejela.

Specifi¢ne hipoteze:

Partnerski odnosi med spoloma pomembno prispevajo k ohranjanju in vitalnosti
druzinske kmetije.

Medgeneracijska solidarnost pomembno prispeva k ohranjanju in vitalnosti druZinske
kmetije.

Ekonomski poloZaj kmetkega gospodinjstva pomembno prispeva k ohranjanju in
vitalnosti druZinske kmetije.

Raven izobrazbec in izobrazbene motivacije pomembno prispevajo k ohranjanju in
vitalnosti druzinske kmetije.

Vkljuéenost v socialna omreZja pomembno prispeva k ohranjanju in vitalnosti druzinske
kmetije.



II. METODIKA PROJEKTA

Izhodi$¢na metodologija

Sprva smo v smeri zastavljenih ciljev kot poglavitni instrument raziskovalnega dela
doloéili dograjen mednarodni anketni vprafalnik z naslovom Odnosi med generacijami in
spoloma. Originalen mednarodni vpraSalnik vkijuCuje vsebine, ki se nana$ajo na
druzinsko zaledje in socialna omreZja posameznika in njegovega delovnega okolja.
Vpra$alnik je dostopen v angleSkem jeziku. V nadaljnjem postopku raziskovainega dela
smo nacrtovali prevod

vprasalnika in njegovo prilagoditev glede na specifiCnost slovenskega kulturnega
prostora. Prav tako smo nameravali vprasalnik dograditi s specifi¢nimi vsebinami, ki se
nanasajo na kmetko druZino, ga grafitno primerno oblikovati in izvesti kvalitativno
pilotsko $tudijo vpragalnika (testni vzorec je praviloma majhen in vsebuje od 5 do 10
enot). Anketar, ki bi izvedel pilotne intervjuje bi poleg vodenja sogovornika skozi
vprasalnik moral tudi beleZiti svoja opaZanja ob vsakem postavljenem vprasanju.

Prav tako smo predpostavili zadetni vzoréni nadrt. Pri tem smo dologili ciljno populacijo:
prebivalei Slovenije obeh spolov, stari od 20 do"80 let (N=400): Posebej smo-izpostavili
iri skupine kmeéke populacije: prejemnike subvencij za zgodnje upokojevanje (N=150),
mlade prevzemnike kmetij (N=150) in kmete, ki takih subvencij niso prejeli (N=150).

Za analizo smo predvideli uporabo bivariatnih in multivariatnih metod ter tabelarno in
grafiéno predstavitev rezultatov.

Realizirana metodologija

V skladu z zadrtanimi &asovnimi mejniki smo v obdobju od marca do septembra 2007
izpeljali obseZno anketno raziskavo Odnosi med gemeracijami in spoloma v keckih
druzinah v Sloveniji po celotni Sloveniji. Vprasalnik je vklju¢eval vsebine o druzinskem
zaledju in socialnem omreXju posameznika, znalilnostih posameznikovega in
parinerjevega delovnega okolja, materialnih pogojih, vrednotnih usmeritvah, specifiénih
vsebinah, vezanih na kmegko druZino in kmetko gospodarstvo (lastnistvo, nasledstvo,
naérti s kmetijo, delitev dela in odlo¢anja).

7 internim nate¢ajem je bi kot izvajalec terenskega dela raziskave izbran Aragon d.o.0.,
ki je s svojimi anketarji izpeljal razgovore z izbranimi osebami na njihovih domovih.

[zobrazevanje anketarjev je potekalo v sodelovanju s sodelavci projekta.

V navedenem obdobju smo na podatkih, pridobljenih z obseZnim anketnim vpraSalnikom,
najprej preverili konsistentnost izhodisénega kvotnega vzorca oz. Stirih pod-vzorcev: 1.
prejemniki subvencije za zgodnji prevzem kmetije; 2. prejemniki rente za zgodnje
upokojevanje; 3. splofna kmetka populacija in 4. splosna populacija prebivalcev
Slovenije z dobljenimi podatki. Pri tem smo ugotovili, da je v splodnem kmegkem pod-



vzorcu 44 oseb odgovorilo, da ne Zivijo na kmetiji, zato smo jih izlo¢ili iz vseh nadaljnjih
analiz. Do neskladja med izhodi%nim seznamom, pridobljenim s strani StatistiCnega
urada R Slovenije, je gotovo prislo zaradi precej$nje Casovne razlike med izvajanjem
nase ankete v letu 2007 in vzorénim nadrtom splodne kmecke populacije, ki je temeljil na
edini razpoloZljivi evidenci kmetkega prebivalstva, na Popisu kmetijskega gospodarstva
2000. Kljub ugotovljenemu neskladju, $tevilo uporabnih enot v na novo oblikovanem
pod-vzorcu 3¢ vedno zadosca za pridobitev statistiéno veljavnih rezultatov z nacrtovanimi
analizami. Pri drugih dveh kmeckih pod-vzormh in vzorcu splosne populacije neskladij
med vzorénim nadrtom in njegovo realizacijo nismo ugotovili. Tako nasi delovni pod-
vzorci zdaj $tejejo: 150 oseb med mladimi prevzemniki; 151 oseb med zgodnjimi
kmegkimi upokojenci, 106 oseb iz sploine kmecke populacije in 410 iz splosne
populacije. Analiza je pokazala, da je v splogni populaciji tudi 25 kmetov (6 odstotkov
splo$ne populacije), ki jih v analizah tudi posebej upoStevamo. Koncno Stevilo
opravljenih anket je torej 817.

V omenjenem obdobju smo na podlagi zelo kompleksnega nabora informacij,
pridobljenih z anketiranjem, izdelali 65 indeksov oz. novih sinteti¢nih spremenljiv, ki
smo jih vkijuéili v bivariatno analizo — primerjavo med vsemi 8tirimi pod-vzorci.

Kratko-a pou&no poroéilo-anketatjev- s terena-prikazujemo v naslednjem -povzetku:- - o

Oseminsedemdeset anketarjev je v povpredju izpeljalo anketiranje v eni uri in pol. Prav
tako je anketar v povpredju izpeljal od 8 do 12 anket. NajpogostejSe teZave, s katerimi so
se sreGevali pri izvedbi terenskega anketiranja, pa so naslednje:

- Med najbolj ob&utljive teme v anketi so anketarji navedli partnerske odnose,
nasledstvo, rodnost, kontracepcijo, dohodek, dodatno delo.

- Pri izpolnjevanju »razpredelnice gospodinjstva« so anketarji imeli precej teZav
zaradi tega, ker se je istodasno izvajal popis nepremi¢nin. Zgodnji upokojenci in
mladi kmetje so bili zelo skepti¢ni glede uporabe teh podatkov.

- Anketarji so poroali o tem, da so se respondenti pritoZevali predvsem nad
dolzino ankete. Med zgodnjimi upokojenci in njihovimi partnerji je bilo najved
zavrnitev ravno zaradi tega. Ce pa so odgovarjali na anketo, pa so se anketarji
pritoZevali nad popu§tanjem zbranosti Ze po 45 minutah.

- Pri izvedbi anket med mladimi kmeti so anketarji imeli najve¢ tezav pri iskanju
njihovih partnerk. Izkazalo se je, da jih je ogromno samskih.

- Pri izvedbi ankete med zgodnjimi upokojenci in mladimi kmeti so anketarji
porogali o teZavah pri anketiranju njihovih partnerk. Ce je bil zgodnji upokOJenec
oz. mladi kmet mogki in smo Zeleli anketirati njegovo partnerko, se je dogajalo,
da zgodnji upokojenec oz. mladi kmet ni hotel, da partnerka sodeluje v anketi.

- Najveé rezervnih naslovov so anketarji uporabili za izvedbo terenskih anket med
zgodnjimi upokojenci. Kot glavna razloga so navedli njihovo zavraCanje
sodelovanja zaradi dol¥ine ankete in njene tema, ter smrt zgodnjega upokojenca
ali njegove partnerke.

- Pri vseh kmetih so imeli anketarji teZave tudi s tem, ker jih veliko ni imelo
telefona, da bi se anketar lahko prej najavil. Nekateri kmetje pa so Ziveli na
nedostopnih terenih (npr. neasfaltirane ceste, nejasno razporejeni naslovi).
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III. PREGLED IN ANALIZA ZNANSTVENE IN STROKOVNE LITERATURE

Solasno z izvajanjem terena je potekala tudi podrobna analiza relevantne znanstvene
literature o kmeckih druZinah oz. druZinskih kmetijah ter o izvajanju shem zgodnjega
upokojevanja in mladih prevzemnikih kmetij v nekaterih drZavah.

Pregled relevantne literature o kmeékih druZinah oz. druZinskih kmetijah

Raziskave, ki presojajo sodobne druzinske kmetije, lahko v skladu z njihovo sredis¢no
problematiko in poudarki razvrstimo med take, ki problematizirajo globalni razvoj, vlogo
spola in medgeneracijske odnose v navezavi na kmetke druZine.

Globalni razvoj in kmeéke druZine: med tradicijo in modernostjo

Zaradi globalizacije kmetijske ekonomije, ki od kmetov zahteva, da so bolj produktivni in
u¢inkoviti, raziskovalci diZav, ki imajo e vedno visok deleZ druZinskih kmetij v
kmetijski dejavnosti, skudajo ugotoviti, ali so kmetje trzno usmerjeni in ali obstaja
potencial za podjetnost med druZinskimi kmetijami. Obicajno sta s tega vidika
cvidentirani dve “temeljni- strategiji. Prva se kaZe v okrepitvi temeljne produkcije s
povedanjem velikosti kmetije ali proizvodne enote, kar vodi v specializacijo kmetijske
dejavnosti samo v dolo&ene veje produkceije, druga pa se kaZe v spreminjanju posla na
kmetiji in sicer v smeri kombiniranja dohodka iz kmetijstva z drugimi viri dohodka (npr.
turizem, usluge transporta, gozdarska dela, kovinska industrija, proizvodnja energije).
Preudevalci poslovne diverzifikacije druZinskih kmetij oziroma razvoja podeZelja skuSajo
med drugim tudi oceniti, ali pri teh procesih kmet ohranja osebni nadzor nad uspehom
svojega posia v celotni verigi odnosov, ki vkljucuje tudi druge deleznike (predelovalce,
trgovce na debelo, trgovee na drobno, posrednike med kmetijo in potro$niki) vertikalne
»verige prehrane« na nacionalnih kot tudi mednarodnih trgih. Predstava o nadzoru se
namre¢ nanada na vrednote avtonomije in neodvisnosti, usmeritev k dosezkom in samo-
udinkovitosti (Skinner, 1996), kar naj bi bila podlaga za podjetnisko usmerjenega
kmetovalca. Tako je ena izmed primetjalnih analiz Studije med kmeti in kmeckimi
dru¥inami, ki so vpleteni v poslovno diverzifikacijo (Vesala in Peura, 2005) pokazala, da
prav vse tovrstne primere lahko razvrstimo na kontinuum med dva krajna primera
osebnega nadzora kmetovalca: na enem kraju gre za primer, v katerem lahko kmet
pridobi iz kompleksnega odnosa nadzora med marketingom in stranko, na drugem kraju
pa je primer, v katerem sredstva za nadzor prakti¢no ne obstajajo.

Uveljavljanje tradicionalnih in sodobnih vzorcev delovanja kmeckih druZin je osrednja
tema raziskav, ki se ukvarjajo s procesi modernizacije na kmetijah. Take Studije
poudarjajo, da se modernizacija obifajno ne dogaja hkrati na vseh ravneh druZbenega
delovanja (npr. na ekonomski ravni, na ravni druzine ali posameznika) in tudi ne na
enoten nadin. Velikokrat so glede na stopnjo doseZene modernizacije na eni ravni
identificirana protislovja v primerjavi z drugo ravnijo, $e posebno, Ce sta kot krajna konca
intervala kompleksnega procesa prehoda od tradicionalizma k modernizaciji dolocena
stradicionalna kme¢ka druZina« in »agrobiznis«. Ali povedano s primerom:
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tradicionalizem kme&kih druZin na ekonomski ravni je opredeljen kot bolj medosebna
usmeritev, ki naj ne bi vkljutevala sodobnih praks in napovedi racionalnega in
znanstvenega upravljanja v kmetijski dejavnosti, tipi¢na zanjo pa naj bi bila tudi velja
usmeritev na lokalne trge in kmetovanje bolj za obstoj kot pa posel. Na ravni druZine se
to kaZe kot moéna povezava med druZino in kmetijo, kar pomeni, da med Clani kmecke
druZine prevladujejo skupne vrednote, skupno naértovanje in skupni proracun; druZina je
kmetija in kmetija je druZina. Take druZine so obi¢ajno tri-generacijska gospodinjstva, ki
prakticirajo t.i. tradicionalni Zivljenjski stil. Na ravni posameznika pa se tradicionalizem
kaZe kot taka osebna biografija, ki je tesno povezana s kmectko druZino; pri sprejemanju
odlo¢itev posameznik vselej upoSteva koristi kmetije in druZine, druge priloznosti pa
opusca ali pa si zanje prizadeva z namenom, da bi ohranil tesno povezavo s kmetijo.
Modernizacija se na ravni druzine kaZe kot njena loditev od kmetije in usmerjenost k
pridobivanju drugih virov dohodka in zaniman;. Zivljenjski stil bolj modeme druZine je
podoben bolj urbanemu, gospodinjstva pa so obifajno dvo-generacijska. Taka druZinska
kmetija vodi obseZne evidence, saj je kmetija posel s prorafunom, ki je loen od
druZinskega proraduna. Gospodinjstvo je organizirano na nacelih bolj enakopravnih vlog
med spoloma in delitvi dela med njenimi &lani. Na ravni posameznika se kaZe Ze
dolotena distanca od druZine, $e posebno pa od kmetije. Individualisticne vrednote so
bolj pomembne od kolektivnih aspiracij in vrednot druZine. - EU definicija

-~ tradicionalnega kmetkega gospodinjstva pa navaja, da-so to-gospodinjstva z neodvisno - -

(tj. samozaposlena) dejavnostjo kmetovanja na posestvu, ki je poglavitni vir dohodka
celotnega gospodinjstva. In nasproino, bolj moderne kmetke druZine naj bi bile
usmerjene v pridobivanje kapitala in prakticiranje mezdnega dela.

Tovrstne raziskave so evidentirale zanimiv pojav, ki bi ga lahko povzeli s sintagmo, da
bolj moderne kmeé€ke druZine prekinejo s tradicijo, da bi ohranile svoje tradicije kot
druZinske kmetije (npr. Hennon in Hildenbrand, 2005). To pomeni, da se¢ modernizirajo
samo toliko, kot je nujno, da preZivijo kot kme¢ke druzine. Take kmetije niso osamljene,
samozadostne, neodvisne enote proizvodnje obstoja in potro$nje. Te druZine se morajo
povezati s trgi, se sooditi z nihajofimi cenami, nara$¢ajocim obsegom ukrepov, praksam1
globalizacije, kvotami, sodobnimi veterinarskimi praksami ipd. Se posebno v EU je
vsakodnevna praksa druzinskih kmetij zelo omejena. Da bi torej dosegli uspeh kot
druZina in kmetija, morajo razviti strategije za prehodno upravljanje (npr. nasledstvo,
novi kmetijski ukrepi in regulacije, poroke) in selektivno prisvajanje modernizacijskih
praks (npr. intenzifikacijo, diverzifikacijo, pluriaktivnost, knjiZenje, upoStevanje $irSih
trgov). Pri tem velja poudariti, da so taki teoreti¢ni konstrukti podkrepljeni s poskusnimi
rezultati $tudij, ki so bile opravljene predvsem v Zahodni in Severni Evropi. Kako
tradicionalne kmeéke druZine v kontekstu nara$€ajofe internacionalizacije ukrepov in
trgov in povezanih agro-posiov, komercializacije in industrializacije upravljajo prehode
in pritiske in hkrati visoko vrednotijo tak Zivijenjski stil je vprasanje, ki bi ga bilo nujno
preuditi tudi v drugih evropskih drzavah.

Nemalo je $tudij primerov, ki povezujejo razvojne usmerjenosti kmetij s spreminjajo€imi
se odnosi in vlogami med spoloma oziroma ¢lani kmeckih druZin (npr. Rossier, 2005).
Take raziskave kaZejo, da se kmetke druZine, v katerih so vloge med partnerjema in
drugimi ¢lani druZine rigidno porazdeljene, neinovativne. Sama velikost kmetije namre
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e ne zagotavlja preZivetja druZine ali nadaljevanje s kmetovanjem. Tudi izobrazba ni
avtomatiéno merilo ekonomskega uspeha v kmedkem poslu. Danadnje kmetovanje je
odvisno bolj od ustvarjalnosti in motivacije posamiénih druZinskih ¢lanov in usklajevanja
njihovih posamiénih interesov. Nekatere 3tudije primerov (ibid.) dopudtajo trditev, da se
druzinske kmetije, v katerih se €lani pogajajo o odlofitvah in jih usklajujejo, laZje
spopadajo s tehni¢nimi, ekonomskimi in ekolo3kimi izzivi, ali pa se postopoma celo
umaknejo iz kmetijstva. Zenske in moski, ki zasluZijo dodaten prihodek zunaj
kmetovanja se bodo npr. laZje zoperstavili tveganju v obdobjih krize. Strategije v sektorju
storitev in uslug, kot sta neposredni marketing ali agro-turizem, obiCajno niso uspe3ne
brez sodelovanja vseh ¢lanov druzine.

Bolj ali manj uspe3no prilagajanje kmetijske dejavnosti zahtevam globalnega razvoja se
kaze tudi v raziskavah o splo¥ni blaginji med kmeckim prebivalstvom. Procesi
nara$¢ajote tekmovalnosti na mednarodnih trgih hrane, ki imajo za posledico tudi vecje
gospodarsko tveganje, upadanje $tevila kmetij in njihovega dohodka ter naraiCajoca
potreba po delu zunaj kmetije zbujajo zanimanje raziskovalcev, da preuCujejo tudi
dejavnike stresa, ki se veZejo za kmetko delo. Trend spodbujanja po obsegu in dejavnosti
vegjih ter bolj prilagodljivih kmetij, ki jih strokovna literatura opisuje z izrazi, kot so
industrijska vet dejavnost (pluriaktivnost), strukturna diverzifikacija, podjetniStvo
portfelj, “alternativno” kmetijsko  podjetnistvo in - vet-produktne “kmetije, - raziskovalci
gledajo kot enega izmed bolj verjetnih povzroditeliev stresnega Zivljenja na kmetijah.
Izkljudevalne karierne zahteve &lanov kmeckih druZin in njihovih dolZnosti na ved
podro¢jih kmetkega Zivljenja (npr. delo na kmetiji, zunaj kmetije, v gospodinjstvu)
lahko vodijo do manj3e psiholoske blaginje in konfliktnih odnosov med partnerjema in
generacijami na kmetijah. V nasprotju z veéino druZin, sta pri kmeckih druZinah delo in
druzina prepletena, meje med njima pa pogosto nejasne, kar lahko proizvede stresne
okolistine (Weigel in Weigel, 1987). Ceprav je vedina tovrstnih $tudij pokazala, da je
stres konstantna zna&ilnost sodobnega kmetovanja, so sicer redke med njimi (Melberg
2003) tudi poudarile, da je kmeCko prebivalstvo Se posebno sposobno upravljati s
stresom, povezanim z njihovim delom, se mu prilagajati ali celo upirati. Raziskava
Marotz-Baden in Colvin (1986) je na primer pokazala, da finan¢ne in poslovne napetosti
pomembno prispevajo k celoviti akumulaciji stresorjev pri ruralnih parih, takoj pa jim
sledijo napetosti v odnosih v druZini in prehodi dela in druZine. V primerjavi z
raziskavami, ki so pokazale, da se mo3ki na splosno drugafe odzivajo na stres kot pa
zenske (Rook et al., 1991; du Fort et al., 1994; Sullivan, 1996), je raziskava Melberg
(2003) pokazala, da na psihologko blaginjo kme¢kih parov na Norveskem vpliva visoka
stopnja stresnih dejavnikov iste vrste, kar kaZe na doloteno stopnjo podobnosti kmeckih
partnerjev pri doZivljanju psiholoskih stisk, verjetno zaradi prepletenosti dela in druZine
kmetkega nadina Zivljenja. V nasprotju z raziskavami, ki so pokazale, da avionomija pri
delu zmanj$uje depresivna obolenja (Mirowsky in Ross, 1989), je ta raziskava pokazala,
da ima navidezna svoboda kmetovanja samo majhen vpliv na blaginjo kmelkega
prebivalstva. Ta rezultat je v skladu z javno podobo norveSkega kmetovanja kot
neodvisnega toda delovno intenzivnega poklica (Lowe, 1998; Haugen, 1998; Knudsen in
Melberg, 1999; Rye, 2000). Ceprav je poglavitna ugotovitev Stevilnih 3tudij, da so
intimni odnosi (poroka itd.) najpomembnejsi vir druZbene podpore in vir posamezne
druZine (Lorenz et al., 1993; Curton, 1996; Boss, 2002), pa je ta Studija pokazala, da
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splotna domneva o odnosu med stresom, druzbeno podporo in blaginjo ne more
neposredno razloZiti vzorcev reakcij na stres pri norveskih kmetih. Ena razlaga je lahko
ta, da kmetje pridobijo psiholosko podporo s tem, da Zivijo v razSirjeni druZini in
potemtakem niso odvisni samo od svojih partnerjev.

Emocionalne stiske so tudi v sredi¢u zanimanja raziskav, ki se ukvarjajo s tekmovalnimi
predstavami o osebnem uspehu kot pogoju za prakticiranje doloCenega stila kmetovanja
in zaposlitev Zensk zunaj kmetije (Barlett in Cogner, 2004). Primerjava razli¢nih predstav
o moskosti in t.i. moskem uspchu na ameriskih kmetijah je pokazala, da se te v zadnjem
stoletju nana%ajo na razliéna obdobja gospodarskega razcveta ali pa krize. Analize
primerljivih psiholokih in anketnih podatkovnih zbirk so potrdile, da bolj industrijska
predstava kmetke mogkosti, tj. poudarjanje pomena finantnega tveganja, vi§jega
dohodka, Zivljenjskega stila in pri¢akovanje, da je moski izklju¢no edini hranilec druZine,
ima za posledico ve&je emocionalno breme zlasti moskih v obdobjih finan¢ne krize.
Nedavno oblikovanje ameriZkih druzbenih gibanj, ki zagovarjajo trajnostno kmetovanje,
ima za posledico tudi drugagno predstavo o moskosti. V ospredju ni ve¢ retorika, ki
poudarja tradicionalno Zilavost, trdnost, tezko delo in »falocentritno impregnacijo
zemlje«, temved retorika, ki poudarja nujno podporo skupnosti, ekoloSki vidik dela, manj
individualistitno in tekmovalno usmerjenega kmetovalca, in predvsem globalno bolj
ekologko ozavesenega kmetovalca.

Vloga spola v kmeékih druZinah

Vprasanje, kako se odnosi med spoloma spreminjajo v kmeckih druZinah v okviru
globalnih trendov t.i. modemizacije, oz. v kontekstu transformacije ruralnega Zivljenja in
kmetovanja, so raziskovalci bolj sistemati¢no zadeli preucevati Ze v sedemdesetih letih
prej$njega stoletja. V ti. zahodnih drZavah je razvoj $tudij spolov na podeZelju
zaznamovan z razvojem teoretiénih konceptov in prevladujoimi raziskovalnimi diskurzi
o vidnosti Zensk v kmetovanju in razvoju, o prepoznavanju Zensk kot dejavnih akterk in
nenazadnje, o priznanju razlik in premakljivi identiteti spolov (Brandth, 2002; Bock,
2006).

V osemdesetih letih prej$njega stoletja je v tovrstnih Studijah v ospredju kritika t.i.
tradicionalne podobe kmeta. Kljub kmetijski modernizaciji in mehanizaciji kot moski
domeni kmecke dejavnosti je bilo tatas namre¢ veliko »statistitno nevidnega« dela na
ramenih Zensk, ki obi¢ajno ni pla¢ljivo pa tudi ne uvri¢eno v statisti¢ne definicije dela na
kmetijah. Raziskave, ki se ukvatjajo z diskurzivno analizo znanstvene literature o
identiteti spola v evropskem druZinskem kmetovanju (npr. Brandth, 2002), so za to
obdobije kot prevladujo¢i diskurz v tevilnih evropskih raziskavah in tudi drugod po svetu
identificirate tak diskurz o druzinski kmetiji, ki je delo Zensk opredelil kot »nepravo«. V
opisih druzinskih kmetij so prevladovali poudarki, kot so: druzinska kmetija je prenesena
z odeta na sina; Zenske vstopijo v kmetovanje s poroko; druzinsko kmetovanje je
patriathalno; Zenske so odgovore za dom in gospodinjska opravila, kar je posledica
»naravne distribucije« dela po spolu; v najboljfem primeru se Zenske gleda kot
pomotnice kmetu. Tak opis naj bi bil znadilen za marksistitno inspirirano blagovno
teorijo, ki je zlasti v osemdesetih letih skuSala razloZiti vztrajnost druZinskega
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kmetovanja v kapitalistiénih drZavah in je zanemarila obravnavo spolov. Tacas
uveljavljena feministiéna teorija, ki se je osredotodila predvsem na razlago emancipacije
in enakopravnosti na podrodju dela, pa je podrogje doma gledala predvsem kot podrocje
zatiranja. Potemtakem ni obdelala poloZaja Zensk drugace kot le gospodinj oz. mezdnih
delavk. Tovrstne $tudije, ki $e dandanes skuSajo razloZiti, zakaj je Zenskam dodeljen
poloZaj podrejenosti kot Zenam kmetov, obravnavajo zlasti patriarhalnost, lastnistvo,
blagovno produkcijo, vloge med spoloma, biologizem in tradicijo, torej gledajo Zenske
predvsem kot Zrtve oblasti zgodovinsko utemeljenih diskurzov ali diskriminacije.

V devetdesetih letih prejinjega stoletja so raziskave o poloZaju Zensk v kmetijstvu kot
razlagalno orodje uvedle koncept spola namesto teorije vlog spolov. Z uvedbo tega
koncepta so skusali razkriti, kaksna je interakcija med identitetami spolov, institucijami,
normami in vrednotami in kako se proizvajajo in reproducirajo neenaki odnosi med
spoloma. Zenske niso obravnavane le kot Zrtve sistema temve¢ aktivne udeleZenke v
kmetovanju. Studije proizvedejo Stevilne klasifikacije, ki ilustrirajo razli¢ne poloZaje in
mot Zensk na kmetijah ter analizirajo udeleZbo Zensk v kmetovanju in njihov prispevek k
tazvoju skozi diverzifikacijo kmetovanja (Bock, 2006). Vzporedno je preudevan poloZaj
moskega subjekta, ki se pojavi v literaturi, ki obravnava drastiéne spremembe v
kmetijstvu. Tako imenovani diskurzi maskulinizacije se osredotocajo predvsem na

procese, ko sta kmetijstvo/poljedelstvo postali podrodji moskega '(Brandth 2002). Veliko
tovrstnih raziskav je bilo opravljenih na NorveSkem. Med drugim izvemo, da je bilo
poljedelstvo na Norveskem do prve polovice 19. stoletja v domeni Zensk. Sele s
spremembo od enostavne k blagovni produkciji moSki prevzamejo to podrocje, kar
skupaj z uveljavljajo&im se procesom modernizacije v kmetijstvu in s spremembami v
tehnologiji dela vodi v deskilizacijo Zensk in degradlranje njihovega dela. Sele v
sedemdesetih letih prejénjega stoletja se z vsesplo$nimi novimi priloZnostmi na trgu dela
(¥enske sodelujejo v delovnem procesu povsod po drfavi) tudi na ruralnih podrogjih
poveda participacija Zensk. Med letoma 1975 in 1990 pa je na Norveskem identificirana
najvedja strukturalna sprememba v kmetijstvu, t.j. uveljavijo se »samostojne kmetije« v
primerjavi s poprej prevladujogimi druzinskimi kmetijami. Posledi¢no moski izgubijo
polo?aj glave patriarhalno organizirane druZinske delovne skupine, Zenske pa se
zaposlujejo zunaj kmetije. S tega vidika je moski interpretiran kot ne-moderen, zaostal in
depriviligiran, Zenske pa so gledane kot avtonomne, dejavne zastopnice, ki oblikujejo
svojo pozno moderno identiteto.

V istem obdobju pridobi na pomenu predstava o razliki: ni dovolj razlikovati med
mo¥kim in Zensko, ampak tudi znotraj teh kategorij, oz. Se po drugih struktumnih
znadilnostih, kot so razred, etni¢nost, rasa, starost, religija in spolnost, ki lahko prispevajo
k produkciji druzbene neenakosti. V znanstveni literaturi se govori o detradicionalizaciji
in raznolikosti in dokumentirani so raziiéni poloZaji, ki jih imajo Zenske in moski na
kmetijah. V ospredju je preutevanje procesov, v katerih Zenske na kmetiji spogajajo svoj
poloZaj v vsakdanjem Zivljenju.

Vsi trije omenjeni diskurzi so sodobni, &eprav imajo razlitne zgodovinske korenine.

Diskurzi se potasi spreminjajo v primerjavi s spremembami v strukturi kmetovanja. Tako
je na primer pomembno utemeljiti, zakaj je prvi diskurz, t. diskurz o druZinskih
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kmetijah, Se vedno prevladujoé Kot namre¢ kaZejo nekatere raziskave (Rossier, 2005;
Bock, Shortall, 2006), organiziranje druZinskih kmetij v skladu z naleli premakijive
porazdehtve vlog med spoloma $e vedno ni obi¢ajna praksa v kmeckih druzinah. Se zlasti
je vztrajna »tradicionalna delitev dela in odlofanja med spoloma« na kmetijah. Ta je
neprwlacna za #enske in tudi mlajSe generacije, kar se kaze v njihovih pogostih odhodih,
ne samo iz kmetije ampak tudi iz kmetijstva. Stevilne $tudije spolov, ki so se v zadnjih
letih moéno razmahnile tudi v ruralni sociologiji (Brandth, 2002; Morell in Brandth,
2007) dokazujejo, da so perspektive in razvojne moZnosti kmetij mono povezane z
dejavno vlogo zensk v okviru kmegke druZine ne le kot izvajalk in pomocnic pri kmetkih
opravilih, ampak tudi kot dejavnih lastnic, upravljavk in investitork na kmetiji.

Medgeneraciiski odnosi v kme&kih druZinah

Raziskav s podrodja preudevanja odnosov med generacijami v kmeckih druZinah je
razmeroma malo. Posredno se s to vsebino ukvarjajo §tudije o nasledstvu oz. prevzemu
kmetije. Zivljenjski prehodi med generacijami so v kmedkih druZinah namre¢ mo&no
prepleteni. Cas predaje kmetije sovpada s prevzemom kmetije, oziroma upokojitev
starejSe generacije sovpada z dedovanjem mlajSe generacije. V kmetkih druzinah
upokojitev ni individualno dejanje, ampak del zaporedja prehodov v odnosih med
generacijami. Vzporeden proces upokojitve in prevzema kmetije  simbolizira vstop
druZine v novo Zivljenjsko obdobje in na novo opredeljuje pravila medsebojnih odnosov.
Upokojitev je za mnoge kmecke druZine bolj stresna kot v mnogih drugih nekmeckih
druzinah. Na mnogih kmetijah se zato z upokojitvijo odlaa ali pa se jo postopoma uvaja
(Rosenblatt, Anderson, 1981). Ta problem so kot izjemno pered zaznali tudi oblikovalci
kmetijske politike v EU, kar se med drugim odraZa v vpeljavi ukrepov subvencioniranja
zgodnjega upokojevanja oziroma predaje kmetije na mlajSo generacijo.

Studije o nasledstvu druzinskih kmetij poudarjajo, da je njihovo preZivetje ogroZeno
zaradi mednarodne tekmovalnosti na trgu prehrane in posledi¢no, zmanj$anega interesa
za ohranjanje druZinske kmetije. Ker pa je agrobiznis zelo pomemben ekonomski sektor
v Evropi kot tudi Severni Ameriki, ve€ina $tudij skua ugotoviti, kaj vpliva na naslednjo
generacijo, da nadaljuje z druZinskim kmetovanjem navkljub tem teZavam in, ali se ti
dejavniki razlikujejo pri Zenskah in moskih (npr. Dumas et al., 1995).

V zadnjih treh desetletjih so se tovrstne $tudije osredotocile predvsem na odkrivanje ovir
pri odloditvi za nasledstvo druzinskih kmetij kot tudi poglavitnih spodbujevalcev za
nadaljevanje kmetovanja. Med najbolj obiCajnimi ovirami tako zasledimo: nezadostno
podporo za pomo¢ stariem in njihovim druZinskim naslednikom, manj vladnih podpor za
kmetovanje, tr¥no nestabilnost, okoljske pritiske, teZave v prenosu kmetij iz ene na drugo
generacijo, vedno vegje poklicne zahteve v kmetovanju in znaten deleZ kapitala za
zemlji¥Se in sirojno opremo. Med spodbujevalce za prevzem druZinskih kmetij, zlasti
med moskimi nasledniki, pa S&tudije uvr€ajo: zavezanost kmetiji, pomanjkanje
alternativne zaposlitve, zgodnjo socializacijo v druZinski posel, samo-zaposlitev,
stanovanje na kmetiji, notranje nagrajevanje (npr. priloznost, da si sam svoj gospodar,
raznolikost vsakdanjih opravil), ljubezen do kmeckega stila Zivljenja, stik z naravo, tesno
povezanost med druZino in delom in zaznavo preucevane kmecke populacije, da so
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njthove kmetije locirane na podro&jih z zagotovljenimi socialnimi in poklicnimi
storitvami z dovolj prosto¢asnimi dejavnostmi.

Ceprav ni posebnih 3tudij o naslednicah, temvet le o Zenskah v kmetijstvu, so slednje
$tudije posredno identificirale iste spodbujevalce za vztrajanje v kmetijstvu pri Zenskah
kot pri moskih. Razlike po spolu naj bi se nanalale predvsem na bolj primerno
usklajevanje dela in druZine v kmetijstvu, premakljiv delovni ¢as, laZje posredovanje dela
na otroke, podporo drugih druZinskih &lanov, boljSo kvaliteto Zivljenja zaradi nestresne
narave dela, moZnosti poéitka in dela v zdravem okolju, delo s soprogom in skrb za
druzinsko Zivljenje. Identificirane ovire pa so podobne kot pri moSkih: pomanjkanje
finan¢ne stabilnosti in varnosti za druZino, tendenca po rasti in specializaciji kmetovanja,
potreba po trajnem izobraZevanju in ohranitvi dologene kvalitete Zivljenja, nasledstveni
problemi zaradi globalnih trZnih sprememb, ki podpirajo loitev kmetije od druZine,
utrujenost in preobremenjenost, slabi delovni pogoji, majhna finantna avtonomija,
premalo moéi odloganja, prenizka izobrazba, preslabo prepoznavanje poloZaja Zensk kot
héer, Zen, snah, slabo organizirano otrosko varstvo na podeZzelju, dvojno breme — slaba
porazdelitev druzinskih obveznosti. Najbolj pogoste sociokulturne ovire za Zenske, ki so
lastnice ali so-lastnice druZinskih kmetij pa naj bi bil $e vedno patriarhalni proces
nasledstva (ibid.).

Nasledstvo je v literaturi opisano kot vedstopenjski proces in raziskovalci so oblikovali
ved modelov, ki naj bi ta proces razloZili. Pogosto uporabljen je kronolodki model
prenosa managerskega know-how-a in lastnine na moskega naslednika (Hugron, 1991).
Ta model predpostavlja §tiri stopnje prenosa in sicer: inkubacijo (naslednik je vpeljan v
vrednote, norme in vedenje; obdobje od otrodkih let do prevzema); izbiro naslednika
(merila za izbor naslednika); skupno upravljanje in odhod predhodnika. S tega vidika so
uporabne Studije, ki odkrivajo posamiéne stopnje prenosa pri ve¢ generacijah kmetov
zlasti v okoli§¢inah postopnih sprememb t.i. modernizacijskih procesov, ki ne dosegajo
vseh skupin ali vseh podro&ij Zivljenja na isti na¢in. Namen takih $tudij je razumeti
situacije kmetov v povezavi z njthovim posebnim nacinom ¥ivljenja kot tudi v povezavi z
obseZnejéimi zgodovinskimi, druzbenimi in kulturnimi procesi. To dosegajo predvsem z
uporabo dveh pristopov k preufevanju: z analizo nadina Zivljenja in Zivljenjskih potekov.
Taka je npr. primerjalna $tudija treh generacij kmetov in kmetic na Norveskem o
razumevanju razliénih generacijskih vhodov v kmetovanje, polozaja kmeta/kmetice v
heterogeni ruralni druzbi in njihove izkudnje z nasledstvom (Villa, 1999). Rezultati so
pokazali, da je starejia generacija vhod v kmetovanje ob¢utila kot obvezo in potek, ki je
bil zanje doloen — nekaj nadaljevati, kar so njihovi predniki zaCeli. Podobno je bila
srednja generacija z delom socializirana v kmetovanje, toda njihovo sodelovanje je bilo
omejeno na $olske poditnice in vikende. Srednja generacija je bila prva, ki je dobila
priloznost, da je migrirala iz lokalne skupnosti po obveznem izobraZevanju, da bi
pridobila nadaljnjo izobrazbo in se ustalila kje drugje. V najmlajSi generaciji pa so Ze bili
identificirani primeri takih, ki niso prevzeli kmetije kot najstarejsi otroci, kot tudi taki, ki
jih niso spodbujali, da bi sodeloval pri delu na kmetiji Z¢ v otrotvu. Prav tako je
najmlajsa generacija gledala kmetovanja Ze kot »katerokoli drugo delo«.
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Ceprav je bila jedrna druzina obiajna druZinska oblika v ruralnih obmodjih v Sestdesetih
in sedemdesetih letih prej$njega stoletja, je ugotovljeno, da na kmetijah obicajno Zivijo tri
generacije v istem gospodinjstvu. Ziveti v razSirjeni druZini je pomenilo dolZnost odraslih
otrok skrbeti za starejie starSe (partnerjeve starie), ko je bilo potrebno. Rezultati
omenjene primerjalne $tudije kaZejo, da je s tega vidika pri mlajSih generacijah vedno
bolj prisotna zahteva po avtonomiji med generacijami. V nasprotju s starejimi Zenskami,
najmlajse Zenske zavradajo idejo, da bi Zivele na kmetiji skupaj s partnerjevimi star3i.
Loteno Zivljenje vkijuduje ved avtonomije pri delu, kar je bil tudi razlog, da so zaCele
kmetovati. Srednja generacija je uvedla, mlaj$a pa zahtevala, skrb za ostarele starSe »z
razdalje«. Navkljub temu pa vse generacije nartujejo, da bodo ostale v lokalni skupnosti,
ko se upokojijo in da bodo na razpolago za pomo¢ na kmetiji, ko bo potrebno.

Za srednjo generacijo je vpradanje nasledstva kmetije povezano z interesi naslednika in
odnosom do dela in dohodka. Se posebno Zenske (v vseh generacijah) so izrazile potrebo
po svobodni izbiri odlogitve in ne avtomatiénemu prevzemu iz navade. V skladu s
tendenco po manj$emu nadzoru med generacijami, je bilo uvedeno zgodnje upokojevanje
pri srednji in najmlajdi generaciji kmetov. Zgodnja upokojitev in Ziveti »na razdalji« od
kmetije je ideal, toda prav vse generacije nadrtujejo, da bodo ostale v lokalni skupnosti ali
soseski za to, da bi bile na razpolago za pomo¢ in nasvete pri varovanju otrok in delu na
kmetiji. Pri tem je nujno poudariti; da so za svoje otroke zagovarjali svobodo izbire in -
ivijenja glede na njihove lastne interese, kar je v skladu z vedno bolj uveljavljenim
trendom »od druZbe dolZnosti k druzbi moznosti« (ibid.).

Nekatere druge $tudije pa opozarjajo, da je kljub vedno bolj uveljavljeni diverzifikaciji
rurainega natina Zivljenja zaradi globalnih trZnih in okoljskih pritiskov, boj za kmetijo
kot enoto nasproti interesom posami¢nih dedifev $e vedno prisoten. V svoji Studiji o
prenosu kmetije in njenem vstopu v Evropsko skupnost sta Blanc in Perrie-Cornet (1993:
322) poudarila dvoje: »Ali bi moralo biti posestvo preneseno kot posamiéna enota na
enega naslednika ali bi moralo biti deljeno med Steviine naslednike? In, ali bi morali biti
razliéni dediéi enako obravnavani ali ne, ko je lastnina razdeljena?« S tega vidika sta
avtorja identificirala tri obicajne prakse, ki se v Evropi Se vedno izvajajo. Tako naj bi bila
za mediteransko Evropo znatilna praksa delitve posestva na enake dele, kar lahko
dolgoroéno pelje v razpad kmetovanja. V Franciji, na Danskem in v Belgiji prakticirajo
prakso enakih deleZev in ohranjanja posestva kot enote, torej mora biti naslednik iz vrst
dedigev sposoben odkupiti kmetijo od drugih enakovrednih dediev. Za veliko Britanijo,
Irsko, Nizozemsko in Neméijo pa $e vedno velja nacelo neenakih deleZev in ohranjanje
enotnosti posestva. Ta dvojnost delitve posesti je v tovrstni literaturi oznafena kot
konflikt med tradicijo (kmetija kot enota s ciljem &vrsto vzdrzevati druZinsko tradicijo) in
modernostjo (pravi¢na obravnava interesov posameznikov) (Hildenbrand in Hennon,
2005).

Preudevalci »konflikta med tradicijo in modernostjo« so v prvi vrsti skuSali dognati,
kaksno bodo¢nost imajo druZinske kmetije glede na dejstvo, da so Se vedno prevladujoca
oblika kmetovanja v »razvitem svetu« in da je glede na vedno bolj obseZno
industrializacijo druZinskega kmetovanja teZje ohranjati njen »tipien« nalin Zivljenja. Za
primer »nemske prakse« sta Hildenbrand in Hennon (2005) v svoji kvalitativni $tudiji
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identificirala §tiri vrste druZinskih kmetij. Poimenovala sta jih: »tradicionalni kmetje na
totki poravnave«, »modemizatorji zaradi nuje«, »nepolno zaposleni kmetje« in
»inovativni podjetniki«. Za prve velja, da zavralajo zahteve po spremembah in
racionalizaciji in se oklepajo tradicionalnega kmetovanja, kar obi¢ajno vedi v
neperspektivno zastarelo kmetovanje. Drugi se zavedajo nuje po spremembah posla in
druZine vendar spremenjenega nadina Zivljenja zlasti v delu ne uspejo povsem uveljaviti
v praksi. Nepolno zaposleni kmetje svoj dohodek pridobivajo predvsem zunaj kmetije,
inovativni podjetniki pa opusajo tradicionalno kmetovanje vendar Se vedno visoko
vrednotijo druzinski posel. Avtorja skleneta, da se uspedna strategija kaZe v primerih, ko
druzinska kmetija skusa ohraniti tradicijo in modetnost v ravnovesju, kar je protislovje,
saj se modernizirajo, da bi ostali tradicionalni.

Primer prenosa kmetije na podlagi egalitarne razdelitve dedis¢ine med vse dedife
druzinske kmetije pa je pokazal, da taka praksa v bodofe ne zagotavlja preZivetja. V
Spaniji je npr. poklic kmeta in dostop do nadzora nad kmetijo ve¢inoma deden (Ramos,
2005). Ce zemlja ni dobljena z dedovanjem, je tezko postati kmet, ker je kapitalska
investicija ogromna. Prav tako zakoni, ki upravljajo nasledstvo druZinskih kmetij, ne
pomagajo novim generacijam vstopiti v kmetijstvo. Transfer kmetij je namre¢ uresnicen z
egalitarno razdelitvijo dedi¥¢ine med vse sorodnike druZinske kmetije, e so, ali niso,
zaposleni na kmetiji. Prav zaradi pomanjkanje miadih naslednikov je pomembno preuciti
udinke nadela enakosti dednih pravic na nadaljevanje sistema druZinskega kmetovanja.
To pa vodi do obravnave potrebe po vrniti na obigajno prakso zakonitosti neenakosti pri
dodeljevanju kmetijske lastnine, saj nekompatibilnost med sistemom dedovanja in
nasledstva kmetije povzrota precej evidentiranih teZav, ki vplivajo na odlogitev mladih
kmetov o tem, ali bi bili $e vedno zaposleni na druZinski kmetiji in bili potencialni
nasledniki. Te te¥ave so v glavnem naslednje: egalitarna delitev kmetij zmanj3uje njihovo
velikost in jih pretvarja v manj dobi¢konosne enote. Dediéi, ki niso povezani s kmetijsko
dejavnostjo ¥pekulirajo z dedis€ino in jo obitajno prodajajo lastnikom, ki so pripravljeni
zanjo veliko pladati. Na ruralnih obmogjih zgolj preZivljajo prosti ¢as. Da bi ohranil
enoto druZinske kmetije, je mlad potencialni naslednik prisiljen kupiti parcele drugih
dedidev po trZni ceni; pri tem je obiajno, da skusa pridobiti ne/ugodne kredite.
Nenazadnje tak sistem dedovanja lahko spodbudi napetosti med ¢lani druZine — takimi, ki
#ivijo zunaj kmetije in takimi, ki so prispevali svoje delo na kmetiji kot pomo¢. Za
mladega kmeta je kmetija delovno mesto, za druge pa samo kapital. Kljub temu je merilo
enakosti pri razdelitvi kmetije druzbeno sprejeto v Baskiji (ibid.).

Na splogno so raziskovalci posvetili malo pozornosti sorodstvenim odnosom med
kme&kim prebivalstvom (Lee in Cassidy, 1981; Marotz-Baden et al., 1988). Javne
podobe kmetkega Zivljenja posebej poudarjajo, da so tesni in podporni odnosi med
generacijami s sorodstvenimi vezmi in vezmi razsirjene druZine mo¢nejsi med ruralnim
kot pa urbanim prebivalstvom (Lee in Cassidy 1985; Marotz-Baden et al. 1988). Splosno
mnenje je, da Zivijo &lani druZinske kmetije k druZini usmerjeno Zivljenje; pretekle
studije so jasno nakazovale, da je interakcija s sorodniki bolj pogosta in pomenljiva med
ruralnim prebivalstvom, in da prav deljeno delo vodi do pri¢akovanja, da so vezi med
generacijami moéne (Elder et al., 1996). V primerjavi z nekmekimi druzinami se na
druzinskih kmetijah obi¢ajno delovno in domade Zivljenje odvijata na istem ali sosednjih
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prostorih, zato je tudi ve&ja verjetnost, da se vzorci dajanja oskrbe razlikujejo med
ruralno in urbano druzbo. Vzajemna odvisnost, vzpostavljena s pogostim stikom s Clani
druZine in olaj$ana s sobivanjem in bliZzino, lahko pogojuje pozitivne kot negativne
obtutke, t.j. ambivalenco (Liischer in Pillemer, 1998), med ¢lani kmecke druZine.

Preudevanje medgeneracijskih odnosov, zlasti medgeneracijske pomoti, pa ima zaradi
prepoznanega sploinega problema staranja prebivalstva in podaljdevanja Zivljenja v
ved&ini razvitih drzav Ze dolgo tradicijo (Bengston, 2001; Hareven, 1996; Wilison in
drugi, 2003). Bengston (2001: 6) pravi, da postajajo odnosi med ve¢ generacijami zaradi
strukturnih sprememb v sodobni druZini vse bolj pomembni: »Zaradi podaljSanega
obdobja skupnega Zivljenja bodo odnosi med generacijami - v smislu dajanja ali
prejemanja pomogdi, solidarnosti ali konfliktov ali kar obojega - vedno bolj pomembni za
druzinsko Zivljenje v prihodnosti«. Ob tem predpostavlja, da postajajo vezi med ve kot
dvema generacijama pomembne za posameznike in druZzine, da postajajo vse bolj
raznolike v strukturnem in funkcionalnem smislu in da poudarjajo in v nekaterih primerih
e nadomestajo funkeije tako imenovane nuklearne druZine, Se zlasti zaradi pomena, ki
ga imajo medgeneracijske vezi pti zagotavljanju blaginje in opore posamezniku skozi
njegovo celotno Zivljenje. Ob tem se zastavljajo vpraSanja, kako se medgeneracijski
odnosi v ¢asu spreminjajo, in kako nanje vplivajo strukturne spremembe v druZini in
spremenjene vlioge med spoloma.

Pri iskanju tega odgovora veina raziskovalcev uporablja koncept ambivalence (Willson
in drugi, 2003; Bengtson, 2002; Brannnen, 2003; Connidis, McMullin, 2002). Ta se naa
na protislovna &ustvena in kognitivna doZivetja v medsebojnih intimnih odnosih;
poudarja kompleksnost druZinskih odnosov in vsebuje potencial vrednotenja odnosov
bodisi kot pozitivnih bodisi negativnih, ki ustvarjajo protisloven oblutek; omogola
prepoznavanje mehanizmov, ki ljudi povezujejo in razdruZujejo. Medgeneracijska
nasprotovanja se tako nana$ajo na odnose med star$i in odraslimi otroki, izhajajo¢imi iz
obstojedih druzbenih struktur (norm, povezanih s statusi in vlogami) in subjektivno
ravnijo (kognicijami in ustvi). Ljudje v medsebojnih odnosih hkrati doZivljajo bliZino in
oddaljenost med intimnostjo in postavljenimi mejami. Odrasel otrok, denimo, doZivlja
svoj odnos z ostarelimi star$i kot zahteven, a po drugi strani tudi izpolnjujo¢ odnos, torej
kot blizino in hkrati kot stres. Protislovnost pogojujejo socialni odnosi, strukturirani s
spolom in starostjo.

Medsebojna soodvisnost &lanov kmeékih druZin, izoblikovana s skupnim bivanjem in
delom, lahko vodi do razvoja pozitivnih kot tudi negativnih Custev (Liischer, Pillmer
1998; Lee, Cassidy, 1985; Marotz-Baden in drugi, 1988). Medsebojna prepletenost dela,
bivanja in na¢ina Zivljenja, znacilna za kmecko druZino, lahko posameznikom oteZuje
izstop iz morebitnih konfliktnih, protislovnih odnosov. Ob tem se pogosto tudi pricakuje,
da so vezi med generacijam trdne, na kar sicer bolj pogosto vplivajo ekonomski dejavniki
kot pa moéna pripadnost druZini (Lee, Cassidy, 1985). Vendar so v doloenih Zivljenjskih
obdobjih potrebe po medsebojni pomoéi tudi v kmecki druZini bolj poudarjene.

Nekateri avtorji menijo (Hareven, 1996b), da je najzanesljivejsa oblika varstva ostarelih
star§ev njihovo sobivanje z odraslimi otroki. Prav tako pa je mlaj$a generacija, ko vstopi
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v obdobje starSevstva, lahko dele?na pomodi svojih ostarelih starSev pri varstvu otrok.
Kadar ostarele obkroZa mocna podporna sorodstvena mreZa, so potrebe po formalnih
oblikah varstva manj¥e kot na primer v urbanem okolju. Vendar pa glavnino tovrstnih
obveznosti najpogosteje nosijo Zenske, ki so dandanes vse bolj razpete med druZinskimi
in zaposlitvenimi obveznostmi zunaj domade kmetije. Toda, kot kaZejo nekatere
raziskave (Melberg, 2002), sinovi na druZinskih kmetijah pogosteje bolj skrbijo za svoje
ostarele starie kot héerke, ker z njimi Zivijo.

Kratek pregled stanja o izvajanju sheme zgodnjega upokojevanja in mladih
prevzemmnikov v nekaterih drzavah

Ena pomembnih zna&ilnosti in tezav evropskega kmetijstva je neuravnoteZena starostna
struktura kmetov, z naradéajotim deleZzem kmetov tik pred upokojitvijo, oz. ostarelih
kmetov. Po podatkih Eurostata je ve¢ kot polovica kmetov v EU starejSih od 55 let,
starej$i pa kmetujejo predvsem na manjsih kmetijah. Kot navaja Mazorra (2000) je takSen
vzorec $e poscbej znadilen za mediteranske drzave, kjer je kar med 25 % do 30 % kmetov
starejsih od 65 let, poleg starostne strukture pa je problematina tudi neucinkovita
struktura kmetij. V Spaniji so ob popisu leta 1995 ostareli kmetje in kmetje tik pred
upokojitvijo gospodarili na okrog 60 % kmetijah, od tega je bilo 72 % kmetij manj3ih od
10 ha. - Reforma CAP je leta 1992 vpeljala tudi shemo zgodnjega upokojevanja, kar naj
bi (in do neke mere tudi je) omogofilo prestrukturiranje in izboljSanje strukture
kmetijskih gospodarstev.

Spanija

Spanski ukrep zgodnjega upokojevanja je imel v prvi vrsti ekonomski namen, to je
prispevati k modernizaciji kmetijskih struktur. Ekonomski vidik ukrepa so podpirala
predvsem vladna telesa, medtem ko so socialni partnerji, kot so kmecki sindikati in
zdruZenja kmetov, podpirala predvsem socialni pristop, torej brez poudarka na
ekonomski velikosti kmetij. Pomanjkanje konsenza med socialnimi partnerji ter
minimalni odziv kmetov na ukrep zgodnjega upokojevanja je vodilo do ve¢ reform ter do
liberalizacije ukrepa ter povefanja njegove socialne vsebine, kar se je zgodilo tudi v
nekaterih drugih dr¥avah (npr. v Franciji). Na regionalnem nivoju kmetijstvo nima
homogene razporeditve in ne predstavlja konvergentnih znacilnosti, eprav previaduje
samooskrbno kmetijstvo. Posledi¢no je uéinek na strukturno prilagoditev zelo omejen in
pod pri¢akovanji. Poleg tega je §lo v veliko primerih zgolj za statisti¢ni, ne pa za realni
prenos posesti. Pogosto je zemlja §e vedno ostala v lasti »zgodnje upokojenih« kmetov,
prenos posesti na mlade kmete pa je bil zgolj zaCasen, za obdobje, ki je bilo za to
potrebno.

Kot omenja Mazzora (2000), je naslednji problemati¢en dejavnik dejstvo, da gre za

prostovoljno odlogitev kmeta za ta ukrep na mikro ravni, Kmetje se namre¢ za ukrep
odlodajo na podlagi njihovih lastnih (ne le strokovnih) okoli3Cin in interesov. Kot
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ugotavlja Mazzora, je zaradi nepovezanosti ukrepa zgodnjega upokojevanja s tradicijami
in procesom dedovanja v ruralnem okolju, potrebno raziskovaino delo v sodelovanju s
kmeti in drugimi partnerji z namenom, da bi izboljsali in prilagodili proces potrebam
kmetov v fazi izvajanja.

Irska

Kmetijska zemljiséa na Irskem so preteZno v zasebni lasti. To je po eni strani lahko
prednost, kot navaja Gillmor (1999), saj lastnik lahko deluje v skladu s svojimi interesi in
ima popoln nadzor, po drugi strani pa to zmanjsuje fleksibilnost. Kmetje so tako tudi
tesneje navezani na svojo posest in praviloma odklanjajo prodajo zemlje ali opustitev
kmetovanja. Ena od posledic takega stanja je tudi ostarela kmegka populacija: 41 %
gospodarjev druZinskih kmetij je bilo leta 1991 starejsih od 55 let in samo 11,8 % mlajsih
od 35 let. Ostarclost gospodarjev in pozen prenos lastniStva moéno vplivajo na
inovativnost ter produktivnost v kmetijstvu. Prenos lastni$tva se vi$i preteZno znotraj
druzine. Zelo majhen delez zemlje je na razpolago na prostem trgu, pa tudi omejen
dolgoro&ni najem zemljis¢ mo&no oteZuje strukturne spremembe. Da bi to olajsali, so na
Irskem Ze zelo zgodaj, med 1967 in 1973, prideli izvajati svojo shemo zgodnjega
upokojevanja, da bi spodbudili starej$e kmete ali kmete nesposobne za nadaljnje delo, da
bi ponudili svojo zemljo za prestrukturiranje, torej da bi nekdo lahko zagel na novo
kmetovati ali pa povedal svojo kmetijo. Odziv je bil zelo majhen, saj je bilo podpisanih
samo 38 dogovorov. Razlogi, ki se omenjajo za tak neuspeh (Gillmor, 1999) pa so: slaba
ozaveséenost, odklanjanje upokojitve, Zelja po ohranitvi zemlje znotraj druZine, Zelja po
varnosti in neodvisnosti na stara leta (to na nek nadin zagotavlja lastniStvo), rast cen
kmetijskih zemljis¢, dav&ne obveznosti ter vplivi na socialno blagostanje. Osnovni
problem pri sprejemanju te sheme s strani kmetov je lahko tudi osebna dilema mnogih
individualnih kmetov do vsake vedje spremembe in prilagajanja njihove vloge ter nacina
njihovega Zivljenja.

Evropska skupnost je s spodbujanjem zgodnjega upokojevanja zagela leta 1972 in sicer
za kmete v starosti med 55 in 65 leti. Pogoj je bil, da je njihova zemlja na razpolago za
prodajo oz. vsaj najem za najmanj 12 let drugemu kmetu, ki kmetuje na podlagi
razvojnega naérta. Na Irskem je bila ta shema v izvajanju od 1974 do 1985, v njej pa je
sodelovalo le 600 kmetov, kar je bilo precej manj od pri¢akovanega in potencialnega.
Kljuéni razlogi za zavratanje sheme v tem obdobju so bili: kmetje so se videli kot
aktivni, sposobni in Zeljni za nadaljevanje kmetovanja, v mislih so vedno imeli
dolotenega naslednika (niso pa bili pripravijeni odredi se zemlji, kot je bila zahteva
sheme), ¢ustvena navezanost na zemljo, ekonomski razlogi, vkljuéno z zaskrbljenostjo,
da dohodek v okviru sheme ne bi zadostoval.

Cilji pomo&i za zgodnje upokojevanje naj bi prispevali k zagotavljanju prihodka za
ostarele kmete, ki prenehajo s kmetovanjem; spodbujanju zamenjave ostarelih kmetov s
kmeti, sposobnimi izboljsati ekonomsko sposobnost preostalih kmetijskih gospodarstev;
dodelitvi kmetijske zemlje za nekmetijske namene, kjer ni mogoce zagotoviti kmetovanja
pod zadovoljivimi pogoji.
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Med pogoje za zgodnjo upokojitev je EU doloéila naslednje: kmet, ki se upokojuje na ta
na¢in mora imeti vsaj 55 let, drugale pa ni dovolj star za obifajno upokojitev.
Kmetovanje mora biti njegova primarna dejavnost vsaj zadnjih 10 let. Kmetuje lahko Se
komercialne namene. Prevzemnik pa mora imeti ustrezno strokovno znanje in
usposobljenost za prevzem kmetovanja kot njegove glavne dejavnosti vsaj za nadaljnjih 5
let. Da bi izbolj$ali ekonomsko sposobnost, naj bi se velikost kmetijskega gospodarstva
poveéala v skladu z osebnimi in lokalnimi okoli¥¢inami.

Shema zgodnjega upokojevanja kot EU ukrep je bila na Irskem uvedena oktobra 1993.
Kot pogoje so dolotili starost kmeta od 55 do 66 let, kmetovanje in kmetijske dejavnosti
na gospodarstvi morajo predstavljati vsaj polovico skupnega kmetovega prihodka v
zadnjih 10-tih letih, obseg kmetijskih zemlji§¢ kmeta, ki se upokojuje, mora biti vsaj 5 ha
kmetijskih zemlji$¢ v uporabi. Kmetija se mora prenesti kor darilo, najem ali nakup na
usposobljenega kmeta, ki $e ni dopolnil 50 let. Ta oseba mora imeti Ze v lasti 5 ha ali pa
alternativno razsiriti gospodarstvo za 5 ha ali 10% kmetije kmeta, ki se upokojuje. Ce ni
ustreznega prevzemnika kmetije, se lahko zemlja nameni v nekmetijske namene oz. ji
lastnik lahko spremeni namembnost v nekmetijski namen, ali pa v gozd oz. za ekolosko
rezervo, kar pa mora odobriti Oddelek za kmetijstvo in prehrano. Pokojnina je dodeljena
74 maksimalno 10 let, vendar ne po dopolnjenem kmetovem 70-tem letu.

Shema zgodnjega upokojevanja je bila na Irskem predstavljena januarja 1994 in odziv
kmetov je bil zelo hiter, s kar 1425 vlogami za prenos Ze v prvem letu. V drugem letu je
bilo 2305 odobrenih vlog, v letu 1996 je bilo odobrenih 1668 vlog, 1702 vlogi v letu
1997 in 1222 v letu 1998. Skupaj v letih 1994-1998 je bilo torej na ta natin izvedenih
8322 prenosov kmetij, kar predstavlja skoraj 8 % kmetij v popisu 1996 zabeleZenih na
Irskem. Skupaj je to predstavljalo 254.581 ha zemljis¢ ali 5,7 % vse kmetijske zemlje v
uporabi. Povpreéna povrsina prenesene kmetije je bila 31,7 ha. Stroski sheme do konca
leta 1998 so znasali 269 milijonov EUR ali 41 % veg, kot je bilo predvideno ob uvedbi
ukrepa.

Znatilne razlike v izvajanju na Irskem so se pokazale med posameznimi provincami.
Vetja udele?ba v shemi je bila v juznih provincah: v provinci Munster z 38 % skupnih
irskih kmetijskih zemlji$¢ je bilo kar 52 % zemlji¢ preneSenih v shemi, v Connacht-u z
21 % skupnih irskih kmetijskih zemlji3¢ pa le 9 %. Razlike so bile tudi med okroZji in
sicer med 2 % v okroZju Mayo ter 11 % v Wexfordu-u.

V primerjavi s predhodnimi shemami zgodnjega upokojevanja na Irskem je bila ta shema
v obdobju 1994-1998 v sklopu EU ukrepov zelo uspe$na. Shema je bila atraktivna tudi
zaradi ponujenih boljgih finanénih pogojev, kmetom je nudila tudi ve¢ji obcutek varnosti
na stara leta. MoZnost najema je po drugi strani sinovom in héeram omogocila moznost
odlotitve, &e se s kmetovanjem Zelijo ukvarjati profesionalno ali ne, drugim mladim pa je
omogotila dostop do zemlje, saj je niso bili sposobni kupiti. Koncept zgodnjega
upokojevanja je dosegel dologeno stopnjo sprejemanja tudi v zelo kmetijskih skupnostih
kljub tradicionalni navezanosti na zemljo.
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kijub temu pa se je vetina transferjev izvr$ila v krogu druzine; le malo zemlje je prislo na
odprt trg za prodajo ali najem. V primeru najema pa je zemlja lahko spet presla nazaj k
upokojenemu kmetu, ko je obdobje prejemanja rente poteklo.

Klju&ne ugotovitve o shemi so naslednje (Gillmore, 1999):

- Dovoljena starost prevzemnika (49 let) je bila previsoka, tako je lahko 55 let star
kmet dal zemljo v najem svojemu partnerju ali drugemu sorodniku, ki je bil star
49 let le za pet let.

- Zgornja starostna meja za kmeta, ki je kmetijo predajal je onemogodila prenos
velikega dela kmetij, ki bi bile tega najbolj potrebne, torej kmetije z gospodarjem,
starej3im od 66 let, ki niso mogle sodelovati v shemi.

- Shema je bila manj uspeina v bolj marginalnih okrajih z najvel starejSimi
kmetijami.

- Veéanje kmetij in izbolj3ana ckonomska sposobnost kmetije sta bila cilj in
zahteva sheme, kar je vsekakor vplivalo na strukturo velikosti kmetijskih
gospodarstev, vendar pa je to hkrati zmanjSalo udelezbo v shemi. Prepreko je
predstavljalo predvsem mladim, saj niso imeli finanénih sredstev za povecanje
kmetijskega gospodarstva ali pa zemlje v njthovem lokalnem okolju preprosto ni
bilo na razpolago za nakup ali najem. Visoke-cene nakupa ali najema dodatne
zemlje pa so hkrati slabile ekonomsko sposobnost kmetijskega gospodarstva.
KaZe, da je zahteva po poveanju gospodarstva vplivala na prostorski vzorec
izvajanja sheme.

- Ovira, ki je omejevala udeleZbo v shemi je bila tudi zahteva, da se mora
prevzemnik s kmetijstvom ukvarjati profesionalno. Zaradi potrebe po
alternativnem prihodku na kmetiji (tudi za ohranitev kmetije) je bila ta zahteva
tudi zelo omejujoca.

- Pozitiven u¢inek sheme je, da so Stevilne kmetije, da bi zadostile zahtevam
sheme, uredile uradno lastniStvo, kar pred tem ni bilo narejeno. To je bilo
problemati¢no predvsem na manjsih kmetijah.

- Zaznane so bile tudi medsebojne interakcije med shemo zgodnjega upokojevanja
ter pridruZenima ukrepoma CAP, ki sta se nanaSala na kmetijsko okoljske ukrepe
in gozdarstvo. Ugotovljeno je bilo, da sta omenjena ukrepa omogocala
alternativne vire prihodka, zato kmetje, ki so jih izvajali, niso bili toliko
zainteresirani za povedevanje kmetij. Izkazalo se je, da je bilo tam, kjer je bila
udelezba v shemi zgodnjega upokojevanja najmanjda, najved izvajanja drugih
dveh ukrepov in obratno.

Splosna ugotovitev je, da je shema zgodnjega upokojevanja znacilno prispevala k
prestrukturiranju irskega kmetijstva. Seveda ni $lo brez tezav in prav vegja fleksibilnost
bi omogoéila $e vedji sprejem sheme. Vedji poudarek bi bil potreben predvsem vedji
udele?bi v shemi na obmogdjih, kjer je to najbolj potrebno. Hkrati so pladila iz sheme
predstavljala pomemben prispevek k ruralni ekonomiji, saj predstavljajo premik iz
cenovnih podpor k dohodkovnim podporam v okviru CAP ter SirSemu konceptu razvoja
podezelja.
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Primerjava medgcneracijskega prenosa kmetij v Franciji, Angliji in Kanadi

Errington (2002) navaja naslednje zakljutke primerjalne analize med omenjenimi
drzavami:

Finska

relativino malo prevzemnikov je pripravljenih prevzeti upraviteljski nadzor nad
domaco kmetijo z uvedbo loene stand by kmetije. V Kanadi je bolj pogost
profesionalni ovinek, vEasih zunaj kmetijstva. V Angliji je bolj pogosto, da dalj
Zasa delajo vzporedno s starej§o generacijo na domaci kmetiji.

Tako v Angliji kot v Kanadi znagilen deleZ naslednikov vodi logeno podjetje na
domaéi kmetiji. Z diverzifikacijo na kmetiji in moZnostmi ukrepov v ta namen je
to mogode storiti in v zadnjih letih to nara$¢a. To omogoca dodatni zasluZek na

" kmetiji ter razvoj novih znanj, ki so potencialno uporabna tudi za vodenje kmetije

kot celote.

Kmetje v Angliji imajo raje, da naslednik dela skupaj z njimi na kmetiji, kar je
prav nasprotno zabeleZeno pri kmetih v Franciji in Kanadi.

V vseh treh drZavah se zdi, da gre za progresiven prenos razlicnih vrst
odgovornosti, zadensi s Stevilnimi tehninimi ter kratkorotnimi odlo¢itvami in na
koncu s prenosom tudi finanénih odloditev ter financéne kontrole nad samim
poslovanjem na druZinski kmetiji.

Zaporedje prenosa upravljavskih kontrol kaZe, da je optimalni ¢as za razvoj
finan&nih in vpravijavskih znanj Sele precej let po tem, ko naslednik zakljugi-
svoje izobra¥evanje. Potrebno je torej zagotoviti ustrezna usposabljanja v ta
namen za druZinske kmetije, da bi se zagotovil kontinuiran profesionalni razvoj v
tem &asu. Nepripravljeni nasledniki, ki so le delali na kmetiji, predstavljajo lahko
resno groznjo za preZivetje poslovanja na druZinski kmetiji, ki je vse bolj odvisno
od upravljavskega znanja njihovih lastnikov.

Ceprav je pot prenosa v osnovi enaka v vseh treh drzavah, pa je sama stopnja oz.
hitrost prenosa precej razli¢na med drzavami; precej hitrej3a je npr. v Franciji kot
v Angliji. Razlog je verjetno v tem, da se je Francija odlo¢ila za izbiro »zgodnjega
upokojevanja« in »instalacije« (kmetov zadetnikov) v sklopu uredbe za razvoj
podeZelja na podiagi CAP, medtem, ko se je angleska vlada izognila temu delu
uredbe. Rezultat tega je, da so angleski kmetje precej starejsi kot francoski, pa
tudi kanadski. Stevilni so tudi primeri, ko mlada generacija dela vzporedno na
kmetiji, a le kot delovna sila z le malo ali pa spioh ni¢ vkljuCevanja v upravljanje
in sprejemanje odlogitev. To predstavlja znacilno neizkorid¢enost Eloveskih virov.
To je prav tako vzrok za strese znotraj kmetijske druZine, Se posebej v Casu
kmetijske recesije, ko je strateSko nalrtovanje, ki uposteva cilje, ambicije in
potenciale druzinskih ¢lanov na kmetiji, kljutno za uspeSnost in preZivetje
druZinskega kmetovanja.

Tudi na Finskem so izvedli raziskavo (Vire in Heshmati, 2004) o u¢inkih kmetije in
druZinskih znagilnosti, ekonomskih spodbudah in nekmetijskemu prihodku druZine na
odlogitev o upokojitvi in pokojninskem sistemu. Obstojec¢i pokojninski sistem se v
grobem lo¢uje na kmetko zgodnje upokojevanje in vse druge oblike obicajnega
upokojevanja. Izbira zgodnjega upokojevanja se nadalje lo¢i na prenos kmetije na novega
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gospodarja ali pa na prenehanje s kmetovanjem. Pri primerjavah kmetij, ki so izbrale
shemo zgodnjega upokojevanja in tistih, ki je niso, se je pokazalo, da so v prvem primeru
kmetje in njihovi Zivijenjski partnerji precej starejsi kot pa so v drugem primeru, pa tudi
na kmetiji delajo skupaj in imajo ve&je Stevilo otrok, ki pa so Ze tudi starejsi. Kmetije
upravljane s strani tistih, ki so izbrali zgodnje upokojevanje, so prav tako ve&jega obsega
kot druge kmetije v vzorcu, merjene na podlagi velikosti kmetijskih zeml}is¢ v uporabi in
obsega gozdnih zemljis¢. Znacilnosti kmetij, ki so izbrale shemo zgodnjega
upokojevanja, so na podlagi omenjene raziskave Se naslednje: bolj pogosto so locirane v
juznih predelih drZave in so manj Zivinorejske; imajo sorazmerno veéji prihodek od
kmetijstva kot druge kmetije; izguba prihodka je bolj izrazita. Kmetije imajo manjsi delez
prihodka zunaj kmetije kot druge kmetije v vzorcu.

Rezultati raziskave potrjujejo tudi predhodne izsledke, da se po zafetni porasti,
verjetnost upokojitve v smislu sheme zgodnjega upokojevanja kmetov zmanjsuje v
povezavi s kmetovo starostjo. Kmetova zgodnja upokojitev je tudi nara$¢ajoca funkcija
starosti partnetja. Prav tako, &im vedja je kmetija in ¢im dalj ¢asa kmet kmetuje, bolj
priljubljeno je zgodnje upokojevanje. Odlocitev za shemo je bolj pogosta v JuZnejsih
predelih Finske ter bolj na ne-Zivinorejskih kmetijah. NaraS¢ajoc kmetijski prihodek in
prihodek zunaj kmetije zmanj3ujeta vetjetnost zgodnjega upokojevanja.

Ko se kmet enkrat odlogi za shemo zgodnjega upokojevanja, vedja kot je kmetija, vecja je
verjetnost, da bo kmetija preneSena in zelo verjetno se ne nahaja v bliZini mesta. Prenos
kmetije je prav tako bolj verjeten na kmetijah, ki imajo ve¢ otrok in je v znacilni
povezavi z nara§ajodo starostjo najstarejSega otroka. Prenchanje s kmetovanjem je bol]
pogosto v severnejSih predelih Finske in na kmetijah z manjSim prihodkom. Prav tako
delez subvencij v skupnem prihodku kmetije poveCuje verjetnost, da kmetija preneha s
kmetovanjem in zmanjSuje verjetnost prenosa kmetije.

Med kmetkimi pari, ki niso izbrali sheme zgodnjega upokojevanja, ¢im starejsi je par in
¢im dlje Ze kmetuje, bolj verjetno bo izbral drugo upokojitveno shemo. Prav tako obstoj
potencialnega naslednika v njegovi optimalni starosti pove€a verjetnost upokojitve. V
severnejdih predelih drzave so kmetje manj navdugeni nad nadaijnjim kmetovanjem.

Rezuitati bivariatnega probit modela, kjer sta bili preverjani obe nasledstveni odlogitvi
kaZejo, da sta izbira sheme zgodnjega upokojevanja kmetov ter prenos kmetije na novega
gospodarja soodvisni, medtem ko ni evidentirane odvisnosti med izbiro zgodnjega
upokojevanja in nadaljevanjem kmetovanja. Izbira sheme zgodnjega upokojevanja
poveda moZnost prenosa kmetije, neizbira pa poveca verjetnost nadaljevanja kmetovanja.

Za razliko od univariatnega modela, naraiajoda starost kmeta zmanjSuje verjetnost
prenosa, medtem ko nara¢ajola starost partnerja poveduje verjetnost prenosa v primeru
izbire sheme zgodnjega upokojevanja. Dodatno, ne-Zivinorejske kmetije so bolj pogosto
prenedene na novega zadetnika v primeru izbire sheme zgodnjega upokojevanja.

Tudi u€inek zunaj kmetijskega prihodka kmetije se razlikuje glede na uporabo
univariatnega ali bivariatnega modela. Univariatni model predlaga, da zunaj kmetijski
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prihodek zmanjSuje verjetnost izbora sistema zgodnjega upokojevanja, toda poveluje
verjetnost prenosa kmetije. Bivariatni probit model pa nakazuje, da zunaj kmetijski
prihodek zmanjiuje tako verjetnost izbora sheme zgodnjega upokojevanja kot tudi
prenosa kmetije na novega gospodarja. Rezultati potrjujejo tudi predhodno opravljene
studije, ki ugotavljajo, da nekmetijski viri prihodka in kmetovanje ob zaposlitvi
pospesujejo obstoj kmetije.

Studija kot najbolj pomembne dejavnike za zgodnje upokojevanje in prenos kmeti]
oziroma prenehanje kmetovanja tako navaja:

- starost kmeta, njegovega partnerja in najstarejSega otroka,

- §tevilo potencialnih naslednikov,

- velikost kmetije,

- lokacijo kmetije,

- nekmetijske vire zasluzka ter subvencije skupaj z izgubami prihodka.

Ozemeliski vpliv sheme zgodnjega upokojevanja kmetov

Bika (2007) je proudevala relacije med instrumentom zgodnjega upokojevanja evropskih
kmetov ter strukturnimi in socialnimi posledicami tega ukrepa. Glavni prejemniki
sredstev te sheme so bile predvsem Gréija, Trska in Francija. Analiza kaZe, da je dohbodek
od pokojnine po tej shemi pretezno visji, kot so bili zasluZki teh kmetov iz kmetovanja,
pri povetevanju kmetij pa je ta ukrep le zmerno uspeSen, saj se vecina transferjev zgodi
med druzinskimi &lani iste druZine. Vse ka¥e, da je shema zgodnjega upokojevanja bolj
povezana z regionalnimi tradicijami dedovanja kot pa s skrbjo za strukturo kmetij. Shema
je prav tako predmet manipulacij v okviru regionalnih specifi¢nih okoli$¢in in na ta nacin
bolj izpolnjuje socialne cilje kot pa strukturno kohezijo. Bika (2007) ugotavlja naslednje:

-V dr¥avah z najvi§jo stopnjo udelezbe v shemi (Francija, Gréija in Irska) je bil
strukturni uéinek nekoliko bolj3i, kot bi bil sicer v precej daljSem Casovnem
obdobju.

. Shema zgodnjega upokojevanja (SZU) ni povedala stopnje upokojevanja v
dolgorotnem smislu in v glavnem ni spodbudila prenosa kmetij izven druZine.
Upostevanja vreden udinek je bil doseZen le v relaciji z obmogji z omejenimi
dejavniki (LFA), za katera je znadilna ve¢ kot povprecna obCutljivost do Casa
izhoda iz kmetijstva (kot npr. v Gréiji).

- (as pridobljen s SZU je pomemben v povezavi z problemom depopulacije in
demografske ogroZenosti ter pomanjkanja naslednikov kmetij v LFA obmogjih.
Mlada generacija namre¢ zavrada kmetovanje kot profesionalno dejavnost zaradi
zavladevanja s prenosom kmetij, kar ne vodi le v alternativne zaposlitve, pal pa
zelo pogosto v izselitev z obmocdja.

Obstajajo jasni vzorci sprejemanja SZU (Francija, Irska, Norveska, Finska in Spanija).
Najvedja stopnja sprejemanja je zabeleZena v sorazmerno uspednih kmetijskih regijah in
takih z visokim 3tevilom mladih kmetov; torej v obmogjih, ki najmanj potrebujejo tako
shemo. Obstaja motna sektorska privlatnost za miegno/intenzivna kmetijska obmocja
(Francija, Irska, Norvedka) in/ali regije z velikim pridelkom (Gréija in Spanija). Zitna
obmod&ja so preteZno indiferentna do sheme (Francija, Norveska). Prihodki od pokojnine,

27




ki so vi§ji od sicersnjih zasluzkov s kmetovanjem, so pogosto razlog za odloCitve za
shemo (Francija, Irska). Stopnja sprejemanja SZU je visja pri tistih kmetijskih
gospodarstvih s prihodki, niZjimi od povpreénih (Francija, Gréija, Spanija, Finska),
medtem ko odsotnost mladih naslednikov in samski status kmetov zmanj$ujejo verjetnost
odhoda iz kmetijstva (Finska, Spanija in Irska). Kmetje s kmetij z me$ano dejavnostjo
niso bili naklonjeni shemi zgodnjega upokojevanja (Norveska, Grcija, Irska in Finska).

SZU je bila torej uvedena za doseganje tako socialnih kot tudi strukturnih ciljev, ni se pa
upostevalo regionalnih variacij in okolid¢in. Njeno oblikovanje se je razlikovalo med
drzavami in temeljilo je preteno na nacionalnih ciljih. Ve uspeha je bilo pri
zagotavljanju nadaljevanja druZinskega kmetovanja in stabilizacije poseljenosti kot pa pri
povedevanju konkurenénosti in strukturnega prilagajanja. Zgodnje upokojevanje kmetov
je bilo bolj povezano z regijsko znadilnimi dejavniki kot pa z odnosi znotraj druZine (med
star§i in otroki). SZU tako ni pretirano pripomogla k »povezovanju generacij v
spremenjenem  svetu«, temved je bolj odrazala regionalne razlike. Regionalna
neuravnotezenost kaze, da so vzorci zgodnjega upokojevanja manj vezani na
profitabilnost kmetovanja, bolj pa so povezani z demografskimi znalilnostmi, druZbeno
organiziranostjo ter odsotnostjo mladih naslednikov.

Ukrep mladih prevzemnikov v dr7avah Clanicah EU

Vzporedno ali pa kmalu po uvedbi ukrepa zgodnjega upokojevanja so drZave lanice EU
uvedle tudi ukrep podpore mladim prevzemnikom kmetij, ker so ugotovile, da sam izstop
iz kmetovanja ni zadosten pogoj za uspesen generacijski prenos kmetij. Kritine tocke, s
katerimi so se oz. se prevzemniki pogosto sre¢ujejo, zadevajo najprej teZave, povezane z
vi§jimi stro¥ki za zagon dejavnosti mladih kmetovalcev. Zlasti tezavne so ovire pri
dostopu do posojil in zagotavljanju jamstev. Te teZave se veCajo s spremenljivostjo
pogojev, ki jih ponuja sistem posojil za kmetovalce iz razli¢nih drzav ¢lanic. Poslediéno
visoka stopnja zadolZenosti mladih kmetovalcev v Stevilnih primerih iznicuje
prizadevanja, ki se uresni¢ijo z dodelitvijo pomo¢i za zagon dejavnosti. Med drugim
zmanjduje pri¢akovane udinke zakonodaje o drzavni pomodi, ki jo uporabljajo Stevilne
drzave Clanice (Bika, 2007).

Evropski parlament (PE402.594, 2008) je na lastno pobudo v letu 2008 sprejel resolucijo
v kateri poziva EU, da mocneje spodbudi prevzemanje kmetij s strani mladih
gospodarjev. Statistiéni podatki so namre¢ kazali, da je povpreéna starost gospodarja na
veé kot 50 % evropskih kmetij nad 50 let, na 25 % pa celo ved kot 65 let. Po drugi strani
pa so mladi gospodarji ckonomsko bolj uspesni in bolj dovzetni za inovacije.

V Evropski uniji se lahko zagon dejavnosti in ohranitev mladih v kmetijskem sektorju
spodbuja prek podpornih medsektorskih instrumentov, ki zadevajo vse kmetovalce kot na
primer pomo¢, dodeljena za izvajanje nalozb v kmetijska gospodarstva pa tudi s
posebnimi dologbami, namenjenimi samim upraviencem, Ki so miajsi od 40 let.

Instrumenti Skupnosti, ki so posebej namenjeni mladim kmetovalcem, so razvrigeni v
dve kategoriji: prvi¢, med ukrepe podpore, ki jih sofinancira Evropski kmetijski sklad za
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razvoj podeZelja, in drugi¢, med ukrepe, predvidene s programi Skupnosti za
usposabljanje ali raziskave ali z drugimi posegi, ki jih neposredno vodi EU in ki se
nanasajo na mlade kmetovalce. Taka je npr. politika pred¢asne upokojitve.

Clen 20 uredbe (ES) §t. 1698/2005 predvideva pomoé za mlade prevzemnike kmetij, ki
so vodje kmetijskega gospodarstva. V tem okviru se velika vrednost pripisuje razvojnemu
naértu (nalo¥be in predvidene dejavnosti), ki lahko prek posebnih kazalnikov pokaze
izvedljivost in donosnost dejavnosti, ki se financirajo.

Pomo¢ za zagon dejavnosti lahko predstavljata: enkratna premija do najvec 25 000 EUR,
in subvencija obrestne mere za posojila, ki krijejo stroske v zvezi z zagonom dejavnosti.
Znesek, ki je enak kapitalizirani vrednosti obresti, ne sme presegati zneska enkratne
premije.

Drzave &lanice imajo v tem pogledu razliéne strategije. V anglosaksonskih deZelah
prevladuje pristop, kjer drzava subvencionira predvsem obrestne mere za kredite, ki jih
mladi prevzemniki najamejo ob prevzemu kmetije (Velika Britanija, Irska, tudi Avstralija
in Tasmanija). Slednje je utemeljila tudi $tudija Caskie in drugih (2002), ki ugotavlja, da
je subvencioniranje obrestne mere veliko bolj u€inkovit mehanizem kot pa neposredna
podpora. Hkrati pa s takim pristopom tudi moéneje spodbujajo mlade kmete, da svoje
kmetovanje veZejo na gospodarnost.

V letu 2005 so mladi kmetje (do 35 leta starosti) v Veliki Britaniji predstavljali 5,6 % vse
delovne sile v kmetijstvu in na Irskem 10,5 %. V tem letu je bilo povpreje v EU 8,3 %.
Najbolj kritine razmere so v drzavah na jugu Unije. Kmetovalci, mlajSi od 35 let,
predstavljajo v Uniji le 7,6 % deleZ kmetovalcev. V Avstriji in Nemdiji mladi kmetovalci
predstavljajo 17 % celote; na Finskem in v Belgiji ve¢ kot 14 %, v Franciji in na Jrskem
pa pribli¥zno 12 %. To so sredozemske drZave, ki beleZijo najniZjo stopnjo prisotnosti
miadih kmetovalcev, zlasti na Portugalskem (3,7 %) in v ltaliji (5,2 %).

V Franciji se dolo&ajo enkratne premije predvsem v povezavi s pomogjo pri prenosu

zemlji$¢ z nacionalnega zemljitkega sklada (SAFER) na mlade kmete (Young farmers
and Safer).

29




T

1232 '-
1130
EOGD
)

230

Flormiper o Lot sl W30kadns shadehe pa e SAFGE

T3

Fopmstan e Les vitaemany do Dotaliprs "minet gt papd

07

5B S

Ll LAY A1

2
442
b
282
997
48
ki)
2001
2002
2002

z

Slika: Stevilo oblikovanih kmetij s podporo SAFER-ja (leva lestvica) in $tevilo podpor za
mlade kmete s strani SAFER (desna lestvica) v letih 1993 — 2007 (vir: www.Safer.fr)

Analiza Popisa kmetijskih gospodarstev v Franciji v letu 2000 (Boinon, Dussol, 2005) je
pokazala, da je od leta 1988 dalje, 95.396 kmetij izpolnjevalo merila za vstop v shemo
pomo¢i mladim kmetom. Od tega 35 % kmetij ni izkoristilo dane moZnosti, njithove
obdelovalne povrSine pa predstavljajo 26 % vseh obdelovalnih povr§in. Analiza je
pokazala, da so kmetije, ki niso izkoristile dane moZnosti, v povpretju manjSe od kmetij,
kjer so podporo izkoristili, predvsem pa je deleZ tistih, ki nimajo nobene formalne
kmetijske izobrazbe kar 35 %.
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IV. REZULTATI

Dobljeni rezultati

V prvi fazi analize smo se osredotoéili na del vpradalnika, ki se nanaSa na vsebine,
povezane izkljutno s kmeckim prebivalstvom.> To pomeni, da smo obdelali tisti del
vprasalnika, ki smo ga oblikovali v skladu s potrebami naro¢nika. Pri tem smo upoStevali
itiri vzorce vpraSancev: kmete mlade prevzemnike, kmete zgodnje upokojence, splodno
populacijo kmetov in splosno prebivalstvo. Z bivariatno analizo smo ugotovili naslednje
statisti¢no pomembne rezultate:

Kmetije, na katerih gospodarijo mladi prevzemniki, so po svoji celotni velikosti
posesti (v ha) vegje (zlasti glede njiv in travnikov in gozda) kot kmetije, na
katerih Zivijo zgodnji kmedki upokojenci. Se ve&je pa so od kmetij, ki subvencij
za zgodnje upokojevanje oz. zgodnji prevzem niso prejele. V prvih dveh skupinah
kmetij je tudi pomemben bolj pogosto izrazen namen nadaljevati s kmetijsko
dejavnostjo in povetati obseg kmetije kot pa na kmetijah, ki omenjenih subvencij
niso prejele.

Kmetije z mladimi nasledniki in zgodnjimi upokojenci so v ve¢ji meri usmerjene
v Zivinorejo kot pa kmetije, ki tovrstnih subvencij niso prejele.

Mladi prevzemniki in zgodnji upokojenci bolj pogosto Zivijo v hilah na samem
kot pa kmetje iz sploine populacije, katere bolj pogosto najdemo v strnjenih
vaseh.

Miladi prevzemmiki in njihovi partnerji so se pogosteje usposobili za kmetijski
poklic v procesu rednega izobraZevanja (zlasti univerzitetnega) kot pa drugi
kmetje.

Zgledi za nasledstvo kmetije so slab$i na splo3nih kmetijah kot na kmetijah, ki
prejemajo rento za zgodnjo upokojitev. Na splosnih kmetijah ta dogodek bolj
pogosto naértujejo po smrti gospodarja, v primerjavi s kmetijami z zgodnjimi
upokojenci.

Vse kmetije so si, ne glede na prejem subvencij za zgodnji prevzem ali zgodnje
upokojevanje, po vkljutenosti vseh svojih ¢lanov gospodinjstva v delo na kmetiji,
dokaj podobne. Prav tako so si kmetije podobne glede izraZenega (precejinjega)
zadovoljstva z delitvijo dela med druZinskimi ¢lani.

Po stevilu &lanov gospodinjstva so kmetije z mladimi nasledniki in zgodnjimi
upokojenci vedje kot gospodinjstva sploine kmecke in sploSne populacije. Pri
prvih dveh skupinah je tip razSirjene druZine (so-bivanje treh generacij) tudi bolj
pogost kot pri splogni kmecki in splosni populaciji.

Kmetje iz vseh skupin se glede strinjanja s trditvami: »Vsi tisti ¢lani kmeCkega
gospodinjstva, ki delajo na kmetiji, bi morali biti solastniki kmetije«, »Le moski
lahko dobro vodi kmetijo«, in »Redna zaposlitev soproge gospodarja zunaj
kmetije neugodno vpliva na delovanje kmetije«, med seboj ne razlikujejo. Pri
vseh treh trditvah v podobnem deleZu prevladuje nestrinjanje z njimi. Razlike pa
se kaZejo v strinjanju s trditvama: »Redna zaposlitev gospodarja zunaj kmetije

2 Naj na tem mestu poudarimo, da je raba izrazov: vprafanec, prevzemnik, upokojenec, kmet, prejemnik
subvencij ipd. zapisana v mogki stovni&ni obliki, je pa rabljena kot nevtralna za Zenske in mogke.
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neugodno vpliva na delovanje kmetije« (to mnenje pomembno bolj zagovarjajo
prejemniki subvencije za zgodnje upokojevanje kot pa mladi prevzemniki in
splosni kmetje) ter: »Kmetijo naj dedujejo vsi otroci v enakih deleZih ne glede na
to, ali na kmetiji delajo ali ne, naslednik kmetije pa je vsem dolZan izplacati
pripadajoe odgkodninske deleze«. S to trditvijo se manj strinjajo miadi
prevzemniki in zgodnji upokojenci kot pa splosna kmecka populacija.

V drugi fazi analize smo primerjali naslednje stiri skupine: urbane prebivalce, prebivalce
podeZelja,’ skupino kmetov prejemnikov subvencij in skupino kmetov, ki takih subvencij
ni prejela. S tem smo Zeleli preveriti vpliv razli€ne vrste nastanitve na njihove odgovore,
oz. v okviru §irfega konteksta pojasniti posebnosti kmetke populacije v zvezi z
raziskovalnimi vpra$anji. Ta so naslednja:

Kako se uresniduje zaveza mlade generacije — skrbeti za starejo generacijo na kmetijah?

Tovrstna pri‘akovanja respondentov smo opazovali skozi tri sklope razli¢nib trditev. Prvi
sklop se je nanasal na vpraSanje, kdo je najbolj odgovoren za skrb odvisnih druzinskih
¢lanov. Slika 1: Odgovornost drufine/druzbe do odvisnih clanov druZine kaze, da je z
vidika vpraSanca druZina najbolj odgovorna za skrb predSolskih in Solo obveznih otrok
(53,8 % in 50,2 %). Vendar naj bi bili druzba in druZina (46,4 %) enako odgovorni za
skrb starejsih, oz. dru¥ba naj bi bila najbolj odgovorna poskrbeti za denarno podporo
starejgih in mlajgih druZin (69,2 % in 68,8 %), kadar te podporo potrebujejo. Primerjava
teh rezultatov po spolu, starosti in vrsti bivanja je pokazala pomembne razlike glede skrbi
za predSolske otroke in starejie &lane druZine samo med urbanim, podeZelskim in
kmegkim prebivalstvom. Kmetje se v veliko vetjem delezu strinjajo s trditvijo, da je
druZina odgovorna skrbeti za odvisne &lane druZine, kot pa se strinjajo urbani in
podezelski prebivalci.

Drugi sklop trditev se je nanadal na oceno obveznosti odraslih otrok do svojih starSev. Iz
podatkov, ki jih prikazuje Slika 2: Odgovornost odraslih otrok do ostarelih starSev, lahko
razberemo, da se vedina vpradancev strinja, da so otroci naceloma odgovorni skrbeti za
svoje starSe in jim denarno pomagati, ko ti tako pomo¢ potrebujejo (70 % in 55 %).
Vendar nam vpogled v bolj konkretne trditve, kot so: »Heere bi morale bolj skrbeti za
svoje starSe kot pa sinovi«, »Otroci bi morali prilagoditi svoje delo potrebam svojih
star¥ev, in »Star$i bi se morali priseliti k svojim otrokom, kadar niso sposobni skrbeti
sami zase« pokaze, da prevladuje nestrinjanje s takimi trditvami (65 %, 41 % in 34 %).
Ko smo primerjali te rezultate po spolu, starosti in vrsti bivanja smo odkrili signifikantne
razlike samo pri strinjanju s trditvijo: »Otroci bi morali prilagoditi svoje delo potrebam
svojih starSeve; kmedko prebivalstvo se v vecji meri kot urbano strinja s to trditvijo.

Tretji sklop trditev se nanafa na oceno odgovornosti starSev do svojih odraslih otrok
(Slika 3: Odgovornost starsev do svojih odraslih otrok). Vecina se strinja, da bi »Stari
stardi morali skrbeti za svoje vnuke, ko njihovi star$i tega niso zmoZni«, »Starsi bi morali
denarno pomagati svojim odraslim otrokom, ko ti tako pomoé potrebujejo, in »Starsi bi

? Podezelsko prebivalstvo smo opredelili kot tako, ki Zivi v primestnih obmodjih, v vaseh in v hisah na
samem, se pa ne ukvarja s kmetijsko dejavnostjo.
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morali prilagoditi svoje Zivljenje otrokom, ko ti to potrebujejo« (52,4 %, 52,4 % in
44,3%). Signifikantne razlike po spolu, starosti in vrsti bivanja so se pokazale samo v
primeru, ko smo obravnavali obveznosti starih starSev do svojih vnukov. 7enske, starejsi
respondenti in kmetje se strinjajo s temi trditvami. Pomembne razlike so se pokazale tudi
pri ocenjevanju trditev, ki se nanalajo na denarno pomo¢ starSev svojim odraslim
otrokom. Vetina Zensk se strinja s to izjavo, medtem ko se starejsi strinjajo s trditvijo, da
bi »Star$i morali prilagoditi svoje Zivljenje svojim otrokom, kadar ti to potrebujejo«.

Ti rezultati so pokazali, da je vrsta bivanja najbolj razlagalna neodvisna spremenljivka,
ko jo primerjamo s spolom in starostjo. Pomembne razlike smo ugotovili med urbanimi
in kmedkimi prebivalci, vendar pri¢akovanih razlik med prejemniki in neprejemniki
subvencij nasi rezultati niso potrdili. Ocene Zensk in moskih se ne razlikujejo. Prav tako
mlaji in stareji intervjuvanci izraZajo podobne poglede o medgeneracijski solidarnosti.
Prav tako nismo identificirali pomembne razlike v stali§¢ih o odgovornosti sinov in héera
do svojih ostarelih star3ev.

Vendar pa smo bolj kompleksno razlago izludgili iz primerjave strinjanja s posami¢nimi
trditvami. Pri tem smo identificirali vsaj tri ambivalentne ocene. Prvo smo odkrili, ko
smo primerjali trditve, ki se nana$ajo na denarno podporo ostarelim starSem. Vetina
vpragancev je prepri¢ana, da je druzba odgovorna za denarno pomo¢ ostarelim, hkrati pa
se ved kot polovica vpralancev nadelno strinja s trditvijo, da je taka pomo& obveza
odraslih otrok. Ta ambivalenca je bolj izrazita med urbanim kot pa kmelkim
prebivalstvom. Drugo ambivalenco smo izlud¢ili iz nasprotujocih si trditev o dolznosti
odraslih otrok do svojih starfev. Vefina urbanih prebivalcev se sirinja, da so odrasli
otroci dol#ni skrbeti za svoje star$e, vendar se hkrati ne strinja, da bi morali odrasli otroci
prilagoditi svoje delo potrebam svojih starSev. Tretja ambivalenca je utemeljena v
nasprotujoéih si izjavah, ki kaZejo ve§jo obvezo starfev do svojih otrok kot pa obratno.
Ta ambivalenca je izraZena bolj z vidika starosti kot pa spola in vrste bivanja.

Na$a analiza podpira rezultate $tudij, ki govorijo o razlikah med urbanim in ruralnim
prebivalstvom glede moénih in tesnih medgeneracijskih odnosov. Se veé, nadi rezultati
kaZejo na bolj izrazite razlike med kmedckim in urbanim prebivalstvom. Prav tako so nasi
rezultati v skladu z naborom literature o medgeneracijski ambivalenci in redkimi
tovrstnimi $tudijami, ki se nana3ajo na kmedki kontekst. Nenazadnje lahko zairdimo, da
je zavezanost mlaj$e generacije starej$i na kmetijah vegja, kot pa je med mestnim
prebivalstvom.

Kakéni so odnosi med star$i in otroki na druZinski kmetiji in med partnerjema?

Te odnose opazujemo na podlagi izrazenega zadovoljstva vprasanca s Clani svojega
gospodinjstva in stardi, ki ne Zivijo ve¢ z njim. Preglednica 1: Zadovoljstvo s clani
gospodinjstva kaze, da so vsi anketiranci najbolj zadovoljni z odnosom s svojimi otroki in
star§i. Temu sledijo zadovoljstvo s partnerjem, materjo, s katero ne Zivi in partnerjevimi
stardi. Najmanje vrednosti zadovoljstva pa se kaZejo pri zadovoljstvu z odeton, s
katerim vprasanec ne Zivi. Podatki ne kaZejo statisti¢no znacilnih razlik med opazovanimi
$tirimi skupinami razen pri zadovoljstvu s star$i. Tu se kaZe najvisja stopnja zadovoljstva
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pri podezelskih prebivalcih, sledijo kmetje s subvencijo, najmanj pa so s svojimi starsi
zadovoljni vprasanci iz splodne kmetke populacije. Kljub nesignifikantim rezultatom pa
se pri zadovolijstvu z drugimi &lani kaZe tendenca najvisje stopnje zadovoljstva pri
kmetih, ki so prejeli subvencije, najmanjSo stopnjo pa izraZajo vpradanci iz splodne
kmecke populacije.

Tzra¥ena zadovoljstva smo opazovali tudi po osnovnih znadilnostih posameznikov v
kmedki populaciji (npr. spol, starost, izobrazba, dohodek, prejem subvencije, velikost
kmetije). Rezultati te vrste analize (GLM)" povedo (Preglednica 2: Zadovoljstvo s ¢lani
gospodinjstva), da nobena izmed izbranih neodvisnih spremenljivk ne pojasni
zadovoljstva s partnerjevimi star§i. Zadovoljstvo s partnerjem najmocneje pojasni
materialni poloZaj vprasanca (shajanje z dohodkom), zadovoljstvo z otroki najmoc¢neje
pogojuje spol (npr. Zenske izrazajo vi§jo stopnjo zadovoljstva z otroki kot pa moski),
zadovoljstvo z lastnimi in tudi partnerjevimi star§i pa izbrane spremenljivke ne
pojasnjujejo. Zadovoljstvo z odetom, s katerim oseba ne Zivi vet, najmocneje opredeljuje
starost vpradanca (stopnja zadovoljstva med mlajimi respondenti je niZja kot pri
starej§ih), odnos z materjo, s katero me Zivi pa najmoéneje pojasnjuje shajanje z
dohodkom. To pomeni, da z bolj$im materialnim poloZajem vpralanca, naraSta stopnja
njegovega zadovoljstva z odnosom z materjo, s katero ne Zivi ve<.

Kak&na je znotraj druZinska solidarnost in kak8na je solidarnost v okviru SirSega
sorodstvenega omre¥ja in kako na te odnose vplivajo imetje gospodinjstva, viSina

dohodka, poklicna in izobrazbena sestava gospodinjstva?

Ta vpradanja smo analizirali v sklopu $tirih podtem: ali vpraSanec lahko pric¢akuje pomod
(pogovor o svojih problemih, refevanje problemov s pomogjo drugih, pomoc pri
opravilih, ki jih sam ne zmore opraviti) v primeru, da bi jo potreboval in ¢e, od koga; ali
je v zadnjem letu tudi sam nudif komu tako pomo¢; ali je v zadnjem letu vpraSanec
govoril s kom o svojih osebnih izkudnjah in obCutkih; ali so druge osebe vprasancu
zaupale svoje osebne izku$nje in obCutke.

Preglednica 3. Osebe, od katerih anketiranec pricakuje pomoc kaze, da velika velina
ypra$ancev pri¢akuje pomoé¢ od drugih. Na prvem mestu navajajo Clane, ki bi jih v
grobem lahko uvrstili med druzinske lane oz. med bliZnje sorodnike. Med temi na prvo
mesto uvritajo partnerja, nato partnerja z otroki, samo otroke, starSe, partnerja in starse,
star$e in sorojence ter otroke in vnuke. Na drugem mestu pri¢akujejo pomo¢ od razlicnih
oseb, ki smo jih glede na vrednosti ocen zdruZevali v skupne kategorije, ki si siedijo:
poleg zgoraj omenjenih so zdaj navedeni Se prijatelji, sodelavci, sosedje, redko so navedli
celo institucije (npr. delovno organizacijo, socialno sluzbo). Razlike med opazovanimi
Stirimi skupinami so se tokrat pokazale kot statisti¢tno znaCilne. Od vseh opazovanih
skupin pri¢akuje pomo¢ v najvetji meri podeZelsko prebivalstvo najmanj pa urbano
prebivalstvo. Pomo¢ bliznjih sorodnikov v najvecji meri pri¢akuje kmecko prebivalstvo
ne glede na prejem subvencije. Najvedji delez takih, ki pri¢akujejo pomo¢ od razli¢nih
oseb, pa najdemo med mestnim prebivalstvom.

* General Linear Model (GI.M) je razdirjena (miltivariatna) analiza variance z vkljuditvijo vetjega 3tevila
neodvisnih spremenljivk v model.
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Podatki o tem, komu je vpraSanec ponudil pomo¢, ne kaZejo statisti¢no znacilnih razlik.
Preglednica 4: Osebe, katerim je anketiranec nudil pomo¢ kaze, da velika vegina (preko
90 %) ni nikomur nudila take pomo¢i v zadnjem letu. Ce Ze, so pa nudili pomog
najblizjim sorodnikom oz. ¢lanom druZine.

Preglednica 5: Osebe, s katerimi je anketiranec govoril o svojih obcutkih ponovno
prikazuje statistitno znadilne razlike med opazovanimi skupinami. Polovica vprasancev
je zaupala svoja oblutenja in izkusnje drugim; najbolj zaupljivi so prebivalci mest,
najmanj pa kme¢ka populacija, ki je prejela subvencijo. V primeru, ko pa kmetje zaupajo
drugim, so to na prvem mestu prav bliznji sorodniki, medtem ko se mestni prebivalci v
enaki meri opirajo tako na bliZznje sorodnike kot tudi na druge osebe.

Preglednica 6: Osebe, ki so se zaupale vprasancu prav tako prikazuje statistiéno znalilne
razlike med opazovanimi skupinami. Vrednosti deleZev kaZejo, da se je kmelkemu
prebivalstvu, ki je prejelo subvencijo, zaupalo v zadnjem letu najmanj ljudi. Razlika med
to skupino in drugimi tremi skupinami znaga pribliZzno 20 odstotnih to¢k. V primerih, ko
pa so se jim zaupali, so to bili zlasti njihovi bliznji sorodniki, pri urbanem prebivalstvu pa
ponovno prevladuje kombinacija bliznjih sorodnikov in drugih oseb.

Omenjene §tiri vsebine smo ponovno analizirali z upoStevanjem vedjega Stevila
neodvisnih spremenlijivk (Preglednica 7: Socialne vezi). Na priakovanja v zvezi s
prejemanjem pomo&i v najvedji meri vpliva velikost kmetije. To pomeni, da &im vecja je
kmetija, manj$a so pri¢akovanja njenih ¢lanov po pomoéi drugih. Nudeno pomo¢ drugim
pa najmoéneje pojasnjuje spol; Zenske nudijo ve¢ pomoci drugim kot pa moski. lzrazito
signifikantne rezultate smo dobili pri izraZanju obojestranskega zaupanja. Spol in velikost
kmetije najbolj pojasnjujeta spremenljivost spremenljivke zaupanja in sicer v smeri:
Jenske so bolj zaupljive in so hkrati delezne vedje zaupljivosti drugih, z velikostjo
kmetije pa to obojestransko zaupanje upada. Dohodek, izobrazba in delovni status
(ne/zaposlen itd.) so neodvisne spremenljivke, ki prav tako pomembno vendar v manjsi
meri pojasnjujejo spremenljivost anketiranievega zaupanja drugim in sicer v smeri:
manjéi kot je dohodek, manj¥e je zaupanje, vi§ja kot je izobrazba, vedje je zaupanje in
vedja kot je delovna aktivnost, vetja je zaupljivost. Variabilnost v zaupanju drugih do
vpra$anca pojasni tudi prejem subvencije v smislu: prejemniki subvencij so bili manj
nagovorjeni s strani drugih kot pa neprejemniki subvencij.

Kaksne so njihove bivanjske razmere?

To vpradanje pojasnjujemo z analizo stanja bivanjskih razmer z vidika anketiranteve
ocene opremljenosti bivalnega okolja s storitvami in teZav v okolju. Kot kaZe Slika 4:
Opremljenost bivalnega okolja s storitvami- nima, kmecka populacija, zlasti pa
prejemniki subvencij, odstopa za 20 do 30 odstotnih tock od celotne populacije v slabsi
opremljenosti svojega okolja. V njihovem okolju ni internetnih povezav, Cevljarjev,
servisov bele tehnike, trznic, Zelezniskih postaj, bank, zdravstvenih ustanov itd., kar
imajo v ve&ji meri v svojem bivalnem okolju druge opazovane skupine. Vsled tega
dejstva pa v svojem okolju kmetje, Se zlasti taki brez subvencij, najbolj pogresajo
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ambulanto ali zdravstveni dom, banko, klasi¢no trgovino, lekarno, servis kmetijske
mehanizacije, veterinarja, samopostreZno trgovino in pa posto (Slika 5: Opremljenost
bivalnega okolja s storitvami - pogresa).

Med tezavami v okolju pa anketirance najbolj moti to, »da vsak Zivi po svoje in se ni¢ ne
dogaja«; vendar to dejstvo bolj moti mestno prebivalstvo. TeZave, kot so: oddaljenost od
varstvenih ustanov za ostarele, zdravstvenih storitev, izobrazevalnih ustanov, kulturnih
ustanov in varstvenih ustanov za otroke ter slabe prometne povezave in slabi gospodarski
obeti pa predvsem motijo kmecko populacijo, in sicer za 10 do 15 odstotnih tock v
primerjavi s podeZelskim in mestnim prebivalstvom. Po drugi strani pa mestno
prebivalstvo v primerjavi z drugimi skupinami, e zlasti s kmeti, vidijo veCje tezave v
odnosih v neposredni bliZini. Pri tem so v ospredju kriminal in nasilje, alkoholizem in
narkomanija, neprijazni sosedi in zanemarjen videz okolice (Slika 6: Tezave v bivalnem
okolju).

Kak¥ne so motivacije posami¢nih &lanov kme&kih druZin za nadaljnje izobraZevanje?

Izobrazbena struktura kmetov je e vedno neugodna. To se zlasti vidi v statistitno
pomembnih razlikah med opazovanimi skupinami (Preglednica 8: Izobrazba anketiranca
in njegovega partnerja in Zelja po nadaljnjem izobraZevanju). V primerjavi z mestnim in
podezelskim prebivalstvom imajo kmetje precej niZjo izobrazbo. Kar za vel kot 10
odstotnih todk imajo niZjo izobrazbo od povpreéne nizke izobrazbe, medtem ko imajo za
5 odstotnih totk niZjo izobrazbo od povpre¢ne visoke izobrazbe. Tudi Zelja po
nadaljnjem izobrazevanju je pri kmetih pomembno niZa kot pri drugih opazovanih
skupinah, zlasti pri mestnem prebivalstvu. Za kar 20 odstotnih to¢k je ta Zelja niZja pri
kmetih v primerjavi z drugimi.

Kakéna je delitev dela in odloanja med ¢lani kmeéke druZine pri kmetijskih opravilih?

Ker se to vprafanje vere izkljutno za kmetko populacijo in ker so kmetka opravila
specifiéna, smo analizirali zgolj prejemnike in neprejemnike subvencij po spolu in
starosti. Kot smo Ze zgoraj povedali, previadujejo kmetije z Zivinorejsko dejavnostjo med
prejemniki subvencij za prevzem kmetije oz. zgodnje upokojitve. Na teh kmetijah delo z
zivalmi v ve&ji meri opravljajo moski, medtem ko se na kmetijah brez subvencij s to
dejavnostjo pogosteje ukvarjajo Zenske (Preglednica 9: Delitev dela na kmetiji po spolu).
Tzrazita delitev dela med spoloma se kaZe pri poljskih opravilih s stroji, ki je previadujoca
dejavnost moskih, medtem ko je obdelovanje zelenjavnega vrta prevladujoca dejavnost
ensk. Izpolnjevanje obrazcev za pridobitev razli¢nih vrst kmetijskih subvencij pa je na
vseh kmetijah prevladujoéa dejavnost moskih, $e posebno pa je izrazita na kmetijah, ki so
prejele subvencijo za zgodnji prevzem kmetije oz. zgodnjo upokojitev. Se vetja razlika
med spoloma v smeri vedje udeleZbe moskih se kaZe pri urejanju zadev na kmetijski
zadrugi. Povzamemo lahko, da je delitev dela med spoloma bolj izrazita na kmetijah s
subvencijo kot pa na kmetijah brez subvencije.

Kot je razvidno iz Preglednice 10: Delitev dela na kmetiji po starosti, se z delom z
ivaimi na kmetijah s subvencijo ukvarja pretezno mlada generacija (stara od 18 do 37
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let), srednja generacija (stara od 38 do 57 let) se s to dejavnostjo ukvarja bolj na kmetijah
brez subvencij, medtem ko pri starej§i generaciji (stari 58 let in vec) ni razlik pri
ukvarjanju z Zivino glede na vrsto kmetije. S poljskimi opravili se preteZno ukvarja mlada
generacija; e posebej izrazito pa se to kaZe pri mladi generaciji na kmetijah s subvencijo.
Obdelovanje zelenjavnega vrta je pri mladi generaciji ne glede na vrsto kmetije
zadolZitev druge osebe v gospodinjstvu, medtem ko je pri srednji in starej8i generaciji to
domena anketiranca, oz. kot smo prej omenili, Zensk srednje in starejSe generacije. Z
izpolnjevanjem obrazca za pridobitev razli¢nih subvencij se v mlajsi generaciji na kmetiji
s subvencijo za upokojevanje in prevzem kmetije ukvarjajo vpraSanci, medtem ko se pri
druzinskih kmetijah brez tovrstnih subvencij bolj ukvarjajo druge osebe v gospodinjstvu
kot pa vpraSanec in njegov partner. V srednji generaciji na kmetijah s prejeto subvencijo
na kmetiji brez subvencije pa je to stvar vpradanca in njegovega partnerja. V starejsi
generaciji pa v obeh vrstah kmetij to delo opravljajo druge osebe v gospodinjstvu in ne
vpraSanec ali njegov partner. Zelo podobno sliko lahko razberemo tudi v zvezi z
urejanjem zadev na kmetijski zadrugi.

Poglavitni zakljutek se torej glasi, da je mlada generacija glede opravljanja kmetijskih
opravil najbolj dejavna prav na kmetijah, ki so pridobile subvencijo za prevzem oz.
zgodnjo upokojitev.

Kaksne so oblike varstva za otroke in ostarele v kmecki druzini?

Kot smo zgoraj omenili, je obiajno kmecka druZina tri-generacijska, na podlagi Cesar
zgolj domnevamo, da je mlaja generacija prevzela skrb za starejSo. Zato smo analizirali
tiste primere, v katerih star3i ne Zivijo ve¢ z vpraSancem. Podatki kaZejo (Preglednica 11:
Vrsta bivanja matere in oleta, ki ne Zivita z vprasano osebo), da za te starSe skrbijo

bratje in sestre vprafancev, ki Zivijo na kmetijah, §e posebno pa na kmetijah s subvencijo,
medtem ko pa imajo vpraZanci iz mestnega okolja stare, ki Zivijo sami ali pa v domu za
starejSe.

Urejeno redno varstvo otrok imajo v vedjem delezu prebivalci mest in podeZelja kot pa
kmetko prebivalstvo (Preglednica 12: Oblika otroskega varstva). NajniZji deleZ rednega
varstva otrok razberemo pri kme&ki populaciji s subvencijo. Kar se ti¢e razli¢nih oblik
otroskega varstva (platana varudka, vrtec za mlaje oz. starejSe otroke od treh let,
podaljano bivanje v Soli) ni statisticno pomembnih razlik med opazovanimi skupinami.
Prav tako tudi ne glede redne pomodi s strani sorodnikov, prijateljev in drugih, kar je na
eni strani v nasprotju z nadimi pri¢akovanji o tesnejsih stikih pomoc€i v kmekem okolju,
vendar pa na drugi strani ni v nasprotju z zgoraj predstavljenimi ugotovitvami v zvezi z
zaznavanjem medgeneracijske solidarnosti med kmeti.

Kaksno ie rodnosine vedenje v kmeéki druzini?

Pri analizi te vsebine razlikujemo med dvema starostnima skupinama: med anketiranci, ki
so $e v rodni dobi (do 40 let) in anketiranci, za katere domnevamo, da so rodno dobo
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zakljugili (nad 40 let).”> Kot kaZejo podatki v Preglednici 13: Dejansko in pricakovano
Stevilo otrok, ima kme&ko prebivalstvo 3¢ vedno statistiéno pomembno vedje Stevilo otok
v primerjavi z mestnim in podeZelskim. Te razlike se ohranjajo tudi pri mladi generaciji,
v kateri pa v primerjavi s starej$o starostno skupino predvsem izstopa kmecka populacija
s subvencijo. Hkrati ta skupina kaZe tudi najvi§jo rodnost glede pri¢akovanega Stevila
otrok — 2,6.

Analiza dejavnikov pojasnjevanja rodnostnega vedenja (Preglednica 14: Dejavniki
rodnosti) kaze, da na dejansko $tevilo otrok moéneje vplivata struktura gospodinjstva in
zakonski stan vpraSanca kot pa njegova vrednotna usmeritev (vernost, stalis¢a do vlog
med spoloma itd.) ne glede na vrsto bivanja. Pri vseh anketirancih priakovano Stevilo
otrok najbolj pomembno doloa nadin reSitve stanovanjskega problema (v mestnem
okolju prevladuje nakup stanovanja ali hide, med kmeti prevladuje pridobitev stanovanja
oz. hiSe od starSev, med podeZelskim prebivalstvom pa lastna gradnja). Z opazovanjem
zgolj kmeckega prebivalstva pa se je kot odlodilna ncodvisna spremenljivka pokazala
pridobitev subvencije. Torej, posamezniki s pridobljeno subvencijo nacrtujejo velje
Stevilo otrok kot pa kmetje brez subvencije.

Kak¥ne so vrednotne usmeritve med &lani v kmedki druZini in splo$nih druZbenih
vrednot?

Iz Preglednice 15: Stali§éa in vrednote je razvidno, da je delez vernih med kmeckim
prebivalstvom znatno vegji kot pa med prebivalci mest in podeZelja. Statistiéno
pomembne razlike se kaZejo predvsem pri pogostosti obiskovanja verskih obredov, pri
katerih prevladujejo kmetje, 3¢ posebno taki s pridoblieno subvencijo. Presoja
tolerantnosti do razli¢nih oblik partnerskih zvez (zunajzakonsko partnerstvo, razveza,
istospolna partnerstva) je naslednji statistitno pomemben rezultat, ki kaZe manjSo
toleranco pri kmetih. Prav tako so ilustrativni rezultati o druzbenih usmeritvam oz. ciljih,
ki so zanje prednostni (Preglednica 16: Opredelitev do druzbenih ciljev). V primerjavi z
nekme&ko populacijo, se kmecko prebivalstvo, Se posebno pa prejemniki subvencij,
zavzema za stabilno gospodarstvo. [krati pa izkazujejo manjsi interes za razvoj k
»drubi, v kateri so ideje pomembnejSe od denarjax. Ta dvojnost nakazuje njihovo
manjdo pripravljenost za inovativnost in odpor do novosti in tveganj.

Potrditev/zavrnitev hipotez

Na podlagi dobljenih rezultatov je presoja hipotez naslednja:

Prvo temeljno hipotezo - (Obstoj in vitalnost kmecke druZine sta odvisna od sposobnosti
clanov kmeckega gospodinjstva pri reSevawju nasprotij med ohranjanjem druZinske
tradicije in individualnimi hotenji) — lahko deloma potrdimo. Mladi prevzemniki so
skupina v kmetki populaciji, ki kaZe voljo za nadaljevanje s kmetovanjem. Ceprav so
proti razdelitvi dedid¢ine med vet upravifencev in Zivijo na ve¢jih kmetijah, so uspesni
pri usklajevanju interesov razlitnih &lanov gospodinjstva. To sklepamo na podiagi

* Ta delitev temelji na statisti¢nih podatkih, ki kaZejo, da se rodna doba vedine prebivalstva obi¢ajno sklene
po 40 letu starosti. Se 7lasti to velja za Zenske, kijub temu, da se po statisti¢nih merilih njihova rodna doba
iteje do 49. leta starosti.
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izreGene visoke stopnje zadovoljstva z odnosi z drugimi druZinskimi ¢lani, vi§jo
izobrazbo (in to tako, ki se nanafa na kmetijsko dejavnost) v primerjavi s kmecko
populacijo brez subvencij in z vi§jo rodnostjo. Hkrati so bolj zavezani k skrbi za starejso
generacijo, in so manj vkljudeni v $ir¥e socialno omreZje zunaj svojega oZjega
sorodstvenega okolja. Njihova pripravljenost nadaljevati in izbolj3ati kmetovanje se med
drugim kaZe tudi v njihovi kritiéni presoji opremljenosti svojega bivalnega okolja s
storitvenimi dejavnostmi.

Drugo temeljno hipotezo — (Odnosi med spoloma in med generacijami pomembno
razlikujejo kmecka gospodinjstva, ki so uspela pridobiti subvencije za zgodnejSo predgjo
kmetije nasledniku in za zgodnje upokojevanje, od kmeckih gospodinjstev, ki take
subvencije niso prejela) - nasi rezultati ne potrjujejo. Dobljeni rezultati kaZejo, da so
statistiéno pomembne razlike glede odnosov med spoloma in generacijami identificirane
bolj med urbanim, podeZelskim in kmetkim prebivalstvom kot pa med prejemniki in
neprejemniki subvencij za prevzem kmetije in zgodnje upokojevanje.

Presoja specifi¢nih hipotez pa je naslednja:

Hipotezo - Zadovoljstvo z odnosom s partnerjem pomembno prispeva k ohranjanju in
vitalnosti drutinske kmetije - lahko v celoti sprejmemo na podlagi komentarja prve
temeljne hipoteze. Zadovoljstvo med partnerjema na kmetijah, ki so prejele subvencijo je
vigje, kot na kmetijah, ki subvencije niso prejele.

Prav tako lahko potrdimo hipotezo, da Medgeneracijska solidarnost pomembno prispeva
k ohranjanju in vitalnosti druzinske kmetije. Rezultati kaZejo, da je mlada generacija, ki
je prejela subvencijo za prevzem kmetije pripravijena skrbeti za starejSo generacijo, kar
med drugim potriujejo tudi obidajno tri-generacijska gospodinjstva prejemnikov
subvencij.

Hipotezo, da Ekonomski polozaj kmeckega gospodinjstva pomembno prispeva k
ohranjanju in vitalnosti drufinske kmetije prav tako ne moremo zavre¢i. Mladi
prevzemniki z ve&jih kmetij so bolj pripravljeni nadaljevati s kmetovanjem in ga celo
povetati kot pa kmetje, ki niso prejemniki subvencij.

Hipotezo - Raven izobrazbe in izobrazbene motivacije pomembno prispevajo k
ohranjanju in vitalnosti druzinske kmetije — prav tako ne moremo zavreci. Dobljeni
rezultati so namreé pokazali, da so mladi prevzemniki bolje izobraZeni kot drugi kmetje,
predvsem pa je pomembno, da so se skupaj s partnetji pogosteje usposobili za kmetijski
poklic v procesu rednega izobraZevanja (zlasti univerzitetnega) kot drugi kmetje,
neprejemniki subvencij.

Nenazadnje, na podlagi dobljenih rezultatov lahko zavrnemo hipotezo, ki trdi, da
Vkijucenost v socialna omrezja pomembno prispeva k ohranjanju in vitalnosti druzinske
kmetije. Mladi prevzemniki kot najverjetnej$i nosilci razvoja kmetijstva v Sloveniji niso
vkljugeni v §ir$a socialna omreZja, ampak nasprotno, opirajo se izkljuéno na svoje oZje
sorodstvo.
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Potencialni vpliv rezultatov

V prijavi smo napovedali oceno vitalnosti (sposobnost reproduktivne obnove samih
prebivalcev in ohranjanja ter razvijanja kmetijskih in nekmetijskih pridobitnih dejavnosti)
kmedke populacije z ozirom na medgeneracijske odnose in odnose med spoloma, katerih
poznavanje je nujno za kakr$nokoli nadrtovanje ukrepov kmetijske politike in razvoj
podeZelja. Na podlagi pridobljenih rezultatov ugotavljamo, da so ukrepi zgodnjega
upokojevanja in zgodnjega prevzemanja le deloma uspeSni. Ugoden ulinek se prav
gotovo kaZe zlasti v vedji pripravljenosti mladih prevzemnikov za nadaljnje ukvarjanje s
kmetijsko dejavnostjo. Prav tako imajo mladi nasledniki v primerjavi z neprejemniki
kmetijskih subvencij bolj%o izobrazbo, ki je v veliki meri povezana s kmetijskim
poklicem. Ugodna znagilnost je tudi ta, da se za te ukrepe odloCajo kmetje na vedjih
kmetijah, kar je prav gotovo perspektivno z vidika ohranjanja kmetij in njihove
potencialne ekonomske uspe$nosti. Nenazadnje njihova sorazmerno visoka rodnost (blizu
enostavne obnove prebivalstva) v primerjavi s kmeckim prebivalstvom brez subvencij in
$e posebno nekmegkim prebivalstvom, kaZe na njihov potencial obnove.

Neugodno podobo pa kazejo naslednje ugotovitve: prejemniki subvencij so Se vedno
sorazmerno druzbeno izolirani in samozadostni. Poleg preteznega bivanja v hiSah na
samem je njihovo socialno omreZje e vedno omejeno na druZino in oZje sorodstvo, ki pa
vzdrzuje ustaljene vzorce odnosov med spoloma in med mlajdo in starejSo generacijo po
zgledu predhodnih generacij. Delitev dela je $e vedno bolj toga kot pa prilagodljiva glede
na interese posami¢nih &lanov take druZine. Prav tako pa je mlajsa generacija Se vedno
zavezana skrbeti za starej$o generacijo bodisi zaradi ohranjanja tovrstne tradicije bodisi
zaradi slabe razvitosti socialnih storitev v njihovem bivanjskem okolju. Prav tako so manj
naklonjeni idejnim spremembam v druzbi, kar se med drugim kaZe v njihovem
zavzemanju zlasti za ekonomsko stabilnost druzbe. To pa so, v primerjavi z drugimi
dobrimi praksami »razvitih drzav« (evropskih in ameriskih), neperspektivne znadilnosti
potencialno uspe$nih kmetij, saj globalni trendi zahtevajo hitrej8i odziv nanje in vedjo
prilagodljivost, ki se kaZe v u&inkoviti komunikaciji s 8ir§im druZbenim okoljem, kar je
nujno pri uspe$nem vkljudevanju v programe razvoja podeZelja (npr. LEADER). Nasi
rezultati kaZejo, da so druZinske kmetije mladih prevzemnikov in zgodnjih upokojencev
%¢ vedno dokaj zaprta socialno poklicna skupina.

Nadalje ugotavljamo, da je pripravljenost kmeckega prebivalstva za nadaljnje
izobrazevanje, ki je predpogoj za njihovo uéinkovito odzivanje na ukrepe kmetijske
politike, dokaj nizka v primerjavi z nekmetkim prebivalstvom. S tega vidika je nujno
preuditi vzroke tako nizke motivacije, saj ne moremo enoznacno zatrditi, da so izkljuéno
na strani nemotiviranih kmetov. Kazalo bi npr. preveriti, kako primerni so obstojeti
izobraZevalni programi in svetovalne sluzbe za razlitne skupine kmetov, ki prav gotovo
niso homogena kategorija glede na izobrazbo, izku3nje, starost, vrsto kmetijske
dejavnosti in velikost kmetije.

Dobljeni rezultati so pomemben prispevek k razumevanju in poznavanju razmer na
kmetijah v Sloveniji, 3¢ posebno, ker je takih $tudij sorazmerno malo v primetjavi s
tujino. Prav gotovo na njihovi podlagi ne moremo zadovoljivo odgovoriti na prav vsa
vprafanja; mnoga so se nanovo porgjala tekom raziskave in delnih analiz. Nujno bi bilo
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dobljeno obsezno podatkovno zbirko 3¢ podrobneje analizirati in dopolniti z raziskavami,
ki bi upostevale $¢ druge metodoloske in teoretiCne pristope.
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VI. DODATEK (Slike in preglednice)

Slika 1: Odgovornost druZine/druzbe do odvisnih ¢lanov druZine
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Slika 2: Odgovornost odraslih otrok do ostarelih starSev
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Slika 3: Odgovornost starSev do svojih odraslih otrok
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Slika 4: Opremljenost bivalnega okolja s storitvami - nima
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Slika 5: Opremljenost bivalnega okolja s storitvami — pogresa
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Slika 6: Tezave v bivalnem okolju
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Preglednica 1: Zadovoljstvo s €lani gospodinjstva

N Povpredje Std. Leven F
Deviacija statistica

Zadovo_l] stvo § 170 8,6 1,7 846 1,294
partnerjem urbano

podeZelsko 94 8,7 1,8

kmetko 244 8,8 1,5

subvencije

kmecko splosno 81 8,5 1.7

Celota 589 8.7 1,6

2,779

Zadovoljstvo z otroki  urbano 7789 1,3 686

podezelsko 63 9,1 1,3

kmecko 155 8,9 1,7

subvencije

kmecko splosno 49 8,7 1,7

Celota 344 89 1,5

3,524% %%

Zadovoljstvo s star$i  urbano 18 86 1.6 2,453

podeZelsko 12 9,8 0,5

kmetko 65 89 1.4

subvencije

kmecko splono 12 8,4 1,4

Celota 107 8,9 1,4
Zadovqus‘fvo_ s 1 8.0 323 272
partnerjevimi starsi urbano

podezelsko 6 8,5 1,4

kmetko 26 8,1 1,8

subvencije

kmecko splono 7 7,6 1,8

Celota 40 8,1 1,7
Zadovoljstvo z
ocetom, s katerim ne 92 74 2,5 1,630 L1712
zivi urbano

podeZelsko 36 6,9 3,0

kmecko 54 8,0 2,4

subvencije

kme&ko splogno 20 8,0 3.1

Celota 202 7.5 2,6
Zadovoljstvo z
materjo, s katero ne 115 8,3 2,2 L7153 1,054
Zivi urbano

podezelsko 52 82 2,0

kmetko 82 87 1,6

subvencije

kmegko splosno 36 8,4 2,1

Celota 285 8,4 2,0

#*% 5>0001 ** p>0010 * p>0.050
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Preglednica 2: Zadovoljstvo s €lani gospodinjstva (GLM) F statistike

Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo

8 s partner z otroki s star$i z ofetom, s z materjo, s
partnerjevinii katerim ne katero  ne
stardi Zivi Zivi
Model 0,713 1,954% 1,219 0,747 1,072 1,067
Intercept 18,993 %** 1553,052%** §59,507+**  523,349*** 100,830 280,073%**
Spol 1,625 0,047 7,716%* 0,519 0,027 0,035
Starost 0,393 1,822 1,218 0,832 4,210* 0,094
Izbrazba_ 0,015 1,576 0,800 0,324 0,639 1,229
Delovni status 0,830 0,765 0,552 0,109 1,511 0,671
Shajanje z dohodkom 0,712 2,207* 0,930 1,042 1,186 2,269*
Prejem subvencije 0,312 1,089 0,022 0,536 0,956 0,015
Velikost_kmetije 1,499 0,082 0,091 0,169 0,041 0,350
Levene statistika 0,239 1,487%%* 0,803 0,624 7,981 0,545
R? 0,604 0,121 0,117 0,167 0,255 0,190
¥+ 0001 ** p>0.010 * p>0.050
Preglednica 3: Osebe, od katerih vprasanec pri€akuje pomo¢
kmecko kmetko
urbano podeZelsko subvencije sploSno  Celota Hi*
Nikogar 8,7 1,5 7,3 6,6 6,7 43,6654 %*
BliZnji sorodniki* 41,8 54,8 60,5 60,4 53,2
Razli¢ne
kombinacije 36,4 31,1 25,6 25,5 30,1
Drugi sorodniki in
drugt 5,1 4.4 5,0 6.6 5,1
Drugi 8,0 8,1 1,7 0,9 4.8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 275 135 301 106 817
*partner 9,1 11,1 17,6 12,3 13,0
*partner in otroci 8,0 14,8 14,6 19,8 13,1
*otroci 7,6 10,4 6,3 8,5 7.7
*starsi 6,2 3,7 6,0 6,0 5.8
*partoer in stardi 3,3 5,9 5,0 5,7 4.7
*star§i in sorojenci 1,8 3,7 4,0 4,7 3.3
*otroci in vouki i 2.2 7 9 1,0
Povprefno Stevilo 2,43 2,58 2,30 2,44 2,41
oseb (stand.dev.) (1,570) (1,395) (1,406) (1,394) (1,461)
F 1,249
Levene statistika 3,454%
#%% 0> 0001 ** p>0.010 * p>0.050

52




Preglednica 4: Osebe, katerim je vpraSanec nudil pomo¢

kmetko kmecko
urbano podeZelsko  subvencije splofno  Celota Hi®
Z nikomer 91,3 88,1 92,0 92,5 91,2 8,828
z bliZnjimi
sorodniki 6.9 8,9 3,7 5,7 5.9
Z drugimi 1.8 3,0 4,3 1,9 2,9
100 100 100 100 100
N 275 135 301 106 817
Povpretno $tevilo ,10 13 ,09 ,08 10
oseb (stand.dev.) (,348) (,382) (.330) (,312) (,343)
F ,587
Levene statistika 2,144
#%% p>0.001 ** p>0010 * p>0.050
Preglednica 5: Osebe, s katerimi je vpra¥anec govoril o svojih ob¢utkih
kmecko kmecko
urbanc podeZelsko subvencije sploSno  Celota Hi?
7 nikomer 40,4 45,2 59,1 47,2 49,0 52,553#*=
V druZini* 16,7 24.4 22,3 25,5 21,2
Z drugimi+ 11,6 13,3 8,0 8,5 10,2
V druZini in drugi 12,7 5,2 5,0 9,4 8.2
Razliéne
kombinacije 18,5 11,9 5,6 9,4 11,5
N 275 135 301 106 817
100 100 100 100 100
*partner 9,1 6,7 10,3 16,0 10,0
*gtarsi 2,2 7 2.7 .9 2,0
*partner in otroci 1,8 5.2 2,3 1,9 2,6
+prijatelji 10,9 12,6 6,6 7,5 9,2
Povpretno §tevilo 1,35 1,20 N 1,05 1,05
oseb (stand.dev.) (1,524) (1,455) (1,092) (1,376) (1,373)
F 11,30F%%*
Levene statistika ~ 13,692%**
#% p>0.001 ** p>00i0 * p>0.050
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Preglednica 6: Osebe, s katerimi je vprafanec govoril o njihovih ob&utkih

kme&ko kmecko

urbano podezelsko subvencije sploSno Celota Hi?
Z nikomer 38,9 44 4 60,5 44,3 48,5 53,392%*%*
V druzini* 17.1 20,0 20,3 26,4 20,0
Z. drugimi+ 23.6 21,5 12,0 16,0 18,0
Razli¢éne
kombinacije 16,4 13,3 4,7 11,3 10,9
V drugini in drugi 4,0 0,7 2,7 1,9 2,7
N 275 135 301 106 817

100 100 100 100 100
*partner 7,6 8,9 8,3 11,3 8,6
*partner in otroci 2,2 2,2 3,0 5,7 2,9
*otroci 1.8 1,5 1,3 5,7 2,1
*starsl 2,2 .7 1,7 1,9 1,7
+prijatelji 12,7 17,8 9.6 6,6 11,6
Povpredno §tevilo 1,33 1,15 ,66 1,14 1,03
oseb (stand.dev.) (1,488) {1,464) (1,031} (1,390) (1,349
F 13,077***
Levene statistika  13,163%*%

#* p>0001 ** p>0010 * p>0.050
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Preglednica 7: Socialne vezi (GLM) F statistike

Ima nekoga, Nekomu je Govoril z Govoril z
od katerega nudil pomo¢ nekom o drugimi o

lahko svojih njihovih

pri¢akuje obdutkih obutkih

pomoég
Model 1,113 1,150 2,544%%* 2,577k
Intercept 631,571%*% 3 760% 59,270%%%  §7 66T**
Spol 0,033 3,906* 6,648** 5,688%*
Starost 0,112 0,847 1,211 0,505
Izobrazba 0,953 1,500 2,587*% 0,817
Delovni status 0,757 1,163 2,095% 1,048
Shajanje z dohodkom 1,655 1,101 0,591 1,929
Prejem subvencije 0,001 0,989 0.254 2,636*
Dohodek 1,180 0,718 1,896* 2,851%
Velikost kmetije 3,480* 0,057 4,879%* 3,942%%
I.evene statistika 0,805 0,886 1,641 1,314
R? 0,085 0,088 0,175 0,117

*5% p>0.001 ** p>0.010 * p>0.030




Preglednica 8: Izobrazba anketiranca in njegovega partnerja in Zelja po nadaljnjem

{zobraZevanju

Urbano p. PodeZelsko Kmetko Kmetke  Celota Hi*

p. subvencije splo§no

Izobrazba 65.111%**
partnerja
Nizka 11.4 20.1 369 36.8 25.6
Srenja 65.6 64.9 52.2 52.8 58.8
Visoka 23.1 14.9 11.0 10.4 15.6
Izobrazba T7.634%**
parinerja
Nizka 10.5 18.4 46.5 40.2 30.7
Srenja 66.9 60.2 41.2 53.7 534
Visoka 227 21.4 12.2 6.1 15.9
Zelja pe 502 36.3 279 31.0 36.5 28,638%*
nadaljnjem
izobrazevanju
#% p>0,001 ** p>0010 * p>0.050
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Preglednica 9: Delitev dela na kmetiji po spolu

MolZa krav Krmljenje Zivine
Moski Zenske Moski Zenske
kmetko kmetko kmedko kmedko |[kmefko kmetko kmefko kmecko
SUB S SUB S SUB S S SUB
Vpratanec 236 149 270 263 |408 319 115 17.5
Voin P g3 gs 138 8.8 17.8 149 254 19.3
enako
Partner 134 107 139 8.8 1.9 42 239 211
Druge
osebe v 17.2 21.3 17.7 8.8 19.7 27.7 231 15.8
gospod
Osebe, ki
ne Zivijo 1.9 0.0 1.5 5.3 4.5 2.1 3.1 7.0
v gospod.
Ne pride ¢, 447 262 421 153 190 131 19.3
v poitev
Celota 157 47 130 57 157 47 130 57
100 100 100 100 100 100 106 100
Poljska opravila s stroji Obdelovanje zelenjavnega vrta
Moski Zenske Moski Zenske
kmetko kmetko kmedko kmedko |kmetko kmefko kmedko kmecko
SUB S SUB S SUB S S SUB
Vpraganec 554 57_7 4.6 7.] 89 85 59.2 561
V in P
onako 8.9 6.4 10.0 7 25 12.8 10.0 8.8
Partner 2.5 44 415 404 [382 404 08 36
Druge
osebe v 16.6 14.9 354 263 274 255 18.5 17.5
gospod
QOsebe, ki
ne zivijo 3.8 0.0 3.8 10.5 3.8 0.0 1.5 s
v gospod.
Ne pride 1,5 170 46 88 |19 128 100 105
v postev
Celota 157 47 130 57 157 47 130 57
100 100 100 100 100 100 100 100

(nadaljevanje Preglednice 9 na naslednji strani)




Preglednica 9: Delitev dela na kmetiji po spolu (nadaljevanje)

Izpolnjevanje obrazcev za pridobitev

Urejanje zadev na kmetijski zadrugi

subvencij
Moski Zenske Mogki Zenske
kmetko kmetko kmetko kmeéko |kmefko kmedko kmecko kmedko
SUB S SUB S SUB ) s SUB
Vprasanec 49.6 34.0 20.7 21.0 54.8 383 18.5 123
Voin Poc 06 200 175 |70 106 162 211
enako
Partner 7.6 12.8 18.5 19.3 51 4.1 27.6 24.5
Druge
osebe v 22.3 25.5 26.9 17.5 223 25.5 29.2 17.5
gospod
Osebe. ki
ne Zivijo 5.7 21 8.5 5.3 51 0.0 3.1 53
v gospod.
Ne pride o 140 54 193 |57 213 54 19.3
v postev
Celota 157 47 130 57 157 47 130 57
100 100 100 100 100 100 100 100
Preglednica 10: Delitev dela na kmetiji po starosti
Milada g. Srednja g. Starejia g.
Kmetko Kmetka Kmecko Kmetka Kmecko Kmetka
SUB S SUB S SUB S
MolZa krav
VpraSanec 32.5 13 22.5 29.8 16.9 15.3
V in P enako 7.9 0 22.5 14.9 14.1 7.7
Partner 13.2 6.5 12.7 8.6 15.5
Druge osebe v gospod 219 323 11.8 4.3 18.3 153
Osebe, ki ne Zivijo 1.8 39 42 77
gospod.
Ne pride v poitev 22.8 452 30.4 42.6 310 423
Celota 114 31 102 47 71 26
100 100 100 100 100 100
Krmljenje Zivine
Vprasanec 37.7 16.1 19.6 27.6 22.6 26.9
V in P enako 14 28.4 27.7 22.5 19.2
Pariner 114 6.4 18.6 21.3 2.8 7.6
Druge osebe v gospod 215 i6 4.7 0.4 296 11.5
Osebe, ki ne Zivijo v ;4 6.5 1.0 0.0 5.6 115
gospod.
Ne pride v poStev 9.6 194 17.6 17.0 16.9 23.1
Celota 114 31 102 47 71 26
100 100 100 100 100 100
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Preglednica 10: Delitev dela na kmetiji po starosti (nadaljevanje)

Mlada g. Srednja g. Starejia g.
Kmecko Kmedka Kmecko Kmegka Kmetko Kmecka
SUB S SUB S SUB S
Poljska opravila s stroji
Vpraanec 45.6 35.5 26.5 277 19.8 26.9
V in P enako 79 10.8 10.6 9.9 7.7
Partner 202 12.9 25.5 36.2 12.7 153
Druge oscbe v gospod 14.9 35.5 26.5 12.8 394 19.2
Osebe, ki ne Zivijo v , ¢ 3.2 1.0 43 9.9 11.5
gospod.
Ne pride v poStev 8.8 12.9 9.8 8.5 8.5 19.2
Celota 114 31 102 47 71 26
100 100 100 100 100 100
Obdelovanje zelenjavnega vita
VpraSanec 202 12.9 412 36.2 36.6 57.7
V in P enako 3.5 32 9.8 19.1 4.2 3.8
Partner 14 12.9 19.6 256 35.2 19.2
Druge osebe v gospod 404 58.1 13.7 43 9.9 7.7
Osebe, ki ne Zivijo v 35 0.0 0.0 21 56 18
gospod.
Ne pride v postev 18.4 12.9 15.7 12.8 8.5 7.7
Celota 114 31 102 47 71 26
100 100 100 100 100 100
Izpolnjevanje obrazcev za pridobitev subvencij
Vprasanec 57.9 324 224 29.8 8.4 15.4
V in P enako 10.5 19.6 277 8.5 7.7
Partner 15.8 6.2 10.7 255 9.9 11.6
Druge osebe v gospod 7.9 45.2 24.5 4.3 50.7 231
Osebe, ki ne Zvijo v 5 0.0 6.9 0.0 14.1 15.4
gospod.
Ne pride v postev 5.3 16.1 5.9 12.8 8.5 269
Celota 114 31 102 47 71 26
100 160 100 100 100 100
Urejanje zadev na kmetijski zadrugi
Vpraianec 59.7 25.8 29.4 234 16.9 23.1
V in P enako 7 3.2 19.6 29.8 5.6 7.7
Partner 16.6 6.4 16.7 25.6 11.2 7.7
Druge osebe v gospod 11.4 452 25.5 6.4 47.9 19.2
Osebe, ki me Zivijo V g4 0.0 2.0 0.0 12.7 115
gospod.
Ne pride v postev 44 194 6.9 149 5.6 30.8
Celota 114 31 102 47 i 26
100 100 100 100 100 100
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Preglednica 11: Vrsta bivanja matere in o€eta, ki ne Zivita z vprasano osebo

urbano podeZelsko  kmecko kmetko Celota
subvencije  splodno

Mati
Sama 61.6 42.3 45.7 519 52.9
S partnerjem 9.6 11.5 2.2 3.7 7.0
S sinom 12.3 19.2 21.7 18.5 16.9
S héerko 6.8 15.4 13.0 14.8 11.0
S 1.4 0.0 43 7.4 2.9
sorodnikom
S prijateljem 0.0 0.0 2.2 0.0 0,6
V domu za 4.1 7.7 2.2 3.7 2.3
starejSe

Oce
Sama 35.1 37.5 333 25.0 33.3
S partnerjem  35.1 50.0 8.3 25.0 30.9
S sinom 5.4 0.0 25.0 0.0 7.7
S héerko 2.7 0.0 0.0 12.5 3.1
S 2.7 0.0 8.3 0.0 3.1
sorodnikom
S prijateljem 0.0 0.0 8.3 12,5 3.1
V domu za 8.1 0.0 8.3 12.5 1.7
stargjSe
S partnerko 2.7 0.0 0.0 12.5 3.1
in sinom
S partnerko 5.4 12.5 0.0 12.5 6.2
in héerko .
S partnerko, 2.7 0.0 0.0 0.0 1.5
sinom in
héerko
Preglednica 12: Oblike otroSkega varstva

Urbano Podezelsko Kmetko Kmecko Total Hi?
subvencije  sploino

i;igﬁ" urejeno varstvo 4 o 56,7 27.1 333 374 12,672
Pladana vauika 0,0 17.6 0,0 0,0 4,1 10,306%*
Vitec za otroke, mlajie ¢ | 11,8 23,1 28,6 21,9 1,459
od 3 let ’
Vree  za  otroke, g 41,2 50,0 42,9 493 1,050
starejie od 3 let
g’c())lciial_]sano bivanje v 26.1 412 269 714 342 5,959
Redna pomot 3,138
sorodnikov, prijateliev 39,6 46,7 43,8 28,6 41,5
in drugth
N 23 17 26 7 73
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H‘eglednica 13: Dejansko in priéakovano §tevilo otrok

Urbano . Ruralno Kmetko Kmecko F Levene
subvencija sploino Statistic
> 40 et 125 1.71 1.79 1.84 10.949%#* (145
Dejansko (0.91) (0.91) (0.96) (0.93)
<40 let 0.44 0.77 1.26 0.85 14.830%%* 24 720k **
Dejansko (0.74) (1.02) (1.17) (1.18)
< 40 let 2.26 2.24 2.60 2.46 2.942% 0.390
Pri¢akovano (0.89) (0.86) (0.87) (0.81)

61




Preglednica 14: Dejavniki rodnost (F statistika)

Dejansko $tevilo otrok Pri¢akovano Stevilo
otrok
< 40 let > 40 let < 40 let

< 40 let > 40) let kmetka p. kmeéka p. < 40 let kmetka p
Model 21.034%** 5.087%%* 10.849*%% 2.685%** 2.183%%* 1.585%%%*
Intercept 39.001%** 37.224 %% 3.204 8.182%%+ 55.650%*%*%  61.800%**
Zakonski status 101.384%**  §.853%** 40.557*%* 5.286%%* 0.341 0.397
Urbani-ruralni-
kmedcki kontekst 1.087 0.279 0.929
Struktura
gospodinjstva 10.349%** 14.214*#** 4 468%* 5.54%** 1.024 0.612
1zobrazba
vprasanca 2.564 0.310 1.498 1.050 0.002 0.747
Izobrazba matere 0.875 1.370 0.828 1.384 1.036 1.387
Prihranki 3.441 2.257 4.955% 0.543 1.850 1.271
Vernost 0.754 0.025 0.038 0.016 0.343 0.209
Obiskovanje
verskih obredov 1.238 1.764 0.108 0473 1.017 0.099
Delovni status 1.920 0.447 1.586 1.758 1.056 1.478
DolZnost otrok
skrbeti za starie 0.001 0.096 1.345 0.321 0.104 0.268
Usklajevanje dela
in druZine 0.091 4.449* 0.138 0.326 0.481 0.971
Enakost spolov 0.085 4.065* 0.960 7257%* 0.952 1.288
Parinerski odnosi 0.315 0.348 1.003 0.087 3.853 0.486
Izpolnitev Zivljenja
z otroki 0.022 1.325 0.005 0.008 0.099 0399
Nadin resitve
stanovanjskega
problema 1.747 1.598 0.637 1.142 2.441% 1.279
Socialne vezi 1.16% 7.809*%*  0.465 2,705 0.003 0.001
Velikost kmetije 3.589 2.47% 0.683
Prejem subvencije 0.734 0.344 4.665%
Zagotovljen
naslednik 0.510 1.102 0.178
R Squared 0.801 0.420 0.817 0511 0.392 0.547
Levene Statistic 0.804 0.708 0.630 1.201 0.869 1.716

*%* p <0,001 ** p <0050 * p <0,100
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Preglednica 15: Stali§¢a in vrednote

Urbano  PodeZelsko  Kmetko Kmeéko Celota HP? F
p- p- subvencije  sploino
Vernost (da) 68.7 79.3 95.3 953 837 87.600%%*
Obiskovanje verskih obredov
Nikoli 51.3 321 10.0 17.3 285 157.728%%*
Redlo 287 38.8 31.3 33.7 320
Véasih 11.3 142 24.3 221 18.0
Pogosto 8.7 14.9 343 26.9 215
Toleranca do razliénih oblik
partnerskega Zivljenja 033 0.18 - 0.30 - 0.26 0.00 24.585%%=
Vloge med spoloma 0.13 0.05 - 0.13 - 0.05 0.00 3.449%*
Usklajevanie dela in druzine 0.07 0.14 - 0.5 0.06 0.00 3.855%#*
% o <0001 ** p <0,050 * p <0100
Preglednica 16: Opredelitev do druzbenih ciljev
Spoléna
Mladi Zgodnji kmecka Splogna
prevzemniki upokojenci populacija populacija Celota Hi?
N 118 117 76 255 566 28.286 ***
stabilno 79.2 78.0 71.7 62.2 69.4
gospodarstvo
(%)
i4.5 14.4 93 313 69.4
N 20 19 18 110 167
razvoj k manj 13.4 12.7 17.0 26.8 20.5
brezosebnt  in
bolj humani
druzbi (%)
25 23 2.2 13.5 20.5
N 7 5 8 26 46
razvo] k druzbi, 4.7 33 7.5 6.3 56
v kateri so ideje
pomembnejse
od denarja (%o}
9 .6 1.0 32 5.6
N 4 9 4 19 36
boj proti 2.7 6.0 3.8 4.6 44
kriminalu (%)
5 1.1 5 23 44
N 149 150 106 410 815
Celota (%) 106.0 100.0 100.0 100.0 100.0
18.3 18.4 13.0 503 100.0
wx <0001 ** p <0,050 * p <0,100
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