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Ker sodi lon¢enina med najpogostejSe drobne najdbe v masih arheo-
loskih najdis¢ih iz rimskega €asa, so ji Ze dosedanja proufevanja rimske
antike pri nas odmerila razmeroma dokaj pozornosti. Tako je tudi marsi-
kateri podatek, ki je rezultat proudevanja keramike, s pridom vsaj po-
sredno uporabljen za poznavanje gospodarskega Zivljenja nasih krajev v
antiki.! Intenzivno proucevanje rimske keramike po Evropi v novejSem
¢asu in veéje 3tevilo novih najdb pri nas nam daje moZnost, da $e neke-
liko podrobneje pogledamo, kakSen delez ima 3tudij rimske keramike
pri proucevanju naSe anti®ne gospodarske zgodovine.

Dosedanje prouéevanje tipoleSkih posebnosti, znaéilnosti gline, ohra-
njenih lonéarskih peéi z inventarjem itd. omogoéa, da za vetje Stevilo
keramiénih zvrsti prav toéno doloé¢imo tudi kraj nastanka; to je omo-
gotilo, da prav dobro poznamec nekaj velikih kerami¢énih industrij in
prav tako poti trgovine z njihovimi izdelki (tako industrija in trgovina
terre sigillate, keramike iz delavnic ACO, SVRVS in SARIVS, barbotin-
ske keramike, recijske keramike itd.).?

Vedno veé¢ kerami¢nih najdb pri nas nam omogoéa, da vsaj del takih
raziskovalnih metod uporabimo tudi za naSe gradivo in skuSamo tudi
uporabni keramiki z naSih najdis¢ dolo¢iti kraj nastanka ali pa sklepati
to in ono o notranji in zunanji trgovini z loncarskimi izdelki.

1 E, Bénis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien 1. Diss. Pann. Ser 2,
20, 1942 (odslej: E. Bonis, Keramik I) 56 ss; A. Schorgendorfer, Die réomische
Keramik der Ostalpenlinder. Sonderschr. d. Dt. Arch. Instit. (1942) Textbd.
170 ss; B. Saria, Germania 19, 1935, 27 ss; J. Klemenc v Zgodovini Ljubljane I
(1955) 350 ss; M. Abramié¢, Poetovio (1925) 87 ss; I. Mikl Curk, Arh. vestnik 19,
1968, 310 ss.

2 H. Comfort, RE s. v. Tera sigillata, supl. VII (1940) 1295ss; J. Déche-
lette, Les vases céramiques ornées de la Gaule romaine I (1904) 37 ss; P. Kar-
nitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava (1959) 21; E. Bonis, Keramik I, 44; K. Sz.
Poczy v Intercisa II. Arch. Hung. NS 36 (1957) 38; E. Gose, Gefisstypen der
romischen Keramik in Rheinland. Bonner Jahrb. Beiht. 1 (1950) opis tipov
213—218 in str. 15.
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I. DOKAZI ZA OBSTOJ LONCARSKIH DELAVNIC

1. Neposredni dokazi

Najprej poglejmo, kaj vemo in kaj moremo sklepati o rimski lon&ar-
ski obrti pri nas. Neposredni sledovi, ki nesporno potrjujejo povsem
razumljivo dejstvo, da je morala lonarska obrt cveteti skoraj v vsakem
vetjem naselju, zlasti pa v krajih z zalogami dobre gline, so lonéarske
pedi

O nekaterih na naSih tleh Ze pred davnim &asom najdenih peéeh
vemo zelo malo. Za obseZnejSe sklepe moremo tako uporabiti predvsem
nesporno lon¢arske peéi, odkrite v novejSem é&asu (Velika vas pri Krikem,
Ljubljana, Brinjeva gora pri Zretah in Osek v Slov. goricah). Tako mo-
remo le za eno lon¢arsko peé (Velika vas) sklepati, da je del vedjega
obrtnega obrata, ki je delal gradivo za trg. (Dokaz za trditev bi bilo tudi
dejstvo, da je bila poleg lon¢arske pe¢i najdena skladovnica vodovodnih
cevi z oznako SIS, torej namenjenih uporabi na teritoriju Siscije.)* Za
druge tri v novejSem ¢asu najdene lonéarske pe&i, od katerih vsaj dve
po stratigrafiji najdi$¢éa sedita v poznejSa obdobja antike (Brinjeva gora
in Ljubljana), pa moremo Ze po kvaliteti in velikosti z gotovostjo dom-
nevati, da so delale le za ozek krog odjemalcev.

2. Posredni dokazi

Po podrobnem Studiju ne le Zigov, ampak tudi znaé&ilnosti keramike
po medsebojni primerjavi ohranjenega gradiva iz raznih najdisé lahko
za ve¢ vrst keramike sklepamo, da je lokalni izdelek, $e veé, sklepamo
lahko prav konkretno, kje je nastala.? Mnogo bi nam mogla tu pomagati
izpopolnjena analiza gline, a njeni rezultati e niso vedno uporabni in
vetinoma raziskovalcem Se ne dostopni.®

a) Podezelje — slab8a keramika

Na podeZelju lahko razlike v keramitnih izdelkih nekajkrai prav
lepo opazujemo. Gradivo, ki ga uporabljamo za potrditev naSe domneve
je namre¢ bolj izolirano in znatilnosti so tako bolj opazne. Prav gotovo
nam svojski zna¢aj keramike s KriZne gore pri Lozu skozi vse kulturne
plasti iz rimskega €asa (veliko 5tevilo plitvih skled in kroZnikov iz temno
sivo pefene, mo¢no s peskom meSane keramike, le dodelano na lonéar-
skem vretenu’) pri¢a o lokalnem nastanku teh posod in to ée Ze v samem
najdiS¢u ne, pa vsaj nekje v okolici. Enako trditev nam omogotajo temno

3 A. Smodi¢, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 39 ss; J. Klemenc v Zgodo-
vini Ljubljane I (1955) 352; L. Plesni¢ar, Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965}
146; A. Miillner, Argo 3, 1894, 160; S. Rutar. Izvestja muz. drus. za Kranjsko 4,
1894, 163; T. Knez, P. Petru, A. Ursi¢, Arh. vestnik 17, 1966, 469 ss; B. Saria,
Germania 1. ¢.; S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 141, 151.

4 T. Knez, P. Petru, A. Ursig, 1. c.

5 A. Schorgendorfer, o. c. 178, 185, 188, 189, 194, 195—203; I. Mikl Curk,
Acta RCRF 8, v tisku.

¢ P. Petru, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) 65 ss; I. Mikl Curk, Arh.
vestnik 19, 1968, 310.

7 M. Urleb, Arh. vestnik 19, 1968, 473 ss.
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sive zgodnje antitne Zare, iz motno s peskom meSane gline in s povriino
pokrito z metliéastim vrezom, ki so bile najdene na Sv. Pavlu nad Vrto-
vinom.® Prav tako je spet z znatilnimi Zarami iz nekropole v Sempetru
v Savinjski dolini? ali z mo¢no s peskom meSano sivo keramiko iz notra-
njosti Slovenskih goric.!* Kot nadaljnji dokaz lokalnega nastanka slabse,
uporabne keramike s podezelja so nam lahko poleg najdb iz prekmurskih
gomil zaradi njihove oblike in fakture!! tudi sivi jajéasti lonci iz kera-
mike meSane s peskom in s povrSino, pokrito z vrezi metlice ali glav-
nitka iz anticne kulturne plasti v Dolgi vasi pri Lendavi. Na dnu nekaj
teh posod se pojavljajo plastiéni krizi. Pri posodah s tipolo§kimi znadil-
nostmi antike je ta kriz Se majhen in tenak, postane pa Sir§i in vegji
pri posodah z znatilnostmi zgodnjega srednjega veka.’? Takega pojava
pri rimski keramiki pri nas sicer ne poznamo,'® pa tudi zunaj meja Slo-
venije je izjemen; zdi se, da je lasten le vrsti lonéarskih delavnic sred-
njega dela jugozahodne Panonije.'4

Nasteli smo seveda le nekaj primerov, predvsem rezultatov novejsih
raziskovanj. Ti primeri nam torej tudi na nasih tleh dokazujejo trditev,
zgrajeno pri proutevanju SirSega teritorija,’® da je slabSa, s peskom me-
fana keramika malone vedno lokalni proizvod, in govori povsod, kjer se
pojavlja v ve&ji koli¢ini, tudi za obstoj lon¢arske delavnice v bliZini.

b) Mesta — slabSa keramika

Bolj zapletene postanejo razmere, ko poblize pogledamo keramiko iz
vetjih rimskih sredi$¢ nasih krajev. Tu imajo proucevalci Se obseZne na-
loge. Ena izmed prvih so skrbni koli¢inski seznami posameznih vrst kera-
mike pri prihodnjih izkopavanjih zlasti v naselbinskih kompleksih. Ce
med seboj primerjamo doslej najdeno in shranjeno, sivo, rjavo ali &rno
posodje iz bolj ali manj s peskom meSane gline; lonce, Zare, ¢aSe, sklede,
trinoZnike, pokrove in vrée iz posameznih veéjih krajev (tu mislimo pred-
vsem na Emono, Neviodunum, Celeio in Poetovio), med njimi vendar tudi
7e zdaj zasledimo razlike, ki nam lahko pomagajo iskati sledove loncar-
skih delavnic v teh krajih. Seveda pa ne smemo nikdar primerjati kera-
mike le glede na fakturo. Vestno moramo upostevati dejstvo, da je ohra-
njeno gradivo med seboj zelo razli¢ne starosti, pa tudi najdiS¢ne okoli$¢ine
so lahko razli¢ne, in mu to spreminja videz. Primerjati moremo vedno
le keramiko iz istih &asovnih horizontov. Ce to upo$tevamo, moremo z
gotovostjo uporabiti za dokaz lokalnih lon¢arskih delavnic emonske Zare

8 D. SvoljSak, Arh. vestnik 19, 1968, 427 s.

9 T. Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku. Objavo gradiva pripravlja kustos
V. Kolgek. Za moZnost primerjave se ji najlepSe zahvaljujem.

10 S, Pahié, Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965} 190s.

11 Isti, Arh. vestnik 11-12, 1960-61 (1962) 88 ss.

12 1. Mikl, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 174.

13 Jzjema je morda le primer, ki ga navaja H. Krautgasser v Mitt. d. Hist.
Ver. f. Steiermark 10, 1861, 192.

14 R. Pittioni, Jahresh. d. Osterr. Arch. Inst. 1946, Beilbl. 116 s; isti, Urge-
schichte des @sterreichischen Raumes (1954) 711, 715 s; E. Bonis, Keramik I,
katalog.

15 E. Bonis, Keramik I, 38; A. Schorgendorfer, o. c. 195—203.
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s ¢rno glaziranim ustjem'® ali ptujske Zare z 7igi.!7 Poslednje nam poma-
gajo kot lokalni izdelek izloCiti S nekaj povsem sorodnih posed brez
Zigov iz hajdinskih grobov.!® Dejstvo, da se v Emoni med naselbinsko
keramiko pojavlja v velikem $tevilu poznej$i kro#nik s pokonénim ustjem
v svojeki profilaciji iz sive ali ¢rne, precej s peskom meSane keramike,
tak, kot ga drugod v Sloveniji ne poznamo,!® naj bo naslednji v vrsti
dokazov za lokalne loncarske delavnice v Emoni, v Peetoviju pa veliko
Stevilo &as v obliki cvetliénega lon¢ka.?® Pregled manjih lonékov in ¢ad
po naSih muzejih nam kaZe, da so identi®ni ali zelo sorodni tipi vezani
le na zelo ozek teritorij?! in tako je sled lonfarske delavnice tovrstnega
proizvoda nekje v bliZini.

Poudariti pa moramo, da so tudi med slab3o keramiko tipi, ki jim
na podlagi vrste dckazov, da je taka keramika nastala skoraj vedno blizu
kraja, kjer so jo uporabljali, ne smemo kar pavSalno dolo¢iti nastanka
v lokalni delavnici. Proutevanje zgodnje rjavkasto sive Zare iz nekoliko
s peskom meSane gline, s trikotno odebeljenim ustjem, t. i. auerberskega
lonca,” mnaj opozarja, da je vsekakor moZen transport tudi neke vrste
vsakdanji rabi namenjene keramike v vetje razdalje, zlasti e gre za
potrebe vojske. Tudi v Emoni in Poetoviju poznamo nekaj teh posod®
in ravno obe sredisé¢i sta bili vojaski oporiséi.24

¢) PodeZelje in mesta — boljSa keramika

Tudi boljSa keramika, izdelana iz dobro ot¢iStene gline, nam lahko
nudi nekaj podatkov o delavnicah pri nas, &eprav jo lahko kljub veli-
kemu Stevilu primerkov iz naSih najdi$¢ za dokazovanje mnogo manj
uporabljamo. To gradivo je namre¢ lastno rimski civilizaciji velikih
pedrotij®s in so razlike ter lokalne posebnosti mnogo teZe opazne.

Velika raznolikost ¢a$ in skled iz boljse keramike okrog Ptuja in
Drnovega® nam omogoca pripisati veliko mnoZino tega gradiva doma&im

16 E. Boénis, Keramik I, 37 ss.

17 E. Bonis, Keramik I, katalog; ista, Folia arch. 14, 1962, 23 s; A. Schor-
gendorfer, o. c. 195—203; I. Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku.

15 PM Ptuj, inv. St. 1564, 1566, 1569, 1575, 2357, 2359, 2362, 2364, 2365, 2367,
2368, 2369, 2370, 2371 itd.

19 T, Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku. Material v Mestnem muzeju v
Ljubljani. Za mozZnost uporabe se lepo zahvaljujem kustosu L. Plesniéar.

20 A, Schérgendorfer, o. c. 195.

21 Npr. loncek z odtisi zobatega kolesca, A. Schiorgendorfer, o. c. 188, 189.

22 H. Ulbert, Lorenzberg bei Epfach. Miinchner Beitr. z. V. u. Frithgesch.
9 (1965) 88 ss.

3 E. Bonis, Keramik I, katalog.

24 B, Saria’ RE s. v. Poetovio XXI/T (1951) 116 ss; isti, Glasnik Muz. drus.
za Slovenijo 20, 1939, 119 ss; Th. Mommsen, Emona v CIL III, str. 489 ss; A.
Premerstein, S. Rutar, Die romische Strassen und Befestigungen in Krain
(1899) 6 s; W. Schmid, Jahrb. fiir Altkde 7, 1913, 63 ss; J. SaSel, Vodnik po
Emoni (1955).

2 A. Schorgendorfer, o. c. 91—100; E. Bonis, Keramik I, 56 s.

2 E. Bonis, Keramik I, katalog; A. Jalen, Arh. vestnik 1, 1950, 177 ss;
R. Bratani¢, Arh. vestnik 4, 1953, 105ss; I. Mikl Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 1, 1965, 75 ss; S. Pahié, prav tam, 10 ss; M. Abramié, Poetovio (1925)
87 ss; T. Knez, P. Petru, A. Ursi¢, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 469 ss; Razprave
SAZU 6, 1968, 195 ss.
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delavnicam. Prav zanimiv je med njimi zlasti izbor po sigilati posnetih
posod. Nekoliko naj se pomudimo najprej pri zvrsti dobrih sivih imitacij
zgodnjih sigilatnih kroZnikov na nogi in skledic, ki jo poznamo iz ptuj-
skih Zganih grobov.?” Take posode v Sloveniji poznamo doslej le v Ptuju,
pa tudi na sosednjih obmo¢jih jih omenjajo, éeprav ne povsem identi¢nih,
porotila so le iz madzarskh najdi$¢.?® To je sicer premalo, da bi mogli
za gradivo dokazati lokalni izvor v Ptuju, zlasti ne za kose iz boljse
keramike s Se danes trdno povrsino,? vendar pa moremo z dokajsnjo
mero upravitenosti za druge sklepati, da so delo domade, poetovijske
delavnice. To domnevo potrjuje dejstvo, da je po nafih najdiséih tudi
sicer veliko Stevile posnetkov po sigilatni posodi, posnetkov vseh kvali-
tet, zlasti v sigilatnih oblikah Drag 24, 33, 36, 31 ali 32 in 37. Najdemo
jih v vseh veé&jih slovenskih najdi$é¢ih, med seboj se pa po posameznib
krajih precej razlikujejo tako po fakturi kot tudi po obliki ali $tevilu
posameznih kosov. Gradivo je treba Se podrobneje prouéiti na podlagi
kataloSkih pregledov; v oporo trditvi, da je morale v veliki meri nastati

36

Sl. 1. Oblike terre sigillate po H. Dragendorffu (Bonner Jahrbiicher 96, 1895),
ki so najpogosteje vzorec za posnetke v nasih krajih: Drag 37, 24, 36, 33
Fig. 1. Formes de la terra sigillata d’apres H. Drzflgendqrff
(Bonner Jahrbiicher 96, 1895), qui sont le plus souvent l'échantillon pour les
copies en nos lieux: Drag 37, 24, 36, 33

27 Pokrajinski muzej v Ptuju, inv. §i. 1125 (Zig MOI), 1034 (netitljiv zig),
2137 (¢ig MOD F), 2236, 2250, LM Ioanneum v Gradcu inv. §t. 5177, 5178, 5739
(zig L. GAVD), 5738 (isto), 5096 (zig MOD), 8618 (isto), 5714.

28 K. Sz. Péczy, Acta arch. hung. 7, 1957, 73 ss. ;

2 Tako predmeta iz muzeja v Gradcu inv. §t. 5739 in 5738, oba z Zigom
1. GAVD.

9 Arheolo3ki vestnik 129



Iva Mikl Curk

Sl. 2. Terra sigillata chiara iz Ptuja
Fig. 2. La terra sigillata chiara de Ptuj

v lokalnih delavnicah, govori dejstvo, da najdemo enako keramiko tudi
po podezelju.??

PovrSen pregled velikega Stevila encorofajnih vréev iz slovenskih
najdis¢ kaZe, da se tudi to gradiva med seboj moc¢no razlikuje. Tako mo-
remo soditi za vrée okornejiih sten ali slabSe fakture,®' da so delo lokal-
nih delavnic. Le del tega gradiva je priSel potemtakem iz Ogleja.3*

Poleg tega, da so delale velike mnoZine boljSe keramike, so verjetno
lonéarske delavnice po nasih krajih Ze dokaj zgodaj poznale mnogo za-
htevnejSe tehni¢ne postopke, kot je to glaziranje, barvanje itd.?® Kvali-
teta izdelave 5tevilnih majhnih z vrezi ali barbotinom okraSenih, sivih
ali rumenih, véasih s firneZem prevlefenih skodelic se med seboj tudi
tako razlikuje, da moremo nekatere slabSe spet 3teti za izdelek na$ih
krajev, zlasti &e tudi zanje upoStevamo vse, kar smo rekli za kroZnike,
posnete po sigilati, najdene v Ptuju. Vsekakor pa ravno ta vrsta zgodnje-
anti¢ne keramike moéno potrebuje sistematiéne obdelave®* Jasen primer

30 Ptujskim enake posnetke po sigilati oblike Drag 36 so nasli v gomilah
v Gomilicah v Slovenskih goricah: S. Pahi¢, Casopis za zgod. in narod. NV 1,

1965, 10 ss.
31 A. Schérgendorfer, o.c. 204—206; I. Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku.

32 A, Schorgendorfer, o.c. 204.

33 Tako glaziranje in barvanje keramike: I. Mikl Curk, Razprave SAZU
6, 1969, 185; A. Schorgendorfer, o.c. 210—213; E. Bonis, Keramik I, 45.

3 E. Bénis, prav tam.
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dela lokalnih delavnic so Se drnovske Zare v obliki hi%e3® odsev doma-
¢ega duhovnega Zivljenja in kot take tudi krajevno vezan izdelek. Obli-
kovanost spodnjega dela teh posod in kvaliteta gline pa nam v primeri
z vrsto enorotajnih vréev istega najdis¢a lepe potrjuje Ze prej izraZeno
domnevo, da je mnogo enorotajnih vréev izdelek lokalnih lonéarjev. Tak
nadin dokazovanja dela domacih lonéarjev lahko uporabimo %e na drugem
primeru: hranilniki so znani pri nas le v Ptuju in so bili skoraj gotovo
tam tudi narejeni.’® Velika vrsta enorofajnih vréev iz Ptuja, zlasti tistih
manjsih dimenzij, ima povsem enako glino in na isti naéin oblikovan
trup, tako da moramo v njih videti izdelek istih lonéarskih delavnic.

B

'5':':'1';'0';'!'!'!'! VALK AR L 'a‘d{

Do ge o d P p? b ol 0 b b bogpodsruy

e

Sl. 3. Sivi krozniki (imitacija sigillate) iz Ptuja
Fig. 3. Assiettes grises (imitation de la sigillata) de Ptuj

3 P. Petru, Arh. vestnik 13-14, 1962-63 (1963) ss in Se neobjavljena diser-
tacija istega avtorja.
3 A. Schorgendorfer, o.c. 210.
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Kect nadaljnji dokaz o obstoju in zmogljivosti domaé¢ih lonéarskih delav-
nic pri nas, ki ga moremo Ze danes povsem predoéiti, naj imenujemo 3e
plitve krozmke s pokonénimi stenami. Veliko $tevilo tega gradiva v
poznih plasteh in z znatilno profilacijo v Emoni* dovoljuje sklep, da so
vsi taki kroZzniki delo emonske delavnice. Se zgovornejse je starejde ptuj-
sko gradivo, saj je opremljeno z Zigi®*® znatilnih imen in oblike, pa tudi
v pasovih rdete pobarvano. Tudi inventar lonéarske peéi iz Veh_ke vasi
zgovorno pri¢a o domaéi proizvednji te®® rimskemu nadinu prehrane v
Sredozemlju in celi vrsti provine tako lastne kuhinjske in namizne po-
sode. 40

Z nekaj primeri, ki nam jih daje dosedanje raziskovanje antike pri
nas, smo skuSali prikazati, kaj nam ohranjeni kerami¢ni material pri¢a
o obstoju lonéarskih delavnic, njih kvaliteti in zmogljivosti. Vidimo, da
je bila mreza delavnic moé¢no razsirjena. Vidimo pa tudi, da je bila kvali-
teta po raznih krajih in v posameznih obdobjih zelo razliéna. Vsekakor
pa so bila za obseg in kvaliteto lontarské obrti odloéilnega pomena lezigta
dobre lonfarske gline, ki so bila prav v vzhodni Sloveniji gotovo eden
izmed vzrokov za velik razcvet lonéarstva. Ohranjeni material nam po-
nekod tudi govori, za kaksSen krog odjemalcev so delale posamezne delav-
nice. Pri tem smo Sele na zatetku raziskovanja, vendar dajejo najdbe,
zlasti iz novejSega Casa, Ze nekaj migljajev. Dejstvo, da se resni¢no lokal-
ne posebnosti (npr. drnovske hiSaste Zare, z Zigi signirana ptujska kera-
mika) pojavljajo na dosti omejenem podro¢ju, kaZe, da so lonéarske
delavnice pri nas delale le za domati kraj. Vsekakor ne moremo danes
tako reko¢ nikjer pokazati sledov vefje menjave prek meja mestnega
teritorija. Trenutno lahko najbolje primerjamo Poetovio z zaledjem —
Slovenskimi goricami. Tu vidimo, da je boljSa keramika, kot smo Ze
omenili, mnogokrat prav identitna s keramiko iz Ptuja, in to predvsem
v zahodnem delu Slovenskih goric; v vzhodnem delu®® pa Ze sretujemo
tudi primere keramike, ki je iz Ptuja Se ne poznamo, jo pa sretamo npr.
v Dolgi vasi.®® Kot primer menjave keramike prek meja mestnega terito-
rija bi mogli omeniti ¢aSo v obliki cvetlitnega lontka juZno od Save*
a tudi ta primer, kolikor je sploh lahko dokaz za resniéno menjavo s
poetovijskim teritorijem, je predvsem izjema, ki potrjuje pravilo:

Ob koncu pa moramo opozoriti Se na nekaj. Pri velikem S§tevilu
encro¢ajnih vréev se npr. Zivahno kaZejo tudi pri nas spremembe okusa
¢asa; cela vrsta tipolo$kih podrobnosti, ki omogoéa datiranje tega gradiva

37 I, Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku.

3% E. Bonis, Kera,n'nk 1, 48; zigi: IVL VLLP, V CRESCE L. GAVD in ve¢
necitljivih, vsi v obliki podplata

3 T, Knez, P. Petru, A. Ursi¢, o. c.

A Bruckner Acta RCRF 7, 1965, 7 ss. Za razélrjenost glej A. Schorgen-
dorfer, o. c. 97—100 S. Loeschke, Mitt. d. Altertumskormm. Westfalen 5, 1909,
268—271.

41 S, Pahié, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 10 ss.

42 Material iz VerZeja v muzeju Maribor. Za moZnost uporabe se zahva-
ljujem kustosu S. Pahicu.

43 T, Mikl, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 174.

4 Clanki T. Kneza, S. Petrujeve in P. Petruja, v Razpravah SAZU 6, 1969,
5 ss, 83 ss in 107 ss.
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po drugih ozemljih imperija (oblikovanost ustja, trupa, dna),* je za data-
cijo v veliki meri povsem uporabna tudi pri nas.* To dejstvo nam govori,
da so bile lontarske delavnice v na$ih krajih, pa tudi njih odjemalci
vendarle v stalnem stiku z razvojem obrti oziroma kerami¢nih industrij
po imperiju. In Sele ob tem so se razvijale lokalne posebnosti.#?

II. TRGOVINA

Ob vsem tem pa najdemo pri nas tudi mnogo keramike, ki zanjo
tisto jasno vemo, da je uvoZena. To gradivo kaZe naSe kraje kot odje-
malce velikih lonéarskih industrij, doma zunaj ozemlja danasnje Slove-
nije, in to od Siscije, prek danasnje MadZzarske, Avstrije, Nemé&ije, Fran-
cije do severne in srednje Italije, kolikor danes vemo.

Od teh zvrsti je kronoloSko najzanimivej$a in po nastanku najbolj
proutena gotovo terra sigillata; njen Studij je pri nas %e v zaetkil.®
A Ze danes vidimo, da so k nam uvaZzali nekako do konca 1. stoletja skoraj
izkljuéno italsko sigilato skozi Oglej, to torej tudi Se v ¢asu, ko zunaj
meja Panonije Ze sploh ni bila ve¢ priljubljena.** Ob koncu 1. in v za-
¢etku 2. stoletja je prislo k nam precej juZnogalske sigilate, nato pa so
se nasi kraji navezali na trgovino ob Donavi in zadeli uvazati sigilato iz
moc¢nih industrij srednje, nato pa iz vzhodne Galije in Germanije.?®
Dcokaz za trditev, da so sigilato sprva uvaZzali skozi Oglej, pozneje pa od
Donave,’ dobimo na naSih tleh Ze v dejstvu, da pozna Poetovio nepri-
merno veéje koli¢ine srednje in vzhodno galske sigilate,®® kot pa Emona.5?
Pa tudi pojav posameznih imitacij sigilate oziroma izdelkov manjSih sigi-
latnih industrij v nasih najdi¢ih nam potrjuje, da je sigilata v 2. stoletju
v preteZni meri prihajala k nam z vzhoda ali severa: v Ptuju poznamo
nekaj noriske sigilate in izdelkov iz Aquincuma,* v Drnovem pa vet
posod iz Zigosane sigilate, nastale prav verjetno v Sisku.*® A takoj mora-

4 B, Gose, 0. c. opis razvoja tipov; Ch. Simonett, Tessiner Griberfelder.
Monogr. z. Ur.-u. Friihgesch. d. Schweiz 3 (1941); N. Lamboglia, Rivista di
Studi Liguri 9, 1943, 163—194.

16 F. Bdnis, Keramik I, 56 s; L. Plesni¢ar, Inventaria arch. 10 (1967) Jugo-
slavija; I. Mikl, Arh. vestnik 11-12, 1960-61 (1962) 153 ss.

47 1. Mikl Curk, Arh. vestnik 19, 1968, 311 in 316.

4 T, Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV 4, 1968, 64 ss; E. Boltin, Arh.
vestnik 9-10, 1958-59 (1961) 239—241; L. Plesniéar, Inventaria arch. 10 (1967)
Jugoslavija; ista, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 473 ss; I. Mikl Curk, Casopis za
zgod. in narod. NV 1, 1965, 75ss; ista, Acta RCRF 7, 1965, 75ss; M. Urleb,
Arh. vestnik 8, 1957, 150 ss; M. Abramié, Poetovio (1925) 93ss; I. Mikl Curk,
Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovija. Diss. 9 (1969).

49 Material v slovenskih muzejih, sicer glej opombo 47.

5 NMaterial v slovenskih muzejih. M. Abramié, Poetovio (1925) 93 ss; V. Kol-
Zek, Celjski zbornik 8, 1959, 230—237.

st A Hekler, Strena Buliciana (1924) 110 ss; D. Gabler, Arch Ert. 91, 1964,
94 ss.

52 1. Mikl Curk, Acta RCRF 17, 1965, 77.

53 Neobjavljeno gradivo v muzejih v Ljubljani.

5 1. Mikl Curk, Acta RCRF 7, 1965, T5 ss.

5% Pretezno neobjavljeno gradivo v Narodnem muzeju v Ljubljani. Za
podatek se zahvaljujem S. in P. Petru.
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mo opozoriti na osamljene primere iz Ptuja,’® ki lahko dokazujejo, da so
v Ptuj uvazali nekaj keramike te vrste $e v 2. stoletju od juga. K znagil-
nestim trgovine se Se povrnemo, ker jo lahko v celoti zajamemo Sele,
ko pogledamo tudi druge vrste keramike, ne le sigilato, katere uvoz se,
kot je znano, v naSe kraje preneha nekako v zacetku 3. stoletja.5

Vsekakor pa moramo naceti ob kratkem povzetku o znaéilnostih
uvoza terre sigillate v naSe kraje Se zanimivo vpraSanje, koliko je uvoz
zgodnje sigilate povezan s kritjem potreb vojske ali pa je plod prave
trgovine. Drugje, zlasti ob srednjeevropskih mejah imperija, striktno opre-
deljujejo vsako najdbo sigilate kot primer predmetov v rabi vojakov.s®
Tak primer je pri nas Se razmeroma zelo malo prouéen. Izrazito zgodnjo
sigilato poznamo doslej pri nas v vetjem Stevilu le iz Emone, Poetovija
in Se nekaj manjSih kranjskih najdi$¢ (Vrhnika, Bevke, Petrusnja vas,
Dobova, Zalog).?® Del materiala bi mogli zagovarjati kot uvoz predmetov,
namenjenih vojski, saj je Poetovio v 1. steletju nesporno vojaski tabor.
Vrhniko poznamo kot delovno taborii¢e upornih panonskih legij leta 14.%
A Ze pri Emoni postane vpraSanje bolj zapleteno. Zanjo vemo, da je vsaj
v Tiberijevem €asu Ze kolonija,® Stevilo sigilate v tem ¢asu prav gotovo
ne upada.®®. Sigilato v Zalogu Se lahko razlagamo kot pridatek iz groba
vojaka,® teZe pa si razlagamo najdbe sigilate v Bevkah, Petrusnji vasi
ali Dobovi.®® Tako bi mogli naSe razmisljanje zaklju¢iti najbolj verjetno
s sklepom, da so bili na$i kraji, zlasti v osrednji in juini Sloveniji (Zal
nam kot popoln dokaz za to trditev 5e manjkajo veéje koli¢ine keramike
in zlasti zgodnje sigilate iz Slovenskega primorja) Ze zgodaj v taki meri
prepojeni z rimsko civilizacijo, da so si tudi civilni prebivalci omislili
sigilatne posode in torej sigilata pomeni pravo trgovino. Prav zanimivo
morda potrjuje to izvajanje juZnogalska skodela Drag 37 iz druge po-
lovice 1. stoletja, najdena (leta 1961) v Miklavzu pri Mariboru v Zganem
pokopu v gomili,%®® tipi¢ni obliki domacega pogrebnega ritusa v delu
jugovzhodnega Norika in jugozahodne Panonije.®

Toda kot refeno, nam poleg sigilate pomaga Se vrsta drugih wvrst
boljSe keramike slediti razvoju trgovine z lon€enino. Nesporni italski iz-
delki zgodnjega 1. stoletja so Se skifosi in ¢aSe iz delavnice Surus in
Sarius® in nekaj podobnega reliefnega posodja (npr. PM Ptuj inv. §t. 728),

5 1. Mikl Curk, Acta RCRF 7, 1965, 76.

5 H. Comfort, RE s. v. Terra sigillata, ¢asovna tabela.

58 G. Ulbert, Lorenzberg bei Epfach. Miinchner Beitr. z. V. u. Friihgesch.
9 (1965) 84.

% Za podatke se zahvaljujem kustosu S. Petru. 1. Mikl Curk, Razprave
SAZU 6, 1969, 181.

% Glej opombo 23.

81 Tacit, Annales I 16.

%2 Glej opombo 23.

8 1.. Plesni¢ar, Inventaria arch. 10 (1967) Jugoslavija.

8 Varstvo spomenikov 11, 1966 (1967) 131.

% 1. Mikl Curk, Razprave SAZU 6, 1969, 181.

% S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 8, 1960-61 (1962) 246. Za podrobne podatke
se zahvaljujem kustosu S. Pahicu.

87 S. Pahi¢, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 10 ss.

% Vedje koli¢ine v Emoni. Za podatek se zahvaljujem kustosu L. Plesni-
¢ar. Ptuj: I. Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 75 ss.
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prav tako pa tudi fine rjavkaste ali rumenkaste in sive, véasih s firne-
zZem prevleCene ¢aSe, okraSene z vrezi ali barbotinom,*® od katerih le za
slabSe domnevamo, da so provincialnega izvora (glej zgoraj). Po poteh
od Donave, torej s severa ali vzhoda, v zgodnji antiki skoraj ne poznamo
uvoza keramike. A v 2. stoletju se Stevilo keramike, ki je prifla k nam
po tej poti, pomnoZi. Nesporni primeri za to so pojavi recijske kera-
mike™ ali érne keramike z belim barbotinom iz Porenja.” Uvoz z donav-
skega limesa ali le vpliv od tod bi pri kroZniku s pokonénim robom teze
zagovarjali, kot to meni A. Schérgendorfer,” saj gre tu, kot smo Ze zgoraj
videli, za obliko, ki je zelo razSirjena po imperiju in je bila lastna mnogim
lokalnim lonéarskim delavnicam. Tezko govorimo pa tudi o pravem uvozu
s severa ali vzhoda, najbrZz tudi pri primerih poznoanti¢ne keramike z
glajenimi ornamenti.”? Tu gre verjetno le za wvplive.

Vsekakor pa je bilo naSe podro¢je toliko blizu Italije, da je italska
trgovina na njem vedno obdrzala svojo vlogo. Kot lep dokaz za to je
razmeroma moc¢an uvoz v podrobnosti e malo proucene terre sigillate
chiare,” skled in kroZnikov iz fine rumenkaste, pozneje svetlo rdece
tenke keramike, okraSene posami¢no z vrezi ali aplikacijami in z Zzigo-
sano ornamentiko. Ta posoda daje keramiki Emone in juZzne Slovenije
doloéen petat,’ kar je povsem razumljivo, saj je to ozemlje v ¢asu naj-
karakteristi¢nejiih oblik terre sigillate chiare (Zigosani ornamenti v Kon-
stantinovem ¢&asu)™ del Italije tudi upravno. Zanimivo pa je dejstvo,
da je nekaj bolj zgodnjih primerkov te keramike tudi v Ptuju (prim.
inv. t. PM Ptuj 720, 728, 3382, 10.238, 10.244, 10.250, LM Ioanneum
Graz 5803, 8258). Tako vidimo, da so bili na$i kraji povezani z obema
glavnima arterijama evropske velike trgovine, in to nekako v enaki meri.

Na koncu naj le omenimo pojav predmetov iz svetlo modre fajanse,
tako znaédilne za Egipt.’® Datacija in poti uvoza sicer $e niso natanko pro-
uéeni. Gradivo navajamo ob robu kot primer, kako nam tudi pregled
kerami¢nega gradiva lahko pokaZejo dolgo pot posameznega trgovskega
blaga po rimskem imperiju, éeprav ravno v tem primeru ne gre ve za
pravo trgovino s keramiko-posodo, ampak za trgovino s kozmeti¢nimi
pripomo¢ki, biseri in diSavami v njihovi originalni embalaZi.

Ob nekaj primerih smo tako skuSali prikazati pomen proulevanja
keramike za poznavanje gospodarske zgodovine v rimskem ¢&asu.

% A. Schorgendorfer, o. c. 92; E. Bénis, Keramik I, 44.

 A. Schorgendorfer, o. c. 97; 1. Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV
1, 1965, 75; ss; neobjavljeno gradivo v muzejih.

7t I. Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV 2, 1967, 58s.

2 A, Schorgendorfer, o. c. 91, 92.

@ N. Lamboglia, Gli scavi di Albintimilium (1950) 145; isti, Terra sigillata
chiara. Rivista ingauna e intemelia 7, 1941, 7ss; isti, Rivista di Studi Liguri
29, 1963, 145—212; 1. Cremosnik, Glasnik Zem. muz. 17, 1962, 140—145.

7 M. Urleb, Arh. vestnik 19, 1968, 473 s; A. Degrassi, Scritti vari II (1956)
723 ss. Poleg tega Se neobjavljeno gradivo v Mestnem muzeju Ljubljana. Za
podatke se zahvaljujem L. Plesnicar.

7 N. Lamboglia, Gli scavi di Albintilium (1950) 145.

7 T, Mikl Curk, Razprave SAZU 6, 1969, 191.
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RESUME

Contribution de Vétude de la céramique romaine @ la connaissance de Uhistoire
économique de mos lieux

Le présent article essaie, avant tout sur la base des nouvelles découvertes,
reprendre les données qu’il est possible d’obtenir sur la vie économique & I’épo-
que romaine sur le territoire de la Slovénie actuelle, avec I'étude de la céra-

mique.
Tout d’abord (I) il parle des preuves de l'existence d’ateliers de poteries
sur ce territoire, 4 savoir des preuves directes (1) — les fours. Nous avons

trop peu de renseignements sur certaines découvertes anciennes de fours pour
pouvoir en conclure quoi que ce soit. Ainsi, nous ne connaissons mieux jus-
qu'ici que le four de potier de Velika vas prés de Kriko, qui faisait partie
d'un plus grand atelier, et quelques moindres fours qui travaillaient seulemeni
pour un cercle plus restrient de clients.

Par la suite, l'article essaie de prouver encore d’autres ateliers de potiers
indirectement (2), et cela par les caractéristiques des articles, come l'avait déja
fait en partie Schorgendorfer. L’auteur de l'article utilise une telle méthode
d'abord pour l'établissement de plusieurs ateliers locaux de céramique de
moins bonne qualité a4 la campagne (a), savoir les ateliers des vallées de Loz
et de la Vipava, de Sempeter dans la vallée de la Savinja, des Slovenske gorice
et du Prekmurije.

Puis (b) il énumére les exemples dans les lieux de l'utilisation de la céra-
mique de qualité inférieure des centres plus importants. Mais ici il faut cepen-
dant tenir compte du fait qu'il est possible de transporter au loin aussi de la
céramique utilisable de moins bonne qualité (exemple du pot d’Auerberg).

A la fin, l'auteur cite la céramique de meilleure qualité (c), dont les
caractéristiques montrent qu’elle est un produit des ateliers de I’endroit, ot elle
ctait employée. Ces poteries comprennent de nombreaux plats et coupes, des
assiettes grises imitées d’'aprés la sigillata précoce et encore plusieurs autres
copies d’aprés la sigillata, surtout en Slovénie orientale, une plus grande partie
de jarres a une anse, une partie des petites tasses avec des incisions ou ornées
de barbotine, des urnes de Neviodunum, des tirelires de Poetovio et des assiet-
tes avec des parois droites.

Par l'extension des particularités locales, il semble que les ateliers des
potiers ne travaillaient pas pour und grand territoire, dans le meilleur cas
pour la sphére de la ville du pays. Par le fait que les changements du goit
du temps se reflétent assez vite aussi dans les produits provinciaux, nous
rouvons conclure que les producteurs et les clients vivaient en contact perma-
nent avec le développement ailleurs dans 1’empire.

Dans la deuxiéme partie (II), 'auteur de I'article parle des caractéristiques
du commerce de la céramique. Le meilleur soutien en est la terra sigillata,
Lien qu'elle soit encore peu étudiée. De toute facon nous devons constater le
fait que dans toute la Slovénie on importe d’'abord la sigillata de I'Italie, et
cela jusqu'a la fin du ler siécle, alors gu'au 2e siécle se multiplie fortement
limportation du nord, & savoir la sigillata gauloise et germanique. Cette si-
gillata, cependant, prédomine seulement dans la partie nord de la Slovénie,
alors que dans la Slovénie méridionale on ne la connait presque pas. Ici, I'au-
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teur discute du fait que la précoce sigillata en Slovénie est la preuve de la
présence des soldats dans tous les lieux, ou elle a été trouvée. A I'examen des
matériaux anciens, on peut établir que dans la haute antiquité, dans les parties
méridionale et centrale, la Slovénie devait déja étre tellement romanisée que
les civils aussi achetaient la sigillata, parce qu'on ne peut pas conjecturer de
bases militaires pour une série de gisements de sigillata précoce. :

Pour obtenir un meilleur apercu du commerce extérieur de la céramique
on a encore d'autres céramiques meilleures, produits des ateliers SVRVS —
SARIVS, fréquents surtout 2 Emona, les tasses de barbotine, la céramique en
barbotine blanche et aussi la terra sigillata chiara. Tous ces exemples prouvent,
a coté de la sigillata, que dans le commerce extérieur de nos lieux dans la
haute antiquité I'Italie menait expressément et que, dans les périodes ulté-
rieures de l'antiquité aussi elle a conservé son importance pour la Slovénie
centrale et méridionale, et que méme des parties septenirionale et orientale
le commerce des bords du Danube ne I'a pas évincé entiérement. Comme
exemple des grandes distances parcourues par le commerce extérieur, 'auteur
de l'article mentionne a la fin quelques objets de faience bleue, bien qu'ici
il ne s’agisse plus de commerce de la céramique au vrai sens du mot, mais
du commerce des accessoires cosmétiques.
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