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Lidija Šega

Poimenovanja v angleščini

Poimenovanja dejavnosti, poklicev, organiza¬
cij, podjetij in ustanov, delovnih mest in funk¬
cij ter navsezadnje tudi strokovni in znanstve¬
ni naslovi nam pri prevajanju vsakokrat pose¬
bej in vedno znova povzročajo težave in gla¬
vobole, saj se prav tu kažejo naj večje razlike v
družbeni, kulturni, politični, izobraževalni in
gospodarski organiziranosti posameznih dr¬
žav in okolij ciljnih uporabnikov naših pre¬
vodov.

Vendar se nam tudi tu odpirajo jasnejša ob¬
zorja. Svet postaja vsak dan manjši in razdalje
med ljudmi in njihovimi delovnimi mesti vse

krajše. Zato bi verjetno tudi pri jezikih lahko
govorili o »globalizaciji« vsaj glede izrazja, ki
se uporablja za poimenovanja v poslovnem
svetu. Težnja po poenotenju tega izrazja se ja¬
sno kaže pri prizadevanjih za standardizacijo
poimenovanj - od posameznih izdelkov in
blagovnih skupin ter dejavnosti in poklicev
vse do enotnejših nazivov delovnih mest, izo¬
brazbenih stopenj in usmeritev.

Ta poenotenja, ki so potrebna zlasti zaradi
enotnega statističnega zajemanja podatkov,
potekajo v svetu pri posameznih agencijah
OZN in Svetovni trgovinski organizaciji,
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vzporedno s tem pa tudi regionalno zlasti na
podlagi prostotrgovinskih ali drugih gospo¬
darskih povezav (npr. Severna Amerika, ju¬
govzhodna Azija in tudi Evropska unija). Slo¬
venija pri tem zlasti upošteva klasifikacije in
nomenklature, ki so sprejete v Evropi (Euro-
stat), saj je tudi to eden od pogojev za naš
vstop v Evropsko unijo.

Zato se mi zdi vredno opozoriti na nekate¬
re vire za poenotenje poimenovanj, ki so nam
pri iskanju ustreznih prevedkov lahko v po¬
moč, čeprav nikakor še ne dajejo dokončnih
rešitev, saj se pri slovensko-angleškem preva¬
janju še vedno spoprijemamo z razlikami in s
posebnostmi družbene in gospodarske uredi¬
tve ter kulturne tradicije in se to ustrezno kaže
tudi v jeziku, ki ga uporabljamo. Tako mnoga
vprašanja s tega področja vsaj po mojem za
zdaj še vedno ostajajo brez odgovora.

I. Poimenovanja dejavnosti
Poimenovanje dejavnosti je bilo v Sloveniji
usklajeno z evropsko statistično klasifikacijo
dejavnosti (NACE Rev. 1) in z mednarodno
standardno klasifikacijo dejavnosti (ISIC Rev.
3) z uredbo iz leta 1994.

Danes vse slovenske gospodarske družbe
registrirajo svoje dejavnosti na podlagi te
uredbe in prav seznam dejavnosti nam preva¬
jalcem navadno povzroča največ težav, kadar
prevajamo za podjetja izpiske iz sodnega regi¬
stra ali druge akte podjetij. Zato je dobro ve¬
deti, da so poimenovanja teh dejavnosti v vseh
evropskih jezikih po večini usklajena in je po¬
gosto treba samo skrbno slediti številkam. Po¬
trebne je sicer nekaj kritične presoje, vendar
nam je tako gradivo lahko v zelo veliko
pomoč.

Uredba o uvedbi in uporabi standardne
klasifikacije dejavnosti je bila objavljena v
Uradnem listu RS št. 34/1994 in jo je mogoče
najti tudi na spletnih straneh (IUS-INFO, ven¬
dar je za vstop treba imeti (in plačati) uporab¬
niško geslo).

Standardna klasifikacija dejavnosti temelji
na klasifikaciji dejavnosti NACE Rev. 1 (No-
menclature statistique des activites economi-
ques dans la Communante europeenne) in je
izpeljana iz nje, ta klasifikacija pa je obvezen
statistični standard Evropske unije. Klasifika¬
cija dejavnosti vsebuje tudi pojasnila (Expla-
natory Notes), ki jih je izdal Statistični urad
EU (Eurostat). Pri prevajanju »za prvo silo«
zadošča že tako imenovana skrajšana različica
(z razčlenitvijo na štirištevilčno kodo). Ker pa
vsi vemo, da so težave v podrobnostih, bo naj¬
brž kar koristno dobiti celoten seznam s pet¬
mestnimi številkami in pojasnili vred. Objav¬
ljen je kot priloga Uredbe EGS št. 3037 od 9.
10. 1990 (dokument 390R3037 - http://
europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1990/en_
390R3037.html) in ga je mogoče naročiti pod
ISBN 92-826-8768-8.

Evropska klasifikacija je primerljiva z
mednarodno klasifikacijo dejavnosti OZN
ISIC Rev. 3 (International Standard Industrial
Classification). To pa je mogoče najti na
spletnih straneh (pod UN Classifications Re-
gistry - http://esa.un.org/unsd/cr/registry).

Ob tem bi rada opozorila še na Uredbo o
uvedbi in uporabi klasifikacije proizvodov
po dejavnosti, ki je s prilogami vred objavlje¬
na v Ur. 1. RS št. 70/2000 in se navezuje na
klasifikacijo dejavnosti (do ravni razreda s šti¬
rimestno numerično šifro), hkrati pa se sklicu¬
je še na harmonizirani sistem (HS96) in kom¬
binirano nomenklaturo (CN96), ki se uporab¬
ljata pri carinskem tarifiranju blaga. Tudi ta
klasifikacija temelji na evropskem razvrščanju
izdelkov CPA 1996 (Statistical Classification
of Products by Activity). Ta je objavljen v
uredbi EGS št. 3696/93 od 29. 10. 1993 (do¬
kument 398R1232 - http://europa.eu.int/eur-
lex/en/lif/dat/1998/en_398R 1232.html).

11. Poimenovanje poklicev
Poimenovanje poklicev je pri prevajalskem
delu drug tak temeljni kamen, kjer si vsaj del-
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no lahko pomagamo s slovenskimi standardi,
sprejetimi na podlagi mednarodne in evropske
klasifikacije poklicev.
Klasifikacija je bila sprejeta z Uredbo o

uvedbi in uporabi standardne klasifikacije
poklicev, ki je objavljena v Ur. 1. RS št. 28/
1997, in z uredbo o njenih spremembah in do¬
polnitvah v Ur. 1. RS št. 16/2000 je bilo bese¬
dilo standardne klasifikacije prilagojeno zad¬
njim spremembam in dopolnitvam mednarod¬
ne klasifikacije poklicev ter opisov skupin po¬
klicev.
Slovenska klasifikacija poklicev je bila pri¬

pravljena na podlagi mednarodne klasifikacije
poklicev (International Standard Classifi-
cation of Occupations - ISCO 88; http://
www.ilo.org/public/english/bureau/stat/class/
isco.htm) oziroma na podlagi njene evropske
različice ISCO-88 (COM; http://www.war-
wick.ac.uk/ier/isco/isco88.html), ki je stan¬
dard Evropske unije (http://www.warwick.
ac.uk/ier/isco/brit/intro.html). Vendar so me
na Statističnem uradu RS posebej opozorili,
da to ni prevod in daje slovenska klasifikacija
(SKP) prirejena za naše razmere in potrebe. Iz
prevajalnika v Prilogi 3 k omenjeni uredbi je
lepo razvidno, da se klasifikacije ujemajo ne¬
kako do četrtega številčnega mesta.

Podobno ravnajo očitno tudi vse druge dr¬
žave in morda se vam bo zdela zanimiva pri¬
merjava med nekaterimi seznami poklicev
(occupations) in nazivov delovnih mest (jobs,
occupational titles), ki so jo opravili v Ameri¬
can Institutes for Research. Na njihovi spletni
strani najdete pregled (Occupational Classi-
fication Systems Review List - http://www.
air-dc.org/ssa/air_ocs2.html) s podatki o med¬
narodni, avstralski, kanadski, francoski, bri¬
tanski in kar petih ameriških klasifikacijah
poklicev. Med vsemi je gotovo najobsežnejši
ameriški Dictionary of Occupational Titles
(http://www.immigration-usa.com/dot_index.
htm) s kar 12.000 poklici oziroma delovnimi
mesti. Pa vendarle tudi v tej gomili verjetno

ne boste našli prevoda za vsako naše poime¬
novanje.
Mednarodna organizacija dela (Ženeva) je

torej uveljavila ISCO 88 za mednarodno priz¬
nan standard in zanimivo je, da v nasprotju s
prejšnjimi ali z drugimi klasifikacijami ne te¬
melji na skupnih značilnostih posameznega
dela, ampak na podobnih zahtevanih znanjih
in sposobnostih za opravljanje posameznih
del. Zato so zanimive tudi povezave z Medna¬
rodno standardno klasifikacijo izobraževanja
ISCED (International Standard Classifica-
tion of Education - http://www.unesco.org/
education/information/nfsunesco/doc/isced_
1997.htm); to je zaradi poenotenja razumeva¬
nja izobrazbe in znanja, ki ju dajejo izobraže¬
valni sistemi po svetu, pripravil Unesco.

Specifikacija poklicev po ISCO 88 v an¬
gleščini je prosto dostopna na internetu do
razčlenitve na posamezne skupine poklicev
(do štirištevilčne kode). Za prvo silo bo že, če¬
prav je tu prav tako koristno imeti popoln sez¬
nam. Podobno kot slovenska klasifikacija je
tudi angleška na voljo v sistematični in abe¬
cedni obliki.

III. Poimenovanje organizacij, podjetij
in ustanov
Ko se oziramo po napisnih tablah z imeni
družb in organizacij, se nam prvi trenutek
zazdi, da prevajalci ne bomo imeli skoraj no¬
benega dela, saj je vsaka druga firma že tako
ali tako »napol angleška«. Če pa pogledamo
pobliže, ni težavam ne konca ne kraja.

Potem veseli odkrijemo, da smo zelo odpr¬
ta družba in da se vsevprek predstavljamo tudi
na internetu - v slovenščini in angleščini. To¬
rej so rešitve na dlani - dokler jih ne pogleda¬
mo s kritičnim očesom in ne podvomimo o
pravilnosti izbranih odločitev.
Načeloma naj bi veljalo, da se imena orga¬

nizacij, podjetij in ustanov ne prevajajo. Ven¬
dar se zdi, da je to pravilo ostalo samo pri
strogo formalnem navajanju imena podjetja
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ali institucije (pri prevodu uradnih listin pod¬
jetja, pri navajanju pogodbenih partnerjev, pri
točnih naslovih za pošiljanje obvestil ipd.).

Pri običajnem poslovnem komuniciranju
ali pri predstavljanju posameznih organizacij,
podjetij ali ustanov pa je praksa izoblikovala
drugačne rešitve, ki bi jih morda lahko razde¬
lili v te skupine:
- ohranitev slovenskega imena v celoti, pri
čemer je navadno treba v oklepaju ali sobe¬
sedilu pojasniti, s čim se organizacija oz.
družba ukvarja (npr. GOSPODARSKI
VESTNIK Publishing Group);

- vzporedna navedba slovenskega in angleš¬
kega imena (npr. SLOVENSKI INŠTITUT
ZA REVIZIJO - The Slovenian Institute of
Auditors);
- ohranitev slovenske skrajšane firme ali
osrednjega dela imena ob prevodu drugega
dela imena (npr. TRIGLAV Insurance
Company Ltd.);

- bolj ali manj popoln prevod imena brez sle¬
du o izvirnem (in registriranem) poimeno¬
vanju organizacije, podjetja ali ustanove, ta¬
ko da je včasih samo iz poštnega naslova
mogoče razpoznati, daje to družba ali orga¬
nizacija v Sloveniji.

Po mojem prepričanju se dopustnost teh reši¬
tev zmanjšuje po padajočem zaporedju nave¬
denih rešitev. Seveda to velja vsaj za prvo ali
predstavitveno navedbo imena in je v tekočem
besedilu kasneje mogoče uporabljati tudi sa¬
mo angleško poimenovanje (na primer pri
drugem primeru) ali okrajšavo v slovenščini
ali angleščini, če smo jo na začetku pojasnili.

Ne verjamem, da bi bilo mogoče s togimi
pravili spremeniti prakso, ki se je uveljavila.
Vsako podjetje se pač mora samo odločiti, ka¬
ko se bo najbolje predstavilo svojim partner¬
jem na tujih trgih in pri tem vendarle ohranilo
prepoznavnost.

Prav pa je, da vsi enotno uporabljamo ime¬
na državnih organov in uradov, prevedena v
angleški jezik. Samo veseli smo lahko, da

nam je pregled poimenovanja glavnih sloven¬
skih državnih ustanov v štirih jezikih pripravi¬
la Služba za prevajanje in lektoriranje pri Ura¬
du predsednika Vlade RS in je dodan jezikov¬
nemu priročniku Službe Vlade RS za evrop¬
ske zadeve (http://www.gov.si/svez/dokumen-
ti/pojmovnik.htm). A na žalost kljub njihovim
prizadevanjem po poenotenju izrazja najdemo
včasih na predstavitvenih spletnih straneh po¬
sameznih ustanov tudi drugačne rešitve.

IV. Poimenovanje delovnih mest in funkcij
To področje poimenovanj ponuja neomejene
razsežnosti med drugim tudi zato, ker - koli¬
kor vem - ni mednarodno kodificirano in puš¬
ča prosto pot domišljiji in domiselnosti orga¬
nizatorjev zgradbe organizacij, podjetij in us¬
tanov ter delovnega procesa v njih.

Zato so prevajalci na tem področju precej
prepuščeni svoji iznajdljivosti. Pri iskanju na¬
justreznejših prevedkov organizacijske sheme
in posameznih delovnih mest in nazivov bi se
zato odločala za te korake:
- zgledovanje po primerljivih organizacijah in
podjetjih, zlasti tistih, s katerimi največ so¬
delujemo ali ki so naši tekmeci na medna¬
rodnih trgih, vendar s primerno kritičnostjo
in ob upoštevanju naših razmer in pred¬
pisov;

- posvet s tistimi, ki so delovno mesto načrto¬
vali ali ga zasedajo; oni naj bi praviloma ve¬
deli, kaj je dejanska vsebina včasih kar ne¬
navadnih in zvenečih nazivov in s katerimi
(tujimi) so primgrljivi:

- včasih se je neposrednemu nazivu delovne-
gauncsta bolje in pravilneje izogniti z na¬
vedbo organizacijske enote ali področja
dela;
- standardna klasifikacija poklicev je medna¬
rodno usklajena in jo kaže čim pogosteje
uporabiti.

Koristen poskus boljšega poznavanja poime¬
novanj funkcij in delovnih mest v državah
Evropske unije je bil skupaj s hrvaškimi in
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slovenskimi vzporednicami pod naslovom
Nazivi v mednarodnem poslovanju objav¬
ljen v drobni, a koristni knjižici Almanah
Evropske unije (1995) založbe Co Libri.
Marsikaj zanimivega je mogoče najti na in¬

ternetu. Prav koristna se mi zdi spletna stran
Career Resource Center (http://www.
warren-wilson.edu/~careers/JobTitle.htm), ki
svetuje možne zaposlitve na podlagi pridob¬
ljene diplome posamezne smeri.

V. Strokovni in znanstveni naslovi,
pridobljeni po končanem dodiplomskem
in podiplomskem študiju
Kar nekaj nemira je prinesel med slovenske
intelektualce že Zakon o strokovnih in
znanstvenih naslovih (Ur. 1. RS 47/1998), še
več pa Sklep o uskladitvi pridobljenih stro¬
kovnih in znanstvenih naslovov (Ur. 1. RS 58/
1999) in sam seznam teh naslovov in njihovih
okrajšav (objavljen v Ur. 1. RS 57/1999), ko je
bilo pridobljene naslove zares treba začeti pi¬
sati in krajšati po novem.
Nazivi so (videti) usklajeni s standardno

klasifikacijo poklicev, toda kljub temu so pre¬
vajalcem prinesli nove tegobe. Ko sem na pri¬
stojnih mestih povprašala po prevodu teh na¬
slovov v angleščino, pa sem bila »skoraj tepe¬
na«, saj bi vendarle morala vedeti, da se stro¬
kovni in znanstveni naslovi ne prevajajo -
in njihove okrajšave tudi ne! Če ne verjame¬
te, sami preberite črno na belem v publikaciji
Ministrstva RS za šolstvo in šport Develop-
ment of Higher Education in Slovenia
(1998). Ali pa si oglejte glosaije izobraževa¬
nja na spletnih straneh istega ministrstva
(http://www.mss.edus.si/eurydice/term/term.
htm).

Take odločitve so bile sprejete v vseh drža¬
vah Evropske unije zato, ker so sistemi izobra¬
ževanja in podeljeni naslovi po državah tako
zelo različni, daje vsak poskus prevajanja teh

naslovov samo zavajajoč. Tako mnenje je pre¬
vladalo tudi v svetu, zato si Unesco s svojo
Mednarodno standardno klasifikacijo izobraz¬
be ISCED-1997 (http://www.mss.edus.si/
eurydice/organ/isced.htm) prizadeva izbrati le
posamezna merila, po katerih bi bile izobraz¬
be med seboj primerljive. Podobna so prizade¬
vanja v Evropski uniji, saj je jasna primerlji¬
vost dejanske izobrazbe (in ne samo podelje¬
nega naslova) nujen pogoj za prost pretok lju¬
di in ustanavljanje podjetij ali opravljanje de¬
javnosti kjer koli v Evropski uniji - to pa je te¬
meljni namen in cilj skupnega trga. Poleg tega
je to pomembno še za medsebojno priznava¬
nje diplom za opravljanje poklica in tudi za
omogočanje nadaljevanja študija kjer koli v
Evropi (http://europa.eu.int/comm/education/
recognition/inen.html). Pri tem bi posebej
opozorila na tako imenovane »regulirane po¬
klice« po direktivi (EEC) 92/51, za katere po¬
dročna zakonodaja zahteva določeno poklicno
kvalifikacijo, in na tako imenovane direktive
o »samodejnem priznavanju« diplom pod do¬
ločenimi pogoji in za določene poklice
(zdravnik, stomatolog, medicinska sestra, ve¬
terinar, farmacevt, babica in arhitekt).

Prav zaradi priznavanja diplom in odprave
vseh nejasnosti v zvezi s podeljenimi naslovi
je tudi Slovenija sprejela Uredbo o prilogi k
diplomi - The Diploma Supplement (Ur. 1.
RS 36/2000), ki jo bodo izdajali visokošolski
zavodi v slovenskem in angleškem jeziku sku¬
paj z diplomo najpozneje za diplomante, ki
bodo študij končali v študijskem letu 2001/
2002. To pa hkrati pomeni, da nam teh diplom
sploh ne bo treba več prevajati. In če bo šlo ta¬
ko naprej, nam bo morda še zmanjkalo dela.

Pa nam ga ne bo, le brez skrbi. A vredno si
ga je poenostaviti. In poenotenje poimenova¬
nja je prav gotovo lahko velik korak v tej
smeri.


