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mezi Jihoslovany (v ,Osvéti®) in druge doneske raznih pisateljev kakor: Po-
livke, Pastrnka, Vlcka, Kulakovskega, Pétuchova, Hanuga, Machdla i, dr., ki
so razpravljali o Safafiku kot pesniku, kritiku in estetiku, historiku, jeziko
sloveu, paleografu i, t. d. ter priobéili te razprave v raznih periodiénih iz-
dajah in &asnikih, Zalibog, da ni mogel pisatelj omeniti nobenega doneska,
ki bi bil dogel od Jugoslovanov! Slovaki sami so storili jako malo in nam
niso podali skoro ni¢ novega; najboljse je, kar so povedali o njegovem
rojstnem kraju Kobeldrovo. Pri Cehih pogresa dr. Murko kak ¢lanek o
raslugah Safafikovih za cedki jezik in literaturo, kakor se je tudi na njegove
zasluge za etnografijo, mitologijo in pravoznanstvo premalo oziralo. Za nas
Slovence je zlasti vaino, da je dr. Murko razjasnil napeto razmerje med
Kopitarjem in Safafikom in opral pege, katere so Safaiikovi biografi po
krivici nadeli Kopitarjevemu znacaju. Spis razodeva ostro, fino, kriticno oko,
ki di¢i dr. Murka kot literarnega historika. Saj pozna dr. Murko, kakor
malo kdo ¢esko slovstvo in zlasti dobo &eskih romantikov, med katere
spada tudi Safafik; o tem se lahko preprifamo iz njegovega obdirnega
dela o vplivu nemske romantike na cedko slovstvo, ki v kratkem izide.
Fr. Vidie.
Knjige druibe sv. Mohorja za 1. 1897. so ravnokar izile ter so
naslednje: 1. Zgodbe sv. pisma. Il snopi¢. — 2. Molitvenik: Marija Devica,

majnikova kraljica. — 3. Slovenska pesmarica. I. zvezek. — 4. Nase skod-
ljive rastline. V. snop. — 5. Slovenske vecernice. 49, zv. — 6. Koledar za
leto 1897. — Prelepe knjige ocenimo prihodnji¢, Ze sedaj pa opozarjamo na

najimenitnejdo letodnjo publikacijo, to je na I. zvezek ,Slovenske pesmarice®,
ki sta ga priredila Zupnik Jakob AljaZ in glasbenik M. Hubad, Kdor ni ud
druzbe sv. Mohorja, naj si le omisli to znamenito knjigo, ne bode mu Zal.
Stane pa ude 5o kr., neude 70 kr.

Novi slovenski operi. Letodnja sezona nam donese uprizoritev dveh
izvirnih slovenskih glasbenih del. Priznani in cenjeni skladatelj Ant. Foerster
je predelal spevoigro »Gorenjski slavéeke v opero; — V. Parma pa, skla-
datelj opere »Urh, grof celjskie, je zloZil novo enodejansko opero »Ksenijae.
Dejanje ji je povzeto iz juinoslovanskega Zivljenja. Ksenija prosi slucajno
pribeZaliséa v samostanu, kjer je njen ljubimec; leta je ondu iskal utehe
nesredi, ko ju je razdruiila neprijazna usoda. Ljubav se porodi z nova v
njiju srcih; tedaj pa pridrvi Ksenijin zalezovalec ter prisili meniha, svojega
brata, na dvoboj, oditajo mu prevaro in pregreinost. Da zabrani bratomor,
se Zrtvuje Ksenija. — Dejanje, dasi romanti¢no, je dobro razpleteno in
podaje komponistu dovolj prilike, da dokaZe svoje muzikalne zmoZnosti.
Zlasti hvalijo skrbno instrumentacijo opere.

Slovensko gledalid¢e. V listku zadnjega zvezka sLjubljanskega
Zvonae se ofita intendanciji slovenskega gledalista, da je premalo dovzetna
za nasvete, ki ji dohajajo od drugith, Mogoce, da je v katerem oziru to
res; kar pa se tide sestave repertoarja za tekoo sezono, tej toZbi ne mo-
remo pritegniti.

Iz gledaliskega »bulletinae, katerega je intendancija $e pred otvo-
ritvijo  gledali®a objavila, smo se uverili, da je upoltevala, kolikor se je
sploh dalo, razne migljaje, ki so ji glede tega dosli, in da nasvetov ni pre-
zirala, tudi ¢e so ji prihajali od manj prijateljske strani, Intendancija slo-
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venskega gledaliféa je s svojim programom za tekoto dobe pokazala, da
se resno trudi, da zadosti vsem zahtevam, ki se stavijo dandanes do gle-
dalista; skrbeti hofe za primerno zabavo, a gojiti hote tudi pravo umetnost.
Najvaznejdi nje korak pa se nam zli ta, da jo je resna volja, ozirati se
poslej bolj na slovanske dramaticne proizvode in tudi na — slovenske.

V dokaz, da vodstvo slovenskega gledalif¢a to pot nece ostati pri
golih obljubah, je odmenilo Ze za otvoritveno predstavo  Funtkovo izvirno
dramo v §tirih dejanjih: 21z osvetee.

Ne vemo, je-li bil doti¢nega naznanila vsakdo tako vesel, kakor mi,
Kakor wvsaki pojav na polju domade umetnosti, nas je razradostila tudi upri-
soritev izvirne drame na nasem odru. Po tako dolgem premoru vendar
zopet nekaj domacega! Z nekako nestrpnostjo smo takali glavne preskudnje.
Sicer, nas je gledaliski list nekoliko iznenadkil; med osebami, ki v igri de-
lujejo, se navajata tudi tvornicar in baron — torej osebe, kakrinih med
nagim narodom skoro popolnoma pogreiamo. Toda naj takoj priznamo, da
je bila ta osuplost le posledica tistih predsodkov, ki so vzrok, da se nadi
pisatelji v zadnjih desetletjih niso nikdar povzdignili nad »selsko noveloe
ali sselski romane,

Odkar je Stritar s svojo veljavno besedo posvaril nade pisatelje, naj
se izogibljejo parketa, ker se jim ma njem le prerado izpoddrsne, so imelt
pred njim nekak strah celo pisatelji, o katerih ne bi bilo misliti, da se ne
bi znali sukati tudi po gosposkih dvoranah; s kratka: nadi pisatelji so po-
stali preenostranski. Stritar je imel gotovo dober namen, ko je izrekel ono
svarilo, ki je bilo v svojem ¢asu gotovo tudi umestno; a dandanes parketna
tla tudi med nami niso veé tako redka, in skrajnji das je, da nasi pisatelji

— seveda samo tisti, ki so sposobni za to — spifejo kaj tudi za visje
sloje pafega ljudstva Zlasti neZni spol hrepeni Se po em drugem, nego
se mu je doslej nudilo. .

Zakaj bi torej tudi v izvirni slovenski drami ne nastopale nekoliko
boljse osebe. Ce nimamo e dosti tvornicarjev, in &e so slovenski baroni
fe jako redko sejani — kaj de to? Tudi je vsaka umetnost kolikor toliko
mednarodna, in Zalostno bi bilo, ako bi ostalo slovenskemu pisatelju obzorje
zmeraj tako omejeno, kakor mu je omejujejo dejanske razmere. —

Radostnega srca smo se torej udeleZili glavne preskudnje in — kar
je vredno Se vel — radostnega srca smo se vracali od nje. Uverili smo
se takoj, da se je tu uprizorilo delo, ki gotovo zbudi vegjo pozornost. Ze
po tej preskusnji se nismo kar ni¢ pomisljali ter takoj prorokovali igri lep
uspeh; in da se nismo varali, je dokazala prva predstava, ki se je vriila
dne 2. oktobra. Obéinstvo je bilo navduseno in je pisatelju prirejalo burne
OVH.CI_]e.

G. Funtek je s tem svojim delom pokazal, da mu bije tudi drama-
titna #ila. Igra je dobro zasnovana; nastopi se vrste primerno drug za
drugim, in s posebno skrbnostjo je pazil pisatelj na to, da se posamezni
prizori skonlujejo efektno. Jezik je lep, jedrnat; kjer je treba, da se kaj
pripoveduje, se to pove na kratko; sploh je dialog brez one epske razblinje-
nosti, ki v dramah tako dolgocasi. S kratka: Funtkov proizvod je lep pri-
rastek nasemu dramati¢nemu slovstvu.
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Dasi pa radi in z veseljem priznavamo istinito vrlino Funtkove drame,
vendar ne smemo biti slepi nasproti nekim nedostatkom Tako je n. pr,
videti, kakor bi g. pisatelj $e ne poznal dobro vseh fines dramatiske tehnike;
a temu se niti ne bodemo cudili, &e pomislimo, da je »Iz osvetee, kolikor
je mam znano, prvo njegove dramatisko delo.

Tudi ko sledimo pazljivo razvitku dejanja samega, se nam pojavijo
marsikateri pomisleki.

Da se zaljubi tvorniski vodja v sestro tvornifarjevo, to samo na sebi
ni ni¢ ¢udnega; tudi to se nam ne zdi neverjetno, da ji on svojo ljubezen
razodene, akoravno ve, da je njegova izvoljenka jako ponosna in polna
predsodkov, v katerih je bila vzgojena. Ker ima namred¢ v njenem bratu
izdatno, ¢e tudi morda le navidezno oporo, je povsem umevno, da stori
usodni korak. Takisto pa je popolnoma naravno, da dekle, ki si domisljuje,
kakor njena ofabna mati, da se ji pretaka po Zilah nekaj modre krvi, za-
vrne njegovo snubitev v tistem c¢asu, ko jo snubi baron; to je naravno tem
bolj, ker ve ona za necCastni konec njegovega oceta, in ker ga je ona,
kakor njena mati, Ze iz pocetka mrzela. Malo bolj neverjetno pa se nam zdi,
da se hoce Vsevlad osvetiti Veri na ta nadin, da se zarofi in naposled
tudi poroti z godéevo héerjo Nedo, katere me ljubi in je po lastnem pre-
pricanju tudi ljubiti ne more. Jeli sploh mogocte, da se kdo mastuje na
ta nadin? Spominjamo se, da smo pred mnogimi leti v nekem Marlittinem
romanu brali nekaj podobnega. Tudi v sFuZinarju®, ¢e se ne motimo, igra
osveta posebno ulogo, samo da je ondi ona, ki se madtuje s tem, da se
omoZi. Toda ondu je poloZaj precej drugacen, in Zensko &uvstvovanje, tudi
mascevalno, je menda celo drugaéno nego moiko. In kako naj se tudi
Vsevlad osveti Veri, ki ga zani¢uje in ima za snubca barona, torej moZa,
kakrinega si njeno srce Zeli! Kaj je njej do tega, kje da se Zeni in se li
sploh Zeni ali ne! Naravneje bi se nam torej zdelo, ako bi se bil Vsevlad
vdal bolj iz obupa drugemu dekletu. Seveda se to ne bi bilo strinjalo s
tragiénim zvrdetkom, kakrSnega si je Zelel pisatel].

Pozneje se razmere sicer predrugadijo. Vera ne ljubi ve¢ barona; to
si lahko tolmacimo, saj ji je $lo pred vsem za baronstvo. A da vzplamti
zdaj hkrati v tako strastni ljubezni do Vsevlada, to je éudno, Ko bi bila
baron in Vsevlad edina mo$ka na svetu, ne bi rekli! Toda tako? Vera je
lepa Zenska in bogata in lahko bi bila izbirala!

Gospod pisatelj je sicer izkufal navesti tudi vzroke za to, da se je
Verino srce ogrelo za Vsevlada. Ona sama pravi, da ji je pretresel dujo
njegov govor, ko ji je odkril srce, ker ji do tedaj $e nihée ni govoril
tako! Toda potem vprafamo po pravici, zakaj se ji ni srce predrugacilo
Ze v tistem hipu pod neposrednim vtiskom njegove besede, zakaj je bilo
treba k temu Se premisljevanja! —

Vera se nam kaZe sploh samo v teh dveh ekstremih kot ciniéna pre-
vzetnica in pa kot strastno ljubeca Zenska. Temu ne bi ugovarjali, ako se
le ne bi cinizem in ljubezen obracala do ene in iste osebe! —

Vsevlad se torej odloci, da vzame deklico, katere ne ljubi, iz osvete
do one, katero ljubi, To bi bilo pri nekoliko drugaénih razmerah navzlic
raznim pomislekom, ki se ¢loveku vrivajo, vendar le verjetno, toda jako
neverjetno je zopet to, da svoji nevesti naravnost pove, da je ne ljubi, in
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da jo vzame iz gole osvete do onme, katero je do danes nosil v svojem
srcu, Porete se seveda lahko, da je bil Vsevlad postenjak, ki je hotel
svoji prihodnji Zeni povedati naravnost, kaj jo ¢aka. Dobro! Toda kake
vrste Jenska je ta Neda, ki ga je pripravljena vzeti navzlic temu, kar ji je
odkril? Joli tira strast do tega, da vzame moZa, ne menel se za to, jo
li on ljubi, ali ne? Podoba ni! Ali pa ga vzame iz druzih sebiénih na-
menov? Toda Neda se nam niti taka ne kaZe! Ali pa je le nje naivnost
kriva, da se odloé za moZa, kateri ji ne more darovati svo jega srca? Zdi
se nam, da si je pisatelj prav to mislil, a vsekakor pogresamo tu temeljite
motivacije.

Kakor bi bil pisatelj cutil, da nekatere stvari gledalcu ne bodo za-
dosti umljive, je poskufal v tretiem dejanju Se to in ono podpreti. Toda
po nasem mnenju prepozno! Vera pride k Nedi na dom, hote¢ jo videti,
Tu zaloti svojega Zenina, bad ko napada Nedo. Tu je pa¢ vsekakor dovolj
vzroka, da se obrne s studom od njega! Toda ona je pridla sem, ko ga
ne ljubi ve&, kajti bas ljubezen do Vsevlada jo je privedla semkaj. Vsevlad
jo posluda, ko s strastno besedo priznava, da ga ljubi, in ko se roti, da ga
ugrabi Nedi. Ko je Vera najbolj razvneta, stopi Vsevlad med njo in Nedo
ter ji pove z onim porogliivim glasom, s katerim je bila pred kratkim ona
njega odpravila, da za-njo ni tu mesta, in da je in ostane Neda njegova
izvoljenka! To vse stori Vsevlad iz gole osvete! Kajti v tem trenotku,
ko to zatrjuje, ljubi morda Vero bolj, nego kdaj poprej! Je-li to mogoce:
Zakaj ne? Na svetu je vse mogole! Toda naravneje bi se nam zdelo pac,
ko bi se bil Vsevlad zarotil iz drugih nagibov z Nedo nego iz osvete, in
pa da v tem trenotku ne bi Dbil imel poguma povedati svoji zarotenki, da
je ne ljubi, ampak da ljubi ono drugo. To seveda ne bi bilo ve¢ tako
originalno in nenavadno in protivilo bi se tragiénemu koncu! Vsevlad in
Neda sta morala zasluZiti trplienje, ki ju je de &akalo, on s tem, da se
ofeni iz gole osvete, ona s tem, da postane njegova Zena, akoravno ji je
odkril svoje srce. —

Najbolj pa nas je iznenadil konec igre, Vsevlad in Neda sta moZ in
7ena, Da zakon, katerega ni sklenila ljubezen, ni srecen, je povsem naravno;
nenaravne pa se nam zde posledice. Vsevlad se vda pijancevanju, da tako
zatre nekoliko sréno bol, Da se to ne bi videlo preved neverjetno, ker je
Vsevlad drugaée plemenit ¢lovek, nam pojasnjuje le-ta sam (oziroma g. pi-
satelj) 5 tem, da pove, da je bil tudi njegov ofe pijanec, in da po zakonu
dedi¢nosti ¢uti tudi on nepremagljivo nagnjenje do pijancevanja. Da je Neda
zategadelj e bolj nesreéna, je samo ob sebi umevno. Najhujse je pri vsem
tem Vsevladu to, da ga Neda $e vedno ljubi. Ko bi ga sovraZila in zani-
cevala, bi dosti loZje prenasal bridko usodo, katero si je sam mnaklonil. Ni¢
ga bolj ne pete nego njen ljube¢i pogled, njene prijazne in ljubeznive
besede. Ko bi ga veé ne ljubila, bi tudi loZje nesreo prenadala. Tako
preudarja Vsevlad in sklene naposled, da ucini nekaj takega, da ga bo
moral zanievati ves svet, torej tudi njegova Zena. Oce je bil slepar, zakaj
ne bi sin bil tat! Odlo&i se torej, da opleni blagajnico svojega gospodarja
in prijatelja. Pri izvrievanju tega sklepa, pri katerem ga zasalijo, ga zadene
kap med obema Zenskima, ki ga ljubita.
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Kakor se vidi, tudi konec ni brez efekta, in vendar se je teiko spri-
jazniti z njim. Ze nenadna smrt Vsevladova je mnekak »deus ex machinac.
Se tefje pa je razumeti Vsevladovo logiko. Ce mu je do tega, da zmanjsa
svoji Zeni nesreto, potem naj bi bila njegova skrb paé ta, da ji vrne zlato
prostost! Kaj pa doseZe s tatvino? Ni¢ drugega, nego da ga zapro, in
njegova Zena, ki je bila doslej navezana na pijanca, bode poslej navezana
na zlotinca! Konec bi moral biti torej po nadih mislih vsekakor drugaden,

Ker se Vsevlad sklicuje — kakor smo omenili — parkrat na priro-
jenost ali podedovanost nekaterih slabosti, se je poudarjalo od neke strani,
da se je postavil gospod Funtek v tem svojem delu na popolnoma moderno,
t. j. naturalistitno stalifce, in Stelo se mu je bad to v posebno zaslugo. Mi
se ne zlagamo s tem mnenjem, temve¢ mislimo, da je bilo ono sklicevanje
na dediénost gospodu pisatelju le nekako sredstvo za to, da bi pojasnil
nekatere sicer precej temne potezice v znadaju svojega junaka. Mi bi tudi
nikaker ne smatrali za vrlino ali zaslugo, ako bi se bil pisatelj res postavil
na naturalistiéno stalidée; kajti po nafem prepri¢anju je naturalizem najmanj
umesten bad v drami, ker tu naj odlofuje pred vsem junakova krepka in
neupogljiva volja, tu naj ravna junak po svojem sklepu in preudarku, a
ne bodi slepo orodje tiste notranje, prirojene mu neodoljive sile. Ne tajimo,
da se nahajajo tudi ljudje, ki delujejo vzpri¢o te ali one manije — a ti
niso junaki za dramo! Kazalo se nam bo morda na Ibsna! Ibsen je res v
nekaterih svojih dramah naturalisticen, in dediénost igra v njih veliko ulogo.
Toda menimo, da je Ibsen bolj obfudovanja vreden kot duhovit pisatelj
negoli kot izvrsten dramatik. Njegove drame so le bolj po obliki drame,
v istini pa so zgolj v dialogn pisani romani, akoravno ne ugovarjamo, da
ima pisatelj v vnanji dramatiéni tehniki veliko spretnost. Ba$ ta izvrstna
dramatiéna tehnika je vzrok, da se Ibsnovi dramatiéni proizvodi tako po-
gosto predstavijajo; toda mislimo, da ima ¢lovek veé uZitka, ako njegove
drame bere, nego pri njih uprizoritvi,

Ibsen je po nadih mislih naturalist — ker igra pri njem atavizem
veliko ulogo — ne da bi bil ob enem tudi realist; kajti taki ljudje, ka-
krine nam predstavlja on, se tezko kje res nahajajo.

Naturalizem, realizem, idealizem !

Cloveka kar Segete, da bi tudi katero zinil o naturalizmu in realizmu,
ko o tem pri nas vendar Ze vse pise in govori, Toda za to tu ni ne mesta,
ne prostora! —

Glavna napaka Funtkove drame je torej ta, da posamezni Cini delu-
jotih oseb ne izvirajo strogo logi¢no drug iz drugega, kakor slede ulinki
iz vzrokov, z drugimi besedami, da pisatelj dejanja svojih junakov bolj opra-
vicuje, nego motivuje.

Porete se nam morda, da je hvala, katero smo izrekli iz poletka o
tem delu, v protislovju s poznej§imi nadimi grajami. To je le navidezno.
Kajti ako oboje, i vrline, i hibe denemo na tehtnico, tedaj one gotovo
prevesujejo. Upostevati treba, da se je uprizorilo na odru s prav lepim
uspehom sto in sto dramatiénih proizvodov, ki imajo morda Se veje na-
pake, nego jih ima Funtkova drama. Prezreti se tudi ne sme, da si je
postavil pisatelj prete’avno nalogo, namreé zamotan psiholoski problem,
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hotet ga rediti v dramatitnem proizvodu, kjer nam mora kazati dejanje,
kar se godi v Cloveski dusi. Da se je g. pisatelj lotil tako teZke zadace,
je vsega priznanja vredno, in &e se mu poskus ni posreéil v vsakem oziru,
mu to ne sme vzeti poguma Za sedaj naj se njegova drama le igra na
nafem odru taka, kakrina je; stasoma g. pisatelju morda samo ob sebi
pride na misel, kako bi se dali $¢ ti ali oni motivi predrugatiti in po-
globiti,

Pred vsem pa svetujemo g. pisatelju, naj ne obstane pri tem prvem
poskusu, Talent ima, in nikjer ne pogrefamo talentov bolj, nego na dra-
mati¢nem polju, —

Predstavljala se je igra prav vrlo, Gospod Inemann je izvedel svojo
jako tezko ulogo umetnitko dovrieno. Gospod Veroviek se je tudi salonu
#e popolnoma privadil; igral je ulogo tvornicarjevo dostojno in spretno. Sploh
se nadejamo od tega igralca najboljdih uspehov, ker se nam zdi, da se loti
vsake svoje uloge s pravo vnemo. Prav ljubka je bila gospica Slavieva;
drZala se je povsod pravih mej in ni nikjer pretiravala, dasi se ji je nudilo
v ulogi Nedini dovolj prilike za to. Gospica TerSova je dosegla v obeh
ekstremih, v katerih se giblje uloga Verina, jako lep uspeh. Tudi gospa
Danilova nam je vseskozi ugajala; baron je bil, rekli bi, pisan kakor nala$¢
za gospoda Danila, zato mu nimamo niesar ofitati. —

O drugih predstavah prihodnjié. Z.

Prof Sime Ljubi¢ . V svojem rodnem mestu, v Starem trgu na
otoku Hvaru v Dalmaciji, je umrl v ponedeljek dne 19. oktobra eden naj-
odli¢nejsih sinov bratovskega nam naroda hrvaskega, znameniti ucenjak
Sime Ljubic. Pokojnik se je rodil 24. maja 1822. 1. Ze kot mlad duhovnik
se je jel baviti s hrvasko knjiZevnostjo in zalel Studirati arheologijo. Leta
1855. je Sel na Dunaj ter bil slufatelj Miklodica in Jdgra ter je objavil vec
zgodovinskih razprav. Postal je potem profesor na spletski gimmaziji; odtod
je prisel najprej v Osek, potem v Reko, maposled pa je pestal ravnatelj
zagrebikega muzeja. Ljubi¢ je ogromno mnogo spisal in si pridobil za zgo-
dovino svoje domovine neizmernih zaslug. Pokojnik je bil ¢lan jugoslovanske
akademije. Bodi mu ¢asten spomin!

Matica Hrvatska razposilja ravnokar svoje letno poroéilo za upravno
leto 1895. Knjige za 1. 1896. bodo skoro dotiskane ter se bodo razpo-
dGiljale okolo BoZida, Vseh knjig bode letos trinajst; deset njih kot redni,
vsakoletni dar drustvenikom, tri knjige pa se bodo prodajale ¢lanom »Ma-
tice« po zniZani ceni.

Drustvene prinose za leto 1896. je pladati najdalje do pocetka de-
cembra. Clanovi se torej opozarjajo, naj &im preje store svojo dolinost; kajti
v interesu reda in gospodarstva »Matica« ne more popustiti dolocila: da
se knjige »Matice« ne poiljajo nikomur, ki ni pla¢al ¢lanarine.

»Matica Hrvatskae rece lahko, da je v tem letu storila vse, da kar
najobilneje obdari svoje ¢&lanove in z ozirom na najrazliénejse knjievne
potrebe. ,Matica® ima sedaj 11.500 &lanov in se nadeja, da se to Steviln
e pomnoZ. Zajedno pa prosi ,Matica Hrvatska® svoje imoviteje Elane,
naj bi jo podpirali z narolevanjem knjig, katere izdaja v svoji zaloibi. Po-
sebno opozarja e na izdanje »Hrvatskih narodnih pjesamac.

Uprava ,,Matice Hivatsk:.
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