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pristojna politi¢na oblastva. Nesmiselno bi bilo, da bi v mirnem
Zasu po § 19 zakona z dne 15. novembra 1867 $tev. 135 d. z.
sodiS¢a izrekala kazni do 200 gld. ali Sest tednov zapora, ob
Casu vojne po § 9 zakona z dne 5. maja 1869 $tev. 66 d. z.
strozjo kazen do 1000 gld. ali do 6 mesecev zapora politi¢na
oblastva.

Vsa ta izvajanja veljajo tudi za zakon od 15. novembra
1867 Stev. 134 d. z. Ta zakon je istoCasno z zakonom o shodih
bil razveljavljen od poverjeniStva za notranje stvari pod §t. 134
od 25. novembra 1918.

Naredba ministrskega sveta z dne 20. maja 1919 je tudi
to naredbo zaCasno razveljavila in pod Stev. 2 postavila nove
dolo¢be glede drustev.

Izjemne doloCbe glede druStev ima zakon od 5. maja
1869 Stev. 66 d. z. v § 6 @, ki tudi spada pod sankcijo § 9.
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Ali ima pravilnik za izvrSevanje zakona
0 posesti in noSenju orozja povsem za-

konito veljavo?
Dr. Hinko Lucovnik.

Zakon o posesti in noSenju orozja z dne 18. februarja
1922, stev. 58 SI. N. ($tev. 78/22 ur. 1.)* v svojem ¢l. 12. izrecno
dolo¢a, da se minister za notranje posle pooblasCa, predpisati
pravilnik za izvrSevanje tega zakona. Tako je minister za no-
tranje posle res izdal pravilnik za izvrSevanje zakona o posesti
in noSenju oroZja z dne 14. avgusta 1924, Stev. 185 Sl. Novine
(Stev. 257/24 ur. list).2

V strogo formalnem oziru se mi zdi netoCno, da je pra-
vilnik predpisan »na podstavi ¢l. 1. in 12. zakona o posesti in
noSenju oroZja«. Takoj v zaCetku smatram za potrebno ugo-

1'V bodole kratko citiram »zakon«.
2 V bodoce kratko citiram »pravilnike,
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toviti, da ¢l. 1. zakona v nobenem oziru ne predvideva pra-
vilnika ministrstva za notranje posle v tej ali oni obliki, ampak
samo Cl. 12. zakona poobla§€a ministra za notranje posle pred-
pisati pravilnik za izvrSevanje zakona. Ta dolo¢ba zakona je
tudi sicer popolnoma v skladu s Cl. 94, al. 1. ustave, ki dolocCa,
da sme upravno oblastvo izdajati uredbe potrebne za uporab-
ljanje, sc. »izvrSevanje« zakonov. Torej strogo iz zakonodaj-
nega staliS¢a ne more biti nobenih pomislekov, kaj naj pravil-
nik, oziroma uredba vsebuje in v kateri smeri naj se giblje, saj
preko okvira zakona vsebinsko in stvarno ne sme iti. V ome-
njenem formalnem pogledu bi sicer v smislu ¢l. 94, al. 5 ustave
zadostovalo da bi se v pravilniku citiral le »zakong, toda Ce
se citira obenem tudi ¢len zakona, ki daje pooblastilo za pred-
pisanje pravilnika, kar brez dvoma po logi¢ni interpretaciji
izraza »zakon« v ¢l. 94, al. 5. ustave $e bolj ustreza, naj se citira
le Clen, ki omenjeno zakonito pooblastilo izreéno vsebuje.

Vendar ne morem oporekati, da ima tudi to postopanje,
namre¢ da se pravilnik izreCno sklicuje tudi na Cl. 1. zakona,
svoj vaZen smoter, saj se zdi, da je namen bas na ta nacin vec
ali manj opraviCiti vsebino pravilnika in jo na ta nacin spra-
viti v sklad z vsebino zakona. Isto, rekel bi skoro oprezno pot
ubira pravilnik takoj v svojem Cl. 1., ki doloCa, da »z ozirom
na stanje javne varnosti in po ¢l. 1. zakona o posesti in noSenju
oroZja« ne sme nihCe imeti strelnega oroZja brez dovoljenja
oblastnega velikega Zupana (upravnika mesta Beograda). T o
jesuccus materiae in izhajajoC iz te dolo¢be, bom sku-
$al vsaj iz nekaj vidikov osvetliti vpraSanje, ali ima pravilnik
povsem zakonito veljavo.

Zdi se, da je dikcija pravilnika nekako nesigurna, ako je
¢l. 1. zakona, ko je Ze uvodoma citiran, takoj v Cl. 1. pravilnika
zopet citiran. Tedaj se skuSa zgraditi pravilnik vsebinsko v
prvi vrsti na podstavi ¢l. 1. zakona in s tem zlasti tudi opra-
viciti dolocba pravilnika, da se posest strelnega oroZja veZe na
posebno zadevno dovolijenje oblastnega velikega Zupana. Cl. 1.
zakona pa doloca, da »je posest oroZja (puske ali revolverja) v
hiSah prosta, toda policijska (polititna) oblastva smejo v
izjemnih sluc¢ajih, e je javna varnost ogroZena, po odobritvi
ministrstva za notranje posle prepovedati posest oroZja, tako
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posameznikom kakor tudi celim obCinam, srezom, okroZjem in
oblastim«. Nacelno staliS¢e naSega zakonodavca v pogledu
vpraSanja posesti strelnega oroZja je torej, kakor jasno raz-
odeva Cl. 1. zakona, da je posest oroZja (puSke ali revolverja)
v hiSah prosta. Tega nacela, ki je brez dvoma postulat parla-
mentarne in demokratiCno urejene pravne drZave, kier naj
vlada red in mir, ni niti pravilnik iz re &no pobil, saj ga na-
ravnost niti ne omenja. Vsebuje ga pa brez dvoma, saj se pra-
vilnik celo dvakrat sklicuje non distinguente na ¢&l. 1. zakona,
kjer je ba$ Statuirana prosta posest oroZja, in vidim v tem, da
pravilnik v istem Clenu citira zakonito dolo¢bo, ki ustanavlja
prosto posest oroZja in obenem to zakonito dolo&bo ukinja, ne-
odpustljivo nekonsekvenco. Pa ne oziraje se na to, pridemo Se
do drugih zakljuckov, ako stvarno in logi¢no premotrimo drugi
del Cl. 1. zakona. Jasno je in to moramo brez vseh pomislekov
priznati, da je pravilnik imel namen omejiti se pri citiranju
Clena 1. zakona le na njega drugi del, ki sicer res daje poli-
tiCnim oblastvom pravico, da »v izjemnih slucajih, Ce je javna
varnost ogroZena«, prepovejo prosto posest oroZja. Smatram,
da ti¢i ba§ v citiranih besedah reSitev problema. Ce zakon
Lovori o izjemnih sluCajih in to Se specijalno opira na slucaje,
Ce je javna varnost ogrozZena, se ne sme upravi¢eno dvomiti,
da je pravica politicnih oblastev glede omejevanja proste po-
sesti strelnega oroZja v hiSah omejena le na specijalne slucaje
in da je zakon statuiral tu mozZnost, da politicna oblastva od
sluc¢aja do sluCaja izvrSujejo pravico prepovedi proste posesti
oroZja, tako posameznikom, kakor tudi celim teritorijalno, ad-
ministrativno-pravnim omejenim okoliSem. Da je temu tako in
da tvori ta dolo¢ba zakona le izjemo od sploSnega nacela, iz-
haja zlasti z ozirom na 'dejstvo, da stoji dolo¢ba o mozZnosti
prepovedi posesti oroZja v istem Clenu zakona in tik za bese-
dilom, s katerim je uzakonjena prosta posest oroZja.

Tudi iz formalno-administrativnega staliSCa se mora pri-
trditi, da gre tu le za izjemne sluCaje prepovedi posesti oroZja,
ko je namreC dolo¢eno, da smejo politiCna oblastva »po odob-
renju ministra za notranje zadeve« prepovedati posest orozja.
Iz dejstva torej, da govori zakon o politicnih oblastvih, ki
imajo v izjemnih sluCajih pravico prepovedati posest oroZja,




Ali ima pravilnik o noSenju oroZja povsem zakonito veljavo. 79

v mnozini (gre tu za niZja politiCna oblastva, ki nimajo pravice
izdajati za celo drZzavo veljavnih norm) in iz dejstva, da mora
po zakonu vsak zadevni odlok politi¢nih oblastev odobriti mi-
nister za notranje posle, jasno izhaja, da vrsi pri tem posto-
panju minister za notranje posle le neko nadzorovalno oblast
ad hoc, a v nobenem pogledu ne more izhajati strogo iz bese-
dila zakona niti pravica ministra za notranje posle kot vrhovne
notranje-upravne inStance izdati s kak$nim upravnim aktom,
veljavnim za vse drZavno ozemlje, splosno prepoved v zakonu
osnovane proste posesti oroZja, kaj Sele s pravilnikom ukiniti
temeljne dolo¢be zakona, na Cigar podstavi je bil pravilnik bas
izdan. Morda bi se smelo ugovarijati, da je to le pedantna raz-
laga zakona in da pozna zakon moZnost prepovedati posest
orozja, kar se je fakticno z obstojeCim pravilnikom tudi zgo-
dilo in morda vobcCe, da se v zakonu omenjeni »izjemni slu-
Caji« po ekstenzivni razlagi utegnejo posploSiti, zlasti da so v
oCigled ograzanja javne varnosti ti slucaji postali ve¢ ali manj
splosni ter da se tako s splo$no prepovedjo posesti oroZja SCiti
»salus rei publicae«; v to svrho, da je hotel zakonodavec uki-
niti prosto posest orozja. Vendar je treba iz pozitivnega za-
konodajnega staliSCa poudariti, da ni merodajno to, kaj je
zakonodajavec hotel ustvariti, ampak le to, kaj je dejansko
ustvaril. E

Da je pravilnik tako v stvarnem kakor tudi v obliCnem
oziru v skladu z zakonom, bi se morda na splo$Sno navajalo,
da se je s pravilnikom paC dala velikim Zupanom, sc. policij-
skim (politicnim) oblastvom pravica prepovedati posest
orozja, zadevno, po zakonu zahtevano odobrenje ministra za
notranje posle, pa da je itak ba§ s pravilnikom dano vnaprej
za vse slucaje. To menje pa temelji na naCelni napaki, moramo
ga a limine zavrniti. Omenjeno zakonsko besedilo in njegov
smisel ne dopuséa dvoma, da je zakon tu imel v mislih le
Specijalne sluCaje in da teh ni moci generalizirati, dokazuje
tudi dejstvo, da zakon sam v svojem besedilu moZnost pre-
povedi posesti oroZja tako personalno kakor tudi teritorijalno
ogranicuje. To pa, po mojem mnenju, potrjuje tudi prakti¢no
izkustvo, kajti posito, sed non concesso, da je zakon tu sta-
tuiral moZnost sploSne prepovedi posesti oroZja, si moremo
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tezko misliti, da bi ministrstvo za notranje posle »izjemne slu-
Caje« utegnilo generalizirati za celo ‘drZavo in jih splosno
toCno ugotoviti. Toda pri tem se vsiluje vpraSanje, ali morda
vendar niso ti izjemni sluCaji ogroZanja javne varnosti postali
v na8i drZavi tako splo$ni, da bi morala drZava ipak, nekako
v silobranu zoper napad na njene Zivljenske interese, reagirati
z radikalnim sredstvom in splo§no prepovedati v vsej drZavi
prosto posest oroZja.' Da je uredbodavec polagal odlocilno
vaznost na to stran in da je baS v tej toCki iskal zadostne za-
konite podlage za pravilnik, se mi zdi z ozirom na dejstvo, da
je citiral ne samo ¢&l. 1. zakona, ampak sicer zelo previdno,
vendar vsebinsko s Clenom 1. zakona identi¢no tudi besedilo
»Z ozirom na Stanje javne varnosti«. Previdno zato, ker ni-
Cesar ne govori o »ogrozanju« javne varnosti, vendar iz lo-
gi¢nega smisla vsega teksta &lena 1. pravilnika (saj se ba$ tu
ukinja prosta posest oroZja!) sledi, da tu misli e ne na ogro-
Zeno, pa vsaj na nesigurno stanje javne varnosti v drzavi.
Ako bi se smatralo, da je zakon doloCil generalno klav-
zulo, oziroma, ako se smatra, da je danes v nasi drzavi splo§no
javna varnost ogroZena ali vsaj nesigurna, ¢esar pa menda o
vseh pokrajinah, zlasti o zapadnih, absolutno ni modci trditi
(implicite izhaja to celo iz zakona samega, saj zakon sam
smatra te sluCaje le kot iziemne), onda sploh ne bi bilo treba
fzdajati posebnega pravilnika, ki kakor reCeno ni niti predvi-
den v &l. 1 zakona, ampak naj bi vsa politi¢na oblastva, (naj-
bolj prakti¢no za svojo oblast vsi veliki Zupani) v drZavi, skli-
cujo¢ se na drugi del &l. 1. zakona prepovedala prosto posest
orozja. Vendar temu ni tako, saj je brez dvoma ratio legis
zasCititi drZavo ter drZavna oblastva in drZavljane ter njih
imovino pred zlorabo strelnega oroZja tako od strani posa-
meznika, ki morda kaZe nepoboljsljivo zloCinsko naravo ali
se nahaja v povratku zaradi vecjih hudodelstev, zlasti onih proti
telesni varnosti, ali specijalno prestopkov, ki se ti¢ejo oroZja,
ali pa tudi v teritorijalnem pogledu, od strani vseh obCin, sre-
zov in oblasti, Ce bi se v teh ozemljih ogroZalo stanje javne
varnosti z vstajami, pobunami in z drugimi delikti mnogote,
zlasti onimi po zakonu o za$Citi javne varnosti in reda v drZa-
vi, pri katerih sta skoro v vseh najsubtilnejSih nijansah zvesta
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tovariSa puSka in revolver. To mnenje potrjuje posredno tudi
zakon sam in sicer z besedico »prepovedati«; smatram, da je
v zakonu za izjemne sluCaje proglaSena prepoved proste po-
sesti orozja poleg veC ali manj preventivnega, pretezno repre-
sivnega znaCaja ter, da je logi¢ni smisel te doloCbe, da je
posest v konkretnem danem sluCaju in z ozirom na okoli$¢ine
dane v zakonu, sploh ukinjena, pravilnik pa veZe posest strel-
nega orozja preventivno na dovoljenje oblastnega velikega
Zupana in vidim torej v teh dveh dolo¢bah vendar neko na-
Celno diferenco, dasi priznam, da bi v prakti¢nih rezultatih ti
dve doloCbi Cesto ve¢ ali manj soglaSali.

V dokaz, da je pravilnik v omenjenem pogledu prekora-
Cil zakonito pooblastilo, je mocCi navesti Se nadaljne argu-
mente. Zakon pozna v Clenih 4. i. n. oroZni list kot oblastveno
dovoljenje le za noSenje oroZja, ne pozna pa nacelno zadev-
nega oblastvenega dovoljenja za posest oroZja. Zakon sicer
res govori v Cl. 8. in 9. tudi o dovoljenju za posest oroZja,
vendar smatram, da ti dve zakoniti doloCbi nista bili takoj
Ze ob izdanju zakona to¢no v skladu z ostalo vsebino zakona.
V ¢l 4. in 5. namreC, kjer je ex professo govor o oroZnem
listu, je govor le o oblastvenem dovoljenju za noSenje oroZja,
a obenem izhaja iz C¢l. 1. in 2. zakona, da omenjeni zakoniti
dolo¢bi glede dovoljenja za posest oroZja nimata v zakonu
relevantne bitnosti, saj doloCa ¢l. 1. zakona nacelno prosto
posest oroZja, po Cl. 2. zakona pa zadostuje za po zakonu
upravic¢eno posest orozja edino le obli¢na prijava drZavnemu
oblastvu, kak$no orozZje kdo ima. Iz tega torej sledi, da v pra-
vilniku omenjeno dovoljenje oblastnega velikega Zupana
(upravnika mesta Beograda) — oroZni list za posest strelnega
orozja nima v zakonu osnovane podlage. Eventualno bi se
dala teoreticno po zakonu skonstruirati vrsta oblastvenega
dovoljenja za posest oroZja in sicer v konkretnem slucaju, da
bi se posest oroZja pod zakonitimi pogoji prepovedala, na-
knadno pa, ako bi ti zakoniti pogoji odpadli, z oblastvenim
ukrepom dovolila. Zakon seveda tega ne doloCa in mislim, da
tudi ne lezi v pomenu »prepovedati«, ampak bi bila le izjema
od izjeme, katere nujni rezultat je le ta, da nas vede k pra-
vilu, k prosti posesti oroZja.
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S pravilnikom se nadalje v Cl. 8. sicer ukinja veljava
¢l. 2. zakona, oziroma se smatra kot nepotrebna v njem sta-
tuirana dolZna prijava strelnega oroZja drZavnemu oblastvu
od strani posestnika orozja, z enostavno motivacijo, »ker je
treba po ¢l 1. pravilnika dovoljenja tudi za posest strelnega
oroZja«. Raz staliSCe ideologije uredbodajavca je ta dolocba
brez dvoma dosledno logi¢na, a z ozirom na ugotovlieno dej-
stvo, da ¢l. 1. pravilnika in v njem predpisano oblastveno do-
voljenje za posest strelnega oroZja nima zakonite podlage,
smatram, da je ¢l. 8. pravilnika za dane razmere brez vsakega
pomena in da ostane Cl. 2. zakona v obsegu vsega svojega
besedila v polni meri v veljavi.

Pravilnik sam pa kaZe tudi sicer ostro nedoslednost, ke
doloCa ¢l. 9. pravilnika, da je treba kaznovati po ¢l. 11., ne
po C¢l. 3. zakona tistega, »kdor se pregresi zoper Cl. 1. zakona
in zoper ¢l. 1. tega pravilnika«. Iz tega jasno sledi, da je sicer
posest oroZja po pravilniku brez zadevnega oblastvenega do-
voljenja prepovedana in tudi v takem sluCaju kazniva, ne smelo
bi se pa tako oroZje konfiscirati, ker za to postopanje ni nobene
zakonite podlage, niti pravilnik sam ne navaja toCno, v katerih
slucajih in pod kak$nimi pogoji bi se smelo konfiscirati tako
orozje, Cigar posest ni posebej oblastveno dovoljena, O kon-
fiskaciji strelnega orozja govori namrec le ¢l. 3. zakona, Cigar
veljavo pa pravilnik, kakor omenjeno, s svojim c¢lenom 9. za
kaznovanje kaznivih dejanj zoper ¢l. 1. zakona in zoper ¢l. 1.
pravilnika izre¢no izkljuCuje, ter Statuira za omenjene delikie
kaznovanje po ¢l. 11. zakona, ki pa v nobenem pogledu ne
predvideva konfiskacije strelnega oroZja. Sicer govori ¢l. 17.
pravilnika, da se »(nevojaSko) oroZje, odvzeto poedinim
osebam, ki niso imele dovoljenja za posest ali noSenje, .
javno proda«, ali ne oziraje se na to, da tudi v tem Clenu
omenjeno dovoljenje za posest oroZja nima v zakonu osnova-
ne podlage, se moramo nujno vprasati, na podlagi katere do-
lo¢be zakona ali pa bodisi tudi pravilnika, smatra citirani ¢len
pravilnika takoreko¢ kot samo ob sebi umevno, da se osebam,
ki niso imele dovoljenja za posest strelnega orozja, to odvza-
me t. j. konfiscira. Take dolo¢be ne najdem ne v zakonu
(Cl. 3. abstrahiran), ne v pravilniku. To stanje bi prakiti¢no
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vodilo do nadaline nedoslednosti, da' bi bil kdo radi posesti
istega strelnega oroZja brez oblastvenega dovoljenja ponovno
kaznovan, doCim bi se to oroZje ne moglo konfiscirati.

Sicer pa je nedoslednost bila moZna tudi Ze za Casa, ko
§e ni bilo pravilnika. Ze tedaj je bilo moc¢i pregresiti se zoper
drugi del ¢l. 1. zakona. Dejanski stan tega kaznivega dejanja
sicer v ¢l 1. ni ostro oznalen, vendar se z ozirom na uvodno
besedilo ¢l. 11. zakona: »Kdor se pregresi zoper odredbe tega
zakona« lahko skonstruira dejanski stan kaznivega dejanja
zoper ukrep politiCnega oblastva, ki ima v izjemnih slucajih
pravico prepovedati posest orozja. Glede prakticnega prav-
nega ucCinka te »prepovedi« se sklicujem na Ze gori navedeno
in mislim, da bi bilo zlasti z ozirom na motive (ogroZanje jav-
ne varnosti), zakaj se ta prepoved uvaja v zakon, tezko para-
lizirati ta pravni uCinek z naknadno pridobitvijo oblastvenega
dovoljenja za posest orozia, ki ga zakon, kakor omenjeno, na-
Celno sploh ne pozna. Tu pa je bas nedoslednost. Saj se kaz-
nivo dejanje Clena 1. zakona kaznuje samo po &l 11. zakona
in se torej strogo de lege lata oroZje, Cigar posest je v smislu
¢l. 1. zakona prepovedana in ki je kljub tej prepovedi naprej
obdrZano v posesti, Ze po zakonu ne more konfiscirati. Po-
sledice te nedoslednosti nam niti zakon, niti pravilnik sploh
ne reSita. Ta nedoslednost bi se dala odpraviti prakticno k
veCjem toliko, ako bi se smatralo, da je 7e s prepovedjo po-
sesti oroZja zdruZena konfiskacija; seveda tega ni v zakonu in
bi tudi nasprotovalo to mnenje sicer splo$nim pravnim nace-
lom, ko ima vendar vsak drZavljan pravico, svoje oroZje, dasi
mu je posest prepovedana, odsvojiti drugim osebam, zlasti
onim, ki jim posest oroZja po Cl. 1. zakona ni prepovedana,
oziroma, Ce se postavimo na staliSCe pravilnika, skladno z nje-
govim C&lenom 7. onim osebam, ki izpolnjujejo pogoje ¢l 3.
pravilnika, oziroma, ki imajo (po pravilniku!) sploh dovolienje
Za posest oroZja.

Pri tej priliki je treba tudi omeniti unicum naSe zako-
nodaje, ki bije takorekoC v obraz vsem nacCelom pravne drZave
in Cesar tudi pravilnik s svojim Cl. 25. ni preravnal, ko je
treba po &l. 11. zakona, ki je, kakor omenjeno, sprejet tudi
od pravilnika za kaznovanje delikta iz ¢l. 1. pravilnika raz-
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licno kvalificirati ista kazniva dejanja, storjena v razli¢nih po-
krajinah, na podlagi odredbe enotnega zakona, veljavnega za
vso drzavo. Delikti zoper odredbe tega zakona (in sedaj tudi
pravilnika!), zagreSeni v obmod&ju bivie Srbije in Crne gore,
so pregreski, ker znaSa v Cl. 11. zakona dolo¢ena kazen zapor
do 3 mesecev ali denarna kazen do 4500 Din in so torej ti
delikti v smislu § 1. srb. kaz. zakona pregredki. Razen tega
pa je v Cl. 11. zakona izreCno dekretirana za obmod&je bivse
Srbije in Crne gore pristojnost prvostepnih (okroZnih) sodis¢
za sodstvo omenjenih deliktov. Ta sodi§¢a sodijo v smislu § 2.
zakonika o postupku sudskom u krivicnim delima le o hudo-
delstvih in pregreSkih. Za ostale pokrajine pa je doloCeno, da
sodijo omenjene delikte okrajna (kotarska) sodisCa, in se
torej kvalificirajo ti delikti pri nas v Sloveniji in Dalmaciji
kot prestopki. Mislim pa, da je ta doloCba zakona specijalno za
obmocje Se veljavnega avstrijskega kazenskega prava popol-
noma odve¢, ker bi pri§li do te kvalifikacije Ze na podlagi
sistema avstrijskega kazenskega prava, kjer se vsi delikti, ki’
niso izre¢no kvalificirani kot hudodelstvo, pregreSek ali pre-
stopek, kvalificirajo kot prestopki.

Uspeh teh vrstic bi bil torej, da je pravilnik v omenje-
nem pogledu popolnoma predrugacil naCelo naSega zakona o
posesti in noSenju oroZja glede posesti oroZja in postavil
Cisto nov dejanski stan kaznivega dejanja, do Cesar ni bil
— kot uredba —, ki nima povsem zakomite podlage, v
nobenem oziru upraviCen in se torej ruSi z uvajanjem kaznivih
dejanj, v zakonu neosnovanih, postulat pravne drZave in za-
hteva kazen. prava sploh: sine lege nullum crimen, nulla poena.

S tem pa je v zvezi zelo pereCe vprasanje, ali se bodo sodi-
§Ca postavila na isto stali§Ce in ne bodo v praksi uporabljala tega
zakonu nasprotujoCega pravilnika, ki je bil ba$ izdan v njega
»izvrSevanje«. Pa tudi narodni skup$Cini bi bilo mod&i poslu-
Ziti se pravice, dane ji v &l. 94. odst. 4. ustave ter z resolucijo
v celoti ali deloma razveljaviti ta pravilnik, v kar bi bila na-
rodna skup$&ina tem bolj upraviCena, ko ima celo pravico raz-
veljaviti uredbe, izdane na podstavi zakonite pooblastitve,
Cesar pri pravilniku za izvrSevanje zakona o posesti in nose-
nju oroZja po mojem mnenju ni moli povsem trditi.



