POLEMIK A

POLITICNITOKOVI VOSVOBODILNI FRONTI
VPRVEM LETU NJENEGA RAZVO]JA

V Zgodovinskem c¢asopisu letnik V, leto 1951, §t.1—4, jé France Skerl
priob¢il razpravo z gornjim naslovom. Na strani 532 te razprave ugotavlja
avtor, da sta Edvard Kardelj in Boris Kidri¢ potrdila, da je zafetna oblika
povezave skupin v Osvobodilni fronti bila koalicijska, da pa »na Zzalost ni
nobeden od njiju razvil vsebine pojma koalicije oziroma ni povedal, ali ga
pojmuje popolnoma v starem, predvojnem smislu, ali in v ¢em ga morda
zZozujes.

Prvo, kar naj ugotovim, je, da je gornji ¢lanek, eprav ima Zgodovinski
¢asopis, v katerem je izSel, isto letnico kakor Ponatis Slovenskega porocevalca,
mlajega datuma, ker je Zgodovinski &asopis izSel v drugi polovici 1952. leta,
mediem ko je Ponatis Slovenskega porotevalca izSel ze konec aprila 1951.
Ta ugotovitev se mi zdi zelo vazna zaradi tega. ker Skerl niti v uvodu k
Ponatisu (stran 9—19) niti v opombah (stran 211—346) nikjer ne postavlja
vpraSanja koalicije tako, kakor v poznejSem ¢lanku, niti ne vpraSuje po
to¢nejdi definiciji organizacijske oblike Osvobodilne fronte.

Ce je Skerl dobil od skoraj sto ljudi. ki jih deloma sam navaja v Po-
natisu Slovenskega porocevalea, podatke za 277 opomb in ée je za razpravo
«Politi¢éni tokovi...c lahko dobil pojasnila za vsa druga vprafanja in pro-
bleme, ki so mu bili nejasni pri pripravljanju Ponatisa Slovenskega porote-
valca in pri pisanju te razprave, bi gotovo koga nafel, ki bi mu pomagal
razéistiti tudi vprafanje koalicije v OF. Skerl bi to gotovo tudi storil, ¢e bi
si hotel o tem vpraSanju priti na jasno. Zvedel bi namreé, da se je Partija
nenehno borila ne za koalicijsko obliko Slovenskega ljudskega gibanja. tem-
ve¢ za enotno, to je take, ki bi imelo svoje posebne trdne organizacije od
najvi§jih do najnizjih in skupen, za vse pripadnike obvezen program. To se
je Partiji tudi posrecilo, res da le deloma. Skerl si je, kakor izgleda, nadel
predvsem nalogo, prikazati to, v ¢emer Partija ni uspela, prikazati torej
skufa elemente, ki so ljudsko gibanje slabili, ne pa tistih, ki so ga krepili
in zdruZevali.

To so pred njim skuSali Zze drugi, toda veliko manj trdovratno in manj
slabonamerno. Naj mi prizadeti tovarisi, posebno pa mr. ph. Fedor Gradisnik
iz Celja, oprostijo, da jih po 3tirinajstih letih zopet meSam v diskusijo o
Slovenskem ljudskem gibanju. Nisem sicer popolnoma prepri¢an, da bo od-
govor, ki ga je napisal Izvrini odbor Zveze delovnega ljudsiva Slovenije, za
katerim je stal v celoti Centralni komite KPS, katerega ¢lana sta bila tudi
Kardelj in Kidri¢, novembra 1939 v broSuri »V obrambo demokratiénih svo-
bos¢in« (izdajatelj inz. Rado Ir§i¢) zadovoijil tudi Skerla, toda s tem bo postala
nevzdrina Skerlova trditev, da »na Zalost ni nobeden od njiju (Kardelj in
Kidri¢, — op. K.1.) razvil vsebine pojma koalicije oziroma ni povedal, ali ga
pojmuje popolnoma v starem, predvojnem smislu, ali in v ¢em ga morda
zozujes. Broduro, kot mi je dobro znano, je napisal tovari§ Edvard Kardelj.

Brofura podaja (v drugem poglavju str.10—12) politicno situacijo po
volitvah 1. decembra 1938, ko je Partija sprevidela, »da razcepljenost demo-
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krati¢nih sil koristi le reakeiji, JRZ in JNS« (str.10), To so sprevidele tudi
kmetke mnozice. »pri delu na terenu se je pokazalo, da vidijo kmetje resitev
le v trdni zvezi z delavei, da obsojajo eksekutiv SKS« (prav tam). SKS —
Slovenska kmeéka stranka, ki so jo vodili dr. Lon¢ar, dr. Vavpetié, dr. Viktor
Macek, je hotela iti svojo pot: »Dr. Lon¢ar je v imenu svoje skupine zdruZitev
odklonil... in prediagal. naj se posebej organizira kmetska siranka in posebej
organizirana delavska stranka koalirata v kmetsko delavsko zvezo« (prav
tam). Tem se je pridruzil s svojo izjavo v »Veéernikue dne 18. novembra 1939
tudi Gradisnik.

Vsem tem odgovarja v broSuri lzvréni odbor Zveze delovnega ljudsiva
Slovenije, katere iniciator je bila Partija. ki je dobro vedela, da ima za seboj
ne le delavske mnozice, pa¢ pa tudi vedno ve¢ kmetov in je jasno precizirala
svoje staliS¢e glede koalicije. Ker je to vazno tudi za razumevanje OF. ga
zato tu dobesedno ponatiskujemo (glej brofuro, poglavje Il stran 12—15).

»ZDLS ni niti ravadna politi¢na stranka, niti navadna koalicija strank

1. ZDLS ni stranka, ker kot enota Sele nastaja. Nastaja po zdruZzitvi
raznih politi¢nih skupin kmeékega in delavskega gibanja. Ne vemo 3e,
Katere organizacije teh skupin bodo prisle v Zvezo v celoti, katere le
deloma. Ne vemo Se, v koliki meri se bodo te skupine in organizacije
zlile druga v drugo. Dokonéno bo dolotil znataj, organizacijske oblike
in program ZDLS Sele bodo¢i kongres Zveze, ki se pripravlja. Tudi ta ne
»dokontno¢ v tem smislu. da ne bi bil mogo¢ po kongresu veé noben
razvaj v vedtjo enotnost Zveze ali v vecjo samostojnost posameznih sku-
pin. Ze danes je jasno, da ne bo nihée silil posameznih skupin, da se
odrecejo svojim ideolofkim in organizacijskim tradicijam.

2. ZDLS ni stranka, ker povezuje za skupno borbo razne sloje delov-
nega ljudstva: kmete, kmetske delavee, indusirijske in obriniske delavee,
obrinike, izobraZence, vse, ki Zive od lastnega dela, ne da bi katerikoli
sloj omejevala v njegovih posebnih pogledih na filozofske. verske, kul-
turne, gospodarske, socialne in politiéne probleme. ne da bi enemu sloju
vsiljevala nazore drugega sloja.

3. ZDLS ni stranka, ker bo organizirana tako, da bodo o vseh kmet-
skih stvareh odlocali kmetje sami, o vseh delavskih stvareh delavei sami
in o vseh obrtnifkih stvareh obriniki sami. Zato se bodo v glavnem
odboru organizirali kmecki. delavski in obrinigki pododbori in prav taki
pododbori — po potrebi — tudi v okrajnih in obé&inskih odborih. Vsi
sloji pa se bodo v njih zahtevah medsebojno podpirali, v skupnih peli-
ticnih vpraSanjih pa podrejali skupnemu vodstvu glavnega odbora, v
katerem so zastopniki vseh delovnih slojerv.

4. 7ZDLS ni stranka v navadnem pomenu besede tudi zato, ker zdru-
zuje za skupno borbo za dolofene skupne zahteve in cilje ljudi razliénih
svetovnih nazorov in politi¢nih prepricanj. V ZDLS spadajo tako svobodo-
misleci kot verni katolicani. tako marxisti kot kri¢anski socialisti, tako
pristadi raznih kmetskih ideologij kot pristasi raznih delavskih ideo-
logij itd.
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ZDLS pa tudi ni in nofe postati navadna koalicija strank

Le predstavljajte si, da bi se podali sna teren¢, n.pr. v ljubljansko
okolico. organizatorji SKS, organizatorji mladokmetijcev, organizatorji
KDG — morda e posebej organizatorji bivie SLS in morda Se posebej
kritanskih socialistov itd. in bi skuSali organizirati vsak svojo stranko,
vsak svoj politicno-strankarski aparat. Ljudje bi se jim smejali, ¢e bi
jim ti organizatorji e toliko dopovedovali, da bodo napravili »voditeljie
teh strank v Ljubljani nek skupen sparitetni odbore, ki bo skoordinirals
delo teh strank in »vodil politiko celotne slovenske demokracije«. Ljudje
bi se smejali in jezili, sadove take smodre politike: pa bi Zela reakcija

JRZ in JNS — kakor jih je zela doslej.

Ce hofemo proti organizirani reakciji, z dvema zakoreninjenima
politicnima organizacijama., ki se danes imenujeta JRZ in NS, okoli
katerih je nanizana cela vrsta od njiju odvisnih kulturnih in gospodar-
skih organizacij. ¢e hofemo proti tej sili postaviti enakovredno silo,
enakovrednega nasprotnika, moramo vse Ze obstojefe in nastajajoce
organizacijske drobce kmeckega gibanja zdruziti v organizacijsko enoto.
Kljub silni moé¢i reakcije to delo ne bo jalovo, kajti borba za demo-
kracijo, za napredek, za zboljSanje polozaja delovnega ljudstva ustreza
osnovnemu razpoloZzenju in Zzivim teznjam mnozic delovnega ljudstva,
do¢im se reakcionarne sile vzdrzujejo le s pomoéjo tradicionalnih orga-
nizacij, z demagogijo in nasiljem. '

ZDLS je taka organizacijska enota, v katero so se povezale razne
politi¢ne skupine kme¢kega in delavskega gibanja. Povezale so se v enoto
prav zato, da bodo z zdruzenimi mo¢mi dvignili iz mnozic delovnega
ljudstva najzavednejSe, najsposobnejSe in najbolj postene delavee, kimete,
obrtnike in izobrazence — moske in Zenske —, ki so se doslej pristevali
k eni ali drugi teh skupin ali pa k nobeni. da bodo z njihovo pomoéjo
ustvarili nov enoten in zdrav politiéno-organizacijski aparat Zveze de-
lovnega ljudstva Slovenije. ZDLS ne bo uniéila organizacijskih in ideo-
logkih tradicij dosedanjih skupin, marve¢ jih bo le zdruzila, pomnozila
in prenovila.

Zato ZDLS ni niti navadna politi¢na stranka. niti navadna koalicija
strank, marve¢ v pravem pomenu besede Zveza. Zveza vseh delovnih
slojev Slovenije in zdruzitev vseh organizacijskih kali, ki so doslej
pognale v okviru kmec¢kega in delavskega gibanja, v politi¢no organiza-
cijo, ki bo z nedtetimi vezmi vezala v borbi vse delovno ljudstvo Slovenije.

. Zanesljiv porok, da bo ta Zveza trajna in da bo ZDLS vedno vodila
delovno ljudstvo v pravo smer, korist delavecev, kmetov, obrinikov in
.izobrazencev, v korist vsega delovnega ljudstva Slovenije, zanesljiv porok
za to je spoznanje, ki je prodrlo in ki vedno globlje prodira v mnozice
delovnega ljudstva mesta in vasi, spoznanje, da so osnovne zahteve:
borba za mir, za enakopravnost Slovenije, za svobodo tiska, zdruZevanja,
shodov 1td., borba za naj3irSo demokracijo, to je za kontrolo ljudstva nad
vsem javnim Zivljenjem, za pravico, da ljudstvo samo odlo¢a o svojih
zadevah, spoznanje, da so ti osnovni cilji in zahteve vsemu delovnemu
ljudstvu skupni. In spoznanje, da ima vsak delovni sloj korist od tega,



¢e podpre tudi druge delovne sloje v njihovi borbi za posebne zahteve
teh slojev.

To spoznanje, ta resnica je temelj, na katerem je zgrajena trdna
zveza delovnega ljudstva Slovenije.«

Tako so pojmovali organizacijsko strukturo ZDLS kot predhodnika Osvo-
bodilne fronte novembra leta 1939 tovarifi, ki so 27. aprila 1941 sklicali sesia-
nek za ustanovitev Protiimperialisti¢ne fronte,

VpraSamo se, kaj se je v tem razdobju (od novembra 1939 do 27.aprila
leta 1941) dogodilo vaZnega v okviru Slovenskega ljudskega gibanja. France
Skerl opisuje dogodke takole:

»Po sporazumu med Cvetkoviéem in Mackom se je v Sloveniji nada-
ljevalo zbiranje demokratiénih elementov. Vlogo »Ljudske fronte« je
prevzelo :Drudtvo prijateljev Sovjetske zveze«, ki je nastalo po vzposta-
vitvi diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. DruStvo
je postalo revija protifadistiénih sil. V Sloveniji so bile vanj vkljuéene
predvsem one skupine, ki so bile kasneje oznacevane kot temeljne sku-
pine Osvobodilne fronte. Razen njih so bili vkljufeni fe nekateri ele-
menti, ki so kasneje prestopili na mihajlovifevske pozicije, n. pr. nago-
detovci. Zaradi povezave kasnejsih temeljnih skupin Osvobodilne fronte
je Drudivo prijateljev Sovjetske zveze bilo pravzaprav predhodnik Osvo-
bodilne fronte. Poleg Komunistiéne partije kot iniciatorke so v drustvu
sodelovali: krifanskosocialistiéna skupina, demokrati¢no krilo Sokola in
napredni kulturni delavei. Skupine pa niso zagovarjale samo demokra-
tiénih principov v politiki, temve¢ so se priblizale Komunisti¢éni partiji
tudi v gledanju na druzbeni proces, katerega vodstvo naj bi prevzel
delavski razred. V tem pa je bila ravno najmocnejfa moé za trajnost
medsebojne povezave. Do te povezave je vsaka od skupin prehodila
svojo pot, preden je vstopila v novo skupnost, ki se je po razredni bazi
razlikovala od vseh dotedanjih tradicionalnih politi¢nih tokov v Sloveniji.

Med skupinami, ki so se povezale s Komunisti¢no partijo. je bila sku-
pina kri¢anskih socialistov mo¢no razrednega znacfaja. V njenem notra-
njem razvoju so bili odloé¢ilni sestanki v Lakem, v pozni pomladi 1940,
na katerih so si postavili za ¢ilj brezrazredno druzbo, do katere je mogoce
priti po socialni revoluciji in diktaturi proletariata. Kmalu nato je po
7elji KS prislo do tesnejsih stikov s Partijo in nato do sodelovanja v
Drustvu prijateljev Sovjetske zveze«.

Skupina demokrati¢nega krila v Sokolu za razliko od prejinjih v
svojem bistvu ni bila razrednega znacaja, temveé prvenstveno demokra-
ticno-opozicionalna skupina, ki je nasprotovala Sestojanuarski diktaturi
in uvajanju faSistiénih metod v drzavi v letih pred vojno, vendar pro-
cesom, ki so bili naperjeni zoper dotedanjo razredno druZbo, ni naspro-
tovala. Njeni ¢lani so kasneje posami¢ vedno bolj sprejemali partijsko
pojmovanje druzbenega procesa.

Za iretjo skupino, to je skupino kulturnih delavcev, ki politiéno ni
bila samostojno organizirana, je hilo vazno predvsem marksistiéno sta-
lis¢e v refevanju narodnega vpraSanja, ki ga je oni del, ki se je kasneje
vkljué&il v narodnoosvobodilno fronto, sprejel za svojega. Po tem staliiéu
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se je ta del priblizal Partiji, medtem ko se je n.pr. Furlanov krog, ki je
ostal na mescéanskih pozicijah, oddaljeval.«

Tako je zapisal Skerl. Pri tem je zagreSil zelo bistveno napako, namreé,
da je vlogo Zveze delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS), ki je v celotnem
svojem sestavku nikjer ne omenja, prenesel na »Drudtvo prijateljev Sovjetske
zvezes, za katero vemo, da je nastalo v okrilju ZDLS Sele v drugi poloviei
leta 1940, Tako je iz ljudskega gibanja izkljuéil vse tiste mnoZice. ki so bile
ze trdno vklju¢ene v Zvezi delovnega ljudstva, ki ni bila, kakor vemo iz
citata iz brosure »V obrambo demokrati¢nih svobod¢ine, ne navadna stranka
z enotno politiéno ideologijo, pa tudi ne koalicija ve¢ strank, marvet trdna
zveza kmetov, delaveey in vsega delovnega ljudstva.

Zveza DLS je imela v Sloveniji 21 okrajnih organizacij. Ljubljanska
je bila le ena od teh in ta se je v drugi polovici leta 1940 vsa posvetila
organizaciji Drustva prijateljev Sovjetske zveze in pri tem popolnoma uspela.
Posrecilo se ji je vkljuéiti v drudivo dve skupini, ki sta stali izven Zveze DLS,
to je kri¢anskosocialisti¢no skupino in demokratiéno krilo Sokola, doéim je
skupina kulturnih delaveev bila v ljudsko gibanje vkljutena Ze od leta 1935,
povezana s Partijo pa je bila Ze prej.

Okrajne organizacije ZDLS so ostale samostojne vse do ustanovitve OF,
ko so se vkljuéile v njo. Pred tem pa so pomagale pri podpisni akeiji Drustva
prijateljev Sovjetske zveze. DruStvo prijateljev Sovjetske zveze pa izven
Ljubljane ni imelo svojih organizacij. S tem, da postavlja Skerl Drugtvo
prijateljev Sovjetske zveze za predhodnika O, zoZuje njeno osnovo. éeprav
jie v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze v sami Ljubljani bilo vkljudenih
vet skupin kakor v ZDLS.

Pri pogajanjih z vrhovi nekaterih zaveznidkih skupin je Partija leta 1939,
ko je formirala ZDLS, naletela na iste teZave, na katere je naletela 1935, ko
je formirala Slovensko ljudsko fronto. Toda Stiriletne izkudnje z zavezniki
so Partijo utrdile v prepric¢anju, da vsi njeni napori v vkljufevanju zavez-
niskih mnozic v slovensko ljudsko gibanje niso bili zaman. Tudi zunanje-
politi¢ni polozaj je bil leta 1939 tak, da je zahteval koncentracijo vseh
antifaSistiénih, svobodoljubnih in patrioti¢nih sil proti agresiji notranjega in
zunanjega fasizma. Partija je torej morala storiti vse, da ne odbije nikogar,
ki je resni¢no proti faSizmu. Vedela pa je seveda oceniti, katere skupine so
mnozi¢ne in zato vazne in katere imajo samo vidne vrhove brez opore v
mnoZicah.

V razdobju od leta 1935 do 1939 je slovensko ljudsko gibanje Ze popol-
noma asimiliralo bojevnike, posamezne socialistiéne organizacije tako imeno-
vane Bernotove skupine, skupino dr. Vekoslava Kukovea in socialisti¢no de-
lavsko organizacijo, ki jo je v Studencih pri Mariboru vodil Rudolf Golouh.
Na najboljdi poti. da se zlijejo v slovensko ljudsko gibanje, so bile tudi
mnoge organizacije Zveze kmeckih fantov in deklet, posebno v Beli Krajini,
na Notranjskem pa tudi drugod. To so bile organizacije z bogato tradicijo,
ki je segala nazaj v leto 1924. Pobudo za njihovo ustanovitev je dalo vodstvo
Samostojne kmecke stranke z Ivanom Pucljem na &elu, toda od vsega zacetka
so v njih delali tudi ¢lani Zveze komunisti¢ne mladine Jugoslavije in mlajdi
¢lani Partije. Njihova naloga ni bila napraviti iz teh drustev skojevske orga-
nizacije, ker bi bilo to zoZevanje, temveé je bila njihova naloga utreti v ta
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drustva, ki jih je uradno vodsivo pripravilo predvsem za gruntarsko mladino,
to je mladino bogatih kmetov. pot tudi kocarski in vinicarski mladini. tako
da bi v njej bila zdruzena vsa podezelska mladina. Z vzirajnim in podrobnim
delom znotraj drusStev in s teoreti¢no pomoéjo revije sMladina«, pri kateri so
prav tako sodelovali ¢lani ZKM] in ¢lani Partije. so postajala ta drudtva bolj
mnoZzi¢na in bolj progresivina in je zaradi tega rezim mnoga tudi prepovedal.

Se pred izidom brofure »V obrambo demokrati¢nih svoboS¢ine je Partija
predstavnikom Drutey kmeckih fantov in deklet jasno povedala, da ljudskega
gibanja ne bo formirala kot koalicije, temved da bo ZDLS enotno gibanje vseh
protifagisti¢nih in protirezimskih skupin in posameznikov, Po tej obrazlozitvi
le-ti niso zahtevali paritete v vodstvu ZDLS, ¢eprav bi bili najbolj upravic¢eni,
saj ni bilo v Sloveniji predela, kjer ne bi bilo njihove organizacije. 5 tem
nikakor ne trdim, da z Zvezo kmeckih fantov in deklet ni bilo teZav, ko pa
vemo, da so bili v njenem vodstvu tudi ljudje z gruntarsko mentaliteto, ki
so bili proti vsakemu sodelovanju s Partijo. toda nad temi je prevladoval
vpliv tistih, ki so bili za sodelovanje v ljudskem gibanju pod vodstvom Par-
tije. Ti pa vpraSanja paritete niso postavljali, ker so mnogi od njih celo sami
bili ¢lani Partije in obenem najbolj delavni funkcionarji Zveze kmeckih
fantov in deklet.

Pred vojno Partija svojih pozicij v zaveznifkih skupinah pa tudi ne
v slovenskem ljudskem gibanju ni smela odkrivati, ker bi tako protiljud-
skemu rezimu olajsala izvedbho napada. Toda v perspektivi, da bo slej ko prej
prislo do kon¢nega obratuna, je nenchno forsirala javne mnozicne akeije.
Novembra 1939 pa je celo odlodila, da naj izide oklic »Vsemu delovnemu
ljudstvu Slovenije< s podpisi vseh tistih, ki so sodelovali v diskusiji o njem
in pristali na priobé&itev svojih imen. »Slovenecs §t.269a. z dne 23. novem-
bra 1939, je v clanku :Politi¢en nastop komunistov v Slovenijic na oklic
takole reagiral: >Po dvajsetih letih, kar je komunistiéno gibanje bilo ob-
sojeno na podzemlje, pa so njegovi voditelji sedaj naenkrat postali mnenja.
da je prifel ¢as. ko se zopet lahko pojavijo pri belem dnevu. Mislijo namreé.
da je sedanja notranja preureditev drZave na narodne samouprave primeren
trenutek, ko lahko javno nastopijo — seveda Se ne pod svojim pravim
imenom in tudi ne s svojimi pravimi cilji. Te dni so izdali podpisan razglas,
v katerem so svojo komunistiéno stranko prikrili pod ime Zveze delovnega
ljudstva®. ..« Ze pred izidom tega uvodnika v »Slovencuc je zafela oblast
zapirati podpisnike oklica. ZDLS je nadaljevala s svojim politicnim delom
ne glede na teror s strani oblasti. Preganjanja pa so zavzela tolikfen obseg,
da Zveza ni mogla sklicati svojega kongresa, ki naj bi v smislu izvajanj v
brofuri sV obrambo demokrati¢nih svobod¢ine dokontno odloéil o iem, da
ZDLS ne bo nobena koalicija, temve¢ enotno ljudsko gibanje. Z uredbo o
koncentracijskih taborii¢ih, v katera je upravna oblast lahko brez sodne
adlo¢be poslala, kogar je hotela. je bilo lahko prepreéiti vsako legalno delo-
vanje ZDLS. Delalo se je lahko samo ilegalno, dokler ni prislo v Ljubljani
do ustanovitve Druiiva prijateljev Sovjeiske zveze, ki je bilo organizirano,
kakor sem Ze poudaril, znotraj ZDLS. ni pa predstavljalo nove oblike Ljudske
fronte. Ceprav se je v to drustvo vkljutila kr¥tanskosocialisti¢na skupina in
demokrati¢no krilo Sokola, je bilo to le drutvo, ki je lahko imelo v sebi
razne frakcije. kot drudtvo pa ni moglo biti koalicija. Razen tega pa je na
terenu kljub obstajanju DruStva prijateljev Sovjetske zveze v Ljubljani vse
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politicno delo vodila ZDLS, ker so medtem organizacije ZDLS znale organizi-
rati svoje akcije tako mnoziéno — naj omenim samo protidraginjske — da so
represalije bile neuéinkovite.

Iz vsega dosedanjega izvajanja sledi, da za slovensko ljudsko gibanje
v nobeni dobi ni bila zna¢ilna koalicijska oblika zdruzevanja, kot jo poznamo
iz zgodovine mestanskih strank. Za te vemo, da so se koalirale zaradi pre-
vzema oblasti in zaradi razdelitve ministrskih resorjev v vladi, kar pa jih ni
oviralo pri izvajanju njih strankarskega programa, Te vrste koalicija nam
je dobro znana tudi iz zgodovine vlad in strank stare Jugoslavije. Brez
vsakega vpraSevanja bi France Skerl lahko vedel, da Kardelj in Kidri¢ nista
imela v mislih fake vrste koalicije, ko sta govorila o njej v zvezi z OF. Tudi
nista imela v mislih koalicije, ki so jih predstavljale ljudske fronte v zapadni
Evropi. nastale Sele po VII. Kongresu Komunisti¢ne internacionale. Te so se
razlikovale od meStanskih koalicij med drugim po tem. da svojih strankinih
programov sicer niso v nifemer zozile, imele pa so skupen akeijski program
za borbo proti notranjemu in zunanjemu fadizmu. Ce bi imele — in to je
najvaznejSe — tudi skupne ljudskofrontovske organizacije od vrha do tal,
kakor jih je imelo naSe ljudsko gibanje, potem bi bilo tezje razlikovati nao
Ijudsko fronto od njihove. Kljub skupni programski platformi so bile torej
koalicije, ker jim je bilo vaZnejSe lastno strankarsko Zivljenje kot skupna
borba in ker so odklanjale vsako skupno organizacijo ljudskih mnozic. Z
razpadom koalicije v vrhovih je bilo konee tudi vseh skupnih akeij — kar
je bilo posebno usodno za francosko ljudsko fronto, ki je razpadla, ko je
Franeiji pretila najve¢ja mnotranja in zunanja faistiéna nevarnost. NaSe
ljudsko gibanje zaradi odpovedi sodelovanja ene ali druge skupine ni bilo
prizadeto, ker vefina v osnovni organizaciji vkljucenih ¢lanov ni sledila
zgledu svojega nekdanjega vodstva.

Sedaj lahko preidemo na odnose v Osvobodilni fronti. O teh je France
Skerl napisal na strani 52 svoje razprave sledece:

»Koalicijski zna¢aj medskupinske povezave se je izrazal v strukturi
predstavnikov posameznih skupin v Vrhovnem plenumu Osvobodilne
fronte. V tedanjem Vrhovnem plenumu so vse skupine imele svoje pred-
stavnike oziroma so ga tvorili ravno predstavniki v¢lanjenih skupin.
lzvrini odbor OF, ki so ga izvolili na seji Vrhovnega plenuma 28. ju-
lija 1941 in je Vrhovnemu plenumu odgovarjal za svoje delo, je bil pa
sestavljen samo iz predstavnikov skupin, ki so se ndelezile ustanovnega
sestanka Protiimperialisti¢ne fronte, to se pravi iz predstavnikov Cen-
tralnega komiteja KPS, predstavnikov Sokola, predstavnikov kri¢anskih
socialistov in predstavnikov kulturnih delavcev. Pomen osnovnih skupin
se je izrazal tudi v Vrhovnem plenumu. Osnovne skupine so v Vrhovni
plenum poslale najprej po dva, kasneje po tri zastopnike, medtem ko so
ostale skupine poslale samo po enega zastopnika. Pomen in vloga Komu-
nistiéne partije v osvobodilnem gibanju se je v Izvrinem odboru kazala
tako, da je mesto sekretarja zasedal ¢lan Ceniralnega komiteja KPS.«

Kot na tem mestu, priznava France Skerl Partiji vodilno in odlo¢ilno

vlogo tudi na premnogih drugih mestih v svoji razpravi, tako da je bralcu
véasih kar nerodno, ko prebira njegove hvale, toda dosledno pozablja na
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najvaznejfo okolis¢ino, namre¢ da je tudi Partija nenehno rasla in se raz-
vijala. Na pozicije Partije pa niso prehajali samo pristadi tistih skupin, ki
so se vkljudile v ljudsko gibanje Ze pred vojno, marveé tudi tistih, ki so se
preko DruStva prijateljev Sovjetske zveze vkljuéile v OF in so imele v
Vrhovnem plenumu po tri zastopnike. Tudi to je ena od zelo bistvenih razlik
med naSo ljudsko fronto in ostalimi. kjer takega prehajanja ni bilo in. ¢e
so bila., so bila prava izjema. France Skerl ne more zanikati. da bi ne vedel
za prehod mnogih celo vodilnih kritanskih socialistov, Sokolov in kulturnih
delavcev v samo Partijo. Zakaj tega dejstva nikjer ne omenja, namesto tega
pa niza frazo na frazo o vodilni in odlocilni vlegi Partije.

Franca Skerla, kakor tudi nas, zanima v prvi vrsti sodelovanje kriganskih
socialistov s Partijo. France Skerl sam priznava, in to na veé mestih. da je
do sodelovanja s kr&tanskimi socialisti pri§lo na razredni podlagi. tako na
strani 11, kjer pravi:

sMed skupinami, ki so se povezale s Komunisti¢no partijo, je bila sku-
pina kricanskih socialistoy mo¢no razrednega znacajae, dalje na strani 34:
»Med ustanovnimi skupinami Protiimperialisti¢ne fronte sta bili dve prole-
tarski. Bili sta to Komunistiéna partija Slovenije in skupina kri¢anskih socia-
listove, in Se na isti strani: sKar se tite odnosov do proletariata in njegovih
nalog v prihodnosti, je kricanskosocialisti¢na skupina bila Partiji nedvomno
najblizja.« K temu naj citiramo %e samo Skerlovo ugotovitev na strani 53,
kjer pravi: :Osrednja totka vse pozornosti Komunistitne partije je torej
bila enotnosi proletariata, ker se je zavedala, da proletariat, ki ni enoten.
ne more izvrditi svoje zgodovinske naloge in ne more postati voditelj naroda
v osvobodilnem boju. Komunisti¢na partija je od vsega zacetka delala na tem,
da bi slovenski proletariat postal avantgarda in voditelj svojega naroda v
boju za osvoboditev in zdruzitev, torej nositelj slovenske nacionalne misli.«

Taka Skerlova opredelitev sodelovanja med Partijo in kritanskimi socia-
listi je gotovo pravilna, ni¢ nas ne moti, ée na strani 55 ugotavlja. da je
kricanskosocialistitna skupina spo¢etka imela poleg povezave s Fronto 3e
svoje lastno organizacijsko omrezje. Lahko bi hkrati tudi povedal, da je
imela organizacijsko omrezje po sindikalni, to je po razredni liniji, kar bi
bilo v popolnem skladu z njegovimi pravkar citiranimi trditvami o razredni
povezavi te skupine s Partijo.

Za ostale skupine, to je za skupino demokrati¢nega krila v Sokolu in
skupino naprednih kulturnih delavecev France Skerl ne samo, da ne lomi
kopja, temvef jima posvefa prav malo prostora v svoji skoraj 80 strani
obsegajoci razpravi. Tudi ta nedostatek bi mu lahko o¢itali, ker je to o¢ividna
diskriminacija teh skupin, ki sta mu potrebni le takrat, kader mu zmanjkajo
argumenti za teorijo o koaliciji v OF. Omeniti bi moral vsaj to, da sta bili
obe skupini v stikih s Partijo Ze dolgo pred njeno vkljutitvijo v Drusdtvo
prijateljev Sovjetske zveze, Med dvema vojnama je bilo neSteto kulturnih in
politiénih manifestacij delavskega razreda, ki jih je Partija pripravila s kul-
turnimi delavei. Prav tako je pomembno njihovo sodelovanje pri revijah
»Knjizevnoste in »Sodobnost:, Kako Sirokosréna je Partija v primeri s Fran-
cetom Skerlom, dokazuje pariteta v Vrhovnem plenumu tudi za ostali dve
skupini. Zavezniki v slovenskem ljudskem gibanju poznajo njeno Siroko-
srénost Ze od prej. Pri parlamentarnih volitvah 5. maja 1935 in pri obéinskih
volitvah do leta 1938 je pristajala na to. da se je odrekla tudi svojim kandi-
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datom, &e drugace ni bilo mogoce dose&i volilnega sporazuma, da bi tako
dobila moznost mobilizirati mnoZzice za veé kot volilno akcijo. Mnogi kandi-
dati iz vrst zaveznikov so se zavedali, da brez partijske pomo¢i ne bi mogli
niti kandidirati, kaj Sele, da bi mogli biti izvoljeni in so iz tega izvajali
logicne konsekvence s tem. da so se sami vkljucili v ljudsko gibanje. S pari-
teto. na katero je Partija pristajala, se torej ni oddaljevala od enotnega
ljudskega gibanja. temve¢ se mu je vse bolj priblizevala, France Skerl pa
ho¢e prav na primeru paritete dokazati pravilnost svoje teorije o koaliciji.

Prehajamo k vprafanju narodnoosvobodilne vojske. Predpostavljam, da
je toten Skerlov klju¢, po katerem so se odrejali in razporejevali kadri iz
vrst Partije in njenih zaveznikov. Okolis¢ina, da je kdo od kri¢anskih socia-
listov, Sokolov, kulturnih delaveeyv itd. bil imenovan za komisarja, namestnika
komisarja ali celo komandanta, zame Se ni dokaz, da je tudi v vojski veljalo
nacelo koalicije. Kako izgleda vojska. sestavljena iz koaliranih skupin, sem
imel priliko videti v Spaniji. Anarhisti niso imeli samo svojih et, bataljonov
in brigad, temve¢ so imeli celo svoje divizije. Ce k temu dodam Ze to, da je
sovraznik vsilil republikanski vojski frontalno vojskovanje, potem bo vsa-
komur jasno, kake teZave so bile v Spaniji takrat. kadar je bilo treba na
kakem ogroZenem sekiorju koncentrirati vecje sile in se na primer pogajati
z anarhisti. da-li so pripravljeni menjati svoje poloZaje in iti na pomo¢ enotam
pod poveljstvom komunistov in socialistov. Ali je bilo kaj takega pri nas?
Dopui¢am, da je ves komandni kader kake majhne slovenske partizanske
enote bil sestavljen n. pr. iz samih Sokolov, pa vendar se ni dogodilo, da ne bi
na ukaz vi§je komande — pri partizanskem na¢inu vojskovanja — 8li brez
posebnih pogajanj na odrejeno mesto. Kam je pripeljala Janeza Marna-Crto-
mirja Mraka njegova zamisel, da napravi iz prvega bataljona Dolenjskega
odreda koalicijo: kricanske, sokolske in partijske ¢ete. nam je znano iz
»Belogardizmas (str. 239, 260 itd.).

Zopet moramo Skerlu odgovoriti, da je torej tudi nafa vojska, kakor
nasa fronta, bila trdno enotno organizirana. tako da je vsaka primerjava s
kakrinokoli obliko koalicije »popolnoma v starem, predvojnem smisiu«, ne-
vzdrzna. Pricakovali bi, da si je France Skerl kot zgodovinar, ki je od 1941
sodeloval v narodnoosvobodilnem gibanju, zadal nalogo, da sam ugotovi poli-
ticne tokove v Osvobodilni fronti, ioda namesto tega je nagrmadil toliko
nejasnosti, da sam v Ze citiranem stavku na strani 32 sprafuje, kako je s
koalicijo.

Ostane nam e vprasanje narodnoosvobodilnega tiska. To vpraSanje bi
moral France Skerl najbolj poznati. saj ga je Studiral tri leta, da bi odredil
v njem pravilno mesto Slovenskemu porofevalcu, ki ga je izdal za leta 1938
in 1941 v Ponatisu. Tudi tu je zagresil nejasnosti, saj prepleta logi¢ne in
pravilne argumente z nelogi¢nimi zakljucki.

O predvojnem Slovenskem porocevaleu, katerega dve Stevilki sta izEli
leta 1938, trdi, da ga je izdajala KPS in Levu Modicu celo zamerja, da ga
v svojih :Zapiskih k predvojnemu slovenskemu progresivnemu tisku¢ ne
omenja. Leva Modica opozarja na njegovo pomanjkljivost takole:

»V vrsto slovenskega progresivnega tiska, ki ga je izdala Komuni-

stitna partija v Sloveniji v drugem obdobju, spada tudi prvi letnik ,Slo-
venskega porocfevalea’. Izfel je kot ilegalni list v dveh Stevilkah julija
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in oktobra 1938. Lev Modic ga v svojih Zapiskih k predvojnemu sloven-
skemu progresivnemu tisku® v .Ljudski pravici® 9. oktobra 1949 ne omenja.
Dobro pa bi ga bilo omeniti Zze zato, ker je bil predhodnik danainjega
Slovenskega porocevalea’.«

Nikakor nisem proti temu, da je France Skerl uvrsiil tudi obe Stevilki
predvojnega »Slovenskega porofevalcac v Ponatis. Toda ker pravi. da je
spredvojnega Slovenskega poroéevalea® izdajala KPS¢, bo moral vsaj za njega
opustiti teorijo. da je bil glasilo neke koalicije in bi ga zaradi tega ne smel
uvrstiti v Ponatis »Slovenskega porocevalca«, informacijskega vestnika Osvo-
bodilne fronte, Iz tega sklepam, da je France Skerl predvsem zaradi istega
imena izdal oba »Slovenska poro¢evalcac skupaj. Ce bi tako formalistiéno
ravnali glede drugih €asopisov, bi prigli do kaj ¢udnih rezultatov. Naj nave-
dem samo najbolj eklatanten primer. V mislih imam »Novine«. ki so izhajale
v Crensoveih v Prekmurju, najprej kot klerikalne pod urednistvom Zupnika
Klekla, za ¢asa sprekmurske revolucije« pa pod uredniStvom :boljSevikove
Seruge, KoloSe in Pusziayva. za tem pa so po zlomu revolucije postale zopet
Kleklovo glasilo. Primer res da ni najboljdi. to pa zaradi tega. ker menim,
da je Skerl imel prav. ko je uvrstil »Slovenskega porocevalcas iz leta 1938
v svoj Ponatis, ker je bil ta Porocevalec takrat prav tako glasilo slovenskega
ljudskega gibanja. kot je bil »Slovenski porofevalecs leta 1941. Tudi pobudnik
KPS je bil isti. France Skerl se tega zaveda, ko pravi:

»Uvrstiti ga je treba med pericdi¢ne liste, ki jih je v Sloveniji iz-
dajala Komunisti¢na partija v svojem drugem razdobju 1932—1941, Bil
je sicer droben, toda logicen ¢len v partijski publicistiki neposredno
predvojne dobe. Zaradi dobe. v kateri se je pojavil, ga torej ne smemo
izpustiti, kajti .Slovenski poro¢evalec® je v tistth dveh 3tevilkah. ki sta
izsli, in v tistih dveh mesecih, ko je izSel. bil glasnik v Zivo zadete
narodne zavesti, ko je hitlerizem s prikljuditvijo Avstrije k Nemdciji
z oborozeno pestjo trkal na nase drzavne meje, in glasnik hudo prizadete
zavesti o slovanskem bratstvu, ko je CeSkoslovaika postala Zrtev reakcio-
narnega barantanja v Miinchenu.« (Stran 10 Ponatisa.)

Da so bile Francetu Skerlu stvari veliko bolj jasne, ko je pripravljal
Ponatis Slovenskega porocevalea, kakor dobro leto pozneje, ko je pisal o
politiénih tokovih v Osvobodilni fronti, nam dokazujejo Se naslednje njegove
ugotovitve v »Uvodus k Ponatisu Slovenskega porocevalca:

+V borbi proti petokolonastva in proti izdajanju drZavnih interesov
ter vy mobilizacijiljudskih mnozie (podértal 1. K.) je bil tudi
Slovenski porofevalec’ 1938 dragocen, ¢eprav manj viden kamen za
temeljkasnejse Osvobodilne fronte« (podértal I. K.: str. 11).

Kakor Slovenski porocevalec” 1938, je tudi ta (Slov.por.® 1941 —
opomba 1. K.) nastal iz partijskih rok ...«

».Slovenski porofevalec’ 1941 je nastal sicer iz partijskih rok, toda
organizacijsko ni bil dolgo vezan samo na Partijo. Kot izraz prave par-
tijske Sirine je najprej postal glasilo Protiimperialistiéne fronte, nato
pa od septembra 1941 dalje oficielni glasnik Osvobodilne fronte.« (Str. 14.)
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"Po vsem tem je jasno videti, da .Slovenski porofevalec’ 1941 ni hil
idejno in taktiéno kaj novega. Bil je v resnici nadaljevalec tradicije
prvih dveh Stevilk 1938. Ko ga je Partija obnovila, mu je dala v bisivu
isto linijo, kakor 1938, Dodala mu je le modno osvobodilno tendenco, ki
je s fadisticno zasedbo nafe zemlje morala nunjo postati osnovna nota
Slovenskega poroc¢evalca‘.« (Stran 16.)

Za maSa razglabljanja je izredno vaZno, da France Skerl prizna konti-
nuiteto -Slovenskega porocevalcas in kontinuiteto ljudskega gibanja od
Ljudske fronte do Osvobodilne fronte. Tako nam je omogocil. da smo v
prednjih izvajanjih postavili analogijo med ljudskim gibanjem pred vojno
in med vojno ne samo v vseh tistih vpraanjih. v katerih se s Francetom
Skerlom strinjamo, marveé tudi v tistih glavnih vprasanjih, v katerih se
z njim ne strinjamo in ki se sucejo okrog koalicije in glavnega toka Osvo-
bodilne fronte — Slovenskega ljudskega gibanja.

Ivan Kreft

RAZGLEDI

MOJSTER FRANCOIS RABELATS

(Za Stiristoletnico smrti)

Bogomil Fatur

Na zacetku nove francoske poezije ob prehodu iz srednjega veka v re-
nesanso stoji tvorec. ki je v popolnem nasprotju z vso dotedanjo srednjevesko
trubadursko poeticno modo prvi v francoski in nemara tudi prvi v vseh
evropskih poezijah zapel svobodno pesem, v kateri je dosledno uveljavil
poudarek modernega, renesanénega, subjektivnega dozivljanja sveta in Ziv-
ljenja — mojster Francois Villon. Trubadurska poezija predstavlja izza zatona
staroklasi¢ne knjiZzevnosti najstarejso evropsko liricno zvrst. Zibelka ji je bila
Provenca, njena edina vsebina je bila 1jubezen, ljubezen viteika, srednjeveska
— tipi¢na dvorska galanterija z neogibnim pecatom sterectipnosti, zavoljo
katerega je ta poezija vet stoletij in v najrazli¢nejiih dezelah od Neméije do
naSega Dubrovnika ostala v bistvu ena in ista. MnoZica trubadurskih pesmi
dosega samo v starofrancoski knjizevnosti $tevilko dvatisotsto, razdeljeno na
blizu dvestotrideset po imenu poznanih pesnikov. Ce vso to gmoto ljubavne
lirike razvrstimo po posameznih oblikah, vrstah kitic in posebnostih ritma,
dobimo svojevrsino arhai¢no zbirko, ki lahko ué¢inkuje na nas samo Se v
istem smislu kakor u¢inkuje herbarij posufenih cvetlic. Vsa ta lirika je bolno
in utrujeno monotono pela o posameznih stopnjah zlagane trubadurske ero-
tike, ki se je vrtela v zacaranem krogu od sentimentalnega dvorjenja preko
poltenega in nezmernega uzitka do kesanja in povratka v narofje boZje
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