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Zanrski sinkretizem je v najnovejsem slovenskem romanu uravnovesil
razlicne pripovedne postopke, z usmerjanjem k dominantni zanrski osnovi
pa razvijal pregledno zgodbo. V modificiranem tradicionalnem romanu
devetdesetih let je zanrski sinkretizem, prepletenost ve¢ romanesknih
Zanrov v okviru enega romana, predstavljal poleg prenovijene vioge pri-
povedovalca in vecjega Stevila govornih odlomkov najpomembnejso pre-
oblikovalno teznjo romaneskne tradicionalnosti.

Paths to a novel. In the modern Slovene novel, genre syncretism has ba-
lanced various narrative procedures, and by tending to have a dominant
genre foundation it has been developing a clear storyline. In addition to
the renewed role of the narrator and an increased number of spoke
passages, genre syncretism, where various novelistic genres are com-
bined within one novel, in the modified traditional novel of the 1990s was
one of the most important transformational tendencies of the novelistic
tradition.

Nedolocljiva vrstna identiteta romana in njegova pestra tipologija naka-
zujeta le eno trdno, ustaljeno in razvojno neproblemati¢no romaneskno
lastnost: sinkretizem. Roman kot najobseznejsa pripovedna vrsta namrec¢
ni izoblikoval svoje enotne »zgodovine«; to so storili le njegovi zanri,
zato ima roman malo specifi¢nih notranjih dogovorov ali strukturnih
zahtev (R. Freedman 1968:58). Ze od svojega zagetka naprej je bil vedno
pripravljen sprejeti vase nove literarne vrste in oblike, prav tako tudi
bistvene poteze ostalih literarnih zvrsti (lirizacija, dramatizacija in eseji-
zacija romana). Kot najbolj prilagodljivi in najmanj predvidljivi literarni
vrsti so mu nedolo€ljivost, odprtost in prehodnost pri razvoju koristile, v
tradiciji vrstne definiranosti' pa so bile problemati¢ne.

Romaneskni sinkretizem (zvrstni, vrstni, zanrski) je tako najstarejsa in
hkrati edina ustaljena znacilnost, po kateri lahko roman prepoznamo Se
danes. Zaradi vecplastnosti lahko romaneskni sinkretizem opazujemo kot
spoj treh razlicnih pojavov, ki pa se najveckrat v romanu prepletajo.
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Romaneskni sinkretizem namre¢ obsega tri ravni sinkretizma: zvrstni,
vrstni in Zanrski sinkretizem. Prvi rahlja, prekinja ali preoblikuje pripo-
ved v smeri lirizacije, dramatizacije in esejizacije romana, ostala dva pa
spajata razlicne literarne vrste ali zanre tako, da ohranjata romaneskno
pripovednost.” Vrstni sinkretizem vkljuuje v zgodbo razli¢ne literarne
vrste (pesmi, izseke ali celotne primere kratke proze, dramatizirane od-
lomke in neliterarne prozne vrste, npr. poro¢ilo, komentar, esej, zgodo-
vinsko kroniko ...), zanrski sinkretizem pa v okviru enega romanesknega
besedila povezuje in prepleta razlicne romaneskne zanre (npr. roman kot
spoj antiutopi¢nega, ljubezenskega, satiricnega in razvojnega romana).

Romaneskni sinkretizem v literarni vedi Se ni dovolj ozaves$cen kot
edina skupna stalnica romanov, ¢eprav so formalne opredelitve romana
(ki so bolj znane in Solsko uzakonjene) relativne, saj je vsa tri temeljna
dolocila romana zgodovinski razvoj veckrat zanikal (Kos 1983: 23,24).
Trdnost formalnih kriterijev — proznega zapisa, zunanjega obsega (roman
je najobseznejsa oblika pripovedne proze) in epskosti — ovrzejo lirizacija,
dramatizacija in reflektivnost ter kratkost nekaterih sodobnih, predvsem
modernisti¢nih romanov, prav tako so problemati¢ni vsebinski (roman je
podrocje zasebnega) in filozofsko-bitni kriteriji (v romanu se razkriva
ontoloska diferenca). Ceprav so nasteti kriteriji $¢ vedno ustaljene domi-
nante vrstnega uvrscanja, je vendarle sinkretizem romanova najstarejsa in
njegova edina neizpodbitna stalnica ter skupna poteza vsem, Se tako raz-
liénim, romanesknim Zzanrom.

Ta njegova vrstna posebnost ponuja moznost za ve¢ nacinov znan-
stvene refleksije (kot pri drugih literarnih vrstah), saj sinkretizem usmerja
metaliterarne poti k romanu tudi skozi mnogoplastno Zanrsko analizo.’
Kot posebna oblika genoloskega vpogleda v besedilo se zdi najprimer-
nejsa za slovenski roman devetdesetih let tudi zaradi tega, ker literarno-
smerno uvri¢anje’ v tem obdobju ni bilo uspesno. Pri najnovejsem slo-
venskem romanu si namre¢ lahko s (postmodernisti¢no) poetiko dobe
razlozimo le nekatere formalne postopke, medtem ko tipi¢nih predstav-
nikov ne moremo poiskati (pogojno postmodernisti¢en je samo en roman:
Gluviceva kriminalka Vrata skozi), ker je roman zadnjega desetletja
modificirani tradicionalni roman. Zgleduje se po tradicionalnem romanu,
njegov osnovni model pa modificirajo razli¢ne preobrazbe.

Med njimi je najpomembnej§i ravno Zanrski sinkretizem,” oziroma
zdruzevanje zanrov v okviru enega romana, o€itno izpeljan in tudi re-
flektiran (na nivoju zgodbe ali perspektive oziroma pripovedovalca) v
romanu devetdesetih. Raziskava zanrske identitete lahko tako razkrije ro-
manovo formalno-pripovedno strukturo, njena tematska izhodisca, ideo-
logeme in vrednostne sestave, pa tudi druzbeno-zgodovinske ucinke be-
sedila.

0 zanru

Termin Zanr,® poimenovanje za enega od najstarejsih literarnoteoretskih
in literarnozgodovinskih konceptov, je izpeljan iz latinske besede genus
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in pomeni vrsto oziroma razred (Makaryk 1993: 79). Glede na svojo
dolgo zgodovinsko poreklo obsega danes teorija zanrov marsikaj, na kar
opominja tudi $tevilénost imen, ki jih zanr prevideva: vrsta, tip, nacin,
oblika, razred, zvrst. V slovenski literarni vedi se pojem zanr uporablja
kot sinonim za literarno vrsto (Kmecl 1996: 337) ali zvrst (Kos 1983:
166), Eeprav se najveckrat pojavlja v vlogi oZje genoloske dologitve,’
predvsem za poimenovanje razlicnih pojmov v okviru iste vrste.

Ce ze delna terminoloska zmeda ni tako problematiéna, saj se v kon-
tekstu ponavadi eksplicitno pojasni, pa je vprasljiva natancna dolocitev
zanra oziroma njegovega obsega. Literarni zanr namreC sestavljajo dela,
ki imajo dolo¢ene skupne ali samo njim lastne znacilnosti. Predstavniki
posamezne skupine (zanra) vsebujejo takSno posebnost, ki je vsem
skupna, a jih razlikuje od ostalih predstavnikov vrste, v katero se zanr kot
v vecjo skupino vkljuéi (Pavli¢i¢ 1983: 21). Pri izbiri uvrstitvenega
nacela za vkljuCevanje besedil v Zanr kot skupino podobnih predstav-
nikov se je angloameriska literarna veda delno zgledovala po Wittgen-
steinovem konceptu druzinske podobnosti (ki izhaja iz analognih nara-
voslovnih, predvsem bioloskih izsledkov). Wittgenstein je namre¢ ugo-
tovil, da »¢lani« ohlapno oblikovane »druzine« del, ki oblikujejo Zanr,
nimajo bistvenih dolo¢ujocih potez, ampak samo niz druzinskih podob-
nosti. Pri tem pa je pozabil na pomemben ¢len — skupnega »prednika« —
na podlagi katerega so njegovi nasledniki (npr. Fishelov 1991) vzpo-
stavljali povezave med razli¢nimi Zanri in izpopolnili definicijo Zzanra.

Tega uposteva tudi relativisticna ali prospektivna teorija zanra, ki ra-
zume prvotni model zanra kot izhodisCe, ki lahko pripelje do posodob-
ljenih Zanrskih oblik (Hladnik 1995: 8,9). Iz ideje omrezja podobnosti (v
okviru Wittgensteinovega koncepta podobnosti oziroma relativisticne
teorije) izhaja tudi Zanrska analiza najnovejSega slovenskega romana,
katere rezultati bodo nanizani v nadaljevanju tega ¢lanka. V njej nudijo
zanri kot doloCene konstante literarne ustvarjalnosti ogrodje za preuce-
vanje literarnih besedil — seveda z mnogoplastno zanrsko analizo, ki je
metodolosko pluralisti¢na. Danasnje ukvarjanje z zanri se namre¢ zaveda,
da ni homogene zanrske zavesti (npr. postmoderne), ampak je ta prepre-
dena z razrednimi, rasnimi, spolnimi, civilizacijskimi, kulturnimi in in-
stitucijskimi razlikami (Biti 1997: 430). V tem sklopu se tudi zanri razo-
devajo kot sestavljeni zgodovinski, ideoloski in politi¢ni konstrukti, »se-
dimenti boja z nasprotnimi oblikami« (A. Armstrong, 1987. V: Biti 1997:
430).

V bogati zgodovini preucevanja zanrov (od Aristotelove Poetike
naprej) lahko odgovore na vpraSanje, kako uvrscati literarna dela v zanre,
(ohlapno) razdelimo na tri staliS¢a (pri razvrscanju se zgledujem po Ger-
hart 1989: 355):

a) tradicionalno stalis¢e (npr. A. Fowler),

b) ideolosko stalis¢e (npr. E. Benveniste),

c¢) dekonstrukcijsko stalisc¢e (npr. J. Derrida).

V prvem je teorija zanra zgrajena na napetosti med splo$nim in posa-
meznim, med vrsto in predstavnikom. Njeno najpomembnejSe stalisCe je
varovanje izvirnosti posameznega besedila. Ker pa je besedilo vklju¢eno
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v mrezo besedil, se ta cilj (izvirnost) lahko samo delno uresni¢uje. Dilema
besedil je po tradicionalnem prepricanju, ki je skepticno do teorije
zanrov, naslednja: kljub izvirnosti mora besedilo pripadati nekemu zanru.

Ideolosko staliS¢e o pripadnosti Zanru izhaja iz trenja med teksti in
socialnimi konteksti. Ideoloski interpreti namre¢ izbirajo Zanre na osnovi
njihove moc¢i za razlago socialnih privilegijev ali pritiskov. Tako je
ideolosko obarvana ze sama selektivnost besedil: ideoloski interpreti si
poiscejo besedila glede na usmerjenost njihove kritike druzbe, prav tako
pa v samih Zanrih poudarjajo tiste pripovedne elemente, ki ustrezajo nji-
hovemu interpretacijskemu sistemu. Zanre torej izrabijo kot orodje nega-
tivne kritike. Tudi koncept zanra ti zagovorniki (npr. feministicne, mark-
sisticne teorije) razumejo kot prvenstvo teksta nad bralci, kjer nasprotja
med Zanri spreminjajo njihov pomen.

Dekonstrukcijska perspektiva je do Zanrov negativno naperjena. Zdi se
ji, da pomeni zanrska klasifikacija smrt za oba: zanr in besedilo. Besedila
namre¢ dovoljujejo, da bi se nanasala na druge, ne pa da bi »pripadala«
eni ali drugi skupini (zvrsti ali vrsti). V nasprotju s tradicionalnim pre-
pri¢anjem, v katerem sta avtor in bralec vodena oziroma nadzorovana, in
ideoloskim prepricanjem, v katerem bralci sodelujejo z avtorji, dekon-
strukcijsko prepricanje uci, da pisani teksti nadzirajo pisatelje in bralce.

Tri razlicne ravni zanrskega razvr§¢anja druzi skupno prepri¢anje, da
zgodovinski opis ni ve¢ zadosten kriterij Zanrske analize. Zanrska teorija
mora namre¢ upostevati vlogo avtorja, bralca, besedila in metabesedila
(Gerhart 1989: 366). Ker zanri, prav tako kot besedila, prekoracujejo
svoje danosti na dolocujo¢ in oznacujo¢ nacin, postaja pomembno spo-
znanje, da besedilo ustvarja druzbeno sredino, hkrati pa je od nje ustvar-
jeno. Zato se danasnja teorija Zanrov osredinja okrog pragmati¢nega
vprasanja: kdo postavlja in resuje (s pomocjo klasifikacijskih konceptov)
v neki situaciji dolo¢en niz problemov (Schmidt, 1994, v: Biti 1997:
430). V tem smislu niso ve¢ poucni samo rezultati mnogoplastne zanrske
analize, ki so zaobsegli vse Clene, pac pa tudi informacije o avtorju meta-
besedila oziroma literarnem teoretiku ali zgodovinarju, ki izvaja mnogo-
plastno zanrsko analizo.

Zanrski sinkretizem najnovejSega slovenskega romana

Sodobni slovenski roman® ob koncu 20. stoletja je modificirani tra-
dicionalni roman. Njegove (izhodi$¢ne) tradicionalne Zanrske obrazce
preoblikujejo spremembe ubeseditvenih nacinov in pripovednih elemen-
ov, predvsem prenovljena vloga pripovedovalca in vecje Stevilo govornih
odlomkov, najbolj pa Zanrski sinkretizem. Ta je bil znacilen za slovenski
roman ze v prejSnjih desetletjih, v zadnjem pa je poskusal z zanrskimi
§ivi oziroma zanrskim prepletanjem literarno preoblikovati tradicionalne
romaneskne vzorce v pestrejso in bolj »berljivo« podobo romana. Pri tem
je zanrski sinkretizem kot osnovni povezovalni princip romanesknih
struktur »gradil« razvidno zgodbo, saj se razline romaneskne strukture
niso razkrivale na fragmentizirajo¢ nacin, torej kot zgolj nizanje razli¢nih
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zanrskih drobcev (kar je bilo delno znacilno za prejSnja desetletja), am-
pak so bile podrejene dominantni Zanrski osnovi.

Tako je zanrski sinkretizem, kot zdruZevanje ve¢ romanesknih Zanrov
v okviru enega romana, postal ob koncu stoletja bistveni preoblikovalec
tradicionalne romanesknosti, v okviru katere zvrstni in vrstni sinkretizem’
predstavljata vecinoma le stilistino potezo. Tezo o vidnejsi (in veckrat
tudi sprotno reflektirani) zanrski hibridnosti podkrepijo tudi prenovljeni
polozaji uveljavljenih Zanrov, nov romaneskni zanr (pravlji¢ni roman) in
pokrajinska fantastika, ki ob koncu stoletja nadomesca SirSo zanrsko
dolocitev fantasti¢nih zanrov. S tem poimenovanjem sem zaobsegla vse
romane, katerih zgledovanje pri grozljivem romanu (in njegovih razlici-
cah) ni bilo tako dosledno in Zanrsko prepoznavno, zato sem njihovo
fantastiko, vezano na pokrajinsko specifiko — mocvirja in hribovitost —
poimenovala pokrajinska fantastika. Kljub pestri zanrski podobi nekaterih
romanov so s stali§¢a pripovednosti najnovejsi slovenski romani $e vedno
tradicionalni. Njihova tradicionalnost temelji na pregledni zgodbi, smi-
selnih razmerjih med literarnimi osebami in umestitvami v zaokrozen
prostor in ¢as. Strnjena zgodba, s katero je pripovedovanje zaprto med
zaCetek in konec ter tako oblikovano kot posebna celota, potrjuje, da so
romani kljub opisnim in govornim vrivkom, lirizaciji in esejizaciji, obcas-
ni fragmentarizaciji (predvsem v romanih z modernisti¢nimi znacilnost-
mi) pripovedni v oZjem smislu.

Romanesknim Zanrom devetdesetih let pa ni skupno le »utrjevanje«
zgodbe, pac pa tudi razvijanje neke osebne, intimne zgodbe, ki v minima-
liziranem svetu Sele ob poglobljenem branju odkriva splosno veljavne
resnice. To ne velja le za ljubezenske romane (v katerih je od vseh ome-
njenih Zanrov tradicionalno prisotna »majhna« zgodba), ki ravno z osre-
discenostjo na ozek znacajski prostor dveh ljubimcev skréijo in zgostijo
romaneskno dogajanje, ampak za vse zanre. Zanimiva skupna poteza ro-
manov ob koncu stoletja je vecji delez fantastike. Ta je bila v sedemde-
setih letih, ko je zacela ocitneje vdirati v slovenski literarni prostor, pred-
vsem znacilnost kratke proze. V devetdesetih letih pa se je fantastika
naselila tudi v roman, v mnozico modificiranih fantasti¢nih zanrov: prav-
lji¢ni, anti/utopicni, grozljivi oziroma srhljivi roman ter prenovljeni zgo-
dovinski roman.

Romaneskna novost zadnjega desetletja dvajsetega stoletja so prav-
ljiéni romani (M. Tomsi&: Ostrigéca, 1991, Zrno od frmentona, 1993; B.
Jukié: Nekdo je igral klavir, 1997; S. Pregl: Tanaja, 1996), katerih novo
vrstno oznako (pravlji¢ni roman) sem izbrala po kljucu dominantne
zanrske osnove. Pravljice se namre¢ v pravlji¢nih romanih pojavljajo na
dva nacina: kot zgodbeni okvir ali/in zgodbeno jedro ter kot strukturna
popestritev oziroma pomenska zgostitev. Njihova pravljicnost je sodobna,
saj so shematizmi ljudske pravljice (junakova izbranost za cudezno na-
logo, povezana z njegovim potovanjem, pravljiéni darovi, enodimen-
zionalnost, poosebitev narave ...) razrahljani zaradi bivanjske nego-
tovosti literarnih oseb in Zanrske hibridnosti — v slovenskem pravlji¢nem
romanu se prepletajo pravlji¢ni, psiholoski, eroti¢ni in druzbenokriti¢ni
roman.
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V pravlji¢nih romanih je bralno mikavna predvsem fantasticnost,'® ki
se je v romanu devetdesetih let mocno okrepila. Njene izvore lahko
navezemo na zanrske (Crpanje iz pravljice, antiutopije in grozljivega
romana) in tematske (remitizacije Istre in Prekmurja — v romanih po-
krajinske fantastike) vzpodbude. Tako antiutopi¢ni roman (B. Bojetu:
Filio ni doma, 1990; Pticja hisa, 1995; M. JerSek: Smaragdno mesto,
1991; M. Mazzini: Satanova krona, 1993; T. Per¢i¢: Harmagedon, 1997)
napoveduje prihodnost z negativno kritiko sedanje druzbe, kjer je anta-
gonizem posameznik — druzba zaostren do skrajnosti. Ceprav je slovenski
antiutopi¢ni roman zanrsko hibriden (preplet antiutopi¢nega, ljubezen-
skega, psiholoskega, dnevniskega, parabolicnega, satiricnega, druzbeno-
kriti¢nega romana), Se ohranja angaziranost, bistveno znacilnost klasi¢ne
antiutopije. Njegova simboli¢nost Zeli namre¢ opomniti na druzbene na-
pake in pomembnost individualnosti, vzporedno pa kriticno obsoditi
krivce za slovensko in bosansko vojno. Posredniska pripoved za obliko-
vanje odsotne in nedosegljive realnosti (Moylan 1997%: 177) se v slo-
venskem antiutopi¢énem romanu ni toliko posvecala prikazovanju tehnic-
nih iznajdb (te so prisotne le v romanih Satanova krona in Smaragdno
mesto), saj poleg njih vnesejo v romane fantasticnost predvsem represivni
antiutopi¢ni ukrepi: prisilno lo¢evanje druzine ter s tem pospeSeno od-
tujevanje, spolna dominacija, drzavno urejanje eroti¢nih srecanj in nadzo-
rovano izzivljanje negativne energije mnozic. Od klasi¢ne antiutopije se
sodobni slovenski antiutopi¢ni romani razlikujejo tudi zaradi drugacne
eksistence literarnih oseb, ki ne trpijo toliko zaradi totalitarizma, ampak
nosijo najveéje zlo v sebi, v svojem psihi¢nem ustroju (Zupan Sosi¢
1997/98: 318).

Med fantasti¢nimi Zanri je grozljivi roman izrabil najmanj zanrskih
konvencij. Grozljiva fantastika, pripovedno ucinkovita v izrazanju obcut-
ka za drugacnost (Attebery 1991: 28—41), se je bolj kot na zanrske izvore
navezala na posebno razmerje do resnicnosti, ki je (bilo) znacilno za
slovensko obrobje (Istro, Prekmurje in Prlekijo), zato sem zgledovanje pri
grozljivem, srhljivem oziroma gotskem romanu in njegovi novejsi raz-
licici (vampirskem romanu) raj$i poimenovala pokrajinska fantastika.
Romani namre¢ aktualizirajo arhai¢en odnos do naravnih in nadnaravnih
pojavov, bivanjsko negotovost posameznika v vaski skupnosti pa osvet-
lijo s stalis¢a arhetipskih medsebojnih razmerij. Miselno ozadje arhai¢ne
pripovednosti, cikli¢ni ¢as in skrivnostni pojavi so literarno kritiko za-
vedli v napaéno oznako: magicni realizem. Z natan¢no raziskavo statusa
fantasti¢nosti sem to oznako zanikala in posebno fantastiko v romanih
Tomsi¢a, Zabota in Laini¢ka z navezavo na posebne pokrajinske izvore
(izoliranost hribovitega kraskega in mocvirnega prekmurskega podezelja)
dolocila kot pokrajinsko fantastiko. Romani pokrajinske fantastike (M.
Tomsic: Oftrigéca, 1991, Zrno od frmentona, 1993; V. Zabot: Volcje
noci, 1996; Feri Lainscek: Namesto koga roza cveti, 1991; Ki jo je megla
prinesla, 1993) so z remitizacijo in obnavljanjem regionalne eksoticnosti
priblizali slovensko obrobje osrednji Sloveniji in na zac¢etku devetdesetih
let utrjevali narodno identiteto.

Razsirjenost fantastike v romanu devetdesetih dokazujejo tudi romani
s fantasticnimi motivi (T. Per¢i¢: Izganjalec hudica, 1994; M. Klec¢: Po-
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kopaliska ulica, 1995; E. Filip&i¢: Jesen je, 1995; R. Seligo: Demoni
slavja, 1997; A. Than: Romanje za dva ... in psa, 1998; T. Doneva: Dnev-
nik gospe Angele, 1994) in zgodovinski roman. V ta (Se vedno) najpogo-
stejSi slovenski romanopisni zanr se je fantastika vpletla tako, kot je to
znacilno za historiografsko metafikcijo, s perspektive druzbenih manjsin
in na ozadju apokalipticnega videnja sveta. Taksna posodobljena zgodo-
inska romana (D. Merc: Galilejev lestenec, 1996; 1. Skamperle: Kraljeva
hci, 1997) kot opozicijo zgodovinopisju doloc¢ajo Stevilni formalni
postmodernisti¢ni postopki. Le-ti so znacilni tudi za druge zanre, ki pa
prav tako vanje niso uvedli postmodernisticnega razmerja pripovedi do
resni¢nosti, zato niso postmodernistiéni v pravem pomenu. V postmo-
dernisticnih romanih se namre¢ resni¢nost izmika celo iz zanesljive
prisotnosti v sami zavesti, radikalizirani metafizi¢ni nihilizem pa dvomi v
resni¢nost samega subjekta in tudi jezika. Tako je ob prevladujoci tra-
dicionalnosti postmodernisti¢en samo en roman (G. Gluvi¢: Vrata skozi,
1997), le nekaj romanov pa je modernisticnih (N. Kokelj : Milovanje,
1998; B. Juki¢: Nekdo je igral klavir, 1997; T. Per¢i¢: Izganjalec hudica,
1994; R. Seligo: Demoni slavja, 1997).

Prenavljanje fantasti¢nih, trivialnih in nefikcionalnih Zanrov (moc¢no
prisotno ze v osemdesetih) je v devetdesetih letih slovensko kriminalko
oznacilo za vmesno besedilo (med nizko in visoko literaturo). V njej (B.
Gradi$nik: Nekdo drug, 1990; M. Novak: Cimre, 1995; G. Gluvi¢: Vrata
skozi, 1997) se prepletajo elementi klasicne detektivke/kriminalke, trde
detektivke/kriminalke in njenih razlicic ter ostalih vrst romanov (psiho-
loski, eroti¢ni, dnevniski roman), ki jih uravnava satiricno-ironi¢na per-
spektiva. Zanrski sinkretizem je slovensko kriminalko literarno opleme-
itil, ko je prekrSil njene trdne zanrske dogovore. Tako je identitetna
uganka zlo¢inca samo delno razreSena, pri suspenzu je zanemarjena eks-
licitnost logi¢no-miselnih operacij, poljubno je krSena kriminalna triada
(truplo, detektiv, zloginec). Zanrske razpoke so kriminalko posodobile,
premescanje meja med trivialnimi in umetniSkimi besedili pa je vzpore-
dno povzrodilo tudi zgledovanje zgodbe nekaterih romanov po kriminal-
kini kompoziciji.

Zanrska prepletenost je bila izvor sodobnosti in prenovljenosti tudi v
slovenskem potopisnem romanu. Tako je Tao ljubezni (1996) A. Blat-
nika potopisni roman, hkrati pa tudi ljubezenski, v katerega je proti koncu
romana vkljucena $e kriminalka. V tem romanu potuje potopisec veci-
noma po lastnem (notranjem) svetu, novi kraji mu pomenijo le zasilno
prostorsko kuliso, kar pa je znadilno tudi za ostale sodobne literarne
potopise. V Viadarki (1997) A. Morovica se je potopisni model prekril z
razvojnim romanom, kjer osrednjost eroticnih motivov nakazuje tudi
moznost oznake eroti¢ni roman. Najbolj klasiéni je potopis Crni angel,
varuh moj (1997) S. Porle, ki v svoji »enozanrskosti« dokazuje, da so
tudi stilno-snovne inovacije povezane z zanrsko hibridnostjo.

Poleg le-te je glavni preoblikovalec tradicionalnih Zanrskih obrazcev
(Zze omenjena) satiricno-ironicna perspektiva, povezana z (zanrsko) neti-
picnim polozajem pripovedovalca. Tako npr. nezanesljivi pripovedovalec
iz Satanove krone (1993) M. Mazzinija izzene ustaljeno Zanrsko tesnob-
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nost, Virkov kronist v romanu 1895, potres: kronika nenadejane ljubezni
(1995) je tretjeosebni (ne pa prvoosebni) pripovedovalec, ki ne izrazi
svojega osebnega odnosa do zapisanega. V Cimrah (1995) M. Novak dve
klepetavi pripovedovalki prenasata pozornost od umorov na samo raz-
krinkovalno pripoved, kar se dogaja tudi pripovedovalcu v Gluvicevi
postmodernisti¢ni kriminalki Vrata skozi (1997). Zanimiv je tudi ironicni
vsevedni pripovedovalec, zapisan kot prvoosebni, v Deklevovem Pimlicu
(1998) in Mdoderndorferjevem Teku za rdeco hudicevko (1996), ki tra-
gicno ljubezensko zgodbo zavaruje pred melodramatic¢nostjo.

Skepticna pripoved, rezultat pripovedovalcevih preobrazb in postmo-
dernisti¢ne ideje uzitka v tekstu, sta s komi¢nimi in z ironi¢nimi prizori
oslabila melodramati¢nost in pateti¢nost ljubezenskega romana. Sprijaz-
njena, neresignirana dikcija ljubezenskega/eroticnega romana (M. De-
kleva: Pimlico, 1998; V. Moderndorfer: Tek za rdeco hudicevko, 1996; B.
gvigelj Merat: Con brio, 1998; T. Kramolc: Potica za navadni dan, 1997,
M. Jarc: Vila (O, jezuscki, kaj sem danes sanjal), 1996; L. Kostrevc:
Vamos, 1994 ...) navaja k drugatnemu (novemu!) branju ljubezenske
tragi¢nosti. Ker je komika v ljubezenskem romanu oslabila pateti¢no,
zmanj$ala heroi¢no in prikrila tragi¢no, ljubezensko slovo zato ni ve¢
tako »krvavo resno«, saj se tudi glavna junaka (ne samo bralec) drugace
zavedata kratkosti prave ljubezni. Glavni postopek humorne, véasih ci-
i¢ne pripovedne perspektive je parodizacija pripovedovalca, ki z vecjo
gostoto dialogov prenavlja klasi¢nost ljubezenskega romana in vanj vnasa
vecje Stevilo erotiénih motivov.

Eroti¢ni motivi so znadilni celo za druZbenokriti¢ni roman, ki ga lah-
ko zaradi Stevilnih signalov, razkrivajocih preverljivo resni¢nost in pre-
poznavno aktualnost, imenujemo tudi roman klju¢. Druzbenokriti¢no
»porocilo« o novem politicnem sistemu mlade slovenske drzave J. Virk v
romanu Zadnja Sergijeva skusnjava (1996) sistemati¢no izpisuje iz
zanikovalstva »opevanih« narodotvornih prvin. Kritiko slovenskega na-
rodnostnega znacaja je M. Vogri¢ v vojnem romanu Vojna iz ljubezni
(1993) stopnjevala v jasno obtozbo nove drzavnosti. Ze z ironi¢nim na-
slovom romana je napovedala drugacen odziv na slovensko vojno in z
osebno prizadetostjo obsodila tudi bosansko vojno.

V pestrem zanrskem spektru izstopajo romani tematike obrobneZev
/posebneZev in slehernikov, kjer zanrska prepletenost ni bila odlocilna za
vrstno poimenovanje. Glavna literarna oseba usmerja celotno kompozi-
cijo romanov likov (M. Pevca: Carmen, 1991; F. Francica: Sovrastvo,
1993; A. Cara: Igra angelov in netopirjev, 1997; N. Kokelj: Milovanje,
1998; M. Sosica: Balerina, Balerina, 1997; Z. HocCevarja: Porkasvet,
1995 in Solen z brega, 1997; K. Marin€i¢: Rozni vrt, 1992) proti trem
podro¢jem pretresljive bivanjske tematike: normalnost/drugacnost, zani-
kovalstvo in iz njega izvirajoca destrukcija ter minevanje (z implicitno
zeljo po ljubezni).

Slovenska proza je s temi romani obogatila pestro tematiko socialnega
dna ter z vzporednostjo dveh svetov — »normalnega« in »nenormalnega«—
problematizirala stiske sodobnega ¢loveka. Povecano Stevilo govornih
odlomkov, znacilno za roman devetdesetih, se je v romanih obrobne-
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zev/posebnezev in slehernikov izbrusilo v najbolj dramsko premisljene in
ucinkovite dialoge nizjih slojev oziroma marginalcev. Strnjeni govorni
odlomki, prepleteni z natan¢nimi, ve¢dimenzionalno plasti¢nimi opisi, se
s posebno mimeti¢nostjo (zanjo znacilen ironi¢ni odmik od opisane
predmetnosti) tudi v ostalih sodobnih romanih priblizujejo filmski go-
vorici, predvsem njeni literarni predlogi — scenariju.

Dinamic¢ni dialogi, zapisani brez napovednih stavkov in lo¢il premega
govora, dokazujejo, da je od vseh treh ubeseditvenih postopkov v naj-
novejSem slovenskem romanu najsodobnejSi ravno govor. Po modifi-
kacijski zmoznosti je primerljiv s pripovedovalcem, ki pa je od vseh
pripovednih elementov z ironi¢no perspektivo najbolj krsil Zanrske do-
govore. Razrahljal in povezal pa jih je najpogostejsi in najpomembne;jsi
»preoblikovalec« tradicionalnosti — zanrski sinkretizem. Kot osnovni po-
vezovalni princip romanesknih struktur je preoblikoval njihove tradi-
cionalne vzorce in razvijal pregledno zgodbo. Ta najstarejSa in najbolj
ustaljena romaneskna znacilnost je tudi kazalo za genoloski vpogled v
romaneskna besedila. Z mnogoplastno in metodolosko pluralisticno ana-
lizo se namrec¢ lahko slovenskim romanom ob koncu stoletja najuspesneje
priblizamo, saj nam raziskava zanrske identitete ne razkrije samo for-
malno-pripovedne strukture in njenih tematskih izhodis¢, pac pa tudi ide-
ologeme, vrednostne sestave in druzbeno-zgodovinske uc¢inke romanov.

OPOMBE

! Nedokonéani in nedolodeni vrstni pecat je roman Ze od vsega zacetka obsodil
na izgnanost iz harmonije vrst. S tem pa mu je skrajSal tudi tradicijo vrstne
definiranosti — retorika in poetika od Aristotela do Boileaua ne poznata romana ali
pa ga ne priznata. Prvi teoretik Pierre Daniel Huet si je v sedemnajstem stoletju,
ko je napisal prvo teoretino razlago romana, tudi Ze prizadeval, da bi ga
njegovim naslednikom ni uspelo. Zato so ze v 18. in 19. stoletju, obdobju romana
(ne pa tudi njegove teorije), najboljSe misli o romanu zapisane v samih romanih.
Literarnovedno zanimanje za roman se je povecalo v 20. stoletju, tako da je bil
vse od zacetka Sestdesetih v t. i. teoriji proze tihi zastopnik celotne pripovedi.

2 Tu je potrebno razumeti pripovednost v smislu ozje razumljene pripovedi:
kot tradicionalni ubeseditveni postopek, ki je v prozi vedno prevladoval nad
opisom in razpravljalnimi oz. govornimi predstavitvami. Za ozje razumljeno
pripoved je namre¢ znacilno nizanje dolocenih dogodkov, ki jih vezejo ¢asovni
(¢asovna hierarhija) in vzro¢no posledi¢ni odnosi. Iz ¢asovnih in vzroéno urejenih
dogodkov nastaja zgodba (epsko jedro), struktura, s katero je pripovedovanje
zaprto med zacetek in konec ter tako oblikovano kot posebna celota.

3 Mnogoplastna zanrska analiza obravnava besedila v smislu veczanrskih do-
lo¢il (Barthes 1987, Genette 1982) oziroma razli¢nih besedilnih kodov. Mnogo-
plastna postane zanrska analiza takrat, ko posega v naratoloska teoreti¢na izho-
dis¢a o treh ubeseditvenih nacinih (opis, pripoved, govor) in temeljnih pripoved-
nih elementih (zgodba, perspektiva, pripovedovalec, literarna oseba, prostor in
¢as) na nacin metodoloskega pluralizma. Mnogoplastna zanrska analiza naj bi
torej vkljucevala ugotovitve post/strukturalizma, naratologije, postmodernisticne
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literarne vede, feminizma, novega historicizma, kulturnega materializma, Bahti-
nove teorije dialoskosti, genologije, teorije medbesedilnosti in sodobnega bese-
diloslovja, recepcijske estetike, semiotike ... tako, da vzpodbuja prizadevanje
(iskanje) razli¢nih teoretskih sistemov, ¢eprav si medsebojno nasprotujejo.

4 Pomanjkljivost literarnosmernega uvrS¢anja oziroma doloCanja literarnih
besedil s poetiko obdobja je ravno v preobseznem posvecanju utrjevanja meja
literarne dobe (predvsem zacetka in konca). Literarna dela so preiskovana le skozi
objektiv pripadnosti ali nepripadnosti dolocenemu obdobju, kjer se zbirajo
podatki o tem, kdaj in zakaj so nastopile odloCilne spremembe. Zacetni zanos
literarne kritike pri postmodernisti¢nih oznakah romana so pri nas nadaljnje lite-
rarnozgodovinske in literarnoteoretske Studije zrelativizirale s spoznanjem, da je
sodobni slovenski roman samo izjemoma postmodernisti¢en (taks$ni redki pred-
stavniki so: D. Rupel: Puske in caj ob stirih, 1972; A. Blatnik: Plamenice in solze,
1987; G. Gluvi¢: Vrata skozi, 1997).

3 Zanrski sinkretizem je natancnejSi termin (od z/vrstnega sinkretizma) za
oznacitev prepleta razli¢nih podvrst romana oziroma zanrov v okviru enega ro-
mana.

® Termin zanr je postal pomemben v analizi diskurza in besedilni lingvistiki
(Wales 1990: 206). Na angloameriskem podro¢ju ima zelo §iroko in razli¢no
veljavo (vidno v pestri terminologiji: species, type, mode, form). Oznacuje lahko
zvrst, vrsto ali podvrsto ter tipe in oblike. Nemska literarnoteoreticna razvrstitev
(po kateri se je zgledovala tudi slovenska) pa pozna delitev na Gatungen (zvrsti:
lirika, epika, dramatika) in Genres (vrste: himna, oda, elegija, roman) ali pa na
Grund-Gattungen (temeljna delitev na liriko, epiko, dramatiko) in Unter-Gattun-
gen (podrodovi, vrste). Ko se je v osemdesetih letih obnovilo zanimanje za zanre
(Biti 1997: 430), je zanr ze pomenil dinamicen in prozen vidik, ne samo model za
avtorja in bralca.

! Ozja genoloska doloditev — Zzanr kot podvrsta ali enota vrste — je pri nas
podobna kot v hrvaski literarni teoriji, le da je v slednji njeno bolj razvejano
uvrstitveno mesto tudi teoreticno uzakonjeno. Tako npr. P. Pavli¢i¢ (1983) kot
najvecje skupine, na katere lahko razdelimo literaturo, samo »metafori¢no« doloci
druzine (hrv. rodovi), ki jim pri nas kot najve¢jim skupinam ustreza poimeno-
vanje zvrst. Za produkte drugega nivoja klasifikacije (na kateri se kot rezultat
delitve pojavljajo romani, komedije, tragedije...) je danes najpogostejsi termin
vrsta. Vanjo spadajo skupine besedil, ki se po nekem bistvenem aspektu razli-
kujejo od drugih skupin kot npr. roman od pastorale. V slovenski literarni teoriji
ima zanr dvojni pomen: je sinonim za vrsto in oznaka za podvrsto (klasifikacija
na 2. in 3. nivoju . Npr. roman je najobseznejsa pripovedna vrsta, v okviru katere
obstajajo razli¢ni zanri: antiutopicni, satiri¢ni, pustolovski, grozljivi; tragedija je
najstarejSa dramska vrsta, njeni najbolj znani zanri so: anti¢na tragedija, mes¢an-
ska tragedija, histori¢na tragedija, tragikomedija.

8 Razprava od tu naprej povzema splo$ne ugotovitve moje disertacije Sodobni
slovenski roman ob koncu 20. stoletja, ki je obsezni romaneskni opus (od 1990.
do 1998. je nastalo 307 romanov) omejila na mlajSo generacijo avtorjev (rojenih
od leta 1958 dalje): A. Blatnik, A. Car, T. Doneva, F. Frandi¢, G. Gluvié, M.
Jersek, N. Kokelj, F. Lains¢ek, K. Marin¢i¢, M. Mazzini, A. Morovi¢, V.
Moéderndorfer, M. Novak, M. Pevec, S. Porle, S. Pregl, M. Sosic, L. Skamperle, B.
Svigelj Mérat, J. Virk, V. Zabot. Tem avtorjem sem pridruzila §¢ romanopisce,
katerih prvenci so v devetdesetih letih odlocilno vplivali na romaneskno ustvar-
anje ali vzbudilili o€itno metaliterano zanimanje: B. Bojetu, M. Dekleva, Z.
Hocevar, T. Perci¢, D. Merc, M. Tomsi¢. V ozji primerjalni kontekst pa sem
vkljucila tudi besedila slovenskih pripovednih klasikov (npr. M. Dolenca, A.
Hienga, D. Jancarja, M. Mikelna, L. Kovacica ...).
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? Prepletanje razli¢nih literarnih zvrsti v enem romanu (zvrstni sinkretizem ali
lirizacija, dramatizacija in esejizacija romana) in vrstni sinkretizem (vkljucevanje
drugih literarnih vrst npr. pesmi, dramskega odlomka, pravljice) sta samo stilisti¢-
ni potezi oziroma vzporednici Zanrskega sinkretizma.

' Fantasti¢nost je v slovensko prozo olitneje vnesla t. i. »nova proza« v
sedemdesetih, §¢ bolj pa v osemdesetih letih, predvsem v kratko prozo. Sele
devetdeseta leta so z vzponom romana zagotovila vidnej$e mesto fantasti¢nosti
tudi v najobseznejsi pripovedni vrsti.
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B PATHS TO A NOVEL

Syncretism is the oldest invariable of the novel. In the last decade of the 20th
century the only regular novelistic feature is most visible in the contemporary
Slovene novel in the genre syncretism of novelistic structures, which
combines different genres.

Genre hybridism, or the interrelatedness of various novelistic genres within
one novel, has balanced different narrative procedures, and by tending to have
a dominant genre foundation, ‘built’ a clear storyline. Since the novel of the
1990s is a modified traditional novel, genre syncretism represents the most
important transformed tendency for it, while, at the same time, it directs meta-
literary paths to the novel through a multi-layered genre analysis. In the
novels of young authors (born after 1958) this has pointed towards renewed
positions of traditional genres (anti-utopian, horror, historical, crime,
travelogue, love and socio-critical novel) and interesting novelties of this
period (novels and novels of landscape fiction).

In addition to genre syncretism, there are two other important ‘trans-

formers’ of traditional genre formulas, the non-typical position of the narrator
and an increased number of spoken passages. The transformational role of the
narrator with an ironical-satirical perspective introduces a new (most often
post-modernist) relation between the story and the reader, while the dynamic
dialogues make the modern Slovene novel more like a screenplay.
The balanced union of the traditional and contemporary novelistic features
has not only promoted the flowering of the Slovene novel, but at the end of
the century, and with its increased reading appeal, it has also paved the way
for a new reading.

Maj 2001
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