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UDK 821.163.09-32"1900/1910"
Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

KRATKA PRIPOVEDNA PROZA V PRVEM DESETLETJU NASEGA
STOLETIA (BREZ CANKARIJA)

Razprava predstavlja kratko prozno bero v prvem desetletju naSega stoletja, in sicer brez
raz¢lenjevanja Cankarjevega tovrstnega deleza. S kratko pripovedjo se je v obravnavanem
Casu ukvarjalo kar precejsnje Stevilo pripovednikov, ki pa — razen manjSega Stevila (npr.
Mesko, delno Kvedrova) — niso iskali reSitev v inovacijah modela pripovedne proze po
Cankarjevem zgledu, marve¢ vecinoma ostajali pri razli¢icah tradicionalnega nacina pisanja
oz. oblikovanja kratke pripovedi.

The paper presents the production of short prose in the first decade of the 20th c., but
without analyzing Cankar’s share of this prose. At the time a sizable number of authors
wrote short prose. However, with a few exceptions (e.g., MeSko, to some extent Kveder),
they did not seek the solutions in innovating upon the short prose model following Cankar’s
example, but in most cases stayed with the variants of traditional short prose writing and
form.

1900

V letu 1900 sta iz§li dve zbirki kratkih pripovedi: Zofke Kvedrove Misterij Zene
in Josipa Kostanjevca Iz knjige Zivijenja I. Kaj takega se dotlej Se ni zgodilo. V 90.
letih so bile zbirke redkost (Funtek 1891, Govekar 1897, Cankar 1899), zdaj pa se
zacenja obdobje, ko vse do leta 1918 ne mine leto, da ne bi izSla vsaj ena zbirka
(izjema je leto 1910).

Zofka Kvedrova je s pisanjem svoje sodobnike prijetno presenecala. Polnila je
(velikokrat pod psevdonimi, vendar vse pogosteje s pravim imenom) podlistka
uzaske Edinosti in Slovenskega naroda, zaZelena je bila v Rde¢em praporu, Ilus-
trovanem narodnem koledarju, Prvem majniku in Slovenki (tudi v prej$njih dveh
letih), mogoce jo je bilo srecati v Domu in svetu in Ljubljanskem zvonu. Leta 1900
je nastopila s svojo prvo zbirko kratkih pripovedi z naslovom Misterij Zene. Takih
svojevrstnih nenaslovljenih kratkih pripovedi dotlej ni objavljala (primere je za
poskusnjo predstavila v Rdecem praporu in Slovenki). Zbirka vsebuje 28 izjemno
kratkih besedil (dvajset od nekaj manj kot 100 do nekaj nad 200 besed in osem od
nekaj nad 300 do malo ¢ez 500 besed). Gre za skice, obrisne portrete Zensk, ki trpijo
kot matere, Zene, delavke, drzavljanke. Vse je prezeto s temnimi barvami, pre-
tresljive so zlasti tiste, ki razkrivajo Zensko kot trpinko (ne glede na druzbeni sloj in
status). KrajSe so primeri »pesmi v prozi« z bolj ali manj opaznim nagnjenjem k
deepizaciji in s prevladovanjem retori¢nih sredstev, manj metaforike. Vsemu temu
utreza tudi skladenjska struktura, saj je ponekod paratakti¢nost prevladujoca (1., 3.,
7.itd.), ni pa vidnejSe ritmiziranosti. Daljsi sestavki so primeri ¢rti¢ne proze. Zbirka
izzveneva proti moSkemu Sovinizmu in je obenem kritika obstojecih razmerij do
zenske, Se posebej kot druzbenega bitja. Kvedrova se tudi z literaturo bojuje za Zen-
sko emancipacijo. Le manjSe Stevilo pripovedi deluje literarno celostno, sicer je
vedno v ospredju ideja, ki jo pisateljica ponuja na pripovedni nacin.
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7 Misterijem Zene' je Kvedrova skuSala prispevati k spreminjanju tradi-
cionalnega modela kratke pripovedi; ponudila je svojo varianto, ki je pozneje sama
ni ve¢ uporabljala ali samo izjemno. Tudi drugih pripovednikov ni spodbudila, da bi
Ji sledili, zato kaj podobnega srecamo zelo poredko. Kot je videti iz njencga
nadaljnjega pisanja, je v vecji ali manjsi meri sledila Cankarju, obenem pa ohranjala
navezanost na tradicionalni’ model.

V Cetrtem letniku Slovenke (1900) je najve¢ kratkih pripovedi objavila Ivanka
Anzi¢-Klemenci¢, po nekaj pa Zofka Kveder, Ivo Sorli, Franjo Klemen¢i¢, Josip
Regali idr.* Zadnji je v letih 1899-1900 objavil Stiri kratke pripovedi v Slovencu
(Vstop v Zivijenje, Smrini angel, Blaznost in Damijan Cuk), s katerimi se je zacel
uvricati med tiste, ki so nadaljevali s tradicionalnim modelom kratke pripovedi in
uresnicevali svojo varianto realistiCnosti. Toda treba je poudariti, da je Regali v delu
svojih pripovedi (o tem pric¢a poznejsa zbirka Reliefi, 1905) dosegel v upovedovanju
visoko stopnjo dovrSenosti. Prvi dokaz za tako trditev je v tem letniku Slovenke ob-
javljena pripoved Opekar. Regali je nadaljeval s kersnikovskim nac¢inom pripove-
dovanja, vendar ni posnemal Kersnikove lapidarnosti, marve¢ se je rad prepustil
opisu, dalj§emu poro¢anju in poudarjeni psihologki obravnavi. Zivljenje, dogodki,
predmetni svet so prikazani na podlagi mimetiziranja stvarnosti. Karakterizacije so
zgoscene, jedrnate, zgodba je logi¢no izpeljana, vse dogajanje je v tesni medsebojni
odvisnosti, motivacijski sistem deluje. Zaradi snovno-motivne podlage (prikazan je
proletarski Zivelj), izjemno plasti¢nih podob ljudi, efektnih pripovednih prizorov,
poudarjenih posebnih osebnostnih lastnosti srediS¢ne osebe itd. je Regali s to pri-
povedjo pravzaprav predhodnik PreZihovega Voranca.

I Dokaj nenavadno sodbo o zbirki je izrekel O. Zupangic v sestavku Moderna értica pri nas v prvem
letniku Slovana: »Zofke Kvedrove 'Misterij Zenske' ne spada pravzaprav v literaturo, ampak v
kulturno-socialno zgodovino. Tisti sestavki so literarno neokusni, nje vizionarne slike pretirane, nje
simbolizem plitek; "misterij Zene' je del takozvane 'Vera-literature', s tendencami, ki preved dise po
demagostvu in nimajo z literaturo nicesar opraviti« (1902/03: 25).

1. Cankar pa je v sestavku Skizzen v ¢asniku Der Siiden (1900) Misterij Zene oznacil: »Pred kratkim
je iz81a knjiga Zofke Kvedrove..., ki je takoj zbudila splo¥no pozornost. To je drzna knjiga. Mlada
gospodi¢na pripoveduje v kratkih Crticah, v suhih, lapidarnih stavkih usodo Zenske, in sicer predvsem
Zenske iz ljudstva. Razen dveh ali treh &rtic, Katerih stil spominja na nenaravni, zaviti na¢in izraZanja
Dunajana Petra Altenberga, ucinkujejo vsi ti trenutni posnetki iz Zivljenja Zenske globoko in trajno.
Zofka Kvedrova je nesporno najbolj nadarjena slovenska pisateljica in obZalovanja vredno je, da znajo
le malodtevilni ceniti pomen te nove, polnovredne osebnosti, medtem ko ji velika mnoZica zaradi
svojega nezaupanja do vsega novega, zaradi sovrazenja drznosti in gotovo tudi zaradi napacnega
razumevanja njenih namenov ostaja tuja in je ne razume« (prim. Cankarjevo ZD XXIV, 92).

2 Pod izrazom »tradicionalen« bomo pojmovali model kratkoproznega pisanja, ki se je izoblikoval
inuveljavil z Jur¢icem, Kersnikom in Tav¢arjem. Po slogovni plati gre za postromanti¢no in realisti¢no
usmeritev ter za trdno podlago v mimeti¢nosti in epskosti. Izraza tradicionalen nikoli ne uporabljamo
pejorativno, s tem oznacujemo le lastnosti, ki izvirajo iz kratkoproznega pisanja v naznaceni preteklosti.
O vpralanju tradicije prim. B. Paternu, Ivan Cankar in slovenska tradicija, Slavisticna revija 1969, F.
Bernik, Cankarjeva tradicionalna ¢rtica, SR 1979 in J. Pogac¢nik: Pojem knjiZevne tradicije v znanosti o
knjizevnosti SR 1993.

1. Cankar je v Slovenki objavil kratki pripovedi Umirajodi ljudje in Rdea lisa ter dolgo novelo
Jesenske nodi; poleg tega nekaj ¢rtic srecamo v Slovencu, Slovenskem narodu in Zivotu.
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Ljubljanski zvon, ki je to leto vseboval tudi prilogo PreSernov zbornik z nekaj
kratke proze, ubrane na PreSernovo zivljenje (F. Zbasnik, K. Megko, J. Kostanjevec,
F. Govekar, R. Murnik), je ob Cankarjevi dolgi noveli Smrt kontrolorja Stepnika ob-
javil §e vrsto kratkih pripovedi, ki so v vecini uresni¢evale tradicionalni model
(Josip Kostanjevec Utrinki, Rajko PeruSek Med krajisniki, Ivan Prijatelj Start Boc,
Fran Zbasnik Elza, sem bi uvrstili tudi zacetnisko pripoved Iva Sorlija A zakaj?). 1z
tega okvira poleg Cankarja izstopa le Ksaver Mesko s kratko pripovedjo Bil je
clovek. Pisatelj upoSteva cankarjanski model® in bivanjske stiske osrednje osebe
ponazarja z nepovezanimi situacijami, polnimi obupa in notranje razdvojenosti.
Custvenoizpovedni deli se prepletajo z rahlo refleksivnostjo, kompozicija je frag-
mentarizirana. Od Cankarja se tudi tokrat Mesko razlikuje po vecji rabi retori¢nih
sredstev in poudarjeni razCustvovanosti. PribliZa pa se mu z zastrtostjo obrisov tako
okolja in predmetnega sveta kot ljudi.

Josip Kostanjevec se v Utrinkih, ki jih je nadaljeval naslednje leto, v treh pri-
povedih ukvarja z ljubezensko temo, ki ima vedno nesrecen konec, Cetrti utrinek pa
je posvecen spominu in podobi Frana Gestrina. Osrednji liki so tr$ki izobraZenci.
Bili bi krivi¢ni, Ce bi v zvezi s Kostanjeveem govorili le o epigonstvu, zagotovo pa
ne gre za odstopanje od Ze znanega modela in nekaterih pripovednih lastnosti, ki so
blizu vodilnim prestavnikom iz obdobja realizma. Pisatelj je vztrajno nadaljeval
kratkoprozno tradicijo.

Na pripoved Bil je ¢lovek se po nacinu pripovedovanja navezujejo tri Meskove
¢rtice, ki jih je objavil v Knezovi knjiznici pod skupnim naslovom Iz mojega
dnevnika (Izgubljena dusa, Gozdna romanca, Zivljenja vecerna molitev). Vse tri
pripovedi so lirizirane, pri Cemer so podprte zlasti z retoriko, in skrajno razéust-
vovane. Mesko i$¢e prispodobe v naravi, z njeno pomo¢jo ustvari tak$no ali drugad-
no ozracje, toda pri tem mu manjka subtilnosti, obcutljivosti za zvo¢no-barvne ni-
anse, ki jih pozna Cankar, kadar se ravna po impresionisticnem slogovnem toku.
Mesku tudi ni do »rafiniranih metafore, o katerih je govoril Cankar.* Medtem ko je
v Gozdni romanci skuSal prizadetost izraziti z mnogimi vzkliki (»ah«), pa je v
Zivljenja vecerni molitvi ubral drugaden nacin izraZanja in ga povsem pribliZal
psalmi¢no-obrednemu nizanju priprosnje. Podobne kot prejnje so 3tiri prvoosebne
kratke pripovedi, ki jih je pod skupnim naslovom Crtice objavil v Knezovi knjiZnici
za leto 1901. Besede otoZnosti, Slika, Razne poti in Sen poletne noci kaZejo na
pisateljevo doZivljajsko preobcutljivost in razbolelost. Pripovedi veckrat postanejo
rezultat teze (Ki je sicer postavljena v ozadje) in pripovedovalec skuSa s primeri
dokazovati upravicenost take ali drugacne trditve. Pri tem mu pride prav okvirna
pripovedna kompozicija z vloZeno zgodbo kot dokaznim gradivom, ki naj tezo
potrdi. Konci so v glavnem nesrecni, razo¢aranje nad Zivljenjem in ljudmi je
pravilo. Mesko v tem ciklu ¢rtic ob v¢asih kar potencirani sentimentalnosti niha

*0O cankarjanskem inovativnem modelu kratke pripovedi prim. G. Kocijan, Kratka pripovedna
proza v obdobju moderne, 1996, 48-55, 225.

SV kritiki: »Popev€ice milemu narodu«, Cankarjevo ZD XXIV, 62.
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med epi¢nostjo in liri¢nostjo in se mo¢no nagne k cankarjanskemu modelu kratke
pripovedi.

V Domu in svetu je Pavel Perko objavil pripoved Puci, Janko Barle Drobtine,
medtem ko je Fran S. FinZgar dve pripovedi iz mestno-izobraZzenskega sveta:
Smarnic nikar! in Pomlad — se poslavlja. V obeh pripovedih gre za idili¢no naravo,
idealizirane knjiZzevne osebe (v tem prednjacijo Zenski liki), ki prizadeto doZivljajo
ljubezen; vse se konca nesrecno, tj. z neusliSanostjo. Finzgar pripoveduje po reali-
sticnem zgledu s pridihom idealizacije. Njegova kratka pripoved je v mejah tradi-
cionalnega modela. Dramati¢na napetost in konciznost pisanja se razblinjata ob
daljSem opisovanju narave in okolja. Vplivi impresionizma so Sibki, njegovi opisi
narave so skladni z mimezisom in podkrepljeni z odtenkom raz¢ustvovane mehkob-
nosti.

1901

Bogoslovcl Alojzij Merhar, Franc¢iSek K. Sterzaj in Pavle Perko so svojo kratko
prozo predstavili javnosti v Almanahu (slovenskih bogoslovcev, 1901), obenem pa
so precej$nji del prostora v letu 1901 dobili v Domu in svetu. Sredi¥¢ni kratkoprozni
prispevek v reviji so bile Konture FranciSka SterZaja. Ime cikla spominja na Cankar-
jeve® vinjete in MeSkove silhuete, ¢eprav so pripovedni postopki drugacni kot pri
omenjenih dveh. SterZaj je delno zagledan v alegori¢nost in paraboli¢nost, po-
javljajo se legendarni motivi, ¢lovesko Zivljenje je veCinoma nesrecno, resitve is¢e
v kr&¢anskem verovanju, v svetu, ki mu je zemeljska sre¢a samo postaja na poti v
onstranstvo. Ni mogoce re€i, da se SterZajevega pisanja — podobno velja za Mer-
harja (Na tihem in na skrivnem) in delno za Perka (Usmiljenka) — niso dotaknile
stilno-nazorske znacilnosti moderne, vendar se to moc¢no izgublja spric¢o ideologko-
moralizirajo¢e podlage, na kateri sloni celotno njegovo pripovednistvo. Alegori¢no-
abstraktne konstrukeije spremljajo premisljevanja z retori¢no poudarjeno sintakso,
ki je blizu svetopisemsko-obrednega sloga.

V reviji je zavel bolj sveZ veter, saj so nastopili mladi, ki so prinasali nove po-
glede in ki so na svoj nacin sledili sodobnim literarno-umetnostnim tokovom, sicer
mestoma zadrzano, vendar so iskali nove moZnosti.

V Edinosti je v letu 1900 najveé¢ kratke proze objavila Zofka Kveder, s pri-
povedjo V podstresni sobici pa se je oglasil tudi Abditus — Albin Prepeluh. Nadalje-
val je s pripovedni$tvom, s katerim je zacel 1897/98 v celjskih Svobodnih glasovih
in v Prvem majniku. V letu 1900 je objavil tri kratke pripovedi v Rde¢em praporu
(Zadnji pojav, Boj pravice, Pripovedka o zasebni lasti), vendar jih je imel za pre-
malo (kakovostne?) ustrezne, da bi jih ponatisnil v zbirki Iz niZin Zivljenja, ki jo je
izdal 1903. leta. V njegovih pripovedih je jasno izrazena ideja o krivi¢nem
druzbenem redu in o nastopajo¢em proletariatu, ki se mu godi krivica. Idejna poan-
tiranost njegovih kratkih pripovedi je mo¢no opazna, skratka, mladi pripovednik —

O Cankar je v tem letu izdal zbirko Knjiga za lahkomiselne ljudi, v Zivotu pa objavil programsko
&rtico Ob zori.
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politik piSe tendencno literaturo in v njej zastopa dokaj radikalne socialne ideje.
Zelo znacilna je pripoved V rudnikih (Rdeci prapor 1901), v kateri je upovedil
stisko rudarjev in njihovo stavko, ki se je razvila v individualno in kolektivno
tragedijo. Prepeluh je pisal na realisti¢ni nacin in pri tem uporabljal bolj reportazne
prijeme, ki so omogocali videz dokumentarnosti. Manj se je zgledoval po pripoved-
nih in stilnih znacilnostih moderne in novih modelskih poskusih, bil je zelo po-
doben novostrujarjem. Glede na socialno temo, ki jo je na$ avtor najpogosteje ob-
ravnaval, spada v bliZino kratke pripovedi, kakr$no sta pisala Etbin Kristan in Zofka
Kveder.

Kot smo Ze ugotavljali, je Ljubljanski zvon v prejSnjih letnikih nakazoval bolj ali
manj prodorne usmeritve piscev kratke proze v inovativnost. Za leto 1901 kaj
takega ne bi mogli trditi, ker je kljub mlajSim povsem prevladala realisti¢no-natu-
ralisti¢na slogovna usmeritev s tradicionalnim modelom kratke pripovedi, vendar
pa s teznjo po psihologiziranju in ubesedovanju bizarnih knjiZevnih likov ter mo-
tivov, ki so bili znacilni za naturalisti¢no pripovedniStvo. V ta okvir spadajo Lojza
Kraigherja Irma, Ivana Puclja pripoved Na kolesu, Marice Bartolove Iz oblasti
teme, Engelberta Gangla Marta, Zofke Kvedrove Moja prijateljica, Iva Sorlija Mo
z Zelezno krono itd. Ivan Prijatelj se je z Monologom pomladnjega vecera poslavljal
od leposlovja, sicer pa je omenjeni sestavek bolj esej kot pripoved v pravem
pomenu besede. Njegov prispevek h kratki pripovedni prozi je bil skromen, ¢eprav
po svoje zanimiv (v letu 1900 je v Ilustovanem narodnem koledarju objavil
»pocitnisko idilo« Filozof, v Slovenskem narodu pa pripoved Avskultant Hren).
Narazumljivo je, da kot leposlovec — kljub podobnim ali enakim pogledom z vodil-
nimi predstavniki moderne na literaturo — ni skudal pogumneje hoditi po novih po-
teh, marvec je pretezno ostajal v mejah realisti¢nega izrocila.

Slovenki so v tem letu dali pecat: Kvedrova z dvema ¢rticama pod skupnim nas-
lovom Daj nam danes nas vsakdanji kruh, Regali s Slepcem Matijo in Pripovedko
o kmetu, Cvetko Golar s pripovedjo V leS¢evju, AnZiCeva pa je prispevala cikel Stirih
Criic iz Zivljenja. Golar, ki je bil v teh letih bolj zavzet s pesni§tvom, je Ze 1900 v
Domu in svetu objavil »Crtico iz vasi« Njiva, zdaj pa se je v pripovedi V lescevju
oklenil tradicionalnega modela kratke proze. Tako kot v prejsnji tudi tu obravnava
kmecko Zivljenje in se motivno opira na naturalisticno pripovednistvo, ki postavlja
v ospredje determiniranost z dednostjo in okoljem.

V letu 1901 je Slovenski narod posmrtno objavil Kettejevo &rtico Zimska ro-
manca (bral jo je leta 1897 v novomeski Zadrugi),” medtem ko je Slovenski list leto
prej natisnil PoboZnost k Majci boZji, v tem letu pa »prizor iz narave« Ob Savi.
Nobena pripoved ne pomeni kakSnega posebnega prispevka k slovenskemu pri-
povedniStvu. Ob Savi kaZe Kettejev smisel za opazovanje narave in dogajanja, s tem
da mimetiziranje ni suhoparno, marve¢ barvito in precej sliSno. Opisovanje narave
in oznaCevanje ljudi, ki jih s prijateljem sreCujeta, je namre¢ slikovito zaradi epite-
toneze in privlacnih personifikacij, k Zivahnosti pa prispevajo zvo¢ni uéinki, ki jih

7Prim. Kettejevo ZD 11, 296-297.
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pisatelj doseze z besedno stavo (govorjenjem ljudi), s komaj opazno onomatopoijo
in z vpletanjem besedila ljudske pesmi. Iz pripovedovanja vejeta sveZina in vedrina,
ki zamreta ob drobnih prizorih ¢loveskega nesoglasja (npr. mlada Zena z otrokom in
moz pijanec). Kettejevo navduSenje nad Ljubljanskim poljem je podobno
Zupanéicevemu v pesmi Ljubljansko polje. Seveda gre za zgodnje Kettejevo
pisanje, ki je po svoje obetalo in o katerem je Cankar menil, da ima prijatelj »imeni-
ten slog«.®

Slovenski narod je to leto ob ne preve¢ zanimivi in dokaj skopi kratkoprozni beri
objavil dve Murnovi pripovedi: Romanticna noc in Simpatija. Prva je pisana na po-
doben nacin kot Ze prej Kresna noc, torej sta opazni lirizacija in impresionisti¢na
naravnanost, medtem ko se Simpatija motivno ukvarja z bolj obdelanim podro¢jem
(zaljubljenost). Pripovedi kakovostno ne presegata povprecja takratnega pisanja.
(Pozneje pesnika oz. njuno pripoved sre¢amo e leta 1902, in sicer Murnovo ¢&rtico
Penzijonist v Slovenskem narodu, in 1912, ko sta bili objavljeni v Domu in svetu
Kettejeva pripoved Soncnik in deznik in v Slovanu Murnova ¢rtica Navodnice.)

Slovenski list je s svojo blago humornostjo in kramljajo¢imi kratkimi pri-
povedmi polnil Ivan Baloh; med drugim je objavil ¢rtico Na Kettejevem grobu.
Baloh je v tem listu sodeloval tudi v naslednjih dveh letih in tako nakopicil dovolj
gradiva, da je lahko nastala samostojna zbirka, ki jo je leta 1905 izdal pod naslovom
Crtice. Morda je imel veje ambicije, toda njegova pripovedna mo¢ je bila precej
skromna. Obdrzal je tradicionalni model kratke pripovedi in realisti¢no stilno us-
merjenost. Njegove Crtice (dolge od nekaj na 1000 do manj kot 2000 besed) so bile
v vec¢ini bolj ali manj namenjene bralcem za zabavo. Pisane so »na koZo« povpre¢-
nega, manj zahtevnega bralca; pisatelj se ni trudil z drugaénostjo kratkega pripove-
dovanja, marve¢ mu je zadostovalo Ze znano in preizkuseno. Balohove pripovedi so
velikokrat tezne in z bolj ali manj nevsiljivim poukom po zgledu kric¢anske
moralke.

1902

Zofka Kvedrova v letu 1902 ni ni¢ manj pogosto nastopala v slovenskem
Casopisju kot prejSnja leta, nikoli pa se ni (ne prej in ne pozneje) tolikokrat oglasila
v Ljubljanskem zvonu kot tokrat. Objavila je pet kratkih pripovedi, izSla pa je tudi
njena zbirka Odsevi. V tej zbirki, ki jo je zaloZil Andrej Gabri¢ek v Gorici in jo uvr-
stil v svojo Salonsko knjiznico, je zbrala osemnajst kratkih pripovedi in dve dolgi
noveli (Vaski roman in Telegrafistka). V predgovoru, ki je nastal v Pragi, je zapisala,
da je to »nekak dokument« njenega »duSevnega razvitka«.” V ospredju so Zenske

% Pray tam.

9V predgovoru je Kvedrova med drugim ugotavljala: »Pomladi 1898. sem stopila na pisateljsko
polje; "Mark&eva strina’, *Sam’, 'Gabrijela’ so moji prvenci. 'Epizoda’ in "Vaski roman’ so pisani
nazadnje - v poletju 1900. — No mislim, da obsega ta zvezek vse moje teznje, vse, kar sem hotela in kar
hotem povedati. Mlada sem e, pa upam, da pridem e kdaj do besede. — Nekateri moji javni in privatni
kritiki mi svetujejo zdaj, da naj piSem brez tendence, zdaj zopet, da moram imeti idejo, smoter, namen,
- tendenco. Jaz mislim, da imata srce in razum enako pravico, da zdaj ideje, zdaj Custva prevladujejo v
naSi dudi, in po tem se ravnam.«
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knjizevne osebe iz kmecko-vaskega ali tr$ko-mestnega sveta. Drugo je bolje poz-
nala, pri prvem pa so jo pretresle zlasti usode kmeckih Zena, ki so jih gnetle trde in
neusmiljene razmere, velikokrat tudi moska grobost in oblastnost. 1z zbirke izseva
pisatelji¢ino nihanje, znacilno tudi za poznejSe pisanje, med pripovednim izo¢ilom
in znacilnostmi, Ki jih je prineslo novostrujarstvo (naturalizem), in na drugi strani
cankarjanskimi novostmi. Kadar jo je prevzela socialna problematika, se je raje
ozrla po tradicionalnem modelu kratke pripovedi, ¢e pa jo je zanimalo notranje
dozivljanje knjizevnih oseb oz. se je hotela izpovedovati, potem so ji bili blize
Cankarjevi prijemi in deepizirana proza. V prvo skupino spadajo pripovedi, ki
bodisi obravnavajo s strastmi prepletene ¢loveSke drame (npr. Vera, Tilda, Gabri-
Jela, wdi obe dolgi noveli) ali pa se ukvarjajo z drobnimi epizodami iz vsakdanjega
zivljenja zensk, npr. Vseh devet, Sam, Biciklistinja, Sestri. V teh pripovedih
prevladujejo epske sestavine s trdno fabulativno podlago, z motivi, ki so blizu natu-
ralisti¢ni usmeritvi, navzoca je motivacijska logika itd. Druga skupina je cankarjan-
sko usmerjena in zato je v ospredju lirizacija s custvenimi izpovedmi, meditiranjem,
razblinjenim dogajalnim zaledjem, z ozracjem, ki napoveduje Zivljenjsko sreco ali
pa melanholijo »bolnih roZ« (npr. Ljubi me!, Blede roze, Sanje, Zivijenja!).

Ljubljanski zvon sta leto 1902 skoraj v celoti kratkoprozno »okupirala« Zofka
Kvedrova in Fran Zbasnik (osem prispevkov). Za Kvedrovo bi lahko rekli, da se v
enem delu priblizuje Cankarjevemu nacinu pisanja kratke pripovedi, in to bodisi v
smeri druzbene satire, npr. pripoved Proti jutru, ali vidnejse izpovednosti, npr. Jaz
sem bogata!; v drugo skupino pa spadajo pripovedi, ki so bliZe realisticno-naturali-
sti¢ni slogovno-nazorski usmeritivi in temu primerno prilagajajo tudi kratkoprozne
znacilnosti (Slika, Iz mirnega kraja). Fran Zbasnik je nekaj ve¢ pozornosti zbudil z
objavo »povestice« »Pastirica« v Knezovi knjiznici 1900, isto leto je v Preser-
novem zborniku (Ljubljanskega zvona) objavil »Crtico« Nezakonska mati, v
Ljubljanskem zvonu 1902 pa kar serijo kratkih pripovedi. Ve¢ino objavljenega je
imenoval Crtica, pri ¢emer je vsaj dvakrat dokazal, da pojmuje to vrstno oznako zelo
ohlapno in jo pripisuje sestavkom, ki nimajo s tem kaj poceti. Zbasnik je bil Siroko
razgledan, poznal je sodobne slogovne usmeritve, obvladoval je jezik itd. Toda
kljub temu je redkokdaj presegel epigonstvo, ki ga je naslonil na Kersnika, Tav¢arja
in novostrujarje. Motivno so njegove pripovedi precej skromne, problemska
tehtnost je Sibka, zanimajo ga posebne vrste ljudje in nenavadno dogajanje, ne od-
daljuje se od mimezisa vsakdana, epskosti in realisticnega nacina upovedovanja. To
velja tudi za tokrat objavljene kratke pripovedi: Genialen clovek, Humaniteta, Za
zabavo, V Zalni obleki... itd.

Zacetni letnik Slovana'® je objavil Kvedrove Vsakdanjo tragedijo, ki se loteva
socialnega vpraSanja in z indirektnim notranjim monologom razkriva dusevno

10V prvem letniku Slovana (1902/03) je Oton Zupandi¢ objavil sestavek Moderna &rtica pri nas, v
katerem je na splosno opredelil ¢rti¢nost. Crtico je oznadil za »produkt nove dobe«, menil je, da je
»demokratska po snovi« in da je »moderna umetnost po obliki aristokratsko rafinirana - in to tudi v
svoji priprostosti«. Za poglavitnega uresni¢evalca te vrste proze je omenil Dunajéana Altenberga,
opozoril na nekaj hrva3kih CrtiCarjev, najve¢ hvale pa je izrekel Ivanu Cankarju. Vinjete je postavil na
prvo mesto, o Knjigi za lahkomiselne ljudi pa je zapisal, da je v njej »oblika &rtice sicer prekoracena, ki
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stisko reveza, ki so ga odpustili iz bolniSnice in ki bi se rad vrnil domov, vendar ve,
da bo samo povecal bedo, ki vlada v druzini. Konec je nesrecen: doma ga zaman
Cakajo... V pripovedi prevlada duSeslovna analiza, ki se uresni¢uje skozi
razmisljanje srediS¢ne osebe, kaj storiti. Pripovedovanje je v marsi¢em znacilno za
moderno slovensko pripovednistvo.

Ob Kvedrovi so v Slovanu iz§le tri pripovedi Ivana Cankarja (Pozdrav iz do-
movine, V temi in Izpoved)," sodelovali so tudi Marica Strnad (Ljubezen), Fran
Zbasnik (Lea, Krst), Josip Regali (Jesenski vecer), Ksaver Mesko pa je objavil Ro-
manco o beli cesti.

Petnajstemu letniku Doma in sveta (1902) so dali s svojimi katkimi pripovedmi
obelezje Mesko, Finzgar in Sterzaj. Objavljati je zacel Milan Pugelj (pojavil se je
kar s tremi sestavki), navzodi pa so bili tudi Ivan Lah, Ivan Sinkovec in Pavel Perko.
Mesko je objavil tri zanj zelo znacilne kratke pripovedi: Ob tihih vecerih..., O
coveku, ki se je vracal in Mir boZji. Prvo zaCenja z meditiranjem o blagosti vecerov,
s katerimi so zvezani »Cesto prav burni in veliki dogodki naSega zZivljenja«. In nato
zvrsti spomine na materino ljubezen (skrb ob bolezni), na zvestega prijatelja, ki je
umrl, in doZivetje tuje pokrajine (na Ogrskem), kon¢a pa z domisljijsko predstavo o
lastnem koncu, ko bo tudi »tih vecer«. Pripoved je v precejSnji meri napisana po
zgledu cankarjanske modelske inovacije, le da je o¢itna MeSkova samosvojost in
variantnost omenjenega modela (o zgodbi seveda ni mogoCe govoriti, gre za frag-
mentarizirano povezovanje nesimultanih dogodkov, ki jim je skupen samo pojem
»lihi vecer«; meditiranje in prvoosebnost naredita pripoved intimno, sklepanje, da
gre za avtobiografi¢nost, se zdi upravi¢eno itd.). Meko je s tem utrjeval svojo
razli¢ico kratkoproznega modela, pri tem pa se ni izognil razCustvovanosti in sveto-
bolni ¢rnogledosti, ki je bila navzoc€a Ze prej in jo je mogoce srecati tudi pozneje. Po
dozivljanju podobna, vendar paraboli¢no naravnana, z nekaj vec¢ refleksivnosti in s
poudarki na minljivosti, je druga objavljena pripoved, tj. Clovek, ki se je vracal,
medtem ko tretja, Mir boZji, izrazi svojevrstno novodobno svetobolje, ki ga pisatelj
kanalizira v religiozno dozivljanje, v mir vere, tako da ima svetopisemsko in
obredno izrazje oz. prispodabljanje simboli¢ni in konkretni pomen. V tem se s
Cankarjem bistveno razlikujeta. Prevladujeta nesre¢nost in depresivnost; njegovo
pisanje obvladuje razbolelost. Zadnji del pripovedi se ob iskanju tolaZbe izlije v
izpoved vere na psalmi¢no-molitveni na¢in in kon¢a v ugotovitvi, da v njegovo srce
»tolazilno lije tih mir — ...mir boZji...«.

Ob tihih vecerih in Mir boZji sta pravzaprav MeSkovi programski pripovedi (kar
zadeva vsebinsko-izpovedno plat), ki potrjujeta njegovo privrzenost netradicional-
nemu kratkoproznemu modelu, ¢eprav se pisatelj vedno znova vraca k tradi-
cionalnemu, ¢e mu tako narekujejo snov, motivi in vsebinska izpeljava. Trditev o

se pa snovno ne da loiti od "Vinjet', ker je 'Knjiga za lahkomiselne ljudi’ samo korak dalje na istem
potu...« Zupandic se ne ukvarja z morfolosko-vrstnimi znadilnostmi &rtice, marved samo z izpovedno-
vsebinskimi; njegovo pisanje o ¢rtici je bilo bolj afirmativne narave (novost!) in se ni poglabljalo v
njene strukturne lastnosti.

' Cankar je nekaj &rtic objavil tudi v Slovenki in Slovenskem narodu.
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programskosti potrjujeta tudi uvrstitvi obeh pripovedi: Ob tihih vecerih v istoimen-
sko zbirko na drugo mesto, takoj za kratkim razpoloZenjskim uvodom (1904), in
Mir boZji v prav tako istoimensko zbirko (1906) na mesto epiloga. Zbirki sta
zdruzili sestavke, ubrane na prvo in drugo temo, ter celostneje predstavili MeSkovo
kratko pripovednistvo.

Romanca o beli cesti spada v isto vrsto kot njegove najbolj inovativne pripovedi.
V tej noveli je deepizacija domala popolna; dogajalni drobei so zgolj prispodobe,
izpovedno-razpoloZenjske pasaZze se prepletajo z meditiranjem, ¢asa in prostora ni
mogoce razvidneje doloCiti. »Bela cesta« ima simbolni pomen, MeSkova metafo-
rika pa je v primerjavi s Cankarjevo dosti bolj razumska konstrukcija. Pripoved je
sestavljena po »logiki« ob¢utij in stanj. Pripovednik se poigrava s tendenco in
navzoca je novoromanti¢na mitizacija ljubezni. Prevlada deziluzija, ki rojeva resig-
nacijo, hrepenenje iS¢e oporo v nadCutnosti. Skratka, Mesko i8¢e pota stran od tra-
dicionalnega nacina pisanja in poskusa prispevati svoj delez k druga¢nosti kratke
pripovedi na zacetku naSega stoletja.

Fran S. FinZgar si je v pripovedi Veliki dan za vrstno poimenovanje izbral izraz
silhueta: meditiranje, nekaj je Custvenega izpovedovanja, pripoved preveva
razcustvovanost, ¢eprav ne preve¢ mocna, ki se poraja ob razocaranju nad dekle-
tom. Po pripovednih lastnostih je blize Mesku kot Cankarju, ¢eprav se od obeh od-
daljuje z ve¢jo mero racionalne obdelave pripovedne materije in z nekoliko reduci-
rano Custvenostjo. Na podoben nacin kot Veliki dan je napisana tudi silhueta (!)
Njene citre romajo... Primerjava s Cankarjevim jezikovnim slogom nedvoumno
pove, da je FinZgarjevo izraZanje dokaj stereotipno in njegova skromna metaforika
povsem neinvenciozna.

Tudi Sterzaj je za pripoved Ob vse bogastvo... (Dom in svet) uporabil izraz sil-
hueta, vendar bi tezko nasli specifiko, ki bi pomagala opredeliti ta vrstni pojem.
Pavzaprav gre za »obraz« lajnarja, ki ga pripovedovalec najprej oznaci, nato pa
poroca o odlo¢ilnem dogodku, ki ponazori ¢loveSko krutost, saj mu najljube na
svetu, tj. lajno, objestneZi razbijejo. To ga tako pretrese, da kmalu umre. Tako kot ta
pripoved se tudi Crtica V sanjavem mraku ne odaljuje od tradicionalne kratko-
proznosti. Se najve priblizevanja sodobnim poskusom kazejo Akvareli, v katerih so
z zalostjo napolnjene razpoloZenjske slike z ozadjem letnih ¢asov.

Na razpoloZenjskost so ubrane tudi Pugljeve »jesenske melodije« Iz zadnjih ti-
hih dni. V tej (pretezno) meditaciji se poslavlja od mladosti, prevladata otoznost in
zalost, vendar zmaga vera v Zivljenje: »Ali v meni je $e mlada mo¢ in bodo¢nost je
moja«. V Domu in svetu je objavil Se »sli¢ico« Slovo in Svetonocno romanco.

1903

V letu 1903 so izsle tri zbirke kratkih pripovedi: Cankarjeva Ob zori, Kvedrove
Iz nasih krajev'® in Prepeluhova [z nizin Zivljenja. Skupna jim je prevladujoca so-
cialna tema, ki pa jo vsak avtor obravnava na svoj nacin.

121, Robida je o zbirki Z. Kvedrove 1z nasih krajev v Ljubljanskem zvonu 1903 (693-694), menil,
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Dom in svet je bil v letu 1903 nabit s kratko prozo, ki je dajala reviji barvo. V
ospredju je bil FinZgarjev cikel Moja duSa vasuje..., prezreti pa ne smemo niti
MeSka niti Sterzaja, pa tudi Lavtarja ne. Slednji je prispeval cikel ¢rtic Izza kulis
Zivljenja, ki pripovedujejo o dogajanju iz vsakdanjega Zivljenja; delno so uglasene
na socialno temo in obsojajo krivicnost, ki jo trpijo nizji sloji. Joze Lavtar je pri tem
pokazal vec¢jo obcutljivost za socialno krivi¢nost kot drugi iz dominsvetovskega
kroga. FinZgar se je s svojimi »vasovalci — spomini«, ki se oglaSajo »ob samotnih
vecerih«, priblizal Cankarjevi subtilno lirizirani prozi in Meskovi celo prevec
obcutljivi in sentimentalni pripovedi. Iz prologa Vasovalci prihajajo vejejo podobne
misli, kot smo jih brali pri Cankarju (¢eprav je med njima pomembna razlika):

»Stari znanci so ti spomini; znane oci me zro, znani smehi donijo, skozi vlaine
oci jim gledam v duso in srce. A cudo — vec vidim zdaj, veliko vec kot nekdaj.«

Seveda pa Finzgar ni imel v zavesti subjektivizma, kot ga sre¢amo pri Cankarju,
zato se za vsem tem ne skrivajo velikokrat nepojmljivi in nerazloZljivi utripi cankar-
janske dude, marve¢ povsem stvarni prizori iz zivljenja, ki so bili skriti v spominu
in so v dolocenih trenutkih privreli na dan. Dokaz za to je Sest kratkih pripovedi in
dolga novela Na prodaj, ki se sprehajajo od enega dogodka do drugega in obujajo
spomine na nekdanje dni. Finzgar je fabulist, zato se tudi te kratke pripovedi ravnajo
po znacilnostih kratke proze, ki postavlja v ospredje izsek iz Zivljenja z jasno
upovedenim odlo¢ilnim dogodkom oz. trenutkom. Zvrstijo se sre¢ne in nesre¢ne
usode ljudi, ki se jih pripovedovalec spominja, in sicer s perspektive nekdanjosti in
sedanjosti. V tem sta znacilni zlasti pripovedi Zvoncek s tihih Poljan in Kletev
zavrienega srca. Vse sredis¢ne osebe trpijo ali se veselijo zaradi ljubezni, ki je v
vedini primerov vzrok nesrece: Njegova zvezda se je utrnila..., Pohojeni biser...,
Kletev zavrZenega srca, Mara, Video meliora proboque... V zadnji pripovedi se je
pripovedovalec poglobil vase, tako da je sve skupaj ena sama meditacija, premislek
o literarnem ustvarjanju in ¢lovekovem Zivljenju. Pisanje je na meji z meditativno
prozo. Pripovedovalca privlaci domisljijski svet, mami ga literatura, za katero meni,
da je po svojih vsebinskih razseznostih »morje brez dna«. Toda v nekem trenutku ga
obvlada skepsa, pravi:

»Zdi se mi danes vse, kar je pred menoj, kar sem pred kratkim bral nasega — nic,
kar sem pisal — prazen nic¢ ali kvecjemu laski drobiz, katerega imas poln Zep, pa Se
kosila ne placas z njim. Kje je vzrok, da smo tako drobizasti, da lahko najboljso
Criico vsakega pisatelja izberemo in bomo priblizno vedeli in slutili vse druge...«

Zazeli si:

»Moci, moci — sile, velike volje in velikih idej in Zelezne roke je treba, ki bi vrgla
med nas ‘veliki tekst', da bi zatrepetali kakor vrabici, ko pridrvi mednje sokol in z
dvorisca pobere kokos! In Cankar je bil moz, ki je obetal 'veliki tekst’, in ga skoro
zapocel — pa se vraca spet in spet v dvorano, kjer se plese po prstih na godala, pri-
tajena s surdinami.«

da se ob tej zbirki da definitivno redi, da je Kvedrova »dobra pisateljica«. Ob splo$ni pohvali je sicer
naSel vrsto hib, vendar je pisateljico pokroviteljsko spodbujal K nadaljnjemu delu.
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ISCe reSitev v podobah stvarnega Zivljenja, v usodah vsakdanjih ljudi, ki se
zivljenja ne boje, marve¢ se z njim spoprimejo. Morda bi lahko rekli, da gre v tem
primeru za FinZgarjev programski tekst, s katerim prepricuje sebe in sodobnike, da
nam je potrebna literatura, ki bi se poslovila od pretirane sentimentalnosti in
zagledanosti vase. Po svoje je to napoved romana Pod svobodnim soncem in povesti
iz vsakdanjega kmeckega Zivljenja.

Poleg FinZgarja so v tem letniku Doma in sveta sodelovali Se K. Mesko (z
znacilnima kratkima pripovedma Prevare in Clovek, ki stoji ob grobovih in plaka),
J. Lavtar (Izza kulis Zivljenja), P. Perko (V svet...), F. K. Sterzaj (Polakinca, Veliko-
nocni dih), 1. Lah (Slovo, Voz z oslicami) idr. Prevladal je tradicionalni kratkoprozni
model in slogovno naslanjanje na izkuSnje realisti¢nega nacina pripovedovanja
(izjema je MeSko). Podobno bi lahko zapisali za prispevke F. K. SterZaja in 1.
Grafenauerja v Zori.

Zclo pisana je bila kratkoprozna podoba Slovenskega naroda, v katerem sta
poleg J. Knafli¢a, F. Lo¢niSkarja, R. Murnika, E. Gangla, R. Maistra, V. Jelenca (ki
je Sele zacel) sodelovala tudi Cankar s ¢rtico Prijateljica — Zaljubljena fantazija in
Zofka Kvedrova z mnoZico pripovedi. Pri zadnjih zbujajo zanimanje zlasti Crtice,
ki obravnavajo dogajanje iz vsakdanjega Zivljenja (Sovrastvo, Svetilka, Vratar,
Glasek idr.); odlikuje jih kriti¢na in obenem socustvujoca drza. Pri tem avtorica
o€itno ni imela ambicij, da bi vpeljevala v kratko pripoved modelske novosti.

Vecji deleZ h koli¢ini kratke pripovedi na Slovenskem so v tistem asu prispevali
Se trzaska Edinost (in v njej zlasti Alojzij Remec), mariborski Nas dom, »neodvisno
slovensko kri¢ansko-socialno glasilo« Slovenski list itd. Ni pa dvoma, da je bil naj-
pomembne;jsi prispevek h kratki prozi v tem letu (1903) tisti v Ljubljanskem zvonu
s sestavki Zofke Kvedrove, Iva Sorlija, Josipa Regalija, Frana Zbasnika in Ivana
Cankarja, ki je po daljSem premoru (zadnjikrat je v tem listu objavil kratke pri-
povedi leta 1898, 1900 pa dolgo novelo Smrt kontrolorja Stepnika) natisnil $tiri
kratke sestavke."

Sorli je z »novelo« Povest o neki drugi ob precej bizarnem liku moZa (ki ugotovi
zenino nezvestobo in jo s tem, da ji pripoveduje podobno zgodbo, pocasi prisili v
samomor) napisal pripoved v skladu s tradicionalnimi znac¢ilnostmi, toda ustvaril je
dramati¢no napeto pripovedovanje (z nepricakovanim preobratom) z dokaj pre-
pricljivo psiholosko osvetlitvijo obeh sredis¢énih likov in tako dokazal, da se je Ze
uspeSno iztrgal iz zacetniStva in epigonske odvisnosti. Podobno bi lahko trdili za
pripoved Zemljiskoknjizni izpisek, s katerim nas nehote pelje h Kersniku. Obe pri-
povedi sta se mu zdeli dovolj znacilni za njegovo pripovednistvo, zato ju je uvrstil
v zbirko Novele in crtice (1907).

Regali je ravnal podobno, saj sta obe objavljeni pripovedi v Ljubljanskem
zvonu, to je Matri in Mira, tudi v njegovi zbirki. Regali je obe pripovedi tako rekoc
izklesal, skrbno izpeljal kompozicijo, ki je v obeh primerih enopramensko in
premocrtno naravnana v konec, upoSteval nacelo konciznosti in tako (v okviru tra-

13 Cankarjeve &rtice: Tinka, Ziveti!, O preScah in Greh.
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dicionalnega modela) napisal zgledni kratki pripovedi, za kateri velja podobna ugo-
tovitev, kot smo jo zapisali za Opekarja. Zenska lika sta monumentalna; tudi po tem
je Prezihov predhodnik.

Kvedrova je tokrat kot Ze nekajkrat prispevala Crtice, ki se na eni strani lotevajo
domoljubne teme, na drugi pa socialne. Pripovedno-stilno izrazitej$a je pripoved
Zlocin, in sicer v naturalisticno smer.

Zbasnik je bil navezan na Ljubljanski zvon Ze od leta 1896, ko je objavil svoji
prvi kratki pripovedi (Srecanja: I. Evelina, Il. Elvira). Njegov prispevek v reviji leta
1903 je bil Sest kratkih pripovedi, toda z nobeno pripovedno lastnostjo ni poskusal
ustvariti kaj novega, ostajal je pri ustaljeni kratkoprozni praksi in se bolj ali manj
lagodno naslonil na tradicijo.

1904

Zanimivo je in ne morda povsem nakljuc¢no, da je Cankar urednici Zotki Kve-
drovi kot svoj prvi prispevek za novo revijo Domaci prijatelj poslal ¢rtico Poet
(1904). Kvedrova se je namenila, da bo z revijo skuSala doseci vsaj dvoje: prvic,
zajela naj bi razmeroma Sirok krog bralcev (revija je izhajala kot mesecnik, ki ga je
svojim odjemalcem brezplac¢no razposiljala Vydrova tovarna zitne kave v Pragi), in
drugi¢, sodeloval naj bi ¢im vecji krog piSocih, zlasti mladih pisateljev, ki Sele
stopajo na to pot. V dvanajstih letnikih (od 1904 do 1915) je ta dva cilja kar uspesno
uresnic¢evala in tako se je res zvrstilo priblizno 140 pisateljev kratke proze in mnogi
S0 svoje zacetne spise objavili prav v tem listu (npr. Lea Fatur, Stanko Majcen,
Lovro Kuhar, Narte Velikonja, Marija Kmet, Ivan Albreht). Od pomembnejsih imen
med sodelavei naj omenimo Ivana Cankarja, Zofko Kvedrovo, Etbina Kristana,
Ivana Laha, Milana Puglja, Stanka Majcna, Franceta Bevka, Andreja Budala, Lovra
Kuharja-Prezihovega Voranca, Cvetka Golarja, Ksaverja Meska idr. Najpogosteje
pa so objavljali svoje kratke pripovedi: Zofka Kveder, Ivan Lah, Ivo Trost, Fran
Bolka, Ivo Cesnik, Stane Svetina, Ivan Stukelj, Lovro Kuhar idr. Odpiranje vrat na
novo prihajajo¢im in objavljanje taki mnozici piscev sicer nista povzrocila vidnih
premikov na kratkoproznem podrocju, saj so sodelujo¢i v pretezni vecini ostajali pri
tradicionalnih pripovednih in vrstnih znacilnostih in se samo izjemno blizali
cankarjanski inovativnosti. V tem se tudi urednica ni dosti razlikovala od drugih,
razen tega se je opredelila za Cimbolj poljuden nacin pisanja in se oklenila pripove-
dovanja o pripetljajih v svoji druzini (Ze v prvem letniku Nasa mala, Nasa Vlada
itd.), s ¢imer je polnila revijo do konca njenega izhajanja.

Celjska Domovina je v letu 1904 prvi¢ objavila kaj Novacanovega (»slika« Ob
morju); wzasko Edinost je pridno zalagal Alojzij Remec (V lepSe Zivijenje!, Gosli,
Spomini idr.); Slovenca so preplavile rahlo humorne pripovedi Ivana Baloha, ki je
nekatere uvrstil v svojo zbirko Crtice (1905), zelo pogosto pa sta polnila podlistkar-
ski prostor z lahkotnejSimi, pretezno zabavnimi spisi Rado Murnik in v literaturo
prihajajoci Vladimir Levstik. Pravo poplavo kratke proze na feljtonskem prostoru je
v letu 1904 dozivel Slovenski narod, Ki je imel tudi v naslednjih letih bogato bero
na tem podrocju, rekordno pa je bilo leto 1910, in sicer zlasti po zaslugi Ivana
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Cankarja in delno Cvetka Golarja. Tokrat so po najvec kratkih pripovedi prispevali
Fran Bolka, Vitomir Jelenc, Josip Knafli¢, Fran¢iSek Lo¢niskar, Ivo Cesnik idr.
Novega se ni zgodilo ni¢, res pa je, da so imeli bralci skoraj vsak dan na razpolago
kratko branje z domacega literarnega vrta. Cankarjevega vpliva ni mogoce
spregledati, e ve¢ pa je bilo hoje za tradicijo, kar seveda ni ni¢ slabega, le da se ni
mogoce pohvaliti z vidnejso kvaliteto.

Medtem ko je Dom in svet v tem letu skoraj izpustil objavljanje kratkih pri-
povedi," pa je imel Ljubljanski zvon solidno Zetev, ¢eprav ne tako kot leto prej.
Nabralo se je precej raznorodnega pripovednega gradiva, ki je dobro odsevalo tre-
nutni polozaj v slovenski kratki prozi oz. pripovedniStvu sploh. Prevladal je tradi-
cionalni model kratke pripovedi, ki so ga Pucelj, Kostanjevec in TroSt uresni¢evali
z vecjo pisateljsko mocjo, kot so to delali dotlej. Zlasti se je vsem (ne glede na
snovno podroc¢je: vaski in malomestni svet) posrecilo napisati dokaj napeto branje,
ki bralca zagotovo ni dolgocasilo.

Precej manj pripovedne zanimivosti in spretnosti so v svojem pisanju pokazali
Marica Gregori¢-Stepan¢i¢, Janko Kersnik ml. in Ivo Sorli, ki je dotlej napisal Ze
kaj boljSega, kot je bila pripoved Na ovinku. Prispevki Zofke Kvedrove, Ki je ob ob-
javah v Domacem prijatelju v Ljubljanskem zvonu natisnila kar troje kratkih pri-
povedi (Odmev, Pisma, Eva), opozarjajo na pisateljicino nenchno nihanje med
trdnim zavetjem tradicionalnega kratkoproznega modela z realisti¢no-naturali-
stiénimi stilnimi lastnostmi in iskanjem v smeri, Ki jo je nakazoval Cankar, '’

Tem pripovedim moramo pridruZiti e v tretjem letniku Slovana (1904/05) ob-
jJavljeno novelo Mara in njen sin Kajn, Ki je za naSo pripovednico manj obicajna,
skoraj neverjetna. Prepletajo se prvine fantastike in pravlji¢nosti, naturalisti¢no-sen-
zualisti¢na elementarnost in romanti¢no-sentimentalna eroti¢nost. Vrsto potez je
mogoce navezati na romanti¢no novelistiko, ki je doZivljala svojevrstno oZivitev v
okvirih nove romantike in secesijskega estetiziranja. Pripoved odstopa od
pisateljiCine splo$ne usmerjenosti, ki je izrazitejSa v smeri upovedovanja socialne
teme in iskanja mesta posameznika v druzbenem ustroju. Custveno-fantasti¢ni
naboj je v pripovedi potenciran, stvarna podoba Zivljenja pa se je za trenutek
umaknila v ozadje. V tem primeru je Kvedrovi bolj ustrezala epskost in temu
prilagojeni model kratke pripovedi (tradicija!).

Za Kvedrovo smo ugotovili, da se je v tem Casu precej posvetila druzinskim te-
mam, na drugi strani pa ubesedovala sojevrsten svet, ki kaze podobo stvarnosti, ven-
dar je ta prepletena s fantastiko, v¢asih z nagnjenjem k pravlji¢nosti, tako da je vse
skupaj mogoce sprejeti samo na simbolni ravni. Za krajsi ¢as so bili socialni
poudarki v njeni pripovedi manj opazni. To se je zgodilo tudi s Cankarjevo kratko
pripovedjo, ki je bila Ze med pripravljanjem zbirke Ob zori in po njej vsa zagledana
v bivanjsko problematiko in ob tem v izstopajoce hrepenenjske variante. Zanimivo
je, da tudi objave v Rdefem praporu (Prepeluh, Kristan) niso pretezno ponujale so-

14 Prim. G. Kocijan, Slovenska kratka pripovedna proza 1892-1918. Bibliografija, 1988, 57.

.13 Cankar je razen v Domacem prijatelju objavil nekaj kratkih pripovedi v Ljubljanskem zvonu
(Lepa Vida, Otrok se smeje), Slovanu in Slovencu.
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cialne usmeritve, marve¢ so motivno-problemsko tipale v druge smeri. Med Kris-
tanovimi objavami v tem listu (1904, Fantazija na zavoru, Osamov vrt, Ljubezen do
bliznjega) je najbolj izstopala pripoved Megla (vkljuéil jo je v zbirko Francka in
druge, 1909), pravzaprav psiholoska Studija o stojevodji, ki ga preganja slutnja, da
se mu bo na voznji tisto no¢ zgodilo nekaj usodnega. Pripovednik podrobno
raz¢lenjuje posamezne trenutke stiske in napetosti, ki pripeljejo do nenavadnih
reakeij in se nato prevesijo v umiritev in posledice, ki jih je povzro€ila duSevna
stiska. Kristan si na modelski ravni ni privo$¢il ni¢ novega, ostal je pri ustaljeni
kratki pripovedi, gotovo pa je pokazal izjemen posluh za analizo psihi¢nega stanja
knjizevne osebe in znacilnostim tega raz€lenjevanja podredil tudi kompozicijske
sestavine, tako da smo dobili izrazito enopramensko in premocrtno pripovedovanje,
ki se stece v konec z dolgo zapletno linijo in z baladno mra¢nim in negotovim
ozracjem. Skladno z zakonitostmi kratke pripovedi imamo pred sabo ¢asovno
kratek izsek iz zivljenja upovedene osebe in odlocilni trenutek, ki povzroci bistvene
spremembe v njenem Zivljenju. Gre za primer realisticne psiholoSke novelistike,
obenem pa dobimo vtis, kot da bi pisatelj rad po naturalisti¢cnem zgledu cksperi-
mentiral s svojo knjizevno osebo, jo vodil in pripeljal v zaZeleni poloZzaj. Pri tem je
dovolj vidna Kristanova pripovedna veSCost, zlasti v indirektnem notranjem
monologu, medtem ko je izrazanje precej papirnato in Casnikarsko.

V letu 1904 sta iz8li dve zbirki: Kostanjevéeva Iz knjige Zivljenja Il in Meskova
Ob tihih vecerih. Kostanjevec je prvo zbirko izdal 1900, od tega ¢asa pa se mu je Ze
nabralo nekaj gradiva. Zbirka ni sestavljena samo iz kratkih pripovedi, saj skoraj
dve tretjini knjige zajema povest Kotanjska elita. Med kratkimi je poleg Vida Do-
brina (Ljubljanski zvon 1901) ponatisnil vecino svojih Utrinkov, ki jih je objavljal
v Ljubljanskem zvonu v letih 1900-1901. MeSko je v svojo zbirko uvrstil osem
kratkih pripovedi, dve dolgi noveli in kratko povest. Zbirki je dala ton pripoved Ob
tihih vecerih, o kateri smo ze spregovorili in menili, da pomeni za MeSka program-
sko besedilo. Celota je naravnana precej svetobolno, melanholi¢no in ¢rnogledo,
kar mu je o¢itala tudi kritika. Toda tak je MeSko bil in v kratki pripovedi se je zaradi
izpovedne usmerjenosti njegova narava Se bolj razkrila, poleg tega pa je k
splosnemu vtisu pripomogla pisateljeva nazorska prepricanost. Zbirko so izraziteje
obarvale pripovedi, ki so na ta ali oni na¢in obravnavale pripovedovalcevo odpoved
ljubezenski sreci:

»V srcu mi je zadrhtelo. Ni bila ne radost, ne Zalost, bila je velika tesnoba, strah
— strah pred njo, pred njeno krasoto, njeno ljubeznijo in strah pred menoj samim. «

Taksna dozivetja so povzrocala hude bole¢ine in melanholijo ter prilivale na
ogenj razCustvovanosti. O tem pricajo pripovedi: Zasanjam véasih, Clovek, ki stoji
ob grobovih in plaka in Ob pomladanskih vecerih. V teh treh pripovedih je epi¢nost
mocneje reducirana (model kratke pripovedi je v blizini cankarjanskega) kot pri
drugih; bolj se uveljavi liri¢nost z metaforiko in seveda z mnogimi retori¢nimi figu-
rami, mestoma tudi z ritmizacijo. Poglejmo dva primera iz Zasanjam vcasih.
(Zaradi Meskove interpunkcije si dovoljujemo pisati stavéne dele v verzni obliki.)
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1905

Slovensko pripovednistvo je bilo v letu 1905 bogatejSe za Stiri zbirke kratkih pri-
povedi. Ivan Baloh je v samozalozbi izdal Crtice, prav tako Zofka Kvedrova svoje
Iskre (v Pragi), njima se je s samozalozbo pridruzil e Ferdo Tuma z zbirko V zna-
menju Zivljenja, medtem ko je Josipu Regaliju izdajo Reliefi omogocil zaloZnik
Dragotin Hribar.

Zofka Kvedrova je v Iskrah zbrala svoje pripovedi iz obdobja 1900-1905 in jih
objavila na poseben nacin: kratkim pripovedim v slovenscini sledijo (druge) pri-
povedi v hrvad¢ini, tako da je zbirka dvojezi¢na. Gotovo gre za zanimivost, Ki je po-
gojena z Zofkino vezanostjo na zakonskega partnerja (hrvaskega knjizevnika
Jelov8ka). V zbirki je pisateljica zdruZila zlasti tiste pripovedi iz omenjenega ob-
dobja, ki kaZejo v vecini bliZino cankarjanskega modela kratke pripovedi ali pa so
na meji. Tudi vsebinsko se pisateljica poglablja v ¢lovekov notranji svet, s tem da so
v ospredju ljubezenska Custva. Vse, kar ima podobo stvarnosti, ima v glavnem
vlogo prispodabljanja; poglavitni namen je predstaviti obcutja, razpoloZenja, stanja.
V ospredju sta ¢ustvena izpoved in meditiranje. Ne manjka tudi vizij, sanj, spomin-
janja in hrepenenja. Kljub vsemu pa Kvedrova ni povsem opustila zgodbenosti.
Poucno je, da so kritiki razli¢no sprejeli njeno zbirko in se razhajali zlasti v tem, ali
ni Se preve¢ pod Cankarjevim vplivom.'

V letu 1905 je Dom in svet kazal zelo umirjeno in stabilizirano kratkoprozno po-
dobo, h kateri so pripomogli Fran S. FinZgar (»Games — love«, Se enkrat..., Nagrob-
nica izgubljenemu raju), Ksaver Mesko (V kupeju), Francisek K. Sterzaj (Na reji),
Milan Pugelj in Ivan Lah. Najve¢ pripovedi za ta letnik sta prispevala zadnja dva.
Lah, ki se je v Domu in svetu oglasil Ze leta 1900, je v teh letih objavljal 3e v
Slovencu, Slovenskem listu, Domacem prijatelju, Slovenskih vecernicah idr. Zlasti
iz objav v Domu in svetu se dobro vidi, kako se je postopno otresal zacetniskih
tezav in se oblikoval v samostojno pisateljsko osebnost. Tokrat je v reviji poleg
§tirih kratkih pripovedi objavil tudi dve dolgi noveli (Carovnica, Zadnji ribic), ki
kaZeta nekaj ve¢ postromanti¢nih znacilnosti, medtem ko so kratke oblikovane bolj
realistiCno, obravnavajo pa kmecki svet in ob tem Skodljive nasledke razvad, npr.
pijancevanja (ZavoZen voz...), zapravljanja in negospodarnosti (Historija hise) itd.

I6F, Terseglav v Domu in svetu: »Ta zvezek drobnih skic nas je iznenadil; tendenciozna in predrzna
Zotka Kvedrova se je tu vsa razneZila in njene 'Iskre’ se nam zde kot nekak povrat k boljSim
romanti¢nim tradicijam. ...Stara Zofka sili tu na dan, tista, ki posnema ton Cankarja, njegovo ironijo,
nondalantnost in umetni§ko impertinenco. In e to je skrajno neokusno in banalno« (1905: 371). (Ob
zadnjem misli na njeno &rtico Proti jutru.) Gledano v celoti Terseglavova ocena ni ugodna.
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V »vaski sliki« Ljudje s povestmi je s programsko kretnjo dopovedoval, da je treba
kmecke ljudi opazovati, prisluhniti njihovim »povestim« in jih prenesti v literaturo.
Po vsem tem je razumljivo, kakSen model kratke pripovedi si je izbral in kaksne slo-
govne znaCilnosti so mu bile pri srcu. V tem Casu je placeval davek tudi novim
poskusom v pripovedniStvu, saj je v pripovedi Sanje o domovini po svoje posnemal
cankarjanski nacin, toda brez pretanjene liri¢nosti in metaforike, pa¢ pa z moc¢no
donec¢im patosom.

Milan Pugelj je z nekaj vec liri¢nosti opremil svoje pripovedi v Domu in svetu
1902. leta in prav tako z nekaj objavami v naslednjih letih dal slutiti Cankarjev
vpliv, toda z letom 1905 je Ze Cutiti, da se osamosvaja, ceprayv se Se ne more povsem.
Ob pripovedi Bajta bi lahko sklepali, da se je vrnil h Kersniku in njegovemu pre-
pricanju, kaj vse pisatelj lahko zasluti ob zavrZenih stvareh, v prvi vrsti pa ¢loveske
usode. Tako tudi ta »bajta« s svojo »zgodbo« skriva nesre¢ne usode tistih, ki so v
njej prebivali. Mladi Pugelj je za svoje pripovedovanje izbral postopke, ki so bili
doma v realizmu, s tem da je zelo malo pozornosti posvecal konciznosti, ki narekuje
redukceijo, ¢e pisatelj hoce, da bo kratka pripoved ¢im ucinkovitej$a. Ob pripovedi
Profesor Damjan Cebulovec pa Ze lahko govorimo o tipi¢nih pugljevskih znacil-
nostih in o pugljevski razlicici realisticnega pripovedovanja, ki so ji botrovali tudi
naturalisti¢ni in novoromanti¢ni vplivi.

Da se je Pugelj na zacetku svoje pisateljske poti spogledoval s cankarjansko no-
voromantiko oz. simbolizmom, je dokaz pripoved Onstran hriba. Vpeta je v hre-
penenje in simboliko poti, vrha in pogleda na ono stran, v sre¢no dolino. Pugljeva
podoba stvarnega sveta se prepleta z namisljenim, osebe iz resni¢nosti stopajo v
namisljeni svet, sanje se srecujejo z resni¢nostjo (podoba, narejena po podobi
resnic¢nosti), 1z Katere zelijo ubezati. Tako imamo opraviti z razli¢ico simboli¢ne
prispodobljivosti, ki si je za zunanji videz izbrala obrise izkustvenega sveta, a si ga
prikrojila po svoje. Pugljev jezik je bolj obi¢ajen kot metaforiziran, za njegov stil je
tudi znacilno, da zelo pogosto ponavlja dele povedi, posamezne sintagme in besede.
Ni izpovednosti in meditiranja po Cankarjevem zgledu. Toda dogajanje kljub
vsemu ni vedno urejeno le po stvarni logiki, marve¢ prevladajo druge zakonitosti.
Veliko je dialoga: ta je odsev doZivljanja oseb, ki so v svojem hrepenenju zagledane
v daljne cilje, so pravzaprav odsev duse, ki je zasanjana v nedoseZne svetove.
Znacilna za pugljevsko hrepenjenje je kombinacija socialne podlage in ¢oveku ima-
nentnega hrepenenja. S Cankarjem se povsem ujemata v neuresnicljivosti ciljev.
Pugelj v svojem pisanju sproti vrednoti iluzije in jih praviloma tudi sproti spreminja
v deziluzijo, skratka, svojih oseb in s tem tudi bralca ne pusca v hrepenenjskih
viSavah, marvec jih vedno znova spudca na trda tla. Tako je njegovo hrepenenje
obtezeno z deziluzijo, ki je ne more zamegliti nobena Custvenost, ker je podrejena
racionalni presoji. V tem je pomembna razlika med Pugljem in Cankarjem.

V Ljubljanskem zvonu (1905) je tokrat dominiral Cankar, toda ne le s kratko pri-

povedjo (Budalo Martinec, Epilog, Povest o dolgem nosu), marvec tudi z dolgo
novelo: Polikarp in V mesecini."?

17 Cankar je nekaj kratkih pripovedi objavil ¢ v Domadem prijatelju, Slovanu in Slovencu.
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Za preostale prispevke v Ljubljanskem zvonu je treba re€i, da imajo Ze¢ znani
obraz po zgledu tradicionalno pisanih pripovedi z opazno bliZino naturalisticnih
motivno-postopkovnih znacilnosti; sem bi uvrstili ZbaSnikovi pripovedi 7eloh,
Anica, Ganglovo Mare, Kvedrove En svetel spomin. Na drugi strani pa skusajo biti
pripovedniki druga¢ni s tem, da se oddaljujejo od tradicionalnih lastnosti in na svoj
na¢in deepizirajo svojo prozo in inicirajo retori¢no vzneseno pripovedovanje, ki
kljub plemenitim idejam izzveneva narejeno. Tako bi lahko oznacili Kvedrove Misi-
Jjon in ZbaSnikovo Vizijo (brezsr¢énost ljudi je prikazana skozi parafraziranje Kris-
(usovega trpljenja). Na svojevrsten nacin deluje Sorlijeva pripoved Brez tragike, ki
se odlikuje po berljivosti, drazljivi motiviki in med naturalisti razsirjeni eksperi-
mentalnosti.

V tem letu so zaceli zbujati pozornost trije mlajsi pripovedniki: v llustrovanem
narodnem koledarju Anton Novacan, v prvem letniku Krekovega »glasila za sloven-
sko delavstvo« NaSa mo¢ Izidor Cankar in v Govekarjevem Slovanu Vladimir
Levstik. Novacan se je prejSnje leto oglasil v celjski Domovini s »sliko« Ob morju,
v llustrovanem narodnem koledarju pa tokrat z dvema sestavkoma: Zadnji goldinar
in Pater Sebastijan. Zlasti druga ga dovolj dobro predstavi kot nadarjenega zacet-
nika, ki ga odlikujeta bogat jezik in blescec slog; v pripovednem pogledu se je tesno
naslonil na Tav¢arjevo noveletno prozo. V nasprotju z Novacanovo stopnjevano
Custvenostjo in razgibano domisljijo je Cankarjeva pripoved povsem prozai¢na:
konec in zacetek Crtice Po resnict in pravici (iz cikla Proletarske povesti) pove, da
je »vse pripovedovano po resnici in pravici« in da beda, o Kateri je zgovoren do-
Izidor Cankar je motivno in po nekaterih pripovednih postopkih v bliZini bratranca
Ivana, toda tudi ob taki motiviki in obravnavani problematiki je Ivan prisluskoval
svoji notranjosti in lirskim melodijam, ki jih je rojevalo hrepenenje, vse skupaj pa je
spremljala Zlahtna metaforika; Izidorjevo pisanje je sila stvarno in celo, ko
upoveduje otrokovo sanjarjenje, je povsem na tleh. Revicina (ki jo spremljajo pi-
jancevanje, pomanjkanje, zadolZevanje, bolezen) je obdelana stvarno, dogodki so
zaokroZeni v zgodbo in osebe dobijo zelo razlocno oznacen obraz. Kriti¢nost,
vemo, na koga je naslovljena, ni ni¢ manj ostra, kot je Ivanova, le da je drugace ob-
likovana. Od realizma v drugi polovici 19. stoletja se Izidorjevo pisanje razlikuje po
vecji pripovedovalCevi prizadetosti in po manj$i objektivizaciji. V tem je viden
vpliv nove romantike, medtem ko pripovednopostopkovno in modelsko Izidor ni
stopal po bratran¢evih stopinjah. Podobne so tudi druge pripovedi v ciklu: Umet-
nost, Zalost in veselje, Dekle in kanarcek idr. Snovno-motivno podobnih in tako
kratkih pripovedi je 1zidor Cankar v naslednjih letih objavil Se nekaj. Ob Cankar-
jevem pisanju ne smemo prezreti njegovega prefinjenega posluha za ironijo, ki z
obrnjeno podobo resni¢nosti viisne »proletarskim povestime pecat pretresljivosti.

V prvem letniku NaSe moci sta poleg Izidorja Cankarja sodelovala Ivan Podles-
nik in Ivo Cesnik. Tudi Slovenec in Slovenski narod sta se kar koatila z obilico
kratkih pripovedi na feljtonskem prostoru. V prvem je bil dokaj pogost sodelavec
Rado Murnik, Ivan Cankar je objavil satiro Idealizem v kavarni, nekajkrat pa je bilo
mogoce srecati E. S. FinZgarja: z »velikonocno legendo« Peregrin, s pripovedjo »iz
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PreSernovega Zivljenja« »Oh, ne dajte mi pistole...« itd. Murnik je objavljal svoje
prispevke tudi v Slovenskem narodu, ob njem pa so se bolj ali manj pogosto oglasali
Vitomir Jelenc, Ana Fabijan, Oskar Kamen3ek, Milan Pugelj, Vekoslav Spindler
idr.; prvi¢ so na kratkoproznem podro¢ju nastopili Josip Premk, Mara Tav¢ar in
Josip Vandot. Snovno-motivnih novosti ni bilo veliko, razmerje med kmecko-vasko
in malomestno snovjo je bilo uravnoveseno, v kratkoproznem modelu je prevladalo
nagnjenje k nekdanjosti, kar je bilo za podlistkarsko objavo morda celo dobro,
medtem ko je bilo pribliZevanje cankarjanskim novostim samo izjemno.

Po bolj humorni in lahkotne;jsi pripovedi v Slovencu 1904 (Za dom v bojni grom,
Oce, Sorodna dusa itn.) je zacel Vladimir Levstik objavljati resno in ambiciozno
pisanje v Slovanu: Bele roke, Jadranska rapsodija in Sasa Lokar. 1zbira snovi in
molivov je Ze takoj na zacetku — Bele roke — naznanjala, da se bodo bralci srecali z
dokaj nenavadnimi ljudmi in dogodki, s katerimi bo pripovednik ilustriral ¢lovesko
moralno in socialno deviantnost. Ze prva Levstikova resnejsa objava je opozorila na
nagnjenje h grotesknosti, ki je ena od pisateljevih znacilnih lastnosti nasploh.
Nenavadno dogajanje in nenavadni ¢loveski liki dobijo svoj pripovedni izraz v
nckaj nad 3000 besed obsegajoci kratki pripovedi, pri ¢emer je bolj ali manj reali-
sti¢nemu (vcasih tudi naturalistiénemu) slogu prilagojen model kratke proze, ki je v
mejah izro€ila 2. pol. 19. stoletja.

Iskanje primerne snovi za upovedovanje fantazijskih ekshibicij je pisatelja
pripeljalo do anti¢ne mitologije in Se poglobilo njegovo nagnjenje k bizarnosti (Jad-
ranska rapsodija). Pri tem ga kratkoprozne modelske novosti niso zanimale. Pri-
poved Sasa Lokar je znanilka Levstikovega pripovednega mojstrstva, seveda v
okviru ustaljenega pripovednega modela. Trdna zgodbena zasnova, razvidna moti-
vacija in nenavadnost v motivih so lastnosti, ki jih je Levstik gojil ves ¢as svojega
pisanja. Levstikovo pripovedniStvo se oddaljuje od cankarjanskega tipa kratke
proze in ubira povsem samosvoja pota, s tem da ni¢ novega ne prispeva k modelu
obravnavane pripovedne proze.

Poleg Vladimira Levstika so v Cetrtem letniku Slovana svoje kratke pripovedi
objavili Zofka Kvedrova (Slikar Novak, Miriam in Nafis idr.), Ivan Lah (Njiva,
Kristof in Magdalena, Pastir Jona), 1vo Sorli (Pomota), Vojeslav Mole (Igor) idr.
Ivan Cankar je objavil novelo Na oroku.

1906

Po izrazito z eksotiko, fantastiko in grotesknostjo prepleteni kratki pripovedi v
Cetrtem letniku Slovana so v naslednjem (1906/07) sledile manj razburljive objave,
Ceprav ne brez poantiranosti, ki je hotela zbujati pozornost. Za to so poskrbeli ured-
nik Fran Govekar s pripovedjo Mlaj, Ivan Lah z »zimsko pravljico« Muzik Cilijan
in »sliko« Klara, Milan Pugelj s »kmetisko zgodbo« Glas boZji, Fran Mil¢inski z
»detektivsko povestjo« Ura §t. 55.916, Ksaver Mesko s pripovedjo Otrok, Vladimir
Levstik z »novelo« Dimitrij Paviovic in grda Zenska idr.

V Cetrtem letniku Slovana se ni zgodilo ni¢ takega, kar bi mo¢neje vzvalovilo
kratkoprozne vode, saj je utrjeval ute¢eno, nekoliko izbrusil fiziognomijo dveh, treh
pripovednikov, postajal pa vse zanimivejsi in privla¢nejsi za bralno obcinstvo.
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Tudi v Ljubljanskem zvonu ni bilo opaznejSih premikov. Podobo kratke proze so
krojili Zotka Kvedrova, Ksaver Mesko, manj pogost sodelavec je bil Fran Maselj
Podlimbarski, medtem ko so si Vladimir Levstik, Cvetko Golar in Vojeslav Mole
kot kratkoprozniki $ele utirali pot v revijo; Janko Rozman, Ki je v prejSnjem letniku
objavil »Crtico« Otroci, pa se je s »Crtico« Slikar poslovil od objavljanja kratkih pri-
povedi. Kvedrova je z Dvema portretoma napisala dva dokaj tradicionalna »obraza«
- 0 dveh moskih in dveh Zenskah z nesreCnimi usodami. Pac pa je s Potovalci pris-
pevala pozornosti vredno pripoved. Precej je opustila epskost in ob rahlem mediti-
ranju in custveni prizadetosti ob izseljenski problematiki razvrstila nekaj situacij, ki
opozarjajo na nesreco in bole¢ino ljudi — izseljencev. Na impresionisti¢ni nacin je
upovedila ozracje stiske in razpoloZenje med tistimi, ki zapus¢ajo domovino in se
odpravljajo v neznano. NesreCa posameznika se zliva z nesre€o drugih v veletok, ki
pa ne grozi le posamezniku, marve¢ SirSemu obcestvu, narodu. Potovalci so primer
razpoloZenjsko-socialne Crtice z nekoliko patetiéno besedo in prekipevajoco
bole¢ino. Zato imamo opraviti z nekaj ve¢ retori¢nimi izraznimi sredstvi. Pripoved
zbuja vtis, da gre za skico, ki naj bi bila zasnutek za obseZnej3e delo o izseljenskem
vprasanju.

Mesko se s svojima Crticama Demonske oci in Poglavje o Rozki giblje natan¢no
po kratkoproznem robu tradicije in moderne. Na nobeno stran se ne nagne izrazito,
marveC z obeh strani jemlje tisto, kar mu trenutno ustreza. Levstikova uokvirjena
pripoved Prijatelj Satan je bolj dialogiziran filozofsko-eti¢ni traktat kot pripoved v
pravem pomenu besede, Ceprav uporablja znacilne pripovedne postopke. Intelektu-
alisticni diskurz se prepleta s fantastiko, ironija z grotesknostjo, nihilizem se zdi bolj
poza kot resni¢no sporocilno jedro pripovedi, medtem ko bizarnost osrednje
knjizevne osebe priSepetava, da tudi parodiranja ne smemo povsem izkljuciti.

Cvetko Golar je s Povestjo o zaljubljeni deklici opozoril na nekatere svoje pri-
povedne znacilnosti, zlasti pa na nagnjenje k stilizaciji kmeckega okolja in folk-
lornih elementov: pred nami je »vesela krémac, ki ima na procelju narisano »veliko
zvezdasto rozo«, v sredi$¢u je »mlada deklica«, v krémi je veselo, godec-cigan
gode, vanj se zaljubi dekle, ofe krémar ne mara cigana, dekle od nedovoljene
ljubezni skoprni. Prepletajo se hrepenenje po ljubezni, upanje, sanje, Zalost, obup.
Golarju besede kar valovijo, mestoma celo preve¢ gostobesedno; epitetoneza je do-
volj pisana in izrazito folklorno obarvana, to pomeni, da je dosti stalnih ukrasnih
pridevkov ali pa narejenih po njihovem zgledu. Ljudje, okolje, dogodki — vse je v
glavnem odeto v prazni¢no oblacilo. Sicer pa vladajo v kmeckem svetu patriarhalna
razmerja, ki jih vodijo dokaj prvinska ¢loveska nagnjenja. Za Golarjevo kratko pri-
poved, ki se praviloma ne oddaljuje od epskosti, je znacilna navezanost na tradi-
cionalno vrstno strukturiranost, posebno vlogo igrajo folklorne znac¢ilnosti. Na svoj
nacin sta na pisatelja vplivali tako nova romatnika kot secesija, izbral pa si je slo-
govne posebnosti, Ki jih na Slovenskem $e ni nih¢e na proznem podrocju, pac pa si
je nekaj podobnega umislil Murn v poeziji (Golar mu je v tem sledil v svojih pes-
mih). Golarjevo pripovedovanje redno spremljajo podobe iz narave, ob katerih
prevladajo impresionisti¢ne lastnosti. RazpoloZenjskost je nemalokrat predstav-
ljena tudi s simboli¢nimi paralelizmi, ki napovedujejo svetlo ali temno obarvanost.
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V tem in naslednjem letu Golar ni objavil ve¢jega Stevila kratkih pripovedi, pa¢
pa se je naglo povzpelo leta 1908. V letu 1906 so podobno kot Povest o zaljubljeni
deklici oblikovane pripovedi Pastirica Angelka (Nas list), Na svatbi (Novi slovenski
Stajerc), Velikonocna roza (Slovenski narod) itd. Precej druga¢na je pripoved Jesen-
ske roZe, Ki jo je objavil v Domu in svetu. Obdelal je aktualen motiv, kako Zena
pricakuje moZa, ki se je odpravil v tujino za zasluzkom. V tej kratki pripovedi se
zvrstijo razli¢na stanja, ki jih doZivlja ¢akajo¢a Zena: trdno prepricanje, da bo prisel,
»ko bodo cveltele astre«, pocasi razjeda dvom, ki jo pripelje v obup, ko zve, da se je
smrtno ponesrecil. Golar v tem primeru pripoveduje na realisti¢ni nac¢in, podlaga
mu je mimezis, uporabi pretanjeno psiholosko razélenjevanje in tradicionalni model
kratke pripovedi.

Nekateri pomembnejsi sodelavei so v tem letniku Doma in sveta najvec obrav-
navali kmecko zivljenje, npr. Sterzaj, Perko, Pugelj idr. FinZgarja tokrat ni zanimalo
kmecko, marve¢ mestno Zivljenje (Kakor pelikan...), vendar se tako kot drugi ni od-
daljeval od Ze preizkuSenega pisanja kratkih pripovedi. Nekaj ve¢ ambicije po
drugacnosti je nakazal FranciSek Sterzaj v »fantaziji« Ob Bohinjskem jezeru.

V letu 1906 se z bogato kratkoprozno podlistkarsko Zetvijo nista odlikovala
samo Slovenec in Slovenski narod, marve¢ Se nekaj drugih glasil: trzaski Novi list,
delavska Naga mo¢ (zlasti s prispevki Iva Cesnika in s prvo kratko pripovedjo
Franceta Bevka: Oderuh), trzaska Edinost (z Dragom Komacem v ospredju),
»poucno-zabavni list« DruZinski prijatelj itd. SrednjeSolska Zora je izhajala Ze od
leta 1895: zvrstilo se je lepo Stevilo pripovednikov, zaceli bi lahko pri Petru Bohinj-
cu, Evgenu Lampetu, Francetu Kralju, nadaljevali z Ivanom Sinkovcem, Fran-
Ciskom Sterzajem in Pavlom Perkom ter sklenili z Ivanom Grafenauerjem, prezgo-
daj umrlim Janezom Urbasom in Ivanom Pregljem. Pregelj naj bi se s kratko pri-
povedjo pojavil Ze leta 1901. v Slovenskih veCernicah (Kakor na kup, tako s kupa),
nato pa je leta 1904 nastopil s priljubljenim psevdonimom I. Mohorov v Primor-
skem listu (Povest o krizani mladosti) in v zborniku goriSkih bogoslovcev Za res-
nico (Dve sliki in Iz tajen umetniskega srca). 1905. leta se je Ze spet oglasil v Pri-
morskem listu s pripovedjo Zdrava, morska zvezda!, v Zori (ki jo je urejeval dve
leti) pa s »sliko iz Zivljenja slepcev« Iz krajev solza in hrepenenj in s »Crtico« Iz
Zivljenja Sibkih. Ze dotlej je bilo ve¢ kot oitno, da se ne more ubraniti Cankarjevega
vpliva, objave v Zori 1906 pa so to e bolj potrdile. Pripovedi Kadar se je bilo sonce
nagnilo... in Na sveti vecer (dolgi nekaj nad 1000 besed) sta epskost opustili in se v
glavnem prepustili meditaciji, obujanju spominov, razpoloZenju, ki je prispo-
dobljeno s podobami iz narave, s tem da ob indirektnem notranjem monologu
prevladujeta opisnost in retori¢nost, medtem ko bolj ali manj slikovita metaforika ni
instrument, s katerim bi pripovednik dosegel barvitost pripovedovanja. Vse naStete
pripovedi izzvenevajo v znamenju retori¢ne preobloZenosti in za¢etnih pripovedno-
proznih tezav. Ni dvoma, da je §lo za eno od razliCic kratkoproznega pisanja, na
katerega je vplivalo nacelo deepizacije, in da je na vse pomembno vplival Cankar. '®

" Cankar je objavil nekaj kratkih pripovedi v Domu in svetu in dve dolgi noveli v Ljubljanskem
zvonu (Poslednji dnevi Stefana Poljanca) in Zabavni knjiZnici (Smrt in pogreb Jakoba Nesrede).
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V letu 1906 je Ksaver Mesko svoje pripovedi objavljal v Koledarju Mohorjeve
druzbe, Slovanu in Ljubljanskem zvonu. Krona v tem letu je bila zbirka Mir boZji,"”
ki jo je koncal z istoimensko pripovedjo, za Katero smo ugotovili, da je uglaSena
programsko. V sestavku je kot cilj hrepenenja oznacil tolazbo in sr¢ni mir. Skozi
pripoved se kaZe refleksivno-prispodobljivostni na¢in upovedovanja; zaznamovana
je pot od brezupja prek iskanja tolaZzbe v »Sumnem svetu« do odreSujoCega pris-
tanka v Kristusovi veri. Tudi v tem je bistvena razlika med Meskom in Cankarjem,
saj slednji nikoli ni iskal reSitve v neki absolutnosti z definitivnimi odgovori,
marvec je vedno bezal od takSne utesnjenosti. Meskovo hrepenenje se bolj ali manj
konc¢uje v postulatih krc¢anskega verovanja. V posameznih pripovedih, ki jih je uvr-
stil v zbirko in ki jih je priblizno uglasil na temeljno izhodiS¢e svojega epiloga, je v
glavnem paraboli¢no ubesedoval, kako posameznik iS¢e mir, in na drugi strani,
kako ga strasti zapeljejo v pogubo. MeSkove pripovedi so razpete med drobnimi
(paraboli¢nimi) dogodki in meditacijami ter evfori¢nim zanosom, v Katerem izraZa
svoja Custva. Epskosti ni povsem opustil, zlasti v daljSih pripovedih ne (npr. Ro-
manje na Goro, Na cesti, O cloveku, ki se je vracal, Romanca o izgubljeni), marvel
je s fragmentarizirano sestavo povezoval dogodke v celoto. Vmes se je prepustil
razmisljanju in ¢ustveni izpovedi ter tako liriziral svojo prozo. Lahko bi rekli, da gre
za vmesno resitev (pri Mesku je pogosta): nagnjenje k liriCnosti je korigiral z doga-
jalno slikovitostjo. Njegove pripovedi so prepletene z vzdihi in vzkliki, s
psalmi¢nim hvalospevom in molitveno umirjenostjo. Ker je bil duhovnik, je bila re-
tori¢nost bistvena sestavina njegovega nacina izrazanja. Posledica neinventivnosti v
metaforiki je precej kliSeizirana epitetoneza (primer pridevka krasen: krasno dekle,
krasne sanje, krasna pravljica, krasen pogled na naravo itd.).

1907

Dom in svet je bil v letu 1907 podobno ubran kot prejSnje leto in tudi Cankar®
je nadaljeval s sodelovanjem; Ivan Lah, Pavel Perko in Milan Pugelj so bili Ze stari
znanci, medtem ko so bili Izidor Cankar, Ivo Cesnik in Lea Fatur v tej reviji novi.

Izidor Cankar je ubesedil portret muzikanta Novaka (Muzikant Ciril Novak), ki
je po svoje »filozof«, muzikus in pijanec. Gostobesedno razlaga svojo usodo in po-
glede, tako da se dialog spremeni v monolog. Je bizarna oseba, ki jo pisatelj izrige
do podrobnosti, v prvi vrsti skozi govorjenje. Ne gre za nove ali drugacne vrstne

I“E. Lampe je v Domu in svetu z ironijo obravnaval Meskovo zbirko Mir boZji: »Zopet cela
veroizpoved razdvojenega srea, Ki je venomer ginjeno in ob vsaki priliki vznemirjeno, S pisateljem se
zopet enkrat vozimo po kupejih in mehkih blazinah, se sre¢avamo z damami s polnimi boki in
koprnecimi o¢mi, hodimo po sanjavih smrekovih gozdovih, sre¢ujemo izgubljene, prevarane in
zapeljane Koristke, ki se nam smilijo in katere z neznimi besedami in primerno eleganco, kakrsna se
nasproti takim usehlim cvetkam mora rabiti, reSujemo iz blata in jih vendar ne reSimo, se tudi pomolimo
k Bogu in ga prosimo, naj vendar enkrat umiri naSe od dvoma razjedeno srce in seveda vmes vedno
tozimo za izgubljeno mladostjo, ki nam jo neusmiljena usoda nikakor noce vrniti« (1906: 710-711).

20 Cankar je to leto izdal zbirko Krpanova kobila in objavil nekaj kratkih pripovedi v Domu in svetu
(Brat Edvard, Publikum, Jure), v Ljubljanskem zvonu, Ilustrovanem narodnem koledarju in Rdedem
praporu.
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znacilnosti, marvec le za poseben pripovedni postopek, sicer pa Izidor Cankar
ostaja v mejah tradicionalnega modela in realisticnega nacina pripovedovanja.
Enako je mogoce trditi za Milana Puglja in za njegovo »sliko iz narave« Bela vrana.

Ivan Lah se je (1907) predstavil z zbirko Vaska kronika in v njej poleg dolgih
novel Gospod Vitic ter Gura in sinovi objavil Se Stiri kratke pripovedi o nasi pretek-
losti, kar mu je omogocilo »svobodno fabuliranje ter sestav 'znacajev’, ki so ro-
manti¢no strastni ali pa veliki eti¢ni junaki, obakrat polresni¢ni ljudje«.*' Rado
Murnik je med »povesti in orise« Znanci uvrstil bolj ali manj uspele portretne »Stu-
dije« Americanka, Mali kavalir, Gorjanski Zupnik, Umetnik, Rekrut, Porocnik idr.,
svojo najkvalitetnej$o novelo Materino srce in nekaj humoresk. Prvotni naslovi
sestavkov (ob prvih objavah) mu zdaj niso bili vedno po volji, zato jih je kar precej
spremenil. Sicer pa je zbirka strnila znacilne Murnikove dotedanje kratke pripovedi.
éc odmislimo humoreske, ki so bile v tedanjem slovenskem pripovednistvu kar
pomemben dosezek, ni Murnikova zbirka prinasala ni¢ novega, marvec je samo utr-
jevala — na dokaj$nji kakovostni ravni — kratkoprozni model, ki so ga uveljavili
Juric¢i¢, Kersnik in Tavéar. Ta kolikor toliko strnjeni prikaz Murnikove kratke proze
izpriCuje, da so pri njem naturalisti¢ne sestavine razmeroma skromne in da s tem v
zvezi lahko govorimo o motivnih in postopkovnih znacilnostih (podrobnejsi opisi in
oznacitve), dosti manj pa o naturalisticnih determinantah.

Ljubljanski zvon 1907 ni dajal prednosti kratki prozi, marve¢ dolgi noveli in
Tav¢arjevemu obseznemu zgodovinskemu romanu /zza kongresa. Dolge novele so
prispevali Cankar (Zenidba kancelista Jareba), Golar (Jelar in njegov sin), Zba$nik
(Strup) in Sorli (Klic ¢ez vodo), Kristan je objavil povest Vitez Ivan. Med sedmimi
kratkimi pripovedmi so kar Stiri Moletove. Vojeslav Mole se je prvi¢ pojavil s kratko
pripovedjo leta 1905 v Slovanu: /gor: S tradicionalno kratko pripovedjo ni bil zado-
voljen, vendar se sam ni spoprijel z inovacijami na tem podro¢ju. Prihodnje leto je
v Domacem prijatelju objavil povsem nepretenciozno &rtico Vijolice, tej pa sta sle-
dili dve v Ljubljanskem zvonu: Razkljujejo nas vrani... in Nori Tone.

Za najnovej$e pripovedi si je Mole izbral npr. orientalsko snov v pripovedi Pa in
Sulejka in legendarno v Dolenjski legendi. Gre za domisljijska konstrukta, ki v sebi
skrivata sporocilo o ¢lovekovi zavezanosti dobremu in hkrati ve¢nemu hrepenenju
po lepoti. Stilizirana orientalska snov je verjetno imponirala tistim, ki so iskali
moznosti v secesijski estetiki, naklonjeni dekorativnosti. Mole je motiv hrepenenja
upovedil v taki preobleki in ob tem izrazil svojo nagnjenost k estetiziranju. Model-
sko je ostal pri ute¢enem, saj ni sledil cankarjanskim poskusom.

V parku je izrazita razpoloZenjska Crtica: v Zivljenjsko radost kapne utrinek
zalosti, ko si pripovedovalec predstavlja deklico, ki jo bo Zivljenje izucilo, razo¢a-
ralo, ozalostilo, toda to je samo trenutek, sicer pa prevlada svetel pomladni dan,
poln smeha in radosti. Gospodujejo impresionisti¢na barvitost, metafori¢na slikovi-
tost in rahla retori¢na privzdignjenost, ne uporablja simbolike, marve¢ zelo stvarne
podobe Zivljenja. Na priblizno enak nacin je upovedana tudi ¢rtica Nela, le da je
razpolozenje primerno deklici, ki zveneva zaradi bolezni. V obeh primerih doga-
janja ni, marve¢ je upovedeno stanje, in to s custveno-razpoloZenjsko obarvanostjo.

2 F, Zadravee, Nova romantika in mejni obliki realizma, Zgodovina slovenskega slovstva V, 1970,
373.
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Smeli bi trditi, da je Cankarjev vpliv ve¢ kot viden in da je tudi v modelu marsikaj
sorodnega, tako da lahko govorimo o eni od razli¢ic cankarjanske kratke pripovedi.
Seveda ne smemo spregledati, da so navzocCe zaCetniske tezave. Najblize Cankarju
je gotovo Crtica Hrepenenje (objavljena to leto v Ilustrovanem narodnem koledarju)
Z ljubucnsl\lm motivom, dekletovo smirtjo, izrazito melanholijo in s poskusom liri-
zacije.

Pripovednik, ki se je v tem letu razmeroma pogosto pojavljal v slovenskem
casopisju, je bil Vladimir Levstik. V Ljubljanskem zvonu je objavil novelo Historija
o kugi, Ki je literarno-druzbena satira z nagnjenjem K imitiranju boccacciovske no-
vele in z nekaj nihilisti¢nimi poudarki. Poleg tega sre¢amo Levstika v NaSem listu
z »obrazome« Zenica v ocesu in z »boZicno pravljico« Monna Ema, petero tujcev in
Gospod Bog, medtem ko je v Novi dobi nastopil v vrsto kratkih pripovedi, med
katerimi jih je nekaj podnaslovil »obraz«. V »glasilu narodnonapredne stranke«
Slovenija je objavil tri kratke pripovedi: Gospa markiza, Kravata davkarja Korca in
Absint. Bralec dobi viis, da Levstiku najbolj leZi parodiranje; posebej izrazito je v
Spominih slepega pinca in v Puski. Pri tem mu je ustrezala epskost, posmehljiv od-
nos do obravnavanega predmeta, duhovito zaokroZena misel in komaj opazna
moralka. Levstik v glavnem ni odstopal od realistinega nacina pripovedovanja in
ze znanega modela kratke pripovedi, vendar se povsem le ni mogel izogniti na¢inu
izrazanja, ki je bil takrat tako reko¢ v zraku, dokaz za to je npr. epitetoneza:
kriceCebela obleka, ¢merikave Sipe ipd. Vse omenjene pripovedi so razmeroma
kratke, saj se gibljejo v razponu od 1000 do 2000 besed in le izjemoma vec.

Slovenca je podobno kot leto prej (1906) s svojimi pripovedmi oskrboval Ivan
Baloh, najpogosteje pa mu je pomagala Lea Fatur; Fran S. Finzgar se je oglasil s
értico Selskega Zupnika Velika nod¢, ki jo je smiselno obravnavati skupaj s ¢rticami
Selskega Zupnika sveti vecer..., In misli moje se ustavijo... (iz leta 1906), Svetonocna
vizija... in Dies magna et amara valde... (iz leta 1908). FinZzgar je bil nadaljevalec
realisticne usmeritve v slovenskem slovstvu in to dokazujejo tudi njegove kratke
pripovedi, vendar pa ga je na svoj nacin oplazila novoromanti¢na slogovna us-
meritev, ki je nekatere njegove pripovedi prepletla z mehkobnostjo Custvene
izpovedi, ga zapletla v brskanje po dusi in meditiranje ter izrekla metafori¢no be-
sedo. Pisatelja razjedajo dvomi, objame ga neprijetno obcutje, ko mu poklicni status
izmika duevno-moralno oporo in ko se znajde v podobnem poloZaju, kot sta se nje-
gova predhodnika Anton Askerc in Simon Gregor¢ic. In tako stanje, ki ga spremlja
temu ustrezno razpoloZenje, je upovedano v Selskega Zupnika svetem veceru...
Ceprav modelsko ostaja v mejah Ze znanega in mu ne ustreza kaka razlicica cankar-
Jjanske inovirane kratke pripovedi, je povsem razumljivo, da so v utrjene pripovedne
strukture vdrli postopki, ki jih rahljajo. Pripovedna sestava, ki se oklepa reali-
stinega nacina pisanja in Ki ustreza mimetizirani podobi stvarnosti z atributi
Zivljenjske verjetnosti je brez simboli¢ne pomenske vecplastnosti, se seveda s tem
ne podre, marvec ohrani vtis celotnosti. Krizni trenutki* so bili zgolj slabost, ki jih

221 Sifrer je v tretji knjigi FinZgarjevega ZD razloZil: »Crtica je v katoliskih krogih vzbudila nekaj
vznemirjenja, kar spoznamo iz korespondence med pisateljem in Studentom filozofije na Dunaju
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premaga vdanost poklicu; v Zupnikovi dusi je »zazoril zopet dan, Zalost je zbeZala
iz srca«. FinZgarju se je oitno obcasno prilegala postopkovno-izrazna osvezitev, ki
Jo je prinasala moderna, toda to ga ni niti slogovno niti pripovednomodelsko vrglo
s tira realisti¢ne usmerjenosti. Molitveno-razmisljajo¢ je v podobni pripovedi z nas-
lovom Selskega Zupnika Velika noc, le da je ob vidno otoZnem razpoloZenju poln
zaupanja in vere. V precej zanosnem indirektnem notranjem monologu (pripoved je
tretjeosebna) se Custvena izpovednost prepleta z meditiranjem, Kar pripoved vsaj po
tem uvrsc¢a med lirsko pripovedno prozo in s tem v bliZino cankarjanskega modela
kratke proze. Tezko pa bi govorili o stilno-nazorski plati, da gre za premike v no-
voromanti¢no oz. simbolisti¢no smer. Dvomi, ki so prevevali prej$njo ¢riico, so
1zginili, zavladal je notranji mir. Motivno in razpoloZenjsko so sorodne tudi preo-
stale tri omenjene Crtice.

1908

V Domu in svetu (1908) Cankarjevemu® Kovacu Damjanu ni delalo druzbe kaj
dosti kratkih pripovedi, to so bile: blago lirizirana pesem v prozi — »fantazija« Je-
zerska roZa Lee Faturjeve, kot mladostni spomini upovedana »slika« Izidorja
Cankarja Pri mriicih, Iva Cesnika »vipavska zgodba« Mlinar Janez in Petra Bohinj-
ca pripoved iz 18. stoletja Zaigrana vas. Razen v prvem primeru prevladuje reali-
sticni nacin pisanja in s tem tudi ustrezen model kratke proze.

Kar zadeva koli¢ino kratkih pripovedi, je bila situacija povsem drugacna v
Ljubljanskem zvonu (1908), saj je poleg Cankarjevega Jakobovega hudodelstva ob-
javil skoraj Stirikrat vec¢ takega branja kot Dom in svet. Tudi se je v tem letniku
zbrala kar precejSnja skupina bolj ali manj vidnih imen takratne kratke proze na
Slovenskem: 1. Cankar, K. Mesko, Z. Kveder, 1. Sorli, C. Golar, M. Pugelj, V.
Levstik, 1. Lah, J. Premk, J. Kersnik ml. In kaj so prinaSale kratke pripovedi naStetih
pisateljev? Medtem ko je Zofka Kvedrova s ¢rtico Konec ob Zivahni konverzaciji
med sredis¢nima osebama in njuni moralni trdnosti tretjeosebno osvetlila me$can-
sko okolje, je Vladimir Levstik v Dninarici Lizi obdelal vaski svet z nesre¢nim dek-
letom, ki z grajskim Karlom dozivi trenutke srece, da bi nato vse Zivljenje delala
pokoro in se s skrajnim naporom prebijala skozi Zivljenje z nezakonskim sinom.
Levstik vztrajno nadaljuje s svojo razlicico realisti¢ne kratke pripovedi, v Kateri se
prepletajo realistiéno mimetiziranje, naturalistom priljubljena motivika in jezikov-
noslogovne lastnosti, ki spajajo stvarno premosporocilnost s slikovitostjo in liri¢no

Ivanom Dolencem, ki je bil sicer doma iz Sopotnice pri Skofji Loki. Dolenec mu je pisal, kaj on in
njegovi slovenski znanci na Dunaju mislijo o &rtici, in to slabo razumevanje je FinZgarja spodbudilo, da
je Dolencu v pismu z dne 5.1.1907 o zadevi nekaj ved napisal.

S precej$njo prizadetostjo v pismu tozi, kako razli¢no so bralci ¢rtico razumeli. Nekateri mu
¢estitajo, nekateri kolegi pa se 'silno jeze'. Nato pise o tem, kak$na je na splodno usoda selskega Zupnika
in kako da ni prav ni¢ Cudno, e kdaj pa kdaj pride do krize. Pravi, da je &rtico pisal z iskreno ljubeznijo
in z lastno krvjo in da kaj lepSega Se ni nikdar napisal. Obljublja pa tudi, da bo za veliko no¢ napisal
novo« (Finzgarjevo ZD 111, 559).

24 Cankar je to leto izdal zbirko Zgodbe iz doline $entflorjanske in objavljal kratke pripovedi v
Domu in svetu, Ljubljanskemu zvonu, Prvem majniku in Rde¢em praporu.
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nadahnjenostjo prenesenega pomena besede, s katerim hoce upovediti zlasti
odtenke ozracja (»Tu in tam se je prerinil son¢ni Zarek, pogledal se v rjavi mlaki,
zgrozil se in se umaknil.«). Sestavku ne manjka niti drugih znacilnosti literarne
ustvarjalnosti, v prvi vrsti mislimo na ironijo, sarkazem in karikiranje. Meko je v
prvoosebni ¢rtici NajZalosinejSa noc ostajal pri svoji svetobolni razbolelosti in sve-
tovecersko sentimentalnost prepletel z domovinskim ¢ustvom, medtem ko se je
Cvetko Golar v Vecni ljubezni oklenil fantazijskega konstrukta o mladenic¢u, ki mu
Jje umrla ljubica in je padel v blaznost. Tako kot Golar se tudi Ivan Lah v pripovedi
Signora Bianca ni branil romanti¢no-novoromanti¢nega hrepenenja, povezanega z
domoljubjem, pri tem pa je razvidno, da se ne bo odrekel realisti¢nega nacina pri-
povedovanja s tradicionalnim kratkoproznim ustrojem. Pugljevo specifi¢no pri-
povedno usmeritev kaZeta dve pripovedi iz kmeckega zivljenja: Matija in njegova
ljubezen ter Med gorami.

Za Puglja, ki ne tezi h kratkoprozni modelski prenovi, je znacilno, da v svojih
pripovedih razmeroma pogosto pozablja na zgos¢enost pripovedovanja in se
prepusca bodisi obseZznejSemu opisu ali daljSemu porocanju ter tako zamuja
priloZnost za ve¢jo dramati¢no napetost pripovedovanega. Zato so tudi njegove pri-
povedi povelini nagnetene na zgornji dolZinski meji kratke proze. Liri¢no-hre-
penenjske sestavine, pripete na podobo stvarnega Zivljenja, Pugelj v pripovedi Med
gorami zamenja za izbruhe elementarnih ¢loveskih strasti, ki prinafajo pogubo.
Niha med romanti¢no neomejenostjo in naturalisti¢no determiniranostjo. S tem je
skladen tudi ljubezenski trikotnik, ki se razredi nesre¢no. Pugelj se od tradi-
cionalnega ustroja kratke pripovedi bistveno ne oddaljuje. V tem sta bila podobna
Puglju Ivo Sorli in Fran Zbasnik, ki v objavljenih pripovedih (Sorli: Nevesta, Iz dol-
gega casa; Zbadnik: Sredi noci) nista ponujala drugacnosti.

Sorli, Levstik in Pugelj so v tem letu objavljali tudi v Slovanu. Ti trije pripoved-
niki so imeli nekaj skupnih lastnosti: ve¢jo ali manj$o naklonjenost naturalisti¢ni
motivni usmerjenosti, nagnjenje k bizarnim ¢loveskim usodam, smisel za ironizi-
ranje in satiricnost, mestoma tudi za grotesknost, v jezikovnostilnem pogledu je v
njihovem pisanju vidna bolj ali manj izrazita prepletenost premosporo¢ilnosti s
prenesenostjo besednega pomena in ostajanje pri tradicionalni kratkoprozni struk-
turi.

Levstik je pripoved Gospa Melita in Aristidov ucitelj oznacil za »historijo« in
dal delu nekoliko arhai¢en prizvok. Pri pisanju je verjetno imel v mislih $okantnost,
bolj kot snov mu je bila pomembna ideja o absolutni ljubezni, ki zdrsne v
samouni¢enje. Novela je tipi¢en primer nekdanjega modela s klasi¢nim noveli-
stiénim preobratom, ekstravagantno snovjo in motivi, rahlo fantastiko, ostro zari-
sano duSevno situacijo, izbranim dialogom in nesre¢nim koncem. Bizarno in fan-
tasti¢no, povedano z realisticnimi izraznimi sredstvi, izzveneva v esteticizem.
Levstik je izraz »historija« uporabil tudi pri preostalih dveh pripovedih v tem let-
niku Slovana: Kmet Gregorac in »svetnica« ter Koca za vasjo. Kmecko Zivljenje mu
je podlaga za nenavadne usode in u¢inkovanje prvinskih ¢loveskih lastnosti. Raz-
kriva v glavnem nevsakdanje in nesre¢ne ¢loveske usode. V Levstikovem pripove-
dovanju se oglasa disonantnost, ki ga pribliZuje ekspresionizmu.
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V letu 1908 se je »utrgal pripovedni plaz« pri Cvetku Golarju, saj je na feljtoni-
sticnem prostoru v Slovenskem narodu od januarja do oktobra objavil kar dvain-
dvajset kratkih pripovedi. Te kot slikarska paleta predstavijo pisateljevo snovno-
motivno raznolikost, ki jo spremlja stilno nihanje in pripovednopostopkovna
pisanost. Tako npr. pravlji¢ni motiv o zakleti kralji¢ni uporabi za groteskni prikaz
strahu pred tesnejSo (konvencionalno) navezanostjo na zensko (Potepuh); motiv o
kralju Matjazu (Kralj MatjaZ) izrabi za parodiranje mita in za kar nekoliko grob pri-
kaz kmeckih razvad (pijancevanje); bajeslovje mu narekuje pripoved o lepi Rozici
(Devica RoZica in ljubljanski zmaji), ki ji zavistna dekleta podtikajo necednosti,
toda zmaji potrdijo njeno nedolZnost, itd. Golar je tudi pozneje dokaj pogosto upo-
rabil motive iz ljudskega izrocila. V teh pripovedih je posegal manj v kmecko okolje
kot v malomestno Zivljenje, vzrok pa moramo po vsej verjetnosti iskati v namenu
obravnavanih feljtonisti¢nih objav. Prav gotovo so imele ve¢ bralcev med malo-
mestnim prebivalstvom.

Poskusimo izlusciti nekaj poglavitnih Golarjevih znacilnosti. Snovno-motivno
je njegova pripoved zelo pisana: ob stvarnem kmeckem in malomestnem Zivljenju
rad upoveduje motive iz ljudskega izrocila, veckrat vse skupaj poveze, preplete; v
stilizirano mimetiziranje stvarnosti vplete tudi stilizirane folklorne elemente in pri
tem uporabi hiperbolizacijo, humorno-ironi¢ne sestavine, blago gotesknost itd.
Modelsko so njegove pripovedi v obmocju tradicije. Povecini so pripovedi ubrane
na ljubezensko temo, ki ima v¢asih bivanjske razseznosti, sicer pa obravnavam daje
videz Segavosti in preSerne zivljenjske radosti. Za Golarja so znalilne liri¢ne
pasaze, barvno in zvoc¢no je slikovit, ko predstavlja folklorne motive, podobno velja
za impresionisti¢ne opise narave, Ki spremljajo razpoloZenja in ustvarjajo tako ali
drugac¢no ozracje. Na podoben nacin in s podobno motiviko so napisane pripovedi,
ki jih je Golar v podlistku Slovenskega naroda objavil v letu 1909.

1909

V letu 1909 so iz8le tri zbirke: Cankarjeva Za krizem, Kristanova Francka in
drugo in Levstikovi Obsojenci.

Etbin Kristan je poleg dolge novele Francka (Rde¢i prapor 1908/09) zbral
kratke pripovedi, ki jih je objavljal v casopisju od 1899 (Kapitan) do 1909
(Vprasanje). Ker gre samo za pet pripovedi, je skrbno izbral in uglasil zbirko tako,
da je predstavila avtorja kot kratkoproznega pisca, za katerega je znacilna socialna
problematika, psiholosko poglobljen prikaz ¢loveka, vklenjenega v druzbeno deter-
miniranost, realisti¢no-naturalisti¢na slogovna usmerjenost z nekaj ve¢ reflek-
sivnosti in s poskusi izpovednih vrivkov ter tradicionalni model kratke pripovedi. V
slovensko kratko pripovedniStvo je pomembnejsi deleZ prispeval zlasti s prvima
dvema znacilnostma. Kristan zelo stvarno, racionalno, brez trohice sentimentalnosti
razgrne pred bralcem problem in z vsem povedanim — obtozuje. Navidezna umir-
jenost, ki mestoma deluje skoraj hladno, je v bistvu razbeljena ost, ki neusmiljeno
vziga boleca znamenja. Da je njegov jezikovni izraz suhoparno stvaren, je verjetno
treba pripisati avtorjevi poklicni usmeritvi, ki se je stekala v publicistiko.
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Levstikova zbirka Obsojenci vsebuje dve kratki pripovedi (Nenormalni pisca-
nec in Razmisljeni Vid), preostali dve pa sta dolga novela in povest (Mlada Breda in
slepec ter Rikard Malloprou). Poudarek zbirke vsebuje naslov: vse osrednje osebe
so obsojene na neuspednost in nesre¢no Zivljenje. V Nenormalnem pis¢ancu je prav
nenormalni pis¢anec sredi$¢na »osebnost«. 1z jastrebovega ali sokolovega jajceca
se izleze mladi¢, predestiniran za polet v vifave, a je obsojen na kurje okolje. Hre-
penenje po visavah ga zaéne vse bolj vznemirjati in se na koncu kljub vsemu pre-
budi. Levstik je o¢itno napisal parodijo s simbolno-grotesknimi prvinami in temu
prilagodil snovno-motivno in pripovednopostopkovno urejenost pripovedi.
Parodisti¢no-satiri¢ni usmerjenosti je prilagojena tudi jezikovnoslogovna plat. Lah-
ko bi govorili 0 samosvoji razli¢ici satire. Precej drugacna je pripoved Razmisljeni
Vid, ki na tradicionalni pripovedni na¢in upovedi podobo nesre¢nega mladenica,
bolnega in obsojenega na star§evsko sovrastvo. Motivna in poloZajska drastika da-
jeta delu poseben pecat. Levstik se v svojem pisanju giblje med naturalisticno mo-
tiviko in psihologiziranjem, ki meji na psihoanalizo in napoveduje v ekspresioni-
zem usmerjeno obravnavanje ¢loveskih elementarnih lastnosti in doZivetij. Tudi Vid
je »obsojenec«, zato za Zivljenje nima prav nobenih moZnosti. Glede na znacilnosti
pripovedi, o katerih je bil govor, se Levstikovo pisanje povsem odvra¢a od novoro-
manti¢no-simbolisti¢ne naravnanosti, ki ji sicer nikoli ni bil preve¢ naklonjen.*

Cankarju® so se v Ljubljanskem zvonu 1909 s kratko pripovedjo pridruZili Se
Ivan Lah, Cvetko Golar, Milan Pugelj in Vojeslav Mole. Golarjeva Klasova Klara je
pripovedno bolj dovSena razlic¢ica prepletanja pravlji¢nih motivov in podobe
stvarnega Zivljenja z ljubezensko temo v ospredju. Pugelj je v pripovedi Iz tujine
(pripovedno ne preved sugestivno) zasel — to se mu je vasih dogajalo — med motive
in Custva, ki so jih imeli radi Ze stari romantiki, novoromantiki pa so jih na svoj
nacin obujali. Bogatega tujca in prelepo Magdaleno veZe prekipevajoca ljubezenska
strast, ki jo spremlja potencirana ljubosumnost in na koncu pripelje do zdruZitve
Erosa in Tanatosa. Pugelj ne odstopa od zanj znacilnih pripovednih postopkov, tako
da je navzoca znacilna nedolo¢nost, le nakazanost namer in dejanj, kar ustvarja vtis
odprtosti. Gospodujejo slutnje, na pol izreCene misli in nerazkrite skrivnostne po-

24V]adimir Levstik je v letu 1909 v spisu Poizkus o lepem slovstvu v Slovencih (Ljubljanski zvon)
povedal nekaj svojih misli o estetiki, o slovenskem slovstvu in posebej o moderni. Realizmu pripiSe
izreden pomen, ¢e§ da je »osvobodil umetnikov polet«. S tem v zvezi razmislja o velikem, krepkem in
zdravem slovstvu ter si zastavi vpraSanje, ali so Slovenci imeli tak8no slovstvo, ali ga imajo in ali ga
bodo sploh kdaj imeli. Odgovor se glasi: »Imeli ga niso, ali bili so blizu, da ga dobe.« Pri tem je mislil
nase realiste in roman polpretekle dobe, o katerem pravi: »...slovenski roman bivie dobe ni tako
neznaten, kakor se nam dozdeva.« Nato je spregovoril o moderni in zakoli¢il: »Po mojem je glavna
zasluga moderne ta, da je pokozmopolitila nafo estetsko kulturo do kraja, dvignila formo do viska,
podrla spostovanje do razmer in vse lokalne meje naSih umetniSkih teZenj ter se predocila v krepkih,
rafinirano, vseobseZno Cutecih talentih, obdarovanih z najbolj$imi darovi sodobnega duSevnega
Zivljenja.« Toda menil je, da se obet ni uresnicil in tudi Cankar ni izpolnil svojega mesijanstva v epiki,
tako da »Crta, ki lo¢i moderno od bodo¢nosti, Ze stoji«. Nato je bil kategoriCen: »Zgoraj sem primerjal
bivio in sedanjo literaturo Slovencev; prvo in drugo nas ne more zadovoljiti, ker ne pomeni napredka:
najti se mora tretje, in kje?« Na to ni odgovoril.

251z81a je Cankarjeva zbirka Za krizem; razen v LZ je to leto objavil kratke pripovedi v Prvem
majniku in StraZi.
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teze. Skratka, Pugelj se poskusa v druga¢nosti, ki pa v obmo¢ju kratkoproznih zna-
¢ilnosti ne prinasa novosti.

Vojeslava Moleta smo si nekoliko natan¢neje ogledali ob njegovih objavah v letu
1907, s podobnimi pripovedmi je nadaljeval v naslednjem letu (Brez moci, Legenda
o Cloveskem srcu), leta 1909 pa je v Ljubljanskem zvonu natisnil Pesem v prozi in
Jesensko pesem. Takih »pesmi v prozi« (z okrog 800 besedami) dotlej nismo
srecevali, saj je v naSem primeru »pesem« bolj podobna delno lirizirani ¢rtici s
stilizirano pravljicno snovjo. Mole i$¢e snovno-motino podlago v ljudskih pri-
povedih in po zgledu ljudskega izrocila piSe umetne pravljice in legende. Estetizi-
ranje mu je Se naprej vodilo in pripovedi pod lepotnim povrsjem skrivajo idejna
sporoCila, ki se jim prilagajajo tudi pripovedni postopki. Delna lirizacija je
uresnic¢ena z nekoliko stereotipno metaforiko (lesovi so trepetali, smreke so jecale
pod tezko snezno odejo, sani so letele hitro kot misli, zmagoslavije je kipelo, ¢a3a je
zlata, roke so bele, kraljica je kot divna roZa itd.). Jesenska pesem je prvoosebna re-
produkcija dozivljanja ljubezenskega hrepenenja ob pogledu na dekle, ki si jo Zeli.
Pripovednik ubeseduje ¢ustveno valovanje in si pri tem pomaga z delnim dialogom
in retori¢nimi figurami. Pripoved ima zgodbeno podlago, na koncu je zaokroZena v
tragicen konec. V vsem pisanju je viden Cankarjev vpliv, toda izpeljava je samos-
voja, manjka ji le ustvarjalna mo¢, da bi lahko nastala trajnejsa literarna stvaritev.

Lah, Pugelj in Golar so svojo kratko prozo objavili tudi v Slovanu, njim so se
pridruzili Kvedrova, Premk in Levstik.

V letu 1909 je Dom in svet kazal prav poseben obraz. V primerjavi s prej$njim
letnikom je vseboval dosti vec kratkih pripovedi. Sodelovali so Venceslav Bele, Pe-
ter Bohinjee, Izidor Cankar, Ivo Cesnik, Anton Erjavec, Cvetko Golar in Ksaver
Mesko. In prav zaradi zadnjega je bil ta letnik revije drugacen kot prej$nji. Mesko
je objavil Stiri meditacije: Meditacijo jesenskega vecera, Pomladansko meditacijo,
Meditacijo ob nevihii in Meditacijo pred Krizem. V naslednjem letniku je objavil Se
Meditacijo malih in teptanih. Pisatelj se je s svojimi Meditacijami vrnil v blizino
inovativnega modela kratke proze, ki ima za podlago deepizacijo, s tem da je tokrat
prevladala meditativnost in da je v ospredju retori¢no-psalmi¢ni nadin izraZanja.
PremiSljevanje se rojeva ob razli¢nih razpoloZzenjskih trenutkih: ob misli na jesen
zivljenja, ob pogledu na prebujanje naroda, ob nevihtni groznji in ob pogledu na
kriz. Sestavki so dolgi od 400 do 1200 besed. Najpogostejse so retori¢ne figure,
prav tako pa tudi svetopisemsko izrazje in svetopisemski citati. Prispodobljivost je
razmeroma Sibka, vse obvladuje govorniSka privzdignjenost, s katero pripove-
dovalee nagovarja brate, Boga, kriz in jim razlaga svoje misli in ob¢utja. Vidna je
tudi ritmizacija, Ki jo povzroca zlasti ponavljanje posameznih besed in sintagem.

Za podobo Doma in sveta sta prav tako pomembna prispevka Izidorja Cankarja
Sijajna svatba in Golobje. Prvo pripoved zacenja z dolgim (prvoosebnim) potopis-
nim uvodom (Savinjska dolina in splavarjenje), ki daje vtis, kot bi bil vaja za
poznejSe potopisno pisanje v kratkem romanu S poti. Ta del je prepleten z medi-
tacijo, sicer pa pri opisu narave ne skopari z najenostavnejso metaforiko, zlasti s
poosebitvijo in primero. Kmecko Zivljenje si je izbral za snov, za osrednji motiv pa
krutost bogatega gospodarja Grofa do Zene in sina. Svatba (pripoveduje tretjeose-
bno) je bila komaj nekaj tednov potem, ko je Grofu umrla Zena, in praznovali so jo
dokaj bu¢no. Mali sin Pavle in hlapec Matija sta bila Ziva vest. Zadnji je vedel za
vso gospodarjevo surovost do zene Tone; in ko se v malem fanti¢u ob vratanju z
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vozom domov prebudi jeza in ogorcenje, mu pripovedovalec prigovarja: »Udari,
Pavle, in naj poci oje in se zgrudijo konji, ti udari in ne izpusti bical« S tem je
nakazano, kako bo sin krivi¢nemu ocetu neizprosen obujevalec vesti in izterjevalec
racuna za krivice, ki jih je o¢e povzrocil njemu in njegovi materi. Novela na reali-
sticni na¢in upoveduje izsek iz zivljenja na kmetih, s katerim bosta odloc¢ilno zako-
licena gospodarjevo Zivljenje in usoda sina Pavleta. Preobrat, ki je nastopil v pri-
povedi z Matijevim nastopom, je pripeljal pripoved do konca samo z Matijevo
pripovedjo o trpljenju Pavliove matere Tone, medtem ko je to, kar se je po Mati-
jevem odhodu dogajalo na svatbi, ostalo zavito v neznano. Cankar je ostal pri tradi-
cionalnem modelu kratke pripovedi, toda vanj je vnasal spremembe, ki so znacilno
novelisti¢no naravnanost zgodbenega poteka v konec na doloceni tocki zavrle,
sredis¢no os zgodbe premaknile, tako da se novela ni koncala v smeri glavnega do-
godka, tj. svatbe, marvec so vpeljale preteklost, ki naj opozori na prebujanje vesti
osrednje osebe (gospodarja Grofa). Konec — divjanje z vozom — je simboli¢en in
torej drugacna reSitev, kot smo jo navajeni pri dosledno tradicionalni pripovedi. V
tem in v premiku srediS¢ne zgodbene osi je Izidor Cankar ubral svojo varianto
kratke pripovedi, ki se tako delno razlikuje od tradicionalne. Cankar se je gibal v
obmod¢ju kri¢anskih eti¢nih nazorov, toda bil je zelo diskreten, saj mu moraliziranja
in tenden¢nosti ni mogoce ocitati. V pripovedi Golobje je 1zidor Cankar uresnicil
svojo zamisel o »pripovedovanju, pri ¢emer je ob precejsnji kompozicijski ohlap-
nosti okrog naklonjenosti do golobov uporabil razli¢ne pripovedne postopke in
upovedil razli¢ne zivljenjske polozaje, razporejene fragmentarizirano, vendar s
skupno usmeritivjo v konec. Ne gre za linearno postopnost v konec, marvec za bolj
ali manj zaokroZene dele pripovedi, ki jih razporeja z adiranjem. Ob sicer izraziti
epic¢nosti je v Cankarjevih pripovedih malo prostora za liri¢nost, ¢eprav se mu
bodisi ob ob&udovanju narave ali ob asociacijah na ljubezenska doZivetja sprozi
nekaj liri¢nosti, ki pa na celoto ne vpliva odlo¢ilno.

Sleherno leto je kdo na novo vstopil v areno slovenskega kratkega pri-
povednistva. Razumljivo je, da nas v prvi vrsti zanimajo ustvarjalci, ki so prispevali
pomembnejse deleZe v skupno pripovedno zakladnico. Tokrat je nastopil Lovro
Kubhar, ki se je nekaj ¢asa podpisoval Ivan Wastl: v Domacem prijatelju Petkov Cenc
in v Miru V tujino. Plodnejsi v tem letu je bil Stanko Majcen, ki se je s kratko pri-
povedjo prvi¢ oglasil leta 1905, leta 1909 pa se je s kar Sestimi pripovedmi pojavil
v mariborskem »neodvisnem politicnem listu« Straza, vendar je svoje ime samo
nakazal: podpisal se je s St. M. V teh pripovedih se je loteval nekaterih kriti¢nih
¢loveskih polozajev; upovedil je nenavadne ¢loveske like in pripovedi ubral izrazito
disonantno, deziluzionisti¢no in z opozarjanjem na nemo¢ sredi$¢nih oseb. Po tem
so znadilne zlasti ¢rtice Romarji, Klic, Plesalka in Clovek. Pisatelj je uresniceval
kratkoprozne vrstne znacilnosti in po obsegu sestavke zamejeval od nekaj nad 1000
do priblizno 1400 besed. Taksen obseg je bil zelo primeren za osredotofenost na
eno osebo, ki jo je prikazal v odlo¢ilnem Zivljenjskem trenutku: materi bolnega
otroka v Romarjih se razkrije vsa nemo¢ njene vere in zaupanja v ¢udeZno
odresitev; plesalka v istoimenski ¢rtici doZivi stres, ki jo mece iz kolesnic normal-
nega obstajanja; posebnez Gabron v pripovedi Clovek ujame trenutek, ko se lahko
izpove svojega CudaStva (v oceh drugih), toda takoj spozna, da ga ljudje ne
razumejo, itd. Podobne ljudi in poloZaje smo lahko opazili Ze pri Cankarju; prav
tako za moderno ni bila posebnost grotesknost, i jo sreCamo v Majcnovem pisanju,
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podobno bi lahko rekli za ironijo, v privide in fantazijo odeto dogajanje, ki se tako
kot pri Cankarju izpricuje kot prava resni¢nost, ipd. V okviru pripovedi, objavljenih
v Strazi, je najznacilnejda Crtica Klic. Samotna starejSa Zenska ne pogresa ljudi, le
vcasih ji je samotno pri srcu; tako je bilo tudi tisti vecer, ko je v tesnobno ozracje
njenega domovanja padel »klic«, ki je imel podobo ¢loveka brez obraza. Opredme-
tenega »klica« ni mogoce identificirati, je del nepojmljivega, nespoznavnega sveta.
Ana Marija poskusa dojeti »klic«, a ga na izkustveni na¢in ne more, zato preprosto
pusti, da prebiva, da Zivi ob njej. Lahko da je nekaj resni¢nega, lahko pa je samo
blodnja, privid, slutnja, igra Zivcev in prenapete domisljije, rezultat tesnobe. Vse to
se je dogajalo proti veceru, zjutraj je pred vrati nasla zmrznjenega ¢loveka. Pisatelj
je ¢rtico sestavil iz petih pripovednih enot in jih zdruZil v harmoni¢no in smiselno
celoto: opis situacije, pojavi se »klic« (ki postane poglavitna kompozicijska os), ne-
gotovost se stopnjuje do vrha — »klica« si Ana Marija ne more razloziti, sledi kratka
alegori¢na pripoved o samotnezu na osamljenem otroku, epilog: Zenska najde
mrtveca na pragu. O¢itno gre za igro nepojmljivosti, ki jo avtor ubeseduje ob preti-
ranem intenziviranju doZivetja; simbolika je ve¢pomenska, tako kot je ve¢pomen-
ska sporocilna plast pripovedi.”® Res pa je, da bi pravi simbolist kon¢al svojo pri-
poved, preden bi Ana Marija na$la pred vrati mrtveca.”” Majcen se je naslonil tako
na tradicijo kot na cankarjanske novosti ter obenem zelel sei Se dlje, »zacel je svojo
pol, na kateri so se niti tradicije vse bolj trgale, namesto njih pa so se pletle mreze,
ki bodo izoblikovale njegovo razumevanje modernizma«.”* Med izraznimi sredstvi
igra pomembno vlogo preneseni besedni pomen, zlasti poosebitev. Prav posebej
zanimiva je personifikacija »klica«. Za niansiranost pripovednih polozajev in
ustvarjanje ozracja je odlocilna »drza poosebljenca«, nekaj primerov: »Tako je stal
pred njo, ki ga je gledala, in ni prestopil z nogo. Klic s polja... V kotu je stal klic, tih
in nem, in od nog se je cedila voda... Ni se ozrla v kot, ali Se stoji klic v njem, ampak
je legla in takoj zaspala...«

SUMMARY

After Cankar’s volume of short prose Vinjete (Vignettes), in the first decade of the 20th
c. at least one volume of Slovene short prose was published every year, most years even two
or more. The present study leaves aside findings on Cankar's short prose and deals with the
rest of the short prose writers. It is obvious that a sizable amount of short prose is involved,
but it must be pointed out that much smaller number of writers followed Cankar’s innovative
model of this prose (the consequences of de-epization or lyricization with the attendant
phenomena) than the traditional one. This short prose remained stylistically more in the
realm of Postromantic, Realistic, and Naturalistic than of Impressionistic-Neoromantic and
Symbolistic orientation. Often stylistic syncretism can be observed. The more prominent
short prose authors besides Cankar include: Zofka Kveder, Fran S. FinZgar, Cvetko Golar,
Ivo Sorli, Josip Regali, Milan Pugelj, Anton Novacan, Izidor Cankar, Vladimir Levstik, etc.

26G. Kocijan, Majcnova kratka pripovedna proza (1905-1917), Med analizo in sintezo, 1992,
176-1717.

7). Pogacnik, Stanko Majcen in knjizevna tradicija, Majcnov zbornik, 1990, 73.
28 Pray tam,
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CANKAROVI (BECKI) PROSTORNI KONTRASTI

Ruski je semioti¢ar Lotman ustvrdio kako je »zbivanje u tekstu — premjestanje
lika (personaZa) preko granica semantickog polja« (Lotman 1970: 282), a kako su
granice semanti¢koga polja odredene Cesto prostornim granicama, i fabula se Cesto
gradi na prostornom premjesStanju likova. Posebno to vrijedi za fabule realistiCke
proze u kojima se premjestanje likova u prostoru vezuje za sustav socijalno-psi-
holoskih motivacija, pa i prostor redovno nosi ovakva ili onakva socijalna obiljezja,
pri Cemu se »semanti¢ka polja« ograni¢enih prostora nerijetko kontrastiraju, paina
taj nacin sudjeluju kako u fabuli tako i u karakterizaciji likova. Navodimo ovdje
paradigmatski primjer:

Balzakov roman La Pére Goriot opisima gradskih prostora kao arhitektonskih
ansambla (a to ¢e postati znacajkom realisticke proze!) ne obiluje. Unutar prvog po-
glavlja imamo ipak vedutu KUCE VAUQUER - tog utodista temeljnih likova ro-
mana:

Smijestena je na kraju ulice Neuve-Sainte-Geneviéve, na mjestu gdje se spusta prema
ulici Arbaléte tako naglo i strmo da se konji tuda rijetko kad penju ili silaze. Ta
okolnost ¢ini jo§ gluSom tifinu koja vlada u tim ulicama natisnutim medu
Val-de-Graceom i Panthéonom, dvama spomenicima koji mijenjaju atmosferske
prilike okoliSa, ubacuju u danju svjetlost Zute tonove i sve zamracuju oStrim sjenama
svojih kupola. Tu su plo¢nici suhi, tu u jarcima nema ni blata ni vode, a duz zidova
raste trava. Tu se i najbezbriZniji Covjek rastuZi kao svi prolaznici, tandrk kola tu
postaje dogadaj; kuce su tmurne, zidine podsjecaju na tamnice. (Balzac 1996: 4)

Odatle ¢e Rastignac krenuti s osvajanjem drugog Praiza: pocam od ulice Saint-
Lazare s kucama »pretjerane raskosi, Stukatura, stubi$nih odmoriSta od mramorna
mozaika« (108), a roman ¢e zavrSiti panoramom Pariza s grobljanske uzvisine i
Rastignacovim pogledom na »prostor medu trgom Vendome i kupolom Invalida,
tamo gdje je Zivio onaj otmjeni svijet u koji se Zelio probiti« (218).

Balzakovi su kontrastni prostori topografski obiljeZeni, prepoznatljivi, a njegovo
oblikovanje prostora uzima u obzir sva Cula, pa se ikoni¢na kromatika vezuje za
auditivni dojam, a naglaSeni su i (neugodni) mirisi, pa ¢e upravo »neopisivi vonj«
zagrebacka romanistkinja smatrati bitnim za opis pansiona Vauquer (I. Safranek u:
Balzac: XVII). Citirani odlomak zaokruZen je pak poredbom »tmurnih kuca« s
»lamnicom.

Poredbu cijelog jednog predgrada s kaznionom naci ¢emo kasnije u Cankara.
Tako pocinje Cankarova novela:

V te kraje ne posije nikoli nebeiko sonce. Nad strehami se vije dim iz tovarn, in e
gred po ulici, ti padajo saje na obraz. Hife so visoke in dolgocasne; ljudje, ki ti
prihajajo tod naproti, so slabo oble€eni, njih lica so udrta in ofi gledajo
nezadovoljno. To pusto predmestje se razteza dale¢ na okoli; pojdi proti izhodu ali
zahodu, nikjer ni konca. Poznal sem ¢loveka, ki je imel Ze sivo brado in skljucen
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hrbet, a Se v svojem Zivljenju ni priSel do kraja one nedogledne dolge ceste, ki vodi

v svetlejsi svet. To predmestje je velikanska kaznilnica; nobenega svobodnega

¢loveka ni tukaj. (Cankar 1967-76: 9, 149)

Dakako, metafora »kaznione« u odnosu na zatvoreni, skuceni prostor nije samo
balzakovska, pa smo njegovu realisticku paradigmu naveli ne samo da bismo na-
glasili srodnost, nego i razlike. Naime, ekspozicija Cankarove novele Mimi, koja je
prvi puta objavljena u zagrebackom glasilu hrvatske (ali i slovenske!) moderne
(»Zivot« 2, 1900, 1),' znacajna je po tome §to predstavlja polaziSte na pri-
povjedadevu putu kroz gradske prostore — putu koji upravo na prijelazu iz jednog
»semanti¢nog polja« u drugo vodi u katastrofu: put djevojke iz predgrada u
umjetnicku »rasko$» gradskoga sredi$ta inverzivan je, naime, Rastignacovu po-
hodu u drugi Pariz. Cankar stoga vodi novelu, mijenjajuci prostore, ali s time 5to je
pocetni prostor do te mjere obiljeZzen, da nam njegov »opis« na Kraju nije ni potre-
ban: samo presjecanje prostora postalo je kobnim! Pri tome valja odmah upozoriti:
pocetni fragment u Cankara ne poznaje ni boja, ni zvukova ni vonja, nema ni
arhitekture; pozornost je posvec¢ena anonimnim ljudima, komentaru subjekta pri-
povijedanja u kojemu se odjednom otimlje primjedba kako i iz ovog skucenoga u
sivilu prostora ipak vodi »nedogledno« duga cesta »v svetlejsi svet«,

Taj se »svetlejsi svet« uskoro pojavio. Znamo: pripovjedac izvodi djevojcicu u
operuw. Sam je izlazak ve¢ dozivljaj istog, ali u biti drugog prostora:

Zunaj je bil zrak poln toplega juZnega vetra; sredi enakomernih, pustih ulic, med
sivimi hiSami, v prahu, ki se je dvigal ter padal na o€i in na ustnice, je dihalo vendar
nckaj mehkega in veselega — lahek dih od juga, od zelenih planjav in Sumecih
eozdov. Mracilo se je in zahodna polovica neba se je Ze svetila v sanjavi svetlobi;
beli oblaki so hiteli od izhoda proti zahodu. (151)

Prostor je jo$ uvijek isti, »jednolik«, »prazan« i »sive, ali je njegovo »se-
manticko polje« vec¢ drugacije: oznac¢ena je kakvoca, kromatska i ¢ujna, drugog
prostora — prostora prirode §to ga u grad donosi vjetar. Postupak znamo: u hrvat-
skoj knjizevnosti imamo ga u vedutama Vojnoviceve »becke idile« (Rose Mary,
1884) u kojima se naglaseno urbani prostori vezuju s izvangradskim proljetnim pri-
rodnim prostorima, s tom razlikom Sto se reprezentativni gradski prostori ne vred-
nuju negativno (usp. Flaker 1995: 81-84). Ono $to u citiranom Cankarovu odlomku
osobito pada u o¢i karakterizacija je nebeskog prostora: sintagma »svetila v sanjavi
svetlobi« eufoni¢no je organizirana, ikoni¢nosti se atribuira ljudska kakvoca, pri
cemu dobiva izrazito simboli¢nu vrijednost nadprostora, a »svetlejsi svet« iz
prvog fragmenta povla¢i svoju nadstvarnosnu realizaciju.

Medutim, odmah iza toga slijedi ulazak u srediSte grada, a Citatelju se nudi
izravni kontrast pocetnom prostoru sivog predgrada:

'U Casopisima hrvatske moderne Cankar je, na siovenskom jeziku, objavio slijedece tekstove: Ti
st sam kriv! Nacrt za novelo, Mladost (1898), 5, 209-213; OdloZene suknje, Zivor 1(1900), 1, 20-21:
Ob zori. Zivor 111 (1901) 1, 20-21; Mimi, Zivor 11 (1900) 1, 5-8.
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Kolikor bliZje sva prihajala notranjemu mestu, tem ZivejSe je bilo po ulicah, in ljudje,
ki sva jih srecevala, so bili elegantnejSe obleceni. Pred velikimi, bogatimi izlozbami
so gorele elektricne svetilke /.../

Cesta se je raz§irila: vsenavzkriz so hiteli elegantni vozovi; zvonili so zvoncki cestne
zeleznice, vimes so Zvizgale pisc¢alke kondukterjev. Na obeh stranch ceste so gorele
plinove svetilke, istotake svetilke kakor v premestju; ali ta lu¢ je bila popolnoma
drugacna, svetla in vesela; zasijala je v obraz in obraz se je nasmehnil... (151)

Ponovo je pripovjedaca privuklo svjetlo, ali je ono sada umjetno, elektri¢no ili
plinsko: nije nadstvarnosno, premda znade izvabiti — smijeSak. Velegradska vreva
nije oznacena toliko kretanjem, koliko suglasnickim zvu¢nim onomatopejskim ni-
zom (zv-zv-Ck-Z-1-z-Zv-7g-8¢) koji kao da prethodi avangardnoj poetici, ali u biti
svojom kakofonijom oponira eufoni¢noj organizaciji nadprostora u odlomku kre-
tanja iz predgrada.

Slijedi dozivljaj opere i Citatelj je spreman da poslije doZivljaja umjetnosti stupi
na novo semanticko polje — koje je zapravo 1 naslovljeno kao »polje Zivljenja«.
Prostor je sada otvoren, zaista »nedogledan, ali on ne pripada viSe opservaciji pri-
povjedacevoj. Rije¢ je o imaginarnom, nadstvarnom prostoru koji je pripisan
maloljetnoj djevojcici, ali je predocen u tre¢em licu: pripovjeda¢ kao da se pois-
tovjecuje s djevojéinom vizijom:

Kakor prej in kakor na veéne Case je pisano cvetje vsenaokoli, neskonéno nebo se Siri
od obzorja do obzorja... in to vse je njeno po milosti boZji. Ona razprostira roke in
trosi bogatstvo po vsej zemlji. V beli obleki in z devisko spletenimi lasmi hodi ¢ez
polja in travnike, skozi vasi in mesta. Pred njo Zalost, za njo sre¢a. Kamor pogleda,
tja zasije sonce, kamor stopi, vzklije roza... Njen grad stoji ob morju. Morje je tako
veliko, da se ne vidi kraja nikjer — kamor se ozres, samo srebrno morje. V gradu na
stopnicah in na Koridorjih rastejo ¢udovite roZe z bujnimi, rde¢imi cvetovi; po tleh so
razstrte preproge, mehke kakor zelen mah. (154)

I sada moze uslijediti katastrofa: izvrSen je pomak u vremenu, zbivanje je preni-
jeto na »drugo jutro«, a pripovjedac je ponovo svjedok zbivanja. Krug se zatvorio i
vratio se gradski okoli§ s pocetka novele. Ali je sada videnje pripisano djevojéici
suzeno, veduta je prozorska (sjetimo se prozorske mletacke vedute prije In-
sarovljeve smrti u romanu Nakakune Ivana Turgenjeva!). Nema vise »nedogledne
dolge ceste« jer nema vise ni izlaza koji je bio ipak iluzoran. Odlomak se gradi sada
na izrazitom kontrastu s vizijom koju je nadahnula (kazali$na) umjetnost, zapravo
motivski oznaCena — bio je to Gounodov Faust! Zavrini prostorni fragment govori
o0 posvemas$noj bezizlaznosti iz predgradskog prostora. Ona se u kratkom epilogu
razrjeSava — smréu — »mesec dni pozneje«. Smrcu djevojcice novela se samo poen-
tira, pa tako potvrduje zakone knjizevne vrste i odmice ovaj tekst od Cankarovih
nefabularnih »crtica«. Prostorni je ipak fragment pravi zavrietak novele:

Od tedaj je bil njen pogled ¢isto drugacen; stopila je ¢asih k oknu, in videl sem, kako
so se ji razSirile in zasolzile oi... Nebo je bilo tukaj sivo in nizko, zamazane in
zakajene od dima iz tovarn, hise so bile temne in dolgoCasne, ulice puste, in ljudje,
"ki so hodili tod, so imeli sestradane obraze in zakrpane obleke. RoZ ni bilo nikjer in
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nikjer svetlobe; kadar je sijalo sonce, je samevalo samo na najvisjih strehah par

plasnih Zarkov (155).

Djevojcica je zapravo vidjela ono o ¢emu nas je pripovjeda¢ emocionalno
angazirano izvjestio na samom pocetku novele. Ona je tek sada spoznala kontrast
triju prostora: vlastitog, prigradskog; »elegantnog« (atribut se ponavljao!) gradsk-
oga srediSta, a naposljetku i vlastite iluzorne vizije. Njezin je pogled sada bio »¢isto
drugaCen«, a u tom je pogledu zanijekana i iluzija. Pa ipak... izvjeScuje Citatelja o
»pogledu« djevojcice pripovjedac. A Cankar je uvijek sklon pogledu uvis, pa ni-
malo slucajno za ¢as napudta trenutak njezina pogleda i generalizira: kada bi sjalo
sunce, ipak je najvise krovove znalo osvijetliti svojim zrakama!

Motiv katastrofi¢noga prekoracenja zadanoga prostora nije ni u Cankara nov. U
ruskoj ga knjizevnosti poznajemo iz alegorijske novele Vsevoloda GarSina Attalea
princeps u kojoj palma, presadena iz drugog prostora u zatvoreni prostor staklenika
¢ezne za otvorenim prostorom slobode, probija staklo i — doZivljuje smrt! Dakako,
Cankarova inacica motiva tragi¢noga izlaska iz zadanoga prostora naglaSeno je so-
cijalno obiljezena. Predgrade je okuZeno industrijom, a prostori o kojima je rijec re-
dovno se karakteriziraju i ljudskim spodobama koje nisu samo StafaZnoga znacenja;
Stovise unutar vedute »notranjega mesta« pojava starca u zimskom kaputu »z ovrat-
nikom od koZzuhovine« i s otromboljenom donjom usnom (»bila je debela in sli-
nasta«, 151) remeti opci ugodaj »elegancije« i gotovo karikaturalno podvlaci
drugaciji klasni znacaj velegradskog »notranjega mesta«. Uostalom, upravo nas sin-
tagma »unutarnjega grada« vodi prema relevantnom za novelu pitanju identifikacije
grada o kojemu je rije¢. Naime, znamo da je rije¢ o Becu, ali momenata identifi-
kacije u tekstu jedva ima. Dioba grada na siromasno predgrade i bogato srediste za
to je vrijeme jo§ vrijedila; opere imaju i drugi gradovi, pa je upravo pojam »unutar-
njeg grada« jedini koji upucuje na Be€ kao mjesto zbivanja: taj grad s Ringom koji
odvaja vanjske Bezirke od »unutarnjega grada« (Innenstadt), modeliran, doduse,
na priliku Hausmannova Pariza, jedan je od rijetkih europskih velegradova tako
podvojene kruzne izgradnje. Drugih znacajki grada na Dunavu u tom tekstu nema,
a malo ih ima i u ostalim »beckim« proznim tekstovima Cankarovim. Svjedoce o
tome i njemacki prijevodi »becke proze« Cankarove (Cankar 1994) u kojima se
grad Be¢ jedva spominje, a i suvremena istraZivateljica njegovih djela upravo s ob-
zirom na nazoc¢nost Bec¢a u njima, mora ustvrditi kako ¢esto samo autorova bi-
ografija upucuje na to da je u tekstovima rije¢ o Becu, $to vrijedi posebno za rane
kratke prozne tekstove u kojima se »ime grada gotovo nikada ne spominje«
(Claricini 1996: 409). Pa ipak, jedan od tih kratkih tekstova nosi ¢ak i naslov Dunaj
poleti, a objavljen je iste godine kad i Mimi. Tekst ovaj puta pocinje turpisti¢ni opis
»pijanoga filistra« s neposrednim zakljuckom:

To je danes Dunaj.
Zatim pak slijede dvije vedute i to u nagla$eno kontrastnom slijedu. Prva je ju-
tarnja i posve odgovara prikazu predgrada u Mimi, druga je pak vefernja, naoko

»vesela« s tisucama osvjetljenih prozora i tisucama vrata koja se otvaraju i iz njih
izlaze ljudi
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v parfimiranih toaletah, v pisanih telovnikih, pisanih kravatah, pisanih bluzah.

Ovaj dojmljivi prizor nije, doduse, lokaliziran, ali je jasno da nije vige rije¢ o
tmurnom predgradu, a Sarenilu prizora autorski pripovjedac ipak ne ostaje duzan:
popracuje uli¢nu vecernju vedutu komentarom o »pohotnosti in pregresnosti« pri-
kaza (Cankar 9, 267). Slijedi Cankarova refleksija koja taj tekst odvaja od njegove
novelistike toga doba: Mimi jest punokrvna novela, dok Dunaj poleti to nije! Mimi
se vezuje za visoku umjetnost u operi, Dunaj poleti za trivijalnu erotiku predstave
koja izaziva pozudu u »velikanski Zivali« dviju stotina gledatelja! Spominje se ¢ak
i naslov komada i ime glumista nizeg ranga (»Benetke« — Venedig). Na podrudju
smo nefikcionalnog teksta.

Ako je pak rije¢ o noveli Mimi, orijentacija na fikciju o€ita je od pocetka: pri-
povjedac¢ jamacno nije autorski pripovjeda, on je zapravo sukrivac djevojéine pre-
rane smrti § prozora zgrade u sumornom predgradu, a fikcionalnost potvrduje i
»uzivljavanje« u djecju mastu do te mjere neuvjerljivosti da je umjetnikovo autor-
stvo ovdje nedvojbeno!

Nismo, medutim, slu¢ajno zapoceli razgovor o Mimi citatom iz Balzaka. Inten-
cije Cankarove jesu, naime, jos uvijek realistike, njima su u biti podredeni ljudski
likovi, gdjekad groteskni, ali izrazito socijano motivirani, njima je podredena i te-
meljna opozicija: predgrade (radnicko, industrijsko!) — srediste grada (svijet boga-
tih), ali ne zaboravimo — Cankarov velegrad nije Be¢, ¢ak ni u toj mjeri u kojoj e
postati hrvatskom beckom daku Milutinu Cihlaru-Nehajevu u pripovijesti znacajna
naslova — Veliki grad, napisanoj samo godinu dana poslije objave Cankarove Mimi
— tekstu koji vec¢ anticipira ekspresionisticko modeliranje velegrada, ali sadrzi i ci-
jeli niz vrlo konkretnih beckih realija. Cankarov tekst posvecen je prostorima
velikog grada uopce i vec po tome nadilazi realisticku matricu novele, kako ju je
shvacao Zadravec (1970: 203). Upravo zato §$to zapostavlja konkretnu becku real-
nost, moze se okrenuti spram nadprostora nebesa, ali i onoga prema kojemu »hre-
peni« djeCja uobrazilja ofarana umjetnoséu. Pa i to §to je uzviSena umjetnost
ujedno i kobna (Mimi ne gine uslijed socijalnih suprotnosti gradskog prostora nego
uslijed suprotnosti stvarnog i nadstvarnog prostora §to ga stvara umjetnost!) - pri-
pada, dakako, modernom shvacanju umjetnosti. Tako i ovaj Cankarov tekst mozda
upravo nezahtjevnoscu kako intencije tako i izvedbe, na najbolji nacin, ne toliko
iskazima koliko cjelokupnom strukturom, posebno prostornog oblikovanja i kon-
trastiranja, potvrduje ZadravCevo svrstavanje Cankarova djela u kontekst europ-
skog simbolizma (usp. Zadravec 1983: 15-19).
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POVZETEK
Cankarjeva novela Mimi je grajena na prostorskih nasprotjih velemesta, ozna¢enih v
nizu vedut, in predstavljajo razlicna »pomenska polja«. Njihova prekoracitey vodi
protagonistko novele v smrt, pri cemer je pomemben imaginarni nadprostor, sugeriran z
umetniskim doZivetjem opere; niti najmanj slucajno pa se uvajajo motivi Fausta. Ceprav je
grajena na modelu realisti¢ne novele in socialnega Kontrastiranja, avtorjevo neomenjanje
velemestnih prostorov (Dunaj) in drugh toponimov, pa tudi strukturiranje posameznih
prostorov z izpostavljenim pogledom v visino, proti nadprostoru, sugerira uvri¢anje novele
v kontekst simbolizma.
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CANKARIJEVA METAFORA V VINJETNEM OBDOBIJU

Vinjetna metafora je iz8la iz avtorjevih disonanc ob subjektivnem dojemanju stvarnosti
in slogovnega pluralizma ob koncu prejSnjega stoletja. Oblikovala se je iz izhodis¢nih
obmo¢ij snovno lepega in grdega, razvijanja osnovnih pojmovnih metafor ter povezovanja
sorodnih mikrostrukturnih metafor v obseznejSa in cankarjansko prepoznavna metafori¢na
polja.

The vignette metaphor was derived from the author’s dissonances in his subjective
perception of reality and from the stylistic pluralism at the end of the 19th c. It was formed
from the fundamentals of material beauty and ugliness, development of the basic conceptual
metaphors, and the connection of related microstructural metaphors into larger,
recognizably Cankarian metaphoric fields.

Cankarjev pogled na metaforo

Vse do sredine devetdesetih let prejSnjega stoletja je bilo v ospredju Cankarjeve
ustvarjalnosti pesnistvo. S pripovedno prozo se do leta 1896 ni intenzivneje ukvarjal
in jo je pisal bolj ali manj iz neliterarnih nagibov ter po tradicionalnem realisti¢no-
naturalisticnem vzorcu,' vendar ga je Ze naslednje leto z bolj ali manj deepiziranimi
vinjetami Zadnji vecer, Ada, »MoZ pri oknu«, Pismo in Glad, objavljenimi leta
1897 v Slovenskem narodu, zac¢el tudi razkrajati. Ob omenjenih vinjetah je literarna
veda dolo¢ila prelomnico Cankarjevega kratkoproznega pisanja in zametek
poznejse med tradicionalnim in inovativnim ali cankarjanskim pripovednim mode-
lom nihajoce zbirke kratke proze Vinjete (Bernik 1983: 81, Kocijan 1996: 36). A ne
tako dolgo po objavi prvih vinjet se je tudi avtor nedvoumno odpovedal pesnistvu
in odlocil za noveleto ob trdnem prepri¢anju, da zmore prav v prozi najbolje izraziti
»$voj znacaj in svoje barve«.’

Cankarjevo kratko prozo je odlocilno obarvala prav metafora, saj je nemalokrat
prestopila stavéno mejo ter prerasla v metaforizacijo obseznejsih odlomkov ali kar
celotne pripovedi (Pogorelec 1986: 7). Avtor je metaforo u¢inkovito zapisoval v pri-
povedni prozi, drami ali Kritiki in jo uporabil celo tedaj, ko je razmisljal o njej sami.
Tako je leta 1897 v eseju Nasa lirika prav z metaforo napovedal prodor moderne
lirike, ki da je Ze »pred vrati in kadar potrka dovolj glasno, odpro se ji sama od sebe«
(ZD 24: 49). V istem eseju je ob primeru Funtkove pesniske zbirke Smrt obracunal
s formalisti¢no pesmijo in njenimi avtorji ter z metaforama okostnika in Zivega or-

!van Cankar je menda v letih 1895/96 zatrjeval Govekarju, da hoc¢e »postati dramatik, pa pisati Se
nekaj Casa pesmi, a s prozo da se nikakor ne misli dosti ukvarjati, kve¢jemu s érticami za zasluZek« (ZD
6: 420).

2 Ivan Cankar je 21. avpusta 1898 o svoji odloditvi za pripovedno prozo pisal Otonu Zupan¢icu: »A
povem Ti Se enkrat, — v pesmih ni mene; moja stvar je noveleta, morda drama... pesem ne! /.../ V prozi
imam svoj znacaj in svoje barve, — v verzih ne, in to, prijatelj, je veliko!« I. Cankar, Pisma I, Zbrano
delo 26, Ljubljana, 1970, 369-370.
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ganizma ponazoril kontrast med formalisti¢no in pravo lirsko pesmijo. Prva je po
Cankarju mrtva, na silo povezana z Zicami v okostnik, zato oblikovno in vsebinsko
suhoparna, lesena ter polna »nepotrebnih besed, brezbarvnih figur in ponarejenega
patosa« (ZD 24: 48), medtem ko morata iz lirske pesmi dihati »gorak ¢ut in Ziva
barva« (ZD 24: 49). V kritiSkem zapisu Dve izvirni drami (1898) je Cankar posvaril
tudi pred posnemovalci zunanjega sloga modernih pesnikov in pred njihovimi verzi
z »nenaravnimi pridevki« in »eksoti¢nimi tropi« (ZD 24: 52).

Iz obeh avtorjevih zapisov se z metaforo razbirajo njene negativne lastnosti;
okorelost, lesenost, konvencionalnost, suhoparnost in brezbarvnost figure ali zgolj
blesCec in eksotien okras. V kritiki Hribarjevih Popevéic milemu narodu je leta
1899 sledila Cankarjeva zahteva po moderni metafori: »Ne skrbno izrezljanih
kipov, ne do picice izvrSenih, krice¢ih slik, — to je stvar realistov! duSevne skrivnosti
se ne dado prijeti — najskrivnejSe misli se ne dado slikati — najfinejsi ¢uti se ne dado
izreCi. Treba je rafiniranih metafor, treba je izbranih izrazov, ki bi ne vplivali sami
na sebi, a ki stisnejo srce na svojem mestu in v dolo¢ni zvezi.« (ZD 24: 62) V rafini-
rani, oblikovno in pomensko inovativni metafori, nakazovalki pesnikovih prefin-
Jenih ¢utno-Custvenih in miselnih odtenkov je videl Cankar u¢inkovito sredstvo za
prenovitev pesniSkega sloga, ki naj bo spleten iz »finih metafor, srebrnih besed in
son¢nih Zarkov« (ZD 24: 58).

Metafora — pomenska zgoscevalka in nakazovalka v kratki pripovedi

Ob koncu prejSnjega stoletja je prevladujoce Zivljenjsko nacelo trenutka razbilo
dotlej trdno podobo sveta in ¢loveka, da ni bilo ve¢ mogoce nikjer z gotovostjo go-
voriti o celoti, zaporednosti in sklenjenosti. 1z obcutja razdrobljenosti, razce-
pljenosti, nagle spremenljivosti, ki je dodobra zamajalo tudi dotlej trdna poetiska
pravila in ostre pregrade med knjizevnimi zvrstmi in vrstami, je nastala »impresio-
nistiCna Crtica, zatajila epi¢nost ter postala prehodna oblika med pesmijo v prozi in
novelo« (Zadravec 1983: 11). Z deepizacijo kratke pripovedi je priSlo vanjo do
vdora lirskih sestavin in tako do »jezikovnostilnih lastnosti, ki so se uresni¢evale v
metaforiki« (Kocijan 1996: 348). Ob silovitem razcvetu kratke proze se je moral
dotlej prevladujo¢ roman s sklenjeno zgodbo v obseZnejSem Casu in prostoru
umakniti v ozadje, niso pa manjkale tudi razprave, kako prav v razli¢nih oblikah
kratke pripovedi najti nadomestilo zanj (Zadravec 1980: 73). Po Huysmansovi teo-
riji bi ga mogla najucinkoviteje nadomestiti pesem v prozi,’ Peter Altenberg pa je
ponujal v zameno zanj svoje Crtice in jih celo poimenoval ekstrakti Zivljenja.* Toda

I Teoretiéno razpravo o pesmi v prozi prina$a 14. poglavje romana J. Huysmansa A rebours (1866).
Dekadencni junak romana des Esseintes je hranil v svoji knjiZnici dragoceni, posebej zanj izdelani
antologiji Baudelairovih in Mallarméjevih pesmi v prozi; pri slednjem naj bi pesem v prozi Ze dosegla
svoj vrhunec. Ko je des Esseintes razmisljal, kako napisati zgo3¢en roman v nekaj stavkih, da bi zajel
bistvo, srz nekaj sto strani, je videl reSitev prav v pesmi v prozi, v njenem kratkem obsegu, zgoi¢eni
vsebini in ob idealnem bralcu, saj mu je pomenila »oprijemljivo sréiko, ozmazon knjiZevnosti, esenéno
olje umetnosti«. Prim. J. K. Huysmans, Proti toku, Ljubljana, 1995, 159.

4Peter Altenberg je s svojo skico izrazil posebno teZnjo po novi, enkratni obliki, ki ne sodi v
nobeno knjizevno zvrst. V Crtici Selbstbiographie je celo programsko zapisal, da so njegove Ertice
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ob vprasanju, kako v trenutek stisnjeno Zivljenje ali zgo$¢en roman ubesediti, sta
ostala oba avtorja precej nemoc¢na. Huysmansov junak des Esseintes je bil pre-
prican, da bi ga zmogel ubesediti le pridevek, Ce bi bil »zakoli¢en tako izvirno in s
tako odloc¢nostjo, da ga sploh ne bi mogli premakniti z njegovega mesta, odpirati bi
moral tak3na obnebja, da bi bralec lahko po cele tedne presanjaril o njegovem
pomenu, saj bi bil hkrati natancen in vsestranski, vzpostavljal bi sedanjost, ob-
navljal preteklost in v dusah junakov uganjeval prihodnost« (Huysmans 1995: 158).
Na Huysmansovo teorijo izvirnega, vsestranskega in obenem natan¢nega pridevka
se je naslonil Peter Altenberg in te lastnosti prenesel na besedo v celoti, v svoje ek-
strakte pa je uvedel obmocja molka, ki naj bi jih zapolnjeval idealen bralec in v
katerih naj se razodeva dusa (Kéwer 1987: 107). Pesem v prozi in skica seveda nista
nadomestili romana, saj Zivljenja ni bilo mogoce zgostiti v trenutek in $e manj
izpisati z molkom, s pridevkom ali s Se tako zgo§¢eno besedo.

Cankar v devetdesetih letih prejSnjega stoletja svojih vinjet ni razlagal kot nado-
mestila za roman, ko je po lastni izjavi »narisal samo par poniZnih vinjet« in gojil
moé&no upanje, da bo napisal svoj »veliki tekst« (ZD 7: 197). Cetudi z velikim tek-
stom ni meril samo na obseg, marve¢ predvsem na velike druzbenokriti¢ne teme, na
naSe stra¥no socialno in duhovno ubostvo, je za njihovo ubeseditev potreboval
dogajanje v bolj sklenjeni in od trenutka dalj3i ¢asovni periodi.’ Toda po odlocitvi
za subjektivizem v literaturi se je tudi njemu linearna podoba ¢asa vse bolj trgala in
zgoScala v harmonicne trenutke: » /.../ sedanjost je stala pred mano v jasnem so-
glasju z davno minulimi ¢asi in s krasno prihodnostjo, o kakrni je sanjalo moje srce
v svojih najlepsih urah; stal je pred mano ves kratki trenotek od Adama do Antikri-
sta...« (ZD 7: 195)

Ko so se Cankarju v trenutke zgoscene zivljenjske zgodbe prikazovale v »po-
gledu umirajo¢ih o€i«, v »smehljaju ljubecih usten« ali v »vzdihu izmucenih prsi«,
se je pri njihovem upovedovanju izogibal pretirani besedni hermeti¢nosti in enig-
mati¢nosti, saj je v sklepnih delih pripovedi pogosto razvezal tudi svoje najbolj poli-
valentne simbole,” veckrat z identifikacijsko metaforo kot v vinjeti Glad.

ckstrakti Zivljenja in ne spadajo ne v liriko, ne v epiko in ne v filozofijo (Kbwer 1987: 76). Avtor je v
svoji drugi, razSirjeni in spremenjeni izdaji ¢rtic Wie ich es sehe (1898) na uvodno mesto zapisal
nekoliko spremenjen odlomek iz 14. poglavja Huysmansovega romana A rebours o teoriji pesmi v prozi
kot programski spis svoje teorije ekstrakta (Kower 1985: 83-84),

SV Epilogu k Vinjetam napovedani »veliki tekst« je Cankarja preganjal vse do leta 1910. V pismu
Alojzu Kraigherju (27. 2. 1910) je avtor opravi¢ilo za njegovo neuresnicitev utemeljil s svojim
socialnim poloZajem in duSevnim nemirom: »Resnica je, da bi bilo moje delo vigje in krepkejse, ¢e bi
delal svoboden. /.../ Ker nimam ne ¢asa, ne miru, da bi zgradil veliko poslopje, gradim bajto za bajto,
sproti. Ali poslopje bi mi bilo prav tako podobno, kakor so moje bajte.« (ZD 28: 71) V ¢&rtici Nenapisani
romani iz leta 1914 je ponovno razmisljal o romanu, v katerem se odslikava Zivljenje dobe. Na
vpraSanje, kaj je Zivljenje in tako tudi snov romana, si je takole odgovoril: »Milijard milijarda trenutkov.

e bi verno opisal en sam trenutek po vsem njegovem smislu in pomenu, kaj bi to ne bil roman? /.../
Med enim pozirkom in drugim, med eno uro in drugo se je bil zacel, razpletel in dovrsil roman, Ali vsi
ti romani, ki jih mi trebu3asti in plesasti ljudje nosimo v sebi ve¢ nego bacilov, ne bodo nikoli napisani.«
(ZD 22: 181)

%Boris Paternu je iz soobstajanja in preZemanja divergentnih polov Cankarjevega ustvarjalnega
navdiha razloZil njegovo teZnjo po deSifriranju polivalentnih simbolov (1989: 114).
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Leta 1900 je Ivan Cankar v sestavku Skizzen za dunajski ¢asopis Der Siiden
pisal 0 razmahu Crtice pri nas, 0 njeni umetniski vrednosti in slogu ter podobno kot
pozneje Oton Zupanéi¢’” utemeljil njen razevet z modernim, hitrim tempom
zivljenja. Crtica naj bi ustrezala »dobi jutranjih, opoldanskih in vedernih &asnikov,
telegrafa, sploSnega hitenja in bojazni pred postankome, njena kratkost pa je zahte-
vala zgoscen slog, saj naj bi ¢rticar »kar v najmanj besedah povedal kar najvec ter
pri tem zadovoljil bral¢eve potrebe po umetnosti z izrazanjem, ki je polno povezav
in metafori¢no nakazuje« (ZD 24: 312-313). Slogovni lastnosti ¢rtice, njeno
pomensko zgo§&enost in nakazovalnost, je Cankar vezal na metaforo,® ki je kot
zdruzevalka vsaj dveh zgodb v zgoséeno tretjo mogla oboje ucinkovito udejanjati
tudi v Vinjetah,

Ivan Cankar je torej v devetdesetih letih prej$njega stoletja zahteval tako za pe-
sem kot kratko prozo rafinirano, pomensko zgos§¢eno in nakazovalno metaforo. Kot
ustvarjalec in kritik metafore je z njo preganjal natan¢no opisno in pou¢no besedo
ter mrtvo ali le zgolj okrasno metaforo formalista, njegove »prekrasne periode, ki
vam boZajo usesa, kakor pomladanski zefir« (ZD 7: 181) in ni¢esar ne povedo, a ni¢
manj tudi simbolistovo enigmati¢no, hermeti¢no in razpomenjeno besedo ter meta-
foro.

Iz obmoc¢ij snovno lepega in grdega izhajajoca vinjetna metafora

Najgostej$a mesta vinjetne metaforike se spletajo v moc¢no liriziranih pripovedih
Glad, Matilda, Marta in Magdalena, Tisti lepi veceri, V pozni jeseni, Mrtvi no¢ejo,
Cudna povest idr. Ob raznovrstnosti vinjet s prevladujoco Eustvenoizpovedno pri-
povedjo, eroti¢no temo in dekaden¢no motiviko ter pogosto literarno, tudi politi¢no
in socialno satiro je metafora ob posameznih motivih, razli¢nih drZah pripove-
dovalca in oseb ter pripovednih postopkih funkcijsko raznolika in razli¢no gosta,
vendar enaka ali podobna metafori¢na izhodiS¢a vinjetne metafore v ¢ustvenoizpo-
vedni in satiri¢ni pripovedi obenem dokazujejo, da vrstno-tematska raznolikost vin-
jet ni lo¢nica Cankarjeve metafore, saj se izhodii¢a, kot so okostnjaki, roke, vezi,
voda, blato, cesta, obmocje ¢utnih zaznav za razpoloZenjska stanja in lirske opise
narave, zapisujejo kot osrednja obmocja Cankarjeve metaforizacije ne glede na
vrstno-tematsko dolocitev pripovedi.

Ko je Cankarjeva umetni$ka beseda vse od Vinjet do Podob iz sanj poganjala iz
divergentnega ustvarjalnega navdiha (Paternu 1983: 67-68) oziroma iz soobsta-
janja, prepletanja in navzkrizja »med idealisticno estetsko in eticno socialno poj-

7Oton Zupan€ic je v eseju Moderna &rtica pri nas (Sn 1902/1903) razglasil &rtico kot »produkt
nove dobex, ki jo je naplavilo duhovno ozra¢je ob koncu prejdnjega stoletja. (ZD 7: 80)

5 Metaforo kot zgoi¢eno zgodbo razlaga interakcijska teorija, katere zametki segajo v zacetek 20.
stoletja, vendar se je mocneje razmahnila v drugi polovici stoletja (Black, Weinrich, Ricoeur, Kurz). Po
Weinrichovi teoriji nastane metafora z interakcijo dveh pojmovnih obmodij metafore, obmo&jem
dajalca in sprejemalca podobe (1958: 508). Medtem ko je Weinrich dologil metaforino obmocje s
hkratno povezavo obeh pojmovnih obmodij metafore, je uporabil Gerhard Kurz ta izraz le za obmocje
podobodajalca v metafori (1986: 24). Namesto Weinrichovih izrazov za poimenovanje obmocij
metafore uporabljam po Ireni Novak Popov prevzeta 1zraza izhodisce in cilj (1995: 61).
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movano umetnostjo« (Pogacnik 1988: 127), je ta dvojnost tudi lo¢nica izhodis¢nih
obmocij njegove snovno lepe ali grde metafore. Na dnu vinjetne metafore tlijo
Stevilna nasprotja in odtenki med subjektivnim in objektivnim, spiritualnim in sen-
zualnim, telesnim in duhovnim, notranjim in zunanjim, tradicionalnim in moder-
nim. Ali s cankarjansko metaforo: vinjetno metaforo oblikujejo nasprotja in Stevilni
odtenki med blatom vsakdanjega Zivljenja in lepoto duse.

Kot preimenovalni na¢in izraZanja je postala Cankarjeva metafora tudi fabula-
tivna prvina njegove kratke proze, nosilka karakterizacije oseb, razpoloZenjskih
stanj, lirskih opisov, pripovedne zgradbe, pogosto antiteti¢ne ali aditivne s ponav-
ljanjem in modificiranjem vodilnega motiva. Tako je obarvala in sooblikovala mo-
derni moski in Zenski eroti¢ni subjekt, malomescanske like, konzervativnega ured-
nika, politika, razpolozenjska in duSevna stanja prvoosebnega pripovedovalca ali
oseb, jih preslikovala v dogajalni prostor in pokrajino, popredmetila znacajske na-
pake, estetizirala pokrajine prvoosebnikove duSe, njegovo hrepenenje, sanje,
spomine, osmesila konvencionalni slog tradicionalnih piscev in njihovo poetiko,
prenavljala frazeoloSko metaforo, razvijala in poglabljala osnovne pojmovne meta-
fore ter ob posameznih motivih ali motivnih drobcih, osebah oziroma njihovih tipih
razvila cankarjansko prepoznavna metafori¢na polja.

Metafora ob dekadencno obarvanem vinjetnem subjektu

V vinjetah Cudna povest, Glad, Mrtvi nocejo, V pozni jeseni, Nina in Pismo se
v metafori ob prvoosebnem pripovedovalcu ali posameznih osebah opazno razbi-
rajo poteze, ki jih je mogoce pripisati tipu dekadencnega junaka.” Tudi vinjetni
moski je lastnosti zdravega in krepkega klasi¢nega junaka zamenjal za novo estet-
sko vrednoto pretanjene Cutne senzibilnosti. Ta je po dekadencni estetiki naraS¢ala
z usihanjem njegove Zivljenjske in telesne modi ter se krepila s telesno Sibkostjo in
boleznijo (Rasch 1986: 62-66). Ob nenehnem preZanju in odzivanju na $tevilne
nevsakdanje in raznovrstne draZljaje postanejo njegovi Zivci izostreni, prenapeti, a
kmalu tudi utrujeni, izsesani, razrvani in otopeli za vsakdanje in povprecne
drazljaje. Ko potrebuje zmeraj mo¢nejse in umetno spodbujene drazljaje, se seveda
boji vsakdanje povpre¢nosti in ponavljanja ter i§¢e nove vtise in lepoto v neznanem,
v polozajih na robu Zivljenja in smrti, v obupu, razkroju, bolezni in trpljenju.

Y Dekadengna estetika s Sibkim, neZnim, tankocutnim, bolnim junakom je nastala kot opozicija na
teorijo degeneracije v psihiatriji v drugi polovici 19. stoletja in tudi iz protesta proti veljavni druZzbi in
njeni morali, oprti na darvinisticni razvojni nauk, in je tedaj (ni¢ manj tudi danes) mnogim omogocala
uspeh na racun Sibkih in prizadetih. Ko je 1857 Benedict Augustin Morel izdal prvo razpravo o
degeneraciji, je Charles Baudelaire $e istega leta v Notes sur Edgar Allan Poe negativni pojem
degeneracije prevrednotil v estetski fenomen dekadence in tako nasproti klasicni estetiki postavil novo
estetiko, iskanje lepote v bolehnosti, razkroju, razcepljenem, razdraZenem in izjemno obCutljivem
subjektu. Nov tip junaka je pogosto sre¢ati pri Thomasu Mannu, ki je tudi programsko zapisal: »Ich
schuf mir einen modernen Helden, einen Helden des zarten Typs, einen Helden der Schwiiche.« Prim.

W. Miiller-Seidel, Degeneration und Décadence, Thomas Mann Weg zum Zauberberg, DVj 49, 1975,
118-135.
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Dekaden¢no obarvanih motivov telesnega propadanja, pomanjkanja volje, obu-
panosti, predsmrtnih stanj, druzbi nepotrebnih, na njen rob potisnjenih in »ne-
pomembnih eksistenc« ne manjka tudi v vinjetni pripovedi. Poudarjeno ¢utni epite-
toni, glagolska metafora in primera ponazarjajo njihovo telesno izsesanost, utru-
jenost, Zivéno obcutljivost, razrvanost, obupanost, depresivna in predsmrtna stanja
ter poudarjajo njihovo senzualno dojemanje sveta in ¢loveka. Prvoosebni pripove-
dovalec v vinjeti Pismo je nemocen, Custveno zmeden, razdrobljen, prepojen z
samomorilskim obcutjem in se pomenljivo imenuje Luzar. Ko ga je zapustilo dekle,
vidi edini izhod v samomoru. V predsmrtnih blodnjah pise svojemu prijatelju An-
tonu poslednje pismo in svoje duSevno stanje takole oznaci: »svoje ¢ute in misli sem
izsesal sam do kosti /.../ Zdaj pa je priSla no¢, in v mojem srcu ni drugega, kakor
tema in mrtvaski vzduh« (ZD 7: 52). Prvoosebni pripovedovalec v vinjeti Glad je Ze
napol mrtev, na obrazu mu »lezi tezka, mrzla skorja, vse telo je bolno in izjedeno«
(ZD 7: 86). Spet drugje, denimo v vinjeti Jadac, se v trepetajoce Zivee »sesajo
barve« (ZD 7: 170). Zivéno razdraZenost, utrujenost in izsesanost vinjetnega sub-
jekta ponazarjajo pogosto rabljeni epitetoni, kot so nervozen, utrujen, izsesan,
mrzlicen, pere¢, neznosen, tak§na subjektova ob¢utja pa napolnijo in obarvajo tudi
dogajalni prostor.'” Ponazoritvene primere za telesno utrujenega in izsesanega
moskega preslikujejo nanj pomenke vlaznega, ohlapnega, negibnega, zgrbljenega.
V vinjeti Glad se prvoosebnikova »brezbarvna koZa (se) grba na kost¢h, kakor oh-
lapna mokra cunja« (ZD 7: 84). LuZarjevo telo je »lezalo na svojem mestu mirno in
leno, Kakor zgrbljen kos mesa« (ZD 7: 53). Bolj kot eksplicitne ponazoritvene
primere so v Vinjetah v ospredju modalne primere za subjektovo dusevno stanje. Ko
naj bi ga s Cutnimi predmeti konkretizirale in vizualizirale, ga z modalnim odnosom
med ¢lenoma primere le nakazujejo, pogosto spremenijo v Se bolj nedolo¢no in
neznano ter govorijo o nemoci dekadenéno-impresionistiCnega epskega subjekta, o
njegovem ¢utno-¢ustvenem raztapljanju in drobljenju.

Vinjetni subjekt ima prepoznavne lastnosti dekaden¢nega junaka, vendar se od
njega tudi pomembno razlikuje v odnosu do senzualne erotike, enega dekadentovih
najmoc¢nejSih drazljajev in uzitkov (Rasch 1986: 67). Medtem ko doZivlja deka-
denc¢ni junak v erotiki vrhunec senzualnega hedonizma, se telesna erotika vinjet-
nemu subjektu gnusi ali pa se je kot ljubezenski neizkuSenec in zafrustriranec boji.
Vinjetni subjekt je iskalec notranje lepote, lepote svoje duse, senzualna erotika pa
prebuja v njem obcutke grdega in gnusnega. Vinjetne metafore za telesno in
eroti¢no izhajajo iz izhodis¢nih obmocij surovega in krvavega mesa, oljnih tekocin
ter golazni. Te metafore preslikujejo nanjo pomenke gnilega, ogabno lepljivega,
opolzkega, sluzastega in pretirano snovnega. Tako se prvoosebnik v Cudni povesti
ne more znebiti Zenske brez imena ali morda ¢utnosti same, Ki ga nenehno zasleduje
in obvladuje. Pred njo se osmesi, ko govori o ljubezni kot »mle¢nozob petosolec«,
prebujanje lastne ¢utnosti pa obc¢uti kot ogabno, mastno in vro¢o teko¢ino: »Perec,

10Nekaj primerov: nervozno vzkipevanje umirajoce dude, utrujene roke, brezbarvna koZza, izsesane
ustnice, Glad; dolgocasen ¢ut, brez&utno telo, pered, neznosen ¢ut, Cudna povest; mrzli¢en hlad, Moja
miznica; nervozno svetli zarki, Matilda.
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neznosen ¢ut se mi je vzdigoval vedno visje; razlil se mi je po vseh prsih, kakor bi
jih namocil v vrelo olje« (ZD 7: 97). Prebujajoca se ¢utnost preganja tudi Martina
Gradarja in se mu v hudih duSevnih mukah prikazuje v grozljivi podobi preganjalca,
neznanega ali onega: »BliZzalo se mu je polagoma in previdno; ¢etudi ni slisal naj-
tisje stopinje, vedel je natanko, kedaj se je premaknilo za milimeter k njemu. In v
tem trenotku je sklonil glavo in zakric¢al; sko¢ilo mu je na tilnik, zasadilo jeklene
prste v njegov vrat... nekaj mrzlega se je zarezalo v njegovo glavo...« (ZD 7: 73)

Metafora ob senzualni in otrosko krhki zenski

V vinjetni pripovedi se dogaja erotika zunaj lahkotnega, mimobeZnega in frivol-
nega ljubim¢kanja ali senzualno opojnega hedonizma, saj jo vinjetni subjekt
doZzivlja kot nasilno, neznano, a tudi ogabno mo¢. Lepoto dekadentnega senzualno-
eroti¢nega opoja z roba smrti ob¢uti Matilda v istoimenski pripovedi, in ko bi iskali
dekaden¢no metaforo senzualne erotike na robu smrti, se ta nemara skriva v podobi
metulja za umirajoco, a po razko$no opojnem Zivljenju hlastajoco Matildo: » Kadar
sem jo videl, kako se je oklepala Zivljenja in sonca z vsemi svojimi Zeljami, — kako
je iskala nervozno svetlih Zarkov in glasnega veselja, da bi se ubranila svoje nejasne
slutnje, — zdela se mi je podobna metulju, ki frfota z onemoglimi krili krog razcvele
roze, opaja se v njenem vonju in umira v zadnji razko3ni pijanosti...« (ZD 7: 103).

Pri iskanju ponotranjene lepote ali lepote duSe ¢utna Zenska vinjetnega moskega
ovira, zato jo odganja in celo sovrazi. V Cudni povesti ji prvoosebni pripovedovalec
ofita, da je uniCevalka njegove duse: »V svoji zlobnosti si mi iztrgala du$o in moje
tel6 je mrtvo in gnilo, brez misli, brez sanj, brez ljubezni... Vrni mi duso! Vrni mi
duSo!« (ZD 7: 98) A tudi vinjetni subjekt kljub mo¢nemu prizadevanju ne more
ubeZati senzualni Zenski, ta ga celo preganja, muci in obvladuje kot kak$na »femme
fatale«, ki je ob koncu prejSnjega stoletja kot demoni¢no bitje s svojimi senzualnimi
Cari privlacevala in pogubljala SibkejSega moskega tako v literaturi kot v likovni
umetnosti (Rasch 1986: 68). Vinjetni subjekt ve, da ga Zenska obvladuje in morda
ga je Cankar pred njeno mocjo branil tudi tako, da je ¢utno Zensko z metaforo spre-
minjal v grdo, v karikaturo. Te metafore se zbirajo okrog ustnic, las, vratu, poudar-
Jajo njeno senzualnost, da u¢inkuje ogabno in pretirano. Najpogosteje ima ta Zenska
popacen obraz, ko se nanj preslikujejo intenzivne barve, zlasti rdeca in ¢rna,
pomenke Zivalsko nagonskega in pohotnega ter slinastega in ogabnega. Ker iz
taks$ne Zzenske ne sije notranja lepota, so njene oc¢i praviloma majhne, zaspane,
motne, vodene, steklene, iz zeleno obarvanih pa Zar¢i tudi njena demoni¢na moc.
Tak$ni sta na primer Julija in Hermina, medtem ko je neimenovana Zenska v Cudni
povesti nemara poosebljenje senzualnosti oziroma nagonskosti same, ki z demon-
sko mo&jo uni¢uje in preganja pripovedovalca. Zenska v Cudni povesti je opisana
takole: »Bujna, pohotna ustna so bila rdeca kakor sveze mesd, zategnjena na levi
strani lahno navzdol. Nobenega ognja ni bilo v ¢rnih, motnih o¢eh; z zelenkasto ru-
menim krogom obrobljene puncice so se premikale trudno in zaspano.« (ZD 7: 90)

Precej podobna ji je Julija, h¢i gospodinje, pri kateri sta stanovala Studenta Vran
in Danijel, in zdruZuje otroSke poteze obraza z opolzkostjo telesa. Kmalu zatem ko
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Julija osvoji eroti¢no neizkugenega in sentimentalno poeti¢nega Danijela, ga tudi
zavrze. Julija je napol otrok, a brez duse in s senzualno poudarjenimi ustnicami,
lasmi, pozeljivim smehom in mrtvimi, steklenimi o¢mi. Zdi se, da se je pred njeno
eroti¢no mocjo, ko Danijela poimenuje »veliko dete« in ga obvladuje z nerazum-
ljivo mo¢jo, da »mehani¢no blodi v krogu, brez misli in brez svoje volje«, mogoce
resiti le s sovra§tvom in prezirom. Vranu se kot zmes otroka in opolzke ¢utnosti za-
gabi, da izre¢e o njej v Vinjetah najbolj gnusno podobo, ko na njeno telo preslika
pomenke gliste: »Le-t6 (elé je podobno glistam, — mehko in opolzlo... Ali ne
zavedajo se svoje gnusnosti; mirno in zadovoljno se prevracajo po luzi in glas
ostane otroski in obraz idealen« (ZD 7: 151). Povsem drugace se vinjetni subjekt
obnasa do prostitutke in jo podobno kot dekaden¢ni junak poveliuje in sofustvuje
z njo."" Z metaforo jo odeva v belo barvo in nanjo preslikuje pomenke otroske le-
pote in nedolZnosti. Pravi slavospev ji zapoje v vinjeti »MoZ pri oknu«: »Ah, moj
Bog, moj Bog, kako si nesre¢na! In tvoja lica so tako bela in nedolZna, tvoje oci tako
otroske, kakor bi ne poznale greha in prisiljene pohotnosti« (ZD 7: 29).

Ob razli¢nih variantah »femme fatale« je bil v literaturi s konca prejSnjega
stoletja navzoc tudi tip krhke Zenske ali »femme fragile« (Buzov 1996: 93). Telesno
krhke, nezne, eteriéne, bledi¢ne in poduhovljene Zenske se v Vinjetah pojavljajo kot
nasprotje ¢utno grdi Zenski in so delezne posebne naklonjenosti. TakSne lastnosti
imajo $e¢ otroSka Nina v istoimenski pripovedi, sanjava Helena iz Tistih lepih
vecerov, »plavooka ljubica« v Adi ali po idealni ljubezni hrepene¢a Ana v pripovedi
Na vécer. Se posebej izrazite so njihove velike modre, sanjajoCe in dusevno lepoto
izzarevajo¢e o¢i. Epitetoneza izvzema te Zenske iz obmocja senzualne erotike in jih
odeva v nakopigene nezne belo-srebrno-modre barve. Izrazit primer je Helena iz
vinjete Tisti lepi veceri: »Oblecena je bila moja ljubica v dolgo plavo krilo, pre-
pasano s srebrnim pasom, na prsih izrezano, Siroki rokavi komaj do komolcev,
okraseni ob robu s srebrno vezenino. Bele Solne od svile je imela na drobnih
nozicah, na njenih laséh je cvetela bela roza« (ZD 7: 7).

Cutno zaznavna epitetoneza

Vinjetna pripoved je bila v slovenski kratki prozi tudi barvno inovativna, saj je
prva izraziteje razsirila spekter dotlej v prozi skromno zastopane barvne epitetoneze
(Ocvirk 1976: 146). Razpon vinjetne barvne skale sega od izrazito mo¢nih barv s
prevladujoc¢o ¢rno, pogosto rdeco, zeleno, rumeno in zlato barvo vse tja do najnez-
nejsih prelivajocih se barv in odtenkov modre, srebrne in bele (svetlosinja bluza,
bledosinja lu¢, srebrno sinji svit). Kontrastno zaznavanje je nemara zvezano z
razdrazenimi Zivei vinjetnega subjekta. Ta se ne odziva na srednje, povprecne
drazljaje, temve¢ na komaj zaznavne, povsem neznatne in najfinejSe odtenke gla-
sov, barv, vonjev, svetlobe ali na njihovo nasprotje, na kri¢e¢e barve, ostre vonje in
rezke tone. Rdeca in ¢rna barva v vinjetni pripovedi pogosto simbolizirata Ze omen-

' Dekadenéni junak je videl v prostitutki prijateljico, predstavnico marginalcev, potisnjeno na
obrobje druzbe, z naklonjenostjo in njeninim ¢ad¢enjem pa je izzival tudi spolno moralo mes¢anske
druzbe.
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Jeno eroti¢nost zenskih ustnic in las. Z obema ter z zeleno in rumeno je Cankar po-
2osto osmesil barvno oziroma sploh ¢utno okorelost, otopelost, banalnost in odvrat-
nost malomes¢anskega Cloveka ter vsakr$no provincialnost v literaturi. Tako se v
vinjeti Glad urednik Hladnik v svojem nerganju o moderni literaturi jezi, da pentlja
ni rdeca ali zelena, svoje zgraZzanje nad moderno umetnostjo pa sklene tako, da
vzame rdec robec, se usekne in pljune nanjo. Nakopic¢ena rumena barva povecuje
ogabnost in odvratnost »literarno izobrazenega ¢loveka, sedecega v druzbi z debe-
lim trgoveem, rumeno brado, rumenimi lici, rumenimi lasmi in rumenim nosom.
Med kricece in nezno je v Vinjetah ujeta tudi sinestezijska metafora. Prvoosebni pri-
povedovalec v pripovedi Tisti lepi veceri se kot kak flaneur brezciljno in lenobno
sprehaja po dunajskem Ringu ter potaplja v mnoZico lepotnih vidno-zvoc¢nih vtisov,
a dotik s filistrom ga hipoma prebudi in uc¢inkuje nanj kot krice¢ drazljaj zvo¢no-
barvne sinestezijske metafore: »Nastopil sem svojo vsakdanjo pot: brez namena
krizem po cestah, skozi Sum in gneco. Poleg mene govoré ljudjé, prikaze se za
trenotek dvoje ljubkih ocesc, zadene se 6bme suh filister s spodobno ostriZzeno
brado, ob oglu zakri¢i nad mano rdec¢ plakat« (ZD 7: 7). V vinjeti Marta in Mag-
dalena pa nezna vidno-zvocna sinestezijska metafora sooblikuje svecano, nekoliko
skrivnostno pri¢akovanje: »Lahke nogé od alabastra stopajo po zveneéem srebru.
/...I'V svetlih valovih trepece zrak, cudovite melodije plavajo pod nebom« (ZD 7:
47).

V Vinjetah se ¢utno zaznavni epitetoni dopolnjujejo, tako da ustvarjajo har-
moni¢no svetlo ali temno razpoloZenje epskega subjekta, ki narekuje subjektivno
razpoloZenjsko obarvanost dogajalnega prostora, saj je vinjetni subjekt barval pok-
rajino po programu iz Epiloga: »Zunaj je zima in ro¢, ali v moji sobi plava mehki
pomladni vonj.« (ZD 7: 195) V pokrajini tako utripa razpoloZenje epskega subjekta,
pronica v dogajalni prostor, ga personificira, senzualizira, napolnjuje s ¢utno-
Custvenimi epitetoni in ga spreminja v metonimicni simbol subjektovega duSevnega
stanja. V Vinjetah prevladuje temno, mracno razpoloZenje, zato je dogajalni prostor
posut z rumenim listjem, ovenelimi roZzami, med katerimi tava epski subjekt, se
opoteka po mokrih, blatnih, lepljivih poteh, po megli in deZju, med golimi debli s
preperelimi in ¢rnimi vejami.

Metafora ob malomesc¢anskem moskem in Zenskem liku, konzervativhem
uredniku, politiku

Ob malome3$¢anskem moskem in Zenskem liku, konzervativnem uredniku, kri-
tiku, politiku ali uradniku se rade zapisujejo komicne, ironi¢ne, tudi groteskno obar-
vane metafore, ki spreminjajo omenjene like v karikaturo. Ker je karikatura po
Cankarju kritika in resnica,'” tovrstne metafore niso vzniknile iz avtorjevega larpur-
lartisticnega smeha, cini¢ne ali sadisti¢ne porogljivosti, marve¢ izhajajo kot
komicno in groteskno pri Cankarju sploh iz »duhovnih, moralnih in socialnih napak
in zmali¢enosti posameznika in druzbe« (Zadravec 1991: 253) ter razkrivajo

'2»Vsaka karikatura je obenem kritika, to je njeno bistvo in njen pomen.« Prim. Ivan Cankar,
Poslednji dnevi Stefana Poljanca, Zbrano delo 15, Ljubljana, 1972, 180.
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¢lovekovo Custveno, znacajsko in miselno pohabljenost. Malomescanski moski so
v vinjetni pripovedi nerodni in se prikazujejo s potnim, mastnim obrazom ali rde¢im
nosom. OglaSajo se z nosljavim ali pretirano hrupnim glasom, smesni pa so tudi, ker
govorijo po Sabloni in uporabljajo izrabljene ali neokusne modne pridevke (krasen,
Cudovit, drazesten). Podobne so jim njihove gospe, obdane s Silastimi, bradavica-
stimi nosovi, majhnimi o¢mi, tolstimi obrazi ter z vonjem po kvargljih. Tako sta
gospa Majerjeva in gospa Divjakova v vinjeti Marta in Magdalena »bili nekoliko
slicni samd, kar se tice nost; obema je silil nenavadno naprej, oster in Silast« (ZD 7:
48), notarka v vinjeti Na vécer ima »majhna ocesca, pol skrita v tolstem, zardelem
obrazu« (ZD 7: 34), sosede iz ¢rtice »MoZ pri oknu« pa so obdane tudi z »bradavi-
Castimi nosovi« (ZD 7: 28).

Znacajske napake malomescanskega posameznika ali druzbe se v vinjetni konk-
retizacijski metafori veckrat osamosvojijo v ¢utno otipljive predmete in odslikavajo
¢lovekovo popaceno moralno-eticno podobo. Popredmetene metafore za politi¢no
prepricanje, kot so broSiran ali v usnje vezan zvezek, knjiga javnega mnenja, lek-
sikon, uc¢inkujejo v noveli O ¢loveku, ki je izgubil prepri¢anje sprva smesno, toda s
preslikavo pomenk ne¢lovesko, nezivo, predmetno v ciljno obmocje metafore, ki je
v tem primeru ¢lovekovo politicno prepricanje, se obenem razkriva ¢lovekova de-
gradacija in njegova zna¢ajska napaka. V popredmeteni metafori se tako zgosti idej-
na poanta novele, ki pravi, da politi¢no prepri¢anje ni vec ¢lovekova trdna vsebina,
temve¢ predmet, trzno blago, ki ga je mogoce vsak trenutek menjati glede na
priloznost in osebno korist. Clovekovo dvojno moralo razkriva tudi metafora debele
zenske z golimi grudmi v noveli Literarno izobrazeni ljudje. Njihov predstavnik
pridiga o spolni morali, toda to pocne, sede¢ pod sliko omenjene Zenske. V pri-
povedi Poglavje o bradavici so se negativne lastnosti osivelega in otopelega poli-
tika, ki razpravlja le o obrobnih, nepomebnih vprasanjih, pred resni¢nimi pa si za-
tiska nos, zgostile v metaforo bradavice. O krhki, na zunaj skrbno varovani ure-
Jjenosti malomescanskega zakona, katerega prava vsebina so Crepinje, govori meta-
fora porcelanaste vaze v vinjeti Ti sam si Kriv. Gospa Krajnikova, Zena zdolgo-
Casenega in skrbno urejencga uradnika, prevara svojega moza, kmalu zatem se hoce
7 mozem pogovoriti in na novo vzpostaviti medsebojne odnose, toda moz se ni
sposoben soociti s Crepinjasto resnico njunega zakona, saj se boji le za videz, za por-
celanasto vazo: »Obstal je pri okrogli mizici ob oknu, ne da bi se ozrl na svojo Zeno.
Dotaknil se je s prsti porcelanaste vaze, a roka se mu je tresla in roZe so se razsule
po teh« (ZD 7: 177).

Metafora rok

Ob prenovitvah frazeoloSke metafore' predstavljajo obsezno obmocje meta-
fori¢nih izhodiS¢ osnovne pojmovne metafore rok, vezi, vode in poti, ki jih vinjetna
metafora na svoj na¢in prenavlja in razvija. Metaforika rok raste iz svetopisemske

13 Po raziskavi Erike KrZisnik je Cankarjeva kreativna metafora rasla tudi iz prenovitev frazeolotke
metafore, prenovitve so narasc¢ale od zacetnega (Vinjete) proti konénemu obdobju (Podobe iz sanj)
Cankarjeve kratke proze (1988: 156).
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boZje roke, iz oblakov Strle¢e boZje dlani, ki varuje, blagoslavlja, §¢iti, kaznuje in
unicuje, a tudi iz oblastniske roke, kraljevskega emblema moci in prevlade (Cheva-
lier 1993: 515). Vinjetna roka ne §¢iti in ne varuje, marve¢ se pojavlja v temi kot
metafora neznane, nasilne, grozece, polascevalne moci in predsmrine groze. V
ospredju je torej neprijetna, strah in srh zbujajo¢a roka, njen pomen pa dolo¢ajo
opti¢ni in taktilni epitetoni (kos¢en, leden, mrzel, jeklen, Stevilen, dolg, neznan,
neviden idr.). Roka je v Vinjetah pogosto tudi primerjalni ¢len razvite modalne
primere in postavlja subjekt v svet irealnega, neznanega, samo slutenega, nakazuje
in povecuje subjektovo nemoc, otrplost, stisko, strah, gnus, privid. Tako na primer
kos¢ena roka v pripovedi Nina preraste v podobo okostnjaka, v nasilno mo¢, v
neznano ono, v grozljiv privid. Gradarjev boj z lastnim spolnim nagonom v no¢i po
Ninini poroki poteka tako, da »ugleda koS¢eno roko na svoji rami in bled obraz za
seboj. Bled obraz z reZzec¢imi ustmi in globokimi temnimi o¢mi... /.../ sko¢ilo mu je
na tilnik, zasadilo jeklene prste v njegov vrat... nekaj mrzlega se je zarezalo v nje-
govo glavo« (ZD 7: 72-73). Roke se razras¢ajo po temnem, vlaZnem, samotnem
prostoru, dobijo nenavadno, nejasno, polasc¢evalno, poSastno obliko in jim ni
mogoce uiti. Najveckrat gre za preslikavo subjektovega grozljivega obCutja navz-
ven, v prostor, ki postane metonimicni simbol njegovega duSevnega stanja. V pri-
povedi Pismo se LuZarjevo samomorilsko obcutje seli v no¢: »videl sem straino
noc, kako je vstajala za gorami, kako se je plazila po Sirokem nebu, padala na mesto
in mi pricela stiskati srce z ledenimi rokami« (ZD 7: 52-53).

Ob ne povsem dolocljivih, samo slutenjskih rokah, ki obvladujejo ¢loveka, smo
v Vinjetah pric¢a tudi konkretni, oblastniSki roki vaSkega mogotca, neusmiljeni roki
malomes¢anskih ljudi ter ko3¢eni roki konzervativnega urednika. Clovek iz
samotne druzine sicer napove upor ljudem v elegantnih oblekah, vendar ve, da je
nemocen in da je njegov protest ne boj, temve¢ umiranje na cesti. V gostilni pravi
Anastazij takole: »Cutil sem zadosti tezko njihovo neusmiljeno roko in treba je, da
tudi oni ¢utijo mojo.« (ZD 7: 161) Upokojeni ucitelj Mrva v noveli O ¢ebelnjaku je
imel na Zupanovi zemlji svoj Cebelnjak, edino bogastvo in veselje, ki ga je ohranjalo
pri zivljenju in mu dajalo smisel. Ko sta se nekega vecera z Zupanom sprla, se mu je
ta maSceval tako, da mu je dal podreti ¢ebelnjak. Ob poruSenem ¢ebelnjaku je Mrva
obcutil mogotcevo silno roko, ki odlo¢a o Zivljenju in smrti, in »zazdelo se mu je
vse naokrog také mrtvo, tuje in pusto, kot da ga je ravnokar pahnila silna roka iz
lepSega, svetlejSega sveta« (ZD 7: 116). V smrt poSilja tudi roka konzervativnega
kritika, urednika, uni¢evalca modernih umetnikov in umetnosti. Ob¢uti jo umirajo¢
in po lepoti duse hrepene¢ umetnik v vinjeti Glad. Nanj se sklanja on, glad ali ured-
nik, povzro€itelj umetnikove smrti, ko »izza ¢rne halje steza proti meni poraséene,
koSCene roke« (ZD 7: 84).

Metafora vezi

Na metafori¢no obmocje rok se navezujejo tudi Stevilne vezi in vrvi kot meta-
fore subjektove nesvobode in uklenjenosti. V értici Mrtvi nocejo je prvoosebni pri-
povedovalec vklenjen v svet mrtvih, ki z belimi, koS¢enimi rokami nategujejo vezi
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in mu ne pustijo ziveti: »Kako globoko so se zarezale vrvi v moje mesd! Natezale
so jih koS¢ene roke mrlicev« (ZD 7: 88). Vezi se razpenjajo tudi onkraj Zivljenja v
smrt. Ob opazovanju trupel je Gradar razmisljal takole: »Smrti ni. Vsenaokrog je
zivljenje, uduseno, z okrvavljenimi vrvmi zvezano zivljenje, polno trpljenja in
strasnih tajnosti« (ZD 7: 72). V pripovedi A jaz pojdem spleta vezi tudi Zenska in
ovije v svojo mrezo sentimentalnega Evstahija, sicer odlocenega, da se Pavli
umakne, ko ga je prisilila v zaroko in ga obenem varala s hrupnim poetom, vendar
je njena mreza premocna, zakaj »trdno so se zadrgnile vezi krog mojega telesa, da
se nisem mogel okreniti nikamor« (ZD 7: 80).

Metafora vode

V vinjetni pripovedi je zelo rodovitno metafori¢no obmocje vode, njene meta-
fore pa vznikajo iz vode, prametafore Zivljenja. Ob depresivnem, Zivljenju le
prisluskujodem in v skorajsnji konec nagibajofem se subjektu v pripovedih Cudna
povest, Matilda, Mrtvi noc¢ejo voda ni metafora ¢lovekovega prerojevanja,
prenavljanja in o€is¢evanja, zato njeno izhodiS¢e ni bistra in tekoca voda. Na
zivljenje in bivanje vinjetnega subjekta se moc¢no preslikujejo pomenke stojece,
kalne, ¢rne, smrdece vode, globoki vodnjaki, grozeci hudourniki z razpadajo¢imi in
gnilimi utopljenci. Vodilno metaforo vode v omenjeninh vinjetah pogosto sprem-
ljajo sorodne nakazovalne metafore blizajoce se smrti, netopirji, peketanje konjskih
kopit, okrvavljena luna, zahajajoCa rdeca svetloba, na zahodu vzhajajo¢e sonce in
Stevilne sence. Pod oknom umirajoce Matilde se vali temna voda in »tam spodaj so
Sumeli ¢rni hrasti in pod njihovimi debli so se raztezale vedno Sirje in dalje ne-
dolo¢ne sence. Sanjalo je tam doli in Sepetalo; to je bila temna voda, ki se je valila
v lenih, Sirokih valovih prav mimo najinega okna« (ZD 7: 102). V Cudni povesti se
prvoosebni pripovedovalec znajde na blatnem dvoriS¢u in Ze namaka svoje roke v
vodnjak, okrog Katerega frfotajo netopirji in odkoder ga s silo odvlece starec: »V
obraz mi je udarjal zoprn smrad po netopirjih, — da, zdi se mi celd, da mi je zafrfotal
eden prav mimo udes« (ZD 7: 94). V oblast mrtvih ujet prvoosebni pripovedovalec
v Crtici Mrtvi nocejo zivljenju le od dale¢ in nemocno prisluskuje: »Zdelo se mi je,
da so me izobcili iz sveld, — da stojim dale¢, dale¢ od vsega Zivljenja, — da ¢ujem
SAMO nejasno njegovo opojno Sumenje, kakor da pada nekje v daljavi studenec po
skalovju« (ZD 7: 87). Sam hodi po cesti, Kjer »so se dvigali visoki topoli v neenakih
presledkih; deset korakov od ceste se je valila vzporedno temna voda. /.../ Dale¢ na
okoli ni bilo Cuti nobenega glasu, razen peketanja konjskih kopit ob kamenju« (ZD
7: 88).

Metafora poti

V Vinjetah so moc¢no opazne tudi metafore poti, izhajajoce iz osnovne pojmovne
metafore »Zivljenje je potovanje«. Zivljenje vinjetnega subjekta je najveckrat po-
tovanje po prasni, blatni cesti, v beli obleki z belo rozo po beli cesti hodi le trpeca
in spokorjena greSnica Magdalena. Vinjetni junaki se opotekajo tudi po temnih
klancih, njihova pokrajina je napolnjena s ¢rnino, vlago, grozljivimi kriki ali
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moreco in neznosno tisino, bujno zeleno cveti le pokrajina slovenskega nazad-
njaStva (Epilog). Prvoosebnemu pripovedovalcu v Cudni povesti se zdi, da hodi po
klancih, klanec pa se dviguje tudi pred Ano v metonimi¢ni simbol njenega
neuresnic¢enega ljubezenskega hrepenenja, razoCaranja in obupa: »Priceli so se
neskon¢ni klanci; zmerom navzdol... navzdol... navzdol v globoko noé...« (ZD 7:
46).

Raznovrstnost in cankarjanska prepoznavnost vinjetne metafore

Vinjetna metafora se je oplajala ob socasnem in subjektivnem sprejemanju
razli¢nih, tudi navzkriznih idejno-slogovnih smeri in tokov naturalizma, dekadence,
impresionizma in simbolizma, rasla iz frazeoloske metafore in njenih prenovitev, a
tudi iz prenovitev tradicionalne, zvrstno leksikalizirane romantic¢ne in svetopisem-
ske metafore, razvijajanja osnovnih pojmovnih metafor poti, vode, vezi, svetlobe ter
se oblikovala v cankarjansko individualizirano metaforo. Obenem je zasnovala
vrsto Cankarjevih osrednjih metafor, po katerih je avtor v poznejsi prozi in drama-
tiki zmeraj znova posegal in jih mo¢no razvijal. Ce navedemo le nekaj primerov,
vodi pot od Aninega klanca k romanu Na klancu, od bujno cvetoce zelene doline
slovenskega nazadnjastva k Zgodbam iz doline Sentflorjanske, od metafore ne-
potrebnega ¢loveka v pripovedi Iz samotne druzine k Petru Novljanu in Stefanu
Poljancu, od Blokarjeve roke iz novele O ¢ebelnjaku h Kantorjevi v drami Kralj na
Betajnovi, od beznega stika s filistrom v pripovedi Tisti lepi veceri k poznejSemu
motivu filistra, od gardin v pripovedi Tisti lepi veceri k simboliki vrat v Hisi Marije
Pomocnice.
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SUMMARY

In the 1890°s Ivan Cankar, despite a relatively conventional poetic style, required
semantically suggestive and condensed metaphor in lyric poetry as well as in short prose.

In Cankar’s thematically and topically relatively heterogeneous volume Vinjete (The
Vignettes), oscillating between the traditional and innovative model, the vignette metaphor
is most commonly used in this volume’s lyrical prose. Besides microstructural metaphors
the vignette metaphor consumed larger sections of the text and became a story element of
the narrative. This metaphor stems from the author’s dissonances originating in his
subjective view of reality, from his idea of the physical and spiritual, material and spiritual,
sensually erotic and fragile spiritual woman, modern and traditional art, a bourgeois and
modern artist. The other sources are the stylistic pluralism at the end of the 19th c.,
impressionistic sensual-emotional merging with nature, its colors and light, sound and
atmosphere, aesthetization and sensualization of nature, synesthetic perception of reality,
decadently pessimistic and nervously distressed subject and symbolistic seeker of spiritual
beauty.

In view of the numerous dissonances, the vignette metaphor grew from thematically
beautiful and repugnant sources. Particularly the metaphors connected with ironically,
satirically, parodically, and even grotesquely formed motives and characters are derived
from the latter. They project the semantics of ugliness, greasiness, putrefaction, decay,
animalistic debasement, flaccidity, intrusive colors, etc., onto these motives and characters.
The materialized vignette metaphors have a comical effect, they condense the main idea of
the story and display human flaws. Besides the widely represented adjectival metaphor,
metaphoric modal comparison emerged and often grew into a larger evocative image. The
vignette metaphor rejuvenated the phraseological and traditional metaphors, developed
basic conceptual metaphors, connected related microstructural metaphors into an
independent metaphoric field, and created the readily recognizable Cankarian metaphor.
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SRECKO KOSOVELS EUROPAGEDICHTE

1

»Es waren schone glinzende Zeiten, wo Europa ein christlisches Land war, wo
Eine Christenheit diesen menschlich gestalteten Weltentheil bewohnte; Ein grofies
gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten Provinzen dieses weiten
geistlichen Reiches. — Ohne groBle weltliche Besitzthiimer lenkte und vereinigte
Ein Oberhaupt die groBen politischen Krifte.«' So beginnt der 1799 geschriebene,
aber erst 1826 veroffentlichte Essay Novalis’ »Die Christenheit oder Europac, in
dem ein von der Reformation noch ungeteiltes einheitliches christliches Europa
des Mittelalters beschworen wird. Angesichts der durch Aufklirung und
Franzosische Revolution vertieften Krise eines solchen von christlichen
Grundwerten getragenen Europas sieht Novalis die Rettung in der Erneuerung
dieser verlorenen Einheit. Im Europa des 19. Jahrhunderts, der sich entwickelnden
Nationalstaaten mit ihren disparaten Interessen war das vergebliche Hoffnung.
Novalis® Verweis auf das Mittelalter und die dort durch das eine Christentum
gleichsam garantierte ideale europdische Gesellschaft negierte zwar in ihrer
utopischen Uberhdhung die tatsichlichen realpolitischen Widerspriiche der
Staaten, ungeachtet dessen liBt sich jedoch sagen, dafl es dieses BewuBtsein
durchaus gab. Sicher nicht in der von Novalis unterstellten Absolutheit, wohl aber
in historisch angespannten Situationen. Man denke an die Einfille der Magyaren,
Mongolen und Tiirken. In Mittelalter erlebte Europa »seine Einheit vor allem
dann, wenn es um die Abwehr einer gemeinsamen Gefahr geht, und es verliert
diese Einheit, wenn die Gefahr geschwunden ist.«*

Fiir das von Novalis herbeigewiinschte neue Goldene Zeitalter gab es im
Jahrhundert der Nationalstaaten keinen Platz. Der Europabegriff war nicht mehr
praktikabel. Wenn {iberhaupt, dann im negativen Sinn als Allianz reaktioniren
Polizeistaaten. Alternativ, gegen politische nationalstaatliche Abgrenzung und
Vereinzelung gerichtet, entstand der Begriff des Kosmopolitismus, der als
gedankliches Zentrum ein durch gemeinsame Geschichte, Traditionen und
kulturellen Austausch lebendiges Europa einscloB, dieses aber nicht als
Zielvorstellung heraushob.

Hundert Jahre nach Novalis wurde in der deutschen Literatur wiederum
Europa thematisiert. Und es war ebenfalls das BewuBtsein einer nicht mehr
abzuwendenden Krise, dem die Schriftsteller Ausdruck verliehen. Das
riicksichtslose Machtstreben der GroBmichte, der Kampf um Rohstoffe und
Miirkte fiihrte zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, zu sinnlosen Zerstorungen
und Menschenopfern in einem Umfang, wie Europa sie in diesem Umfang noch

' Novalis, Dichtungen und Prosa, Leipzig, 1975, 443.
2H. Schulze, Die Wiederkehr Europas, Berlin, 1990, 31.



60 Slavisticna revija, letnik 45/1997, St. 1-2, januar—junij

nicht erlebt hatte. Besonders im deutschen Expressionismus artikulierte sich der
Protest gegen einen absurden gesellschaftlichen Zustand, der nicht nur der grofien
curopiischen Kulturtradition widersprach, sondern der — konsequent zu Ende
gedacht — den Untergang Europas bedeuten wiirde. Der Untergang Europas ist ein
immer wieder aufgegriffenes Thema vor allem der Lyrik der ersten beiden
Jahrzehnte unseres Jahrhunderts. Die Schriftsteller erfassen Europa in Zustinden
des Wahnsinns, des Verfalls und des Sterbens. Franz Pfemfert — in seiner
Zeitschrift »Die Aktion« biindelten sich seit 1911 die leidenschaftlichen und
kritischen Stimmen der jungen Generation — schreibt von »Europas Wahnsinn«
(1912), J. R. Becher wendet sich verzweifelt und hoffend »An Europa« (1915),
Albert Ehrenstein dichtet »Das sterbende Europa« (1917) und erhebt seine
»Stimme iiber Barbaropa«. Europas Untergang erweitert sich zum »Weltende« —
so die Titel der Gedichte von Else Lasker-Schiiler (1905) und Jakob van Hoddis.
Es wird nach Alternativen gesucht: Vertrauen in die ewige Kraft erneuernder
Natur, Besinnung auf das Menschliche im Menschen, Solidaritit der »guten
Menschen«.

Mit der russischen Revolution verbinden diese ihrem Wesen nach oft
unpolitischen Dichter utopische Hoffnung, schreiben Hymnen, Revolutions-
appelle, Erklirungen der Solidaritit und Verbriiderung mit dem »heiligen
RuBland« (Karl Otten). Dabei geriit diese Dichtung nur selten in Gefahr, ins blof}
Politische und Agitatorische zu fallen. Davor bewahrt sie ihre Sensibilitit
gegeniiber den politischen und sozialen Vorgingen, ihre Betroffenheit, die sich
subjektiv als individuelle Leidensfihigheit und asthetisch als maximal gesteigerte
Expressivitdt dufert. lhr Idealismus lebt sich in Traumwelten aus, in denen der
»gute Mensch« beschworen wird (Franz Werfel, Leonhard Frank). Verinderung
der Welt setzt fiir sie eigene Wandlung voraus, Liuterung, Neugeburt, Liebe.
»Licbe den Menschen« heifit programmatisch der letzte Teil der diese Dichtung
exemplarisch reprisentierenden Sammlung »Menschheitsdimmerung« (1919),
deren ambivalenter Titel Untergang und Neubeginn symbolisch umschliefit. Kurt
Pinthus, der Herausgeber dieser Anthologie, sah 1922 das expressionistische
Jahrzehnt als abgeschlossen an: »Von der kleinen lyrischen Schar dieses Buches
blieb nichts als der gemeinsame Ruf von Untergang und Zukunftsgliick.«*

11

Eben dieser »gemeinsame Ruf von Untergang und Zukunftsgliick« ist es, den
Srecko Kosovel in Slowenien vernommen hat. Zweifellos ist es dieser Ruf aus
Deutschland, auf den er antwortet. Kosovels Dichtung erscheint so, wenn auch
nicht ausschlifilich, in der Nachfolge des deutschen Expressionismus, als ein
Echo. Das heifit aber nicht als blofier Widerhall, gar als Wiederholung. Kosovel
fiihlt sich dem Anliegen der Expressionisten verbunden, und mit seiner
Charakteristik des Expressionismus charakterisiert er durcaus einen wesentlichen

Y Menschheitsdimmerung, Ein Dokument des Expressionismus, Hsg. von Karl Pinthus, Hamburg
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Zug auch seines Werkes: »Zato je umetnost ekspresionizma bila umetnost
religiozne sinteze, umetnost iskanja kon¢nega smisla in odreSitve Zivljenja.«*

Die Welt hatte sich verindert. Im Nachkriegseuropa waren neue Widerspriiche
entstanden: Grenzen, die Unruhe schufen, Friedensvertriige, die neue Konflikte in
sich bargen, okonomische Krisen mit gefihrlichen sozialen Folgen. In diesem
Umfeld beginnt Kosovel als Schriftsteller. Jener chaotische Weltzustand, mit dem
sich die deutschen Expressionisten auseinandergesetzt hatten, hatte zwar seine
Form veriindert, das Chaos war gebliecben. Fiir Kosovel auch sein iibergreifender
Name: Europa. Kosovel, bei aller Entschiedenheit, mit der er Europa angreift,
orientiert sich aber auch an jenen Europiern, die fiir cine Erneuerung einstehen:
Romain Rolland, Maxim Gorki, Hermann Hesse, Stefan Zweig. Und man muf} in
diesem Zusammenhang auch den Namen Rabindranath Tagore nennen, den
grofien Menschenfreund, auch wenn das »griine Indien« (»V zeleni Indiji«}, das
Kosovel als Gegenbild zu Europa sicht, ein schoner naiver Traum ist. In einer
Anmerkung zur Skizze »Student Vasja« heifit es: »... Romain Rolland in Tagore sta
edina vez na prehodu v novo druzbo.«* Und in dem Essay »Kriza ¢love¢anstva«
unterstreicht er diesen Gedanken: »Nova pola nam je pokazal Romain Rolland,
nova Tagore, nova pota Cankar.«®

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob und wie sich Einfliisse der
Philosophie Friedrich Nietzsches in den Europagedichten dufiern. Verweise auf
Nietzsche finden sich in Briefen und Tagebiichern Kosovels. Kosovel gebraucht
auch die zentralen Begriffe Nietzsches »apollinisch« und »dionysisch«, die dieser
in »Die Geburt der Tagodie aus dem Geiste der Musik« entwickelt hatte. Diese
waren ithm in den Vorlesungen Professor Prijateljs an der Universitit vermittelt
worden.” Der »Ubermensch« (nadélovek) ist ihm vertraut, im »Klub« — Programm
plant er einen Vortrag zu »Also sprach Zaratustra«.® Nietzschelektiire vermerkt er
auch unter dem 25. Juli 1925 in seinem Tagebuch: »Kadar mi najgrenkejse pri
srcu, berem Nietzscheja in zaniCujem ljudi, ker se ne zani¢ujejo sami.«’

Fiir die Expressionistengeneration war Nietzsches Philosophie vor allem durch
ihre antibiirgerliche provokative Kulturkritik von Bedeutung gewesen. Nietzsche
erlangte erste Offentliche Wirkungen in breiteren Kreisen gerade in dem
Augenblick, als die Expressionisten daran gingen, iiberkommene isthetische
Normen in Frage zu stellen. bei der radikalen »Umwertung aller Werte«,
dsthetischer wie moralischer, war Nietzsche den jungen Dichtern und Malern ein
Bundesgenosse. Man kann — und das ist ein Beispiel, das fiir viele steht — etwa auf
Franz Marc verweisen. (Motive des Marcschen Werks finden sich in Kosovels

1 Srecko Kosovel, Zbrano delo, Ljubljana, 1946-1977, Bd. 1-3. Im folgenden wird aus dieser
Ausgabe zitiert, wobei die erste Zahl den Band, die zweite die Seite ausweist.
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Gedichten wieder. Die beriihmten »blauen Pferde« — modri konji — sind eine
dirckte Ubernahme, die ihn zu lyrischen Paraphrasen anregen.)'” In seinen Briefen
aus den Jahren 1915/16 bezieht sich Franc Marc oft aut Nietzsche als grofien
Anreger. Der 41. Aphorismus seiner »Hundert Aphorismen. Das zweite Gesicht«
(1915) lautet: »Die Umwertung von Nietzsches Willen zur Macht in das Wissen
um die Macht, — nach langen Kriegen, die wir unter Nietzsches Fahnen kimpfen
und noch kiimpfen werden — das wird unser Glaube, unsere Zeit, die Zeit Europas
sein.«'!

Nietzsches Urteil iiber Europa als untergehende Welt, iiber die Nivellierung des
curopiischen Geistes, wurde direkt von den Expressionisten tibernommen. Sicher
ist Nietzsches aus aristokratischem, auch antidemokratischem Geist entwickelter
Europabegriff nicht absolut deckungsgleich mit dem der Expressionisten.
Besonders in ihren Vorstellungen von einem neuen Europa unterscheiden sie sich,
und die Perspektiven eines Europas der Zukunft weisen in diametral
entgegengesetzte Richtungen. Es ist schwer vorstellbar, dal Kosovel etwa
Nietzsches Hoffnung auf »eine verwegene herrschende Rasse auf der Breite einer
duBerst intelligenten Herden-Masse« oder iiber »die Ziichtung einer iiber Europa
regierenden Kaste« geteilt hat.'? Dennoch: als auslosendes Moment fiir den
expressionistischen Aufbruch und die Uberwindung der europiischen Krise hat
Nietzsche auch dort gewirkt, wo sich das Widerspriichliche, Chaotische und
Zerstorerische als die alte Welt in Frage stellende Energie des Dionysischen in
Szene setzt, selbst wenn sie sich in der Feier des Krieges als Befreiung, als »etwas
GrofBies und Furchtbares«, als »Sterbelust und Opferdrang« mibrauchen lie3."

Kosovel hat, wie man annchmen darf, die dem Zeitgeist einer ebenso sensibel
empfindenen wie radikal handelnden Intellektuellen- und Kiinstlerschicht
entsprechenden Schlagworte der Kulturkritik Nietzsches als Bestitigung seiner
eigenen Erfahrung aufgenommen. Der Ubermensch war fiir ihn der Gegner und
Uberwinder einer satten und selbstzufriedenen Biirgerlichkeit. Er war fiir ihn der
freie, unabhingige und nicht mehr erniedrigte Mensch. Insofehrn geht der
Ubermensch in Kosovels Vorstellungen vom »neuen Mensch« ein: »Novi ¢lovek
boja in energije, ¢lovek, ki se bori za ¢lovecanstvo in stoji na strani vseh tistih, ki
se borijo zanj.«'* Ein solches Verstindnis des Ubermenschen entfernt Kosovel von
Nietzsche. Aber das ist in diesem Fall unwesentlich. Das produktive
Miljverstiandnis war schon immer Teil der Rezeptionsgeschichte.

Es liegt nahe, wenn von Nietzsches Wirkung gesprochen wird, auf einen
anderen deutschen Philosophen einzugehen, den Kosovel erwiihnt. Dazu veranlafit
schon der Titel seines Hauptwerks: »Der Untergang des Abendlandes«. Sein

"Vel. F. Zadravec, Elementi slovenske moderne knjiZevnosti, Murska Sobota, 1980, 239.

'WE. Marc, Briefe, Schriften und Aufzeichnungen, Leipzig und Weimar, 1989, 2871,

2F. Nietzsche, Der Wille zur Machr, Stautgart, 1980, 637 bzw. Jenseits von Gur und Bise. Zur
Genealogie der Moral, Leipzig, 1930, 185.

U E. Marc, Briefe ..., 138 bzw., 142,

143/103.
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Verfasser ist Oswald Spengler (1880-1936). In seinem Vortrag vom 23. Februar
1926 in Zagorje »Umetnost in proletarec« kommt Kosovel auch auf Spengler zu
sprechen: »V zadnjih ¢asih govorijo mnogo o tem, kako propada Evropa. Nemci
imajo veliko knjigo, ki jo je spisal nemski filozot Oswald Spengler in ki se imenuje
'Propad Zapada’ (misljena s tem zapadna Evropa: Nemdija, Francija, Spanija,
Italija itd.) Dasi je v vsem tem tudi kal resnice — v Nemciji je ta knjiga izzvala
velike debate in polemike — vendar pa ni vzeti *propada’ dobesedno. Ako govorimo
o propadu Evrope, mislimo na propad razpadojecego kapitalizma, ki sicer Se skusa
z vsemi sredstvi kraljevati po Evropi, ki pa bo kakor vsaka krivica moral tekom let
propasti. Tako je tudi razumeti mojo pesem "Ekstaza smrti’«.'s

Das ist eine eindeutige Stellungnahme. Sie zeigt, wie unterschiedlich der
Begriff des Untergangs Europas von Spengler und Kosovel verstanden wird. »Der
Untergang des Abendlandes« war 1919 erschienen. Der nationalkonservative
Philosoph hatte darin  mit seiner Zivilisationskritik eine  biologistische
Geschichtstheorie entwickelt, nach der Geschichte sich als ewiger Kreislauf von
wechselnden Kulturen vollzieht. Nach Spengler folgt auf jede Kultur eine
Zivilisation, wobei Zivilisation im Verstindnis Spenglers Abstieg und Verfall und
damit das Ende der Kultur bedeutet. »Der Untergang des Abendlandes, so
betrachtet, bedeutet nichts Geringeres als das Problem der Zivilisation«, schreibt
Spengler.'s Die Gegenwart Europas sah er als Ubergang vom Napoleonismus zum
Cisarismus, als eine Phase, die er in allen Kulturen glaubte nachweisen zu konnen.
Nietzsches Ideen vom Recht des Stirkeren, von »Zucht« und »Ziichtung« wurden
von Spengler iibernommen.

Auf den ersten Blick scheint es bei Kosovel Anniherungen an Spengler zu
geben, wenn auch nur punktuell. Er teilt dessen Kritik an der Erstarrung der
Lebensprozesse, der einseitigen Rationalitdt, des Mechanischen als seelenloser
Konstruktion, nicht zuletzt auch seine Kritik an der Kunst der Gegenwart.'” In
»Kons« heilt es: »Civilizacija je brez srca. / Srce je brez civilizacije.«'® Die
gezielte Aufnahme des Zivilisationsbegriffs konnte auch auf Spenglers Buch
zuriickgehen. Noch mehr vielleicht die Schlufizeilen des Gedichts »Pesem o
zelenem odreSenju« mit ihrer kalten Verurteilung der »Friseur-Zivilisation«: »...
jaz pa se ne vozim rad z avtomobili in ho¢em podreti / to stavbo, vse stavbe, te
strasne in frizerske civilizacije.«'?

In Kosovels »Mehanikom!« stehen die Mechanismen, die zu zerstéren er
aufruft, stellvertretend fiir gesellschaftliche Erstarrung, der der Kampf angesagt
wird und mit der die Hoffnung auf eine menschheitliche Auferstehung verbunden

I5Zit. nach 3/438f.

190, Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie, Miinchen, 1999, 43.

17, Mit der abendliindischen Kunst geht es im 19. Jahrhundert zu Ende. ... Was heute als Kunst
betrieben wird, ist Ohnmacht und Liige, die Musik nach Wagner so gut wie die Malerei nach Manet,
Cézanne, Leibl und Menzel.« Ebd., 377.

182/73,
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wird. Der soziale Impetus Kosovels, sein leidenschaftliches Eintreten fiir alle
Unterdriickten und Erniedrigten unabhingig von ihrer Nationalitit steht in
direktem Gegensatz zu Spenglers Abwertung der Massen als beliebig zur
Verfiigung stehendes Material fiir Napoleons und Ciisaren.

111

Die hier genannten Einfliisse — die deutschen Expressionisten, Friedrich
Nietzsche und Oswald Spengler — diirfen als Elemente der Biographie Kosovels
sicher nicht iibersechen werden, weil sie die Sicht des Dichters auf seine Zeit
mitbestimmt haben. Die entscheidende Komponente ist hierbei zweifellos der
deutsche Expressionismus, mit dem ihn auch das Ethos seiner Kritik und seine
Erwartungsutopie verbindet. Insofern steht er in einer Reihe mit Dichtern wie
Albert Ehrenstein, Paul Zech, Karl Ouen, J. R. Becher, Franz Werfel u. a. Es hiefle
aber Kosovels Beitrag zur Gestaltung des Europathemas unterschiitzen, wiirde
man es bei dieser inhaltlichen Zuordnung seiner Gedichte belassen. Kosovel als
cigenstindiger slowenischer Dichter wiirde dann in seiner unverwechselbaren
Physiognomie nicht erfafit. Das Einmalige seiner dichterischen Leistung besteht in
der Universalitidt seines poetischen Bildes von der Welt, das sich nicht in
thematische Segmente auflosen liBt. Als lyrisches Subjekt, das alles, was in der
Welt geschieht, auf sich bezieht, durchdringen sich bei ihm stiindig Weltgeschichte
und individuelle Biographie. Im lyrischen Gedicht fillt Kosovel Urteile iiber
Europa, und er fillt Urteile tiber sich. Der Zustand Europas ist ihm Anlaf, tiber die
cigene Situation nachzudenken. Seine friih von Krankheit iiberschattete Existenz
und die immer wiederkehrenden Todesahnungen haben ihn fiir das Problem von
Untergang und Sterben sensibilisiert. Das Zusammenfallen von personlicher
Tragik und einem Weltzustand, in dem aus seiner Sichtsichapokalypse und
Revolution gegeniiberstanden, vermittelt seiner Lyrik die Energie des Widerstands
und dic Melancholie der Entsagung.

Dic Anrufung und Verfluchung Europas ist begleitet von wechselnden
Stimmungen: Emporung (»Ljudje brez src«), Verzweiflung (»Gloria in excelsis«),
Hall  (»Destrukeije«), Hoffnungslosigkeit (»Evropa umira«).?* Das sind
unterschiedliche  Stimmungen, die den Untergang Europas begleiten. Die
grundsiitzliche Fragestellung aber indert sich nicht, Europas Verfall ist ein
gleichsam schicksalhafter Vorgang. Hier vollzieht sich Unabwendbares. Kosovel
aber entzieht ihn der Eindeutigkeit, indem er ihn aus unterschiedlichen
personlichen Perspektiven wertet, die jeweils dominierenden Befindlichkeiten
entsprechen.?

'In einer Variante dieses Gedichts stellt Kosovel dem Untergang Europas den Aufstieg RuBlands
entgegen, womit er eine optimistische Perspektive verbindet: »Da nam je po&iti / v ravninah Rusije. /
Evropa umira. / Rusija vstaja.« 3/439.

' Bedauerlicherweise erlaubt die in der Werkausgabe Zbrano delo fehlende Datierung der
Entstehung der Gedichte keine chronologische Darstellung. Damit mul manche SchluBifolgerung
hypothetisch bleiben.
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»Alarme ist ein entschiedenes, durchweg optimistisch gehaltenes Gedicht.
Konsequent aufgebaut zeigt es Kosovels Aufbruch als Dichter, der seine
Mitstreiter in den Arbeitern Europas findet, denen er Bruder sein will. Offen
formuliert er seine Hoffnung: »Ko jih Ze veZe / fluidna sila Nove Evrope, / Nove
Evrope / z / Novim ¢lovekom.« Doch selbst hier bleibt am Ende eine Frage: »Ali
smo Ze blizu tecaja? / Polarna no€ sije / na nas.«* In »Depresija« wendet sich der
Dichter nach der Verfluchung Europas an Christus. Kosovel ist Ankliger und
Leidender zugleich: »Mucno straSne so moje sanje. / Kristus, odpusti strahoto
dejanj.«* Und in »Mrtvo stoletje« warnt er vor dem »toten Jahrhundert« und
entzieht sich ihm: »Uprite se smrti! / Smrti! / Smrti! / Potapljam se.«

Verfall und Tod liegen nahe beieinander. Der Verfall Europas und der eigene
abschbare Tod bestimmten zusammen das Lebensgefiihl Kosovels. Es wurde zum
groien Thema seiner Lyrik. Er hatte den Zeitgeist der vorhergehenden, ihm noch
nahen Dichtergeneration verinnerlicht, die Europa sterben sah, und er glaubte wie
diese an eine menschliche Revolution. So stand er zwischen Vergangenheit und
Zukunft und sah sich selbst in der alten Welt untergehen: »Stari svet umira v
meni.«2* Um zu wissen, worin die »verborgene Sendung des Menschen« (zatajeno
poslanstvo ¢loveka) bestehe, ging er bis an die Grenzen des Moglichen: er stellte
die Welt und stellte sich selbst in Frage. Hier liegen die Wurzeln fiir den
kathartischen Grundzug sciner Lyrik, der alle von ihm behandelten Themen
bestimmt.

Heinrich Mann hatte schon 1920 geschrieben: »Man hatte dem alten Europa
keine Erncuerung seiner Kulturellen Kriifte zugetraut. Der Untergang des
abgelebten Europas war sogar mitten unter uns fiir viele ein Dogma geworden. Mir
scheint, das Dogma wird jedenfalls widerlegt durch die ungeahnte Aktivitit... die
heute im ganzen Weltteil die Jugend bewegt.«** Er hatte recht und er irrte. Der
Idealismus der europiischen Jugend unterlag dem »alten« Europa. Eine neue
Barbarei zerstorte alle ihre Hoffnungen.

Aus der Sicht der Gegenwart sind alle mit Europa verbundenen Visionen und
Utopien Srecko Kosovels erledigt. Aber: das gilt nur fiir die realhistorische
Betrachtung. Die tiefen Erschiitterungen, die Europa am Ende des zweiten
Jahrtausende erlebte und noch erlebt, haben Prozesse in Gang gesetzt, die sich
nicht mehr auf einfache Formeln wie Verfall und Triumph, Zerstérung und
Wiedergeburt bringen lassen. Liest man die Gedichte Kosovels heute, dann
begreift man sie als Aussagen eines Menschen auf der Suche nach menschlichen
Lebensformen. Der Expressionist Ludwig Rubiner forderte vom Dichter
»humanozentrisches Bewufltsein«.*® Das war das BewuBtsein Kosovels. Die
Giiltigkeit seiner Dichtung hat Franc Zadravec, der sich so oft und produktiv mit

221 /284ff,

231/302.

242/185.

2SH. Mann, Essays. Zweiter Band, Berlin ,1956, 89.
26 Menschheitsdimmerung, 357.
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dem Werk dieses Dichters auseinandergesetzt hat, angemessen beschreiben:
»Kosovel ostaja velika osebnost zato, ker je uporno izpovedoval svoje
humanisti¢ne vizije, velik umetnik pa zato, ker je pri tem nepopustljivo sluzil
umetniski lepoti, jo Stel za katarzi¢no resnico ter najvplivnejSo mo¢ v ¢loveski
duhovni in moralni rasti.«*’

POVZETEK

Avtor izhaja iz Novalisovega eseja Kr$¢anstvo ali Evropa (1799) in literarnozgo-
dovinsko umesti Kosovelove pesmi na temo Evrope. V srediS¢u je povezava pesmi z liriko
nemskega ekspresionizma prvih dveh desetletij 20. stoletja. Kosovel izhaja iz te tradicije in
poudarja nestabilnost, krizo in razpad meS¢anske druzbe. Pri tem je pomembno navezovanje
na ideje Friedricha Nietzscheja in Oswalda Spenglerja. Med Nietzschejeve vplive sodi
predstava o nad¢loveku, ki ga Kosovel podobno kot nemski ekspresionisti pojmuje kot
»novega Cloveka«, Ki se »bojuje za ¢loveStvo«, Oswald Spengler je na Kosovela vplival s
svojo kritiko civilizacije, ki se razkriva kot osnovni ton Kosovelovih pesmi v obliki kritike
mechani¢nega, brezduSnega, samo racionalno dolo¢enega sveta: energija upora in
melanholija odrekanja. Pri tem je pomembno naslednje: Kosovel sicer povzame pomembne
pobude iz Nietzscheja in Spenglerja, toda ni ne nietzschejanec ne spenglerjanec. Kosovel
tudi ni ekspresionistiéni epigon. Njegov nezamenljivi pomen je posledica zmeraj
Konkretizirane sinteze individualne biografije in zgodovinske danosti, kriznega stanja
Evrope in slutnje lastne smrti, sinteze, ki je bistvena za njegovo liriko.

2TF. Zadravec, Elementi..., 223.
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SLOVENSKA AVTORSKA PRAVLIJICA V PRVI POLOVICI DVAJSETEGA
STOLETJA

Na eni strani gre za literarizacijo slovstvene folklore. V njej so za dolgo obdobje postale
estetsko merilo knjiznih izdaj Pravljice Frana Milcinskega iz leta 1911, Na drugi strani so
knjizne pravljice, ki se s slovstveno folkloro spogledujejo le v nekaterih njenih sestavinah,
predvsem snovno pa so samostojno avtorsko delo. Njihov vrh je Povest o dobrih ljudeh
Miska Kranjca iz leta 1940. TeZis¢e tukaj$njega prispevka je v tej smeri, medtem Ko je prva
predstavljena bolj mimogrede.

The topic in the title consists of two parts. On the one hand there is literarization of oral
folklore, in which the aesthetic standard was set for a long time by Fran Mil€inski’s Pravljice
(Fairy Tales) of 1911. On the other hand there are book-length fairy tales which touch upon
oral folklore only in certain elements, but are, particularly with respect to their subject
matter, autonomous works by individual authors. Their pinnacle is Misko Kranjec's Povest
o dobrih ljudeh (A Tale about Good People) of 1940. The present study is centered around
the latter, while the former is presented more or less in passing.

1. Literarizacija slovstvene folklore

Prenekateri avtor, ki se je po objavi Mil¢inskega pravljic' trudil s terenskim
gradivom ali svojo zbirko pravljic oblikoval na lastno pest, je dozivel uni¢ujoco
primerjavo z njim. Mil€inski je ustvarjalno, jezikovno umetelno preoblikoval snov
slovenske slovstvene folklore v vezani in nevezani besedi v poeti¢ne, tragikomi¢ne
in baladne pravljice, marsikdaj z moralno poanto. Se sicer vedno nezadovoljni in
kroni¢no piker Joza Glonar piSe o knjigi s presenetljivim navduSenjem, saj da si je
MilCinski »s temi pravljicami pridobil trajen sedeZ v nasi literaturi.«* Skoraj se mu
¢udi, da si je upal spustiti se v folklorno pesemsko snov, in da se mu je zelo
posrecilo spajati med seboj sestavine posameznih pesmi, katerim je tudi dodajal iz
svojega, »popolnoma v duhu narodovega pripovedovanja«.* V nasprotju z drugimi
Oton Zupan¢i¢ nikakor ne deli z njim tolik$nega vzhi¢enja. ZadrZzanost pokaZe Ze
takoj v uvodu; knjiga se mu zdi »vecjega narodno-pedagoskega pomena, nego estet-
ske vrednosti«.* Zakaj, se sprasuje, se ni Mil¢inski lotil »narodnih pravljic samih ter
Jih priredil za deco«, ampak je prelival v prozo »narodne pesmi«. »Ali ni tako delo
odvec?... Zakaj ne bi srebala naa mladina napoja narodne pesmi iz Cistega prist-
nega vrela, mi ni jasno.«* Medtem ko Glonar priporo¢a pravljico Gospod in hruska

! Fran Mil¢inski, Pravijice, Ljubljana, 1911.

2 Joza Glonar, slovensko slovstvo, Veda 1 (1911), 176-177.

3 Glonar, n. d.

40Oton Zupandic, K Mil&inskega Pravljicam, Liubljanski zvon 31 (1911), 205-206.
50. Zupangié, n. d.
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»za didakti¢en zgled«, ker da »je prav po narodovo Segava«,® se zdi Zupancicu Cisto
ponesrecena: »Namesto Zivega naivnega pripovedovanja literatura, papir.«’

Ivan Pregelj sredi vojnih let ocenjuje Milcinskega Kralja Mataja, ki je prav-
zaprav dopolnjena prva izdaja Pravljic.® Vsebinske in oblikovne vrline zbirke so
»konkretnost, ki prehaja ze rahlo v karikaturo in grotesko, lastna ljudski in otroski
dusi, naivnost prikazovanja, jasnost pripovedovanja, so¢nost domace govorice in
figure, mnogoli¢nost motivov in bogata snovnost, zajeta ali iz narodne naivne
pravljicnosti ali pa iz ... slovenske balade in narodne pesmi. Mil¢inski je izprical
tudi izredno bogato fantazijo. Lahkotno in neprisiljeno je ustvaril vrsto analognih
motivov, drugod je stare sre¢no presadil in tako oZivil in osvezil... Akribisticno se je
poglobil v tipi¢nost narodnega jezika, vpeljal je v slovstvo nekaj ljudskih re¢enic v
okusu Gasparijeve ornamentike. Njegova pravljica je sijajna in popolna, ¢e jo Cita$
glasno. Vsak drobec zase umetniski.«” Nato Pregelj pokaze Se drugo plat medalje.
Zanrski sinkretizem in anahronizem nista po njegovem okusu.'” Pri Miljutinu
Zarniku je v oceni ¢utiti rahlo nelagodnost, da v Pravljicah Frana Mil¢inskega ni
Jjasnega razmerja med folklornim in osebnim delezem. Tudi bleS¢e¢ jezik ga ne pre-
mami: to je »ritmi¢ni jezik vezbanih ljudskih pripovedovalcev, bardov in guslarjev,
skoro melodramaticen, stavki jedrnati in kratki, sledba besedi in raba izrazov prava
naslada... pri daljSem Citanju zaCuti§ neko manirnost. Malo manj bi moralo biti malo
ved.«!!

Tezko se je znebiti viisa, da ni Pavel Flere izdal podobne zbirke folklornih pri-
povedi Babica pripoveduje' po zgledu F. MilCinskega. Zbir€ico je prvi ocenil Josip
Wester, ki noce Fleretu vzeti poguma, toda mirno in zadrzano jo odkloni, naj bi se
rajSi »doti¢ne narodne pesmi, ¢e treba v opiljeni in prikrojeni obliki, ponatisnile kot
mladinska zbirka, kakor da se prvotno vezana dikcija rahlja in razgrinja v otrosko
prozo«.' Kritik v Slovanu mu priznava, da se po »izbiri snovi« »prijetno lo¢i od
drugih svojih tovariSev, ki nekako preradi zaidejo v bledo moralizovanje in senti-
mentalni, nedidakti¢ni ton, ki nima vpliva na otroka srca«,' toda v jedru se strinja
z Westrom. Podobno je z Ivanom Grafenauerjem, ¢igar ocena'® je eden prvih
korakov v njegovo poznejso bogato folkloristicno dejavnost.

0J. Glonar, n. d.

70. Zupandic, n. d.

S Fran Milcinski, Tolovaj Mataj in druge slovenske pravijice, Ljubljana, 1917.

?Ivan Pregelj, F. Mil¢inski, Tolovaj Mataj in druge slovenske pravljice, Dom in svet 30 (1917),
349,

101, Pregelj, n. d.

" Miljutin Zarnik, Tolovaj Mataj-Martin Krpan, Ljubljanski zvon 38 (1918), 221-224,

12Pavel Flere, Babica pripovedwje, Ljubljana, 1913,

13 Josip Wester, Pavel Flere, Babica pripoveduje, Ljubljanski zvon 33 (1913), 331.

. G, (=7), Pavel Flere, Babica pripoveduje, Slovan 13 (1915), 125. Gre za oceno II. zvezka
Fleretovih pravljic.

15 Ivan Grafenauer, Pavel Flere, Babica pripoveduje, Dom in svet 28 (1915), 138.
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JoZa Lovrencic je leta 1921 izdal upesnjene Gorske pravijice.'® Opraviti imamo
torej z drugaénim nacinom literariziranja, kot smo mu bili pri¢e v primeru F.
Milcinskega in P. Flereta. Kakor je ta dal svoji zbirki pomenljiv naslov Babica pri-
poveduje, se tudi Lovrené¢i¢ ni mogel izogniti temu klasi¢nemu motivu — da ne
recemo stereotipu — kadar gre za prenasanje slovstvene folklore iz roda v rod, saj v
uvodni pesmi tematizira staro mater in vnuka. Moralo bi biti samoumevno, da jeta
LovrencCi¢eva zbirka izsla v Gorici, vendar je prihodnost pokazala, da je bila bolj
sreca. Iz avtorjevih besed— »Pravljice, pripovedke in legende iz Kobariskega kota so
to, a namenjene vsem, Ki ljubijo naSo zemljo in na njej Cuvajo ustno in zgodovinsko
izro€ilo nasih dedov!«'” je zaslutiti zastrto prosnjo in vabilo rojakom naj vztrajajo
pri svojih lastnih koreninah kljub ¢rnim oblakom, ki so se z italijansko zasedbo
slovenskega ozemlja zgrinjali nanje.

Manica Komanova s svojimi Narodnimi pravijicami in legendami'® prejkone
sledi Pavlu Fleretu, le da je njihova prostorska umescenost bolj prepoznavna
(Gorenjska)."

Franu Milcinskemu so, vsaj po naslovu sode¢, s projugoslovansko teZnjo izéle Se
Zgodbe kraljevica Marka.” Po lokaciji pripovedi*! bi isto mogli prisoditi tudi Lei
Fatur, ki i je bilo tudi blizu samostojno prestvarjanje folklornih motivov — po
zgledu F. MilCinskega ali ne — kakor pri¢ajo njene objave v Mohorjevem koledarju
lega Casa in $e pozneje.”” S tem je tudi v okviru tukajSnje problematike zaznamovan
nov kulturni krog, kateremu je bila ob razpadu Avstro-Ogrske, glavnina Slovencev
prikljucena po prvi svetovni vojni.

2. Knjizevna pravljica

Veliko prahu so dvignile Pravljice z navideznim dvojnim avtorstvom Urva in
Mira* Zlatolasa kneginja Pravljica v njej nastopi prva. Gre za personifikacijo
anra. Zivi v »Deveti deZeli, za deveto goro in deveto vodo, v daljnem kraju.
Figura anafore (»Cudovito je njeno kraljestvo, cudoviti so njeni podloZniki in
cudovita je ona sama«) — napoveduje simo harmonijo, toda ¢ez nekaj vrstic brez
logi¢nega prehoda beremo: »Kneginja Pravljica je bila ¢udne samosvoje narave. Se
dokler je bila otrok, stikala in brskala je najraje po najskrivnostnejsih in ¢udovitih
delih kraljestva svoje majke.«*' V pripovedi je veliko nastevanja, predvsem motivov
in oseb, ki nastopajo v posameznih konkretnih pravljicah iz ljudstva. Poteka vsesko-

16 Joza Lovrenéi&, Gorske pravijice, Gorica, 1921.

171, Lovren¢i&, n. d., 94.

'8 Manica Koman, Narodne pravijice in legende, 1jubljana, 1923.

19Lino Legia, Zgodovina slovenskega slovstva V1, Ljubljana, 1969, 55.

20Fran MilCinski, Zgodbe kraljevica Marka, Ljubljana, 1923,

21 Prim. Zarika in Sontica.

*’Lea Fatur, Zarika in Songica, Mohorjev koledar 1927, 151-163. Galjot je vozil galejico,
Mohorjev koledar 1931, 46-48. To je storil neznan koren, Mohorjev koledar 1938, 76-80.

33 Utva in Mira (= Ljudmila Prunkova), Pravljice, Celovec, 1913,

24 Utva in Mira. n. d. 3-8.
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zi v fikeiji personifikacije; v resnici gre za paleto motivov iz (slovenske) slovstvene
folklore, ki niso samo pravlji¢ni. Ali avtorica namenoma, po »maj¢inih« besedah,
posilja v svet samo bitja, ki so lastna krajevno nevezanim pravljicam, medtem ko
zahteva, naj ostanejo doma poosebljeni motivi, ki so praviloma del povedk in kot
taki tudi Zanrsko veliko bolj pripeti na konkreten prostor, da o ¢asu ne govorimo?
Konec pripovedi razkrije, da avtorica ni imela pred o¢mi toliko te Zanrske razme-
jitve, ampak bolj eti¢no razmerje dobrega in zlega, vendar na hud6 abstrakten nacin.
V tej pripovedi so navzoci tudi bajéni motivi. Da avtorica pojem pozna, dokazujejo
njene druge umetelno zgrajene zgodbe, ki od slovstvene folklore delno prevzemajo
strukturo in zanrsko ime. Iz pod/naslovov posameznih zgodb se to lepo vidi: Bajka
o zitnih pal¢kih, Bajka o borovcu, Podrti borovec (Gozdna bz;'ka), Enodnevnica
(Pomladna bajka), Bozi¢ v gozdu (Zimska bajka), Jazbec (Zivalska bajka), V
smrekovem vrhu ...(Pti¢ja bajka). Glede na to, da sta le prvo in zadnje besedilo
oznaceni kot pravljica, preseneca, da je to ime dobila tudi zbirka v celoti.

Da ne bi Zalil Zenske rahloc¢utnosti nemara, si JoZa Lovren¢i¢ pravo izmisli. Ne
pove naravnost, kaj ga zuli, ampak po nacelu $ilo za ognjilo izbere personifikacijo,
v slogu predmeta samega: »Poslusajte, povem vam pravljico. — In tako se je zgodilo,
da so prisle Pravljice v slovenski svet. Dolgo jih je slovenski svet pogresal — v
spominu so mu zivele vse nezne in bajne. A zacudil se je, ko je zagledal te nove
Pravljice in ni mogel verjeti, da je spomin na stare, ki so bile njegove hcerke, tako
opesal. In oddahnil si je, ko je sliSal Publiko in Kritika, Ki sta se pogovarjala. Pub-
lika: »Dolgocasne so te Pravljice!« Kritik: »Da dobro si rekla.« »Ali ne hodijo ve¢
ljudje po svetu? —« Kritik: »Zenska® jih ne vidi ve¢; samo rozice $e cveto in pticki
pojo itd. Ta pogovor je slisal slovenski svet in ga povedal Pravljicam. ...Dolga je pot
k Tebi, Umetnost, in dale¢ je $e do primitivne Lepote! — Ce jo dobijo, vam Ze
povem.«*® Na kratko je Lovren¢i¢evo sceno strniti v kriti¢no pripombo: v teh
pravljicah manjka ¢lovek, zato so dolgo¢asne in se bodo pozabile. Oton Zupanéic je
bolj neposreden: »Sama sr¢kanost in presr¢kanost, samo igrackasto kodranje in kro-
tovi¢enje sloga in misli, fabule, pravega pripovedovanja pa niti za peden).«*’ Zdaj
vemo, zakaj so dolgocasne.

1z Pravljic Ilke Waschtetove (VaStetove) zaslutimo, da lahko ni nakljucje, zakaj
se tedaj morda bolj kot prej pojavljajo v pisateljski vlogi tudi Zenske. Veliko moZ in
mladeniCev je ostalo na bojis¢ih prve svetovne vojne. Tudi njene pravljice so
knjizne, umetne, ¢eprav so v posameznih primerih $e upovedene pravlji¢ne osebe in
prostor dogajanja: deveta dezela, kralj, kralji¢na, Carovnice, hudir (=hudi¢). Tudi
posamezni motivi iz ljudskih uver in slog podajanja (npr. pomanjSevalnica) Se
spominjata, zgolj spominjata, na slovstveno folkloro: »V deveti deZeli, tam v tihi
vadici, je zajela tetka Storklja prelepega decka.«® Kadar ti pridejo bolj do veljave,

25 Ali gre zgolj za avtorico kot tako ali za rahel prizvok na rafun Zenskega pisanja sploh, ostaja
odprto,

20 Josip Lovren¢i¢, Utva in Mira, Pravijice, Dom in svet 26 (1913), 437,
27.¢, (= Oton Zupan¢ic), Pravljice, spisali Utva in Mira, Slovan 12 (1914), 29.
28 Pravljice, spisala in jim slike narisala Ilka Waschtetova, Ljubljana, 1921.
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avtorica poSteno prizna skupinsko lastnino in tako besedilo oznaci: »*Po narodnem
motivu.« »Plesi, plesi ¢rni kos!« je uvodni akord zgodbe, ki so ji dodani e motivi o
Jami, po kateri se pride na oni svet, zacopranih, vilah, in ima sre¢ni, pravlji¢ni konec
s poroko. Hkrati je poduk otrokom, kaj se jim pripeti, ¢e so svojeglavi.? Zaklad
uboge mamice sodi v vrsto besedil z vojno tematiko, priblizano otroski dojem-
ljivosti, ravno s pomogjo posodobljenih postopkov pravlji¢nega ustvarjanja. Casu in
razpoloZenju ustrezno arhetipsko naravo pravlji¢nih in bajénih bitij razkriva Pri-
poved o zmaju, Ki je — z vidika stilistike — alegorija za vojsko: »Drejcek je stekel po
vezi v izbo. Stara mati je sedela pri peci rdecih o¢i. "Mamka, kam so §li ata?” "Na
vojsko.’ "Kaj je to vojska?’ "To je zmaj, ki nam varuje domove pred sovragom, za
placilo pa mu mora dajati kralj moZe in fante...'«* Pripovedka s Soskih planin je v
bistvu opis soske fronte, Ceprav v njej nastopajo vile in fant Dobran.’' Snov teh
pravljic je sodobna, trpki vojni ¢as, avtorica se v njen Zanr zateka predvsem z vidika
sprejemalca — otroka — da bi mu s tem olajSala prehod iz varnega zato¢is¢a domacije
v krut svet Zivljenske realnosti.

Se bolj so vpete vanjo Pravljice iztoka,* &eprav — e naslov to pove — se snovno
trgajo iz naSega okolja na bliznji vzhod (prim. podnaslove: Babilonska pravljica,
Mezopotamska pravljica, Krimska pravljica, Iranska pravljica, Veliko ruska
pravljica, Turkestanska pravljica, Sumerijsko-babilonska pravljica-legenda) in v In-
dijo (prim. Indijska pravljica, Indijska basen-pravljica, Indijska bajka-basen), je nji-
hova problematika Se kako aktualna, saj je navezana na soCasni razredni boj, za
Katerega se je njihov avtor Ivan Vuk zavestno odlocil.* Njemu je podredil tudi svoje
literarno udejstvovanje, zato bi marsikdaj tudi lahko oponesli v njegovih pravljicah
pomanjkanje fabule na racun razpravljanja o delavskem vpraSanju, o slasti oblasti in
dostojanstvu ¢loveka — Cloveka. V bistvu so to filizofske pravljice, eprav so nosilci
avtorjevih idej v njih tudi zivali in rastline.* Njihova zgradba je pogosto okvirna,
pripoveduje jih 'modra’ oseba,* Kar jim tudi daje vzhodnjaski nadih, saj ima tam
pripovedovanje /zgodb/ &isto drugaéno tezo, kakor v zahodni civilizaciji. Ce jih pri
nas jemljemo kot sredstva za uspavanje,* jim vzhodna kultura namenja vlogo pre-
bujanja, v visokem pomenu te besede. Taksno funkcijo je namenil svojim Pravlji-
cam tudi Ivan Vuk in za kaj predvsem mu je v njih §lo, pri¢a tudi njegova objava v
Proletarski knjizici, ki jo je ustanovil sam in so v njej iz§le kot prvi zvezek. Pri te-
meljitem ukvarjanju z njimi bi bilo eno prvih vprasanj, kje se je avtor seznanil z us-
trezno snovjo, saj je v¢asih njegova suverenost nad njo toliksna, da bralec dobi vtis,
kot da gre zgolj za priredbo tujih predlog ali njihov prevod. Razen Svetega pisma

291, Waschtetova, n. d., 28-35.

01, Waschtetova, n. d., 36-39.

311 Waschtetova, n. d., 86-89.

321van Vuk, Pravljice iztoka, 1jubljana, 1923.

33 Prim. Leksikon CZ: Slovenska knjiZevnost, Ljubljana, 1996, 512.

M1, Vuk, n. d., 19-29, 36-38, 47-60, 84-89.

35 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva VI/1, Maribor, 1972, 240.
36 Prim, pravljice v oddajah za lahko no¢ otrokom,
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viri niso prepoznavni kar takoj. Resnobnost teh pravljic izpricuje tudi njihova
skrbna, slovenska ubeseditev, »inverzije, sve€an, slovesen ton, mirno valove¢ ritem,
posebno v estetsko boljsih«.' Razen zavestno izbrane oblike — kar seveda ni vel
folklora v prvotnem pomenu besede — je zaznati folklorno razseznost zgolj v motivu
sibil in povodnem moZzu.*

Literarna zgodovina imenuje Stanislava Vdovica (ps. Janeza RoZencveta) za
pravljicarja® in ga uvr§¢a med mladinske pisatelje® tridesetih let. Izdal je tri zbirke
pravljic,*! med njimi Pravljice za lahkomiselne ljudi razkrivajo avtorjevo slovstveno
zaledje* v moderno. Od tam je tudi mimogrede navrZzena »roza mogota«* v prvi
pravljici v njegovi prvi samostojni knjigi.* Posebnost njegovega pravlji¢enja je
izredna lahkotnost, s katero prepleta izro¢eno snov s sodobnimi realisti¢nimi mo-
tivi, kot sta npr. Carovnikov sin, ki je Student v Parizu ali iznajdljivi Mihec, ki
postane znameniti vozar in nazadnje bogat lastnik ladij, saj mu po gospodarski plati
vse gre kot po maslu, a svoje srece vendarle ne doseZe. Smerni motiv »Boncarja«**
je »prelepa deklica z zlatimi lasmi«,* in zaradi nesre¢nega baladnega konca prav-
zaprav ne spada v pravljino drui¢ino. RoZencvetova sposobnost za Zivahno
preskakovanje iz realnega v irealni svet izpricujejo pripombe, kakor je v naslednjem
odlomku: »Carovnica se jim usluzno hlini in jih nekaj ¢asa vodi. Ko pa pridejo do
jase. jih odvrkne s Sibico in spremeni vse v drevesa. Kralj je postal hrast, kraljica
lipa, njena spleti¢na breza, strezaja pa borovea. "Tako se jasa pogozduje!’se je nazaj
grede reZala carovnica.«*7 (podértala ms). Vzgoji otrok so prirejena imena bajnih
bitij Lazibaba, Figamoz, $krat Nered. Vse kaZe, da so avtorja posebej privlacila
nova prometna sredstva in sredstva obvescanja. O Marku, Ki je z uhlji strigel, pravi:
»To je stara povest. Takrat ni bilo e ne brzojava, ne telefona, ne radia. Novine so
sicer 7e bile, a posta je bila zelo pocasna.«** V omenjenem Boncarju beremo: »Od-
kar Mihca ni bilo, so bili zgradili Zeleznico od Dunaja do Trsta. Peljal se je z vlakom
do Rakeka. Od tam naprej ni maral s posto ali peS. Od trgovea, ki je ¢ez no¢ vse
zaigral v gostilni, kjer so se one ¢ase zbirali najhujsi kvartopirci, je kupil konje in
koleselj in se precej odpeljal v svoj domaci kraj... Mih¢eve veliastne jadrnice ne
plovejo ved, parniki in motorne ladje orjejo zdaj morje. Voznikov, kakor so bili Ja-
kopetovi, tudi ni ve¢. Zeleznice so jih izpodrinile... Zdaj imamo elektriko, maSine,

TF. Zadravec, n, d.

81, Vuk, n. d., 30, 94.

Y Lino Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva V1, Ljubljana, 1969, 321.
401, Legisa, n. d., 412.

41 Prim. Leksikon CZ, Slovenska knjiZevnost, 492,

42 Pri. Ivan Cankar, Knjiga za lahkomiselne ljudi, Ljubljana, 1901.

3 Oton Zupandié, Ti skrivnostni moj cver, lzbrane pesmi (Kondor), Ljubljana, 1963, 13.
44 Janez RoZencvet, Pravijice, Ljubljana, 1932, 12, 13.

451, Rozencvet, n. d., 90, 92.

401 Rozencvet, n. d., 93, 97-98, 107-108, 110.

47 Janez RoZencvet, Letece copate, Ljubljana, 1933, 47.

48], Rozencvet, Pravijice, 77-78.
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avtomobile in aeroplane, kupcije se delajo drugace in marsikaj Se je danes
drugace.«* Carovnikov sin zavrZe ofetovo dedis¢ino z besedami: »Pa copate, letece
copate? Ko je bil moj oce mlad, so bile kaj vredne. Danes so kar smesne, ko so letala
hitrejSa in udobnejsa!«®

Posebnost, tudi novost Rozencvetovega pisanja v tej zvezi je, da si ne pomislja
babuskasto vnaSati motiva pravljic Se znotraj pravljice same. V pravljici o ¢arovni
palici brez zadrege sporo¢a: »Palica je lezala na cesti v miru do drugega dne, ko jo
je zagledal Student, ki je bil doma na vakancah. Pobral jo je in odSel z njo v gmajno,
kjer je za otroskih dni pasel in pravljice prebiral.«*' Dvogovor med polzem in veli-
kanom je dvakrat pravlji¢en. »Z milim glasom rece polZ: "Lepo te prosim, ljubi veli-
kan, ne stri me, saj ti nisem hotel ni¢ Zalega!’ *Ne boj se, ne bom te, samo povej mi,
kako si mi na nos skocil,’ rece velikan in poloZi polza poleg sebe v travo. 'Na jari
kaci sem jezdil, pa se je nekaj prevec plasila in skocil sem s sedla,” se odreZe polz,
ko spozna, da se je velikan dobre volje zbudil. Velikanu je tudi mati pripovedovala
pravljice o jari ka¢i, ali sam je e ni nikoli videl. Cudil se je in dejal: "Moras biti pa
velik junak!’«* To ni edini motiv pripovedovanja v RoZencvetovih pravljicah. Z
njim je okarakterizirana tudi Alencica, ki jo vitezi snubijo za Kralja Matjaza:
»Alencica je s predivom sedla h kolovratu, jela presti in povesti praviti. Gladko ji je
tekla nit izpod prstov in beseda iz ust. S prejo se je Alencica pripravila h krosnam.
Urno, kakor ¢olni¢ek med rokami, so se sukale njene povesti, da vitezi Se zapazili
niso, kako mineva ¢as... In stkala je Alen¢ica dvanajst rjuh, jih izro¢ila vitezom in
dejala: "Nesite jih Kralju MatjaZu, pa pridite mi povedat, kako se mu bodo prilegle!”
Ostrmel je Kralj Matjaz nad rjuhami, ki so bile kakor iz srebrne svile in voljne kakor
pomladna sapica. Pregrnili so mu z njimi posteljo. Zjutraj je rekel: 'Se nikoli nisem
slaje pocival!” In dan za dnem so mu vitezi pravili povesti, ki so jih ¢uli od Alendice.
Ko so mu povedali vse, je Kralj MatjaZ vpra3al: ’ A zakaj niste pripeljali Alencice v
Celje?" «% Vprico teh dveh primerov deluje Cisto realisti¢no, ¢etudi je v pravljici, da
krémar pripoveduje »novice ali smesnice« imenitnim gostom.> V realisti¢ni funk-
ciji je tudi pripovedovalCev izstop iz pravljice ob njenem koncu. Seveda se ta konca
sre¢no (s poroko), toda da gre zgolj zanjo, zaSpici avtorjev komentar: »Pri poroki se
je nevesti svetil na roki vilinski prstan, v kroni se ji je lesketal ¢udezni kristal in vse
Je bilo tako neizre¢eno lepo, kakor je v pravljicah in vesele dni pri dobrih ljudeh.«
PripovedovalCev poloZaj, da je hkrati znotraj in zunaj pravljice, doseZe avtor z
vmesno pripombo, ki velja za primero: »Janezek je Zivel sedem dni pri bogatem
gospodu in lepo je bilo kakor v pravljici, kjer je vse zlato.«%

49]. RoZencvet, Pravljice, 109, 112.
50], RoZencvet, Letece copate, 3-4.
51]. Rozencvet, Pravljice, 6.

2], RozZencvet, Pravljice, 34.

53]. Rozencvet, Pravijice, 115.

54J. Rozencvet, Pravijice, 89.

53], Rozencvet, Letece copate, 61.
36, Rozencvet, Letece copate, 24.
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Dolgoletno bivanje v mestih: Ljubljana, Gradec, Dunaj, Trst so morda pripomo-
gli, da se junaki njegovih pravljic spretno gibljejo tudi v mestnem okolju. PolZ pise
svojim, »da je edini polZ v mestu, kjer Zivijo drugace sami ljudje, konji, psi, macke,
ptici in muhe, drugih zivali pa skoraj nic. Pisal je, da je v mestu lepo, pa da je moral
na ulici zmerom odskakovati, da ga niso ljudje pohodili ali avtomobili povozili.
Ljudje se mu zdijo veliki revezi, ker ne morejo hoditi po stenah in po stropih, kakor
polzi ali muhe, ampak samo po tleh. Zato delajo tako gneco...«*’

Medtem ko je RoZencvet danes docela pozabljen, je njemu v obravnavanem
zanru najblizji Bogomir Magajna Se vedno navzoc v slovenski literarni kulturi. V
Zelezen repertoar njegovih izbranih del vedno pride divji moZ Brkonja Celjustnik,™
Ceprav sprva ni naSel milosti pri literarni kritiki.* Zakaj divji moZ dobi tak$no ime,
je utemeljeno v njegovi pojavi in ravnanju, a da se bog Triglav tu prelevi v zmaja
Triglava, pa¢ moti koga, ki kaj dd na tradicijo. V povesti je zlahka prepoznati
pravlji¢no strukturo, delno je tudi snov zajeta iz slovstvene folklore. V njej navadno
opijejo divjega moZa, da se, ko se zbudi iz omotice, osramoc¢en umakne in ga ni ve¢
med ljudmi. Brkonja Celjustnik pokaZe trden znacaj, saj se pijace ubrani. Tu so opiti
ljudje in mu, ko spi, odstrizejo brke, za dar nevesti. Za svojo identiteto prikrajSani
nesrecnez napove ljudem mascevanje, ki pomeni zaplet dogajanja. Vile in $krati so
pritegnjeni vanj v svobodni obdelavi njihovih motivov: pomagajo oropati najlepso
deklico dezele, Darko. Sin starega ribi¢a, Branko uresnicuje vlogo pravlji¢nega ju-
naka, ki reSuje zakleto kralji¢no; ¢arovno sredstvo, ki mu to omogoca, pa so tu gosli,
zato je Branko v sorodu tudi z godcem pred peklom, $e toliko bolj, ker ga sila
razmer vodi po podzemlju. Konec te povesti je pravljicen: sre¢en. Sele Branko od-
pre o¢i uzaljenemu mozu, da so mu zrasli »novi brki, lepsi, mehkejsi od starih«,%
Brkonjeva identiteta je reSena in zato tudi notranje ozdravi. Tiko sporocilo Brkonje
Celjustnika lahko nagovori tudi odrasle in ni le kratko¢asno branje za mladino.

Ze tu je bilo mogoce spoznati, da je B. Magajna soroden RoZencvetovemu
sproS¢enemu prepletanju fantazijske in realistiCne snovi, a presenetljivo je, da si
gresta naproti $e v motivu pripovedovanja: »velikokrat je posedal ob pastirskih og-
njih med pastirji, pastiricami in jim pripovedoval zgodbe iz ¢rnih borovih gozdov,
kako je srecal volka in medveda in se poigral z njima tako, da je prijel vsakega za
rep in ju vrtincil po zraku; o Zivljenju vil, Skratov in raka Dolgokraka v podzemlju.
Med pripovedovanjem se je neprestano igral z belimi brki, ki so bili tako dolgi, da
jih je moral trikrat zaviti od tal do nosu. Bili so tako lepi ti dragoceni brki, da so mu
zaradi njih nadele vile in Skrati ponosno ime Brkonja.«®!

Leta 1937 je iz8la Magajnova cudovita pravijica o Vidu in labodu Belem pticu.®
Od klasi¢ne pravljice ji je pravzaprayv ostalo le ime, ¢e zanemarimo antropomorfi-

57). Rozencvet, Pravijice, 31.
8 Bogomir Magajna; prim. V deZeli pravijic in sanj, Ljubljana, 1952, 5-52.

91, Legi¥a, n. d., 363. Jan Zoltan spremna beseda h knjigi: B Magajna, Izbrana mladinska beseda,
Ljubljana, 1980, 197-207.

S0B, Magajna, V deZeli pravijic in sanj, 50.
61 B. Magajna, n. d., 6.
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zacijo kiparjevega umetniSkega otroka — de¢ka Vida z labodom in njuno svobodno
premagovanje prostora — ponoci se spreletavata po ljubljanskem mestu kot bi bile
sanje. Cez dan sta v veselje obiskovalcem otroskega igri¢a v Tivolskem vrtu, no&
pa je njuna. Njun prvi (nevidni) obisk velja umetnikom v neboti¢niku, ez ¢as
izkaZeta pozornost slavnim mozem, ki jim je Ljubljana postavila spomenike (Val-
vazor, Vodnik, PreSeren) in v druzbi genijev umetnostnih panog spremljata spoko-
jno umiranje blagega zasluznega profesorja Luka Modrijana. Drugo no¢ odneseta
na Grad bolni puncki denarja, jabolk in oranZo, s sanjami obiSceta otroke v
gluhonemnici, siroti Tin¢etu v sirotinici prikli¢eta nasmeh na ustnice. Vse to
dokazuje in potrjuje sloves avtorja kot izredno dobrosrénega ¢loveka.*

Saj bi bilo od tega komaj kaj za zabavo in otrosko radozivost, ¢e ne bi Magajna
v tem delu poskrbel za vznemirjenje Ljubljan¢anov, ¢e$ da so v Tivoliju ukradli
decka z labodom — ko sta se le potepala! — in za obisk Zivopisnega sejma, Kjer se
ukrese ljubezen med deckom Vidom in lepo Zulejko, kar se po zaslugi pesnika Pe-
resnika izteka z upanjem na sre¢en konec. Kljub temu da je snov izrazito slovenska,
glavni postavi te Magajnove pripovedi porajata vprasanje, ali sta si kaj v sorodu z
modernimi pravljicami Oscarja Wilde-a. Njegov Sre¢ni kraljevic¢ je tudi Kip, ki mu
lastovka dela druzbo. V sluzbi dobrega se oba dokonéno iz€rpata.** Da je z Zanrsko
oznako v naslovu Magajna mislil resno,* dokazuje njegova ponovitev le-te v
samem besedilu: »V tistih Casih, ko se je godila ta pravljica (pod¢rtala ms), je nudila
ta klop pesniku Peresniku veselje, kadar ga je gospodinja vrgla iz stanovanja, gos-
toljubno prenocisce.«* Poglavitna snov te pravljice je — po Ivanu Cankarju posneto
— vpraSanje umetniStva, vendar ne toliko njegov socialni polzaj, kolikor njegova
ustvarjalna razseznost. Kljub temu ponekod slogovna popustljivost publicisti¢ni
zvrsti jezika preprecCuje, da bi jo mogli brez pridrzka imenovati poeti¢na pravljica,
¢eprav ni brez njenih potez: »Od umetnika sta ustvarjena in zato vama zloba sveta
ne more Skoditi. V mesecini sta bila spoceta in rojena, v mesecini potujta naokoli.
Zlati zarki meseCine vama bodo pokazali stvari, ki jih mnogi ne vidijo. Po Zarkih
mesecine se bosta najbolj nesli$no priblizala ¢loveskim srcem.«® ...»1z te mesecine
pa so se porajale trume ¢udovito lepih bitij, katerih o€i so tudi ponodi sijale sinje ko
dnevno nebo, pa tudi njihove haljice so bile sinje, le da so se pri pregibih in med
valovanjem lesketale zvezde v njih. Vitka telesa so plavala lahno, kakor da jih pod-
pirajo nevidne roke. "Ta bitja so geniji godbe, petja, kiparstva, slikarstva, plesa.
Plavajo k umetnikom, da vzbude v njihovih dusah nova dela,’ je pojasnil genij poe-
zije. Med temi trumami so padali slapovi mesecine navzdol na strehe in ceste. Vid
in Beli pti¢ sta zavzeto strmela v lepoto, ki ju je obdajala, in sta si komaj upala
zaSepetati kako besedo, Ki je bila polna obéudovanja. Pa tudi pesnik Peresnik si niti

62V omenjenem izboru je naslov okrajan v: O decku in labodu, 53-104.

637Z. Jan, n. d., 198.

%4 Oscar Wilde, Sre¢ni kraljevi¢, Pravijice (Kondor), Ljubljana, 1959, 7-19.

93 Vprasanje je, ali si je okrajSavo dovolil urednik sam ali v dogovoru z avtorjem.
% RB. Magajna, V deZeli pravljic, 89.

67B. Magajna, V deZeli, 58.
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v sanjah ne bi mogel predstavljati kaj takega. On, pa tudi Vid in Beli pti¢ so
nenadoma zaslisali iz velikanske daljave godbo, kakrSne bi ne mogli ustvariti vsi
muzikanti skupaj na zemlji. Valovala, plesala in drhtela je med Zarki mese€ine, da
so bili vsi trije opojeni od nje, kakor da v neskon¢nih daljavah poje milijon in mili-
jon zlatih kraguljckov. Genij poezije se je ozrl na pesnika Peresnika in se nasmehnil:
Do smrti ne bo§ vec slifal take godbe. To je harmonija svetov, petje vesoljstva,
godba zvezd. Ce bi ljudje Ze v Zivljenju poslugali to godbo, bi tako ostrmeli, da bi se
jim sto let zdelo kot trenutek, pozabili bi na jed in pijaco in bi si ve¢ ne zidali hi§." «%
Ali se ne skriva v tem odlomku tudi folklorni motiv rajske ptice?%”

Enako leta 1937 je izSla tudi »pravljica o poZeruhu in skopuhu, kakor jo je Jus
Kozak prvotno nameraval nasloviti, a se je pozneje odlocil, da bo nosila pozeruhovo
ime Spiridon.” Da gre za mladinsko knjigo, je bil le reklamni trik, saj je to le zu-
nanji videz fabule, a Se ta se s premo¢nim kontrastom skopuhovega stiskastva in
Spiridonove brezmejne poZresnosti ne more prikupiti z revami tega sveta $e kolikor
toliko neobremenjenemu bralcu, saj deluje prej ogabno kot apetitno. Stalno
lacnemu je prebivalstvo na Koroskem dalo ime »netek«,”" ker »mu ni¢ ne tekne,
ponekod pa so pravili za takega ¢loveka, da »nima svetega Duha«.” Ali je zgolj nak-
ljuc¢je, da je nosilcu Kozakove pravljice ime Spiridon, prva dva zloga imena
spominjata na latinsko ime za duh: Spiritus. Od tod tudi dejstvo, da postane Spiri-
don druzbeno vprasljiv, ko pogoltne »svetega Duha«.” Morda je v tem zaledju
skrita zasnova Kozakove pravljice, ki nikakor ni lahkotni Zanr za oddih, kakor ji po
krivem kdo pripisuje, ampak v Sifrah reSuje temeljna ¢loveska vprasanja. Ena njenih
pomembnih lastnosti je tudi, da je ¢asovno in prostorsko neomejena. To njeno po-
tezo v svojem primeru izrecno potrjuje Ju§ Kozak sam, ko piSe Otonu Berkopcu:
»Vi ste zadeli to, da je stvar treba vzeti bolj s loveskega, Zivljenskega staliS¢a, ne
toliko slovenskega. Slovensko je le toliko, da je vzeta iz naSih pravlji¢nih motivov
in da so reminiscence na dogodke, ki so se pri nas dogajali, a so ob¢i ¢loveski. Je pa
stvar pisano zivljenje, kakor se nam prikazuje v bizarnih podobah. Satira je zaos-
trena na veliki spor med materializmom (satanovim carstvom) in na boZje
kraljestvo (duha), ki divja po vsem svetu. Je pa ta materializem ¢lovesko prikazan
tak, kakor se nam je kazal in kakor ga nasprotniki Se danes omenjajo. Satira je
naperjena tudi nanj — a kon¢no se razleti, ker ga v najglobjem bistvu takega ni
bilo.«™ To ne pomeni, da ne drzi Zadrav&eva ocena Kozakove pravljice: »Spiridon
je ostra satira na celo vrsto "narodnih svetinj’: na Kapitalisticnega gospodarja,
cerkev, katoli$tvo, drzavo, domovino. Spiridon je pravlji¢ni hlapec, ki poZre svetega
duha, 'religiozno bit’ slovenskega naroda, pa 'narodno svetinjo’ ali samoslovenstvo,

o8 B. Magajna, V deZeli, 92.

9 Prim. Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi 1, Ljubljana, 1895-1898, 305-308.
70 Jus Kozak, Zbrano delo 1V, Ljubljana, 1991, 284.
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kulturno avtarkijo. Hkrati je ta karikirana ‘oseba’ podoba zamaS¢enega,
brezdusnega, neduhovnega meScanstva sploh. Zato §pirid0n pozre tudi PreSernove
pesmi, Cankarjeva dela, Zupanéi¢a, KrleZzo, Shakespeara — vse 1o je satira na
mesc¢ansko pojmovanje kulture, ki spreminja duhovne vrednote v surovo zasluzkar-
stvo.«” Le z dopolnilom, da je Kozakov me¢ dvorezen in reZe na obe strani in z
njegovim pismom v Prago se ujema, da pred Spiridonovo poZresnostjo ne uideta
Krleza in Shakespeare — predstavnika svetovne literature. F. Zadravec je spregledal,
da je Spiridon »snedel tudi paragrafe«. Za BoZjo in narodno avtoriteto so zgolj para-
grafi zadnje, ki Se omogocajo preglednost v Zivljenju skupnosti. Zato Sele tedaj
pride v roke ljudstvu. Zato sega Kozakova kritika Se Cez meje satire na mes¢anski
svet. Satansek v tej pravljici je literarizirani folklorni hudié¢, ki v stiski zamoti
Cloveka, da mu proda svojo duSo. V skladu s folklornim modelom je, da se mu tudi
tu to ponesreci, vendar zmagovalca, junaka, v tej pravljici ni. Krispin, je naslednik
gradCakov, za katere folklorne pripovedi trdijo, da pri njih stradi in nihée ne more
obstati pri njih. Po svoji naravi je le negativen odtis Spiridona, zato sta si v naj-
blizjem sorodu. Oba namrec¢ druzi pohlep. Enega po hrani, drugega po imetju. Po
cerkvenem nauku je od sedmih najhujsih grehov ravno poZreSnost na prvem mestu.
Morda je Kozak imel tudi to pred o¢mi, saj je pripoved sprva hotel Zanrsko oznaciti
za legendo.” Sled tega so morda v njej imitacije dolgih svetopisemskih navedkov.
Pravljica je nazorsko manj obvezujoca.

Kdo ve, ali je sploh mogoce zanesljivo odgovoriti na vprasanje, koliko je pre-
mislek o tem vplival na tu obravnavane avtorje. Na Ludvika Mrzela na primer, ki mu
je zbirka pravljic z naslovom Bog v Trbovljah, prav tako iz§la leta 1937. Kot v
pravljici, v tretje gre rado, bi hotel kdo vzklikniti. Toda hladnokrvni analitik bi ga
opozoril na Tarasa Kermaunerja, ki avtorjevim oznakam navkljub pri tem pros-
todusno govori o zbirki legend.” Katera oznaka je v takem primeru veljavnejsa,
avtorjeva, Cetudi je subjektivna ali strokovnjakova, ki se opira na tradicijo
posameznega Zanra? Ze zacetek, Se bolj pa nadaljevanje prve pripovedi v omenjeni
Mrzelovi zbirki zagotavlja, da to pa¢ ni legenda. Klasi¢na pravljica pa tudi ne.
NatanCna prostorska umestitev dogajanja je lastnost povedke, tudi »perkmandelci«
— pri Mrzelu le metafora za groZnjo smrti — nastopajo le v povedkah. Zgolj imena
nekaterih upovedenih oseb upravicujejo pricakovanje legende. Vendar ga prekine
avtoironija, ki se razvije v refleksijo o pravlji¢nih bitjih in biti v filozofskem
pomenu te besede. Zacne se z nedolZno pravopisno pripombo, ¢e§ da pisanje Boga
z veliko zacetnico Se ni porok za vero vanj, tako da avtor itak »v svojih pravljicah
piSe tako imena vseh pravlji¢nih bitij.«™ Mrzelova tematizacija Boga je umetnisko
poclovecena in osebna: »Rekel si, Alfonz, tisto o pravlji¢nih bitjih. Jaz pa blagrujem
duha, ki je kdaj bil ali ga morda nikdar ni bilo, pa se je v mnozZici ljudstva na3el
nekdo in mu je v pesem in pravljico vklesal ve¢en spomin. Da, jaz sem ustvaril svet,

7S F, Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, 241,
T6F, Zadravec, n. d., 284.

77 Ludvik Mrzel, Luci ob cesti, Ljubljana, 1991, 211, 263.
78 Ludvik Mrzel, Bog v Trbovljah, Ljubljana, 1937, 19.
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niCesar ne tajim in ni¢ me ni sram, izdavna pa vem: tisockrat lepse ko bivati pod
soncem, je bivati v srcih ljudi.«™

Zgodba dobiva vedno bolj trpke socialne razseznosti: Bog Oce v podobi zane-
marljivega fran¢iskana postane zaupnik rudarjev, a ko se v potegovanju za njihove
pravice priglasi na pogovor z baronom, ga ta da spraviti s poti, ker ne sprejme nje-
gove podkupnine. »In Ce bi danes Se kdo povpra3al starega rudarja, ki sedi na klopi
pred hiSo zvecer in Zveci svoj tobak, ali je Bog v Trbovljah ali ga ni, bi mu dejal: —
O, bil je nekod, vsi vemo, Se pravljica pise o tem...«* Edino ta pripoved pri Mrzelu
ni ze v naslovu Zanrsko oznacena, toda znotraj nje same pisatelj sam nedvoumno
izpriuje, da jo ima tudi za pravljico. Lino Legisa ima prav, ko v tej zvezi govori o
»moderni socialni pravljici«,*" vendar se bo treba poglobiti e v druge njene
sestavine, ki jih je na svoj nacin nakazal Ze T. Kermavner.*? Cela zbirka bi zasluzila
tudi teolosko analizo. Zdi se, da je Pravljica o tem, kako je Bog ustvaril svet, najbolj
osebna, saj je v njej socialna problematika skréena v pretresljivo védenje, »kaksen
bo tok stvari, ¢e ga enkrat zapocne: da bo neko¢ glad kruh mnozic in da bo razkosje
greh bogatinov, in kdor bo prelil kaj krvi od svojega srca, da bo konéan, in kdor bo
mnogo ubijal, da bo vladar vsega.«** Pravljica o cudezu svetega Nikolaja zelo
plasti¢no prikaze rev§¢ino in brezvestnost kapitalisticnega svetovnega reda,*
Pravljica o tem, kako se je mesec uprl Bogu, si privoi¢i celo tisto zguljeno Salo
»Tudi Bog je najprej sam sebi brado ustvaril«, vendar ji znacilno mrzelovski kon-
tekst, daje Cisto drugacen podton: »...v vsem svojem prostranem vsemiru prav za
prav ne more najti skrite steze, kjer bi se lahko vsaj kratek trenutek pomudil sam s
seboj...samo zase bi si bil moral napraviti kak majhen kot, ki bi se ga niti Einstein
ne mogel dotakniti s svojo relativitetno teorijo...Tako Zalosten je bil, da bi bil naj-
rajSi roko poloZil na vsemir in ga vsega naenkrat utrnil — pa kaj je hotel, vsem
ljudem je bilo vendar preve¢ znano, kako je on od vsega zaCetka ucil, naj ¢lovek ne
Zivi samo v svoje veselje in korist, ni¢ drugega mu ni kazalo, kakor da tudi sam lepo
malo potrpi.«® Ko se naklju¢no sre¢a z mesecem, ki mu razklada svoje ideje za
izbolj$avo svojega vsemirskega delavnika, spet uporabi folklorno reklo za kontrast:
»Ej, ta njegov nesrecni, zavrZeni Clovek — zdaj bo z raketami delal izlete v vsemir,
doma, pred lastnim pragom pa ne da bi pometel!«* Pa ne, da je tu iskati izvir
Pravljice o cestnem pometacu.®’ To je bridka zgodba novega hlapca Jerneja. Oba po
tridesetih letih zvestega dela odslovijo. Tu ni prava priloZnost za njuno nadaljnjo

79L.. Mrzel, n. d., 20.
801, Mrzel, 41.
811, Legi%a, n. d., 336.
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primerjavo. V iskanju dela odide cestni pometa¢ na rimsko cesto na nebo. Tu se
sreca s svetim Petrom, kar je hitro prepoznaven folklorni motiv, manj pa, da ni vse
zlato, kar se sveti: »1zpod Skornjev se mu je dvigal srebrni prah rimske ceste in tedaj
se je v njem vnela iskrica upanja. Nalas¢ je nekoliko globje pobrodil — le naj se mu
malo nebeSkega prahu ujame na umazane §kornje, bo vsaj svojim lahko kupil kruha
zanj... Sel je in $el, nazadnje pa stopil z neba na zemljo, se ozrl po §kornjih — na njih
pa sam navaden, siv, pozemski prah do kolen, ne duha ne sluha nebeskega srebra. «*
To je prva pravljica v zbirki, ki se na osebni ravni konc¢a relativno sre¢no, nikakor
pa ne na druzbeni. Kak3ne pravljice so pravzaprav, ¢e se ne koncujejo sre¢no in
krivica ne najde zadoS$¢enja? To se pac uresniCi v zadnji pravljici, Pravijici o malem
Trinajsticu, o drobni solzi z materinega groba in o velikem kralju.* Socialna proble-
matika je v njej najbolj individualizirana in podana v klasi¢ni folklorni obliki. »Ze
naslov pove, da pripovednik ureja in oblikuje odnose med pravlji¢nimi bitji na
pravlji¢ni ravnini. Mrzel je povsod poskrbel za pravlji¢no ozra¢je. Ko njegova
pravljica omejuje asovno brezmejnost, ohranja popoln privid preteklosti. Glede na
dogajalni prostor pa se preteklost redno pomesa s sedanjostjo. Krajevnost je po-
maknjena v domacnost, s tem pa tudi bliZze sedanjosti. Mrzel je obvladal lahkotnost
pravljicnega dogajanja, hitre prehode iz prizora v prizor, svobodno menjaval doga-
jalno prizorisc¢e, zdruZeval realnost s fantastiko.«*

K temu pripomorejo tudi ljudska Stevila. Po vrsti: »Sel je skozi sedem dolin in
Cez sedem gora«, »je Sel trikrat okoli gradu, a trikrar mu je manjkalo pogumac, »de-
vet belo obleCenih kuharjev«, »Sedem dni je v tednu in prav toliko je bilo ministrov
na dvoru, da so kakor sedem kraljevih desnih rok vladali v njegovem imenu sedem
dni in sedem noCi«, »Tri dni je bil za kuharja na dvoru, tri dni je bil veder kraljev
obraz, tri dni se je po vsem kraljestvu dramila radost...«, »dvanajst zdravnikov —
dvanajst u¢enih glav...«, »za deveto goro«. Ze iz nastetih primerov je zaznati tudi
figure ponavljanja. PomanjSevalnici sta dve, a bistveni: » Trinajsti¢’ »drobna srebrna
kapljica«. »To je solza, tak¥no solzo poto¢i zemlja nad grobom matere, ki je rodila
trinajst otrok in umrla od gladu.« Tudi motivno si v tej pravljici Mrzel s slovstveno
folkloro pomaga bolj kot sicer. Za motivom enoletne vrbe utegne biti v ljudskem
verovanju pogosto uporabljana enoletna leskova $iba, ki ima ¢udeZno mo&.*! Motiv
sinov, ki gredo po svetu, je standarden motiv pravljic, le da so ponavadi trije, tu pa
avtor drugih dvanajst izloci iz dogajanja Ze na zacetku, tudi kralj in kraljica sta stan-
dardna, Ceprav tu ne gre za razmerje moZ in Zena ampak mati — sin, da dobimo kom-
pozicijski paralelizem. Motiv, kako deklica izdere trn iz kraljevi¢eve noge, je tu an-
tropomorfiziran Androklov motiv, ko to stori ¢lovek Zivali (levu, medvedu) in Zival
to ¢loveku, ko pride ¢as, bogato poplaca.” Tretji tak motiv je v siromaka preoble&en
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kralj.”* Tudi v jeziku je tu najti ve¢ sledov folklornega izrazanja kakor v prej$njih
besedilih, npr. fraze »leto in dan«, »bo§ norce iz nas bril«, klasi¢no prevlji¢na je
»zlata skleda«. Z motivom kraljeve bolezni je Ludvik Mrzel za nekaj desetletij pre-
hitel Ericha Fromma, ki v eni svojih razprav razvija misel, kako dandanasnji za
druzbeno zlo obutljivi ¢lovek tudi zboli, a njegova bolezen je dokaz, da je v resnici
(Se) zdrav, medtem ko je v resnici bolan tisti, ki je brezbrizen do druZbenih
odklonov.”

V Pravljicah Janeza RoZencvera je tudi ena z naslovom Zgodba o dobrem
cloveku.” Dobrota, brez preracunljivosti, je dosledno njegovo pravilo Zivljenja in v
tem je podoben svetopisemskemu Tobiji; eprav je tu snov izrazito folklorna, sta si
omenjeni zgodbi popolnoma podobni v tem, da v obeh primerih Zena stalno gnjavi
moza zaradi njegove neomajne dobrohotnosti.? Cetudi ni mogode dognati, ali gre
tu za morebitno neposredno zvezo oziroma vpliv, bi bila dobrodosla primerjava
med navedeno zgodbo in Povestjo o dobrih ljudeh Miska Kranjca.”” Vzporednico je
najti v naslovu, v vsebini pa produktivno nasprotje. Medtem ko gre v Zgodbi za
stalno spotikanje Zene nad moZem, je v Povesti njuno ljubeznivo prickanje prav-
zaprav dokaz za njuno globoko ubranost. Se preden je mogode karkoli reci o njeni
vsebini, se Ze zastavi vpraSanje njenega poimenovanja. Gre za razmerje povest :
pravljica. V naslovu je povest, toda prvi stavek v njej zatrjuje: »To je pravijica o
malih, a dobrih ljudeh, ki so Ziveli morda pred nedavnim v tistem ¢udovitem kraju
pri Muri, kjer je toliko mocvirnih jarkov, kakor nikjer na svetu.«* Drugi odstavek to
samo §e podkrepi — »To je pravijica o dobrih ljudeh, o Kostréevem domu, o starem
Jozefu Kostrei in njegovi poboZni Zeni Ani, ki sta skoraj osemdeset let preZivela
med temi Murinimi rokavi, na samotnem otoku, ve¢inoma sama, kolikor ju niso
obiskovala bitja pravljic, zivali in ptice ter razni dobri ljudje, ki so kakor koli zaSli
k njima. To je pravijica o delovnem, pa vendar do smrti revnem ¢loveku Ivanu
Korenu, ki je imel majhne nacrte, pa se mu $e ti niso izpolnili. Pravljica o Cudoviti
lepoti njegove Zene Marte in njeni nemirni krvi, ki jo je pognala po svetu, od koder
se ni nikdar ve¢ vrnila; pravijica o slepi deklici Katici, ki je s svojim glasom ganila
dobrega starega organista, a je ljudje vendar niso sprejeli medse; to je pravljica o
Kostréevem vnuku Petru Kostrei, ki je bil velik razbojnik, pa dober ¢lovek, Cigar
spomin e danes zivi med ljudmi, med tem ko je spomin na toliko in toliko imenit-
nih ljudi Ze zdavnaj splahnel. In naposled je to pravijica o ljubezni, o zvestobi, o
nezvestobi, o sovrastvu, o dobroti in zlobi, o lepoti, o vseh strasteh in vrlinah, ki so
kdaj krasile ¢loveka ali pa tudi pacile njegovo podobo. In konec koncev je to
pravijica o premnogih stvareh, ki so neko¢ bile na svetu in krasile ¢loveka, ki pa

93 Prim. Cesar JoZef ni vojak, Cesar Jozef ni menih. Franc Pokorn, Narodno blago iz Skofjeloskega
pogorja, Loski razgledi 36, Skofja Loka, 1989, 183-187.
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danes ne Zivi vec; prav zato, ker so vsebina vseh pravijic, ne pa resni¢nega sveta...
Zdaj je na svetu velika vojna” in pravljice bodo umrle, kolikor niso Ze prej, kakor
bodo umrli vsi dobri ljudje... To je pravljica o dobrih ljudeh, o starima Kostréevima,
o njunem vnuku razbojniku, o ¢udoviti ljubezni in e ¢udovitejsi lepoti, o zvestobi
in bole¢inah srca in §¢ o mnogih drugih stvareh, ki vsak dan bolj izumirajo, kakor
sta umrla tudi stara KoStréeva. Prav za prav nista umrla, temve¢ sta se spremenila v
pravljico, kakor se je tudi Katica spremenila v pojo¢ zrak, v prelepo pesem...«'* M.
Kranjec ponavlja v uvodnih odstavkih samostalnik »pravljica« v izrazito poetoloski
funkciji, kar je tu nekako izkoris¢eno za razmislek o vprasanju terminoloske in
zanrske interference med povestjo in pravljico. Ne poznam slovenskega avtorja, ki
bi le-to bolj toplo in mehko okarakteriziral — ne po snovi in njeni tradicijski verigi,
ki se od¢itujeta na ravnini teksta, ampak glede na njeno u¢inkovanje na sprejemalca,
kar stroka danes reflektira s pojmom ravnina teksture in ravnina konteksta. Se enk-
rat, ob iztekanju »povesti«, se Kranjec povrne k pravljici: »Ta glas ni bil tisti s
katerim je pela Katica ob zimskih vecerih, ta glas je bil vse drug. Prihajal je k njemu
kakor spomin iz davnih let, iz prelepe mladosti, iz ¢asov, ki se nikdar ve¢ ne vrnejo,
iz tistih ¢asov, ko sedijo otroci vse zimske dni ob veliki kmecki peci in si Sepetaje
pripovedujejo najbolj ¢udovite pravijice. In srca jim trepetajo, ker zanje vse to ni
pravljica, temve¢ resni¢no Zivljenje. Nemogocnosti pravljice ne igrajo pri njih ni-
kake vloge, narobe, pravljica je nekaj tako resni¢nega, kakor najtrde Zivljenje samo.
in nekaj takega je razodevala ta pesem... To je pesem o revnem zapuscenem otroku,
ki ga je mati zavrgla,'”! neZna in lepa, pesem pravlji¢nih nemogo¢nosti, na katere pa
nih¢e ne more misliti in si ne bo nikdar rekel: Kaj bi me ganilo, ko pa je vse
izmisljeno. A tudi Kati¢in glas sam je podoben pravljici. Tako, kot je pela ob zim-
skih vecerih, je bilo nekaj vsakdanjega v primeri s tem, kot je pela zdaj.«'”
Kranjec postavlja pravljico celé nad pesem. Ce je ta najvidji doseZek izraz-
ljivega, mu pravljica pomeni tisto notranje doZivljanje, ki je brez besed, le Cutenje:
»Nekaj cudnega ga je obhajalo in ni se mogel vec sprostiti te presunjenosti... samo
odmev neizrazne lepote mu je Se ostal v dusi.«'" Sklepno poglavje svoje »povesti«
Kranjec naslovi »Pravljica o dobrih ljudeh«. Zaéne ga z variacijo prve uvodne
povedi prvega tu Ze navedenega poglavja: »To je pravljica o dobrih ljudeh, ki so
neko¢ Ziveli na prelepem otoku pri Muri...«'® Tik pred koncem spravlji¢i glavne
osebe svoje pripovedi, pomeni: prenese jih v irealnost znotraj pripovedne fikcije:
»Glej, Katica, tista slepa deklica, ki je neko¢ tako ¢udovito pela, se je spremenila v
pesem in jo danes bogati, ki imajo radio, lahko poslusajo, ko lovijo iz zraka njeno
pesem. Tudi Peter KoStrca se je spremenil v pravijico in mnogi otroci sanjajo o
njem, kakor o ne¢em posebnem; ko so sami, si pripovedujejo o njem z Zare¢imi
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o¢mi in strastnimi besedami. Se sami so sklenili, da bodo postali razbojniki, ko
dorasejo, in tudi sami bodo darovali ljudem mnogo denarja, ker je samo po sebi
umevno, da ga bodo mnogo imeli. — Ni ¢udno, ¢e otroci tako govore o Petru Kostrei,
saj celo stari pripovedujejo o njem velike in lepe stvari... A zdi se, da je tudi Marta
postala pravljica s svojo ¢udovito lepoto, in dekleta sanjajo samo o tem, da bi
postale tako lepe, kakor je bila Korenova Marta. Naposled pa sta tudi stara
Kostr¢eva postala pravlji¢ni bitji. Kajti Ze govore ljudje po okoliskih vaseh, da ju je
ta ali oni videl v poletnem veceru, kako se z roko v roki sprehajata okoli...«'” Samo
enkrat, v notranjem govoru slepe Katice, Kranjec poezijo pravljice zasenci s trdo
zivljensko resni¢nostjo: »Ali so res samo pravljice, kako so premnogi spregledali,
ali pa se je res zgodilo? Inako bi se zdaj nenadoma zgodilo?«!'%

Vse kaze, da Kranjec pojmov povest in pravljica ne uporablja naklju¢no in
poljubno. Medtem ko mu pravljica sluZi za poetiziranje snovi in z njo uokvirja svojo
pripoved — na zaCetku z veckratno ponovitvijo; tako da celota daje vtis figure poli-
sindetona, vendar ne mehani¢no, ampak v zmeraj novi vsebinski zvezi, na koncu so
te ponovitve manj bravurozno izpeljane, vendar jih nadomesca figura stopnjevanja,
ker se zadnje poglavje kon¢a z naslovom Pravljica o dobrih ljudeh, kot nekakSen
povzetek, ne konec knjige. »Zakaj KoStréeva Ana je vedno trdila, da lepe in dobre
stvari nikdar ne umro.«'"” Pojem »povest« rabi Kranjcu za bolj racionalno ¢lenjenje
snovi. Razen v naslovu knjige nastopa tudi v naslovu njenih posameznih poglavij:
Povest o slepi deklici, Povest o razbojniku Petru Kostrci, Povest o mladi Zeni,
Povest o pomladi. Le zadnje poglavije, kot Ze re¢eno, ima naslov Pravljica o dobrih
ljudeh. In ravno v tem sklepnem poglavju, a samo v njem, avtor tematizira povest,
v nasprotju z liriziranjem pravljice zelo stvarno, da ne re¢emo suhoparno: »Neko€...
lahko bi se zacela ta povest s to besedo, zakaj ¢e bi kdo vprasal, ali danes ne Zive vec
dobri ljudje, bi mu lahko odgovoril z nekim obotavljanjem: Morda $e Zive. ako pa
zive, tedaj gotovo tolCejo revicino v prelepih krajih ob Muri...«'® Tako smo prisli
do razveseljivega dejstva, da Kranjcu v tej zvezi ni mogoce oponaSati malomar-
nosti, ampak nasprotno: skrbno, premisljeno, zelo pretanjeno rabo obeh pojmoyv, s
pripombo, da mu pravljica nazadnje Se komaj pomeni Zanrsko oznako, prej etolosko
perspektivo — pomeni, da je ta pojem pri njem ve¢znaCen. Nikakor pa njega ne
zadene ocitek Izidorja Cankarja, ki se je Ze v zacetku stoletja jezil nad nemarno upo-
rabo pojmov pripovedka in povest.'”

Franc Zadravec ugotavlja troje pomembnih potez pravlji¢nosti v Kranjéevi
omenjeni Povesti:

1. »pripovedni as«: »Pripovednik jemlje vsebino epskih oseb na videz iz davne
preteklosti... Bralca postavi v ¢asovno negotovost oziroma ga vzdigne v vse¢asnost,

105M, Kranjec, n. d., 314-315.
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199 1zidor Cankar, Jurij SlapSak, Dedek je pravil, Dom in sver 24 (1911), 332.
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kakor hitro pove, da so njegovi ljudje ziveli 'morda pred davnim morda pred
nadavnim’.«

2. »dogajalni prostor«: »Osebe se gibljejo na Pravljicnem otoku, na prav
skrivnostno poeti¢nem prizoriS¢u. Le v takem poeti¢no pravlji¢nem prostoru avtor
zlahka sooca idealno ljubezen, slepo umetnico, vihravo vasko lepotico in ple-
menitega revolucionarja.«

3. ljudske uvere: »Ljudje pokrajino naseljujejo z duhovi mrtvih, s smrtjo, z
noc¢nimi klici, za vsem tem pa slutijo skrivnost. Pravlji¢nost povecujejo tudi razli¢ni
obrazi Petra Kostrce (razbojnik, Kristus, revolucionar). Pravlji¢na je Kati¢ina meta-
morfoza, njen vizionarni vstop v idealni svet, v katerem spregleda. Pravlji¢nost
povecuje tudi Ana, ki pripoveduje o sanjah, o uresni¢evanju sanjskih prividov,
pravlji¢na je njena zaverovanost v evangelijske besede, da bodo slepi spregledali,
pravlji¢no uc¢inkuje tudi tedaj, ko novo resni¢nost kli¢e z molitvijo.«''®

Kranjec svoje povesti ne kinca s folklornimi motivi kot za okras, ampak so del
duhovnega ozracja pripovedi, ljudske uvere so lastnost osebne konstitucije njenih
oseb. Poglavitna nosilka in posredovalka takSnih stanj je Ana; »Ani KoStréevi se je
nenadoma zazdelo, da bo v kratkem umrla. Povrhu se ji je sanjalo o tem. v sanjah je
videla odprto nebo, dolgo lestvo, po kateri so prihajali angeli nizdol, dokler ni eden
stopil naravnost do nje, reko¢: "Pojdi, Ana, z menoj, v nebo, ki je pripravljeno
zate."«''" Odprto nebo, strahovi, znamenja, ki napovedujejo smrt,'? so téma njenih
no¢nih pogovorov z mozem, ki vsega tega ne jemlje tako resno, a dejstvo je, da se
ravno nasteti motivi najbolj trdovratno drze tradicije. Se danes jih je na terenu naj-
lazje prestre¢i.'”? Nasproti temnemu polu uver ¢ez dan Ani lepSa Zivljenje pre-
pricanje, da se v skrivnostni pojavi Petra KoStrce skrivata bog oziroma Peter, iz
slovstvene folklore znani osebi, ki navadno nastopata skupaj, tu pa se ena in ista
oseba preoblikuje za ene v razbojnika, za druge v revolucionarja, za Ano v boga, ki
prihaja na zemljo in deli dobrote.''* Pesmi je v Povesti veliko,'"® vendar avtor
nobenkrat ne navaja besedil, le za dve izvemo posredno za njuno vsebino. Prva je
balada: *To je pesem o materi, ki je zavrgla svoje otroke. Pa se je eden resil in zrasel
v gozdu. Ko se je mati porocila, pride ta otrok na poroko in pove vsem, da je ta, ki
ima belo obleko in venec na glavi, njegova mati.’''® Druga je (vsaj meni) neznana.
Peter KoStrca razlozi Katici, zakaj mu je ljuba »Sva sejala, ljuba draga, bajzulek.«'"”
To ju je zbliZalo in ta pesem postane znamenje njune medsebojne naklonjenosti.''®
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Sklep

Prispevek predvsem odpira vpralanja in nakazuje nove moznosti raziskovanja
slovenske literature, ki vsebuje tudi folklorne sestavine ali na kratko folkloreme.
Predvsem se tudi s staliS¢a literarne vede odpira vprasanje razmerja med legendo,
pravljico, in povestjo, torej genealoski problemi. Ravno tako so bila tu le nakazana
vprasanja predelave, obdelave in funkcije folklornih motivov. Ceprav je imel &lanek
namen pretresti vse avtorske zbirke pravljic v ozna¢enem obdobju, ostaja dolznik
Sonji Sever, ki je med drugim izdala dvoje zbirk pravljic, Cevljarcek Paléek in
druge pravljice (1938) in Pravljice (1940).'"

SUMMARY

The first part treats the literarization of Slovene oral folklore in the first half of the 20th
¢. when the aesthetic standard of book-length publications was set for a long time by Fran
Milcinski’s Pravljice (Fairy Tales) of 1911. It was met with great enthusiasm by most critics,
except for Oton Zupan¢i¢, who did not like the transformation of poetry into prose.
Mil€inski’s second, similar volume of 1917 was received with more criticism concerning its
genre syneretism, anachronisms, and linguistic manner. Mil¢inski’s example was followed
by Pavel Flere and to some extent by Manica Koman. JoZa Lovrenci¢ set folklore motives to
verse in Gorske pravljice (Mountain Fairy Tales, 1921), which was an original way of
literarization. The new cultural circle in which Slovenes found themselves after World War
I (The Balkans) was included in the stage for the action of these kind of fairy tales. A
book-length fairy tale touches upon oral folklore only in certain elements, but is, particularly
with respect to their subject matter, an autonomous work by an individual author. Its
pinnacle i1s MiSko Kranjec’s Povest o dobrih ljudeh (A Tale about Good People, 1940). The
terms »tale« and »fairy tale« are not used only by chance. »Fairy tale« is used for poeticizing
the material and framing the narrative, while the »tale« is used for more rational
segmentation of the material. Ljudmila Prunk attempted to achieve a fairy-tale character of
her narrative with personification of the genre, but without much success. Ilka Vaute
modernizes the genre with allegorization of World War I events, Ivan Vuk actualizes them by
connecting them with the contemporary class struggle. The peculiarity of Stanislav Vdovi&'s
fairy tales is the extraordinary casiness with which he intertwines the traditional subject
matter with realistic motives, e.¢., the magician’s son is a student in Paris. Similar to that is
Bogomir Magajna’s work, i.c., with regard to the relaxed intertwining of fantastic and
realistic material, although itis to a greater extent connected to actual Slovene circumstances
and literary tradition. Ju§ Kozak's ipiridon opens genealogical issues with the question about
the relationship between fairy tale and legend; the same is true for the volume of fairy tales
Bog v Trbovljah (God in Trbovlje) by Ludvik Mrzel. The paper also tackles the questions of
the remake, treatment, and function of folklore motives (in a word, folkloremes) in Slovene
literature.

19Prim. Leksikon CZ, Slovenska knjizevnost, 412.
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VIR POLITICNE REVOLUCIE V OSEBNI PRELOMNI ODLOCITV]

Razpravo posvecam kolegu-akademiku Francu Zadraveu,
raziskovalcu slovenske literature 20-ih let, za njegovo
sedemdesetletnico

V Kocbekovi drami Mati in sin analiza deSirfira osnove Kocbekove odlocitve za NOB in
komunisti¢no revolucijo: to, kar je dano v drami na ravni druZinske intime in osebe, se
prenada na socialno politiéno in historiéno raven. Nastaja dvojnost, zna¢ilna za vse
Kocbekovo delo: po eni strani brezrezervno podpira revolucijo, ji daje sakralisti¢no
naturalisti¢éno kozmicni alibi, po drugi strani razvija svobodno avtonomno posamezno
osebo. To »raztrganje« sintetizira in ga reSuje na dva nacina: z regresom v sveto TovariSijo
in s prehodom v Kr¥¢anski personalizem. Zato ima Kocbek pomemben deleZ pri oblikovanju
tako fasistoidne nerazlo¢ljivosti idealiziranega Komunizma in posvefenega Slovenstva kot
pri vzpodbujanju civilizma, libertarnosti in mocne avtorefleksije.

The analysis deciphers the bases of Kocbek's decision to join the War of National
Liberation and the communist revolution in his drama Mati in sin (Mother and Son): what is
presented in drama on an intimate, familial and personal level, is transposed to the social
political and historical level. This creates the duality typical of all of Kocbek’s work: he
supports the revolution on the one hand, while developing a free, autonomous, individual
personality on the other. He synthesizes and solves this »tattered« condition in two ways:
with a regression to the Holy Comradeship and with the transition to Christian personalism.
Hence, Kocbek plays an important role in creating fascistic inseparability of idealized
communism and consecrated Sloveneness, as well as in propagating civility, libertarianism,
and strong self-reflection.

Vednost o tem, da je bil Edvard Kocbek tudi dramatik, je Se danes minimalna.
Na to dejstvo je opozoril Sele Andrej Inkret, ko je v 5. knjigi Kocbekovega Zbranega
dela objavil dve Kocbekovi mladostni drami; pod tem naslovom ju je uvrstil v Do-
datek. Sam se s takS$no uvrstitvijo ne morem strinjati; drami imam za odli¢ni, v vec
ozirih za izjemno pomembni. (Enako kot se ne morem strinjati, da je uvrstil Lado
Kralj v Dodatek Grumovega Zbranega dela dve Grumovi mladostni drami, Pier-
rotta in Pierrette in Trudne zastore. Zastore Ze leta navajam kot eno osrednjih
slovenskih dram.) Prva od obeh Kocbekovih, z naslovom Plamenica, je prvic izsla
v mariborskem rokopisnem glasilu bogosloveev Lipica v letniku 1925/26, druga, z
naslovom Mati in sin, v istem listu v letniku 1926/27. Do objave v Zbranem delu
tako reko¢ nista bili znani; a tudi od te objave, 1994, nista, kot mi je znano, naleteli
na kak vidnejsi — analiticen — odziv. Ker ju imam v vsakem primeru za nenavadno
znacilni, se ju lotevam s podrobno raz¢lenitvijo; za zbornik o kolegu akademiku
Zadraveu izbiram drugo, Mater in sina.

V knjigi Slovenska dramatika 20-tih let 20. stoletja ne ene ne druge, razumljivo,
nisem upoSteval; omenjena knjiga je Sele prva v vrsti obravnav dramskih 20-ih let.
V RSD (rekonstrukciji-reinterpretaciji slovenske dramatike) Grumove drame kar
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naprej omenjam, a kot merilo; nisem pa se jim e posvetil monografsko. V elitni
slovenski kritiki in kulturni zavesti je obveljalo, da je Grum osrednji dramatik SD
20-ih let, a tudi SD kot take, poleg Cankarja. Tudi sam imam kar se da visoko
mnenje o teh dramah; zato jih jemljem, posebno zadnji dve, Zastore in Dogodek v
mestu Gogi, za merilo, vendar ne za edino, Kocbekovi drami sta avtonomno merilo,
tudi Mati in sin (kadar ne bom napisal drugace, velja naziv Mati za Kocbekovo in
ne za Meskovo ali Klopéi¢evo dramo istega naslova). Ceprav je Grum osrednji
dramatik 20-ih let, ni edini; svet njegovih dram — njihova pomenska struktura — ni
edini in ne najvisji. Naceloma ji je pomenska struktura obeh Kocbekovih enako-
vredna. (Drami bom vec¢krat pogojno istil ali dajal pod skupni imenovalec, ker sta
njuni pomenski mikrostrukturi v marsi¢em sorodni.) Grum in Kocbek sodita v isto
generacijo, Ceprav ne v isto — kulturno in socialno, ideolosko in politi¢no — grupo;
prvi je rojen 1901, drugi 1904. Oba se odzivata na isto problematiko; a na povsem
razlicna, celo nasprotna nac¢ina. Drame piscev prejSnjih generacij, ki so nastajale v
20-ih letih, so — po vecini — zelo druga¢ne od Kocbekovih-Grumovih; recimo Na
Pologu Iva Sorlija, Kristalni grad Antona Funtka, Umetnikova trilogija Lojza
Kraigherja, Vdova Roslinka Cvetka Golarja, Veronika Deseniska Otona Zupancica,
Razvalina Zivljenja Franca S. FinZgarja.

Zastore in Gogo na eni in Plamenico ter Mater na drugi strani lahko postavimo
kot eno, morda celo kot osrednjo os dramatike-sveta 20-ih let. 1z te predpostavke
bom v pricujoci analizi izhajal. Kar ne pomeni, da imam to os za edino. Imam pa jo
za eno odlocilnih. Druge bom potem vezal na (o, tj. obravnaval jih bom glede na to
ze postavljeno. Vsako branje je rekonstrukcija in reinterpretacija (RR).

Zunanjega dogajanja je v Materi malo; vse je v s Custvi in eksistencialno radi-
kalno nabiti notrini treh nastopajocih oseb, predvsem Matere in Sina, obrobno tudi
na koncu nastopajoCe Hcere. Mati in Sin se pogovarjata, na pesnisko simboli¢en
nacin, izpovedujeta sama sebe. To pocneta v odlo€ilni uri njunega medsebojnega
zivljenja: ko se njun odnos nalomi, ko pride v krizo. Mati temeljne spremembe ne
more prenesti, zato se «ustreli v sree«. Ze natanénost oznake, kam se ustreli, je
vazna. Mati je »srce«. Ne ubije se kot empiri¢na singularna PO (posamezna oseba),
ampak kot predstavnica sistema, drze, paradigme.

Drama, enodejanka, se dogaja v stanovanju, v sobi, v materini »spalnici«. Tudi
simbolika prizorisca je izbrana hote. Ves ¢as je v ozra¢ju-razpoloZenju navzoca
eroti¢na blizina obeh najbliZjih sorodnikov. Kot v Gogi je tudi tu ne le implicite
podloZén svet tistega, Cemur se je v 20-ih letih dejalo Edipov kompleks; danes ima
ta kompleks mnogo manjsi pomen, saj je z razvezavo med¢loveskih odnosov, tudi
spolnih in druzinskih, s pretvorbo intime v javnost, z odpravo besednih in vrednost-
nih tabujev »kompleks« mnogo manj skrivnosten, usoden, determinanten, po-
hujsljiv, svetotajski. S tem v zvezi je treba ugotoviti, da je bil svet Matere
neprimerno bolj perverzen — spolno in vrednostno — in izprevrzen, kot ga Zivimo
danes. Sam sem iz generacije, Ki je notranje dozivljala Se predvojni svet, zato ¢utim,
kaj je pomenil svet Matere v 20-ih letib; da je mogla drama iziti v listu bogoslovcey,
se zdi z danaSnjega vidika, pa se ima pokoncilska KC (katoliska Cerkev) za »libe-
ralno«, komaj verjetno. 20. leta so bila o€itno v cerkvenem Zivljenju prelomna;
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danas$nja KC na Slovenskem jih glede svobode Se zdale¢ ne dosega. Prelom s
tiso¢letno FD (fevdalno druzbo), s stabilnostjo, s samoumevno »ve¢nostjo« avstrij-
skega sveta je bil tolikSen kot malokdaj prej; morda niti s protestantizmom ne, niti
z nastopom — komunisti¢ne — revolucije 1941. Skusal bom »dokazati«, da izhaja
Kocbekova odlocitev za NOB in komunisti¢no revolucijo (KR) Ze iz Matere; da je
»le« dimenzioniranje problema-odlocitve-sporo€ila, ki je dano v Materi na ravni
druzinske intime in osebe, na socialno, politi¢no in histori¢no raven.

Mari se dogaja v »razko3ni spalnici«, v kateri je v »ozadju eno samo veliko got-
sko okno«, v sobi je »razko$na opremac, kar vse kaze, da je uprizarjana druZina
mescanska; enako kot v Plamenici. Tudi pogovor med liki je tak, da ga je zmozno
le kultivirano, izobrazeno vi§je mescanstvo, nikakor ne malomes¢anstvo. Vendar
pa, za razliko od Plamenice, tema drame ni v ni¢emer socialna v pomenu kriti¢ne
socialne moralnosti, celo razrednosti, izkori§¢anja in zatiranja, kritike kapitalisti¢ne
druzbe. Gre izkljucno za omejitev na notranji osebni problem med materjo in si-
nom, za Sinovo odloéitev, da se¢ osvobodi Materinega totalitarnega varugtva. Sele e
dramo transponiramo iz osebno-intimne na socialno zgodovinsko raven, kar je me-
toda RR, lahko zagledamo v Materi tudi predstavnico stare oblasti, despotinjo
politicnega ali cerkvenega kova, Cloveka-vlogo, ki ne dopusti, da bi mu otroci
odrasli, se osamosvojili, emancipirali, osvobodili. Na tej ravni je mogoce brati Ma-
ter kot Cankarjeve Hlapce, Kocbekovo Mater kot sintezo Zupnika in Matere iz
Hlapcev, ideolosko-politi¢nega terorja in posesivne ljubezni do otroka, ki kot
ljubezen do naSega, do svojega na ideoloSko-intimnem, na ¢ustveno-eksistencial-
nem planu dopolnjuje in celo alibizira politi¢no razmerje.

Kocbek se je o¢itno poldrugo desetletje — od 1925 do 1941 — notranje pripray-
ljal, da se tvorno in dejavno udeleZi KR; Kkajti edino KR — ne pa zgolj NOB kot boj
zoper okupatorja, kakor Zelijo danes ideologi naknadno in napa¢no razlocevati med
NOB in KR — je bila (je mogla postati) tak§ne narave, kot jo je terjal Kocbek 0z. Sin
iz. Matere: radikalna in totalna Sprememba dozdajSnjega ne le socialnega in
politicnega poloZaja znotraj slovenstva, tudi duhovno simboli¢no eksistencialnega.
Nikakor ne gre zgolj za odpor zoper tujca-sovraznika, ki je — bi — vdrl v svet nasosti,
kot so Nemci-Italijani leta 1941 v Slovenijo, ali kot je Peter v Cankarjevem Po-
hujsanju v dolino Sentflorjansko, ali S¢uka v Cankarjevi komediji Za narodov
blagor v meS¢anski svet; ne gre za to, da bi — da so — morali $entflorjanci in mesc¢ani
odbijati vdor tujca, braniti svoje-naSe. Kocbek ne izhaja s stalis¢a NSS (nase svete
stvari). Nasprotno: v Petru in S¢uki vidi prava ¢loveka, nosilca absolutne in nujne
Spremembe; Sele tak$na Revolucija je po njegovi ¢udi. Tak$na pa je bila leta 1941
le komunisti¢na, le ta je obljubljala — konkretno nacrtovala — preoblikovanje sloven-
stva v temelju, na religiozni ravni.

Kocbek sploh ne more in no¢e misliti zgolj lai¢no, politi¢no, razumsko, interes-
no, torej v duhu zgolj nacionalne obrambe slovenstva, ki bi ohranjala stari svet v
celoti, socialno, duhovno, versko. Kocbek terja absolutni Preobrat-Prevrat.
Obramba zgolj starega slovenstva pred tujci-sovrazniki mu je (bila) dale¢ premalo.
Kaj je bila ta obramba, vidimo iz izjemno zna¢ilne drame JoZe Lovrenci¢a mlajsega
Izdajalec; drama zastopa staliS¢e slovenskega CetniStva, stare kraljeve Jugoslavije.
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Tudi Ce bi Izdajalec prikazal vojno ¢etnikov z Nemci-Italijani — je ni, Ker je ni bilo
—, bi ostala pomenska struktura drame oz. njenih junakov, predvsem osrednjega,
dramatikovega alter ega Rasta Verina, ista; bila bi ista kot duSevnost Golievih vo-
Jjakov recimo v Dobrudzi 1916, drami iz srede 30-tih let, ali iz Jelen¢eve enodejanke
Kosovo. To bi bil svet, ki ga kriti¢no osvetljuje Miheli¢eva v drami Ogenj in pepel
kot svet starega meSc¢anstva; lik Senatorja. Kocbek je popolnoma drugje.

Komunizma in KR ni mogoce razumeti, ¢e ne razumemo duhovne priprave
nanj(jo), nastale v 20-ih letih. Kardelj, Kidri¢, Rus, Kocbek, Ferdo Kozak, torej Par-
tija in OF, v njihovi odlocitvi-ravnanju iz leta 1941 in kasneje niso razumljivi, ¢e ne
razumemo Matere-Plamenice, Kreftove dramatike 20-ih let, Tiberija Grakha in
Leta 1905. Os slovenske KR je v osi Kidri¢ — Kocbek, kar pomeni Grakh — Mati
(Sin): a tudi Ivan iz Plamenice. KR je bila vojasko totalna realizacija vizije absolut-
ne Spremembe ¢loveka-sveta. Ta model, ki je v slovenski KR edinstven in poseben,
a v duhu Marxa in Miinzerja, Lenina in Blocha (glej Blochovo knjigo Nacelo
Upanje), v drugi polovici 20-ega stoletja v Srednji Ameriki Partije in duhovnikov,
ki prisegajo na teologijo osvoboditve, je bil mogo¢ Sele v spoju vizije Sina-Ivana z
vizijo Gubca, glej Kreftovo Veliko puntarijo, Ivana Tomca, glej Kreftove Kreature.
Taksna sinteza je duh-svet Spelce iz Miheli¢eve NOBD(rame) Sver brez sovrastva,
vizionarke, vernice, radikalne humanistke in fizi¢ne vojaske revolucionarne likvi-
datorke. Da je Kocbek leta 1942 kot malokdo podprl najbolj radikalne postopke KR
kot likvidacije politicnih nasprotnikov, je mogoce razumeti le odtod; enako kot
komunistom so mu te likvidacije pomenile absolutno Spremembo sveta, fizi¢no
potrditev udejanjanje vizije nastajajoce Drugosti. Kocbekov in Kidricev svet, partij-
ski, Spel¢in, s tem pa oefarski — Miheli¢eva kot me$¢anka, ki je skugala radikalno
obracunati s svojo pripadnostjo mescanstvu in z me§¢anstvom, sodi v OF: Se konec
40-ih let, v Ognju in pepelu, podpira revolucionarne likvidacije me$¢anov — svelt je
v temelju religiozen.

Kocbek se je ze sredi 20-ih let, dvajsetleten, uprl svetu slovenske — ne le kato-
liske - tradicije, svetu, ki ga je zagovarjala klerikalna KC in se je nato radikaliziral
v klerofasizem, glej Jelo¢nikovo dramo iz leta 1938, Krvava Spanija, v kateri
idealni duhovnik brez ostanka podpira staro Spansko in svetovno FD. Jelo¢nik
izhaja iz sveta Meskove Matere, drame iz prvega desetletja tega stoletja, ki prav
tako uprizarja eksistencialni, usodni, dokon¢ni spor med Materjo in otroki, a z ravno
nasprotne strani 0z. z ravno nasprotnim sporo€ilom kot Kocbek. Mesko kaze
tragedijo Matere — tradicionalnega slovenstva, Druzine, Naroda, vrednost materna-
listi¢ne FD —, ki jo liberalno-libertinski otroci mucijo in ubijajo. Tudi Kocbek kaze
tragedijo istega; le da se Mesko postavlja na stran Matere, Kocbek na stran otrok.

V NOBD se dogodi naslednja faza: KR kot totalna pritegne na stran otrok kot
revolucionarnih nosilcev novega tudi matere. Kajuhova in Stihova drama Mati up-
rizarja prav ta obrat v Materi, spremembo od tradicionalne v ¢loveka, ki postane
solidaren z otroki-revolucionarji. Klopcic¢eva Mati naredi e korak dlje: sinove
Zrivuje za zmago Novega slovenstva. S tem pa se zgodi premik dogajanja — pomen-
ske strukture — od spora znotraj druzine, znacilnega za Meskovo in Kocbekovo
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dramo, v spor znotraj naroda-druzbe, KR zoper burzoazijo, veleposestnike, trgovee,
mesc¢ansko drzavo, okupatorje.

V tocki NOB pa se za¢ne dogajati Se dodatno — regresivno — premes¢anije totalne
vizije KR, znacilne tudi za Kocbekovi drami, na raven obrambe NSS, torej gen-
tilizma in nacionalizma, necesa, kar je Kocbeku in Kreftu v njunih dramah iz 20-ih
let popolnoma neustrezno. Kocbek in Kreft sta v 20-ih letih univerzalista, ¢eprav
vsak po svoje. Sele v 30-ih letih prehajata, spet vsak po svoje, h konkretizaciji ver-
ske planetarne kozmicnosti, k Narodu; Kreft v Puntariji in $e posebej v Kranjskih
komedijantih, Kocbek v enobejevski drami Vecer pod Hmeljnikom. A ne pozabimo:
premestitev versko totalnega na narodno lokalno, Duha k Zemlji, je opravljena
znotraj predpostavljene versko-umske, splosno-posebne sinteze, znacilne prav za
slovensko NOB, ki je sama v sebi obenem tudi KR.

Sele nadaljnji potek, dejansko $ele obdobje po letu 1990, oba momenta razlo¢i
in za¢ne izigravati NOB, ki da je gola obramba Naroda kot stare socialne-duhovne
strukture, nasproti KR kot zgolj totalitarno-lumpenisti¢no-kriminalni in celo impor-
tirani od zunaj, od sovraznika, od Srbov in Sovjetov. Kocbek te lo¢itve nikdar ne
naredi; do smrti ostaja pri omenjeni sintezi, le da skusa iz nje izlo¢iti kriminalno
stalinisti¢ne, totalitarno despotske momente, tiste, ki jih uprizarja Kozak v likih
Komisarja in Marcela v Aferi. To pocne Kocbek personalist, s tem zastopnik LD
(liberalne ali libertarne druzbe) oz. CD (civilne druzbe), kakor so jo Slovenci poj-
movali v 80-ih letih. To je Kocbek iz Strahu in poguma, zagovornik ¢loveka kot
SAPO (samostojne svobodne posamezne osebe).

A tudi ta Kocbek izhaja iz Matere (Plamenice), iz drze Sina in Ivana. SAPO
sploh ne more nastati, ¢e se najprej radikalno ne upre staremu sistemu Varnosti in
Varustva, Tradicije in fevdalno maternalisti¢ne KC, simbolizirane, Ze pri Mesku, v
liku tradicionalne Matere, ki ne dopusca otroku, da bi se emancipiral. Kar je
pokazal kot nujnost Ze Cankar: z liki upornikov, Maksa, S¢uke, Jermana, Petra,
Dioniza. Brez radikalne revolucije, ki pomeni Materino smrt, ni SAPO, s tem pa ne
notranjega svobodnega razmerja ¢loveka z Bogom, ni prehoda od poganskega
boga-vere k OK (odreSenjsko kr§Canskemu), od hlapca k svobodnjaku, od suZnja k
samostojnemu, od zunanjega Cloveka k notranjemu, od trpnega k dejavnemu, od
zivalskega k bozjemu.

Mati mora umreti. V Materi naredi samomor, v KR jo otroci ali podredijo, Ka-
juhova-Stihova in Klop¢i¢eva Mati, ali ubijejo. Ta umor Matere je zmozna pokazati
Sele povojna SD (SPD), ki razveze predpostavljeno sintezo matere in otrok,
druzin(e) in naroda, dosezeno v NOBD. Umor Matere poda Svetina v drami Vrtovi
in golobica. Tu je mati — Samuramata — direktna izvedba Kocbekove Matere, njene
posesivnosti, ki gre do perverzne volje sina vrniti v svoje naro¢je-maternico oz. celo
v spolovilo. Sin ji mora zagroziti z umorom.

Ob tem je treba reci, da je Ze v Materi oboje: univerzalnost in lokalnost, Svet in
Dom, Vesolje in Zemlja. Sin je podan kot ¢lovek, ki je v sebi razpet, ker mu mati ne
dovoli, da bi se osamosvojil. Ce bi mu to dovolila, Sin ne bi postal revolucionar; bil
bi sintetik; Kocbekova narava je absolutno Skladje. Mati Sina podzavestno, nehote
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prisili v KR, ker ostaja despotsko posesivna. Tako razlaga Kocbek svoj odnos do
KC: noce je ubiti ali iz nje izstopiti: likvidirati hoCe le tisto, kar je po njegovem pre-
pricanju v nji nekr§¢ansko, klerofasisti¢no, zlo: Ehrlichovo linijo, ki se veze s
policijsko, s Polakom, z vojsko, z Rupnikom, z ideolosko, s Tomcem, z drZzavno, z
Natla¢enom; zato podpira leta 1942 likvidacije — in poskuse likvidiranj — omenjenih
ljudi.

Kocbek je mnogo preve¢ harmonicna oseba — ¢lovek izjemne notranje oseb-
nostne moci, tako reko¢ v milosti —, da bi ga spor, znacilen za Sina, raztrgal, kot
raztrga Larsena v Zastorih in like Goge; tudi Jermana, Hlapci, ki pa vendar najde v
Lojzki novo Mater. Sin — neznansko — trpi, a no¢e Materine smrti; za njeno smrt tudi
ne prevzame krivde. Ve, da se je z odlo€itvijo za samomor napac¢no odlocila; da je
le sama odgovorna za svoje dejanje.

Naj Kocbek od leta 1943 naprej, kar je vidno tudi v tedaj napisani drami Vecer
pod Hmeljnikom, zavzema Se tako veliko distanco do radikalnih potez KR, ki jih je
Se leto prej sam totalno branil, ta distanca ga ni vrgla v notranji razcep, kot recimo
Vasjo Ocvirka v izjemno zanimivi drami Mati na pogoriscu. (Ocvirk je bil sam
fizi¢no likvidator, obenem pa notranje poboZen in kri¢anski, tudi v tem Bevkov
sin.) Nobena NOB poezija ni tako blago, popolno, urejeno, milo, lepo harmoni¢na,
zdruzujoca Vesolje in Narod, SAPO in sveto vojno, kot je Kocbekova medvojna v
Pentagramu in Grozi. Razeep, razkol, notranji boj, uprizarjan v duah Sina in Ivana,
Matere in Plamenice, se je pomiril, ukinil v absolutni predanosti usodi-milosti
sveta, ki jo sprejema Kocbek Ze v mladostnih dramah. Ti dve drami uprizarjata hip
krize in odlocitve. Ta hip je — skrajno — mucen, saj pride v njem do smrti tistih, ki se
nocejo odpreti novemu; kar velja tudi za likvidirance leta 1942.

Kocbeku se posreci, da nato preide v svet Vseskladja, ki je v osnovi religiozen
svet. Tc%a Zupan ne zmore, ker ne veruje v Boga; zato se preda obupu, v Ladji brez
imena. Ce ¢emu, se Kocbek ne prepusti obupu, negativiteti, premici, ki tece od
Ladje do Smoletovih Zlatih ceveljckov, od Zupanove medvojne drame Tretji
zaplodek do Maljaza Zupancica Slastnega mrlica, drame iz 90-ih let, ki dokumen-
tira, da po letu 1990 dosezena LD ni ni¢ drugega kot regres v 20. leta, pri tem pa v
tisti del 20-ih let, ki ga je oblikoval Grum, tudi Remec v Magdi, ne pa Kocbek in
Kreft. Vrnitev v staro, neodreseno, brezperspektivno, negativisti¢no, samomorilsko,
ki je, Ce ostaja brez — zunaj — Boga, usodno zapisano AD (avtodestrukciji).

Ze nekaj let govorim o gentilizmu-nacionalizmu znotraj NOB kot o levem
faSizmu; danes se vraca kot nasprotje-dopolnilo desnemu faSizmu desnice. Levi
fasizem (Fz) sem vezal na Kocbeka. Kocbek je sicer kompleksen ¢lovek, druzi mar-
sikaj na prvi pogled nezdruzljivega, recimo SAPO in — levi — Fz; to druZi po svoje
celo Kidri¢. Realna Partija je bila na Slovenskem, ne pa v Srbiji, maksimalno na-
cional(isti¢)na; prav ona je nosila odlo¢ilni slovenski NOB, kar bogato dokumentira
NOBD, Zupanovo Rojstvo v nevihti, Se bolj Canjkarjeva drama Za svobodo itd. Par-
tija je kot marksisti¢na izhajala — vec kot le delno — sicer iz razsvetljenstva, zato je
poskuSala biti znanost, uporabljala je racionalni diskurzivni jezik. V realiteti pa sta
postajala ta jezik in vezanost Partije na razsvetljenski vir vse bolj le alibi, retorika,
nacin samorazumevanja; realna vsebina pa se je spreminjala v vse bolj iracionalno,
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sakralisti¢no. To sem pred Cetrt stoletja odkrival na primeru NOB poezije, v kateri
SO motivi svete Zrtve, viktimizma, Zrtvovanja posameznika — celo SAPO - za sveti
kolektiv NaRODa zelo pogosti, ¢e ne prevladujoci. SeliSkar da svoji partizanski
zbirki naslov V narocju domovine; iz razrednega socialnega pesnika postane
narodno domovinski socialni pesnik. Podobno Bor. Svetost pa je eden osnovnih
znakov za Fz; ne le za klerofasizem.

V Materi so marsikatere osnovne poteze-besede poudarjeno sakralisti¢ne. Niso
— e — vezane na NaROD, kot v NOB oz. v Kocbekovi NOB poeziji; niso pa vec
vezane na KC. Gre za mozno fasisti¢no potezo sakralizacije Zemlje in Krvi, Ceprav
je-dana v Materi Se kot sakralni vitalizem kot tak. Ko govori sin o krvi — »moja kri«
-, ne misli le psiholodko na vzburjene gone mladenica, ki ni ve¢ vezan kot otrok na
mater, ampak postaja spolno zrelo bitje, ki si bo poiskalo samico. Biologisti¢ni vi-
talizem, Ki je za Kocbeka nenavadno moc¢no znacilen, je osnovnejSe narave.

Sveto naturisti¢na je tudi narava Matere. Mati za Kocbeka ni le Kultura, Cerkev-
religija, etika, Varnost druzine. Kocbek je ne gleda kot Marije Matere boZje, ki je
nedolZna in $¢iti; tak3na je v Majenovem Bogarju Mehu in Mariji. Ze takoj na
zacetku drame se Mati predstavi kot zver: »Kdo je mo¢nejsi, moje mleko ali divja
kri?« A ne nadaljuje v tej — v Gradnikovi — smeri mleka. Postati ho¢e najbolj divja
kri: »O, jaz sem volkulja in bom v smrtni grozi grela svojega mladica.« Varovati, a
kot Zver!

Na zacCetku se zdi, da gre le za banalni, obi¢ajni spolno mladostniski bios — Sin:
»Ali ne slisis Sumenja in prelivanja studencev? Neizmerni potoki teko pod zemljo.
Zivljenje gre v sokove. Sokovi se vzpenjajo v rastline. Tudi jaz sem rastlina. Ali
nisem vro¢ in nemiren? Ali ni Kri vsa burna in kipe¢a?« Ta bios je Ze generaliziran,
patetiziran v nekaj, kar je znacilno za Kocbeka od zacetka: vse pretvori v ekstazo,
sveta ne doZivlja kot predmeta, na razsvetljensko racionalen nacin, ampak kot
misticno dozZivetje. Prav to vodi v Fz: v mistiko Nature in Biosa.

Bios prehaja v obliko, Ki ji pravimo transcendenca (Tr) v imanenci: kozmizacija
biosa, kar je bistvo sakralizacije. Kocbek uporablja vse bolj izraze, ki so religiozni,
a ne veljajo za kr8Cansko tematiko. Vse se transgigantizira, gigantizacija je
Zupanciceva poteza; Kocbek skusa razsiriti velicastnost na vecnost. Ne na onkraj-
nost, kar je zna¢ilno za OK (odresenjsko kri¢anstvo). Ampak na absolutnost, ki je v
bistvu tega sveta kot psevdoreligioznega; to pa je nekaj, kar karakterizira Fz.
»Vidim morje. Vidim nemirne valove. Cutim veter. Vonjam vihar... O, jaz vidim
brezbrezje!« Analizo zamenjajo Cuti, ti pa prehajajo iz sfere individualnega in
osebnega v sfero neosebnega, brezbreznega, magme, energije, moci, skratka re-
ligizirane Nature. Prav tu vstopi v opisani svet sakralizacija: duSevni akt kot
»najsvetejse Clovekovo Ciscenje.«

Vse vel je privzdignjenega svetega govora — Sin: »Iz mene hoce spregovoriti
¢lovek.« Ne Bog. Religiozni naturni sveti Clovek je pol ultrakomunisti¢ni, pol
levofaSisti¢ni; je bitje svete Narave tega sveta, te Zemlje in Zgodovine, kar Kocbek
razvije med NOB. »Da se bo dopolnilo zadnje neurje nad rojevajo¢imi in da se bo
zasvetilo upanje sojenim.« Marx se je gledal skoz — liberalnega, racionalnega —
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Hegla, a mnogi njegovi kriti¢ni analitiki so prepoznavali v njegovi revolucionarni
teoriji judovsko mistiko, krS¢anski milenarizem, tradicijo Miinzerja, reformskih
kristjanov, ki so se vracali k prvemu kri¢anstvu. Slovenska KR nikakor ne bi tako
totalno fascinirala toliko ljudi, ¢e je ne bi doZivljali kot religiozne in kot verske voj-
ne, kot hiliastiCnega obeta zemeljskega paradiZa.

Marksizem je z racionalnimi besedami obljubljal Novo zemljo in Novo nebo
apostola Pavla; Miheli¢eva — Spelca — oznanja Sver brez sovratva. Zupan uprizarja
Rojstvo Sveta brez sovraStva v nevihti, .j. v apokalipti¢cnem dogajanju, kakr$no je
napovedal evangelist Janez v Skrivnem razodetju. Kristan se v NOB drami vnema
za nov svet. Molek govori v NOB drami iz leta 1942 Ze z naslovom Z vero v vsta-
Jenje; Kristusovo vstajenje je razumljeno kot socialno duhovno. O »sojenih« govori
ze Cankar, glej izraze Maksa v Kralju na Betajnovi, Suke v Narodovem blagru, da
ne govorim o Romanticnih dusah in Lepi Vidi, v kateri je Dioniz sinteza upanjskega
kricanstva in leninisti¢nega marksizma. Upanje za obsojene — obsojeni so s stali¢a
Kapitalisti¢ne druzbe kot druzbe zla in hudi¢a — prinasa Partija, ne le in ne ve¢ KC
oz. KC spet v klerofasisti¢ni razlicici, v Jelo¢nikovi SPED (rami) Vstajenje kralja
Matjaza, kjer gre spet za (psevdo)religiozno vstajenje svete slovenske magizirane
Nature.

Sin nadaljuje v istem tonu: »V vsakem ¢loveku spi vesolje.« Kozmizem, kozmo-
centrizem. »Ve§, kaj je kaos. Zato ves, kaj je Kozmos.« Kaos in Kozmos sta pisana
z veliko zacetnico. Oba sta dvignjena v sveti kategoriji. Kocbek ne i8¢e v Tr, ki je
po definiciji zunaj kaosa in kozmosa, t.J. kaozmosa; iS¢e v Kozmosu, Kar je znacilno
za romanticno magic¢ni moment fasizma. Enako uzitek v rojevanju, ki omogoca
gentilisticno »narojenost« v NaROD. »Zato pozna$§ neskon¢no« — poudarek je na
neskonéno — »slast rojstva. Rojstvo je Zivljenje iz ni¢.« Fz je tako premag(ov)ani
nihilizem, da je radikalno vitaliziran: v ekspanzijo Krvi, Energije, ki je v krvi,
nazadnje seveda revolucionarne politicne Energije, ki je tipi¢na za KR NOB.
Kocbek KR dobesedno napoveduje z barvo neba: »Tam je rdece ozadje.«

Tako Custvujoci ¢lovek se doZivlja na svet nacin: »Nad tabo je bilo razpeto nebo.
In povem ti: nad vsakim ¢lovekom je pripravljen baldahin.« NajsvetejSe ni vec
mon§tranca, ampak Clovek. Clovek Prihodnosti se bo rodil, »ko se bom iztrgal iz
medlega vzdu§jac, ). iz sveta Grumove dramatike, iz sveta, v katerega je Sina zak-
lenila Mati, enako kot v Gogi, »in utrgal ve¢nordeco rozo«, simbol svete — lepe —
mocne Nature. Rojstvo Novega sveta in Novega ¢loveka je strukturalno Ze kom-
pletno dano v Materi; je imenovano kot »slovog, kot zapustitev sveta Matere-
Tradicije-Varnosti; zato je Revolucija. Sin ve, da »je vsakemu ¢loveku dolo¢ena ura
slovesa.«

Clovek ne ravna le iz svobode, iz te postaja SAPO, ampak ravna enako po
dolocilih usode, po diktatu Krvi-Nature, kar vodi v Fz. Clovek »mora oditi. Vsakdo,
ki prisluskuje vsemirski zagonetnosti.« Ne pa cerkvenemu ali osebnemu — OK —
Bogu. KR je v tem, da doseZe, »da dale¢ zunaj ostane vse, kar je bilo zanj svetega
do te najsvetejSe ure.« Tradicija je bila sveta: Novi svet, ki ga — ki se — rojeva v uri
slovesa, pa je »najsvetejSi«. Na nacin, »da so moji koraki Zelezno nujni.« Natan¢no
to je trdila Partija; to je Marxov nauk o nujnem Zakonu Zgodovine, ki bo skoz
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Razred Proletarcev ustvarila Komunizem kot idealno druzbo tisoCletneg:
kraljestva. Tiso¢letno kraljestvo je seveda nacisti¢ni pojem-vrednota; Partija ne go-
vori 0 njem s temi besedami, a ga udejanja — veruje, da ga udejanja —, enako kot F'z.

Leta 1941 se politicno-histori¢no-vojasko realizira, kar je povedano kot plat-
forma in vizija Ze v Sinu: »Pred mano se odpirajo ¢rni prepadi.« Prepadi svetovne
vojne, revolucije, zla, ki v tem nastaja; Kocbek ni slep, da ga ne bi videl. Ve, da je to
1o nujno; brez njega ni uresnicenja sveta, ki se more roditi le onkraj prepadov. Zajc
te vere ne zmore; Jur v Grmacah hoCe ¢ez prepade, a se v njih izgubi, ponesreci. Da
ne govorim o Grumu, ¢igar junaki preidejo v blodnje, Larsen itn. Kocbek — Sin — pa
kaZe neizmerno vero istega vitalizma, kot ga imata Zupan in Bor in ki ga je nemska
in italijanska inteligenca oblikovala kot Fz, slovenska pa kot Komunizem.

Sin: »Jaz moram iz puscave v Zivljenje.« Slovenska druzba., ki jo ho¢e DSD
(danasnja slovenska desnica) vrniti, tj. Druzba pred letom 1941, je za Sina-Kocbeka
spuscavac, listo, kar je treba zapustiti. Ce pa sile puiave slovesa ne dovolijo, e
postane Mati agresivna, kot je postala z Zupniki iz Hlapcev iz Govekarjeve drame
Grcéa in Mrakove Anton Askerc oz. iz MiheliCeve Ognja in pepela, klero faSisticni
padre Giovanni, in Operacije, duhovnik Klavora, ali iz BoZi¢eve Komisar Kris,
kaplan Kregulj, ali iz Ocvirkove Matere na pogoriséu, potem nadomesti sloves
vojaski upor: KR. V vsakem primeru pa mora priti do dejanja, ki ga vizionarsko
oznanja Sin: »Jaz moram skociti ¢ez prepad.« To je odlo€itey, ta osrednja vrednota
za Fz in za komunisti¢no Partijo, za decizionizem Carla Schmidta in NOB drame,
kot je Javorskova (in Tiranova) Odlocitev, kot je scenarij za film Trenutki odlocitve.
Tema odlocitve je temeljna za Borovo NOB dramo, lik Matjaza JeriSe, Tezka ura, za
Miheli¢eve Operacijo, lik dr. Donata, za Kristanovo Za nov svet, lik ameriSkega
Slovenca, ki se pridruZzi partizanom, a enako za SPED(rame), za Vombergarjev Na-
pad, lik Stotnika, za Jelo¢nikovo Vstajenje, lik Junaka in Mojce, za Sim¢icevo Zgo-
daj dopolnjeno mladost, lik Matjaza. Za oba faSizma, za levega in za desnega.

Razlika med Kocbekom in bolj razsvetljensko usmerjenimi NOBD (ramatiki) je
v tem, da oni bolj poudarjajo vojasko komponento, lai¢no-sekular(isti¢)no, Bor v
Raztrgancih, in osebno psiholosko, ki ostaja znotraj realizma, Miheli¢eva v Opera-
ciji, medtem ko Kocbeka zanaSa v sakralisti¢ni kozmizem, Ki je strukturalno fasis-
toiden, misticisti¢en. Stavki, ki jih bom navedel, govorijo sami zase - Sin: »Jaz sem
nosilec tisocerih Zivljenj.« Ekspanzivni vitalizem. »Jaz sem ve¢nostna posoda. Jaz
sem svel.« Ne mundus, ampak posvecen, sakralen; ali pa oboje. »Kdor mi veze
roke, gresSi nad ¢lovestvom, ki prihaja.« Kot Preroka, kot karizmati¢nega Vodjo se je
dozivljal Ze dvajsetletni Kocbek; leta 1941 je le vstopil v zavezo-tovarisijo
karizmati¢ne (nad)histori¢ne grupe, v OF, Ki jo je sovodil, sousmerjal.

H KR prebujeno-pozvano slovensko ljudstvo-narod je »Clovestvo, ki prihaja«.
Kdor ga ne razume tako, ne razume, kaj je bilo bistvo — platforma, verska vizija —
OF in KR. Ban Dravske banovine Natlacen, policijski komisar Polak, ideolog
Slovenije, ki naj bi bila drzava po zgledu Salazarjeve Portugalske, duhovnik Ehrlich
in podobni so za Kocbeka iz leta 1941, ki je kompletnejsi Sin iz leta 1926, pred-
stavniki ¢loveStva, ki odmira; natan¢no to pa je drza-vizija — sveto prepricanje — le-
ninske Partije. Kocbek da KR sakralen znacaj, s tem pa alibizira sveto vojno (kar je
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bistvo KR) zoper tiste, ki veZejo prihajajo¢emu ¢lovestvu in njegovim voditeljem
roke. Natlacen, Ehrlich, Polak vezejo roke, se nocejo prikljuciti, t. j. podrediti Par-
tiji-OF; branijo staro ¢lovestvo, predvojni sistem, Kantorja in Zupnika iz Kralja na
Betajnovi, Kocbek ze sredi 20-ih let ugotavlja, da »gresijo«, Kdor gresi, mora biti
kaznovan, sam jemlje nase posledice svojih dejanj: ker ovira nujni in sveti prihod
Novega sveta, Novega Cloveka. Sam izziva kontranasilje, ki je vsebina KR. Tega
nasilja v Sinu Se ni eksplicite; a so Ze posledice: Mati se ubije; posledica slovesa je
nasilna smrt, Ceprav je zacnkrat Sele samomor. Samomor kapitalista Mirtica, Zu-
panovo Rojstvo, je le druga plat pravicne svete likvidacije gestapovca Baumanna v
Svetu brez sovrastva in vojaske likvidacije esesovea Harza v Rojstvu. Enako kot v
SPED: samomor Polkovnika v Napadu.

Likvidacija greSnikov, zaustavljajo¢ih Prihod Novega ¢loveka, ki je Clovek-
bog, je za Kocbeka v bistvu »ljubezenski« akt; kdo je dajal Partiji leta 1941 trdnejsi
alibi kot ravno Kocbek s tak$no sakralizacijo KR? Sin: »Prakrik gori v meni z
vecnim ljubezenskim plamenom.« Kdor ovira in celo ubija revolucionarja, ki je sam
na sebi svet v obeh pomenih, sakralen in mundus, gresi nad svetom in svetostjo
zivljenja, to je najhujsa krivda, Ki jo je treba kaznovati z najhujSo kaznijo. Masovna
likvidacija — holokavst — nad deset tiso¢ vrnjenimi domobranci leta 1945 s stalisca
KR nikakor ni napaka, kot skusajo danes razloziti biv§i komunisti, ki likvidacijo
pripisujejo celo Srbom-Jugoslovanom; ampak je sveto — nujno — dejanje o¢iS¢enja
svete slovenske Zemlje od mrcesa, gresnikov, zveri, zla. Je nujna posledica Pravega
ravnanja. Ce je KR ne bi storila, bi izdala sama sebe. Umor krsilcev Svetega, od-
stranitev tistih, ki so vojasko preprecevali Prihod Novega ¢loveka, je — s stalis¢a KR
- najbolj zasluZno sveto dejanje, ne pa zlo€in.

Sin je v tem povsem jasen. Kocbek je natanéen v viziji: »Pogledal sem se v Cisti
vodi in uzrl obraz«. Napoveduje prihodnost: dobo med leti 1941 in 45. »Na dnu
neznane globocine se poraja obris bodoc¢ih dni. Med njimi se vije rdeca nit. Kri
teCe.« Jasneje KR ni mogoce napovedati. Ta kri — pobitih, likvidiranih sovraZnikov
in za Novi svet Zrtvujocih se revolucionarjev — je le nujno dopolnilo prakrtika. Kar
nastaja v — Pirjev¢evem — Potresu, glej dramo Ljudje v potresu, v koncu Svetinove
drame Seherezada, ali v Potopu, glej Svetinovo dramo Vrtovi in golobica, je svet
pravih svetiS¢; le da sta Pirjevec in Kocbek verovala v takSen Novi svet, Svetina pa
ga kaZe ze kot blodnjo, vizijo kot SSL (samoslepilo). Sin: »TisoCe sveliS¢ se poraja
v mojem morju. Nisem sam v sebi. Veliko je, kar nosim. Nedotakljivo in
neumrljivo.« Besedi sodita v religiozno sfero. Gre za stanje-Cas nose¢nosti, ki se
mora v dolo¢enem trenutku spremeniti v Rojstvo. A ne le v rojstvo enega posamez-
nega Cloveka, kot terja SAPO, ampak v rojstvo Novega sveta, ki je Komunizem; v
Rojstvo skoz KR.

Kocbek-Sin kot da bi govoril iz leta 1941. »Rodilo se bo nekaj veli¢astnega. Pri-
haja z grozo in stra$nim korakom. Trenutki krog naju so nosni.« Kocbekova Groza
kot naslov-vsebina pesniSke zbirke iz zaetka 60-ih let je uresni¢enje groze,
napovedane v Sinu. Groza je tako komponirana, da vsebuje oboje: vero KR in njene
posledice kot negativne. Groza ni Zajceva zbirka PoZgana trava, ki pozna le zle
posledice, le Jalovo setev. Zajceva zbirka Jezik iz zemlje razume Zemljo kot Kepo
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pepela, Kar je tudi facit Otrok reke. Medtem ko je Kocbekova Zemlja iz zacetka 30-
ih let hvalnica Sveti zemlji, ki omogoca sveto rojstvo Novega sveta. Vizija Novega
sveta pa se razkriva v ¢loveku, ki zastopa vse, celoto, svet; v njem se je zbrala res-
nica sveta kot v eni to¢ki. Sin: »Pradavnine so se zlile vame.«

KR »pride nepri¢akovano«. Njen »pogled te omami in potegne v breztalni
vrtinec.« To ni kaos KR, kakor ga uprizarja Kmecl v drami o NOB, v Marjetici, ki
ima znacilen podnaslov Smrt dolgo po umiranju. Kocbek oznanja premaganje
smrti; Vstajenje. — Kaos KR kaze Seligo v dramah Ana in Voldji ¢as ljubezni. Kar
ima Kocbek za &as ljubezni, razkrije Seligo kot vol&ji €as; to stori tako, da odkrije v
sinu 0z. v heeri, v Geni, volkuljo, &ekistko, v likvidatorski Spelci zgolj zlo¢inko;
Kocbekovo Mater poisti s Sinom oz. jo naredi za resnico Sina in Heere, Borovega
Matjaza, Ura, in Miheliceve Spelce, Sver.

»Breztalni vrtinec« je za Kocbeka le nujna dodatna oblika novega Reda; kaos
prehaja v Kozmos. KR obvladuje kaos. Kocbhek ne prizna sveta Ane, ki je svet
ljudoZercev, podan Ze v StrniSevih LjudoZercih. SPD ne verjame, da je mogoc
uspesen kozmos kot to svetni red polisa oz. verjame to Sele okrog leta 1990 v pro-
jekeiji DSD kot regresa k predvojnemu mes¢anstvu in k predkoncilski KC; a tega
ne izpove v dramatiki, le v politi¢ni ideologiji. Dramatika udov DSD ostaja ni-
hilisti¢na, sklepti¢na, desperatska, kar je tipi¢no za intimo faSizma; tudi za Hitler-
jevo oboZevanje svete Smrti v Wagnerjevem ciklu Somraka bogov.

Kocbek idealizira in celo idilizira, Kar je znacilno za njegovo NOB poezijo, tudi
za Tovariijo; to so Speléine sanje-videnja v Svetu. Sin v vrtincu ne vidi zla, ampak
poudarja njegovo odresilno plat; kri, ki ste¢e — ki mora ste¢i — v KR, je le porodna.
To videnje, ki je s stalis¢a SPD blodnja, omamlja; je fascinacija; fascinacija pa je
temeljna vrednota-metoda fasizma. Vid¢eve sanje: »Tako tiho in toplo te objame« —
ta vrtinec —, »da ne slisi§ ni¢, ko se odpro vsa vrata in okna, da vidi§ v neznano
dezelo. In zdaj sem poln svetega vzdu§ja neznanih ljudi in neznanih toplih vetrov.«
To je svet tiso¢letnega kraljestva.

Nista pa Kocbek in Sin slepa, da bi zgolj idealizirala in idilizirala. Poznata tudi
temno plat KR — Sin; »Grizem temo, bi¢am svojo kri in podiram nekaj, kar mora
pasti.« Mora pasti: gre za Zelezno nujnost Sveta-Zgodovine, v katero enako trdno
v Absolutno prihodnost. Ta pa je dosegljiva le s »Potresome«. Sin: »Cuj, zdaj je v
naju samo Se ¢lovek.« Humanizem je za KR pogoj; Bog v Materi ni tematiziran.
»Ali Cuti§ potres, ki je razgibal najini dusi? Ali si videla temelje, ki so zazijali dale¢
pod nama?« Natan¢no o tem govori Marx v Komunisticnem manifestu, ko nartuje
razbitje temeljev starega sveta; o tem govori Borova NOB poezija, o istem dina-
mitu, ki ga je treba vtakniti v te temelje. Novi svet je treba zgraditi na povsem novih
temeljih. Zato je potres nujen. Treba ga je priklicati, sproZiti — z revolucionarno ak-
cijo, kot oznanjata Ze S¢uka in Maks v Blagru in Kralju oz. Dioniz v Vidi.

Ko sveti ¢lovek — revolucionar — predvideva (re-konstruira) Novo prihodnost,
¢uti misti¢no ekstazo; Hitler jo je Cutil Se v uri smrti, ko si je predvajal Wagnerjevo
glasbo. V svetosti je zmerom oboje: fascinans in tremendum, vera in avtodestruk-
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tivizem kot vsebina mazohisti¢nega mortualizma in viktimizma. Sin: »Moje roke
krozijo in objemajo veliko kraljestvo, tiso¢letno kraljestvo, ki traja, kot anti¢na
Babilonija, stoletja, potem pa ga potopi Svetovni potop, kot uprizarja Svetina v
Vrtovih, ali kot se razkroji FD v kaosu, v ne¢em, kar sam imenujem Potop s spermo,
v Ponizevi drami Spolno Zivljenje grofa Franja Tahija. Tega Kocbek leta 1926 noce
videti; noc¢e napovedovati ¢rnega scenarija, kot ga Grum. Enako optimitistiCen je
kot Kreft v Grakhu. Gre le za dve plati istega: KR.

KR pomeni tudi osvoboditeyv iz jece stare druzbe, ki je despotska, v tem zlocin-
ska; kot tak$no jo kaze ze Cankar v Blagru, v Kralju, v Hlapcih. Mati v Materi je
jecarka — Sin: »Doslej si me imela zaprtega v kletki kakor mladega orla. O, ko bi
vedela, kako se trga v meni naglo razvezana mladost. Kako se trga plaz za plazom
in drvi v svobodo.« To je Ze Revolucija. »Lu¢ za lu¢jo se priziga v mojem telesu,
vsak atom raste in hoce vedno novega, svezega zraka in vprasuje po kronanju
Cistega telesa: o kdaj?« Revolucija je telesna, a to Telo je isto, religiozno. Cisenje
— Cas CiS¢enja, o katerem govori Marti — je osnovni pojem v Fz; purizem ne le Rodu
(Rase), ampak duse kot duse Rodu. Nedeljivo sveto telo Zemlje—Krvi ni le sveto,
ampak mora biti tudi Cisto, ocis¢eno zla, tujstva.

Vendar pa revolucije, ki jo oznanja Sin, ne smemo gledati le kot napovedi so-
cialno histori¢ne; je tudi — in ne manj — personalna. Gre tudi za rojstvo SAPO.

Sinovega upora zoper Mater ne smemo razumeti le kot upora nove generacije
zoper staro; gre tudi za to, vendar sta socialna in biologisti¢na razlaga prekratki.
SAPO sploh Sele more (zaceti) nasta(jatti, ko se izvrsi prelom med Materjo kot de-
spotom, ki ne pusti otroku osamosvojitve, na eni strani in otrokom, ki se mora iz
odvisnika preoblikovati v samostojnega, na drugi strani. Sele SAPO omogo¢i nasta-
nek OK. OK ni mogoce, ¢e ga ne tvorijo SAPO, vsaka SAPO pa je obenem verska
(z vero v Boga) in umska (z radikalno ARF). Prehod iz PS (plemenske skupnosti) —
0z. — intimne — druzine, delane po modelu PS, v LD (liberalno druzbo, ki je lahko
libertarna, lahko libertinska in/ali oboje), se dogodi tako, da Sin preneha biti opre-
deljen druzinsko biolosko, kot sin, kot otrok, kot del Rodu, in postane SAPO, tj.
preide na drugo raven. To se zgodi tudi z OK Bogom, ko Jezusa na kriZu zapusti
rodovni poganski bog Oce, sin pa se osamosvoji, ker je pogoj, da ohrani vero v
Boga, le v tem, ¢e Boga odkrije v svoji vesti-dusi-notrini, ne pa ve¢ kot zunanji
Zakon Rodu-Druzine. V tem pomenu je Jezusova radikalna zapuS¢enost na kriZzu
preizkuSnja in pogoj za oblikovanje-eksistenco Sele zares transcendentnega Boga.
Nastanek takSnega Boga in SAPO ni le paralelen, ampak izvira iz iste strukture; ima
isto strukturo.

Emancipacija se dogaja na dveh ravneh: na osebni in na socialno-grupno-kolek-
tivni. Partija poudarja predvsem socialno-histori¢no-razredno kolektivno, libertarna
opcija, a tudi personalisti¢no kr¢anska, ki jo je Kocbek razvil v 30-ih letih, pa ose-
bno. V Sinu sta, ve¢ kot nakazani, dejansko Ze razviti obe. Osebna — Sin: »Mati, jaz
hofem svojo pravico!!!« Pravica je pojem tosvetne emancipacije; brez te OK drza
nima »materialne« - socialne, psiholoske — baze. Mati: »Kdo ti jo brani?« Sin: »Vi
Vsi mi jo branite.«
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Brani mu jo celoten represivni avtoritarni paternalisti¢ni-maternalisti¢ni sistem,
dedovan Se v 20. stoletju iz FD; sistem gospostva Cerkve in DrZave, Vzgoje in
Tradicije, Navad in Okolja. Ta sistem je blok, ki tiS¢i vsak poskus emancipacije
navzdol. Kako mocen je ta pritisk, uprizarja Grum, v ¢igar dramah se ljudje ne
zmorejo emancipirati oz. prehajajo namesto v osebno (ali razredno) akcijo v
blodenje, Larsen, Gapit, tako reko¢ vsi.

Nekateri sinovi so ocenili, da je osebna emacipacija tako dolgo nemogoca, dok-
ler ne da pogojev zanjo razredno socialna KR. To je bilo stalis¢e Krefta in Dusana
Kermavnerja; oba sta kot otroka liberalnih druZzin spoznala, da postane ¢lovek, Ce se
omeji na osebno osamosvojitev-osvoboditev, libertinsko-egoisticno-privatisti¢en
posameznik, hedonist (glej Berto in njene v Reméevi drami Kirke iz zacetka 20-ih
let, glej Iris in Sava iz MiheliCeve Ognja), kar pa je s staliS¢a univerzalne in radi-
kalno eti¢ne humanitete (humanizma) deformacija, stranpot. Sele s socialnim od-
porom kot emancipacijo razreda Proletariata, tj. izkoriSCanih, zatiranih, ubogih,
suznjev, glej akcijo Maksa, S¢uke, Jermana iz Kralja, Blagra in Hlapcev, je dana
osnova za nadaljnjo in Sele zares uc¢inkovito emancipacijo SAPO.

V realiteti do tega ni prislo, Partija se je refevdalizirala, redespotizirala. Vendar
pa je del emancipacije opravila, Ze s tem, da je podrla stari fevdalni cerkveni sistem;
da je pokazala s tem moZnost, da tradicionalni sitem, ki je trajal tisocCletje, od
zaCetka fevdalne KC na Slovenskem, glej TurnSkovo dramo Potujoci kriz belih
menihoy, pade. Partijski je trajal le pol stoletja. A Ze v drugem desetletju svoje ek-
sistence je omogocil notranjo ARF — z dramami, kot so JavorSkovo Povecevalno
steklo, Boziev Clovek v Sipi, Smoletovo Potovanje v Koromandijo, Kozakovi Dia-
logi, Zupanov Aleksander praznih rok, Torkarjeva Pisana Zoga, da ne govorim o
Mrakovih dramah Razsulo Rimljanovine, Rdeca masa, Marija Tudor in Revolucij-
ska tetralogija. — SPED ne Stejem sem, saj v njej ni ARF. Izhaja iz partijski Ze od
zacetka nasprotne pozicije; iz obrambe Matere.

Sin nadaljuje: »Vem, da je ne branite« — preprecujete dostop do lastne pravice —
»hudobne duse in iz zlega namena.« Kocbek razume KC; ko dramo piSe, je Se se-
meni§¢nik. Mati dela iz dobrega namena: da bi sina ¢imbolj obvarovala pred nevar-
nostmi Zivljenja; ne zaupa mu, saj pozna iz izkustva stra¥nost nakljucij in zla. Celo
sama bi se Zrtvovala, le da bi sina obvarovala zla; a kaj ko s taksno Zrtvijo le Se utr-
juje svojo oblast nad nedozorelim otrokom; odtod kar se da uspeSni cerkveni
nacelni viktimizem. Mati — KC, stara druzba — je pri tem celo tragi¢na (ni le zlo¢in-
ska), posebno tedaj, ko sama ugotovi, da je jalova; da njen trud pomagati otroku
nima ve¢ notranje moc¢i; da Mati nima ve¢ mleka, mleko je simbol njene materinsk-
osti, tega, da lahko otroke nahranjuje s smislom in s sabo.

Ta tragedija se zgodi v Materi povsem jasno: anagnoresis ob Materini posusitvi,
samospoznanje, na osnovi tega ARF, ki pa vodi v AD (avtodestrukcijo). Ko Mater
Sin pozove — »v divji grozi poklekne pred mater, ves razbian: Mati, ali ima3 Kaj
mleka v sebi? Saj si mati. Daj mi ga! Tvoj otrok je Zejen....! Mati onemi, prime se
kréevito za prsi: O — 0 — o, nimam ga! Zgrudi se na divan. Sin (¢ez nekaj sekund s
spremenjenim glasom): Zena, ti nisi ve¢ mati!... Cuj, zdaj je v naju samo $e Elovek.«
Oba sva — ali vsaj jaz, ki na to dematernizacijo matere pristajam —, le ¢loveka, torej
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v moznosti, da iz Druzine-Rodu, iz razmerja-para Mati-otrok postaneva SAPO.
Mati na to ne pristane; ni se zmozna odpovedati svoji vlogi Varuhinje. Zato se ubije.
Sin pristane. Zato se odpre pot, po kateri bo napredoval do SAPO, ki je homo mul-
tiplex, tj. kompleksnost ve¢ eksistenc in vlog hkrati.

To pot oznacujejo na zaCetku S¢uka iz Blagra, Ivan Gorjanc iz Kristanove
Zvestobe, na Koncu Kristijan iz Afere. KatoliSka dramatika, Krek v Treh sestrah in
Ciganu-carovniku, celo Finzgar v Na§i krvi, pa nasprotno dokazuje nujnost-eti¢nost
(edino pravilnost, edino moZnost) modela, v katerem Varuh(inja) $¢iti nesamostoj-
ne, otroke; tj. fevdalni model razmerja med ZaS¢itnikom, ki v realiteti postaja des-
pot, Zupnik iz Hlapcev, a 7¢ Herman Celjski v Jur¢icevi Veroniki Deseniski, in
S¢itencem, ki v realiteti postaja odvisnik, nikoli ne dozori, regredira ali v hlapca, v
verno podlozno ljudstvo, glej Slovence v Iskracevi drami Andrej Turjaski, ali pa v
avtista, glej Grumove like, v Gogi materinega sina, ki igra Ibsenove Strahove. To,
da Mati-Varuh nima »zlega namena in hudobne duSe«, je kve¢jemu $e dodatna
zapreka otrokovi emancipaciji, saj ga veZe etika, hvaleznost do Zrtvujoce se in
ljubece matere. Glej MeSkovo Mater, ki prehaja tudi v model partijske matere; glej
Klop¢icevo Mater:

Kocbekov Sin preide v napad na Mater, v radikalno kritiko. Tak Kocbek bo post-
al vogelni kamen KR: »Toda zdaj ste trudni. Zakaj ljubite vsakdanjost? Zakaj nas
zaklepate vanjo?« V staro druzbo, v Konvencijo, v prostore, kjer primanjkuje zraka.
»Zakaj ugasate vsako lu¢?«

Liberalizem — ASkerc v dramati¢ni pesnitvi PrimoZ Trubar, Govekar v drami
Gréa — prinaSa svobodno misel, razsvetljenje; to je razsvetljenstvo: Les lumieres.
Tudi gnoza. To je tema, ki jo ocita osvobajajoci se svet svobodne misli in svobod-
nega cloveka Cerkvi.«Ali ne Cutite, da nas dusi?« Vrsta stavkov je nenavadno
sorodnih kasneje nastali Gogi. » Ali ne Cutite, da je zrak skozi tiso¢letja Ze ves predi-
han?« Kot da bi brali Gréo. »Potem pa Se pridete do nasih mladih src. Holete
vstopiti in ste nasilni.«

To je nasilje despota, ki ga podrejeni doZivlja kot smrtno ogrozajo¢. Ni ¢udno,
da se potem odlo¢i za kontranasilje (prvi v vrsti upornikov je S¢uka, Blagor), ki
nazadnje, ker z eticnim uporom Jermanovega tipa, Hlapci, emancipirajoci otroci
niso uspesni, preide v vojasko revolucijo kot radikalni kontra teror, kot revolucio-
narni teror krvave revolucije, kot jo zagovarjata Stih in Kajuh v Materi in razk-
rinkuje SPED, Jelo¢nikova Simfonija iz novega sveta, Branka Rozmana Roka za
steno, SimcCiceva Mladost, te drame od zunaj; od znotraj (iz ARF) pa Kozak v Dia-
logih in Aferi, Hofman v Noci do jutra, Rupel v Jobu.

Sin govori v istem monologu enkrat kot predstavnik-ud generacije otrok — v per-
spektivi zatiranega Razreda —, drugi¢ kot PO. Med obojim marsikdaj niti ne
razloCuje. Kocbek se leta 1941 zavestno odlo¢a za KR, ker je prepri¢an, da brez so-
cialno kolektivne revolucije osebna obvisi v zraku in je abstraktna ter zasebna. V
tem se moti, saj se Partija rekolektivizira in depersonalizira; a se tudi ne moti, ker
KR vendar spodbije samoumevnost oblasti, ki je bila prej prepri¢ana, da je od boga.
Brz ko ljudje ponotranjijo marksisticno — Ze liberalno, a ta zaradi premocne
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fevdalne KC na Slovenskem do leta 1941 ni prodrla-trditev, da je (mora biti) oblast
od ljudstva, je mogoce oblast zamenjati, ne da bi ¢lovek s tem gresil zoper osnovno
versko etiko, zoper boga, kot je to ucila fevdalna KC.

Sin: »Glej, vsaka beseda, namenjena otroku, me tesni. Jaz nisem vec otrok.« Brz
ko se je odlo¢il, da ni in noce biti ve¢ otrok, si je omogocil, da ne bo vec otrok; za-
vest je pogoj akciji. Mari uprizarja trenutek nastanka te prelomne zavesti, ki je sama
prvi in najmo¢nejsi upor zoper samoumevno pripadnost otroka otro§tvu in varustvu,
Dejanja revolucije oz. emancipacija kot empiri¢no konkretno dejavne sledijo; sle-
dijo v dramah upora-revolucije, v Kreftovem Grakhu in Puntariji, v Zupanovem
Puntu, v Miheli¢eve Operaciji in Ognju, lika Donata in Tanje. Diferencirano celoto
nastanka zavesti o nujnosti odhoda iz konvencionalne brezdu3ne tradicionalne
druZzbe in nastanka dejanja odhoda poda Ze Cankar v Romanticnih dusah, v liku dr.
Mlakarja. Isto odlocitev uprizarja Kozak s Kristijanovim uporom Komisarju v
Aferi, Smole z Antigono. Tudi JavorSek v Steklu. Seveda prvi Mrak v liku Fedje v
Rdeci masi oz. Ze zdavnaj prej z likom Njega v Oblocnici, ki se rojeva in z Ivanom
Groharjem.

Sin: »V tvojih oeh sem e vedno otrok. Zaprt sem v tej hisi kakor samostanec,
ki je zakopal duso v svobodni stepi.« Kocbek doZivlja kot semeni§¢nik svoj polozaj
kot je¢o. Razumljivo je, da je moral izstopiti iz lemenata in iz tradicijske katoliske
druzbe, saj je tedaj e liberalno slovensko druzbo — 20-ih let — doZivljal v primerjavi
s KC kot svobodno stepo, sicer kot nevarno, v nji se klatijo zveri, prostor obvladajo
najmoc¢nejsi kot najbolj brezobzirni, Kantorji, lik Ivanovega oceta tovarnarja v Pla-
menici; a kljub temu je stepa svobodna, torej korak naprej od nesvobodne cerkveno
fevdalske jece.

Kocbek natan¢no doloci realnost slovenstva v 20-ih letih: »Telo je sicer
svobodno, dusa pa omaguje pod silo vzdugja.« Jugoslavija je v 20-ih letih parlamen-
tarno strankarska drZava; po eni strani kot kraljevina avtoritarna, velikosrbsko inte-
gralistina, po drugi pa vendar liberalna. A kaj ko vlada v duSah — navadah —
Slovencev Se fevdalna hlapcevska miselnost; najradikalneje se kaze v Gogi; tudi v
Pohujsanju kot mentaliteta Sentflorjancev. Da bi mogel Slovenec postati SAPO,
kakor je Amerikanec v ZDA v duhu Jeffersona ali AngleZ v duhu Shawa, glej
Hudicevega ucenca, mora najprej izvesti duhovno revolucijo, to pa so bila 20. leta
na osnovi Cankarjeve, a tudi Kristanove predvojne dramatike. Plamenica in Mati
sta vidni drami te duhovno-eksistencialne emancipacije Slovencev kot PO.

Sin se zave, kje je vzrok njegovega odvisniStva — Materi: » Vse tvoje besede mi
sedijo na tilniku.« Kar ima KC za boZjo besedo, se skaze v realiteti kot sredstvo za
maternalizem-paternalizem, Hlapci, Gréa: e ne celo za despotizem. »O, vem, vse
imam na razpolago« - v idealnem primeru socialno zavarovanega in gmotno vi-
sokega poloZaja otrok-delavstva v druZzbi kri¢ansko socialne varnosti, kakor jo je
programiral Leon XIII. in apliciral Krek na osnovi Leonove okroznice Rerum no-
varum in Kakor jo je dramatiziral Medved v drami Srece kolo, v kateri so delavcei
podani kot sre¢ni, pomirjeni, varni otroci pod kri¢anskim podjetnikom Levini¢em.
»Toda najvaznejSega nimam.« To najvaZnejse je svoboda, s tem avtonomija, s tem
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Sele moznost za neposreden stik z Bogom kot osebo in ne ve¢ z bogom kot sveto
bitjo svetega Kolektiva-Institucije.

To najvaznejSe je tudi novi kolektiv-grupa, tvorijo ga dodanasnji otroci, ki so
ostalo, ze v Materi. Sin: »Tam dale¢« — dale¢ od zaprtosti v Rod-DruZzino konserva-
tivnega tipa — »se druzijo fantje in pojo pesmi.« Ti fantje so cilj tudi Kreku, recimo
v Ciganu, ali anonimnemu dramatiku, ki je napisal zvesto v Krekovem duhu dramo
Za kriz in svobodo; in kasneje komunistom, glej partizanski ali oefarski kolektiv v
Kocbekovi agitki Vecer pod Hmeljnikom; ali pojoCo Ceto partizanov v Canjkarjevi
drami Za svobodo. Oba modela omenjam skupaj, ker se v NOB(D) SAPO Ze umika
iz programa in realitete. Kocbek v Sinu sicer razloCuje SAPO in tovarisijo kot pozi-
tivno, a ju vendar druzi. Prav to zdruZevanje obojega ga je pripeljalo v NOB KR,
medtem ko Mraka ne. Mrak se je opredelil le za odnos dveh SAPO, pa 3e ta se ne
posreci, ne v Begu iz pekla, Verlaine-Rimbaud, ne v Van Goghovem Vidovem plesu,
Van Gogh-Gaugin, ne v Emigrantski tragediji, Karel-Ana. Za Mraka je reSitev v
razmerju dveh, ki je razmerje ¢lovek kot SAPO in Bog kot SAPO; Proces, Herodes
Magnus. Celo v drami Evangelist Janez ne slika ob¢estva-tovariSije apostolov, am-
pak osebni odnos med Janezom in vstalim Kristom. Enako v Apostolu Petru. Peter
in vstali Kristus se srecata v Rimu, ko Peter bezi pred svojim poslanstvom in samo-
prikrivajoCe vpraSa Jezusa: Quo vadis, Domine?

Mrak ostaja osamelec, Kocbeka pa privlacuje pozitivna tovariSija — Sin: »Nji-
hova rast« — rast fantov — »seje gibko radost in vznemirja neZna srca za gardinami.«
Zato ¢lovek neznega srea, Sin in Kocbek, zapusti druZino, Mater in odide k fantom,
k OF, v ilegalo, v hribe: k tovarisiji KR. Kot Zupan k razredu DeZevnikov, kmetov-
delaveev, v Stvari Jurija Trajbasa, v partizane v Rojstvu. Kot Miheli¢eva od Svera
do Operacije, od Mime prek Tanje do dr. Donata. Kot Séuka v Blagru; kot Gorjanc
v Zvestobi. Kot Kristan v drami Za nov sver.

Treba je prebiti stene jece; kdor jih ni zmoZen prebiti — uiti Materi —, zapade
usodi Grumovih junakov. Sin: »Mati, jaz sem preklet. Nimam vsega tega, kar je fan-
tovska last. Iz tegobne omame bledim..... Ven iz mene mora vse to zadrzano.« Ma-
terina ljubezen ga le ovira. Mati: »se ga kr€evito oprime: Otrok, bolj te ne more
nikdo ljubiti na svetu, kakor te ljubim jaz!!! Jaz sem zemlja. Tezka. S svojim tele-
som sem te grela. S svojo krvjo sem te hranila. S svojim mlekom sem te dojila. Ah,
iz sebe sem te vzela.« Zato noce Sina pustiti, da bi postal on sam, SAPO; hoce ga
vrniti vase, v svojo maternico, celo v spolovilo, kar stori kot Samuramata v Vrtovih
dobesedno; sin ji zaplodi otroka. A ko vidi, da se ji upre tudi H¢i — kompletna
revolucija —, jo hoce kaznovati z zadnjim, Kar ji je Se na razpolago: da bi oba do
smrti nosila krivdo, zavest-greh, da sta jo ubila, prisilila v smrt. Mati »govori iz
vrogice: Dovolj je ¢akanja. Poslusajta: jaz sem Mati. Zejna sta. Zato pijta mojo
kri!!! (Ustreli se v srce in se zgrudi na tla.)«

Kot sem omenil, Kocbek to realno osvobajanje sakralizira; to je njegova faSis-
toidnost. Najprej sin noce prevzeti nase krivde za to, kar se dogaja; s stalid¢a OK bi
jo moral. Sin torej, Se ni dovolj SAPO. Kot faistoiden ne bo nikoli dovolj SAPO;
zmerom bo prelagal krivdo na druge, na Varuha, na tiste, ki so ga — predolgo — ob-
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vladovali; enako pocne tudi Partija, ki je v tem globoko faSistoidna. Sin: »Moje srce
je pred tabo kakor bojeca pti¢ka.« Zal je bilo do ne tako majhne mere tudi Kocbe-
kovo sree — vse do konca — prenesamostojno pred Partijo, pred Kidri¢em, ki je novi
paternalisti¢ni gospodar-despot, Komisar iz Afere. Emancipacijo je izvrsil Sele Zu-
pan v Aleksandru, dokon¢no pa Smole z Anrigono, s samim likom Antigone, in
Kozak z Afero, z likoma Simona in Kristijana. Kristijan je OK kristjan; krivdo
vzame nase, pa vendar ne popusti pred Komisarjem-Ocetom-Materjo. Ker Kocbek
tega ni zmozen izpeljati, mora svoj kljub vsemu polovicarski, ne dovolj radikalni
prelom s Tradicijo zaviti v sakralisti¢no kozmicno retoriko. Tu je vir njegovega sak-
ralizma; enak vir, kot pri danasnjih slovenskih sakralistih.

Sin: »Nisem jaz Kkriv. Ni srce samo krivo. Vi ste krivi, ki ste ga uspavali tako
dolgo.« Prav to odklanjanje lastne krivde in pripisovanje krivde drugemu kot
nasprotniku vodi Kocbeka v KR, ki je strukturirana po modelu bratomornih
dvojckov, Eteokla in Polinejka iz Smoletove in Jovanoviceve Antigone ali Jelka in
Elka iz Snojeve drame Gabrijel in Mahael ali iz Ocvirkove Matere na pogoriscu.
Bratomornost je mogoce odpraviti $ele tedaj, ko vzame ¢lovek krivdo nase in je do-
volj mocan, da jo nosi; Kristijan, Andrej iz Mrakove drame Andrej Chenier. Ta drza
postaja tragi¢na; a ravno s tem v duhu OK. Kocbek pa ni zmoZen tragedije; tudi v
poeziji ne. Vse se mu usklaja v absolutno Harmonijo. Z vidika, na katerega opozar-
jam zdaj, je to Vseskladje vprasljivo. Je — tudi — alibi za slepoto pred nujnim
spoznanjem tragi¢nosti sveta, pasijona, ki vrsi¢i v zapu$cenosti Bogoc¢loveka od
boga Oceta. Je beg pred skrajno zavestjo Clovekove izpostavljenosti zgolj Bogu in
ni¢u. Ker tega Kocbek ne zmore, ostaja v delu samega sebe fasistoiden. Prav Fz je
namrec izraz za ¢lovekov beg pred SAPO in njenimi — tragi¢nimi — konsekvencami
v sveti Kolektiv NaRODa, Razreda, Cerkve.

To razbiram(o) iz nadaljnjih Sinovih — a tudi drugih — besed: »Zdaj se je srce
prebudilo.« A to prebujanje ni le osebno; dramatik ga vidi v lu¢i kolektivne svetosti:
»V njem je zazvonilo k polnoéni daritvi. Cakam svetega dejanja.« Dejanje za SAPO
je ¢lovesko in bozje, lai¢no in bozje, nikakor pa ne sveto, tj. magi¢no. Kocbek
zaostane pri magi¢no-sakralnem; zato lahko postane v 80-ih letih platforma za gen-
tiliste, za oba Hribarja in Novo revijo; ne pa za Rupla, ki percipira-recipira Kocbeka
povsem drugace; glej njegovo dramo, ki ima za motiv Kocbekovo usodo:Pre-
povedana igra. SAPO in reritualizacija se izkljucujeta. V svetem se vrne iraciona-
lizem Skrivnostnosti, fasistoidne izbranosti in ezoterizma. »Ne, ne da se povedati.«
Tu je konec razsvetljenske drze, ki je osnova kri¢anskemu personalizmu; konec
ARFE. Zacetek fascinantnega prepuscanja svetim silam Usode, Kolektiva. »Za to
sveto dejanje ni besed.« Le Cuti-Custva-vzdusja: ekstaza pesniSkega miSljenja, ki je
kot predsokrati¢no participativno in predmetafizi¢no, predracionalno, predreflek-
sivno. To pa je pogoj za regres v ponovno nesamostojnost, kar je osnovna poteza
vsakega faSizma (in komunizma kot oblike fagizma).

Kocbek ni le to; je tudi nasprotje fasistoidnosti. Navajani monolog konca Sin s
priznanjem: »Pono¢i sem ves drugacen kot podnevi.« To je Kocbekova temeljna
dvojnost, ki jo sam sicer harmonizira, a ostaja obenem (raz)lo¢ena:; tudi v kompo-
ziciji Groze, pa v novelah Strahu in poguma, posebno v Temni strani mesca in
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BlaZeni krivdi. Ponoci je, metafori¢no receno, fasistoiden (komunistoiden), podnevi
je ¢lovek ARF in SAPO. Materi je to jasno: »Fant, v tebi je silen dvoboj.« Sin: »O,
moje razklano srce... Vse je razklano. Vse ima dve polovici ... Dve razklani polovici
se privlacita in spet odbijata, boZanstvo in zver. Planil bi v svobodno vsemirje«, tj.
alibi — SSL kozmocentrizma kot sakralizma, »pa ¢utim silno tezo.«

Ne gre le za nasprotje med Zemljo in — StrniSevim — Vesoljem, med dvema
pesniskima zbirkama, ki sta obe nemalo sakralisti¢ni; StrniSa je nazadnje regrediral
v magizirajo¢i kozmizem. Gre bolj za razliko med SAPO in svetim neosebnim.
Kocbek ¢uti, da je »raztrgan, a to reSuje na dva nafina: z regresom v sveto
tovarisijo in s prehodom v kri¢anski personalizem. Obe reSitvi gresta skoz stanje
»Ciscenja«, le da prva dejansko, druga pa nedosledno, odtod regres v rearhaizacijo.
Na eni strani se »bole¢ina objema z radostjo« in prihaja do znacilno faSistoidne
nerazlocljivosti. Na drugi pa se vse diferencira z ARF, a ob nihajo¢i veri v OK Boga.
Ker je Kocbeku nemalokrat manjkala, se je vracal k neosebnemu bogu Komunizma
in NaRODa. Odtod strahotna redukcija Kocbekovega sveta v Veceru pod
Hmeljnikom kot partizanski Casnikarski agitki, ki zagovarja nerazlocljivi kolektiv
ideal(izira)nega Komunizma in svetega Slovenstva. Kar je sicer Skladje, a ideolo-
gizirano, konstrukt, ki se je kmalu, Ze med vojno, ze v Mrakovem Maratu in Rdeci
masi, kmalu po vojni pa v Majcnovi Revoluciji, razkril kot SSL in blodnja.

SUMMARY

Kocbek's early drama Mati in sin (Mother and Son) is (besides his other early drama
Plamenica [The Torch]) a watershed in the Slovene drama of the1920's. The drama deals
with a son’s decision to liberate himself from his mother’s totalitarian guardianship, and this
Mother, transposed to the social historical level, represents »the old, i.e., she is a political
or/and Church despot. This calls for an absolute Change, Overturn of Man and the World,
which was in 1941 promised and materialized only by the Communist Party, which, in
Slovene lands, connected Marx and Miinzer, enlightenment and sacral magic. This
religious-intellectual, general-special synthesis is typical of the Slovene War of National
Liberation, which is in itself autochthonously also a communist revolution, as well as for
Kocbek. This is where Kocbek's inclination towards (leftist) fascism originates, towards
ecstatic sacralization of Blood and Earth, Man and Nature-Cosmos; he gives a character of
holiness to the communist revolution, hence finding an alibi for the holy war as a just
tyranny over the people who try to prevent the coming of new humanity. — The revolution
proclaimed in the drama by the Son, is at the same time a personal revolution; emerging
from it is a free and autonomous individual personality, to which the opportunities for a
personal relationship with God are opening. Along this line Kocbek is a Christian
personalist, his typical peculiarity being that he unites — synthesizes Comradeship and
autonomous Personality. However, his break-up with the Tradition is not radical, therefore
he cannot wrap it into a sacral-cosmic rhetoric, in his sacral biovitalism he loses his personal
God and returns to energetic-ecstatic god of Communism and Nation. This leads him to
grave reductions, as demonstrated in his World War 11 agitational piece Vecer pod
Hmeljnikom (A Night Bellow Hmeljnik), which defends the inseparable union of
ideal(ized) Communism and consecrated Sloveneness. Post-War Slovene drama soon
exposed this ideological construction as an erroneous self-deception.
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RAZVOINA CRTA KRAKARJEVE LIRIKE

V liriki Lojzeta Krakarja (1926-1995) lahko sledimo vsem temeljnim fazam razvoja
povojne slovenske lirike, ¢eprav jih je uresni¢eval na svoj osebni nacin in z moéno
vezanostjo na tradicijo. Evolucijski proces je opazovan na Stirih paradigmati¢nih besedilih
Krakarjeve poezije. Pozornost je usmerjena k tematiki in stilu, e posebej k razvojnim
spremembam v metaforiki.

In lyrical poetry by Lojze Krakar (1926-1995) one can observe all the fundamental
phases in the development of post-War Slovene lyrical poetry, despite the fact that he
realized them in his personal way and with strong ties to tradition. The evolutional process
is observed in four paradigmatic texts from Krakar’s poetry. The attention is focused on the
themes and style, particularly on the evolutional changes in his metaphor.

Razvojna Crta prvih obdobij povojne slovenske poezije je moc¢no razvidna,
skoraj paradigmati¢na prav v liriki Lojzeta Krakarja (1926-1995), pa naj jo opazu-
jemo s tematske ali stilne ravni. Ta ¢rta poteka ez celo vrsto znacilnih postaj: od
zgodnje povojne, tako imenovane »graditeljske poezije« pa mimo razli¢nih stopenj
»intimizma« do moderne lirike z mo¢no destabilizacijo subjekta in od tod v post-
moderno poezijo, obrnjeno v novo transcendenco. Pri¢ujo¢i zapis poskusa zarisati
ta razvojni lok ob izbiri Stirih znacilnih besedil.

Naj bo za izhodis¢e Krakarjeva Cesta mladosti 2, prvi¢ objavljena v Novih
obzorjih leta 1948, zatem pa v njegovi prvi zbirki V vzponu mladosti leta 1949.

Tematika pesmi je za tisti ¢as in za pesni$tvo mladih tipi¢na: delo prostovoljnih
mladinskih delovnih brigad pri velikem drzavnem projektu, gradnji moderne avto-
ceste Zagreb-Beograd, ceste »bratstva in enotnosti«, kot se ji je reklo, projekta z
globalno politi¢no in v nekem smislu mitizirano vsebino. Temeljna ideja pesmi je
scela ustrezala temu zgodnjesocialistiénemu projektu in je bila povedana jasno. Gre
za idejo skupnega dela mladih za obnovo domovine, in $e nekaj ved, je vera v delo
kot zanesljivo skupno pot v sre¢no bodo¢nost sploh, je »pot v vekove«, kot napove
sklepni stih prve kitice. Ta metafizika trdega, garaskega kolektivnega dela s krampi
in v znoju dobi sredi pesmi svoj Cisto razlocen transparent: »Za sé in za sinove!«,
Preprosta semantika pesmi je dolocala tudi njen izraz. Jezik je v bistvu enoumen, na
eni valovni dolZini in sposoben najsirSega komuniciranja. Lirizacija besedila je zelo
skromna in trdo privezana na pripovednost in opisnost, ki sta tolik3ni, da bi slikar
realist brez teZav narisal upesnjene prizore, dogajanje in mlade ljudi, ki so zraven.
Metaforika je slabo razvita in konvencionalna. Vodilna, naslovna metafora Cesta
mladosti niti ni osebna, temvec takrat Ze leksikalna, ¢asopisna metafora, dogovor-
Jena za oznaCevanje velike cestne akcije. Tudi gramatikalni ustroj sporocanja je
znacilen: izbrana je mnoZzinska mi oblika, edninskega subjekta ni nikjer. In smer
sporocanja, to se pravi »implicitni bralec« ali poslusalec, je mnoZica, recimo mladih
brigadirjev ob veCernem tabornem ognju ali drugih bralcev skupnega Casopisa.
Vsemu temu seveda ustreza tudi glavna razpoloZenjska intonacija, ki je zanos, in
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slog, ki je privzdignjen in govorniski, primeren za recitacijo na prostem ali v
dvorani.

7 roko mladostno kré¢imo gozdove

in Sumno rusijo na tla se hrasti,

kot zid poslednji, ki $¢ mora pasti,

da skozenj skr¢imo si pot v vekove.

Oblika pesmi je strogo izmerjena in disciplinirana v sonet, in sicer v sonet brez
notranje antiteze, saj njegova vsebinska gibljivost poteka samo od miselne teze v
zacetku do Custvenega vzpona enake mishi v koncu, torej po ¢rti premo stopnjevane
harmonicne retorike.

Po vsem tem bi se dalo reci, da je pred nami bolj dokument ¢asa kot poezija
nadCasovne vrste. Vendar ta sodba na postavlja pod vprasaj resni¢nosti ali nere-
sni¢nosti takratnega avtorjevega doZivetja, se pravi moralne identitete besedila. S
Krakarjem sva se v tistih Studentskih letih kot kolega na univerzi in prijatelja
razmeroma veliko druzila in spominjam se, da je bil pri njem zanos te vrste lahko
resnicen, v trenutkih tudi ¢ez mero utopicen, lahko pa tudi v hipu spodrezan in sesut
v depresijo. Toda res je prav tako, da pesmi te vrste pozneje ni sprejemal v svoje
izbore. Tudi omenjal jih je redko in Ce jih je, je govoril o njih s humorno ironijo kot
0 svoji »kramparski poeziji«, eni izmed mladostnih epizod.

Kolodvorska restavracija, Ki je prvic izsla v Nasi sodobnosti leta 1959, zatem pa
v Krakarjevi drugi pesniSki zbirki Cver pelina leta 1962, naslovljeni izrazito dezi-
luzionisti¢no, pomeni konec zanosnega vzpona in optimizma, Ki je udarjal na dan iz
njegove prve zbirke.

Dogajalni prostor te pesmi se v primerjavi s prej$njo zelo skrci in z njim vred
tudi zunanje dogajanje. (ch je bil v Cesti mladosti navzven Siroko razprt in dogajanje
v njem veliko, v nekem smislu zgodovinsko, akcija pa mnoZi¢na in mladostna, se
vse 1o zdaj temeljito spremeni. Dogajanje se zoZi med stene prozai¢ne kolodvorske
restavracije in omeji na druzbeno marginalno no¢no boemo nekaj pesnikov, umet-
nikov, Studentov in kak$ne prostitutke zraven. Ce je bil svet prejinje pesmi ves odprt
v neko utopicno, jasno in sre¢no bodocnost, se zdaj ves obrne nekam navznoter, v
dvom in negotovost. Kot je bilo prej najdenje smisla popolno, je popolna zdaj
izgubljenost. Teh posami¢nih no¢nih eksistenc ne povezuje noben skupni cilj ved,
veze jih le Se to, da so vsi skupaj enako negotove »duse zgubljenih ljudi«, ki jih
druzba niti ne potrebuje niti ne mara, in da je njihova skupna hoja le $e pot »v
neznano«. Neizre¢ena misel o druzbeni deziluziji in depresiji je do kraja razvidna,
¢e Lo pesem postavimo ob Cesto mladosti. Vse, kar je Se pozitivnega in pokoncnega,
Je zdaj preneseno v subjekt sam, v njegovo notranjost, v njegovo $e neunicljivo
»lacnost srca«. Gre za tipicno duhovno shemo tako imenovanega intimizma, ki se
Je advrnil od druzbene vere in v nekem smislu obnovil romanti¢ni spopad med lepo
duso in nelepo resni¢nostjo.

Na tem mestu se ponuja vprasanje, koliko je ta novi subjekt pri Krakarju Ze
osamosvojen. Gramatikalna oblika pripovedi je Se zmeraj ujeta v prvo osebo
mnozine, v pluralno mi- izpoved. Vendar se ta mnoZina in njena mnoZica glede na
prej$njo pesem bistveno spremeni: zamejena je na 0Zjo skupino ljudi, ki se med se-
boj tudi Ze locujejo med umetnike, pesnike, Studente idr., pa tudi individualizirajo
se v dologene osebe, nastopa na primer znani umetnik in boem Cargo in pojavi se
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prav tako Krakar sam, s svojim pravim imenom. Pot od brezimne mnozice v sub-
jektivizacijo je odprta.

Podobne sredinske in prehodne polozaje kaze tudi slog. Pripovednost in opis-
nost S¢ zmeraj prevladujeta, mimeti¢no prikazovanje ljudi in prizorov ostaja na-
zorno in tudi avtorjevo pojmovno oz. tezno komentiranje je nenchoma zraven (Vsi
smo tu pravzaprav strasni beraci, /brez idealov, Zena in boga, /vecni bohemi in vecni
nergaci, /Zejni Zivljenja in lacni srca.) Ti postopki poganjajo besedilo v njegovo
dolzino (44 vrstic). Vendar se ocitne spremembe dogajajo v metaforiki. Ta raste
koli¢insko in, kar je bistveno, v svoji intenziteti, se pravi v subjektivizaciji in
sporocilni moci. Dogajanje v no¢nem lokalu iz svoje stvarnosti prehaja v nad-
pomene, na primer v podobo »v peklu zbranih... dus zgubljenih ljudi« — sredi med
njimi pa »kot angel se v belem / suce natakar zaspanih oci«. Razdalja med obema
tematskima poloma te metafore, primerjajocega in primerjanega, je razmeroma
velika in drasti¢na, saj povezuje banalno konkretnost s svetopisemsko onostra-
nostjo. Vendar gre Se zmeraj za preprosto prispodobo, za metaforo v aristotelskem
ali Kvintilijanovem smislu, za metaforo kot »skréeno primero, celo z ohranjeno
premostitveno kor-konstrukcijo. Tudi izbira neba in pekla kot prispodobe realne
zivljenske danosti je nepresenetljiva, Ceprav v tistem povojnem Casu in danih oko-
lis¢inah morda znova nekoliko bolj u¢inkovita, Najmo¢nejSa metafori¢na plast be-
sedila, ki hkrat presega besedno ali stavéno mejo in zavzema celotno besedilo, pa
je skrita v pojmu kolodvorske restavracije, ki se pojavi Ze v naslovu in spremlja be-
sedilo do konca. Pojem zavzema ve¢ vsebin: od ¢isto stvarnega, resni¢no obstoje-
Cega lokala, ljubljanske kolodvorske restavracije, ki obstaja $e danes, pa do njenega
abstraktnega nadpomena, ki ima globljo druzbeno, bivanjsko in osebno vsebino. Ta
druga, dodana in nadstvarna vsebina je razmeroma jasna in dolo¢ljiva, saj jo avtor
sam sproti deSifrira s pojmi eksistencialne krize in izgubljenosti. Vendar je zraven
Se neka razseznost slutenjskega in neznanega, ki je metaforika Cestre mladosti $e ni
imela, saj je socialisti¢na eshatologija ni poznala. Kolodvor je zaznamovan s san-
Jami, ki bi rade v svet, in s slutnjo, da »na$ vlak ve¢ nikamor ne pelje«, torej z am-
bivalenco nasprotujo¢ih si vsebin. Gre za metaforiko logi¢ne in identifikacijske
vrste, vendar Ze do neke mere odprte v smer proste osebne asociativnosti.

Nekaj nam pove tudi zunanja oblika pesmi. To ni ve¢ disciplinirani sonet,
temvec nestalna, prosta oblika, razporejena v Sest po Stevilu stihov neenakih kitic
(6+8+6+8+8+8), tudi z razlicno dolgimi stihi, v posvobodnem daktilskem ritmu in
dokaj prosto razporejenimi rimami. Skratka, gre za ocitno liberalizacijo pravil
klasi¢no urejene forme, vendar Se v mejah opaznega reda.

V primerjavi s Cesto mladosti je to besedilo, ki v sebi nosi $e ¢rte dokumenta,
vezanega v svoj Cas in prostor, hkrati pa z eksistencialno vsebino in metafori¢no
odprtostjo prestopa zgodovinski determinizem in sega v trajnej$a in odpornejsa
obmocja pesniskih sporocil. Bralna identifikacija z njim je do neke mere mogoca
tudi danes.

Pesem Sam kakor vrana po snezni planjavi, ki je iz8la v zbirki z naslovom Nekje
tam cisto na robu leta 1975, pomeni nadaljno stopnjo v premikih Krakarjeve lirike.
Prostor dogajanja v njej postane irealen, zunaj druZbe in zunaj zgodovine, je
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nekaksna »bela pus¢ava« brez razlo¢nega kraja. V tem prostoru tudi ni ve¢ nobenih
drugih oseb in ljudi, v njej je le Se lirski subjekt, tokrat Ze popolnoma sam. Celotna
pripoved je zdaj postavljena v prvo osebo ednine, v Cisto jaz- obliko. Pocetje tega
subjekta pa je samo Se osamljena hoja izgubljenca, nekak$no obupno in brezciljno
stopanje po snezni puScavi brez konca. Taka je zunanja scenerija dogajanja, ki je v
primerjavi s prejSnjo pesmijo mnogo bolj skréeno in vsebuje samo Se nekaj
mimeti¢nih ¢rt, kar tudi besedilo omeji na vsega 12 stihov. Hkrati z redukcijo zu-
nanjega pa se dogajanje obrne strmo navznoter in se osredini v bivanjski problem
izgubljenosti kot temeljnem poloZaju, Ki je nastal po notranji porazenosti — po »pre-
bodenosti srca«, ¢e parafraziramo besedilo —, torej po zlomu »intimizma« kot
vzorca romanti¢nega vztrajanja lepe duse v nelepi resni¢nosti. Ta pretres in polom
bivSe duhovne sheme upiranja je tudi Krakarja postavil pred novo, globljo in teZjo
eksistencialno preizkusnjo, ki se je zdaj odprla pred njim in ga postavila v brez-
izhoden prostor. Postavila ga je v poloZaj, ko se utvara natanko zave, da je utvara, in
da je pri¢akovanje izhoda v resnici pricakovanje ¢udeza, torej neCesa, ¢esar
pravzaprav ni in ne bo. »Cakam na cudez, ki naj bi se zgodil...«, je formulacija, ki
upanje tako reko¢ do kraja zrelativizira. Po drugi strani pa je v tem poloZaju ¢akanje
Se zmeraj nekaj: je vztrajanje pred pragom ravnodu$nosti in nad prepadom ni-
hilizma. Je $e zmeraj volja k pri¢akovanju, ¢eprav brez kakrine prepri¢anosti o
uspesnem izidu, je nekak$na spodnja meja sizifovstva. Krakar pa ne more drugace,
kot da je tudi v tem skrajno zniZanem poloZaju aktivist, ¢eprav brez cilja in upa.

Ob tej zbranosti v lastno notranje stanje se je spremenil tudi Krakarjev slog, pre-
maknil se je od nekdanje epizirane v izrazito osamosvojeno liriko. Navzven to
napove Ze sama kratkost pesmi. Zatem pove nekaj podobnega odstranitev naslova,
ki do besedila obic¢ajno vzpostavlja neko oznacevalno ali pojasnevalno razdaljo, tu
pa se pesem zacenja neposredno in s stihom, ki nas takoj postavlja v sredisce stvari.
Najbolj pa se subjektivizacija in lirizacija sloga pokaZze v nenavadno okrepljeni
metaforizaciji in opuscanju pripovednosti ter opisnosti, ki sta tokrat ¢isto v ozadju.
Metaforizirano izraZanje zavzema tako reko¢ celotno besedilo in ga na gosto pre-
plete s podobami, ki so vec¢lenske (1. Sam kakor vrana po sneini planjavi... 2. po-
doben ¢rnemu Zigu na pismu brez konca... 3. krvi na beli nevestini rjuhi... Ali: 1.
Ovcji sem koZuh, preboden na mestu, kjer je srce... 2. sem v latvici mleka mrtve
musice... 3. in v beli polarni noci zgubljenec brez psov in sani...) Besedilo nosijo
triclenski katalogi podob in en sam stih je, ki ni metafora, temve¢ pojasnevalni
transparent, postavljen nad celoto: »Cakam na cudez, ki naj bi se zgodil...«

Premik v metafori¢no izraZanje ni naklju¢en. Povzrocilo in omogocilo ga je vse
bolj osebno in razvezano razmerje do sveta. Metaforizacija je Sirjenje in zamenjava
besednih pomenov, je pravzaprav osvobajanje besed in njihove slovarske jece. Te-
melji na nacelu, da besede niso privezane k stvarem, kot bi rekel H. Bergson in za
njim O. Zupandié. Ta »manipulacija s pomeni«, kot je zadevo imenoval R. Jakob-
son, ima seveda svoj pogoj v notranji svobodi subjekta, ki stvari imenuje znova in
jih krsti po svoje. Seveda, ¢e ne gre za metaforizacijo konvencionalne, ne vec krea-
tivne vrste. Lahko se ob tej priloZznosti spomnimo na A. Stamaca, ki pravi, da je
metafora »osebna vizura« sveta. Zato ni ¢udno, da sta se subjektivizacija povojne
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lirike, izstopajoce iz idealoSke shematike, in njen premik proti modernizmu zelo
razlo¢no kazala v vse mo¢nejsi in bolj razviti metaforizaciji, tako da lahko prav ob
njej merimo stanje stvari.

Toda Krakarjeva metaforika, kot se kaze iz priCujoce pesmi, bolj preseneca po
svoji koli¢ini kot po svojem notranjem ustroju. V njej so Se dobro ohranjeni logic¢ni
mostovi primerjav, postavljeni z besedami, kot sta »kakor« ali »podoben«, ki
vzpostavljata razlo¢ne analogije metafori¢nih preslikav. Pa tudi ¢e odpadeta in nas-
tane Cista metaforska identifikacija, so analogije nazorne. (Ovcji sem koZuh, pre-
boden na mestu, / kjer je srce...) Smo $e pred pragom tistih asociativnih povezav, ki
so med seboj bolj ali manj nemotivirane in Sokantne in jih H. Weinrich imenuje
»drzne metafore«. Prav ob njih se je »identifikacijska« teorija metafore prevesila v
tako imenovano »interakcijsko«. Kljub opazenim zamejitvam pa je premik Krakar-
jeve lirike v obmocje dinamic¢ne metaforike toliko mocan in daljnosezen, da je lah-
ko postala stilno znamenje mo¢no vznemirjenega in destabiliziranega subjekta, ki je
na svoj, s klasiko zavarovan nacin vstopal v obmocje modernizma.

Vezanost na klasiko je razvidna tudi iz oblikovne urejenosti pesmi. Na prvi po-
gled in navzven je brez-kriti¢na, zajeta v eno samo besedilno celoto, z razli¢no dol-
gimi stihi in brez rime. Navznoter pa je sestavljena natan¢no iz $tirih stavkov-kitic
in z doslednim, komaj rahlo motenim daktilskim ritmom.

Pozornost bi kazalo zbrati $e ob Krakarjevi pesmi Rojstva, ki je iz5la v zbirki
Romanje v Kelmorajn leta 1986 ob njegovi Sestdesetletnici. Za to zbirko je znadilno,
da Krakar v njej mocno prestopa krizne poloZaje depresije in izgubljenosti in se pre-
bija v notranjo pomiritev, v dosege nekakSnega svetlega najdenja. Prostor dogajanja
te pesmi ostaja Se zmeraj zunaj druzbe in zgodovine, razprt je samo v naravo, kot jo
vidi, dojema in izraZa subjekt. Vendar njegovo mesto ni ve¢ »nekje tam Cisto na
robue, na robu izvrZenost ali izgubljenosti, izgubljenosti tudi v naravi sami, nepri-
Jazni in sovraZni, polarno ledeni. Narava okoli njega se zaéne spreminjati in polniti
z novo, prijazno vsebino. Njeno tujstvo izgine in se spreminja v bliZino ter odprtost,
iz nje udari na dan silovita ljubezen, ki zdaj tudi pus¢avo spreminja v oazo. Na &rti
Krakarjevih nomadsko nemirnih in Ze od vojnih tabori$¢ naprej, ki jih je preZivel,
travmatiziranih iskanjih, se je v pesmi Rojtva in Se nekaterih drugih okli nje, po-
javilo nenavadno intenzivno rojevanje nekega novega, presvetljenga in katarzi¢nega
sveta. Pesem je ena njegovih najbolj kratkih in vsebinsko zgo$¢enih, tako da jo lah-
ko navedemo v celoti.

Ljubezen med nebom in zemljo rodi se,
ko zemljo poljubi Skrlatni vecer.

Rodi se ve€ernica, v njeni sredici
spocne se opolnoci kadji pastir.

Kjer ta se ob svitanju v letu dotakne
smaragdne vodé, bel lotos vzcveti,

kjer sonce opoldan pus¢avo poljubi,

se tam iz poljuba oaza rodi.
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Gre za pesem, v kateri Krakar imanenco svojega sveta razpre transcendenci in
njenemu Smislu ali Biti, ¢e bi bil heideggerjanec, kar pa nikoli ni bil. Njegova tran-
scendenca je uprizorjena toliko poeti¢no in metafori¢no, da je ni mogoc¢e natanko
definirati, kar je seveda njena srec¢a. Vendar je religiozna smer tega dogajanja
dolocljiva in jo do neke mere oznacuje Ze sam naslov zbirke Romanje v Kelmorajn,
Ceprav gre za osebno prispodobo. To je Krakarjeva notranja pot, seveda pesniSko
romarska, zmoZna tavanj in dvomov herezije, vendar je. Navsezadnje pa zdaj, ko
gledamo nazaj na njegovo celotno pot, tudi Ze mnogo prej na njej lahko uzremo
nekatera predhodna znamenja teh poznih rojstev. Neko¢ Se v za¢etku petdesetih let
mi je ob neki vecerni priloZnosti dal brati svoje Se neobjavljene pesmi in zapise, kar
sicer ni rad storil. In dobro se spominjam, da sem med tistimi zapisi bral stih, ki me
Je takrat presenetil: »Rad bi vedel, ¢e je Bog...« Ta, po moji vednosti nikoli ob-

javljeni stih se mi je do kraja razvezal Sele ob branju zbirke Romanje v Kelmorajn,
ob kateri me je Krakar tudi nekako zavezal, da ji napiSem spremno besedo.

Glede sloga se podobno kot ob prej$nji pesmi da reci, da se izraZanje scela os-
redini v metaforiziran jezik. Slede si $tiri zaporedna in zgo§¢ena metafori¢na jedra
(Skrlatni vecer, kacji pastir;, bel lotos, oaza), strnjen katalog podob, ki pa so pripete
na enako semanti¢no os in so v nekem smislu enopomenske, sinonimne, kot se je
dogajalo pri barokistih. Vse je zdaj obrnjeno k presvetlitvi in poetizaciji narave, ne
ve€ v njeno pomracitev kot prej. Sestavine pripovedniStva, Ki so bile pri njem neko¢
razmeroma mocne in imajo Se v pesmi o izgubljeni hoji po sneZni planjavi do neke
mere samostojno funkcijo, se zdaj scela prenesejo v metaforiko, in sicer tako, da
metaforo predelajo iz besedne v stavéno in jo spremenijo v dogajalno strukturo, v
skrceno parabolo. Tako vsako od Stirih metafori¢nih jeder zavzema po dva stiha. In
tudi avtorjeva ideja ali komentar, ki je neko¢ zastrlel v osamosvojeno tezo, transpar-
ent, se zdaj poleze, izravna in strne z metaforo, na primer o rojstvu »ljubezni med
nebom in zemljo«. Pred nami je ena izmed Krakarjevih slogovno iz¢is¢enih pesmi,
v kateri so poprej lo¢ene izrazne prvine dosegle notranje ravnovesje in klasi¢no
zlitje na ravni metaforiziranega lirskega sloga. Ta izrazna harmonizacija je ustrezala
tudi duhovni in je bila njen del. Pojav sam pa lahko $tejemo za oddaljevanje od mo-
dernizma v smeri nove stabilizacije subjekta in tudi jezika. To oboje pa se da uvrstiti
med znacilne lastnosti slovenske postmoderne poezije.

Znaki »klasiciziranja« so ugotovljivi tudi v zunanji obliki Rojstev, ujeti v 12- ali
I'1-zlozne amfibrahe z enim samim funkcionalnim prelomom v $estem, izjemoma
10-zloZnem stihu. V smotrna razmerja je naravnano tudi stavéno parceliranje stihov
(242+4), ki jih spremlja pregledno vzporedje rim in asonanc (skozi stihe 2-4-6-8,
drugod ne).

In za konec: o Lojzetu Krakarju bi se dalo reci, da je v Stirih desetletjih svojega
pesnjenja prehodil tako rekoc vse temeljne razvojne faze slovenske povojne lirike,
seveda na svoj osebni nacin, z mo¢no vezanostjo na tradicijo.

SUMMARY

In lyrical poetry by Lojze Krakar (1926-1995) one can observe all the fundamental
phases in the development of post-War Slovene lyrical poetry, despite the fact that he
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realized them in his personal way and with strong ties to the tradition. The paper observes
this evolutional process in four paradigmatic poems: Cesta mladosti 2 (The Road of Youth 2,
1948), Kolodvorska restavracija (Railway-Station Restawrant, 1959), Sam kakor vrana po
snezni planjavi (Alone Like a Crow on a Snowy Plain, 1975), and Rojstva (Births, 1986). The
analysis focuses on thematic and stylistic changes, in the latter particularly on the
evolutional process within methaphorization.
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UDK 821.163.6.09-1:929 Pavsic¢ V.
Gerhard Giesemann
Giessen

EIN ZYKLUS, DER ES IN SICH HAT: SEL JE POPOTNIK SKOZI ATOMSKI
VEK VON MATEJ BOR

1. Die vielfiltige Begabung Matej Bors auf seine Lyrik und da auf einen
bestimmten Zyklus zu beschrinken, ist ein gewagtes Unternchmen.' Sicher steht
der Dichter Bor mit seinem Talent im Mittelpunkt;? subjektiver ist schon die
Behauptung, der Zyklus »Sel je popotnik skozi atomski vek« sei das zentrale
Ereignis von Bors Lyrik, in dem die Chiffren eines modernen Mythos siamtlichst
konzentriert sind. Die Urteile iliber den Lyriker Bor in der slovenischen
Literaturwissenschaft sind relativ einheitlich: sie bewilligen seiner Dichtkunst eine
Spannbreite von intimer Menschenkenntnis bis zu visiondren Einsichten, fast
immer in der positiven Wendung, aus Zweifel, Hoffnungslosigkeit einen Weg zur
Befreiung und Lebenskraft zu finden. Seine Partisanenlieder verdufierlichen
diesen Weg; die Vergleichung Bors mit antiken Singern, mit Guslaren und Barden®
in der direkten lyrischen Anrithrung seiner Zuhorer, zeigt schon cher auf, was m.E.
fir Bors Dichtung zentrale Bedeutung hat, und aus der seine Wirksamkeit
erwichst. Die nur verkleidete biographisch-reale Mitteilung wird in eine
metasemantische Ebene transformiert und das unsagbar gewordene auf diese
Weise als Botschaft zum Menschen transportiert. »Aus der Erfahrung universaler
Widersinnigkeit, die die Stabilitit des Individuums bedroht, schligt sich Mythos
nieder in poetischen Chiffren ’einer Interpretation des Inkommensurablen,
Chiffren einer verzweifelten Orientierung in einer Welt, die dem erwarteten Sinn
nicht mehr entspricht.” «* Das Unsagbare sagbar zu machen, dies ist die eigentliche
Botschaft von Bor; sie bedarf der Symbole, semantischer Rekurrenzen,
Textkohiirenzen, der Verwandlung in die mythische Chiffre, um sie dem Trivialen
und Alltiglichen zu entzichen und damit tiefgriindig verstindlich zu machen.
Seine Bilder und Erlebnisse entgrenzen daher irdische Zeit und weltlichen Raum,
sie beleihen kosmische, biblische, mythische Motive.

Das lyrische Werk »Sel je popotnik...« verdichtet die thematisch-semantische
Konzentration solcher Chiffren; die Aufhebung von Mal@, Sinn, Ziel, d.h. aller
anthropomorpher Verhiltnisse, entgrenzt diese Lyrik. Die Formbesonderheit des

'Der fiir den Beitrag benutzte Text befindet sich in der Ausgabe M. Bor, Zvezde so vecne.
Ljubljana, 1977. Bei Verweis auf Zitatstellen werden Teilgedicht (erste Ziffer) und Seite (zweite Ziffer)
angegeben.

2Seine lyrische Begabung wird nicht nur, weil er mit Gedichten begonnnen hat, an erste Stelle
gesetzt, Vgl. u.a. B. Paternu, Sodobna slovenska lirika. In: Na zelent strehi vetra. Sodobna slovenska
lirtka, Klagenfurt, 1980, S. 194f.

Vgl. den Hinweis bei J. JavorSek, zitiert nach F. Bohanec, Matej Bor - pesnik ¢lovekovega
osvobajanja. In: M. Bor, Zvezde so vecne, a.a.0., S. 325.

4G, Giesemann: Mythos als Symbol der MaBlosigkeit (Beobachtungen zu Motiven und Bildern in
der slovenischen Lyrik der 50er und 60er Jahre. In: Sodobni slovenski jezik, knjiZzevnost in kultura
(Obdobja 8). Ljubljana, 1988, S. 49 und S. 59 (Anm. 2).
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ZyKlus verstirkt das semantische Gewicht durch Variation in den Teilgliedern und
den Vereinigungswert im Textganzen; auch im formalen Bereich des Zyklus
werden logische Folgen, wie Anfang und Ende, oder Symbole, wie Kreis und
Spirale, subsumiert und gleichzeitig  ihrer kosmischen  Ordnungsfunktion
entfremdet.

2. Zwei ineinander verflochtene und sich gegenseitig bedingende Bereiche
sollen in der Untersuchung skizziert werden, die thematisch-semantische und
formal-dsthetische Analysegegenstinde bilden. Sie betreffen das mythische
Weltverstindnis und seine Einkleidung in Gesetzmiffigkeiten des Zyklus als
Gattungsform.®

Bor verwendet das Motiv des Wanderns, des Unterwegsseins, ein in vielen
seiner Gedichte und Sammlungen verwendetes Element.® Es eignet sich in
besonderer Weise fiir die zyklische Darstellung, weil es — in Entsprechung zum
narrativen 'und dann’ — die thematische Sukzession in diskursiven raumzeitlichen
Erlebnissituationen ermdglicht. Dem episch-linearen Ablauf sind Anfang und
Ende des Wanderns in jedem Teilbereich zugeordnet. Diese erste Feststellung zum
Zyklus »Sel je popotnik...« bedarf natiirlich weiterer vielfiltiger Ergéinzungen.
Bors Wandermotiv ist ein mythisch bedeutsames Motiv. Biblisch zeigt es fast
ausschlicBlich einen positiven  zielgerichteten Effekt, denn iiberwiegend
versinnbildlicht "wandern’ (als Tatigkeit von Personen der Heilsgeschichte) eine
gottliche Aufforderung an den Menschen zum Fortschritt in der Heilsgeschichte.
Es ordnet sich einem eschatologischen Verstindnis unter. Abgewandelt ist das
Wandermotiv in den Ahasver-Legenden vom 'Ewigen Juden’, verbunden mit dem
Stihne— und Erlosungsmotiv. Eine Parallele wird deutlich in der Ausgestaltung
dieses Stoffes seit dem 18. Jahrhundert, die den 'Ewigen Juden' nach der
Zerstorung seiner Heimat Jerusalem in einer weder durch Zeit noch Ort
begrenzten Wanderung darstellt und weiterhin in romantisch-diisteren Farben den
Emporer und Selbstvernichter ausmalt, der allerdings seiner Verfluchung letztlich
durch Gnadenaufnahme entgeht. Matej Bor hat die Zielgerichtetheit des Motivs,
das sinnvolle Streben trotz aller Irrwege, nicht iibernommen. Sein ’popotnik’ ist
nicht nur heimatlos: er hat die Orientierung verloren, ist sich selbst entfremdet. Die
Koordinaten seines raumzeitlichen Menschseins sind so verschoben, da alle
Bezichungen sinnlos, alle Zuordnungen verkehrt sind. Die Aufhebung von Maf,
Ziel und Sinn hat Auswirkungen; sie beraubt den Menschen seines Zentrums,
fragmentiert ihn. Das zeigt sich in Bors Zyklus als iibergreifende Botschaft, die

* Eine umfangreiche Zusammenstellung von Untersuchungen, die sich mit der Gattung des Zyklus
befassen, findet sich bei R. Ibler: Textsemiotische Aspekte der Zyklisierung in der Lyrik. Dargestellt am
Beispiel ausgewiihlter Gedichtzyklen Karel Tomans. Neuried, 1988 (Typoskript-Edition Hieronymus.
Slavische Sprachen und Literaturen. 17). Immer noch giiltig ist der Aufsatz von J. Miiller, dessen
methodischer Ansatz hier 2.T. Beriicksichtigung gefunden hat. (Vgl. J. Miiller: Das zyklische Prinzip
in der Lyrik. In: Germanisch-romanische Monatsschrift. XX.Jg. 1932, S. 1-20).

“Vel. die Hinweise bei G, Giesemann: Mythos als Symbol der MaBlosigkeit, a.a.0., S. 53ff.,
weiterhin: Slovenska lirika 1945-1965. Hrsg. B. Paternu. Ljubljana, 1967; F. Bohanec: Matej Bor —
pesnik ¢lovekovega osvobajanja, a.a.0., S. 326.
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den Rezipienten verunsichert durch ein nicht mehr verliBliches Vokabular,
sinnlose Beziehungsverhiiltnisse, die Dominanz des Nicht-Wissens. Dafiir lassen
sich im gesamten Zyklus zahlreiche Beispiele finden, also nicht nur im Teilbereich
des Einzelgedichtes. Die menschlichen Attribute (Korperteile, auch als Metaphern
seelischer Empfindung) werden funktionslos, etwa im 2. und 3. Gedicht als
absurde Situation, aber logisch gefolgerte Tat: »popotnik je gledal vse to/in ko je
pomislil, / kako nepotrebno je njegovo sree / sredi vsega tega ...« (2. 32) — »Sel je
popotnik skozi atomski vek / in je na trznicah, kjer prodajajo vse, / [...] / prodajal
svoje sree.« (3. 33). Das Haus symbolisiert Enthausung, das Leben die Erstarrung,
das Gefiihl einen Automatismus, die Seele eine mechanische (leblose) Struktur,
Die Beriihrung des Lebendigen bringt Tod: »— Ne osuj se, / dokler bo v mojem srcu
Se kaj veselja. / In Se preden je izgovoril do kraja, / se je roZa osula.« (5. 35); das
Wandern ist ziellos, die Kommunikation stiftet Verwirrung: »Sel je popotnik skozi
atomski vek / in sre¢al popotnika. / Ta mu je rekel: Kam? /- Ne vem. / — Tudi jaz
ne. / — Pa pojdi z menoj, kamor prideva, prideva, / In sta §la.« (6. 36). Das Wissen
um die Dinge ist verlorengegangen, das Nicht-Wissen symbolisiert den
bedrohlichen Entzug der Grundlagen menschlicher Existenz: »in pti¢ek, ki je stal
tam, jo [solze] je popil. / In ko jo je popil, je rekel: Grenka je tvoja solza. / Zakaj je
tako grenka? / In Se preden mu je popotnik mogel re¢i / svoj obi¢ajni: Ne vem -/
je pticck umrl.« (2. 32). Lebenswichtige, gewohnte und berechenbare
Zuordnungen werden entfunktionalisiert, etwa die Selbstverstindlichkeit des
wiederkehrenden Friihlings;’ die Lebensbasis wird damit erschiittert: »In res je
prisla pomlad. / [...] Bil je tak, / kakor so vsi oblaki Ze od nekoc, / in tudi deZ je bil
tak, / kakor je dez ze od nekoc, / le da je z njim /[...] / trudne od ¢akanja, / kaplja-la
smri.« (13. 44).

3. Die aufgezeigten Rekurrenzen bestimmen die Kontinuititslinie des Zyklus,
aufierlich gehalten durch das Motiv des fortschreitenden Wanderns. Gleichzeitig
demonstrieren die 14 Einzelgedichte in ihrem Teilbereich mehr oder weniger
intensiv und vollstindig Variationen dieser Destabilitit, zeigen sie in einer
(wiederum die Zykluskonstruktion verdeutlichenden) kompositionellen Anlage der
Steigerung. Wenn vom Wandern als duflerem Motiv zu sprechen ist, das sich
uniiberlesbar im gleichformigen Einleitungssatz jeden Teilgedichts in Erinnerung
bringt: »Sel je popotnik skozi atomski vek in ...« so ist gleichzeitig seine
Verankerung in einem unausgesprochenen, aber deutlich signalisierten Zentrum
anzumerken. In seinem Artikel »Zyklische Dichtung« geht Claus-Michael Ort vom
griechischen Wortbegriff "kyklos’ (Kreis, Kreislauf) aus und nimmt die spezifische
Definition des Zyklus vom Deutschen Worterbuch auf als einer »periodi-schen
Folge innerhalb der Zeit [...], wo sich Einzeldarstellungen zu einem Ganzen
zusammenschliefen«.® Die textiibergreifende Kohiirenz bezeichnet Joachim Miiller

7Das Motiv der unterbrochenen Wiederkehr bzw. der kosmischen Regelverletzung wird in der
apokalyptisch gestimmten Literatur des 20. Jahrhunderts hiufig eingesetzt. Fast zwei Jahrzehnte spiiter
taucht es als Grundstimmung etwa in der Erzihlung »Pro3¢anie s Materoj« von V.G, Rasputin auf.

8Zitiert nach C.~M. Ort: Zyklische Dichtung. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichre.
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in seinem immer noch giiltigen Aufsatz »Das zyklische Prinzip in der Lyrik<«® als
Aussage eines Grunderlebnisses in einer Anfolge von Gedichten, »die eine sich
rundende und spiralisch” in sich zuriicklaufende Reihung ist«.'” Das zentripedale
Thema, auf das der gesamte Zyklus sich bezieht, das er kreisférmig abschreitet und
gleichzeitig in einer Aufwiirtslinie (Spirale) steigernd durchschreitet, ist bei Matej
Bor zweifellos gegeben. Allerdings ist es in seiner Sinnfilligkeit durch die Tendenz
der Werteverkehrung zweifellos schwierig zu beweisen. Halten wir zunichst die
Aussagerichtung von Bors Zyklus fest, um auf diese Weise die eigentlich gemeinte
(positive) Grundlage Teil fiir Teil zu beglaubigen. Bors Wanderung ist kosmisch
angelegt, erfihrt dadurch und infolge ihrer eschatologischen Bedingungen, d.h. der
"Lehre’ vom Endschicksal des Menschen in der Welt, einen pathetisch-religiosen
Bezug. Das ist in seiner Dichtung keine einmalige Erscheinung. Anspielungen an
religiose Motive und Symbole sind hiufig zu beobachten.' Der Begriff des Zyklus
ist bei Bor nicht nur formal und geometrisch umgesetzt, sondern auch regelrecht
thematisiert worden. Die Endlosigkeit des Wanderns, scheinbar durch die
Grenziiberschreitung im letzten Gedicht aufgehoben, erweist sich als Ubergang
vom Nichts in das Nichts; der "Kreis” wird in seiner Pervertierung benutzt: er hat
weder Anfang noch Ende, liefert damit keine Richtung und Orientierung, die
Bewegung symbolisiert die Entgrenzung von Zeit in Endlosigkeit und die
Entleerung von Raum in Nichts. Zwar findet sich eine Form der "Entwicklung’ in
den Erlebnisstationen des Zerfalls (des Menschen, der Natur, des Kosmos), aber
chen einseitig und nicht im dynamischen System der Spirale, die ein Sich-Entfalten
oder Sich-Zusammenballen, ein Werden oder Vergehen, eine Evolution oder
Involution in der Bewegung zum Zentrum hin oder aus diesem heraus symbolisiert.
Bei Bor ist diese Dynamik durch den Zusammenfall von Sein und Nicht-Sein
neutralisiert, in ihrer Bewegung paralysiert. Drei Beispiele mogen das
veranschaulichen, einmal aus dem semantischen Bereich:

»s0 obrisali usta, ki niso bila usta, / z rokami, ki niso bile roke, / in se zazrli z
ofmi, ki niso bile o¢i« (12. 43) — dann aus dem lexikalischen Bereich:

»|popotnik] razlozil njegovo [¢loveka] duSo. / Razlozil jo je, / zloziti pa je ni
ve¢ znal.« »In vsi so bili kakor otroci, / ki jemljejo drug drugemu igraco iz rok, /
katero so razlozili, / da bi jo znova zlozili, / a vse zastonj —« (4. 34) — und aus dem
phonologischen Bereich:

die Blume als Symbol des Positiven, Friedlichen wird in dreifacher Aufzihlung
dem dreifach Negativen gegeniibergestellt und dabei lautlich verkniipft: »Okoli
obeh hisic / pa so rasle / roze / roze / roze, / kakor da so hotele prekriti /_jezo, /
prezir / in zavist.« (9. 39) (r-o-z-¢: ¢-2-0; r-e-2; z).

Band 1-5. Berlin, 1958-1988; hier Band 4. Berlin, 1984, S. 1105-1120, hier: S. 1105.
YVl J. Miiller, a.a.0.
10°A.a.0., S.20.
I Als Beispiele vgl. etwa die Gedichte »Krvave roke«, »Galjot«, »Poletje«, »Roke« usw.,
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Die Endlosigkeit, die Unentrinnbarkeit aus dem Kreislauf, im Verbund mit der
Sinn- und Ziellosigkeit, verkettet den Wanderer mit dem Sisyphos-Mythos. Hier
wie dort wird das scheinbar dynamische Auf und Ab als sich gegenseitig
neutralisierende und damit perspektivlose Bewegung vermittelt. Die Sisyphos-
Chiffre als unausgesprochenes Zentrum des Zyklus wiire aber nur eine Parallele,
die zwar formal-erklirend, aber nicht semantisch-vertiefend wirken wiirde.
Entscheidend nachhaltiger prigt die Gedichtsaussage ein "thematisches Apriori’,*?
dem in oppositionellem Spannungsverhiltnis Bor seine entmenschlichte Welt
entgegensetzt. Die Rekurrenzbezichungen ergeben sich auf der einen Seite aus
einem eschatologisch-apokalyptisch gestalteten Inferno bei Bor, das eine grotesk
tote Welt symbolisiert, in der Hoffnungslosigkeit, Verzweiflung, Verlorenheit,
Unbehaustheit keine Umwandlung erfahren konnen, sondern eine statische
Qualitit haben, und demgegeniiber auf der anderen Seite aus dem grofien Mythos
der biblischen Heilslehre. Der Heilsweg von der Erschaffung der Welt bis zur
Apokalypse und ihrer eschatologischen Zielsetzung der Erlosung vermittelt alle
jenen positiven Signale, die bei Bor nur noch im Negativen ersehnt werden
kénnen. Die Wandlungen von Verzweiflung in Hoffnung, von Tod in Leben, von
Zeit in Ewigkeit, von Raum in Jenseits, jeweils Sinngebung und Zielrichtung
einbeziehend, sind die gedachten Oppositionsstrategien, auf deren Hintergrund die
Wirkung des Zyklus in religiose Tiefen vordringt. Die Heilslehre weist eine
diachron-dynamische Komponente auf, die der reihenden und steigernden, sich
aber im Kreis drehenden ‘und dann’ - Variation des Zyklus einen
kontrastiv-verstirkenden Impuls vermittelt. Die Analyse der einzelnen Gedichte
wird die Pervertierung des gottlichen Heilsweges (als Zyklus verstanden)
verdeutlichen. Die Vollkommenheit des Kreislaufes von der Schopfung bis zur
Erlosung um das Zentrum des Gottlichen liBt das Ende (VerheiBBung) sinnvoll im
Anfang (Paradies) aufgehen, withrend die Anfang-Ende-Verbindung fiir das
‘denkende’ Individuum Bors in der perspektivlosen Leere verlorengegangen bzw.
nicht mehr einsichtig ist.

Der Zyklus bietet mit den einzelnen abgeschlossenen Erlebnisberichten, die
hiufig szenisch gestaltet sind (Dialoge) eine synchron-statische Komponente, die
die Aufgabe erfiillt, durch semantische Rekurrenz das Thema (Wanderung durch
eine zerstorte, entmenschlichte Welt) in zahlreichen Variationen vorzufiihren. Die
Gattung vermittelt ebenfalls einen diachron-dynamischen Akzent in der episch-
linearen Sukzession des Erzihlens. Die diskursive, zusitzliche Bedeutungen
cinfithrende Aufeinanderfolge, gebunden an das fortschreitend wandernde
Menschenfragment und seine in Einzelteilen abgesonderten Erlebnisse, werden
verkniipft und gleichzeitig abgesetzt durch den jedes Einzelgedicht stereotyp

12]. Miiller hat diesen Begriff, der hier tibernommen wird, eingefiihrt: »hinter der motivischen
Variation stand immer das, was variiert wird, von dem die gedanklichen Bewegungen in sprachliche
Gebiirden differierten, der Mittelpunkt, auf den das einzelne Gedicht in aller ausgreifenden Spannung
sich zuriickbezog. [...] Ich mochte es [...] das motivische oder noch besser thematische Apriori
[Hervorhebung G.G.] nennen. Es ist von vornherein als primus motor vorhanden, ohne daf es *genannt’
wird.« (Vgl. J. Miiller, a.a.0., S. 6f.).



116 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, §t. 1-2, januar—junij

einleitenden Satz »Sel je popotnik skozi atomski vek«, der weitergibt und zugleich
neu aufnimmt. In jedem Teil wird das Alltigliche, Normale, Natiirliche aufgebaut,
um dann seine gedachte Existenz im schockierenden Abnormen zu verlieren.
Entfremdungen der Bezugssysteme zwischen Mensch und Natur, Mensch und
Kosmos, Mensch und Partner, Mensch und sozialem Umfeld, die Destruktion des
'Ego’ kehren in zahlreichen Varianten wieder. Jede sinnvolle menschliche
Kommunikationsform erweist sich als nicht existent, die Lebenswerte sind auf den
Kopf gestellt. In allen Gedichten finden wir neben dem Bezug auf das
‘thematische Apriori’ ein spezielles Leitmotiv sowie eine Art Entscheidung, deren
Folgen auf die niichsten Erlebnisse verweisen oder sie auslosen. Auf diese Weise
wird von Bor eine Steigerung erreicht. Insgesamt sind, ohne dal3 das Einzelgedicht
seine Selbstindigkeit verliert, Kontinuitit schaffende Signale wirksam, die
zusitzliches semantisches Potential generieren. Kompositionelle Abstimmung
macht sich in der unterschiedlichen Verbverwendung, der verschiedenartigen
Szenierung, in bestimmten syntaktischen Konstruktionen (Zirkelschluf3, Reihung,
chiastische  Figurationen, Wiederholung w.a.), in  pointierten  Situations-
darstellungen usw. in den einzelnen Gedichtsteilen bemerkbar und schafft fiir
jedes Teil einen unverwechselbaren Akzent.

4. Die ersten drei Gedichte des Zyklus weisen auf die Schopfungsgeschichte als
das mitgedachte Kontrastzentrum hin. Dem Schaffensakt, der Besiedlung der Erde
mit Pflanzen und Vogeln: »Und Gott sprach: Es lasse die Erde aufgehen Gras und
Kraut, das sich besame, und fruchtbare Biume, da ein jeglicher nach seiner Art
Frucht trage, und habe seinen eigenen Samen bei sich selbst auf Erden. Und es
geschah also. [...] Und Gott schuf [...] allerlei gefiedertes Gevogel, ein jegliches
nach seiner Art.« (Genesis 1,11421), steht bei Bor der umgekehrte Vorgang, die
Entleerung der geschaffenen Welt, gegeniiber. Alles Lebendige (Biume, Girten,
Vogel) verlifit fluchtartig und in konsequenter Folge das ’Paradies’. Die
Fluchtsituation wird durch spezielle Verwendung der Verben unterstrichen. Unter
den 21 benutzten Verbformen tauchen solche der Fortbewegung 15 mal auf in der
Steigerung »gehen« — »eilen« — »fliichten« (iti — pohiteti — beZati). Diesem Exodus
mul} sich am Ende das Zentrum des Lebendigen, die Liebe, anschlieSen. Bor hat die
Entsiedlung in idhnlicher kompositorischer Struktur vorgenommen , wie der
Bibeltext die allmihliche Besiedlung der Erde darstellt: die lebendigen Dinge
werden in ihren Merkmalen und ihrem Nutzen benannt; auch die dreifache
Biindelung: Gras — Kraut — Biume (Genesis 1,11+12); Walfische — Tiere — Gevogel
(Genesis 1, 21); Viech = Gewlirm — Tiere (Genesis 1, 24+25), findet sich bei Bor
wieder: »in ¢e pojdejo drevesa, vrtovi in ptice, pojde tudi ljubezen« (1. 31). Der
Exodus, also die Verkehrung der Schopfungsgeschichte, durchzieht das gesamte
erste Gedicht und wird leitmotivisch im Satz »Drevesa so beZala naprej« im ersten,
zweiten und dritten Drittel wiederholt. Die Entleerung der Welt von allem
Lebendigen ist bereits im ersten Gedicht vollendet mit dem zur ersten Zeile (»Sel je
popotnik skozi atomski vek«) zuriickfiihrenden Endsatz: »dreve-sa [...] so bezala
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naprej, / zapuscajo¢ atomski vek.« (1. 32). Die Schopfung ist vernichtet, das
Zuriickbleibende (einschliellich des Wanderers) ist der Leb-Losigkeit verfallen.
Die Folgen der Leb— und Lieblosigkeit werden im 2. Gedicht exemplifiziert;
der intertextuelle biblische Bezug nimmt folgerichtig die Riickwirtsentwicklung
des Schopfungsgeschehens (wie in einem zuriicklaufenden Film) auf: »Und die
Erde war wiist und leer, und es war finster auf der Tiefe« (Genesis 1, 2). Das
Leitmotiv »Wiiste«, in dem sich Chiffren der Industriegesellschaft wiederfinden
(Beton, Eisen, Neon), symbolisiert Bor mit dem am Anfang und Ende
wiederholten Chiasmus »vsepovsod, / kamor je segalo oko, / beton in Zelezo, /
zelezo in beton« — »vsepovsod sam beton in Zelezo, / samo Zelezo in beton« (2. 32
u. 33). Die rhetorische Figur weist auf die beliebige Auswechselbarkeit hin, auf die
Gleichgiiltigkeit der Anordnungen, dem auch das ehemals Lebendige unterworfen
ist: »in niti toliko zemlje, ki rodi roZe in price, / da bi nasel grob za ptico / in zasadil
roZo panj.« (2. 33). Durch diesen im Chiasmus demonstrierten Zirkelschluff wird
Sinnlosigkeit angezeigt. Die Leblosigkeit wird unterstrichen durch die »negibne
sence« (im Unterschied zu den schattenspendenden Bidumen des 1. Gedichts) der
»toten« Neonlichter, Zeichen des Nichtgeschaffenen, des Kiinstlichen, eine
parodistische Verkehrung der Schopfungstat auf der wiisten Erde: »Und Gott
sprach: Es werde Licht« (Genesis 1, 3). Die im ersten Gedicht in der Verbindung
von Anfang und Ende angezeigte Entseelung des Menschen wird in diesem Teil
verstirkt im Hinweis auf die Entfunktionalisierung der Gefiihlstriger "Herz’ und
"Triine’: »nepotrebno srce« (2. 32), »grenka solza« (2. 32). Die Folgerungen der
Herz-Losigkeit verbinden mit dem 3.Gedicht, das in seiner Thematik wiederum
die Schopfungsgeschichte umkehrt. Die Entmenschlichung durch den Verkauf des
Herzens, mit dem die Bezichungslosigkeit zu den (Haus)Tieren einhergeht,"
symbolisiert die Aufgabe der Existenz und damit der Schopfungszugehorigkeit.
»Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die
da herrschen tiber die Fische im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und
tiber das Vieh und iiber die ganze Erde« (Genesis 1, 26). Die sozial defekte
Situation zeigt sich nicht nur in der Bezugsunterbrechung zu vertrauten
Lebewesen, sondern auch im Verlust des Hauses in seiner Funktion der
Behausung, symbolisiert in der Tiir— und Fensterlosigkeit. Die Dinge miissen fiir
den Menschen sprechen: »je rekla hisica: / Clovek, ki se je skril vame, / ker ga je
sram, da je prodal svoje srce.« (3. 34). Die Begriindung erschliefit wiederum eine
Parallele zum biblischen Text, dem schamvollen Verbergen Adams vor Gott,
nachdem er die Frucht vom Baum der Erkenntnis gegessen hat. Auf den ersten
Blick scheint eine direkte Parallelisierung vorzuliegen, deren gemeinsamer
Nenner der negative Aspekt ist. Aber auch hier offenbart sich fiir den Rezipienten
die Kontrastsituation im intertextuellen Bezug: Adams Schritt dient der
13 Auch hier steht die Dreigliedrigkeit des Dialogs: »VpraSal je kanaréka...; Vprasal je psa...;
Vpradal je zvezdo...« (3. 33) in Parallele zur dreifachen biblischen Herrschaftsbegriindung des

Menschen iiber die Tierwelt: »herrschen iiber die Fische im Meer«; »iiber die Vigel unter dem
Himmel«; »iiber das Vieh und iiber die ganze Erde« (Genesis 1,26).
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Vernunftbegabung und 16st den Lebenskampf des Menschen aus — Bors Held
verliert seine menschlichen Gefiihle und damit alle Attribute fiir Leben und
Kampf. Der Vertreibung von Adam (=Mensch) aus dem Paradies steht das Zerrbild
des kiinstlichen Menschenattributes (Limousine) gegeniiber, die die Menschen vor
sich herjagen. Bor greift in einem neuen Ringschluf} den des ersten Gedichts noch
einmal auf; wiihrend aber dort noch eine Zielrichtung des Lebendigen existiert:
»[Drevesa] so bezala naprej / zapus€ajo¢ atomski vek« (1. 32), ist hier die
Steigerung ins Negative, das ziellose Vertreiben angezeigt: »in pognali svoje
limuzine / naprej skozi atomski vek.« (3. 34). Das Sich-im-Kreis-Drehen wird
deutlicher.

Der erste Uberblick hat sowohl die Abgeschlossenheit der einzelnen Episoden
mit den jeweiligen Erlebnissen, als auch ihre grundsitzliche zyklische Verbindung
durch das 'thematische Apriori® (Schopfungsgeschichte), durch semantische
Rekurrenzen, durch lexische, kompositorische, rhetorische, kontrastive
Kohirenzsignale aufgewiesen. Dabei finden sich intensivierende Verfahren
(Steigerung) sowohl in den Einzelteilen als auch im ibergreifenden
Zusammenhang. Zwar Kkann bestitigt werden, daB die »Isolierbarkeit des
einzelnen Gedichts ein ebenso signifikantes Merkmal dar(stellt] wie seine
Integration in den Gesamtkomplex«,'* doch ist eine Subordination des einzelnen
unter das Ganze" auszumachen.

Die Kontinuititssignale des Zyklus stehen ebenfalls in einer Uber— und
Unterordnung. Der jeweilige Zeilenanfang ist oberstes Zeichen des
Zusammenhangs, eine dhnliche Funktion ist dem beim Rezipienten provozierten
gedanklichen Zentrum zuzuschreiben, aus dem der Zyklus seine Vertiefung und
Schirfe erfihrt, wiederum abgestuft dazu die bereits genannten Signale der
Wiederaufnahme bestimmter semantischer, kompositorischer oder formal-
syntaktischer Aussagegliederungen. Die Verfahren konnen die Gliederung des
Zyklus in sich bestimmen, d.h. das mehr oder weniger intensive Zusammenriicken
der Einzelteile bzw. ihren mehr oder weniger deutlichen Bezug zur gedanklichen
Mitte.

5. Die Gedichte 4-6 bilden in sich eine Einheit durch die Kontaktaufnahme des
Helden, die im Einleitungssatz angegeben werden: »Sel je popotnik skozi atomski
vek in je srecal Cloveka« (4. 34) — »[...] in je dobil sluzbo« (5. 35) — »[...] in srecal
popotnika« (6. 36). Die jeweilige Beziehung zur gedanklichen Mitte ist diffuser als
in den ersten Gedichtteilen, bleibt aber der Pervertierung der Schopfungsgeschichte
verbunden. Die Zerlegung der Seele, das Unvermogen, sie wieder
zusammenzusetzen, und ihre Aufbewahrung als Gepickstiick korrespondieren in
grotesker Verkehrung mit der Schopfung des Menschen: »Und Gott der Herr
machte den Menschen aus einem Erdenklof, und er blies ihm ein den lebendigen

14R. Ibler, a.a.0., S.26.

13, Miiller, der in diesem Zusammenhang den echten Zyklus als einen »Kreis von Gedichten« und
»nicht eine bloBe Reihe« bezeichnet (a.a.0., S.5), spricht von einer »Verschlingung von Ansatz (des
einzelnen Gedichtes] und Kontinuititslinie im Innern des Zyklus« (a.a.0., S. 17).
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Odem in seine Nase. Und also ward der Mensch eine lebendige Seele.« (Genesis 2,
7). Signale der Entseelung und Schopfungsvernichtung bei Bor sind die
Mechanisierung des Lebendigen: die Seele wird wie ein Uhrwerk zerlegt (»in je
srecal ¢loveka, / ki je razlozil njegovo duSo.« — 4. 34); weiterhin das Unvermogen
zu (nach)schopferischer Handlung (»Razlozil jo je, / zloZiti pa je ni ve znal.« — 4,
34), die Verdinglichung des Lebendigen (»spravil tako razloZeno duSo v kovéek [...]
pozabil kov&ek v Cakalnici« — 4. 34) und schlieBlich die Umfunktionierung des
Kindermotivs, das in gingigen Assoziationen die unschuldige Seele symbolisiert
(»In vsi so bili kakor otroci, / ko jemljejo drug drugemu igraco iz rok, / katero so
razlozili, / da bi jo znova zlozili, / a vse zaston] —« — 4. 34).

Die Folgerungen der Automatisierung werden lexikalisch und semantisch im 5.
Gedicht vorgefiihrt: Der Mensch erscheint uniformiert (entindividualisiert) in
seiner Kanal-Arbeitskleidung (V kombinezonu, gumijastih Skornjih / in z
brizgalno v rokah« — 5. 35), alles Lebendige ist durch seine Beriihrung totgeweiht
(»In 3e preden je izgovoril do kraja, / se je roza osula« — 5. 35). Die
Aussagewiederholung der schmutzigen Tatigkeit fiihrt zu einer atmosphirischen
Verstirkung: »je blodil po ulicah / in spiral umazanijo, / ki jo je nanje odlagal
atomski vek.« (5. 35) - »[...] izpira umazanijo, / ki jo na ulice odlaga atomski vek.«
(5. 36), ebenso die mehrmalige Erwihnung der Arbeitskleidung. Der Eindruck der
leblosen Maske zeigt sich auch in der assoziativ-bildhaften Verbindung des
Herzens mit dem unterirdischen Kanalsystems (»in ko je hodil po njem, / se mu je
zdelo, / da hodi po mrakotnih, / zatohlih, brezkon¢nih kanalih« — 5. 36). Die
finstere Lebensferne verweist wieder auf die riickldaufige Schopfungsgeschichte,
den Zustand der noch ungeordneten Welt, des anfinglichen 'tohu wa bohu’ der
Bibel: »Und die Erde war wiist und leer, und es war finster auf der Tiefe« (Genesis
1, 2). Aus dem vom Schopfergeist noch nicht erfaiten Chaos heraus beginnt die
gestaltende Schopfung, der Weg in die Zukunft; fiir Bors "popotnik’ ist es der
Riickfall in die nicht mehr vom Schopfergeist erfate Gestaltlosigkeit, das Wiiste,
Leere, Finstere der Genesis, der »gihnende Abgrund« verschiedener
Mythensysteme.'¢

Der dritte Bezugspunkt (»[...] in srecal popotnika« — 6. 36) wandelt die
Gestaltlosigkeit in Orientierungslosigkeit. Zentrale Aussage ist das Bekenntnis des
Nicht-Wissens, der Fremdheit und Kommunikationslosigkeit im Dialog. Die .
Verneinungen in Bezug auf Richtungsorientierung hiufen sich: »[...] Kam?/— Ne
vem. / — Tudi jaz ne.« »In ne vedo, da midva ne veva, kam greva? / Ne.« (6. 36).
Die Aktivitit (»in sta $lax — 6.36; »in sta se loc¢ila.« — 6. 37) verliert als Folge von
Ratlosigkeit ihren zielgerichteten Sinn. »Popotnik srecal popotnika« — die
Verdoppelung macht die absurde Situation des ziellosen Wanderns noch
greifbarer. Vergeblichkeit als Chiffre des Sisyphos-Mythos mischt sich mit dem

16Vpl. auch die Hinweise zur 'Endzeit’ bei G.Gizeman: »Pro3Canie s Materoj« Valentina Rasputina
i zapadnoevropejskaja teologija. In: Deutsch-russische Sprach-, Literatur- und Kulturbeziehungen im
20). Jahrhundert. Frankfurt am Main etc., 1996, S. 55 u. 56. (= Beitriige zur Slavistik. XXVIII).
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Status des Vertriebenen, eine vage Andeutung der biblischen Vertreibung aus dem
Paradies.

6. Die nichsten Teilbereiche (Gedicht 7-9) zeigen mit ihren Episoden wieder
deutlichere Beziige zum zyklischen Zentrum. Die Uberschreitung der Schwelle (»—
Kaj je onkraj? [...] / — Samota. / — In kaj je v samoti? / — Resnica.« — 7. 37) in eine
Welt der Erkenntnismoglichkeit (Wahrheit in der Einsamkeit) wiederholt
sinnbildlich die Vertreibung aus dem Paradies (»Adam [...] weif3, was gut und bose
ist.« Genesis 3, 22), pervertiert aber gleichzeitig wieder den Heilsweg. Die
"Resnica’ von Bors Held ist die Realitit, d.h. der aufgestiilpte Helm, der seine
Perspektive dufierst eingrenzt (»in dolgo ni videl ni¢esar« — 8. 38) und das Hoffen
auf "Erlosung’ von dieser Sichtbegrenzung stiindig hinausschiebt (»— In kdaj bo? /
— Jutri. / In ko je bilo jutri, je spet rekel: /- Celada. Kdaj te odloZim? / — Jutri.« - 8.
38). Wiederum verbindet sich die Sisyphos-Chiffre im Sinne der Unerreichbarkeit
des Ziels mit dem biblischen Motiv der endzeitlichen Verheiflung, das allerdings in
seiner teleologischen Festlegung eine paradoxe Behandlung erfihrt. Sie wird von
der syntaktischen Konstruktion des abschliefenden Satzes unterstrichen: »In tako
sta $la iz jutri v jutri / naprej skozi atomski vek.« (8. 38). Das Vorwiirtsschreiten von
Tag 7zu Tag erweist sich durch den Kontext als ein widersinniges
Sich-im-Kreise-Drehen.

Die folgerichtige Fortsetzung ist die Bezichung auf den Bruderzwist zwischen
Kain und Abel, dessen Motivteile in metaphorischer Anspielung dem 9. Gedicht
zugeordnet werden konnen. Bor signalisiert die Feindschaft im Dingsymbol Haus,
das ein Gebilde von Menschenhand ist und als Heimat / Behausung in einem
positiven Verhiltnis zum Menschen steht. Die Anthropomorphisierung wird auf
allen Ebenen durchgefiihrt: Die beiden Hiuser sind sich dhnlich, hassen sich auf
den Tod; die Hausteile (strehi — oknice — stene) werden negativen menschlichen
Eigenschaften zugeordnet (rdeci od jeze — priprte od prezira — zelene od zavisti —
9. 39). Der todbringende Zwist ist unumkehrbar: es bleibt ein Wunsch, dafl die um
die Hiuser wachsenden Blumen die Emotionen Zorn, Verachtung und Neid
bedecken konnten. Auch hier verkehrt Bor die biblische Aussage, denn dort
werden die  »Friichte des Feldes« dem unfriedlichen Ackerbauern Kain
zugeordnet,

7. Wiederum eine neue Perspektive geben die Gedichtsteile 10-12, die in ihren
einleitenden Sitzen den Bezugsbereich Traum, Wandlung, Vision offenbaren: »[...]
in je sanjal« (10. 39); »[...] in ni bil ve¢ popotnik -/ bil je Usoda« (11.41); »[...] in
je imel privid« (12 — 42). Es sind Mittel und Erscheinungsformen, die in
Offenbarungsreligionen zum Numinosen hin verbinden und den Empfinger solcher
Botschaften mit einem Sendungsbewuftsein ausstatten.'” In der Korrelation mit
dem ‘thematischen Apriori® vollzicht Bor durch diese Variation der

"7Zum Offenbarungsbegriff vel. Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische
Enzyklopdidie. Band 1-4. Gottingen, 1986-1996; hier: Band 3. Stichwort »Offenbarung,
Offenbarungsreligion«, Sp. 808-818.
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"popotnik’-Erlebnisse einen Schritt von dessen Anfang (Schopfungsgeschichte) zu
desen Ende (Offenbarung / Apokalypse des Johannes). Die Bezugssignale sind
deutlich vermittelt, angefangen mit der Schwertsymbolik,'® {iber die vom Donner
begleiteten Todesboten (11. 41 — Offbg.8, 5ff.), bis hin zur Erscheinung ekelhafter
Damonen (12. 42f. — Offbg.16,13f.; 18,2 u.6.). Von vornherein ist diese Beziehung
pervertiert durch Ubertragung der Seherposition an das entseelte Menschen-
fragment des Wanderers. Eine auffillige Korrelation zum 1. Gedicht zeigt die
formelhafte Konstruktion der Forderungen an das "Kaiserschwert’, die in ihrer
schrittweisen Erzihlform und der reihenden Steigerung an den Mirchenstil
erinnert, wie auch die frevelhafte Steigerung der Wiinsche bis hin zur
Unerfiillbarkeit'”: »Prinesi mi sreco, ki bo prava, / ker bo samo moja. / Vendar
zaman — / kajti mec je bil Cezarjev me¢ / in ni bil tega vajen.« (10. 40).

1. Gedicht 10. Gedicht

Drevesa, nikar! ~ Osvojil mi bo§ kraljestvo.
Ce pojdete ve, Ti si tega vajen.

pojdejo tudi vase sence In res mu je osvojil kraljestvo,
Drevesa pa so s svojimi sencami  kajti me¢ je bil Cezarjev me¢
bezala naprej, in je bil tega vajen.

— Nikar, nikar! usw.

Je klical za njimi popotnik
USW.

Auch im 11. Gedicht sind Signalbegriffe, die mit dem thematischen Zentrum
verbinden, unschwer zu erkennen. Die Darstellung des Schicksals als einer
vernichtenden Macht, die mit metallenen Fliigeln die Erde bedeckt, die Nacht des
Todes verbreitet, ist in den Gesichten der Apokalypse (vgl. etwa Offbg. 9)
wiederholt anzutreffen. Es sind genau die Begriffe, die Bor durch Wiederholung in
diesem Teilgedicht besonders herausstreicht: »bil je Usoda / in je grmel / na
aluminijastih krilih skozi no¢, / pogrinjajo¢ zemljo / s preprogami smrti.« (11. 41,
3.-7. Zeile) — »8la po preprogah smrti, / s katerimi je pogrnil zemljo« (22.-23.
Zeile) — »— Bila sem / dokler me Usoda, / grmeca skozi noc, / ni izpremenila [...]«
(11.42, 1.-4. Zeile).

Die Kontinuitit zum 12. Gedicht wird durch die Seherposition gewahrt; der
Blick fillt aus kosmischer Distanz auf eine apokalyptisch deformierte Erde ohne
Zukunftshoffnung (»pepel je zasul / zadnjo kupolo upanja«; »so prisli do
kraterja«) mit apokalyptisch deformierten Menschen (»In po pepelu je gazilo /
krdelo gnusnih demonov«). Die Mechanisierung des Menschen macht ihn zum
Stiickwerk, d.h. die Korperteile sind aus dem gewohnten Gebrauch heraus-

'S Die Bezeichnung »me¢ iz muzeja. / Pod njim je pisalo: Cezarjev« — 10, 39, weist einmal auf die
besondere Herkunft hin, wobei nach der Diktion von Bor durchaus »muzej« = »Bibel« gesetzt werden
kann, und zudem entspricht auch die Qualitit »Cezarjev mec« der gottlichen Zuordnung des Schwertes
in der Offenbarung des Johannes — vgl. Oftbg. 1, 16; 2, 12; 19, 15 u.5.

197 diesem Mirchenmotiv vgl. u.a. das Mirchen »Vom Fischer und seiner Fraue.
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genommen und verfremdet. Die Verinderung des iiblichen Koordinatensystems ist
ein grotesker Vorgang; das exorbitante Geschehen wird in gewohnter
Kommunikationsform dargeboten und greift damit bedrohlich in die Realitit ein:
»— Kje so tvoje oci? / lztegnila je dlan proti njemu: / Tu. Vzemi jih s seboj. / Za
spomin.« (11. 42). Im folgenden Gedicht ist dieser Vorgang noch stirker
konzentriert und offenbart seinen nihilistischen Charakter durch Benennung und
gleichzeitige Eliminierung des Real-Alltiglichen: »in ko so se napili, / so obrisali
usta, ki niso bila usta, / z rokami, ki niso bile roke, / in se zazrli z o¢mi, ki niso bile
oci« (12. 43). Diese Form der Verfremdung von Stichwoértern, die durch den
Alltagsumgang automatisiert worden sind, ist ein durchgehendes Signal des
Gedichtszyklus.?® Der Bezug auf das zentrale Zyklusthema ist in der Deformation
der Schopfung iiberdeutlich. Die Pervertierung zeigt sich in dreifacher Hinsicht:
Die Menschen sind nicht mehr das Abbild Gottes (Genesis 1, 27); die
"Atommenschen’ auf der verwiisteten Erde (»- Kdo ste? [...] / = Tvoji vnuki. /
Atomski ljudje.« — 12, 43) spiegeln die Bestrafung und Verdammung des
Antichristen in der Offenbarung (Kap.18, 20) wider; die endzeitliche
Erlosungshoffnung der christlichen Soteriologie ist in einer grotesken
Zukunftsreduzierung verschiittet. Die kosmische Perspektive des Borschen
Helden ist dabei die Perspektive der Apokalypse.

8. Der Abschlufl des Zyklus (Gedicht 13 und 14) bringt noch einmal eine
Steigerung der Erlebnissituation, auf die bereits hingewiesen wurde: fiir die
verwiistete Erde und den zerstorten Menschen sind die immerwihrenden und damit
verliBlichen kosmischen Ereignisse nicht mehr in ihrer Ordnung. Das Symbol des
Frithlings mit seinen Signalwortern 'Zweisamkeit’, *Erwartung’, 'Blumen’, "weille
Wolken’, ’fruchtbringender Regen’, die durch Wiederholung herausgehoben
werden (»da skupaj poc¢akava pomladi. / [...] / — Legla bova med trobentice in
marjetice / in gledala v kak bel oblak« — 13, Zeile 6, 9/10; »In res je prisla pomlad.
/ Legla sta med trobentice in marjetice / in gledala v bel oblak.« — 13, Zeile 15-17),
erfiillt nicht mehr die selbstverstindliche positive Erwartung; es ist zum
todbringenden Boten umfunktioniert. Die Aufhebung des Immerwihrenden
verweist gleichzeitig auf das zyklische Zentrum, die Schopfungs— und
Heilsgeschichte. Mit der vernichtenden Unterbrechung ist die endgiiltige

20Hier sei auf Beispiele in Gedicht 13 und 14 verwiesen, wo eine besondere Konzentration vorliegt.
Das Warten auf den Friihling und sein gewohntes Erscheinen zeigt die verkehrte, aus der Sicherheit der
Orientierung entlassene Welt: »In res je prila pomlad. / [...] / in gledala v bel oblak. / bil je tak, kakor
s0 vsi oblaki Ze od nekog, / in tudi deZ je bil tak, / kakor je deZ Ze od nekod, / le da je z njim / [...] /
kapljala smrt.« (13. 44); der gleiche Umschlag aus der Betonung der Normalitit, der stetigen
Wiederkehr, in die Ausnahmesituation, ist auch im 14, Gedicht zu finden: »Naslonil se je na rampo, /
tak3no, kakrSne so rampe na vseh mejah / [...] / Tostran se je sprehajal straZar, / tak3en, kakrSni so vsi
strazarji na mejah, / samo da je imel na obrazu kirur§ko masko« (14. 44). Diese Verfahren assoziieren
wieder den Vergleich mit V. Rasputins Erziihlung »Pro$¢anie s Materoj«, wo im ersten Absatz in betont
rhythmischer Konstruktion ebenfalls der Umschlag vom scheinbar Immerwihrenden in eine
ungewohnte neue Perspektive angedeutet wird: »I opjat’ nastupila vesna, [...] no poslednjaja dlja
Materoj«; »Ta Matera i ne ta«; »Vse na meste, da ne vse tak« — vgl. V. Rasputin: Povesti, Moskva, 1986,
S. 156.
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Schopfungsbejahung Gottes, die er nach der Sintflut gegeben hat, negiert: »Solange
dic Erde steht, soll nicht aufhéren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und
Winter, Tag und Nacht.« (Genesis 8, 22). Mit seiner Umkehrung bezieht sich Bor
nun wieder auf die apokalyptische Situation der Endzeit, ohne allerdings den
religiosen Anspruch (Vernichtung des antichristlichen Reiches, der 'Hure
Babylon') zu thematisieren.

Ende und Neuanfang des Heilsweges ist in der Soteriologie begriindet, dem
Ubergang aus einem menschlichen in ein gottliches Sein. Diese letzte Steigerung
triigt in Bors Zyklus ebenfalls Ziige der Pervertierung. Bors Held erlebt einen
‘irdischen’ Grenziibergang mit allen Accessoires des Gewdhnlichen (»rampac,
»strazar«, »potni list«, »koveke, »strazar prizigaje cigareto« — 14. 44f.) und des
integrierten AuBerordentlichen (»Sstrazar] je imel na obrazu kirur§ko masko«, »ni
imel oCi«, »kovéek, v katerem je nosil svoje Zivljenje« — 14. 44f.). Der religiose
Erlésungsgedanke im Wechsel vom endlichen zum ewigen Leben ist blasphemisch
in die Hoffnungslosigkeit absurder Existenz gewandelt. Der Ubergang in das
Nicht-Sein, das 'nihil’, ist die folgerichtige Auflosung des durchschrittenen
Zyklusthemas; er steht in konsequenter Antithese zum ’thematischen Apriori’ und
erfiillt damit die in der Gesamtanlage des Zyklus vorgesehene und zum ernsthaften
Begreifen notwendige pathetisch-religiose Vertiefung des unerhorten Vorfalls. Bor
gibt der Grenzsituation zusitzlich parodistische Ziige. Der letzte » Ausblick« fiir
den Wanderer ist ein Trugschluf} (»zdelo se mu je« — 14. 45): Durch nicht-existente
Augen schaut er einen Himmel voller Sterne. Das kosmische Symbol der
Unendlichkeit oder, im christlichen Sinne, der Ewigkeit, ist nur noch ein groteskes
Symbol, von einem Menschen geschaut, der sein Sein bereits aufgegeben hat (»je
pobral kovcek, / v katerem je nosil svoje Zivljenje« — 14. 45). Der letzte Schritt ist
also kein Grenziibergang zwischen zwei Medien, sondern ein ewiges Verbleiben,
das keine neue Perspektive ermoglicht. Das Sisyphos-Motiv gesellt sich als
verstirkendes Motiv hinzu mit allen Abstrakta im Wortfeld von End-, Ziel-,
Hoffnungslosigkeit.

9. Der Zyklus von Bor hat verschiedene und ineinander verflochtene Qualititen,
die sein semantisches und ésthetisches Gewicht verstirken. Das Motiv wird in
cinem gedanklich stets neuen Einsatz von Gedicht zu Gedicht variiert. Das weist
bereits darauf hin, daf in jedem der 14 Teilgedichte ein Erlebnis des 'Wanderers’
zum Abschlu kommt, gleichzeitig aber mit Hilfe von jeweils verinderten
Leitmotiven sich eine thematische Fortsetzung ergibt, die in der nichsten
Teileinheit zu einer anderen Folgerung fiihrt. Die Botschaft des Zyklus wird auf
diese Weise aus unterschiedlichen Positionen umschritten und eindringlich die
Aufhebung von MaB, Ziel und Sinn der menschlichen Existenz in einer
destabilisierten Welt demonstriert. Die Reihung der Gedichte und ihre episch-
lineare Funktion im Wanderererlebnis erfihrt dadurch eine umkreisende Bewegung
der unerhdrten Begebenheit. Die Variationen der Destabilitit zeigen eine
synchron-statische Tendenz, die zwar Ansitze zu einer naturalistischen Steigerung
vermittelt, aber eine zielgerichtete Entwicklung nicht zuldfit: Der Zerfall als Thema,
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in den kosmischen Raum und in kosmische Zeit entgrenzt, hat simtliche
menschlichen Koordinatensysteme aufgeldst und kann somit keine Zuordnungen
mehr gewiihrleisten, die einen Richtungsimpuls oder Perspektiven erkennen lief3en.
Die dem Zyklus zugeordnete Mittelpunktbezogenheit seiner Einzelteile verliert
sich in dieser thematisch bedingten wechsellosen Einseitigkeit. Aus dem Kreisen
um ein Thema wird ein thematisches Kreisen, ein Sich-im-Kreis-Drehen, das weder
Anfang noch Ende, weder Ausweg noch Motivation aufzeigen kann. Bors Zyklus
weist deutliche Merkmale der spannungslosen Vergeblichkeit der Sisyphos-Chiffre
auf. Das Weder — Noch, ausgedriickt auf allen semantischen, syntaktischen,
kompositionellen, lautlichen Ebenen der Texte, neutralisiert die Bewegungen, die
Empfindungen, die Kommunikation. Bor setzt damit Leblosigkeit, Hoffnungs-
losigkeit, Erstarrung in poetische Qualitit um.

Die doppelte dsthetische Qualitit des Zyklus — seine analytische Darbietung in
den Teilgedichten und die Synthese-Funktion in iibergreifenden Kontinuitétslinien
— wird erweitert durch untergliedernde Teilbereiche, die kohirente Situationen
zusammenfassen und neu gruppierte Themenstellungen aufweisen. Die
vielfiltigen Verflechtungen intensivieren die Botschaft in bedeutender Weise.
Damit aber nicht genug. Bors Thema greift auf mythische Systeme zuriick, da es
cinen Weltbezug herstellt. Die Tendenz ist auf eine zentrale Aussage der
Werteveridnderung bis hin zur Pervertierung gerichtet. Das nie ausgesprochene,
aber 1mmer prisente gedankliche Zentrum besteht in der gegenliufigen
biblisch-christlichen Schopfungsgeschichte mit ihrem eschatologischen Anspruch
des  Erlosungswerkes. Diese  Opposition st der eigentliche dsthetische
Kraftspender des Zyklus, und sie wirkt auf verschiedenen Ebenen: Bors
Ent-Siedlung der Erde entspricht einer riickliufigen Schopfungstat, sein
Menschenbild  einer  Pervertierung des  Schopfungshohepunktes; seine
Entgrenzung in das Nichts ist die Parodierung der Erlosungszusage. Das
biblisch-mythische Geschehen der Genesis und der Offenbarung als Anfangs— und
Endpunkte von Weltgeschehen wird auf den Kopf gestellt, oder besser, in seiner
Ziclrichtung umgekehrt: der Gang in die Ewigkeit mit seinen orientierenden
Wegweisern pervertiert zu einem Wandern in das bzw. in einem orientierungslosen
Nichts. Die »’spiralisch” in sich zuriicklaufende Reihung«?' vom Paradies zu
einem »neuen Himmel und einer neuen Erde« (2. Petr. 3, 13; Offbg. 21, 1) steht als
gedankliche Alternative in Opposition zum Kreislauf, dessen fatale Eigenschaften
dic Vergeblichkeit des Ausbruchs, die Unméglichkeit einer neuen Perspektive sind
und der damit die Sisyphos-Chiffre als das Kainsmal des Atom-Menschen
ausweist. Bors Zyklus hat nolens volens eine religiose Dimension, aus der die
Hoffnungslosigkeit seiner Thematik erst ihre dsthetische Nahrung zieht und ihre
tiefgriindige Bestitigung erfahrt.

21, Miiller, a.a.0., S. 20.
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POVZETEK

Raziskava Borovega »Sel je popotnik skozi atomski veke ponuja prispevek k teoriji cikla
kot literarnozvrstnega pojma. Osrednja tema, na katero se celoten cikel nanasa, jo obkroZi in
hkrati stopnjevaje premeri v spirali, je nedvomno motiv potovanja. Tema je Se posebej
primerna za cikli¢no prikazovanje, saj — analogno s pripovednim »in potem« — omogoca
temati¢no zaporednost v diskurzivnih ¢asovno-prostorskih doZivljajskih okoli¥¢inah.
Notranja povezanost posameznih delov, ki so vsak zase notranje dolo¢eni z nekim
dogajanjem, z neskon¢nostjo in brezciljnostjo potovanja sugerira sizifov motiv. Pravi
»lematicni apriori« (pojem J. Miillerja), neizreceno sredisce, pa je vendarle v obmodju
teolosko-dogmati¢nega. To sredisce, brez Katerega cikel ne bi mogel polno ucinkovati, je
usmerjeno ravno nasprotno od povrsinskega nastajanja smisla: Borovo spreminjanje vrednot
vse do pervertiranja sveta in ¢loveka z jasnimi signali izzove nasproti potekajoco kricansko
svetopisemsko zgodbo o stvarjenju, z njeno eshatolosko zahtevo po odreSenju. Raz-selitev
sveta (Bor) = po-selitev (Sveto pismo); napredovanje uni¢enja — retrogradnost zgodbe o
stvarjenju, vse do "tohuvabohu’, to sta opoziciji, ki dolo¢ata sporo¢ilo dela v medsebojnem
oplajanju prepletajocih se kvalitet in mu povecujeta semanti¢no in estetsko tezo. Povriinsko
dogajanje, torej variacija "potovanja’ v posameznih pesmih, je prepredeno z mreZo vodilnih
motivoy, ki povzrocajo vsakokrat nove dramati¢ne impulze. S takimi signali, ki zagotavljajo
kontinuiteto, nastajajo v ciklu po eni strani posamezni sklopi, po drugi pa osredje, ki zajema
vse variacije (sizifov motiv). Hkrati se vzpostavlja tudi druga ravnina, ki omogoca globoko
razumevanje dela, s kr§¢ansko zgodovino odreSenja in s sklopom odreSenjskih tem (stvaritey
- Clovek — razodetje) v sredi. Borov cikel je grajen na nasprotju med pesimisti¢no podobo
sveta in krS¢anskim upanjem v odreSitev — poeti¢no-teoloska napetost, ki je na ta nacin
dosegljiva samo z estetskimi sredstvi cikla in zato to literarno zvrst potrjuje kot nekaj
enotnega.
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UDK 821.163.6.09:929 Messner J.
Silvija Borovnik
Pedagoska fakulteta v Mariboru

HUMOR, IRONIJA IN GROTESKA V DELIH JANKA MESSNERJA

Literarno snovanje Janka Messnerja se nenchno giblje med literaturo in agitacijo, pri
¢emer je njegova odlocitev za slednjo zavestna. Satiri¢na agitacijska besedila predstavljajo
najizrazitejsi del njegove literature. Clanek zajema in analizira Messnerjeva besedila z
ozirom na obceclovesko in politi¢no satiro ter grotesko, pri tem pa se potrjujejo tudi Stevilne
odtujitve na ravni pisateljevega jezikovnega izraZanja.

The literary production of Janko Messner constantly fluctuates between literature and
agitation, his choice of the latter being intentional. Satirical agitational texts represent the
most prominent part of his literature. The paper includes and analyzes Messner's texts with
respect to universal human and political satire and grotesque, which confirms numerous
alienations on the level of the writer's verbal expression.

Kadar razmiSljamo o slovenski knjiZzevnosti na Koroskem, ali pa jo samo omen-
jamo, ne moremo mimo gromovitega dela Janka Messnerja, pisatelja, ¢igar litera-
tura je v Avsltriji prisotna Ze Cetrto desetletje in ki se, kakor to pogosto omenjajo li-
terarni zgodovinarji in kritiki, ves ¢as giblje med literaturo in resni¢nostjo. Na
spolzkem robu namrec, ki literaturi grozi, da bo zdaj zdaj prenehala bivati kot umet-
nost, in ki resni¢nost ogroZa, da ne more biti nenehno samo to, kar bi bila rada,
namre¢ stoodstotno izkustvena, ledeno preverljiva in zgolj dejanska stvarnost.
Messnerjeva beseda vsekakor ni nevtralna beseda. V njegovi prozi najdemo na-
jrazli¢nejSe moznosti, ki ton enoznacne, »realisticne« besede nenchno trgajo, ga
razbijajo, mu dodajajo nove in nove razseZnosti. In ker je Messnerjeva proza nepre-
stano v sluZbi slovenskega naroda v Avstriji ter nastaja iz njegovih Ze desetletja
odprtih ran, se pisateljeva beseda satiri¢no ali groteskno razra§ca, beza svojega
bralca iz njegove samozadovoljne luknjice, ga bombardira in mu ne dovoli, da bi si
ob njej odpodival. Pri tem se posluZuje vsega, v zgodovini satire ali groteske Ze
davno dobro preizkuSenega instrumentarija: rabelaisovske hiperbolike, odtujevalno
ritmiziranih besednih zvez, ironi¢no rabljenih citatov ali posmehljivega, Cepray tudi
spoStljivega in tesnega navezovanja na (slovensko, nemsko) pripovedno tradicijo.
Janko Messner je v slovenski literarni zgodovini Ze staro in dobro znano ime. Lite-
rarni znanstveniki, naj mu bodo Se tako naklonjeni, pa ga uvri¢ajo »med literaturo
in politiko« ali pa »med literaturo in Zivljenje«.

Pregledujo¢ Messnerjevo delo, zajemam njegova besedila v naslednja delovna
poglavja: obcecloveska satira, politicna satira in groteska, pri Cemer se zavedam,
da se lahko posamezni elementi le-teh med seboj prepletajo in me$ajo. Tako je lah-
ko ob¢ecloveska satiriCnost prisotna v marsikaterem njegovem politiénem, agitaci-
jskem spisu, ali pa so groteskni elementi napadalno prepoznavni tako v njegovih
Cistih literarnih kot tudi v neliterarnih fabulah. Toda zaenkrat, delovno, mi gre pred-
vsem za vpraSanje, kateri v posameznih besedilih prevladujejo in kak$en je odnos
med njimi.
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I. 1z Messnerjevih Skurnih storij (1975) lahko med obcecloveske satire uvr-
stimo Ze njegovo prvo, Svinjsko storijo, v Kateri se pripovedovalec sredi sicer avto-
biografske pripovedi o revnem otroStvu ironi¢no spraSuje, po ¢em le da so svinje
slabse od ¢loveka. Njegova izkuSnja namre¢ izpricuje, da so svinje iskrene in dobro-
dusne Zivali v nasprotju z ljudmi, ki da so pokvarjeni in hudobni. Obenem pa Mess-
ner — kot pozneje Se mnogokrat — polemizira s svetopisemsko resnico, ¢e§ da je
»ustvaril Bog Cloveka po svoji podobi, kar pisatelja z njegovo retori¢no ironijo
vred postavlja ob bok Florjanu Lipusu, znanem po nespravljivem stali§¢u do ka-
toliske cerkve. Prve vzporednice med obema koroskima pisateljema postajajo tako
kar oc¢itne. Enake podobnosti najdemo na podro¢ju rabe Messnerjevega »tretjega je-
zika«, koroskega narecja. Pisatelj sega vanj kot v neizérpno posodo, brbotajoco od
enkratnosti, slikovitosti in neponovljivosti (tako skurni casi samo v koro$¢ini
oznacujejo slabe Case, repicja kopel krompirjevo, koceji prasice, opipani casi revne
Case, potopane Zivali trmaste zivali itd.). Po koro§¢ini sega Messner ne zato, ker
knjiZne slovenscine ne bi dovolj dobro poznal, temve¢ zato, ker mu domace narecje
predstavlja jezik, ki si ga otrok kot maternega oprta na ramena in ki ga kot stalnico,
kot mesto trdnega, varnega priveza tudi kasnejsi izobrazenec noce odloZiti.

Tudi Messnerjeva druga, Skurna storija, je primer obCe¢loveske satire. Pri-
povedujoca ironi¢no zgodbo o mozaku Skjacu, ki je s svojo »namizno varénostjo«,
po koroSko z »vohrnostjo«, ugonobil sebe in vso svojo druZino in zajemajoca iz
arhai¢nega, znacilno slovenskega podeZelskega sveta, je napisana v pravem
prezihovskem zamahu, pri ¢emer na hudomusnih mestih spominja tudi na mojstra
Cirila Kosmaca. Satira sme3i ljudske lastnosti tudi tako, da v ironi¢nem sobesedilu
navaja Li. ljudske modrosti (Skjac: »Pri nas se je od kraja jedlo.«), pa tudi pogoltno
Cerkev, ki da ji je ljudi in njihove nesrece bolj malo mar (Zupnik odnese revnemu
Skjacu zadnja dva pradica).

Messnerjeve Gorse storije (1988) pomenijo nekakSno stopnjevanje »skurnih«.
Gre torej za zavestno trdoto, Zalost in brezizhodnost. Messnerjeva ob&e¢loveska
satira v njih, npr. besedilo Kako sem postal gospod, nosi prepoznavne avtobiograf-
ske poteze, zaznamovana pa je mnogo bolj aktualisticno kot v Skurnih storijah. Tudi
ironi¢ne obesenjaskosti je v tej zbirki neprimerno ve¢. Take so Stevilne pretvorbe
znanih vzorcev — npr. tudi cankarjanskega naslova prvega dela Messnerjeve zbirke
Podobe iz sanj —, sem pa so vkljuCeni e nekateri dokumenti, ki kaZejo na pisate-
ljevo zavestno zdruZevanje literarnega in neliterarnega. GorSe storije bolj kakor
Messnerjevi prejSnji zapisi obracunavajo s svojimi nasprotniki, se posmehujejo ok-
olju, ki obdaja njihov avtobiografski jaz, npr. vsemu »tipi¢no avstrijskemu« (vrtnim
pal¢kom, mavénim musnicam, vrtovom, ki da so videti kot zasebna pokopali3¢a).
Korosko tudi Messner podobno kot Lipus v satiri¢nih spisih, objavljenih v Mladju,
imenuje »pokopalisce slovenske besede«, pri ¢emer prav tako spreminja Ze znani
vzoree, Ki je Korosko pogosto imenoval »zibelko slovenske besede«. Messnerjeva
obcecloveska satira tako zelo hitro prehaja v politi¢no, saj avtor nenehno protestira
zoper neenakovreden poloZzaj slovenske skupnosti v Avstriji in navaja pri tem
Stevilne znacilne zglede in ponizujoce Zivljenjske poloZzaje.
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S prehajanjem Messnerjeve obcecloveske satire v politicno postajajo tudi nje-
gove odtujitve na ravni jezikovnega izraZanja vse pogostejSe. Taka je npr. ritmizi-
rana zveza v besedilu Ne ¢akaj name z vecerjo, ki pripoveduje o brezposelnem
slovencu Hanziju, v drzavi Avstriji zaman i§¢o¢em sluZbo in ponujajo¢em samega
sebe v TV oddaji kot psa, da bi mu bila zagotovljena vsaj Zivalska eksistenca. Na
takih mestih zamenjuje Messner sloven$¢ino z nems¢ino, njegova nespravljiva na-
padalnost pa tudi zaradi menjave obeh jezikov dobiva vse bolj groteskne poteze.
Tako Hanzi i8¢e sluzbo in ti$¢i nos v ¢asopise — na tem mestu slovens¢ina in nemsci-
na e, Ceprav ironi¢no, Zivita druga ob drugi — »najprej v Kleine, aber feine, potem
v Krone oben ohne«, da bi naSel reditev zase in za svojo zeno. Nazadnje pa, ko Slo-
venec ponuja samega sebe kot psa, tudi slovenscina iz besedila izgine. Zdaj — in kot
skrajna odtujitev — nastopa le $e nems¢ina:

»Ich beifie nicht, machte nicht in die Hose, auch wihrend der Arbeit geheich
nicht aufs Klo. Ich efle jedes Brot und jede Wurst und besonders gerne Essig-
gurken... wer will mich?«'

Messnerjeve satire, gibajoCe se znotraj oblec¢loveskih razseZnosti, tako prav-
zaprav ni ve¢. V vsem svojem opusu pisatelj ne zapiSe ve¢ podobnega satiri¢nega
literarnega besedila, kakrsna je npr. Skurna storija. Tudi njegova groteska kot Cista
literarna vrsta brez Ze na dale¢ otipljivih politi¢nih primesi zaZivi le Se v redkih be-
sedilih. Navadno pa je tudi slednja prisotna le kot meSana oblika. Tako meji npr. nje-
gova Spasna storija z odtujevalnim nemsko-slovenskim dialogom na politi¢no
satiro; taka je Gluha loza na Koroskem, pri kateri Ze naslov poudarja pis¢evo aktu-
alisti¢no povezovanje poloZaja koroskih Slovencev s Trdinovo metaforo; taki sta
Osja parabola, Lesnikova sladoledna bomba in Se mnoge druge. k

2. V obmocje Messnerjeve politi¢ne satire sodi kar nekaj zelo znanih besedil,
npr. Badgasteinski protokoli. Vsaj na videz nevtralno pripoved tretjeosebnega pri-
povedovalca zamenja prvoosebna pripoved, ki tudi namerno razkriva, da je osrednja
literarna figura pisatelj sam, oz. da vse pripovedovano izhaja iz »resnice«, njegove
lastne Zivljenjske izkusnje. Ta izkusnja pa je vedno znova prizadeta izkusnja zatira-
nega in zasramovanega koroskega Slovenca. Groteskni elementi v taki satiri so po-
gosto sredstvo za prikazovanje oz. izraZanje najrazli¢nejSih skrajnosti — npr.
boleega razmerja do ljubljenega jezika, slovensCine, ki da je porinjena v poloZaj
jezika zasramovancev, kmetov, la¢nih in brezposelnih. Pri nakazovanju takih
zivljenskih travm se Messner pogosto sklicuje na Kafko in njegovega znamenitega
Josepha K. (vanj reZijo »brezzobe, penaste Celjusti«?), ali pa na Cankarja (»o do-
movina, ti si kakor vlacuga«?). Besedila so navadno tudi polna pomenljivih prego-
vorov bodisi v slovens¢ini, nems¢ini ali latind¢ini, ki avtorjevo ironijo Se podértu-
jejo.

' Gorfe storije, 37.
2 Badgasteinski protokoli, 82.
3 Prav tam, 83.
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Toda v prenekaterem politi¢no satiricnem besedilu prepoznavamo tudi tistega
»drugega Messnerja«, ne le razgledanega pisatelja, ki mu Zivljenje z grenkostmi ni
prizanaSalo, temvec tudi nergaca, sitneza in izzivalca neprijetnih, pogosto kon-
fliktnih polozajev. Kot takemu mu tudi kot zavzeti bralci ne moremo pritegniti. To
so namre¢ mesta, na katerih se njegova literarnost najbolj razkraja. V njegovi poli-
ti¢ni satiri je tako tudi vse polno nenehnega samopomilovanja. Vseh nesre¢ so naj-
pogosteje krivi drugi — »drzava« ali pa »druZbena ureditev, ki ni prava ne na tej in
ne na oni strani meje. Messner kot pisatelj in obenem osrednja literarna oseba svojih
satiri¢nih spisov se tako razodeva kot nespravljiva oseba, i8¢oca konflikte, o Cemer
pric¢a npr. prizor iz kavarne v Badgasteinskih protokolih, ko stopi k zdravniku in ga
nagovori v sloven$¢ini vedo¢, da ga bo spravil v neprijetno situacijo. Njegovo
ravnanje je hote izzivalno, v svoji Zelji, da bi svojega naklju¢nega znanca osmesil,
pa je vsaj nedostojno. Namrec: Ce se Messner Ze nenehno pritoZuje nad ravnanjem
fasisticno usmerjenih ljudi na Koroskem, s katerimi se $e vedno domnevno srecuje
ali pa se jih spominja iz otroStva (tak je npr. ucitelj, ki da je otrokom pljuval v usta,
kadar so govorili slovensko), ni njegovo ravnanje, napolnjeno z mascevalno zlobo
in s privosc¢ljivo hudobijo, v takih primerih ni¢ boljse. Pristaja na politiko »zob za
zob, glavo za glavo«, nespravljivo sovraStvo pa ni Se nikdar, kakor je zgodovinsko
znano, pripeljalo do reSitve nacionalnih problemov in njihovih zgodovinskih neso-
glasij.

Kako Skodljiv je ta neposreden politi¢ni angaZma za umetniskost literarnega be-
sedila, pa pric¢a prav primerjava med Skurno storijo in Badgasteinskimi protokoli.
Prvo kot primer mojstrskega literarnega zapisa, drugo pa kot besedilo, nabito s poli-
tiko in na koncu drsece v samopomilovalne, poceni zakljucke. Badgasteinski pro-
tokoli so primer tiste Messnerjeve politi¢ne satire, Ki je ni mogoce oznaciti drugace
kakor mascevalno spisje — na koncu bivanja v zdravili§¢u namre¢ pisatelj svojim
sobolnikom pomoli pod nos »spis o njih«.

Literarno snovanje Janka Messnerja se nenehno giblje med literaturo in agi-
lacijo, pri cemer pa je njegova odlocitev za slednjo zavestna, saj jo celo sam razloZi
v Uvodu h Koroskim razglednicam:

»Ko se je njihov pisec odlocil, da po3lje v koro3ki svet to "politi¢no pesem’, je
stal pred izbiro: ali naj plava v oblakih, v kraljestvu sanj, fantastike, ali pa naj ostane
"par terre’, na tleh dejstev. (...) Pisec tudi ve, da se bralec rad odmakne od grenkobe
zivljenja, od njegove sencne strani, in se rajsi vzdigne s pesnikom v abstraktni svet
neobveznosti. Pa vendar se je v 'deZeli z dvema dusama’ odlogil za tla dejstev.«*
Avtor se torej odlo¢a za »pristno fotografijo« in priznava Ze vnaprej, da njegove fo-
tografije »niso leposlovje«.’

Med take fotografije sodi tudi Crtica Job,® v kateri je odsotna sleherna ironija.
Zgodba pripoveduje o tem, kako avto povozi slovenskega konja v Celovcu. Pri-

4 KoroSke razglednice, Skurne storije, 181.
$Prav tam, 182.
0Job, Skurne storije, 113.
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povedovalec (atej) pravi sinu, da je to podoba »koroskega slovenskega ljudstva«.
Besedilo pa kljub temu sodi med politi¢ne agitacijske tekste, saj ima pretresljiva
zgodba politi¢no poanto.

Kot primer satiri¢nega, vendar grotesknega politi¢nega besedila navajam 3e
dramsko agitko Pogovor v maternici koroSke Slovenke, v katerem se e nerojena
otroka, fantek in puncka, pogovarjata o tem, kak$na bo njuna prihodnost. Mojca
pravi, da bo zanju zagotovila denar Cerkev, ¢e ga njuna mati ne bo imela, medtem
ko ji brat Anzej nasprotuje, ¢e§ da je Cerkev v zgodovini Ze dokazala, kako zna
ravnati s pankrtnicami, z nezakonskimi materami. Anzej se v tako Korosko sploh
noce roditi, njegova sestra pa je bolj oportunisti¢na. Groteskno situacijo, dialog med
zarodkoma, dopolnjujejo Se Stevilne foneti¢no zapisane nemske besede, ki
sporocilo ironizirajo — npr. »hajmatland«, ki predstavlja sladkoben in popolnoma
izrabljen pojem domovine, ne matere, temve¢ macehe svojim drzavljanom. Opazna
so tudi navajanja gesel, ki premorejo groteskno dvojno dno, npr. »Aktion Sauberes
Kirnten«, pri ¢emer se Cistilna akcija seveda ne nanaSa na skrb za ekolosko
neoporecno pokrajino, temve¢ na iztrebljanje Slovencev.

Agitacijska besedila predstavljajo koli¢insko najizrazitejsi del Messnerjeve lite-
rature. Veliko jih je avtobiografsko obarvanih in zlasti slednja so manj groteskna,
temvec le zajedljivo ironi¢na, sicer pa Zalostna ali celo straSna. Taka so npr. Ocenas,
v katerem »Bog po nemsko mol€i«, ko uéitelj pri verouku pretepe u¢enca, ker ta ne
zna po nems$ko moliti, nadalje Se Otok — v ozadju Celovec, v katerem celo humorja
ni veliko, zato pa najdemo obilno mero Zalobnosti, turobnosti in temac¢nosti. Pre-
pletenih dreves, lipe in hrasta, ki naj bi simbolizirala soZitje germanskega in slovan-
skega Zivlja, namre¢ na celovikem Otoku ni ve¢. Iz Messnerjevih avtobiografskih
&rtic in novel (npr. $e. Iz mojega Zivljenja ali Zivjenjepis), od katerih nosijo nekatere
kar Cankarjeve naslove, satira izginja. V njih avtor pripoveduje lastno zgodbo na
tiso¢ in en nadin, v njih obtoZuje Cerkev, ki da je bila na KoroSkem zmeraj zvesta
zaveznica raznorodovalne politike, ali pa pri¢a o tragi¢nih posledicah, kakr$ne je
imel na KoroSkem znameniti plebiscit, saj je omogocil germanizacijo celo na dotlej
Cistem slovenskem prostoru.

Drugace pa je s satiri¢nostjo Messnerjevih zapisov v podjunskem narec¢ju z nas-
lovom Iz dnevnika Pokrinikovega Lukana (1974).” Besedila so polna humorja in t.i.
dvojnega dna, kar pa je tudi samoumevno, saj je Messner tokrat kritiko raznih
politi¢nih dogodkov na Koroskem polozil v usta podezelanu, ljudskemu ¢loveku,
klenemu moZaku, ki ne zna lepore€iti, temve¢ prikazuje dogajanja nenehno iz lastne
zdravorazumske, slovenske perspektive. Toda za nekoroSkega bralca pomeni raba
tega narecja odtujitev Ze samo po sebi, Ceprav je obenem tudi dokaz, da je narecje,
Ceprav imenovano »grdo, zelo bogato in da hrani prvine, ki so lahko Se bolje
izrazne kot knjizne. Messnerjeva raba podjunskega narecja predstavlja tudi upor
zoper dejstvo, da bi Lukanovo okolje »z avstrijskimi krediti in ob¢inskimi podpo-
rami« sloven3¢ino najraje pohodilo.

71z dnevnika PokrZnikovega Lukana. Kladivo, Dunaj, 1974.
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Prenckatero Messnerjevo agitacijsko besedilo duhovito obracunava s koroskimi
hitlerjanci — npr. Na Koroski gori. V ciklu Na trdih tleh iz Gorsih storij, v katerem
najdemo preteZno avtobiografske zapise, pa sreCamo spet Messnerja kot pisatelja s
smislom za fino ironijo kljub pretresljivim temam (Johann Evangelist, Gospod Pri-
vat, Ignac Muri, Silentium, Americani in Anglezi, Komunizem, Arest, Molznica,
Disident z Zahoda idr.). Pisatelj zna biti wdi anekdoticen ali aforisticen, premore
dobrsno mero samoironi¢nosti, satiro pa tu in tam priob¢i tudi v verzih. Njegove
puscice zadevajo zdaj Avstrijce zdaj narodnjake, tudi kritike lastne literature, nje-
gove »zaskrbljene literarne recenzente«.® V takih besedilih Messner Se zmeraj pise
kot dnevni kritik in se posveca besedilom, kakrSnim se je Lipus, ¢e ju zaradi skup-
nega geografskega prostora ze lahko primerjamo, Ze zdavnaj odpovedal. Lipu$
namre¢ ni dovolil dnevni angaziranosti, da bi prestopala v njegovo umetnisko sno-
vanje in se npr. h knjizni objavi takih krajsih besedil ni dal nagovoriti, Ceprav jih je
v ¢asu mladjevstva prav tako veliko napisal. Ob prebiranju Messnerjevih Gorsih
storij se tako ne moremo znebiti ob¢utka, da je avtor zagresil veliko napako s tem,
da je v pricujoco knjigo nekriti¢no stlacil tako svoje literarne kot tudi neliterarne
zapise (polemike, odzive). Zbirka je zato z literarnoumetni$kega vidika popolnoma
disonantna. Premore namre¢ svoje izrazite viSine, Zal pa tudi premnogo padcev pod
raven, ki bi jo $e lahko imenovali literarno (npr. besedilo Riri ali ne riti — to je
vprasanje®).

3. Kot pristni literat s smislom tako za radozivost kot za najbolj ¢rno komiko pa
zazivi Messner v svojih groteskah. Vsaj nekatere med njimi so zapisane kot Ciste
literarne vrste, kot Li. totalne groteske. Med taka besedila Stejemo delno Spasno sto-
rijo, v kateri je v vlozeni pripovedi opazno groteskno slikanje oseb (dijakom so
glave obrnjene na desno, na poti v Solo pa vidijo, da nekaterim manjka levo uho),
nadalje prav tako Gluho lozo na Koroskem, ki se izteCe v stanje brez slehernega hu-
morja, v groteskno otrplost (in je po svojem bistvu politi¢na satira). Med groteske
sodi Se butalarska groteska Buteljni si odreZejo nosove, Ki se razrac¢a tudi v gro-
teskno jezikovno igro (nastevanje dvojckastih zvez kot npr.: zanosvodenje, pono-
sudobivanje, nanosobeSanje, zdolgimnosomodhajanje, nospobeSanje, nosvihanje,
nosvrtanje itd.), ta pa odtujevalno odmevajoce posnema tudi ljudski govor (»Pa
rece... Pa rece Buhanov Lipa... Pa re¢e Przganov Vora...«). Kot totalno grotesko pa
lahko oznacimo besedilo Jutro.'"" V njem prvoosebnega pripovedovalca prebudi
neznosen hrup, hiperboli¢no pretiravanje pa uvaja napeto zgodbo: »Sipe Zvenketajo
Cedalje huje, okenski okvirji jecijo, omet odpada.«'' Tudi nadaljnje dogajanje
prinasa zgolj Se stopnjujoco se odtujitev. Pripovedovalec se znajde v nepopisnem
prometnem kaosu, razras¢ujocem se v grozo: ljudje naokoli imajo splos¢ene glave.
In Ceprav je geografski prostor v tej Messnerjevi Crtici prav tako nakazan, gre

¥Prim. npr.: Disident z zahoda, Riti ali ne riti - to je vprafanje, Navodila za uspe$no premagovanje
nasprotnikov, O nekem poloZaju, idr., Gorie storije, 1988.
/J
YRiti ali ne riti — to je vpralanje, Gorie storije, 241,
10 Jutro, Gorse storije, 41.
' Prav tam,
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namrec za Celovec, besedilo pa zapisuje Slovenec, tokrat njegova literarna pripoved
ne ponuja nikakrsnih aktualisti¢nih narodnih naukov, pa tudi nobene resitve. Propad
pripovednega subjekta je nujen, pri tem pa slednji niti ne ve, kaj in zakaj ga je o
doletelo.

Podoben prijem sreCamo Se v groteski /nvazija," v Katerem dozivlja pripove-
dovalec viharni napad Skratov nase. PrikaZejo se v nemskem Rastotzenalmu, ki pa
je v resnici slovensko Raztocje. Aktualisticne politine prvine, nana§ajoce se na
polozaj Slovencev v Avstriji, so tako sicer nakazane kot v drugih besedilih, toda tudi
v Invaziji se Messner odreka slehernemu razpletu. Njegovi Skratje so nasilni, nik-
omur ne pustijo do besede in, v skladu s svojo groteskno pojavnostjo, celo rimano
kvantajo. Messnerjeva groteska torej razreSitve ne ponuja, res pa je, da je €isto na
koncu le nekoliko Solnigko pokvarjena z drobecenim naukom: »So stvari med nebom
in zemljo, ki so v¢asih videti kozmicne, pa so najveckrat samo komicne, nore.«'

Grotesko, v kateri doseze odtujenost skrajno stopnjo, predstavlja se besedilo Ek-
sekucija. V njem je podoba ljudstva podobna kot pri Lipusu. Ljudstvo namre¢ hoce
lin¢ati pripovedovalca, zahteva svoje »truplo, hlepi po svojem »dogodku«, ki pa ni
zive, temve¢ mrtve narave. Pripovedovalca zmerja s pisanim besednjakom, vzetim
iz sofnega podeZelskega pomnilnika: imenujejo ga poSast, Skrupelj, narodova para-
noja, narodna zapljunkarica, podrepna muha, u§, smrdljivi pok, prhelj, riban, hren,
terc, pokrita koroSka rihta, kajfez, Strkalica — in Se bi lahko naStevali. Pisatelj in pri-
povedovalec pa se brani pred njimi, ¢e§ da je samo pisatelj, ki da razlaga »s
poudarkom, vendar brez glasu«,' zavedajo¢ se omejene moci svoje literature. Z njo
vred in zaradi nje da je »golorok, golonog in golorit«." Pripovedovalcev polozaj je
povsem brezupen, ljudstvo ga hoce ubiti, nekdo strelja. Fabula predstavlja totalno
grotesko, iztekajoco se vase vse do konca, na katerem pa Messner »totalne literar-
nosti« svojega besedila nenadoma ne vzdrzi in v zadnjem stavku nakaZe, da so vsi
dogodki najbrz le hude sanje. Pripovedovalca odresi jutranje petelinje kikirikanje.

[z vsega naStetega je razviden ustroj Messnerjeve satiri¢ne proze. Tudi na mes-
tih, ko je odtujitev najhuj3a in prehaja pisateljeva vselej izrazito oblikovana fabula v
grotesko, Messnerjev vsevedni pripovedovalec lastne literarne igre navadno ne
izpelje do konca, temve¢ le do nekega skrajnega roba. Nato jo razplete v nauk ali
»sre¢ni konec« (npr. v sanje). Oba pa literarno ¢arovnijo prej kvarita kakor ji koris-
tita.

SUMMARY

According to literary historians, Janko Messner’s literature constantly fluctuates
between literature and reality. But his word is certainly not neutral, as it includes different
kinds of possibilities, which constantly break up and tear apart the tone of the unequivocal,
so called realistic word, or they add ironic or grotesque elements. In doing so, Messner uses

12Invazija, Gorse storije, 47.

13 Prav tam.

14 Eksekucija, Gorse storije, 63.
15 Pray tam.,
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rich and, throughout the history of the satire, well-tested tools — he employs Rabelaisian
hyperbolics, alienating rythmicized phrases, mirror-imaged quotations, or he mockingly, but
also respectfully and lovingly refers to Slovene or German narrative traditions.

In the present survey of Messner’s work the author divides his texts into the following
working chapters: universal human satire, political satire, and grotesque; however, she is
aware of the fact that individual elements can be intertwined or mixed. She wants discover
which are predominant in individual texts and what relationship holds among them. The
analysis of the individual texts showed that with the transition of Messner's universal human
satire (Skurne storije) into political satire (most of the text in Gorue storije) the frequency of
his alienations on the level of verbal expression increases. At the same time his grotesque as
a pure literary genre comes alive only in certain texts. Usually it is only present as a mixed
form. Some comparisons of the individual texts indicate that a direct political involvement
can also hurt the author. The literary production of Janko Messner constantly fluctuates
between literature and agitation, his choice of the latter being intentional. Satirical
agitational texts quantitatively represent the most prominent part of his literature.
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POETIKA 1ZMIKAJOCE SE STRUKTURE
(O ROMANU FERIJA LAINSCKA ASTRALNI NIZ)

Temeljno nasprotje, na katerem deluje celotna struktura KriminalistiCnega romana, je
nasprotje med zlo¢incem in detektivom. Prav to naprotje pa je v Lain§¢kovem romanu
Astralni niz kontaminirano s tem, da zlo¢inca enostavno ni in da tudi detektiv pri¢akovane
vloge razkrivanja zlo¢ina ne opravlja. Roman je strukturiran po principu spiralastega
zapleta, katerega posledica je odprtost: umori sicer so pojasnjeni, a en udarec astralnega ne
izkljucuje drugega, tretjega itn. Tudi vse osebe so zato povezane v spiralasti tok ujetosti in
usodne nemodi. Njihova vloga jih zdruZuje na istem polu aktantske ravni in pomeni delovati
kot medij-Zrtev.

The basic tension on which the entire structure of criminalistic novel operates 1s the
antagonism between a criminal and a detective. In LainS¢ek’s novel Astralni niz (The Astral
String) this very antagonism is contaminated by the fact that the criminal does not exist and
that the detective does not perform the expected role of crime solving. The novel is
structured according to the principle of a spiraling plot, which results in open-endedness:
although the murders are explained, one strike of an astral force does not preclude the
second, the third one, ete. Hence, all the characters are connected into a spiral flow of being
trapped and fatally helpless. Their role unites them on the same pole of the actant plane and
means acting as a medium — victim.

0 Pisati o Lain§¢kovem romanu Astralni niz pomeni pisati 0 zanimivi ro-
maneskni strukturi. Razloge za tako trditev najdemo na ravni zgodbe, na siZejsko-
kompozicijski ravni ter na aktantski ravni njegove strukture.

Zgodba je na teoreti¢ni ravni oznaka za ogrodje, ki zdruZuje vse najpo-
membnejSe narativne vloge v njihovi sintagmati¢ni povezanosti in paradigmati¢ni
izbiri razli¢nih, glede na pripoved in pripovedne postopke ne vedno enakovrednih
moznosti. Natan¢neje re¢eno, je mreZa, v Katero so na osnovi izbranega narativnega
koncepta razporejene idejne, Custvene in snovne sestavine tako, da tvorijo zak-
ljuceno celoto. Lains¢ek je tako v zgodbo-mreZo kot v fabulo razporedil sestavine,
ki v svoji sovisnosti gradijo zanimivo pripoved.

Dogodke in osebe ter njihovo prostorsko-¢asovno umescenost vodi skozi labir-
inte sanjanega in »realnega« sveta, po svetovih, ki jim vladajo zvezde, pa spet v
pragmati¢nost vsakdanjika vsevedni pripovedovalec. Ta skladno s svojo naravo ob-
vladuje pripoved v vseh njenih segmentih.

Sizejsko-kompozicijska raven oziroma kompozicija pripovedi pomeni organi-
zacijo posameznih segmentov, ki sestavljajo niz romaneskne akcije. Mislimo tore]
na tiste sestavine kompozicije, ki imajo neposredni vpliv na linijo dogajanja in
preko nje na pripoved. Fabula je kronolosko logi¢no zaporedje dogodkov, je ne-
kak3na re-konstrukcija zunajliterarne (zunajbesedilne) podstave. SiZe je za razliko
od nje posebna, avtorjevi volji podrejena obdelava zunajbesedilne podstave.
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Pripoved pa je rezultat pripovedovanja, oznaka za, z vidika bralca, najpo-
membnejso raven pripovednega dela, je celota, ki jo skladno s svojim védenjem in
izkusnjami ter seveda okolis¢inami, v katerih recepcija poteka, sprejme (ali pa
zavrne) bralec.

A. J. Greimas je izhajajo¢ iz svoje strukturalisti¢ne pripadnosti raziskal in vse-
binsko dologil ti. aktantsko raven pripovedne strukture in ugotovil, da so njene
stalne prvine posamezne vioge delujocih oseb, Li. aktantske vloge (Greimas 1971).
Aktanti so tako nespremenljivka, delujo¢i agensi, njihova vsakokratna uresnicitev
pa so spremenljivka — akterji. Preglednost nad sistemom ruskega raziskovalca V.
Proppa (Propp 1982) je dosegel z abstrakcijo in omejevalnim ukrepom, na osnovi
katerih je oblikoval shemo aktantskih odnosov. Ta temelji na treh nasprotjih, ki
izrazajo znanje, zeljo in mo¢. Shema, ki je trojna sovisna opozicija, izraza se-
manti¢no vlogo aktantov in izhaja iz objektivno danih strukturnih lastnosti pripove-
dovanja.

naslovljevalec naslovnik

\/

objekt

subjekt

/\

pomo¢nik nasprotnik

Kljub slabsi preglednosti pa je ob navedeni shemi uporaben tudi Proppov sistem
in to prav zaradi svoje vecje konkretnosti. Ker dopusca ve¢ kot Sest moznosti,
omogoca natan¢nejSo opredelitev vliog delujocih agensov in s tem nazornejso vse-
binsko dolocitev notranje komunikacije pripovedne strukture.

Na aktantski ravni Astralnega niza je tako mogoCe natan¢no opredeliti
posamezne akterje in, Kar je Se pomembneje, njihovo aktantsko vlogo, torej vlogo
zrtve, medija, varuha zakonitosti itn.

Po tej literarnoteoreti¢ni opredelitvi nekaterih za pri¢ujoco razpravo temeljnih
pojmov preusmerimo kon¢no svoje zanimanje k samemu besedilu.

1 Uvodne misli romana o tem, da je »knjiga« posveCena biviemu vi§jemu
inSpektorju Jobstu Borngiberju, in prepricanje, da se bodo tudi bralci postavili »na
njegovo stran«, namigujejo na to, da je Lain§¢kov roman kriminalka, da je torej ro-
man s trdno strukturo, izhajajoco iz jasnih in logi¢nih sklepov, s katerimi detektiv
razkriva uganko, ¢e poenostavimo, kdo je morilec. Uvodne misli »prepri¢ujejo«
bralca, da gre za posebno vrsto intelektualne igre, ki je na ravni pripovedi obliko-
vana po dveh osnovnih modelih. Po prvem ve bralec o zlo¢inu toliko, kot ve o njem
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detektiv, torej razkrivata uganko »skupaj«, po drugem pa ve bralec bistveno ve¢ od
detektiva, saj pozna tako morilca kot okoli§¢ine, v katerih se je zlocin zgodil.
Uganka v tem primeru seveda ni, kdo je morilec, ampak, ali bo detektiv morilca
nasel in Se ve¢ ali bo zbral dovolj dokazov, da ga bo privedel pred sodnika in seveda,
na kaksen nacin bo to izvedel.

Napetost oziroma stanje nekak$ne nenechne vznemirjenosti, nelo¢ljivo povezane
s 1o vrsto pripovedi, je utemeljena v sami naravi dogodkov pa tudi v posebni
razporeditvi tistih dogodkov, ki tvorijo niz akcije.

Kriminalno dejanje, detektiv, Zrtev in napetost obstajajo kot vidne prvine tudi v
Astralnem nizu, a bi bilo kljub temu preve¢ poenostavljeno trditi, da je roman
kriminalka. V njegovi strukturi namre¢ obstajajo indici za to, da gre morebiti kljub
vsemu za roman z nekoliko pestrejSo notranjo podobo, za podobo, ki je samo
navidez skladna s Cistostjo in jasnostjo sheme, ki temelji na eni sami kompozicijski
liniji (Lasi¢ 1973).

Nase nadaljnje zanimanje bo usmerjeno predvsem v analizo siZzejsko-kompoz-
icijske in aktantske ravni romana. Hipoteticno je namre¢ mogoce trditi, da se prav v
tem okolju pojavljajo tisti avtorjevi ustvarjalnimi prijemi, ki so za poetiko nje-
govega dela odlocilni in imajo kot taki daljnosezne posledice tudi na motivno-
tematski in diskurzivni ravni pripovedi.

Dosedanje oznake, vec jih je bilo v letih 1993 in 1994, so roman literarnozvrstno
uvrstile med kriminalke oziroma detektivke, a s pripombo, da sodi med tiste tovr-
stne pripovedi, ki svojo strogo formo namenoma rahljajo. Zdi se, da so bile taksne
ocene predvsem plod intuicije in »literarne senzibilnosti« svojih zapisovalcev, da
torej niso posegale v sam princip delovanja Astralnega niza. Seveda ne moremo biti
prepric¢ani, da je analiti¢no poseganje v umetnisko delo pot do edine prave de-
finicije, a ena od moZnosti je, in sicer tista, ki lahko ugotovi, kak$en je njegov algo-
ritem. In zakaj prav algoritem? Preprosto zato, ker pomeni vsebinsko dolociti model
delovanja izbranega sistema.

Ob tem bi bilo smotrno opozoriti tudi na naslednje: ne gre za to, ali je Lain§¢kov
roman preZet s trdo logiko Zanra (Fridl 1993: 90), ampak za to, da le trda prezetost
z zanrom pomeni kriminalko.

2 Kompozicijo romana doloCajo tri kompozicijska sredisc¢a, in sicer: posilstvo
Barbe Knne, zahrbtna odstranitev Patryka Korneleka in tretje, ki je vkljuceno v glo-
balno temo romana, v spor zemeljskega in astralnega. Njihov obstoj omogoca in
vzpodbuja obstoj treh kompozicijskih pa tudi fabulativnih linij. Lain$¢ek je v prvem
delu romana uresnicil dve, Kornelekova in tista, ki pripada astralnemu, sta namre¢
logi¢no spojeni v eno. V nadaljevanju romana je obe liniji iz prvega dela zdruzil
tako, da obstaja le ena. BralCevo recepceijo usmerjata zato dva koncepta, dvoravnin-
ski in enoravninski. Zivljenjska pot Barbe Knne je v glavnih znacilnostih enaka poti
najstnic. Njeno razmisljanje o starSih (materi), prijateljicah, soSolcih in soSolkah,
glasbi itn. ni prav ni¢ nenavadno, ampak se popolnoma vklju€uje v znani in pricak-
ovani zivljenjski model deklet starih med petnajst in dvajset let. Tudi to, da izkoristi
materino ve¢dnevno odsotnost za ples v diskoteki, ni ni¢ nenavadnega. In kon¢no,
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tudi posilstvo samo ne presega tistega, kar smemo razumeti kot nekaj, kar se pac
dogaja. Toda v Astralnem nizu ne gre samo za dogodke, povezane z Barbe, ampak
Se za nekaj globljega in usodnejSega. V stopnjevani pojavnosti namre¢, na zacetku
navidez sicer ¢ nepomembno a vendarle, opozarja nase Se nek drug svet, tisto, kar
lahko imenujemo nepri¢akovano, nadnaravno, nadzemeljsko in astralno. Namigi na
obstoj necesa, kar iz ozadja bistveno zaznamuje Zivljenje, se za¢nejo prav na
zaCetku romana:

»Spreletel jo je srh, Ki jo je prezemal, ko je nocoj v sanjah vstopala v ozki in nizki
brlog gospe Ives Helory. /../ Za nekaj dolgih in napornih trenutkov jo je pustila v
negotovosti in se globoko sklonila med razgrnjene porumenele zemljevide, ki so bili
v resnici nekakSne astroloske tabele...« (Lains¢ek 1993: 8).

Nadaljujejo se na str. 12, 31, 32 itn. v niz obstajanja astralnega. Njegova usod-
nost za nadaljnji potek Zivljenjske usode Barbe Knne, za oblikovanje globalne teme
romana in z njo povezane poetike je v zacetnih poglavjih prikrita. Pojave astralnega
bralec namre¢ lahko logi¢no utemeljuje s tem, da so ujeti v »sedanjost« sanj in
horoskopa. Prvo resnej$o, pravzaprav pa tudi Ze odloc¢ilno motnjo v sicer monotoni
tok recepcije vnese nenavadno truplo, s katerim »se za¢ne« 11. poglavje romana:

»V soboto so na jasi za discolecko Rebeka nasli mosko truplo. Policisti in
kriminalisti, Ki so opravili ogled, na truplu in tudi v okolici niso nali nikakr$nih
znakov nasilja. Njihovo pozornost je pritegnil edinole poloZaj, v katerem je obleZal,
ali, bolje re¢eno, obsedel pokojnik. Noge je imel prepletene po tur$ko, Zivot pa mu
je omahnil naprej, tako da se je z obrazom in temenom dotikal tal« (isto: 83).

Se bolj kot polozaj, v katerem so nadli mrtvega posiljevalca Barbe Knne Leon-
harda Gottscharda, je bil nenavaden vzrok njegove smrti — manjkala mu je namre¢
desna polovica moZgan, pri tem pa na lobanji in ne kje drugje na telesu pri obdukciji
niso odkrili nobene poSkodbe, celo ni¢esar sumljivega.

7 cnajstim poglavjem Deset dni kasneje se zaéne drugi del romana, tisti, v
katerem se na ravni pripovedi za¢nejo dogajati »najbolj nenavadne stvari na svetu«.
Naravni kompozicije prevlada linija astralnega, saj postanejo segmenti, v Katerih se
astralno pojavlja, ne le pogostejsi, ampak za razvoj fabule tudi odlocilnejsi. Prav
zaletek drugega dela je srediS¢e kompozicijske ¢vrstosti romana. SrediSce zato, ker
pomeni zdruzitev obeh kompozicijskih linij, t. j. linije Barbe Knne oziroma linije
zemeljskega in linije astralnega v enoten kompozicijski tok, hkrati obrnjen k
zacCetku romana ter kK njegovemu nadaljevanju in koncu. Na ravni fabule odseva
navedena kompozicijska enotnost v sporu astralnega in zemeljskega, v brezkom-
promisni borbi, ki pravzaprav vse osebe spremeni v marionete, v medij doseganja,
vzpostavljanja in ohranjanja novega reda. Pri tem pravzaprav sploh ni ve¢ najpo-
membneje, kdo je kdo, ampak, kaj bo prevladalo »zdaj«, ko se mora poruseno
ravnotezje univerzuma ponovno oblikovati.

Na ravni fabule postane jasno, da posilstvo ni edini klju¢ni dogodek, da se ro-
man mora nadaljevati, ker se bo zgodilo $e nekaj globljega, pomembnejSega in
usodnejsega. Pripoved dobiva s tem nov in prepotreben zagon.
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Prvi del romana je tudi na ravni kompozicije zakljucena celota. Glavna kompo-
zicijska linija in ob njej nakazan obstoj njej vzporedne omogocata trdno izhodisce
za pripoved o tem, kako so Barbe Knne posilili, kako so to storili tudi zato, ker se je
hotela znebiti »zoprnega« ljubimca Huberta Luiza, o tem, kako so slednjega potem,
ko je posiljevalcem nadaljnje pocetje preprecil, pretepli itn. do tega, da je hotela
Zrtev, torej Barbe, dogodek prikriti in pozabiti. Jasne in ¢vrste glavne kompozicijske
linije ne more rahljati drugi kompozicijski tok. Le-ta je namre¢ $ele na stopnji raz-
voja in je le manj opazen dodatek, potreben Sele v nadaljevanju romana.

V pripoved je zaradi nujnosti dogodkov postavljen tudi inSpektor Kosmas
Schwarz, Elovek, ki naj bi se ukvarjal s primerom posilstva. Ce bi Laini¢ek svoj ro-
man zasnoval in uresnicil kot kriminalko, bi moral imeti detektiv seveda osrednjo
vlogo. Ker ga ni, je tudi vloga detektiva nenavadna, saj mu posilstva pravzaprav
sloh ni potrebno raziskovati in storilcev pripeljati pred sodisce. Storjeno nasilje
Barbe namrec zanika potem, ko ga je Hubert, da bi »svoje« dekle resil, razkril.

»Barbe Knne je skomignila in zauda povsem prenesla njegov pogled.

»Ze od petka ponoci se ukvarjam s primerom, ki je na neki nacin povezan z vami,«
je nadaljeval Kosmas Schwarz. »Zaceli smo ga pravzaprav s prijavo in nekaterimi
indici, da ste bili, Barbe Knne, letnik 72, Zrtev spolnega nasilja...«

»Spolnega nasilja!?« je kar uspeSno zaigrala presenecenje.

»Torej niste! 7« je bil in§pektor seveda povsem upravic¢eno presenecen.

»Kaj vendar’ » je spet pihnila. »Ja, saj to je noro?« (isto: 74).

Navedek potrjuje, da razporeditev snovno-materialnih sestavin v zgodbo-mreZo
enostavno onemogoca razvoj/udejanjenje vloge, ki bi jo v kriminalisti¢nem romanu
moral opravljati detektiv. Vpliv na aktantsko raven je ociten in ima bistvene posle-
dice seveda tudi pri oblikovanju poetike Astralnega niza. Tudi sam dogodek posil-
stva, ki bi lahko omogo€il rast kriminalistiCne pripovedi, je spri¢o dejstva, da se ro-
man s koncem desetega poglavja ne konca, o€itno postavljen v vlogo ne¢esa dru-
gaga.

Pojavljanje astralnega, ki se je v prvem delu romana dogajalo izven ¢asa, ki pri-
pada fabuli, postane v drugem njena polnopravna sestavina. Nenavadni in paranor-
malni umori se namre¢, gledano z vidika temporalnosti romana, odvijajo »zdaj in
tukaj« in s0 zato v primerjavi z na primer sanjanimi prividi Ives Heloryeve segmenti
fabule in ne siZeja. Segmenti sanj so seveda tudi sestavina drugega dela romana, a
razlika je v tem, da se astralno pojavlja tudi izven njih, predvsem pa znotraj ¢asa (in
prostora), ki pripada romaneskni realnosti. Pri tem ne mislimo samo na nenavadne
umore, ampak tudi na segment z Zensko v primestni ¢etrti Kovlikota, na segment s
fotografijo, na kateri se je pojavil tudi Ze osemnajst let mrtvi Patryk Kornelek, na
segment z obiskom pri gospe Rozaliji (Veliki mami) itn., skratka na vse, rekli bi
somnambulne pojave, Ki, to postaja vse bolj o€itno, nasilno obvladujejo stvarnost.
Ocitno je torej, da je zlitje obeh kompozicijskih linij omogo¢ilo pestro dogajanje na
ravni pripovedi, ki postane s tem prostor spretnega variianja realnega in nerealnega,
navadnega in presenetljivega, normalnega in paranormalnega.
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Razlika med LainiCkovim romanom, ki se na svojevrsten nacin spogleduje s
kriminalko, in kriminalko je ocitna. LainS¢ek namre¢ postavi svojo pripoved le
navidezno na izhodi$ca, s katerih se gradi tudi kriminalisti¢na pripoved. Pisec
kriminalke gradi totaliteto kompozicije (Lasi¢ 1973: 64) na enem samem projektu,
iz Katerega izhaja ena sama kompozicijska linija. Odgovor na uganko oziroma
njeno restey uresnicuje s postopkom i, linearno povratne naracije. Prvi del analizi-
ranega romana sicer res izhaja iz uganke kot edinega paradigmati¢nega projekta, ki
zahteva tudi resitey, a totaliteto kompozicije sestavljata dve liniji. V drugem delu se
stanje spremeni, saj sta uresni¢ena oba pogoja, ki ju pred pisca kriminalk postavlja
teorija: obstaja ena kompozicijska linija, obstaja pa tudi uganka z vkljuceno zahtevo
po resitvi. Motnja, zaradi katere Astralni niz Ze v osnovi ni kriminalka, motnja, ki je
funkcionalno utemeljena na diskurzivni ravni romana, je v tem, da resitve dejansko
ne moremo sprejeti kot reSitev uganke, kdo mori, ampak kot (zaCasno)
ODRESITEV od zla. To pa seveda pomeni, da smisel pocetja detektiva in ostalih,
pravzaprav kogarkoli, Ki je tega zmoZen, ni prav ni¢ drugega, kot narediti nekaj, da
¢lovek neha biti prostor, kjer se dogaja zlo, in da postane prizori§¢e dobrega. V »tre-
nutku« Astralnega niza to seveda ni prijetje morilca, ampak ljubezen, vdaja,
mucenistvo, prostovoljna smrt.

Neposredna grafi¢na primerjava kompozicijskih linij:

Kriminalka uganka reSitev

linuja detektiva

uganka 0/uganka odresitev

b
>

linija Barbe (zemeljskega)
(pogojno linija detektiva) i

lintja astralnega

Bistvena razlika med kriminalisti¢nim romanom in Astralnim nizom, tisto torej,
kar zanika »Kkriminalisti¢nost« Lain§¢kovega romana, je njegova kompozicija. To
potrjuje tudi gornji prikaz obstojecega stanja. In seveda ne nazadnje, za kriminalko
je znacilno, da so vse sestavine, razporejene v njeno zgodbo-mreZo, samo
navidezno usmerjene v prihodnost, da so zdruZzene v kompozicijsko linijo, ki samo
navidezno tezi linearno naprej. Dejansko je njihova vlioga vracanje k izhodis¢u in
pojasnjevanje dogodka iz preteklosti. V analiziranem romanu je poloZaj drugacen.
Zaradi njegove posebne »astralne« narave so namre¢ njegove sestavine usmerjene
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sicer tudi v preteklost, a predvsem v prihodnost. PriCujoci roman sicer izhaja iz
uganke in njegova znacilnost je nenavadno stanje — gibanje naprej je v bistvu pot
nazaj in tako razvozlavanje uganke, a ne samo to. Uganka je namre¢ v tem romanu
(in s tem njeno razreSevanje) izlocena iz realnega prostora in ¢asa in zato njena
morebitna reSitev ne more pomeniti tudi kaznovanja (morilca pravzaprav sploh ni),
pravice, ponovne vzpostavitve moralnega reda in povrnitve izgubljenega
ravnovesja. Astralni niz je zato prostor, v Katerem se uresnicuje princip spremen-
jenih predznakov: uganka obstaja, a ne zato, da bi bila reSena, ampak zato, da bi kot
taka ostala. Ali namre¢ ob koncu branja nista najbolj naravni vprasanji tisto, ki
spraSuje po tem, kolikokrat se je astralno v preteklosti Ze zganilo, pa infernu na
zemlji nismo poznali pravega vzroka in tisto, S¢ mnogo usodnejSe, kdaj, oziroma ob
kateri priloznosti, se bo zganilo ponovno.

V romanu tako o¢itno ne gre za to, kdaj bo detektiv zlo¢in odkril, ampak za to,
ali je ¢lovestvo pred »zlo¢inom« sploh mogoce obvarovati.

Res je, da posilstvo Barbe Knne oblikuje situacijo, znano iz kriminalisti¢nih ro-
manov, saj zlo¢in vsaj navidezno rusi ravnoteZje mirnega zivljenja druZine Knne in
ostalih vpletenih. Toda natan¢nejSa analiza razkrije dvoje, in sicer, da mirnega
zivljenja Knnejevi ne Zivijo zaradi Se vedno neraz€iS¢ene smrti Patryka Korneleka
in da je tudi ravnoteZje v mestu Ze zdavnaj poruseno.

Privla¢nost kriminalke je prav v njenem fabuliranju, v povezovanju dogodkov v
posebno sintagmatiko besedila, v takSnem razporejanju predvsem snovno-material-
nih sestavin v zgodbo-mrezo, ki bralcu ne dovoli predaha, ampak ga ohranjajo v
napetosti od za¢etka do konca branja. V analiziranem romanu je poloZaj drugacen:
napetost, radovednost, raziskovalni duh itn. so veckrat prekinjani. V sintagmatiki
besedila prihaja namre¢ do odlocilnih in za kriminalko nedopustnih vdorov podat-
kov, ki bralcu, Zeljnemu zgolj napetega branja, predstavljajo hudo motnjo, na
primer:

—  bralec ve, kaj se je zgodilo in kdo so storilci (ostane mu moznost preverjanja

poteka detektivovega dela),

— Barbe Knne zagotovi detektivu, da je niso posilili in Kosmas Schwarz
preiskavo ustavi (bralec kriminalke nima ve¢ nobene moZnosti),

— umor prvega od posiljevalcev, posebej pa drugega, ponovno postavi uganko,
morebiti celo namigne na Huberta kot moZnega morilca (bralec ponovno
dobi priloZnost),

— umori-smrti so tako nenavadni, da jih gotovo ni mogla izvrSiti realna
»oseba« (bralec, ki je pripravljen slediti detektivovi akciji, se kmalu zave, da
Vv »igri« nima pravega partnerja).

Upostevaje vse to je o€itno, da Lain§¢kov roman ni kriminalka, da bi bilo
pravzaprav tezko trditi tudi to, da izhaja iz istega narativnega koncepta. Temeljno
nasprotje, na katerem deluje celotna struktura kriminalisti¢nega romana, je namre¢
nasprotje med zlo¢incem in detektivom (Eco 1989: 241). Prav to nasprotje pa je v
Astralnem nizu kontaminirano z Ze navedenimi, seveda natan¢no nadzorovanimi in
logi¢no utemeljenimi pripovedovalCevimi posegi. Roman je spretno strukturiran in
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sicer po principu spiralastega zapletanja dogodkov. Potrebno &vrstost narativne
zaporednosti je avtor izpeljal na ravni kompozicije kot linearno / linearno povratno
naracijo, kot pripovedovanje torej, ki je hkrati odprto v dve nasprotni smeri: do-
godki (umori) sicer so pojasnjeni, a en udarec astralnega ne izkljucuje tudi drugega,
tretjega itn.

3 Ce bi bil Astralni niz to, kar ni, bi si lahko postavili tudi vpra$anje o tem, ali je
kriminalka ali morebiti detektivka. Vprasanje, ki sicer v tem kontekstu ni rele-
vantno, je zanimivo. Kdaj in zakaj lociti kriminalko in detektivko, ko vendar vsebu-
jeta toliko skupnega?

V LainSckovi pripovedi sta tako Kosmas Schwarz kot njegov naslednik Jobst
Borngiiber eni od srediS¢nih oseb, in ne le to, oba doZivljata pretresljivo ¢lovesko in
profesionalno usodo, ko se znajdeta v spletu sil, ki jih s svojo racionalno policijsko
logiko ne zmoreta premagati. Ugotoviti je potrebno, da ne prvi in tudi ne drugi de-
tektiv vloge, ki bi jo po naravi stvari morala, ne opravita. Vloga odkrivanja zlo¢ina,
vloga reSevanja uganke, vloga ponovne vzpostavitve moralnega reda je zaradi
posebnih pripovedovalcevih namenov, zaradi posebne in preusmerjene narativne
strategije pravzaprayv izni¢ena. Ne gre namrec za proces metodi¢nega odkrivanja, ki
uporablja racionalna sredstva za ugotavljanje to¢nih vzrokov in okoli§¢in v
skrivnost zavitega klju¢nega dogodka, tudi ne gre za to, da bi detektivovo analiti¢no
in sinteti¢no z induktivnim in deduktivnim postopkom opremljeno pribliZevanje $e
skritemu zlo¢incu navdusevalo bralca. Detektiva tudi nista obdarjena niti z nad-
povpre¢nimi umskimi niti fizi¢nimi pa tudi ne moralnimi lastnostmi. Nista osebi, ki
se zavedata, da je potrebno moralni red ohranjati tudi za ceno lastnega Zivljenja. In
kon¢no, v spletu dogodkov, ko racionalno ne more premagati iracionalnega, detek-
tiva za opravljanje svoje vloge sploh nimata realnih moZnosti. Detektiva zato more-
biti tudi sta prvovrstna racionalista, ki bi se v druga¢nih okolis¢inah izkazala kot
odli¢na povezovalca indicev, ki nakazujejo pot do odkritja zlo¢inca, a tokrat jima ta
moznost enostavno ni dana in ta vloga ne dodeljena.

Ali torej Kosmas Schwarz in Jobst Borngiber sta detektiva? Sta in nista. Na
ravni fabule sta, konec koncev je to njun poklic, na aktantski ravni pa nista, ker
vloge odkrivanja in odkritja zloCina ne opravljata. Vsaj iz dveh razlogov nista ak-
terja, ki bi dejansko opravljala navedeno vlogo, in sicer: v prvem delu romana Barbe
posilstvo zanika in s tem preiskavo prekine, e preden se je le-ta zacela (1), v
drugem delu pa se zlo¢ini prehitro izkaZejo za paranormalne, torej takSne, ki jim
»klasi¢ni« detektiv seveda ne more »do Zivega« (2). Detektiva se tako sploh ne
sreCujeta s posledicami brez jasnih vzrokov, z dogodki v pomeSanem ¢asovnem
redu, z meSanico pomembnih in nepomembnih sledi in »kljuev« (Porter 1993: 76)
in njuna vloga zato ne more biti postavitev zaporedja in vzro¢no-posledic¢ne logike,
ki je pot do spoznanja.

Strukturiranost aktantske ravni Lain§¢kovega romana se bistveno razlikuje od
strukturiranosti aktantske ravni kriminalke. V slednji sta akterja, ki opravljata vlogi
zlo¢inca in preiskovalca, razporejena v dve loceni liniji, ki ju na poseben nacin
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povezuje akter, ki opravlja vlogo Zrtve. V pripovedi je oseba-Zrtev uresni¢ena le
posredno, kot pasivna, a nenchno vzpodbujajoca prvina detektivove akcije.

detektiv »  zlodinec

Zrtev

Situacija je pregledna in glede na znacaj logi¢na, sile so razporejene tako, da
omogocajo akcijo, tisto torej, kar preZema vse ravni romaneskne strukture, tisto, kar
narckuje tudi ustrezne pripovedne in slogovne postopke in konc¢no tisto, zaradi
Cesar bralec po kriminalki sploh poseze.

Razporejenost akterjev na aktantski ravni Astralnega niza je drugacna. Pred-
vsem je o¢itno, da le-ti niso razporejeni v dve liniji, med katerima bi obstajalo
nasprotje, posebna napetost, ki bi jo povzro€alo uresni¢evanje razli¢nih in med se-
boj nasprotnih aktantskih vlog.

Schwarz
Borngiber Luiza
Urski
B. Knne O. Knne
Kornelek

Vse osebe so povezane v spiralasti tok ujetosti in usodne nemoci. Njihova vloga
jih zdruZuje na istem polu aktantske ravni in pomeni funkcionirati kot medij-Zrtev.
Pri tem se tudi Barbe Knne od njih ne lo¢i, prav vse namre¢ obstajajo kot prostor
neuresni¢evanja samega sebe, kot prostor realizacije nec¢esa nevarnega in usodnega.
Tudi menih Williem Jonifacij Urski sam pravzaprav ne more nicesar storiti kljub
temu, da je med njimi edini, ki pozna globlje vzroke nenavadnih premikov in spre-
memb.

Za detektiva je ocitno, da ne moreta opravljati obi¢ajne vloge. Oba se namre¢
znajdeta med tistimi, ki so v preseCiSu sil astralnega in zemeljskega, v preseciscu
dveh diametralno nasprotnih si principov, ki v medsebojnem spopadu rusita sicer Ze
tako problemati¢no ravnovesje na zemlji. Posebej Borngiberju ne moremo oditati
neprizadevnosti. Rezultata pa njegovo delo kljub temu ne prinese. Tudi ¢e bi
napravil samomor, kakor mu menih namigne, kot detektiv ne bi napravil ni¢esar
drugega kot to, kar bi sicer mogle opraviti tudi druge osebe, predvsem pa njegov
samomor ne bi bil za detektiva prav ni¢ naravna in pri¢akovana poteza. V pripoved
zato ni postavljen kot detektiv, ampak kot medij in Zrtev hkrati. To dokazuje tudi
svojevrstna absurdnost njegovega pocetja. Namesto da bi nasilje prepreteval,
namesto da bi §€itil ¢loveSka Zivljenja pred nasilno smrtjo, prav to povzroca. Nje-
govo delo namre¢ §iri krog tistih, ki morajo umreti zato, ker za posilstvo vedo.
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Tako se »pred ofmi bralca« iz detektiva spremeni v nekaksno dvojno Zrtev, ki se
zapleta in kon¢no ujame v pasti svojega poklica, znac¢aja in usodne nemoci
CloveSkega.

»Ostane nama le spoznanje, da se je takrat na praznovanju rojstnega dne v vasi hisi
zgodilo nekaj paranormalnega! /.../ Zdaj pa pomislite: Izvedenci mi zatrjujejo, da je
na fotografiji resni¢no Ze pokojna oseba, specialisti me prepricujejo, da trupla
unicuje neka, temu svetu neznana sila. Jaz pa naj vse to poveZzem, razi§¢em — prosim
lepo —, celo onemogodim!?« (Lains¢ek 1993: 124).

Dvom v lastne sposobnosti, celo vec, priznanje nemoci stroke, pomeni, da je od
detektiva (in kriminalke) v Lain§¢kovi pripovedi ostalo le nekaj stilemoyv, s katerimi
je pripovedovalec oba policaja fokaliziral. Pomeni pa Se nekaj globljega in usod-
nejSega, in sicer to, da sistem ne deluje skladno z zakoni moralnega in eti¢nega
kodeksa visjega reda, ampak se giblje samo na niZji, prakticistiéni ravni. Cloveku
znane 1n nujne (drzavne, npr.) institucije zato tudi ne gradijo in ne ohranjajo vred-
not, ki so edina pot do ravnoteZja v univerzumu. Ohranjanje ravnovesja Pravice zato
seveda ni mogoce.

Posebno miselno globino dajeta romanu menih Williem Jonifacij Urski in
Hubert Luiza. Slednji kljub svoji nekoliko nenavadni pripovedni uresnicitvi deluje
kot dobro, in sicer dobro, v katerem so zdruZene poZrtvovalnost, ljubezen,
potrpezljivost in sanje. (isto: 149) Menih pa, ki se v pripovedi pojavi v njenem
sklepnem delu, je, ¢e ga postavimo ob bok ostalim osebam, predvsem drugacen od
detektiva Borngiberja. Ne gre mu namre¢ za akceijo, saj v njej ne vidi moZznosti za
odreSitev. Oseba je, ki je idejno najizraziteje profilirana, tisti skratka, ki nastalo si-
tuacijo pojasni, tisti, ki pove, da paranormalne sile zahtevajo Zrtev, ljubezen, vdajo
in prostovoljno smrt, da so opomin in klic na pomo¢ obenem. Menih pa s tem, ko
nakaze moznost odreSitve, vsaj trenutne odresitve, prevzame v zapletu odlo¢ilno
vlogo. Z njim se Astralni niz e za stopnjo oddalji od kriminalke, in sicer zato, ker
seveda ne gre za dejanje »pravega« ali amaterskega detektiva, ampak za nekaj
popolnoma drugega.

Ocitno postane, da sploh ne gre za maScevanje Korneleka, ampak za cas, ki
potrebuje nove svetnike in kataklizmo, za pranasprotje, ki terja ponovno zdruZitev.
Torej tudi ne gre za to, da bi potomcei morali nositi posledice za grehe, ki so jih storili
njihovi predniki. Barbe, Kornelek, ded idr. so le medij, skozi katerega naj bi pridlo
do prevlade in kasneje novega ravnovesja. Ce bi bila v sredid&u krivica, ki jo je
dozivel Kornelek, bi bilo mas¢evanje namenjeno le Osbertu Knneju in bi seveda ne
bilo razloga za posilstvo njegove vnukinje. Brez spekulativnih namenov lahko
trdimo tudi, da bi bilo maS¢evanje namenjeno, ¢e bi bilo v sredi§¢u posilstvo, le sto-
rilcem, ne pa tudi detektivu; sploh pa, kaj bi imela pri tem opraviti Kornelek in
Rozalija Liederlich.

4 Znacilnosti kompozicijske ravni ter razporeditev akterjev bistveno doloci po-
etiko Lain§¢kovega romana. Roman postane pripovedovanje o dobrem in zlem, ro-
man z izpostavljeno eti¢no idejo. In ¢e bi ga ne razumeli kot odpiranje globalnih
vpradanj o ozadju ¢lovekovega bivanja, e ne bi bil na novo postavljeno omerhajam-
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sko vprasanje o tem, kaj je bilo prej in kaj bo potem, ¢e ne bi bil poseben opomin in
klic na pomoc¢ obenem, ¢e bi pred bralcem ostalo samo tisto, kar naj bi bilo krimi-
nalisti¢nega, bi imeli pred sabo mnogo preve¢ enostavno pripoved. »Umetnost«
LainS¢kovega romana pa je prav posrecena zdruZitev trivialnega in vzviSenega,
trivialnega na ravni sloga in fabule (Fridl 1994: 87), vzviSenega pa na ravni njegovih
pomenskih plasti. Prav to pa izhaja iz posebne pripovedne strategije, ki dobi svoj
premi§ljen izraz na ravni kompozicije in na aktantski ravni. To, da gre morebiti tudi
za spreten manever preslepiti bralca, vajenega kriminalk, pa pravzaprav sploh ni
pomembno.
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SUMMARY

The novel in question is derived from a puzzle and is characterized by an unusual state:
moving forward is in fact the way back and therefore the solution of the puzzle. But not just
that. In this novel the puzzle (and its solution) is excluded from real space and time, hence
its possible solution cannot mean punishment (a murderer does not exist), justice,
re-establishment of moral order and return of lost balance. The novel Astralni niz (The Astral
String) is therefore a place where the principle of transformed qualifiers is realized: a puzzle
exists not to be solved, but to remain as such. At the end of reading the most natural question
should be: How many times in the past has the astrality moved and we still have not
discovered the real reason of the inferno on earth? And even more crucial question: When or
on what occasion is it going to move again?

Therefore, the point of the novel is not when the detective is going to discover the crime,
but rather if humanity can be spared from »crime«.

The distribution of the actants on the actant plane of Astralni niz (The Astral String)
indicates that they are not divided into two opposing lines, with the special tension between
them caused by the realization of various opposing actant roles. All the characters are tied
into a spiraling flow of being trapped and fatally helpless. Their role unites them on the same
pole of the actant plane and means acting as a medium — victim. Even Barbe Krne does not
differ from them, i.e., all of them exist as a place of non-realization of self, as a place of
realization of something much deeper and more crucial. Even Williem Jonifacij Urski, the
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monk, cannot do anything on his own, despite the fact that he is the only one who knows the
deeper causes of the unusual moves and changes.
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JANEZ TRDINA IN PASKOJE ANTUN KAZALI

Prispevek govori o biografskih, psiholo3kih in literarnih zvezah med J. Trdino in
hrvaskim pisateljem P. A. Kazalijem. Gre za pribliZzno pet let skupnega Zivljenja na reski
gimnaziji (med 1861 in 1866); v teh letih sta oba dobra prijatelja izoblikovala podobne
poglede na druzbo in knjizevnost, ki jih je mogoce razbrati iz takratnega in kasnejSega
njunega leposlovnega dela.

The paper discusses the biographic, psychological, and literary ties between J. Trdina
and the Croatian writer P. A, Kazali. The period in question is about five years of life together
at Rijeka Gymnasium (between 1861 and 1866); in these years both close friends formed
similar views of the society and literature, which can be deciphered from their literary work
of those and later years.

Zgodba, o kateri pripoveduje tale prispevek, ni samo zgodba o knjiZevnosti,
temve¢ je predvsem zgodba o kulturnozgodovinskih, politi¢nih in osebnih dejstvih
ter okolis¢inah, kateri so, v doloc¢enem Casu, povezali Zivljenje hrvaskega in sloven-
skega knjizevnika. Zivljenjska usoda je oba najprej zblizala v iskrenem prijatelj-
stvu, nato pa ju je tudi, enako intenzivno, razdruZila s sovraStvom. Scenarij za to
dogajanje je dala reSka gimnazija, na katero je Trdina priSel jeseni 1855, Kazali pa
Sele v zacetku 1861/1862. Solskega leta. Oba profesorja sta bila nasilno z zavoda
tudi odstranjena (Trdina 1867, Kazali 1868), kar pomeni, da je obravnavana zgodba
trajala priblizno pet let (med 1861 in 1866).'

Trdina je na Reko prisel iz Varazdina.? Svoj odhod iz zagorske metropole je ute-
meljeval z Zeljo po planinskem pejsazu in s pomanjkanjem duSevne hrane. Vendar
je, isto¢asno, v rokopisnem besedilu izjavljal: »Na splosno lahko s hvaleZnim srcem
ugotovim, da mi je leto minilo — razen v eni zadevi — v zadovoljstvu in sreci, v pri-
jetni druzbi poStenih meS¢anov in resni¢nih prijateljev«. Izpoved pri¢a o zado-
voljstvu in veseli druzbi, kar, med drugim, razkriva tudi nekatere ¢rte Trdinovega
znacaja. Vemo namre¢, da je bil Trdina vedno pripravljen na zabavo in mladeniske
(fantovske) uzitke, zaradi katerih je moral tudi zapustiti Varazdin (»dokler me niso
ljubezenske tezave pregnale v Hrvasko Primorje«). Trdina se je namre¢ spustil v
ljubezensko razmerje z Ivano Somsicevo, z njo pa se ni hotel poro¢iti in se je zato
odlocil za— beg.

Odhod na Reko Trdini ni predstavljal teZav; v sebi je namre¢ Ze dolgo nosil hre-
penenje po morju, to hrepenenje pa so krepile intimna Zelja, da se umakne iz nepri-

1 Zgodba doslej 3¢ ni bila razélenjena kot zaseben strokovni problem na nobeni strani (hrvadki ali
slovenski).

2Trdina je svoje Zivljenje, pogosto z napakami v spominu ali z namernim »popravljanjems
podatkov, opisoval predvsem v svojih memoarskih besedilih. Ta besedila so bralcu dostopna v njegovih
zbranih delih, Ki jih je pripravil in uredil Janez Logar, objavljena pa so v dvanajstih knjigah med leti
1946 in 1959. Tukaj uporabljeni navedki bodo 1z gradiva od druge do pete knjige.
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jetnega polozaja, in vrsta objektivnih okolis¢in. Ravnatelj reSke gimnazije Stefan
Vidic je Zze 1853 vabil mladega profesorja k sebi, vendar je ta poskus naletel na od-
por sekcijskega Sefa v ministrstvu in se torej ni posreCil. Razen tega je Trdina v
Varazdinu prijateljeval z »najbrz najboljSim hrvaskim juristom« Avelinom
Cepulicem (1822-1869), ki je bil rojen v Bakru. »Se danes sem hvaleZen usodi«,
pise Trdina, »da me je privedla v njegovo druzbo. Z Zivimi opisi svojega rojstnega
kraja je pobudil v meni Zeljo po morju in za Primorjem, hkrati pa tudi trdno voljo,
da dobim delovno mesto na Rekix.

Reska gimnazija je imela ob Trdinovem prihodu kaksnih sto dijakov, Sestnajst
profesorjev (med njimi je bilo Sest duhovnikov), od teh sta bila dva Nemca, dva
Slovenca, ostali pa so bili Hrvati.* Mesto Reka je imelo komaj 15300 prebivalcev,
politi¢no tenzijo je vzdrzeval madZarski in nem3ki vpliv, vse bolj pa se je uveljavljal
ze tudi italijanski. Trdina je druzbenopoliti¢ni poloZaj hitro doumel in v zvezi s tem
zabelezil: »Preden je minilo mesec dni, sem bil Ze korenito preprican, da ne bom
delal v italijanskem, marve¢ v hrvaSkem mestu; to mesto ima tuj obraz zgolj v
ob¢inskih uradih in Solah, v trgovskih knjigah in javnih napisih. Temu spoznanju
sem prilagodil tako svoje sporazumevanje kot svoje obnasanje z meScani«. Trdina
je. kar je zanimivo, prisegel, da se z meS¢ani ne bo pogovarjal v tujem jeziku, ampak
samo v hrvad¢ini. Ta prisega je seveda veljala tudi za nems¢ino, ki je bila v reski, Ze
germanizirani gimnaziji, jezik pouka. Trdina je svoji odloCitvi ostal zvest, zato je,
za zgled, griki izvirnik prevajal na jezike, ki so jih uc¢enci znali (po njem naj bi ob-
vezni nemski prevod ne omogocal razumevanja smisla).

Trdina je Ze kot Student na Dunaju premisljeval o nac¢inu in metodah za vzga-
janje mladine. Tovrstno dejavnost je videl zgolj in samo v »potrebah naSega stoletja,
v idejah XIX. veka ... Poglavitna Zila mojega posredovanja znanja bo domoljubje«.
Gre za idejo, ki jo je inavguriralo leto 1848, ki pa jo je mogoce strniti v en sam
napor: dvigniti narod na vi§jo stopnjo narodne in socialne zavesti. Narodna propa-
ganda, kakor bi dejal Trdina sam, mu je postala »Sport in najbolj draga zabava«.*

Omenjenega nacela Trdina ni uresniceval samo v slovenski beletristiki in publi-
cistiki, temve¢ ga je uporabljal v neposrednem delu tudi na HrvaSkem. Kot profesor
na Reki je predaval gric¢ino, ob¢asno zgodovino z zemljepisom in, Kar je nadvse
pomembno, tudi takoimenovani »ilirski« jezik. Ilirski, kar pomeni hrvagki jezik, je
bil samo »relativ-obligat«, vendar se je Trdina ravno tega predmeta lotil z nena-
vadno gore¢nostjo in pozornostjo. Sam o tem poroca: »Obe leti v VaraZdinu sem se
marljivo ucil ilirskega jezika. Pazljivo sem prebiral premnoge hrvaske in srbske
knjige, nove in stare. Na podlagi takSne lektire sem zacel izdelovati tudi zgodovino
ilirske knjizevnosti«. O nameri svojih predavanj pa sporoca naslednje: »Ko sem di-
jakom reSke gimnazije zacel tolmaciti ilir§¢ino, sem bil za ta jezik Ze kar dobro
pripravljen in usposobljen. Za tak predmet celo nikdar ni bila pomembna teorija, pa
naj bo Se¢ tako znanstvena, poglavitni je narodni duh, navdusenost za narod in do-
movino. Zaradi tega sem si prizadeval, da v mladini vzgojim goreCo ljubezen do

YE. Schmitt, Statistik des oest. Kaiserstaates, Dunaj, 1860, 116.

Y Prim. Zbrano delo 1V, 378-79.
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naroda, njegovega govora, njegove domovine, istoCasno pa tudi ljubezen do nase
skupne matere Slave, do vseh njenih sinov, in navdudenost za slovansko vzajem-
nost. Ko smo brali hrvaske pisatelje, nisem tolmacil samo slovniskih oblik, ampak
tudi stvari, to pomeni: smisel besed. Ce smo naleteli na besedo svoboda, sem naj-
prej pojasnil, da je zloZzena od svoj in biri, Sele za tem pa govoril o tem, kaj beseda
pomeni, kaj je oscbna svoboda, kaj narodna, politi¢na in podobno«.

Trdina pa v tem Casu ni dozivljal samo nacionalno kipecega Custvovanja. V
poletju 1857 ga je popadla misel, da se vsekakor mora preseliti v Galicijo (Lvov);
njegovo prosnjo za delovno mesto je moral s komentarjem pospremiti tudi reski
ravnatelj S. Vidic.® Njegova ocena je v celoti zelo pozitivna, zato pa toliko bolj pre-
seneca sklepna pripomba, v Kateri je Konstatirano, da Trdina Se »nima tiste stopnje
stabilnosti in karakteroloske moci, ki bi dovoljevali, da se mu zaupa uciteljsko
meslto, za katero se poteguje«. Za elegantnim stavkom se skriva drugi del Trdinove
psihofizicne podobe, ki se je izrazala v telesnih in kulinari¢no-enoloskih uzitkih
(naravnost renesancni opisi vznemirljivih lepotic z razli¢nih krajev sveta in pred-
stavljanje trimalhionovskih pojedin v Trdinovem opusu bi zasluzili posebno obrav-
navo). Obe lastnosti sta presli mero kratko po Trdinovi sklenitvi zakonske zveze.

Poroka je bila 29. oktobra 1859 v Ljubljani, Zena pa, ki se je sodobniki spomin-
Jajo kot »lepe, drobne, plavolase Zenice«, je prisla s soprogom na Reko. 1z te zakon-
ske skupnosti sta se v manj kot enem letu rodili dve deklici; oba sta umrli: prva po
treh tednih, druga po Sestih mesecih. Tudi zakon Ze od zacetka ni bil dober. V urad-
nem dopisu, ki ga je napisal A. Mazurani¢, piSe naslednje: »Imel je Zeno in dva
otroka; po Reki gre glas, da je bil kot soprog in oCe ¢lovek brez srca; menda je zak-
lenil s klju¢em bolno Zeno in otroke, pustil jih je brez pomoci, brez ¢loveka v hisi,
sam pa se je odSel potepat po okoliskih vaseh in se ni vracal, dokler so trajale pocit-
nice. Zapus¢ena uboga Zena in otroka so preminili od siromastva in nesrece, saj je
on imel denarja komaj za kréme. Tudi vdovec je postal, ko je bil na tak nacin od-
soten; bil je, kot se temu rece, na 'ekspediciji’ nekje po vaseh. Njegovi kolege, da bi
odvrnili sramoto od naSega zavoda, so zbrali med sabo denar, da bi pokojni Zeni, ki
Jo je neclovesko zapustil, nabavili vsaj sve¢njake za pogreb. Racun o platanem
vosku je pri meni. Tako Trdina ni ne soprog in ne ofe«.®

Ze navedeno misljenje spricuje, da je med Trdino in njegovim ravnateljem priglo
do spora, ki je rastel in privedel do tezkih nasprotij. Mazurani¢ je Trdini, najprej,
zameril dosti ostre kriti¢ne opazke o svoji knjigi Slovnica hrvatska za skole (1859),
Trdina pa ravnatelju ni mogel pozabiti ukora zaradi neudeleZevanja pri Solskih
maSah. Potem pa je v Solskem letu 1862/1863 prislo do afere: povzrocil jo je
ucenec, ki je na vprasanje, katere ptice so grabezljive, med drugimi navedel tudi
avstrijskega orla. Ucenec je bil izkljucen, Trdina pa je, brez pravega razloga, izjavil,
da gre za norca; sklenil je, da je »vsekakor tudi meni milo in premilo, da je izkljuéen
iz Sole, sam sem z njim imel dosti dela in neugodnosti«. Kasneje pa je bilo, na

*O tem podrobno, eprav mogoce s preveliko negativno emfazo, piSe Srecko Baraga v razpravi
Problem Trdinove upokojitve (Dom in sver, Zbornik 1, 1943, 83-105).

ON. m., str. 86-88.
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veliko presenecenje vseh, ugotovljeno, da je avtor domislice Trdina sam. MaZuranic¢
pa po vsem tem ugotavlja, da je Se bolj naraslo Trdinovo sovrastvo do njega, »zato
me je osovrazil med mladino kot policaja, narodnega izdajalca in germanomanac.’

V zacetku Sestdesetih let je bil Trdinov psihofizi¢ni sestav ozna¢en z naslednjimi
lastnostmi: nacionalna in politi¢na ideologija je na stopnji evforije, ki gleda skozi
¢rno-belo projekceijo, psihofizi¢na labilnost dolo¢a nihanje razpoloZenja in oceno
resni¢nosti, ki nima vedno svoje adaequatio ad rem, praznine pa, ki nastajajo ob
tem, se razreSujejo v moralno laksnih polozajih in pretirani vdanosti pijaci. V takem
trenutku pa se je na obzorju Trdinovega Zivljenja pojavil Paskoje Antun Kazali (leta
1861).

V Trdinovih zapisih je ohranjeno v zvezi s tem naslednje poro€ilo: »Na nas za-
vod je prislo ve¢ novih profesorjev. Med njimi so tudi trije znameniti Dalmatinci;
pesnik Kazali, zgodovinar Ljubi¢ in matematik Bakoti¢. S to trojico sem se hitro
sprijateljil in pobratil. Bili smo toliko intimni, da smo eden drugemu zaupali vse
svoje politi¢ne nazore in upanja, toda tudi mnoge privatne skrivnosti. Tem Dalma-
tincem sem popolnoma zaupal ...«.®

P. A. Kazali spada med nemirna ¢loveska bitja, ki veliko ho¢ejo in e ve¢ zacen-
jajo, za uresni¢evanje pa jim manjka talenta in trdne volje. Zelel je Studirati filo-
zof1jo, postal pa je duhovnik, ki se »potika ... v dubrovniski $kofiji od Zupnije do
zupnije«. Leta 1840 je zadel pisati spev Coso; v njem napada Avstrijo, cesarja
Franca Jozefa, ironizira jezuite, uZiva pa tudi v obilici navedenih lascivnih scen.’
Nemiren in kritiCen Clovek, ki se upira $kofu in cesarju, ki je zoper cesarjevega
namestnika in zoper svoj poklic, zoper druzino in celo — sebe. Ritem njegovih pesmi
Je tudi zato jezljiv in neobvladan, je izraz nravi nemirnega ¢loveka, ¢loveka, ki iz
obcutja evforije pada v brezupno depresijo. Dobro Solan in Siroke erudicije razum-
sko ve, da je narodnjaSka smer v knjiZzevnosti anahronizem; vecji del njegovih lir-
skih ali epskih sekvenc pa je kljub temu pisan tako, kakor, tudi po njegovem, ne bi
smel biti. Ta protislovna osebnost ostaja sama sebi zvesta samo v nekonformizmu
in svobodi. Prevajalec Ilijade na profesorskem izpitu ne more dobiti pozitivne ocene
iz gri¢ine, kar mu je prineslo nove tezave. Psiholosko je bil primaren tip, ki je ¢esto
izgubljal obCutek za takt in pravila komunikacije med ljudmi, s tem si je ustvarjal
sovraznike celo med nekdanjimi prijatelji. Vse to je leta 1868 privedlo do rezultata;
bil je odpuscen z reSke gimnazije, kot razlog pa je bilo navedeno, da je »rad pil in
igral karte«.'0

Za navedenimi podatki iz Kazalijevega Zivljenja odkrivamo torej nekatere last-
nosti, ki so bile podobne Trdinovi usodi. Kazali in Trdina sta o¢itno leta 1861, ko sta
se spoznala, Zivela na pribliZzno isti valovni dolZini. Kasneje sta se, v slabem in v

7 Baraga, n. m. str. 89.

8O P. A. Kazaliju so na razpolago solidne informacije v delu A. Barca Hrvatska knjiZevnost 11,
Zagreb, 1960, 196-202 in v uvodni Studiji k izboru Kazalijevega dela v Per stoljeca hrvatske
knjiZevnosti (Knjiga 35, avtor je Sime Vuceti¢, besedilo pa je na straneh 7-17).

“?Literatura o tem je navedena v omenjeni knjigi Pet stoljeca, 20-21.

19Prim. Eta Rehak: Antun Paskoje Kazali, Dubrovnik VIII (1965), &ev. 3.
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dobrem, dopolnjevala do mere, da sta pri§la do enakega konca, namreg, da sta bila
izlo¢ena iz drzavne sluzbe. Pred koncem zgodbe o velikem prijateljstvu pa je prislo
tudi do enako intenzivnega razdora in sovraStva. Trdina sam je po priznanju o zau-
panju v »Dalmatinca Kazalija«, dodal tudi $e tole: »Kasneje se je razkrilo, da sem
imel o njih (sc. vsej trojici) preve¢ dobro mnenje. Od narave je trojica dobila velike
sposobnosti, znacaj pa so jim pokvarile italijanske Sole, knjige in tradicija. Med
sabo so radi govorili italijansko, trdili pa so, da morajo temu jeziku biti hvaleZni, ker
da so z njim prisli do evropske kulture. Na splo§no sem, po daljSem tovariSevanju z
njimi, zapazil, da jih povezujejo prevelike simpatije do italijanske drzave«.

Razmejitveno ¢rto so potegnili nekaj kasneje, in sicer v aferi, ki je razburila
reko gimnazijo. Trdina o tem poro¢a naslednje: »Njegova pritoZba je bila sestav-
ljena, podpisal pa se ni le toZitelj, temvec ves profesorski zbor. Podpis mojih kole-
gov ni pomenil ni¢ drugega kot dejstvo, da so se tudi oni postavili na Mazuranicevo
stran ali vsaj, da nastopajo kot price, ki imajo njegovo prijavo za resni¢no ... Kako
SO se Vv tej situaciji obnaSali moji dalmatinski pobratimi? Ljubi¢ mi je odkrito
priznal, da ima uciteljski zbor v aferi Zalostno in sramotno vlogo. On je podpisal,
ker bi ga sicer ravnatelj kruto preganjal ali, preko brata kanclerja, celo unicil. Tudi
Bakotica je bilo zelo sram, medtem ko je Kazali sedaj ostentativno stopil na
MaZuranicevo stran. Bil je suplent in &lovek slabih pozitivnih vrednot. Zelel se je
prikupiti vladi, da bi dobil profesorsko mesto brez potrebnih izpitov.

Afera, o kateri pripoveduje Trdina, se je zgodila konec 3olskega leta (27. avgusta
1863), vezana pa je na dijasko zahtevo, da v dvorani, ob cesarjevi, visi tudi slika J.
J. Strossmayerja. Policija je obvestila ravnatelja MaZuranica, da so dijake nagovorili
Trdina, Kazali in Slamnik. Ravnatelj je najprej obtoZzbo Zelel predstaviti kot neos-
novano, ker pa so se Ze vpletli veliki Zupan, ban in prezidijalni urad, se to ni vec
dalo. Preiskava je potekala po takrat veljavnih pravnih normah, zoper sebe pa jo je
obrnil Trdina sam.

Na seji profesorskega zbora (17. in 18. julija 1864) je Trdina, brez pravega po-
voda in potrebe, takoj na zacetku izjavil naslednje: »Najprej moram obvestiti, da
bom ob primerni priloZnosti zahteval satisfakcijo in vloZzil tozbo zoper tiste klevet-
nike, ki so me toZili v Zagrebu, ¢e§ da sem jaz spodbudil mladino za omenjeni
izgred. Priznam, da sem svobodnjak in da bom tak ostal do zadnjega trenutka, toda
mi svobodnjaki imamo bolj vzviSene namene od pripravljanja Solskih neredov in
otrocarij. Kaj takega ustreza laZno lojalnim farizejem, ne pa meni, ki sem bil povsod
in v vsem iskren in jasen, celo prevec iskren in jasen.«'' Trdinova izjava je bila iz
vec razlogov postavljena narobe in sicer: a) v nobenem dokumentu se ni izrecno
omenjalo njegovo ime, b) napovedal je toZbo zoper »klevetnike«, katerih, razen
morda v kuloarjih, sploh ni bilo in ¢) 0 nasprotnikih, med katerimi so bili §e vedno
tudi njegovi prijatelji, je govoril grobo in ekskluzivno, s tem pa jih je sam potisnil v
sebi nasprotni tabor. S tem dejanjem je Trdina obrnil pozornost nase, zato so, takoj
po izre¢enih kaznih dijakom, zaceli proces zoper njega. V Zelji, da ¢im bolj obre-

I Prim. Baraga, n. m., 94-103.
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meni ravnatelja, je delal na tako nespreten nacin, da je potapljal predvsem sebe.
Ravnatelj se je lahko branil, o ¢emer prica sejni zapisnik (20. in 21. november
1864), ki so ga podpisali vsi profesorji reSke gimnazije. Gre za podpisnike, o katerih
je govoril Trdina, pri tem pa je potegnil Ze navedene in zelo radikalne sklepe. Stvari
so se naprej odvijale s trdno logiko, ki je Trdino pripeljala do upokojitve. Ohranjen
je dokument o njegovem takratnem obnaSanju, ta dokument ga prikazuje v Zalostni
podobi: »V privatnem Zivljenju, kot mesc¢an, je Trdina divjak; bezi od vsake ugla-
jene druzbe, od Citalnice, kazina, Cistih gostiln in tako dalje: povabljen v kak$no
odli¢no hiSo (na primer k velikemu Zupanu) z vsem uciteljskim zborom, se na
vabilo ne odziva, ne obiskuje nobenega, ki je vsaj malo uglajen, in tudi sam ne spre-
Jema obiskov. Pri vsej neuglajenosti Trdina ni do nikogar v obraz grob, on svojo
grobost in svoj prezir razkriva zgolj z dejanjem; ne pozdravlja praviloma nobenega
uglajenega ali odli¢nega ¢loveka, niti ne svojih kolegov, celo v gimnazijski zgradbi
pred o¢mi mladine, pozdravljen od kolegov ne odpozdravlja, temvec¢ obrne hrbet;
edino ravnatelja sedaj pozdravlja in mu na pozdrav odgovarja, toda v letih 1863 in
1864 je tudi na njegov pozdrav odgovarjal s kazanjem hrbta«.

Opisano sre¢anje obeh, v bistvu globoko nesrecnih ljudi, je vzrok, da se P. A.
Kazali nekajkrat omenja tudi v slovenski publicistiki. Ob njegovi smrti (1894) je
bila v Ljubljanskem zvonu objavljena notica o njegovem Zivljenju in delu.”” V tej
notici je omembe vredno poudarjanje, da gre za »domoljubnega Ilira«; iz tega naj bi
izviralo njegovo knjizevno delo v celoti. Istega leta je v dnevniku Slovenec, najbrz
izpod peresa F. llesica, izSel daljsi ¢lanek, in sicer v rubriki Razgled po slovanskem
svetu. 1leSic¢ je o pokojniku dobro informiran; najprej navaja njegove karakteroloske
lastnosti (zasluZen, marljiv, simpati¢en, skromen), zanika zvezo z ilirizmom (»v
njem je zivel pravi pesniSki duh Dubrovnika, Ki je dejansko v sluzbi plemenitih
idealov«). Zivljenjepisni podatki so to¢ni, najbolj zanimive pa so informacije o
spevu Coso (zatetek pisanja 1840, sklep pisanja 1880, 30000 stihov, »neka vrsta
pesnikovih spominov«). Clanek se zakljucuje z Zeljo, da naj Matica hrvagka objavi
Kazalijeva zbrana dela."

Isti avtor (F. IleSi¢) je o Kazaliju spregovoril Se 1913. leta v Slovanu."* Ob-
javljenih je nekaj vrstic, v katerih pa je povedano prvic¢, da sta Trdina in Kazali bila
skupaj na reski gimnaziji in da sta se veliko druzila. Naveden je tudi izvir te infor-
macije; HeSic jo je slisal od M. Ternovca (1842-1913), ki je obiskoval sedmi in osmi
razred gimnazije na Reki. Trdina je bil njegov razrednik, oba pa sta se vzajemno
spoStovala tudi Se kasneje.

Zgodba o J. Trdini in P. A. Kazaliju je s tem priSla do svojega konca. Gre za
zgodbo, kakrsnih je Zivljenje spletlo Ze na tisoce, isto Zivljenje pa jih je tudi z

12 Znameniti grobovi, Ljubljanski zvon X1V (1894), 127-28. Avtor je podpisan z -o (Valentin
Cajnko?).

1 Razgled po slovanskem svetu: Antun Kazali, Slovenec XXI11 (1894), Stev. 22, 3 (avtor je Fran
TleSic).

14 Grre za nekaj vrstic, ki so objavljene pod naslovom Trdina in Kazali v Casopisu Slovan X1 (1913),
310,
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neomejenim Stevilom nac¢inov razpletlo. Logika nastanka, razvoja in sklepa obrav-
navane zgodbe se je razvila iz posebnih okolis¢in nekega prostora in nekega Casa.
Tako prostor kot ¢as sta drobila vidne posameznike, ki so svoje ideale Zeleli
uresniciti v resni¢nosti. Junaka tele zgodbe sta podobna junakom zahodnoevropske
romaneskne proze, ki so se prav tako spuscali v akcije za spreminjanje druzbene in
zivljenjske resni¢nosti. Stalnica taksnih in podobnih poskusov pa je bila njihova
neuspesnost; resni¢nost namrec kakrsnih koli sprememb noce, zato so nosilci doga-
Janja obsojeni na brezupno osamljenost ali celo tragiko.

Povedana zgodba pa je po nec¢em vendarle tudi posebna. V njej sta protagonista
hrvaski knjizevnik P. A. Kazali in slovenski knjizevnik J. Trdina. V Zivljenju obeh
sta imela vlogo nakljucje in nesporazum. Zaradi tega opisano dogajanje ni zanimivo
samo kot refleks dolo¢enega kulturnozgodovinskega in politi¢nega ¢asa, marvec
ima tudi svoje biografske razseznosti. Iz takSnih dimenzij je mogoce razbrati pose-
bne karakteroloske prvine, ki govore o podobnih idejno-afektivnih izvirih avtorjev,
njunih knjizevnih del, pa tudi dveh juZnoslovanskih literatur, ki sta si, vsaj v
starejsih obdobjih, tipolosko nadvse podobni.'

SUMMARY

Information about the friendship and cooperation between J. Trdina and the Croatian
writer P. A. Kazali is available in the Slovene literary history. They met at Rijeka
Gymnasium, wherethey were professors, they became friends between 1861 and 1866. The
paper analyzes their biographic and artistic profile from the time prior to their meeting; even
at that ime it is possible to find certain common features. These were finalized in the years
when they were working together and they can be found in the following segments: the
bohemian way of life, social criticism, national contiousness, which was also incorporated
in education of youth, and political- and social-activist literature. The common ground and
similarities were so strong that they marked their work even after their life paths had already
parted.

IS Avtor tega prispevka ni imel moZnosti, da prebere kompleten spev Coso. Pregled vsebine, ki ga
je objavil Luko Paljetak v ¢asopisu Dubrovnik (Nova serija V, 1994, Stev. 3), pod naslovom O ¢emu je
rije¢ u Kazalijevu Cosu, 115-39, razodeva vsebino Kazalijevih in Trdinovih pogovorov. Kazalijeva
stalidc¢a so namre¢ precej podobna Trdinovim refleksijam. Raz¢lenitev idejnih, tematskih in afektivnih
vzporednosti je vpraSanje za novo Studijo, ki bo mogoca, ko bo Coso v celoti objavljen.
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UDK 929 Cehov A.P.:929 Murn J.:82.091
Rudolf Neuhduser
Univerza v Celoveu

ANTON CECHOV UND JOSIP MURN: ZUR EXISTENZIELLEN
BEFINDLICHKEIT DER MODERNE

Einsamkeit ist in der Geschichte der Philosophie und Literatur unter-
schiedlichen Wertungen unterzogen worden. Das traditionelle Spektrum der Wer-
tungen reicht von einer grundsitzlich positiven (s. Theokrit, De rranquillitate an-
imi) Einschiitzung zu einer ambivalenten Sicht im Sinne einer Schicksalspriifung
wie in Wolfram von Eschenbachs Epos von Parzival. Als Beispiel fiir eine positive
Wertung kann der Traktat De vita solitaria des italienischen Humanisten Petrarca
angefiihrt werden, dessen homo solitarius in der Einsamkeit zu Selbsterkenntnis
findet. Im Gegensatz zur alten Literatur hat die Neuzeit zunehmend die negativen
Aspekte der Einsamkeit aufgedeckt. In der empfindsamen bzw. sentimentalen Lite-
ratur des 18. Jahrhunderts, herrschte in der Regel noch die positive Sicht vor. Die
Gattung der Moralischen Wochenschriften hatte sich das Thema zu eigen gemacht
und stellte es anhand der Gestalt des »Einsiedlers« dar. Johann Georg Zimmermann
hat dies noch in seinen Betrachtungen iiber die Einsamkeit von 1785-86 so gese-
hen. Dies gilt auch fiir die biginnende Romantik. Jean-Jacques Rousseau schrieb
seine Réveries d'un promeneur solitaire, Wordsworth The Solitary und Tieck pries
die Waldeinsamkeit. Zur selben Zeit wird jedoch ebenfalls schon in der Frithroman-
tik diese vorwiegend positive Sicht abgeldst von einem grundlegend anders-
gearteten Verstandnis, das ganz deutlich in Jean Paul Richters Rede des toten Chris-
tus vom Weltgebéiude herab, daf} kein Gott sei vor uns tritt. Die Romantik, die nach
Ludwig Pesch, Hans Sedlmayr u. a. christlich-konservativen Interpreten der Kunst-
und Literaturgeschichte fiir den »Verlust der Mitte«, d. h. der Sakularisierung des
bis dahin theozentrischen Weltbildes verantworlich ist, erkennt, da3 der Mensch,
der sich an den leer gewordenen Platz Gottes setzt, bald einer erdriickenden Ein-
samkeit gegeniiber steht. Die metaphysisch begriindete Einsamkeit ist seither in der
Literatur heimisch geworden. Wir finden sie in Dostojevskijs Verstindnis der Ein-
samkeit in seinen Gestalten »aus dem Untergrund/Kellerloch«. Der literarische
Realismus filigte zu diesem oft bis in apokalyptische Vorstellungen reichenden Ver-
stindnis die soziologische Analyse der vom (Friih-)Kapitalismus bestimmten Ge-
sellschaft (s. W. Raabe, Alte Nester) hinzu.

Die Moderne hat auf dem Fundament der metaphysischen und soziologischen
Begriindung dieser negativen Sicht der Einsamkeit ihr eigenes Verstindnis
entwickelt, das sich auf die existentielle Vereinsamung des zeitgendssischen Men-
schen konzentriert. Von Kafka bis Camus, Sartre, Beckett und Hermann Hesses
Steppenwolf hat die moderne Literatur eine Vielzahl von Beispielen dieses Ver-
standnisses der Einsamkeit geliefert. Existenzekel und Todesangst, die oft wesen-
tlich Anteil an diesem Bild der Einsamkeit haben, waren schon bei Kierkegaard und
Dostojevskij zu finden. Der russisch-orthodoxe Philosoph Nikolaj Berdjaev hat in
seinem Versuch einer Philosophie der Einsamkeit und der Gemeinschaft ebenso wie
Martin Heidegger in seiner Existenzphilosophie dafiir eine weltanschauliche Grun-
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dlegung gegeben. Georg Dietrich hat in seinem Buch Der einsame Mensch in der
Dichtung. Literaturpsychologie der Einsamkeitsbewdltigung die Mechanismen stu-
diert, die zur Vereinsamung des Menchen fiihren. Zwei davon sind von besonderer
Relevanz in bezung auf die beiden Autoren dieser Studie: Da ist zum einen die
Isolierung des Menschen, der durch die Umstiinde seiner Existenz in eine Auflen-
seiterposition gedringt wird. Die Folge ist, daB3 der Kontakt mit der Umwelt und die
Kommunikation mit der Gemeinschaft schwinden. Am Ende steht Vereinsamung.
Zum anderen kann sich der Mensch aber auch aus einem inneren Bediirfnis heraus
von seiner Umwelt abkapseln und in die Isolation verfallen. Dies scheint gerade in
der moderne Gesellschaft ein verbreitetes psychologisches Phinomen zu sein. Ein
Schliisselbegriff ist in diesem Zusammenhang der Begriff der Entfremdung, der den
modernen Menschen so sehr charakterisiert. Ob dies mit Marx mit modernen Pro-
duktionsmechanismen in Verbindung gebracht wird, aus religioser Sicht mit dem
Glaubensverlust der Moderne begriindet, oder aus der Natur der zeitgenossischen
Gesellschaft abgeleitet wird, dem soll hier nicht weiter nachgegangen werden.

Beide Autoren, der Erzihler Anton Pavlovi¢ Cechov (1860-1904) und sein Le-
ser, der Dichter Josef Murn (1879-1901), litten in ihrem personlichen Leben an
Einsamkeit und haben diese Einsamkeit literisch gestaltet.

Als.der erst sechzehnjihrige Cechov nach der Ubersiedlung seiner Eltern und
Geschwister allein in Taganrog zuriickbleiben mufite, da empfand er seinen Zustand
als sterbenslangweilig (»skuka smertel’naja«, P. 1, 27). Noch im Alter von 28 Ja-
hren schrieb er: »Man steht auf, zicht sich an und weif3 nicht, was man mit dem Le-
ben anfangen soll; der Tag erscheint einem endlos lang.« Im selben Brief spricht er
von seinem »Hang zur Einsamkeit« (Brief an Suvorin, Cechovs Verleger, P. 3, 31).
Die Klage tiber Einsamkeit wiederholt sich in vielen seiner Briefe. Ohne Zweifel
hat das Bewuftsein seiner unheilbaren Krankheit dazu beigetragen. Lebensekel
spricht aus den Zeilen, die er schon 1886 im Alter von 26 Jahren niederschrieb:
»Soweit ich die Ordnung der Dinge verstehe, besteht das Leben nur aus Entsetzen,
Kehricht und Banalititen, die sich vermischen und aufeinander folgen.« (P. 1, 136)
Dies fand in vielen seiner Erzihlungen einen Niederschlag. In dieser Formulierung
verbirgt sich, wie ich meine, aber auch die Einwirkung der literarischen Richtungen
seiner Zeit, vor allem des Fin de siecle und der Dekadenz, die den autobiographis-
chen Hintergrund ergiinzen,

Sehen wir das literatische Umfeld an. Cechovs Einstellung zu Literatur und
Kunst der achziger und neunziger Jahre war teils kritisch, teils aber auch durchaus
positiv. Alles in allem sah er darin ein Epigonentum: »Sagen sie mir ehrlich,«
schrieb er im November 1892 an Suvorin,« ... Wir selbst sind sauer und fad gewor-
den, wir verstehen bloB Gummipuppen zu zeugen,...« (PS, 133). Die Ursache dafiir
liege in der »Krankheit« seiner Zeit, meint er, — es mangelt an »etwas« (u nas net
"Cego-10"). Dieses unbestimmte »etwas« wird als »irgendein Ziel«, auch als
»Bewulitsein eines Ziels« angesprochen: »Wir haben weder nichstliegende, noch
entferntere Ziele, wie sehr man auch unsere Seele von oben nach unten kehrt«
(Ebda). Noch deutlicher formuliert er in einem Brief vom Dezember 1889 an Su-
vorin: »Eine blasse, apathische, faul dahinphilosophierende Intelligentsia, ... ver-
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zweifelt, farblos, die von einem Gliaschen Schnaps besoffen ist und 50-Kopeken-
bordelle besucht, die babbelt und mit Vorliebe alles verneint, da es fiir ein faules
Hirn leichter ist zu verneinen, als zu bejahen... und dies alles kraft dessen, weil das
Leben keinen Sinn hat... Wo Entartung und Apathie herrschen, dort gibt es sexuelle
Abart, kalte Verdorbenheit, Aborte, friihes Altern, eine babbelnde Jugend, dort ver-
fallen die Kiinste, gibt es Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wissenschaft, dort
herrscht Ungerechtigkeit in allen ihren Formen« (P3, 309).

Nichtsdestoweniger finden wir bei Cechov aber auch positive Wertungen, —
gerade auch solche von Autoren, die deutlich die Stimmung des Fin de siécle zam
Ausdruck bringen, was darauf hindeutet, daf} er sich mit den Dekadenten, bzw. dem
vorherrschenden Lebensgefiihl des Fin de siécle, durchaus identifizierte, — wen-
ngleich er die Schwichen dieser Richtung deutlich sah, sie mitunter kritisierte, da-
bei aber sich selbst in diese Kritik mit einbezog! Wir kdnnen sagen, dafl das, was
Maria Herzfeld zu dieser Zeit von der Dekadenz schrieb, nicht nur die Situation in
Osterreich, sondern durchaus auch in Ruf3land charakterisiert und due »existentielle
Befindlichkeit« der jungen Literaten der Zeit wiedergibt. In ihrem Aufsatz »Fin de
siccle« (1892) schrieb sie von der Literatur ihrer Zeit, sie scheine »ausgefiillt vom
Pessimismus "miider Seelen’.« Es wire eine »Welt absterbender Ideale,« charakter-
isiert von »apathischer Mutlosigkeit und Weltverzweiflung,... dem Gefiihl des Fer-
tigseins, des Zu-Ende-gehens — Fin-de-siécle Stimmunge«. (21) Hinter den
dominierenden Stimmungen der Dekadenz stehen der Riickzug ins Innere, Verlust
der Kommunikationsfihigkeit, Vereinsamung.

Betrachtet man Cechovs Aussagen zum zeitgendssischen Menschen, besonders
dem gebildeten, intelligenten Zeitgenossen, so kann man nicht umhin festzustellen,
daB sich die anthropologische Primisse Cechovs weitgehend mit dem Menschen-
bild der dekadenten Dichtung deckt! Dafiir soll noch ein Beispiel angefiihrt werden.

In Briefen aus den Jahren 1888 und 1889 hat sich Cechov ausfiihrlich zu der
Problematik seines Ivanov aus dem gleichnamigen Drama geaufert, — fiir ihn
augenscheinlich ein Prototyp seiner Zeit. Er bezeichnet Ivanov als »... eine leicht
erregbare Natur, hitzig, stark Vergniigungen zugeneigt,...« (P3, 109) und verallge-
meinert, »Die russische Erregbarkeit hat eine spezifische Eigenschaft: sie wird
rasch von Erschopfung abgelost«. Sobald der Menchen 30-35 Jahre alt wird, fihlt
er als Folge dieser Erregbarkeit letztlich » Erschophung und Langeweile« (P3, 110).
Dazu gesellt sich das Gefiihl einer wachsenden Einsamkeit und Isolierung vom Le-
ben.

Die Abfolge von »Erregbarkeit — Erschopfung/Langeweile — Einsamkeit«
(vozbudimost’ — utomljaemost’/skuka - odinocestvo) erscheint in einer graphi-
schen Darstellung Cechov als aufsteigende Linie, die steil einem Hohepunkt zu-
strebt, um dann unvermittelt abzusacken, bis sie wieder ansteigt. Cechov kommen-
tiert: »Alle erschopften Menschen verlieren nicht die Fihigkeit, sich in hochstem
Mal3e zu erregen, allerdings nicht fiir sehr lange, wobei nach jeder Erregung eine
noch groBere Apathie eintritt« (P3, 112). Das Lebensgefiihl der Dekadenz iiber-
lagert des Autors eigene Befindlichkeit.
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In einem Brief vom Februar 1889 zitiert er Lermontov: »Mir ist langweiling und
traurig zumute, und niemand reicht mir die Hand«; 1892 schreibt er einem Korre-
spondenten, »Stellen Sie sich meine krankhafte Langeweile, meine krankhafte Ein-
samkeit vor...« (PS5, 106). Langeweile, Schwermut, Einsamkeit sind immer wieder
angesprochene Aspekte seines Lebens. Es betrifft sein Ich (»Ich bin welk und mir
selbst langweiling,« P5, 78), aber auch das gesellschaftliche Treiben um ihn herum:
»Den Zeitungen nach zu urteilen ist das Leben tiberall langweilig« (P5,71).

All das weist darauf hin, da man davon ausgehen kann, dafl das Lebensgefiihl
Cechovs tatsichlich weitgehend dem Lebensgefiihl des Fin de siécle und der
Dekadenz entsprach und — im Gegensatz zu vielen zeitgenossischen Autoren — kei-
ne Pose war!

Mit 27 Jahren erhielt Cechov von der angesehenen Zeitschrift Severnyj vesmik
den Auftrag eine Novelle zu verfassen, — sein Debut als ernstzunehmender Schrift-
steller. Er hatte im selben Jahr eine Reise in seine siidrussische Heimat unternom-
men und wie schon als Kind wieder die Steppe durchquert. Am Beginn des Jahres
1888 war die Novelle Die Steppe abgeschlossen und erschien in der Mirzausgabe
der Zeitschrift. Ins Deutsche tibertragen wurde sie erst nach dem Tode des Autors.
Die Steppe dient Cechov als Symbol der existentiellen Situation des Menschen,
dargestellt anhand der Reise des kleinen Knaben Jegoruska, der sein Elternhaus ver-
lassen hat und in eine fremde Welt eintaucht, die wenig Trostliches bietet. Sein soz-
ialer Lebensraum verindert sich radikal, Angst vor der Fremdheit dieses Lebens
bemichtigen sich seiner. Eines der einprigsamsten Motive, dessen sich Cechov be-
dient, um die Vereinsamung des Menschen darzustellen, ist das Bild einer vereinzelt
auf einem Hiigel mitten in der Steppe stehenden Pappel, — ein Bild, das sich bereits
am Beginn der Novelle (1. Kap.) findet: »Auf dem Hiigel tauchte eine einsame Pap-
pel auf; Gott mochte wissen, wer sie gepflanzt hatte und wozu sie dort stand. ... War
diese Schone gliicklich?... und vor allem: diese Einsamkeit, das ganze Leben nur
Einsamkeit... (PSS 7, 17). Das Bild der einsamen Pappel taucht wiederum gegen
Ende des dritten Kapitels auf, als der Junge unerwartet mit einer schonen Frau, der
Griifin Dranickaja, konfrontiert wird. Er assoziiert sie unwillkiirlich mit der Pappel,
wohl aus dem BewuBtein heraus, dal sie inmitten der Steppe ein ebenso verein-
samtes Leben fithrt, wie die Pappel auf dem Hiigel in der Steppe. Damit ist diese
einsame Pappel in Cechovs erster groBer Novelle ein giiltiges Symbol der conditio
humana aus der Sicht des jungen Dichters!

Josip Murn entstammt einer »zerfallenen Familie«. Den Vater kannte er kaum,
die Mutter verlief3 ihn bald nach der Geburt. So erlebte er ein noch hiirteres person-
liches Schicksal als Cechov. Franc Zadravec kommentiert: »Murn je namre¢ slutil,
bolje: vedel, da sta njegova odtujenost in razdvojenost bili povzro€eni tudi socialno,
da je bil sirota, ujet v sredino preracunljivega, grabezljivega malomes¢anstva [...]»
(Zadravec, 97). Als er im Herbst 1898 ein Studium in Wien begann, da kam er in die
ausklingende Epoche des Fin de siecle, der Dekadenz und des literarischen Impres-
sionismus, der seinen Stil priigte, wie es — in der Prosa — auch bei Cechov der Fall
war. So wie andere junge Dichter der Zeit in Ljubljana, mit denen er befreundet war,
interessierte sich Murn intensiv fiir russische Literatur und konnte sie im Original
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lesen. Sein besonderes Interesse galt dabei den romantischen Versen Jurij Lermon-
tovs, die eine spiirbare Wirkung auf seine eigenen Gedichte entfalteten. Fiir die Ein-
samkeitsproblematik ist u.a. das Lermontovsche Versepos Der Démon von Bedeu-
tung, in dem die existentielle Vereinsamung am Beispiel des ruhelos iiber den
kaukasischen Bergen schwebenden bosen Geistes, eben des Dimons, dargestellt
wird und dabei metaphysische und kosmische Proportionen annimmt. Dies ist bei
Murn reduziert auf die innerweltliche, gesellschaftliche Dimension. Wenn wir bei
Murn lesen: »Za leti leta odhite,/ Nespremenljiva, ravnodu$no-/ V neskonéno
vecénost se gube./ Zivljenje, smrt... z njo pozabljene,/ Tak ¢asov veéni bil je tek./
Drug drugemu se v odreSenje/ Konc¢a vsakogar kratki vek« (M 11, 298), so erinnern
diese Zeilen deutlich an andere aus Lermontovs Démon: »vekov besplodnych rjad
unylyj« und »davno otverzennyj bluzdal/ v pustyne mira bez prijuta:/ vo sled za
vekom vek bezal,/ kak za minutoju minuta,/odnoobrazoj ¢eredoj« (L I, 136f.). JoZe
Snoj sieht zurecht darin ein Beispiel fiir den Einflufl des russischen Dichters (Snoj,
249). Freilich ist das metaphysisch vertiefte Bild der »pustynja mira« nicht iden-
tisch mit Cechovs Steppeneinsamkeit, - beides zielt aber auf die existentielle Situ-
ation des vereinsamten Menschen. In seinem oft zitierten Brief an Ivan Cankar vom
Miirz 1898 hat Murn von sich selbst ein Bild gezeichnet, das in etwa durchaus dem
entspricht, was Cechov in seinen Briefen iiber die eigene Person aussagt. So
schreibt der erst 19-jihrige Murn: »Jaz sem v resnici ¢uden ¢lovek. Zivljenje vnanjo
se mi zdi kot nekaj kar ni moje in kar me samé zanima [...] V¢asih se mi zdi veliko
in lepo, da ga obfudujem in se tresem v neki svetli tihoti, v¢asih pusto, prazno,
mrtvo... Izjokal bi se, ubil bi se! Ljudjé se mi zde nekaj grozovito [...] Te utisi se
menjavajo v¢asih hipno in pretresel si me s svojim stavkom Ali vrag vedi, ta kra-
jina se zdi ¢loveku danes lepa in velika, trenotek potem pa mrtva in prazna-' [...]
V¢asih mislim da sem blazen. Polasti se me 'ein dumpfer Zustand’.« (M 11, 88f.)
Murn weist selbst darauf hin, daB} in dieser Charakterisierung ein Zug seiner Zeit
licgt, wenn er im Mai desselben Jahres an Ivo Sorli schreibt: »Mislim, da trpim tudi
precej od bolezni Casa, letargije mladih ljudi, ki se posebno pri nas tako Zivo opaza.
V dobi smo ko mora nastopiti velik duh [...].« (M II, 107) Auch hier treten die Pa-
rallelen zu Cechovs Verstindnis seiner Zeit klar zutage. Wenn Franc Zadravec von
Murn schreibt, er hiitte eine »[...] izjemno rahlocutna, hipersenzibilna, nervozna
zrahljana dusa,« und wiire ein Mensch »ki je zlahka korespondiral z Verlainom in
Dehmlom,« (Zadravec, 94), so entspricht auch das dem géngigen Bild des Men-
schen des Fin de siécle. Zadravec fait zusammen: »Osrednji problem pesnika
Murna je bil torej obCutek, da so ga ljudje osamili, izob¢ili, zavrgli, posebno $e mati.
Odtujenost ga je tacila v nervozno doZivljanje samega sebe [...] zunanje Zivljenje
[ga je] zanimalo le kot sovrazni tujek, [...]» (Zadravec, 96).

Im Jahre 1900 verfaite Murn ein zweistrophiges Gedicht — von Snoj als
»dekadente Verse« bezeichnet —, in dem er als Sinnbild des vereinsamten Menschen
so, wie Cechov, eine Pappel wihlte: »Prifla je jesenska noc,/ pro¢ je moje spanje,-/
misli mré obupujo¢,/ kdo se zmeni zanje?/// PriSla je jesenska no¢,/ pro¢ je moje
spanje.-/ Jaz sem topol samujo¢,/ ki ne seje in ne Zzanje!« (M I, 88). Ob Murn
Cechovs Novelle kannte, ist nicht erwiesen. Er erwihnte in einem Brief an Sorli
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vom Dezember 1898 »skice Cehova« (M 11, 113). In einem Brief vom Januar 1899
schreibt er von »precej knjig novih modernih,« die er mit sich nach Ljubljana brin-
gen mochte (M 11, 86). Auch eine Erzihlung Cechovs konnte darunter gewesen sein
(vgl. M 11, 164). Dies deutet darauf hin, daB er Cechov als einen modernen Autor
kannte und wohl auch schitzte. Es ist moglich, wenngleich unwahrscheinlich, daf3
er Die Steppe gelesen hat. Auch die Paraphrase einer bekannten Bibelstelle in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Pappel spricht eher dagegen. Gegeniiber
Cechov erweist sich der fast zwanzig Jahre jiingere Murn allerdings als der »mo-
dernere« Autor. Cechov zeichnet ein Bild nach traditioneller Manier, Murn scheut
nicht vor der im ersten Augenblick frappierenden und absurden Identifikation des
lyrischen Ichs mit der Pappel zurtick! Dahinter steht aber dieselbe existentielle Be-
findlichkeit des modernen Menschen, die in der Literatur des Fin de siecle Epoche
der Moderne einbegleitete! Beide Autoren waren ihr zutiefst verbunden!
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POLSKA GLOSA DO SLOWENSKIEGO DIALOGU Z DZIEDZICTWEM
NARODOWEJ KULTURY

W roku 1584, upamig¢tnionym w historii stowenskiej kultury pierwszym petnym
przekladem Pisma Swigtego, ukazalo si¢ — réwniez w Wittenberdze, podobnie jak
Dalmatinowa Biblia — jeszcze jedno pomnikowe dzieto stowenskiej reformacji.
Napisat je Adam Bohori¢, nota bene nauczyciel Jurija Dalmatina (a uczen Philippa
Melanchtona), i 6wczesng manierg zaopatrzyt w diugi, ale uroczo brzmiacy tytut
Arcticae horulae succisivae, de latinocarniolana literatura, ad latinae linguae
analogiam accommodata, elc., etc. Juz w trzydziesci pare lat po Katechizmie i Abe-
cedarium PrimoZa Trubara, inicjujacych w Stowenii systematyczng akcje piSmien-
nicza. stowenszczyzna w roli jezyka kultury zyskala sankcje naukowa. Ze ten
swoisty akt filologicznej nobilitacji zostat spisany po facinie, to najzupetniej zrozu-
miale; z braku tradycji metajezykowych zastosowan slowenszczyzny za jezyk jej
pierwszej gramatyki najtatwiej bylo przyjac facing, ewentualnie jezyk niemiecki.
Tlumaczenie Ksiegi ksiag, stanowigce u poczatkow ery nowozytnej najlepszy, ale i
najsurowszy sprawdzian komunikacyjnej, spolecznopoznawczej i artystycznej
funkcjonalnosci kazdego jezyka narodowego, okazato si¢ w Stowenii zadaniem fat-
wiejszym niz gramatyczny opis jezyka stowenskiego w jego wiasnych kategoriach
pojeciowych.!

Wartos¢ naukows dzieta Bohori¢a szacuje slowianoznawcza lingwistyka
niezbyt wysoko; aplikacja facinskiego metaj¢zyka, nicadekwatnego do przedmiotu
opisu, dala bowiem w rezultacie osobliwg »latynizacje« stowenszczyzny. Jakakol-
wiek by jednak byfa ocena tej wartosci, nie stanowi ona sama w sobie przyczyny,
dla ktorej si¢ tutaj Zimske urice proste przywoluje. Powody zainteresowania kul-
turoznawcey gramatyka Bohori¢a zawieraja si¢ nie w jej tekscie zasadniczym, lecz
w obszernym (wbrew skromnemu nazwaniu Praefatiuncula), dwudziestokilkus-
tronicowym wstgpie do dzieta. Przedmowa ta, dedykowana calej mlodziezy rycer-
skiej — szlacheckim synom Styrii, Karyntii i Krainy, jest znakomitym dokumentem
stanu slowenskiej samowiedzy w najwczesniejszej fazie jej przeksztalcania si¢ ze
Swiadomosci plemiennej w narodowa, czyli na poczatku procesu, ktéry bedzie
trwal prawie trzysta lat, i okolo potowy XIX wieku doprowadzi do ostatecznego uk-
onstytuowania si¢ stowenskiej wspdlnoty etnicznej w nowoczesny naréd.

Poglady Bohori¢a w kwestiach etnokulturowych znamionuje bardzo mocne
poczucie przynaleznosei do Swiata Stowian. Zreszta w jego tacinskim tekscie nie
ma nawet leksykalnego zr6znicowania obydwu wspélnot: malej slowenskiej i
wielkiej stowianskiej, poniewaz kazde z dwé6ch odnoszacych si¢ do nich okreslen
etnicznych: Slavicus i Slavonicus, moze oznaczac raz jedng spotecznosc, raz druga,

'N. Meckovska, Grammatika kak fenomen Kul'tury (Adam Bohori¢ i Meletij Smotrickij). /6.
stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, mednarodni simpozij v Ljubljani od 27. do 29. junija
1984, uredila B. Pogorelec in J. Koruza, Ljubljana, 1986, 259.
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podobnie jak Slavus moze oznaczac i Stowianina, i Stowenca. O wyborze od-
powiedniego znaczenia musi tu wi¢e decydowac realioznawcza kompetencja ttu-
macza. Jednoznaczne sa tylko kwalifikacje regionalne, jak np. Carantanus, Carnio-
lanus, Histrianus. Nazewnicze utozsamienie Stowencéw ze Stowianami jest jakby
symbolicznym wyrazem §wiadomosci wspélnoty pochodzenia, mowy, historii i
kultury slowianskich ludéw, ktorych jezyki, a wlasciwie dialekty uwaza Bohori¢ za
terytorialne odmiany jednego, panstowianskiego j¢zyka. Dla uzasadnienia tego
sadu sigga po lingwistyczny argument na obszar jezyka niemieckiego, wewnetrznie
zréznicowanego silniej niz dialekty stowianskie.

Zawarta we Wsigpie wiedza o wspolczesnych Stowianach oraz ich europejskim
sasiedztwie pozwala rozpoznac w autorze cziowicka o rzetelnym wyksztalceniu hu-
manistycznym. A jednak naukowa kompetencj¢ Bohorica podwaza jego predylek-
cja do myslenia mitycznego, widoczna szczeg6lnie w odniesieniu do stowianskich
(pra)dziejow. Ich mitologizacja thamaczy si¢ w najwigkszym stopniu bardzo skrom-
nym stanem o6wczesnej wiedzy o pochodzeniu, rozwoju i przemianach spole-
czenstw ludzkich, ale tumaczy si¢ takze charakterem i celem akcji Bohorica, ktéry
byl nie tyle uczonym badaczem, ile nauczycielem, wychowawca, a nade wszystko
ideologiem reformacyjnego ruchu, dzialajacym z pragmatycznych pobudek. Jego
stowianski patriotyzm sktonit go do poszukiwania w zmitologizowanej przeszlosci
macierzystej wspolnoty plemienne;j racji uzasadniajacych jej wspélczesne aspiracje
spoteczno-kulturalne, jej prawo do podmiotowego istnienia w cywilizacyjnym wuni-
versum. Podobnie humanistyczng wykladni¢ wlasnych dziejow stosowali (stuzacy
Bohoricowi za wzdr) pisarze niemieccy, ktérych samowiedze ksztattowata zbioro-
wa pamig¢ o pragermanskich zrédtach narodowej kultury.? I zaréwno Bohori¢, jak
i ¢i humanisci niemieccy dostarczyli swoimi pismami nowych argumentéw na
rzecz tezy, ze historia, podatna — o wiele bardziej niz jakakolwiek inna galaz nauki
lub sztuki — na ideologiczne manipulacje, nie jest nigdy, jak twierdzi Claude Lévi-
Strauss, po prostu historig, zawsze jest historig-dla — dla kogos lub dla czegos.’
Przeszios¢ natomiast jest intelektualnym konstruktem, nie za$ obiektywnie ist-
nicjacy sfera przedmiotowa, niezalezng od poznajacego umystu.*

Bohori¢ niejednokrotnie mija si¢ z prawda o etnogenezie Stowian, przytaczajac
powszechne (jak twierdzi) opinie historykéw o tozsamoscei ludu znanego im pod
roznymi imionami: Henetow, Wenetéw albo Wenedéw, Wind6w, Wandali i wiasnie
Stowian. Nie wie jeszcze o wielkich slowianskich migracjach w czasie przelomu
starozytnosci i sredniowiecza, dlatego za Stowian uwaza dalmatynskich auto-
chtonéw, czerpige patriotyczna satysfakcje z ich walecznosci, ktéra docenit sam
Cyceron. Fakt, ze pod Troja wspierali Grek6w ich sasiedzi Henetowie, ma by¢
dowodem starozytnosci Stowian: badz co badZ wojna trojanska miata miejsce
jakies tysiac lat po Swiatowym potopie. Bohori¢ grzeszy takze przeciw etymologii,

2). Kos, Pregled slovenskega slovstva, 10. izdaja, Ljubljana, Drzavna zalo’ba Slovenije, 1992, 38.
'C. Lévi-Strauss, Mysl nicoswojona, przel. A. Zajaczkowski, PWN, Warszawa, 1969, 386-387.

Zob. tez D. Pirjevec, Vprasanje o poeziji, Vprasanje naroda, Maribor, ZaloZba Obzorja, 1978, 24-25.
AT, Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow, Universitas, 1993, 45,
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nie watpi bowiem w to, ze stowianska nazwa plemienna jest zapfata za stawne
czyny.

Ten stowenski szesnastowieczny humanista z pewnoscia jednak nie grzeszy
przeciw Swietnemu samopoczuciu etnicznemu, ktére mu z rozwazan nad
przeszloscia i terazniejszoscia swojej wspolnoty plemiennej kaze wyprowadzicé
whniosek, ze »gentem Slavicam [...] inter honoratissimas Iure haberi debere«.’ Tekst
Wstepu przenika poczucie dumy z przynaleznosci do ludu tak silnego liczebnie,
starozytnego i bogatego w tradycje kultury jak Stowianie. I nie jest to bynajmniej
poczucie kompensujace emocje negatywne, generowane przez Swiadomos¢ spo-
tecznej marginalizacji, niepewnosci siebie czy réznorakich uposledzen, gdyz taka
Swiadomos¢ jest Bohoricowi zupelnie obca — on co najwyzej zauwaza istnienie
ludzi zlej woli a malej wiedzy, ktérzy si¢ o Stowianach, ich kulturze i jezyku
wyrazaja bez szacunku i bez znajomosci rzeczy, dlatego swoje uczone wywody
kieruje rowniez do nich, by im stuzyty ku nauce.

Podobnym przekonaniom i uczuciom dat wyraz Primoz Trubar, przedstawiajac
si¢ czytelnikom Katechizmu (1550) jako Philopatridus Illiricus, czyli patriota stowi-
anski. Tworca stowenskiej ksigzki i stowenskiego jezyka literackiego, chtopski syn
z dolenskiej Ragicy i (mimo nieznajomosci hebrajskiego i greki) jeden z najstaran-
niej wyksztalconych ludzi jego czasu i Srodowiska, mial szczescie dojrzewac inte-
lektualnie 1 w ogéle osobowosciowo w warunkach sprzyjajacych krzepieniu takich
uczud. Pierwszy krag edukacyjnych wtajemniczen przebyt we wlosko-chorwackiej
Rijece, prawdopodobnie w szkole glagolickiej, a w kazdym razie w strefie cigzenia
bogatej tradycji stowianskiego pisSmiennictwa. P6zniej w Salzburgu, w znakomitej
szkole klasztornej benedyktynéw, uczyt si¢ niemieckiego, taciny i muzyki. Na
dworze biskupa Pietra Bonomo w Triescie zdobyt §wiatowg ogladg, poznal kulturg
wioskiego cinquecenta i pisma wybitnych wspétczesnych myslicieli europejskich,
zwlaszcza Erazma z Rotterdamu. Przez pewien czas byt zwigzany studiami ze sto-
tecznym Wiedniem. Gdy jako apostata od katolicyzmu zostal ostatecznie zmuszony
do opuszczenia ojczystej Krainy, osiadt w Niemczech, gdzie w Lauffen i w Derend-
ingen koto Tybingi glosil kazania wiernym kosciola luteranskiego — rzecz jasna po
niemiecku.

Z przytoczonych okolicznosci zycia i pracy duszpasterskiej Trubara wynika w
sposGb oczywisty, ze jako wybitng postac stowenskiej Kultury narodowej ukszta-
ltowala go (doslownie i metaforycznie rozumiana) wielojezycznos¢. Ta zas daje
prawo obywatelstwa réznych kultur wszystkim, ktorzy je zechcg przyjac, tak jak je
przyjat Trubar, a tym samym jest naturalnym wrogiem umystowej ciasnoty i ksen-
ofobii. Znakiem otwarcia si¢ na tresci kultury artykutowane przez media r6znych
jezykéw oraz wyrazem przekonania o réwnowartoSci tych jezykow uczynit Trubar
i pozostali slowenscy protestanci biblijng sentencj¢ z proroctwa Izajaszowego
(45,23), powtorzong w Pawtowym liscie do Rzymian (14,11): Omnis lingua con-
fitebitur Deo. Sentencja ta, uzyta w charakterze motta, widnieje na tytutowej stronie

SA. Bohorizh, Arcticae horulae succisivae/Zimske urice proste, prevedel in spremno Studijo
napisal J. Topori§i¢, Maribor, ZaloZba Obzorja, 1987, 20.
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gramatyki Bohori¢a w kilku wersjach jezykowych: staro-cerkiewno-stowianskiej
(cyrylickiej i glagolickiej), lacinskiej, greckiej i oczywiscie stowenskiej: Vsaki
jezik bode Boga spoznal.

Tak bylo na poczatku drogi rozwoju stowenskiej mysli narodowej, ktérej nie
niepokoil jeszeze fakt, ze jest emanacjy ducha spolecznosci malej i nieznaczacej,
pozbawionej wyzszych warstw, cywilizacyjnie zapéznionej, »nichistorycznej«.
Przeciwnie: pidrami pisarzy protestanckich dokumentowata ona bardzo pozytywna
samooceng Stowencow — szezepu ludu wielkiego i Swietnego jak mato ktory.

Samoocena ta na ogél niezwykle ostro kontrastuje z wyrazami narodowej
autorefleksji, utrwalonymi w stowenskiej literaturze i publicystyce spoleczno-kul-
turalnej w XIX wieku, czyli na koncu drogi, ktéra pojecie narodu przemierzato w
Stowenii od stadium jeszeze wlasciwie prenatalnego (w okresie reformacji) do eg-
zaminu dojrzatoSci, ztozonego w roku Wiosny Ludéw na podstawie pierwszego
programu zjednoczenia Stowencéw (Zedinjena Slovenija). Zamiast je analizowac,
na co (u nie ma miejsca, poszukajmy ich lirycznej syntezy w twérezosci poetoéw na-
jwigkszych: obraz ojczyzny, »v K'teri ocetje so nadi sloveli, K'tera zdaj ima grob
komaj za nas«, daje France PreSeren (V spomin Andreja Smoleta); wiersza Simona
Jenki Slovenska zgodovina nie sposéb cytowaé wyrywkowo — nalezatoby go racze)
przytoczy¢ in extenso jako przejmujace Swiadectwo agonalnego nieomal stanu
stowenskiej substancji narodowej. Autor tego tekstu jest juz ponad wszelka watpli-
wos¢ poetg narodu matego, niehistorycznego, zapomnianego przez Swiat.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego proces krystalizacji narodowej samowiedzy
Slowencéw mial przebieg tak paradoksalny: od petnej autoatirmacji i pewnosci sie-
bie do utraty wiary w szanse na przezycie; budzi si¢ podejrzenie, ze migdzy refor-
macja a XIX wiekiem wydarzyla si¢ w Stowenii jakas narodowa katastrofa, ktérej
skutki fatalnie zaciazyly na psychicznej kondycji spoleczenstwa, a szczeg6lnie jego
intelektualnych elit.

W czasie dzielacym reformacje od wieku XIX Stowency nie ulegli zadnej katas-
trofie narodowej; winy za gleboki kryzys ich tozsamosci i samopoczucia nie ponosi
jeszeze ani epoka baroku, ani — tym bardziej! — epoka oswiecenia, powszechnie
przeciez zwana w stfowenskiej historiografii okresem narodowego odrodzenia. Kos-
mopolityczny ze swej natury barok nie stwarzal warunkow sprzyjajacych generow-
aniu negatywnych emocji »narodowych«, gdyz byt daleki od absolutyzowania
opozycji migdzy swojskoscia a obcoscia — opozycji, na ktérej si¢ zasadza pojeciowa
Kategoria narodu. Granice oddzielajaca »wiasne« od »cudzego« szezegdlnie trudno
byloby zreszta wytyczy¢ w barokowej Stowenii, ktérej kultura lepiej niz jakakol-
wiek inna moze postuzyc za przykiad pozytecznego wspélistnienia i wspéldziatania
czynnikow genetycznie roznorodnych (tu konkretnie przynaleznych do trzech stref
kulturowych: stowianskiego Potudnia, romanskiego Mediterraneum i zdominow-
anej przez zywiol germanski Mitteleuropy). R6znorodno$¢ rodzimej kultury stawit
po niemiecku baron Janez Vajkard Valvasor, wielki patriota matej ojezyzny krai-
nskiej. A napisat swoje monumentalne dzieto po niemiecku dlatego, ze jako uczony
polihistor mégt wybierac tylko migdzy jezykami dobrze »uprawionymi«, czyli na
jego terenie migdzy niemieckim a tacing. Wybdr, jakiego dokonal, byt zupetnie
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oczywisty, poniewaz stosunki jezykowe stowensko-niemieckie w Krainie przy-
pominaly relacje zachodzace migdzy stylami funkcjonalnymi dowolnego jezyka
naturalnego: stowenski odpowiadal nicjako jego wariantowi potocznemu,
niemiecki petnit funkcje stylu »wysokiego«. O wyborze jednego z tych dwéch
»stylistycznych wariantéw« rozstrzygata wige sytuacja komunikacyjna. Bardziej
komplementarne wzgledem siebie niz alternatywne, slowenski i niemiecki koeg-
zystowaly réwnie blisko jak ich uzytkownicy, a to wspdlistnienie dwéch narodéw
przedstawialo si¢ zapewne tak jak w Kronice rodu Khallandw Ivana Tavcara.

Pojecie narodu — takie, jakim operujemy dzi§ (w odniesieniu do feudalnych
czasow catkiem anachronicznie) wyksztalcito si¢ w europejskiej mysli spotecznej i
politycznej zasadniczo jako rezultat gigbokich transformacji ustrojowych, spowo-
dowanych przez Wielka Rewolucje Francuska, stymulujaca wystapienie w wielu
krajach na przetomie XVIII i XIX wieku ruchéw narodowego odrodzenia. W
Stowenii oSwieceniowo-preromantyczna faza procesu dojrzewania idei narodu
odznacza si¢ szczegdlnie silng dynamika. Na poczatku oswiecenia Marko Pohlin
glosi etnokulturowe koncepcje catkiem jeszcze zbiezne z przedstawionymi na
wstegpie pogladami Bohorica, Jak pisze JoZe Pogaénik, »Pohlin o¢itno prevzema
mitolosko interpretacijo z osrednjo tezo o avtohtonosti, katero zdruZuje z vrsto mi-
tologemov, ki naj bi podprli tezo o <hvali, slavi in koristih> slovenskega jezika in
njegovega nosilca (sem gre poudarjena etimologija etnika Slovan, Ki naj bi nastal od
pojma slave)«.® Ale juz wkrotce trud odzyskiwania dla stowenskiej kultury jej war-
tosci zaniedbanych i zapomnianych, podjety przez dzialaczy narodowego odrodze-
nia z kregu barona Zigi Zoisa, zmieni styl mySlenia o dziejach ojczystych, zaste-
pujac ich wykladni¢ mitologiczng wykladnia historyczna. Jednakowoz takze w
Swietle tej nowej wykladni Slowency beda mogli si¢ rozpoznac jako naréd o trady-
¢ji kultury zastugujacej na prawdziwy respekt. Bo oto badaniom nad piSmien-
nictwem czasu narodzin stfowenskiej kultury w epoce reformacji przyjdzie w sukurs
przypadkowe a rewelacyjne odkrycie Fragmentow z Freising, postarzajace metryke
tych narodzin o pét tysigea lat! Nie kazda narodowa kultura moze si¢ poszcezycié
metrykg rownie starg.

Z, obserwacji przebiegu wczesnej (zawartej migdzy reformacjq a preroman-
tyzmem) fazy procesu dojrzewania stowenskiego poczucia narodowego wynika
wniosek, ze naturalng kolejg rzeczy XIX wiek powinien byt to poczucie umocni¢
pozytywnie, rozwijajac je w kierunku spodziewanym i z punktu widzenia intereséw
narodowej wspdlnoty ze wszech miar pozadanym. Tymczasem stato si¢ zupetnie
inaczej: to samo stulecie, ktére w poezji PreSerna, w owej stynnej »preSernowskiej
strukturze«” najdoskonalej uciele$nito twoércza energi¢ slowenskiego narodu,
wystawilo t¢ energi¢ na proby najtrudniejsze, stwarzajac sytuacje ekstremalnych
zagrozen narodowego bytu Stowencéw. Jak moglo do tego dojs¢?

6). Pogatnik, Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva, 1jubljana, Znanstveni indtitut
Filozofske fakultete, 1995, 22.

7Okreslenie D. Pirjevca, op. cit., 78.
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Problem pomaga zrozumie¢ Matjaz Kmecl w cyklu esejow sktadajacych si¢ na
jedna z najlepszych ksiazek o stowenskim syndromie »matego narodu«: Slovenska
postna premi§ljevanja. Sam autor nie pasuje do rzeczywistoSci w niej przedsta-
wionej — osobiscie wolny od martyrologicznych komplekséw, tropi ich dawne i
wspoélczesne przejawy u swoich rodakéw, docieka przyczyn, dla ktérych Stowency
mieli od historycznie okreslonego czasu i maja niekiedy dzis jeszcze sklonnosé do
zanizania samooceny, przenikliwie rozpoznaje symptomy kryzysu ich zaufania do
jugostowianskiej federacji. Z perspektywy zdarzen, ktére nastapily w parg lat po
ukazaniu si¢ ksiazki Kmecla, wiasnie te »jugostowianskie« watki jego rozwazan
mozna odczytywac jako wrecz profetyczne, ale wtedy ani Jugostowianie sami, ani
zagraniczni obserwatorzy ich sceny politycznej nie przewidywali takiego biegu wy-
padkow, ktory miat doprowadzié do rozpadu panstwa, zapoczatkowanego wiadnie
wystapieniem Slowenii z federacji. Wiedy mozna jeszcze bylo zywic zludzenia, ze
»jesli czasem w stosunkach miedzy |...] republikami w federacji co§ <szwankuje>,
problem nie lezy w formalnym (nie)statusie panstwowym, ale w niekompletnym re-
alizowaniu samorzadnosci«,® i w najlepszej wierze podejmowac préby sanacji
panstwowego organizmu chorego juz nieuleczalnie.

Esejow jest w ksiazce czternascie — tyle co stacji drogi krzyzowej. Odwotujac
si¢ tytulem i kompozycja do symboliki Meki Panskiej, autor prowadzi czytelnika
przez newralgiczne strefy narodowe) autorefleksji Stowencéw, ktérych Swiado-
mos¢ nie moze uniknac konfrontacji z kwestia tozsamosci »malego narodu« od mo-
mentu, gdy ta pojgciowa kategoria si¢ pojawita.

A pojawita si¢ — zdaniem Kmecla — w czasie »wielkiego mieszczanskiego
wyscigu narodéwe,” ledwie po tym, jak si¢ te narody uksztattowaty na bazie wsp6l-
noty jezyka, terytorium, historycznej pamigci i form kultury. Mieszczanstwo jako
nowy podmiot historii zaczelo swojg spoleczng Kariere od przeciwstawienia si¢ wo-
jennej arystokracji feudalnej idea pracy, ale tez Kupiecka sklonnoscia do
wymiernego w liczbach szacowania swoich aktywéw, co musiato doprowadzic¢ do
wspotzawodnictwa narodéw, ujawniajacego wielkoS¢ i site jednych, liczebng nie-
pozorno$¢ i stabos¢ drugich. W czasach feudalnych dzielity ludzi réznice spo-
lecznego statusu i wyznania, epoka mieszczanska dorzucita do tych konfliktogen-
nych czynnikéw jeszcze jeden, wlasnie narodowy. Rezultatem jego aktywnosci byt
z jednej strony wybuch nacjonalistycznej euforii spoleczenstw rosnacych w potege,
z drugiej — nieustajaca SwiadomoS¢ zagrozenia bytu grup narodowych z géry
skazanych na przegrang w konfrontacji z ekspansjonizmem sasiadéw aspirujacych
do roli hegemon6w regionalnych albo Swiatowych.'®

K. Salamun-Biedrzycka, O specyfice dzisiejszej stoweniskiej §wiadomosci narodowej. Proba
wytlumaczenia jej genezy. W cudzych oczach. Z problemaryki Swiadomosci narodowej we
wspélezesnych literaturach zachodnio- i potudniowostowianskich, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kovej i
E. Madanego, Wroclaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1983, 200.

M. Kmecl, Slovenska postna premisljevanja, Ljubljana, Cankarjeva zaloZba 1987, 20.

10bidem, 67.
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Swiadomos$¢ zagrozenia jest za$ — jak pamigtamy z glosnego i czgsto cytow-
anego eseju Milana Kundery o »Zachodzie porwanym« — gléwna cecha definiujaca
maty narGd, czyli ten, ktérego istnienie moga w kazdej chwili zakwestionowac inni,
aktualnie decydujacy o politycznym ksztalcie Swiata. Narodowi zagrozonemu w
swojej egzystencji nie wolno zapomnie¢, ze niezbywalnym warunkiem jego bytu
jest ciagta czujno$¢. Czeski pisarz, jeden z najbardziej Swiadomych obywateli swo-
jej srodkowoeuropejskiej ojczyzny matych ojczyzn i glos jej sumienia, dostrzega
arcytrafny wyraz tej czujnosci w polskim hymnie narodowym: »Jeszcze Polska nie
zgingla«, Owo »jeszcze« czyni nasze historyczne doSwiadczenie blizszym dosa
wiadczeniu raczej Stowencéw niz narodéw, ktére nie zwykly zadawaé sobie pytan
egzystencjalnych. Ich narodowe symbole odwotuja si¢ do wielkosci, Swietnosci i
wiecznosci, zaden z nich nie przyjalby hymnu takiego jak Polacy."

Ani takiego jak Stowency, ktorzy si¢ zdecydowali na Toast PreSerna (1844). Do
Spiewania wybrali co prawda przedostatnig, sibdmg strof¢, méwiaca o braterstwie
ludéw (»Zive naj vsi narodi«), ale utwoér zawsze si¢ im powszechniej kojarzyt z
rozpoczynajacq go radosng wieScia: »Prijat’lji, obrodile so trte vince nam sladko«.
To nie sq stowa hymnu narodu, ktérego zbiorowa wyobrazni¢ konstytuowato
ojczyste heroicum; taki tekst uczynit swoim hymnem naréd, ktéry zamiast mitow
bohaterskich stworzyl mit dobrego gospodarza, eksplikujacy cechy i wartosci
tradycyjnie taczone z kultura chlopska: wolg przetrwania, upér i determinacje,
zdrowy rozsadek, przezorno$¢ i bezwarunkowg akceptacje etosu pracy'? — tego
etosu, ktérySmy zwykli nazywac protestanckim, cho¢ ma on przeciez swojskie
wzorce i jest po prostu chlopski — stowenski w Stowenii, w Polsce polski. »Niech
na calym §wiecie wojna«,"” niech si¢ zmieniaja monarchowie: Cylejscy, Habsbur-
gowie, Napoleon, znéw Habsburgowie, Karadziordziewicie, Tito — byleby tylko
dato si¢ uprawi€ pola i winnice i zebrac ich plony.

Byl czas ci¢zkiej proby narodotwércezych sit, gdy spora czes¢ stowenskiej inteli-
gencji zakwestionowala warto$¢ mitu gospodarza i poddala go semantyzacji ne-
gatywnej, widzac w nim ekspresje biernosci, porazajacej rezygnacji, zgody na his-
toryczne uzaleznienia i polityczny niebyt. Steskniona za odwaga heroiczna, wolata,
i to glosem samego Edvarda Kocbeka, o wypowiedzenie postuszenstwa przezor-
nosci i rozsadkowi." 1 rzeczywiscie Stowency powszechnie wykorzystali dang im
przez 1l wojng Swiatowq szans¢ gruntownej transformacji swego narodowego
imaginarium: chwycili za bron, nareszcie we wlasnej sprawie, ale t¢ bron zwrécili

1M, Kundera, Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, prze}. z oryginatu francuskiego
M. L. »Zeszyty Literackie« R. II (1984), z. 5, 24-25. Zob. tez D, Jancar, Terra incognita, przet. J.
Pomorska, Warszawa, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1993, 43; M. Bobrownicka, Narkotyk mitu.
Szkice o §wiadomosci narodowej i kulturowej Stowian zachodnich 1 poludniowych, Krakow,
Universitas, 1995, 98.

12, Stawinska, Miedzy strachem i odwaga. Literatura stowenska a mit bohaterski. Mity narodowe
w literaturach stowianskich, pod red. M. Bobrownickiej, Krakow, Uniwersytet Jagiellonski, 1992,
163-168.

137 kwestii Dziennikarza w Weselu S. Wyspianskiego (Akt I, Scena 1).

14]. Stawinska, op. cir., 163.
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takze przeciwko sobie. Za blad sprzeniewierzenia si¢ madrosci i roztropnosci
»geniusza rasy« zaplacili ceng wysoka jak nigdy wczesSniej i pézniej w swojej his-
torii: wojna domowa lat 1941-1945 pozostaje dla nich po dzi§ dzien zrédlem na-
jbardziej traumatycznych przezyc kolektywnych.

Obecnie, gdy suwerenna Stowenia musi samodzielnie podjaé wyzwania
wspolczesnej cywilizacji, gdy cigzka praca musi dogonic¢ kraje najbardziej
zaawansowane w rozwoju nauki i techniki, a nastgpnie dotrzymac im kroku, wraca
czas najlepszej koniunktury dla tych wartosci, ktérym Stowency byli — jesli nie z
wyboru, to z koniecznosci — wierni przez wieki swojej egzystencji w obrebie
wielonarodowych struktur politycznych. Za stabi liczebnie, aby mierzy¢ narodowe
sity na zamiary, wypracowali w najtrudniejszym okresie swoich dziejow, czyli w
XIX wieku, takg strategi¢ przetrwania, ktorej gospodarcze 1 kulturalne dziedzictwo
powinno ich dzisiejszym dazeniom ulatwic i skrécic droge do celu.

Szezegblnie cenng tresciy tego dziedzictwa wydaje si¢ z terazniejszej perspek-
tywy, i to perspektywy obserwatora usytuowanego poza obszarem stowenskiej kul-
tury narodowej, trzezwy pragmatyzm skutecznie najczeSciej chronigcy spo-
leczenstwo przed utraty poczucia miary i zdolnosci zachowania rGwnowagi migdzy
upodobaniem do praktycznych dzialan a sklonnoScia do ulegania zbiorowym
emocjom. Stowency — powtérzmy w konkluzji twierdzenie wyjsciowe — mieli
zawsze w wysokim stopniu rozwinieta potrzebe wigzi z innymi Stowianami i tej
potrzebie dawali wyraz juz od czasow reformaciji, ktéra wyznacza poczatek procesu
krystalizacji ich narodowej samowiedzy. Gdy jednak w latach trzydziestych i
czterdziestych XIX wieku narodowa mysl Chorwatéw zdominowat iliryzm jako
idea jezykowo-kulturalnego, a w dalszej perspektywie rowniez politycznego zjed-
noczenia Stowian poludniowych, rodacy France Preserna i biskupa Antona Martina
Slomska okazali si¢ w ogromnej wigkszoSci odporni na miraze tej utopii. Z wybit-
niejszych Stowencow tylko Stanko Vraz wpisal si¢ mocno w dzieje iliryzmu, por-
zucajac dla niego poetycka tworczoS¢ w rodzimym dialekcie styryjskim na rzecz
tworezoscei chorwackojezycznej w dialekcie sztokawskim. Fiasko iliryzmu w
Stowenii bylo przede wszystkim zastuga literackiego srodowiska Lublany, gdzie
wtedy zyt i tworzyt wlasnie PreSeren — poeta, ktory jezykowi stowenskiemu nadat
najwyzszg sankcj¢ artystyczng, umacniajac jego pozycje wobec innych jezykow
potudniowostowianskich, a tym samym czyniac go zdolnym do wytrzymania
konkurencji ekspansjonistycznej sztokawszcezyzny. Jezykowemu i kulturalnemu
zjednoczeniu si¢ z Chorwatami i Serbami stawiato silny opér takze duchowienstwo
katolickie, bardzo niech¢tne wszelkim koncepcjom unitarystycznym. Wiasciwy
temu stanowi sceptyczny dystans wobec »nowinek«, niekiedy antagonizujacy
przeciwko niemu Srodowiska intelektualne, a zwlaszcza kregi artystyczne, w mo-
mentach nasilania si¢ egzystencjalnych zagrozen wydatnie pomagat Stowencom w
zabezpieczaniu 1 ocalaniu narodowej substancji.

Spoleczny pragmatyzm i sceptycyzm okazuja si¢ oto najlepsza alternatywa dla
utopii czgsto w swym niespelnieniu tragicznych. Kazda zreszta socjotechniczna
utopia daje si¢ rozpoznac jako utopia wiasnie dopiero z perspektywy poniesionego
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fiaska. Dopoki trwa, jest realng trescia zbiorowego zycia albo jest aktem wiary. A
wiara nic stucha argumentéw rozumu.

Inna wielka wartoscia, jaka wspolczesnym Slowencom przekazuje w spadku
tradycja ich polimorficznej i polifonicznej kultury, jest umiejetno$¢ funkcjonow-
ania w réznych (przynajmniej w dwéch) lingwistycznych zywiotach jednoczesnie.
Stowenskie spoleczenstwo bylo »od zawsze« wielojezyczne, ale wielojezycznosé
to w jednej sytuacji »bogactwo mozliwosci«, w innej — »przestrzen dotkliwej kon-
frontacji«.'s Czym wigc byla ona w przeszlosci dla Stowencow?

Sledzac proces dojrzewania ich kulturowej i narodowe;j autoidentyfikacji mozna
zauwazyC bardzo Scista zalezno§¢ charakteru indywidualnych i spotecznych
stanowisk wobec problemu wielojezycznosci od psychicznej kondycji narodu i od
stopnia jego samowiedzy. Im wyrazniej sobie Stowency uswiadamiali zagrozenia
wynikajace z bytowania w dominujacym politycznie i cywilizacyjnie otoczeniu
jezykowym, tym dotkliwiej odczuwali cigzar takiej sytuacji, w ktérej wiclojezy-
czno$¢, zamiast poszerzac ofertg obywatelskich szans, drastycznie ja ogranicza tym
jednostkom, co za pozyskanie dodatkowych mozliwosci samorealizacji nie chey
placi¢ ceny narodowej apostazji. O ile jeszcze dla PreSerna niemczyzna byta ling-
wistycznym Srodowiskiem prawie tak samo naturalnym jak jego jezyk ojczysty, o
tyle juz dla Ivana Cankara stanowita nie tylko narz¢dzie wynarodowienia, ale takze
czynnik hamujacy rozwdj osobowosci obywateli nalezacych do mniejszo$ciowych
spolecznosci wielonarodowej, dwudzielnej monarchii Habsburgéw.'®

Nie kazdego historycznego nieszczeScia naréd moze lub méglby uniknad,
zwlaszeza jesli przez »wielka« historig — t¢, o ktérej ucza szkolne podreezniki —
idzie pod cudzymi sztandarami. Ale kazde doSwiadczenie wiasnych (i cudzych)
dziejow, nawet najgorsze, moze obréci¢ na swoja korzy$é. Mimo resentymentow,
jakie zawsze wywoluje stan politycznej i wszelkiej innej zaleznoSci, Stowency jako
zbiorowos¢ nigdy nie ulegli eurofobii, nie popadli w kompleks zascianka, nie
zamkneli si¢ przed Swiatem wartosci kultury powszechnej. Przeciwnie: wciaz go-
towi do przyjmowania tych wartosci nawet za poSrednictwem nieszczegdlnie zy-
czliwych i przyjaznych sasiadéw, przez media ich jezyk6éw i kultur, dawali Swiadec-
two petnej dojrzatosci umystowej kultury wiasnej. Tendencja do potwierdzania cy-
wilizacyjnej tozsamosci z facinska Europa, zawsze w Stowenii o wiele silniejsza niz
tendencja do izolacji, jest dzi§ ponadto przestanka dla budowania struktur
nowoczesnego, demokratycznego panstwa, ktére giéwnie modelows jednoscia
swojej narodowej kultury ze srédziemnomorsko-okcydentalng potwierdza z trudem
wywalczone prawo do podmiotowego istnienia politycznego w zachodniej strefie
Europy.

ISM. Dabrowska-Partyka, Wielojezycznos¢ jako problem kultury literackiej. Symbioza kultur
stowianskich i niestowianskich w Europie Srodkowej, pod red. M. Bobrownickiej, Krakow, Universitas,
1996, 104.

16 Na temat relacji jezyk — nardd w mysli I. Cankara zob. F. Zadravec, Elementi slovenske moderne
knjiZevnosti, Murska Sobota, Pomurska zaloZba, 1980, 22-34.
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POVZETEK

Ce opazujemo nekatere izrazne oblike procesa dozorevanja narodne zavesti pri
Slovencih, kot so dokumentirane v slovstvenih in knjiZevnih besedilih v obdobju od 16. do
19. stoletja, zlasti ¢e gre za zunanji vidik opazovanja glede na obmocje slovenske kulture,
zlahka opazimo, da je ta potekal paradoksalno: od popolnega samouveljavljanja in
samozavesti do izgubljanja vere v moZnost prezivetja. V obdobju reformacije, ko so si
protestantski pisci prvi zastavili vpra$nje o slovenski narodni identiteti in nanj tudi
odgovorili, so se Slovenci ¢utili pripadnike velike, mitologizirane Slavije, in to prepri¢anje
je bilo zanje izvir ponosa, da pripadajo Steviléno tako mo¢nemu, staroZitnemu ljudstvu
Slovanov, ki ima bogato kulturno izro¢ilo (prim. Adam Bohori¢, uvod v Arcticae horulae).
V 19. stoletju, ko se je zrelost slovenske narodne misli prvi¢ izrazila v ideji zdruZitve, v
zamisli Zedinjene Slovenije, so se rojaki Franceta PreSerna in Simona Jenka Ze Cutili
pripadnike »malega naroda« oz. skupnosti, ki se zaveda neprestane ogroZenosti svojega
obstoja.

Paradoks negativne evolucije slovenskega naodnega samozavedanja osvetljujejo eseji
dveh sodobnih pisateljev, katerih intelektualna perspektiva in na¢in razmisljanja o kulturnih
pojavih sta zaznamovana par excellence srednjeevropsko: Slovenca Matjaza Kmecla in
Ceha Milana Kundere. Izvajanje pride do sklepa, daSlovenci (v primerjavi z nekaterimi
srednjeevropskimi »malimi narodi«) v najtezjih obdobjih svoje zgodovine niso podlegli niti
razpoloZenju obrambne ksenofobije niti tolaZilnemu mesianizmu. Heroi¢ni etos so zavrgli
na racun etosa dela, zamenjujocega politi¢ne utopije in mite (ilirizem). Takratna odlogitev bi
morala Slovencem olajSati njihova danaSnja prizadevanja in jim skrajsati pot do cilja:
uveljaviti se kot celovit druZbenopoliti¢ni subjekt v zdruZzujoci se Evropi.
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JEDAN PRILOG POETICI ISTORIJSKOG ROMANA
(NA PRIMJERU ROMANA DERVIS I SMRT MESE SELIMOVICA)

O pojmu i shvatanju istorije dosada su napisane Citave biblioteke. Stoga nije
¢udno §to se u svemu tome nasao i jedan spis sa bizarnim naslovom: O koristi i §teti
istorije za Zivot. Njegov autor je, ko bi to o¢ekivao, niko drugi nego Fridrih Nice.
Bizarna su 1 njegova pocetna razmatranja o filozofiji istorije. »Posmatraj stado koje
pase pored tebe: ono ne zna §ta je juce, Sta je danas«, kaZe se tu. A onda se, na istom
mijestu, ta misao razvija u ovom smjeru: »Kada bi ¢ovek jednom upitao Zivotinju:
zaSto mi ne pri¢as o svojoj sreci i samo me posmatras? ona bi odgovorila i rekla: to
biva stoga Sto uvek odmah zaboravljam §ta sam trebala reci — no tu bi ve¢ zaboravila
ovaj odgovor i zacutala.«'

Ova zamiSljena scena u Ni¢evom spisu neprimjetno se nasla na jednoj obali
moje paznje u istom trenutku kada se s druge strane, kao iz negativa, postepeno
pocela razvijati njoj po neCem sli¢na jedna slika u romanu Dervis i smrt Mese Seli-
movica. Ta slika pocinje detaljom kada Ahmed Nurudin, oSinut prvom slutnjom
iskuSenja koja mu predstoje, stoji pored ograde iznad rijeke, osluskujuci tesko
disanje nodi i njene ¢udne zvukove, »jasne i pre¢iScene, kao da su se odbijali od
stakla.«® Izuzetnost tog doZivljaja na$ junak prepoznaje po tome §to mu se tako
neSto dogada »vjerovatno jedini put u Zivotu«. A deSava mu se da tajanstvene
Sumove i glasove noci dozivljava kao ono $to stvarno jesu: da mu se ukazuju kao
znak i objava stvari izvan njegovog iskustva. On ih slua i gleda »izdvojen, neu-
mijeSan, bez tuge i bez radosti, ne kvaredi ih i ne popravljajuci.« Oni Zive sami, bez
njegovog ucesca i neizmijenjeni njegovim osjecanjima: »Tako samostalni, istiniti,
nepretopljeni u moju misao o njima, ostavljali su pomalo ravnodusan utisak, kao
tuda neprepoznata stvar, nesto §to se deSava, $to biva mimo svega, zaludno i ne-
potrebno.« Iz tog dozivljaja razvija se u njemu spoznaja o tragi¢nosti ¢ulnih utisaka
zarobljenih »nasiljem misli«, spoznaja koja ga vraca u djetinjstvo i »zaStieno
blaZenstvo toplog i tamnog praizvora«. Sve to prerasta u ¢udnu viziju koja se
prostire progresivno unazad, do trenutka kada rijeka pocinje da tece nazad prema
izvoru, kada kamen sa njenog dna Kao riba bjelog trbuha isplivava na povrsinu, a
sitni nabori vode okovani srebrom mjesecine odjednom postanu nepomiéni.

To zaustavljanje zbivanja i njthovo pokretanje unazad, prema pocetku, vaZan je
putokaz za razmatranje ovog romana sa aspekta koji je naznacen u naslovu ovog
teksta. Onako kako su zbivanja i dogadaji zapamdeni na filmskoj traci, i mogu se

Fridrih Nice, O koristi i Steti istorije za Zivot, 11 izdanje, preveo Milan Tabakovié, Grafos,
Beograd, 1986, 7.

? Obiljezavanje citata iz nekog, posebno opStepoznatog beletristitkog djela koje je predmet analize,
o¢ito ima smisla samo ako su ti podaci, u okviru cjelokupnog istraZivackog postupka, jedna od
pretpostavki da se dode do ocekivanog rezultata. Ovdje to nije sludaj, pa se stalno ponavljanje
informacija o izdavacu, mjestu i godini izdanja i stranicama sa kojih se citira, ¢ini izlisnim.
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zaustavljati i pomjerati unaprijed ili unazad, tako su i u ovoj viziji Ahmeda Nu-
rudina dogadaji i senzacije Covjekovog Zivota obuhvaceni ljudskom mislju kojom se
dalje stavljaju u pokret u skladu sa svrhom i smislom na koji se u ovom slucaju ne
moze uticati i koji se ne moze kontrolisati. Spoznaja da je klju¢ni, tragi¢ni trenutak
u svemu tome upravo onaj kada stvari iz svoje nevinosti i ¢istote bivaju pokrenute
zbivanjem iz koga izlaze kao misao o sebi, istovremeno je i poCetak drame Ahmeda
Nurudina, koju prihvatamo kao dominirajuée znacenje ovog romana. Nad slikom
rijeke koja teCe unazad Ahmed Nurudin postaje svjestan gdje je i u emu je proklet-
stvo koje ¢e ga pratiti i s kojim ¢e se nositi do sudnjeg dana: »Tada mi je doslo do
svijesti da to oZivljava moja misao, pocinjuci da preobraca ono §to vidim i Cujem u
bol, u sjecanje, u neostvarive Zelje. Iscijedeni sunder moga mozga poceo je da se
natapa.«

Mesa Selimovi¢ na ovom mjestu u svom romanu govori o jednom iznimnom
trenutku pojedinacnog ljudskog Zivota, a Nic¢e u svom spisu koji smo na pocetku
citirali, slikovito ukazuje na tacku iz koje se razvijaju prvi obrisi teorije — kada
covjek pocinje da se sjeca, a ono Sto mu se dogodilo pretapa u misao o tom dogadaju
i tako postaje dio iskustva svekolikog ljudskog Zivota. U poredenju ove dvije slike
ne samo da ne osjecamo nesrazmjeru izmedu bezmjernosti istorije i jednog ljud-
skog trenutka u njoj, nego ih zati¢emo prakti¢no na istoj razini. Za Zivotinju, jedinku
iz svog stada Nice kaze da »zivi neistorijski: jer se rada u sadasnjici, kao neka bro-
jka«,* 1o jest »pojavljuje se svakog trenutka u potpunosti kao ono §to jeste«.* Zvuk-
ovi noci koje Ahmed Nurudin osluskuje takoder su se »javljali kao ono 3to jesu«.
Dospjeli smo, dakle, do praga preko koga u jednom sluc¢aju prelazimo ulazedi u
predvorje gdje pocinje istorija, dok se u drugom slucaju zaticemo u povla§tenom
trenutku kada stvari svakodnevnog Covjekovog Zivota dramati¢no pocinju da nas se
ticu, prelazedi iz Cistog i nevinog vida postojanja u neki oblik superiornog i
neravnopravnog partnerstva u odnosu na ljudsku jedinku.

Poceti impuls i u jednom i u drugom sluc¢aju je isti. Isti je i princip kako se taj
pocetni dogadaj dalje razvija: u oba sluCaja on se pretapa u misao o onom §to se
desilo i tako reprodukuje u sopstveni, otudeni, institucionalizovani vid postojanja,
sa pogubnim povratnim dejstvom. O kakvom se dejstvu radi svjedo¢i i ono §to sli-
jedi, i u jednom i u drugom slucaju. Ni¢evo pretpostavljeno pitanje jedinki iz stada
Sto pase, koja kako on kaze zivi neistorijski, glasi: zaSto mi ne pric¢as$ o svojoj sreci?
Na drugoj strani, junak iz Selimovicevog romana poc€inje shvatati kako se ono §to
gleda 1 sluSa pored ograde iznad rijeke miSlju preobraca u bol, u sjecanje i neo-
stvarive Zelje — sve ono §to je na suprotnoj strani od spokojstva i srece. Linija koja
dijeli prostor srece od prostora u kome se odvija ono ¢ime se sreca iznevjerava i
ugrozava, prelazi se na onom mjestu i u onom trenutku kada se iz neistorijskog pre-
lazi v istorijski vid egzistencije, tj. kada stvar prestaje biti ono §to je sama po sebi i
pocinje da dobija sopstvenu »istoriju«, ulazeci u sistem posrednih odnosa i veza u
kojima se gubi njen prvobitni identitet. (U svakodnevnom Zivotu covjek sve to ne

¥Nice, 7.

4Nice, 8.
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osjeca, ne primjecuje ili, §to je naj¢eSce, naprosto ne identifikuje.) Taj proces, jo$
uvijek apstraktan kada je u pitanju shvatanje istorije, poprima drugacije karakteris-
tike i razmjere kada se odvija u prostoru romana, gdje se kao u svom prirodnom am-
bijentu najpotpunije iskazuje 1 dramaticno zaostrava. U Nicevoj slici radi se o
zacetku pomenutog procesa i slutnji njegovog ishoda, u Selimovi¢evom romanu je
u pitanju povratak unatrag prema njegovom pocetku, nakon $to se drama odigrala,
da bi se s te tacke jasnije mogle vidjeti posljedice i iskuSenja koja taj put donosi.

Nagovijestili smo vec, ovim, kako osnovni smisao i znacenje Selimovicevog ro-
mana Dervis i smrt, koincidiraju sa odredenim shvatanjem istorije, u ovom slucaju
prenesenim na ljudski plan. Razmatrajuci odnos mitskog i istorijskog misljenja u
svom tekstu Mitovi i istorija, u kome se inace oslanja i na naSe narodne umotvorine,
govoreci posebno o Marku Kraljevicu, Mir¢a Eliade izmedu ostalog govori o od-
brani »pred terorom istorije« i mogucnosti Covjeka da »se suprotstavi istoriji« na
jednoj, odnosno »da se skloni u podc¢ovecanskoj egzistenciji ili u bekstvu«,” na dru-
goj strani. U poredenju sa onom bezazlenom Ni¢eovom scenom u Kojoj se sve to
nagovjestava, ovdje su stvari ocito vec stigle predaleko: istorija se ukazuje u
neocekivanom i nezeljenom znacenju. Takvo shvatanje istorije, od trenutka kada i
gdje se zacinje, pa do kompletne argumentacije koja ga opravdava ili opovrgava, ne
bi se moglo lako izloZiti ni na daleko vecem prostoru — ovdje ¢emo, zato, samo u
par reCenica, priru¢no i ugrubo re¢i na $ta se tu zapravo misli.

Radi se o poimanju istorije kao jednom obliku otudene ¢ovjekove svijesti o sebi
i svome mjestu u Zivotu i svijetu. Kao Sto je vec nagovijesSteno, po tom shvatanju vec
onog trenutka kada se nesto dogodi i prede u nase pamdenje, ono viSe nije onaj
dogadaj, vec svijest o njemu, u kojoj taj dogadaj vise nije moguc u svom izvornom
obliku. Ne radi se tu, dakle, o nekoj manipulaciji i iskrivljivanju istine (dogadaj je
istinit samo u trenutku dok se dogada), nego o procesu, bez koga pamdenje i svijest
o tom dogadaju ne bi bili ni moguci. U pitanju je, dakle, sustinski princip istorije
koji se kasnije sve viSe razvija i ojacava, po€injuci da radi za svoj racun, po-
dredujuci ono $to se zbiva sopstvenim zakonima 1 ograni¢enjima sadrzanim u nje-
govoj prirodi. U tom smislu istorija se ukazuje kao zatvoreni sistem ili u najboljem
slucaju kao dinamic¢na struktura sa dosta izvjesnim dometom rasprostiranja u po-
drucje apsolutno shvacene slobode. U strozije formulisanoj verziji tog shvatanja is-
torija je osamostaljeni oblik ljudskog misljenja o svijetu u kome se taj svijet ne
osjeca komotno i prirodno, nego se mora skupljati i prilagodavati jednom unaprijed
smisljenom kalupu u koji se ne moze smjestiti sva njegova sustina. Istorijska svijest
se tako ukazuje kao limitirana, ¢ak laZna svijest, kao represivna svijest, svijest terora
i tiranije, jednom rijecju kao otudena svijest koja svijet prepoznaje po sopstvenim
mjerilima i artikuliSe ga sopstvenim otudenim jezikom. U pitanju je, naprosto, jedna
beznadeZna situacija: istorijska svijest se ukazuje kao neka vrste posude u koju se
smjeSta sadrzaj koji se sam po sebi ne bi mogao odrzati i ostati smislenim, niti on,

3 Mirca Eliade, »Mitovi i istorija«, Mit, tradicija, savremenost, Nolit, Beograd, bez godine izdanja,
274.
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ta) sadrzaj, moZe mijenjati oblik te posude i prilagodavati ga sopstvenom stanju i
izgledu.

Takva pozicija istorijske svijesti potvrduje se i u obratnom smislu — kada se ona
ukazuje kao pribjeziSte i mirna luka u koju se stize nakon burnih dogadaja, koji tek
tu dobijaju svoju kona¢nu mjeru i pravi smisao. Istorija se tu shvata kao zavjetrina
u koju se Covjek sklanja pred potjerom nestalnih i nesigurnih zahtjeva i mjerila
svakodnevnog Zivota. U njoj su dogadaji i zbivanja uhvaceni i svedeni na liniju koja
¢ini granicu iza Koje se nazire vje¢nost postojanja. Ta njena vje¢na mjerila u ovom
slu¢aju se pojavljuju kao toplo gnijezdo utocista koje se oblikuje u nekoj naknadnoj
perspektivi usmjerenoj na prostor izvan, ili bolje re€eno, mimo Zivota. Ali i kao
takva ona ne gubi svoj otudeni karakter, nego ga naprotiv jo§ jednom potvrduje.

Nosilac te ideje u romanu je hafiz Mehmed koji je Zivot provodio »nagnut nad
pozutjelim knjigama istorije«, kao da je postojalo samo vrijeme koje ée prodi.
Zivedi tako »srecno iskljucen iz Zivota, on je »mogao da pise samo filozofiju isto-
rije, beznadnu filozofiju neljudskih razmjera, ravnodusan za obican Zivot koji
traje«. A s obzirom da je ovo utoCiste ipak samo posljedica potrebe da se od necega
bjezi, njegova beznadnost i njegove neljudske razmjere pouzdan su pokazatelj da je
istorijska svijest i u ovom sluc¢aju otudena i da kao takva zahtijeva od ¢ovjeka po-
dreden i podanicki polozaj.

Svoj takav status istorijska svijest odrzava odredenim institucijama, instrumen-
tima, kategorijama i naCelima kao Sto su drZava, zakon, vlast, vjera, moral itd. Kao
globalna svijest koja se slojevito i uvijek na drugaciji nacin tim instrumentarijem
prenosi i primjenjuje na pojedinca, a onda u te kategorije ponovo vraca oboga-
c¢ivajudi ih dodatnim nijansama, ona pokazuje svoju vitalnost i sposobnost trajnog
obnavljanja. S obzirom da nije od Boga data, niti je doSla sama od sebe, nego je u
njeno modelovanje i odrzavanje uvijek ukljucen pojedinac, njena otudenost i
pogubno djelovanje na ¢ovjeka putem pomenutih instrumenata i Kategorija djeluju
jo§ apsurdnije: to Covjek sebe zapravo podvragava torturi nacela koja je prvo sam
izmislio, a onda ih trajno $titi i odrZzava primjenjivanjem na sebi.

Vratimo se sada na Selimovicev roman Dervis i smrt, gdje sasvim jasno vidimo
kako se ovako shvacena struktura istorijske svijesti na impresivan nacin prosljeduje
u strukturu romana, doticuci u njegove najudaljenije dijelove i proZimajudi sve nje-
gove slojeve, istovremeno se zagrijavajuci do usijanja i prerastajuci u plamen u
kome kao dobrovoljne, samoprinesene Zrtve izgaraju njegovi likovi. Time se
ostvaruje osnovno poeticko nacelo istorijskog romana. Naprijed pomenute kate-
gorije I instrumenti kojima se odrzava i realizuje istorijska svijest temeljna su
ograni¢enja u okviru kojih se na uzbudljiv nac¢in oformljuje ljudska situacija Seli-
movicevog ¢ovjeka. Tu bi, valjda, prije svega, trebalo traziti razloge na osnovu kojih
bi se ovo djelo moglo svrstati u kategoriju istorijskog romana.® A po tome $to se od-

“Pajam istorijski roman, Kao $to je poznato, prvobitno se uspostavlja u vezi sa imenom Valtera
Skota. «Takozvanom istorijskom romanu pre Valtera Skota nedostaje upravo ono 3to je specifi¢no
istorijsko: motivisanje osobenosti junaka istorijskim svojstvima njihovog vremena«, kaZze Luka¢ (Dord
Lukad, Isroriski roman, Kultura, Beograd, 1958, 9). Istorijski roman se, medutim, »principijelno ne
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vija u jednom udaljenom istorijskom vremenu ovaj roman je mozda i ponajmanje
istorijski.” Njegovi likovi su Zrtve otudenih, institucionalizovanih nacela, ali na
nacin koji je samoZrtvovanje, jer se ukazuje kao svjesni izbor, kao nastojanje da se
ta naCela vatreno brane i po njima Zivi.

Coviek Mese Selimovi¢a ogrezao je u borbi izmedu slobode i nagela, ali to nije
ni borba za slobodu, ni borba za nacela, nego razapetost na krst nepomirljivosti ovih
kategorija od kojih je svaka uzor do koga se ne moZe stici zbog prepreke koju pred-
stavlja ona druga. Glavni lik romana Ahmed Nurudin stalno je zapravo nad provali-
jom koja se otvara izmedu ta dva principa, u trajnom padanju niz njenu prazninu,
kao kroz vakum, bez izgleda da ikad stigne do dna. Jer dna i nema, niti ga moZe biti
sve dok ta dva naCela djeluju jedno naspram drugog, a djelovace sve dotle dok
¢ovjek bude imao potrebu da sopstvenom Zivotu daje neki smisao.*

Paradigma takvog Covjekovog statusa upecatljivo se ukazuje u jednoj slici, opet
vezanoj za rijeku iznad koje se nalazi derviSova tekija, u kojoj Ahmed Nurudin pre-
poznaje svoju sudbinu: »Rjecica je slina meni, bujna i plaha ponekad, a ¢esce tiha,
ne¢ujna. Krivo mi je bilo kad su je zagatili ispod tekije i jarkom natjerali da bude
poslusna i korisna, da kroz badanj tjera vodeni¢ni to¢ak, a radovao se kad je, nabu-
jala, razrugila ustavu i potekla slobodno. A znao sam da samo ukrocena melje Zito«.
Sve zapravo i jeste u tome. Sama po sebi ljudska sloboda moguca je samo kao ap-

razlikuje od romana uopste; on ne predstavlja nikakvu posebnu vrstu ili podvrstu. Njegov specifiéni
problem, prikaz ljudske veli¢ine u proteklim vremenima, mora da bude reSavan u granicama opstih
uslova romana« (Isto, 118).

7uIstorijsko vreme, samo po sebi, 10 je nevaZno. VaZzna je sama prica, njen unutrasnji prostor (...)
gade se prica odigrava.« (Predrag Palavestra, »Duh pobune u knjizevnom delu MeSe Selimovica,
Knjizevno djelo MeSe Selimovica, zbornik radova, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Institut za jezik i knjizevnost. Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1990, 17). »Mogucno je, dakako,
iskonstruisati neki vek i neko mesto gde se ovaj roman zbiva — recimo sedamnaesti vek u Sarajevu, u
Carsiji, u tekiji smeStenoj nedaleko od Miljacke i njenih gudura, s bunama u Posavini u daljoj pozadini.
Ali da li je zaista u tome re¢? U svakom slucaju, prica i karakteri nisu u svom zaCetku u tom veku i na
tom mestu ponikli« (Svetozar Koljevi¢, »Apstraktna teorija u Dervisu i smrti«, Djelo MeSe Selimovica
u knjizevnoj kritici, Oslobodenje, Sarajevo, 1986, 89). Da su »problemi koji pred nama stoje«
univerzalni i da »uopSte nisu povezani za Sarajevo XVII stoljeca«, kako se ¢ini na prvi pogled, smatraju
i drugi kriticari (L. Aninskij, »Me3a Selimovic i njegova knjiga o Covjeku« (Kriticari o Mei Selimovicu
Sa autobiografijom, priredila Razija LagumdZija, Svjetlost, Sarajevo, 1973, 148). Time se i moZe
objasniti ¢injenica da je pisac odbacio »nekriticki postulat imitiranja jezika epohe« i da nacin misljenja
Koji »pripisuje svojim junacima, nije tesno povezan sa epohom« u koju je smjeStena radnja romana
(Zbignjev Florcek, »Veliki Selimovicev romane, Kriticari ..., 142). »Selimovic se s ljubavlju pobrinuo
za verodostojnost jedne kulise, koja je strogo funkcionalna kao kulisa, i niSta viSe« (Ivan Lali¢, »Roman
o Coveku i smrti, Isto, 113).

Sto se vremena tice, u koje je roman smjeSten, mada je ono zaista nebitno, ponegdje se spominje 1 18.
vijek, ali se ¢ini da se radnja zapravo odvija tridesetih godina 19. vijeka. Tada su se, naime, u romanu
sasvim prepoznatljivi, deSavali poznati dogadaji u vezi sa pobunom bosanskog begovata protiv
centralne turske vlasti koju je predvodio Husein kapetan GradScevic.

$5AKo je u poetskoj filosofiji MeSe Selimovica sadrZana neka celovita vizija Zivota i Coveka, - a
jeste — onda ta vizija po¢iva na saznanju da ni Bog, ni moral, ni Kultura, ni sudbina, ni bilo koji
apstraktan smisao Zivota nisu dati pre li¢nosti i nisu realnost iznad li¢nosti« (Milan Radulovic,
»Istorijski i kulturolo8ki kontekst u pripovetkama Mese Selimovica«, KnjiZevno djelo Mese Selimovica
o 103).
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straktni ideal, kao neki zamiSljeni prostor u kome se covjek krece mekim mjesecar-
skim korakom koji se ni¢eg ne tice i nikoga ne obavezuje, ¢ak ni njega samoga. Cim
se u tom koraku osjeti tezina, namjera i svrha, on vise nije slobodan i sebi dovoljan,
jer ga obavezuje neki smjer i cilj. Citav ovaj roman sazdan je na tom principu, a nje-
£ov neosporno tragicni Karakter proizlazi iz te ¢injenice. Primjera za to ima toliko i
oni su tako impresivni da bi naprosto bilo nepravedno izdvajati ih ili rangirati. Jer,
svi oni potvrduju samo jedno i uvijek isto: trajna ovjekova teznja za slobodom
ugrozena je i opterecena sopstvenom svrhom i svojim kona¢nim smislom. A kako
se konaCna svrha i smisao slobode u stvari iscrpljuju u teznji za njom, taj krug se
neprestano 1 uvijek isponova opisuje, pri ¢emu se Covjek pojavljuje kao talac koji
uzaludnost tog ¢ina placa svim svojim bicem.’

Neposredni podsticaj za ovaj roman bio je jedan tragi¢ni dogadaj u Selimovi-
cevoj porodici kada je pisac izgubio brata, koji je negdje pred kraj 1944, godine bio
strijeljan, zbog toga Sto je navodno prekrSio partijsku disciplinu. To je paradig-
mati¢na situacija u kojoj osamostaljeni i otudeni moralni i ideoloski zahtjevi,
postavljeni u ime globalnog ¢ovjekovog spasa i izbavljenja, na individualnom ljud-
skom planu vode u poraz i propast. S obzirom na univerzalnu vaznost i smisao ove
situacije, nju je bilo moguce smjestiti u bilo koje doba, zbog toga 5to su struktura
otudene istorijske svijesti i na¢in njenog funkcionisanja univerzalni u svim vre-
menima. Peripetije kroz koje Ahmed Nurudin prolazi da bi spasio brata Sto se gubi
i tone u glib institucionalizovane vlasti i njene ideologije, na prvi pogled nemaju
nista zajednicko sa onim §to se deavalo sa pis¢evim bratom Sefkijom u jednom sas-
vim drugom vremenu, ali se radi o istom principu i istom rezultatu. (Razlog
premjeStanja te situacije iz jednog nama bliskog i prepoznatljivog vremena i ambi-
jenta u drugo vrijeme i drugacije prilike nije teSko dokuciti i tiCe se distance bez
koje bi sve to bilo mnogo teze uvjerljivo 1 sugestivno ispricati).'’

Naprijed naznac¢ene osobenosti 1 struktura istorijske svijesti u saobraznosti sa
jednim prepoznatljivim shvatanjem ljudske slobode podjednako se mogu odnositi
na bilo koje vrijeme.'" Ali ta situacija u svakom periodu ne bi bila ovako lako
uocljiva niti bi na ovaj nacin snazno djelovala. Time se moZe objasniti zaSto je rad-
nja romana smjeStena u jednu udaljenu provinciju turske carevine, u Bosnu, i u vri-
jeme u kome su institucije i instrumenti zaStite vladajuceg poretka bili jasno

Y»Teska iskuSenja u kojima Covek mora da upotrebljava svoju slobodu da bi izabrao izmedu Zivota
i smirti 1 izmedu dobra 1 zla mogu se isto tako istinito opisati kao izazovi koji dolaze od Boga i kuSanja
Koja dolaze od davola« (Arnold Tojnbi, IstraZivanje istorije, tom 11, Prosveta, Beograd, 1971, 217).

105, Kad sam ¢uo da je Sefkija strijeljan, doZivio sam $ok. LeZao sam, nemocan da iSta shvatim, i
neprestano plakao« (Kriticari o Mesi Selimovicu Sa autobiografijom ..., 341). Mnogo kasnije, kad se u
horizontu pis¢evog intelektualnog i knjizevnog iskustva sve to smirilo i stiSalo, bili su sazreli uslovi da
s¢ 0 tome napiSe roman, »Sve je bilo izmeditirano, pretvoreno u moguce opste iskustvo, kao odnos i
sukob izmedu ideologije i pozlijedenog pojedinca« (Isto, 349). Potom je u relativno kratkom periodu za
nastanak tako kapitalnog djela (od 1962, do 1966. godine) taj roman i napisan,

U tom pogledu misljenje da je mehanizam represivnih prinuda, uobli¢en u sistem, pojava
modernog doba, unekoliko ipak podlijeze provieri (Miodrag Petrovié, Romani Mese Selimovica,
Gradina, Ni§, 89). Moze se, doduse, reci da je ta savremena pojava uocena 1 temeljno definisana tek u
novije vrijeme.
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izrazeni i strogo sprovodeni. Drzava, vlast i vjera kao drzavna ideologija, bili su u
tom periodu kasnog feudalizma neprikosnovene institucije u okviru kojih se konsti-
tuisala i 1z kojih je potom rigorozno kontrolisana istorijska svijest tada$njeg
Covjeka. One na reprezentativan nacin artikuliSu princip ogranicavanja ljudske slo-
bode pomocu otudenih kategorija koje je kao temeljne vrijednosti ustanovio i
stvorio sam taj ¢ovjek. Drzava, vlast i jedna partija, ¢ija je ideologija istovremeno i
drzavna ideologija iz vremena u kojem je pisac Zivio, na istovetan nacin su
ucestvovali u stvaranju strukture istorijske svijesti i na na¢in njenog funkcionisanja
kao i u vremenu u kome se odvija radnja romana. U oba slucaja radi se o ideologiji
vjernika koja u ime ¢ovjeka vrsi represiju nad njim, pri ¢emu se nema na umu vred-
novanje ni jednog ni drugog sistema uredenja drustva odvojeno ili u poredenju jed-
nog s drugim, vec o principu nastajanja i funkcionisanja odredene istorijske svijesti;
ona je na isti nacin, u istoj mjeri, ili na manje uocljiv nacin, otudena i u gradanskom
drustvu. Uostalom, problem reifikacije (postvarenja) ili otudenja, kao snazna
preokupacija izvjesnih intelektualnih krugova u Evropi'? upravo u vrijeme kada je
M. Selimovic dozivljavao punu intelektualnu i knjizevnu zrelost, potvrdenu upravo
ovim romanom, i nije nastao kao pitanje identifikacije ljudi u feudalnom ili u soci-
jalistickom sistemu, nego kao posljedica krize zapadnoevropskih demokratija u ko-
jima su ljudska sloboda i Covjekov identitet bili ugroZeni preorganizovanoscéu
privrednog 1 drustvenog Zivota u kome su nekontrolisanu mo¢ nad ljudskom jed-
inkom preuzeli otudeni tehnolosko-tehnicki i informaticki sistemi. U tom pogledu
ovaj Selimovicev roman je izuzetno savremen, jer artikuliSe zebnju i nemoc evrop-
skog Covjeka tog vremena, zarobljenog i ugrozenog narastanjem otudenih insti-
tucionalnih sila koje djelujuci u njegovo ime i za njegovu korist ugroZavaju izvorni
smisao njegove slobode i participacije u Kreiranju sopstvenog mjesta u Zivotu i svi-
jetu. Zbog toga je ovaj roman nai$ao na izuzetno dobar odziv ¢italaca ne samo kod
nas nego i u svijetu.

POVZETEK

V besedilu je prikazano, kako se struktura odtujene zgodovinske zavesti vkljucuje v
strukturo romana Dervis i smrt MeSe Selimovica in s tem uresnicuje temeljno poeti¢no
nacelo zgodovinskega romana. Ta proces dolo¢a usodo Selimovicevih likov, Ki i3¢ejo
absolutno razumljeno svobodo. Clovek MeSe Selimovica se je znasel v boju med svobodo in
naceli; vendar to ni ne boj za svobodo niti za naCela, ampak razpetost na kriz
nespremenljivosti teh kategorij. Glavni lik romana Ahmed Nurudin stalno stoji nad
prepadom dveh nacel, prepadom, ki ga ne more premostiti in tako doseci celovitosti
¢loveske svobode. Vendar tako, kot se namen in smisel svobode v teznji za njo iz&rpavata, se

2ZRadi se o snaZznom intelektualnom naporu neomarksisticke evropske ljevice, posebno u
Francuskoj i Italiji, koja je na izuzetno produktivan nacin, tumaceci Marksovu kategoriju fetisizam robe,
pokuSavala da kritikom savremenog zapadnoevropskog gradanskog drustva i temeljnom revizijom
dotadasnjeg tumacenja Marksa u socijalistickim zemljama, dode do jednog novog, prihvatljivog
shvatanja ljudske slobode. S obzirom na specifi¢nost razvoja socijalizma u Jugoslaviji, sasvim je
razumljivo da je taj napor bio veoma dobro primljen kod slobodoumnijeg dijela jugoslovenskih
intelektualaca, medu kojima je nesporno bio i MeSa Selimovic.
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hkrati krog neprestano ponovno zarisuje, pri ¢emer se ¢lovek pojavlja kot talec, ki
brezuspeinost tega pocetja placa s celim svojim bitjem.
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CUDOVITA POZORNOST NA CLOVESKOST

Clanek razpravlja o Kocbekovem razumevanju filozofije Ernsta Blocha in pri tem e
posebej izpostavlja Kocbekovo lastno odzivanje svetu, Ki ima z Blochom zelo mnogo
skupnema. Za oba misleca je znac¢ilno, da ¢loveka dojemata kot bitje upanja in zavraCata
pesimizem in nihilizem. Pri tem zelo o€itno upostevata Marxovo misel in kr§¢ansko izro€ilo.
Obrat k ¢loveku je motiviran s prizadevanjem po sreci, ki je Kocbeku temelj za poclo-
vedevalni proces; ta v novejsi zgodovini po njegovem vodi celo v poenotenje ¢lovestva.

The paper discusses Kocbek’s understanding of Ernst Bloch’s philosophy, with
particular emphasis on Kocbek’s own response to the world, which has much in common
with Bloch’s. It is characteristic of both philosophers that they perceive man as a creature of
hope and that they refuse pessimism and nihilism, evidently taking into account Marx’s
thought and Christian tradition. A reorientation towards man is motivated with the aspiration
for happiness, which to Kocbek is a basis of the humanizing process. In his opinion, in more
recent history this has even been leading to the uniformity of mankind.

1. H Kocbekovemu razumevanju filozofije Ernsta Blocha

Slovenska filozofska misel nazorom nemskega filozofa Ernsta Blocha ni bila
naklonjena, tako da o recepciji njegove misli pri nas v bistvu sploh ne moremo go-
voriti.! Zares ¢astna izjema je Edvard Kocbek, saj je poznal Blochove filozofske na-
zore, dejstvo, ki po svoje preseneca. Bil je med prvimi, ¢e Ze ne kar prvi, ki je skual
opozoriti na pomen Blochove misli in jo tudi predstaviti slovenskemu svetu.
Zanimiv je njegov krajsi ¢lanek v reviji Sodobnost leta 1963 z naslovom Obrazi —
Ernst Bloch. Se bolj preseneca dejstvo, da Kocbekov prispevek o Blochu pri nas
omenja celo obseZnejsi zbornik v nems¢ini na temo o Blochovem znanem delu
Princip upanja.® Vendar v Kocbekovem prikazu Blocha ne gre samo in zgolj za
na¢ela Blochove filozofije, ampak najprej za Kocbekovo odzivanje svetu in miselni
tradiciji, ki jo je Cutil za svojo. Misljenje ni samo sprejemanje tega, kar samo je,
vkljucuje $e preseznostno naravnanost, v tem pa je bistvo tega, kar se imenuje
metafizika in metafizi¢en nacin dojemanja. Kot najbolj skupna in izhodig¢na tocka
primerjave med Blochom in Kocbekom je pojmovanje, da misliti pomeni presegati,
to je transcendirati. Ce je misljenje také naravnano, seveda ne more sprejemati bi-
vajocega samo v njegovi danosti in takSnosti. PreseZnostno miSljenje se sprasuje,
mar vse, kar je, ne bi moglo biti $e boljse, kot je, bolj popolno in bolj ¢lovesko.

Kocbek zanimivo opisuje Blocha z naslednjimi besedami: »Ernst Bloch spada
med mislece, ki ne sklepajo miru s svetom, njegovo premisljevanje je nenehen boj,

! Pricujodi ¢lanek nadgrajuje in dopolnjuje kraj$o Studijo o Blochu in Kocbeku, ki je bila prvotno
objavljena v reviji 2000, §t. 82/83, 1995.

2 Burghart Schmidt (Hrsg.), Materialien zu Ernst Blochs 'Prinzip Hoffnung', Suhrkamp, Frankfurt
1978, 648. Poleg Ze omenjenega ¢lanka je tu naveden Se krajsi prispevek z naslovom »Problemati¢ni«
Ernst Bloch, Sodobnost, §t. 1-2, 1963.
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boj z utilitarnimi, dogmati¢nimi in shemati¢nimi sistemi v nem$kem Kkulturnem
krogu. Od svojih prvih del do danes kroZi okoli nemske usode, njene slave in
bede.«* Tudi Kocbek ni sklepal miru s svetom, kot da bi s svojo oceno o Blochu
izrekel Se grenko resnico svojega, ni¢ kaj lagodnega bivanja. Oba namre¢ povezuje
skupna usoda: nenehno preganjanje. Vendar sta oba v svojem Zivljenju Cutila, da bi
bila cena za mir in lagodno Zivljenje mnogo previsoka. Pomenila bi sestop iz zgo-
dovine, iz Zivega, Zivetega Zivljenja. O tem sestopu ni v njuni misli niti sledu. Boj z
zivljenjem, ki nikakor ni bil samo boj za preZivetje, je bil boj s kon¢nostjo, boj s
samo koncénim ¢asom. Toda samo s kon¢nostjo ¢asa stopamo, morda kar po apoka-
liptitnem vzoru, kot opozarja Bloch, v zgodovino. Tako za¢ne zgodovina ucinko-
vati nadc¢asovno, brez¢asno; v najbolj dobesednem smislu nadzgodovinsko, a ven-
dar trajno aktualno.

Eno glavnih sporocil Kocbekovega dojemanja je v tem, da samo skozi konkreten
in omejen Cas svet in bivanje v njem postajata ¢loveski in zgodovinski svet. Pri tem
je sam slovenstvu posredoval svoje enkratno ¢asovno izkustvo, ki je zanj pomenilo
vir razumevanja sveta kot zgodovinskega dogajanja in temu je prisluhnil s svojo
zgodovinsko zavestjo, ki je, kot vidimo danes, zacela v marsicem uc¢inkovati nad-
Casovno. Samo za spoprijem s ¢asom gre, ki v vseh Kocbekovih zapisih u¢inkuje
kot kontinuum napredka, ki neusmiljeno kli¢e ¢loveka, da se mu odzove. Kot krist-
Jjan se je povezoval z apokalipti¢nim, v bistvu z vstajenjskim sporo¢ilom, ki je vsa
njegova dozivetja izpolnjevalo z eshatoloskim nemirom tako, da je njegovo trajno
sporocilo glede pojma resnice v tem, da je ona samo takrat zares resni¢na, ¢e s seboj
prinasa kaj odreSujocega. Ravno tak§no pojmovanje resnice ga je tudi priblizalo k
marksizmu.

Leta 1963 Kocbek pise: »Polemicna ostrina Blochove misli se obraca danes
zoper pesimizem eksistencialistov in hkrati zoper vulgarni optimizem marksistov.«*
1z te ocene se je Blochu moc priblizati na tocki, ko se spraSujemo o Blochovem
mestu v sodobni filozofiji, in $e bolj o blochovski drzi sami. Blochovo utopi¢no
misljenje in prav tako njegova utopi¢na ontologija nacelno zavracata eksistenciali-
sti¢ni govor o tesnobi in strahu. Pri tem gre celo tako dale¢, da Bloch v bistvu omen-
Jeno kritiko vdela v samo izhodisc¢e oziroma predpostavko zacetka v svojem najob-
seznejSem zivljenjskem delu z naslovom Princip upanja. Kocbek nam predlaga, da
to delo slovenimo kot Pocelo Upanje, kar zveni docela drugace od zdaj Ze, tudi v
slovenskem jeziku, ustaljenega prevoda. Po njegovem imamo opraviti z ekstati¢nim
delom, ki je »resniéni integral« celotne Blochove ustvarjalnosti. Ce najprej prisluh-
nemo Kocbeku, potem gre za knjigo, ki jo beremo kot »enciklopedijo ¢lovekovih
zelja«. Docela v soglasju z Blochom, ki je filozofijo razumel med drugim $e kot
proces k sreci, je tudi Pocelo Upanje zanj »panorama podob o sreci«. Kot celota
delo na Kocbeka ucinkuje celo v smislu obrazca »zoper zlo in bivanjsko grozo«,
predvsem pa kot antologija »vseodreSnega upanja«.”

YEdvard Kocbek, Obrazi — Emst Bloch, Nasa sodobnost, 3t. 3, 1962, 254.
*Ibidem,
SIbidem, 258.
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Kje pri Blochu dobimo oporo za prej omenjeno Kocbekovo razumevanje? Ze v
predgovoru, na prvih, povsem zacetnih straneh Principa upanja se Bloch sprasuje:
»Kdo smo mi? Odkod prihajamo? Kam gremo? Kaj pricakujemo? Kaj nas ¢aka?«®
Mnoge je pri tem strah, ¢utijo tesnobo, toda Bloch odlo¢no vztraja, da se moramo
nauciti upati, kajti samé upanje omogoca napredovanje in potovanje skozi svet in
zivljenje; pri tem izrecno apelira na potrebo po hermenevtiki hrepenenja, pricako-
vanja, upanja.” Upanje je mnogo nad strahom in tesnobo, ki sta pasivna, zaprta v
mejah ni¢a. Strah in tesnoba zelo zoZujeta ¢lovekovo dojemanije, bivanje, preZeto s
strahom, spominja na pasje zivotarjenje, zaprto v uto. Upanje gre iz sebe navzven,
razpira in razirja naSe dozivljanje. Kot naCelo bivanja upanje omogoca samopris-
vajanje Cloveka in hkrati u€inkuje kot mehanizem, ki zavraca procese odtujevanja.
Zato je Blochov izhodi§¢ni program Principa upanja mogoce strniti kar v ugo-
tovitev: upanje proti strahu, tesnobi in nicu. S tem je Kocbek dobil vso teoretsko
oporo za svojo kriti¢no oceno dela sodobnega eksistencializma, predvsem nje-
govega pesimizma in nihilizma.

»Bloch je Cudovito pozoren na ¢loveskost, najbrz nih¢e med sodobnimi misleci
tako ne ljubi Zivljenja kakor on.«* Je v tem razlog za njegov intenzivni spoprijem z
materializmom? Bloch pripada materialisticni tradiciji filozofiranja, ki se je, v pri-
merjavi z idealisti¢no, zelo intenzivno ukvarjala s pojmom srece in ne samo s poj-
mom svobode. Kar dela Blochovo misel zaneseno in slovesno, je v bistvu samo po-
doba sre¢nega CloveStva. Toda ta dan Se ni priSel.

Ko prebiramo Blochova dela, se z njegovo pomocjo spraSujemo, kako je bilo
mogoce, da se je vecinski del filozofije pojmu srece izogibal in se ga celo sramoval.
Blochova filozofija je zato v bistvu en sam protest proti zgodovini filozofije, ki je
negacijo srece v bistvu povzdignila na raven metafizi¢ne substance in pri tem
poveli¢evala in ponotranjila trpljenje, v najnovejsi dobi pa Se tesnobo in strah. Kot
da bi filozofija v bistvu ves ¢as gradila na znani paradigmi, »Zivljenje dol, filozofija,
umetnost navzgor«. S takS§nim pojmovanjem izvora umetnosti in filozofije Bloch
zavestno prekinja, pri tem razvije v bistvu hermenevti¢ni pristop. Podobno kot pri
njegovem sodobniku, nem3kem filozofu Theodorju Adornu (1903-1969) imamo
tudi pri Blochu opraviti z metodo, ki je najprej berljiva konstelacija bivajocega.

Bloch ni bil imun za dejansko trpljenje in bedo ljudi, vse prej kot to. Soocenje z
neizmernim ¢loveSkim trpljenjem ga Ze v njegovih prvencih pripelje do iskanja iz
zablod sveta, pot, ki jo po ugotovitvi Duha utopije (1918, 1923) omogoca metafi-
zika s svojo etiko. Zato je Blochov marksizem eden najbolj dosledno metafizi¢no
izpeljanih, njegov smisel predvsem eti¢no utemeljen in je prejel povsem upraviceno
oznako, da je »topel tok« v marksizmu. K temu toplemu toku sodi tudi dejstvo, da
njegova kritika metafizike ne pomeni odprave metafizike, ampak poskus utemeljiti
jJO na ravni imanence, saj je e svoje pojmovanje transcendence izrecno utemeljeval
z apelom »transcendiranje brez transcendence«.

SEmst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe 5, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, 1.
7Ibidem, 5.
S Edvard Kocbek, Obrazi — Emst Bloch, 258.
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Bloch nedvomno je in tudi ostaja marksisti¢ni filozof, kot takega ga tudi Kocbek
obravnava. Vendar, in Kar je ta trenutek najpomembnejie, Ze Kocbek je v svojem
prikazu Blocha zelo natan¢no, mestoma skoraj znanstveno analitino, nehote opo-
zarjal na vse tisto, kar v Blochovi misli deluje trajno aktualno, zaradi ¢esar Bloch
tudi ima priznano mesto v zgodovini najnovejse filozofije. Kocbekova analiza nas
zato najprej usmerja v poskus razumelti to trajno, nad¢asovno dimenzijo Blochove
misli. V tem je nemajhen razlog za aktualnost Kocbekovega prikaza o Blochu v tre-
nutku, ki je globoko zaznamovan z zgodovinskim zlomom boljSeviskega so-
cializma. Gre za dejstvo, s katerim se bo marksizem moral Se zelo dolgo soocati,
povsem pa bo treba na novo razmisljati o odnosu med teorijo in prakso. Ta odnos je
znotraj nedavne prakse teorijo povsem kompromitiral, saj je prehajala v Cisto tak-
tiko.

Tako kot Bloch je tudi Kocbek kriti¢en do marksizma in njegovih poskusov
izgradnje nove antropologije, kajti tej je primanjkoval temelj in osnove, Ki jih lahko
dajeta samo ontologija in kozmologija. Ravno to poslednje je marksizmu zelo pri-
manjkovalo, zato je eno glavnih sporocil Blochovega Tiibingenskega uvoda v filo-
Zofijo v tem, da bi si marksizem moral najprej napisati svojo kozmologijo, preden
bi uspel izdelati Se antropologijo. Ociten Blochov obrat k ¢loveku je v Kocbekovem
prikazu opisan z motivom »prastarega koprnenja po sreci, ki jo je Kocbhek najprej
tematiziral na ontoloski ravni. V oporo mu tukaj sluzi Blochovo pojmovanje upanja,
ki ni samo psiholoSko stanje, ampak »bitna struktura ¢lovekovega bitja«.” Bit po
Blochu nikakor ne moremo razumeti samo s pomocjo ¢esa preteklega, bit ni bilost,
svari Bloch. Resnica biti se ne ujema s Platonovim pojmovanjem resnice kot anim-
nesis, (. spominjanjem, ampak vkljucuje v sebe kaj eshatoloskega, skratka, razum-
liena je Se s prihodnostjo, s tem, kar je dobesedno imenoval Se-ne-biti. To potezo,
eno najbolj nosilnih za celoto Blochove misli, je Kocbek povzel z naslednjo ugo-
tovitvijo: »Clovek mu ne biva zaradi sedanjosti in $e manj zaradi preteklosti, pa¢ pa
zavoljo prihodnosti.«'

Kaj pomeni bivanje, usmerjeno po prihodnjih vzrokih? Kot prvo pomeni
vsekakor izrecno vztrajanje pri pojmu napredka in ta pojem je Bloch povezoval z
naravo utopi¢nega misljenja. Napredovanje je povezano s spreminjanjem sveta, ki
mora upoStevati vpraSanji kot »kam« in »femu, kajti kot razlaga Kocbek smisel
Blochovega povojnega dela Razlikovanja v pojmu napredka,' je treba izpostaviti
predvsem tri vidike prihodnosti: cilj, namen in smisel. Zato mora dejanski zgo-
dovinski napredek ¢lovestva potekati zavestno in biti jasno usmerjen, da bi zgo-
dovina zares bila prostor za u€lovecenje, poudarja Kocbek. Kar $e danes preseneca
v sklepnem delu Blochovih razmiSljanj o pojmu napredka je dejstvo, da Bloch nje-
gove vsebine, cilja, nikakor ne razume kot nekaj povsem dokon¢nega, ampak samo

?Ibidem, 257.

101bidem.

" Prispevek z nem3kim naslovom Differenzierungen im Begriff Fortschritt je objavljen kot
integralni del teksta, poznanega z naslovom Tiibingen3ki uvod v filozofijo. Glej Emst Bloch, Tiibinger
Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe 13, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, 118-153.
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»nemanifestno«, kot »konkretno utopi¢ni humanume,'> V nobeni od sedmih sklep-
nih tez ni niti z eno samo besedo omenjen izraz marksizem in sploh ne kot kriterij
za edino moZen napredek. V Blochovem primeru se vsebina upanja in utopije ni-
kakor ne iz¢rpa samo in zgolj z marksizmom kot prvo in poslednjo filozofijo, ki bi
ukinjala Se filozofijo nasploh. Samo en Kriterij priznava Bloch tukaj kot sprejemljiv
in poslednyji, to pa je »humanume«.

Vsa podrocja napredovanja, tako na druzbenem kot na kozmoloskem podrocju,
»morajo biti enoten temelj humanizacije«, povzema smisel Blochovega pojma
napredka Kocbek. Prav vse obstojece kulture v svetu so samo kot eksperiment v tej
smeri, kajti humanum se nahaja v »ne zaprti imanenci realne moZnosti ¢loveka in
narave«."” Pri tem Bloch apelira, da je neevropske kulture filozofskozgodovinsko
nujno predstaviti brez evropskega nasilja, kot specificen dokument o bogastvu
Clovekove narave. Kocbekov komentar sledi Blochovemu 7itbinskemu uvodu v filo-
zofijo z ugotovitvijo, da »vse kulture na zemlji pripravljajo eno samo dokon¢no in
od vseh dosedanjih docela novo kulturo«." V tej zvezi Kocbek citira naslednjo Blo-
chovo misel: »Pretekle, sedanje in prihodnje kulture se stekajo v ¢lovecnost, ki Se ni
nikjer dovolj razodeta, pa je v nas Ze dovolj nasnovana.«'* Tudi Kocbek je verjel, da
»poclovecevalni proces« v zgodovini vodi v poenotenje Clovestva«,'® kot je izrazil
v enem od svojih intervjujev leta 1973. Vendar tak proces ne more potekati samo
znotraj majhne skupine ljudi, ampak kot svetovni proces, ki bo gradil na etiki
med¢loveske solidarnosti. Pri tem ne gre za pojmovanje solidarnosti kot sredstva za
pomirjanje druzbe, ampak »za kohezijsko vezivo na planetarni ravnini«.'” Tako poj-
movana etika se mora odreci sleherni samozadostnosti ¢loveka, naroda, tudi
razreda, njen prostor je najprej odnos ¢loveka do ¢loveka, v kKaterem se bo razsirjala
in poglabljala ¢lovekova svoboda in svoboda ¢lovestva nasploh.

Svoj prikaz o Blochu Kocbek nadaljuje z naslednjo ugotovitvijo: »Filozofija se
je zaCela Blochu spreminjati v eno samo monomani¢no razgrinjanje domotoZja v
¢lovekovih pojmih, domotozja v njegovi dejavnosti, domotoZja v utopijah.«'* S svo-
jimi razmisljanji o Blochovem pojmovanju utopije nehote opozarja na tisto te-
meljno razseznost utopi¢nega misljenja, ki zdaj, v t.i. postutopi¢ni in posttotalitarni
dobi, dejansko zavraca idejo o koncu utopij in utopi¢nega misljenja. Ocene, ki jih ta
trenutek dobimo o Blochu, niso ni¢ kaj spodbudne, saj mu nekateri ocitajo cinizem
uma, njegovo utopi¢no filozofijo pa oznacujejo za »cini¢no strategijo«,' kajti vsa
moc utopi¢nega misljenja bi naj bila izrabljena za totalitarne namene. Iz takih kritik

12]bidem, 147.

* Ibidem.

14 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 258.

15 Ibidem. Glej 3¢ Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 147.
16 Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost, Celje, Mohorjeva druzba, 1989, 271.
7 Ibidem, 274.

18 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 257.

19 Lothar Bossle, Zur Soziologie utopischen Denkens in Europa. Von Thomas Morus zu Ernst
Bloch, Paderborn, Bonifatius, 1993, 9.
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izhaja skoraj Ze enacaj med bistvom utopi¢nega misljenja in totalitarizmom, kar je
seveda nesprejemljivo, povsem napacno, kadar gre za Blochovo razumevanje
utopije.

Kje se zacne moc¢ utopi¢nega misljenja oziroma kje se utopija rojeva? Ti izvori
nikakor niso najprej politi¢ni, ideoloski, celo ne najprej druzbeni, ampak samo do-
cela ¢loveSki v smislu Duha uropije, kjer je Bloch bistvo utopije razumel kot pris-
vajanje ¢loveka po samem sebi. Temu spoznanju o naravi utopije povsem sledi Se
mnogo poznejse delo Princip upanja, Ki se na prvih, povsem zacetnih stranch
ukvarja s ¢lovekovim dnevnim sanjarjenjem. Utopi¢no misljenje je preseznostno
misljenje, dokaz o tem so ¢lovekove Zelje, koprnenja in tu je prostor, ki se po Blo-
chu razSirja »v fenomenologijo proti prihodnosti odprte ¢lovekove zavesti. Te
odprtost ¢lovekove zavesti v smeri prihodnosti doslej Se noben mislec ni dognal s
tako intenzivnostjo, kakor je to storil Ernst Bloch. V utopi¢ni funkciji se mu upanje
spaja s tistim, kar $e ni vzdignjeno v zavest.«” S svojo ¢udovito pozornostjo na
¢loveskost Bloch odkriva Car Zivljenja, bivanja in biti, pristop, ki pri Kocbeku
spominja mestoma ze kar na hermenevti¢no analizo. Mesta iz Principa upanja, ki
jih navaja, se v njegovem prevodu glasijo: »Kar biva, je ¢udno razdrazeno, vsaka bit
drazi samo sebe.«' Tudi z odprtimi o¢mi sanjamo in z mocjo nase notranjosti se
poraja mistika, kot skrivnostno hrepenenje, ki po Blochu sploh ne is¢e in potrebuje
kaj »najvi§jega«, ampak je uperjena v tisto, kar nam je najblizje.

Kocbek pri Blochu razbere celo eno najpomembnejSih plati njegove misli,
namred¢, da je filozofija bistveno povezana s sposobnostjo ¢udenja (0 thaumazein),
ki vedno znova sproza vpraSanje vseh vprasanj, Ki je samo v tem, da nekaj je, ne pa,
da ni¢esar ni. Clovek za¢uti to veselje nad bivajo¢im Ze pri eksodusu notranjega k
vnanjemu, tudi takrat, ko se po opisu Duha utopije sreCuje samo s temo ravnokar
dozivetega trenutka ali pa je njegovo ¢udenje uperjeno v stari vr¢, ni¢ platoni¢nega
oziroma velikega, po vzoru tradicionalnih filozofskih sistemov. Eksodus notranjega
nam omogoca, da sami sebe dozivljamo in s tem sploh oblikujemo svoj jaz. Tako
prihaja do naSega samosrecanja in kot Kocbek komentira, Bloch »kriti¢no, ironi¢no
in ljubeCe« opisuje neStete moznosti kot prostor, kjer ¢lovek sreCuje sam sebe. Po
Blochu ¢lovek ni bitje, ki bi bilo popolno, $e vedno se razvija, vendar pa »more s
spodbudami boja za obstanek pristati neko¢ v samem sebi«.? Blochov utopi¢ni cilj
je domovanje v svetu; Kocbek uporablja izraz »domacija«.

2. O pojmu darezljivosti — etika medcloveske solidarnosti

V casu, ko sta Bloch in Kocbek preganjana, je tu njuno neizmerno vztrajanje, da
se ¢lovek samo zato, da ostane ¢lovek, ne odpove upanju, sanjam in utopiji, kajti:
»Koprnenje po bolj§em ne more zaspati.«** Pri tem niti ne gre zato, kaj se nam

20 Edvard Kocbek, Obrazi — Erst Bloch, 259.
2! Ibidem, 258.
22 [bidem, 259.
23 [bidem, 258.
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dogaja, ampak mnogo bolj zato, kako se s tem, kar nam gre nasproti, in kar je o¢itno
nam, in samo nam, namenjeno, znamo soocati. Predvsem pa, da to soocenje znamo
sprejemati in se odzivati, kar po Blochovem vzoru, da vsaka, Se tako vzviSena res-
nica zahteva naSo drzo, ki je po njegovi ugotovitvi iz Tiibingenskega uvoda v filo-
zofijo samo v tem, da je o resnici bolje dvomiti kot biti njen ¢uvaj. Leta 1973 je
Kocbek izrazil svojo Zivljenjsko drzo s tole, zanj tako znacilno mislijo: »Clovek se
ne sme nikoli odpovedati samemu sebi v korist kakr$nega koli hipostaziranega poj-
ma ali strukture.«*

Kar preveva vso Kocbekovo misel, je preprianje, da sta samospoznanje in
spoznanje sveta medsebojno neloc¢ljiva, da gre pri tem za enoten proces, kajti nje-
gova zavest ni samo dokument osebnih, ampak, kot je sam poudarjal, hkrati Se
vesoljnih nesoglasij. Ujemanje ¢lovekovega notranjega reda z vnanjim, tj. druzbe-
nim in obojega s kozmi¢nim redom, je kot naravna nujnost in hkrati edino smiselna
lotalnost. Zato je Kocbek svoj ustvarjalni nemir povezoval z obnovo religiozne
ljubezni do zemlje in do bivanja, proces, ki tvori most od jaz k mi, kajti gre mu za
obnovo, ki bo smiselna samo, Ce bo vkljucevala Se drugega ¢loveka in ljudi, kot so-
ljudi. V tem je smisel tovaristva, da gre za nas, ljudi dobre volje, ki smo se zavestno
odlocili, da skupaj tovorimo neizmerno breme zgodovinske odlo€itve, da zmagamo
v boju za prezivetje in v Zivljenju uveljavljamo najvisje vrednote in s temi vredno-
tami je Kocbek med preteklo vojno sklenil zavezo, intimno, trdno, nepopustljivo.

Njegova Tovarisija s plemenito melanholijo poro¢a o tem, kako dozivlja sklad-
nost s samim seboj: prepoln moci je, zavest se polni, z vsakim dejanjem postaja
brezmejna. Zdaj je tu radost bivanja, kajti vesoljno odgovornost nosi v sebi. To je
ctika kozmic¢ne razseZnosti — njegova mladostna, uporniska etika — in z zavestjo
upornika poroca naslednje: »Srce se mi je neZno razburilo ob prvem pogledu na
stotine oborozenih Slovencev, ki so se proti vsem navadam naSega misljenja in
Custvovanja in modernemu nasilju navkljub zbrali v slovensko upornisko tovarisijo.
Zdaj Sele sem obcutil, da je v naSi zgodovini nastal definitiven prelom. Puska v nji-
hovih rokah ni le obrambno sredstvo proti okupatorju, temve¢ je tudi simbol nove
sile v Slovencih. Srce mi je vriskalo: konec slovenskega pesimizma, konec
drobnjakarstva, konec solzavosti, konec moralne nesvobode.«** Le zakaj in v imenu
Cesa je ta lepa slovenska beseda tovari§ v zdajSnjem ¢asu morala izginiti, beseda, ki
jo omenja Ze Megiserjev slovar leta 1603. Kako dolga bo ta doba, s svojim ne-
potrebnim, obstranskim zgodovinskim razvojem?

Kaj je slutil Kocbek, ko je Ze skoraj prerosko svaril: »Moj poraz ali zmaga imata
lahko posledice, ki presegajo mojo osebno usodo.«* Toda trajna oporoka njegove
misli je predvsem eno: vera v zmago. Kaksno naj bo upanje, ki deluje v tej smeri?
Predvsem naj bo izpolnjeno s ¢lovecnostjo, ki jo usmerja ¢lovekova napetost med
zgodovino in brezpogojnim, napetost, Ki je po njegovem resljiva samo »s poSteno
pozornostjo v prihodnost«.”” Pri tem sploh ne gre za to, da bi zanemarjal ¢lovekove

24 Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost, 273.
23 Edvard Kocbek, Tovarisija, Ljubljana, MK, 1972, 32.
26 Edvard Kocbek, Osvobaodilni spisi 1, Ljubljana, Drustvo 2000, 1991, 7.
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prvinske nagone, vendar kot opozarja, samo celostno pojmovanje samoohranit-
venega nagona je smiselno, saj se na podlagi tega nagona izoblikuje u¢inkovit boj
»zoper strah in negotovost, pri tem pa razvija upanje, ki je najbolj vzpodbudno in
rodovitno ¢loveSko Custvo, ker tezi v prihodnost in v vseobsegajoco ¢lovesko
sreCo«.”® Zdaj sledi misel, Ki po svoje, in ¢eprav v kontekstu razmisljanj o Blochovi
filozofiji, omogoca razumevanje Kocbekove samooznake, da je revolucionar: »Edi-
no samoohranitveni nagon more razviti v ¢loveku revolucionarni interes, nobena
druga strast ni tako sposobna samoodresevanja in odkrivanja novih resnic kakor
samoohrana.«”

Gre za misel, ki jo je Kocbek zapisal Ze dobri dve desetletji po koncu II. sve-
tovne vojne. Zakaj je vztrajal, predvsem pa, zakaj je sam sebe imel za revolucionar-
ja? Med vojno, leta 1942, je oporekal celo marksizmu z naslednjo trditvijo: »V
dopolnilo marksisticnemu pojmovanju revolucije pa moramo reci, da ni od ¢love-
kovega bistva neodvisen, marvec s ¢lovekovim osebnim bistvom tesno povezan po-
jav.«* Se bolj preseneca v nadaljevanju te misli, ko bistvo revolucije povezuje celo
s kr§¢anstvom, kajti: »NaSe humanisti¢no in kr§¢ansko pojmovanje Zivljenja pravi,
da je revolucija naravna nujnost in sicer socialni izraz tega, kar je v ¢lovekovi de-
javnosti najbolj specifi¢nega, njegovega osebnega znacaja.«*' Danes, v ¢asu, ki ga
mnogi oznacujejo za postrevolucionarno dobo, smo sooceni s pojavom demoni-
zacije revolucije in vsega z njo povezanega, zato delujejo Kocbekova razmisljanja
neverjetno spodbudno. Kot da bi potrebo po revoluciji utemeljeval s samo ontolosko
in antropolosko zasnovo ¢loveka, razmisljanja, ki so blizu Kantovim z njegovim po-
jmovanjem, da se potrebo po revoluciji da utemeljiti celo z moralno zasnovo ¢lo-
veskega rodu; pri tem gre za sklep, ki ga je Kant podal na podlagi francoske revolu-
cije, saj jo je sam opazoval.

Globinske prvine, ki jih je Kocbek prepoznaval v revoluciji, so opisane v nasled-
nji, nekoliki daljsi misli, ki ji velja v celoti prisluhniti: »In res je revolucija izraz tiste
duhovne silovitosti, ki je bistvena slehernemu zdravemu in razgibanemu c¢loveku,
bodisi da gre za ohranitev in uveljavljanje poedinca bodisi za skupno druZbeno
uveljavljanje. Po kr§¢anskem pojmovanju in po mnenju personalisti¢nih nazorov
ima revolucionarnost izrazite ¢loveske osebne osnove. Ali ¢e obrnemo: ¢lovekova
osebna narava je tako silovito vezanje nasprotij, da predstavlja osnovo sleherne
zivljenjske revolucionarnosti. Revolucija je torej zasidrana v ¢lovekovi naravi, v
njeni potrebi in sposobnosti, da se izraZa z Zivljenjsko napetostjo, v obliki stalne
fizi¢ne razgibanosti in dusevnega nemira, nezadovoljnosti. Cloveku je doloceno, da
se vedno na novo prerai¢a, da premaguje nasprotja in se stalno kot oseba uvelja.
Clovekova narava je torej revolucionarna narava, revolucija pa je potem takem
stalen izraz ¢lovekove osebnosti.«*

2TEdvard Kocbek, Svoboda in nujnost, 270.
28 Edvard Kocbek, Obrazi — Ernst Bloch, 259,
29 bidem.

0 Edvard Kocbek, Osvobodilni spisi 1, 216.
Hbidem.



Cvetka Téth, Cudovita pozornost na &loveskost g 187

Omenjena Kocbekova stalis¢a nam olajSajo razumevanje njegove razlage Blo-
chove filozofije, predvsem ko gre za njuno izrazito eshatolosko pojmovanje resnice,
ki vkljucuje pozitiven odnos do revolucije in marksizma. Kar dana$njega bralca
Kocbekovega teksta morda rahlo moti, je zelo pogosto omenjanje marksizma, ven-
dar nikakor ne v dogmatskem smislu. Bloch in Kocbek izpostavljata predvsem
dvoje. Prvi¢ odklanjata filozofije, ki filozofirajo samo iz spomina. Z odkrivanjem
upanjskih smeri v ¢loveku opozarjata na odprto, drzno in ekstati¢no prakso, ki
odkriva nove, Se neudejanjene moZznosti, blochovsko Se-ne-biti. Od tu izrecen
poudarek, da: »Resni¢na geneza ne stoji na zacetku, marve¢ na koncu.«* Drugi¢ pa
je z dinami¢nim pojmovanjem zgodovine Marxova eshatologija razumljena iz-
klju¢no v kontekstu ¢lovekovega samouresni¢enja in odprave vsakrine samoodtu-
jenosti. Ve¢ kot o€itno je, da sta Bloch in Kocbek bistvo revolucije razumela v
smislu eti¢nega najstva (Sollen), ki je zelo dale¢ od krvavega prakticiranja revolu-
cije v podobi razrednega boja.

Sta Bloch in Kocbek Marxov pomen in marksizem nasploh precenjevala,
vprasanje, ki si ga smemo zastaviti danes? Kakorkoli Ze, ne da se odrec¢i samo pras-
taremu ¢loveskemu hrepenenju, da bi v svetu zares domovali, da bi v njem vse-
povsod prebivali kot doma; v tem ¢udeZu, ki sploh je in s svojim obstojem sproZa
¢udenje, strmenje in obcudovanje, ki ga je Bloch Ze v Duhu utopije imenoval »ne-
konstruirano vprasanje«. Obstoj sveta je namrec dejstvo, nikakréna konstrukcija, ki
kot taka vedno znova sproZa vpraSanja in spraSevanje, kaj je to, kar je, in v ¢em je
njegov smisel. Ze Aristoteles je vedel, da je to vpradanje vseh vprasani, ali po Blo-
chovem Zargonu »visoko vprasanje«, na katero se ne da odgovoriti z enim samim,
dokon¢nim in za vselej veljavnim odgovorom.

Ce je bil marksizem najbolj ozavei¢ena vednost in hrepenenje po loveka dos-
tojnem in neodtujenem bivanju, potem smo v njem morda precenili samo to, da smo
ga vse preve¢ jemali za ta namen kot sredstvo; toda tak$na vpraSanja in razmiSljanja
niso prvenstveno namenjena samo Blochu in Kocbeku, ampak je to samo zgodba o
nas samih. Vendar ni razloga, da bi jo razumeli kot moro preteklosti.

Ko danes govorimo o Kocbekovem razumevanju Blocha, seveda ne moremo
mimo odnosa marksizem — kr§¢anstvo. Kajti ni odve¢ trditev, da je Kocbek po vsej
verjetnosti Blochovo misel uposteval Se zaradi njene izjemne odprtosti za konstruk-
tivni dialog. Ta je pri Blochu take narave, da velja kot trajen zgled, ki se pozneje ni
nikdar ve¢ izgubil. Zato je Blochovo misel treba poznati, ¢e Zelimo o njej
razpravljati, svari Kocbek. Ne moremo ga obravnavati kot izklju¢no transcendentno
religioznega misleca, Se manj mu podtikati neofitske namene. Kakor ugotavlja
Kocbek, pri Blochu ni osebnega in tudi ne brezosebnega Boga, vendar zaradi tega
pri njem Se nimamo opraviti s sekularizacijo kri¢anstva. Kocbek tudi ugotavlja, »da
Bloch ni obi¢ajen razlagalec marksizma, ker je neudoben in zahteven mislec«.™
Bloch je ukinjal meje bolec¢ega razkola in razcepa med ateisti¢no in teisti¢no narav-

2 Ibidem.
33 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1628.
M Edvard Kocbek, »Problemati¢ni« Ernst Bloch, Sodobnost, §t. 1-2, 1963, 188.
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nanostjo duha, s tem da njegov pristop danes u¢inkuje skoraj Ze kot svarilo: duh se
v vsem svojem bogastvu izkusi samo tam in tako, ¢e svojega bistva ne poistoveti,
bodisi samo s ¢im teisti¢nim ali ateisticnim. Kot vemo, je ena najbolj temeljnih Blo-
chovih misljenjskih potez v tem, da kot »ateist po volji Boga« — tako se je namre¢
sam imenoval — v bistvu razmislja z one strani teizma in ateizma. Kajti ¢lovekov
duh, vsebina in resnica njegovega dojemanja, se, kot Ze receno, nikakor ne iz&rpa
samo s teizmom ali njegovim nasprotjem ateizmom.

Skoraj z detektivsko natan¢nostjo nam Kocbek naSteva, kolikokrat Bloch v
Principu upanja omenja razli¢ne teologe, cerkvene ocete in svetnike, evangeliste in
preroke, med katerimi vidno izstopa Mojzes. Blochovi filozofski komentarji k Bib-
liji so nedvomno med najzanimivejSimi v sodobnem ¢asu, njegovo srec¢anje z Moj-
zesom je po Kocbeku in Friedrichu Heeru eden najlepSih dokumentov o sodobnem
religioznem duhu. Z Mojzesom se koncuje astralno in miti¢no pogansko obdobje, s
tem nastaja novo, spremenjeno pojmovanje Boga. Novi Bog ni ve¢ vidni, naravni
Bog. ampak »Bog pravice in kraljestva navzocnosti«, z Jezusom se je po Blochu
»Mojzesova religija pravi¢nosti spremenila v religijo ljubezni in v religijo zgo-
dovine«.* Se posebej Kocbek poudarja Blochove misli o tem, da je Jezusova
»blagovest v teoloSkem smislu ukinila absolutno boZjo transcendenco s tem, da je
sam postal enak Bogu«,* tako je ¢lovek presegel vsa dotedanja pojmovanja o Bogu.
Kri¢anstvo je omogocilo nastanek in razmah marksizma, oba veljata za »stav-
benisko umetnost upanja«.”’

Kar je Kocbek v Sestdesetih letih kriti¢no opazal na marksisti¢ni in kr§¢anski
strani, je dejstvo, da pri obeh »delujejo nevarni procesi bitne skleroze in pojemanja
darezljivosti«.* Vsaj kar se tice marksizma, je v njem razbral naslednjo alternativo:
ali se bo »razvil v resni¢no totalno, ekstati¢no in mesijansko resnico vsega ¢loveka
ali pa se bo izrodil v aleksandrijski racionalizem«.* Toda tudi znotraj kri¢anstva je
videl podobne tendence in pri tem sam opozarjal na njegova kriticna razpotja, o
katerih je razglabljal v ¢lanku z naslovom Kozmicna utemeljitev religije Ze leta
1956.

V Cem, Ce sploh Se, in zakaj so ti Kocbekovi prispevki aktualni danes, po koncu
socializma boljSeviskega izvora, v dobi, ki velja celo za postutopi¢no dobo. To je
najmanj, kar si smemo ta trenutek zastaviti kot kriti¢no vprasanje o smislu tega, kar
je Kocbek v svojem Zivljenju in delovanju izpostavljal kot Zivljenjsko pomembno.
Ne iz pietete do njega, ampak morda samo zaradi tega, ker je po letu 1989 spet treba
znova razmisljati o tem, »kam« in »kako« beremo Blocha in Kocbeka, da bi nasa
zgodovina, ne ta, ki je za nami, ampak tista, ki je pred nami, postala pristen prostor
za u€lovecenje in sreco vseh ljudi. Tega ne usmerja nobena dokon¢na in absolutna
resnica, enkrat in za vselej veljavna, ampak tista, ki jo je Nietzsche tako zelo bolece

3 Ibidem, 187.
30 Ibidem, 188.
bidem.
W 1bidem.

¥bidem.
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slutil, namrec, da je resnica samo nastajajoca konstelacija, kajti v nikakr$ni danosti
je ni, ampak je samo in zgolj v nastajanju. Tak3no pojmovanje gradi Kocbek na
spoznanju o nesmislu samozadostnosti, ki zni¢uje prav vse kolektivne egoizme.

Zdaj, ko je Kocbekova Zivljenjska in miselna pot Ze povsem sklenjena, se zdi,
kot da bi prihajanje in dogajanje takSnega dneva Kocbek spremljal vse svoje
zivljenje in z njim utemeljeval celo svoj angazma, ki vsebuje samo temeljne
Cloveske nagibe. Svojevrsten dokument o tem je njegovo pojmovanje etike, s katero
je stopal v najbolj usodno zgodovinsko dogajanje slovenskega naroda. Pozneje,
proti koncu svojega Zivljenja, je prav z etiko posredoval vizijo razvoja ¢loveStva v
prihodnje. Vsaj po tej plati je za Kocbekovo misel mozna trditev, da je vsako nje-
govo sprasevanje in odlocitev v bistvu eti¢ne narave. Narodnoosvobodilni upor je
po njegovem vseboval ve¢ kozmicne eti¢nosti in manj druZzbene. Za pristno razvito
druzbeno eti¢nost v sodobnih Zzivljenjskih razmerah je znacilno upoStevanje
soCloveka, tako govori o »kategoriji bliznjika« in o »odnoSajskem ¢loveku« kot te-
melju za etiko medcloveske solidarnosti. Bliznjik ni samo rojak, ampak celotno
Clovestvo, kajti pri tem gre za solidarnost kot etiko ¢lovestva in ne za druzbe-
nopoliti¢no vizijo. V moci etike je, da zgo3€uje in vse bivajoce intenzivira. Zato se
takrat, ko se »ljudje zblizujejo kot ljudje«, zgoScuje Se »Cas in priblizuje smisel zgo-
dovine«.*” Etika kot zgoS¢evanje ¢asa in zgodovine pa je in ostaja trajni Kocbekov
svel.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befafit sich mit Kocbeks Auffassung von der Blochschen Philosophie und
stellt dabei insbesondere das Kocbeksche Lebensverstindnis heraus, das mit Emst Bloch
viele Gemeinsamkeiten aufweist. Es ist fiir beide Denker kennzeichnend, daB sie den
Menschen als ein Wesen der Hoffnung auffassen und Pessimismus sowie Nihilismus
ablehnen. Dabei beriicksichtigen sie sehr wohl den Marxschen Gedanken, als auch die
christliche Uberlieferung. Die Wendung zum Menschen ist mit dessen Streben nach Gliick
verbunden, was die Grundlage des Vermenschlichungsprozesses darstellt, der laut Kocbek in
der neueren Geschichte sogar zur Vereinheitlichung der Menschheit fiihrt. Die
Zukunftsethik der Menschheit kann seinem Erachten nach nur eine Ethik zwischen-
menschlicher Solidaritit planetarischer Dimension sein, Eine solche Ethik griindet die
Vision humanerer und vermenschlichter Beziehungen zwischen Menschen auf der
Kategorie des Nichsten und des beziehungsfihigen Menschen. Fiir dic Weltauffassung von
Edvard Kocbek 1Bt sich generell sagen, daf3 bei ihm jeder Urgedanke ethisch ist.

40 Edvard Kocbek: Svoboda in nujnost, 275.
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UDK 821.163.6.09-1
Aleksander Bjelcevic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZGODOVINA SLOVENSKEGA VERZA - SKICA

Skicirana je zgodovina slovenskega verza: od ljudske péte pesmi preko protestantskega
silabizma, naglasnega in zlogovnonaglasnega verza 19. stoletja do sodobnega verza 20.
stoletja.

The article outlines the history of the Slovene verse: from the folk poem set to music,
through Protestant syllabism, tonic and syllabotonic verse of the 19th ¢., to free verse in the
20th c.

Pesnjenje v slovenskem jeziku je izpricano od zacetka 15. stol. naprej (Brizinske
spomenike zaradi jezikovnih in Zanrskih dvoumnosti pui¢am ob strani). Ob
pesnjenju v slovenscini je Se v 18. stol. obstajalo tudi pesnjenje v latins¢ini (za
slavnostne prilike tudi danes, recimo Silvo Kopriva), $e v 20. stol pa tudi v nems¢ini
(nemsko so pisali ne le pesniki nemske narodnosti, kot Anton Auersperg (1806—
1876), ampak tudi Anton Linhart (1756-1795), Jovan Vesel-Koseski (1798-1884)
in France Preseren), verjetno tudi v italijans¢ini in madzar§¢ini. Tu se bom omejil
na slovenscino.

Pesnjenje v slovenscini se je uresniCevalo skozi pet verzifikacijskih sistemov:
prva je ljudska cerkvena in posvetna péta pesem oz. Li. meli¢ni verz, drugi je pro-
testantski silabizem 16. stoletja in razrahljani (pribliZni) silabizem katoliskega po-
protestantskega pesniStva (katoliSke reformacije), tretji je naglasni verz, ki se je
zacel oblikovati kot slovenski ekvivalent anti¢nega heksametra in pentametra v 17.
in 18. stol., silabotonizem, prevladujo¢ v 19. stol., tudi sega v zaCetek 18. stoletja;
peti pa je svobodni verz 20. stoletja.

Verz ljudske pesmi je t.i. meli¢ni verz (meli¢ni silabizem), njen ritem dolo¢ajo
poudarki v taktu (v tem smislu ima stalen medtaktovni interval in je podoben
knjizni silabotoniki), napev pa je nelo¢ljiv od besedila; zlogi se Stejejo od prve tezke
dobe/ikta naprej in so brez anakruze izosilabi¢ni (moZna je le pravilna menjava he-
terosilabi¢nih verzov); morebiten preseZek ali manko nenaglaenih zlogov v verz-
nem jedru se pri petju kompenzira tako, da pevci na tistem mestu pohitijo ali pa
malo zategnejo. Ce imamo nenaglaSene zloge pred prvim taktom za fakultativno
anakruzo, potem ima slovenska ljudska pesem dvoje metrumov: trohejske in daktil-
ske. Najpogostejse oblike so sedmerec in sedmerec z anakruzo (v literarni termi-
nologiji je to jambski osmerc), distih (trohejskega) sedmerca in osmerca (romarski
verz), Stiristopni daktilski verz ter dvostopni daktilski verz oz. alpski posko¢ni verz
(distih Sesterca in peterca, v literarnovedni terminologiji je to amfibraski $esterec in
peterec). Primer distiha osmerca in sedmerca:

Je pa davi slanca pala
na zelene travnike,

je vse travee pomorila,
vse te zlahtne roZice.
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Men pa ni za roZce Zlahtne,
¢e jih slanca pomori,

men je le za de¢vo mojo,
¢e me ona zapusti.

Ce me rajtas zapustiti,
moras prej povedati,

da bom vedu v vas hoditi

k eni drugi ljubici.

Najstarejsi zapisi slovenskih pesmi so v Stiskem rokopisu iz zacetka 15. stol. To
so fragmenti naboZne poezije, ki pa so preskromni, da bi se dalo z gotovostjo rekon-
struirati njihovo specificno jezikovno organizacijo, ki bi jih lo¢evala ali povezovala
s tedanjo ljudsko pesmijo ali poznej$im protestantskim silabizmom. Gre za frag-
mente péte cerkvene narodne pesmi, tropov (drobnih liri¢nih pesmi, v latin3¢ini ure-
jenih po silabi¢nih principih, v slovanskih jezikih brez stalne verzne forme
(Gasparov 1989); ker se melodija ni ohranila, lahko recemo le, da gre verjetno za t.i.
svobodni stavéni verz), konkretneje petih Kirielejsonov (kratke enokiti¢ne pesmi
treh do Stirih vrstic s klicem Kyrie eleison na koncu; Grafenauer 1973: 44), kot je
tale Velikonocna pesem (iz nemske predloge Christ ist erstanden iz 12. stol.: med
velikono¢no nedeljsko liturgijo se igra latinski dramski prizor Obisk na grobu (Visi-
tatio sepulchri), v katerega se na koncu s pesmijo Christ ist erstanden/ Nas gospud
Jje od mrivih vstal vkljucijo verniki; od 15. stol. naprej se je pesem pela tudi zunaj
dramskih prizorov; Snoj 1992) iz Stiskega rokopisa (zacetek 15. stol.):

Na$ gospud je od smrti vstal
od nega bridke martre
nam je se veseliti
on nam hoce troti biti
Kyrie eleison

Druga oblika narodnih pesmi so antifone (Salve Regina iz StiSkega rokopisa),
tretja naj bi bile govorjene pesmi, ki se molijo pred pridigo. Poleg cerkvenih pesmi
lahko med verzna besedila pogojno Stejemo recitativne zagovore (npr. Zagovor
zoper otok, ki izganja bolezenskega demona), ki so ohranjeni vefinoma iz
poznejSega obdobja, po mnenju Ivana Grafenauerja pa imajo staro, nespremenjeno
obliko.

Prvi vecji korpus na papirju ohranjenih slovenskih pesmi je pet protestantskih
pesmaric (tudi te pesmi so se pele, besedilni ritem se je podrejal ritmu melodije), ki
so bile natisnjene v letih 1563, 1567, 1575, 1584 in 1595. Protestantske pesmi so
prevedene po latinskih, ¢eSkih in nem3kih predlogah ali svobodno prirejene po sve-
topisemskih besedilih ali pa predelane stare katoliSke pesmi. Njihovi avtorji so
Primoz Trubar, Sebastijan Krelj, Jurij Juri¢i¢, Jurij Dalmatin in Se nekateri. Po po-
datkih Petra Svetine sta najpogostejsi merili teh silabi¢nih pesmi osmerec in sed-
merc, precej manj pa je Sesterca, deveterca in enajsterca. Razen sedmerca, kjer je
predzadnji zlogovni poloZaj Sibek, nima protestantski silabi¢ni verz nobene tonske
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dominante. Rima teh pesmi je drugacna od ljudske in od poznejSe knjiZevne rime:
vcasih se ujemajo kon¢ni zlogi verzov ne glede na to, kako so naglaSeni (npr. moske
klavzule so so lahko rimale tudi z Zenskimi, lahko so samo asonirane ali kako
drugace zvocno podobne) — rime imajo enako slovni¢no ali pa zgolj grafi¢no
obliko.

Katoliska pesem 17. stoletja (pogosto predelane protestantske pesmi) je prinesla
razrahljani (priblizni) silabizem (Matija Kastelic, 1620-1688) in naglasni verz
(Janez Candek, 1581-1624, JoZef Zizenceli). V razrahljanem silabizmu prevladuje
eno verzno merilo, npr. sedmerec ali osmerec, nekatere vrstice pa so lahko za en,
dva ali tri zloge daljSe ali krajse. Candkov elegijski distih je napisan kot Sestnaglasni
verz (naglasni verz je, na splosno, verz s stalnim Stevilom iktov, mediktni interval je
ni¢- do trizloZen, $ibki zacetek (vzglas, anakruza) in konec (izglas, klavzula) verza
pa sta nic¢-, eno- ali dvozlozna). Posvetna (necerkvena) Zizencelijeva pesem z nas-
lovom Zastitno vosenje te krajnske dezele v Valvazorjevi krajepisni polihistorski
knjigi Die Ehre der Hertzogthums Crain (1689) je napisana v Stirinaglasnem verzu;
Stirinaglasni verz je v 19. stol. postal najpogostejsi tip naglasnega verza. Zaradi
spremembe sistema (iz zlogovnega v naglasnega) se je tudi rima vrnila k ljudskim
vzorcem, kjer se ujemajo vsi glasovi od zadnjega naglaSenega samoglasnika naprej.
Protestantska rima je ostala osamljen zgodovinski primer.

Zlogovnonaglasni verz se je zacel v prvi polovici 18. stol. Zaslediti ga je v
nekaterih pesmih Ahacija SterZinarja (1676-1741) in Mihaela Paglovea (1679~
1759). Tu je zacetek Paglovéeve Druge pesmi o nicevosti tega sveta (1733),
napisane v amfibraskem enajstercu s cezuro za 6. zlogom (od tu naprej bom navajal
samo odlomke pesmi):

Aestrea neznianu vprasanje ima;
Cartlivic, govori, naj andvert se da:
Kaku se ti upa$ v nebesa ite,

Cesta je nevarna, vrata so tesné?

Zlogovnonaglasni verz se je normiral v naslednjem obdobju, v razsvetljenstvu.
V drugi polovici 18. stol. so kot del gramatik nastale prve metrike (Marko Pohlin:
Krajnska gramatika, 1768) in prvi rimarij (Pohlin: Adjumentom poescos ..., 1798).
Takrat se je zaCel nepretrgan in organiziran razvoj posvetne poezije. Zaradi tako
raznolike verzne tradicije — protestantski silabizem, meli¢ni ljudski verz, domnevni
naglasni verz predprotestantskega Casa (v tem eseju ga nisem omenjal) — je prvi
slovenski pesniski zbornik, Pisanice od lepeh umetnosti (1779-8), Cetrta knjiga je
ostala v rokopisu) prinesel besedila, oblikovana tako na ljudskih kot anti¢nih in
evropskih verznih in pesniSkih vzorcih: ode, elegije, basni, epigrame, verzno povest
itd. in celo libreto za Opereto (naslavlja se jo tudi Belin). Njegov glavni pesnik je bil
Anton Feliks Dev (1732-1786) — drugi zbornik je ves njegov, zato ga lahko imamo
za prvo posvetno pesnisko zbirko v slovenscini —, poleg njega pa Valentin Vodnik
(1758-1819), Janez Miheli¢, Anton Nagli¢ in Marko Pohlin. Besedila so napisana
v heksametrih in elegijskih distihih, aleksandrincih (preplet jambskega trinajsterca
in dvanajsterca z mosko cezuro po 6. zlogu), jambskih Sestercih, amfibraskih enaj-
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stercih in dvanajstercih s cezuro po 6. zlogu, prepletu pet- in SestzloZnega amfibraha
(verjetno prevzeto iz ljudskega pesnjenja), prepletu trohejskega osmerca in sed-
merca (najpogostejSa obrazea slovesnke ljudske pesmi) — osmerec lahko razpade
tudi na rimana Cetverca (v Opereti: »Ne cagujte!/ Ne Zalujle«) —, Sest- in
sedemzlozni jamb (Pisanice 1V: Na nahvaleZnust, Lev inu podgana) ter sedem- in
osemzlozni jamb itd., v Opereti pa tudi naglasni verz z enim ali dvema iktoma in
trohejski dvanajsterec (Pisanice 1V: Na Pavlo). V Pisanicah se je torej izoblikoval
osnovni metriéni repertoar, iz katerega je izhajalo, ga dopolnjevalo in spreminjalo
pesnistvo 19. stoletja.

Pisaniski aleksandrinec, kiti¢no neraz¢lenjen, se v poznejSem pesniStvu ni
uveljavil, ker je zaradi pogoste stavéne meje na cezuri (ta je bila toliko mo¢nejsa,
kadar je sovpadala z odsotnostjo stavéne meje na koncu verza, kot kaZe spodnji
primer iz Normalsule, oznacen s kurzivo) razpadel na dva dela, na samostojne ri-
mane polstihe (Pretnar 1992), kot kazeta odlomka iz Devove pesmi Vesele
krajnskeh modric in Normalsule (1780):

Navie¢na nod je prec. Temé morjo bejZati,

Mlad dan razpoce se, nebu zacne smejati

Veséle jasnu nam: danica se sveti,

Vse kar je blu mrtvi, na novu ozivi. (Vesele...)

Krajne zbudi se! spreglej! na pusti sé slepiti
Ved od teh stareh ves. Pust’ sonce si svititi, (NormalSula)

Razpad jambskega Seststopnega aleksandrinca, najpogostejSe pisaniSke verzne
oblike, se kaze v Devovi pesmi Obcutenje tega serca nad pesmijo od Lenore (1781),
znanilki predromantike:

Lenora! bral sem te;

Al videl ve¢, ked bral,

In’ oh Se! videm 3e

Kar sem od tebe bral.

§é cutem beteg tvoj

Se slisem te zdih'vat':

O Wilhelm! Wilhelm moj!
Kje mogl se ostat’?

Od pisanicarjev je s pesnjenjem nadaljeval le Vodnik z dvema pesniskima
zbirkama (Pesme za pokusino 1806, Pesmi za brambovce 1809), ki si je za osnovno
izrazilo izbral polsti§ji Stiristopnega amfibraha, amfibraski peterec in Sesterc, ki sta
ga v Pisanicah rabila on in Dev. Amfibraski dvanajsterec in enajsterec prve variante
pesmi Zadovolne kraync (Pisanice 1781):

Men' sonce iz straze Hrovatske gor’ pride,
In na Koranthanu za hribe zajide,

1z burjo me Stajerc po zimi hlady,

Iz Jugam mi Lah po lejt’ ¢élu puty.
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je v Veliki pratiki (ljudski koledar, 1797) nadomestil s Stirimi Sesterci in prepletom
Sesterca s petercem:

Od straze HravaSke
Men sonce gor pride,
V' vindgrade Laske
Na veler zajide,

Z' Beneskiga murja
Jug celo poti.

Od Stajerjov burja
Per del’ me hladi.

Tudi aleksandrijski dvosti§ji iz Boileaujeve L' Art poétique je Vodnik prevedel v
tako obliko (Pretnar 1992), ki je s tem postala nekako programska:

Naj pesem umetna,
Naj merjena bo,
Nikdar ni prijetna,
Ak Zali uho.

V Pisanicah Se ni konvergence stav¢nih in verznih mej, ki je znacilna za 19.
stoletje (naj ne dela enjambementov tako pogosto kot Pohlin je Vodniku svetoval
Ziga Zois v pismu 4. aprila 1794). Verzne meje so lahko celo sredi naglasne enote
in lo¢ijo klitiko od naglaene besede, kot na koncu 1. in 4. verza v Devovem
Paradizu:

Enkrat Neza je grozila

Se ¢ez Evo, de pustila
zmamit’ sé skuz kaco je.
Menes$, prave mos: de st'rila
Be dergaci ti; ke b’ bila

V' paradiZu namest nje?

lahko pa besedo tudi delijo, kot v Vodnikovi Bohinjski Bistrici:

Vodica vanj za-
gledana,

Mlahno prestreze
Ljubiga.

Funkcijo Devovega evropskega aleksandrinca in Vodnikovega amfibraikega
Sesterca/peterca je v romantiki zamenjal PreSernov jambski enajsterec (en-
dekasilabo, vendar ne dvodelni). PreSeren je iz romanske pesniSke tradicije hkrati z
endekasilabom prevzel tudi nekatere kiticne (tercina in oktava) in pesemske oblike
(sonet). Poleg tradicionalnih (trohejski in jambski sedmerec in osmerec) in novih
meril (jambski enajsterec) pa je njegovo najpogostejSe merilo naglasni verz s Stirimi
ikti — Stirinaglasni verz oz. naglasni ¢etverec. (Naj ponovim: naglasni verz ima
stalno ali predvidljivo spremenljivo Stevilo iktov toda variabilen mediktni interval,
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ni¢- do dvozloZen, ter ni¢- do dvozlozen Sibki vzglas (v posamezni pesmi vedno
samo ni¢- ali vedno samo enozlozen) in izglas.) PreSeren je uporabljal dva tipa Stiri-
naglasnega verza: takega, Ki se zacne z enozloznim Sibkim polozajem (1j. vec¢inoma
z enim nenaglaSenim zlogom) in takega, ki se za¢ne s krepkim polozajem (t).
ve¢inoma z naglaSenim zlogom); rima je vedno moska, mediktni interval ni¢- do
dvozlozen. Strinaglasni verz je lahko nadel pri starejsih pesnikih in v Jarnikovem
prevodu Schillerjeve pesnitve Graf von Habsburg iz 1821 (Pretnar 1978). En-
dekasilabo je uporabljal v t.i. visoki poeziji, pesmi z ljudskimi in baladnimi motivi
pa so napisane v krajSih jambskih in trohejskih merilih in naglasnem verzu. Primer
Presernovega Stirinaglasnega verza:

Mlad ribi¢ cele noci vesli,
visoko na nebu zvezda miglja,
nevarna mu kaze pota morji.

Vec let mu Zarki zvezde lepé
ljubezen sijejo v mlado srcé,
mu v prsih budijo Ciste Zeljé.

Ak’ kaki vihar od dale¢ preti,
ak’ kaki se morski som privali,
ak’ kako mu brezno nasproti rezi,

na zvezdo gled’jo¢ vhit, bo otet;
mlad ribi¢ od Cistega ognja vnet,

po morju je varno veslal ve¢ let.

Enkrat se valovi morji razdelé,
prikazejo 7" njih se dekleta lepé,
do pasa morske dekleta nagé. (Ribi¢)

Naglasni Cetverec tega tipa ima enozlozni Sibki vzglas in mosko rimo, mediktni in-
tervali pa so veasih eno-, véasih pa dvozlozni.

Socasno je med 1830 in 1833 izhajal drugi slovenski pesniki zbornik —
Krajnska Chelica, kjer je poleg Prederna sodelovalo e ok. Stirinajst pesnikov. V njej
se verjetno prvic¢ pojavi juznoslovanski deseterec (poslovenjen v trohejskega, v
dveh variantah: s cezuro za Cetrtim zlogom in brez cezure). Cezurni trohejski os-
merec in deseterec sta Kot juznoslovanski merili uZivala precejSnjo popularnost pri
nckaterih pesnikih 19. stoletja: Fran Levstik ju je porabil v prevodih nekaterih
spevov iz CeSkega Kraljedvorskega rokopisa (1856), Anton Askerc pa je v teh meri-
lih pisal balade, romance in zgodovinske epe. V Levstikovem prevodu Kraljedvor-
skega rokopisa se, kolikor vem, prvi¢ v slovens¢ini pojavi tudi iregularni silabotoni-
zem (razlicno dolgi verzi istega metruma, Ki nimajo stalnega zaporedja), povrhu
vsega S¢ nerimani: 4- do 12-zlozni trohejski verz v spevu Cestimir in Vlaslav (z
nekaterimi ritmi¢nimi posebnostmi, kot so donaglasevanje Sibkega poloZaja z
veczloznicami in podaljSevanje in krajsanje Sibkih poloZajev za en nenaglasen zlog:
na ramé pocez dend bruna, sklend z vezmi ipd.).
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Iregularni silabotoni¢ni verz se je do konca 19. stoletja razSiril S na ostale §tiri

v slovens€ini uporabljane silabotoni¢ne metrume: na jambe in amfibrahe, redkeje
na daktile in anapeste. NajiizvirnejSa sta bila pri tem Gregor¢i¢ in ASkerc. Iregularni
verz se je v 19. stol. pojavljal predvsem v stihi¢nih (na kitice neclenjenih) pesmih,
verzi pa so vec¢inoma skladenjsko sklenjeni (meje verzov so meje stavkov ali
skladenjskih skupin, ki jih veZe rekcija in kongruenca), moderna pa je prinesla od-
stopanja tudi od teh enotnosti: Murnova pesem Zima (1900) je strofoidni 4- do 15-
zloZni jamb; verza »ko lisi¢ja dlaka« in »in zagodrnja« sta v vzglasu skraj$ana za
nenaglaSen zlog (Levstikova svobo3¢ina iz Kraljedvorskega rokopisa), zgrajena sta
trohejsko:

Presla pomlad, po bliskovo preslo poletje

in sveti Mihael.

Po polju so pospravljeni sadovi,

listje je pozoltelo, trava orjavela,

po brdih breze Zalostno blesce.

Vigje nad njimi bori in smereke

kot lovei mi zeleni Cakajo.

Namocena

od ranega deZja je pot. Iznad vode

in &rne prsti tam in travnikov

dviguje se sopar. Na desni je smerecje,

na levi gorska pot, rujava, skrita,

ko lisi¢ja dlaka.

Tudi popreSernovski naglasni verz se je postopoma spreminjal. Najpogostejsa
sta §tiri- in trinaglasni (pri PreSernu ga ni) z dvema variantama: vse vrstice v pesmi
imajo ali ni¢- ali pa enozloZni §ibki vzglas, rima pa je ne le moska, ampak tudi Zen-
ska. Pri Askercu in pozneje Ivanu Cankarju pa se pojavi tudi anapestoidni naglasni
verz, torej verz, kjer imajo vse vrstice dvozlozni Sibki vzglas (UU-), ki pa se po-
gosto tonizira (krepki poloZaji so natisnjeni krepko):

Hej, bojarji in knezi in kmetje vi!
Kdo iz vas ima tozbo $e kako zdaj?
Naj izstopi iz tolpe sem vsak brez strahu,
saj zato sedi danes med vami car,
da razsoja vam pravde pravi¢no sam,
da kaznuje zlo€in, a da §¢iti krepost!
(ASkerc: Afanasij Sjemjonovic)

Na prelomu stoletja je v ¢asu moderne nastala najbolj svobodna varianta naglas-
nega verza: s spremenljivim ni¢- do dvozloznim $ibkim vzglasom in ravno takim
izglasom (izglas je lahko tudi neriman), mediktni interval pa je lahko celo od ni¢-
do trizlozen (Murn: Balada; Zupanci¢: Moj dom).

Posebnost 19. stol. je iregularni naglasni verz. To je verz, ki ima stalen zacetek
(vzglas je dveh tipov: ni¢zlozen in enozloZen) in konec (Zenska in/ali moska rima),
jedro pa je razli¢no dolgo (od ni¢ do trije naglasi, ker pa je oblika po mojem nastala
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iz naglasnega verza in je pesem mogoce skandirati, bi lahko govorili tudi o iktih,
interval med njimi so eno- do dvozlozni). Prvi¢ se pojavi v pesmi Frana Levstika

(1831-1887) Umernik (1858):

Ko goni te iz mesta, nemirno te ziblje,

kri bije v preozke bregove srca,
Kaj Siri se v tebi, kaj v prsih ti giblje,
povedati srce ni um ti ne zna.

Zasveti se blisk,

udari grom!

Razmakne se skale okorne tisk;
plasti se drobijo, trga se lom;

iz hrama zemljé pa bobni in Sumi;
razvezana reka budi in grmi,

v zeleno hiti.

V valovih sonce in luna miglja,
nad reko se kroZi mavra z neba;
srecuje te lastni obraz iz vodé,
trgovi in mesta, drevesa goré.
Vodé se budijo,

plavuti blis¢ijo

in ribice semkaj in tja gomezijo.
Po nebu se pticji poganja oblak
in reze s perutmi ujasnjeni zrak,
in suce se v desni in levo vzigrava,
krdelo letece

seda v valove bezece,

tam mirno plava.

Miladenig, ribi¢, radosti poln,
odpenja ¢oln,

vesli, za veslom veselo poje

in mece na mokro mreze svoje.
Ob vodi

zeleni lovec hodi;

med bi¢je se umice

in pazi in gleda,

kam otva seda.

Rima je v tej pesmi Zenska in moska, vzglas pa Sibek enozlozni, vendar je na
njem vcasih tudi naglaSena enozloZnica (kot je sicer navada v naglasnem in
silabotoni¢nem verzu): »kri bije v preozke bregove srca«, »kaj $iri se v tebi, kaj v
prsih ti giblje«, »kam otva seda«, »tam mirno plava, enkrat pa dvozloznica: »seda
v valove beZeCe«. Tak tip verza (v obeh variantah: s krepkim in Sibkim vzglasom,
lahko tudi brez rime) so pogosto pisali pesniki v obdobju moderne (konec 19.,
zaCetek 20. stol.); polimetri¢na pesnitev v obeh variantah in povrhu v Stirinaglas-

nem verzu je Zupanciceva Duma.
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Ta tip verza — ruski raziskovalci mu recejo Cista tonika ali akcentni stih — se v
moderni Se naprej osvobaja: vzglas postaja svoboden, klavzula je le priloZnostno ri-
mana ali sploh nerimana, kar rezultira v svobodnem verzu. Sprva predvsem sintag-
matskem (meje verzov se ujemajo z mejami stavkov in mejami skladenjskih skupin
0z. sintagem) in stavénim (meje verzov se ujemajo predvsem z mejami stavkov), v
naslednjih desetletjih pa se pojavi Se antiskladenjski svobodni verz (meje verzov
pridejo pogosto na sredo sintagme, naglasne enote (tj. locijo klitiko od jedra) ali be-
sede).

Z. ekspresionizmom in avantgardo se svobodni verz ustali, vzporedno z njim pa
obstajajo tudi mnoge klasi¢ne oblike, ki se v¢asih skrivajo za grafi¢nim eksperimen-
tom, kot v Kosovelovi pesmi Kons 5, ki je dvonaglasni verz (verz z dvema iktoma
in ni¢- do trizloznim Sibkim poloZajem):

Gnoj je zlato

in zlato je gnoj.
Oboje =0

0=

=)

AB<

1523

Kdor nima duge,
ne potrebuje zlata,
kdor ima du3o,

ne potrebuje gnoja.
LA.

Od tu naprej so v slovenskem verzu prisotne vse glavne oblike, ki jih je izoblik-
ovala tradicija: od $tiristopnega jamba in troheja v znacilni Stirivrsti¢nici, jambskoe-
najsterskega in modificiranega soneta (ki ga tako kot PreSeren tudi France Balanti¢
(1921-1943) in Valentin Cundri¢ (1938-) oblikujeta v sonetne vence in celo
sonetne vence sonetnih vencev) preko iregularnega jamba (Dane Zajc), naglasnega
verza s Stirimi ikti do seveda vseh oblik svobodnega verza (stavénega, sintagmat-
skega, antiskladenjskega), (neo)avantagardnega verza in konkretne poezije, ki so in-
ternacionalne oblike. V takem prostoru je mogo¢ tudi takole neoavangardisti¢no
ravnanje s klasi¢no obliko, kot je Tauferjeva (1933-) pesem iz leta 1972 s Sifro/nas-
lovom 230771:

kvisku v vis oblak moke in ta kupa
merica mednoZja vstani lazar su

¢e kolo kamen zadovoljivo mu

¢u svetnik se na ¢rkah vaba nujna.
meteorologija je sadeZev

dokler pti€ po drevju skace razli¢no
treskajo zvezde v zadregi stisk Zebljev
ljubezni vodoravno in navpi¢no
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pokrov zapre Carovnije redile
50 klas ne more vec nazaj veselo
jajce vali se smrti ni nic sile

ne naprezaj o¢i na slikah velo
cvetje prah vzdiguje jurij kobile
ne ustavi ne zajasi je veselo

Kitice so sonetne, verz je enajstzlozni in rimani (tercinske rime so take, kot v
magistralnem sonetu PreSernovega sonetnega venca; Pretnar 1992), vendar na-
glasno nedolocen, besede so na mejah nekajkrat dvoumne (podértane so besede, ki
jih je mogoce brati kot dve besedi ali kot eno, npr.: su ¢e ali suce), skladnja je zelo
razrahljana (kohezivnost je Sibka, skoraj poljubna).

Po skoraj stoletni prevladi svobodnega verza so v sodobni slovenski poeziji
navzoce tri smeri verznega oblikovanja: ob Se vedni aktualnosti svobodnega verza
se nekaj pisateljev vraca h klasi¢nim oblikam (klasi¢ni soneti Milana Jesiha (1950-)
in Miklavza Komelja (1973-)), mogoce pa je izkuSnjo s svobodnim verzom (ki se
je semantic¢no ispraznil, tako kot ob koncu prejSnjega stoletja klasi¢ne obike)
povezati s klasi¢no formo, bodisi silabi¢no, silabotoni¢no ali toni¢no in ustavriti
druga¢ne semanti¢ne moznosti, kot se da razbrati iz Tauferjevega soneta, in morda
tudi nove oblike.

Preglednica: Obravnavani verzifikacijski sistemi in merila

Preglednica kaZe merila, Ki so omenjena v tem eseju (dramskih meril nisem upoSteval ne v besedilu
ne v preglednici). V vsaki rubriki so naSteta samo tista merila, ki jih v prejSnjem obdobju ni bilo; npr. v
romantiki je med silabotoni¢nimi samo J11 in obe varianti T10, eprav so takrat aktualna skoraj vsa
merila prejSnjega obdobja in S¢ mnoga druga, Ki jih v spisu ne omenjam (nadteta so v Pretnarjevem
Clanku O repertoarju in »pomenu« verznih oblik v slovenskem pesniStvu druge polovice 19. stoletja,
Stowianska metryka poréwnawcza lI: Semantyka form wierszowych, Warszawa: IBL/PAN, Ossolineum
1988).

obdobje NENUMERICNI NUMERICNI sistem
sistem

ljudska pesem meli¢ni silabizem: trohejski:

7, 8 itd.

daktilski: 4, 5, 6, 10 itd.
ljudska cerkvena pesem sr. staveni rimani verz
veka
protestantska reformacija silabizem: 6, 7, 8, 9 itd.
katoliska reformacija razrahljani silabizem
barok: Candek tonizem: heksameter
Zizenceli N4
Sterzinar silabotonizem: Amf 11 (645)
razsvetljenstvo: silabotonizem: J 6, 7, 8,
Pisanice, Vodnik 12(6+6), 13(6+7), T4,7, 8,

An7, Amf 5, 6, 11/12(6+6)
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romantika (Jarnik, PreSeren, silabotonizem: J 11, T 10, T

Cbelica) 10(4+6)

tonizem: N3, N4

2. pol. 19. stol. silabotonizem: T8(4+4), An;
Iregularni silabotonizem: T, J,
D, Amf, An;

tonizem: anapestoidni N4;
iregularni N

moderna stavéni in
sintagmatski SV
po moderni vizualna pesem, »maskirani« naglasni verz

antiskladenjski SV avantgarde,
tauferjevski enajsterec

Legenda: T trohej, J jamb, D daktil, Amf amfibrah, An anapest, N naglasni verz, SV svobodni verz;
Stevilka pomeni Stevilo zlogoy, pri naglasnih merilih Stevilo iktov, + pa cezuro; T10(4+6) je torej
trohejski deseterec s cezuro po 4. zlogu, N4 je naglasni Cetverec.
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SUMMARY

Slovene poetry has been written in five versification systems: (1) the folk sacral and
secular poem set to music or the so called melic verse; (2) 16th c. Protestant syllabism
(Trubar, Krelj, Juri¢i¢, Dalmatin) and loose (approximate) syllabism of the Catholic
post-Protestant poetry (the Catholic reformation of the 17th c., e.g., Matija Kastelic); (3)
tonic verse, which was formed as the Slovene reception of the ancient hexameter and
pentameter in the 17th and 18th cc. (Janez Candek, JoZef Zizengeli); (4) syllabotonic verse,
which began in the first half of the 18th ¢. (Mihael Paglovec) and predominated the entire
19th ¢.; (5) free verse in the 20th c.
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UJEMANIJE BESEDNEGA NAGLASA IN MELODICNEGA POUDARKA V
SLOVENSKI LJUDSKI PESMI IN PESMI SLOVENSKIH PROTESTANTOV

Verz protestantskih pesmi se je moral zaradi melodije, po kateri se je pesem pela,
podrediti melodi¢nemu poudarku. V ¢lanku sem pogledal, koliksen je deleZ melodiénih
poudarkov, na katere pade (potencialno moZen) nagladen zlog besede in kolik3en je deleZ
melodi¢nih poudarkov, ki postavijo poudarek na zlog besede, ki ga v govoru ne bi mogel
imeti. Obdelal sem avtorsko pesem slovenskih protestantov, slovensko ljudsko pesem in
predreformacijsko pesem, ki so jo protestanti prevzeli v svojo pesmarico.

The verse of Protestant songs had to follow the melodic stress because of the melody a
particular song was set to. In the present article the author investigates the share of melodic
accents that overlap with (potential) word stress and the share of melodic accents that place
the stress on the word syllable that in spoken language could not carry the stress. The author
treats the authorial Slovene Protestant song, Slovene folk song, and the pre-Reformation
song that was adopted by the Protestants for their songbook.

1. Pomembna lastnost protestantskih pesmi, ki so se ohranile v pesmaricah 16.
stoletja, je, da so bile to pete pesmi. Ohranile so se tako melodije kot besedila, zato
je mogoce raziskati, kako se je besedni naglas pesmi ujemal s poudarjenimi dobami
v melodiji.

Raziskovalci metrike slovenskih protestantskih pesmi ugotavljajo, da so se pro-
testanti »ravnali /.../ po muzikalnem, ne po besednem naglasu. Ni jih motilo, ako je
muzikalni naglas, Ki ga je zahtevala notacija, nasprotoval besednemu naglasu.«
(Kidri¢ 1929: 83), prihaja torej do pojava, da »muzikalni naglas pogosto nasprotuje
besednemu« (Grafenauer 1980: 416). Vendar je melodija, ki je v pétih pesmih
nosilka ritma, to marsikdaj skrila (Gspan 1978: 30; Rupel 1966: 24). Upostevati
moramo seveda, »da so nekateri naglasi, ki nanje naletimo ob ritmi¢nem ¢itanju in
se nam danes zde prisiljeni, bili v 16. stoletju pravilni, ker so jih splo3no govorili«
(Rupel 1966: 24, podobno tudi 1956: 229).

2. Za gradivo sem si izbral nekatere avtorske (v nadaljevanju bom ponekod kljub
temu, da so mnoge delane po nemskih predlogah, zapisal 'izvirne’) pesmi sloven-
skih protestantov, objavljene v Dalmatinovi pesmarici leta 1584 (sam sem
uporabljal faksimilirano izdajo: Slovenska protestantska pesmarica, Ljubljana:
MK, 1984), prav tako nekatere tam objavljene pesmi iz predprotestantskega
izrocila, ki so jih protestanti nekoliko popravili (naslovnjene s »ta stara«, v nadalje-
vanju tudi 'popravljene’), ter nekaj ljudskih pesmi iz 3. dela Slovenskih ljudskih
pesmi (Ljubljana: SM, 1992), vse pisane v 4/4 (oz. kak$nem drugem dvodelnem)
taktovskem nacinu.

Ce zapiSemo poudarjene in nepoudarjene dobe v melodiji z oznakami, ki so v
rabi pri opisovanju verza (- = metri¢no poudarjen zlog oz. poudarjena doba, u =
metri¢no nepoudarjen zlog oz. nepoudarjena doba), lahko zapiSemo 4/4 takt (in vse
dvodelne taktovske nacine) kot jamb ali trohej (odvisno od predtakta):
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—u—u/—u-u/itd. (brez predtakta, trohej)

u/—u-u/—u-u/itd. (s predtaktom, jamb).

Pri izbranih pesmih sem prestel, v kolik3ni meri se besedni naglas (BN) ujema z
melodi¢nim poudarkom (MP), se pravi, v koliksni meri besedni naglas in melodi¢ni
poudarek sovpadata (metri¢na shema besedila se pokriva z metricno shemo
melodije), v kolik8ni meri prihaja do prenosa naglasa (PN; BN pade na nepoudar-
jeno dobo; metri¢ni shemi sta si navskriz), v kolik$ni meri prihaja do dona-
glasevanja veczloznice (DV; poudarjena doba pride na polozaj v ve¢zloznici, ki bi
naglas potencialno nahko imel) in v koliks$ni meri do donaglaSevanja enozloZnice
(DE: nenaglaSeni enozloZnici se pripiSe poudarek, ki ga potencialno lahko nosi).’
Pri prvi (BN = MP), tretji (DV) in Cetrti kategorije (DE) lahko govorimo o regu-
larnem ujemanju, pri drugi (PN) pa o neregularnem ujemanju besednega naglasa in
melodi¢nega poudarka.

Pri ljudskih pesmih, ki so iz gorenjske, dolenjske in §tajerske nare¢ne skupine,
sem upoSteval nare¢ni naglas (marsikdaj je bil oznacen Ze kar v knjigi), nisem torej
naglaSeval knjizno. Mislim, da sem se tako pribliZal dejanskemu uresni¢evanju be-
sednega naglasa v pesmih.?

2.1 Izkazalo se je, da je delez regularnega ujemanja besednih naglasov in
melodi¢nih poudarkov (BN=MP, DV DE) v ljudski pesmi (94,6 %) kar za dobrih 30
90 vedji od ujemanja v avtorskih protestantskih pesmih (61,3 %). Neregularnega
ujemanja besednih naglasov z melodi¢nimi poudarki (PN) pa je obratno v ljudski
pesmi (5.4 %) kar sedemkrat manj kot pri izvirnih pesmih protestantskih avtorjev
(38,7 %).

Pri ljudski pesmi torej besedni naglas neprimerno bolj sovpada z melodi¢nim
poudarkom kot pri avtorksih protestantskih pesmih. Navedimo ob tem $e Kidri¢evo
trditev, da »/m/etrika /protestantskih, op. P.S./ cerkvenih pesmi /.../ ni v skladu z
okolis¢inami, da so slovenski protestantski pisatelji poznali slovensko posvetno in
nabozno narodno peseme. (Kidri¢, 1929: 83)

Popravljene pesmi pa dajejo vmesen videz: na 75,2 % melodi¢nih poudarkov
pade besedni naglas, donaglaSena eno- ali ve¢zloznica, pri 24,8 % melodi¢nih
poudarkov pa gre za prenos naglasa (neregularno ujemanje BN in MP).

Zanimivi so tudi rezultati odstopanj med posameznimi pesmimi. Pri ljudskih
pesmih se besedni naglas in melodi¢ni poudarek ne ujemata v 2,2 % do 8,1 %. Pri

! Naceloma pripada eni dobi v melodiji en zlog besedila. VeCkrat sem zakljune tone v frazi (po
posvetovanju z etnomuzikologom doc. dr. Markom Terseglavom) $tel za nepoudarjene (temu ustrezno
tudi besednega naglasa na taki dobi nisem upoSteval). Vekrcat je en zlog pesmi pet ez dve dobi (redko
Cez ved), praviloma je prva, kamor pade zlog, poudarjena, in druga, kamor se vokal razvlece,
nepoudarjena; v takem primeru sem tako v metri¢ni shemi melodije kot besedila Stel to kot poudarjeno
in nepoudarjeno mesto (- u). Posebej pri ljudskih pesmih pa se pojavi kdaj (v predtaktu) dodaten zlog in
s tem dodatna nota v melodiji; ker so to praviloma nepoudarjene dobe, jih nisem 3tel kot kriitev
metri¢ne sheme melodije 0z. besedila.

2Zaninmivo, da je pri upodtevanju knjiznega naglasa prislo v enem primeru do priblizno takega
procenta neujemanja BN in MP kot pri predprotestantskih pesmih, ki so jih protestanti mestoma
popravil.
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izvirnih protestantskih pesmih je razpon neujemanja med 35,0 % in 42,5 %: pri po-
pravljenih pamed 17,8 % in 31,5 %.*

3. Zakljucek. Dobljeni razultati kazejo, da se besedni naglasi pri ljudskih pesmih
v mnogo vedji meri regularno ujemajo z melodi¢nimi poudarki kot pri avtorskih
pesmih slovenskih protestantov oziroma da se pri avtorskih pesmih ritmi¢na
uresnicitev besedila in metri¢na shema melodije v dobr$ni meri ne skladata:
ritmi¢na uresnicitev krepkih pozicij v besedilu se kar v dobri tretjini primerov ne
sklada z melodi¢no poudarjenimi mesti melodije. Avtorska protestantska pesem je
pri oblikovanju verza v precej vecji meri upostevala ritem melodije (melodicni
poudarek) kot pa ritem besedila (besedni naglas).

Za popravljene pesmi iz predreformacijskega ¢asa pa bi glede na dobljene rezul-
tate zares lahko rekli, da so jih nasi protestanti mestoma le popravili, ne pa v celoti
napisali na novo.

Kot zanimivost izkudnja, ki pa je prav zaradi svoje drobnosti le zanimivost: ko
sem par taktov ene od protestantskih pesmi pel Studentov, sem opazil, da prenos na-
glasa (1j. neujemanja BN in MP) niso opazili oz. jih ni motil.

Razpredelnica 1: Delez (v %) ujemanja besednega naglasa z melodi¢nim
poudarkom, prenosa naglasa, donaglaSevanja vec- in enozloZnic glede na Stevilo
melodi¢nih poudarkov.

SLMP BN=MP PN DV DE
ljudske 500 73,6 54 9,2 10,8
izvirne 504 48,0 38,7 6,6 6,9
poprav. 497 56,1 24.8 7.7 11,5

Razpredelnica 2: DeleZ (%) regularnega (BN=MP, DV, DE) in neregularnega (PN)
ujemanja besednega naglasa z melodi¢nim poudarkom.

regular. neregular.
ljudske 94,6 54
izvirne 61,3 38,7
poprav.* 75,2 24,8

YTa, zadnji delez odstopanja BN in MP (31,5%) pripada Ta staremu pasionu. Grafenauer (1980:
418) v nasprotju s Cerinom domneva, da ni ljudski, da torej ni samo popravljen. Sam sem ga zaradi
primerljivosti rezultatov uvrstil med obravnavane pesmi v skupino popravljenih: po procentu
neregularnih verzov, tj. verzov, Ki jih Kiti¢na zgradba ne predvideva (10,9%; pri izvirnih protestantskih
je najved)i 8,3%, sicer je manjii), se namre¢ bolj priblizuje skupini pesmi, ki so jih slovenski protestanti
prevzeli iz predprotestantske tradicije in jih samo popravili. Je pares, da ga deleZ neujemanija besednega
naglasa in melodi¢nega poudarka bolj priblizuje skupini izvirnih protestantskih verzifikacij.

4Ce Ta starega pasiona ne bi Steli za »staro« pesem, bi bil procent neregularnega ujemania za
dobrih 6 % niZji in temu ustrezno vigji odstotek regularnega ujemanja BN in MP, kar pa podobe
bistveno ne spremeni.
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Razpredelnica 3: Delez (v %) ujemanja besednega naglasa z melodi¢nim pou-
darkom, prenosa naglasa, donaglaevanja ve¢- in enozloznic glede na $tevilo
melodi¢nih poudarkov pri posameznih pesmih.

StLMP BN=MP PN DV DE
ljudske
a 133 74,4 2,2 11,3 12,0
b 96 81,2 3,1 11,5 4,2
¢ 111 64,9 8,1 3,6 18,9
d 160 74.4 7.5 10,0 8,1
izvirne
a 144 50,0 37,5 6,9 6,3
b 160 50,6 35,0 7.5 6,9
¢ 200 44.5 425 55 1.5
popravljene
a 180 63,3 17,8 6,1 12,8
b 66 68,2 18,2 10,6 3,0
¢ 251 47.8 31,5 8.0 12,8

(ljudske — a: Eno pesem ¢em zapeti b: Hudi¢ popade duo, ¢: Dusa se je lo/Cila, d: Oh, enkrat je an
majer biw (vse iz Slovenske ljudske pesmi, 3. Ljubljana: SM, 1992); izvirne - a: Trubarjeva
Hvalimo mi danas Boga, b: Trubarjeva O Jezus Kristus na$ Gospod, ¢: Dalmatinova Gospod Bug
je moj zvest pastir; popravljene — a: Ta dan je vsiga veselja (Ta stara boZi¢na pejsen), b: Kir hée
Bogu sluZiti (Ta stare deset zapuvidi), ¢; Kristus na¥ odresenik (Ta stari pasijon); melodije za iz-
virne in popravljene pesmi sem dobil v Cerinovi razpravi (Cerin, 1908))
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SUMMARY

The results of the analysis (on samples consisting of 500 syllables with melodic stress)
show that word accent in folk songs to a much higher degree regularly agrees with melodic
stress than it does in the songs by the Slovene Protestants, or rather, that in the Protestant
songs the accent is much more often assigned to the syllables that in spoken language could
not be stressed. Therefore, the verse composition in the authorial Protestant song takes into
account the rhythm of the melody (melodic stress) to a much higher degree than the rhythm
of the text (word stress). In the view of the results of the analysis it would be reasonable to
assume that the revised songs from the pre-Reformation era originate in the pre-Reformation
era and that the Protestants only revised them here and there.
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VPRASANJE O LITERARNOSTI — NEKAJ UVODNIH OPAZAN]

Vpralanje o literarnosti prizadeva tudi identiteto lirerarne teorije kot avtonomne
discipline. Literarnost ni niti invariantni snop »notranjih« lastnosti vseh besedil, ki veljajo za
literarna, niti samo »zunanja«, druzbena konvencija. Opredelimo jo lahko kot u¢inek
besedila v literarnem sistemu, mogo¢ samo na podlagi paradigem in konvencij iz literarnega
kanona.

The question of literariness concerns, among other things, the identity of literary theory
as an autonomous discipline. Literariness is neither an invariant cluster of »internal«
properties of all texts that are considered literary, nor it is merely an »external,« social
convention. It can be defined as the impact of a text in a literary system, which is only
possible on the basis of paradigms and conventions from the literary canon.

Ko se literarni teoretik — najverjetneje tisti, ki ga vodi v moderno, formalisti¢no
izrocilo vpisani Jakobsonov fenomenoloski imperativ, da bodi predmet literarne
vede »literarnost«, ne pa vsakrsnosti, ki so kakor koli povezane s knjiZevnostjo' —
trudi ugotoviti, kaj je literatura, njeno »bistvo«, po ¢em se besedila, ki jih imamo za
umetniska, lo¢ijo od ostalega sporocanja, oziroma kaj jih prekvalificira v besedne
umetnine, se ne sprasuje samo o predmetu svoje obravnave. Kljub navidez nepri-
zadeti razdalji do objektiviziranega jezika, ki ga skuSa razlociti od druge pojavnosti,
teoretik s sprasevanjem ze tudi iSCe opravicilo za obmejitev fevda, na katerem lahko
gospodari s svojimi razlagalnimi orodji in narti; zato vprasanje o literarnosti pos-
redno meri tudi k samemu spraSevalcu kot izpostavi ¢isto posebne govorice, ki ima
v kulturi natanko dolo¢ene, institucionalno podedovane vloge.

Literarna teorija — stroka, ki se ukvarja ravno z ob¢ostmi leposlovja kot dom-
nevno specificnega sporoCevalnega podrocja, temeljno druga¢nega od jezikov re-
ligije, prava, politike, druzabnosti ipd. — se je razvila in institucionalno uveljavila
pravzaprav Sele v 20. stoletju (zlasti z vplivnimi priro¢niki, kakréna sta knjigi Borisa
Tomasevskega Teorija literatury. Poétika, 1925, ter Renéja Welleka in Austina War-
rena Theory of literature, 1942), iz8la pa je iz izro€ila stare poetike in retorike.? Toda
tidve sta od Aristotela naprej premiSljevali, opisovali, klasificirali in normirali
bodisi oZje bodisi SirSe podro¢je izrazanja od tistega, ki ga kakih dvesto let pojmu-
Jemo kot besedno umetnost oziroma literaturo, napisano in brano preteZno z estet-
skimi nameni: poetika se je ukvarjala s pesniStvom, kamor npr. pripovedna proza ni
sodila, retorika pa je gojila in preucevala ve§¢ino, umetnost (v pomenu téhné ozi-

'Roman Jakobson, Novejsaja russkaja poézija, Praga, 1921, 11. Tudi v: R. Jakobson, Rabory po
poétike, Moskva, 1987, 272-316.

2 Anton Ocvirk, Literarna teorija, Ljubljana, 1978, 6-12. Horst Albert Glaser, Literaturwissen-
schaft und Textwissenschaft, 15-23, Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft, Band 1:
Literaturwissenschaft, ur. Heinz Ludwig Arnold, Volker Sinemus, Miinchen, 1990, 15-30. Janko Kos,
Ocrt literarne teorije, Ljubljana, 1994, 14-17.
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roma ars) vsakrsnega javnega nastopanja, ne zgolj tistega, navdahnjenega od
umetnigkih muz. Od poetike in retorike, disciplin, preskuSenih v tiso¢letjih Solanja,
Studija in razvijanja jezikovnoizraznih praks, je literarna teorija prevzela niz
problemov in pojmov (npr. nacela predstavljanja ali mimezis, topiko, dispozicijo,
zvrsti in vrste, dikeijo, trope in figure, metriko), vendar jih je programsko os-
vobodila od prakti¢no-normativnih vidikov in jih vpela v druga¢e motivirano in z
novo epistemo podloZeno sistematiko — predpostavljala je Ze zavest o umetnosti kot
poscbnem in avtonomnem, tj. po lastnih zakonih ravnajoem se sestavu druzbenega
obc¢evanja. Ta spoznanja so od razsvetljenstva naprej izvirala iz filozofije umetnosti
oziroma estetike: poleg Batleuxevega speljevanja vseh »lepih umetnosti« na eno
samo, imitacijsko nacelo in Schillerjeve ideje, da si umetnost »sama sebi ustvarja
zakone«, je imel seveda klju¢en pomen Kantov pojem lepote in estetskega
dozivljaja kot kontemplativnega uzivanja, prostega prakti¢nih interesov.’ Estetika je
reflektirala in s svojim prenikanjem v ideologije in njene naprave delno tudi spod-
bujala enega izmed dveh velikih preustrojev tradicionalne Evrope — spreminjanje iz
stanovske razslojitve v funkcionalno raz¢lenitev moderniziranih mes¢anskih druzb,
v katerih je razli¢nim »lepim umetnostim« pripadla vloga edinih preostalih varuhinj
razpadajoce celostnosti posameznikove bivanjske izkusnje (v luci drugega velikega
procesa, oblikovanja nacionalnih istovetnosti, pa so umetnosti potrjevale individu-
alnost in ustvarjalno zmoznost kolektivnega individua, »duha naroda«).*

Predmet in metoda (literarnost in literarna teorija) torej drug drugega
vzpostavljata in vzdrzujeta: vpraSanje o posebnosti, »bistvu« literature se je lahko z
vso doslednostjo zastavilo Sele v okvirih specialne stroke, literarne teorije, ta pa je
postala samostojna, od predpisovanja in prakti¢nih ciljev odvezana disciplina Sele
tedaj. ko so bile tudi leposlovne zvrsti in vrste — vsaj v svojih najbolj reprezenta-
tivnih legah in nacelnih utemeljitvah — Ze osamosvojene, avtonomne, uzakonjene
pod vladavino novega, enotnega pojma literature kot besedne umetnosti. Ce stroka
sama pred sabo upravicuje svoj pomen v duhu odli¢nega izreka Emila Staigerja —
¢e§ da nam pomaga dojeti tisto, kar nas je pri branju umetnine prevzelo® — ali kako
drugace (s preglednostjo, jasnostjo, obvladovanjem zamotane in neskon¢no
razlicne pojavnosti, z razvijanjem najbolj pretanjene bralske sposobnosti in subtil-
nosti razumevanja drugega in drugacnega), pa je njena vlioga z metakriti¢nega
staliS¢a lahko videti tudi dokaj prozai¢na: da predvsem med visoko izobraZenimi
izvedenci, prek Solskih naprav pa tudi v SirSem krogu bralcev pomaga zasejati in
vzgojiti razlagalni jezik, ki s svojim pojmovnikom in miselnimi postopki ostri nji-
hov ¢ut za posebnost (tudi izjemnost) knjizevnosti kot umetnosti, zmozne, da po

‘Wiadystaw  Tatarkiewicz, Istorija Sest pojmova: Umetnost, lepo, forma, stvaralastvo,
podrazavanje, estetski dozivljaj, dodatak: o savrienstvu, prev. P. Vuji¢i¢ , Beograd, b.1. [1985], 23-30.

*Siegfried J. Schmidt, Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert,
Frankfurt na Majni, 1989, zlasti 25, 282-283,

“Nav, po: Peter Rusterholz, Verfahrensweisen der Werkinterpretation, 344, Grundziige der
Literatur- und Sprachwissenschaft, Band 1: Literaturwissenschaft, 341-357.

“Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction, Oxford, 1983, 200-203.



Marko Juvan, Vpralanje o literarnosti — nekaj uvodnih opazan) 209

svojih lastnih nacelih stopnjuje, presega, izkori$¢a in predeluje vse ostale druzbene
jezike in vanje vpisano kulturno vednost, izkusnjo. Literarna teorija je s tem, da se
je sprasevala, kaj besedilom daje pecat literarnosti, pravzaprav svoj »predmet« zain-
teresirano soustvarjala in z njim opravicevala svoj obstoj ter pojme, metode in
izrazje, ki jih je razvila; znotraj nacionalnih filologij, kamor je bila do razmeroma
poznih ustanovitev univerzitetnih komparativistik zvecine institucionalno umes-
Cena, pa je bila zadolZena za odkrivanje in potrjevanje estetskih univerzalij »sve-
tovne knjiZevnosti« v mati¢ni slovstveni zgodovini oziroma - povedano v nekoli-
kanj drasti¢nih besedah — za dokazovanje kolonizatorske moci ali protikolonial-
isti¢ne odpornosti nacionalne literature.

Ce je umetniski in teoretski modernizem — z izjemo avantgard — s svojim for-
malizmom, esteticizmom in fenomenoloskim redukcionizmom do kraja prignal in
povzdignil zamisel o avtonomiji (besedne) umetnosti in literarnega dela, pa se v
zadnjih tridesetih letih med simptomi postmodernega razpadanja totalitet (»velikih
pripovedi«) in razstavljanja metafizi¢no utemeljenih bistev kaZe naras¢ajoci dvom
o tem, da je mogoce z gotovostjo trditi, kaj je bistvo literature, in v vsakem literar-
nem delu — kolikor to je oziroma hoce biti — spoznati ter dokazati ob&o literar-
noumetni$ko strukturo. To je svojska uresni¢itev zloglasne Heglove napovedi o
koncu umetnosti. Dobro polovico tega stoletja so si namre¢ literarni teoretiki
vzporedno z modernimi umetniskimi tokovi (npr. z abstraktnim slikarstvom) pri-
zadevali utemeljiti misel o posebnosti besedne umetnosti. Zagovarjali so njeno
nacelno lo¢enost, druga¢nost od ostale resni¢nosti, pa tudi — v€asih niti ne naravnost
— njeno pridvignjenost nad osebnimi, druZbeno-zgodovinskimi, politi¢nimi in go-
spodarskimi profanostmi. Zdaj pa si kar sledijo razli¢no utemeljene »dekonstruk-
cije« enovitega pojma literatura, relativizacije mej med umetnostjo in neumet-
nostjo.” Na eni strani teoretiki bolj zgodovinsko-recepcijskih in socioloskih us-
meritev opozarjajo, da je literarnost zgolj ena izmed druzbenih konvecij, pred-
postavk oziroma pri¢akovanyj, ki so ozadje ali okvir naSemu dojemanju besedil, ni-
kakor pa ni njihovo notranje bistvo; tako kot literaturo obravnavamo besedila, ki
niso niti mogla biti napisana in v svojem ¢asu razumljena kot »Cista« besedna umet-
nost (npr. stara atiSka komedija, ki je bila sicer vrsta »poezije«, a nerazdruzno
povezana z dionizijskimi praznovanji, torej ni imela samo vloge, ki ji danes
pravimo estetska). 1z teh logov prihajajo tudi Stevilna in duhovito prepricljiva
branja, ki celo v na videz najtenkoCutnejsi beletristiki razkrivajo sledi stvarnih,
neumetniskih interesov, ideologemov, nezavednih vzgibov in Zelj, oblastni$tva ipd.
Po drugi strani pa ravno lingvistika, ki naj bi po Jakobsonu zagotavljala objektivno
razpoznavanje literarnosti v samih besedilih (in tudi odgovorila na vprasanje, »kaj
je tisto, kar verbalno sporocilo spremeni v umetnino«),* ¢edalje bolj poslusa
prevladujoge glasove pragmatike in pristaja na tezo, da so vse jezikovno-slogovne
poteze, ki naj bi imanentno razlogile leposlovno besedilo od neleposlovnega,

7 Antonio Garcia-Berrio, A Theory of the Literary Text, Berlin, New York, 1992, 25-27, 39-44.

8 Roman Jakobson, Lingvistika in poetika, prev. Z. Skudek-Mocnik, 149-150, Lingvisticni in drugi
spisi, Ljubljana, 1989, 147-190.
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mocno razsirjene tudi v neumetniski komunikaciji, tako da o literarnosti vendarle
odlocajo le okoliscine nekega govornega dejanja.” Tudi poststrukturalistiéni »reto-
riki« lastnosti literarnosti (recimo, trope, fikcijskost in zgodbotvorje) prepoznavajo
na drugih podrocjih, npr. v filozofiji (Jacques Derrida, Paul de Man) ali zgodovi-
nopisju (Hayden White); Se ve¢ — ob zgrazanju nekaterih »tr8ih« znanstvenikov
sami ustvarjajo zmes leposlovja, filozofije, hermenevtike in ludisti¢ne semiotike,
namesto da bi literaturo opazovali.

aradoks relativizacije vsakrsnih bistvenostnih opredelitev literarnosti je, v vsej
zanj znacilni ostrini, osvetlil Jonathan Culler, ko je po logiki konvencionalistov po-
jem literatura izenacil z logi¢nim poloZajem pojma plevel: plevel je rastlinje, ki
nima neke skupne botani¢ne znacilnosti, »bistva«, temvec je pomenski obseg pojma
odvisen od ($kodljive) vioge tega rastlinja v neki druzbi oziroma njeni (poljedelski)
kulturi, torej od konvencije, po kateri ljudje z rastlinjem ravnajo ali nanj gledajo.'
Culler iz tega upraviceno sklepa, da bi na podlagi pojmovanja literarnosti kot zgolj
konvencije, po kateri se druzba in njeni udje lotevajo besedil, postala literarna teo-
rija odvec, saj bi obc¢osti knjizevnosti ustrezneje pojasnjevale sociologija, antro-
pologija ali zgodovina.'' Zares so se ze nasli literarni teoretiki, ki se rade volje pod-
pisujejo pod osmrtnico prilastka literarna. Takole razmisljajo (posebno izzivalno
npr. Terry Eagleton): ¢e ni legitimnih mej med literaturo in drugimi diskurzi, ¢e je
torej knjizevnost le nekak$na ideoloska fikeija, konceptualno pokrivalo raznorodnih
zanrov, zgodovinsko proizveden konstrukt z omejenim rokom trajnosti, potem se
tudi teoriji ni treba vec kititi ali obremenjevati s pridevnikom literarna, ker pa¢ vsa
besedila - od soneta do obtoZnice — upravi¢eno razlagamo z enakim pojmovnim
orodjem. " Literarna teorija se tako po obdobju problematiziranja svojih lastnih pre-
mis in predmeta raziskav sama ukinja (Igor Smirnov)" oziroma se izliva v morje
Teorije (druzboslovja, komunikologije, semiotike, Studij diskurza, nove retorike,
kriti¢ne teorije, tekstologije, raziskav ob¢il ipd.).

Vidimo torej, da je vpraSanje o literarnosti povezano z vpraSanjem obstoja ali
razpustitve literarnoteoretske discipline. To pa ne pomeni, da se je nujno treba
pridruziti lamentacijam o krizi literarne vede Kot literarne vede, saj za naSe bivanje
in za zivljenje znanstveno-pedagoskih ustanov res ni prav usodno, ali svoje teoret-
ske (ne)vedcine prakticiramo kot ekskluzivni skrbniki leposlovja — to bi brzkone
znalo preziveti tudi z manj refleksivne bleS¢ave in izvedensko podprte javne
veljave, se pravi, brez rojev profesorjev, raziskovalcev, uciteljev in u¢enceyv literar-
noteoreti¢nih metajezikov — ali pa jih na primer uporabljamo tudi za kriti¢no
razumevanje retori¢nih, slogo- in zgodbotvornih strategij politikov, novinarjev,
oglasevalcev, filmskih reZiserjev, modnih kreatorjev ali filozofov."

7 A. Garefa-Berrio, n. d., 39-40,

0Jonathan Culler, La littérarité, 32, Théorie littéraire: Problémes et perspectives, ur. Marc
Angenot, Jean Bessiere, Douwe Fokkema, Eva Kushner, Pariz, 1989, 31-43.

1], Culler, n. d., 32.
12T, Eagleton, n. d., 194-217.
3gor Smirnov, Po puti k teorii literatury, Amsterdam, 1987, 6-10.
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Kljub temu je vpraSanje, ali je literarnost »notranja« lastnost besedila ali samo
»zunanja« konvencija (1j. predpostavka, s katero se v danih kulturnih okolis¢inah
lotevamo pisanja, branja, razumevanja, objavljanja, razpec¢evanja, obdelovanja in
komentiranja besedil),” nadvse vznemirljivo, saj zbuja daljnosezne epistemoloske
dileme (med realizmom, nominalizmom in konstruktivizmom oziroma med herme-
nevti¢no in empiri¢no-znanstveno oziroma humanisti¢no in druzboslovno obravna-
vo leposlovja) in ima lahko ne nazadnje kar ob¢utne znanstvenopoliti¢ne posledice
(v kak3nih institucionalnih okvirih gojiti, razvijati in poucevati teorijo o knjiZev-
nosti, ¢e sploh). V nadaljevanju se bom potrudil pokazati, da sta nezadostna oba po-
gleda na literarnost, tako esencialisti¢ni kot konvencijski, in da je »prava pot«, kot
po navadi, kadar »skrajnosti« zacenjajo izzvenevati, nekje vines.

Culler — njegova prenikava in seZeta zastavitev omenjene dileme mi pomeni
izhodiice — je sodobne, pojakobsonovske opredelitve literarnosti kot »notranje«
lastnosti besedila povzel v dve temeljni skupini Kriterijev: za literarna besedila sta
znacilna posebna raba oziroma urejenost jezika na eni strani in poseben odnos do
resni¢nosti na drugi.'®

Ob naras¢ajoci in mnogoli¢ni knjiZzevni ustvarjalnosti danes tezko vzdrzi kon-
cepcija, po kateri literarni oziroma pesniSki jezik v komunikaciji obstaja kot
(pod)kod, eden izmed druzbenih dialektov oziroma ¢isto posebna funkcijska zvrst,
ki je temeljno razli¢na od ostalih razlicic knjiZnega jezika zato, ker le v njej
prevladuje estetska funkcija (to je usmerjanje naslovnikove pozornosti na sam znak,
izraz, njegovo konstrukcijo).'” Ze Jan Mukarovsky, ki je v moderne diskusije prvi
odmevno vpeljal tak$no teorijo literarnosti, se je dobro zavedal prepustnosti mej
med pesniskim jezikom in drugimi socialnimi, ¢asovnimi in funkcijskimi podkodi
jezika. Ugotavljal je, da je pesniSkemu jeziku lastna le razmeroma tanka plast »po-
etizmov, ostale jezikovne prvine pa si deli z ostalimi zvrstmi in jih iz njih ¢rpa.'s
Toda kljub semiologki ideji, da sta tako umetnost kot pesniski jezik druzbeni dejstvi,
odvisni tudi od norm, konvencij in vrednot, ter da ju od drugega ob¢evanja ne loci
stalna in neprehodna meja, je pesniski jezik vendarle reificiral — obravnaval ga je
kot razmeroma samosvoj kod, Ceprav z »imanentno« jezikoslovnimi kriteriji nje-
gove posebnosti ni mogoCe dokazati. Literarnost ne zaznamuje jezika kot
(pod)koda »v celoti«, ampak samo nekatera besedila, izjave (ti jezikovni sestay Ze
uporabljajo, aktualizirajo), in $¢ to v posebnih druzbenih okoli$¢inah. Teza o zvrstni
posebnosti literarnega jezika bi morda — ¢e takSen jezik razumemo kot medbe-
sedilen pojav — lahko veljala le za slovarje in slovnice izrazil v izro€ilih ter Zivljenju

14 Prav v zadnji moZnosti vidi smisel stroke pomemben del sodobnih teoretikov od strukturalizma
naprej, med njimi tudi Eagleton in Culler v navedenih delih.

15]. Culler, n. d., 39-40.
161, Culler, n. d., 34,41,

17 Jan Mukarovsky, Estetika jazyka, 45, O jazyce basnickém, 80, Kapitoly z Ceské poetiky 1, Praga,
1948, 41-77, 78-128.

18], Mukafovsky, O jazyce bésnickém, 82-83.
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literarnih Zanrov, vrst ali zvrsti v posameznih obdobjih ali smereh (npr. za »jezik«
romanti¢nega soneta, pesniski jezik 19. stoletja, dekadence ali ekspresionizma).

Veliko prepric¢ljivejSe od zamisli o literarnem jeziku kot posebnem podkodu se
zdijo ugotovitve, da literarni ustvarjalec v svojem besedilu, pisanem z umetniskimi
namerami, jezikovne prvine in vzorce, ki so na izbiro v sploSnem jezikovnem
sestavu, uporablja in ureja drugace ter z drugimi cilji, kot to po¢nemo pri
sporocanju v standardnem jezikovnem obc¢evanju.'” Aktualizacija jezikovnih ravnin
v besedilu (od zvocne prek oblikovne, besedne, skladenjske, pomenske do be-
sedilno-pragmati¢ne) se zato razlikuje od jezikovnih navad prakti¢nega, znan-
stvenega oziroma vsakega neumetnostnega sporocanja: bralec v besedilu odkriva ne
samo odklone od »normalnega« obCevalnega jezika, se pravi, razli¢no figurativnost,
znake dodatne - glede na navadne jezikovnosporocanjske konvencije - ali nadredne
organizacije zvoc¢nega (ritem, verzna merila, glasovna instrumentacija ipd.),
skladenjskega (ponavljanje, vzporedje, hiperbaton oziroma »pesniski« besedni
red), pomenskega gradiva (metaforo, metonimijo, stopnjevanje, ironijo itn.), ampak
predvsem njihovo vec¢jo gostoto, koherentnost oziroma urejenost.”® To pa pomeni
tako vecjo pogostnost pojavljanja nenavadnih jezikovnih potez v umetnostnem be-
sedilu kot bogatejSo mreZzo znotraj- in medbesedilnih razmerij takSnih prvin in nji-
hovih vzorcev.

Iz tega lahko teorija izIu§¢i temeljni teznji literarnoumetniske rabe jezika v be-
sedilu: teznjo k ve¢pomenskosti besed, njihovih zvez in vecjih oziroma visjih prvin
— ta je nasprotna »idealu« enopomenskosti pri neliterarnih rabah jezika — in us-
meritev h Krepitvi besedilnega samonanaSanja, se pravi, k temu, da bralec postaja
pozornejsi na sam ustroj, jezikovno podobo besedila, na igro oblik, pomenov in
vzorcev v njem, tako da njegovo branje ni ve¢ vpeto zgolj v (Casovno) premocrtno
hlastanje po referencialni obvestilnosti.”'

V literarnem besedilu je okrepljena pomembna znacilnost vsake pisave — v
nasprotju z govorom je pisava odvezana od glasu, od neposredne navzoc¢nosti
avtorja in ostalih okolis¢in izjavljalnega dejanja, kot so govorni poloZaj, stvarno,
kulturnozgodovinsko, politi¢no in psihosocialno okolje, konkretni poslusalec ozi-
roma obCinstvo s predvidljivim ali vsaj delno vidnim in sli§nim odzivanjem na
povedano. Literarno besedilo se Ze s samim zapisom odlepi od enkratnih sporoce-
valnih okolis¢in, zato pa svojo povednost naveze bolj na tisto, kar se hrani v kul-
turnem spominu druzbe s pisavo. Izjavljalni kontekst v literarnem besedilu
Kripticno ponikne, ob nobeni ponovitvi, nobenem izmed bolj ali manj mnoZzi¢nih
poznejSih branj ga ni mogoce z vso gotovostjo restavrirati, sploh pa ne izenaciti z

19To pravzaprav retori¢no idejo so vpeljali ruski formalisti s pojmi potujitev, deavtomatizacija,
obCutenje forme ipd. (Aleksander Skaza, ur., Ruski formalisti: Izbor teoreti¢nih besedil, prev. D. Bajt,
Ljubljana, 1984), za njimi pa Jan Mukafovsky (aktualizacija) in velik del strukturalne stilistike.

VA Garcia-Berrio, n. d., 39-79. Henryk Markiewicz, Karakteristike literature, Glavni problemi
literarne vede, prev. N, Jez, Ljubljana, 1977, 45-55.

2L AL Garcefa-Berrio, n. d., 52, 61, 64-65, 70. Umberto Eco, Die #sthetische Botschaft, Einfithrung in
die Semiotik, prev. J. Trabant, Miinchen, 1988, 145-167.
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bral¢evim kontekstom. Spric¢o taks$ne »depragmatizacije«* knjizevnega besedila
upadeta oziroma mutirata tudi zunajbesedilno nana$anje in performativnost jezik-
ovnih znakov v njem; pisec, oblikovan v tovrstni tradiciji pisanja, pa poskrbi, da kot
protiutez pragmatski izkoreninjenosti, »neuporabnosti« besedila zaZivi njegova
prostost — tako se okrepijo, prepletejo in pomnoZijo medsebojne vezi jezikovnih
znakov v besedilu, pomeni pa se porajajo Se z medbesedilnim nanaSanjem na lite-
rarno izroCilo in priklicevanjem avtorjevega izvornega druZbenokulturnega ¢aso-
prostora prek simptomati¢nih besedilnih, znakovnih dokumentov.

Literarno besedilo, odtrgano od avtorja, mora biti — ravno zaradi izjavljalnega
konteksta, poniklega v znakovne vrtince — samo delezno posebne prejemnikove po-
zornosti in trSega hermenevticnega dela. Bralec pa zaradi uprostorjenosti, tvarnosti
zapisa oziroma tihega nareka fetiSizma Knjige (veepljajo mu ga ideoloski me-
hanizmi kulture) dozivlja besedilo Se kot sklenjeno celoto, v kateri ni ni¢ naklju¢-
nega, tako da mu v njej jezikovni vzorci, ki jih v »navadnem jeziku« ne bi niti
zaznal, soucinkujejo z drugimi prvinami, ustvarjajo vzporednosti, enakoli¢ja, vsaj
konotacijsko pa mu spregovarjajo tudi povsem formalne prvine (npr. kakovost,
razporeditev in jakost fonemov).”

Depragmatizacija jezikovne izjave v literaturi pomeni prehod med tistimi
dolo¢nicami literarnosti, ki jih druZi posebna raba jezika, in tistimi, ki nam govorijo
o posebnem razmerju knjiZevnega besedila do resni¢nosti. Ze Aristotelu samo
oblikovni kriteriji niso zadostovali za opredelitev pesniske umetnosti: trdil je, da se
zgodovinopisno delo z zapisom v metrumu $e ne bi spremenilo v poezijo. Zato je v
Poetiki na prizoriSc¢e evropskega premiSljevanja besedne umetnosti pripeljal tudi
odmevne vsebinske (mimezis kot razmerje med pesniskim delom in resni¢nostjo) in
pragmati¢no-recepcijske kriterije (katarzo kot u¢inek dramskega dejanja na bral-
¢evo dusevnost). Po Aristotelu namre¢ v nasprotju z zgodovinarjevo zavezanostjo
dogodeni resni¢nosti »pesnikova naloga ni pripovedovati, kaj se je v resnici zgodilo,
temve¢ Kaj bi se bilo lahko zgodilo, se pravi, kaj bi se po zakonih verjetnosti in nu-
jnosti utegnilo zgoditi« (9. poglavje);* iz te misli so se napajale ne samo teorije o
verjetnosti literarnih zgodb, ampak v njej koreninijo tudi vse tiste doloénice literar-
nosti, ki zadevajo razmerje besedilnega do zunajbesedilnega sveta.

Retori¢no-poetisko izrocilo je sicer pesniskost oziroma umetnost dokazovalo
pretezno z oblikovno umetelnostjo, od predromantike in romantike naprej pa so
znova pridobili na teZi vsebinski kriteriji, kot so domisljijskost, izmisljenost, v
novejsi teoriji predvsem fikcijskost.s Fikcija je znakovno ustvarjen, izmisljen svet,
katerega resni¢nosti ni primerno presojati po navadnih spoznavnostnih merilih (npr.
po ustreznosti misli zunanjim re¢em), ampak po prvinah in zakonitostih, ki so
vpisane vanj in so ali razli¢no zvesto posnete po »navadni«, neumetniski logiki,
predstavah, spoznavnih okvirih (v duhu aristotelovske verjetnosti) ali pa so od njih

22], Culler, n. d., 34.

23], Culler, n. d., 34, 37-38. U. Eco, n. d., 147-149. A. Garcia-Berrio, n. d., 64.
24 Aristotel, Poetika, prev. K. Gantar, Ljubljana, 1982, 75-77.

%3 Eleazar Meletinski, Sociétés, cultures et fait liéraire, Théorie littéraire, 13-29,
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zgovorno drugacne, celo njim nasprotne (miti¢nost, fantasti¢nost, alegori¢nost, gro-
tesknost itn.). Fikcijski so potemtakem v literarnem besedilu predstavljeni svet (do-
godki, dogajanja, stanja, osebe s svojimi govori in duSevnostjo, reci, okolis¢ine,
prostor in ¢as), subjekt, ki ta svet upoveduje (pripovedovalCev, pesnikov glas), in
njegova govorna dejanja (kvazisodbe, navidezno referencialno predstavljanje).2

Kot ugotavlja Lubomir DoleZel, je Aristotelova primerjava med zgodovinopis-
jem in poezijo (natan¢neje, njegova zveza »Kaj bi se bilo lahko zgodilo«) Ze v 18.
stoletju, ko se je po dobi absolutne prevlade mimeti¢no-imitacijske poetike obliko-
vala teZnja po estetskem upravi¢enju individualne ustvarjalne domisljije, rabila za
izhodis¢e nove opredelitve razmerja med besedilnim svetom in resni¢nostjo. Ta
misel se je izvila iz prijema vulgarizirane norme posnemanja zunanjega sveta, saj je
naravo in avtorja oziroma dejansko in besedilno resni¢nost postavila v enakovredno
razmerje — vzporedno soobstajanje. Johann Jacob Bodmer in Johann Jacob Breitin-
ger, Svicarska esteta, sta se oprla na logiko in izvirno ontologijo Gottfrieda Wil-
helma Leibniza ter za legitimizacijo poieti¢nega svetotvorja uporabila njegovo poj-
movanje, da so fikcijske zgodbe »mogoci svetovi«, ki obstajajo kot alternative de-
janski resni¢nosti in se ravnajo po svoji lastni logiki, kronologiji, kozmologiji. Teo-
rija mogocih svetov (possible worlds) je sicer za dolgo utonila v pozabo: roman-
li¢no estetiko je bolj kot razmerje umetnine do stvarnosti zanimala njena ekspre-
sivna vrednost, vezanost na subjekt in duSevnost, realizem je rehabilitiral zakonito-
sti mimeti¢nosti in verjetnosti, moderna poetika pa je — v polemiki z mimeti¢no
estetiko — poudarjala avtoteli¢nost besedne umetnine, njeno samonanasanje in se
manj posvecala problematiki zunajbesedilnih referenc.?” V spisih Thomasa Pavela,
Lubomira DoleZela, Marie-Louise Ryan in drugih je pluralisti¢na ontologija
mogocih svetov ponovno postala podlaga za novo obravnavo literarne fikcije.

To, da je literarno besedilo odvezano od svojega izvornega konteksta in da se
lahko v dogajanju in delovanju svojega obstoja razli¢no bralsko konkretizira (in je
delezno razli¢nih predstay, razumevanj, konstrukcij smisla, vrednostnih pogledov in
presoj), pa zaznamuje njegovo razmerje do resni¢nosti $e na en nacin, ne le tisti, ki
ga razlagajo teorije fikcije. Gre za njegovo referen¢no dereguliranost (nedoloce-
nost) in polivalen¢nost.?® Ker znakov in njihovih zdruZb v besedilu avtor (njegov na-
men, strategija) ne nadzoruje ve¢, ne dolo¢a pa jih niti izjavljalna situacija, se lahko
bolj prosto, neusmerjeno nanasajo na ohlapneje obmejena, prekrivajo¢a se pred-
metna podro¢ja. Socasno ali skozi zgodovino branj znaki priklicujejo ve¢ razli¢nih,
raznorodnih in véasih celo nezdruZljivo oddaljenih kontekstov, njihovi pomeni pa
se veepljajo v raznoCasna ali izkuSenjsko, druzbeno lo¢ena razpravljalna, vred-
nostna, ideoloka, vednostna in imaginacijska podro¢ja. DeleZni so razli¢nih aksi-
oloskih, osmisljajoCih perspektiv, saj jih berejo prek raznih sociolektalnih kodov,

6], Culler, n. d., 41-43. H. Markiewicz, Fikcija v literarnem delu in njegova spoznavna vsebina,
Glavni problemi literarne vede, 99-122.

7 Lubomir DoleZel, Occidental Poetics: Tradition and Progress, Lincoln, London, 1990, 6-7,
39-52.

28 A, Garcia-Berrio, n. d., 49-52, 66-70,
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ideoloskih obzorij. Tak$na polivalen¢nost, vrednostno-vednostna in imaginativna
nedolo¢enost umetniSkega besedila vsekakor moc¢no razgibava, »zgo$€a« njegov
smisel, a ga tudi aporeti¢no razstavlja, spodkopava.

Po povzetku in premisleku vodilnih motivov v sodobnih imanentisti¢nih opre-
delitvah literarnosti je njihovo logiko zdaj treba preskusiti najprej ob besedilu, ki
nesporno velja za literarno. Izbral sem pesem Edvarda Kocbeka Drevo,” ker v njej
pesnisko oznacevanje prikrito, a sugestivno govori o samem sebi:

ZasliSim drevo in ga zagledam,
lezem pod njegovo senco

ali pa ga otipljem in podrem,
razsekam ga in poloZim v pec
ali sestavim iz njega brunarico,
kar koli storim z njim,

vedno ostane drevo,
nerazdeljivi, neunicljivi

Sum vetra podnevi in ponodi,

v peci, na leZisc¢u, v senci,

med vrsticami v ¢asniku

in v dimu med nebom in zemljo,
drevo kot senca in pocitek,
drevo kot zibelka in krsta,
drevo kot sredisCe raja,

drevo Kot Sum in tiSina,

drevo kot drevo

in drevo kot beseda.

Beseda drevo v tej pesmi se izogiba kakr$ni koli oprijemljivi zunajbesedilni ref-
erenci, celo tisti dozivljajski (znacilni za liriko), ki besedilni prostor na zacetku od-
pre (»ZasliS$im drevo in ga zagledam, leZem pod njegovo senco«), se izmuzne;
drevo ne oznacuje lastnosti, zgodbe ali stanja kakSnega konkretnega, posameznega
drevesa niti ne zastopa dolo¢nega, obmejenega pojma 'drevo’ znotraj enega izmed
razpravljalnih podrocij (npr. botanike, sadjarstva, gozdarstva, papirniStva). V
»navadnem« obéevalnem jeziku beseda drevo namre¢ znakovno predstavlja bodisi
drevo, na katerega bi se dalo pokazati, bodisi drevo kot pojem. V pragmatiki neli-
terarnega sporocanja je beseda le oznacevalec, ki je relevanten toliko, kolikor se ga
da uporabiti za obvestilno uravnavanje dejavnosti, s katerimi dojemamo,
razumevamo Zivljenjsko okolje ali vanj posegamo — npr. Glej drevo! Obeta se
senca. ali Drevo podremo, sezagamo in uporabimo za drva. Kocbekova pesem pa
uprizarja in reflektira ravno literarno depragmatizacijo. Smisel pesniskega drevesa
je izmuzljiv, nedolocljiv, ne da se ga zasidrati v nobenem izmed neumetniskih
obcevalnih kontekstov. Kar nekaj med njimi jih metonimi¢no ponazarja prag-
mati¢nost — gradnjo, kultiviranje, urejanje ¢lovekovega bivalnega mikrokozmosa od

29Edvard Kocbek, Zbrane pesmi 2, Ljubljana, 1977, 86.
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zibelke do groba (sekanje, tesarstvo, stavbarstvo, mizarjenje, kurjenje, papirnistvo,
NOVINarstvo).

Kocbekov pesniski glas polemizira zoper redukcijo znaka, zoper njegovo
dolo¢ljivo nanasanje; pesem z nizanjem alternativnih moznosti, razli¢nih on-
toloskih modalitet oziroma pojavnih oblik drevesa in z neposrednimi trditvami
sugerira, da smisla pesniSkega znaka (»drevesa«) ne morejo iz¢rpati avtomatizirani
pogledi nanj, tak3ni, ki so se s stalnimi sobesedilnimi povezavami te besede obliko-
vali v raznih Zanrih »navadnega« jezikovnega sporoc¢anja. Kocbekovo drevo
namre¢ oznacuje neko pojmovno in uporabnostno neulovljivo »drevesnost«. Ta
enkratno, zgoljpesnisko ustvarjeni, izmuzljivi pomen pa vznika samo v tem literar-
nem besedilu, in to z igro alternativnih mogocih svetov in njihovih ontologij (drevo
je ali senca ali zibelka ali krsta ali papir ali rajsko drevo ali beseda ali Sum ali tiSina)
in s prezemanjem razli¢nih, celo paradoksalno izkljucujocih se imaginativnih, pred-
metnostnih podrocij ter s krizanjem vrednostnih perspektiv, prek katerih je omen-
jena beseda v svojem obcéevalnem zivljenju drsela.

PesniSka pisava obuja zapisani spomin kulture; namesto da bi se vezala na zu-
nanjo resnic¢nost, okolis¢ine izjavljalnega dejanja, se skusa orientirati v arhivih ze
ubesediljene izkusnje. Kocbekovo Drevo priklicuje in aktivira konotacije, ki jih ima
ta beseda znotraj locenih pomenskih polj, v katere sta se usedli in segmentirali kul-
turna dedis¢ina in pesnikova izkusSnja. Nizajo se konteksti, ki so lahko Cisto
prakti¢ni (drevo kot predmet zaznavanja, prostor pocitka, surovina za mizarja in
papirnicarja ipd.) ali taksni, ki so kot podobe v slovstvenem izro¢ilu dobili,sim-
bolne, arhetipske razseznosti — eksistencialne, religijske, poieticne (rajsko drevo,
dim, nebo, zemlja, zibelka, Krsta, beseda). Literarno besedilo se torej udelezuje tudi
imaginacijsko-simbolnih antropoloSkih univerzalij, s katerimi pripadniki neke civi-
lizacije orientacijsko podlagajo svojo izkusnjo:* pesem s svojim enkratnim jezikov-
no-zgradbenim tkivom tej nadzgodovinski govorici podob podeljuje posebno orga-
nizacijo in pomensko-vrednostno osvetlitev.

Kako je besedilo narejeno, da drevo bralcu spregovarja v vsej svoji nedolocljivi
vecpomenskosti in polivalen¢nosti? Odgovor lahko i$¢emo v njegovi oblikovanosti,
ta se namre¢ odklanja od avtomatizmov jezika »navadnega« sporocanja. Znak do-
datne, nadredne urejenosti pesemskega govora je seveda Ze verz: prozna oblika je
nacelno s svojo vodoravnostjo odprta v svet in njegove druZbene jezike, verzna
kodiranost pa poudarja besedilno navpi¢nico, strukturno paradigmo in tako krepi
znotrajbesedilne vezi: vizualno opozarja na enakolicja, vzporedja in nasprotja med
besedilnimi sestavinami (te so sicer lahko tudi pomensko raznorodne). Besedilo v
nasprotju z »navadnime jezikovnim sporocanjem razgibava e izrazit ritem — men-
javanje zvecine dvo- in trinaglasnih svobodnih verzov, intonacijski lok ene same
dolge trdilne, akumulacijsko figurirane povedi, ¢lenjene s polkadencami, z ana-
forami in vzporedji skladenjskih vzorcev oziroma fraz.

WA, Gareia-Berrio, n. d., 86-93.
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Glede na kakSen strokovni, novinarski ali pisemski zapis na tematiko drevesa v
Kocbekovi pesmi, posebno v zadnjem delu, izstopa zlasti pogostnost besede drevo:;
neupostevanje pravil pronominalizacij ali izpustov besede bi namre¢ v omenjenih
»pragmati¢nih« besedilnih vrstah delovalo okorno, ¢e Ze ne neslovni¢no. Pri
Kocbeku pa ponovitve in paralelisticni vzorci besedo vedno znova — kakor da bi §lo
vsaki¢ za novo upesnjeno in ne isto, Ze omenjeno drevo — povezujejo z drugimi kon-
teksti, ne glede na to, ali so ti v dejanskih modelih sveta logi¢no, izkustveno
zdruzljivi. Lirski motivi, izvirajoCi iz pesnikove bivanjske izkusnje ali onkraj nje,
nastopajo celo na nacin alternativnih pojavitev, torej konkurenénih ali vsaj vzpored-
nih mogocih (in verjetnih) stanj, potekov dogodkov ali dogajanj. Svet, ki se kot pa-
limpsest vseh teh moznosti izrisuje zgolj v tej pesmi, in govorec, ki ga izreka, sta
tako nekaj fikcijskega, nekaj, kar se ne da meriti z vatli stvarnosti (kot resnica ali
laz).

Svet v pesmi se zato lahko nanaSa predvsem sam nase, saj taksen biva samo v
tem besedilu in zaradi njega. SamonanaSanje — poeti¢nost, samorefleksivnost — se
simptomati¢no razkriva ravno na robu besedila, v njegovem kon¢nem delu; ta
umestitev je znacilna za literarno teleologijo besedilnega smisla (konec daje nov
pomen, okvir predhodni celoti). Gre za taviologijo »drevo kot drevo«, ta s stavkom
identitete nadomesti prejSnje predikacije (»drevo kot a/b/c«), in metafikcijsko
zanko »drevo kot beseda«. Drevo v Kocbekovem besedilu namre¢ vseskozi nastopa
ravno kot beseda, oznacevalec, Ceprav je njegova zgoljbesednost prikrita s sliko-
vitimi videzi referentov (tj. fikcijo dreves). Toda ravno kot pesniSka, literarna be-
seda je drevo sposobno neulovljivega presezka smisla.

Kocbekovo Drevo potemtakem ustreza vsem glavnim kriterijem, ki besedilu da-
jejo poteze literarnosti: pesem je na poseben nacin jezikovno oblikovana, izrazno
sklenjena in intenzivno urejena (tako priteguje pozornost nase in omogoca slikovito
predstavnost), pesnikov fikcijski zastopnik (lirski subjekt) izreka umisljen svet,
amalgamiran iz mogocih, alternativnih »zgodb«, smisel pesmi — simbolizira ga
»drevo kot beseda« — pa je polivalencen, izmuzljiv, saj se besedilo nanasa na
raznorodne diskurzivne kontekste. Vse to se zdijo »notranje« lastnosti besedila.
Zato bi ob Kocbekovi pesmi lahko trdili, da je literarnost strukturno bistvo, ki se
udejanja v vsakem umetnostnem besedilu in je dostopno objektivni teoreti¢ni
raz¢lembi.

Nasprotniki esencialisti¢nih opredelitev literarnosti, med njimi na primer Terry
Eagleton, pa utemeljujejo, da vse omenjene dolo¢nice literarnosti zaznamujejo tudi
besedila in Zanre, ki jih nikakor nimamo za literaturo.” Navadno ne pozabijo
povedati, da sta Ze Mukarovsky in Jakobson — kot osrednja glasnika jezikovnega
dolocanja literarnosti — estetsko oziroma poeti¢no vlogo jezika ugotavljala tudi v
neliterarnih sporo€ilih, kot so politi¢ni in drugi oglasi (novejsi zgled je na primer
aliteracijski oglas — zgodbica, v kateri se vse besede zacnejo na P — za neko sloven-
sko naftno druzbo). Ve¢pomensko in polivalencno je lahko celo pravno besedilo ali

3T, Eagleton, n. d., 1-16.



218 _ Slavistina revija, letnik 45/1997, 3t. 1-2, januar—junij

njegovo posamezno dolocilo, tako da za zaS¢ito pred iskalci zakonskih lukenj potre-
buje avtoritativno, institucionalno tolmacenje. Fikcijski so na primer stripi, pa jih
zveCine nimamo za literarna dela; nedeklarirana fikcija se vtihotaplja $e v spomin-
sko slovstvo, (avto)biografije in celo v nekatere zgodovinopisne tekste (saj, kot
meni Benedetto Croce, ni zgodovine brez pripovedi). Ce se po eni strani literarnost
nikakor ne omejuje na dela, ki veljajo za leposlovna, pa se na drugi strani lahko pre-
pricamo,* kako predpostavka, da imamo opraviti s knjiZzevnim delom, spremeni
naSe branje in razumevanje navadne ¢asopisne notice.

Njegov krik

Ko je stopil

k stroju,

da bi popravil
Senzor,

se je stroj samo-
dejno vkljucil.
Vinko je sicer sko¢il
nazaj, a prepozno,
saj ga je

gibljivi del

stroja stisnil ob
stati¢ni del.

Vest iz ¢rne kronike o nesre¢i pri delu se zgolj z verznim prepisom temeljito
spremeni. Verznost je namre¢ standarden signal, ki sproZa branje po pesniSkih kon-
vencijah. Zato Casniska vest o nesre¢i pri delu izgubi stvarnostne prilastke in konk-
retne ¢asovno-prostorske dolo€nice ter se depragmatizira; namesto da bi se ozna-
Cevanje nanaSalo na aktualno resni¢nost v neki tovarni, se okrepijo tako znotrajbe-
sedilne vezi med jezikovnimi prvinami kot medbesedilna sozvocja »pesmi« s kodi
in deli, priklicanimi iz knjiZevnega izro€ila. Zato lahko pretvorjeno novinarsko be-
sedilo beremo kot minimalisti¢cno modernisti¢no balado o usodnem novoveskem
nasprotju med subjektom in tehniko, med voljo, akcijo in kon¢no ranljivostjo
¢loveka ter brez¢utno mascevalnostjo Stroja. Sporocilo smo torej univerzalizirali in
v njem iskali globlje, »ve¢ne«, na konkretno situacijo nepripete pomene, etiko
tragi¢nosti; podporo za tak$no interpretacijo smo lahko »objektivno« odkrili v
znotrajbesedilnih semanti¢nih aranzmajih (na primer nasprotje med gibljivim in
staticnim delom stroja, med pokvarjenim senzorjem in uni¢evalnim delovanjem).

In e drugacen zgled:

novinec v drugi zvezni ligi belisce

je nedvomno prijetno presenecenje za
zahodno skupino saj je dalo to mostvo
vsem zlasti pa favoritom vedeti da se

328ledeci zgled je izbran in razloZen po vzoru Gérarda Genetta, Langage poétique, poétique du
langage, 105~151, Figures 11, Pariz, 1969, 123-153.
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ne misli zadovoljiti samo s povpre¢nimi
dosezki to najbolje kazejo rezultati

in uvrstitev na lestvici saj se ta
enajsterica med drugim pona3a tudi s
tem da je edini neporazeni liga$ med
vsemi zveznimi Klubi torej ni¢ Cudnega
da so igralci belica ob teh zacetnih
uspehih samozavestni in da so njihove
napovedi pred tekmo z aluminijem
optimisti¢ne z dosedanjo igro kakrino
smo prikazali na prvenstvenih tekmah
ni razlogov da bi skrivali upanje

tudi na popoln uspeh v ljudskem vrtu
je izjavil eden najboljsih igralcey

ki se je izkazal preteklo nedeljo

jozic

Ce bi nam navedeno besedilo kdo prebral, bi brez velikih pomislekov rekli, da
sodi v publicisticno zvrst. Imeli bi ga za Sportni komentar (sicer Ze nekoliko zas-
tarel), v katerem novinar predvideva, kak§ne so moZnosti nogometnega kluba
Belisée za zmago v Mariboru, in skusa svoje spekulacije tudi utemeljiti. Jezik je
videti »naravens, »prozaifen«, brez izstopajocih tropov in figur, sporocilo je
enoumno in je nemara lahko pomagalo bralcem pri Cisto prakti¢nih interesih (na
primer pri izpolnjevanju $portne napovedi), besedilni svet pa se nanaSa na znane,
Ceprav danes Ze odmaknjene realije iz nogometnega Zivljenja. Ce pa (z)vemo, da
smo pravzaprav posluiali pesnisko delo TomaZa Salamuna,* vse te »notranje« last-
nosti dobijo povsem drugo osvetljavo, njihova vloga se spremeni.

V nasprotju s Kocbekovim Drevesom postane v tem primeru pri ugotavljanju li-
terarnosti odlo€ilen izjavljalni in sprejemalni kontekst besedila — v kaksnih oko-
lis¢inah, s kak$nimi namerami in kako nam je predstavljeno, v kak8§nem okviru in
po katerih konvencijah ga beremo. Napotilo za branje je Ze ime avtorja. Za Michela
Foucaulta (Kaj je avtor, 1978) je avtor po prevladujo¢ih novoveskih druzbenih kon-
vencijah ne le lastnik teksta, nosilec avtorskih pravic in varuh njegovega pomena,
temve¢ tudi posebna druzbenokulturna funkeija. Prek njega namre¢ v druzbenem
komunikacijskem obtoku urejamo, hierarhiziramo, ocenjujemo in raz¢lenjujemo
»vesolje diskurza« (tj. tisto, o emer se pise, razpravlja, govori).* Ob imenu Sala-
mun se v ustrezno izobraZenih slovenskih bralcih tako zbudi niz literarno-kulturnih
asociacij, ki izvirajo iz branja znanih avtorjevih del ali pa so povzete po publi-
cisti¢ni, strokovni in Solski metaliteraturi ter podobi, ustvarjeni z javnimi ob¢ili (in-
tervjuji, razni biografski ¢lanki, v¢asih celo pisma ogor¢enih bralcev ipd.): na
primer pri¢akovanje nekonvencionalnosti, igrivosti, nasprotovanja izro¢ilu ter tradi-
cionalnim pojmovanjem poezije in poeticnosti. Obc¢ilo, kanal oziroma mesto objave

¥ Tomaz Salamun, Namen pelerine, Ljubljana, 1968, 45.

M Donald E. Pease, Author, Critical Terms for Literary Study, ur. Frank Lentricchia, Thomas
McLaughlin, Chicago, 1990, 105-117.
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Belisca prav tako odlocilno prekvalificirajo njegovo »notranjo« naravo: s premes-
titvijo iz Casopisne rubrike v kontekst pesniske zbirke (Namen pelerine, 1968) be-
sedilo postane fikcijsko, depragmatizirano, saj bralcu, ki mu umestitev in prezen-
tacija besedila sugerirata, da bere literarno delo, ni ve¢ pomembno, ali je tisto, kar
je v njem zapisano, resni¢no ali ne.

Poznavanje takSnih sporo¢evalnih okolis¢in pomaga bralcu do besedila vzposta-
viti posebno razmerje, obzorje pricakovanj (Hans-Robert JauB)* oziroma sestav
predpostavk. Zaradi teh »zunanjih« dolo¢nic ga lahko uvrsti v literaturo in ga ne
bere po konvencijah Sportnega komentarja, ampak v skladu z okviri in vodili, ki jih
je vajen pri leposlovju. Seveda je Belisce s temi konvencijami v zelo opaznem
razglasju, tolikSnem, da na ozadju znanih pesniSkih besedil in kodov tradicije ze
izgublja sleherni smisel. Njegovo umetnisko veljavnost in pomenljivost lahko resi
samo to, da se bralec opre na avantgardisti¢ne estetske konvencije, na vodila t. i.
»ready-made« (na primer Marcel Duchamp, Vodnjak 1917, Andy Warhol, Camp-
bellova kozerva, 1968). To je bila sprva izzivalna konceptualisti¢na strategija
avantgardistov: prakti¢ni, profani predmet prestaviti v okolje, ki je institucionalno
prihranjeno za umetniSko percepcijo — v galerijo ali muzej; v kontekstu drugih
razstavljenih umetnin oziroma zaradi posvecenega prostora taksen predmet dobi
novo vlogo (potujitev okolja usmerja pozornost na sicer neopazene likovne
kvalitete najdenih predmetov, spodbuja iskanje humornih analogij med vodnjakom
in pisoarjem ter izziva kriticni premislek o manipulaciji umetnostne institucije).
Skratka, vsaka re¢ lahko postane umetnina, umetnik mora samo poskrbeti za oko-
lis¢ine, za kontekst, ki potujuje, spreminja gledalé¢evo dojemanje predmeta —
pomembno je, da stvar depragmatizira.

Tudi Salamun je kot pripadnik neoavantgardisti¢ne skupine OHO Ze narejeno
publicisti¢no besedilo z nekaterimi manj$imi posegi premestil v estetski, umetniski
kontekst: vzporednica galeriji je pri njem pesniSka zbirka. V teh okolii¢inah
dozivljamo Sportni komentar predvsem v njegovi estetski funkciji, opazujemo, kot
bi rekel Bahtin, z razdalje prikazano »podobo jezika«, motrimo izraz in »notranjo
formo« znacilnega nacina izraZanja, misljenja, bivanja;* Salamunova manipulacija
nas spodbuja, da tudi mi do ikoniziranega sociolekta zavzamemo refleksivno, iro-
ni¢no ali kriti¢no razdaljo. Po drugi strani pa Salamunov »ready-made« polemi&no-
ironi¢no - in glede na avtorjevo podobo pravzaprav pri¢akovano — spodkopava tista
bralCeva pricakovanja, Ki izvirajo iz konvencionalnih, tradicionalnih predstav o le-
poslovju, poeziji (izbrane, pridvignjene jezikovne stilizacije, kakSne pomembne,
usodne teme ali skritega, univerzalnega smisla povedanega). Besedilo u¢inkuje
umetnostno relevantno ravno kot sredstvo za kriti¢no uzaves$¢anje tak$nih pricako-
van) — da jih razkrije kot konvencije, ki so druZbeno institucionalizirane in posve-
Cene. BeliSc¢e nam torej z »minus-postopki, z izzivalno odsotnostjo pri¢akovanega
spregovarja o skriti naravi literarnosti, in to ob spro§¢ujo¢em, parodi¢nem smehu.

S Hans-Robert JauB, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt na Majni, 1970,

©Mihail M. Bahtin, Teorija romana, ur, A. Skaza, prev. D. Bajt, Ljubljana, 1982, 108-109, 112,
127.
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Brzkone so tudi tovrstna avantgardisticna dejanja v teoriji spodbudila raz-
misljanja o tem, da literarnost ne more biti »notranja« lastnost besedil, temve¢ prej
nekaj »zunanjega«: na podlagi okoli3¢in, konteksta sprejemanja oziroma po tihem
nareku druzbenih navad, konvencij in ustanov je besedilom pripisana. Potem ko so
nas tokovi recepcijske teorije in poststrukturalizma prepricevali o neupravicenosti
esencialisti¢nih opredelitev literarnosti oziroma o teoreti¢ni nevzdrznosti meje med
leposlovnimi in drugimi besedili, je vendarle treba postaviti nekaj preprostih, na
videz trivialnih vpraSanj. Ali bi se bili na primer pripravljeni sprijazniti s tem, da bi
— hipoteti¢no — naSe bralske potrebe po literaturi, ¢e jih seveda imamo, zado-
voljevali s konzumiranjem casnikarskih besedil, natisnjenih kot pesniske zbirke,
premlevanjem filozofskih razprav med platnicami romana ali z gledanjem televizij-
skih omizij, uprizorjenih kot absurdistiCne groteske? Ali bi na drugi strani sploh
poskusali izvleci kaj uporabnega, denimo, iz Kocbekovega Drevesa, ¢e bi nanj s
podpisom »E. K.« naleteli v stolpcu »Za dom in druZino« v kak3ni reviji? Ce sta ti
dve vprasanji bolj ali manj retori¢ni in predpostavljata razli¢ice nikalnega odgovora
(»Ne.« ali vsaj: »Ne, ne vedno.« ali: »Ne, ne vsi.«), pa je vprasanje, ki ga je v
polemiki s konvencionalisti (dekonstrukcionisti, pragmatiki) zastavil Antonio Gar-
cia-Berrio, kljub svoji zdravorazumski preprostosti bolj nacelne narave.” Ce je
namre¢ literarnost samo druzbena konvencija, kako neki je nastala; na podlagi ¢esa
ze tako dolgo vlada soglasje, da so na primer BoZanska komedija, Don Kihot,
Sonetni venec ali Kralj na Betajnovi nedvomno literarna dela, besedne umetnine.
Garcii-Berriu ob tak§nem razmisleku ni bilo tezko sklepati, da mora kulturno-prag-
matsko soglasje o tem, kaj je literarnost, temeljiti na snopu razlocevalnih potez, je-
zikovno-oblikovnih in vsebinsko-tematskih, ki so navzoce v umetniskih besedilih,
tako da jih lahko intuitivno prepoznavamo in s tem besedila pritegujemo v obmocje
leposlovja. Toda zdi se, da kroZna logika tak$nega odgovora vodi nazaj v aporije
esencializma, zato jo je treba dosledneje soo€iti z izzivom konvencionalizma.
Vrnimo se k zgledu iz Kocbekove poezije.

Kocbekova pesem Drevo — v njej smo razpoznali vse simptome literarnosti —
sodi v opus pesnika, ki velja za klasika moderne slovenske poezije in je torej cenjen
med strokovnim in lai¢nim bralstvom, naklonjenim leposlovju, poeziji. Kocbekovo
literaturo so bralci, kritiki, esejisti, literarni zgodovinarji, filozofi in Solniki s svojimi
branji, z metabesedilnimi opisi, navdusenimi ali kriti¢nimi presojami, z razli¢nimi,
tudi nasprotujo¢imi si interpretacijami, razlagami in podobnim s¢asoma, po hujsih,
politicno zaznamovanih perturbacijah, spoznali in pripoznali kot — v danem kul-
turnem okolju — posebno vredno, vznemirljivo (zbujajo¢o diskusije, revizije, opla-
janja) in reprezentativno. Avtor in njegovo delo sta se tako uvrstila v jedro sloven-
skega literarnega kanona. KnjiZevni kanon je spisek del, avtorjev ter nanje vezanih
norm, vodil, konvencij in razlag, ki jim - po zaslugi uspeha med bralci in/ali
priznanja med elitami, zaradi zanimanja zaloZnikov, izdatnega in pestrega metabe-
sedilnega odziva pisateljev, kritikov, esejistov in znanstvenikov ter izobrazevalne in
vzgojne »uporabnosti« v Solstvu — v neki kulturi pripade poloZaj izbranosti,
»nadzgodovinskosti« in reprezentativnosti: kanonizirana dela zaénejo veljati za
vzore, ne le za lepo, pravilno pisanje, za »pravila« ali »znacilnosti« knjiZevnih Zan-
rov, za etine, spoznavne in druge vrednote, ampak tudi za pojem literatura,*

37 A. Garcia-Berrio, 42-43.
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Gotovo je Ze dolgo jasno in znano, da literatura v pomenu besedne umetnosti ni
od nekdaj in da ni nekaj univerzalnega, ampak je kot koncepcija zgodovinska: je
proizvod poetoloSko-estetske refleksije 18. in 19. stoletja (zdruZevanja treh »na-
ravnih« zvrsti, lirike, epike in dramatike, pod enotna estetska nacela, pod skupen
pojem umetnosti)* in ideoloski odvod velikih preustrojev evropskih druzb, znotraj
katerih se je postopno oblikovalo razmeroma avtonomno, po tipu, vsebinah in funk-
cijah specificno obmocje komuniciranja — sistem umetnosti. Morda pa je premalo
upostevano to, da se je pojem literatura vzpostavil na podlagi poetolosko-estetskih
posplositev, obdelave, zbiranja in razvricanja ter prestiza konkretnih, tedaj visoko
cenjenih besedil in njihovih »notranjih« lastnosti. To pa pomeni, da se je literarnost
kot konvencija oblikovala ob kanonu reprezentativnih besedil — ob t. i. svetovni
knjiZevnosti in klasikah nacionalnih literatur.

Iz teh razlogov nikakor ni cudno, da v Kocbekovi pesmi prepoznavamo vse po-
teze literarnosti; pojem literatura je namre¢ nastal ravno z opisovanjem, razvri¢an-
Jem, posploSevanjem in normativiziranjem kanonskih del, torej besedil, ki jim pri-
pada oziroma jim je pripadal druzbenokulturni poloZaj, enakovreden Drevesu. Lite-
rarnost lahko potemtakem definiramo kot ucinek besedila.

Besedilo lahko takSen ucinek uspe$no doseze zaradi ve¢ dejavnikov, med seboj
sovisnih: ¢e je bilo zamiSljeno in napisano z namenom, da bi ga sprejemali kot le-
poslovije, e je bilo temu ustrezno tematsko in jezikovno organizirano, ¢e je bilo ob-
javljeno v ob¢ilih, ki vzpostavljajo ali priklicujejo leposlovni milje, in — ne nazadnje
— Ce je bralstvo (s kritiki, esejisti in drugimi pisci metaliterature vred) pri spreje-
manju na podlagi vsaj enega izmed omenjenih dejavnikov aktiviralo ustrezna
pri¢akovanja, okvire in konvencije.* U¢inek literarnosti se poraja v zapleteni
(sistemski) komunikacijski interakciji miselnih procesov, metabesedil, dejanj in de-
Javnosti, ki so povezani z besedili: o literarnosti torej razen fiziognomije samega be-
sedila odloca tudi to, kdo ga objavi in kje, s kak§nimi nameni, kdo ga bere, s kak§no
vednostjo in pricakovanji ter kako ga naknadno ali sproti komentiramo, razlagamo,
uvr§¢amo. Zato literarnost kot konvencija, izvirajo¢a iz imanentnih lastnosti
nekaterih knjizevnih besedil (klasi¢nih, kanoniziranih, paradigmati¢nih), ne more
biti trajen in stabilen predikat vseh besedil, ki so kdaj veljala ali trenutno veljajo za
literarna; prav tako ni vezan zgolj na komaj pregleden korpus, ki ga je nasa civili-
zacija v zadnjih stoletjih zbrala pod pojem literatura, predmet posebnih Studijskih
disciplin in poucevanja.

3 Marko Juvan, Slovenski Parnasi in Eliziji: Literarni kanon in njegove uprizoritve, 277-289,
Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, ur. Marko
Juvan, Tomaz Sajovic, Ljubljana, 1994, 277-315.

9 Janko Kos, Lireratura, Ljubljana, 1978, 5-12.

40 Steven Totdsy de Zepetnek, Systemic Approaches to Literature — An Introduction with Selected
Bibliographies, Canadian Review of Comparative Literature 39/1-2 (1992), 21-42, Siegfried J.
Schmidt, Grundrifs der empirischen Literaturwissenschaft, Band 1, Braunschweig, Wiesbaden, 1980,
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SUMMARY

Literariness is a cluster of features differentiating literature and its individual texts from
other picces of communication, or rather, forms, genres, and types of communication. The
question of literariness (i.e., what »the essence« of literature is) could have been consistently
asked only by a specialized discipline, i.e., literary theory. This discipline shed the
normativity of its predecessors (poetics and rhetoric), based on autonomization of literature
itself, or rather, with conceptual and communicational constitution of art as a special social
!\'ySlCl".

Hence, the subject matter and the method (literariness and literary theory) constitute and
support each other. Literary theory as an institutionally organized discipline with its
metalanguage helps to cultivate the awareness in culture on boundaries between literary and
non-literary communication. Moreover, by problematizing literariness and boundaries
between artistic and non-artistic textual practice, literary theory as a special discipline,
different from the theory of text, discourse, etc., is questionable as well.

While the artistic and theoretical modernism with its formalism, aestheticism, and
phenomenological reductionism brought the idea about the autonomy of (literary ) art and
literary text to the extreme, in the last thirty years — particularly within various poststructural
trends (from receptional and pragmatic to deconstructionistic and neohistoricistic) — the
tendencies to undermine the essentialistic definitions of literature have become stronger.
Based on the assumptions of J. Culler, the paper is devoted to the presentation and criticism
of two basic directions in literary theoretical definition of literariness, from Russian
Formalism to Deconstruction, i.e., the direction that considers literariness a cluster of
inherent properties in the text itself (a special use of language and the relationship towards
extra-textual reality: estrangement of standard communicative language, polysemy,
indefiniteness, polyvalence, unique wording of universal cultural-anthropological patterns,
depragmatization, fiction), and the one that considers literariness a mere social convention,
a cluster of »external« assumptions or the horizon of expectations (hence denying the
possibility that the »essence« of literature or the boundary between artistic and non-artistic
communication exist). The paper does not join any of the two options, but it rather defines
literariness as the impact of the text, which is only possible on the basis of the literary canon
— the work of classical authors of the so called world literature with its inherent features was
the point of departure in the formation of the concept of literature. Hence, a text can only
have literary effect in a complex (systemic) communicational interaction of intellectual
processes, metatexts, actions, and activities: besides the physiognomy of the text itself, the
literariness is decided upon by the fact who published it and where, what his intentions were,
who reads it, what kind of knowledge and expectations he has, and how the text is
commented on, interpreted, and classified afterwards and at the time of reading. Therefore,
literariness as a convention stemming from the treatment of immanent features of some
literary texts (classical, canonized, paradigmatic) cannot be a lasting and stable predicator of
all texts that had been considered or are momentarily considered literary; similarly, it is not
tied exclusively to an unsurveyable corpus that our civilization has amassed under the notion
of literature, the subject of specialized scholarly disciplines and instruction.
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Janez Vrecko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ARISTOTEL, MIMESIS IN ESTETSKI DOZIVLIAJ

V razpravi se ukvarjamo s problemoma mimesis in estetskega dozZivljanja. PokaZe se, da
Je prastari spor med filozofijo in poezijo, ki ga navaja Platon, izmisljen, saj je z
Aristotelovega stalis¢a najvisje filozofsko spoznanje izenaceno v poeziji z najglobljim
uZitkom ob izvedbi. Poezija se tako izenaci s filozofijo in postane uteleSenje sploSnega,
prikazanega po zakonih verjetnega in moZnega. Na ta dva elementa se nasloni estetski
dozivljaj, ki je lasten samo ¢loveku, je Eezmeren in se ga neradi otresemo, je vezan na visja
Cutila in zbuja veselje samo po sebi.

The paper deals with the issues of mimesis and aesthetic experience. It turns out that the
ancient conflict between philosophy and poetry mentioned by Plato is, in fact, fictitious,
since from Aristotle’s point of view the highest philosophical cognition equals the most
profound pleasure at the production in poetry. Hence, poetry is equated to philosophy and it
becomes a manifestation of the universal, represented according to the laws of the probable
and the possible. These are the two elements that aesthetic experience relies on; the
experience which is only common to man, is overwhelming and man is reluctant to rid
himself of that, it depends on the higher senses and gives pleasure in itself.

Ob pojavu stare Gréije gre za nekaj, kar je pomembno za vso evropsko kulturo,
za ¢udeZ, ki se mu Cudi vsa novoveska Evropa, ne da bi ga mogla doseci ali presedi.
Grki torej ostajajo nasi ucitelji, zgled in nedosegljiv cilj na vseh podrogjih kulturne
ustvarjalnosti, saj prinaSajo v evropsko zavest preobrat, ki ga predstavlja vzposta-
vilev tragi¢nosti, najprej v epu, kasneje v tragediji in slednji¢ v helenisti¢nemu ro-
manu.

S staro Grcijo se torej pogovarjamo Ze stoletja, ker se z njo moramo pogovarjati.
Mi Grciji zastavljamo vprasanja v upanju, da bomo prav tu nasli odgovore nanja. Z
drugimi civilizacijskimi okolji so pogovori marginalnega zna¢aja, za nas je po-
membna samo Grcija. Samo stari Grki so zaslutili pa hkrati tudi spoznali meje
Clovekove svobode. Od kod ta neuspeh, se sprasuje francoski mislec Henri Lefeb-
vre. Zakaj filozofom ni uspelo resiti stare Gréije? Zakaj se tragedija pojavi tako zgo-
daj po CudeZnem gr8kem rojstvu? In kaj pomeni Sokratova enigma?

V stari Gréiji je bila utopi¢na ideja o demokraciji prvi¢ zgodovinsko preiz-
kuSena in je tudi prvi¢ doZivela svoj tragi¢ni konec. Po tem je Gréija postala sve-
tovna velesila vse od Rima pa do Indije, iz ¢esar je Nietzsche napravil pomemben
sklep: Sirjenje civilizacije se lahko uresni¢i 3ele, ko njeno najneZnejse bistvo
propade.

Kak3na je bila ta preizkuSena utopija v stari Gr€iji? Lukdcs v svojem uvodu v
Teorijo romana' opisuje ta starogriki ¢udez kot sre¢ne Case, Kjer je bilo zvezdno

I Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans, Neuwied a.R. 1963.



226 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, §t. 1-2, januar—junij

nebo zemljepisna karta prehodnih in razpoznavnih poti, kjer je poti osvetljevala
zvezdna svetloba. Zanje je bilo vse novo in vendar blizu, pustolovsko in vendar
lastnina. Svet je bil prostran in vendar kot lastna hisa, saj je bil ogenj, ki je gorel v
dusi, enak zvezdnemu ognju.

V teh (sre¢nih, op. J. V.) Casih $e ni obstajala notranjost, ker e ni bilo zunanjega,
drugega za duSo. V iskanju dozZivljajev in njihovem preizkuSanju dusa Se ni vedela
za resni¢no muko iskanja in resni¢no nevarnost odkritja: samo sebe nikdar ni
postavljala v igro; ni Se vedela, da je mogoce zgubiti in ni razmisljala, da je treba
iskati. To je bil ¢as epa. Grk je poznal samo odgovore, ne pa tudi vpraSanja, samo
resitve, ne pa tudi skrivnosti, samo oblike, ne pa tudi kaos. Krog, v katerem so Grki
ziveli, je bil manjsi od naSega; zato si ne moremo nikdar zamisliti, da bi Ziveli v
njem, saj mi danes ne moremo ve¢ dihati v nekem zaprtem svetu. Iznasli smo pro-
duktivnost duha (iskanja in odkritja, J. V.) izna8li smo ustvarjalnost: zato vsemu, kar
nase roke trudoma izdelujejo, zmeraj manjka poslednja dovrSitev, popolnost. Na$
svel je postal neskoncno velik v primerjavi z grSkim in v slehernem koti¢ku
bogatejsi z darovi pa tudi z nevarnostmi, Zal pa to bogastvo ukinja pozitivni smisel,
ki so ga Se poznali stari Grki. Bivanjska totaliteta je mozna samo tam, kjer lepota
obvladuje smisel sveta. V nasem svetu (v svetu filozofije in znanstvene resnice, J.
V.) pa pomeni biti ¢lovek — biti sam. In notranja svetloba daje zanesljivost le
naslednjemu koraku. Umetnost postane ena tistih ¢lovekovih dejavnosti, ki je zas-
novana v razpadu in nepopolnosti sveta.

V Delfih je bil ob Apolonovem kipu tudi Dionizov. To dvojnost je mogoce opa-
ziti vsepovsod, seveda tako, da apolini¢no vse bolj in Ze kar sistemati¢no izpodriva
dionizi¢no. To je lepo videti v Akropoli, zgrajeni 585. pr. n. §., za katero sicer velja,
da ima popolnoma apolini¢ni znacaj. Navidez je to uravnotezena arhitekturna
gmota, vzor anti¢ne arhitekture. To svetiSCe je pomenilo zmago apoloni¢nega nad
dionizi¢nim, vendar le v kontrapunktu z njim. Ni §lo za absolutno zmago; na meta-
fah in frizu tega svetiS¢a je namre¢ Se¢ mogoce videti demonicne sile, ki sodijo k
dionizi¢nemu nacelu, ¢eprav je, kot receno kolonada in celotna forma vendarle
izraz apolini¢nega nacela. Vse je v popolnem ravnotezju, misterij je premagan, od
ekstati¢nosti ni ostalo ni¢, Dioniz mora, kot imamo za to lep primer v Evripidovih
Bakhantkah, kjer se ta bog tudi edinole javno pojavi na sceni, zapustiti Tebe in s tem
Gréijo in Grke v celoti. Grki so sicer preZiveli samorazkroj mitskega sveta in presli
na nov nacin Zivljenja, ki ga je dolocal logos, se pravi znanstvena in filozofska
misel. Konrad Fiedler s tem v zvezi ugotavlja, da je vzpostavitev nazora o edino
mozni pojmovni resnici, Ki je za tiso¢ let naprej dolocila tok evropske misli, hkrati
umetnosti in poeziji onemogocila, da bi Se lahko sodelovala pri spoznavanju res-
nice. Toda, ali je to res? Ali se ni prav v tem odlo¢ilnem trenutku v bran poezije in
umetnosti postavil najvecji mislec tedanjega ¢asa, Aristotel, in to v svoji znameniti
Poetiki, Kjer v Cetrtem poglavju raziskuje vzroke za nastanek poezije, predvsem pa
razloge, da se poezija kljub zmagovitemu razumu Se naprej ohranja in vztraja v svo-
jem sicer nezavidljivem poloZaju. Njegova reSitev problema je tako originalna in
daljnovidna, da ji vse do danes ni bilo mogoce dodati ali odvzeti ni¢ bistvenega.
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I

Paradoks Aristotelove mimesis je v tem, da je ta ni ve¢ vezal na resnico tako kot
Platon, ampak na lepoto, pri tem pa mu je §lo ravno za resnico in je bil v njenem
imenu celo pripravljen zavre¢i ljubezen in spoStovanje do svojega ucitelja. Po
tehtnem premisleku je Aristotel ugotovil, da je »starodavni spor med filozofijo in
poezijo«, ob katerega se je spotaknil Platon, samo izmisljotina, Ki je skuSala prikriti
nenavadno blizino teh dveh ¢lovekovih dejavnosti. Zato se je moral lotiti razmerja
med poezijo in filozofijo s povsem drugacnega izhodi$ca kot Platon, svojo misel pa
podpreti s trdnimi argumenti.

Ceprav je njegova Poetika posvecena pesnistvu, je od prve pa do zadnje (ohran-
jene) vrstice pisana nadvse empiri¢no, strogo intelektualisti¢no, s sumari¢nim in
pregnantnim stilom, ki v misel ne dopusti niti najmanjse inverzije pesniskosti, kot
to lahko opazimo $e pri Platonu.

Aristotel razmislja o mimesis v ve¢ svojih delih. Tako v Fiziki govori o techne,
ki ima §irSi pomenski obseg kot danasnja poezija, in jo razume kot zbir vseh ¢love-
kovih ves¢in pri njihovem poskusu ustvarjalnega delovanja in preoblikovanja. Tej
techne Aristotel pripisuje, da z ene strani dokoncuje to, Cesar narava ni uspela
dokoncati, z druge pa posnema (to naravno dano) (2, 194¢).

Kot je videti na prvi pogled, Aristotel govori o dveh nacinih obdelave narave, o
dveh nacinih ¢lovekovega odnosa do nje, o ustvarjalnem in o posnemovalskem. V
Metafiziki poudari specifi¢no razliko med naravo in umetnostjo, ki sta po njegovem
dve gibalni sili v svetu, le da prva nosi naCelo gibanja v sebi, umetnost pa ustvarja
stvari, katerih oblika je v umetnikovi dudi (gl. 3, 1032a).* Znan je primer Aris-
totelovega gradbenika, ki deluje povsem drugace kot Platonovi reproduktivni
mimetiki, ki samo posnemajo in ustvarjajo le gole sence, medtem ko je zidar
sposoben ustvariti »hio iz hise«. Po Aristotelovih besedah je ideja hise najprej v
zidarjevi dusi, oblika (morfe) in podoba (eidos) hiSe sta Ze v »hiSi brez snovi« (3,
1032b) v fantazijski hisi. Sele ko jo zidar materializira, objektivira, ko ji podeli
snovno podobo, postane ta uresni¢eni posnetek hiSe v zidarjevi dusi. Poleg zgleda
ali ideje v dusi zidar ni imel na voljo ni¢, ustvarjal je povsem neodvisno iz svoje
svobodne fantazije. Zato so tudi hise poslej lahko bile razli¢nih oblik, povsem neod-
visne od neke idealne platonske hiSe. Prav na tem mestu se tudi odpira t.i. Zanrska
svoboda, ki bo poleg epa in tragedije kot dveh kanonskih zvrsti omogocila $e tretjo,
roman. Roman namre¢ lahko v nasprotju z epom in tragedijo temelji samo v
popolni ustvarjaléevi svobodi, ta pa se kaZe tako, da ne priznava vec¢ nikakrSnih po-
ctoloskih zakonitosti. Treba pa je dodati, da sta prostor te romaneskne svobode Sirila
7e homerski ep in atiska tragedija. Ce je roman Ze v popolni svobodi, pa sta ep in
tragedija $e na njeni meji, med ritualno in estetsko mimesis, med obrednim in
umetniskim.

2 Aristoteles, Fizika, Physikalische Vovlesungen, Paderborn, 1956.
S Aristotel, Metafizika, Metaphysik, Paderborn, 1961.
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Ce skuSamo to misel nekoliko konkretizirati, bi to pomenilo, da skusa pesnik
sam in neodvisno od mita ustvarjati logi¢no sled in vzro¢no povezanost umetnis-
kega materiala. Materija, ki jo pesnik predeluje s svojimi ustvarjalnimi mo¢mi, je
tuja in groba (sprode Fremdheit pri Heglu) in dobiva smisel Sele iz umetnikove roke.
S tem pa se tudi pesnik lahko uveljavi kot individuum, ki ima svoje ime, z njim tudi
podpisuje svoja dela in na ta nacin jam¢i za njegovo »originalnost«. Edina zakoni-
tost, ki ji je pesnik podlozen, je zakonitost njegove duse, ki mu v brezmejnostih
svobodne fantazije »narekuje« svoje ideje. Aristotel razlocno pove, da si pesniki
lahko mite tudi izmisljajo (gl. Poetika, 76) da lahko sami gradijo zgodbo, kakor jih
je volja, pomembno je le, da bodo miti-zgodbe zgrajeni tako, da »bo pesnitev lepa«.
(Poetika, 61)

Aristotel tako reko¢ v prvem stavku svoje Poetike pove misel, s katero se
sre¢amo v Platonovem lonu, da je namre¢ pripovedljivo, ¢utno-zaznavno, kar ima
pri Aristotelu oznako mitosa, sestavni del pesniSkega dela, vendar ne zaradi svoje
pripovedljivosti in vsebinske razseznosti, marve¢ prav zaradi nacina, kako je
sestavljeno, komponirano in med seboj kombinirano. Aristotelov kriterij pri presoji
pesniSkega dela — lepota, ki je »zamenjala« Platonov kriterij — laZ in ritualno mi-
toloski kriterij — resnico, se pojavi Sele ob ¢isto dolo¢enem strukturiranju grobe ma-
terije, ob posebnem razvricanju dogodkov, posameznih mitov. Po Aristotelovem
mnenju je pesnisko delo zgrajeno iz med seboj trdno strnjenih delov. »In ¢e v tem
dejanju premaknes ali odvzames en sam del, se celota zrusi ali zrahlja. Ce pa prisot-
nost ali odsotnost necesa v dejanju ni¢ ne spremeni, tedaj to sploh ni integralen del
celote.« (Poetika, 74) Primerjava pesniSkega dela z Zivim organizmom na tem
mestu in v tej zvezi gotovo ni nakljucna, saj je bilo treba v ¢asu brez mita, v Li. mi-
toloski praznini, kot so jo kasneje dobro oznacili nem$ki romantiki, pesniSkemu
delu zagotoviti trden status, da bi se navkljub Platonovim kategorijam merjenja,
tehtanja in raCunanja, tedaj logosa, lahko obdrzalo in preZivelo. Vendar pa kljub
lemu zunanjemu utrjevanju notranje strukture pesniSkega dela ne gre spregledati, da
Aristotel nikjer ne pravi, da bi pesnisko delo drzala skupaj njegova vsebinskost, kar
so kasne)Si razlagalci zelo radi spregledali. Aristotel nemrec¢ navede zelo jasen argu-
ment, da je zgodovinopisje vse polno dogodkov, pa je vendarle neskon¢no dale¢ od
poezije.

Prehod iz ritualne v estetsko mimesis, iz mita v literaturo (Platonova mehani¢na
mimesis je kot najresni¢nejsa tragedija njenega avtorja le vmesna postaja), je tedaj
mozen v trenutku, ko postane jasno, »kako morajo biti miti zgrajeni, ¢e naj bo pes-
nitev lepa« (Poetika, 61) in ko je pesnikova svobodna, od mita neodvisna fantazija
lahko stvariteljica mitov. Na to je opozoril tudi Gantar, ko je zapisal, da je »mi-
tos...smiselna kompozicija...raznih pripetljajev, da s tem, ko pesnik ustvari mitos,
ustvari hkrati tudi znacaje, ki so nosilci tega mitosa (prej je bil mitos nosilec
znacajev, na kar Aristotel posebej opozarja, op. J. V.); pesnik ustvari tudi dikcijo, v
kateri se t znacaji izraZajo (prej dikcija ni mogla biti funkcija izraza, op. J. V.), pes-
nik ustvari tudi smisel njihovega izrazanja (prej je smisel izrazanja izviral iz mitosa,
ne pa iz znacaja, op. J. V). (gl. Poetika, 1959, 11)
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Pesnik kot »graditelj zgodb« oz. »stvaritelj mitov« mora posnemati ¢lovekova
dejanja (»mitos posnema dejanje«) (gl. Poetika, 74), njegovo praxis, se pravi »tisto
vrsto dejanja, ki izhaja iz notranje moci volje in se kaZe v zunanjem delovanjuc, (4,
77) posnemati pa mora to praxis na ta nacin, da bo iz posnetka zasijala lepota. Mitos
kot pripoved o dejanjih bogov, se pravi, kot beseda o resni¢nem, se spremeni v mi-
tos kot ¢lovekovo dejavnost in s tem v besedo 0 moZnem in verjetnem. Prejsnji
polozaj, ki je bil znacilen za ritualno mimesis, ko je mit kot ritualni obrazec ustvarjal
junake, seveda brez njihove individualne odzivnosti, se spremeni v poloZzaj, ko mit
kot fabula postane junakovo delo, izvira pa neposredno iz junakove individualne
odzivnosti, »iz (njegove) notranje moci volje, ki se kaZe v zunanjem delovanju.«*

Za Aristotela bi smeli reci, da je prvi razlocil poezijo od njenih ritualnomito-
loskih temeljev, to pa je storil laZe od Platona, ki je bil tem temeljem Casovno Se
veliko blize, pa tudi sicer ga je njegova lastna pesniSka senca nenehno spominjala
na velikanski pomen poezije, ki ga je ta imela v grikem svetu.

Aristotel sam najbrz ni nikdar zagre$il verza, vseskozi in dosledno se je predajal
samo ljubezni do spoznanja, pri tem pa kljub temu priSel glede same poezije do
popolnoma nasprotnih stalis¢ kot Platon. Aristotelu se je potemtakem po eni strani
pomen poezije kazal kot nenehna zatemnjena navzo¢nost ritualnomitskega, kjer je
sleherna pesniska metafora pomenila mit v malem, po drugi strani pa kot izrazito
sodobna, esteska stvaritev, ki je morala kot svoj kon¢ni rezultat producirati lepoto,
pri tem pa je bilo povsem nepomembno, ali pesnik laZe ali ne, vaZno je, da laZe tako,
da mu verjamemo. Aristotel je Platonovo prevaro in laz zavil v lepo obliko in s tem
mitoloSko resnico preobrazil v »estesko« lepoto.

Zato po Aristotelu ritualnomitolo$ko ni bilo presezeno le z logosom sokrati¢nih
dialogov in s filozofijo, ampak v enaki meri, le na drug nacin tudi s poezijo. Razum-
ljivo je, da se je s tega staliS¢a moral zdeti Aristotelu prastari spor med poezijo in
filozofijo povsem brezpredmeten, ¢e Ze ne izmisljen.

Iz vsega zgoraj povedanega se zdi zares povsem upravic¢ena trditev, da je Aris-
totel »glede mimesis uposteva(l) poleg Platonove teoretizacije tudi neplatonsko oz.
predplatonsko tradicijo.« (5, 5)* Prav tak§no pojmovanje mimesis je bilo za Aris-
totela tisto podrocje, kjer se je najbolj korenito spopadel s Platonom in ga tudi spod-
nesel.

To je storil tako, da je korigiral njegov metafizi¢ni sistem: Platonovo Idejo je
prenesel z neba na zemljo, v same predmete. Splosno kot bistvo stvari po Aris-
totelovem prepri¢anju ne more biti zunaj posameznega predmeta, ampak je vedno
dano v njem, skupaj z njim. Zato v pesnikovi upodobitvi upodobljena resni¢nost
postane resni¢nejSa od resni¢nosti. Platonov slikar, ki je s svojo upodobljeno
posteljo za tri stopnje oddaljen od prave resni¢nosti, od edine bivajoce postelje na
nebu, dobi svoj kontrapunkt v Aristotelovem gradbeniku, ki gradi »hifo iz hiSe«, Na
tej osnovi je bilo mogoce drugace pojmovati mimesis, ki poslej ni prikazovala vec¢

4Butcher, Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art, Dover, 1951.

SValentin Kalan, Aristotelova teorija umetnostnega predstavljanja — mimesis, Primerjalna
knjizevnost, 14/1991, 2.
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resnice, ampak samo $¢ moznosti kot uteleSenje splosnega v posameznem. Aris-
totelov premik od Platonove ldeje k »eidos« premakne razumevanje poezije kot
posnetka posnetka (mimesis mimeseos) ali sence sence v podrocje, kjer poezija
posnema splosno in postane s tem bolj resni¢na kot zgodovina, ki ostaja le pri
posameznem. Zato poezija ne more biti ve¢ odgovorna resnici, ampak le Se zako-
nom verjetnega in moznega, s tem pa lepoti.

Hkrati s tem je moral Aristotel ukiniti tudi boZanski navdih pesnika, pesnika kot
preroka in orodje muz. Poezija zanj ni bila ve¢ dar bogov, ampak le $e ¢lovekova
duhovna preokupacija, saj je posnemanje ¢loveku prirojeno Ze iz otroskih let. O
pesnikovi veli¢ini ne odlo¢ajo ve¢ muze, ampak le Se njegova spretnost pri sestav-
ljanju mitov, zato da bi iz te sestave zasijala lepota.

Vendar pa poezija pri Aristotelu ni dobila tako odli¢nega mesta, ker je bolj filo-
zolska od zgodovine, tudi ne, ker s pomocjo katarze pozitivno vpliva na ¢loveka;
zaceli je treba na drugem koncu: takSna je poezija zato, ker je mimesis, ker je po
svojem najglobljem bistvu posnemanje.

Platonova mimesis je bila posnemanje posameznega, zato je bila poezija pos-
netek posnetka. Pri Aristotelu pa poezija posnema sploSno in na ta na¢in presega
samo realnost, je odli¢énejsa od nje, ki je v posnetku posneta. V tem smislu je dobro
imeti pred o¢mi pripombo R. Ingardna, da sta »uresniciti mimesis« in »doseci
zvesto reprodukeijo realnosti« dva povsem neodvisna nacina pisanja, slikanja itd. in
da je pravica, s katero se naturalizem sklicuje na teorijo posnemanja, povsem
zgreSena. (gl. 6, 36)° Pri Aristotelu gre tedaj za tak§no razumevanje mimesis, kjer se
vzpostavi razlika med posnetkom in posnetim. Tako ta dotlej neznani nacin posne-
manja s Platonovim razumevanjem mimesis kot zveste kopije realnosti, ki v resnici
ni mogla biti drugega kot gola senca, nima ni¢ skupnega

Potrebno je bilo torej »zrahljati realisti¢no interpretacijo mimesis« (5, 13) in na
tej osnovi ugotoviti, da je mimesis v Aristotelovi Poetiki vsekakor temeljni pojem,
iz katerega se da dolociti tudi druge pojme, kot so katarza, hamartija, peripetija,
anagnorisis itd.

111

Zdaj si poglejmo znamenito Cetrto poglavje Poetike, kjer Aristotel raziskuje
vzroke za nastanek poezije. Na nek nacin si zastavi na prvi pogled povsem nes-
miselno vpraSanje o tem, zakaj poezija je in je rajsi ni (¢e smemo parafrazirati znano
Heideggrovo misel).

Nastanek poezije naj bi na sploSno imel dva vzroka, ki sta po Aristotelu ute-
meljena v naravi. Poezija pri Aristotelu ze v zacetku ni dolo¢ena kot nekaj nena-
ravnega ali celo protinaravnega. Za Aristotela je prav znacilno, da skusa poezijo
razloziti zgolj iz naravnih vzrokov, to pa je Se dodatni dokaz, da se ni mogel vec¢
strinjati s Platonovo teorijo o entuziazmu ali bozanskem zanosu od muz navdah-
njenega pesnika. »S tem je neka negativna lastnost, ki po Platonu pripada niZjim

Roman Ingarden, Opaske na marginama Aristotelove Poetike, KnjiZzevna smotra, 10/1978,
31-32.
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oblikam poezije in slikarstva, (postala) elementarna komponenta vsake poezije in
umetnosti.« (5, 9) Edina teZava pri analizi teh dveh vzrokov je v tem, da v Aris-
totelovem tekstu ni ¢isto jasno, kje naj bi bil drugi vzrok za nastanek poezije, na kar
je posebej opozarjal Ze Ingarden.

Prvi vzrok Aristotel sam tako poimenuje in ga vidi v posnemanju. »Posnemanje
je ljudem prirojeno Ze od otroskih let. Po tem se ljudje tudi razlikujejo od drugih
bitij, saj je ¢lovek bolj kot vsa druga bitja nagnjen k posnemanju, s posnemanjem se
dokoplje do prvih spoznanj, posnemani predmet zbuja veselje vsem ljudjem. V
dokaz tej trditvi naj navedem primer iz vsakdanje izkuSnje: neki predmet kot tak le
z neugodjem gledamo; Ce pa ga vidimo kar najbolj zvesto upodobljenega, nam ta
predmet zbuja svojevrsten uzitek, kot na primer podoba najbolj odvratne Zivali ali
mrli¢a. To si lahko razlozimo s tem, da je uCenje najved)i uzitek ne samo za filozofe,
temvec tudi za druge ljudi, samo da ga niso ti delezni v tolik$ni meri. Saj ljudje ob
gledanju uZivajo ravno zato, ker se pri tem marsicesa naucijo in ker iz njih lahko
razberejo, kaj kakS$na stvar pomeni. Kolikokrat kdo ob kaki sliki vzklikne: Da,
ravno takSen je!« (Poetika, 65)

VpraSanje, ki Kar sili v nas, je seveda, ali Aristotel v tem slavnem odlomku
uveljavlja razliko med posnetkom in posnetim, ali pesniSki posnetek presega pred-
logo.

Kot je razvidno, je filozofija Se vedno postavljena na najvisje mesto, vsaj kar
zadeva spoznanje. Ponuja polni intelektualni uZitek, ponuja popolno spoznanje, ki
je prav filozofom dosegljivo v najvisji meri.

Po drugi strani to pomeni, da tako razumljena filozofija nima ni¢ skupnega z
omejenim spoznanjem, kot ga daje poezija. In vendar prav ta poezija vsem tistim, ki
niso deleZni polnega filozofskega spoznanja, le ponuja tudi ko$c¢ek resnice in s tem
okrnjeno spoznanje. V tem smislu je poezija bolj »demokrati¢na« od filozofije, ki je
omejena zgolj na sloj filozofov, ne pa kot poezija na najsir3i sloj neukega ljudstva.

V trenutku torej, ko je bila poezija izlo¢ena iz celote ¢lovekovih dejavnosti kot
njegova specifi¢na dejavnost, enako se je zgodilo tudi s filozofijo, v tem trenutku je
ostal vrhunski uZitek ob spoznanju le Se filozofom, in le del tega uZitka je bil v
obliki poezije dostopen tudi drugim in so ga tako bili tudi ti drugi deleZni do
dolocene mere. To mero pa seveda dolo¢a vladajoéi sloj v drzavi — filozofi, ki so se
med vsemi najve¢ naucili in najve¢ spoznali. To je tako rekoc¢ samo telesni, Cutni del
prepoznavnega uZzitka, ki je tesno, celo najtesneje vezan na predmetnost v poeziji,
na njen semanti¢ni nivo. Zato si mora poezija poslej nenehno prizadevati, da se bo
obdrzala ob filozofiji, ki edina daje najcistejSo in najvi§jo obliko spoznanja; pri-
zadeva pa si lahko tako, da tudi sama ponuja vsaj delno, ¢etudi okrnjeno, toda Ce je
le mogoce, ¢im vi§jo obliko spoznanja, da torej ¢im bolje posnema. Ponuja ga torej
skoz svojo posnemovalsko razseznost, prek katere se u¢imo in se prijetno u¢imo,
spoznavamo in na prijeten na¢in spoznavamo predvsem vsi tisti, ki nismo deleZni
filozofskega spoznanja, spoznanja najvi§je vrste. To spoznanje namre¢ ni »po
malem in za kratek ¢as«, ampak celovito in za zmeraj.
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Kljub Ingardnovim pomislekom menimo, da je mogoce povsem razlo¢no najti
tudi drugi vzrok za nastanek poezije, in sicer najprej iz mesta, kjer je eksplicite go-
vor o drugem vzroku: »Drugi vzrok: kakor nagnjenje do posnemanja, tako nam je
prirojeno tudi veselje do melodije in ritma (jasno je, da so metri¢ni obrazci le poseb-
na oblika ritma); zato so se tisti, ki so bili za to posebno nadarjeni, s ¢asom
izpopolnjevali in tako se je iz skromnih improvizacij polagoma razvilo pesnistvo.«
(Poetika, 66) Ta Aristotelova misel se neposredno veZe na stavek nekaj vrstic nazaj,
ko Aristotel govori o veselju, ki ga posnemani predmet vzbuja v ljudeh: »posnemanti
predmet zbuja veselje vsem ljudem.« (Poetika, 65) Seveda ne zato, ker bi bil verno
posnet, tako da ne bi mogli lociti posnetka od realnega predmeta, ampak prav zato,
ker nam, na primer nekaj gnusnega v slikarjevi upodobitvi zbudi »svojevrsten
uzitek«. Aristotel torej posebej poudarja razliko med realno odvratnim predmetom
in njegovo upodobitvijo, Kjer »najbolj odvratna Zival« ni ve¢ odvratna. Na ravni re-
cipienta pa govori o svojevrstnem uzitku, torej o uzitku prav posebne vrste, ki je
dale¢ od prepoznavnega uzitka, kakrinega doZivimo, ko nekoga na sliki pre-
poznamo in vzkliknemo. »Da, ravno taksen je!« (Poetika, 65)

Skoraj kot pravilo se Ze zdi, da je prav na mestih, kjer bi pri¢akovali pa tudi
potrebovali najve¢ jasnosti in argumentov, Aristotelova Poetika nejasna, polna
ugank in zapletenih predpostavk. Vendar nimamo druge moznosti, kot slediti tekstu,
kakrSen pac je, pa Ceprav gre morda za skico za predavanja, ki je polna praznin, ki
Jih je pac Aristotel v Zivo zapolnil in dopolnil v »pedagoSkem procesu.

Z:ato moramo po nasem mnenju poleg ze navedenih dveh odlomkov k drugemu
vzroKu priteti Se en uzitek, Ki ga Aristotel prav tako omenja v Cetrtem poglavju, to
pa je uZitek ob izvedbi. Glasi se takole: »Ce pa gleda sliko kdo, ki upodobljenega
predmeta Se ni videl, ne uziva toliko v tem, kolikor je ta upodobitev zvest posnetek
resnicnosti, temvec bolj ob umetniski obdelavi, ob barvah ali ob ¢em podobnem.«
(Poctika, 65/66)

Pojavil se nam je torej Se en uzitek, uzitek ob obdelavi oziroma uZitek ob iz-
vedbi. Ce strnemo vsa tri navedena mesta v 4. poglavju, potem bomo lahko ugo-
tovili, da gre v vseh treh za veselje: za veselje, ki ga obéutimo ob spoznanju razlike
med naravno gradim in upodobljeno pesnisko lepim; drugo veselje je povezano z
melodijo in ritmom, ki seZe celo dale¢ nazaj, k samim za¢etkom poezije, k znanim
improvizacijam, ki so spremljale vstajenje vegetacijskega boga, iz katerih se je po-
lagoma razvilo pesniStvo. In tretje veselje je veselje ob izvedbi.

Naj znova opozorima na Aristotelovo novo in presenetljivo pojmovanje pesnika,
ki mu je bilo Ze dovoljeno ustvarjati mite in si jih izmisljati iz svoje ustvarjalne fan-
lazije, kar smo poimenovali z estesko mimesis. Prav ta je namre¢ povzrogila izredno
pomembno spremembo pri razlikovanju naravno lepega in umetno lepega, vsak-
danjega in pesniSkega. Naravno lepo kot del vsakdanje realnosti je bilo od tega tre-
nutka dalje zmeraj izlo¢eno iz umetno lepega, ki je pripadalo podro¢ju pesnidkega.
Ta paradoksalni poloZaj je prvi zaznamoval prav Aristotel, ko je zapisal, da so nam
nekatere reci viec Sele, ko so pesnisko upodobljene, medtem ko so v naravi od-
vratne. S 1o svojo mislijo je Aristotel definiral problem lepega v naravi in lepega v
poeziji. Hegel je veliko kasneje znova vzpostavil ta problem in lepo povsem izlogil
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iz narave in kot edini prostor lepega dolo¢il samo poezijo. V tem mu je sledil tudi
Croce. Baudelairu'se je, denimo, gabila vsaka naravna lepota in je iskal lepo samo
v velemestnih umetnih paradizih.

Razlika med naravno grdim in umetnisko lepim je pri Aristotelu mozna iz ve-
selja ob posnemanju, saj to veselje nima nobene zveze s spoznavanjem in z uéenjem
zaradi pomenov, saj posnemani predmet zbuja veselje ne glede na pomen, ne glede
na vzor ali predlogo. Veselje ob posnemanju se torej lahko pojavlja neodvisno od
spoznanja. Posnemani predmet zbuja veselje vsem ljudem, ¢e je kar najbolj zvesto
posnet, takSen pa je, e ni enak resni¢nemu predmetu, Katerega posnetek je. Zato
obstaja ob filozofskem $e drugac¢no spoznanje, ki ga »drugi« niso delezni v tolik$ni
meri kot filozofi, so pa deleZni »svojevrstnega uZitka«, veselja ob posnemanem
predmetu, ki je, ¢etudi zvesto posnet, vendarle drugacen od resni¢nega. Posnemani
predmet torej zbuja veselje ne glede na pomen. Tako se je poezija zacela iz veselja
do melodije in ritma, §la prek uZitkov ob izvedbi do veselja ob posnemanju in
stopila tudi v obmocje uzitkov, ki izvirajo iz u¢enja ob pomenih, kar pa je bilo po
Aristotelovih besedah za poezijo vseskozi nebistveno.

V vseh teh primerih nimamo nikakr§ne moZnosti spoznavanja, s tem pa tudi ne
moznosti okrnjenega spoznanja, se pravi spoznanja »po malem in za kratek ¢as«; v
vseh teh primerih gre za veselje in uZitek, ki je po Aristotelu uZzitek prav posebne
vrste, danes bi mu rekli estetski uzitek. Ker se ta uZitek navezuje v poeziji na
splo$no, ne pa na posamezno, ki ga v poeziji ni, je to seveda uzitek, ki je »po teZi«
povsem enakovreden filozofovemu spoznanju najvi§je vrste. Filozofsko ugodje in
estetsko ugodje sta tu izenacena, s tem pa je Platonova v ideologkih mehanizmih
drzave utemeljena mimesis doZivela svoj poraz.

Estetski uzitek je torej pri Aristotelu utemeljen v posnemanju, vendar ne v pos-
nemanju, s pomocjo katerega pride ¢lovek do prvih spoznanj, se ob njegovi pomoci
u¢i in zaradi pomenov, ki jih spoznava, ob ucenju uZziva, pa¢ pa v tistem posne-
manju, kjer posnemani predmet zbuja veselje ne glede na pomen. Veselje ob posne-
manju namre¢ nima nikakr$ne zveze s spoznavanjem; zato pa mora biti tudi ta vrsta
posnemanja tak$na, da mora biti predmet kar najbolj zvesto upodobljen, kar pa ne
pomeni, da mora biti z resni¢nim predmetom enak. Zato je mozna famozna razlika
med neugodjem, ki ga doZivimo ob gledanju kakega odvratnega predmeta ali Zivali
in ugodjem, ki sledi ogledovanju istega, vendar »kar najbolj zvesto upodobljenega.«
(gl. Poetika, 65) Zvestoba posnetka je prav v njegovi drugacnosti.

Vse tri navedke s tremi uzitki, ki v samem pesniskem delu niso v ni¢emer vezani
na predmetnost, saj se uveljavljajo prav v razliki od njih, je treba zdaj povezati e s
samim zacetkom Poetike, z Ze veckrat navedenim stavkom, »kako morajo biti miti
zgrajeni, ¢e naj bo pesnitev lepa.« (Poetika, 61)

UZitek ob izvedbi ali v obdelavi je na nivoju recipienta natan¢no tisto, na kar je
Aristotel mislil, ko je govoril o tak$ni vescini sestavljanja mitov, da bo kon¢ni rezul-
tat tega lepota. Prav od ne€ina te sestave je odvisno, ali bo delo lepo ali ne.

Ce je prislo do izenagenja filozofskega ugodja ob spoznanju in ugodja ob iz-
vedbi v poeziji, je naenkrat prastari spor med poezijo in filozofijo zares odve¢ in
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izmisljen, kot je to ugotovil Aristotel, saj si filozof in pesnik nista ve¢ nasprotna,
kajti obema se pokaze, da najvisje spoznanje in najgloblji uzitek nimata nikakr$ne
zveze s predmetnostjo, z ne¢im, kar bi bilo lahko predmet filozofskega opisa ali li-
terarne obnove. Aristotel je namre¢ na samih zacetkih evropskega razumevanja
poezije in umetnosti nasploh pokazal, da gnoseoloska, prepoznavna razseZnost, na
katero se je sicer vezalo okrnjeno spoznanje, ki smo ga bili nefilozofi delzni le po
malem in za kratek Cas, nikakor ni bistveno za samo poezijo, da predvsem ni nje-
gova edina razseznost. Bistvo umetniskega dela, kjer mora »podoba presegati pred-
logo« (Poetika, 111) je ravno v nainu sestave mitov, ki je odvisna od avtorjevega
obtnega znanja (Aristotel ga imenuje »poznavanje umetnosti« (Poetika, 74) in od
njegove »naravne nadarjenosti« (isto), na receptivnem nivoju pa od »uzitka ob iz-
vedbi«, nikakor pa ne v prepoznavni funkeiji, kjer poezijo dale¢ prekasa sleherna
empiri¢na znanost.

V Poetiki pa je razlika med realnostjo in pesnisko realnostjo mozna prav zato,
ker sploh ne gre za vsebinsko razumevanje, marve¢ za nacin sestave mitov, za
notranjo strukturo pesniskega dela, kjer je med tiso¢ enakimi miti o Ojdipu samo
Sofoklejev dosegel svoj cilj in postal lepa pesnitev. Zato tak$na poezija ne more biti
razumljena eti¢no-politi¢no in pedagosko, ampak le estetsko kontemplativno, saj
»koncuje to, kar narava ni uspela dokoncati,« (Fizika, 194 ¢) vzpostavlja razliko
med posnetkom in posnetim. Taksna je Aristotelova estetska mimesis.

Poezija namre¢ »govori bolj o sploSnem, zgodovinopisje o posameznih. Pod
splosnim razumem, ¢e kdo opisuje, da bi ¢lovek s tak$nim in tak§nim znacajem po
zakonih verjetnosti in nujnosti storil to in to; in ravno to je smoter poezije, imena pa
so ji samo nebistven dodatek. Pod »posameznostmi pa razumem, ¢e naprimer kdo
opisuje, kaj je Alkibiad naredil ali doZivel.« (Poetika, 75) Aristotelova astetska mi-
mesis je tedaj sposobna odkrivati splo¥no v posameznem, skrito bistvo stvari v
predmetih, splosne zakonitosti v realnosti, ki so denimo, Platonovi mehanic¢ni
mimesisi pa tudi zgodovinopisju nedostopne. Pa¢ pa so te sploSne zakonitosti dos-
topne tudi filozofski misli, kar pomeni, da se pesnik in filozof vsak po drugi poti
dokopljeta do istega cilja.

S tako odli¢nimi sposobnostmi se estetska mimesis veZe na drugi vzrok za na-
stanek poezije, ki izvira iz veselja ob izvedbi, iz veselja do melodije in ritma in iz
veselja ob »spoznanju« razlike med upodobljenim in upodabljanim. Ce je poezija
ob veselju iz melodije in ritma vezana $e na zaCetne improvizacije, iz Katerih se je
polagoma razvila poezija, Ce je tedaj vezana $e na ritualno mimesis, pa je po drugi
strani z veseljem ob izvedbi in veselju ob razliki upodobljenega in upodabljenega
zaCetnica ti. estetske mimesis. Na prvo obliko mimesis se veZe Dioniz kot vegetaci-
jsko boZanstvo, ki je gospodaril z ritualno obliko tragedije, na drugo pa Dioniz kot
tragi¢ni heroj, ki je v tragediji umanjkal, zamenjal ga je njegov ¢loveski ritualni
dvojnik.

Ker po Aristotelovem mnenju ne moremo ve¢ uZivati v ritualni mimesis, saj je
bila ta vezana na improvizacijske zacetke tragedije kot kratke in smeSne igra s pet-
jem in plesom, je veliki Stagir¢an nadel za »moderno«, v njegovem ¢asu Ze
prevladujoco obliko poezije, sijajno resitev, da uzivamo v razliki od posnetega v
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posnetku, ki se kaze kot splosno, torej v izvedbi, v mimesis kot estetskem. Zato
tragedija ne more biti ve¢ kratka in smesna igra, ampak postane daljsa in resna, z
eno besedo, tragi¢na (resno se veze na herojsko tragi¢no). Njena dovrSitev je v
lepem na objektivnem in v katarzi na subjektivnem nivoju.

Ce nam je posnemanje res prirojeno in je vredno posnemanje zadrZati v svetu
razuma in racuna prav zaradi posnemanija, kot je to z velikim filozofskim Zarom sto-
ril Aristotel, potem je jasno, da je posnemanje bistveno obelezje sleherne poezije,
tudi tiste modernisti¢ne in avantgardisti¢ne, ki ni¢esar ne posnema. Prav v tem
primeru se »uzitek ob umetniski obdelavi, ob barvah ali ¢em podobnem« (Poetika,
60) Sele pokaze v vsej svoji »uporabnosti«, kot tak pa velja tudi za nazaj, za vso tra-
“dicionalno poezijo, ki se predmetnemu planu in pripovedljivosti ni odrekala, mislec,
da je nenadomestljivi del poezije.

1AY

Mederno pojmovanje literature, ki se je formiralo sredi 18. stol. je dolo¢eno s
pomocjo nekaterih predpostavk, med Katerimi je na prvem mestu literarno-estetski
dozivljaj. (Drugi dve predpostavki sta Se, da pojem literature zajema vezano in
nevezano govorico in da se pokriva s podro¢jem treh literarnih vrst, lirike, epike in
dramatike). (gl. 7, 21)” »Od teh dolocil se zdi za (literaturo) Se zmeraj najpo-
membnejsi literarno estetski doZivljaj kot tisto osnovno dolocilo, s katerim sta opre-
deljena smisel in funkcija literarne umetnine, in hkrati omogoca, da literarne tekste
razlo¢ujemo od neliterarnih.« (isto)

Prvo pri¢evanje o estetskem in s tem kontemplativnem dozivljaju glasbene
umetnosti imamo v znamenitem prizoru iz Odiseje, ko morajo glavni junak in nje-
govi mornarji poslusati Cudovito pesem demonskih pevk Siren. Odisej svojim mor-
narjem zalije uSesa z voskom, tako da jih glasba ne more doseci, samega sebe pa
priveze na jambor in v tem pasivnem in kontemplativnem poloZaju se preda lepoti
sirenske glasbe. Odisej je tedaj prvi estetsko zasnovani poslusalec glasbe, prvi, ki
ritualno mimesis, ki ni dopuscala prisostovanja od zunaj, spremeni v estetsko mi-
mesis, Lo pa tako, da se privezan na jamboru od zunaj udeleZuje sicer $e vedno ritu-
alne glasbene mimesis, vendar jo prav kot pasivni poslusalec Ze tudi razvrednoti.
Odisej si privos¢i uzitek, ki ga mora v tem mejnem polozaju med ritualno in estet-
sko mimesis mornarjem Se odreci, ¢e jih hoce rediti pogube. Kajti, »vsak, kdor se
nauzije teh sladkih glasov, odide modrej$i po znanju.« (8, XII, 187-188)#

Nekaj mlajSe pricevanju o estetskem dozivljaju najdemo pri Pitagoru. (569-
470) Njegov tekst nam je sporoil Diogen Laertij in se glasi takole: »Zivljenje je
podobno igram: eni prihajajo nanje kot tekmovalci, drugi kot trgovci, najboljsi pa
prihajajo kot gledalci.« (Vitae, VIII, 1) Predpostavljamo lahko, da so bili za Pitagora
prav gledalci tisti, ki so se predajali estetskemu doZivljaju in imeli estetsko staliice
v danaSnjem pomenu besede. (9, 299)°

7 Janko Kos, Literatura, Ljubljana, 1978.
YHomer, Odiseja, Ljubljana, 1966.
?Wiadyslaw Tatarkiewicz (V. Tatarkjevid), Istorija Sest pojmova, Beograd, 1978,
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Nekateri so prepricani, da je treba zacetke estetskega dozivljaja iskati pri grskem
skeptiku Gorgiu, ki ga omenjajo v zvezi z besedo mimesis, in sicer kot etimolosko
sorodnico sanskrtske besede maya, kjer je §lo ob spretnih govornikovih obratih za
zapeljevanje poslusaléeve duse. Iz podobnih razlogov pride tudi do ti. paradoksa
tragedije, kjer je pesnik, ki nas uspe prevarati, pravi¢nejSi od tistega, ki mu to ne
uspe; »in prevarani bralec ali gledalec je modrejsi od tistega, ki se ni dal prevarati.«
(gl. 10, 80/81)! Tudi tu bi se dalo re¢i, da je v prevaranem gledalcu ali bralcu
navzoce estetsko stalis¢e v danaSnjem pomenu te besede.

Cesa takega seveda ne bi pri¢akovali pri Platonu, posebej po tistem, Kar se je
dalo razbrati iz njegove Drzave, Kjer v resnici ni bilo prostora za poezijo, kaj 3ele za
estetski dozivljaj, Ki je zmeraj njena posledica. In vendar bi bili krivi¢ni, ¢e ne bi
opozorili na mesto v njegovih Zakonih, kjer nam Platon znova razkrije svojo
pesnisko duso, saj korigira prenekatero svoje politi¢no stalis¢e iz Drzave, posredno
pa tudi stalis¢e glede poezije in pesnikov v tej Drzavi. Prav osupljivo je, da se je ta
ideoloski borec zoper pesniStvo na stara leta temu spet tako zelo priblizal. Tole
namre¢ beremo v drugi knjigi Zakonov: »Ali ne bi bilo najpravi¢neje, ¢e bi pri vseh
umetnostih, ki jih zaradi prikazovanja podobnosti imenujemo umetnosti posne-
manja, kadar pri tem uspejo, to ugodje imenovali uzitek (naslado)... UzZitek je torej
mogoce vzet kot merilo za presojo samo tistega, ko prikazovanje ne nudi ne koristi,
ne resnice ne podobnosti, pa tudi ne Skode, ampak samo tisto, kar se pojavlja kot
spremljajoca pojavnost: tj. uzitek. (11, 11, 667)"

Prikazovanje, ki ne prinasa ne koristi, ne resnice ne podobnosti pa je natan¢no
tisto prikazovanje, ki je vezano na estetsko mimesis in je hkrati diametralno
nasprotno od reproduktivne mimesis, ki smo jo doslej kot edino pripisovali prav
Platonu. Razlika, ki jo Platon vzpostavi med prikazovanjem in podobnostjo je
razlika med Aristotelovim posnetkom in posnetim, in ker je tako, Platon od posne-
manja ne more ve¢ zahtevati zvestobe resnici, ne koristi, ki bi jo od tega imela
idealna drzava, ampak samo uzitek, ki z mehani¢nim posnemanjem kot senco sence
nima ni¢ ve¢ skupnega. Podobno kot Platonov »spodrsljaj« v Tonu je tudi navedeni
primer iz Zakonov takSen, da ga radi spregledamo, ker nam mali¢i Ze povsem us-
taljeno podobo Platona, izganjalca pesnikov in poezije.

Pri Aristotelu je zadeva, povezana z estetskim doZivljajem na prvi pogled
zapletena, ker ga je mogoce Kot poseben fenomen izlociti Ze iz Poetike, saj tu Aris-
totel povsem nedvoumno govori o »svojevrstnih uzitkih« (Poetika, 65), res pa je, da
podrobneje ne opredeli narave in posameznih sestavin teh uzitkov. To napravi v svo-
Jih eticnih delih, ki literarnim teoretikom ne pridejo ravno pogosto v roke.

Na teoretski ravni je estetski dozivljaj SirSe razvit v malo znani Evdemovi etiki,
ki je predelava Aristotelove Nikomahove etike; to je opravil njegov u¢enec Evdem
7 Rodosa. Seveda tudi tu Aristotel ne uporablja sintagme »estetski doZivljaj«,

10 Kajetan Gantar, Anticna poetika, Ljubljana, 1985,
I Platon, Zakoni, Nomoi, Hamburg, 1957.
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opisuje pa pray tisto, kar moderna Evropa pojmuje pod tem. Aristotelov opis tega
fenomena zajema Sest lastnosti, ki jih imamo kot recipienti ob umetniskem delu.

I. Gre za dozivljaj intenzivnega ugodja, ki nastane ob gledanju in poslusanju. To
ugodje je tako intenzivno, da se ¢lovek tezko loci od njega.

2. Tadozivljaj povzro¢i pasivnost, ¢lovek postane podoben tistim, ki ga zacarajo
sirene, ves je kot brez volje.

3. Ta dozivljaj ima razli¢ne jakostne stopnje in je celo »Cezmeren«, in vendar ga
v primeri z drugimi nezmernostmi nihce ne obsoja.

4. Ta dozivljaj je lasten samo Cloveku.

5. Ta dozivljaj izvira iz Cutov, vendar ni odvisen od njihove ostrine, saj imajo
zivali celo ostrejSe Cute kot Clovek, pa jih ne poznajo.

6. Prijetnost te vrste izvira iz »samih viisov«. Gre za o, da se vtisov veselimo
bodisi zaradi njih samih, bodisi zaradi tistega, na kar kazZejo, spominjajo ali
sporocajo, npr. vonjev jedace in pijae se veselimo, ker obetajo jed in pijaco;
gledanje in poslusanje pa vzbuja veselje samo po sebi. (12, 1230 b, 31 h)"

1z zgornjih Sestih tock je lepo videti, da je Aristotel »bioloSkim doZivljajem
postavil nasproti tiste, ki jih sicer ni imenoval estetske, ... je pa imel v mislih prav te.
Uvidel je posebnost estetskega doZivljaja.« (9, 302)

V tej iz Evdemove ctike povzeti Aristotelovi podrobni razlagi »svojevrstnih
uzitkov« iz Poetike je treba videti pendant tudi k njegovi Ze omenjeni razmejitvi
med poezijo in zgodovino, Kjer je mimesis znacilna samo za poezijo, saj poezija
posnema, nepoezija pa tega ni sposobna. Te sposobnosti pa nima, ker se ukvarja
samo s posameznim, medtem ko je poezija prav kot mimesis zmeraj uteleSenje
splosnega, ki ga predstavlja po zakonih verjetnega in moZnega. Elementa verjetnega
in moznega pa v poeziji dovolita vstop dozivljaju, ki je lasten samo ¢loveku, ki je
Cezmeren in tako prijeten, da se ga v doseZeni pasivnosti tezko otresemo in ki je
vezan na Clovekova vi§ja Cutila, na oko in uho. Predvsem pa je zanj znacilno, da v
nas zbuja veselje samo po sebi. Da torej, kot bi rekel Platon, ne tudi ne koristi ne
resnice ne podobnosti.

Prikazovanje moZnega in verjetnega, ki izvira iz pesnikovega individualnega, v
svobodni fantaziji temeljecega odnosa do narave in sveta v celoti in se prvic reali-
zira ob koncu antike, v Arisotelovem ¢asu in po njem, kasneje pa znova v renesansi,
ko pridobi epohalno veljavo vse do danes, ima za posledico, da tudi sama pesniska
dela zacenjamo opazovati na neobvezen in brezinteresen nacin, da se do lepote, pri-
kazane v pesniSkem delu, vedemo kot gledalci, ki jim je dovoljeno le prisostvovati,
ne pa tudi sodelovati. Pesnisko delo je poslej razumljeno kot individualna, subjek-
tivna stvaritev, ki odkriva »le Se« moZno in verjetno, ne pa ve¢ resni¢nega, ceprav
zato ni ni¢ manj resni¢no od filozofije. ZacCetke takSnega razumevanja poezije smo
nash v antiki.

Z njim pa je povezan nastanek herojske tragedije kot prve estetske tvorbe, Ki je
od gledalcev Ze pricakovala estetski doZivljaj kot sebi najprimernejSo obliko spreje-

12 Aristotel, Evdemova etika, (predelana Nikomahova etika), Paderborn, 1966.
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manja. Prav dozZivljaj (pa) je (bil) tisti element, v katerem (je) umetnost pocasi, toda
zanesljivo umira(la), je zapisal Heidegger v Gozdnih poteh. Vse dokler stari Grki
niso mogli imeti dozivljajev na slavnostih v Olimpiji, je lahko trajala velika grika
umetnost, in pri tem sta misljena ep in tragedija; konec tega starogrskega ¢udeza se
je zacel, ko so Grki jeli »doZzivljati« dela svojih piscev, kar je sovpadalo z dejstvom,
da Sofoklej svojih junakov ni ve¢ ustvarjal neposredno iz mita kot besede
resni¢nem, ampak iz mita kot fabule, ki je bil¢a le Se beseda o moZnem in verjet-
nem.

SUMMARY

The present study deals with the issue of the so called »Greek miracle, i.e., with the
sudden golden age of great Greek literature and with its equally unusual demise It attempts
to connect both issues with the notions of mimesis and aesthetic experience. It particularly
relies on Aristotle’s Poetics, with its thesis on the origin of poetry, and Eudemos’ ethics,
where the aesthetic experience is defined for the first time. Aristotle ranks philosophy the
highest, as it offers the highest degree of cognition, while poetry offers only part of this
cognitive pleasure. However, besides the pleasure connected with recognition, Aristotle
offers the pleasure connected with production, which does not involve recognition, nor,
consequently, reduced recognition. In this case the object of mimesis gives pleasure
regardless of meaning. This led to the equation of philosophical pleasure connected with the
highest cognition and the pleasure connected with the production in the highest poetry. Poet
and philosopher are no longer adversaries and the ancient conflict between philosophy and
poetry becomes unnecessary and fictitious. Poetry defined in this way receives its definitive
outline in the mid-18th c., when the aesthetic experience alone becomes its basic
determining factor. Poetry as mimesis is always a manifestation of the universal which it
represents according to the laws of the probable and the possible. These two elements in
poetry allow access to experience, which is only common to man, is overwhelming and, out
of inertia, it is difficult to rid ourselves of; it depends on the higher human senses, i.e., eye
and ear. Above all, it is characterized by the fact that it gives us pleasure in itself, it does not
offer any benefit, nor the truth, nor resemblance.
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POGLED NA LITERARNO TIPOLOGIZIRANIJE
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Tipologiziranje je v literarni vedi eden od aktualnih klasifikacijskih postopkov, ki si
prizadeva na pragmatic¢en nacin prese¢i diahronisti¢no in sinhronisti¢no izkljucevalnost. V
tem smislu je zlasti B. Paternu uspel z novim pretresanjem slovenske literarne preteklosti
izoblikovati vrsto svezih, drugacnih in vseeno relevantnih tez. Gre za metodo, ki je ploden
in svojevrsten metodiéni oksimoron, vreden zmeraj novega preizkuSanja in raziskovanja.

Typologization in literary scholarship is one of the contemporary classifying procedures,
attempting to go pragmatically beyond diachronic and synchronic exclusivism. In this sense
particularly B. Paternu succeeded in forming several refreshing, different, while still
relevant, theses. This method is a fruitful and unique methodological oxymoron, deserving
of ever new testing and exploration.

Klasificiranje kot sistemati¢no opredeljevanje in razvri¢anje pojavov v sorodne
in preglednejSe skupnosti je postopek, ki se mu tudi literarna veda Ze po svoji razis-
kovalni naravi ne more odreci. Tako imenovani skupni imenovalci oziroma ponov-
ljive ali podobne lastnosti napeljujejo v ugotavljanje zakonitosti in pravil: v ¢asov-
nem zaporedju, tako imenovanem diahronizmu, so to predvsem razvojne zakonito-
sti, v zunaj¢asnem oziroma sinhronisti¢nem obstajanju pa strukturne, tipi¢ne, od
Casovnih posebnosti in spremenljivosti neodvisne lastnosti. (Sinhronizem mi je zu-
najc¢asnost, ker je obic¢ajni dobesedni in jezikovno sicer korektni prevod v socasnost
pomensko zavajajo¢ — kot da gre za ¢asovno hkratne pojave v sicer§njem pretakanju
Casa, in vendar nima re¢ ni¢ opraviti s Casom, razen da se mu vsaj v spekulaciji
odreka.) :

Literarna veda pozna diahronisti¢no klasificiranje predvsem v obmod¢ju literarne
zgodovine; to je znamenito ¢lenjenje na literarna obdobja — gre za literarnozgodo-
vinsko periodiziranje z najrazlicnejSimi Clenitvenimi izhodi$¢i — najpogosteje slo-
govnimi in socioloSkimi, pa tudi drugimi, literarnimi in neliterarnimi (religijskimi,
umetnostno zgodovinskimi, filozofskimi ipd.) Sinhronisti¢ni sistemi so se ji od nek-
daj spocenjali v obmocju poetike in teorije, deloma tudi kritike literature, $e posebej
radi v obmocju zvrstno-vrstnega Klasificiranja in ugotavljanju utemeljenosti ali
smiselnosti literature. Zaradi popolne raznovrstnosti in unikatnostne logike literar-
nih pojavov je seveda opredeljevanje dolo¢evalnih osnov v vseh teh postopkih
tezavno in natan¢no, pogosto zelo relativno in izmikajoce se opravilo, $e posebej
kadar gre za poskuse kongruiranja obeh opazovalnih logik — po J. Kosu (Literarne
tipologije, Literarni leksikon 34, 1980, 14) sintagmati¢ne oziroma razvojne, zgo-
dovinske, diahronisti¢ne, ter paradigmati¢ne, to je sinhronisti¢ne. Tipologi¢nost naj
bi v takem primeru nadgrajevala diahronisti¢ni in sinhronisti¢ni ekskluzivizem v
smiselno sodelovanje in skupni, usklajeni u¢inek; »diahronijsko horizontalo« naj bi
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dopolnjevala z »vertikalno sinhronijo«, »zaporednost s so¢asnostjo«, »zgodovinsk-
ost s transhistori¢nostjo«. - B. Paternu, ki je tipologisti¢no raziskovanje prvi uvajal
v slovensko literarno vedo - v sedemdesetih letih - je v posebnem poroéilu na 8.
kongresu jugoslovanskih slavistov v Zagrebu 1975 vpraSanje definiral kot razmerje
med evolucionizmom in strukturnimi konstantami; oboje da je treba imeti v racunu
hkrati in ob tem slediti temeljnemu postulatu vseh znanosti — »delati iz nerazvid-
nega razvidno in iz neobvladanega obvladano; s tega vidika so se mu zdela pred-
vsem plodna kulturnozgodovinska, socioloska, tematoloska, zanrska in stilna po-
drocja oziroma na njih temeljece tipologije (Problem tipolo3kega preucevanja
knjizevnosti, JiS 1974/75; tu citirano po objavi v: Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, 1989, 228-9). Z nizom kasnejsih raziskav slovenske literature je
skusal predvsem z opazovanjem zgodovinskih sprememb, »ujetih v srednjeevrop-
ski razvojni lok«, slediti tistemu, kar je v njej »trajnega in riSe njen posebni zunanji
obraz in njeno posebno duhovno shemo« (0. ¢. 5); prizadeval si je za »globinsko
diagnozo«, preniknjenje pod konfiguracijo te literature, kakr$no poznamo iz tradi-
cionalne literarne zgodovine. Sam diahronizem tega ne omogoca, zato je potrebno
najti na¢in za preseganje diahronisti¢no-sinhronisti¢ne izkljucevalnosti; konéni cilj
— prepoznavanje trajnejSih in »globinskih« lastnosti nacionalne literature — je visoko
nad metodolo3kimi zadregami te vrste in dovoljuje v metodi svojevrsten izmenic-
nostni pragmatizem, ki ga je Paternu daljnosezno in v mnogo¢em podrobno razvil.
(Sintetisti¢ni refleks to pot zanj ni bil nov, saj si je Ze v zgodnejsih letih ekskluzi-
vizem slogovne razlagalnosti prizadeval zaokroZiti in dopolniti z drugimi, pred-
vsem diahronisti¢nimi vrstami raziskovanja; takrat je nekaj Casa zagovarjal tako
imenovano »totalno metodo, ki je bila logi¢na in legitimna prednica kasnejSega
tipologiziranja.) — Vsekakor mu je v obmodju takSnega projekta nastal obseZen cik-
lus modernih in sveZih raziskav slovenske literature — postopoma ga je posredoval
domaci in mednarodni strokovni javnosti na almanaSkem simpoziju Obdobja, kas-
neje pa strnjeno objavil v citirani monografski publikaciji.

Drugi tipologist — J. Kos — je nekaj kasneje skuSal razviti in prikazati teorijo
sahistoriéne« literarne tipologije. Ze od konca sedemdesetih let je z marksisti¢nih
izhodiS¢ (uvajalno je Se posebej pomembno njegovo predavanje Pojem klasike z
marksisticnega vidika na 9. kongresu Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost
v Innsbrucku 1979), ki jih je kasneje dopolnjeval ali deloma nadomes¢al z duhovno
zgodovinskostjo (Literarne tipologije, 95), izoblikoval tipologko triado »verizem,
»klasika« in »hermetizem«, ki da so nad&asovne narave, pa vseeno niso ahistori¢ni
lipt oziroma »emanacije zmeraj istega ¢loveskega 'duha’ ali abstraktnih formalnih
lastnosti, ampak... korelati socialnozgodovinskih struktur«; zato naj bi tudi lahko
nastali Sele »po nastanku prvih druzb z razrednoslojno sestavo«. Veristicna litera-
tura je dolofena »s socialno-kulturnim horizontom nizjih in srednjih slojeve, her-
meltisticna je — nasprotno — »dolo¢ena z obstajanjem vodilnih slojev, vladajo¢ih
razredov ali pa najrazlinejSih elit«, »duhovne aristokracije«, »vladajoce metafizi-
ke« klasika je »integracija sestavin obeh prej3njih tipov, sinteza vseh plasti, silnic
in horizontov druzbenozgodovinskega sveta z njegovo protislovno razredno-so-
cialno dinamiko« (0. ¢. 95-97). — Ne glede na to, da je mogoce v osnovah takSnega
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tipoloSkega modela zaznati znano aksiolosko in sicer$njo delitev na tako imenovano
»visoko« in »nizko« literaturo, je predlog s svojo prakti¢no preglednostjo zanimiv
in predstavlja eno najbolj izrazitih tez slovenske marksisti¢ne oziroma histori¢no
materialisti¢ne literarne vede pri nas.

Tako torej na kratko in dovolj bezno o tipologiziranju v slovenski literarni vedi.
— Drugod so se vsaj doslej poskusi tipologiziranja radi omejevali na pojave, ki jih
sicer klasifikacijsko ni mogoce dovolj dobro doseci ne z enim ne z drugim, ne sin-
hronisticnim in ne z diahronisti¢nim opazovanjem. Tak literarni pojav je na primer
roman; ¢e je kaj vreden, je — recimo po T. Todorovu — tudi paradigmatsko enkraten,
neponovljiv, torej ne tvori ne formnih ne razvojnih nizov, literarnovrstno pa naj bi
bil ena najbolj ohlapnih vrst — dolo¢ajo ga velik obseg, svobodni govor (proza), pri-
povednost, morda 3e, vsaj v starejSih Casih, zavezanost eroti¢ni snovi. V teh zelo
Sirokih okvirih je lahko vsakrsen (simptomati¢no je, da se tudi Kos v svojem pre-
gledu literarnega tipologiziranja gradivsko zvecine sklicuje na klasi¢no zvrstnovr-
stno klasificiranje in v tem okviru predvsem na razli¢na tipologiziranja romana). —
Ze bezen pogled, ki ni potreben niti do Lukacza, Kayserja ali Stanzla, pokaZe, da
tipoloske sheme za roman temeljijo predvsem na »zimzelenih« trojicah éas/pros-
tor/clovek ali jaz/ti/on; znani zagreb3ki literarni teoretik M. Solar pa je v monograf-
ski publikaciji Ideja i prica, poglavje Tipologija romana (1974) k temu ugotovil:
»Ker roman ni knjizevna vrsta v smislu dolo¢evalnih konvencij, po katerih bi se lah-
ko posami¢na knjiZzevna dela, oznaCena kot romani, nedvoumno zvrstila v skupine,
in ker se hkrati roman zdi okvirni reprezentativni nacin literarnega izraZanja v
naSem Casu, je samoumevno, da se v njem pojavljajo podvrste (v drugacni termi-
nologiji vrste in Zanri), za katere je mogoce nekatere konvencije izraza ugotoviti na
manj ali bolj ustrezen nacin«; »vendar med moznostmi za doloCitev posameznih
vrst ali tipov romana..., ali kriti¢no utemeljne tipologije romana zija odprt prostor
metodoloSkih teZav« (0.¢.193). Prikladno se mu je zdelo tak$no tipolosko gledanje
na roman, po katerem razli¢ni tipi romana niso »podvrste«, kar pomeni, da »po-
drocij znanih romanov ni nikakor mogoce razporediti v tipe, ki bi jih v glavhem
pokrili. Se ve¢, empirijsko se Cisti tipi sploh ne morejo pojaviti; nacelno so
neuresni¢ljivi, ker se roman razvija samo v kombinacijah oziroma v manjSem ali
izdatnejSem priblizevanju idealnim tipom. Je pa v tipih mogoce prepoznati odlo-
Cilne teZnje, ki omogocajo razvri€anje romana na vrste in razumevanje tistega, kar
je roman« (0. ¢. 195). = Na tem mestu bi seveda lahko reaktualizirali znano razpravo
o zaprtem Kklasifikacijskem krogu, circulus vitiosus: kako dolociti zvrstnovrstna
pravila, ko pa si tak§na pravila vnaprej lahko kvec¢jemu izmislimo in so vnaprej$nje
nasilje nad literaturo, v sami literaturi pa tudi ni vrstno ¢istih oziroma vzorc¢nih be-
sedil, ki bi sluzila za mero; vendar nas vprasanje v tem kontekstu ne zanima. — V
nadaljevanju je Solar Se posebej pozorno omenil Kayserja in Stanzla, v glavnem pa
mu je ostal roman vendarle klasifikacijsko toliko izmuzljiv, da je v zvezi z njim pri-
porocil predvsem tipologko obravnavo. — Nekako isto¢asno je — za primer — K. Mi-
gner za znano Kroenerjevo serijo Zepnih knjig, zv. 395, 1970, skusal prikazati teo-
rijo modernega romana s pomocjo tipoloskih kategorij, kot so »reducirani junake,
pozicija pripovedovalca, recepcija, notranji prostor in zavest, zunanji prostor in re-
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alnost, in za uvod vnaprej resignirano ugotovil, da je »doslej ostal sleherni poskus
kategoriziranja romana nezadovoljiv, Se najbolj enostavna da je delitev na trivialni
in umetniski roman; tematske tipologizacije da so se izvrgle v brezbrezne in brez-
vredne sezname razli¢nih snovi, zapovrh pa tako in tako niso zmogle kaj veliko in
so druzile najbolj razli¢ne forme, ¢e so se le ukvarjale z dovolj sorodno snovjo (K.
Migner, Theorie des modernen Romans, 1970, 15-18). Ves ¢as tudi pise o tipologi-
ziranju kot edini razvr§¢evalni in dolo¢evalni moZnosti za roman in v isti sapi ugo-
tavlja njegovo nezadostnost — podobno kot Solar. Tipologizacija je namreé postopek
priblizevanja neCemu, kar izkustveno ne obstaja, je torej nezgodovinsko, in je toliko
bolj smiselno, kolikor bolj stoji besedilo zunaj kakrSnihkoli paradigem. In podobno.

Zdruzevanje sinhronizma in diahronizma, zgodovinske konkretnosti in zunaj-
¢asovnih pravil, sintagme in paradigme, je potemtakem — z drugimi besedami — me-
todoloski oksimoron: nezdruZljive reci sestavljajo svojevrstno in fluidno zdruze-
nost; iz nje sledijo duhovita spoznanja, kakr$na bi brez te navzkriZne in nemogoce
projekcije ostala v temi. Nad¢asovnost pojasnjuje ¢asovnost in obratno; podobno
razmerje je med zgodovinsko konkretnostjo in »ve¢nimi« pravili. Univerzalnih for-
mul ni, morda so orodja, s katerimi pa je treba vsakokrat znova ravnati drugace; ni
»Simelnove, je pa mo¢na dialektika. Zato nastaja viis nekaksne pragmati¢nosti ali
celo eklektike, saj se zmeraj pac uporablja tisto, kar se sproti potrebuje. Za ortodok-
sno odmerjeno znanost je to seveda greh precejSnjega formata, za védenje/znanje o
literaturi in o duhu, ki je v njej ali ki stoji za njo in ki ni nikoli ¢isto ulovljiv, pa do-
volj uporabna, ¢eprav zelo nealgebrai¢no delujoc¢a zadeva (metoda). V nobenem
primeru je ni mogoce degradirati v takino ali drugacno statisti¢no napravo ali
obrtno orodje; smiselna je samo kot moznost priblizevanja »globlji logiki« ali manj
opaznemu duhu literature. Zato je tudi razmeroma blizu duhovni zgodovinskosti,
po svoje pa celo strukturalistiki, tako da se je Ze doslej v opaznih sledeh oglasala pri
vseh boljsih literarnih zgodovinarjih. Lahko na primer kot nekaj, kar kot »orfejstvo«
in »prometejstvo« v PreSernovi poeziji vidi Paternu; lahko je grotesknost, s
kakrSnim se v podobnem smislu obSirno in podrobno ukvarja na§ jubilant F, Zad-
ravec — temeljno »globinsko« stanje duha in literature, izvir in logika celote.

Na poseben nacin je tipologiziranje zanimivo v literarnoperiodizacijskih postop-
kih. Ti so se praviloma do danaSnjih dni ustalili pri slogovnem dolocevanju; toda
slog sam na sebi je zunaj¢asovna re¢, zato je v literarnozgodovinski zvezi moralo
priti do loCevanja med zgodovinskim in nad¢asovnim slogom, pa $e tako prihaja do
poimenovalnega zamenjevanja pojavov: realizem kot literarnozgodovinsko obdobje
Je pac nekaj drugega kot nazorski ali jezikovni ali kakSen tretji realizem. Kos se je
morebitnemu zavajanju skusal izogniti s tem, da je namesto realizma v svojo tipolo-
gisticno formulo uvedel verizem, ki da je manj zgodovinsko obremenjen (A. Hauser
je bil glede lo¢evanja precej bolj non3alanten). Ker v zgodovini slovenske literature
realisticno kompaktnega obdobja (pa¢ v smislu realizma 19. stoletja) sploh ni bilo,
so ga nekateri avtorji v svojih literarnozgodovinskih shemah dopolnjevali z
razlicnimi dodatki, ki pa Ze segajo v ideolosko ali podobno »notranjo« formo — tako
pri 1. Grafenauerju ali Slodnjaku (folklorizirajo¢i, so¢utno ironi¢ni, narodnostno
osr¢ujoci, sentimentalni, optimisti¢ni r.; prim. za Slodnjaka ZSS SM 11, 1959; 183~
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335). Tak$na metodi¢na kretnja sili Ze sama v dodaten, recimo tipoloski premislek
»realizma« kot obdobja; s tem pa tudi v nov, »globinski« premislek celotne periodi-
zacijske sheme slovenskega literarnega razvoja. Zdi se, da je — seveda neodvisno od
Grafenauerjevih ali Slodnjakovih reSitev — takSnemu vzgibu sledil tudi B. Paternu.
Delo je vredno svoje muje — navsezadnje tudi zato, da slovenske literarnozgodo-
vinske predstave ne skrepenijo v Solsko samozadostnih in s tem praznih, ni¢emur
koristnih obrazcih.

Zelo lahko je na primer dokazati, da slovensko klasiko po 1848 druzi in usmerja
predvsem zgodnjemescanski in (s tem) narodni aktivizem — najsi gre za vajevce,
Jurcica, celo za Levstika, ¢eprav je bil z istim vpraSanjem obseden na popolnoma
“drugacen nacin. Znano je, da je v tem smislu programsko izrecno pisal Ze Mencin-
ger, predvsem pa da je takSna vsa imanentna poetika slovenske literature tistega
¢asa. Slogovno je zaradi tako imenovanega strnjenega in invertnega razvoja skrajno
raznoterna, tako da jo je mogoce enako utemeljeno razglagati za realisticno kot za
romanti¢no in celo racionalisti¢no ter vsakr§no vmesno, njen skupni imenovalec in
temeljna motivacija pa je posebno nazorsko, ideolosko ali ze kar politi¢no stanje, ki
je za naSo literaturo 19. stoletja enako usmerjevalno kot za ve€ino nacionalnih lite-
ratur tistega Casa. Spocetka je §lo za nezadrzno apologijo tistega dela slovenske
druzbene civilizacije, ki je samozavestno razlikovalno mislil, govoril in deloval
narodno. V realnosti je taksnih Slovencev bilo komajda za vzorec - kot je trdil in kot
dejstvo ugotavljal Levstik — zato je bilo treba ustrezno jezikovno in nazorsko,
vsekakor pa moderno gosposko oziroma mes¢ansko slovenstvo izoblikovati v
imaginarni, literarni resni¢nosti. Vajevce in Jur€ica zanima v pripovedi tisti zmeraj
drugacni, enkratni in posebni posameznik, kakr§nega veda o literaturi pozna pod
oznacbo »romanti¢ni subjekt«; z vso vehemenco so zmeraj spet stali za njim, branili
njegovo medc¢ansko pojmovano svobodo in samostojnost, skrbeli za to, da bi ga za
vsako ceno prikupili bralcu, saj naj bi s tem ob¢instvu priblizevali tudi narodno
misel, mu utrjevali socialno in narodno samozavest; zmeraj znova so ga posiljali v
merjenje nacionalne in socialne moci. Druzbeno »bastardni« Lovre Kvas, geometer
Lisec, profesor Vesel ali Leon Retelj so pri Jur¢i¢u od same pripovedovaleve bo-
jazni, da ne bi bili dovolj moralno, znacajsko in sploh snaZni in zgledni - saj so
zgodnjeslovenska gosposka reprezentanca, ki mora vzdrZzati prav vsakr§ne primer-
jave z narodno nepristno, racunarsko navlako in priseljeno vsiljivostjo — na koncu
celo brez prave Eloveske barve in krvi. Pri Stritarju ali Tavcarju so razboljene Zrtve
razpolovljenega in bolj ali manj pokvarjenega sveta, v katerem ti¢imo Slovenci po
vnebovpijoci krivici, na strani »poniZanih in razzaljenih«, tako da je Ze to vredno
protesta in o€itanja; protest pa je transfer temeljne motivacije, ki svojo mo¢ in silo
¢rpa iz prepri¢anja, da tako kot je, ni prav. Prav zato tudi slovenski »veltSmerc« ni
bogve kako pristen: ni razboljenost sama na sebi ali po filozofiji, ki mu stoji ob
strani, temve¢ je protestna razboljenost, to pa je v nasprotju s temeljno svetobolno
idejo. Da je svet, v katerem zivimo, najslabsi od vseh moZnih svetov, ne sme biti
samo ugotovitev, temve¢ mora narekovati sklep, da ga je treba zato spremeniti — po
moznosti v slovenski prid. Celo Stritar, ki ni bil politik, je svojega Zorina (1870), ki
vendar velja za kronski primer slovenskega literarnega svetobolja, zaokroZil z mo-
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ralizmom, ¢e§ da Zorinove zgodbe ni pripovedoval zaradi zgodbe same, temve¢ da
bi se mladi bralci iz nje naucili esa pametnejSega.

Toda z navdusenim delovanjem dveh, treh rodov mladega izobraZenstva se je
slovenstvo kot narod hitro toliko opomoglo, da je Ze bilo godno za prva moralna
razkrajanja, za prve bolj ali manj naivne nravne poskodbe. Pred leti je Slodnjaka
nadvse vznemiril Jur¢i¢ev roman Med dvema stoloma (1876) — kot prva moralna
intervencija zoper zgodnji slovenski cinizem; le malo kasneje je Marja Bor3tnikova
v podobni zvezi opozarjala na Tav€arjevo romanopisno pripoved Mritva srca, ki je v
prvi razlic¢ici nastala skoraj socasno (1877; obj. 1884). S tem pa se je notranje, glo-
binsko stanje slovenske literature oc¢itno premaknilo iz aktivisti¢nega apologetstva
v prvo samokriti¢no refleksijo; sprva e malce zadrzano in celo melanholiéno pri
Tavcarju, potem pa zmeraj bolj temeljito in neizprosno — dokler se ni pri Kersniku
porodil pojem jarogosposkosti kot obtoZujo¢a zdvomitev nad moralno vrednostjo
novega narodnega mescanstva in s tem slovenstva: to mes¢anstvo zaradi svoje
slovenskosti ni prav ni¢ boljse, oblast in denar se kvarno dotakneta vsakogar, naj je
Se tako done¢ v besedah. Manj literarnozgodovinsko poudarjeno je, da se je tovrstna
kriti¢nost krepila s »skrajnjenjeme« realizma in tako dosegla vrhunec v naturalisti¢ni
literarni epizodi: jarogosposki sodnik Pavle je 1893 zaradi nemorale in klate§tva ob-
sodil na zapor Zensko, ki jo je sam cini¢no speljal prijatelju in jo pahnil na malo-
pridno pot, osebje okrog Govekarjevega advokata Grudna tri leta kasneje (V krvi,
1896) pa je po spisku in v celoti vsenavzkriz skvarjeno; med novo narodno elito do-
mala ni osebe, ki ne bi bila sprenevedava moralna pokveka — skrajni realizem je
videl svoje poslanstvo v brezobzirnem odkrivanju realnih stanj in ozadij, realne
golote, tudi moralne: prvotni narodni aktivizem je transferiral v moralna o¢isceva-
nja in obtoZevanja.

Slovenska literatura druge polovice 19. stoletja je torej vse od srednjeevropske
mescanske revolucije 1848 do praga novega stoletja obsedena z narodnomesc¢an-
skim aktivizmom, ki je postajal zmeraj bolj samokriticen — dokler se v prelomu
stoletij ni sesedel sam v sebe. Siloviti novi subjektivizem je umetnika dobesedno
udaril po glavi in ga ovedel nove dolocenosti. Prva desetletja je bil narodnomes¢an-
ska avantgarda, saj je Cankar trdil za Jur€ica, ki je bil vendar revez nad revezi in
vsekakor precej bolj siromaSen od Vrhnicana, da je bil najvedji slovenski »burZzoa«
— pac po ideologiji in delu, bil je eden kljunih moZ v generacijsko kompaktnem
»juriSnem« eSalonu zgodnjeslovenskega me$¢anstva, ko se ni gledalo, kdo ima kaj
vel in Ce sploh ima, saj je bila vaZna »stvar« in prihodnost. Resda so Ze tedaj bolj
prakticni moZje zaceli skrbeti tudi za otipljivo imetje, da se ima »kaj pod palcems,
kot je rad poudarjal Svetec; Mencinger je kupil cel vinogradniski hrib nad Krskim,
Tavcar se je nic¢koliko bogato oZenil, in koliko je bilo Sele brezimneZev te
povzpetniske vrste! Res je prostor dopolnjevala precej$nja mnoZica donkihotskih
razumnikov, kakr$ni so bili Jur¢i¢, A. Tom§3ic¢ ali pa Levstik, ki so sluZili predvsem
idealom in zaradi narodne strnjenosti prizadevno mizali pred zmeraj vedjo
nesnaznostjo na pragmati¢nem krilu; res je tudi, da je njihova kriti¢nost rasla, toda
slejkoprej je vseeno ostajala ujeta v zgodnjo slovensko me$c¢ansko formacijo in
njeno logiko. — Sele novi subjektivizem jih je presenetil s spoznanjem, da ta narodna
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formacija Ze zdavnaj vec ni enovita in da tudi ne gre ve¢ toliko za politicne, kleri-
kalno-liberalne cepitve, temve¢ za tisto, kar se skriva v ozadju: da so Ze zdavnaj in
ne da bi dobro vedeli kdaj in kako, postali predmet pridobitniSkega cinizma, ki mu
je narod in zgodni (malo)mescanski idealizem samo Se prikladna verbalna oprema.
Zato si Cankarja Se danes lahko prilasc¢a kdorkoli od politikov, zato toliko njegovega
sarkazma do »narodnjakov« in zato se takrat notranje stanje literature domala Cez
no¢ zaobrne v silovit socialni, narodni in vsakr$en drug mazohizem. Poprej se je
zdel umetnik ideolog, politik, urejevalec, »Bog pred Izraelci«, zdaj se naenkrat
pokaZe kot trpni subjekt; sleherno upiranje je zastonj, pravic¢nosti ni; ta svet, v
katerem smo, je predvsem najbolj krivicen od vseh svetov, njegovo znamenje je
‘hlapec Jernej. Krivi¢en ni samo po urejenosti temvec tudi po usodi: treba je samo na
hitrico, niti ne temeljito, prebrati Zofke Kvedrove Njeno Zivljenje (1914) ali Se
zgodnejsi Cankarjevi pripovedi Na klancu (1902/3) oziroma Martina Kacurja
(1906), pa je stvar jasna: ne gre za napadalno kritiko, ki je bila pri Govekarju Ze kar
strastna, pri Kersniku sicer malo bolj melanholi¢na, pa enako nedvoumna — tisto,
kar zdaj usmerja umetnikovo videnje sveta, je trpni mazohizem brez upiranja, Cista
ugotovitev. Pripovedovalec ni ve¢ urejevalec, temvec je samo $e trpni zapisovalec
trpecega sveta. Ko ga dodatno z vseh strani obbombardirajo Se razli¢ne katas-
trofisti¢ne filozofije (o katastrofizmu v poljski literaturi je svojcas porocal A.
Bjel¢evic, tam je re¢ literarnozgodovinsko mo¢no popularna), nastane v »globin-
ski« notranjosti poloZaj, ki je od prejSnjega v resnici popolnoma drugacen.

V prispodobi bi lahko rekli, da se je slovenski literat, ki je v 19. stoletju ¢util pod
nogami zelo trdno arhimedovsko stojisce, zdaj znasel v silovitih turbulencah nego-
tovosti — nikjer nikakr$ne trdnosti: zato zacenja nihati v velikanskih plovbah med
najbolj intimno zasebnostjo in med absolutnimi, neskon¢nimi vizijami, v kakrine
isto logiko pripelje le malo kasnejsi »ekspresionizem«. Slogovne premene in
razli¢ice — impresionizem, simbolizem, ekspresionizem, konstruktivizem ipd. — pri
tem sicer sodelujejo, nic¢koliko tezko ali kar nemogoce pa jih je opredeliti kot
vzroke ali kot posledice; stvari ne obstajajo kot prehodne enostavnorazvojne pre-
mene, temve¢ kot nadCasovna Casnost; kot nekaj, kar z nad¢asovnega »menuja«
vznikne in se oznaCevalno pririne v ospredje, saj ga je, prav njega, izbral in vpokli-
cal Cas, kakrSen Ze je. Iz meSCanske narodne imanence krene razvoj v osebno ali
nadosebno transcendenco — iz opisa in uprizarjanja najprej v impresijo ali simbol in
odondod v vizije ekstati¢nih razseznosti. Cisto na dnu pa kot tipiéni skupni imeno-
valec slovenske literature prvih treh desetletij 20. stoletja skrivaj ti¢i mazohisti¢ni
katastrofizem ali katastrofi¢ni mazohizem.

SUMMARY

Typologization is one of the modern methods of literary classification. It was introduced
in Slovene literary scholarship in the 1970’s by B. Paternu, particularly as an attempt to go
beyond diachronic and synchronic exclusivism. J. Kos attempted to arrange the procedure
into a survey from a theoretical point of view. The procedure certainly deserves ever new
testing and exploration — particularly as a possibility to uncover the »deep« logic of literary
facts. One of the possible typological views of Slovene literature in the 19th and 20th cc.
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shows that the common motivational denominator of the second half of the 19th ¢. was
national activism — despite the variety of styles. It also shows that with the strengthening of
realistic objectivism this activism was becoming weaker and was changing 1o a self-critical
reflection of the Slovene (national) character; and that the first decades of this century are the
period of an impetuous, mainly masochistic and catastrophic subjectivism.



UDK 82(091):929 Strekelj K:929 Pypin A.N.
Darko Dolinar
ZRC SAZU, Ljubljana

STREKELIJ, PYPIN IN OPREDELITEV LITERARNE ZGODOVINE

Ko je Karel Strekelj (1859-1912) na univerzi v Gradcu leta 1899 zacel predavati
zgodovino slovenskega slovstva, je v uvodu podal zanimivo teoreti¢no-metodolosko
opredelitev literarne zgodovine. Clanek analizira to besedilo, ocenjuje njegov pomen za
takratno razvojno stopnjo literarne vede na Slovenskem, vendar ugotavlja, da to ni izvirnik,
temved prevod in da je njegov pravi avtor ruski literarni in kulturni zgodovinar A. N. Pypin.
V dodatku je besedilo prvi& objavljeno po Strekljevem rokopisu.

When Karel Strekelj (1859-1912) in 1899 began his lectures on the history of Slovene
literature at the University of Graz, he presented an interesting theoreticalmethodological
definition of literary history in the introduction. The paper analyzes this text, evaluates its
importance for the developmental stage of literary scholarship in Slovene lands at the time,
but comes to the conclusion that the text is not an original picce of work but, rather, a
translation and that its real author is the Russian literary and cultural historian A. N. Pypin.
In the appendix the text is published for the first time according to Strekelj’s manuscript.

Opus Karla Streklja je bil v zadnjem ¢asu pri nas delezen precej$nje pozornosti:
ob stoti obletnici izida prvega zvezka njegove velike zbirke Slovenske narodne
pesmi je bilo njemu in Matiju Murku posve¢eno mednarodno znanstveno sre¢anje
v Ljubljani; poleg kongresnega zbornika' se je z njim ukvarjalo $e nekaj posamez-
nih objav. Ob tej priloZnosti je bila ponovno priklicana v spomin in podrobneje kot
prej osvetljena marsikatera znacilna sestavina njegovega dela, vendar se predstave
o njem v glavnih potezah niso bistveno spremenile: v danaSnjem obzorju nasih hu-
manisti¢nih ved je Strekelj slej ko prej navzo¢ in pomemben predvsem kot etnolog
oziroma folklorist in kot jezikoslovec, bistveno manj kot literarni zgodovinar. To se
seveda ujema z dejanskim obsegom in specifi¢no tezo deleZev, kakrine zavzema
vsaka teh strok v njegovem celotnem opusu. Toda ravno literarni zgodovinarji bi ne-
mara vendar lahko bolj upostevali dejstvo, da je bil glrekelj prvi slovenski uni-
verzitetni profesor, ki je predaval celoten kurz iz zgodovine slovenskega slovstva, in
sicer v sloveni¢ini, in da mu zaradi tega pripada pomembno mesto v razvoju nase
literarne vede. Misel na to ni sicer nikoli za$la isto v pozabo, vendar je komaj kdaj
spodbudila nadaljnje podrobnejse raziskave. To si je mogoce pojasniti najprej s po-
manijkljivo obdelano zgodovino naSe stroke. Tej splosni okolis¢ini se pridruzuje Se
neka posebna: Strekelj svojih predavanj o zgodovini slovenskega slovstva ni ob-
javil, temve¢ je njihov rokopis oblezal v zapu¥¢ini, ki je ves ¢as od njegove smrti
shranjena na graSki univerzi in s tem prakti¢no dostopna le redkim, ki so se posebe;j
zanimali zanjo.? Tega spisa tudi Strekljevi uéenci niso kdove kako prizadevno popu-

| Razvoj slovenske etnologije od Streklja in Murka do sodobnih emolo3kih prizadevanj. Zbornik
prispevkov s kongresa (...). Ljubljana 1995 (KnjiZnica Glasnika Slovenskega etnoloSkega drustva, 23.);
- Traditiones. Zbornik InStituta za slovensko narodopisje, 24, Ljubljana, 1995.

2Prim. Monika Kropej, Karel Strekelj in njegova narodopisna dediicina. Filozofska fakulteta,
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larizirali, zato je njihov ucitelj kot literarni zgodovinar ostajal bolj ali manj v senci,
medtem ko se je Ze za njegovega Zivljenja uveljavljala vrsta mlajSih akademsko izo-
brazenih raziskovalcev slovenske knjizevnosti in hitro prevzemala vodilno vlogo v
stroki. Ne glede na to je v zgodovinsko-razvojni perspektivi nase literarne vede Ze
dejstvo, da je v njej ob tem ¢asu nastalo tak$no delo, samo po sebi zadostna spod-
buda, da se za¢nemo nekoliko podrobneje ukvarjati z njim; tistim, ki bi povrh tega
potrebovali Se kak zunanji povod, pa je mogoce priklicati v spomin $e nedavno stoto
obletnico Strekljevega nastopa na graski univerzi.*

Strokovna literatura je tu in tam %¢ opozarjala na nekaj znacilnih Strekljevih
nacelnih stalis¢ in konkretnih literarnozgodovinskih dognanj.* Se kar podrobno so
bile opisane tudi zunanje okolif¢ine, povezane s o platjo njegove dejavnosti, zato
jih lahko tukaj samo preletimo.

Tradicija slovenistike v Gradcu se zac¢enja s kratkotrajnim delovanjem Janeza
Nepomuka Primca na tamkaj$njem liceju v letih 1811-1813.9 Ceprav se je po nje-
govem odhodu za nekaj ¢asa pretrgala, ni povsem zamrla; pozneje jo je vec de-
setletij (1823-1867) nadaljeval Koloman Kvas,® Cetudi zgolj v obliki prakticnega
jezikovnega pouka. Sele Gregor Krek? (habilitiran 1867, upokojen 1902), ki je de-
loval na reformirani univerzi v druga¢nih, ugodnejsih kulturnopoliti¢nih razmerah,
jo je povzdignil na raven filoloske vede; gojil jo je seveda kot neloc¢ljiv sestavni del
sirSe pojmovane slovanske filologije. Dosti pozneje, na zacetku devetdesetih let, je
bila na univerzi v Gradcu ustanovljena druga slavisticna katedra z jasno opre-
deljenim slovenisti¢nim tezi¢em: njena osrednja naloga so bila predavanja o
slovenskem jeziku in slovstvu, dopolnjevali so jih Se nekateri predmeti s podrocja
juznoslovanske filologije. Na to katedro je bil prvi poklican Vatroslav Oblak, ki je
predaval tudi Ze posamezna obSirnejSa poglavja iz slovenske literarne zgodovine.*
Po njegovi prezgodnji smrti (1896) je bil na njegovo mesto imenovan Strekelj. V
dobrem poldrugem desetletju je imel najvec jezikoslovnih in filoloskih kurzov,
manj etnoloskih oz. folkloristi¢nih in literarnozgodovinskih. O zgodovini sloven-
skega slovstva je predaval dvakrat, prvi¢ v Studijskih letih 1899-1901, drugi¢ 1903—

Oddelek za etnologijo, Ljubljana 1988 (magistrska naloga). — Monika Kropej, Karel Strekelj.
Prerez skozi Zivljenje in delo. Traditiones 24, 1995, 25-48. — O Strekljevi zapuicini je pisal Ze Matija
Murko v nekrologu: {Karel Strekelj. Veda 2, 1912, 529-542, predvsem 541,

‘Imenovan je bil oktobra 1886, predavati je zacel v aprilu 1887. Prim. Marko Kranjec, Strekelj
Karel, SBLITI/11, 1971; — Kropej 1988.

4 Mdr. Murko, Veda 1912; Kranjec, SBLII/11, 1971; Kropej 1988; Kropej 1995.

SPrim. France Kidri¢, Korespondenca Janeza Nep. Primca 1808-1813, Znanstveno drudtvo,
Ljubljana 1934; — Breda Slodnjak, Primic Janez Nepomuk, SBL 1I/8, 1952.

6 Janko Glaser, Kvas Koloman, SBL 1, 1925-32.

7 Avgust Pirjevec, Krek Gregor, SBL 1, 1925-32.

SMatija Murko, Dr. Vatroslav Oblak. Ant. Knezova knjiZznica VI, Ljubljana 1899, 142-313.
Murko je v tem delu tudi podrobno opisal nastajanje druge slavisti¢ne katedre v Gradeu (206209,
224-227). - Rudolf Kolari¢, Oblak Vatroslav (Ignacij), SBL 11/6, 1935. — Nove osvetljave Oblakovega
dela so prispevali referenti na mednarodnem simpoziju Obdobja na ljubljanski univerzi v decembru
1996 ob stoletnici Oblakove smrti; mdr. je Dragi Stefanija govoril o njegovih literarnozgodovinskih
predavanjih.
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1905. Predavanja so obsegala celoto od »pocetkov slovenskega slovstva« do »dobe
Slovenskega Glasnika in Zvona Stritarjevega«” oziroma »od briZzinskih spomenikov
do Gregor¢ica«.'” Glede na takSno zasnovo predmetnega podrocja je mogoce nje-
gov kurz primerjati z dotedanjimi vecjimi literarnozgodovinskimi pregledi, se pravi
predvsem s Kleinmayrovim'' in Glaserjevim,'? ne pa s Copovim v Safarikovi
priredbi,” ki je povsem drugace organiziran. Ze bezna in povrina primerjava
pokaZze, da Strekelj dale¢ presega svoje predhodnike: Kleinmayra sploh v vseh ozi-
rih, mdr. Ze samo po obsegu zajete snovi; Glaserja sicer ne po tem vidiku, temvec
po primerni selekciji gradiva, po jasno izpeljanih linijah obravnave, po argumenti-
ranem kriticnem odnosu do starejsih literarnozgodovinskih piscev,'* pa Se posebej
po premisljenih temeljnih opredelitvah stroke in njenega predmeta.

Ali bi bilo torej glede na to treba priznati Streklju pomembno mesto ne le zaradi
formalnega razvijanja stroke, se pravi njene organizacije in uveljavljanja v vi-
sokoSolskih institucijah, temve¢ tudi zaradi njenega vsebinskega Sirjenja (zbiranja,
opisovanja, klasifikacije, analize literarnozgodovinskega gradiva) in zlasti vzpo-
stavljanja ter raz€lenjevanja njenega teoreticno-metodoloskega ustroja? To dom-
nevo podpira mdr. trditev ene najboljsih poznavalk Streklja, da so njegova pre-
davanja »prvi ohranjeni znanstveni pregled literarne zgodovine Slovencev« in da
izpricujejo »tedaj docela moderno pojmovanje literarne zgodovine«.'s Zal si z
drugimi dosedanjimi obravnavami Strekljevega literarnozgodovinskega opusa pri
poskusu celovitega ovrednotenja ni mogoce kaj dosti pomagati, saj so se dotikale
skoraj izklju¢no le posameznih vidikov in opozarjale na njihovo zanimivost in rele-
vantnost.'® Potemtakem bi se iz¢rpen in utemeljen odgovor na zastavljeno vprasanje
moral opirati na podroben opis in analizo celotnega Strekljevega kurza: med drugim
bi moral zasledovati avtorjeve definicije bistva predmeta in dolocitve njegovega ob-
sega, opredelitve izhodiS¢ in ciljev literarne zgodovine, izbiro in uporabo metod;
ugotoviti bi moral, katera obmocja poleg samih slovstvenih del in piscev priteguje
v obravnavo, kako jih povezuje med seboj; kako periodizira celotno slovstveno
preteklost; kaj uvr§¢a v notranji ustroj njenih dob; kako, s kaksnega staliSca jih

9 Strekljevi naslovi poglavij iz rokopisa.

10Murko v nekrologu, Veda 1912, 540. - Strekelj je ob ponovitvi kurza prispel le do polovice, do t.
i. preporoda; pri tem ni ve¢ bistveno posegal v pripravljeni rokopis, le obogatil ga je s posameznimi
stvarnimi popravki ali dodatki in 2 nekaj StevilnejSimi bibliografskimi dopolnili. (Prim. Kropej 1988.)

1 Julij Kleinmayr, Zgodovina slovenskega slovstva, Celovec 1881,

12 Karel Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva I-1V, Ljubljana 1894-1900.

13 Paul Jos. Safafik’s Geschichte der Sudslawischen Literatur. 1. Slowenisches und glagolitisches
Schrifttum, Prag 1864; Slowenische Literatur, 1-149.

14 Zanimivo je njegovo kritiéno mnenje o Glaserju, ki se v marsikaterem pogledu ujema z Ze
objavljenimi sodbami V., Oblaka (LZ 1895, As/Ph 1896) in F. Vidica (LZ 1895-1900); odreka pa mu
zasluge celo za tisto, za kar so mu jih drugi recenzenti vsaj napol priznavali, namre¢ za mnoZico
biografskih in bibliografskih podatkov, ki 5o po Streklju ve¢inoma nezanesljivi.

IS Kropej 1995, 32, 38.

19Tako je npr. Murko Ze v nekrologu (Veda 1912, 540-541) opozoril na Slrckljcvo pozitivno
vrednotenje reformacijske dobe.
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vrednoti; pri obravnavi vsega navedenega bi morali biti pozorni Se na to, kaj je
izrecno povedano ali zahtevano, kaj nedvoumno nakazano, kaj molce predpostav-
lieno, kaj pa samo implicirano (morda niti ne zavestno) in potemtakem dostopno
Sele poznejsi analizi. To je obSirna in zahtevna naloga, ki je brez podrobne analize
celotnega kurza ni mogoce niti docela razviti, kaj Sele resiti."” Vendar nam na sreco
sam Strekljev rokopis odpira bliznjico vsaj do nekaterih osrednjih problemov: v
njegovem uvodnem poglavju so namre¢ najprej izrecno opredeljene temeljne
teoreti¢ne in metodoloske znacilnosti literarnozgodovinske vede, temu pa sledi po-
drobna anotirana bibliografija dotedanjega slovenskega literarnozgodovinskega
pisanja, ki marsikje prehaja v SirSe povzetke in kriti¢ne ocene pomembne;jsih spisov.
Ukvarjali se bomo torej s tem uvodom in z nacelnimi stali§¢i, razgrnjenimi v njem.'®
VpraSanje, na kakSen nacin in do kolikSne mere so ta staliS¢a upostevana ali udejan-
jena v nadaljnjem besedilu Strekljevih predavanj, pa bo treba zaenkrat pustiti ob
strani in se zadovoljiti le z domnevo, oprto na hiter orientacijski pregled celote, da
izvedba marsikdaj ni na ravni deklariranih programskih nacel.

Izhodis¢ni vidik, po katerem si avtor prizadeva opredeliti literarno zgodovino, je
obseg njenega predmeta. Pri tem vsaj na zacetku ne ravna pretezno sistematsko,
temvec pretezno zgodovinsko-razvojno, in njegova miselna pot ni premocrtna,
temvec bi se dala ponazoriti s koncentri¢nimi krogi: glavni argumentativni sklop se
ponavlja, toda vsakokrat zajame nekaj ve¢ snovi in jo obravnava nekoliko podrob-
neje. Zacenja se z ugotovitvijo, da se je obseg predmeta literarne zgodovine v 19.
stoletju iz mnogih razlogov nenavadno razsiril. Zastavil se je problem raziskovanja
obce literature, ki pa je zaradi mnoZice razli¢nih relevantnih vidikov veliko preved
zapleten. Zato se raziskovanje ve¢inoma omejuje na nacionalno literaturo, ki jo ob-
ravnava v zvezi z drugimi podrod¢ji narodnega in druzbenega Zivljenja, pa tudi z
mednarodnega primerjalnega vidika. Proucevanje literature mora poleg svojega
oZjega predmeta — del in avtorjev — upostevati vsaj Se narodno pesni§tvo, jezik in
povezave literature z njenimi zunanjimi pogoji v narodovem druzbenem in dusev-
nem Zivljenju. Literarna zgodovina je oddelek filologije; medtem ko ta raziskuje
celotno zgodovino dusevnega zivljenja narodov v vseh njenih pojavnih oblikah, se
literarna zgodovina omejuje na raziskovanje izdelkov v besedi.

Ta dejavnost se je zacela na podrocju starih klasi¢nih literatur in deloma
cerkvenega slovstva, kjer je bilo treba najprej zbirati in restavrirati ostanke vseh be-
sedil. V poznejsi razvojni fazi je iz mnoZice vseh ohranjenih spomenikov izbirala
samo tiste z umetnisko vrednostjo in se tako preobrazila iz katalogiziranja in
opisovanja del in avtorjev v zgodovinsko-umetnostno ali zgodovinsko-literarno kri-

17"Tak8na analiza bi se nedvomno ustavila ob vrsti relevantnih znacilnosti. Naj samo omenim tri
naklju¢no izbrane: problem (ne)upodtevanja ljudskega slovstva (ve¢ o tem prim. Darko Dolinar,
Ljudsko slovstvo v slovenskem literarnem zgodovinopisju, Razvej slovenske etnologije..., 1995,
77-84); pritegovanje kajkavske knjizevnosti v zgodovinsko obravnavo slovenske; prva doslej znana
raba termina »predromanti¢na doba, in to celo v naslovu poglavja, Eetudi le kot sinonim za »osvitno,
1). razsvetljensko dobo.

$Temu tekstu je posvetila nekaj pozornosti edino Monika Kropej in navedla iz njega nekaj
obsirnejsih citatov; prim. Kropej, Traditiones 24, 1995, 38-40.
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tiko, ki pa je iz obmocja svojega zanimanja izkljucevala ne le vse, kar ne sodi med
umetnostne zvrsti, temve¢ tudi umetnostna dela manjse estetske vrednosti. V
novejsem ¢asu se je tak$no omejevanje izkazalo kot nevzdrZzno in treba je bilo iskati
ustreznejSe reditve v razlicnih smereh. Zelo pomemben korak je napravil Taine, ki
je v raziskovanje literature vkljucil nravstvena stanja, iz katerih nastajajo literarna
dela, in prvotne sile (raso, druzbo, moment), ki dolo¢ajo nravstvena stanja. Tainovi
nadaljevalci in nasprotniki so odkrivali razli¢ne nove vidike obravnave. Njegova
dela so nasla priznanje tudi v Nemciji, kjer se je v podobno smer razvijala filologija;
pomembno je bilo zlasti to, da je pritegnila v obravnavo elemente ljudskega
pesnistva v srednjeveski literaturi in v sodobni folklori. Tako so glavni tokovi
novejse literarne zgodovine zavrnili nekdanje izkljuéno estetsko-umetnisko stalisce
in se usmerili v preucevanje literature kot psihologije naroda. Vendar se temeljne
opredelitve predmeta in metod v stroki §e vedno niso ustalile, ampak ostajajo
neusklajene in vprasljive. Avtor opozarja na nekatere vidike te problematike ob
razpravi germanista Hermanna Paula o metodiki literarne zgodovine, objavljeni v
temeljnem kompendiju Grundrifi der germanischen Philologie. Zlasti podrobno
povzema njegovo obravnavo vsebinskega obsega pojma literatura. Na koncu ob
Paulovem pretresu metod prikaza oziroma zgradbe literarnozgodovinskega dela
ugotavlja, da ni priporo¢ljivo mehani¢no vztrajati pri enem samem nacrtu, temve¢
je treba kombinirati razli¢ne poti obdelave in se pri tem ravnati predvsem po znacil-
nostih predmeta v njegovem zgodovinskem razvoju.

Obravnavani tekst je zanimiv z ve¢ strani.

S terminoloSkega vidika je vredno omembe, da avtor uveljavlja standardni
poimenovanji »literatura« in »literarna zgodovina«, redkeje uporablja sinonima
»slovstvoe, »slovstvena zgodovinag, Cetudi ju pus¢a v naslovu; nekajkrat zapisana
razli¢ica »literaturni, -a« je o¢itno kalk iz rusc¢ine.

Med upostevanimi ali samo omenjenimi raziskovalci literature je nekaj imen, ki
sodijo med klasike stroke, in nekaj takrat aktualnih, danes pa ¢isto pozabljenih. Naj-
veC je francoskih: Sainte-Beuve, Taine, Hennequin, Faguet, Guyot, Brunetiére;
nepri¢akovano malo je nem3kih: omenjen je W. Humboldt, obgirno je povzet H.
Paul, citirana sta B. Ten Brink in W. Wets; od ruskih je naveden Pypin, vendar samo
v referencah.

Glavna teZa teksta je na problemskem prikazu. Literarna zgodovina je opre-
deljena kot del Siroko pojmovane filologije, njeno dana$nje stanje je nasledek kon-
vergentnega razvoja »zgodovinsko-umetnostne kritike« (zlasti v Tainovi varianti) in
nemske filologije od romantike napre;j.

Najbolj relevanten vidik za opredelitev stroke je obseg njenega predmeta. Od
najvecjega moZnega — obCe literature, ki zajema dela vseh dob in jezikov — ga avtor
omeji na narodno literaturo, po drugi strani pa ga razsiri od samih literarnih del in
avtorjev na sosednja podro¢ja, na njihove medsebojne zveze, na procese nastajanja
literature in silnice, ki usmerjajo te procese. Rezultat takega Sirjenja predmeta je
koncepcija nacionalne literature, ki je izraz »psihologije naroda«, seveda pogojene
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s sklopom realnih socialnih in zgodovinskih faktorjev, in temu ustrezna koncepcija
nacionalne literarne zgodovine.

Avtorju za potrebe uvoda v literarnozgodovinski kurz o€itno zadostuje oprede-
litev stroke po predmetu. Nadaljnjih, pretezno metodoloskih problemov se skoraj ne
dotika; tako ne pove ni¢esar o nacelih periodizacije ali denimo o vrednotenju, pa¢
pa se ustavi le Se ob na¢inu prikaza ali zgradbi literarnozgodovinskega dela.

1z izrecnih opredelitev je mogoce izlusciti njihove temelje, Ki ostajajo vsaj de-
loma implicitni. Literatura je obravnavana v ¢asovno-razvojni razseznosti, kot eden
med realnimi zgodovinskimi pojavi; njena zgodovinskost je tako samoumevna, da
v tem obzorju kaka problematizacija takSne njene narave sploh ni mogoca. S tem se
po eni strani ujema nacin njenega raziskovanja: njegov temeljni modus je literarna
zgodovina, o teoriji ali njenih ozjih disciplinah sploh ni govora, nacelna utemeljitev
stroke in osnovni metodoloski razvid delovnih postopkov pa sta vkljucena v sestav
stroke zgolj kot pomoZna elementa. Po drugi strani je literatura geneti¢no in funk-
cionalno vpletena v dogajanje realnega zgodovinskega sveta in torej odprta za razis-
kovanje silnic, ki jo determinirajo od zunaj. Skratka, to pojmovanje literarne zgo-
dovine in njenega predmeta sodi v obmocje pozitivizma in historizma.

Ce postavimo obravnavani tekst v tradicijo slovenske literarne zgodovine in
njenega samorazumevanja, se pokaze, da je po vseh navedenih znacilnostih dokaj
nenavaden, pravzaprav Kar izjemen. Nasploh ni bilo mogote o naSi stroki na
Slovenskem dotlej prebrati Se ni¢ takega, kar bi bilo tej kratki utemeljitvi vsaj od
dale¢ podobno po stopnji informiranosti, Sirini razgleda, zahtevnosti kriterijev in
ambicioznosti ciljev; v nadaljnjem razvoju je to stopnjo zavesti o stroki dosegel in
presegel Sele Prijatelj v nastopnem predavanju na ljubljanski univerzi (1919)."

Ce se pri obravnavanem besedilu omejimo samo na to, kaj in kako izbira in
prevzema iz tedanje evropske literarne vede, lahko ugotovimo, da je njegova
pretehtana in z o¢itnim dobrim poznavanjem opusa podprta karakteristika Taina,
dopolnjena s pripombami o njegovih sodobnikih, sopotnikih, nadaljevalcih in kri-
tikih njegovega dela (mdr. o Hennequinu, o katerem je podrobno pisal Prijatelj Sele
kakega Cetrt stoletja kasneje®”), najzgodnejSa tako obSirna in s samostojno kriti¢no
presojo podprta predstavitev francoskega literarnoznanstvenega pozitivizma ter
nekaterih njegovih mejnih tendenc na Slovenskem. Podobno, dasi z manj ilustraci-
jami in oznakami posameznih avtorjev, velja za karakteristiko nemske filologije. Ali
bi potemtakem glede na vse povedano morali Streklju Ze samo zavoljo tega uvoda
odmeriti dosti pomembnej$e mesto v razvoju nase stroke, kot so mu ga obicajno
pripisovali doslej?

Ta misel, spodbujena s celo vrsto posameznih formulacij v tekstu, izziva med
drugim k temu, da poskusamo natanéneje preveriti avtorjeve vire in reference. Dej-

190 njem prim. Darko Dolinar, Pozitivizem v literarni vedi, 1jubljana 1978 (Literarni leksikon 5),
95-97; isti, Hermeneviika in literarna veda, Ljubljana 1991 (Literarni leksikon 37), 153-154; Boris
Paternu, Prijateljeva zasnova moderne literarne zgodovine, SR 38, 1990, 191-207.

1van Prijatel), Uvod v zgodovino kritike, Ljubljana, 1928 (skripta); delna objava v: 1. Prijatelj,
Izbrani eseji in razprave 11, Ljubljana 1953, 32-84.
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stvo, da so v tekstu zelo obSirno povzeti odlomki literarnozgodovinske metodike po
Hermannu Paulu, nas najprej navaja k domnevi, da je bil eden avtorjevih glavnih
virov Grundrif$ der germanischen Philologie — veliko sistemati¢no kolektivno delo,
ki je izhajalo v StraBburgu od zacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja naprej in
takoj obveljalo za temeljni kodeks germanistike. Vendar ne smemo zanemariti Se
drugih referenc, med Katerimi sta najbolj nejasno formulirani dve od skupno treh
omemb znamenitega ruskega literarnega zgodovinarja Pypina. Ko sem jih preverjal,
pa se mi je povsem nepri¢akovano, kot pravo presenefenje pokazalo, da ne opozar-
jajo zgolj na vire posameznih trditev: pokazalo se je namre¢, da teoreti¢ni del uvoda
v Strekljevo Zgodovino slovenskega slovstva sploh ni Strekljevo izvirno delo,
temvec prevod, in da je njegov pravi avtor Aleksander N. Pypin.

VpraSanje, zakaj to dejstvo doslej Se ni prislo na dan, si je mogoce pojasniti z
nekaj preprostimi okoliS¢inami. Prva je ta, da Strekelj svojega rokopisa ni namenil
za objavo, ampak le za svojo lastno rabo, zato mu ga pac ni bilo treba natan¢no in
dosledno dokumentirati. O tem, ali je pri predavanjih nemara kdaj nakazal, na koga
in kako se je oprl pri sestavljanju uvoda, lahko samo ugibamo; doslej vsaj ¢ ni
prislo v razvid nobeno pricevanje o tem. Tisti, ki so pozneje pisali o njegovem lite-
rarnozgodovinskem delu, pa so se zanimali dosti bolj za sam kurz kakor za uvodne
utemeljitve, zato kakega pomisleka o njegovem avtorstvu ni bilo zaslediti.

Ocena o pomenu Strekljevega prispevka k teoreticni in metodologki utemeljitvi
literarne vede na Slovenskem se s to ugotovitvijo seveda spremeni. Vendar pa nam
ta sprememba hkrati obraca pozornost v dotlej nepri¢akovano smer. Kako to, da je
¢lovek, ki se je Solal, se formiral v znanstvenika in dolga leta deloval preteZno v
avstrijskem akademskem okolju in je torej moral imeti v razvidu pomembne zastop-
nike svoje stroke predvsem iz nemsko govorecega kulturnega prostora ter brez
dvoma vsaj Se tiste od drugod, predvsem francoske, ki jih je nem3ki prostor spreje-
mal — kako da si je tak ¢lovek poiskal glavno oporo za nacelno utemeljitev svoje
stroke drugje, zunaj tega kroga? Ali je glavni razlog predvsem poklicno strokovni —
to, da je bil slavist, Ki se je precej ukvarjal tudi z rusko literaturo - ali pa se v tem
dejanju izraZa Se kak drug vidik? Pri tem sklepanju pa¢ ne moremo mimo znanega
dejstva, da so si Slovenci v tem ¢asu iskali oporo zoper napredujoco germanizacijo
v slovanski orientaciji, ki so jo gojili privrZenci razli¢nih kulturnopoliti¢nih us-
meritev na Slovenskem in se je izrazala tudi v nagih Casnikih in ¢asopisih.?!

Toda &e si je Strekelj Ze iskal zgled v ruski slavistiki, ni tezko razloiti, zakaj se
je odlo¢il ravno za Pypina. V zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja je bil namre¢
Aleksander N. Pypin v nemskem in avstrijskem prostoru, $e posebej pri Slovanih v
habsburSki monarhiji, dobro znan kot literarni in kulturni zgodovinar ter publicist,
intimen poznavalec in oster kritik ruskih druzbenih in kulturnih razmer, skratka, kot
eden vodilnih ruskih intelektualcev. Zanj so kajpada vedeli filologi, Se posebe;j tisti,
ki so potovali v Rusijo (npr. F. Celestin, M. Murko, pozneje 1. Prijatelj), in drugi
poznavalci ruskega kulturnega in druzbenega dogajanja. Znan pa je bil tudi $irsi

21 Prim. Iskra V. Curkina, Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta 1914.
Ljubljana, Slovenska matica, 1995,
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kulturni javnosti. Njeno naklonjenost si je pridobil zlasti s tem, ker je nasprotoval
panslavizmu, podloZenemu z velikorusko ideologijo, in zagovarjal enakopravnost
in samostojen razvoj vseh slovanskih kultur. To je bilo mogoce razbrati predvsem iz
Zgodovine slovanskih literatur, Ki jo je napisal skupaj z W. Spasowiczem.?* Njena
prva izdaja na Slovenskem sicer §e ni bila kaj dosti znana, pac pa je veliko bolj od-
mevala druga, bistveno razSirjena izdaja, ki je samo leto dni po objavi v Rusiji
zacela izhajati tudi v nem8kem prevodu.”

Slovenski ¢asniki in Casopisi so precej obSirno porocali o izvirniku in prevodu;
razumljivo je, da jih je najbolj pritegovala Pypinova obravnava slovenske literature.
Najpodrobneje in najbolj kriticno poglobljeno se je s tem delom ukvarjal Ljubljan-
ski zvon. Urednik Levec je v prvem letniku revije ocenil pravkar dokoncano rusko
izdajo in opozoril na zaceto nemsko. Po njegovem prepri¢anju je to prva »kriti¢no
in pragmati¢no pisana« zgodovina vseh slovanskih literatur. Pomanjkljivosti kaze
predvsem pri obravnavi slovenske knjizevnosti, kar pa gre pripisati tako pomanj-
kanju monografskih $tudij kakor tudi temu, da izmed Ze tako malostevilnih strokov-
nih del marsikatero novej$e avtorju ni bilo znano. Se podrobnejsi je bil tri leta
pozneje Fran Wiesthaler v recenziji nemskega prevoda. Knjigo je postavil v kon-
tekst dotedanjih sorodnih del; opozoril je na nekatera njena teoreti¢na izhodi$ca,
zlasti na upoStevanje ljudskega slovstva v celotnem obsegu predmetnega podrocja,
in Se na nekatere metodoloske znacilnosti; opazil je vsebinske razlocke med iz-
virnikom in prevodom, ki so delno posledica avtorjeve redakcije, delno pa preva-
Jal¢evih dodatkov; posebej je poudaril Pypinovo zadrZzano staliS¢e do panslavizma
in zavzemanje za enakopravnost slovanskih literatur in kultur, ponovil pa je kriti¢ne
pripombe o nezadovoljivi obravnavi slovenske knjizevnosti in omenil tudi podobne
polemiéne odzive na to delo pri Cehih.

V naslednjih dveh desetletjih je v slovenskem periodicnem tisku zaslediti Se
nekaj glasov o Pypinu;® njegovo ime se pojavlja kot nesporna avtoriteta v zadevah
slovanskih literatur in kultur, pa tudi v debatah o na¢elnih vpraSanjih literarne zgo-
dovine. Vec¢ pozornosti so Pypinu tudi pri nas posvetili spet na zacetku stoletja, ko
so v Rusiji slavili petdesetletnico njegovega dela in sedemdesetletnico Zivljenja;
temu je zelo kmalu sledil Se sklop nekrologov. Slovensko pisanje o Pypinu je
bistveno dopolnil in zaokrozil Prijateljev esej v Ljubljanskem zvonu leto dni po nje-

22 A. N. Pypin, V. D. Spasovi¢, Obzor istorii slavjanskih literatur, St. Peterburg, 1865, — Istorija
slavjanskih literatur A. N. Pypina i V. D. Spasovi¢a. 1zdanie vtoroe, vnov pererabotannoe i
dopolnennoe, St.Peterburg, I-1879, I1--1880. Soavtor Wiodzimierz Spasowicz je napisal samo poglavja
o poljski literaturi, vsa druga so Pypinova. ~ O odmevu te knjige in Pypinovega dela nasploh prim. tudi
Curkina 1995, poglavje Ruska slovenistika zadnje Cetrtine 19. in zadetka 20. stoletja, predvsem
141142,

B Geschichie der slavischen Literaturen von A. N. Pypin und V. D. Spasovi¢. Nach der zweiten

Auflage aus dem Russischen tibertragen von Traugott Pech. Leipzig, Brockhaus, 1-1880, 11/1-1883,
11/2-1884.

* Podatki 0 tem so zbrani v Kartoteki tujih literarnih avtorjev v slovenskem periodi¢nem tisku na
[nStitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU.
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govi smrti.” Pozneje je zabeleZenih v naSem tisku le Se nekaj bolj ali manj nakljuc-
nih omemb.

Zanimivo je, da se Strekelj ni oprl na Pypinovo najbolj znano, razsirjeno in do-
stopno delo,* temve¢ je posegel po njegovi Zgodovini ruske literature.* Ta je bila
sicer nafrtovana in javno napovedana kot tretji, sklepni del Zgodovine slovanskih
literatur, vendar je dozorevala Se dolgo Casa, tako da je naposled iz8la Sele ob koncu
stoletja. Uvod v prvo knjigo tega dela je bil torej Pypinov najnove;jsi tekst, ki si ga
je samo leto dni po izidu izbral Strekelj za temeljno vodilo svojemu literarnozgodo-
vinskemu pregledu.

Znacilnosti tega teksta, ki bi utegnile biti za zgodovino naSe stroke tako pomem-
bne, potemtakem niso plod samostojnega Strekljevega raziskovanja in presoje. Ven-
dar sprico tega ne bi smeli zaiti v drugo skrajnost in odrekati Streklju sleherno
teoreti¢no-metodolosko kompetenco; da je tak$ne zmoZnosti imel, pri¢a mdr. Ze
kriti¢ni pretres slovenske literarne historiografije takoj v nadaljevanju obravna-
vanega uvoda. Vsekakor mu je treba priznati, da si je zelo dobro izbral predlogo, na
katero se je oprl.

O drugih, vsebinskih razlogih, ki so ga nagnili k takSnemu izboru, je mogoce
sklepati s precej$njo verjetnostjo.

Najprej je opazno to, da je posegel po najnovejSem dostopnem delu, ki je
izpri¢evalo poznavanje aktualne problematike; potemtakem je bil s strokovno lite-
raturo vsaj v njenem osrednjem obmodju na tekocem.

23Tvan Prijatelj, A. N. Pypin, LZ 1906, 31-38, 104-108, 153~155, 215-221. Tudi v: L. Prijatelj,
Izbrani eseji in razprave 11, 1953, 85-113,

260 njem je v drugem delu obravnavanega uvoda (17¢~17d) sodil takole: »lIstega leta je iz8la
Pypinova literarna zgodovina vseh slovanskih narodov, katera pa se je v drugi izdaji 1. 18791880
popolnoma predelala in pomnoZila: Istorija slavjanskih literatur A. A. Pypina i V. D. Spasovita.
St.Peterburg bei Stasjulevicz. V ti 2. izdaji je izpuiena zgodovina velikoruske literature, katero je
namerjal izdati Pypin v posebnem zvezKu, pa se mu je medtem narastla na 4 zvezke. Ta druga ruska
izdaja je iz8la tudi v nem$kem prevodu Pjechovem (Traugott Pech, LuZi¢an). Ta nemdka izdaja je celo
bolj priporocati od ruske, ker je v nekaterih stvareh popravljena. Ideja Pypina, ko je pisal to delo, v
katerem je nam Slovencem odmerjen sila majhen prostor, ideja pisatelja je bila ravnopravnost, kakor naj
bi jo uzivali Slovani tako med seboj, kakor med drugimi narodi; namen mu je, tudi neslovanskemu svetu
dokazati, da slovansko gibanje v sedanjem veku (nasa renaissance) ne nasprotuje civilizaciji, ampak jo
marve¢ pospeSuje. Jagic pie o tej knjigi (Archiv V.2.324): 'Selbst abgesehen von dem hohen Interesse
der Darstellung, wird dieses Werk durch die reichen bibliographischen Anweisungen, durch die
gewissenhafte Beriicksichtigung der einschlidgigen weil zerstreuten und nur mit grosser Miihe erlangten
Literatur ein unentbehrlicher Rathgeber fiir alle werden, die sich auf dem weiten Felde der slavischen
Literaturen einigermaBen zurecht finden wollen.' Zalibog je v tem imenitnem delu ravno na$a
slovenska knjizevnost najmanj temeljito razloZzena. Pypin ne pozna niti Marnovega Jezi¢nika, niti
Stritarjeve ocene PreSernovih Poezij. Glavni vir mu je bil Macunov starokopitni, z ozkosrénega stali$¢a
pisani ¢lanek v Ottuvem naucnem slovniku, Kakor Macun ocita tudi Pypin PreSernu po krivicl, da ni
imel razuma za slovanstvo in njega razvoj ter da je ostal Cisto lokalen gorenjsko-slovenski pisatelj;
Koseski je ne samo prvak slovenskemu pesniStvu, ampak celo — politi¢ni voditelj(!) svojega naroda.
Malava$i¢, Muriec, Majar, Vrtovec so mu hrvatski pisatelji. Tudi kongna sodba o Slovencih ni
resnicna. «

2TA.N. Pypin, Istorija russkoj literatury. S.-Peterburg, I, II-1898, II, IV-1899.
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Pypin je bil nedvomno dober poznavalec ne le zahodno- in srednjeevropskih li-
teratur, temvec tudi evropske literarne vede; in ne le poznavalec, temveé soustvar-
Jalec, v mnogih pogledih enakovreden avtorjem, o Katerih govori v obravnavanem
tekstu.

Pypinov tekst ni delo Cistega teoretika, temve¢ je nelocljiva sestavina velikega
sinteti¢nega literarnozgodovinskega dela, ki je s kvaliteto in prepricljivostjo svojih
izvajanj in dognanj potrjevalo veljavnost svojih teoreti¢nih izhodis¢; po tem je
moral biti blizu tudi Strekljevi koncepciji filoloSke vede kot celote, ki ne dopusca
izkljucnih ozkih specializacij.

Strekelj je bil torej res samo sprejemnik in posrednik Pypinovih opredelitev in
staliS¢, vendar se je dobro zavedal, kaj sprejema in posreduje. Iskal je nekaj, s Cimer
bi lahko zadovoljil potrebe svojega nastajajoc¢ega kurza, te pa je iz danasnje ¢asovne
razdalje mogoce gledati tudi SirSe, kot potrebe slovenske literarnozgodovinske vede
na takratni razvojni stopnji; in ko je naSel tekst, ki mu je povsem ustrezal, ga je pa¢
v celoti prevzel, namesto da bi sestavljal svojega. Potemtakem lahko sklenemo z
nekoliko paradoksalno ugotovitvijo, da je literarna veda na Slovenskem v tem ¢asu
dobila po obsegu sicer razmeroma skromno, a dovolj kvalitetno razli¢ico teore-
ticno-metodoloske utemeljitve v znamenju evropskega pozitivizma in historizma —
vendar tega kljub svoji vkljucenosti v avstrijsko-nemski kulturni prostor ni dobila z
neposrednim sprejemom, po najkraj§i mozni poti, temvec tako reko¢ po ovinku,
skoz optiko reprezentativnega ruskega zastopnika stroke. Ta ugotovitev pa ne do-
daja novih podrobnosti samo k podobi o razvoju nase literarne vede, temve¢ tudi k
podobi takratnih rusko-slovenskih literarnih in kulturnih odnosov.

Dodatek

Strekljeva predavanja o slovenski literarni zgodovini so zapisana v §tirih vezanih
rokopisnih knjigah formata 21 x 17 ecm.?® Uvodno poglavje obsega 30 tekoce
paginiranih strani in nekaj pozneje vstavljenih ali vlepljenih enakih in manjgih lis-
tov. Rokopis je teko€, skrbno izdelan, z malo sprotnimi popravki in s sledovi
poznejSe redakcije, najverjetneje samo ene. V prvem delu uvoda so popravki
vecinoma leksikalni, sintakticni in stilni, le izjemoma terminoloski ali stvarni. Ve&ja
vsebinska popravka, ki obsegata enega ali ve¢ stavkov, sta samo dva: eno tako
mesto je ¢rtano, drugo dodano. Pri poznejsi redakeiji je bil prvi del uvoda razdeljen
na dvoje z rimskima Stevilkama I in II; to oStevil¢enje se nadaljuje skozi ves rokopis
in oitno oznacuje dejansko delitev na lekcije, kakor je nastajala pri predavanjih.
Pod I so bili vrinjeni §e mednaslovi, ki se le priblizno ujemajo z vsebinsko ¢lenitvijo
besedila. V drugem delu uvoda najdemo ve¢ obseZnejsih dodatkov, popravkov in
sprememb stavénega zaporedja, ki so skoraj brez izjeme vsebinsko utemeljeni.

28 Zahvaljujem se kolegici Moniki Kropej, ker mi je ljubeznivo posodila svoje kopije Strekljevega
rokopisa in tako olajala pisanje tega ¢lanka.
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Stanje rokopisa ter dodatkov in korektur v njem se ujema z znanim dejstvom, da je
Strekelj po njem predaval dvakrat, izpricuje pa, da je v vmesnem ¢asu opazno
dopolnjeval samo bibliografski del uvoda.

Besedilo je prevedeno po Pypinovi Zgodovini ruske literature (Istorija russkoj
literatury, Tom I, S.-Peterburg, 1898; Vvedenie, str. 1-14). Primerjava s predlogo
kaze, da je Strekelj prevzel celotno zasnovo uvodnega poglavija, Kajti tudi pri Pypi-
nu sledi teoreti¢nemu izvajanju kronolosko urejen bibliografski pregled naj-
vaznej$ih del o ruski literarni zgodovini. Teoreti¢ni del je Strekelj prevedel skoraj
dobesedno. Le na dveh mestih je v tekoce besedilo vrinil po en stavek s konca Pypi-
novega bibliografskega pregleda, toda eno tako mesto je potem spet Crtal. Pypinove
opombe na dnu strani, ki so vse po vrsti bibliografske, je vkljucil v besedilo, opustil
pa je tistih nekaj, kjer Pypin opozarja na ruske prevode omenjenih del ali na ruske
publikacije o obravnavanih zadevah. Podnaslovi, ki jih je Strekelj vrinil v Ze
napisano besedilo, stojijo pri Pypinu takoj na za¢etku kot nekaksne klju¢ne besede,
nadomestilo sinopsisa ali analitiénega kazala. — Strekelj se tako tesno oklepa be-
sedila predloge, da mu to ponekod dela tezave pri stavénih konstrukcijah; tu in tam
je najti kak kalk. Le izjemoma je dodano pojasnilo, kjer se je formulacija v predlogi
ocitno zdela prevajalcu preve¢ nenavadna ali tezko razumljiva.

NaSa objava se ravna po piscevi zadnji redakceiji. V opombah so posebej ozna-
¢eni samo vecji posegi v besedilo predloge in posamezni stvarni ali terminologki
popravki. Paginacija po rokopisu je vstavljena v oglatih oklepajih; z znakoma so
zamejeni avtorjevi dodatki in popravki; okrogli oklepaji so enaki kot v rokopisu;
pod¢rtavanje je oznaceno s poSevnim tiskom.

[str. 1]
ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA.
Uvod.

7,

Vprasanja slovstvene zgodovine, proucevanje literature »obcne« in literatur
narodnih.

< * >Nobeno dosedanjih stoletij ni pojavilo toliko preiskav o vsebini in razvoju
literature, kakor jih je devetnajsto stoletje — in to gledé njene celote, to je obéne li-
terature sploh, kakor tudi gledé njenih delov, to je narodnih (nacijonalnih) slovstev.
Misel o obcni literaturi, teZnja, sestaviti si ob¢no predstavo o literaturah vseh naro-
dov — iz te teznje se je pod vplivom filozofi¢no-histori¢nih teorij izcimila tudi
teznja, ustanoviti razvoj ene celotne poeti¢ne struje v vsem CloveStvu — ta misel ni

29 Rokopis se je prvotno zacenjal z naslednjim stavkom, ki je bil nato ¢rtan: »(Po Pypinu) Pojem
slovstvene zgodovine je moderen pojem. Kot vnanja zgodovina pisateljev nastopa ona sicer Ze v starih
pisateljih in po njih uéenju se kaZe zanimanje za njo vnovi¢ v Bizantiji in v literaturi zapadni, kjer se od
dobe preporoda (renaissance) po ¢vrsto se razvijajotem preucevanju klasi¢ne starine, izcimlja naposled
tudi predstava literarne zgodovine kot celotne zgodovine poezije in znanosti in sploh umstvenega
Zivljenja narodovega (Pypin 32).«
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nikdar prej vzbujala znanostne vedoZeljnosti v tako mogo¢ni meri; prej te misli in
teznje celo ni bilo, ker do devetnajstega stoletja ni bilo skoraj nikakih to¢nih poro¢il
o dejanstvenem gradivu te ogromne mnoZzine raznoplemenskih literatur, kakorSna
se kaZze znanostnemu preiskovanju sedaj. Pod vplivom raznih pogojev, ki so na-
stopili v naSem stoletju in so bili deloma popolnoma neznani prejSnjim vekom, celo
silno probujenemu X VIII. stoletju, — kakor je n. pr. cela vrsta novejsih narodnih pre-
porodov, potem poeti¢ni romantizem, Ki je skual raz3iriti motive in pravila poezije;
dalje mogodni razvitek filologije, ki je odkrila popolnoma nove predmete in metode
literaturno-kulturnega preiskavanja; naposled nenavadna razsirba potovanj, ki so
omogocila preiskavanje prej skorajda [2] nedostopnih narodov, in sploh razsirba
mednarodnih razmer — vsled teh in enakih faktorjev se je preiskavanje polastilo take
mnozine novih dejstev, kakorsna je bila prej popolnoma neznana, in vsled tega se je
izcimila popolnoma nova brezmejna znanost ali vrsta znanosti, katerih namen so
preiskave na razli¢nih poljih literature, vzete v najsirSem smislu te besede. Vendar
se je pokazala v tem vpraSanju taka kompliciranost, da se je nova znanost, odloZivsi
za sedaj splosno presojanje, obrnila zadnji ¢as pred vsem na preucevanje narodnih
literatur. <Novejsa literarna zgodovina tezi torej pred vsem, objeti poeti¢no stvar-
janje po vsem njegovem narodnem (nacijonalnem) obsegu, pofen3i od prvih poja-
vov v stari narodni poeziji; ne omejevaje se na Cisto umetnostno polje, privzema
drugi¢ v preiskovanje bliznje sorodne pojave narodnega in druZabnega misljenja in
Cuvstva, smatrajo¢ gradivo literature kot gradivo za psihologijo naroda in drustva;
naposled preucuje ta zgodovina tudi literarne pojave primerjavno, kako jih narod
izposoja od naroda.>"

ja); literatura kot umetnost; kot psiholo-
gija naroda.

Mnozica novih stalis¢ ali novih predmetov, Katere je bilo treba povzeti v zgo-
dovinsko-literarno preucevanje, je bila tolika, da so se stari okvirji tega preucevanja
Ze v kratkem pokazali pretesne in nepripravne. To preu¢evanje je privzelo pred
vsem narodno poezijo in vso Z njo zvezano razli¢nost narodnih obicajev in porocil,
najdavnejSih narodnih starin in jezika, tako da se je po tem moral prej$nji pojem o
literaturi radikalno premeniti; in ne samo to, stopivsi na to pot, se je skusalo zgodo-
vinsko preiskovanje vedno bolj vglobiti v procese in razmere narodnega Zivljenja,
tako da je moral naposled pravi literaturni element odstopiti v drugo vrsto za Siroko
napostavljeno vprasanje o »narodni psihologiji«, katera se je zopet tesno spajala s
¢isto naturalisti¢nimi znanostmi, kakor je antropologija; Studije o jeziku, o katerem
se je priznalo, da je veliko bolj vazno orodje narodne poezije in literature, kakor se
je mislilo prej, so nam zgradile poprej neznano znanost o zgodovini jezika, katere[!]
se je zopet na polju preiskovanja zvokov, priblizala naturalisti¢nim $tudijam (v fiz-
ijjologiji) in se v Studijah o prirodi ritma narodne poezije in literaturnega verza
obrnila k teoriji muzike; Studije same vsebine literaturnih izdelkov, kjer so se

30 Stavek, oznacen z < >, stoji pri Pypinu na 31. Zadnje besede so Strekljevo dodatno pojasnilo;
Pypin pravi: ».. eta istorija izucaet' javlenija literatury sravnitel'no v' meZdunarodnom’
vzaimodeistvil.«
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prejSnji preiskovavei zadovoljevali samo z nedolo¢nim pokazovanjem na njih
odnosaje do resni¢nega zivljenja (ker so bili prepric¢ani, da je »literatura samo odsev
drudtva«), so zahtevale [3] mnogo bolj natan¢ne dolo¢be drustvenih pogojev, ki so
delovali na pisatelja in ves sklad (na vso zvezo) literature, tako da so zaceli na polje
histori¢no-literaturnih §tudij v veliko ve¢i meri kakor prej stopati pogoji narodnega
in drustvenega Zivljenja.

Ko se je tako nenavadno razsiril obseg predmetov, zahtevajo¢ih malo po malo
posebnega mesta v Studijah /iterarure, se je moralo seveda izpremeniti tudi staliSce
njene zgodovine. Na njeno mesto se je postavilo zdaj nekaj novega, ki dale¢ presega
njene prejSnje razmere; toda to novo je bilo tako §iroko in raznoli¢no, da ni u¢ena
praktika do danadnjega dne $e dolocila to¢nih mej oddelkom nove znanosti in njene
celotne definicije. Kakor se vidi, se ustanavlja ta splo§na predstava, katera obsega
vse razli¢ne Studije o jeziku v vseh njegovih zvezah s prvotno starino, z narodno
poezijo in z obicaji, potem Studije o spominkih literature z vsemi njih odnoSaji k
zgodovinskemu Zivljenju, k zlasti literaturnim predajam in smerim<strujam>*' k
osebni usodi in delovanju pisatelja in pa z mednarodnimi odnoSaji, naposled z
nravstveno-poeti¢no dejalnostjo naroda, ki se izraZa v besedah, — ta splo§na pred-
stava se ustanavlja pod nazivom filologije, katera obsega potemtakem poleg vse-
stranskega preucevanja nad vsem jezika in literature tudi e mnoge predele arheolo-
gije, kulturne zgodovine, psihologije, umetnosti itd. V takem Sirokem smislu, kot
celo zgodovino dusnega Zivljenja narodov, je predstavljal filologijo Ze Viljem Hum-
boldt, in v podobnem obsegu jo razumeva danasnja nems$ka znanost Z njenim
navadnim teZenjem po vsestranski preiskavi in opredelbi (definiciji).

Zgodovina literature kot del »filologije«

Slovstvena zgodovina se kaze kot oddelek te obSirne znanosti, in kot njen del jo
obdajajo vsi tisti razli¢ni pogoji preiskovanja, katere $teje filologija za neobhodne v
svojem obsegu. Tudi slovstvena zgodovina se kaZe s svoje strani kot zgodovina
dusnega zivljenja narodovega, toda samé v bolj tesnem krogu izdelkov v besedi.

(4]

O gradivu slovstvene zgodovine.

PraSanje o obsegu slovstvene zgodovine se je zgodovinarjem vrivalo Ze davno.
Sprva se je zgodovinsko preiskovanje literature izcimilo na polju klasi¢ne literature
(deloma tudi na polju preiskav cerkvene literature): ko je §lo za restavracijo klasi¢ne
literature, je bilo vazno, zbrati vse ostanke slavnih literatur, ki so se zdele bogat vir
poduku za novejSe narode; za klasi¢nega filologa so bili vazni vsakateri ostanki
starih spominkov, in res litteraria (bodoce gradivo slovstvene zgodovine) je ob-
segala vse te spominke, katere so zaceli pozneje zaznamovati z nazivalom
spominkov »pismenosti«. To so bili — také — stara epopeja, lirika in drama — kakor
dela zgodovinska, pravni spominki in naposled vsi ostanki stare pismenosti, vsi
»fragmenti«, ki so mogli omogociti, da bi se restavriralo, kar je izgubljenega, ali

31 Beseda »strujame je vpisana pozneje nad »smerime; Pypin ima »napravlenijame.
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obuditi vsaj zanimivost v jezikovnem oziru. Prve literarne zgodovine so brez
razloCevanja nastevale spominke pismenosti, bile so navadni katalogi pisateljev in
njih del. Sele pozneje so bili iz splosne mase spominkov pismenosti izloceni tisti, ki
so bili zares literarnega pomena, spominki poeticnega delovanja in tiste proze,
kateri je bila priznana neka umetnostna vrednost. Naposled se je v slovstveno zgo-
dovino pripuscala samo umetnostna literatura: zgodovina slovstva je bila samo zgo-
dovina umetnostnega delovanja v najozjem smislu; to je bila zgodovinsko-umet-
nostna kritika, katere namen je bila zgodovina napredka umetnostnega delovanja,
pri ¢emer se ni samo izkljucevalo vse, kar ne spada naravnost v predel umetnost-
nega delovanja, ampak so se izklju¢evala tudi dela drugotne (sekundarne) vrednosti,
Katera niso kazala omenjenega napredka. Lahko si je torej misliti, da ostane zunaj
tega zacrtanega okvirja marsikaj, kar se pokaze pri podrobne;jsi preiskavi za nesum-
ljivo in bistveno zgodovinsko-literaturno zanimivost.

[5] Na polju zgodovinsko-umetnostne kritike, ki je Ze razSirila svoj obseg v
primerjavi z ravnokar omenjenim staliS¢em, se je pojavilo pralanje, kako ravnati
kritiki sami. Prasa se, s kakimi zahtevami gledé pisatelja in njegovega dela mora
preiskovavec pristopiti k slovstvenemu spominku, kako opredeliti osebnost
pisatelja, pomen njegovega dela in njih zgodovinsko ceno v sploSnem teku litera-
ture? Slovstvena historiografija je objavila ze ve¢ vaznih del, katerih Stevilo se je v
poslednjih desetletjih v najnovejSem Casu Se pomnozilo; v njih Stevilu so se pojavili
med drugim celotni pregledi posameznih literatur ali njih vec ali manj obsirnih dob;
mnoga teh del so si pridobila slavo najizvrstnejSih del histori¢ne kritike (tako n. pr.
Gervinusova zgodovina nemske poezije, Hettnerjeva zgodovina XVIIIL. stoletja,
Tiknorjeva zgodovina Spanske literature, Tainova in Ten-Brinkova zgodovina an-
gleSke literature in dr.; pojavilo se je mnogo vaznih monografij o posameznih
pisateljih — in vendar ne gledé na to nahajamo v delih najbolj kompetentnih speci-
jalistov priznavo, da je prasanje o pravih nalogah slovstvene zgodovine Se zmerom
temno. Znani literarni historik Ten-Brink odgovarja na prasanje o nalogah slov-
stvene zgodovine, da je »poskus, osvetliti to prasanje, zdaj tem bolj potreben, ker ne
moremo tajiti, da je sedanji ¢as sploh zelo pomanjkljivo orijentiran o tem praSanju
in se vrhu zelo malo zanima za nje.« (Uber die Aufgaben der Litteraturgeschichte.
Rede gehalten... von dem Rector Dr. Bernhard ten Brink, o. Prof. der englischen
Phil., Strassburg 1891, str. 5).

V prasanju o histori¢no-literaturni kritiki so napravila poslednji ¢as poseben
vtisek dela Tainova, izmed katerih je glavno njegova zgodovina angleSkega
slovstva. Taine je kriti¢ni naslednik Saint-Boefa[!]* kateri je v ogromnem Stevilu
svojih kriti¢nih Studij, neredkoma zelo natan¢nih in bistroumnih, $tudiral vsako
delo ob enem z Zivljenjem pisateljevim; bijografija se je pokazala vselej neobhodni
komentar dela in je bila za Saint-Beufa[!] tako neobhodna, da se je branil preisko-
vali dela takega pisatelja, Cegar bijografija mu je bila neznana. Taine nasproti je mis-
lil, da nam pisateljeva dela, do dobra preiskana, podajejo vsa glavna dejstva nje-

32 Streklju je bilo to ime po vsej verjetnosti neznano, ker ga ni mogel pravilno razvozlati iz ruskega
foneti¢nega zapisa »Sent’-Béve.
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govega znacaja. Hkratu je Sel Taine v splo$nem [6] pojmovanju slovstvenega raz-
vitka nerazmerno dalje od svojega prednjika in sploh prednjikov v francoski litera-
turi, in to neodvisno od obSirnih preiskav, kakor$ne so se visile na tem polju zlasti v
nem§ki literaturi; priSel je k Sirokemu stali§¢u, katero se je do neke mere skladalo z
nemskimi predstavami o nalogah »filologije«. Slovstvena zgodovina je morala
postati psihologija naroda. Taine pravi: »Histori¢ni dokumenti so samo kazalci, s
katerih pomocjo je mogoce znova si zgraditi vidno osebnost; telesni in vidni Clovek
je samo pokazalo, s katerega pomocjo je Studirati nevidnega in notranjega ¢loveka;
kakosnost in dejanja notranjega in nevidnega Cloveka so posledek nekih sploSnih
nac¢inov misljenja in ¢uvstvovanja; troja je prvotna sila: rasa, druzba,” moment;
zgodovina je problem psihologi¢ne mehanike in v nekaterih predelih je mogoce
videti naprej« itd.; — prvotne sile se porazdeljujejo na neki dolo¢en nacin, med njimi
obstoji vzajemnost. Histori¢no vprasanje se nam stavi tako: Ko je kaka dana litera-
tura, filozofija, drustvo, umetnost, kak dolo¢eni razred umetnosti, v ¢em obstoji
nravstveno stanje, katero jih proizvaja? Kaki pogoji rase, momenta in druZbe so naj-
bolj sposobni, proizvesti to nravsteno stanje? Nravstveno stanje je za vsako teh for-
macij in za vsako njeno vejo posebno; doloceno stanje je za umetnosti sploh in za
vsako vrsto umetnosti, za arhitekturo, za slikarstvo, za skulpturo, za muziko, za
poezijo; vsaka teh formacij ima svoj poseben zarodek v obsirnem polju ¢loveske
psihologije; vsaka ima svoj zakon in vsled tega zakona vzkali, se izcimlja, morda
slu¢ajno tudi sama, v tem ko njene sosedke spé... Pravila te €loveske rastilnosti mora
sedaj iskati zgodovina; treba je sestaviti to posebno psihologijo vsake posebne for-
macije; treba je sestaviti popolno sliko teh blagodejno vplivajo¢ih pogojev. Ni¢ pa
ni delikatnejSe in tezavnejSe: Montesquieu je poskusil to, toda ob njegovem ¢asu je
bila zgodovina e prevec nova, da bi se mu bilo posrecilo; takrat tudi Se slutili niso
poti, katero je izbrati, in $e le v sedanjem Casu jo komaj zacenjamo spoznavati.
Kakor je astronomija v bistvu naloga mehanike in fizijologija — naloga kemije, tako
je [7] zgodovina v bistvu naloga psihologije (Taine, Histoire de la littérature an-
glaise, 1. predgovor).

Odgovor na praSanje, kakor je je stavil Taine, je bilo velik korak naprej po Sirini
histori¢nih nazorov, ker je v slovstveni zgodovini nazadnje vendar zares treba iskati
odseva psihologi¢nega Zivljenja narodovega. Naravno je bilo torej pricakovanje, da
bo to stali§¢e izzvalo ne malo ugovorov glede same mase tistih odnoSajev, kateri so
zahtevali histori¢nega objasnila in so se mogli objasniti na jako razli¢ne nacine. Tak
ugovor je bila knjiga Hennequinova »La critique scientifique«; druge ugovore je
objavil sedanji francoski kritik Faguet v posmrtni oceni delovanja Taineovega in
drugi. V stvari sami se dadd, pravi on, taki komplicirani pojavi, kakor so literaturni
fakti, preucevati tudi drugaci, in dejstvo prvotnih sil (forces primordiales), kakor so
rasa, druzba in moment, to dejstvo je tako Siroko in ob enem tako nepojetno,* da
postane njega definicija lahko sporna. Ce je rekel Taine, da hoCe iskati v slovstveni

3 »DruZba« je popravek namesto prvotnega pre¢rtanega »sreda« za Tainov »milieu«; tu gre o¢itno
za Strekljevo razumevanje te kategorije, kajti tudi Pypin ima »sredac.
4 Branje te besede ni zanesljivo.
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zgodovini psihologijo naroda, je Hennequin predlagal, zameniti to ravnanje z
drugim ter opredeliti psihologijo naroda ali dolo¢enih njegovih stanov po tistih knji-
gah, katere so bile priljubljeno berilo, ter je trdil, da druzba nikakor ne dela velikih
pisateljev ali slikarjev, ker so se mnogi izmed njih postavili naravnost v nasprotje in
razpor s svojo druzbo... Kakor se zdi, so imeli nazori Tainovi malo vspeha ali so bili
le malo zapaZeni na Nemskem, toda v zadnjem Casu so nasli tudi tam vrocega
priznanja. »Karakteristike Taineove morejo dati povod ugovorom — pravi eden
izmed nemskih literarnih historikov — toda resnica ostane to, da so to edine karak-
teristike, delane po zares znanstvenem nacelu. Nihce, ki se bo pozneje zanimal za
podobne predmete, ne more zanikati nenavadne ostroumnosti in to¢nosti v
preiskavah Taineovih. Pri njem nahajamo mnozico fakti¢nih trditev, ki se dado kon-
trolirati, v tem ko nahajamo pri drugih slovstvenih zgodovinarjih ve¢inoma samo
sre¢no odgonetko, Katera zadene resnico samo instinktivno. Pri tem bi ne smeli nik-
dar pozabiti, da stojimo namre¢ na samem pocetku podob—[8] nega preiskovanja li-
terature, — dasi so se prva dela Taineova pojavila pred tridesetimi in ve¢ leti, je ostal
on vendar do sedanjega Casa skoraj brez naslednikov, — in (tudi ne smemo zabiti),
da moramo pric¢akovati od te vrste preiskovanja tem bolj zanesljivih in znamenitih
posledkov, ¢em dalje se povzdignemo v poznavanju ¢loveskega duha in njegovih
razli¢nih operacij... Zlasti pri nas (Nemcih) je bil ocenjen Taine zelo malo in po
naSem mnenju je — kaj smesno je to — vzrok temu najve¢ njegova kolorirana in
slepeca pisava. Vnanja stran mu je ve¢inoma tako bogata in prikupljiva, da lahko
popolnoma oblada naSe zanimanje ter nam brani, baviti se s pomenom vsebine.
Zato tudi sluje Taine sploh za najbolj blesteCega stilista in enega prvih pisateljev
moderne Francoske, toda le malo ljudi ga pozna kot globokega in originalnega mis-
leca, Ki je v svojih delih razsejdl nenavadno plodovitih vzpodbudkov; zatorej bi bilo
koristno, ako bi se njegovi nazori razlozili kje v suhoparnem, treznem Solskem jezi-
Ku« in to je storil ta pisatelj sam, Wets, v spisu »Ueber Litteraturgesch. Eine Kritik
von Ten Brink’s Rede 'Ueber die Aufgabe der Literaturgeschichte’ von Dr. W.
Wets, Privatdoc. an der Univ. Strassburg,« Worms str. 60-62.
Zgodovinskoslovstvena kritika je stopila na nove poti na razli¢ni na¢in, kar kaze
nedvojbeno, da se v bodoce popolnoma izpremeni vsa metoda. Taki so naprimer v
francoski literaturi nenavadno zanimivi poskusi Guyot-a (M. Guyot, L’art au point
de vue sociologique), kjer se zopet pripisuje velika vaznost psihologi¢nemu mo-
mentu; dalje spada sem Ze omenjeno delo Hennequina, knjiga Brunetiére-a (L'évo-
lution des genres dans I'histoire de la litterature T. 1. Introduction. L'evolution de la
critique depuis la Renaissance jusqu'a nos jours, Paris 1890). V ti knjigi je hotel
Bruneti¢re za razvoj literature uporabiti ob¢ni zakon evolucije ter objasniti Z njim
premeno in naravni preporod literaturnih vrst v raznih zgodovinskih dobah, za kar
so se literarni historiki dosedaj premalo zanimali itd. Na drugi strani se je v vseh
velikih evropskih literaturah, da, tudi v manjsih, nenavadno razvilo, [9] zlasti, kakor
se zdi, pod vplivom nemske znanosti, preu¢evanje narodno-poeti¢nih elementov li-
terature, zvezanih na eno stran s poezijo srednjega veka, na drugo stran pa — z
danadnjo narodno tradicijo, za katero so priceli rabiti anglesko nazivalo folklore
(znanje narodovo, ne o narodu). V prvem oziru se je po znanostnem preiskovanju
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odkrivala po vsem obsegu gromada srednjevecne tradicije, katera je bila cela
stoletja hrana evropejskih narodov in katera spri¢uje nesumljivo nekedanje priobce-
vanje tradicije ne samo v krogu evropejskih narodov, ampak tudi z narodi daljnega
vzhoda. To je bil nov podvig zgodovinsko-literarnega preu¢evanja v malo poznano
stroko poeti¢nega stvarjanja, kakor tudi narodnega bistva in psihologije. Odkar se je
odkrila ta poprej skoraj nepoznana stroka, so se vrgli na njo povsod neStevilni
preiskovavcei in posebna u€ena drustva, katerih dela — med drugim z mnogimi
posebnimi zborniki in izdajami — kazejo Ze zdaj tako bogato gradivo, da se da komaj
pregledati. Ako tudi je neodvisno od tega zgodovinsko-slovstveno preiskovanje
prislo do sklepa, da mora predstavljati slovstvena zgodovina narodovo psihologijo,
je tukaj vodilo naravnost na to misel to, da je preiskovanje poeti¢nih tradicij
neprenehoma imelo opraviti z brezimenskimi tvorbami, s predstavami, Zive¢imi v
narodnih masah.

Razumljivo je, da je tedaj, ko so v preiskovanju stali v prvi vrsti interesi nacijo-
nalne psihologije, fakti stvarjanja vsega naroda, odno3aji kulturne zgodovine, samo
od sebe bolj odstopalo tisto izklju¢no esteti¢no stalisce, katero je gospodovalo po-
prej v prvi vrsti literarne zgodovine. To stalid¢e se je ustanovilo tako reko¢ na izbra-
nih delih, na olikani* literaturi in taki, ki je samo stvar visih razredov, kjer je ne
gledé na preteklost te literature, na njene zacetke, in tudi ne brigaje se za umetnostne
instinkte mas, bilo samo zmeriti ta izbrana dela na merilu dane estetike, retorike in
poetike. Nekedaj ni taka slovstvena zgodovina niti hotela poznati srednjega veka in
ga tudi ni poznala (kakor ni n. pr. na Ruskem poznala literature pred Petrom Velikim
niti ne narodne literature) — s poznejSega staliS¢a se mora to $teti za veliko po-
manjkljivost, kar [10] tudi v resnici je. Vendar se ne sme tajiti, da ni novo stalis¢e
dosedanjega Casa Se ustanovilo svoje metode in svoje opredelbe znanosti. Ze zgoraj
smo omenili besed enega izmej najkompetentnejSih literarnih historikov, kateremu
se je zdelo, da niso naloge slovstvene zgodovine, v nje sedanjih zahtevah, Se dovolj
pojaSnjene. Isto priznavo nahajamo v posebni razpravi o metodi literarne zgodovine
v znanem monumentalnem delu germanista Paula, Grundriss der germ. Phil. V po-
glavju o metodiki filologije je zavzelo seveda zelo vaZno mesto prasanje o metodiki
literarne zgodovine, in odtod ho¢emo navesti nekoliko posnetkov (Grundriss I11.
Metodik 6, pg. 215 ff).

11

Pisatelj doti¢ne razprave, Paul, pravi v samem zacetku, da je komaj mogoce,
to¢no opredeliti naloge slovstvene zgodovine. Pojem »literatura« je negotov, in
vsaka definicija more vzbuditi kake ugovore. V prej$njih casih, ko se je bila komaj
izcimila misel o slovstveni zgodovini, se je Z njo (literaturo) razumeval kompleks
vsega pisanega, namenjenega za javnost, zgodovina knjig: o¢ividno bi ona v tem
Sirokem zmislu obsegala mnogo stvari, ki nimajo niti literaturne niti zgodovinske
zanimivosti, ali so samo malenkostne in posebne. Novej$e obdelave slovstvene zgo-
dovine zelo omejujejo to knjizno gradivo, celé tedaj, kadar se literatura jemlje v

38 Popravljeno iz »omikani«.
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najsirSem pomenu. Nekateri (n. p. Gervinus) so jo mislili omejiti v zgodovino poe-
zije. » Vendar je lahko dokazati, kako tezavno je izvesti tako omejitev. Tedaj bi se
smela v krog slovstvene zgodovine uvesti samo tista dela, katerih namen je — da
re¢emo Lo na kratko — v tem, da vzbujajo ¢uvstvo (Gemiit) in domisljijo. Toda poe-
zija, katera izkljucuje vsaki drugi namen razen esteti¢nega ucinka, poezija, katera se
je predstavljala kot ideal Goetheja in Schillerja v dobi njih vkupnega delovanja, ta
nikakor ni normalni pojav in je pa¢ komaj Zeleti, da bi to postalo normalno. Ni
Schiller, ni Goethe nista mogla v svoji lastni praktiki ostati zvesta teoriji. Tendencije
verske, nravstvene, politi¢ne in socijalne, osebne Zelje, ljubezen in sovrastvo so Ze
izdavna iskale svojega izraza v poeziji in nikakor ne vselej v njeno Skodo.
Slovstveni zgodovinar, naj bi se tudi Zelel omejiti samo z estetiénim namenom, ne
more puscati v nemar teh postranskih namenov, in to celo tedaj ne, kadar bi bili,
kakor se veckrat zgodi, taki, da njih vmeSavanje Skodi namenom poezije.« Na [11]
drugi strani se more teznja po esteti¢nem ucinku javljati ne samo kot glavna namera,
kateri se pridruzujejo $e drugi nameni; ta teznja se more tudi podvreci sedanjemu
namenu dela kot postranska namera, kar je zopet mogoce na razne nacine, ne da bi
se Skodilo tem namenom. Tako na p. more delo, ¢egar avtor si je za namen postavil
poducno sliko, biti obenem umetnostno, in pri tem odli¢no umetnostno delo, in v
tem smislu zahteva mesta v tako zvani lepi literaturi. V starih ¢asih je bila tudi
navada, predmete, ki so po svojem bistvu le malo pripravni za poeticno obde-
lovanje, vendar obravnavati v metriéni obliki, in zato so jih do gotove meje obde-
lovali celo s pomocjo stilistiCnih sredstev poezije... Potemtakem je popolna odde-
litev in osamocena (izolirana) obravnava poeti¢ne vsebine v literaturi nemogoca.
Tukaj ne smemo iti dalje, kakor da postavimo morda to poeti¢no vsebino v sredo
preiskovanja. Morda bo mogoce loZe priti k odmejitvi gradiva, katero mora zadobiti
mesto v literarni zgodovini, po drugi poti, zlasti ¢e se ono razdeli po obcinstvu, do
katerega se obracajo literarna dela, in ¢e se tako v njega zgodovino vzprejme vse,
kar s¢ obraca do celega naroda ali vsaj do njegovih slojev z dolo¢eno splosno sred-
njo omiko, ter se izklju¢i samo literatura specijalna in profesijonalna.« Toda tudi ta
meja ne bo zanesljiva in bo tu in tam negotova.

Ako je torej neobhodno potrebno omejiti obseg literature v enem odno3aju, je
tudi neobhodno potrebno ga razsiriti v drugem. Nazivalo »literatura« je izbrano po
nekoliko drugotnem (sekundarnem) znaku (litera pismo), kateri ne pristoji neob-
hodno delom duha, zgrajenim v gradivu jezika. Pismo je samo sredstvo, da se tako
delo ohrani v tsti obliki, v Kateri je bilo prvikrat narejeno. Preden je bilo mogoce,
rabiti to sredstvo, je izpolnjevalo isto nalogo ustno izrocilo (tradicija). To ustno
izro¢ilo se je pridrzalo Se tudi potem, ko je mogoce, rabiti pismo; za narodno poe-
71jo se je sprva* smatralo celo za normalno, potem se je vedno bolj omejevalo, toda
popolnoma izpodrinjeno ni bilo nikdar. Negledé na dobesedni pomen »literature«
(po naSe »pismenstvo«), moramo vsteti vanjo vse to, kar je zadobilo dolo¢eno
obliko v jeziku in se je v tej obliki ohranilo in razirjalo, seveda pred vsem narodne
pesmi, pa tudi zdravilne in Caralne zagovore, juridi¢ne formule in najpripro-

16 Strekel] pise »spravac.
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[12]stejSe izdelke te vrste, kakor so pregovori, tekoce Sale i.t.d. Toda tudi takih del
ne moremo izkljuciti, kjer je v celoti ohranjena samo kompozicija, med tem ko se
njih izrazanje v besedah bolj ali manj izpreminja: povedke, pravljice, anekdote in
druge povesti, ki se priob¢ujejo v nevezani besedi. Pesmi za slucaj, katere so
dolocene samo za dani trenotek in izginejo Z njim, in zlasti improvizacijo bi bilo
izkljuciti iz literature po ravnokar podanem pojasnilu tega pojma; vendar jih ni
pustiti v nemar, »kolikor morejo biti znane, ker se posluzujejo istih sredstev, kakor
vsaka druga poezija.«

»Literatura ima v odnoSaju k drugim poljem kulture svojo dolo¢eno samo-
stojnost. Za nje razvoj so v prvi vrsti vazni dogodki, ki se vi§é v nji sami, vpliv,
kateri nastane po enem delu na drugo. Na drugi strani pa je literatura odvisna od
vsega Zivljenja narodovega in deluje tudi ona sama na to Zivljenje. Zato se nje raz-
voj ne more popolnoma razumeti, ako se preiskuje osamljeno; pa Se posebej
nekatere stroke so Z njo v najtesnejsi zvezi. Zgodovina poezije se ne dd misliti brez
zgodovine nacina, kako se ona priobCuje in razsirja. Zgodovina drame mora ob-
segati zgodovino scene in dramati¢ne umetnosti. Sprva je bila poezija vselej
dolocena za muzikalno izvajanje, in tudi pozneje e — vsaj do neke meje; tam torej,
kjer je tako, ima muzika vpliv na nje obliko, in ta vpliv je treba prestudirati, kolikor
je to mogoce. V podobnih odno3ajih je bila poezija k plesu, dasi sta bila poezija in
ples lo¢ena Se bolj zgodaj in stroZe. Za literaturo v pravem pomenu je nenavadno
vazen razvoj pisma in tiska, pa tudi knjiZne trgovine. IzvrSevanje poezije po
razlicnih nacinih je navezano na dolocene slucaje, na religijozni kult, na narodne
praznike in igre; zgovornost izvira iz sploSnega verskega, politicnega, sodnega
zivljenja. Zato je naravno, iskati pogoje literarne delavnosti pred vsem, v kolikor je
to mogoce, v Zivljenju in razvoju pesnikov in pisateljev. V koliko se smejo vpletati v
preiskovanje drugi kulturni odnoSaji, to je zelo odvisno od svojstva literature. Pred
vsem gre za to, kako resni so nje odnosaji k Zivljenju, kako obsiren je krog predme-
tov, katere ta literatura obsega. V vsakem primeru je poezija glavni vir, da spozna-
vamo posebni znacaj cuvstva vsakega naroda in vsakega veka. Zgodovina poezije se
ne da misliti brez zgodovine Zivljenja tega Cuvstva (Cudi), in zato se morajo primer-
jati tudi drugi njega izrazi. V tem oziru sluzijo [13] razen del drugih umetnosti v
novejsem ¢asu posebno dobro zlasti pisma in dnevniki, zlasti ¢e so neodvisni od
vsakega neposrednega odnoSaja k literaturi. «

V nadaljnji razlozbi preiskuje Paul razli¢na pradanja, kakor§na nastajajo pri ob-
delovanju slovstvene zgodovine: o njenih »virih«, v Katerih se javljajo slovstvena
dela sama; o preu¢evanju samih spominkov glede razlicnih odnosajev, po njih zu-
nanji usodi, vsebini in obliki; o neobhodni potrebnosti, da se podd to¢na karakteris-
tika pisatelja in dela, o kompoziciji, jeziku, esteti¢ni vrednosti dela; o avtorstvu; kjer
to ni dognano, kakor napr. v dobah, ko je e vec¢ ali manj gospodovala brezimenost
(anonimnost) slovstvenih del; o zahtevah literarne bijografije itd. Naposled prehaja
Kk prasanju o samem nacrtu slovstveno-literarnega dela. »Tiste niti, ki spajajo med
seboj razli¢ne literarne pojave, se prepletajo tako raznovrstno, da je za literarnega
historika zelo teZavno, sestaviti si o njih jasno predstavo, Se teZe pa, priobéiti jo
drugim v nepretrgani, skladni sliki. Vsaki nacrt (vsaka dispozicija), naj se nam zdi
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Se tako pripravna, je zvezana z neprili¢nostmi. Popolnoma obladati gradivo je
mogoce samo tedaj, kadar se po veckratni obdelavi zastran njega porazdelitve upo-
rabijo na nje gradivu’ razna mogoca staliS¢a drugo za drugim.« Tako je mogoce u-
stanoviti nacrt razlozbe po posameznih osebah pisateljev. To bi bilo pripravno za-
voljo tega, ker bi bi bilo pri tem mogoce, nacrtati posebnost pisatelja in postopni
razvoj njegovega znacaja: njegova dela se tako postavijo v zvezo z njegovo usodo
in s splosnim razvitkom njegovega duha; taka razlozba bo bijografi¢na, z navedbo
vseh tstih histori¢nih pogojev, kakor jih zahteva obSirna bijografija. Ako bi hotel
historik podati za vsakega pisatelja podrobno razlozbo vseh pogojev njegovega raz-
vitka, bi bilo pri velikem S§tevilu pisateljev mnogo ponavljanja, zato ta nacin ni
pripraven za celotno razlozbo literature. Mogoce je tudi, porazdeliti razloZzbo po
vrstah literarnih del, pri ¢emer bi se dalo posebno jasno pokazati na posebnosti
vsakega dela, toda pri takem razlaganju bi se mnogokaj moralo siloma raztrgati, kar
je med sabo v tesni zvezi, pa se ne nanaSa na doti¢no literarno vrsto. Jako pripravno
vtegne biti v¢asi razdelitev literarnih prikazni po krajih, v katerih so se rodile; toda
o je mogoce samo v posebnih primerih ter se ne more uporabljati za celotno
razlozbo literatur, kakor tudi ne more vsegdar dose¢i namena za razdelitev gradiva
po literarnih Solah.V nobenem primeru, zavr-[14]Suje Paul, ne bo najbolj$i mogoci
celotni pregled dosezen, ako se drzi preiskovavec mehani¢no samo enega
dolocenega nacrta. Nacrt se mora prilegati posebnim odnosajem v zgodovinskem
razvoju. Pri tem je postaviti na sredo ne le del samih, ampak to, kar jim je v podstavo
in ¢egar posledek so ona. V tem zlasti obstoji tudi to, Cegar razvitek je treba
preiskati... (Pypin 1-14).

SUMMARY

Karel Strekelj (1859-1912), presently mostly known as a linguist and ethnologist, was
the first university professor in the Austro-Hungarian Empire to give a course on the entire
survey of the Slovene literary history (from 1899 to 1901 in Graz, in Slovene). Since this
course was not published, studies in history of the Slovene literary scholarship up until now
have not paid much attention to it. The present article deals only with the
theoretical-methodological part of his introduction, where the basic definitions of the
discipline are formulated. The author treats the literary history from a historical-evolutional
perspective and characterizes it in terms of the scope of its subject. After he outlines the
broadest possible conceptualization of general (i.e., world) literature, he — as a matter of
principle and for economical reasons — limits himself to the national literature. Besides its
literary works and their authors, he includes folk literature and language into the realm of its
subject matter; he also treats a whole conglomerate of forces »from national social and
spiritual life« affecting the development of literature. According to itrekelj, literary history
is a part of philology and it studies its subject matter as an expression of national psychology,
conditioned by circumstances in reality.

This definition, relying mostly on Taine’s philosophy of art and his theory of art
scholarship as well as on principal conceptions of German philology, is based on the
historical conceptualization of literature and its genetic and functional connection with

7 Nezanesljivo branje.
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extra-literary reality, i.c., it belongs to the realm of positivism and historicism. At the time it
was topical in the Slovene lands: it agreed with the developmental stage of the field
elsewhere in Europe, on which it provided the most in-depth information to date for the
Slovene expert community, and it was also functional since it opened new options to the
research in literary history. However, the analysis showed that this definition was not an
original achievement of Strekelj’s independent thinking, but it was rather taken word for
word from the introduction to Istorija russkoj literatury by Aleksandr L. Pypin (vol. 1, 1898).

It was not merely a coincidence that itrekelj relied on this Russian author. In the second
half of the 19th ¢. Pypin was well known in expert philological and Slavic circles as well as
in broader cultural community in the Austro-Hungarian empire, particularly among Slavs
and also among Slovenes ~ for his History of Slavic literatures, also translated into German,
and for the sympathies he had for the independent development of all Slavic literatures and
cultures. Slavic cultural political orientation was therefore apparently the common reference
framework, within which Pypin was able to become Strekelj’s main model, particularly for
his theoretical-methodological views, that he was developing along with a thorough study of
the main trends in the contemporary and older European literary scholarship; he was
examining and strengthening these views with a detailed long-term study of Russian literary
and cultural history.
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UDK 82.09
Meta Grosman
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KRITIKA KOT GOVORNO DEJANIJE

Razprava opisuje kritiSki diskurz v SirSem Kontekstu njegove celostne pragmatiéne
situacije kot posebno obliko govornega dejanja, katerega predmet je umetnostno besedilo.
Prisotnost posameznih moZznih sestavin kritiSkega diskurza, kot so kritikovo razmerje do
umetnostnega besedila, njegov odnos do naslovnikov oz. bralcev kritike, na¢rtovan u¢inek
Kritike ter sposobnost uravnavati vsa ta razmerja, raz¢lenjuje na primerih zbranih kritiskih
zapisov o dveh slovenskih leposlovnih besedilih.

Critical discourse is discussed within the framework of its whole pragmatic situation, as
a special form of a speech act dealing with literary texts. The realization of individual
available elements of critical discourse, such as the critical attitude to the literary text and to
the readers, the implied critical objectives and the ability to convey such attitudes, is
analysed on the basis of the published criticism of two Slovenian literary texts.

Literarna kritika je jezikovna dejavnost, ki jo lahko opiSemo kot posebno obliko
diskurza — kot kritiSki diskurz — in proucujemo kot razli¢ne oblike diskurza o
knjizevnosti, najpogosteje o posameznih knjizevnih besedilih. Ko jo opazujemo kot
diskurz, to se pravi kot rabo jezika v tesni povezanosti s celostnim druzbenim kon-
tekstom, lahko pri kritiki razbiramo tudi vse znacCilnosti in sestavine govornega de-
janja. Predmet obravnave: knjizevnost jo razloCuje od drugih oblik umetnostne kri-
tike, kot so likovna in glasbena kritika, ter opredeljuje kot poseben kritidki diskurz
o0 knjizevnost. Zapleten predmetni status knjizevnosti kot jezikovnega predmeta, ki
ga glede na ta predmetni status lahko opiSemo tudi kot linearno dolocljiv kos jezika,
hkrati Ze opozarja na to, da je kritika kot (kritiski) diskurz o (knjizevnem) diskurzu
nadvse zapletena jezikovna dejavnost. V tem smislu kritika poskusa z jezikovnimi
sredstvi ujeti, upovedati in raz€leniti neko drugo jezikovno doZivetje, ki ga tradi-
cionalno poimenujemo literarno doZivetje. Le-10 je bral¢eva/kritikova poustvaritev
oz. aktualizacija leposlovnega besedila in kot tako rezulat njegove neposredne in-
terakcije z umetnostnim besedilom: njegovega branja in prilas¢anja besedila. Eks-
perimentalno proucevanje leposlovnega branja in literarnega dozivljanja je razkrilo
ze toliko zanimivih nadrobnosti o procesih branja in o tem, kako bralci tvorijo svoje
predstave o osebah in fiktivnem dogajanju, da si utemeljena kritika nikakor ne more
veC privos¢it izhajati samo iz spontanega dozivetja ali nereflektiranih vtisov o
dolocenem besedilu. S stalis¢a danaSnjih moZnosti opisovanja in raz¢lenjevanja
kritiSkega diskurza, kritiko, ki bi se omejevala zgolj na opise neposrednega (umet-
niskega) vtisa oz. doZzivetja kritika, obi¢ajno uvr§¢amo v razne zvrsti impresioni-
sti¢ne kritike, ki danes nimajo ve¢ omembe vredne veljave.

Potrebo po doslednem nadgrajevanju zgolj impresionisti¢ne literarne kritike s
poglobljenim teoretskim razmislekom so zaceli poudarjati Ze v petdesetih letih
(Crane 1953: X). To pa Se¢ ne pomeni, da bi kakorkoli poskusali odpraviti vpliv
izhodis¢nega spontanega dozivetja na kritiSko samorefleksijo o besedilu 0z. o be-
sedilnem svetu, ki si ga kritik zgradi okoli njega. Pomeni le, da se kritik ne omejuje
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le na svoje izhodis¢no doZivetje in navajanje povrSinskih »lastnosti besedila«, s
katerimi lahko podkrepi svojo pohvalno ali odklonilno oceno, marve¢ se trudi pro-
dreti v zapletenejse besedilne sestavine, s katerimi lahko bolj utemeljeno nadgradi
in/ali dopolni ter popravi svoje izhodi§¢no dozivetje in hkrati pomaga bralcu k
odkrivanju teh sestavin. Neizogibno subjektivnost doZivetja, ki izvira iz samega je-
zikovnega sredstva, lahko Stejemo za relativno, na prvi pogled »ocitne« prednosti
likovne kritike pa za navidezne. Zaradi svoje neposredne fizicne danosti je likovni
predmet vizualno sicer resda bolj nesporen, lahko npr. preverimo nekatere njegove
objektivne lastnosti, kot so odtenki barvne skale po mednarodno sprejeti lestvici, ali
pa razdalje med posameznimi slikovnimi sestavinami, in s takimi podatki ospo-
ravamo netocen kritiski opis. Ne smemo pa pozabiti, da likovna kritika, prav tako
kot literarna, izhaja iz ponotranjenega predmeta in njegovega dozZivetja. Razisko-
vanje neverbalnih komunikacij nam danes Ze omogoca to¢nejse vpoglede v vizu-
alno doZivljanje, opozarja pa nas tudi, da le-to, prav tako kot branje in literarno
dozivetje, neposredno zavisi od gledal¢evih/kritikovih predhodnjih izkuSenj, Se
zlasti od medslikovne izkusenosti in vizualne pismenosti.

Literarno kritiko je tezko dolo¢neje opredeliti tudi zato, ker ne obstaja v neki ab-
solutni ali nespremenljivi obliki. Kot vse druge oblike jezikovnih dejavnosti je tudi
kritika Ze v svojem bistvu druzbeno pogojena dejavnost, ki se dogaja v doloceni (in
natan¢no dolocljivi) druzbi. Kot druzbena dejavnost, ki se odvija v dolocenih
druzbenih okoli¥¢inah, se kritika vedno dogaja v posebnem kontekstu, o posebnih
oz. dolocenih besedilih, o posebnih avtorjih, za dolofeno publiko oz. bralce, ki jih
vCasih opredeljuje Ze sama narava ¢asopisa ali revije, in tako v sklopu posebnih
druzbenih oz. literarnih institucij (Pratt 1981: 177). Glede na vse te posebne in
doloc¢ljive okolis¢ine se spreminja njena oblika, vsebina, kritiSko besediice,
vprasanja in zanimanje za aktualna kritiSka vpraSanja ter seveda tudi funkcije. Kot
vsako drugo besedilo je tudi kritika proizvod neposredne komunikacijske situacije
in kaze vsa znamenja svoje umescenosti v le-to: dolo¢en namen, vpliv pri¢akovanih
naslovnikov in vseh drugih znakov dolo¢ene kulture, Se zlasti Ze doseZenega
kritiSkega razvoja oz. kulture. Neposredna odvisnost kritiSkega diskurza od oko-
lis¢in, v katerih poteka, in posledi¢na stalna spremenljivost kritke pa sta vzrok za
majhno zanimivost in tudi veljavnost vseh moZnih posploSitev o literarni kritiki. Ce
npr. pravimo, da ima literarna kritika pomembno funkcijo v literarnem sistemu, po-
jmovanem kot druzbenem podsistemu, moramo seveda takoj dodati, da se s spremi-
njanjem danega literarnega sistema spreminjajo tudi kritika in njene funkcije, da so
kritika in njene funkcije v kulturno razli¢nih literarnih sistemih lahko povsem
razli¢ne. Ce upostevamo vse nastete premisleke, nas prav ni¢ ne preseneca, da so se
odgovori Stiriindvajsetih literanih kritkov, ki so poskusali odgovoriti na vprasanje:
Kaj je kritika (Hernandi 1981), strinjali samo o eni njeni lastnosti, namrec o tem, da
Je literaran kritika v bistvu neopredeljiva. Spet drugi opisi kaZejo na njeno sestav-
ljenost iz nepredvidljivih sestavin. I. A. Richards s precej$no mero ironije takole
opisuje sestavine kritike: nekaj majavih mnenj, dobra mera opozoril, Stevilna izdvo-
Jjena natanCna opazovanja, nekaj blestecih ugibanj, veliko okrasene retorike in upo-
rabne poezije, neiz¢rpna zmeda, dovolj dogme, precej$na zaloga predsodkov, kapric
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in drugih opornikov, poplava mistike, malo izvirnega razmisljanja, razlic¢ni izgub-
ljeni navdihi, bogati namigi in naklju¢ni dodatki (Richards 1925: 6).

Ta neopredeljivost kritike ni samo nasledek dejstva, da razli¢ni KritiSki pristopi
gradijo na zelo raznolikih izhodiScih, kot so npr. biografsko, histori¢no, psiholosko,
psihoanaliti¢no, filozofsko, mitolosko, atropolodko, sociolosko, politi¢no, razli¢na
formalna izhodisc¢a idr., in zato razli¢nih kritiSkih praks ne povezuje v enotno
druzino niti slavna Wittgensteinova »druzinska podobnost«, kot jo je opredelil za
pojem igre. Ravno nasprotno, znotraj posameznih kritiSkih pristopov in praks, Se
bolj pa znotraj njihovih obicajnih eklekti¢nih kombinacij, prihaja do tako velikih
razlik, da posploSevalno nagnenje izgubi sleherni smisel. Posplositve, ki bi veljale
za vse obstojece oblike kritike, bi postale nezanimive Ze samo zaradi neizogibne $i-
rine. Vsak bolj dolo¢en nabor kritiskih znacilnosti pa bi izloCil ve¢ oblik kritike.
Proucevalci kritike zato ugotavljajo, da kritika ni in ni nikoli bila enotna disciplina,
h kateri bi vedno novi avtorji dodajali svoje delne, bolj ali manj zadovoljive kritiSke
prispevke. Prav nasprotno je zbir razli¢nih in precej nesorazmernih izhodis¢nih
»okvirjeve in »jezikove, znotraj Katerih odgovori na klju¢na vprasanja o poeti¢ni
obliki itd. zavisijo od izbranega kritiskega sistema oz. jezika (Crane 1953: 13).

Spri¢o prikazane neopredeljivosti in posledi¢ne raznolikosti kritike se zdi
kritiski diskurz najbolj zanimivo opazovati v SirSem kontekstu njegove pragmati¢ne
situacije kot posebno obliko govornega dejanja, katerega predmet so umetnostna
besedila. Tako lahko izhajamo iz najSirSe uvodne opredelitve, da je literarna kritika
diskurz o umetnostnih besedilih, in hkrati poskuSamo opazovati razli¢ne sestavine
njenega pomena, iz katerih lahko razbiramo kritikovo razumevanje in odnos do ob-
ravnavanega umetnostnega besedila, njegov odnos do bralcey, ki jim je kritika na-
menjena, in cilje, ki jih Zeli z njo doseci. Tu velja povedati, da je na moZnost razbi-
ranja takih pomenskih plasti prvi opozoril Ze I. A. Richards (1929: 173), kar nekaj
desetletij poprej, kot so posamezne sestavine pomena zaceli proucevati teoretiki go-
vornega dejanja. Ce njegove opise prevedemo v sodobno izrazje, nam omogo&ajo
smiselno razloCevanje zgoraj naStetih sestavin kritike oz. kritikovega odnosa. Zato
si moramo najprej ogledati to Richardsovo teorijo.

Svojo teorijo sestavljenega oz. mnogoplastnega pomena je Richards razvil pred-
vsem za to, da bi natan¢nejSe pojasnil raznolike napake pri razumevanju poezije, kot
jih je opazil pri svojih poskusnih bralcih. Celostni pomen je poskusal razloziti kot
meSanico pomenov (1929: 174), ki jih je izmeni¢no poimenoval razli¢ne vrste ali
razli¢ni vidiki pomena. Razlike med njimi pa je opredelil predvsem z razlo¢ljivimi
funkcijami, ki jih posamezna vrsta oz. vidik pomena lahko opravlja. Na prvo mesto
je postavil pomen, s Katerim poskuSamo naslovnikom predstaviti posamezen pred-
met ali stanje stvari, na katero jih Zelimo opozoriti. V svojem predhodnem delu je ta
pomen obic¢ajno imenoval kar referen¢ni pomen. Glede na to, da imamo o taki
zadevi ali stanju stvari praviloma tudi dolo¢ene ob¢utke, ki tvorijo na$ odnos do nje,
je na drugo mesto postavil jezikovni izraz tega govorcevega odnosa do predmeta
obravnave in ga poimenoval kar ob¢utek. Pomenska plast govorfevega odnosa do
predmeta obravnave pride do izraza in jo naslovniki zaznavajo, ne glede na to, ali jo
govorec namerno ubesedi in tako uravnava ali ne. Na tretje mesto je uvrstil go-
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vorcev odnos do naslovika in ga poimenoval ton. Ton je posledica dejstva, da
sporocila praviloma oblikujemo tudi glede na naslovnika oz. natanéneje glede na
naso oceno naslovnika. Ton sporocila zato zrcali govor¢evo zavest o lastnem od-
nosu do naslovnika in o primernosti sporo€ila glede na naslovnika. Tudi pri tonu —
danes se zdi to najblizje registru — se lahko zgodi, da govorec nenamerno razkriva
svoj odnos, ¢eprav ga sploh ne Zeli pokazati. Poleg tega kar pove o predmetu (ref-
erenénega pomena), svojega odnosa do povedanega (ob¢utka) in svojega odnosa do
naslovnika (tona), ima vsak govorec praviloma $e dolo¢en namen oz. cilj, ki ga Zeli
doseci s sporo¢ilom. Namen, ki ga Zeli doseci, bistveno oblikuje njegovo sporocilo,
ne glede na to, ali je zavesten ali podzavesten. Prav razbiranje in poznavanje na-
mena je pomembno za razumevanje sporo¢ila in oceno njegove uspesnosti (1929:
175-6). Richardsov opis naStetih pomenov oz. vidikov pomena kaZe na njihovo
tesno medsebojno prepletenost, zaradi katere se nam zdi smiselnejSe govoriti o
posameznih razlo¢ljivih kompomentah pomena. Potrebo po opazovanju vseh
nastetih pomenskih komponent je pozneje osvetlila tudi teorija govornega dejanja.
Moznosti raz¢lenjevanja pomenskih sestavin oz. plasti, ki jih je ustvaril Richards s
svojim opisom jezikovnih sestavin, odpirajo zanimive vpoglede v razne oblike
diskurza, $e zlasti ob hkratnem upoStevanju vsakokratnega komunikacijskega kon-
teksta, kot ga uvajata teorija govornega dejanja in pragmati¢no jezikoslovje.
Razloc¢evanje naStetih pomenskih komponent se zdi Se posebej tvorno pri
kritiSkem diskurzu, ki pogosto poskusa doseci zaZelene ucinke tako, da naStete
sestavine uporablja nezavedno in tudi nepregledno ter tako bralca manipulira,
namesto da bi mu pomagal doseci boljSe razumevanje. Raz¢lenjevanje KritiSkega
diskurza pa je utemeljeno s samim pomenom literarne kritike tako za branje
posameznih bralcev, kot tudi za u¢inkovito delovanje literarnega sistema. Literarna
kritika najprej omogoca in usmerja stik leposlovnega besedila z posameznimi
bralci. To Se zlasti velja v Casu, ko je neposreden stik bralca z besedno umetnostjo
vedno §ibkejsi, in ko imajo besedila brez mo¢ne reklame in kritiske pozornosti le
minimalne moZznosti pozitivne recepcije. Ce kritika te moZnosti ne uresnicuje, se
vsekakor velja vpragati, zakaj prihaja do take situacije. Se bolj pomembna pa je za
delovanje celotnega literarnega sistema, v katerem ne gre vec le za kritiSka opo-
zorila na posamezna pozornosti vredna besedila, marvec tudi za procese stalnega
urejanja in ohranjanja ravnovesja med starimi in novimi »kanoni¢nimi« besedili.
Da bi neko Ze kanoni¢no besedilo pritegovalo vedno nove generacije bralcev oz.
ostalo brano in na seznamih obveznega branja, mora biti predmet stalno sveze
kritiSke obravnave, ki vedno znova odkriva njegove pomene za nove generacije
bralcev. Vsaka nova generacija bralcev samodejno prinasa spremembe v obzorju
bralskih pricakovanj naslovnikov, ki se oblikujejo v novih druzbeno-kulturnih oko-
lis¢inah. Sprico korenitih in izredno hitrih sprememb, ki jih prinasa tehnologki raz-
vo) komunikacij in raznolikih vplivov, ki jih le-te omogocajo, se generacijske
razlike neprestano vecajo. Spremembe naslovnikov pa samodejno pomenijo spre-
membo celostne pragmatic¢ne situacije, v kateri poteka literana komunikacija, in s
tem potrebo po novi kritiki, ki bi bila u¢inkovita oz. sprejemljiva in prepricljiva za
nove generacije bralcev. Ze objavljena kritika se zato sproti, leto za letom, spremi-
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nja v podatke o preteklem sprejemanju obravnavanega besedila, ki so zanimivi
predvsem kot pretekle oblike branja in razumevanja oz. recepcije obravnavanega
besedila. Razmeroma redke kritiSke raz¢lenitve pinesejo tako izvirne in zanimive
vpoglede v neko besedilo, da ohranjajo lastnost neposrednega izziva in po-
Jasnjevalno mo¢ za ve¢ generacij bralcev. Kot pricevanja o minulih branjih in inter-
pretacijah so kritike iz preteklosti zanimive predvsem kot posamezne razvojne stop-
nje razumevanja in recepeije dolocenega besedila. Nove moZnosti razumevanja, ki
jih prinasa nadrobnejSe poznavanje procesov branja in omogoca hiter jezikosloven
razvoj, Ze v kratkih ¢asovnih perspektivah razkrivajo ¢asovno omejene vplive in
kulturno pogojene projekcije preteklih interpretacij, pa tudi njihove razpoke in na-
pake. RazseZnosti napak, ki jih prenese kritiski diskurz, nam nazorno pojasnijo
sistemati¢no sestavljene zbirke kritiskih zmot (Peyre 1967). S poznejse Casovne
perspektive je vCasih tezko verjeti, da je bilo neko¢ mogoce tako spreproiéeno (in
vcasih tudi neutemeljeno ter naivno) razpravljati o nekem besedilu. Kritiske zvezde
preteklosti in polpreteklosti niso zapisane samo pozabi, marve¢ so v dinami¢nih
kritiSkih prizoriS¢ih pogosto deleZne nemilosréne kritike (Cain 1984: 125).

S svojo urejevalno mocjo pa ima kritiski diskurz kljub svoji relativno kratkotraj-
ni veljavnosti pomemben vpliv tudi na literarno socializacijo, ki jo institucionalizi-
rano izvaja $ola na raznih ravneh. (Ceprav knjiZevni pouk veckrat povzroca ne-
bralce, je njegov uradni cilj po vsem svetu $e vedno literarna socializacija, to se
pravi usposabljanje u¢encev na vseh stopnjah za samostojno branje umetnostnih be-
sedil.) KnjiZevni pouk prakti¢no nikjer ve¢ ne poteka samo na temelju uciteljevih
spontanih (in naivnih) branj in uvidov v besedilo, marve¢ praviloma izhaja iz Stevil-
nih interpretacij, ki hkrati omogocajo razumevanje mnogopomenske razseznosti
knjizevnosti in vpogled v diahrono spreminjanje razumevanja posameznih besedil.
Potreba po takem pouku seveda ni posledica poljubne pedagoske odlocitve, marve¢
raste tudi iz Stevilnih zapletenih oblik sodobne knjiZevnosti, ki jih zgolj s spontanim
branjem sploh ni mogoce odstreti. Vse to pa ima povratne u¢inke na kritiski diskurz.
Bralci, ki uspesno prezivijo procese literarne socializacije v Soli, se zanimajo pred-
vsem za take oblike kritike, ki imajo dejansko razlagalno mo¢ in jim razkrijejo
nove, Se neopaZene ali neznane izrazne moznosti besedila in interpretativne vpo-
glede. Takim zahtevam bralcev — to so pogosto predvsem Stevilne univerzitetne
populacije uciteljev in Studentov — se mora prilagajati tudi kritiska tvornost. V kul-
turah s Stevilnimi takimi populacijami to prispeva k neprestanemu dviganju kritiske
kulture vse do stopnje, ko posamezni avtorji Ze menijo, da bi kritiski diskurz morali
Steti za posebno literarno zvrst.

Pri opisanem kritiSkem razvoju je zanimivo to, da se kljub tako intenzivni
kritiSki tvornosti literarno kritiSko prizori§c¢e ne zasiti, marve¢, vsaj na angloame-
riskem jezikovnem podroc¢ju, samodejno poraja vse ve¢ kritike." Le-ta skrbi za
vedno nove generacije bralcev, za na novo ustaljena kanoni¢na razmerja med
starimi in novimi besedili glede na njihovo medbesedilno navezanost in za uporabo

I'Taka kritika proizvodnja je seveda v veliki meri tudi nasledek dejstva, da se s knjizevnostjo v
angleSko govorecih kulturah poklicno ukvarja ve¢ desettisofglava mnoZi¢a univerzitetnih uditeljev.
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razli¢nih novih znanj v interpretacijah. Vsi ti dejavniki pa terjajo od kritika vedno
ve¢ raznovrstnega znanja in mu nalagajo precej bolj naporno delo kot zgolj obliko-
vanje lastnih kritikih vtisov in osebnih preferenc. Tak razvoj je o€iten npr. pri
neko¢ dokaj ustaljeni kritiski obliki predgovorov in pogovorov h knjizevnim prevo-
dom, to se pravi v pragmati¢ni situaciji medkulturnega posredovanja umetnostnih
besedil.

Medtem Ko je bilo 3e pred pic¢limi dvemi ali tremi desetletji mogoce sestaviti
predgovor ali pogovor k na novo prevedenemu besedilu iz nekaj podatkov o moZnih
virih za besedilo, o avtorju ter njegovi dobi v povezavi s kratkim povzetkom vse-
bine, danes vsak obves¢en bralec tako spremno besedilo odlozi, poprej ko ga pre-
bere do konca. Stevilne metakritiske razélenitve kazejo na nefunkcionalnost
nastetih tradicionalnih sestavin spremnih besed glede na posebne potrebe bralcev v
medkulturnem poloZzaju. Vedno bolj je razsirjeno tudi spoznanje, da je vsak
povzetek — ne glede na to ali je dolg in nadroben ali kratek — le ubeseditev bolj ali
manj to¢nega posebnega branja kritika oz. nekoga drugega, ki lahko neugodno
vpliva na neposredni stik bralca z besedilom. Ne opozarja ga le na tiste sestavine, ki
so se kritiku zdele vredne posebne obravnave, marve¢ ga posredno spodbuja tudi k
zanemarjanju oz. k nezaznavanju drugih, ki jih predgovor ne omenja posebe;j.
Kriti¢ni bralci, ki se branijo pred takim kritiSkim manipuliranjem, kaj hitro odkri-
jejo obic¢ajne omejitve in tudi napake spremne besede. Glede na dejstvo, da so
povzetki uporabni predvsem kot nadomestki za lastno branje, le-to pogosto des-
timulirajo, kot vzporedno (pomanjSano) besedilo, pa tudi deformirajo. Kot nado-
mestilo za samostojno branje imajo literarni povzetki za nasledek tudi nebranje. Po-
datki o virih, avtorju in dobi pa so danes v kakovostneji obliki dosegljivi s pomocjo
Stevilnih zgoscenk, ki vsakemu bralcu omogocajo izbor podatkov glede na njegovo
posebno zanimanje za avtorja, dobo in branje besedila. Take kritiSke okoli3¢ine kri-
tiku in avtorju predgovora nalagajo naporno nalogo, neprestano slediti novim razla-
gam besedila. Kritik, ki se v danasnji situaciji samozadovoljno pohvali, da o
doloCenem besedilu Se vedno misli to, kar je o njem napisal pred desetletji,
nenamerno razkrije, da vsa ta leta ni zasledoval recepcije obravnavanega besedila
ter razvoja novih kritiSkih moznosti in spremenjenih pri¢akovanj bralcev. Razodene
pa tudi, da ne zaostaja le na podro¢ju kritiSkega in literarnovednega razvoja, marvec
tudi na ravni osebnega razvoja. Sodobni kritiSki razvoj povsem jasno kaze, da se
kritiSka branja istega besedila neprestano spreminjajo, ne le zaradi obicajnega
osebnostnega zorenja kritika, marve¢ predvsem tudi zaradi vedno novih bralnih
izkusenj, ki jih prinasajo novejSa knjiZzevna dela in z njimi povezane spremenjena
medbesedilna izkusenosti. Ta vrtoglavi razvoj leposlovja in kritiskih moznosti pa
prinaSa tudi potrebo po stalnem kritiSkem izpopolnjevanju, po bolj poglobljeni
kritiSki samorefleksiji, po dejavnem pretresanju obstojecih kritik za doseganje ka-
kovostnejSega kritiSkega diskurza. Da bi pokazali, kakSne sestavine kritike lahko
razbiramo iz konkretnih kritiSkih zapisov in s tem opozorili na tvorne moznosti kri-
tike, bomo v drugem delu tega razmisljanja poskusali raz¢leniti nekatere kritike
glede na zgoraj naStete sestavine govornega dejanja. Taka raz€lenitev nam omogoca
nekatere zanimive vpoglede v njihovo delovanje.
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Obravnavali bomo kritiske zapise o dveh slovenskih besedilih, ki sta bili delezni
nadpovpre¢nega kritSkega odziva iz povsem razli¢nih razlogov. To sta Kav¢i¢eva
Pustota, ki jo je 1976 leta objavila Slovenska matica, in JavorSkova Nevarna
razmerja , ki jih 1978 leta objavila zalozba Obzorja v Mariboru. Ti dve besedili ni-
mata nobenih skupnih lastnosti ali druga¢nih podobnosti. Za njun izbor smo se
odlocili zgolj zaradi obilne kritike, ki nam omogoca opazovati razli¢ne kriti¥ke
zapise. Na temelju obravnave kritik, ki sta jih bili deleZni ti dve izvirni slovenski
besedili, seveda ne moremo zaobjeti cele kritiSke situacije pri nas. Poskusamo lahko
le osvetliti nekatere kritiSke znacilnosti, o Katerih se zdi smiselno razmigljati glede
na raznolike izrazne mozZnosti kritike. Pri vseh kritiSkih zapisih, ki jih bomo obrav-
navali, gre za bolj ali manj sprotno kritiSko spremljanje novih besedil in ne za po-
globljene esejisti¢ne razprave, kot jih prinaSa npr. Slavisticna revija. Slednje imajo
povsem drugacne kritiSke razseZnosti, ki terjajo posebno razpravo in v tem smislu
presegajo okvir naSe obravnave. Podobno se ne bomo posebej ukvarjali s kritiskimi
zapisi o prevodni knjiZevnosti, ki - glede na posebno medkulturno pragmati¢no si-
tuacijo — terjajo drugacne sestavine in zato tudi lo¢eno obravnavo.

Kavci¢eva Pustota je bila deleZna za nase razmere izredno bogatega in po-
globljenega kritiSkega odziva. O njej so najprej porocali Jernej Novak, »Ve¢ kot le
uteceno — Slovenska matica je predstavila Sest svojih knjig za leto 1976« (Dnevnik,
14. dec. 1976, 5), Dudan Zeljeznov, »est knjig Slovenske matice« (Vecer, 16. dec.
1976, 4), Slavko Rupel, »Sest knjig slovenske knjizne police — bogat leto$nji knjizni
dar Slovenske matice« (Primorski dnevnik, 9. jan. 1977, 7), Bogomir Gerlanc,
»Slovenska matica — knjiZevna zbirka za leto 1976« (Novi tednik, 23. dec. 1967, 7).
ObseznejSe ocene so napisali France Vurnik, »1zvirno leposlovno delo pri Slovenski
matici: Pustota Vladimirja Kavéica. Roman o kaznovanem puntarju« (Dnevnik, 29.
jan. 1977, 8), Marko Hudnik, »Novosti na policah jeseniske knjiznice, Vladimir
Kavc¢i¢: Pustota, Slovenska matica 1976« (elezar, 10. marec 1977, 13), Silvester
Cuk, »Vladimir Kav¢i&, Pustota, Slovenska matica 1976« (Ognjisce 1977, §t. 3,
37), Franci Zagori¢nik, »Cas branja ali *pustota’ « (Snovanja, 5. sept. 1978, 52-4),
Nada Gaborovi¢, »Boj za obstanek« (Dialogi, 1977, §t. 7/8, 476-7), Andrej Inkret,
»Vladimir KavCi¢: Pustota...« (Nasi razgledi, 11. marec 1977, 121), Marjan Dol-
gan, »Pustota Vladimirja KavciCa« (Sodobnost, 1977, §t. 10, 945-53), Boris
Paternu, »Esej o KavCi¢us, v Vladimit Kavéi¢, Pustota (Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1977, 265-74) in Marija Stanonik, »(Ob)up Kavc¢iteve Pustote« Loski
razgledi 26, 1979, 107-19).

Prvi Stirje zapisi so kratke ocene, ki so iz8le neposredno po predstavitvi tekocega
letnika Slovenske matice. V opisu besedila se delno opirajo na predstavitvene opre-
delitve Pustote, Se zlasti na Kavciceva lastna pojasnila in Paternujevo predsta-
vitveno raz€lenitev, ali pa podajejo strnjene povzetke najznacilnejSega dogajanja in
obravnavanih problemov. Ze iz teh kratkih ocen je mogoce razbrati izrazito pozi-
tiven odnos do predstavljenega besedila, ¢eprav vsaj pri Novaku, ki zvecine citira
predstavitveno dogajanje, ni povsem jasno, ali gre tudi za osebno navduienje nad
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branjem Pustote. Le-to vsekakor izzarevata oceni Zeljeznova in Rupla. Slednji
posebej poudarja eti¢no vrednost in stilne znacilnosti besedila in mu vsekakor
napoveduje dolgotrajno zanimivost in prezivetje trenutne aktualnosti. Njegovo ak-
tualnost za nase Case pa izpostavlja tudi Gerlanceyv sicer zelo kratek zapis. Informa-
tivna narava vseh zapisov je gotovo usmerjena k bralcem dnevnih ¢asopisov, ki so
te ocene prinesli. Tudi kar zadeva bralce, Novak citira Paternuja: »...Bralec naj se
odloci ali je zanj osebno to sporocilo zasidrano v konkretnem ¢asu opisovane
preteklosti, ali pa se mu tekst odpira tudi v drugi svoji plasti.« Rupel podobno
opozarja na samostojno vlogo in odgovornost bralca za kakovost aktualizacije Pus-
tote: »Zato bo v veliki meri od bralca odvisno ali se bo zadovoljil s samo zgodovin-
sko tematiko in dogajanjem s slovenskim kmetom ali pa bo delo ob razmiSljanju
dojel kot sodobno sporocilo.« Ti dve opozorili lahko vsekakor razumemom kot
namig bralcu, da besedilo v sebi skriva vec, kot je vidno na prvi pogled, ali celo kot
vabilo k bolj poglobljenemu branju, ki naj bi preseglo povrSinsko razbiranje pri-
povedi. Brez dvoma sta tudi priporo€ili za branje, tako tistim, ki jih zanima zgodba,
kot tudi bolj zahtevnim bralcem. Od kratkih ocen pa verjetno tezko pri¢akujemo kaj
ved, saj je njihov prvobiten namen predvsem hitra informacija za vse mozne bralce
besedila.

Prvemu valu ocen so kmalu sledile daljse ocene z bolj zapletenimi poskusi dojeti
to mnogopomensko besedilo, ki je o¢itno ocaralo vse kritike in jih presenetilo s
skritimi globinami svojega pomena. France Vurnik tako z neprikritim ob¢udovan-
jem govori o usodi kaznovanega puntarja, zanimivi napetosti med fabulativnim
skeletom in globljimi pomeni ter o veristicni natancnosti avitenti¢nih opisov, s
Katerimi Pustota presega celo Prezihovega Voranca. Ker pa kon¢ni u€inek pripovedi
ni zgolj v upodobitvi usode nekaj ljudi in predstavitvi njihove bivanjske volje,
Vurnik opozarja, da Kav¢i¢ev novi roman zahteva »tudi nekaj ve¢ braleve volje.«
To opozorilo, ki tvori sklepno poved zapisa, je o¢itno misljeno kot opozorilo in kot
priporocilo za zahtevnejSe bralce. Njegova kon¢na umestitev pa nas navaja k misli,
da je Vurnika pri pisanju prikaza vodilo predvsem prizadevanje odstreti zahtevno
besedilo z raz¢lenjevanjem sestavin in poskusi medbesedilnega razumevanja, misel
na bralca pa se mu je utrnila Sele po vsem tem naporu. Poseben nacin predstavitve
srecamo v Cukovi kritiki, ki je v preteznem delu zlepljenka najbolj pogosto citiranih
navedkov iz Pustote in njene zgodbe. Pri tem o€itno racuna z neposredno
zapeljivostjo Kavcicevega besedila kot najboljSo spodbudo za branje. Res pa je tudi,
da je njegov prikaz objavljen v rubriki, ki Ze v naslovu pravi »Priporo¢amo — berite«
in je pac¢ ocitno v skladu z recenziranjem Ognjisca.

Naslednje ocene so vedno daljSe in vse bolj polne navdihujo¢ega obéudovanja.
Hudnik prikaze zapleteno sestavo besedila kot izziv. Ze v opisovanju dogajanja pre-
haja v bral¢evo perspektivo: »Bral¢ev interes ntha med upanjem, da bojo Gro-
govcevi na novo zaziveli, in med strahom, da jim mogoce sploh ni usojeno pre-
ziveli.« V tem prepoznava tudi nad¢asovno simboliko in splosno ¢loveske sestavine,
ki bodo pritegnile in delovale tudi na danaSnjega bralca. Njegovo razmisljanje je
izrazito usmerjeno na dozivljajske moznosti za sodobne bralce in podobno kot prej
obravnavani kritiki meni, da je to besedilo za bralce z vedjimi pri¢akovanji. Iz nje-
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govih opisov ne razbiramo le zanimanja za bral¢evo dozZivljanje, marvec tudi jasen
namen, to besedilo mo¢no priporociti pri bralcih, kot besedilo, ki je za bralce pose-
bej privlaéno. Se moénejso usmerjenost k bralcu pa razbiramo iz Zagori¢nikovega
zapisa »Cas branja ali *pustota’ « v Snovanjih, ki mu neposredno sledijo izbrani od-
lomki iz Pustote. Temu romanu pripiSe neposredno usodnost: »Naprej je usoden po
svoji preprostosti in najSirSi dostopnosti, ki bo knjigo odprla slehernemu sloven-
skemu bralcu, ¢e bo tako srecen, da bo sploh priSel do nje.« PripiSe Se usodnost glo-
bokega doZivljanja sveta, ki ni zgolj popisan marve¢ Zivi in pred nami oZivlja in je
tako poln, »da je bralec ob njegovem branju lahko samo zacuden in pretresen, tako
popolnoma prepricljivo in sprejemljivo je neverjetno dogajanje, s katerim ga sooca
to besedilo. Skoraj nemogoce si je predstavljati slovenskega bralca, ki bi se zanimal
za domaco knjiZevnost in bi ga Zagori¢nikove besede ne bi na licu mesta prepricale,
da bi se takoj odpravil iskat Pustoro. V tem smislu je namen zapisa povsem jasen,
prepricati vse bralce za branje tega besedila.

Prav tako izstopajoce navdusenje nad Kavci¢evim besedilo je o¢itno tudi iz kri-
tike Nade Gaborovi¢, ki sicer Pustoto razbira predvsem kot prikaz nadvse
dramati¢nega in Se bolj prepri¢ljivega boja za obstanek v nenavadnih a izjemno pre-
pri¢ljivih okoli§¢inah. Izjemno odmevnost besedila za sodobne bralce poudarja ves
Cas z opisi njegove povedne moci za »nas«, kaj vse nam pove in kaj nam posebej
obti¢i v zavesti. Za prepricljivost tako izraZenega ucinka na bralce poisce tudi vec
nadrobnih vzrokov in poskusa posebej opredeliti kakovostno novost tega besedila v
slovenski knjizevnosti: lep, bogat jezik, obogaten z $e malo ali tudi Ze nepoznanimi
besedami. Na koncu ugotavlja, da Pustota bralcu ne odpira le pogleda v izbran
koti¢ek slovenskega umetniskega ustvarjanja, marve¢ mu tudi omogoca pogled v
kraje, ljudi in as, ki se z njimi zlepa ne bi sre¢al, kaj ele soocil. Zelja prepricati
bralca za branje razkriva povsem jasen namen tega zapisa.

Esejisti¢ne Studije Inkreta, Dolgana, in Marije Stanonik prinasajo poglobljene
poskuse odstreti Kavcicevo enigmati¢no besedilo z raznimi pristopi in seveda na te-
melju pozornega in reflektiranega kriticnega branja. V tem smislu v teh interpretaci-
jah razbiramo predvsem intenziven napor razumeti besedilo do ravni interpretacije,
ki bi vklju¢evala tudi globlje pomene, ki presegajo raven povrsinskega razbiranja
dogajalne plasti. Inkret bere Pustoto kot izrazito meditativno zgrajeno parabolo ali
priliko z eminentno simbolno vrednostjo ¢utno nazornih opisov in zgodbe v celoti.
Zato meni, da uprizorjeni junaki Kav€i¢a zanimajo zlasti intenzivno v tistih svojih
razseznostih, ki se ¢isto empiri¢nega druzbeno zgodovinskega »podnebja« dotikajo
Sele posredno, medtem ko v ospredju stojijo zgolj eksemplari¢ni eksistencialni
dozivljaji in skusnje. Odkrite presenetljive, intenzivne formulacije mejnih ¢loveskih
polozajev razume kot temeljno vpradanje o tem, »kako je mogoce v tem svetu
preziveti, kako je mogoce ’biti’.« Inkretovo razbiranje besedila brez dvoma odkriva
pomembno pomensko plast Pustote in v tem smislu vabi bralce k bolj pogloblje-
nemu branju in razumevanju besedila. Ubeseditev njegovega razmiSljajo¢e navdah-
njenega branja zato lahko Stejemo kot izziv za druge bralce Pustote, Ceprav jih ne
naslavlja neposredno.
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Podobno kot Inkret tudi Dolgan bere Pustoto kot alegori¢no delo. Uporabo zgo-
dovinske snovi, zemljepisnega prostora, oseb in dogajanja Steje zato le za temelj, na
katerem Kavc€i¢ konkretizira globljo idejnost: eksistencialna vpraSanja, ki ne
zadevajo le Grogovceve druzine, marve¢ slehernika (915). Svojo interpretacijo ute-
meljuje z zanimivo makrostrukturalno raz¢lenitvijo romana, ki Ze v sami zgradbi
kaZe na zapleteno napetost med ponavljanjem posameznih motivov in celih seg-
mentov zgodbe ter njihovimi spremembami oz. variacijami. Prav to je mogoce
razloziti kot ves ¢as prisotno zanimanje za sploSne zakonitosti ¢loveskega Zivljenja,
ki ga razbira tudi iz znaCilnosti posameznih oseb in njihovih pomenljivih imen.
Posebno pozornost posveca tudi raz¢lenitvi izvirne pripovedne tehnike — posebne
monoloske pripovedi — in njenih u¢inkov na branje. Vse svoje interpretativne pred-
loge Dolgan utemeljuje z natan¢nim razbiranjem besedila, ki ga lahko Stejemo za
pokazatelj njegovega posebnega zanimanja. Tudi njegovo zahtevno interpretacijo
lahko Stejemo za izziv pa¢ razmeroma ozkemu krogu bralcev Sodobnosti, ki so Ze
toliko bralsko osvesceni, da ne potrebujejo bolj izrazitega prepricevanja za branje
novega slovenskega besedila.

V kontekstu naSega zanimanja za razne pomenske sestavine literarne kritike je
Se posebej zanimiva esejisticna raz¢lenitev Pustote izpod peresa Marije Stanonik, ki
Je bila napisana za LoSke razglede. Njeno zanimanje velja predvsem nadrobnemu
besedilnemu raz¢lenjevanju, pri katerem ji dogajalna plast pomeni le prvo
izhodis¢e. Njeno nadrobno in ljubece vztrajno odkrivanje posameznih besedilnih
sestavin navdihuje ocitna oaranost od besedila. Posamezne sestavine kot so poseb-
na vloga in simbolika poti, dela, ljubezni, neuresnicljivih ¢loveskih hrepenenyj,
zaporednih smrti, sporoc¢ila upanja in refleksivne plasti nato uporabi za osvetlitey
zapletene celote. Posebno pozornost pa posveca Se skrbni ubeseditvi z izbrano upo-
rabo besedisc¢a, foneti¢ne poetike, Se zlasti aliteracije in asonance, barvne sim-
bolike, genitivnih prilastkov, kratkimi stavki in Stevilnimi vrstami ponavljanja. Na
podlagi svojih raz¢lenitev pride do utemeljenega sklepa, da je Pustora izrazito poli-
valentno delo z zapletenim idejnim sporo¢ilom: »hkrati priznava in zavra¢a mnoga
temeljna spoznanja o ¢lovekovem dejanju in nehanju, da prikaze, izkaze in dokaze
njihovo relativnost: ¢lovekovo svobodnost in ujetost v naravnem, druZzbenem,
spoznavnem in eti¢cnem smilsu, njegovo nemo¢ in nepomirjenost hkrati.« (118)
Nadrobno branje Marije Stanonik, ki se trudi prodreti v ¢im ve¢ besedilnih nadrob-
nosti, zrcali njeno navdudenje in ujetost v samo besedilo, verjetno pa ni brez zveze
tudi z dejstvom, da se sama ne opredeljuje za nobeno vrstno oznako in tudi nobeno
primerjavo z drugimi besedili. To ji omogoca posebej odprto branje, ki je neobre-
menjeno s procesi medbesedilne primerjave in neodvisno od vseh poprejs$nih ocen.
Ob branju njenih raz¢lenitev se nam ves ¢as vsiljuje ob¢utek, da jo privlaci in
zanima le to izjemno besedilo in jo, vsaj v tem smislu, ne zanimajo niti odzivi
drugih bralcev. Zeli samo prodreti ¢im globlje v to izzivalno delo.

Ce poskusamo povzeti kritiske odzive na Kavéi¢evo Pustoto, pridemo do
nespornega sklepa, da vsi zapisi izhajajo iz globokega navduSenja nad tem besedilo,
stvarno pa ga predstavljajo in raz€lenjujejo v dokaj razlicnem obsegu in globini. Te
razlike v veliki meri zrcalijo posebne oblike zapisa: od prvih ocen do pretanjenih
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esejisticnih interpretacij. Kljub temu pa velja povedati, da te kritike in interpretacije
niso uspele zajeti nekaterih pomembnih sestavin tega izzivalnega besedila. Po-
manjkljive se zdijo zlasti obravnave jezika kot sredstva umetnostnega izraza. Po-
hvalni opisi jezika so precej splo$ni, kot npr. oznake Gaboroviceve »lep, bogat
jezik, obogaten z Se malo ali tudi Ze nepoznanimi besedami«, in zna¢ilnosti mono-
loske pripovedi pri Dolganu. Tudi bolj nadrobno opazovanje Kav¢iceve izredno
skrbne ubeseditve pri Mariji Stanonik ne preseZe opisa zaznanih jezikovnih
posebnosti z raz¢lenitvijo uc¢inkov teh posebnosti. V svoji raz¢lenitvi nekaterih
nacinov kritiSkega diskurza sem posku3ala opozoriti na pomankljivo obravnavo od-
sotnosti dialoga, ki jo veCina kritik zgolj opaZa brez poskusa natanCnega opisa in
raz¢lenitve ali vsaj pojasnila. Prav molk, ki ga neposredno povzro¢a nacrtna odsot-
nost dialoga,? ima s svojo mnogosmiselnostjo paradoksalno povedno mo¢, ki bralca
ob ponovnih branjih vse bolj globoko zapleta v dialog s tem neukrotljivim be-
sedilom (Prim. Grosman 1994: $e zlasti 39-40). H kritiSkim moZnostim jezikov-
nega opisa se bomo vrnili §e na koncu nase obravnave.

Vecina obravnavanih kritiSkih zapisov kaZe neposredno zanimanje za bralce in
tudi povsem jasen namen, prepricati $e vse druge bralce, ki se zanimajo za sloven-
sko knjizevno tvornost, k branju Pustote. V prvih krajsih in daljsih ocenah je pri-
porocilno sporocilo dokaj jasno oblikovano, ¢eprav se nobena izmed njih ne
posluzuje neposrednih oblik pregovarjanja in obljubljanja zanimivega doZivetja, kot
je obi¢ajno v takih ocenah drugod po svetu. V tem smislu je tudi namen ocene ned-
voumen: priporo€iti branje obravnavanega besedila. Izrecno zanimanje za bralca in
jasno priporocilo za branje sta manj jasno ravidna iz zapletenejSih interpretacij Ink-
reta in Dolgana. To si lahko razlagamo z oZjo in bolj obves¢eno publiko Nasih
razgledov in Sodobnosti, Ki naj bi jo zanimiva interpretacija kar samodejno pre-
pricala za branje tega besedila. Ze samo dejstvo, da je Pustota spodbudila take in-
terpretacije, kot jih ni delezZno mnogo novih slovenskih besedil, bi moralo biti
zadostna spodbuda za branje. Ti dve interpretaciji bralcem brez dvoma ponujata iz-
virni tematizaciji, ki presegata obi¢ajno branje in ga zato brez dvoma bogatita. Od-
prte pa ostajajo moZnosti jezikovnih interpretacij, ki bi bralcem pomagale
uspesnejSe razbirati to enigmati¢no besedilo, in $e zlasti novih interpretacij za
mlajSe bralce z drugatno medbesedilno izkuSenostjo, mogoce pa tudi interpretacij
v povezavi z novim Kav¢icevim besedilom Somrak, ki se druZinsko navezuje na
zadnjega prezivelega prebivalca Pustote.

IT1

Ko se lotevamo pregleda nekaterih kritiSkih odzivov na JavorSkova Nevarna
razmerja, ne smemo pozabiti, da to po¢nemo iz bistveno spremenjenega poloZaja
od tistega, v katerem so bili napisani ti odzivi. To nam ne omogoca samo ¢asovno
odmaknjene perspektive, ampak odpira tudi moZnost napaénega razbiranja tedanjih
pomenov teh zapisov. Obravnavali bomo naslednje kritiske zapise: Francek Bo-
hanec: »Na poteh dekadence« (Delo, KnjiZevni listi, 11. jan. 1979: 14), Zvone

21z pogovora z Vladimirjem Kavéicem 3. 7. 1992.
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KrZiSnik, »V mreZi razdiralnih strasti« (Nasi razgledi, 26. jan. 1979: 44-5), Bojan
Stih, »Nevarne polresnice« (Nasi razgledi, 9. feb. 1979: 76-78), Okrogla miza: Stal-
nice in prelomnice na literarnih poljanah (Delo, Knjizevni listi, 8. feb. 1979: 14-5,
Paternujeva oznaka, 15), Janez Rotar, JavorSkova Nevarna razmerja med politi¢no
publicitiko in literaturo (Sodobnost 27, marec 1979: 340-8) in Veselko TenZera,
Dokumenti moralisti¢nega eksorcizma (Nasi razgledi, 23. marec 1979: 175-6). Ze
hiter pregled naStetih kritik nam razkriva dve znacilni potezi, ki sta prisotni v
razmiSljanjih o tem besedilu. Vsi avtorji to besedilo najprej obravnavajo kot
nekakSno dokumentarno pricevanje o povsem dolocenem Casu in prav tako jasno
dolocenih problemih in udelezencih opisanega dogajanja, hkrati pa nih¢e ne razresi
vpraSanja statusa tega besedila. Danes ne moremo ve¢ odgovoriti na vprasanje, v
kolikSni meri ta dvojnost v obravnavi zrcali spontano branje kiritkov, ali pa je
nasledek dvojnosti v opredelitvi na ovitku knjige. Ker gre za dogodke in osebe, ki
s0 vsem kritikom poznane, seveda le-te ocenjujejo izrazito iz zornega kota svojega
lastnega poznavanja teh dogodkov in tako, kot da bi ocenjevali neke vrste zgodovin-
sko pripoved. Pri tem velja povedati, da danes celo zgodovinske pripovedi ne Ste-
jemo vec za nek resnicen ali celo objektiven opis preteklosti oz. preteklega doga-
Janja . Nekdanje gledanje se je namre¢ zacelo radikalno spreminjati prav v ¢asu, ko
je izslo Javorskovo besedilo, po objavi zdaj ze slavne Whitove Studije zgodovi-
nopisja kot posebne oblike zgodovinske pripovedi z naslovom Metahistory: The
Historical Imagination in Nineteenth Century Europe (1973). Kriti¢ni bralci zgo-
dovine se prav zaradi te Studije in drugih podobnih razprav zavedajo, da je tudi naj-
bolj »znanstvena« zgodovinska pripoved Se vedno le pripoved, tj. pripovedno
razvricanje in urejanje preteklih »dogodkov«. Kot vsaka druga pripoved mora zato
racunati tako z omejitvami pripovedne perspektive, pripovedovaléevega omejenega
vedenja, zaznavanja in iz vsega tega izvirajoCega subjektivnega gledanja in sprejete
ideologije, kot tudi z omejitvami jezikovnega sredstva, ki so ob¢utne celo pri ube-
sedovanju veliko manj zapletenega izkustva in problemov.

V luci teh spoznanj bi bilo seveda toneje reci, da dogajalno plast JavorSkovega
besedila razlicni Kritiki ocenjujejo predvsem z drugacne osebne in ideoloske per-
spektive in seveda z druga¢no obcutljivostjo za to dogajanje. V tem smislu se na nje-
£ovo besedilo ne odzivajo kot na fiktivno pripoved, marve¢ ga obravnavajo kot pri-
poved o »resni¢nih« dogodkih. S tem presegajo obicajni bralski prispevek mimetic-
ne razseznosti besedila in prehajajo v zunajbesedilno in zunajliterarno polemiko z
njim. Polemi¢no naravnan kritiSki diskurz v imenu (kritikove) celovitej$e »resnice«
0 obravnavanem ¢asu, dogajanju in problemih oz. z drugac¢ne perspektive o vsem
nastetem oCitno spodbuja zagreta Custva, ki se razkrivajo v mo¢no ¢ustveno obarva-
nem izrazju.

Mocan Custveni naboj razbiramo Ze iz nekaterih naslovov. Zvone KrZisnik je
svoje pismo Nasim razgledom naslovil »V mreZi razdiralnih strasti«, Bojan $tih je
dal svojemu novoletnemu pismu iz Prage naslov »Nevarne polresnice«, zapis Ve-
selka TenZera pa nosi naslov »Dokumenti moralisticnega eksorcizma«. Poudarjeno
¢ustveni odnos pa razbiramo tudi iz razli¢nih kritiSkih poskusov zavrniti Javor§kovo
podobo prikazovanega dogajanja in oseb, ki ji hkrati, paradoksalno, ve¢ina kritikov
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priznava jezikovno mojstrstvo in temu primerno dodelanost. KrZisnik zavraca prvih
sto strani knjige kot navadno denunciacijo in se spraSuje zakaj avtor, ¢e naj bi vse to
bilo res, teh navedb ni sporocil milici. Pripoved opisuje kot zlivanje gnojnice na
nekdanje prijatelje, Zalitve, obrekovanja, nedolo¢ene namige in neargumentirane
podmene in se sprasuje, zakaj se Javorsek ni raje »tvorno vkljucil v kulturno
zivljenej nastajajoce samoupravne druzbe«. Take sumari¢ne oznake bralcu kritike
komajda pomagajo k boljSemu razumevanju besedila. Odkrivajo mu predvsem kri-
tikovo jezno Custvo, ki je zanj prepricljivo le, ¢e se sam strinja z njim.

Stihovi opisi negativnih vtisov se prepletajo s pozitivnimi vtisi iz tedanje Prage
in se zato zdijo Se temnejsi. Najbolj se upira dejstvu popolne ¢rne teme na Javor-
Skovemu »firmamentu« slovenske kulture in literature: »Na tem nebu je le petero
¢rnih zvezd-lukenj: zloc€in, sadisti¢no likvidatorstvo in samomorilsko zvodnistvo,
izdajstvo, strahopetstvo in dezertetstvo in pa idejno diverzantstvo. Svetlih stalnic in
premi¢nic na Javor§kovem nebu ni.« Odsotnost pozitivnih partizanskih in kulturnih
junakov v Javorskovi negativni galaksiji poskusa Stih premagati z navajanjem dol-
gih seznamov prav takih pozitivnih ljudi, ki jih Javor§kovo besedilo ne upoSteva oz.
ne obravnava. Ti seznami bralcu Kritike gotovo razodevajo enostranski izbor in
posledi¢no omejenost Javorskovega besedila (glede na zunajbesedilno dogajanje
seveda) in v tem smislu tvorijo pozitivno opraviéilo in namen njegovega zapisa. Sti-
hovo pisanje pa nas pritegne tudi z dovolj nadzorovanim ogor¢enjem, ki ga spod-
buja predvsem zaskrbljenost za ugled slovenske knjizevnosti pri §irSi (nepouceni)
javnosti.

TenZera se odkrito ¢udi: »Skratka, Javorsek je zavrnil vse konvencije in pov-
zdignil najintimnejse, najbolj obcutljive in najbolj diskutabilne (zasebne) podatke
na raven (literarnih) dejstev (sic!). Avtor pricujocih vrstic $e nikdar ni imel
priloZnosti brati takega privatnega obracuna, ki mu je $e toliko bolj nerazumljiv, ker
izjemno ceni na primer DuSana Pirjevca...« V njegovem ¢udenju se pozitivni in ne-
gativni naboji tako zapleteno prepletajo, da bi njihovo raz¢lenjevanje terjalo precej
daljSo obravnavo, kot se zdi smiselna v okviru tega prikaza. Njegov zapis namrec
obelezuje prav neprestano nihanje med pripisovanjem pozitivnih in negativnih last-
nosti Javor§skovemu pisanju. Izziv JavorSkovega besedila je bolj izvirno razresil
FranCek Bohanec, ki ga je poskuSal spraviti v Ze ustaljeno kategorijo dekadence in
tako udomaciti v okviru poznanega in le zmernih negativnih konotacij. Svoji
obsezni kritiki je izbral znacilen naslov »Na poteh dekadence«. Poskus dekadentne
asimilacije in z njo omogocene relativne distance pa mu ne uspeva ¢isto do konca,
ko se hkrati sprasuje o besedilu kot leposlovju in o zunajbesedilni realnosti: »Ali
Javoriek v tem delu (enem najbolj "divjih’ v sedanji slovenski knjizni tvornosti) brez
oportunizma odkriva prvinske stebre Zivljenske resni¢nosti?... Ali o drugih pove
vse, kar naj pojasni njegovo in njihovo osebno moralno in druzbeno stisko? Mi
vemo o njem in o drugih, ¢e Ze hoCe, e ve¢ 'grehov’ (ki so za Javor§ka zanimivi, saj
pocaka svoje ljudi, ko so gresili) in Se mnogo vec vrlin, kar je Javorsek spregledal .«
Negativen ¢ustven odnos do besedila uspe$nejSe nadzoruje le Rotarjeva kritika v
Sodobnosti, ki Ze v samem naslovu izpostavi Zanrsko neopredeljenost besedila: »Ja-
vor§kova Nevarna razmerja med politi¢no publicistiko in literaturo«. Prav zato se
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njegovo branje trudi biti bolj nepristransko, njegove ocene pa so umerjenejse: »V
teh bistvenih vprasanjih sta JavorSkova raz¢lemba in diagnoza slovenskega izo-
braZzenstva — upajmo! — vendarle neto¢ni. Lahko se morda nanaSa le na oZji krog
literarnih ljudi, posameznikov...« (345) Njegova sklepna ocena pa kljub temu ni ni¢
manj radikalna: »moremo govoriti le o drzni, tvegani, zlasti tudi neprivlacni in celo
odbijajoci politi¢ni publicistiki, bliZji "slogu” prejSnih kot zdajSnih desetletij. Ne
moremo pa govoriti 0 Nevarnih razmerjih kot o leposlovju.« (347).

Mocna ustvena nota vseh kritiSkih zapisov verjetno ni samo posledica za kri-
tike oc¢itno kulturno in politi¢no ob¢utljivega dogajanja in oseb JavorSkovega be-
sedila, marve¢ tudi njegove zanrske neopredeljenosti. Eksperimentalne raziskave
leposlovnega branja namre¢ kaZejo na to, da bralci pri branju leposlovja vedno
uporabljajo svoje znanje o posebnostih posamezne leposlovne zvrsti in vse po-
prej$ne medbesedilne izkusnje z njo. V raznih raziskavah so poskusni bralci isto be-
sedilo brali povsem drugace glede na to, s kak$no Zanrsko oznako je bilo oprem-
lieno. Ko so brali neko besedilo prepri¢ani, da berejo fiktivno pripoved, so tvorili
bogatejie jezikovne asociacije, bili bolj pozorni na metafori¢ne rabe, brali so pocas-
neje in se niso spradevali o resni¢nosti ali verjetnosti upovedanega dogajanja. Ko pa
s0 isto besedilo brali kot zgodovinsko pripoved ali novinarski opis, so brali precej
bolj hitro in povr§no, hkrati pa so upovedane dogodke in podatke ves Cas preverjali
glede na lastno poznavanje dogodkov in jih na taki podlagi tudi kritizirali ali
zavracali, Zanrska oznaka pri bralcu oéitno sproZi dologena pricakovanja, ki nato
vplivajo na njegovo procesiranje besedila. Ze samo prepricanje, da bere leposlovno
pripoved, pa mu omogoda dolo¢eno razdaljo od besedilnega dogajanja, ki jo
nekateri poimenujejo kar estetska distanca. JavorSkovo besedilo v tem pogledu Ze
ob samem natisu ni bilo jasno opredeljeno. Besedilo samo nima nikakrine oznake,
na ovitku — ki se prej ali slej seveda izgubi — pa je oznaceno hkrati kot roman v pis-
mih in kot knjiga dokumentov.

Neke vrste spremna beseda urednika Draga Simon¢i¢a na ovitku, v bistvu od-
pira leposlovno, posredno pa tudi neleposlovno moZnost branja. Po opisu nacelne
odprtosti zaloZbe Simonci¢ takole opise nagib za objavo tega besedila: »Posebni
nagib je seveda roman v pismih Nevarna razmerja s svojim sporoc¢ilom, raz¢lem-
bami in hipotezami. Po nasi presoji so Nevarna razmerja zanimiv, relevanten
poskus dolociti vlogo slovenskega izobraZenstva v revolucionarnih presnovah od
NOB do danes. Ne da bi se istili s pis¢evimi dognanji, menimo, da bi moral roman
spric¢o bles¢ecih raz¢lemb in brezobzirne iskrenosti odmevati v vsakrSnem pros-
toru.« Prikaz pa zakljuci takole: »Knjiga bo mimo zdaj$ne odmevnosti imenitno
gradivo za kulturne zgodovinske vede, kot izvirno pri¢evanje o 'neizgubljenem
¢asu’.« Iz tega opisa ni mogoce razbrati, ali je prehod od romana v pismih h knjigi
gradiv le prehod s posebnega k bolj splo§nemu, ali pa ga moramo $teti tudi za po-
mankanje stvarne sovisnosti zapisa. Prav tako ne vemo, ali se je JavorSek s takim
opisom in opredelitvijo na ovitku strinjal ali ne. Drugod po svetu velja, da je roman
sicer mogoce obravnavati tudi s stali§¢a raznih socioloskih in antropologkih pris-
topov, vendar taka obravnava $e ne spremeni njegovega besedilnega statusa v
dokument! Besedilo samo se namre¢ nikakor ne more braniti pred razli¢nimi obrav-
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navami, Ki slej ali prej ostanejo le branja in interpretacije besedila, le-to v svoji iz-
virni obliki Se naprej ohranja svoj neokrnjen pomenski potencial. Seveda vsak
poucen bralec ve, da v dolo¢enih situacijah neznanih civilizacij, kot je npr. kultura
Stare Gr¢ije, literarno pripoved uporabljamo tudi za konstrukcijo podobe o nam
neznani realnosti. Zaradi tega pa literarne pripovedi obi¢ajno Se ne Stejemo za
dokument, $e zlasti ne v dana$njem Casu, ko imamo razvite veliko bolj sistemati¢ne
in dodelane oblike in sisteme dokumentiranja.

Se vecjo uganko (in izvor negotovosti) za bralca pa predstavlja Javorskov citat
Pirjevca (brez obicajne opreme citata, ki bi omogocala hitro preverjanje), ki se
koncuje takole: »...Roman v pismih hoce potemtakem biti zbirka dokumentov, ne
pa izmi$ljena zgodba o izmisljenih ljudeh.« (10) V naslednjem odstavku Javorsek
nadaljuje: »Skoraj da ne bi mogli najti pripravnej$ih besed od profesorjevih.
Navedli smo jih, da bi z njimi na kratko oznad¢ili, kaj naklepamo. Urejevalec te
knjige hoce namre¢ sestaviti dokument, ki bo mogoce svojstveno pric¢eval o tezavah
nekaterih razumnikov v enem najmanjsih narodov v osr¢ju Evrope v desetletjih po
drugi svetovni vojni XX. stoletja, pa tudi o teZavah socialisticnih razumnikov nas-
ploh.« Nakazano pripovedno pozo besedilo ves ¢as zdrZzuje s stalnimi opozorili, da
gre za zapisovalca in zbiralca pisem, za pisca knjige (nikoli romana!), rokopis
zbirke in korespondenco. Kritiski zapisi brez dvoma kazejo na to, da bralci te poze
niso uspeli realizirati kot metafiktivno pripoved, marvec so besedilo brali kot obre-
kovanje, opisovanje $kandala in neutemeljeni prikaz dogajanja — in s tem presli iz
fiktivnega besedilnega sveta v svet realnega dogajanja. Glede na to, da so
dokumenti pa¢ pravno dolo¢eni, verjetno tudi ni nih¢e pri¢akoval, da bi to besedilo
zares z branéem lahko pretvorili v dokument oz. fingirana pisma resno §tel za
dokumente. Cez nekaj ¢asa pa je besedilo vendarle nepri¢akovano spremenilo svoj
besedilni status, natan¢neje povedano, je dobilo novo Zanrsko oznako, ko ga je sam
Javor$ek na ovitku njegovega poznejSega besedila Lili Novy (1983) poimenoval za
memoarsko prozo. Memoarska proza v obliki fingiranih pisem razli¢nih oseb od-
pira Se vec statusnih vpraanj, ki jih pa lahko prepustimo strokovnjakom za literarno
kategorizacijo. NerazreSeno moramo pustiti sicer zanimivo vpraSanje zakaj pri nas
besedila izhajajo brez Zanrskih oznak, ki bralcem povsod drugod po svetu poma-
gajo vspostaviti tvoren odnos z besedilom. Drugod je tudi obi¢ajno, da ima avtor Ze
v procesu ustvarjanja besedila jasno predstavo o obliki in zato odlo¢a o oznaki be-
sedila. Njegova oznaka je za zalozbo obvezujoca, kritikom pa je prepusceno, da
ocenijo, ali besedilo lahko aktualizirajo skladno z oznako. Pri nas lahko le dom-
nevamo, da zalozniSke hise Stejejo slovenske bralce za tako vesce, da take oznake
ne potrebujejo, ali pa jih imajo za tako omejene, da bi jim tudi taka oznaka ne po-
magala pri uspeSnejSem branju.

Kar zadeva JavorSkovo besedilo moramo ugotoviti, da bi taka oznaka gotovo
nudila trdnejSo oporo za kritiko, ki bi z upoStevanjem oznake lahko vse kritiSke pri-
pombe, Se zlasti ocene pa tudi osporavanje statusa, postavila na trdnejsi temelj. Brez
te oznake pa se vse kritike ukvarjajo z vpraSanjem, kaj to besedilo domnevno je ali
bi lahko bilo. Na okrogli mizi o pere¢ih vpraSanjih in duhovnih razseZnostih nasega
kulturnega Zivljenja, je po porocilu KnjiZevnih listov (»Stalnice in prelomnice na
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literarnih planjavah«, 8. februarja 1979) prav Javorskovo besedilo predstavljalo eno
(Ce ne celo najbolj pomembno) izhodis¢e razprave o problematiki kulture in litera-
ture pri nas! Zapisana razprava neprestano precka resda netrdno mejo med fiktivnim
in dejanskim dogajanjem, problemi in vpraSanji. Boris Paternu je prav ob tej priliki
poskusal opozoriti na hibridno naravo Nevarnih pricakovanj in na posledice le-te:
»V resnici smo postavljeni pred neko hibridno, ne €isto enotno tvorbo, o kateri ni
lahko izreCi besede. To je literatura, ki hoce biti dokument, in pa dokument, ki hoc¢e
biti literatura. Dokler je Javor$ek v mejah literata, umetnika, ima popolno pravico
podajati svojo subjektivno sodbo, delno resnico o stvareh. Kakor hitro pa hoce biti
delo dokument, in to knjiga vcasih tudi eksplicitno pove, ¢eprav se avtor igra s tem
pojmom, pa najbrz ne more temeljiti na subjektivnih sodbah. Zato je ocenjevalec v
zadregi. Ce presoja delo kot dokument, je najbrZ v stiski, ker nima podatkov, kje se
resni¢nost za¢enja in kje nehuje, kaj je potvorba, kaj vizija. Ce pa beremo knjigo kot
umetnino, je spet tezko, Ker je literarna vizija tako zelo povezana z resni¢nostjo«
(15).

Podobno nihanje med moznimi zanrskimi uvrstitvami celega besedila ali le
posameznih delov srecujemo v vseh kritiSkih zapisih, z izjemo KrZiSnikovega
pisma, ki izrecno ne vidi posebne zadrege ob dolocanju zvrsti in besedilu pripiSe
izvirne oznake »kozerija, pisemsko kramljanje s prvinami reportaze, eseja, medi-
tacije, Skandalne kronike.« Zdi se, da Ze samo ukvarjanje s statusom besedila in
razreSevanjem nejasnega statusa kritikom jemlje toliko energije, da jim ne preostane
veliko prostora za bralce. Sicer pa je glavni naslovnik vseh kritiSkih zapisov ocitno
kar JavorSek sam, nanj so naslovljena Stevilna priporocila in kritike o napacnih ali
izpuscenih osebah in dogajanjih. Tudi glavni namen vecine kritiSkih zapisov je
postaviti stvari na pravo mesto oz. odstreti popolnejSo resnico o upovedanem doga-
Janju, kot jo prinasa JavorSkovo besedilo. V tem smislu je kritika le posredno na-
menjena tudi bralcem, kot pomagalo za razumevanje zunajbesedilnega dogajanja in
pomankljivosti Javor§kovega besedila glede na navedeno zunajbesedilno dogajanje.
Sluzi predvsem kot popravek in dopolnilo, ki naj bi bralcu pomagalo k bolj
kriti¢nim predstavam o Javorskovi pripovedi.

Izrecen razmislek o bralcu je prisoten v vedini kritiskih zapisov. Ze Bohanec
razmiSlja o posebnostih bralevega poloZaja ob tem besedilu, ki ga sili k razmis-
ljanju z metodo »ko literarno delo (roman, esej ali kaj Ze je takSna zvrst) nastaja v
bralcu 3ele po prebrani knjigi.« V tem vidi bistveno odprtost besedila: »Pisatelj
dopusca vsakemu bralcu, da si po prebrani knjigi oriSe tudi svoj lastni portret (be-
sedila namre¢ M.G.). Racionalist je lahko ogorcen, ker je v delu zasledil toliko
zmedenosti ob bleste¢ih ugotovitvah. CustveneZa ogrevajo in ohlajajo pisateljevi
polozaji v politicnih in ljubezenskih srecanjih, zlasti je omamna cksotika tujega,
svetovljansko napihnjenega okolja. NaivneZa zvabijo popoprani Skandali in ustvari
"kroniko $kandalov’ iz te knjige.« Nekateri bralci so verjetno v teh opisih videli pri-
porocilo za branje, ki ga spodbuja obi¢ajna radovednost, vprasanje pa je, ¢e so bili
res tudi tako misljeni. Dejstvo je, da je v tistem Casu Stevilo bralcev stalno nara$¢alo
in Javorskova knjiga se je pojavljala na seznamu najbolj branih besedil v Stevilnih
knjigarnah.
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Krzisnik je prepric¢an, da Javorek ne bo naSel kaj prida kalinov, ki bi se pre-
pustili takSnemu Cutenju. Potencialnim bralcem pripisuje (kar lastne) Custvene odz-
ive pomilovanja in odpora brez sleherne katarze. Bralec naj bi tudi hitro razbral, da
je Javorsku literarna kritika deveta skrb. Tudi to pismo je verjetno prej spodbudilo
kot destimuliralo radovedne bralce. Stih vidi bralce kot konsumentsko mnoZico, ki
bere zato, ker je zejna Skandalov, klepetanja, opravljanja...saj ne v preteklosti, a tudi
ne v sedanjosti ni bila sposobna brati PreSernovih poezij. Skrbijo pa ga u¢inki take
literature: »Zakaj literatura, ki poraja iz scbe take spake, kakr$ne nam opisujejo
korespondenti v Nevarnih razmerjih, bo v oceh sicer dobro mislecih, a vendarle o
kulturno umetniskih zadevah nepoucenih, nevednih in nekriti¢nih ljudi — ti pa
sestavljajo vecino — izgubila moralno pravico do nadaljnega obstoja.«

Zanimiva razmisljanja o potencialnem branju prinasa Rotarjeva kritika. Medtem
ko je danes »knjiga za nekoga zgolj provokacija, za drugega senzacija, za tretjega
egocentri¢na in narcisoidna poza, ki z drznostjo prestopa sleherne meje, za marsi-
katerega pa tudi neposredna, pereca motivacija in spodbuda za bolj odgovorno, ob-
jektivnejSe in vsestransko sociolosko razmisljanje ter narodnopoliti¢no osvesc¢anje«
(346), Rotar pricakuje, da bodo Nevarna razmerja v prihodnosti »najbrz dobivala
razseznosti specificnega literarnega izraza o nekem doloCenem ¢asu in razvoju.
Sprico izrazitega in mestoma prav uglajenega jezikovnega izraza, ki se v osebnih
pismih javno v sloven3¢ini pac Se ni Kaj prida preizkusal, zaradi intenzivnega in svo-
jevrstno vzirajnega iskanja na ravni oblikovanja spisa v bliZzini romanesknih
razseznosti bo s¢asoma pri kasnejSih bralcih prav gotovo rastla tudi literarna narava
dela oziroma bolj izstopala.« (347) Zdi se, da bi do te spremembe v branjih lahko
prislo zato, ker bodoce generacije bralcev ne bodo ve¢ »obteZzene« in »oboroZene«
z »avtenti¢nimi izkustvi« in zatore] iz svoje zavesti ne bodo vec¢ ustvarjale takSnega
metabesedila.

Ce se naposled vprasamo, zakaj celo v kritiki o tako osporavanem besedilu
zasledimo le posredno zanimanje za naslovnike teh kritiskih zapisov, se nam
vsiljuje vedno isti odgovor: zaradi obrnjenosti k samem avtorju in e zlasti zaradi
vedno prisotne bolj ali manj neposredne polemike z njim oz. z njegovim besedilom.
Do tega pa prihaja predvsem zaradi neliterarnega branja: kot sem poskusala
raz¢leniti ze v zapisu »Nevarna razmerja in bralci« (Grosman: 1979) vse objavljene
kritike kaZejo na izrazito neliterarno konkretizacijo tega besedila. Zato je moZen
sklep, da Ze besedilo samo ne spodbuja fiktivne oz. literarne bralske konkretizacije.
Ce bi kritika hotela pomagati bralcu k literarni realizaciji, bi morala najprej Ze sama
izhajati iz take realizacije. Bralcu pa bi lahko pomagala tudi s pojasnili o konvenci-
jah romana v pismih, o postopkih literarne reciklaze in z njo tesno povezanega med-
besedilnega navezovanja, in o moznostih metafiktivnih povezav leposlovne in zgo-
dovinske pripovedi. Vsi ti postopki so bili v tistih letih Ze znani in bolj ali manj
kritisko raz¢lenjeni. Predvsem pa bi se kritika ne smela zadovoljiti s pav§alnimi po-
hvalami jezikovnega mojstrstva ali uglajenega jezikovnega izraza brez nadrob-
nejsih raz€lenitev znacilnih jezikovnih rab. Le-te namre¢ pri bralcu sprozajo
neodgovorljiva vprasanja o razmerju med jezikovnimi pohvalami in nesoraz-
mernim zavracanjem celotne pripovedi. Z odgovori na vpraSanje o posameznih jez-
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ikovnih rabah in odzivih, ki jih le-te sproZajo pri bralcih z znacilnostmi medosebnih
odnosov, ki jih vzpostavljajo posamezna pisma, bi kritika lahko pomagala bralcu pri
razreSevanju tega odprtega vpraSanja in pri boljSemu razumevanju. V obravnavanih
kritikah zamanj iS¢emo tako pomoc. Zdi se da izgorevajo v ¢istem polemi¢nem
ognju, ki mu je bralec le slucajna prica, in tako uspe$no prispevajo k razburkanim
razpravam okoli tega tedaj Siroko branega besedila. Na moZnosti jezikovne
raz¢lenitve nekaterih besedilnih sestavin bomo poskusali opozoriti pozneje.

8%

RazClenitve obravnavanih kritiSkih zapisov so pokazale dovolj razvidno plast
zanimanja za bralca, ki ga v zvezi z Pustoto povsem jasno pregovarjajo k branju
tega besedila, pri Nevarnih razmerjih pa opozarjajo na vprasljivost prikazanega
dogajanja in oseb glede na zunajliterarno realnost. V tem smislu je mogoce razbirati
tudi njihov namen, pridobiti ve¢ bralcev za Pustoto, oziroma polemizirati z avtor-
jem in opozoriti bralce pri Nevarnih razmerjih. Tudi kritkov odnos do predmeta ob-
ravnave je praviloma bolj ali manj jasno viden: Pusrota je o€itno vse kritike navdala
z neprikritim ob¢udovanjem, ki so ga poskusali na razli¢ne nacine utemeljiti s tis-
timi vidiki besedila, ki so jih pa¢ ocenili kot najzanimivej$e ali najbolj omembe
vredni. Nevarna razmerja so nasprotno vse, ki so se lotili pisanja o tem besedilu,
navdala z razli¢nimi oblikami negativnega odnosa do besedila, ki prihaja do jasnega
izraza, od za¢udenja nad prestopanjem vseh konvencij in meja (TenZera), preko
poskusov asimilacije na dekaden¢ne modele (Bohanec), do oznake »neprivlaéna in
celo odbijajo¢a politi¢na publicistika« pri Rotarju in Krzi$nikovega popolnega
zavracanja celote. Kritikov odnos do besedila odlo¢ilno vpliva tudi na njegov odnos
do bralcev. Ceprav ne uporabljajo neposrednih pregovarjalnih oblik prepri¢evanja
za branje Pustote, vsi kritiki implicitno pricakujejo, da bodo njithove kritike bralce
navedle k branju tega besedila. Vse kritike bralcu sporocajo neverjetno pre-
pri¢ljivost besedila, njegovo izjemno aktualnost, ki presega omejeno zanimanje
Casa objave in bo besedilo uvrstila med trajno brana dela, vecravenski izziv, ki poleg
povrsinskega sledenja zanimivi zgodbi obljublja Se globlja ¢lovesko zanimiva
vpraSanja, bivanjsko problematiko (Inkret) in spoznavanje ¢lovekovega dejanja in
nehanja (Stanonik). Zgodba sama pa tudi omogoca dozivljajsko bogatenje bralca, z
branjem o krajih in ljudjeh, ki bi jih sicer ne sre¢al (Gaborovi¢). Negativen in
mestoma negotov odnos do Nevarnih razmerij sproZa precej drugaCen odnos do
bralca, ki ga prikazane kritike neposredno ali posredno opozarjajo tako na vprasljiv
status besedila kot tudi na njegovo »vprasljivo« pripoved oz. vsebino. Bohanec npr.
izrecno predvideva moznost raznolikih branj pa¢ glede na bral¢evo posebno zani-
manje, Ceprav je njegova lastna sodba dovolj jasno moralno odklonilna. Druge kri-
tike — z izjemo Stihove, ki §teje bralce za premalo poudene — pa neposredno pred-
postavljajo, da bodo bralci v vedji ali manj8i meri sprejeli kritikovo stali¢e in nje-
govo oceno. Pri vsem tem se zdi potrebno posebej opozoriti na to, da nobeden
izmed obravnavanih kritikov ne izhaja iz nadrobne besedilne analize niti pri ute-
meljevanju svojega lastnega odnosa do besedila niti pri neposrednem ali posrednem
priporocilu bralcem za (kriti¢no) branje. Ker prav take nadrobne besedilne razcle-
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nitve bralcem najbolj pomagajo pri vzpostavljanju ustvarjalnega stika z umetnost-
nimi besedili, se moramo pomuditi Se pri teh moZnostih kritike, ki jih pri obravna-
vanih kritiSkih zapisih ne zasledimo.

Razne smeri na samo besedilo osredinjene kritike izhajajo iz temeljne podmene,
da vse kar pisatelj po¢ne in napravi, dela v jeziku in s pomocjo jezika (Lodge 1966:
ix). Raz¢lenjevanje jezikovnih znacilnosti umetnostnega besedila zato zanje pred-
stavlja osrednjo nalogo vsake literarne kritike. To kritisko prepri¢anje je na temelju
Stevilnih stilisti¢no naravnanih Studij (Sebeok 1960; Chatman 1971) pripeljalo do
tako imenovane lingvisti¢ni kritike (Fowler 1986), ki poudarja temeljno jezikovnost
vsakega umetnostnega besedila. Fowler (1970: 190) npr. opozarja, da pomena
pesmi ne moremo iztrgati iz njene mehani¢ne skladenjske in foneti¢ne oblike,
marvec si ga moramo predstavljati kot drobec druzbene jezikovne konceptualizacije
(druzbene) izkusnje, ki z uporabo skladnje lahko v bralcu spodbuja nove fiktivne
zaznave. V tem smislu opisuje jezik kot sredstvo za ustvarjanje fiktivnega reda v
izkustvu. Tako pojmovanje jezika se zdi neprimerno produktivnej$e za kritiko kakor
strukturalisti¢no pojmovanje jezika kot vzorcev oz. struktur, ali naivno pojmovanje
jezika kot lahko prosojnega sredstva. Pojmovanje jezika, ki spodbuja opazovanje
posameznih jezikovnih sestavin in odzivov, kot jih le-te sprozajo pri bralcu, pa
omogoca tudi preseganje tradicionalne Kritiske dileme kritikovega subjektivnega
izhodis¢nega (literarnega) dozivetja besedila in vseh z njim povezanih problemov.

Vsi novejsi pogledi na literarno dozivljanje opozarjajo na spornost kritiSkega
predmeta. Opozarjajo predvsem na dejstvo, da je kritikovo izhodis¢no literarno
dozivetje proces, ki izhaja iz stika z besedno tvorbo, ki je sama rezultat nekega
drugega zavestnega procesa (Krieger 1976: 38). Kot predmet kritiske razprave za-
lorej obstoja le kot zaporedje idiosinkrati¢nih kritikovih mentalnih predstav oz. nje-
govih osebnih besedilnih svetov, ki jih spodbuja sicer trajno dolo¢eno zaporedje be-
sed. To spoznanje sproZa vrsto neprijetnih razmisljanj in dilem o kritiSki dejavnosti
(Redford, Minogue 1981: 1), o racionalnosti kritiSke dejavnosti (Casey 1966) in o
naravi znanja, ki bi ga kritika lahko posredovala bracu (Beardsley 1970: 14). Do-
datno vpraSanje, ki ga mora vse to spraSevanje razreSiti pa odpira Se problem izrec-
nih ali zgolj implicitnih teoreti¢nih izhodiS¢ vseh nastetih razmisljanj (Krieger
1988: 7 in sledece). Prav te dileme pa poskusa razreSiti lingvisti¢na kritika z dosled-
nim osredinjanjem pozornosti na posameznih jezikovnih znacilnostih in njihovih
funkcijah oz. u¢inkih.

Svoje poskuse odstreti jezikovno delovanje besednih umetnin lingvisti¢na kri-
tika gradi na Stevilnih jezikoslovnih spoznanjih o znacilnostih jezikovnih rab, go-
vornega dejanja in $e zlasti Hallidayjevega (1985) funkcijskega jezikoslovja. Halli-
day sam se zavzema za jezikovne opise in razc¢lenitve, ki bi bili eksplicitni,
sistemati¢ni in vseobsegajoci. Meni namre¢, da vsako drugo opisovanje besedila
izhaja pretezno le iz kritikovega spomina na besedilo, ki je neizogibno selektiven,
ker ga vedno pogojujejo njegovo posebno branje, medbesedilna izkusenost in
kritiSke preference. Taki subjektivni dejavniki pa pogosto zavirajo celostno videnje
besedila in vseh njegovih jezikovnih znacilnosti celo pri kritikih, i so sicer navajeni
kriticno reflektirati svoje literarno doZivetje oz. besedilni svet. S prouc¢evanjem je-
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zikovnih sredstev in moZznosti, ki sprozajo posamezne bralne odzive, lingvisti¢na
kritika poskuSa ustvariti temelj za bolj utemeljeno razpravo o besedilu, ki bi bralcu
odstrla tudi posamezna jezikovn sredstva in njihovo delovanje.

Lingvisti¢na kritika izhaja iz temeljnega spoznanja o primarnosti jezikovnega
sredstva za knjizevnost. Cim priznamo primarnost jezikovnega sredstva za
knjiZevnost, postane jasno, da jezikovna raz€lenitev nudi najbolj utemeljeno osnovo
za vse oblike literarne kritike, in da ima lingvistiCna kritika prav zaradi svojega je-
zikovnega izhodis¢a najvecjo pojasnjevalno moc. Opis posebnega jezika nekega be-
sedila ni le glavno kritisko sredstvo, marved je tudi tista sestavina, ki daje kritiki
oprejemljivejse (Ce Ze ne tudi objektivnejSe) znacilnosti in intersubjektivno veljavo.
Dosledno lingvisti¢no osnovana kritika se Fowlerju (1986: 36) kaZe kot »zavestna
raz€lenitev razmerij med znaki — besedami, frazami itd. — ki jih tvorijo ljudje, in
pomeni, ki jih tako sporocajo.« Utemeljena raz¢lenitev tega razmerja terja tudi ra-
ziskovanje druzbenih izvorov sporoc¢anih pomenov in druzbenih namenov govor-
jene in pisane besede in s tem celostnega druzbenega konteksta obravnavanega be-
sedila. Fowler izrecno opozarja, da kritika ni sama sebi namen, niti ni brezinteresna.
Prav nasprotno pojmovati jo moramo kot sprejeto in dogovorjeno obliko druZbene
prakse z ugotovljivimi funkcijami. Skladno s tem Fowler zagovarja funkcijo kritike
pri razumevanju umetnostnih besedil kot posebnega diskurza, v smislu jezikovne
interakeije v tesni povezavi z neposrednim in/ali $ir§im ter spremenjenim druzbe-
nim in kulturnim kontekstom. Razli¢no od drugih kritikov lingvisti¢no usmerjeni
kritiki zaradi nakazanih izhodiS¢ ne Zelijo zgolj reproducirati ustaljenih vrednost oz.
obstojecega literarnega kanona, marve¢ poskusajo poglobljeno razumeti besedila
glede na (isti ali spremenjeni) ¢as in kulturne okolis¢ine branja, ne pa kot brez¢asne
tvorbe (Fowler 1986: 178). Ze sama zahteva tako zasnovane kritike po jezikovnem
raz¢lenjevanju in po poglobljenem poznavanju konkretnih druzbeno-kulturnih ok-
olis¢in in v njih delujocih silnic nam da slutiti, da se bo tudi lingvisti¢na kritika,
kljub skupnemu poudarku na prvobitnosti jezikovne raz¢lenitve, razvijala v razli¢ne
smeri. MoZnost razlik je Se posebej velika, ko v opisu prehaja iz izhodis¢ne jezik-
ovne mikrobesedilne analize v makrobesedilno analizo zgodbe in oseb, pri ¢emer
lahko uporablja razli¢na naratoloska izhodis¢a, vrednostne sestave in znanja drugih
ved.

Ce se po tem skopen orisu moZnosti lingvistiéne kritike vinemo k obravnavanim
kritiSkim zapisom, lahko ugotovimo, da kritike Pustore izhajajo pretezno iz im-
presionisti¢no zgrajenih besedilnih svetov na makrobesedilni ravni dogajalne plasti
in vtisov o osebah, brez nadrobnih opisov jezikovne mikrobesedilne ravni. Z izjemo
Stanonikove o jezikovnem sredstvu govorijo na ravni posplositev in se ne ukvarjajo
analiti¢no niti s tako o¢itnimi jezikovnimi posebnostmi besedila, kot je sicer veckrat
opazena odsotnost dialoga. Tako samodejno prezrejo tudi sistemati¢no uporabo
molka kot posebnega sredstva za ustvarjajnje pomena in neposrednega izziva bralca
(Prim. Grosman 1994). Celo pretanjena Dolganova razc¢elnitev se zadovolji pred-
vsem z opisom makrostrukturalnega ponavlianja na ravni zgodbe.

Pomembne jezikovne sestavine Pustote ostanejo neopazene. To velja za Stevilne
opise telesnih pojavov, ki jih sprozajo samim osebam in tudi bralcu nerazumljivi
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procesi, ko se posameznih oseb polas¢a dobesedno neopisljiva tesnoba ali strah. Ti
pojavi podobno kot mnogopomenski molk Se vedno ¢akajo na kritika, ki bo
odgonetil jezikovne rabe, ki s sugestivnimi uéinki uspejo preseci obi¢ajno izrazno
mo¢ jezika. Kritika, ki se bo lotila raz¢lenjevanja pretresljivih u¢inkov strahu, ki se
fizi¢no polas¢a Jakoba, ko Zupnik in meznar prideta blagoslavljat domacijo proti
volkodlakemu bratu (Kav¢i¢ 1976: 106), in Stevilnih drugih tesnobo vzbujajocih
dogodkov, se ne bo smela ustaviti zgolj pri posameznih opisih. Zasledovati bi
morala tudi rastoco napetost, ki se poraja iz nadzorovanega stopnjevanja sestavnih
opisov groze, in zapletene obcutke in pomene, ki se iz sugestivnih opisov razra$cajo
v bral¢evih predstavah. Razkrivanje jezikovnih izvirov neverjetne moci tega enig-
mati¢nega besedila, ki mestoma prehaja in jezikovnega v parajezikovno ucink-
ovanje, pa bo brez dvoma terjalo zapletenejSe in tudi obsirnejse kritike, ki jih na tem
mestu e tezko predvidimo. Ni¢ manj tezavno ne bo odstreti hkratne navezanosti
tega besedila na pretekli in sodobni kontekst in bogatih moZnosti mnogopomensk-
osti za razli¢ne bralce.

Javor§kova Nevarna razmerja so s staliS¢a jezikovno usmerjene kritike veliko
manj zahtevna kot Pustota. Ceprav so napisana v zapleteni obliki romana v pismih,
so pisma izrecno fiktivna oz. »plod verjetnostnega ra¢una« (JavorSek 1978: 38)
izpod peresa enega samega avtorja in si ne trudijo ustvariti vtisa ve¢ osebnih stilov.
Med pismi raznih oseb zato ni stilnih razlik, kot jih obi¢ajno prinasajo osebni stili
raznih piscev v takih romanih, marve¢ zgolj projicirane svetovnonazorske razlike
med avtorji. Tudi le-te so seveda ves Cas razumljene in prikazane iz predstavnega
sveta edinega avtorja vseh pisem in povezovalnega besedila. Ceprav postopki
naslavljanja in zakljuénega pozdravljanja navidezno ustvarjajo vtis, da gre za
mnenja, videnja in opise istih dogodkov s perspektive treh klju¢nih oseb, vendar vsa
pisma na ravni stvarnega sklicevanja jasno kaZejo na enak vrednostni sestav in
dogajalno perspektivo. Nadrobna lingvisti¢na razc¢lenitev bi brez vedjih tezav
pokazala, da med pismi, ki jih besedilo pripisuje trem antagonisti¢nim piscem z
bistveno razli¢nimi pogledi na svet, ne moremo zaslediti odgovarjajocih razlik niti
v izboru besediS¢a niti v skladenjskih vzorcih. V tem smislu bi oblikovno to fiktivno
pisemsko izmenjavo lahko oznacili kot monolog s tremi glasovi brez razlo¢ljivih
perspektiv. Ce bi iskali odgovor na vpra$anje o moZnih motivih za izbor tako
nenavadne oblike, bi nas to iskanje vodilo v smeri razbiranja pripovedovalcevega
poskusa ustvariti pozitiven mit o spodbujevalcu dopisovanja in povezovalcu celega
besedila, to se pravi o samem sebi, seveda vse to na racun razkrivanja negativnih
lastnosti preostalih dved dopisovalcev. Do podobnega zakljucka bi nas pripeljala
tudi besedilna analiza uporabljenih jezikovnih sredstev za vzpostavljanje medose-
bne funkcije med posameznimi fiktivnimi avtorji pisem. Ce pa naj bi to besedilo
brali kot memoarsko prozo s perspektive glavnega avtorja pisem in povezovalca,
potem bi verjetno morali Steti vsa druga pisma kot fiktivne poiskuse pomerjati vloge
njegovih dveh antagonistov. Tako branje bi ne bilo samo zelo naporno in prisiljeno,
marve¢ bi bralca tudi ves ¢as navajalo na vprasanje o (ne)smiselnosti uporabe
pisemske oblike.
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Po tem skopen orisu nekaterih znacilnosti, ki jih Ze na prvi pogled razkriva jezi-
kovna raz¢lenitev, se odpira vprasanje, zakaj vse nastete lahko razberljive jezikovne
in oblikovne posebnosti Nevarnih razmerij niso pritegnile kritiSke pozornosti. Na-
jprej je oc¢itno, da so se kritiki odzvali na to provokativno besedilo povsem nelite-
rarno s polemiko o dogajalni ravni. Le-te niso obravnavali kot umetnostno pri-
poved, marve¢ kot neto¢en ali nepopolen prikaz dejanskih dogodkov, ne da bi se pri
tem ukvarjali z besedilno zgradbo, ki bi jim dala oprijemljivejSo osnovo za odklo-
nilno oceno. Odgovor na vpradanje, ali do tega prihaja samo zaradi neposrednega
zanimanja kritikoy za dogajalno plast pripovedi, ali pa gre tak odziv pripisati tudi
moznosti, da JavorSek svoje izku$nje ni ubesedil tako, da bi lahko sprozala in
nadzorovala literarno doZivetje njegovega besedila, bi terjal natan¢no razmejitev
sestavin v dozivljanju oz. v poustvarjenem besedilnem svetu kritikov na tiste, ki jih
sproza besedilo in tiste, ki jih prinasa kritikovo obzorje pricakovanj in njegovo zu-
najbesedilno vedenje. Te sestavine pa je praktino nemogoce razloCevati, saj vse
raz¢lenitve bral¢evih mentalnih predstav kazejo na to, da so sestavine iz obeh virov
v kon¢nem literarnem dozivetju nerazlo¢ljivo prepletene. Odprto pa ostaja Se
vprasanje, ali te kritike, podobno kot kritiSki zapisi o Pustoti, kaZejo tudi na bolj
splosno pomanjkanje kritiSkega zanimanja za jezikovno spoznavanje in raz¢len-
jevanje predmeta oz. besedila obravnave, predno se lotijo njegove KritiSke obravna-
ve.

Za utemeljen odgovor na slednje vprasanje bi morali seveda pregledati in
raz¢leniti veliko vec kritik, kot smo jih obravnavali v nasi razpravi. Zato se moramo
v sklepu omejiti na tentativno/pogojno razmi$ljanje o pomanjkljivem zanimanju za
jezikovne znacilnosti leposlovnega besedila in o posledicah takega zanimanja ozi-
roma o moznostih, ki jih odpira temeljitejSe poznavanje besedila za kritiko.
Poznavanje jezikovnega temelja literanega doZivetja kritiku najprej omogoca
razmislek o lastnem dozivetju in razumevanju besedila. Tak razmislek mu omogoca
popravke prve spontane predstave o besedilu, ki jih lahko — kot pa¢ vsa spontana
branja — v veliki meri oblikujejo razni subjektivni dejavniki. S tem mu hkrati
omogoca vpogled v genezo lastnega dozZivetja oz. besedilnega sveta in nadzor nad
njim in nad spremljajoimi ga obc¢utki. Pri pisanju kritike pa mu tako poznavanje
besedila omogoca oprijemljivejse utemeljevanje opisov in ocen z navajanjem jezik-
ovnih znacilnosti, ki sprozajo posamezne odzive. V najuspednejSih primerih tako
raz¢lenjevanje jezikovnih lastnosti lahko pripelje do smiselnega povezovanja jezik-
ovnih znacilnosti in literarnih u¢inkov. Prav to pa ima najvecjo razlagalno mo¢ za
bralca in zato osmislja tako kritiSko pisanje. Ob branju tako utemeljene kritike
bralec ne spoznava le takS$nega ali drugacnega kritiSkega mnenja in ocene, marveé
se ob spoznavanju povezave med jezikovnimi zna¢ilnostmi in njihovimi literarnimi
ucinki sam uci bolje razumeti leposlovna besedila in njihovo delovanje. Prav zato
pa se nam zdi tudi smiselno zavzemati za jezikovno osnovano in utemeljeno literar-
no kritiko.
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SUMMARY

The analysis of the critique as a critical discourse about literary discourse allows us to
direct our attention to various aspects forming a critical verbal act and to individual elements
originating from these aspects. If the critique is observed as a complicated verbal act, closely
connected to a concrete time, space, and targeted readers, all these formative elements can
be deciphered in a piece of critical writing. Hence, besides the textual signals of the
critique’s placement in time and space, the critic’s attitude towards the discussed literary text
and targeted readers as well as his ability to direct the critique with a definable tone of voice
or register and to accomplish a more or less clearly-defined goal or impact can be
deciphered. This type of analysis of critical writing does not reveal only the textual
characteristics of the individual critical articles, but also widens the opportunities for critical
(auto-)reflection with the insights into individual elements. Hence, it provides for more
effective criticism with greater interpretative power for the reader.
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The paper attempts to shed light on the meta-critical possibilities of observing the
critique by analyzing relatively numerous critical reviews of two Slovene texts, Kaveic’s
Pustota and JavorSek's Nevarna razmerja. In the critical reviews analyzed, quite clearly
expressed attitudes towards the text can be observed, as well as more or less explicit
consideration of the targeted readers and the attempts to influence their opinion. Most
deficient are the descriptions of the critique’s subject matter, i.c., the literary text, or rather,
the textual foundation triggering the expressed critic’s attitude. The descriptions are often
limited to the action plane, hence remaining on a macrostructural surface, without trying to
analyze those linguistic features that trigger particular reader’s images, challenge him to
read the text anew, and leave him with the feeling of unsolved enigma in the case of Pustota,
or motivate him for a non-literary reading in the case of Nevarna razmerja.

Considering the capabilities of linguistic criticism to communicate to the reader not only
a critical opinion or evaluation of some kind, but also to reveal the connections between the
individual linguistic usages and characteristics and their literary effects to him, it seems
reasonable to defend the kind of in-depth linguistic analysis that, among other things, helps
the reader to better understand literary texts.
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K VPRASANJU O BISTVU KOMEDUE

Razprava raziskuje moznosti za sodobno opredelitev komedije, njene posebne strukture
in komic¢nosti. 1zhaja iz teoretskih nastavkov v Aristotelovi Poetiki in Heglovi Estetiki, jih
kriti¢no pretresa, nato pa sistematizira s pomoc¢jo modernih pojmov legalnost in legitimnost,
iz katerih naj se pojasni bistvo komi¢nega konflikta. Tako dobljeni model komedijske
strukture primerja s sestavo tragedije. Njegovo veljavnost preverja na reprezentativnih
besedilih komi¢ne dramatike od Aristofana in Plavta do Gogolja, Cankarja in lonesca.

The paper explores the possibilities for a contemporary definition of comedy, its
particular structure and comicality. It departs from the theoretical rudiments in Aristotle’s
Poetics and Hegel’s Aesthetics and critically analyzes them, then it systematizes them,
employing the modern concepts of legality and legitimacy, which should explain the essence
of the comical conflict. The acquired model of comedy structure is compared to the structure
of the tragedy. Its validity is examined on representative texts of comical drama, from
Aristophanes and Plautus to Gogol, Cankar, and Ionesco.

Komedija je Ze v antiki poleg tragedije veljala za temeljno dramsko zvrst, ven-
dar je v gr8ko-rimski poetiki bila deleZna manjSe pozornosti; pojmi, s katerimi je ta
poetika poskuSala pojasniti njeno bistvo, so bili bolj ali manj jasno dolo¢eni, njihova
povezava v celoto manj teoretsko izdelana, do prave teorije komedije, ki bi bila
enakovredna tragedijski, ni prislo, ampak kvecjemu do nastavkov zanjo.

Nezadostnost teorije se je pokazala ze v Aristotelovi Poetiki, kjer je bila
komedija prvi¢ postavljena ob tragedijo kot predmet, vreden enake teoretske pozor-
nosti, vendar v zelo obrobni, komaj nakazani pojmovni obdelavi. Aristotel je
obsirnejSo razlago komedije morda namenil za drugi del Poetike, vendar se ta ni
ohranil ali pa celo ni bil napisan. V tem primeru so malo3tevilna mesta v Poetiki vse,
kar je Aristotel mogel ali hotel izre¢i o bistvu komedije. V prvih poglavjih jo mi-
mogrede primerja s tragedijo, ¢e§ da posnema »slabe« ljudi, medtem ko tragedija
prikazuje »boljSe«, v petem poglavju pa to dolocilo dopolni s trditvijo, da komedija
posnema, kar je na takih ljudeh »sme$no«, to pa je tisto, kar je samo po sebi »grdo«,
vendar ne Skodljivo ali pogubno.' V izvirniku Aristotel za »smes$no« (geloion), ki je
torej bistveno za komedijo, ne uporabi besede komikds, tj. komicen; starim Grkom
je ta beseda pomenila samo tisto, kar pripada komediji, in pa tudi pisce komedij, ne
pa komi¢nosti kot necesa sploSnega, tj. smeSnega samega na sebi. Izenacenje obeh
pojmov se je izvrSilo Sele dosti pozneje, vendar Ze na podlagi Aristotelove ute-
meljitve komedije v smeSnem.

Aristotelov model je bil odloCilen za vse poznejse poizkuse v poetiki, estetiki in
literarni teoriji, kako opredeliti bistvo komedije. Tudi v teh poizkusih so temeljna
dolocila ostajala zelo splo$na ali pa tako nedolo¢na, da jih je bilo mogoce razlagati
na ve¢ nacinov. Tak je bil Ze Aristotelov pojem »slabSih«, »nizjih« ali pod-

! Aristoteles, Poetika, prevedel, uvod in opombe napisal Kajetan Gantar, Ljubljana, 1982, 63, 68.



204 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, §t. 1-2, januar—junij

povprecnih ljudi, ki so edino primerni junaki komedije, prav tako pojem »grdega«,
ki da je izvir smeSnosti. Toda najbolj odlocilna posledica Aristotelovih pogledov na
komedijo je bila ta, da se je od renesanse naprej skoraj brez zadrzkov uveljavilo pre-
pric¢anje, da je komicno istovetno s smesnim; in ker komi¢no pripada po samem poj-
mu komediji, je od tod logi¢no sledilo, da je bistvo komedije v sme$nem. Svoj vrh
je ta pogled na komedijo dosegel v estetiki 19. in 20. stoletja, ki je komedijo kot
dramsko zvrst popolnoma podredila pojmu smeSnega, ki da je sinonim za komicno.
To se je zgodilo zlasti v Bergsonovi razpravi o »smehug, ki je bila objavljena leta
1900 s podnaslovom Essai sur la signification du comique.* S tem je bilo izrecno
poudarjeno, da je komi¢no druga beseda za smesno oziroma za vse, kar izziva smeh
— taksni naj bi bili tudi liki in poloZaji v komediji kot posebni dramski zvrsti. Ta
moderna raba pojma je v o¢itnem nasprotju s prvotno grsko, ki ji »komi¢no« ni bilo
nujno istovetno s smesnim, pa¢ pa zgolj pojem za tisto, kar se dogaja v komedijah
in je z njimi v neposredni zvezi.

Da komic¢nost s tem pomenom ne more veljati za bistvo komedije, je pokazal Ze
Hegel, ko je v zadnjih poglavjih svojih predavanj o estetiki, objavljenih v letih
1835-38, poskusal natan¢neje dolociti mesto, ki pripada komediji v sistemu literar-
nih zvrsti in s tem v poeziji kot celoti besednih umetnin. Po Heglu ni mogoce
komi¢nega in s tem bistva komedije zvesti na smes$no, Kajti ta pojem oznacuje nekaj
relativnega in spremenljivega, ker pa¢ pri razli¢nih ljudstvih in od nase drugacnih
kulturah zbujajo smeh zelo razli¢ne, nikakor pa ne same po sebi razumljive stvari.
Komicnost terja torej globljo utemeljitev, pa tudi natanénejSo opredelitev bistvenih
znacilnosti. To Heglovo kritiko pojma je mogoce dopolniti z argumentom, da
mnoge komedije ne vsebujejo veliko prvin sme3nega ali pa je smeSno v njih tako
zelo navezano na Cas svojega nastanka, da dana$njemu gledalcu ne zbujajo smeha
in jih torej ne bo dozivljal kot smeSne — to velja celo za Shakespearove komedije.
Vendar ne v prvem ne v drugem primeru tem igram ne odrekamo oznake komedija,
¢e jih je avtor tako imenoval in jim je literarna tradicija ta zvrstni status soglasno
priznavala.

Taksni in podobni argumenti so povzro€ili, da je Hegel lo¢il komi¢no od zgolj
smednega, kar je seveda pomenilo, da bistvo komedije ni v smeSnosti, ampak v
komic¢nosti, Ki po potrebi vsebuje tudi prvine smeSnega, vendar je praviloma ve¢ od
takSnih prvin. Komic¢nost je Heglu struktura ali sestava celotnega komedijskega
dogajanja v svojem globljem duhovnem smislu ali pomenu. Ta struktura je
analogna strukturi, ki se v tragedijah kaZe kot tragi¢nost; ta presega vsakdanje poj-
me o tragi¢nem kot zivljenjski nesreci, pogubi ali katastrofi — podobno tudi
komic¢nost kot bistvo komedije presega obicajne predstave o smeSnem. Po Heglu je
potrebno bistvo take komi¢nosti dolociti iz razlike s tragedijo. To je storil z uporabo
temeljnih kategorij svojega filozofskega sistema in pridel do sklepa, da v tragediji
zmaguje »vecno substancialno« skozi propad individualnosti, medtem ko se v
komediji izkaZe za moc¢nejSo subjektiviteta »v svoji neskon¢ni gotovosti«.* S tem je

2H. Bergson, Esej o smehu, prevedel Janez Gradisnik, spremna Studija Andrej Capuder, Ljubljana,
1977.
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Hegel ustvaril prvo ustrezno teorijo komedije, ki je poznejsi poizkusi niso mogli
preseci niti niso zmogli razviti vseh nastavkov, ki se skrivajo v njeni pojmovni
zgradbi. Kljub temu je imela precej manjsi u¢inek od Heglove tragedijske teorije.
Eden od razlogov za to je nedvomno njena sorazmerna kompliciranost; ta je posle-
dica tezav, ki jih je imel Hegel s problemom individualne subjektivitete — ta v
sistemu njegovega absolutnega idealizma ni imela trdno dolo¢enega mesta, prav to
pa bi bilo neogibno za pojasnitev temeljnega pomena, ki naj bi ga imela v strukturi
komedije. Drugi razlog za relativno neodmevnost Heglove teorije je bil ta, da je svoj
pojem o komi¢nem gradil predvsem na gradivu stare klasi¢ne komedije, pa 3e to
predvsem Aristofanove; komedije novega veka je imel za odmik od prvotnega
modela ¢iste komicnosti, kar ga je prisililo, da je poudarjal bistvene razlike med
»klasi¢no« in »moderno« komedijo, kamor je uvr§cal tudi Shakespearova in zlasti
Moli¢rova dela. Toda to je pomenilo, da teoretski model, iz katerega je razlagal
bistvo komedije, vendarle ni mogel enakomerno obseci vseh moznih razli¢ic zvrsti,
ampak je nekaterim od njih dajal prednost kot zares »Cistim« in ustreznim teoret-
skemu pojmu.

To so poglavitni razlogi, zaradi katerih je Heglova teorija o bistvu komedije
ostala brez vec¢jega vpliva na pojmovanja, ki so o komi¢nem in komediji nastajala v
estetiki, poetiki in literarni teoriji 20. stoletja. Posledica je bila ta, da se je v teh poj-
movanjih kot osrednja kategorija ohranjala na podlagi Aristotelove Poetike zasno-
vana ideja o smesnosti, ki da je bistvo komi¢nosti nasploh in s tem tudi bistvo
komedije kot literarne zvrsti, ne pa samo spremni pojav necesa, kar je ve¢ kot zgolj
smesno, s tem pa ne samo atribut, temvec¢ struktura v pravem pomenu besede. Od
tod velik pomen, ki ga je v razlagah komedije dobila Bergsonova teorija o0 smehu
oziroma o sme$nosti kot bistvu komi¢nega. Tak$no stanje se potrjuje tudi v razvoju
slovenskih literarnoteoretskih pojmov o komediji. Vladimir Kralj je v svojem
Dramaturskem vademekumu razlagal tragedijo v ve¢jem delu iz Heglovega poj-
movanja tragi¢nega ali vsaj z upoStevanjem njegovih posameznih vidikov, medtem
ko se je v svoji razlagi komedije Heglovi teoriji popolnoma izognil; namesto tega je
komedijo v celoti podredil pojmu komicnosti, ki jo je razumel kot sinonim za
smesno, tako kot so splo$ni pojem komi¢nega razlagali Kant, Schopenhauer in
zlasti Bergson.*

Od tod seveda ne sledi, da so dognanja novoveskih teorij o komi¢nem brez
pomena za literarnoteoretske vpoglede v bistvo komedije kot literarne zvrsti. Ven-
dar se je ob tem nujno vrniti tudi k Heglovemu spoznanju, da je komi¢nost komedij
zapletena struktura in ne samo posamezna lastnost, ki jo oznacuje splosni pojem
smesnosti. Tezava je samo ta, da te strukture ni mogoce vec razlagati s pomocjo poj-
movnega modela, ki pripada Heglovemu filozofskemu sistemu. Probleme, ki jih je
Hegel s svojimi kategorijami odprl in po svoje Ze tudi opredelil, je potrebno prevesti
v sodobnejsi jezik ter za opredelitev komi¢nosti uporabiti pojme, ki so za to naj-
primerne;jsi, hkrati pa tak$ni, da so uporabni tudi za razlago tragedije, tako da z nji-

3G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, 3. Teil, Die Poesie, Stuttgart, 1971, 312, 313.
*V. Kralj, Dramaturski vademekum, Ljubljana, 1964, 107-110.
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hovo pomocjo pride na dan ne le bistvo komedije samo na sebi, ampak predvsem
njegova razlika z bistvom tragedije, saj je samo v tem razmerju zares razvidna.

Za wragedijo se je dalo uporabiti pojma legalnosti in legitimnosti kot oznaki za
obe nasprotujoci si silnici Zivljenjskega sveta, med katerimi nastaja tragi¢ni kon-
flikt; ta je podlaga tragi¢nosti in s tem bistvo tragedije — seveda tako, da z razli¢no
razpostavo svojih poglavitnih sestavin (tragi¢ni junak, tragi¢ne osebe, tragi¢na
krivda in Zrtev, tragi¢ni obracun ali sprava) v posameznih tragedijah ustvarja mno-
govrstne kombinacije, tako da osrednji spor med legalnim in legitimnim — naj se Se
tako spreminja — ohranja vso svojo veljavo kot pravi izvir tragi¢nosti in bistvo
tragedije.’

Podobno kot za tragedijo je mogoce tudi za komedijo izhajati iz podmene, da je
bistvo njene komicnosti v sestavi komedijskega dogajanja, in sicer tako, da je gibalo
tega dogajanja konflikt, ki pa ni tragi¢en, ampak komicen. Njegova posebnost je na
prvi pogled ta, da za prizadete dramske osebe ni zares nevaren, Skodljiv ali celo
poguben — posebnost, ki jo je v svoji opredelitvi uposteval Ze Aristotel, ki je s to
oznacitvijo locil komedijo predvsem od tragedije, v kateri je konflikt praviloma
poguben in v pravem smislu dejansko nevaren. V zvezi s tem je Se posebnost, da se
komedijsko dogajanje obic¢ajno konca »srecno«, ¢eprav za razli¢ne osebe razli¢no,
najveckrat tako, da je razplet ugoden za »pozitivne« med njimi, kar je v ocitnem
nasprotju s potekom tragedijskega dogajanja, v katerem trpijo in se pogubljajo eni
in drugi. Vendar so to Sele najbolj zunanje znacilnosti komedijskega dogajanja, od-
visne od njegovega notranjega ustroja. Sorazmerna nenevarnost in sre¢nost nje-
govega zapleta in razpleta je posledica posebne narave tega konflikta; ta je v ocit-
nem nasprotju s konfliktnostjo, ki sproza in usmerja dogajanje v tragediji. Boj
nasprotij se v obmocju tragi¢nega bije strastno, z najvecjo ostrino, najveckrat na
zivljenje in smrt, ker gre za spopad med legalnostjo in legitimnostjo kot obeh naj-
vi§jih pocel CloveSkega sveta. Konflikt v komedijah se nikoli ne bije s tak$no
strastjo in ostrino, njegov potek ni usoden ali celo poguben, kot je ugotovil Ze Aris-
totel — to pa je naravna posledica dejstva, da v tem konfliktu ne gre za odlo¢ilni
spopad med legalnim in legitimnim, Ki terja za svoj kon¢ni razplet ¢loveske Zrtve na
tej in drugi strani. Komicni konflikt poteka praviloma znotraj legalnosti, v¢asih se
pribliza njenemu robu ali izjemoma celo seze prek legalnih meja, vendar nikoli
tako, da bi prerasel v spopad med legalnostjo in legitimnostjo. Pa¢ pa se v
komi¢nem sporu spopadajo razli¢ni tipi legitimnosti — splo$no priznane ali manj
veljavne, resni¢ne ali samo navidezne, zmeraj pa tako, da je njihovo nasprotovanje
postavljeno znotraj vladajoce legalnosti. To seveda pomeni, da se v komedijah v
vlogi odlocilnih dejavnikov ne pojavljajo veliki centri mo¢i — vladarski, drZavni,
verski ali vojaski, ki so nosilci legalnosti in prav zato lahko zaidejo v spopad z le-
gitimnostjo; konflikti komedijskega dogajanja so postavljeni v obmocje zasebnosti,
ki ji legalna oblast zagotavlja varnost, hkrati pa ji prepusc¢a, da sama odlo¢a o le-
gitimnosti in nelegitimnosti svojega Zivljenjskega sveta. Na to posebnost komedij-

Povzeto pojmovanje tragedije je bilo v Sirsi izpeljavi razloZeno v razpravi: J. Kos, K vprasanju o
bistvu tragedije, Primerjalna knjiZevnost 19 (1996), 8. 1, 1-16.



Janko Kos, K vpraanju o bistvu komedije ) 297

skega dogajanja je verjetno mislil Hegel s tezo o tem, da komi¢nost potrjuje samo-
gotovost individualne subjektivitete.

Iz te bistvene razli¢nosti med tragi¢nim in komic¢nim konfliktom izhajajo vse
druge znacilnosti, ki jih vsebuje sleherno komedijsko dogajanje. Komic¢ni junak je
tista oseba v komediji, ki aktivno sproza in zapleta spor med nasprotnimi stalis¢i, tj.
razli¢nimi zasebnimi interesi, ki so lahko enako legalni in tudi enako legitimni, lah-
ko pa je med njimi razlocek v stopnji legitimnosti — razlocek, ki s stali§¢a legalne
oblasti sploh ni pomemben — razen v skrajnem primeru, ko bi priSel v nasprotje z
legalnostjo, toda s tem bi prenchal biti komi¢en v pravem pomenu besede; zato so
tak$ni primeri v komedijah redki in izjemni, pa 3e takrat se spor z legalnostjo pojavi
Sele na koncu komedijskega razpleta, kar pomeni, da seZe ¢ez mejo prave komic-
nosti.

Podobno je tudi za druge elemente komi¢ne strukture mogoce ugotavljati
vzporednice s sestavnimi deli tragedijskega dogajanja. Tudi v komedijah obstajajo
poleg komi¢nih junakov, ki so dejavni nosilci komi¢nega konflikta, osebe, ki to niso
in so zatorej samo komi¢ne osebe. Kadar se komi¢ni konflikt razvije med nasprot-
nimi interesi, od katerih so eni legitimni, drugi pa samo na videz ali pa sploh ne, se
spor konc¢a s komi¢nim obra¢unom; nosilec manj legitimnega interesa je osramo-
¢en, ponizan ali celo kaznovan, kar pomeni, da postane komi¢na Zrtev — resda ne v
tako skrajni podobi, ki praviloma zaznamuje tragi¢no Zrtev v tragediji, vendar ne
brez moralne ali celo fizicne degradacije. V primerih, ko si stojita v komi¢nem
sporu nasproti dve enako legitimni Zivljenjski sili, se komedijsko dogajanje ne
konc¢uje s komi¢nim obrac¢unom, ampak s komic¢no spravo - in tudi ta je mnogo
manj usodna od tragi¢ne sprave v tragediji, saj ne terja za svojo izpolnitev velikega
trpljenja ali celo smrtnih Zrtev, ampak je dobrodusna, za vse prizadete prijetna in
zadovoljiva. Toda takSna je lahko samo zato, ker v tej spravi ne gre za obnovitev
porusenega razmerja med legitimno moralnostjo in legalno oblastjo, ampak samo
za uskladitev legitimnih zasebnih interesov, ki so Cisto po nakljucju prisli med sabo
navzkriz. Pray zato jih k medsebojni spravi lahko napelje ¢isto zunanji vzrok — nak-
lju¢je, muhasta usoda ali nepri¢akovan splet dogodkov, ki si ga je mogoce razlagati
kot poseg kake vi§je, nadnaravne ali posvetne moc¢i v nerazumno zapletanje
zasebnih interesov, tudi zelo preprostih in Ze kar banalnih.

Dejstvo, da se v sestavi komedijskega dogajanja vloga posameznih komi¢nih
elementov lahko spreminja, je potrebno upoStevati pri razlagi poglavitnih tipov
evropske komedije — od stare atiSke do poslednjih velikih komedij 19. in 20.
stoletja. Najbolj regularen in v tem smislu tudi klasi¢en tip je ustvarila kome-
diografija 17.in 18. stoletja od Moli¢ra do Beaumarchaisa, to pa zato, ker je mogoce
v njenem dogajanju odkriti temeljno komi¢no strukturo v njeni najcistejsi, skorajda
vzor¢ni obliki. To velja Ze za prvo velikih Molierovih komedij, Solo za Zene.
Komi¢ni konflikt nastaja v tej igri iz Arnolfovega hotenja, s premi$ljeno vzgojo
mlade rejenke zavarovati svoje prihodnje zakonsko Zivljenje pred nezgodami, ki v
sodobni me§¢ansko-plemiski druzbi lahko doletijo moZe. Ta na¢rt ni nelegalen,
zakon ga dopusca, in tudi ni popolnoma nelegitimen, saj temelji na stvarnih Zivljenj-
skih dejstvih. Toda v ¢udaski, pretirano avtoritarni Arnolfovi izvedbi postaja nele-
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gitimen v trenutku, ko se rejenka Agneza zaljubi v mladega Horaca — njuna ljube-
zenska zveza je o€itno po naravi bolj legitimna od zakonskih nacrtov ¢udaskega
mozaka. Njuni nacrti za skupen pobeg so sicer na robu legalnega, toda tudi Arnol-
fova »Sola za Zene« je v tem pogledu lahko dvomljiva. Konflikt se konca tako, da se
s pomocjo nenavadnih nakljucij izkaZe, da je ljubezen mladih ne samo legitimna,
ampak tudi popolnoma legalna, saj sta po volji svojih ofetov namenjena drug
drugemu; Arnolfova pravica do rejenke je samovoljna, neutemeljena in na koncu
igre se izkaze, da ni vec¢ legalna ali pa je vsaj na tem, da to ne more ve¢ biti. Konflikt
se sklene z zmago prave legitimnosti nad nepravo, kar se Se naknadno potrdi z njeno
legalno veljavo. S tem dobi komic¢ni konflikt vse tiste razseZnosti, ki so za komedij-
sko dogajanje najbolj konstitutivne: Arnolf kot komi¢ni junak postane na koncu
komicna Zrtev, konflikt se konc¢a s komi¢nim obracunom, saj Arnolf odhaja s pri-
zori$¢a osramocen in prikrajSan za tisto, Kar je bil njegov poglavitni Zivljenjski in-
teres, Do komi¢ne sprave ne pride in tudi ne more priti, ker so bile nasprotne si
strani po svoji legitimnosti preve¢ neenake, da bi bilo med njimi mogoce soZitje ali
vsaj kompromis. Prav s tem se Sola za Zene uvriéa v poseben tip komedije, ki je
znacilen zlasti za novovesko komediografijo, redkejsi pa v srednjeveski in zlasti
antiéni.

Tipu, ki ga je ustvaril Moliére, pripada ne le ve¢ina njegovih komedij, ampak
tudi najbolj reprezentativnih iger vse do 19. stoletja. V Tartuffu je Moliére iz tega
modela izpeljal Ze tudi razlicico, ki seZe do skrajnih komi¢nih moZnosti in jih de-
loma 7e preseze. V sredis¢u dogajanja je tudi to pot dvoje legitimnosti, od katerih si
vsaka lasti pravo veljavo, obe pa stojita znotraj legalnega reda — Orgon s svojo ma-
terjo prisega na pobozno krepost, poosebljeno v Tatuffu, ostali ¢lani Orgonove
druzine jo imajo za navidezno, sami sebe pa za nosilce bolj legitimnega Zivljenja
preprostih, poStenih in normalno krepostnih ljudi. V razpletu se razkrije, da je bila
legitimnost Tartuffovega poboZnjaStva navidezna, Se ve¢ — sleparska. Kljub temu se
v razpletu za trenutek zdi, da bo prava legitimnost razglaSena za nelegalno in temu
primerno kaznovana, sleparska pa priznana za legalno in nagrajena. Ta izid je
nezdruzljiv s pravo komedijo, zato je Ze Hegel opozoril, da ni prav ni¢ vesel, ampak
¢isto resen in nevaren. Moliere ga razreSi s posegom najvi§je legalne moci, tj.
kralja, ki razglasi Tartuffa za skrivnega zlo€inca in ga postavi zunaj zakona, legitim-
nosti Orgonove druzine pa vrne legalno varnost, s ¢imer je komi¢na struktura igre
vendarle ohranjena. Kot druge podobne komedije je komi¢ni junak krivec in Zrtev
obenem, konflikt se ne more koncati s komi¢no spravo, ampak edinole s komi¢nim
obracunom,

Takemu modelu pripadajo tudi prvi zacetki slovenske komediografije, kot jih je
uspesno uresni¢il A. T. Linhart s svojima priredbama Richterjeve igrice Die Feld-
miihle in Beaumarchaisove velike komedije La folle journée ou le mariage de Fi-
garo. lgri sta si podobni v tem, da se komi¢ni konflikt v obeh razvija iz nasprotja
med ljubeznijo mladih, preprostih ljudi na kmetih ali na podeZelski gra¥¢ini in pa
zunajzakonskimi eroti¢nimi Zeljami pokvarjenih plemiskih gospodov. Prva ljube-

¢G. W. F. Hegel, n. d., 355.
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zen je s staliS¢a pisatelja in tudi gledalcev legitimna, gosposka spolna pokvarjenost
pa nelegitimna ali morda samo na videz legitimna. Obojna vrsta ljubezenskih Zelja
se giblje znotraj legalnih meja, ¢eprav je goljufivi Tulpenheim skoraj na njihovem
robu, medtem ko je v Veselem dnevu Maticek tisti, ¢igar ljubezenski nacrti z Nezko
se utegnejo zaradi zakonske obljube stari Smrekarici izkazati za nelegalne. Ta zaplet
se redi s posegom usodnih nakljudij, ki pokaZejo, da je tak$na nelegalnost bila le
navidez, tako da se spor med legitimnostjo in nelegitimnostjo v tej igri izte¢e znotraj
veljavnega legalnega reda. Komicnih junakov, ki dejavno Zenejo dogajanje naprej,
je v obeh Linhartovih priredbah ve¢. Komic¢ni krivec in zatem tudi Zrtev je med
njimi en sam — v Zupanovi Micki plemeniti Tulpenheim, v Veselem dnevu baron
Naletel, razlika med dogajanjima v eni in drugi je ta, da se v igri po Richterju zak-
lju¢i s komi¢nim obracunom, v priredbi Beaumarchaisa pa s komi¢no spravo.
Devetnajsto stoletje je deloma sledilo z novimi razli¢icami Molierovemu
modelu. Mednje spada varianta v Kleistovem Razbitem vréu, kjer je ljubezenska
strast sodnika Adama postavljena zoper legitimno ljubezen mladega kmeckega
para, vendar tako, da se sodnikov poloZaj giblje Ze onstran legalnega — poloZaj, ki
ga je inavguriral Ze Moliére v Tartuffu. V osebi sodnika Adama so zdruZene skoraj
vse poglavitne funkcije komedijske strukture — je edini komicni junak, krivec in
Zrtev komi¢nega konflikta; kot v vseh podobnih primerih, ko nasproti legitimnosti
stoji navidezna legitimnost, Ki si lasti videz legalnosti, se dogajanje ne more konéati
s komi¢no spravo, ampak edino s komi¢nim obra¢unom. Zares nov tip komedije, ki
je tudi pozneje obstajal v novih razlic¢icah, je izoblikoval Sele Gogolj z Revizorjem.
Komedijska struktura tega dela je zapletena prav zato, ker obrisi njegovega
komic¢nega konflikta na prvi pogled niso popolnoma jasni. Razmerje med korumpi-
ranimi mestnimi veljaki in Hlestakovom, ki ga imajo po zmoti za vladnega revizorja
in ga zato zelijo podkupiti, je sicer mogoce razumeti kot komicen konflikt, ki pa je
navidezen, utemeljen na nesporazumu in medsebojnem varanju. V nobenem
primeru ne gre za spor med pravo in navidezno legitimnostjo, obe strani sta primer
zivljenjske neregularnosti ali Ze kar pokvarjenosti; pri tem je pa lahkomiselnost
Hlestakova vendarle manj kriva od sramotne nelegitimnosti mestnega uradnistva, ki
se skriva za veljavo svoje uradniske legalnosti. Temu primerno je Hlestakov s svojo
izsiljevalsko taktiko sicer komi¢ni junak, komic¢ni krivci in Zrtve pa njegovi podkup-
ljivi druzabniki. Ob tem navideznem konfliktu je v Revizorju od zacetka navzoc Se
drug, pravi komi¢ni konflikt, ki se v celoti razkrije Sele v zaklju¢ku. To je konflikt
med lazno in pravo legitimnostjo, ki jo prinaSa s sabo najvi§ja legalna oblast v
drzavi — podobno kot v razpletu Tartuffa razresi konflikt »son¢ni« kralj. Komedija
se sklene s komi¢nim obraCunom ali ga vsaj nakaZe, kajti ob tem, da bi bila med
provincialnimi veljaki in najvi§jo oblastjo mogo¢a komic¢na sprava, je komajda
mogoce misliti. V tem primeru komi¢ni obraCun presega legalne okvire, spreminja
se v spor med legalnim in nelegalnim, to pa je konflikt, ki ni ve¢ komicen; prav zato
ga je moral Gogolj prihraniti prav za konec in ga postaviti izven same komedije.
Vzorec Gogoljevega Revizorja s svojo posebno postavitvijo komi¢nega kon-
flikta je bil izhodis¢e Cankarju za najpomembnejso slovensko komedijo, Za naro-
dov blagor. Vplivne sledi iz Revizorja so vidne v postavitvi motivov in tem, v koncu
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komedijskega dogajanja in seveda v satiri na mestne ali me$c¢anske veljake. Vendar
je v to splo$no shemo Cankar vnesel odmike, ki so toliksni, da je mogoce govoriti o
novi razli¢ici splo§nega modela. Komedijsko dogajanje giblje od samega zacetka in
skoraj do konca konflikt med obema meS¢anskima politikoma Grozdom in Grud-
nom, oziroma njunima strankarskima krogoma. Posebnost konflikta je ta, da sta si
enakovredna, saj sta oba enako nelegitimna; poskusata si nadeti legitimno podobo s
sklicevanjem na narodove koristi, vendar je Ze na zaCetku gledalcem jasno, da gre
za prazen videz; nosilci konflikta so mescani, ki sicer niso tako odkrito pokvarjeni
kot Gogoljevi mestni veljaki, ampak so v vnemi za svoj prav celo naivni, toda nji-
hova socialno-moralna eksistenca ni zato ni¢ manj nelegitimna. K temu je potrebno
dodati $e dejstvo, da se medsebojne zdrahe teh komi¢nih junakov ves ¢as gibljejo
znotraj legalnega reda in da z njim ne morejo priti v spor, saj je strankarstvo v tem
mescanskem okolju prepuS¢eno medsebojni igri interesov, s tem pa tudi prestiznim
sporom in koristoljubnim manevrom; legalni red mes¢anske druzbe v optiki te
komedije ne samo dopusca razli¢ne oblike nelegitimnosti, ampak jih ima celo za
nekaj naravnega. Toda v izteku komedijskega dogajanja se ta poloZaj sprevrze v nov
konflikt na druga¢ni ravni. S S¢éukovim sklepom, da bo izstopil iz me$¢ansko ure-
jenega okolja in se postavil na stran »poniZanih in razZaljenih«, postane navidezni
spor dveh enako nelegitimnih tekmecev za oblast in Cast v imenu naroda nepomem-
ben; na njegovem mestu se odpre veliko resnejsi konflikt med takSno nelegitim-
nostjo in ne¢im, kar je v pravem smislu legitimno — to je seveda stvar resnice,
pravice in moralnosti, ki jo odslej reprezentira uporniski S¢uka. Ta svet izstopa iz
mescanske legalnosti, kar napoveduje nov konflikt med legalnostjo in legitimnostjo
~ loda ta spor ni ve¢ komicen, zato zanj v komediji ni ve¢ prostora, njen konec
kve¢jemu kaze nanj. To je tudi razlaga za posebno mesto, ki ga dobita v Cankarjevi
komediji komi¢ni obracun in sprava. Njuno zaporedje je obrnjeno — Grozd in Gru-
den skleneta zvezo, ki je sprava med obema nelegitimnima poloma komedije, Sele
zatem se odpre moznost za obracun s tak$no nelegitimnostjo, toda ta obracun ne bo
ve¢ komicen, saj bo moral poseci v legalnost, da bi jo spremenil v skladu z legitim-
nostjo. To pa komedijo kot tako Ze ukinja ali celo onemogoca.

Po vsem tem se zdi upravi¢ena domneva, da se v razvoju evropske komedije
uveljavlja poseben tip komi¢nega konflikta, ki sicer dopusca nove razlicice in od-
mike, vendar praviloma ohranja nasprotje dveh nasprotujoc¢ih si legitimnosti, od
katerih je ena prava in druga navidezna, lahko pa sta obe nelegitimni; prav tako
razlicen je lahko izid takega konflikta, saj iz njega lahko rezultira kon¢ni obracun ali
komic¢na sprava. Kljub tak$nim razli¢icam ostaja kontlikt praviloma znotraj legal-
nega reda; med legalnostjo in legitimnostjo lahko pride izjemoma do dodatnega
konflikta, vendar Sele v zakljuCku komedije ali pa celo kot preseZek pristnega
komi¢nega dogajanja.

Vse to velja seveda za primere evropske komediografije od Moliera do Cankarja
in s tem za tisto, kar bi Hegel imenoval moderna komedija. Odprto ostaja vpraSanje,
ali lahko iz tega temeljnega modela razumemo tudi komedijo prej$njih dob, tako Ze
anti¢no in srednjevesko pa tudi renesan¢no 16. stoletja, ki je morda $ele na prehodu
v zares novoveski tip komi¢ne dramatike. S tega staliS¢a se kot problem vsiljuje Ze
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tipi¢nost Shakespearovih komedij, ki jih literarna zgodovina postavlja v obmocje
pozne renesanse, kar je morda razlog, da se njihovi komediografski obrazci tako
zelo razlikujejo od klasicizma Molicrovih komedij. Temeljna razlika je seveda ta,
da se danasnjemu gledalcu in bralcu Shakespearove igre zdijo dosti manj komicne,
kar pa $e ni dokaz, da niso komedije. O tem govori njihova temeljna komedijska
struktura, na primer v Beneskem trgovcu, ki je med temi komedijami najresnejsa. V
sredi njenega dogajanja je tipi¢en konflikt med dvema vrstama legitimnosti, vendar
ne med pristno in navidezno kot v Tatuffu, ampak med bolj in manj veljavno. Shy-
lockova prizadetost zaradi hcere ni brez legitimnega temelja, toda ta se z njegovo
mascevalno slo manjSa in sprevraca v svoje nasprotje; legitimnost Antoniove zveste
privrzenosti prijatelju in pripravljenosti na najvecjo Zriev je v vsakem primeru le-
gitimnej$a, zlasti ko se izkaze v trenutkih najtezje preizkusnje. Ta konflikt se vse do
prizora na sodiS¢u dogaja znotraj legalnih meja, v sodni razpravi se navsezadnje zdi,
da bo legalna oblast potrdila Shylockovo manj legitimno stvar, Antoniovo, ki je ven-
darle legitimnejsa, pa obsodila. Zgodi se prav narobe, legalno priznanje dobi samo
Antoniova privrzenost prijateljem, Shylock je kaznovan, kar spominja na konec
Tartuffa. Razlika je ta, da pri Molieru legalnost predstavlja absolutni vladar,
medtem ko jo pri Shakespearu pomagajo uveljaviti navadni ljudje kot soudelezenci
konflikta s svojo domiselnostjo, spretnostjo in celo zvitostjo. Komedija se konc¢a s
komi¢nim obra¢unom, slabsa stran v konfliktu je komi¢ni krivec in zrtev hkrati. S
tem se v Shakespearovih komedijah kljub poznorenesan¢nim posebnostim
uveljavlja splodno veljavna komedijska struktura.

Prav to se izkaZe tudi za edino veliko delo visokorenesan¢ne komediografije, za
Machiavellijevo Mandragolo. Komicni junak komedije je ljubezensko pozeljivi
Callimaco, ki se s svojimi pomagaci hoCe zvija¢no polastiti krepostne Lucrezie,
poroc¢ene z ostarelim Niciom. V srediSCu dogajanja je na videz konflikt med lahko-
vernim starcem in mladim ljubimcem, vendar se ta konflikt sploh ne razvije, pa¢ pa
je pravi konflikt postavljen med ljubezensko zvija¢nostjo in nedolZzno krepostjo, ki
se ji upira. Ko se Callimaco navsezadnje dokoplje do Lucrezie, se mu ta podredi, kar
seveda pomeni, da se konflikt sklene s komi¢no spravo, ne pa z obratunom. Obe
teznji, Ki sta v Mandragoli pridli v spor, sta oitno legitimni - legitimna je eroti¢nost
mladega ljubimca, prav tako pa tudi vzviSena krepost mlade Zenske, ki je v posesti
nepristevnega starca. Med obema vrstama legitimnosti je zato mogoca sprava, zlasti
ker njun skrivni spor nikjer ni presegel legalnega reda, ampak ostaja znotraj legalnih
meja - zato se komedija konca s skrivno ljubezensko zvezo, ki niti najmanj ne zmoti
zunanje veljave Niciovih zakonskih pravic. Razmerje med legalnostjo in legitim-
nostjo je tudi v tem primeru skladno s splosnim bistvom komedije.

Poseben problem je za teorijo komedije prav gotovo srednjeveska komedio-
grafija, saj se na prvi pogled zdi, da mora biti njena struktura iz duhovnozgodovin-
skih razlogov bistveno drugacna od renesancne in novoveske v ¢asu klasicizma.
Vendar je dejanska struktura take komediografije bliZja obema, kot se zdi na prvi
pogled, Ceprav z variantami, znacilnimi za pozni srednji vek, v katerem je nastala
najznacilnejsa teh komedij, Burka o jezicnem dohtarju. Njeno komi¢no dogajanje
obsega dva zaporedna konflikta — najprej konflikt med advokatom in trgoveem, prvi



302 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, 3t. 1-2, januar—junij

je dejavni junak in krivec, drugi Zrtev njegove zvija¢nosti; na koncu sledi konflikt
ovcarja s trgoveem in za povrh e z advokatom — v tem konfliktu sta obadva Zrtev
ovcarjeve zvijac¢nosti, kar pomeni, da v tem dogajanju sledijo komi¢ni obracuni
drug drugemu, pri ¢emer komi¢ni junak postaja izmeni¢no krivec in Zrtev komic-
nega konflikta. Posebnost dogajanja v burki je ta, da nobeden komic¢nih junakov ni
nosilec prave legitimnosti, pa¢ pa so vsi trije — trgovec, advokat in ovc¢ar — vsak po
svoje nelegitimni, vendar tako da se z njihovo Zivljenjsko stisko ta nelegitimnost
manj3a —_medtem ko gledalec privosci trgoveu $kodo, ki mu jo je prinesla advoka-
tova prevara, privos¢i temu $e bolj, da ga s podobno prevaro spravi ob plac¢ilo ubogi
ov¢ar. Vse te medsebojne prevare so na robu legalnega, vendar navsezadnje
ostanejo znotraj veljavnega socialnega reda, saj nastane na sodi¥¢u zmeSnjava, tako
da sodnik ne more obsoditi nikogar. Na videz je torej komi¢no dogajanje nasprotno
tistemu v Machiavellijevi komediji — tam so si stale nasproti razli¢ne ravni legitim-
nosti in se nazadnje spravile pod plas¢em legalnosti, tu so v sporu razli¢ne ravni
nelegitimnosti, med njimi ne pride do sprave, vendar se po medsebojnih obracunih
stvari izravnajo, hkrati pa ostanejo varno skrite za legalnim videzom. V razli¢nosti
poznosrednjeveske in visokorenesan¢ne komedije se torej skriva zanimiva struk-
turna razlika, ki pa spet bistveno ne odstopa od temeljnega zarisa komedijskega
dogajanja, ampak predstavlja eno od njegovih mogocih variant.

Hegel je iz svoje teorije komedije izpeljal tezo, da se moderna komedija, ki
vkljucuje tudi srednjevesko komediografijo, bistveno razlikuje od anti¢ne ali
klasi¢ne; s tem je mislil predvsem na Aristofanove igre, manj na rimske Plavtove in
Terencove, napisane po neposrednih predlogah grike »nove« komedije, s tem pa po
Heglovi sodbi Ze odmaknjene od pravega klasi¢nega modela. Kljub temu je mogoca
ravno nasprotna teza — da rimska komedija po svoji strukturi ni bistveno drugacna
od Aristofanove, ker vsebuje podobno utemeljen komi¢ni konflikt in celo enako
razreSitev komi¢nega dogajanja; in da anti¢na komedija kot tak$na istovrstna celota
spet ni bistveno razli¢na od srednjeveskih in novoveskih del, ampak predstavlja
samo posebno, najstarej$o in v tem smislu prvotno varianto splo$no veljavne
komedijske strukture, tako da tudi njena posebna razli¢ica potrjuje skupno bistvo
vse evropske komediografije. V razvidni podobi je posebna sestava anti¢ne
komi¢nosti razvita v Plavtovih in Terencovih komedijah, ki hkrati reprezentirajo
Sirsi zaris grike helenisti¢ne komedijske dramatike, iz katere neposredno izhajajo.
Za primer je potrebno pritegniti vsaj Plavtovo komedijo Hisni strah in Terencovega
Evnuha, ki sta si sicer tudi motivno podobna, in Ze se izkaZe ista shema komi¢nega
konflikta pa tudi posameznih elementov, ki funkcionirajo kot bistveni elementi
komedijskega dogajanja. Pri Terencu povzro¢a konflikte ljubezen dveh bratov,
prvega do hetere, drugega do kupljene suZnje; obojna ljubezen pride do cilja s pre-
varami in podkupninami, medtem ko se mora manj prikupni ljubezenski tekmec
zadovoljiti s stransko vlogo; pri Terencu se lahkoZivi sin v ofetovi odsotnosti zaljubi
v kupljeno dekle, s suznjevo pomocjo vodijo oceta za nos, dokler ne pride vse na
dan, vendar o¢e sinu in suznju odpusti in vsi mirno Zivijo naprej. V obeh primerih
si stojita nasproti dva interesa, ki sta oba sicer legitimna, vendar eden bolj od
drugega — v Evnuhu je ljubezenska strast starejSega, nekoliko omejenega vojicaka
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manj legitimna od naravne strasti mladih ljubimcev, v Hi§nem strahu je tak§na strast
vec vredna od skopustva oceta, Ceprav je tudi tak$no skopustvo po svoje naravno in
zato legitimno. V obeh komedijah komi¢ni konflikt nastaja iz krizanja tak$nih bolj
ali manj legitimnih ¢loveskih sil, komi¢ni junaki postajajo izmenoma krivci in
7rtve, vendar se v izidu konflikt izravna; ko bi moralo priti do komi¢nega obracuna,
se spori izravnajo in dogajanje zdrsne brez teZav — deloma tudi s pomocjo pre-
senetljivih, po usodi hotenih nakljucij — v komi¢no spravo.

Za to komedijsko sestavo je odlocilno, da kjub konfliktu in krivcem za ta kon-
flikt pravih komicnih Zrtev in obraCunov v njenem izteku pravzaprav ni. Nasprotja
se v koncu pomirijo, bodisi da obstajajo $e naprej drugo ob drugem, vendar ne ve¢
v pravem sporu, ali pa se umirijo v skupni spravi. Razlog za tak3no specifi¢nost je
ta, da v teh nasprotjih ni zares ostre ali usodne razlike med nec¢im, kar bi bilo le-
gitimno, in tistim, kar je Ze na prvi pogled in za vse nelegitimno. Ta posebna struk-
tura pa ni nastala Sele z »novo« helenisti¢no komedijo, ampak je opazna Ze v Aris-
tofanovih komedijah, celo v najstarejsi od ohranjenih, Aharnjanih, ki lahko veljajo
za najstarejSo ohranjeno komedijo sploh. Njena preprosta dramaturgija kaze morda
na prvotnejso obliko komedijskega dogajanja, vsebuje pa Ze poglavitne znacilnosti
anti¢ne komediografije. Komi¢ni konflikt se v nji razvija med stranko miru in vojno
stranko v ¢asu peloponeske vojne, prvo predstavlja kmet Dikaiopolis, drugo vojsko-
vodja Lamahos. Oboje — Zelja po miru in potreba po vojni - je v tem sporu le-
gitimno, vendar tako, da je prizadevanje za mir legitimnejSe, ker obeta ljudem
ugodje in uZzitek, vojna pa napore in trpljenje. Konflikt poteka v mejah legalnega,
vendar ne kot zares pravi konflikt, ampak kot zaporedje malih prepirov, besednih
spopadov in bistroumnih potegavscin. Vojskovodja Lamahos je na koncu Zrtev, ven-
dar ne komi¢nega konflikta, ampak naklju¢ne nesrece; do komi¢nega obracuna ne
pride, pa tudi ne do prave uskladitve nasprotij s spravo; miroljubnost in bojazeljnost
obstajata druga ob drugi Se naprej, v soZitju, ki je nadomestek za spravo.

Podobno sestavo, vendar v bolj dognani podobi, kaZe Lizistrata, napisana na isto
motiviko miru in vojne. Tudi zdaj nastaja komi¢ni konflikt iz merjenja mo¢i med
miroljubnostjo in bojazeljnostjo — med Zenskami, ki podpirajo prvo, in moskimi, ki
se vdajajo drugi. Od obeh strani v konfliktu je legitimnejSa stvar miru, vendar v tem
komedijskem svetu nikjer ni videti merila, po katerem bi bila vojna popolnoma
nelegitimna; vsekakor pa je oboje — Zelja po ugodju v miru in strast do vojnih
spopadov — v mejah legalnega in v tem okviru dopustno. Komedija se ne konda s
komi¢nim obracunom, v nji tudi ni komi¢nih Zrtev. Potem ko se moski prilagodijo
Zenskam, te pa ustreZejo moskim Zeljam, se komi¢ni konflikt ste¢e v spravo. Zrtev
in obra¢una v tem komi¢nem sestavu ne more biti, ker v njem tudi ni pravih krivcev.

Anti¢na komedija kaZe po vsem tem posebnosti, ki jo razloCujejo od poznosred-
njeveske in novoveske. Mednje spada predvsem manjsa izostrenost komi¢nega kon-
flikta, razlog za to je manj radikalno postavljanje legitimnosti in nelegitimnosti v
stvareh, ki spadajo v zasebnost komedijskega sveta. Vecidel gre za spor med dvema
vrstama legitimnosti, Ki sta si enakovredni ali pa tak$ni, da stopnja legitimne veljave
med njima ni prevelika. Temu primerno je tudi vloga komi¢nih krivcev in Zrtev v tej
komediografiji manjSa ali skoraj neznatna. To velja tudi za deleZ, ki ga odmerja
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komi¢nim obra¢unom; praviloma jih nadomesca komi¢na sprava. Kljub temu pa se
anti¢na komedija bistveno ne razlikuje od »moderne«, kot je iz svoje perspektive
sodil Hegel. Obe pripadata istemu skupnemu bistvu, v obeh se uresnicuje struktura,
katere zaris¢e je komicni konflikt, ta pa nastaja iz nasprotovanja legitimnosti in
nelegitimnosti, lahko tudi iz spora med enakovrednima ali skoraj enakima vrstama
legitimnega teZenja, zmeraj pa tako, da se konflikt dogaja znotraj legalnih meja. Ko
bi jih zacel prestopati, bi dramsko dogajanje iz komedije preslo v tragedijo ali vsaj
tragikomedijo.

Iz primerjave s tragedijo se za zadnjih sto in ve¢ let tudi komediji vsiljuje
vprasanje, podobno tistemu o »koncu tragedije«. Za tega je mogoca domneva, da ga
povzroc¢a splo$na kriza pojmov legitimnosti in legalnosti v sodobnem svetu,
zaznamovanem predvsem z razmahom metafizi¢nega nihilizma; posledica je ta, da
v dramatiki ni ve¢ mogoce veljavno upodabljati konflikta med obojim, s tem pa od-
pade mozZnost prave tragedije. Podobno vpraSanje se odpira za sodobno komedijo.
zizginjanjem trdnih temeljev za doloCanje, kaj je legitimno, manj legitimno ali Cisto
nelegitimno in kje so legalne meje njihovih medsebojnih razmerij, izginja tudi
moznost komi¢nega konflikta in z njim komedije kot trdne dramske zvrsti. S tem
nastane polozaj, ki ga je mogoce imenovati »konec komedije«. To seveda ne
pomeni, da komedije v zadnjih desetletjih sploh ne nastajajo vec, toda res je, da so
to praviloma samo »bulvarske« komedije, ki obnavljajo zunanje elemente evropske
komediografije na nizji, zabavni in trivialni ravni. Ob njih se je v drugi polovici 19.
stoletja zlasti v Franciji zaCela pojavljati veljavnej$a zvrst vodvilov, z Labichom in
Feydeaujem. Njihova novost je ta, da niso ve¢ komedije, ampak komicne igre v
najcistejSem pomenu besede, brez komi¢nega konflikta in zato tudi brez prave
komedijske strukture. Njihova komi¢nost temelji v mehanizmih, ki jih je kot temelj
komi¢nosti razlozil Bergson v svoji knjigi o »smehu«. Da je to delo nastalo v ¢asu,
ko se je razevetel vodvil, komedija pa Ze izginjala kot visoka dramska zvrst, ne
more biti nakljucje.

Ta dejstva potrjuje tudi najnovejsi polozaj komi¢ne dramatike in dramaturgije. V
L. 1. gledaliS¢u absurda je zlasti lonesco ustvarjal besedila, ki so na prvi pogled
komedije, natan¢nej8i analizi pa se pokazejo kot komicne igre ali komi¢ne groteske.
lonescovo prvo dramsko delo, Plesasta pevka, je v podnaslovu nosilo oznako anti-
drama (anti-piece), kar ustreza njenemu zvrstnemu znacaju. Prizori te igre so sicer
izjemno komicni, vendar brez sklenjenega dramskega dogajanja, zaradi ¢esar to ni
vee drama v prvotnem pomenu besede. Zato v nji ne more biti komi¢nega konflikta,
pa tudi ne elementov, ki iz tega konflikta nujno sledijo. Nekoliko drugacna je bila
dramaturgija druge Ionescove igre, Ucne ure ali Lekcije, ki jo je podnaslovil s poj-
mom komi¢na drama (drame comique). Oznaka je upravic¢ena, kajti v igri so opazni
sledovi pravega dramskega dogajanja, v njem so celo razpoznavne poteze
komic¢nega konflikta med legitimnim in nelegitimnim. Vendar iz tega ne nastane
komedija, kajti konflikt med uditeljem in ucenko ne pripelje do komic¢nega
obracuna in Se manj do sprave, pa¢ pa se spor med legitimnim in nelegitimnim v
osebi avtoritarnega profesorja spremeni v konflikt na robu tragi¢nega konflikta in s
tem prera$ca v tragedijo. Vendar se v lonescovi igri tudi ta ne realizira po svoji
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pristni strukturi, celota ne prerase v tragikomedijo, kot jo je poznala evropska
dramatika od antike naprej. Komedijski in tragedijski elementi se v Ucni uri spre-
minjajo v presenetljivo mesanico komi¢nosti in grozljivosti, to pa je bistvena last-
nost dramske groteske; ker pri lonescu v taki groteski prevladujejo izraziti komiéni
ucinki — v nasprotju z Beckettovimi odrskimi groteskami — je ustrezna oznaka zanjo
komic¢na groteska. Ta torej v moderni dramatiki nadomes$¢a komedijo kot visoko
dramsko zvrst; to pa je v skladu z dejstvom, da se bistvo komedije v moderni litera-
turi ne more ve¢ uveljaviti po svojih temeljnih dolocilih.

SUMMARY

The paper departs from the statement that the theoretical explanation of comedy in
European poetics and aesthetics has been less successful than grand theories on the tragedy.
Aristotle described the essence of comedy in passing with the notions »humorous« and
»ugly«, which later led to the belief that the essence of comedy is comicality, which is
identical to humor. Hegel repudiated the equation of the two with the argument that the
notion of humor is too relative and that comedy involves a much deeper ideological
structure, comparable to the one in the tragedy, except that »eternal substantiality« prevails
in tragedy, while individual subjectivity prevails in comedy. These definitions originate in
Hegel’s metaphysical system, therefore they are of no use for contemporary literary theory.
In this essay they are replaced by the thesis that in the center of tragedy and comedy there is
a conflict, the only difference being that in the tragic conflict legitimacy and legality conflict
with each other, from which the peculiarities of tragic hero, guilt, victim, revenge, and also
of tragic settlement are derived. The comedy involves the comical conflict, which remains
within legal order and originates from the opposition between legitimacy and
non-legitimacy, between two different kinds of legitimacy or two different kinds of
non-legitimacy. The bearer of the comical conflict, which is, as a rule, set in the private
sphere and has a happy or, at least, painless outcome, is a comical character, which can
become a victim of comical revenge when he/she is a bearer of something non-legitimate.
Often the conflict ends with comical reconciliation if only the conflict between two different
legitimacies is involved. The final part of the paper examines the theoretical explanation of
the comedy on representative texts of European and Slovene comedy production, i.c., on
Aristophanes’, Plautus’, and Terence’s comedies, on medieval Maistre Pierre Pathelin,
Machiavelli’s and Shakespeare’s Renaissance comedy, as well as on Moliere’s, Linhart’s,
Gogol’s, Cankar’s, and lonesco’s comedies. A comparison of these texts shows that
changing the value of the elements comprising the comical conflict changes the comedy
structure. This is the origin of various types of the comedy. lonesco’s The Bald Soprano and
The Lesson open the question about the end of comedy as a distinctive drama genre, similar
to the »end of tragedy«. It is replaced by the comical play and the grotesque.
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SAZU, Ljubljana
O RECEPCIJSKIH MODELIH V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Avtor raziskuje odnos Kritike in literarne zgodovine 20. stoletja do slovenske literature.
Odkriti skusa modele recepcije in ob uporabi recepcijske estetike ugotoviti, katere bistvene
sestavine umetnosti pisanja so zanimale strokovnjake, ki so dela brali. Skuga tudi ugotoviti
vrednost, ki so jo literarni kritiki in zgodovinarji pripisovali osnovnim literarnim
sestavinam, in dolo€iti smer, v kateri se razvija vrednotenje teh sestavin, tj. pojmovanje
pomena in vloge literature.

The author examines the attitude of 20th c. criticism and literary history towards Slovene
literature. He attempts to identify the models of reception and, using receptional aesthetics,
to establish which intrinsic elements of the art of writing have been of interest to scholars
reading the works. He also attempts to determine the value assigned to the basic literary
elements by literary critics and scholars, and the direction in which the evaluation of these
elements, i.e., the definition of the meaning and role of literature, is presently evolving.

Knjizevnost in njeno zivljenje v Casu in prostoru je mogoce obravnavati na vec
nac¢inov. Eden od moznih — najbolj preprost in najbolj tradicionalen — bi bil ta, da
raziS¢emo povezanost knjizevnosti z realno stvarnostjo glede na njeno tematsko od-
visnost od nacionalne zgodovine ter ugotovimo, v kaksni obliki se zgodovinska
tematika pojavlja v knjizevnosti, v kak$ni sodobna resni¢nost. Taka analiza, kakor
bi utegnila biti poucna, pa ne bi prinesla globljih dognanj v zvezi z zastavljenim
problemom. Zato se spraSujemo, kako v resnici Zivi knjizevnost v ¢asu, kako jo
razumejo in sprejemajo oziroma zavrac¢ajo posamezna obdobja v nacionalnem
prostoru. VpraSanje je utemeljeno zlasti glede na slovensko knjiZzevnost, ki je imela
kot knjizevnost malega naroda ob splosnih funkcijah Se posebno vlogo. Ves ¢as, tj.
vsa) zadnjih dvesto let, ko lahko o njej govorimo kot o estetski knjizevnosti, je sode-
lovala pri konstituiranju naroda. Opravljala je vlogo, ki navadno pripada drZavi in
njenim ustanovam. Poleg umetniSke je uresnicevala Se drzavotvorno funkcijo, ki naj
bi po tej logiki prenehala 3ele pred kratkim, leta 1991, ko je Slovenija prvi¢ v zgo-
dovini postala samostojna drzava. Ta znacilnost razlikuje slovensko knjiZevnost —
knjizevnost malega naroda — od knjiZevnosti evropskih drZzavnih narodov. Ob
omenjeni razliki pa ima slovenska knjiZevnost ¢ enake ali podobne lastnosti kot
druge knjizevnosti. Je hkrati specifi¢na in tipi¢na.

In kako so slovensko knjizevnost sprejemali v razli¢nih asih, kako se je do nje
opredeljevala javnost, zlasti kritika in literarna veda?

Opazni, Ceprav ne preve¢ Stevilni so primeri, ko so obdobja sprejemala
knjizevnost kot knjiZevnost, kot umetniski fenomen. Také je odmevala zlasti so-
dobna knjiZevnost, navadno ob svojem prvem stiku z javnostjo, ko so bile
umetniske novosti Se sveZe in so u¢inkovale kot izjeme. Ko so bile novosti Se no-
vosti. Na tak nacin je priSel med sodobnike Ivan Cankar v zaCetku naega stoletja.
Ne mislimo tukaj samo na tiste redke ocenjevalce, ki o mu pritrjevali, na ocenje-
valce socialnodemokratskega politinega prepricanja in nekatere iz liberalnega
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tabora, marve¢ tudi na tradicionalne, zlasti katoliske kritike. Ti so Cankarja razen
redkih njegovih del, npr. romana KriZ na gori ali Podob iz sanj, zavratali. Zavracali
so predvsem pisateljevo miselno in idejno sporocilo, sprejemali pa so obliko nje-
gove knjizevnosti. Za tako recepeijo Cankarja najdemo precej dokazov v ocenah
njegovih prvih in poznejSih knjig, vse do Nine in naprej. Od splosnih oznak so npr.
tradicionalni kritiki pripisovali pisatelju »umetniski talent«, »blesteci talent«, celo
»genialnost«, Hvalili so njegov jezik. Imenovali so ga »krasen«, »mojstrski, ne-
dosezno krasen«, »blestece zgovoren«, »obéudovanja vreden«. Povzdigovali so
njegov slog, ki se jim je zdel »originalen«, »gladek in pikanten«, »krasen,
»blestedi, silni« in »vzoren«, dikcija pa »vznesena, zvonka, blagoglasna«. Kritikom
je bil Cankar odlicen opisovalec, »velikan v risanju miljeja«, »mojster v risanju
Stimunge«, pisatelj »blesteCega pripovedovanja«. Zanj naj bi bila znac¢ilna »psi-
holoSko mojstrstvo« in »bujna, ustvarjajoca domiSljija«. V pisatelju so se
zdruzevale po mnenju kritikov »izredna tehnika, psihologija in plastika«. Pa vendar
je kritika, o kateri govorimo in je v Cankarju videla umetniSke vrline, pisatelja
odklanjala. Tako razmerje do njega je neposredno oznacil kritik Ivan Lah v oceni
romana Nina. Zapisal je, da pri Cankarju »obc¢uduje briljantno obliko, odlo¢no pa
odklanja vsebino«. Podobno, ¢eprav e bolj uni¢ujoce je pisatelja zavrnil anonimni
kritik romana Na klancu, ki je poudaril, da pri njem najdemo »v lepi obliki — gnilo
jedro«.' Taki in podobni primeri kaZejo Cankarjevo knjiZzevnost v nekem obdobju
slovenske zgodovine. KaZejo model vedstranskega sprejemanja besedne umetnosti,
celostno recepeijo, ki daje tezo sicer na miselno sporocilo knjizevnih del, vendar pri
ocenjevanju ne pozablja na njihove estetske lastnosti. Poudariti pa kaze, da estetsko
vrednotenje knjizevnosti v kritiki in literarni vedi pri Slovencih praviloma ne nas-
topa samostojno, temve¢ hkrati z ocenjevanjem drugih, tj. idejnih in vsebinskih
sestavin besedne umetnosti, torej znotraj celostnega modela recepcije. Enostranske
larpurlartisti¢ne Kkritike Slovenci ne poznamo.

Nasprotno od estetskega ocenjevanja pa se je idejnovsebinska recepcija
knjizevnosti zgodaj osamosvojila in sama zacela razsojati o vrednosti umetnikih
del. Primer takega sprejemanja Knjizevnosti je med drugim poezija Franceta
Preserna, zlasti njegov Krst pri Savici, lirskoepska pesnitev z zgodovinsko tema-
tiko. To pesnitev so v zacetku dvajsetega stoletja brali razli¢ni ocenjevalci razli¢no,
vsi pa mocno enostransko. Razlika med njimi je zlasti vidna pri ocenjevanju
glavnega dela pesnitve in njenega junaka Crtomira. Liberalni in socialnodemokrat-
ski somisljeniki so se iz svetovnonazorskih razlogov odpovedali Crtomiru. Oznaili
o ga za nejunaka, za suZenjski znacaj, za »volkodlaka«.” Branje PreSerna so pre-
maknili na ideolo$ko raven in Crtomira mitizirali v negativnem smislu. Podobno so
ravnali katoliSki kritiki, ki so prav tako necelostno brali pesnitev in dvignili
Crtomira v mit, &eprav s pozitivnim predznakom. Razumeli so ga kot kristjana in

! Cankarjevo Zbrano delo V11, Ljubljana, 1969, 364, 371, 376-378; X, 1971, 324-325; XI, 1972,
290, 307-313, 314-315, 324-325; XII, 1970, 388-390, 397, 432-434; XIII, 1973, 288.

2Oton Zupandi¢, Daj, drug, zapoj (Cez plan, 1904). Prim. razpravo Franceta Bernika — Crtomir kot
nacionalni mit, Sedobnost 1987, 1037-1042.
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duhovnika, kot ¢loveka »krepostnega heroizma«.? Razlike pri branju PreSerna so se
v slovenski zgodovini pojavljale seveda v vseh Casih, najbolj radikalno po drugi
svetovni vojni, v obdobju totalitarne politine oblasti v Sloveniji, ko je uradna
marksistiCna znanost upostevala samo Uvod pesnitve, izkljucevala pa je njen glavni
del. Danes je drugaCe, odpadla je skoraj polstoletna blokada samostojnega, tj. ne-
dogmatskega misljenja in vse ideologije imajo enake moznosti, da se do PreSer-
novih Poezij opredelijo svobodno, brez cenzure ali samocenzure. In ¢e nam je do
tega, da presezemo ideoloSki »horizont pri¢akovanja« — Erwartungshorizont je te-
meljni pojem recepcijske estetike — smo zdaj dolZni upostevati lirskoepsko pesnitev
v celoti.

Bilo bi nedopustno, ¢e bi se osredototili samo na Uvod in opustili glavni del pes-
nitve. Nobenega dela pesnitve ne moremo samovoljno zavrniti ali preoblikovati v
smislu neke ideologije. Také redukceija besedila kot dopolnjevanje besedila od zunaj
sta namre¢ znaCilna za neznanstveno interpretacijo umetnosti ter spreminjata
umetniSko delo in njegovega junaka v mit. In Sele ko se izognemo vsakr§nemu
preoblikovanju pesnitve, dobimo pravo, bolj verodostojno podobo Crtomira. O
njem bi lahko razmi3ljali takole: Ce Crtomir ob izgubljeni nacionalni svobodi kot
svoji najvi§ji vrednoti odkrije nov smisel Zivljenja v erotiki, v ljubezni do Zenske, je
ta sprememba pri njem razloZljiva in sprejemljiva, saj je povsem v skladu z njim
samim. In & Crtomira zatem skoraj uni¢i spoznanje, da mu tudi ljubezen ni ve¢
naklonjena, in se sprico tega odloCi za nov nadosebni smisel Zivljenja, tega preo-
brata ne kaZe oznaciti za negativnega. Ne moremo junaku ocitati notranje nemoci
ali pasivnosti, kot je delala kritika na zacetku naSega stoletja. Tembolj, ker se
Crtomir za tak zasuk odlo¢i po globljem premisleku in s polno zavestjo. Mar potem
ni o€itno, da junak pesnitve po vojaskem porazu spet najde zvezo z ljudstvom, da
mu ponovno zacenja sluziti, ¢eprav na drugacen nacin, zdaj kot duhovnik in oznan-
Jjevalec nove vere, ki svoje rojake povezuje z zahodno kulturo. Poudarek je torej na
Crtomirovem najdenju novega smisla Zivljenja, nove duhovne identitete. Temo o
pokristjanjenju, ki ni bila redka v obdobju romantike, je tedaj treba razumeti zgo-
dovinsko, kot temo o usodnem srecanju Slovencev z evropsko zgodovino. Zato jo
kaze pojmovati kot evropsko sestavino Presernove poezije.

Ze idejnovsebinska recepcija pomeni zoZeno sprejemanje knjiZevnosti, saj se
osredoto¢a predvsem na idejne in vsebinske sestavine literarnih del. Se o%ji in Se
bolj enostranski pogled na knjiZevnost izkazuje ideoloska recepcija, ki zajema v
svoj zorni kot samo miselno oziroma ideolosko sporoc¢ilo umetnosti. Taka recepcija
se navadno pojavlja v prelomnih obdobjih zgodovine, ki jih usmerjajo totalitarna
politicna gibanja, v kulturi pa prevladuje dogmatsko nasilje nad svobodnim
misljenjem. Po drugi svetovni vojni imamo take razmere pri nas in primerov zanje
ni teZko najti. Eden najbolj znanih je Edvard Kocbek, pesnik in pisatelj, ki je z
zbirko novel Strah in pogum (1951) globoko vznemiril takratno kulturno in

3 Ivan Prijatelj, Drama PreSernovega dulevnega Zivljenja, Nasi zapiski 111, oktober 1905, §t. 10-11,
157-183. Navedeno mesto je na str. 172.
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politi¢no dogajanje na Slovenskem, zato ga je komunisti¢na oblast za skoraj deset
let izobcila iz javnosti.

Vsa Kocbekova umetnost je bila idejno, ¢e ne kar politi¢no angaZirana. V skraj-
no zapletenem in nepreglednem dogajanju med drugo svetovno vojno in nepos-
redno po njej je bila taka Se celo, saj si je Kocbek v tem ¢asu prizadeval za sintezo
evangeljskega kr§¢anstva in marksizma. Zato je ta tematika njegove proze sodobno
zgodovinska, njena problematika pa v znamenju dveh nepomirljivih, v pravem
pomenu izklju¢ujocih pogledov na svet in zgodovino. To nezdruZljivost je Kocbek
izrazal na ve¢ nacinov, pogosto znotraj istega umetniskega dela, in to po shemi, ki
je dobro vidna tudi v novelah Strahu in poguma, zlasti nazorno v dveh izmed njih.
V zgodbi novele BlaZena krivda gre za ukaz partizanskega komandirja in komisarja
medicincu, naj ustreli domnevnega izdajalca. Medicinec se najprej mo¢no upira
ukazu iz kr§¢anskih moralnih razlogov, naposled pa, ¢eprav e vedno negotov,
privoli v likvidacijo nasprotnika po logiki, da je v vojni vsak, ki v njej sodeluje,
krvnik in Zrtev obenem. V tej plasti novele, v osebnih razmisljanjih in dialogih, je
Kocbekov junak heretik v odnosu do partizanskega gibanja, v svoji kon¢ni odlocitvi
pa njegov pripadnik. Medicinec naposled le strelja na domnevnega izdajalca, ven-
dar ga »samo« huje rani, kar bi morda kazalo na to, da je pisatelj omahoval celo pri
fabulativnem razpletu zgodbe, ki naj bi ga napisal v smislu povojnega socia-
listi¢nega realizma. Podobna dvojnost, izpeljana bolj dosledno, je navzoca v zadnji
noveli zbirke, v Crni orhideji. Tudi tu mora partizanski komandant izvrsiti smrtno
obsodbo nad domnevno izdajalko, ki postane medtem njegovo dekle, skoraj
nevesta. Ponovi se shema iz prej obravnavane novele. V osebnih razmisljanjih in
pogovorih se junaka novele, tako imenovana izdajalka in komandant, intimno opre-
delita proti razsodbi partizanskega sodi3¢a. Zenska ne priznava krivde za izdajo, ki
ji jo o€itajo, priznava pa kazen po svoji »vesti« in za svoje »grehe«.* Nasprotno je
komandant sicer prepri¢an o njeni krivdi, zavraa pa smrtno kazen zanjo, in to v
imenu krS¢anske ljubezni do bliznjega. Kljub temu komandant ustreli svoje dekle in
novela se zakljuci po estetskih nacelih socialisti¢nega realizma povojnega Casa.

Ce povzamemo zapaZanja o Kocbekovi pripovedni prozi, lahko ugotovimo
naslednje: TeZnja po sintezi kr§Canske etike in marksisti¢nega pojmovanja zgo-
dovine, ki jo je Kocbek zagovarjal v Casu svoje politi¢ne dejavnosti med vojno in
neposredno po njej, najde ustrezno mesto v notranji strukturi njegove pripovedne
proze. Osebna razmisljanja o bivanjskih in moralnih vpraSanjih posameznika v voj-
ni in revoluciji, utemeljena v kr¢anstvu in personalisti¢ni filozofiji Emmanuela
Mouniera, je pisatelj izrazal v refleksijah in dialogih svojih junakov. Idejo partizan-
skega boja in revolucije pa je uveljavljal v fabulativni zgradbi novel, zlasti v nji-
hovem razpletu, ki je navadno u¢inkoval nenavadno in protislovno, vendar skladno
z uradno ideologijo totalitarne oblasti. Podobno kot je bil Kocbekov utopicni
politi¢ni projekt v samem sebi inkompatibilen in v praksi neuresniéljiv, so tudi
glavne sestavine v strukturi njegove proze nezdruZzljive. Kakorkoli Ze — Kocbekova
proza, nastala iz neposredne zgodovine in zanjo napisana, je omogocala in spodbu-

4 Edvard Kocbek, Strah in pogum, Ljubljana, 1951, 219-220.
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jala predvsem ideologko recepcijo, in to iz povsem nasprotnih stali$¢. Misljenjska
opozicija v povojnem totalitarnem obdobju slovenske zgodovine je videla po-
glavitno vrednost Kocbekove knjiZzevnosti prav v razmisljanjih in dialogih njegovih
junakov, v njihovi hereziji do partizanskega boja in revolucije, uradna kritika pa bi
se po tej logiki v obrambi Kocbeka morala opreti na fabulativne zakljucke njegovih
novel, ki so bili napisani po njeni meri, v njenem duhu. Pa se ni. KaZe, da Kocbeka
kljub vsemu ni imela za svojega avtorja.

1z povedanega sledi nekaj zakljuckov. Najprej ugotovitev, da se estetska recep-
cija ze nekaj ¢asa umika iz literarne kritike in celo znanosti. Tu in tam se §e ohranja
pozornost do umetniskega jezika, kajti jezik je bil in ostal skozi slovensko zgo-
dovino bistvena znacilnost nacionalne identitete, zato bo verjetno obdrzal svojo
veljavo znotraj hierarhije naSih literarnih vrednot tudi v prihodnje. Danes prevla-
dujoci idejni ali idejnotematski model recepcije se osredotoca izkljuéno na miselno
in idejno sporocilo literarnih del, vse drugo se zdi manj pomembno. Izhodii¢no je
zdaj pojmovanje, da knjiZevnost izraZa predvsem spoznavni svet o ¢loveku in
druzbi, tudi o socialnih in politi¢nih razmerah ¢asa. Pojmovanje ni novo. Na
Slovenskem ima dolgo in globoko zakoreninjeno tradicijo, saj je bila knjiZevnost v
sluzbi nacionalne ideje skozi vsa obdobja nase zgodovine do danes, vkljuc¢evala pa
se je Se v druge miselne sisteme, tudi politi¢ne. Tretji model recepcije — ideoloSki —
pomeni stopnjevanje pravkar omenjenega. Izhaja iz prepricanja, da je knjiZevnost
funkcija sodobne zgodovine. Kolikor pa motivno sega v preteklost, jo pisatelji ak-
tualizirajo in preoblikujejo v duhu sodobnih ideologij. IdeoloSka recepcija prav tako
brez zadrege pristaja na redukcionizem pri razumevanju knjiZevnosti in se od-
poveduje druga¢nim, tj. neideoloskim vrednotam umetnosti, posebno jeziku in
obliki. Prepri¢ana je, da knjiZevnost ne opisuje le zgodovine ali razsoja o njej,
temvec jo tudi ustvarja.

Sprejemanje slovenske knjizevnosti v 20. stoletju se je postopno, vendar vztraj-
no ozilo. V stoletju, za katerega so znacilne skrajnosti v nacionalnem in globalnem
dogajanju, v politiki, socialnem Zivljenju in kulturi, tudi knjiZevnost ni ostala
izjema. Redukcionizem v njenem sprejemanju in razumevanju namre¢ ni drugega
kot posebna skrajnost, naravnana v dolo¢eno smer. Skrajnost, Ki se razvija v zaniko-
vanje estetske vrednosti knjiZzevnosti in v poudarjanje knjizevnosti kot ideoloskega
oz. filozofsko spoznavnega fenomena zgodovine.

SUMMARY

A study in the reception and understanding of the Slovene literature in the 20th c.
discovered three prevalent models of reception. First, the holistic reception, which is aimed
to intellectual communication of literary works, but also takes into account their aesthetic
characteristics. However, attention to the language and form of literature is slowly but surely
disappearing from Slovene literary criticism and literary scholarship. Increasingly more
prevalent is the model of reception of conceptual content in literature, which takes into
account other layers of literary work besides the communicative content, i.e., particularly
those directly connected with the cognitive value of art. The third model of reception, i.e.,
ideological, means an escalation of the latter. It departs from the belief that literature
operates as a function of contemporary history, therefore such a conception allows
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reductionism in understanding of literature and disregards its non-ideological elements,
particularly language and aesthetic form. The narrowing of views on literature and the
reductionism in its understanding eventually leads — concomitant with the general
evolutional trends in spiritual and material culture of this century - (o the conceptualization
of literature as an ideological, or rather, philosophical cognitive phenomenon.
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KOMPARATISTIK ALS METHODE
(EIN BEITRAG ZUR GEGENWARTIGEN KULTUROLOGISCHEN
AUSRICHTUNG DER VERGLEICHENDEN LITERATURWISSENSCHAFT)

Wenn ich einleitend zu meinen Betrachtungen fiir die Festschrift von Franc Zad-
ravec seinen Lehrer Anton Ocvirk erwihne und dabei darauf hinweise, dafy auch ich
mich diesem slowenischen Literaturwissenschafter und Begriinder einer systema-
tisch betriebenen slowenischen Komparatistik gleichfalls verpflichtet fiihle (in mei-
nem Buch Fenomenoloski pristup knjizevnom delu, Beograd, 1969, habe ich ihn als
den »Nestor der jugoslawischen Komparatistik« gewiirdigt), so geschieht dies nicht
aus dem Grund, um auf diese Weise einen entsprechenden Ankniipfungspunkt zu
finden, sondern unweigerlich deswegen, weil gerade Anton Ocvirk in seiner 1936
erschienenen Teorija primerjalne literarne zgodovine darauf hingewiesen hat, dafl
er in dieser wissenschaftlichen Disziplin vor allem die Méglichkeit sieht, iiber die
slowenische Literatur die Zusammenhinge der slowenischen kulturellen Entwick-
lung mit den groBen europiischen Bewegungen — der Reformation, der Gegenrefor-
mation, der Aufkldrung, des Jansenismus, der Romantik, des Realismus, des Natu-
ralismus und der Neuromantik — zu erhellen. Die Erforschung solcher Zusammen-
hinge hat sich in der Zwischenzeit auch auf den Expressionismus ausgeweitet,
charakteristisch aber bleibt, dal Anton Ocvirk schon damals den Begriff der Kultur
so bewullt in den Vordergrund komparatistischer Forschung stelle, der damals al-
lerdings noch als Uberbau gedacht wurde, wihrend er heute als Lebensraum des
Menschen insgesamt gilt und der Mensch als ein unablissig Zeichen der Kultur pro-
duzierendes Wesen verstanden wird.

So mdéchte ich meinen folgenden Ausfiihrungen gerade der Entwicklung der
Komparatistik und ihrer Methoden vor dem Hintergrund einer solchen Entwicklung
des Kulturbegriffes nachgehen. Diese Ausfiihrungen sind zugleich als ein Fazit, als
eine Schluflerkenntnis meines jahrzehntelangen Bemiihens gedacht, in einer umfas-
senden Wissenschaftstheorie auch den entsprechenden Platz fiir eine Vergleichende
Literaturwissenschaft zu finden. Die Schwierigkeit bestand und besteht vorerst
noch immer darin, daff es sich um eine Disziplin handelt, die neben der Litera-
turgeschichte, der Literaturtheorie und der Literaturkritik jenen Raum zwischen den
einzelnen Literaturen bis hin zur Weltliteratur als einem Ganzen erforschen méchte,
ohne dafiir einen genau zutreffenden Namen gefunden zu haben und sich iiber die
einzelnen Bereiche einer solchen Forschung einig zu sein. So antwortet jede Ein-
fiihrung in dieses Fach in unterschiedlicher Weise auf die Frage, was eigentlich unter
Vergleichender Literaturwissenschaft zu verstehen ist und welche Arbeitsgebiete
sie im einzelnen erfafit. Es gibt, so kann man wohl sagen, schwerlich eine Disziplin,
die iiber so viele Einfithrungen verfiigt, ohne daf} diese letzlich dem Leser einen
gesicherten Weg zur Beantwortung der Fragen bieten wiirden, die sie unweigerlich
aufwerfen, und als beste Bestitigung fiir eine solche Behauptung konnte wohl Jean-
Marie Carrés Definition in seinem Vorwort zur Einfithrung von Marius-Frangois
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Guyards La littérature comparée gelten — es ist die Einfiihrung zur 5. Ausgabe
(1969) — wo es nun riickblickend heifit: «LLa Litterature comparée n’est pas la com-
paraison littéraire«, oder — alles, was man dazu sagen kann, wire, daf} die Ver-
gleichende Literaturwissenschaft nicht auf das Vergleichen von Literaturen
beschrinkt werden kann.

In Anbetracht der zweifellos gegebenen Notwendigkeit, die Literatur auch iiber
die Grenzen der einzelnen Nationalliteraturen hinaus zu verfolgen, un der damit
verbundenen Aussicht auf gewinnbringende Erkenntnisse, andererseits aber auch
vor die Tatsache gestellt, daf es sich den Inhalten und der Umgrenzung nach um ein
noch vollig unklares Arbeitsgebiet handelte, schien mir eines der wichtigsten An-
liegen in meiner Tdtigkeit, systematisch gerade auf jene Beitriige hinzuweisen, die
meiner Ansicht nach ein zielgerechtes komparatistisches Arbeiten zu ermoglichen
geeignet wiren. Von einer solchen Voraussetzung ausgehend habe ich zum Zeit-
punkt ihres Erscheines auch die Veroffentlichungen von Claus Trager registriert, sie
dann ofters zitiert und schlieBlich in meinem umfassenden Uberblick Vergleichende
Literaturwissenschaft, Bestandsaufnahme und Ausblicke, Bern 1988, ihre Bedeu-
tung fiir meine Blickerweiterung hervorgehoben (S. 66). Vor allem glaubte ich,
darauf hinweisen zu konnen, dall insgesamt »die Literaturwissenschaft der DDR
sehr friih schon auf die Méglichkeiten sowohl der Rezeptionsisthetik als auch der
Kybernetik hingewiesen hat«, um dann, was die Kybernetik betrifft, fortzufahren:
»So sicht Claus Triger ihre Aufgabe in der *Erforschung und Darstellung der allge-
meinen Gesetzmifigkeiten der literarischen Produktion, Kommunikation und Kon-
sumation, wie sie sich aus den — schon Jahrhunderte wihrenden — Wechselbezie-
hungen der Literaturen untereinander ergeben...’, jedoch 'zu dem Zwecke, diese
Erkenntnisse als Mittel bei der Steuerung der BewuBtseinsprozesse einzusetzen’
(Weimarer Beitrige 1 1969, S. 94-95).«

Diese Offnung auch zur Kybernetik bedeutete damals in der Litera-
turwissenschaft noch etwas vollig Neues. Aus der bedeutsamen Tradition des
Prager Strukturalismus, der nun interessanterweise in der Slowakei die Moglichkeit
gefunden hatte, sich nach dem Zweiten Weltkrieg weiterzuentwickeln, war das
wertvolle Buch von Dionyz Durisin entstanden. Das Original in slowakischer Spra-
che erschien zwar schon 1967, aber erst durch die deutsche Ubersetzung — Ver-
gleichende Literaturforschung. Versuch eines methodisch-theoretischen Grun-
drisses, Berlin 1972 — wurde das Werk der internationalen Forschung bekannt, und
man begann nun die Gedanken von einem funktionierenden Ganzen in seinen Be-
zichungen zu den Teilen in dem Verhiiltnis zwischen rezipierender Struktur und rez-
ipierendem Element zu iiberpriifen. Nach Durigin sollte die Vergleichende Litera-
turwissenschaft die Vielfalt der Bezichungen zwischen den Literaturen und
zugleich auch die innere Dynamik dieser Beziehungen enthiillen, ihre Eigenheit,
Originalitit und GesetzmiiBigkeit, und darin »die typologische und genetische Sub-
stanz einer literarischen Erscheinung (kiinstlerische Mittel und Techniken, Werke,
Autoren, literarische Schulen, Genres, Stile u.d.« (S. 28). Auf diese Weise kénnten
dann historisch-genetische, durch Kontakte bedingte Literaturbezichungen und ty-
pologische Analogien als Einheit erfaSt werden, in der sich nicht ausschlieBlich im-



Zoran Konstantinovi¢, Komparatistik als Methode 315

mer nur Ahnlichkeiten, sondern auch Unterschiede erkennen und historisch deuten
lassen.

Duri$in beruft sich auch auf Irina G. Neupokoeva, die bis dahin mit einigen
Beitrigen zu methodologischen Fragen der Wechselwirkungen und Wechselbezie-
hungen in der Literatur entsprechende Stellung bezogen hatte. Jedoch auch ihr
Werk Ob osnovnych principach sravnitel’nogo izucenija vsemirnoj literatury.
Problemy sistemnogo i sravnitel’'nogo analiza erschien erst 1976. Darin geht sie
vom Systemdenken aus und sieht die gesamte Weltliteratur als ein universales Sys-
tem, das sich aus nationalen, epochalen und zonalen Literatursystemen ergibt. Die
einzelnen Systeme sind durch »vielfiltige, anhaltende und intensive Verbindungen
der Literaturen« (vzaimosvjazi) sowie ihre » Wechselwirkungen« (vzaimodejstvija)
miteinander verkniipft. Es sind sich selbst steuernde Systeme mit Regelkreisen und
dominierenden Elementen, und ihren Erkenntniswert sieht sie einerseits in der
Aufdeckung jener Mechanismen, mittels derer die Wechselwirkungen vor sich ge-
hen, zum anderen im Verstehen der komplizierten »Koppelungsprozesse« (sce-
plenija). Hinzuzufiigen wiire, dafl die methodologischen Positionen, so wie sie Irina
G. Neupokoeva erarbeitet hatte, als Grundlage fiir das grole Werk der Weltliteratur
gedacht waren, das von der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften vorbereitet
wurde und inzwischen auch erschienen ist.

Weniger bekannt waren zu diesem Zeitpunkt noch die Auffassungen Jurij Lot-
mans. Sein Buch Srruktura hudoZestvennogo teksta, das 1970 in Moskau erschienen
war, fand vorerst auch in seiner deutschen Ubersetzung (Die Struktur literarischer
Texte, Miinchen 1972) insgesamt sichtlich weniger Verbreitung, bis es dann ganz
plétzlich sehr rasch aufgegriffen wurde und vor allem Lotmans Satz von der Litera-
tur als »sekundidrem modellbildenen System der Sprache« auf anhaltenden Anklang
stiel. Denn nun stellte sich die Frage sowohl nach dem Zeichenhaften in solchen
Modellbildungen als auch nach dem Kommunikationsbedingten dieser Zeichen im
Prozef3 der Kultur iiberhaupt.

Diese kurze Riickbesinnung auf die ersten Beriihrugen im Rahmen einer kom-
paratistischen Blickrichtung mit den Moglichkeiten der Kybernetik und Semiotik,
der Systemtheorie und der Erschlieung durch den Nachvollzug der interkulturellen
Kommunikation gewinnt jedoch zweifellos an Aktualitit, wenn man sich das
gegenwirtige Bemiihen der Komparatistik um eine theoretische Verallgemeinerung
ihrer Erkenntnisse und um eine entsprechende Methode vor Augen fiihrt. Dazu je-
doch zum besseren Verstindnis eine ganz knapp gefafite Skizze ihrer Entwicklung
insgesamt. Diese ldf3t sich wohl am kontinuierlichsten verfolgen, wenn wir aus dem
schon erwiihnten iibergro3en Angebot an Einfithrungen jene herausgreifen, die uns
auf ein jeweils neues Paradigma hinweisen.

Denn die Komparatistik ist zwar dem kosmopolitischen Denken de 18. Jahrhun-
derts entsprungen und sie war getragen durch die Vorstellung von einer Weltlitera-
tur, aber als eigene Wissenschaft hat sie sich erst dann zu etablieren versucht, als
sich das Blickfeld von einer solchen Literatur der Welt auf die Nationalphilologien
aufteilte, um eben diese Aufteilung zu {iberwinden und das BewuBtsein von Litera-
tur wieder einer Gesamtschau zuzufiihren. Unter dem allumfassenden Primat des
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Positivismus vermochte sie allerdings nicht mehr, als gleichfalls nach Einfliissen zu
forschen. Erst Fernand Baldensperger setzt den Beginn ihrer Eigenentwicklung. In
seinem Beitrag Littérature comparée: le mot et la chose, mit dem er zugleich die
erste Nummer der neugegriindeten Zeitschrift Revue de littérature comparée ein-
leitet (1921, S. 5-29), lehnt er die Vorstellung von der ausschlieBlich ein-
flubedingten Entwicklung sowie der nur auf der mechanischen Kausalitit
beruhenden GesetzmiiBigkeit ab. Ahnlich der Embriologie als der Wissenschaft von
der Entwicklung der Lebenskeime sollten wir auch in der Literatur nach dem Wer-
den der Erscheinungen fragen sowie nach der Dynamik ihrer Verdnderungen (mor-
phologie artistique). Der auf diese Weise entdeckten Beweglichkeit (mobilité) aber
folgen wir in der Komparatistik von einer Literatur zur anderen und stellen nun die
eingetretenen Verinderungen in allen ihren Einzelheiten fest.

Die nichste Stufe im Versuch, eine genauer auf sich bezogene Komparatistik zu
definieren, war durch die Einfiihrung von Paul van Tieghem La littérature com-
parée, 1931, erreicht. Das Phinomen der Beweglichkeit, der mobilité, wird nun
engstens auf den Bereich bindren Beziehungen zwischen zwei Literaturen
beschrinkt, dafiir aber die dabei gewonnenen Erkenntnisse einer Synthese zuge-
fiihrt. Dergestalt bieten sich zum Beispiel die deutsch-franzdsischen Beziehungen
zugleich auch als Gegenstand geistesgeschichtlicher Betrachtungen, wobei der
Ausgangspunkt jedoch immer nur die Bezichungen zwischen Fakten (rapports de
fait) sein konnen. Die ansonsten so leicht iiberschreitbare Grenze zwischen geistes-
geschichtlicher Synthese und hermeneutischer Interpretation bleibt auf diese Weise
gewahrt.

Anders jedoch bei René Wellek. Sein Ursprung im Prager linguistischen Cercle
und die Beriihrung mit dem New Criticism, zu der es durch seine Ubersiedlung
nach Amerika kam, regten ihn zwar zur Darlegung einer umfangreichen Apparatut
der dem Werk zugrundeliegenden inneren Zusamenhinge (Intrinsic Approach) an,
die dem harmonischen Zusammenklang (die Orchestrirovka der russischen Formal-
isten) verwirklichen, wie auch zur iibersichtlichen Erfassung der kontextuellen
Beziige, die auf den verschiedensten Bereichen des Lebens — wie der Psychologice
oder der Geschichte — griinden (Extrinsic Approach), aber im Mittelpunkt seiner
Theory of Literature, dieses groBlen Standardwerkes der Literaturwissenschaft,
erstmals 1949 erschienen, steht die Vorstellung vom Ewigkeitswert des literarischen
Kunstwerkes, und in Zusammenhang damit spricht er auch von einer »ontologis-
chen Kluft«, die es nur in der hermeneutischen Interpretation zu iiberwinden
moglich ist.

Dem vollig entgegengesetzt ist natiirlich der marxistische Standpunkt. So hatte
man sich von sowjetischer Seite vorerst den komparatistischen Bestrebungen wied-
ersetzt, indem man diese beschuldigte, mit ihren Vorstellungen, so in der Sovjet-
skaja enciklopedija, unmittelbar und auch ganz bewufit im Dienste eines »bour-
geoisen kosmopolitischen« Denkens zu stehen. Jedoch die methodologische
Entwicklung erforderte ein Umdenken. Ausdruck dieser Forderung war die 1937 im
Organ der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften (Izvestija Akademii nauk
SSSR. Otdelenie ob3¢estvennyh nauk 17/3, S. 383-403) erschienene Studie von
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Viktor M. Zirmunskij mit dem Titel Sravnitel 'noe literaturovedenie i problema lite-
rarnych vlijanij. Dieses Problem der literarischen Einfliisse wird nun hier aus der
Sicht der 'coincidence’ — der Ubereinstimmung gewisser literarischer Erscheinun-
gen betrachtet, von der Paul Van Tieghem schon gesprochen hatte — mit dem grun-
legenden Satz vin Basis und Uberbau verbunden. Die gleichen Produktionsbedin-
gungen als unausweichbare Basis aller historischen Entwicklungen und Veriin-
derungen fithren unweigerlich zu dhnlichen Erscheinungen auch in der Literatur. So
stehen nun die »typologischen Analogien« im Vordergrund. Die gesellschaftliche
Struktur jenes feudalen Rittertums zum Beispiel muflite so betrachtet zu den
gleichen Formen der hofischen Dictung sowohl in der franzosischen, englischen als
auch in der deutschen Literatur fiihren, zur Poesie der Trubadoure und der Min-
nesinger, und solche chreinslimmungen lassen sich zweifellos immer wieder un-
ter gleichlaufenden gesellschaftlichen Bedingungen belegen. Aus den historisch-
gesellschaftlichen Analogien aber konnen auch so manche psychologisch bedingte
Analogien im Verhalten der Schriftsteller und Dichter der verschiedensprachigen
Literaturen erklirt werden, so wie auch die Verwendung einer bestimmten Gattung
oder literarischen Form idhnliche Ausdrucksweisen mit sich zichen muf}. Eine
zeitlich vollig gleichlaufende gesellschaftliche Entwicklung der Menschheit wiirde
demnach die Unterschiede in den Literaturen zu einem Grofiteil aufheben.

Als nun nach dem Zweiten Weltkrieg der Strukturalismus in den Geisteswissen-
schaften jene revolutionierende Rolle zu spielen begann, die der Atomphysik in den
Naturwissenschaften zufallen wird, waren es gerade diese marxistischen Ansiitze,
die in der Komparatistik in eine fruchtbare Verbindung mit dem Gedanken von dem
Ganzen und seinen Teilen traten, und derart gleichfalls bestitigen, da3 dieses Ganze
mehr ist als nur eine Summe seiner Teile. Auf dieser Verbindung beruht auch das
erwiihnte Buch von Dionyz Durisin. Es griindet auf der Vorstellung sowohl von der
Synchronie als auch von der Diachronie der Erscheinungen und bietet eine ent-
sprechende Apparatur fiir die typologischen Analogien wie auch fiir eine Erfassung
der historisch-genetischen Beziehungen.

Eine neue Erweiterung des komparatistischen Arbeitsgebietes erfolgte durch die
Amerikaner. Aber auch diese Erweiterung miifite im Wandel des gesamten Welt-
bildes gesehen werden, das sich nun auf die Zusammenhinge unserer Welt
auszurichten begann. Am Beginn dieser Bemiihungen steht Henry H. H. Remak,
der im Sammelband Comparative Literature. Methode and Perspective, 1961,
herausgegeben von Horst Frenz und Newton P. Stallknecht, in einem sehr weit ge-
faBten und bestens informierenden Uberblick abschlieBend den Vorschlag
entwickelt, die Bemiihungen der Vergleichenden Literaturwissenschaft sollten von
nun an nicht nur den Bereich erfassen, der iiber die Grenzen ausschlieBlich einer
Nationalliteratur hinausreicht, sondern auch die Beziehungen zwischen der Litera-
tur und allen objektivierbaren Bereichen des menschlichen Lebens und Zusammen-
lebens, des Glaubens, Wissens und kiinstlerischen Schaffens, also der philosophi-
schen Welterkenntnis, der religiosen Uberzeugung, der Gestaltung der menschlichen
Gesellschaft, der einzelnen Wissenschaften und der Technik, des Verstehens von
Geschichte und des Wirkens 6konomischer Theorien, und im Bereich der so vielen
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moglichen Formen kiinstlerischen Schaffens bis hin zur Kunst der Speisenzuberei-
tung, des Kulinarischen, wie zum Beispiel im Butf von Giinter Grass.

Aber auch das Kulinarische ist ein Kulturphianomen und bildet gleichfalls eine
der Briicken zu der jetzt aktuellsten Einfiithrung, von Yves Chevrel La littérature
comparée, 1989. Nachdem Remak die Forderung gestellt hatte, dal der Aus-
gangspunkt in der Betrachtung zwischen Literatur und jedem nur mdoglichen
Bereich des Lebens immer das literarische Werk bleiben miisse, sieht Chevrel die-
ses nun als Erscheinung, in der einzelne, fiir die Konstituierung einer Kultur not-
wendige Elemente miteinander in Verbindung getreten sind. Es gibt keine fiir sich
alleinstehende, vollig isolierte Kultur, sondern alle stehen in einem ununter-
brochenen Systemzusammenhang und sind dementsprechend auch einem stindi-
gen Wandel unterworfen. Kultur it sich demnach am ehesten als das umfassende
System betrachten, das Politik, Wirtschaft, Kunst und Wissenschaft als Subsysteme
integriert. Aus der Dynamik eines solchen Systems der »imagerie culturelle« und
seiner Subsysteme kommt es zu einem laufenden Hervorbringen neuer, eben kultur-
bedingter Vorstellungen, in denen aber auch noch vieles von den alten Vorstellungen
erhalten geblieben ist.

Dies wirkt wie eine Weiterentwicklung von Lotmans Gedankengingen, der sein
semiotisches Kommunikationsmodell in das System der Kultur gebettet sah und
diese als das System aller Systeme, der sprachlichen wie auch der nichtsprachlichen.
Demzufolge ist auch jeder Text zweifach kodiert: in einer natiirlichen Sprache und
in anderen Systemen. Die Dekonstruktion als methodologischer Versuch unseres
postmodernistischen Weltbildes ist letztlich auch darum bemiiht, die Zeichen in
ihrem kulturellen Wandel und in ihrem kulturellen Anderssein zu erkennen und zu
erkldren. So zum Beispiel auch im Rahmen der écriture féminine als das Anderssein
der Frau durch die Rolle, die ihr die von Minnern bestimmte Gesellschaft auferlegt
hat.

Dieses Problem des Anderssein der Frau unter den Bedingungen der Kultur wid-
met Chevrel in seiner Einfithrung auch ein zwar kleines, aber doch eigenes Kapitel.
Es geht demnach insgesamt nicht nur um den Wandel, sondern auch um das
jeweilige, gleichfalls durch die Kultur hervorgerufene Anderssein, die Alteritit, und
so sicht sich auch die Komparatistik vor die Aufgabe gestellt, den im Werk als Text
und somit als fixierter Struktur des Wandels und des Andersseins enthaltenen kul-
turellen Vorstellungen nachzugehen, damit sie als Information gewertet und in ihren
Kombinationen erkannt und interpretiert werden kénnen. Wie man dem nachgehen
sollte, diese Frage steht noch offen, und die Anwort, die mit diesem Beitrag geboten
wird, lautet, daB man die Komparatistik in einem solchen Sinne als interkulturelle
Wissenschaft und somit als Teil eines alles umfassenden Textes zu betrachten hat.
Hans Blumenberg, der unlingst verschieden Philosoph, meinte gleichfalls in
Ubereinstimmung mit einer solchen Forderung in seinem Buch Die Lesbarkeit der
Welt, 1986, nicht die Biicher, die als solche die Welt bedeuten, sind zu lesen, son-
dern die Welt selber ist die wahre Lektiire, sie ist insgesamt ein zusammenhingen-
der Text.
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Als Blickrichtung fiir eine entsprechende Arbeit der Komparatistik ergibt sich
einerseits die Notwendigkeit, sich von der sogenannten Interkulturellen Germanis-
tik abzugrenzen, andererseits das Bediirfnis, sich intensiv in den Bereich der In-
tertextualitit zu vertiefen. Die Abgrenzung von der Interkulturellen Germanistik
scheint notwendig, weil es sich um einen nicht unbedenklichen Riickgriff auf die
germanozentrische Weltsicht handelt." Eine derart verstandene Interkulturalitit
steht im Wiederspruch zu den gegenwirtigen Versuchen, den Nationalstaat zu iiber-
winden und einen iibernationalen Bundesstaat zu entwickeln und zwar durch einen
Prozef der Integration, der auch zu einer europiischen Identitit fithren soll.?

Die Vertiefung hingegen in die Intertextualitit als den wahren Bereich kompara-
tistischer Forschung scheint sich als fruchtbar erwiesen zu haben.? Es gibt keinen
Text, der fiir sich allein stehen wiirde, jeder Text ist mit anderen Texten verbunden,
er ist ein Dialog mit anderen Texten. Auf diese Relation hat schon Michail Bachtin
hingewiesen, Roland Barthes ist zu diesem Problem iiber seine Bemiihungen um
die Semiotisierung oder Semiosis, also die Bedeutungsbildung durch Zeichen, vor-
gedrungen, bis dann letztlich Julia Kristeva unmittelbar an Bachtin ankniipft und
den Begriff der Intertextualitit vollauf zur Diskussion stellte, an der nun auch
Jonathan Culler, Ziva Ben-Porat, Michel Riffaterre und noch andere Litera-
turphilosophen teilnehmen, wobei die Intensitdt der Diskussion auch zu einer

! Zu diesem Problem habe ich auf dem Internationalen Germanistenkongre in Tokyo Stellung
genommen (»/nterkulturelle Germanistik« oder Komparatistik. Akten des VIII. Internationalen
Germanisten-Kongresses, Tokyo 1990, Bd. 3, Bern 1991, S. 44-49).

2So trigt das Buch von Uwe Dethloff Interkulturalitit und Europakompetenz, Tiibingen 1993,
zwar den Untertitel »Die Herausforderung des Binnenmarktes und der Europiischen Union«, sieht aber
diese Herausforderung vor allem als eine kulturelle Herausforderung im Prozel der europiischen
Integration, mit den Schwerpunkten auf dem interkulturellen Management, der interkulturellen
Kommunikation und einer europaorientierten Sprachenpolitik.

3 Als wahren Bereich der Komparatistik insofern, als die Untersuchung der Beziehungen im Text
unweigerlich die Verkniipfungen von einer Literatur zur anderen aufdecken und auch Ausgangspunkt
dafiir sein konnen, wie es in der Sphiire des Archetextes, die der ersten schriftlichen Fixierung eines
Textes vorausgeht, im Phiinotext, der noch gar nicht an sprachliche Formulierungen gebunden ist,
sondern aus bildhaften Erinnerungen und Vorstellungen bestehen mag, und daraufhin im Genotext, dem
ersten gattungsmiBigen Erfassen der dichterischen Inspiration — wie es schon in dieser Sphiire einen oft
sehr regen Gedankenaustausch mit Autoren aus anderen Sprachbereichen gegeben hat. Andererseits
aber auch die Moglichkeit, die Veriinderungen eines Textes bei seiner Rezeption in einem anderen
sprachlichen Kontext zu verfolgen. Deswegen auch mein Widerstand gegen die Interkulturelle
Germanistik so wie Alois Wierlacher sie im Namen seiner Forschergemeinschaft definiert, als »eine
Wissenschaft, die die hermeneutische Vielfalt der globalen Interessen an deutscher Kultur ernst nimmt
und kulturvariante Perspektiven auf deutsche Literatur weder hierarchisch ordnet noch als Handicap
cinschiitzt, sondern als Quelle zu besserem, weil multiperspektivischem Textverstehen erkennt und
anerkennt« (Was heifit ‘Interkulturelle Germanistik’? In: Alois Wierlacher (Hrsg.): Das Fremde und
das Eigene. Prolegomena zu einer interkulturellen Germanistik, Miinchen 1985, S.X.). Das wahre
Textverstehen scheint mir gerade darin zu bestehen, daB es die einzelnen Perspektiven auflost und den
Text in seiner wahren Intertextualitdt erkennen 1B, also nicht nur eine spezifische Perspektive fiir sich
allein in Anspruch nimmt. Die Fruchtbarkeit einer dem entgegengesetzten Auffasung scheint mir auch
durch eines der neuesten Biicher zu diesem Problem bestitigt. Es stammt von Wolfram Malte Fues:
Text als Intertext, Heidelberg 1995, und beschiiftigt sich mit Texten der Moderne in der deutschen
Literatur.
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Verunklirung des Begriffes und zu einer Vielfalt miteinander rivalisierender Kon-
zepte gefiihrt hat. Eine Briicke zwischen derart enger und breiter aufgefaliten Vor-
stellungen von der Intertextualitit bot darauthin der wertvolle Sammelband von Ul-
rich Broich und Manfred Pfister Intertextualitit, Formen, Funktionen, amertkani-
sche Fallstudien, 1985. Nach mehreren diesem Thema gewidmeten Festschriften
und Sondernummern einzelner Zeitschriften erschien dann auch das Buch von
Susanne Holthuis Intertextualitit. Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzeption,
1993, in dem besonders die Rolle des Lesers fiir die Erfassung und Verarbeitung in-
tertextueller Relationen beriicksichtigt wird.?

Streng genommen hat im Rahmen der Kopmaratistik schon Dionyz Duriin auf
die entsprechenden verbindenden Stellen im Text hingewiesen, die er jedoch als
»Wirkungsformen« bezeichnet und in Reminiszenzen, Impulse, Kongruenzen und
Filiationen gliedert, wihrend Julia Kristeva ganz allgemein von Stellen spricht, in
denen das »Eigene« in einem Text dem »Fremden« gegentibersteht und auf dieses
als Zeichen einer fremden Sinnposition zugleich auch in Form einer Reflexion
antwortet. Susanne Holthuis beschreibt als mogliche Text-Text-Beziehungen das
Zitat, dic Allusion, die Paraphrase, die Reproduktion, die Collage und die Parodie.
Sie weist auch darauf hin, daf3 es moglich ist, in jedem Text auch ein Schema von
Bezugsebenen und Einbettungstypen festzustellen, das solche Bezichungen noch
viel klarer charakterisieren und aufeinander abstimmen lift.

Fiir eine Betrachtung der Intertextualitit als dem bereich, der in diesem Augen-
blick den Bemiithungen der Komparatistik am meisten entgegenkommt, miif3te aber
von zwei Blickpunkten ausgegangen werden, ndmlich auch von der schon er-
withnten Rolle des Lesers und nicht nur vom Text als solchem. Ohne Riicksicht auf
das Wissensniveau des Lesers ist es doch so, daf in der Begegnung mit dem Text im
Vordergrund das Sich-Erinnern, das Reminiszieren von schon gelesenen Texten
steht. Bei einem viel belesenen Leser wird natiirlich das Spektrum der aktivierbaren
Reminiszenzen viel weiter sein, aber man kann andererseits aus dem gegebenen
Kontext auch einen Leser mit durchschnittlichem Alltagswissen und als Ausdruck
eines Kollektivwissens voraussetzen. Die Anregung aber, den Prozef3 des Reminisz-
ierens auszulosen und Reminiszenzen in Gang zu setzen, geht natiirlich vom Text
aus. In diesem Sinne konnen wir von Stellen im Text sprechen, die eine entspre-
chende Signalwirkung besitzen. Hier nun kénnte das ganze Problem sehr verein-
facht so dargestellt werden, dafl das registrierte Signal ein Zitat als Zitieren von et-
was schon Bekanntem erkennen lit. Im Vordergrund jeder Text-Text-Beziehung
miifite daher die Entdeckung von Zitaten stehen. Ein literarischer Text vermag sogar
aus dem Bereich anderer Medien zu zitieren (das transmediale Zitat), in Form von
Noten und Bildern, nicht zu reden vom faktographischen Zitat, das der Zeitung,

4Mit dem Buch von Susanne Holthuis hatte ich auch meinen Uberblick zum Problem der
Intertextualitit als einer komparatistischen Fragestellung abgeschlossen (Vergleichende Literatur-
wissenschaft. Bestandsaufnahme und Uberblick, S. 123-130). Die Verfasserin versteht ihre
Darlegungen als Versuch, eine Intertextualititstheorie zu erstellen und bietet eine Typisierung
intertextueller Relationen, beschriinkt aber Intertextualitét ausschlieBlich auf verbale Beziehungen. Die
erarbeitete Begriffsapparatur wird abschlieBend am Beispiel eines Textes von Paul Celan demonstriert.
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einem Dokument oder der wissenschaftlichen Literatur entnommen ist.” In einem
breitgespannten Bogen kann demnach das Zitat von einer unter Anfiihrungszeichen
gesetzten oder allgemein bekannten Stelle aus einem anderen Text bis zur Verwen-
dung eines bestimmten Stoffes, Themas, Motivs oder auch einer schon von einem
anderen Schriftsteller oder Dichter geformten Gestalt reichen. Sogar das Subtilste
in der Konkretisierung eines literarischen Werkes im Laufe seiner Lektiire, die
metaphysische Qualitit, das Tragische oder Komische zum Beispiel, das Groteske
oder auch Erhabene, konnen in diesem Sinne als Zitat empfunden werden.

Fiir eine systematische Erfassung der Zitate ist in einem solchen breiten Spek-
trum auch der Grad der Erkennbarkeit von Bedeutung.® Viel grofBier als die Zahl der
unter Anfithrungszeichen gesetzten Zitate ist sicherlich die Zahl der verborgenen
Zitate oder Anspielungen. Entscheidend ist aber auch ihre Stelle im Text, als
Schnittpunkt der Textstruktur zum Beispiel. als sich wiederholendes Leitmotiv, als
Titel, als Motto, als Bestandteil eines erklirenden Textes, also eines Paratextes.” In
diesem Sinne spielen Zitate ebenfalls eine bestimmte Rolle in der Strukturierung
des Textes. Manfred Schmeling hat zur Textstruktur der Komparatistik auch einen
Hinweis gegeben, von der Oberfliche der Textstruktur in ihre Tiefe vorzudringen.®
Fiir ein solches Vordringen sicht er einen Drei-Stufen-Plan zur Analyse des Intertex-
tes vor: 1) die Analyse der im cigentlichen Sinne textuellen Vorginge (direkte oder
indirekte, konvergiecrende oder kontrastierende Formen textueller Riick-
beziiglichkeit) sowie der Ebenen (des Idiolekts, der narrativen Verkniipfungstech-

§7Zu interessanten Schlubfolgerungen gelangt man in dieser Hinsicht, wenn man Einblick nimmt in
das Buch, herausgegeben von Wilhelm Kithimann und Wolfgang Neuher: Intertextualitit in der friihen
Neuzeit, Frankfurt 1994, Unter frither Neizeit wird die Zeit von 1450 bis 1700 verstanden und in diesem
Rahmen der textuellen Sinnkonstitution nachgegangen. Im Unterschied zum modernen Subjektbegriff,
von dem bei der Erforschung der Intertextualitidt in Texten des 19. und 20. Jahrhunderts ausgegangen
wird, LBt eine solche Beschiftigung mit Texten aus dieser frithen Neuzeit ein theoretisches Modell der
Intertextualitit erkennen, das iiber den Begriff der »wechselseitigen Erhellung der Kiinste« hinausgeht
und eine verbindende Tiefenstruktur in der Kunstproduktion erkennen 4t

SDazu gleichfalls eine Neuerscheinung, das Buch von Jorg Helbig: Intertextualitit und
Markierung, 1995 (Beitridge zur neueren Literaturgeschichte 141). Die erwihnten Signale dienen zur
Steigerung der intertextuellen Kommunikativitit im Text, sie verbinden sich im Zuge der Rezeption mit
unterschiedlichen Leistungsanspriichen. Die Ausfiihrungen beschriinken sich nicht nur auf literarische
Texte, sondern beriicksichtigen verschiedene Medien und die jeweilige Leistungsfihigkeit von
Markierungsstrategien mit ihren impliziten und expliziten Markierungsverfahren. Zu beachten ist
jedoch auch, daB sich solche Signale auch ohne eine Markierung zu melden vermogen und der Autor
sich selbst vielleicht gar nicht bewuBt war, dal er auf eine Vorlage zuriickgreift, dal er etwas zitiert.

7Von Franziska Meier stammt das Buch Leben im Zitat. Zur Modernitét der Romane Stendhals,
1990. Stendhal, der vor der Wirklichkeit in die Literatur fliichtet, lebt, erzihlt und schreibt im Zitat.
Diese Literaturbezogenheit deutet sich in den vielen Mottos, und sein literarischer Kosmos reicht bis in
die Antike. Sein Text ist voll von verdeckten und offenen Zitaten, es ist ein Schreiben nur im Raum der
Bibliothek. In diesem Sinne wire Stendhal auch ein Vorldufer des postmodernen Romans, der, wie das
klassische Beispiel von Umberto Eco Der Name der Rose zeigt, nur mehr in der Kombination von
Zitaten die Moglichkeit sieht, unser Weltbild widerzugeben,

§ Manfred Schmelling: Textuelle Fremdbestimmung und literarischer Vergleich, In: neohelicon |
(1985), S. 230-239.
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nik, des Inhalts); 2) darauthin das Erkennen der hermeneutischen Vorginge, und
schlieBlich 3) — den Nachvollzug der interliterarischen Symbiose.?

Die Feststellung, daB die Komparatistik vor allem eine Textwissenschaft ist und
ihren eigentlichen Aufgabenbereich in der Sphiire der Intertextualitdt zu suchen
hiitte, ist demnach zugleich auch Ausdruck eines allgemeinen Paradigmawechsels,
der von den entsprechenden komparatistischen Bemithungen in der Vergangenheit
— beginnend mit der Vorstellung vom genialen Dichter und dem genialen Werk iiber
den Glauben an unverriickbare Kausalitit im Rahmen der Interliterarizitit sowie der
Ausweitung dieses Begriffes zur Interdisziplinaritit — nun das BewuBtsein von der
Interkulturalitit, wobei Kultur nicht nur als bloBer Uberbau, sondern als der eigen-
tliche Lebensraum des Menschen und als ein umfassender Text von Zeichen, die
unsere Kultur hervorgebracht hat und stiindig hervorbringt, verstanden wird. Diese
Zeichen und ihre Verbundenheit im literarischen Text zu untersuchen, den jeweili-
gen Kode, der ihnen zugrunde liegt, aufzudecken und auf diese Weise auch die sich
stindig verindernden Bewultseinsstrukturen einsichtig zu machen, die solchen
Verianderungen zugrunde liegen, fiigen sich insgesamt zu einer Aufgabe zusammen,
fiir die von den bestehenden Wissenschaften wohl kaum eine so berufen zu sein
scheint als gerade die Komparatistik in ihren Moglichkeiten, die Zusammenhinge
zwischen den Literaturen und allen Bereichen des Lebens, die in der Literatur
eingefangen sind, zu erkennen. Komparatistik demnach als Methode der Welt-
erkenntnis.

POVZETEK

Avtor najprej spominja na to, da je Ze Anton Ocvirk v svojem temeljnem delu za
slovensko komparativistiko, v Teoriji primerjalne knjizevnosti (1936), postavil v ospredje
pojem kulture. Od tod skusa slediti na¢inom, kako se je primerjalna knjiZzevna veda v svojem
samorazumevanju opredeljevala do primerjanja kot takega. Pozitivisti so primerjanje
razumeli kot iskanje vplivov, predstavniki duhovnozgodovinske metode so mehani¢no
razumevanje vplivov nadomestili s predstavo o notranjem ucinkovanju, ki je zahtevala
sintezo medknjizevnih odnosov. Za sovjetsko knjiZzevno vedo so bile odlo¢ilne vzporednice
v druzbenem razvoju in s tem povezane analogije v knjizevnosti, strukturalizem pa je iskal
podobnosti tudi v delovanju struktur, podobno kot je fenomenologija izhajala iz ujemanja
izjav in drugih elementoy dela kot udejanjanja estetskega predmeta. Eksistencialisti spet
razloCujejo podobno od lastnega. Nazadnje pa tako ruski kot francoski poststrukturalizem
knjizevno vedo razlagata kot del znanosti o kulturi, na ¢loveka gledata kot na nenchnega
proizvajalca kulturnih znakov, Ki so ujeti tudi v knjizevnem delu in se jih da razvozlati s
pomocjo semiotike. Tako razvozlavanje je uresnicljivo predvsem v obmod&ju medbesedil-
nosti; primerjanje zato postaja opazovanje medkulturnih stikov.

“Von der Tiefe der Textstruktur aus bietet sich aber auch noch die Dimension zur Weiterdichtung
und zum Weiterschreiben von Texten tiber weitere Zeitraume hinaus (s. Hildegard L.C. Tristram
(Hrsg.): Text und Zeitriefe, Tiibingen 1993.)
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SOLZE ZA HEKUBO (DOSTOJEVSKI, TURGENIJEV, TOLSTOJ)

V ruski knjiZzevnosti je recepeija Hamleta kot junaka in Shakespeara kot dramaturga
povezana s posebnim kulturoloskim statusom intertekstualnosti. »Tuji« vzorec je ruskemu
pisatelju namre¢ potreben kot potrjevanje »svojega« sveta: v Hamletovih besedah Dostojev-
ski odkriva laznost Zivljenja, ki sloni zgolj na ubesedeni predstavi stvarnosti (»solze za
Hekubo«), Turgenjevu je Shakespearov junak potreben kot dopolnilo ruskim »Don
Kihotom«, popolnoma odklonilni odnos Tolstoja do Shakespeara pa je mogoce razumeti kot
zahtevo po »poduhovljenju« druzbe z izhodis¢em v kmecki in verski zavesti ruskega naroda.

In Russian literature the reception of Hamlet as a literary character and of Shakespeare
as a stage director depends on the special culturological status of intertextuality. The Russian
writer needs a »foreign« model as a confirmation of »his own« world: in Hamlet’s words
Dostoevsky discovers the falseness of life, based only on the image of reality expressed in
words (»the tears for Hecuba«); Turgenev needs a Shakespearean character to complement
Russian »Don Quixotes«; Tolstoy's entirely negative attitude towards Shakespeare can be
understood as a demand for the »spiritualization« of society originating in the peasant and
religious consciousness of the Russian people.

Hamlet modruje:
Kaj ni poSastno, da lahko ta igralec

tako prisili duso, kot sam hoce,

da mu od tega ves obraz zbledi,
dobi solzé v odi, zmeden pogled
in skrhan glas in vse lepo se ujame
z zamislijo? In vse za prazen mc!
Za Hekubo!

Kaj mu je Hekuba, kaj je on nji,
da za njo joka?  (Hamler, 11, 2)l

Dostojevski belezi: »Celo Hamlet se je ¢udil solzam igralca, ki je le igral svojo
vlogo in se jokal za neko Hekubo: kaj je njemu Hekuba? se je spraSeval Hamlet. «
(Dnevnik pisatelja za 1877. leto).?

O Kraftu, junaku iz romana Mladenic (1875), Dostojevski pravi: »... ustrelil se
je zaradi ideje, zaradi Hekube. «*

O Nekrasovu, »ljudskem« pesniku, ki je veckrat posvetil svoje verze nelahkemu
kmeckemu Zivljenju, se Dostojevski sprasuje: »Cemu takemu ¢loveku... ljudstvo,
kaj je njemu Hekuba? Potreba po oc¢is¢enju... Verz? Verzi niso ni¢ drugega kot
igralec v Hamletu. Hekuba.« (Dnevnik pisatelja za 1877. leto).?

'W. Shakespeare, Hamlet, prevedel Janko Moder, Ljubljana, 1993, 56-57 (leZe€i tisk moj, L. V.).

2F. M. Dostoevskij, Polnoe sobranie soCinenij v tridcati tomah, Leningrad, 1972-1990, knj.
XXVI, 123.

3 Prav tam, knj. XIII, 129.
4 Pray tam, knj. XXVI, 198.
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Zato, da se iz zgodovinskega in literarno-zgodovinskega gledis¢a priblizamo
razumevanju teh zapiskov in ocen, je potrebno dolociti dvojno izhodisce:

1) poetolosko, kot vprasanje o vlogi intertekstualnosti v ruski knjizevnosti XIX.
stoletja;

2) kulturolosko, kot osnovno vprasanje o odnosu med Zivljenjem in knjiZev-
nostjo v ruski kulturi XIX. stoletja.

Za rusko knjizevnost intertekstualnost ni modni literarni postopek ali igra,
temvec pot, po kateri je mogoce potrjevati ali odklanjati vrednote, zakolicene v Ze
ubesedenem modelu stvarnosti. Ko iz Ze obstojece knjizevnosti ruski pisatelj ¢rpa
literarne prototipe in jih neposredno vkljucuje v svoj tekst, je seveda njegov odnos
do njih lahko pritrjevalni ali odklonilni (kot za vsako citiranje): odklon od Ze obsto-
jece ubeseditve tega ali onega literarnega junaka pa pomeni v vecini primerov tudi
negacijo vrednosti, Ki naj bi jo literarizirana upodobitev (modelizacija) ¢loveka
imela za ubeseditev »dejanske« stvarnosti oz. ¢loveka v njej. Za vecji del ruskih
pisateljev je znacilno, da svojega literarnega junaka pojmujejo kot verodostojnejsi
(v¢asih pa kar edini mozni) model ubeseditve »dejanske« ruske stavrnosti.

Poetoloski element intertekstualnosti je konstanta v ruski knjizevnosti XIX.
stoletja. Ze Puskin je v Jevgeniju Onjeginu (1833) ubesedil svoje junake na ozadju
soCasne knjizevnosti (in tako poudaril, da Onjegin ne sodi mednje). Prav to ozadje
se kaze kot nezamenljiva referen¢na tocka za razumevanje odnosov med Onjegi-
nom in Tatjano (ter med Lenskim in Olgo), saj se Tatjana ne zaljubi neposredno v
mladega gospoda Jevgenija Onjegina, temve¢ v njegovo literarizirano podobo, ki
mu jo predvsem v zacetnih poglavjih nestvarno pripisuje in zaradi Katere se ji On-
jegin kaze zdaj kot Grandison (»angel varovanec«), zdaj kot Lovelace (»prekanjen
izkusnjavec«), kar je v popolnem sozvocju z njeno samo-ubeseditvijo junakinje tak-
rat izredno popularnih angle$kih in francoskih sentimentalno-ljubezenskih roma-
nov (Klariso, Delfino, Julijo Wolmar). Vecina konfliktov in nesporazumov med
Puskinovimi junaki izhaja namre¢ iz domneve, da je »v ofeh drugega« vsakdo od
njih le personifikacija Ze literarno ubesedenega modela stvarnosti. Ceprav za
nobenega od junakov to dejansko ne drZi, je vendarle splosno »obzorje pricako-
vanja« naravnano v to smer (s posledi¢nim razoCaranjem ob vsaki neskladnosti).
Izjema je verjetno le Lenski, ki Zivi in umre v prepri¢anju, da je junak iz Schiller-
jevih del: kot avtor-junak lastnega »romana v verzih« Puskin, ki se te samo-ube-
seditve dobro zaveda, dodaja tej prvotni literarizirani informaciji $e drugo, dopol-
nilno in Lenskega opiSe tudi iz gledi$¢a vsakdanjega, banalnega in prav v nicemer
junaSkega Zivljenja.

Kot razpoznavni primer »odklonilne« intertekstualnosti velja v ruski knjizev-
nosti polemika, ki jo v svojem prvem »romanu v pismih« Bedni ljudje (1846) Dos-
tojevski namenja Gogolju: Ce se »bedni uradnik« Makar Djevuskin Zeli potrjevati
kot dejansko samostojna osebnost, se mora seveda ograditi od Ze izdelane literarne
ubeseditve drugega »bednega uradnika«, ki se mu kaZe kot nepravi¢na in ome-
jevalna. Od tod polemika z Gogoljem in z njegovim junakom iz Pla$c¢a (1842),
Akakijem Akakijevi¢em, prototipom vseh ruskih uradnikov.® Sicer pa je za Dosto-
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jevskega znano, da je veckrat uporabljal predhodne literarne junake kot dokaz lite-
rarne in Zivljenjske neodvisnosti svojih junakov: tako je na primer mogoce odkrivati
ve¢ namigov na Hugojevega Kvazimoda kot anti-prototipa »Schillerja v koZi Kva-
zimoda«, ki sicer tezi k dobremu, a se svoje »poSasnosti« ne zaveda,® ali pa, obratno,
na Goethejevega Mefista, kot prototipa junaka, ki je »del tiste celote, ki hoce zlo, a
dela dobro«.” V Vecnem mozu (1870) se Dostojevski neposredno navezuje na »na-
ivnega rogonosca« Stupendjeva iz komedije Turgenjeva Provincialka (1851), zato
da poudari literarno drugacnost svojega »zavestnega« rogonosca Trusockega® in
nekaj podobnega, Ceprav v obratni perspektivi, je mogoce opaziti v Zlocinu in kazni
(1866), v katerem je Raskolnikov veckrat prikazan (kot samo-ubeseditev) v luci
zgodovinske osebnosti Napoleona.” Ce k temu dodamo $e Nekrasova, ki ga kot de-
jansko zgodovinsko osebo Dostojevski dolo¢a s pomocjo trojnega meta-literarizira-
nega gledisca (prim. Hamletove »literarne« besede o »literarni« Hekubi, ki jih
»deklamira« igralec oz. poustvarjalec), potem postaja jasno, da se ruska knjiZzevnost
suvereno in zavestno giblje v plodni kontaminaciji med literarno in zunaj-literarno
intertekstualnostjo.

Dostojevski seveda ni edini ruski pisatelj, ki vzpostavlja kriti¢ni »dialog« s pred-
hodno in sodobno knjizevnostjo: Turgenjev, na primer, napise kar nekaj povesti, ki
se v naslovu neposredno navezujejo na Shakespeara (Stepni kralj Lear, 1870: Ham-
let Scigrovskega okraja, 1851) in na Goetheja (Faust, 1856) in podoben pristop je
mogoce opaziti pri Leskovu in njegovi Lady Macbeth mcenskega okraja, 1864.1

Cemu torej tovrstno »intertekstualno vztrajanje«, ki se za razliko od sodobne
postmoderne literarne intertekstualnosti dobesedno bori za uveljavljanje lastnega
modela stvarnosti? Odgovor je samo delno mogoc¢e odkrivati v splo3ni naraynanosti
evropskega romana XIX. stoletja, ki med svoje kategorije nedvomno uvr$ca »borbo
za idejo« oz. za drugacno ubeseditev sveta. Predvsem je potrebno poudariti, da
ruska literatura smotrno vzporeja literarne in zunaj-literarne junake (zgodovinske
osebnosti) s prvenstvenim namenom preverjanja oz. zavracanja njihove dejanske
ubeseditvene konsistence v odnosu do sodobnega ruskega zivljena: poleg Napole-
ona, ki smo ga Ze omenili, Dostojevski v romanu Besi (1871) eksplicitno doloca
svoje junake s pomocjo vzajemnega vzporejanja med njimi in sodobnimi zgodovin-
skimi osebnostmi, Kot sta bila na primer Karakozov, ki je leta 1866 izvedel atentat
na carja Aleksandra II. in terorist Necajev, avtor znamenitega »katekizma revolu-
cionarja«.'" V poetolodki praksi Dostojevski ne razlikuje »fiktivnega« literarnega
junaka od zgodovinskega, obratno, zdruzuje ju v skupni imenovalec izraza dologe-

*Prim. prav tam, knj. I, 63.

SPrim. prav tam, knj. IX, 102 in knj. XX, 28.
7 Pray tam, knj. XXIV, 9.

8 Prav tam, knj. IX, 23,

9Prim. pray tam, knj. VI, 204, 319, 321.

10Povest je znana tudi zaradi istoimenske opere Sostakovita iz let 1932-33, predelane leta 1963 z
naslovom Katerina Izmajlova.

HPrav tam, knj. XI, 279,
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nega kulturnega modela oz. v kategorijo ubesedenega sveta, ki ga je prav zato
mogode »brati« in seveda primerno »interpretirati« (sodobna zgodovina in literarni
junak se mu namre¢ razkrivata predvsem kot teksta.)

Vse to je mogoCe razumeti, ¢e upostevamo posebno funkeijo ruske knjiZzevnosti,
ki je v tem posebnem pogledu sploh ni mogo¢e primerjati z zahodno. Redkokdaj je
namre¢ v zahodno-evropski knjizevnosti XIX. stoletja mogoce zaslediti pisatelje
(izjeme so mogoce le Dickens, Hugo in Zola), ki bi se v odnosu do sodobne stvar-
nosti postavljali kot znanilci »nove besede« (ta termin je uporabljal Dostojevski) in
to vsaki¢, ko bi se njihove teme dotikale splosnih kulturnih in politi¢nih vpraSanj
sodobne druzbe. Vzroke za tak, na prvi pogled »odmaknjen« pristop do bistvenih
druZbenih vpra3anj gre pripisati tudi dejstvu, da so v zahodni druzbi razmiSljanja o
politiki, ekonomiji, sociologiji ali filozofiji tradicionalno nasla svoje posecbno mesto
v celovitosti druZbenega »teksta« in temu primerno tudi svoj (ne-literarni) govor in
svoj (ne-literarni) model pisanja. Ruska kultura je ta posebna podrocja vejidel
vsrkala v knjiZevnost, v popolnem sozvo&ju s svojo osnovno paradigmo, Ki je v
XIX. stoletju (in, kajpak, tudi prej in kasneje'?) sprejemala knjizevnost kot Zivljenj-
ski model. 1z tega zornega kota je tudi jasno, zakaj literarni junak ali realna zgo-
dovinska osebnost ne moreta biti zgolj »literarni« ali »zgodovinski tekst«, ki ga je
mogode prebirati v »odmaknjenem« salonskem pogovoru, temve¢ Ziva vsakdanjost,
ki lahko usodno vpliva na bodo¢nost Rusije.”* Usoda naroda je torej, vsaj poten-
cialno, lahko odvisna od uvoZenih (zahodnih) kulturnih modelov ali pa od modelov,
ki 50, kljub svoji »ruskosti«, neprimerni za (umisljeno) predstavo o ruskem Zivljenju
in bitka proti vsemu, kar pooseblja »tujo« ali »potujéeno« kulturo, je obenem bitka
za lastno kulturno avtonomijo (politi¢no, socialno, filozofsko itd.). Znano je, na
primer, da je v drugi polovici XIX. stoletja ruska druzba sprejemala idejo o Zenski
emancipaciji kot tipi¢no zahodno oz. »uvoZzeno« idejo: radikalni »zahodnjaski«
pisatelj CerniSevski to idejo uporablja kot anti-tradicionalno ideolosko zastavo v
svojem romanu Kaj delati? (1863)."* Na prvih straneh romana Bratje Karamazovi
(1878) pa Dostojevski pripoveduje o prvi Zeni Fjodora Pavlovica, ki se je odlocila
za poroko pod »o€itnim odmevom (...) tujih mod« tudi zato, da bi pokazala »svojo
zensko neodvisnost« in jo primerja z Zensko, ki se zaradi povsem umiSljene
»nesrecne« ljubezni vrze v »dovolj globoko in deroco reko (...) izklju¢no zato, da bi
bila podobna Shakespearovi Ofeliji«." Tu se literarni in Kulturo-zgodovinski model
pokrivata, Dostojevski pa odklanja oba, ker naj ne bi bila v sozvocju z dejansko
rusko stvarnostjo: Ziveti »v skladu s knjizevnostjo« je sicer mogoce, to priznava sam
Dostojevski, ve¢ ruskih pokolenj je tezilo k schillerovskemu idealu »vzviSenega in

12Tu mislim tudi na socialisti¢ni realizem, ki je po srednjeveski kulturni paradigmi normativno
zahteval od knjizevnosti »exemplum vitae«,

Ko govorimo o vlogi inteligence v razvoju ruske druzbe, ne smemo pozabljati, da govorimo
predvsem o »literarni« inteligenci.

4 Prav temu gre pripisati izredni uspeh, ki ga je ob izidu roman doZivel med rusko mladino.

15 Prav tam, knj. XIV, 8.
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lepega«, vendar ¢emu iskati literarni in zgodovinski vzor¢ni tekst v kulturi, ki je po
mnenju pisatelja neskladna z rusko?

O Turgenjevu Dostojevski pravi: »Hamlet in Don Kihot. Turgenjev sploh ne
pozna ruskega Zivljenja...«'®

Pripomba se nanaSa na znameniti govor Hamlet in Don Kihot (1860), v katerem
je Turgenjev v dveh tipi¢nih figurah zahodne evropske knjizevnosti odkrival »dva
na¢ina odnosa do lastnega ideala«.'” Po njegovem mnenju Don Kihot »bere« stvar-
nost iz zornega kota lastnega ideala, v prepicanju, da se »resnica« nahaja zunaj
»posameznika«, medtem ko je Hamlet junak, ki »podreja ideal analizi svoje
misli«,'"® prepri¢an v mo¢ samozavesti oz. v ontolosko nedokazljivost Resnice. Don
Kihot se stalno ukvarja s stvarnostjo »kakr$na mora biti«, Hamlet izklju¢no s stvar-
nostjo »kakrsna je« (vklju¢no s samim seboj)." Turgenjev bi rad odkril sintezo
obeh, saj so po njegovem mnenju Don Kihoti mogo¢i le tedaj, ko obstajajo Hamleti:
»Brez teh smesnih Don Kihotov, brez teh ¢udaskih prenoviteljev, se ¢lovestvo ne bi
premaknilo za en sam korak; ni¢esar ne bi bilo, o ¢emer bi Hamlet lahko razmis-
ljal.«®

Hamleti, o katerih razpravlja Turgenjev, so iz zgodovinskega gledi¥¢a mlajsa
ruska inteligenca v 40.-60. letih prej$njega stoletja, Don Kihoti pa se bodo pojavili
nekoliko kasneje v »dejavni« inteligenci 70. let. Znano je, da se po mnenju radikal-
nega kritika Dobroljubova ta razlika ubeseduje v knjiZzevnosti s pojavom »odvec-
nega Cloveka, ki se zaveda vseh slabosti ruske druZbe, ni pa sposoben dejanja (On-
jegin Puskina, Cackij Gribojedova, Pegorin Ljermontova ter Oblomov Gon&arova).
Naslednji korak je pojava »dejavnega Cloveka«, ki se zgodovinsko maksimalno
razkrije v t.i. »pohodu v narod« ruskih populistov. Kljub znamenitosti in razSir-
jenosti teze o »odvec¢nem ¢loveku« pa je za rusko kulturo to razlikovanje v sami os-
novi nesprejemljivo in je sploh »tuje« ruskemu nacinu razmisljanja, saj je di-
hotomija med teorijo in prakso popolnoma odsotna v avtohtoni ruski filozofiji (po
svoji naravi je ruska filozofija lahko samo »nacrtna«). Od tod skepsa Dosto-
jevskega: Rusija je prepolna »Hamlet¢kov«,? ki se utapljajo v dvomu in se imajo za
»liberalce« samo zato, ker svoje Zivljenje koncujejo s samomorom (podobno Zen-
skam, Ki bi rade bile »emancipirane«), v resnici pa so povsem nesposobni edinega
tehtnega vprasanja, ki si ga Hamlet postavlja: »Kaj bo tam, potem?«.?> VpraSanje,

16 Pray tam, knj. XXIV, 91.
17Prim. 1. S. Turgenev, Sobranie socinenij v dvenadcati tomah, Moskva, 1975-1979, knj. XI1, 194,
18 Prav tam, 195.
19 Prav tam, 196.
20 Prav tam, 208.
21 F. M. Dostoevskij, n. d., knj. XX, 136.
2 Prav tam, knj. XV. 124, 354, 364. Dostojevski misli na besede iz znamenitega Hamletovega
monologa (Hamler, 111, 1):
»Biti ali ne biti (...)
Kdo bi nosil pezo,
kdo stokal, se potil v tezkem trpljenju,
e ne bi ah nam pred necim po smrti,
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ki si ga je Shakespeare in posredno z njim Hamlet zastvljal, je po mnenju Dosto-
jevskega povsem realno in je bilo prisotno v zavesti velikega angleSkega drama-
turga: »Shakespeare je s Kristusome, zdaj pa se je »vse spremenilo v literaturo«.?
Podobno je z Don Kihoti: Zene jih ideja o »napredku«, s katero so nadkrilili stvar-
nost in ne razlikujejo ve¢ med idejo o narodu in stvarnostjo, ki je dejansko prisotna
v kmecki in verski stvarnosti ruskega naroda. Hamleti in Don Kihoti ne presegajo
meja literarne podobe, umisljeno prevedene v vsakdanjost Zivljenja: rezultat tega
»prevoda« so ni¢ ve¢ kot »predstavniki bednega samoljubja«.** Ideja o Dobrem jim
je potrebna le zato, da resujejo svoje eksistencialne probleme: Dostojevski sar-
kasti¢no belezi, da se med njimi najdejo tudi taki, ki nacrtovani samomor sicer iz-
vedejo »v tisini«, ampak »le zato, ker nimajo niti groSa, da bi si najeli ljubico«.*

Vprasanje o »bednem samoljubju« je tudi povod za polemiko med Dosto-
jevskim in Tolstojem: »Kot literarni junaki so vsi, od Silvija in Junaka naSega casa
pa vse do kneza Bolkonskega in Levina, ni¢ drugega kot predstavniki bednega
samoljubja, kar je nedvomno slabo; ti slabo vzgojeni junaki so sposobni kesanja
samo zato, ker se zrcalijo v zglednih modelih...« Resni¢na tragedija »podtalnega
¢loveka« pa je v »zavesti o dobrem in 0 nezmoZnosti njegovega udejanjenja.« Kljub
temu pa »se Bolkonski kesa, ko zagleda, kako rezejo nogo Anatoliju in ob tem ke-
sanju mi bralci to¢imo grenke solze; pravi podtalni ¢lovek se ne bi nikoli kesal.«*
Klasi¢ni primer »dobrega« kesanja sledi izdelanim in preverjenim misljenjskim
koordinatam: Dostojevski se sprasuje, kako je mogoce jokati, trpeti in se kesati
samo zato, ker tako zahteva ideja o stvarnosti, kakrina »bi morala bila, ideja, ki
izhaja iz knjizevnosti in korenini v zavesti o »naravni« ¢lovekovi dobroti po filozof-
skem vzorcu J.J.Rousseauja. Prav zato ruski pisatelj postavlja nasproti domnevni
(literarno umisljeni) katarzi kneza Bolkonskega (Zivljenjsko) ne-katarzo svojega ju-
naka iz podtalja.

Dostojevskemu ni bilo dano, da bi spoznal Tolstojev umetniski in predvsem filo-
zofski razvoj in njegova polemika je naravnana na avtorja romana Vojna in mira v
60. letih. Leta 1906, ko je od smrti Dostojevskega preteklo ze 25 let, Tolstoj napise
dolgo in popolnoma odklonilno razpravo o Shakespearu (O Shakespearu in o
drami. Kriticni oris), ki v svetovni literaturi velja kot eden od najbolj neizprosnih
izpadov proti angleSkemu dramatiku. Naj citiram le »nepremagljiv odpor«, ki v Tol-
stoju vzbujajo njegova dela, skupno z ugotovitvijo, da ne gre »ne za velikega, geni-
alnega, temve¢ niti ne za povsem povpre¢nega pisatelja,”” opaZanja o »znataju«

pred neodkritim krajem, od koder se
ne vrne noben pomik, begal volje,
da rajsi nosimo vse zdajSnje muke,
kot bi bezali k drugim, e neznanim?
(W. Shakespeare, n. d., 61-62, leZeCi tisk moj, L.V.).
23F. M. Dostoevskij, n. d., knj. XXIV, 167.
24 Prav tam, knj. XVI, 239.
25 Prav tam, knj. XXII, 5.
26 Prav tam, knj. XVI, 329-330.

7L, N. Tolstoj, Sobranie socinenij v dvadcati dvuh tomah, Moskva, 1978-1985, knj. XV, 259.
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ledaliskih junakov, ki so »epskega« in ne »dramatskega« znacaja*® ter obsodbo nje-
govega »zlagano sentimentalnega jezika«.” Tostoj dalje meni, da je potrebno
Shakespeara odklanjati predvsem zaradi pomanjkanja slehernega eticnega nacela v
njegovih delih in zaradi njegove »hamletovske« ravnodusnosti v lo¢evanju med Do-
brim in Zlom.* Glede na morebitne kulturne modele, ki naj bi jih knjizevnost
upodabljala ter ponujala kot vzor, so Tolstojeve besede jasne: »... nauk o Zivljenju,
dokler ni prave verske drame, (je treba) iskati pri drugih virih«, nikakor pa ne tam,
kjer je odsotna »razlaga verske zavesti (edinega necela, ki trdno druzi ljudi med se-
boj)«.

Zaradi vrednosti, Ki jo oba pripisujeta verski zavesti ¢loveka, sta si Dostojevski
in Tolstoj verjetno sorodna, vendar si je tezko zamisljati popolno soglasje med
obema: Dostojevski je Shakespeara cenil, obregnil se je le na razvado literarnega
podoZzivljanja stvarnosti: Shakespearu je priznaval dejansko »Cutenje s Kristusome,
grobi anti-shakespearovi Tolstojevi nastrojenosti pa bi verjetno ocital »bedno
samoljubje«, ki reSuje predvsem samega sebe. Dostojevski je dejansko slutil nevar-
nost, da se tudi verska zavest spremeni v »literaturo« in kot »ideja o Zivljenju« Ze
spet prekrije dejansko Zivljenje ter se ustolici kot resnica. Zivljenje kot tako, ki ga
za Dostojevskega lahko upodablja le Kristus s svojimi realnimi Zivljenjskimi izbi-
rami, bi spet trpelo v svoji avtenti¢nosti in Skodljiva tipologija Hekube bi ostala
nespremenjena.

Kajti Hekuba je za Dostojevskega, kot tudi za Hamleta, dejansko le »sanjana
strast« in zivljenja ni mogoce opredmetiti na osnovi »domislije«, ko »vse lepo se
ujame z zamislijo«. Solze za Hekubo so namreC solze za idejo o trpljenju, za nje-
govo ubeseditev, za lazno literaturo. Dostojevskemu je paradigma kristalno jasna:
Hekuba je ideja o trpljenju, ki je igralcu potrebna zato, da na odru toci grenke solze
(in se realizira kot igralec), Hekuba je za Nekrasova ideja o narodu, ki mu je potre-
bna zato, da piSe verze (in se realizira kot pesnik), Hekuba je za Turgenjeva ideja o
napredku, ki mu je potrebna zato, da razglaSa nujno spajanje Rusije z Evropo (in se
realizira kot ruski »zahodnjak«), Hekuba je za Tolstoja ideja o verski zavesti, ki mu
je potrebna zato, da osnuje svojo religiozno filozofijo o preroditvi Rusije (in se re-
alizira kot njen prerok), Hekuba je za Dostojevskega nic vec kot ideja oz. upodo-
bitev Zivljenja, ki nikakor ne more zamenjati Zivljenja samega, ¢etudi je njena na-
ravnanost usmerjena k upanju in Dobremu. Se manj pa se ideja lahko postavlja kot
dominantno glediice, iz katerega bi bilo mogoce opomenjati svet. Je samo znak hre-
penenja v naSem stvarnem Zivljenju.

(citiram po: L. N.Tolstoj, O umetnosti in druzbi, prevedel Janko Moder, Ljubljana, 1980, 235~
236).

28 Prav tam, 282 (citiram po slovenskem prevodu, n. d., 260).

29 Prav tam (citiram po slovenskem prevodu, n. d., 259).

30 Pray tam, 296-297.

31 Prav tam, 314 in 311 (citiram po slovenskem prevodu, n. d., 293 in 290).
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PE3IOME

Pycckas nwrepatypa HEOJHOKPATHO obpaianach K “uykKuUM' MOJessiM
NPEUMYLUECTBEHHO € LEeablo yOoeaAuThes B “ripaBoTe’ cOOCTBEHHDBIX TMOJIOXKCHMIA.
Y JlocToeBcKOro ramuetoBckue “iuiesnsl FexyGe' sSIBASIOTCS MCXOJHBIM MYyHKTOM
A1 T10JIEMUUECKOIO OTPUYAHUA “4yXOi Mjen", OCHOBAHHOW HE Ha BOCPIUATHMH
PYCCKOiIt AefCTBUTE/IBHOCTH, a4 HAa ero MHUMOM CJIOBECHOM M300paXxeHnH.
BocraHaBauBas TpajgMIIMOHHYIO AJIS PYCKONH HHTEJUIMTEHLUU MOJAEJIb MUpa,
JlocToeBckmit conocrapiser “XKu3Hb' ¢ “simreparypor” M Boszpaxaer J1000#
MOMBITKE pa3pelueHuss KJIIOUEBbIX MOJTUTHYECKYUX M “KYJILTYPHBIX" BOIpoOcoB
PYCCKOr0O Hapoja Ha OCHOBe “uyxux"“ surtepatypHbix mojeneit. Orciopa Geper
CBOE HAYAJI0 M €ro roJIEeMMKa ¢ TeMH MUCATeJIAMM, KOTOpble “OnJiaKuBaroT
['eky®y" amwmb gns Toro, uTodbl 3a cueT “4yxXoro ropsi roTelINTh CBOE MEJIKOE
camostiodue.

JAnst Jlocroesckoro napaaurma sicHa: Iexyba - uaes rops B KoTopoh
HYXKJaeTcst akTep AJis TOro, utoObl JIMTh Ha CLEHE IOpbKHME CJie3bl (TO €CTh,
uTo0bl akTepom), 'ekyba — maes Hapoaa,Koropasi Hexkpacosy Hyxpaa aJisi Toro,
ytoObl  MUcath CcTUXM (TOo ecTb, uToObl ObITHL mnodTOoM), ['ekyba - wupes
HeoOxoqMMocTH “riporpecca” pycckoro obuiecrsa, B cBere Koropoit TypreHes
ocmpicasier Kak Famaeros, Tak u Jlon Kuxoros (M ceGs Kak npeacraBuTesis
“qanajgHoro” MbluieHus), I'ekyba - mjes peJIMIMO3HIO CO3HAHUA PYCCKOTO
MY KUK, 13 KoTopoit ToJICcTOl vepriaeT CBOM Havasia, HO TOJIbKO AJIs TOro, Y4To0bl
co3AaTh CBOI0 (pusocodnio 0 HEOOXOAMMOCTH PYCCKOI0 BO3POXKAEHUS (M,
CCTECTBEHHO, YTOOBI OLITH €ro MPOPOKOM).
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KRONOTOP V GROTESKNI STRUKTURI ROMANA PETERBURG
ANDREJA BELEGA

Razprava obravnava kronotop v groteskni strukturi romana Peterburg Andreja Belega
kot konstrukcijsko nacelo in kot aksioloski vidik pri oblikovanju odnosa literarnih likov do
sveta. Turbulenca groteskne »dvosvetnosti, Lj. spreminjanja »normalenega sveta« v
»narobe svet«, povzroca pri literarnih likih tudi izgubljanje Casovne in prostorske
orijentacije ali celo popolno izgubo ¢asovnih in prostorskih koordinat in uveljavljanje
ambivalentnega odnosa do sveta.

The paper discusses the »chronotopos« in the grotesque structure of Andrei Bely’s novel
Petersburg as a construction principle and as an axiological aspect in the formation of the
literary characters’ attitude towards the world. The turbulence of the grotesque
»two-worldliness«, i.e., changing the »normal world« to »topsy-turvy world«, causes the
literary characters to lose their temporal and spatial orientation or to even completely lose
the temporal and spatial coordinates and gives rise to their ambivalent attitude towards the
world.

Obravnavanje kronotopa v strukturi romana Peterburg Andreja Belega temelji
na dveh premisah: 1. na posploSenem in nekoliko prirejenem pojmovanju "krono-
topa’ Mihaila Bahtina' in 2. na dopolnjeni predstavi o groteskni strukturi romana
Peterburg, ki smo jo prvi¢ nakazali leta 1974 v razpravi Roman Peterburg Andreja
Belega.?

1

‘Kronotop' v irsem pomenu besede pojmujemo kot soodnos casa in prostora, ki
razkriva, kak3en odnos literarnih likov do sveta ubeseduje literarno delo kot Zanr in
Zanrska raznovrstnost. S tega izhodiS¢a je za nas kronotop oziroma ¢as-prostor
zanimiv predvsem kot konstrukcijsko nacelo in kot aksioloski vidik pri ubeseditvi
odnosa literarnih likov do sveta. V naSem primeru, ko gre za roman Peterburg kot
roman z groteskno strukturo, smo $e posebej pozorni na kronotop kot konstitutivno
prvino groteske.’ V groteski kot umetniSkem izrazu kriz in kot destrukciji psevdo-
konkretnosti z njenim univerzalnim, ambivalentnim in dvoravenskim znacajem ozi-
roma njeno »dvosvetnostjo« (t.j. spreminjanjem »normalnega sveta« v »narobe
svet«) ter njenim osnovnim ob&utjem, ki je obutje nestabilnosti, neustaljenosti in

' M. Baxtin, PopMbI BpEMEHH H XPOHOTOINA B poMate. O¥epKH 10 MCTOPHYCCKOM MOITHKE, V:
M. Baxtun, Bonpocwt aureparyput u screruxu, Mocksa, XynoxecTseHnas aureparypa, 1975,
234-407; M. Baxtun, Ipo6aemur nosruxu [ocroesckoeo, Mocksa, CoseTckuii nucatens, 1963).

2 Aleksander Skaza, Roman Peterburg Andreja Belega, v: Andre) Beli, Peterburg, Ljubljana,
Cankarjeva zalozba, 1974, 5-49.

YOpredelitev groteske’ navezujemo na razpravo: Aleksander Skaza, Histori¢notipolo$ka
opredelitev 'groteske’ v literaturi, XVIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik
predavanj, Ljubljana, 1982, 93-111.
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amorfnosti in iz njega izvirajocih tesnobe in groze, je kronotop, Se posebej s svojo
»vodilno«, tj. Casovno komponento,' zaznaven kot stalna metamorfoza sveta, kot
nenchna dinamika enotnosti polarnih nasprotij in tudi kot ponavljajo¢a se turbu-
lenca teh nasprotij, kar vse povzroca pri literarnih likih izgubljanje tako ¢asovne kot
prostorske orijentacije in s tem relativizacijo ali celo izgubo ¢asovnih in prostorskih
koordinat in uveljavljanje ambivaletnega odnosa do sveta. Cas-prostor je tako v gro-
teski v objemu univerzalnega in ambivalentnega grotesknega smeha, ki zadeva v
zivo tako adresanta kot adresata. V groteski, ki ukinja vsakr$no absolutnost in
poskuSa z nacelom odprtosti uveljaviti katarzo z relikti utopi¢nosti, a do nje
zavzema ambivalenten odnos, ima lahko tudi kronotop pridih ambivalentne
utopi¢nosti.

2

Roman Peterburg Andreja Belega je roman o glavnem mestu Ruskega imperija,
ki simbolizira zgodovinsko usodo peterburSke Rusije »1ik nad breznoms, o revolu-
ciji leta 1905 kot eni od peterburskih zgodovinskih provokacij in so¢asni rusko-
japonski vojni (1904-1905). Osrednja tema romana je neuspeli o¢etomor. V ro-
manu je tema ocetomora predstavljena kot provokacija Lippan¢enka, provokatorja
in agenta tajne policije (ohranke), ki izroc¢i teroristu Dudkinu bombo za senator-
Jevega sina Nikolaja Apollonovi¢a Ableuhova in potem preslepi Sofjo Petrovno, ki
Jjo Nikolaj Apollonovi¢ zasleduje in izziva v maSkeradni preobleki rde¢ega domina,
da ta preda senatorjevemu sinu pismo z ukazom, naj izvede atentat na svojega ofeta
senatorja Apollona Apollonovi¢a Ableuhova z bombo, ki jo je dobil od Dudkina.
Ocetomor v obliki provokacije ima tako v romanu Peterburg funkcijo osnovnega
turbuletnega gibala v sizeju romana Pererburg in globalni groteskno-simbolni
pomen. Osrednji literarni liki, vpleteni v provokacijo, so nosilci glavnih tem in
pomenov metropole Peterburg, »glavnega junaka« romana Peterburg; v romanu so
ujetniki grozljivega fantazmagori¢nega vrtinca misti¢nih pogubnih sil in blodne
»moZzganske igre« (rus. iigaiaay éapa), ki jo stopnjuje provokacija Lippancenka,
encga izmed izrodkov® Petra 1., in poraja ter pogojuje imperatorjeva zgodovinska
provokacija — samovoljna ustanovitev mesta Peterburg kot posledice mehani¢nega
sprejetja »zahodnih« nacel in pogubnega stika »zahodne« racionalistiCne, prag-
mati¢ne kulture z »vzhodno« duhovno okostenelostjo in uni¢evalskimi instinkti.
Mesto Peterburg kot umetno mesto brez prave zgodovine in njegov ustanovitelj, ki
je zgradil mesto proti zakonom Narave, dobita v romanu eshatoloske mitske
razseznosti, ki pri Andreju Belem na temelju folklorne tradicije in visoke literature
A. S. Puskina, N. V. Gogolja in F. M. Dostojevskega oziroma »peterburSkega tek-
sta«.” preras¢a v groteskno krizno podobo konca kulture’ in Peterburga kot simbola

4Prim. o tem: M, Baxtin, opmer BpeMeH # XPOHOTONA B poMane, 235,

S Bestokypetit, po30BbI, ABAUATHIICTHBIH, NAPHAKCKHI CTYACHT — cTyaAeHT JIuneHckuii, —
pa3byxas 210 6pena, NpeBpalasIcs ynopHo B COpoKansTiIeTHee, HelpiIHdHoe naykosoe Gpioxo: B
Junnanuenko. (Anapeit Benwiit, [levep6ype, Mocksa: M3snatensctBo »Hayka«, Cepus
»JlnTeparypuble naMATHHKH«, 1981, 379. V nadaljevanju navajam to izdajo: Peterburg 81).
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petrovske oziroma »peterbur§ke« Rusije. Groteskno »peterbur§ko mitologijo«
stopnjuje v romanu Peterburg Se posebej travestijsko poigravanje z mitolosko tema-
tiko in motiviko. Oceta in sina Ableuhova Andrej Beli prispodablja v skladu s za-
htevami groteskne upodobitve anti¢nima bogovoma Apolonu® in Dionizu;” pri tem
aktivira, na primer, ob prispodobi senatorja Ableuhova bogu Apolonu predvsem
zoomorfne atribute anticnega boga — 'mis’,'? "vran’ in 'labod’ z groteskno profa-
nacijo ableuhovske 'ljubezni do misi® in prispodabljanjem ’lete¢i misi, ki /.../
grozno in hladno preti’ in grozljivemu "netopirju’'! ter 'oskubljenemu pisc¢ancku’."?
Ko je govor o »petrovski« dedis¢ini v oblastniku senatorju, se izrazi v senatorjevi
podobi na ambivalenten nacin prispodabljanje Apolonu kot boZanstvu smrti, zako-
nodajalcu in bogu reda."” Tema oetomora omogo¢a Andreju Belemu, da se gro-
teskno poigra tudi z mitom o Kronosu-Saturnu oziroma mitolo§kim modelom sveta
— velikega gospodinjstva, ki ga upravlja boZanska druzina. Mitska druZina
Ableuhovih ima v groteskni strukturi romana znacaj »slucajne druZine, v kateri je
potencirano nezaupanje in strah med ofetom in sinom in odtujenost med druZin-
skimi ¢lani.™ Vse to ustvari v romanu Peterburg izredno kompleksno in veCraven-

5Gl. o tem: B. H. Tonopos, INetepOypr n nerepdyprckuii TeKCT pycckon JAMTCpaTyphl
(Beesenye B temy): 10. M. Jlorman, Cumponnka Ilerepbypra u npobieMsl ceMHOTHKH ropojia,
CeMmuoruka copoga u copogekoit Kyavryput, Tpygot no anaxogoim cucremam XVIII, Tartu, 4-28 in
29-45; JI. K. lonrononos, Teopueckas HCTOPHA H NCTOPUKO-JINTEPATYPHOE 3HAUCHHE poMaHa A.
Benoro »[lerepOypre, Peterburg 81, 584-604; J1. K. Josnronosnos, Auapeii Beabii, Jluteparyphbie
H HCTOpHYECKHe HCTOUHUKH poMaHa »[Tetepbypre, v: JI. K. lonrononos, Augpet benwui u eco
poman »1lerepbype«, Mocksa: CoBeTckuit nucaren, 1988), 242-277,

7V Epilogu k romanu Pererburg beremo: »/.../BCst KyJIbTYpa, — KaK 7Ta TPyXJIsiBas roflosa; Bee
yMepJIo; HHUero He octatoch« (Peterburg 81, 418).

8 CrpesioMerarelib, — TILETHO OH ¢l 3y0UaTyio ANO/JIOHOBYIO MOJIHHIO; MCPEMEHHNIIACH
HCTOPHSA: B ApeBHHE MU(BI He BepAT; ANOIoH AnoutoHosry AGrieyxos Bosce He 6or AnoJuion:
o — Anouton Anosutonosnd, netepSyprexuit unHosunk. M — miierno crpensin 8 Msanyesckux
(Peterburg 81, 335).

9 Prim. razdelek Dioniz//luonuc (Peterburg 81, 257-260).

VB nonosuHe ABEHAAUATOrO ANOMWIOH ANOUIOHOBHY, OYATO BCMOMHHBILH UTO-TO,
JacyeTniIcs, saepswl; OecloKoNHO riasamu 3a0erat OH, HalOMHHAS cepylo Mbliub (podErtal A. S.);
BCKOUMJL, — 1 GHCepHBIMH LALIKAMH, JIPOKa, NPONycTHICS B KaGHHeTHYI0 Komuary /.../ (Peterburg
81, 344).

' Tnuie oTciona ol (AnowIoH ANouoHoBrY, op. A, S.) Bo3BbiIIcs # 6e3yMHO Maphi Haj
Poccuei, BbI3biBas y HEJAPYIoB pOKOBOE cpaBHeHHe (¢ HeTonbipeM) (Peterburg 81, 51).

12/.../ BeneHpkuit ANOJUION ANOJUIOHOBHY, HANOMHHAA owunannoeo Kypenka (podénal A. S.),
TYT BHE3AMHO ONepest 0 KOBPHK JBYMS KENTHIMU naTkaMu (Peterburg 81, 138).

13 HesnakoMent Moit ¢ octposa IMetepBypr sasno nenasizen: taM, ortyaa serasan [erepOypr
B BOJIHE 0DJIAKOB; M NAPHIIH TaM 3aHNs; TaM HAI 31aHHAMH, Ka3a10ch, MaphiI KTO-TO 3M106HLI 1
TeMHBIT (ANOJUTOH ATIOJUIOHOBHY, Op. A, S.), Ube JIbIXaHHe KPernKo 0OKOBLIBAIO JIBAOM IPAaHHTOB
M KAMHEH HEKOI/Ia 3e/IeHble U KyApABbIe OCTPOBA; KTO-TO TEMHBIH, IPO3HbIH, XOJI0AHBIH OTTYIA, U3
BOIOLIETr0 Xa0Ca, YCTaBHIICH KaMEHBIM B3IJI/I0M, OHIT B cyMatne/ e napeHuu HeTonbIpHHBLIMK
KPBUIAMH; H XJICCTI OTBETCTBEHHBIM C/I0BOM OCTPOBYIO Oe/IHOTY, BbIIABASACH B TYMAHE: YeperoM
n yutamu /.../

M — neppasi HOUB: y’Kac B IJ1a3ax OCTABIUEHCS ¢ HHM TIOJIPYIH — BLIPOKEHHE OTBPALLCHHS,
Tnpe3peHus, MPUKPLITOE MOKOPHOM yIbIOKOMH; B 9Ty HOUb ANOIUION ANOIIOHOBHY ABJIeyXoB, yke
CTATCKHI COBETHHK, COBEpUINI FHYCHBIH, GopMOii onpaBaaHHbIi aKT: H3HACHIOBAI ACBYILKY;
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sko strukturo, ki na mitolo3ki ravni nakazuje groteskno poigravanje mesta-demi-
urga (Peterburg) z marionetnimi in popredmetenimi prebivalei mesta, na zgodovin-
ski in aktualno sodobni ravni revolucijske dejanskosti in »mongolske« nevarnosti pa
ambivalentne odnose med navideznimi akterji oziroma antiakterji (povezanimi z
motivom 'bomba’ in nacrtovano oziroma pri¢akovano eksplozijo — Ableuhovi,
terorist Dudkin, provokator Lippanc¢enko, Sofja Petrovna, Lihutin...) in preZemanje
teh antiakterjev z anonimno mnoZzico, brezosebno »¢lovesko mnogonozko« (rus.
é®anéay inatiiceéa) oziroma strupeno stonogo — »skolopendro«,'* ki preti, da jih bo
povsem razosebila in vsrkala v svojo gosco.

Tema ocetomora kot provokacije se v tako kompleksnem in vecravenskem
sklopu navezuje na tlemo svetovne apokalipti¢ne katastrofe. Eshatoloska mitska po-
doba Peterburga, simbola »peterburSkega obdobja« v zgodovini Rusije, ki jo
razjedata prezemajoca in izenacujoca se »mongolizem« oziroma »panmongol-
izem« in zahodna civilizacija, se v romanu Pererburg navezuje na svetovni zgo-
dovinski proces in Se posebej na usodo Evrope. Skrivnost tega svetovnega zgo-
dovinskega procesa razodene v blodni viziji senatrorjevega sina Nikolaja
Ableuhova, ujetega v »absolutni Ni¢« protislovij nacrtovanja in predpisovanja
(oCeta birokrata Apollona Ableuhova) ter anarhije in terorizma (Dudkina), glas Tu-
ranca, daljnjega prednika Ableuhovih. Turanec, »trenutno oblecen v arijski domi-
no«, ki ima v romanu znacaj miteme, razkrije, da arijski svet ne bo propadel zaradi
krize vrednot, na katerih da so zgrajeni druzbeni odnosi, kot meni senatorjev sin
neokantovec Nikolaj Ableuhov, in da ne bo niti novega druZzbenega ustroja niti
razdejanja Evrope, ostala bo okostenela civilizacija v nespremenjeni Evropi kot
»mongolska zadeva« (rus. »Moneosickoe geno«) — in to bo uni¢ilo kulturo.'® S te
perspektive, ki je ena od temeljnih perspektiv v groteskni strukturi romana Peter-
burg, izgublja v ni¢nosti svoj pomen stalno prisotni motiv "bomba’, ki povezuje na
ravni sodobnosti navidezne akterje, in v navezavi na »moZzgansko igro« oziroma
blodnjo opiSe svoj zunanji (culica — bomba — sardinica/konzervna $katlica) in
notranji krog (»bomba, ki je postala duSevna bomba«) tako, da konca v quasi
cksploziji, ki jo Andrej Beli upodobi v kontaminaciji s profano podobo bega Apol-
lona Apollonovi¢a, ki mu je bomba bila namenjena, v »z ni¢imer primerljiv pros-
tor« ali strani§¢e in z umikom senatorja v pokoj — v novo inaico vegetiranja

HACHILHHYECTBO NPOJIOJIKAIOCH IOJIa; 4 B OJHY H3 Houeil 3avar Obu1 Hukonait Anosuionosuy —
MeZKJLY JABYX Pa3HOOGPa3HEBIX YIBIGOK: MexkLy YIbIGKaMH MOXOTH H MOKOPHOCTH; YIMBHTE/IBLHO JTH,
uTO HuKOMai ANOJUIOHOBHY CTaJl BIOCJICACTBHH COMETAHMEM H3 OTBPALCHHA, Nepenyra n
noxotu? /../

M dasaysiun 10 kdaitHoeTn yxkac, nopazbexanuch ot yxkaca; /./ Mx poMamuuii ovar
NPEBPaTHIICA Teneph B 3anycrenue Mepsoct (Peterburg 81, 362).

15 He Gu110 Ha Hesckom TMpocnekTe miozieil; Ho nonsyyas, rosocsiias MHOroHoKKa ObuUta TaM;

B OJHO CBIPOE TPOCTPAHCTBO CCHINAIO MHOTOpasjIM¥He IOJ0COB — MHOIOPA3IHYHE CIIOB;
wieHopasenbHbie Gpa3sl pazdusanucek Tam apyr o apyra; /.../ Ionsyuas MHOrOHOXKKa yxacHa. /.../
110 HEeBCKOMY 1IAPKAIOT YWICHHCTOHOTHE 3BeHbs — Oe3 ronosrl, Oes xBocTa, Be3 co3HaHbs, Oe3
MBICJIH; MHOTOHOMKKA 10J13aeT, KaK 1no/ssa; Oyaer noisars, Kak noasaia.

CosceMm ckononenzapa! (Peterburg 81, 256).

10 Gl. razdelek Crpamnntii cyy/Stra$na sodba (Peterburg 81, 235-240).
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vecnega filistra (rus. o6vigaress) oziroma »Zivega mrli¢a«. Usodna »eksplozija« v
imperatorskem mestu, ki je nastalo po volji racionalisti¢ne utopije vladarja in ki ima
v skladu s spremljajo¢im ga mitom znacaj privida, lebdecega v zraku nad ustjem
reke in mocvirjem, se lahko dogodi samo na mitski ravni v spopadu temnih sil sti-
hije in civilizacije. V romanu Pererburg bi se to lahko zgodilo samo v neokrnjeni
celovitosti Peterburga Petra Velikega, Ki je »kot deus implicitus nevidno prisoten v
svoji stvaritvi«.'” V groteskni kaoti¢nosti sodobnega Peterburga — v uradniko-in-
teligentskem Peterburgu (Ableuhovih, senatorja in njegovega sina), v Peterburgu
»Cloveka, ki je zunaj prestolniSkega drzavljanstva«'® (Dudkin) in Peterburgu ano-
nimne mnozice se kaj takega ne more primeriti.

Taka katastrofa se samo nakazuje na zac¢etku (v drugem poglavju) romana Peter-
burg v blodni viziji terorista Aleksandra Ivanovica Dudkina, ko se zveCer vraca
mimo katedrale Isakija na Vasiljevski otok, potem ko je v Peterburgu, ki ga pretre-
sajo revolucijski nemiri, izrocil "culico’/bombo senatorjevemu sinu. Toda Dudki-
nova blodna vizija, ki jo Andrej Beli projicira na falconetovskega Bronastega
jezdeca in na istoimensko PuSkinovo pesnitev, je samo groteskni izraz peter-
burskega eshatoloskega mitskega izrocila. Andrej Beli profanira tisti eshatologki
mit, ki predstavlja Peterburg kot fantasti¢cno mesto, nastalo proti volji Narave na
ustju reke, ki se izliva v morje, in je zaradi tega v poloZaju nenchnega boja med
‘naravnim’ in 'umetnim’, med stihijo (izraZeno v motiviki ’vode’) in kulturo
(izrazeno v motiviki kamnitih artefaktov) in obsojeno na stalne poplave in kon¢ni
potop.'” Dudkiniva blodna vizija je upodobljena z motivi 'bronastega Jezdeca’ in
konja-Rusije brez "Jezdeca’ v poloZaju »tik nad breznome, ki ga simbolizira vzpeti
konj, Cigar prednji kopiti sta v temi in zadnji krepko zasidrani v granitni osnovi. To
puskinsko podobo umesti Andrej Beli v kontekst kontrastnih motivov "kamna’,
vode’ in "potresa’ in naveZe na groteskni prenos teh motivov kot izrazov stihije na
podobo »oceanov krvi«, s katerimi bodo »rumena krdela aziatoy /.../ okrvavila
evropska polja« in nazadnje pahnila Peterburg, Rusijo in svet v vesoljni potop, ko
se »bodo zemeljska bitja ponovno pogreznila na dno oceanov«.** Tak$na apoka-
lipticna prerokba, ubesedena v romanu Peterburg v razdelku Beg v groteskni mno-
gostilnosti romana z retori¢no pateti¢nim izrazom,?' izgublja vzvisenost Ze v tem
razdelku v soses€ini z banalno podobo »fosforne lise« (lune), ki z mrliskim sijem
svetli pod seboj ni¢no vrvenje mesta in reke.

Ambivalentni odnos do falconetskega Bronastega jezdeca kot simbola zacetka
»peterburSkega obdobja« v ruski zgodovini je bil v »peterburikem tekstu« izraZen
ze veckrat; tako na primer v blodni viziji iz romana [Togpocrox/Mladenic F. M.

1710. M. Jlorman, Cumsosnka Ietepbypra u npobieMbl ceMHOTHKH roposa, 41.

8 Prevzemam oznako N. V. Gogolja »uenoBek BHe I'paxkJIaHCTBa CTONHIbl« Za revere v
Peterburgu, ki jo navaja Ju. M. Lotman v navedenem delu,

19Prim. }O. M. JIorman, op. cit., 31-34,
20G. razdelek Bercrso/Beg (Peterburg 81,99).

21 Gl. o tem: Aleksander Skaza, Ritmizacija proze v romanu Pererburg Andreja Belega, Slavisticna
revija XLII/1 (1994), 120-122.
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Dostojevskega, v kateri ostane od novodobne ruske prestolnice samo kip Bro-
nastega jezdeca sredi finskega blata:

A 4TO, KaK pasjieTHTCH ITOT TyMaH M YHIeT KBepXy, He YHIET JIH ¢ HHM BMeCTe 1
BCCh 9TOT PHUIION, CKIIM3KHI TOPOJL, MOABIMETCS ¢ TYMAHOM M MCUE3HET KaK JIbIM, H
OCTAHCTCH TPEAKHEC (IH(HCKOC 6()1]0’]'0, a Cpe/in cro, ll())KiUlyﬁ, JUIA Kpachl, 6POH3()BblFI
BCUIHHK HA JKApKO JBILALLIEM, 3arHAHOM Kone?*?

Toda v romanu Pererburg se ambivalenca v odnosu do simbolnega pomena fal-
conetskega Bronastega jezdeca razveze v groteskno profanacijo. Blazni Dudkin
dozivlja proti koncu romana v razdelku Gost iz Sestega poglavja misti¢ni privid.
Prikaze se mu Bronasti jezdec, napove, da bo umorjen Lippancenko in da se bo
koncal stoletni peterburski nesmisel. Nazadnje si sam sname imperatorska odlicja
in se potem kot kovinski gigant misti¢no zlije z Dudkinom.* Ponovi se zgodba
Jevgenija iz Puskinove pesnitve Bronasti jezdec, vendar v situaciji »narobe sveta,
ko se porudi v groteskni strukturi romana Peterburg hierarhi¢ni odnos med vredno-
tami — odnos med ustanoviteljem Peterburga in nepomembnim prebivalcem (Dud-
kinom-»Jevgenijem«) tega mesta. Profanacija falconetskega Bronastega jezdeca v
zadnjem razdelku sedmega poglavija Tapaxano/Scurki s podobo blaznega Dud-
Kina, ki je zajahal truplo svoje Zrtve provokatorja Lippan¢enka,? je popolna. Andre;j
Beli, ki parodira tisto, kar on imenuje »Puskinova celovitost«, ki da za »spodobno
komic¢no zunanjostjo skriva kaos ruske resni¢nosti«,* dosledno razvije podobo Pe-
terburga, »drugega Babilona-hotnice«, z jasno aluzijo na Puskinove verze:

M 1paMo B TeMHOI BbIIITHHE
Hau1 orpaxk/ieHHOI0 CKalo1o
KyMHp ¢ npocTepTolo pyKoo
CH,'ICJI Ha 6pOH'!()BOM KOHE
1.0

Kaxas ayMa Ha uesne!

Temu se pridruzuje Se aluzija na apokalipti¢no podobo: »Tam sem videl Zensko,
kako je sedela na 3krlatni zveri...« (Raz 17,3). Falconetski simbol dobi grozljivi
pomen simbola konca »peterburSkega« obdobja ruske zgodovine: namesto roke, ki

2. M. Jloctoenckuii, ITogpocrox. Tontoe cobpanne counHennii B TpuauaTH Tomax. Tom
XHI, JNenunrpan, Msnarencrso »Haykas, 1975, 113,

P Metaanyeckuit [ocTb, pacKaaHBIUMIICS MO JIYHON THICAYHIPAYCHBIM KAPOM, Teneps
CHJeT fepesl HHM ONISIONIHI, KpacHo-0arpoBblif; BOT OH, Bech MPOKAIACh, OCHAENHTEILHO
nobGesiel M NMpOTEK Ha CKJIOHeHHOro Anekcanjpa MBaHOBHYA NenensiuiuM MOTOKOM; B
copepuierinoM Opeay Anexcanap Msanosuy Tpenetan B MHOrocoTnya0BoM oObATHH: MeaHblil
BCuIHHK MEeTAUIAMH NPOIHICH B ero Kt (Pererburg 81, 307).

24 Korzta yrpom Bouuti, To JInnnanueHku yxke He 6bU10, a Obi1a — J1yxa KpoBH; Gbu1 — Tpyn; 1
Oputa TyT PUrypKa MyRKUHHBI — ¢ YCMeXHYBIIHMCS OesIbIM JIHLOM, BHe ce0st; y Hee ObUIM YCHKH;
OHN BIICPHYJIHCH KBEPXY: OUCHD CTPAHHO: MY’KMHHA Ha MEpPTBELLa Cell BEPXOM; OH CKHMAI B pyKe
HOAKHUILLBL, PYKY 9TY MPOCTEp O, 110 ero JIHLY — Yepe3 HOc, 110 rydaM — ynojasalo NSTHO TapakaHa
(Peterburg 81, 386).

5 Aujpeit Besstif, Anokanuncue B pycckoii moasuu, v: A. Benbtit, Jye sesnenviir, Mocksa,
Kunronsgarenscrso »AjiblunonHas, 1910, 231-233.
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kaze pri Puskinu v bodoc¢nost, je roka s Skarjami, ki je morila, namesto bronastega
konja, simbola prebujene Rusije, je truplo zveri Lippancenka, namesto Jezdeca je
rezeCa se blazna »figurica« z brki »kot pri Petru Velikemy, z »belim obrazom« —
»belo Zensko v sebi« (rus. 6enas copsavxa — delirium tremens). Roman Peterburg
kakor da sklene grozljivi mit o Peterburgu, mestu-prividu, vendar na svojski nacin.
Kljub prerokbi o novem vesoljnem potopu, ki ga napoveduje v romanu prisotni sek-
tant Stjopka v smislu eshatologije Vladimirja Solovjova, se v »narobe svetu« ro-
mana Peterburg prezemajoca protislovja antinomi¢nega binoma »Vzhod-Zahod«
ne razresijo v »eksploziji«, marvec se kopicijo v gogoljevsko banalni ni¢nosti vsak-
danjosti in blodne »moZganske igre«.

KRONOTOP ima v skladu s tako upodobljenim »narobe svetom« pomen
mracnega eshatoloskega casa v zaprtem turbuletnem prostoru in strukturo
spopadajocih se »sredi$¢a«, »periferije« in »absolutne periferije« Peterburga v
»moZganski igri« razosebljenih ¢loveskih figur. Cloveske figure, ki so izgubile
¢lovesko integriteto in se zlile z banalnostjo in obsojenostjo Peterburga-demiurga,
sprejemajo Cas-prostor glede na pripadnost »srediscu« ali »periferiji« in glede na
stopnjo vklenjenosti v grozo ni¢nosti, katere zadnji rezultat je popolna izguba ori-
entacije v popredmetenosti »absolutne periferije« in »niCu« »ljudske mno-
gonozke«.

3

PROSTOR. Odnos do prostora literarnih likov je ambivalenten, razpet je med
razlicnim odnosom do »geometri¢no-urejenega prostora Peterburga« z vidika
»sredis€a« in »kaoti¢nega prostora Otokov« z vidika »periferije«.’

Zaprtost in ograjenost geometri¢nega prostora Peterburga sprejema Apollon
Apollonovi¢ Ableuhov kot »garancijo, ¢e Ze ne svobode, pa vsaj varnosti (Ceprav
navidezne)«.”” Zato poskusa geometrizirati in omejiti kaoti¢nost prostora tako, da jo
»prestavi na jezik diskretnih geometrijskih elementov«.?® To naj bi mu prineslo
pomiritev in reitev pred stihijo in »revolucijo«, zagotovilo naj bi mu $e naprej os-
rednje mesto (srediS¢e) v »pravilno« urejenem svetu. Zato poskuSa senator
geometrizirati prostor v »pravilen« (pomirjajo¢/ycnokausarowuit) evklidicen pros-
tor, v katerem naj bi veljali tradicionalni, preprosti in razumljivi zakoni (plani-
melrija, simetrija):

ITiaHOMEpPHOCTE M CHMMETPHS YCTIOKOWIH HEPBbI CEHATOPA, BO3OYK/ICHHbIC W
HEPOBHOCTBIO KHU3HH JIOMAllHEH, H OCCHOMOIIHBIM KPYyIOM BpAalliCHHs HAIEro
rocyaapcTeHHoro xosueca. (Peterburg 81, 20).

25Prim. o tem tudi razpravo: B. H. Tonopos, O ctpykType pomana JLocTOEBCKOIo B CBA3M ¢
apXaHuHBLIMH CXeMaMH MH(ooruueckoro Melienus (IIpecrynaenue u naxasanue), $e posebej:
[Mpunoxkenne 10. O crpykrype npoctpanctsa B [TerepGypee Benoro, Structure of Text and Semiotics
of Culture, Ed. Jan van der Eng and Mojmir Grygar, The Hague — Paris: Mouton, 1973), 290-302.

#7B. H. Tonopos, op. cit., 290.

28 Ibid.
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Vse naj bi bilo ne samo »pravilno« oblikovano (prim. razdelek KBaJiparsi,
napajulesienuneabl, Kyonl, Peterburg 81, 20-22), marve¢ tudi »pravilno« po-
razdeljeno in usmerjeno. Prim. razdelek Cesepo-Bocrtok/Severovzhod:

ANOJIOH ATO/UIOHOBHY TOJBLKO pa3 BOIUE B MEJIOUH XH3HU: OH OJIHAK/BI
Npo/Ie/Iasl PeBU3HIO CBOEMY HHBCHTAPIO; HHBEHTaph ObUI pErHCTPHPOBAH B NOPSI/IKE
H YCTAHOBJICHA HOMCHKJIATYPA BCEX TMOJIOK M TOJI0MEK; MOABUINCH HOJIOUKH 110/1
JnTepaMu: a, Ge, 11e; a YeTblpe CTOPOHDI MOJIOUEK NPHHAIH 0Bo3HaYeHHe YeThIpeX
CTOPOH CBeTa.

VII0KHBIIM O4YKH CBOH, ATO/UIOH ATNIOJJIOHOBHY oTMeuall y cebst Ha peecTpe
MCJIKMM, OHCEpHBIM MTOMEPKOM: O4KH, Nnojka — 6e u CB, To ecTh ceBepo-BOCTOK /.../
(Peterburg 81, 14).

Senator izhaja iz svojega razumevanja »srediS€a«, v Katerega je vklenjen, in nje-
govo »pravilnost« hoce uveljaviti tudi zunaj tega »srediSca«:

ATNOJUIOH ATIOJUIOHOBHY HE XOTeJl JIyMaTh jlajee: HeNmoKOHBIe OCTpoBa —
pa3/1aBuTh, pa3iaBuTh! IIpHKoBaTh MX K 3eMile Kejle30M OIPOMHOIO MOCTa M
MPOTKHYTDL BO BCeX HAIPABJICHBAX MPOCIIEKTHLIMH CTpeslaMH... (Peterburg 81, 21).

Pojem »sredi§€a« je povezan s senatorjem in pogojuje abstraktni formalizem
njegovega oblastniskega delovanja in filistrskega obnaSanja:

3necw, B KabuHeTe BLICOKOro YupesxaeHus, Anoion Ano/uIOHOBHY BOMCTHHY
BBIPACTAJI B HEKHI LICHTP: B CCPHIO TOCYIAPCTBEHHDBIX YUPEKIACHHH, KaDHHETOB K
JejleHbIX  CTONOB /../ 3aech OH SBAAJCA CHIOBOH H3jyualoweil TOUYKoIO,
nepeceyeHHeM CHJI M MMIYJIBCOM  MHOTOYMC/IEHHBIX, MHOI'OCOCTABHBIX
MaHunyJsuui. /../

31eck ObUT OH Nocs1e el HeTaHUHel — JIOHeCeH I, IPOLICHHIT M TeJlerpaMM.

/... OH, BOT M3 3TOT'0 KpPec/1a, CO3HAHHEM TIepeceKall CBOIO )KH3Hb, MOCKOJIBKY ke
€ro HMPKYJIApbl, H3 9TOIO MECTa, CCKJIN B IIPAMOIMHEIHOM TCUYECHHUH YPECTIONOCHILY
00BIBATENILCKOM JKH3HH.

Ty ®KH3Hb ANOJUIOH ANOJUIOHOBHY CPABHMBAJI € TIOJIOBOM, PACTHUTEILHON MIH
BCSIKOH HMHOM noTpebHocTbIO /.../ (Peterburg 81, 50).

Pojem »sredi§Ce« je povezan tudi s senatorjevim sinom kot predstavnikom »pe-
terburSke«, »neruske« kulture, njene razumarske samozadostnosti:

3nech, B cpoeil KoMuate, Hukonait AnonjoHoBHY BOMCTHHY BblpacTasl B
Npe/IOCTaBJICHHBIN cebe CaMOMY 1EHTP — B CEpPHIO M3 LEHTPA HCTEKAIOUIMX
JIOMHYCCKHUX NPEATNIOCBUIOK, ITPCAONPC/ICIAIONIHX MbICIIb, JIYLI1Y H BOT 3TOT BOT CTOJI:
OH SABJISICA 3A€Ch e/IMHCTBEHHBIM LEHTPOM BCEAEeHHOI, KaK MbICJMMOM, TaK U He
MBICTUMOI, LIMKJIMYECKH TIPOTEKAIONIEIf BO BCeX J0HAX BPEMEHH.

ITOT HEeHTp — ymozakioual. (Peterburg 81, 45).

V tem osredinjenem prostoru je tudi gibanje »geometrizirano«. Oznacujejo ga
glagoli nepecexarn, nponuyats, wupuroes (in sinonima:  @sipacrarvs,
pasgauearnes), yupkyauposars. Glagol wupurscs in njegovi sinonimi nakazu-
jejo gibanje iz »srediSCa« navzven, v periferijo. Do skrajnosti regulirano gibanje v
vseh smereh, ki jih dovoljuje projekcija, je izraZeno z glagolom yupkyuposars.®
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Vsi navedeni glagoli, e posebej glagol yupkyauposars, oznacujejo v groteskni
strukturi romana in $e posebej v svetu Apollona Apollonovi¢a Ableuhova me-
hani¢nost, nepomembnost in necloveskost dogajanja.

Vse, kar je nasprotno tej geometrizaciji in sklenjenosti, je za Ableuhova
sovrazno, vzbuja pri njem obcutek negotovosti, tesnove in groze. Prostor, ki da se
odpira v neskon¢nost, mu asociira vse, kar je »ne-peterbur§ko«: Rusijo, revolucijo,
kaos, propad:

On Bosyicst MPOCTPAHCTB.

L

OH MHHHMCTpY TOBapHBAJL:

~ » Poccus — ne/isiHas paBHMHA, 1O KOTOPOIl MHOT'O COT JIET, KaK 3apbiCKaJIn
BOJIKH...«

1.4

HenaMepHMOCTH 1oJieTe/IH HaBeTpeuy.

Pycn, Pycn! Buaen — te6st on, Tebs!

JTO ThI paspeBesiach BeTPaMH, OypaHaMH, CHEIOM, JOKJIEM, roJIofeHLei —
paspeBesach Thl MHJUTHOHAMH JKHBBIX 3aKIHHAIOIIKX rojocos! CeHaTopy B ITOT MHI
IOKa3aJ10Ch, 6)’11T0 rojloc HeKHil B IPpOCTPAHCTBAX CI'O IPHU3BIBACT ¢ OJHHOKOI'O
rpoboBoro Oyrpa; He KayaeTcs OJIHHOKHI TaM KPECT; He MHIaeT Ha CHEXXHBIE BHXPH
JIAMITAZIKA; TOJBKO BOJIKH T'OJIO/IHBIE, COOMPAsCA B CTAH, KAJIKO BTOPAT BETPaM.

HecomHeHHO B CCHATOPC pA3BHBAJIMCH C TCUHCHHUCM JICT DossHK INpOCTpaHCTRBA.
(Peterburg 81, 78-19).

Groze pa ne zbuja samo »zunanji« neurejeni, nesklenjeni prostor — prostor
mesta zunaj »sredi§Ca«, deZele, zemlje, vesolja, pa¢ pa tudi »notranje« prostranstvo
telesa, duSe, razuma, podzavesti. Apollona Apollonovic¢a tako muci nazadnje pred-
vsem njegovo »drugo prostranstvo«, brezno prividov, ki se ga ne da obvladati in ki
se mu nikamor ne da uiti:

ANoOJIOH  ATIOJUIOHOBMY  BHJIEH BCerjla JiBa  [MPOCTPAHCTBA: OJHO —
MaTepHaJbHOe (CTEHKH KOMHAT M CTEHKM KapeThl), JIpyroe ke — He To, 4Tod
JlyxoBHoe (MaTepHaibHoe Takxke)... Hy, kak Obl cKka3aTh: Hajl rojoBOIO CCHATOPA
AbGuieyxoBa IJ1a3a ceHatopa AGJICyXOBa BHJICIHN CTPAHHbBIC TOKH /.../ HCXO/AIINE W3
KPYTAILMXCSH UEHTPOB /.../ TAK B IPOCTPAHCTBE POMJIOCH IIPOCTPAHCTBO /.../

VY Anonnona Anoiuionosuya OblUla CBOS cTpaHHas TaiHa: /./BceleHH a A
cTpaHHocTei. /.../

/../TaK-TO CTapplif CEHATOP Mpe/l OTXOAOM KO CHY MOJyuasl MpecTpaHHOe
BriCUATIIEHHE, OY/ITO CMOTPHT OH HE TJIa3aMH, a LHEHTPOM CaMoii TOJIOBBI, T.e. OH,
AnoJuIoH ATIOJUTOHOBHY, He ATNOJUIOH ATIOJUIOHOBHY, @ H € U T 0, 3aceBlliee B MO3re
M OTTY/Ja, M3 MO3ra rjajsuiee; IPH PacKpbITHH TeMEHHM ITO HEYTO MOIJIO M
¢BOBOOIHO, ¥ NPOCTO NpoderaTh KOPHAOPOM JIOMeCcTa cBepRKeHUus B Oes-
AHY/./D10MbbUI0 BTOpOE NMpocTpaHCTBO ceHaropal../ (Peterburg 81,
137-138).

29B. H. Tonopos, op. cit., 293.
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To »drugo« prostranstvo, grozljivo in nenavadno, Ki stoji nasproti senatorjevemu
»srediSCu« v senatorju samem (»na vertikali«) ima zunaj njega (»na horizontali«)
svoje dopolnilo v »Otokih« onstran Neve:*

Anosuion AnoiutoHoBuyd AGiieyxoB OpocHil MIPOBEHHBIH, pacTepAHHDBIH B3I
na /.../ npocrpancTBo Hesbl, 1J1e Tam GJ1€KI0 YepTHINCH TyMaHHbIe, MHOTOTpYOHbBIC
JIUIH, M OTKY/1a MCTyranHo norssiien Bacunbenckuit OcTpos.

l.d

ANONIOH ANOIJIOHOBHY OCTPOBOB He JIOOWI: Hacenelne TaM — (dabpuunoe,
1pyBoe; MHOrOTBICAUHBII poii mojckoil Tam Opener ... (Peterburg 81, 19-21).

»SrediSce« Peterburga je zgrajeno po nacelu prospektov, ki se krizajo pod
pravim kotom, ono je kvadratno in celo kubicno (senatorjeva palaca, soba, kocija).
Stihija obkroZza to »sredie« Kot prstan in krog (xoawyo, kpye): »IlerepOypr
OKpY)KaeT KoJIb11o MHOTOTPYOHBIX 3aB0/10B«. (Peterburg 81, 76).

Antiteza »npsamoyeosibhiil : kpyeswii« je ubesedena v romanu Peterburg, Se
posebej z vidika Ableuhovih — oCeta in sina, kot antiteza med dobrim in slabim, med
kulturo in nekulturo, med organiziranim »redom in kaosom. Zato je vse, Kar je
»okroglo«, za senatorja (in tudi njegovega sina) kot predstavnika civilizacije, ki jo
simbolizira ortogonalna planimetrija, nevarno, grozece, pogubno. Ce se sredi
kubi¢ne senatorjeve sobe in njegove kocije nenadoma pojavi »nekaj okroglega«
(newro kpyesioe), je to lahko samo ali »mokra culica in sardinica z grozno vsebino«
(»MOKPOIIL Y3 I0UEK ¢ CapgUHULCI YKACHO20 cogepianua«) ali v »kroglo razsir-
jeno (senatorjevo bolno) srce«, ki lahko zaradi strahu in bolezni poci; to so lahko
nadalje tudi o¢i »neznanca« (Aleksandra Dudkina), ki zasledujejo in preganjajo
senatorja, oci kot »ogromne $krlatne razsirjene krogle«:

Coseplast TEKYIHE CHIIYIThl — KOTEJKH, Tiepbs, Gypaxku, ypakiu, (ypakkH,
nephbst — ANOJUIOH ATIOJUIOHOBHY YIIOZ00/IT HX TOUKAM Ha HeGOCBO/Ie; HO O/IHA U3
CHX TOYEK, CPBIBASCH ¢ OPOUTDI, ¢ FOJOBOKPYKHTENLHOI OLICTPOTON MoHec ach Ha
Hero, npuHuMast opMy rpomMazHoro 1 6arporoso mapa/.../

— co3epliast TeKyIHe CHiIyaThl /.../ yBual ¢ yriia napy OelleHbix rias /.../

ANOJUIOH ATIOJUIOHOBHY CKOpee, YeM BCIOMHMII, cooDpasuil ellle HeuTo: B
NpaBoil pyKe pa3HOUMMHEIl JIepKal MepeBsA3aHHbIT MOKPOil caeTkoii y3enok.
(Peterburg 81, 25).

Tam, B posix I'PA3HOBATOrO JIbIMA, OTKHHYBUIMCL K CTEHKE KapeTbl, B Ijla3ax
BHJIE]I OH TO Ke BCe: POM I'PA3HOBATOrO JIbIMA; ceplle 3abHIIoch; M IIHPHIOCH,
HIHPHIOCH, INHPHIIOCH] B T'PY/IH POJIMIIOCH OILYHICHBE pacTyHIero, Garponoro 1iapa,
I'OTOBOI'O PAa30PBATLCH M PACKUIATBCA HA YacTH.

Anouton Anojuionosuy AbieyxoB cTpaial paciunpendeM cepaua. (Peterburg
81, 26).

Aleksandr Dudkin, »revolucionar« ali bolje re¢eno »nekdanji revolucionar,
ocenjuje prostor drugace. On prebiva na Vasiljevskem otoku, zato je v njegovi pred-
stavi prostora »sredi§¢e« povezano z vizijo, ki napoveduje katastrofo:

30B. H. Tonopos, op. cit., 297-298.
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On (Anekcanap dyaxun, op. A. S.) aymai, 4To KH3HL JIOpoKaeT ¥ pabouemy
1101y Oy/1eT CKOpO — HHYET0 eCTh; 4TO OTTY/1a, C MOCTa, BOH3aeTcs ciojia IetepOypr
CBOMMM TPOCHEKTHLIMH CTPEIAMH C BATAI'OI0 KAMCHHbBIX BCJIIHKAQHOB, BaTara Ta
BeJIHKaloB 6ecCThIIHO M HAIJIO CKOPO YKe MOXOPOHHT Ha uep/akax M B rojsajiax
BCIO OCTPOBHYIO OC/IHOTY.

/.../ orryaa Beraai IetepOypr B BosTHE 061aKOB; W MAPHITH TaM 3/1aHHS; TaM Hajl
3AAHHAMH, KA3J10Ch, MAPHI KTO-TO 37100HBIIN W TeMHBII /.../

Hesnakomery 9T0 1ojiyMall M 3aKajl B KApMaHe KyJIaK; BCIIOMHWI OH LIMPKYJISp ¥
BCIOMHUIL, YTO NaJIH JIHCTBS: He3HAKOMEll MO Bee 3Hl HaH3YCTh, DTH NaBllHe
JIMCTBS — JUISL CKOJILKHX TOCJICAHKE JIMCThA: He3HAKOMell MOil cTaJl — CHHeBaTas
TeHb. (Peterburg 81, 24).

Ce »linije prospektov sredis¢a«’ pomirjajo senatorja zaradi svoje geometrijske
pravilnosti pa vzbujajo pri Dudkinu grozo pred Peterburgom, pred mislijo na nje-
govega ustanovitelja, na njegove nekdanje vladarje in na sedanjega oblastnika:

JInnun!

TonbKo B Bac ocTanach namsth nerposekoro [MerepOypra.

[MapautenbHble MHHK Ha GonoTax Hekor/a nposest IleTp; aunum Te obpociu 10
IPAHHTOM, TO KaMEHHBIM, a TO JIepeBAHHBIM 3abopHKOM. OT NETPOBCKHUX
npaBHIBHBIX JHHKMI B [leTepbypre ciesa He octanock; mnng Ietpa npesparuiach
B JIMHMIO TIO3JIHEHINCH 3MO0XH: B EKATCPHHUHCKYIO OKPYIUICHHYIO JIMHHIO, B
AICKCAH/IPOBCKHI cTPOH OeIOKaMeHHBIX KOJIOHHAI.

/.../ KTO-TO TeMHBIH, IPO3HBII, XOJIO/IHBIN OTTY/1a, H3 BOIOIIEr0 Xa0ca, YCTABHIICH
KaMCHHBIM B3IJIS/10M, OMJI B cyMaclle/IeM MapeHHH HeTOIBIPHHBIMH KPLUILAMU: 1
XJIeCTall OTBETCTBEHHBLIM CJ0OBOM OCTPOBHYIO O€/IHOTY, BBIJIABAsACH B TyMaHe:
yepernoM n ymamu...(Peterburg 81, 23-24).

Drugacen je tudi njegov odnos do interiera. Ozkost in zaprtost ga mucita,
dozivlja ju kot moro:

Auekcanp MBaHOBHY coBepUIEHHO OTUETIUBO IepeBe] Ternepb HeBbIpa3UMbIH
KOIIMap Ha S3BIK CBOMX YYBCTB; JICCTHHIA, KOMHATYIIKA, Yep/laK ObUTH MEP3HOCTHO
'lﬂllylllCHHblM TCIIOM Ancxcauupa ”BHHOBM‘{a; cam Mc'l'ylllMﬁCﬂ ()6M'l‘aTCJlb CHX
IUIAYEBHBIX TPOCTPAHCTB, Ha KOTOPOro O H W HAMaJIaIH, KOTOPLII OT H U X ydera,
6110 caMoco3Harouee »S«... (Peterburg 81, 304).

Prvine interiera kot so stopnisce, prag, stena, ki senatorju pomenijo ali dopol-
nilo njegove geometrizacije ali meje »sredi$¢a«, za katerimi je »periferija« — kaos,
nevarnost, privid, so za Dudkina poleg ulice krizne tocke, tocke njegovih haluci-
nacij in usodnih odlo€itev. V tej zvezi je za Dudkina znacilen razdelek Gost, ko
Dudkin pred umorom Lippancenka v prividu dozivi sre¢anje s Petrom I.:

Packosonack ¥ XPACTHYJIA g@epb: TPECK CTPCMHUTE/IbHBIH, H — OTJeTeNa O
nerenb /.../ OT pa3apobiieHHONH geepu, ¢ naowagku, Tak YTO caMmasi wepgavHas
KOMHATA OTKPBIBAJIACH B HEM3BACHUMOCTH, NOCEPE/IMHE K gEePHOZO nopoza n3

31V, N. Toporov pravilno opozarja, da se »linije prospektov sredis¢a« semanti¢no lo¢ijo od »linij«
Vasiljevskega otoka, te so povezane z Otoki, pui€obo, s kaosom »periferije« (prim.: B. H. Tonopos, op.
cit., 292).
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PA30PBAHHBIX cTen /.. — HAKJIOHMBLIM BeHYAHHYIO, 103eJIeHEeBUIYIO TOJIOBY,
"pOCTHpﬂﬂ 'l'ﬂ)KCJ]le llO'jCJlCHCBlHyK) pyKy, CTOAIIO rpoma;moc TENO, ropmuee
(pocopom.

10 6B1T — Meaulii I'octh. (Peterburg 81, 305; vse podértal A. S.).

Dozivljanje ujetosti, ozkosti, tesnobe in groze s svojimi prostorskimi prvinami
spominja pri Dudkinu v marsi¢em na kronotopsko motiviko podtalnega ¢loveka in
e posebej Razkolnikova iz romana Zlocin in kazen Dostojevskega.> Vendar je
njuna (hipoteti¢na) usmerjenost razli¢na : Razkolnikov si iz zaprtosti in groze
»srediS¢a« Zeli v Siroko, odprto prostranstvo, deloma tudi na Otoke, Dudkin beZi z
Otokov (iz kaosa »revolucije«) v »sredis¢e« (v kulturo, civilizacijo), do katerega kot
do vsega zavzema ambivalentni odnos odtujenega (izkoreninjenega) ¢loveka ozi-
roma bitja, ki se je izlocilo iz kulture/civilizacije, da bi v kaosu »revolucije«
dozivelo popolno razoCaranje.

Podoben ambivalenten odnos do »sredi§¢a« in »periferije« je znacilen tudi za
Nikolaja Ableuhova. Razocaran v obmocju kulture se slu¢ajno znajde v obmodju
»revolucije«, zato je zanj najznacilnejSa kronotopska prvina »most, ki pa ga ne
pripelje nikamor, Nikolaj Ableuhov na njem doZivlja samo grozo v kriznih trenut-
kih, na primer misel na samomor:

KoTenouek TPycHII 110 HANpaBIeHHIO K CEMHAIATON THHHUH, a IIHHEIb — K
MOCTY.

IletepOypr, [MeTepOypr!

Ocax1asch TYMaHOM, H MEHS Thl IIPECIe/IOBAI TPa3/IHOK MO3IOBOIO MI'POIA: ThI
— MyUHTEJIb XKECTOKOCEP/IHbII: HO Thl — HEIIOKOMHBIH MpPH3paK: Thbl, ObIBaIIO, rojla Ha
Mens Hanaaal, 6eral M s Ha TBOMX YXKACHBIX MpocnekTax, 4ytob ¢ pasbera BiereTh
BOT Ha 3TOT OJIMCTAIOUIMI MOCT.,.

O, Oonpiuoit, smexkTpudecTsom Onemymmin Moct! O, 3ejieHble, KHIAlHe
Hauntamy Bojbl! TToMHIO $ 01HO POKOBOE MIHOBEHBE; Ype3 TBOH cepble MepHa

CeHTAOPBCKOIO HOUBKO 51 MEPErHyJICcs; H MHI: TEJIO MOe TposieTesio 6 B TyMaHbl.
(Peterburg 81, 214).

Oba Dudkin in Nikolaj Ableuhov poznata tudi »drugo prostranstvo«, ki ga
dozivljata vsak po svoje: Dudkin kot Cetrto dimenzijo,” Nikolaj Ablruhov kot

2Na zvezo med strukturo prostora v romanu Pererburg Andreja Belega in strukturo prostora v
romanu Zlocin in kazen F. M. Dostojevskega Se v nekaterih drugih pogledih opozarja V. N. Toporov v
ze veckrat navedeni razpravi Crpykrypa pomana [ocroeackoeo (290-291), vendar pri tem ob
ugotavljanju avtofunkeij posameznih prostorskih prvin zanemarja njihove sinfunkcijske posebnosti.
Toporov tako na primer trdi: »Ano/ulon ANOJUIOHOBHY E€OMETPH3YET XA0THYECKYIO Y30CTh
npocTpancTsa Packonsuukosa /../«, pri tem pa pozablja, da so prvine »ozkosti« pri Dostojevskem
razlicne in da je »srediS¢e« Razkolnikova za senatorja »periferijas, ki je vdrla v »srediiCe« z
atentatorjem Dudkinom in »tolpo«,

o » OpHIrHHANTBLHO«, — Tpewas, oTBevas cebe camoMy Anekcan/ip MBaHoBuu, — BepHeit
rpewaio n3 Anexcanapa MBanosnua... — »IlerepOypr umeer He TpH HiMepeHbs — “eTbipe;
UETBEPTOE — NMOJIUHHEHO HEH3BECTHOCTH M HA KapTax He OTMEYEHO BOBCE, pa3Be uTo TOUKoI0, H6o
TOMKA €CTh MECTO KACAHMS INIOCKOCTH 2T0ro ObITHS K LIAPOBOH MOBEPXHOCTH I'POMALHOIO
ACTPAILHOIO KOCMOCa; Tak mobas Touka netepdyprekix NpocTpaHCTB BO MIHOBEHHe 0Ka crocobHa
BBIKHHYTH AHTEJIA 9TOr0 H3MEPEHHS, OT KOTOPOI'0 HE CHACACT CTCHA; ...« (Peterburg 81, 298).
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neskon¢nost privida. Toda nazadnje je v tem prostranstvu vedno »ni¢ mongolizmac
(nycras qupkalluknja Nikolaja Ableuhova,* »&etrta dimenzija« — Sisnarfne/En-
franSi§ Aleksandra Dudkina®).

Posebno prostorsko obmocje predstavlja v romanu Peterburg absolutna perife-
rija. Ta ne obkroza in ne ogroza samo »sredi§¢a«, marve¢ tudi osrednje like, ki so
kljub svoji karikaturnosti (senator), marionetnosti (Nikolaj Ableuhov, Lihutin) in
razkrojenosti (Aleksandr Dudkin) ter v nekaterih primerih Ze popolnemu
raz¢lovecenju vendarle ohranili nekatere relikte ¢loveskih potez.

V obmocje »absolutne periferije« spadajo predvsem nosilci amorfnega kaosa:
popolnoma depersonalizirana, popredmetena mnozica (rosna), ki jo Andrej Beli
oznacuje z vrsto variantnih oznak (Toku srogckue, eywa, vesio, poi, poi H0geKol,
2ypbba, MHOZOHOXKKA, CKOJIONEHGpa, HU Juogu, Hu Tenu, Tenu itd.), in posebno
izbranimi glagoli, ki dolo¢ajo njihovo raz¢lovec¢eno, mehanizirano gibanje, ki
ogroza in uni¢uje vse ¢lovesko-individualno: reus, nonsru, easurs. To gibanje je
povsem kaoti¢no in v primerjavi s hipoteti¢nim gibanjem senatorja, Dudkina in tudi
Nikolaja Ableuhova brez kakr$nekoli usmerjenosti, napovedujejo ga glagoli:
cobuparses, poutsves, Kuwern, paccbinarbes/pacrekarscs in deloma  tudi
MEJIbKATb.

V tem pogledu je posebno zanimiv razdelek HeBckuii npocnekt™ z realizacijo
metafore 'mnogonozka’. Ta metafora predstavlja dehumanizacijski znacaj in funk-
cijo »absolutne periferije« v romanu Peterburg z motivi, kot so: rexkywas eywa,
ukpa, 6yrep6pog, oGwee reso, GyrepbpogHoe nose, 0epoMHOE MHOCOHOC0E
cywecrao in sinekdohama nstevo in ukpurka. Ti motivi in sinekdohi nakazujejo,
kako 'mnogonoZka/mnozica’ vsrka vase in v svojo »absolutno periferijo« prebi-
valca Peterburga in ga spreminja v razosebljeni del¢ek (zrnce ikrelukpurnxa) po-
predmetene gmote (gosce, kaviarja, sendvica, sendvicnega polja, ogromnega mno-
gonogega bitja). V soses¢ini s podobo razbijanja in razkrajanja individualne misli in
govora v drobce brez smisla in spremeSanja teh v go§¢o nesmislov »primitivne
Cloveske goice« (rus. resnas eywa snogekas) ter podobo rjovece reke Neve, ki je
vzkipela in udarja v masivni granit zaradi teh nesmislov, dobijo podobe v tem
razdelku eshatoloski pomen propada kulture umetnega mesta (' granita’ kot simbola
peterburSke kulture oziroma njegovih artefaktov) v ve¢nem boju (»polzeca mno-
gonozka je groznal.../ po Nevskem se plazi stoletja</«nonsyuas MHOZOHOXKKA
yakacHa /.../ no Heackomy, ona npobecaer cronerusi«) s stihijo (mnogonozka,
Neva oziroma 'voda’). Eshatoloski mit, ki napoveduje propad Peterburga, se pri An-
dreju Belem stopnjuje v napoved neizbeZnega propada in konca Peterburga-
Kronosa, ki Zre lastne otroke, tudi v upodabljanju razkroja kronotopskih koordinat.

/.../ HO ieHTpa co3Hanma He GBUI0; npe r1a3aMu GBLIa MOJIBOPOTHS, a B JIyLUe — ycTast AbIpa;
HAJL 1YCTOKO AbIpoi 3asiyMasics Hukonait Anojutonosuy (Peterburg 81, 184).

3Gl opombo 33!

WG Peterbure 81, 255-257.
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CAS. Znacaj in funkcijo opisanih prostorskih koordinat pogojujejo in dopolnju-
jejo v romanu Peterburg ¢asovne koordinate in s tem tudi pomen literarnih likov.

Cas na ravni dominantnega kronotopa smo oznadili kot »mracen eshatoloki
Cas«. Za tak Cas je znacilna neka predestinacija. V groteskni strukturi romana Peter-
burg je predestinacija izrazena v stalni in povsod prisotni slutnji neizogibnega
propada. V fabulativnem ogrodju romana Pererburg je ta slutnja konkretizirana z
motivom »bombe, ki preti, da bo nenadoma cksplodirala«, na idejni ravni je
izrazena kod napoved konca Kkulture v »ni¢u mongolizma«. Nosilce propada
odkriva roman v preteklosti in sodobnosti (Peter ., »mongolizems, evropska civili-
zacija, »panmongolizem«) ter napoveduje v prihodnosti.

Nikolaj Ableuhov tako na primer doZivlja v halucinaciji, ko se mu je »skozi od-
prta vrata razkrila kozmic¢na brezmejnost« in ko so »zapihali tisoéletni vetrovi«
nerazdeljivo zvezo preteklost-sedanjost-prihodnost. Ta zveza se mu predstavi kot
soCasen obstoj dveh »obrazov Nica« v njem samem — »mongolizma« in Evrope:

M Huxonait AnojioHOBHY BCIIOMHMIL: OH — CTAPbIH TypaHell — BOIUIONIAJICS
MHOIroe MHOXECTBO pa3; BOIUIOTHJICS M HbIHE: B KPOBb M IJIOTh CTOJIGOBOrO
JsopsinctTBa  Poccuiickoif  uMnepuu, uTod HCMOMHMTL OJHY CTApOJAABHION0
JAMOBE/THYIO 11eJTh: PACHIATATh BCE YCTOM; B MCIIOPHEHOI KPOBH apHIICKON JI0JIKEH
Obl1 pasroperbes CrapuHHblii JIpakoH M Bee N0XPpaTh IUIAMEHEM;CTAPOIABHBIMN
BOCTOK TP/IOM HEBHIMMBIX OoMO ochinan Hame spems. Hukonaii AnosuioHosuy —
crapas TypaHckas 6GoMba — Teneph paspbiBaICS BOCTOPIOM YBH/CBILHI POJIMHY; Ha
auie  Hukonmas AnojijoHoBMua TMOABMIOCHL Tereph 3abblToe, MOHIOJICKOE
seipakenme /../ (Peterburg 81, 236).

Socasen obstoj obeh »obrazov ni¢a« dozivljata v svojih halucinacijah tudi sena-
tor in Aleksandr Dudkin. Za roman Pererburg je v tej zvezi znacilno, da so v njem
ubesedeni tako predstavniki reakcije (senator) kot predstavniki kulture (Nikolaj
Ableuhov) in »revolucije« (Dudkin) kot figure, ki v njih obstaja oziroma se vanje
uteleSajo pogubne prvine Petra I./Bronastega jezdeca. Ti so na primer v liku Dud-
kina ubesedeni kot stihijna sila »revolucije«, ki prinasa smrt, v liku senatorja pa kot
podoba groteskno degenerirane reakcije, ki je njena mo¢ samo navidezna:

Kax jlocuaTas riiockas KpblliKa, ¢ TsHKETbIMH XpHITaMH BOJIOCATast KOJIBIXAIACH
Ipy/ih, M BHHMAJO LOKaHBIO yX0 Oje/HO-3e/leHbIX OTIMBOB. B3op cenartopa
HCB3HAYall ynal Ha TPIOMO: HY M CTPAHHO Xe TPIOMO OTpPa3uio ceHatopa: /../
Anonion AnojlIOHOBHY OKaszajics B cHHell OpoHe; ANOMIOH AIOJUIOHOBMY
OKa3a/IC MAJIEHBKHM PBILAPHKOM H U3 PYK €ro NMpOTAHYJIACH He CBEeYKa, a KaKoe-To
CBCTOBOC SIBJICHHE, oTauBalolee GiecTkaMu cabenbHoro kiauHka. (Peterburg 81,
139).

Peterburg in njegovi prebivalci nimajo niti prave sedanjosti niti prihodnosti, nji-
hovo blodno eksistenco pogojuje predvsem preteklost: »mongolski izvor« (senator,
Nikolaj Ableuhov), zgreSena »revolucionarna« preteklost (Aleksandr Dudkin),
mrtva evropska kultura (Nikolaj Ableuhov) in podobno.*’
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Katastrofi¢na in eshatolo$ka podoba zgodovine v romanu Peterburg izkljucuje
kakr§nokoli optimisti¢no vizijo sedanjosti in prihodnosti, hkrati pa negira moznost
vrnitve v preteklost, kajti prisotnost »panmongolizma« iracionalizira vso zgodovini
brez ostanka.

Vizije literarnih likov so v romanu Peterburg veckrat povezane z znanim mo-
tivom iz umetnosti Dostojevskega — zahodom sonca (rus. 'sakar’). Toda v umet-
nosti Dostojevskega je ta motiv povezan z ekstaticnim stanjem evforije njegovih li-
terarnih likov, pri Andreju Belem je "zahod’ vkljucen v vizijo fantasticnega Peter-
burga in v napoved katastrofe:

Besikuit pa3 BJOXHOBCHHC OBJIQ/ICBAJIO JIYHIOIO CEHATOPA, KAK CTPEJIOI0 JIMHHUIO
HeBckoro paspesa ero JakMpoBaHHbiil KyO: TaM, 3a OKHaAMM, BHIHCJIACK JIOMOBasI
HyMEpauus; M L11a LMPKYISLHS; TaM, OTTYAa — B CHbIC JHM M3/ialieKa-jlajieKa,
CBCPKWIH CICIHHTCIBHO! 30J10TAx HIJIA, ()6JlaKﬂ. Jiyd 6arpom)lﬁ 3AKaTa; TaM, OTTY/1a,
B TyMaHHble JIHH, — HUYero, HHKOro.

A Tam ObuTH — uunK: Hesa, octposa. /.../

— Ha TeHeBBIX CBOMX mapycax mnoneren k [lerepbypry orryaa Jleryuni
losutanzient M3 CBUHILOBBIX [IPOCTPAHCTB OWITHICKUX M HEMEILIKHX MOopeit, 4ToOb!
3/1eCh BOIBUTHYTL OOMAHOM CBOM TyMaHHBIe 3eMJIM H Ha3BaTh OCTPOBAMH BOJIHY
Haberalommx obJIaKoB; aJICKHe OrOHBKH KabDauKoB JABYXCOT/ICTHE 3aKHIall OTCIONA
lonnanzient, a HapoJ1 PaBOCIIABHBIA BAIMII M BAJIMIT B 9TH JICKHe KabaukH, pa3Hocs
THHJIYIO 3apa3sy...

(Peterbure 81, 20).

Brezizhodnost in nesmiselnost »peterburSke« eksistence simbolizirata tudi
druga dva motiva, ki ju oba srecamo pri Dostojevskem: *list na drevesu’ in 'muha’.
Zelenedi listi simbolizirajo pri Dostojevskem napoved novega Zivljenja, v romanu
Peterburg so to 'poslednji listi’ "odpadli listi’, ki simbolizirajo pri Dudkinu konec,
napoved lastnega in obega propada v »vihru revolucije«:

/.../ He3HAKOMeELl MOIl BCe 3HAl HAM3YCT. DTH NABILINE JIMCThA — JUIS CKOJIBKUX
1nocsje/iHUe JIMCTLA... (Peterburg 81, 24).

Betep oT B3MOpbS pBaHyJICH: TOCKINAINCE TIOC/IEHHE JIMCTHS;, BOIbIIE JIMCTHEB
He OyeT JI0 Mecslia Mast; CKOJILKUX B Mae He Oy/1eT? D11 naBiime JIHCTbS BOUCTHHY
— Toc/Ie/IHHe JIMCThs. Aslekcanap MBanosuu Bece 3Hal Hausyctb: Oyayr, Oyayr
KPOBABbIC, TIOJIHBIC Y)KAca JHH; M 1OTOM — BCe NPOBAIUTLCS; 0, KPYXKHTECh, O,
BCHTECh, NOC/IC/HHE, HH € YeM He cpaBHMMBIe IHU! (Peterburg 81, 252).

Sinfunkciji motiva 'muha’ sta si pri Dostojevskem in Andreju Belem podobni.
Podoba brencece muhe je pri Dostojevskem simbol nesmiselne enoli¢nosti Zivljenja

3 Prim. vodilni motiv 'Gocr: pasymeercs, Kanva', ki Nikolaja Ableuhova spremlja skozi ves
roman, na primer:
Kabunernas mebens Gnu1a TeMHo-3es1eH0it 0GMBKH; M npekpacen Gt GrocT... pasymeercs, Kanra
xe (Peterburg 81, 43).
Tenu, TeHH 1 TeHH; 3eJleHesIH Kpecia U3 TeHeit; BbiaBaics n3 Teneit Tam Gioct: pasymeercs, Kanra
(Peterburg 81, 4006).

3Gl tdi op. 20!
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in hkrat ti§ine, na katero se je obsodil s svojimi dejanji ¢lovek sam (tiS$ino moti
brencanje v romanu Zloc¢in in kazen pred samomorom Svidrigajlova, njeno
brencanje slidi tudi Stavrogin v romanu Besi ob steni, onstran Katere si je vzela
zivljenje deklica, ki jo je bil posilil). Tudi v romanu Peterburg simbolizira 'muha’
izgubljeno eksistenco, slepo ulico, v katero je pripeljalo Nikolaja Ableuhova nje-
govo nesmiselno ubadanje z mrtvo evropsko mislijo:

B 910il koMHaTe Tak HedaBHo ele Hukonaii AnonoHosuy Bbipactan B cebe
CaMOMYy llpC}IOCTaBIlCHHbIﬂ HEHTP — B CEPHIO H3 LICHTPA HCTCKAKIHX JIOIHYCCKHX
IPEIIOCHUIOK, Mpe/IoNpe/ie/SIONMX Bee: JIyIly, MBICIb H 9TO BOT KpPecso; Tak
HEAABHO elle OH ABJSJICA 3/1eCh eAMHCTBEHHBIM LEHTPOM BCEJICHHOM; HO MPOLUIO
JICCHATH JIHCH; M CAMOCO3HAHHME €ero MO30pHO YBA3JIO B JTOH CBAJICHHON Kyue
1pe/IMETOB: Tak CBOOOIHAA MyXa, repeberalonias 1o Kpaio TapesiKH Ha ILECTH CBOMX
Jankax, 0e3bI3X0/AHO BAPYI YBA3ACT W JIANKONM, W KPbUIBILIKOM B JIMIKOI ryiie
Me/10BOI. (Peterburg 81, 395).

V grotesknem svetu, za katerega je znacilen »mracen eshatoloski ¢as«, vladata
zakon turbulence in zakon tesnobne negotovosti in groze, ko lahko vsak trenutek
pride do »eksplozije« — do klavrnega konca: izginotja v »nic¢u«:

Tsxenoe creyeHue ()GC'I'OH'l'CJle'l'B, — MOXHO JIH TdK Ha3BATb nupaMHay
COOBITHIH, HArPOMAX/ICHHBIX 32 MOC/eJAHHEe ITH CYTKH, KAK MacCHB Ha Maccuse?
[TipaMiIa MacCHBOB, pa3ApOOISIOIUX LY, H HMEHHO — NMUpaMujal..

B |alaMlU1€ €CTh H4TO-TO, npeabuualomcc BCC llpCllC'l‘ilBJlCHHﬂ YECJIOBEKA,
NMpaMHIa ecTb Opesl reOMEeTPHH, TO eCTh Ope/l, HeH3MepHMBIH HHYEM; ITHpaMH/la
€CTh Ye/OBEKOM CO3aHHbII CIYTHHK TUIAHETBI; M KeITa OHA, U MepTBa OHa, KaK
JIyHa,

ITupamuia ecth 6pest, namepsieMblit g pamu.

Ectb 11upoBBIii yxKac — yxac TPHALATH JIPYT K JIpYTy NPUCTABJICHHbBIX 3HAKOB,
IJ1¢ 3HAK eCThb, pasyMmeercs, HOJIb, TPUAUATH HONEH NPH eIMHHIIE eCTh Y¥Kac,
3a4ePKHHUTE Bbl €IMHHILY, H TIPOBAIATCA TPHALATE HOJEI.

byayr — Honb, (Peterburg 81, 327).

V svetu, ki se razkraja, ni pravih sprememb, ni nastajanja, ni razvoja, ni
zivljenja, mozni so samo trenutni prebliski, pa e ti so v glavnem izraz popacenosti
(rus. Oeszo0pasue):

Hukonait ANoJJIOHOBHY CTOSI Y BUTPHHBI M JAyMaJl, YTO HMEHH THKEIOMY
Oe300pasuio — Her: De300pasHIo, KOTOPOE JUTHIIOCH CYTKH, TO €CTh ABAILATH YeThbIpe
Yaca, WIH — BOCEMBJICCAT THICAY 1IECTHCOT CTPEKOTABIIMX B KAPMAHE CEKYHJIOHEK:
BOCEMBJICCAT THICSY MIHOBEHHIT, TO €CTh CTOJIBKO K€ TOYEeK BO BPEMEHH; HO e/1Ba
MI'HOBEHHE HACTYMAJIO M HAa HEro HACTYNWIIM, — CeKyHJla, MTHOBEHHE, TOYKa, —
KAK-TO TPBITKO PAaCKHHYBILUIMCH 110 KpyraM, [peBpallaioch MeUTHTEeNLHO B
KOCMHYCCKHH, pa30yXatolinii 1ap; map 3TOT JIONaIcs; MATa YCKO/Ib3ala B MHPOBbIE
IIYCTOTHI; CTPAHHHUK 110 BPEMEHH PYIIWICSH, HEW3BECTHO KYy/1a H BO YTO, HU3BEprascs,
MOKET OBITh, B MUPOBOE IIPOCTPAHCTBO, J10... HOBOrO MHra; /.../

J1a, uMenn Tsokenomy 6ezobpasuio — ver! (Peterburg 81, 313).
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Vendar groteska za razliko od absurda »pus¢a stvar odprto« in tako se tudi v ro-
manu Peterburg proti koncu v razdelku Zerjavi/XKypasnu pojavi v groteskni mno-
gostilnosti utopi¢ni preblisk. Lirsko intonirano besedilo tega razdelka predstavi v
spominu na mladost Nikolaja Ableuhova ob pomladnem motivu 'na sever leteCih
Zerjavov’ in preko motiva nebeske 'sinjine’ sreCanje 'z nekim otoZnim’, z 'otoZnim
in potegnjenim’. Ta »naj bi okrog njegove duse zarisal blagi pronikajoci krog in
vstopil vanj« ter z misti¢no prikaznijo molce, brez odgovora na rotea vpraSanja
Nikolaja Ableuhova, napovedal odgovor nekje v bodo¢nosti:

KOoHEUHO ke — HHYEro He OTBETHT MevalIbHbli, OTOMY UTO M HEe MOXKET OBIThH
HHKAKHX OTBETOB I10Ka; OTBET OYyJCT rnocie — yepes uac, yepes roji, yepes narh, a
oK1y, 1 6oJee — uepes CTo, Yepes ThicAuy JeT; Ho oTBeT — Oyuer! (Peterburg 81,
318).

Andrej Beli s tako prikrito aluzijo nakazuje moZnost razsvetljenja Nikolaja
Ableuhova, nekaks$nega pisateljevega alter ega, v napovedi drugega prihoda na
Zemljo odresenika Kristusa. Podoba Kristusa je prisotna v romanu Peterburg tudi v -
motivu ’beli domino/6Gesve gomuno', ki v romanu simbolizira duhovno in
nravstveno o¢iiCenje in je postavljen nasproti rdecemu dominu’ (rus. kpacroe
gomuno) kot simbolu revolucije. Te utopi¢ne prvine dobijo v Epilogu romana Pe-
terburg sklepni izraz v podobi Nikolaja Ableuhova, ki Zivi po »eksploziji« in poti-
kanju po Egiptu v samoti polj, travnikov in gozdov in prebira filozofa Skovorodo,
torej v kronotopu, ki je Ze zunaj romana Peterburg in Ki se navezuje na eti¢no
samoizspraSevanje in izpopolnitev literarnega lika ter »ustvarjanje novega
Zivljenja«,

PE3IOME

3naueHue M CTPYKTypa XpoHortona B pomane »IletepOypr« Amnapes Besnoro
00yCJIOBIeHbl  TPOTECKHON  CIOKEeTHO-00pa3HOil  CTPYKTYPOH — NpoM3Be/IeHHs.
BOCCO3/1aHHBII B PON3BEJICHUAX PYCCKON JIMTEPATYPHOM TPa/IMIIHK »HeTepOyprekoro
tekcra«, Hadatod A. C. ITymkuneiM ¥ nponomkennoi H. B. Toronem n @. M.
JlocToeBCKHM, 06pa3 TAMHCTBEHHOTO, TPU3PAYHOI0, MUCTHYECKOTO rOpO/1a CTAHOBHTCH
y Anjpest Bestoro BaxkHeHIIMM ACHCTBYIOUIMM JIHLIOM, B 3aBUCHMOCTH OT KOTOPOI'o
(opmupyercsi ClOKeTHO-00pa3Has CTpyKTypa poMaHa. CIOKETHYIO NPYKHHY 3TOH
CTPYKTYphI 0Opa3yeT MOTHB 'NpPOBOKALMK', CBA3AHHBIA C MCTOpHUEH HEyAauHOro
MOKYIICHNS HA KH3Hb CEHATOpA. DTa IPOBOKALMA JIMIIb HAlJIA/HOE, JACHCTBEHHOE
oOHapyxkeHHe ra06anbHON MPOBOKALMH, aTMoc(epa KOTOpoit UyBCTBYETCSl BO BCeM
pomatie. Cam IletepOypr kak ropos, co3nanubiii Bonpeku [Tpupose u Haxonsmmiics B
Hopnbe ¢ Helwo, cosepuieHHas uMnepatopoM IleTpom »HeTopHYecKasd NPOBOKalUA«,
Usobpakenne »HCTOPHUECKONH TPOBOKALMM«, ABJIAIOMICHCA W pe3ylbTaToM
CTOKHOBEHHS »3aIa/IHONH« PAIIMOHAINCTHYECKOH KYJIbTYPbI € »BOCTOMHON« /1y XOBHOH
KOCHOCTBIO, peaiu3upyetcst B pomane »Iletepbypr« kak (panracmaropus, ucnosHeHas
MHCTHYECKHMH I'YyOHTCIbHBIMH CHIIAMH, H KaK TOPXKECTBO IOULIOCTH B »MO3IOBOH
urpe« 00e3IHYEeHHBIX, YACTHYHO OBEIIECTBIEHHBIX uenoBeueckux ¢uryp. Xponoron
poMana »Iletepbypr« Ansipes Besoro Takum oOpa3om 1osyyaeT 3HaYCHUE MPAYHOO
ACXATONOCUMECKOCO BPEMEHI G RPOCTPAHCTGE TYNUKOGOH TYpOYICHTHOCTU K CTPYKTYPY
IIPOTHBOIOCTABIIEHHS »Cepe/InHbl«, »MepHpepur« n »abcomoTHol nepudepun«
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obpeuennoro (anracTnueckoro ropoja IerepOypra. IMonnmManue OTHOCHTEILHOCTH B
OLECHOYHOM HMCTOJIKOBAHMH XpoHoTtona B pomaHe »IlerepOypr« cmasaHo ¢
HPHHAUIEKHOCTBIO HEIOBEUYECKHX (PMIYp »LEHTPY« MK »niepU(epun«. B ycnoBusx
npeobiiajlaius  KatacTpohHUECKOi  HOIUIOCTH M MCYC3HOBECHHMS UCJIOBEKA KaK
»HKPUHKH« B TYLIE »JTIOACKOI MHOTOHOKKH« UeJIOBEK OKa3bIBaeTCsl B »abCcoMOTHOM
nepudeprn« M JHIIASTC TAKAKE BOIMOKHOCTH OPHEHTHPOBATLCH B MIPOCTPAHCTBE H
BpEeMEHH,



UDK 821.161.1.09-1:929 Hlebnikov V.V.
Adam Evgen'evi¢ Suprun
Minsk

JJEKCHUYECKAY CTPYKTYPA CTUXOTBOPEHHW S BEJIMMUPA
XJIEBHUKOBA »KOI'/IA YMUPARKT KOHM...«

M3yucHME JICKCHYECKOIT CTPYKTYPbI MOXTHUCCKMX TCKCTOB Ha NTpUMeEpax
KOHKPETHBIX CTUXOTBOPEHUI TPECTABIIACT MHTEPEC KaK B IJIaHE aHAJIM3A
sS3bIKa M MOITHKH MX aBTopoB (eM.: [CynpyH, 1993a, 19936, 1994, 1995a]),
TAK M B TJIAHE TMOMCKA OOLIMX 3aKOHOMEPHOCTEH JIEKCHMYECKOro Ioc-
TpocHUs Modrudeckoro Tekcra (em.: [Cympyw, 19956, 19958, 1995r]). U
TBOPYCCTBO  MHTEPECHEHILIEro  PycckOro  rodTa-dKCrepruMeHTaTopa
BenuMmupa Xs1eOHMKOBA, M3yuyaBlLUeecs ¢ pa3sHbIX CTOPOH, OoJiee Bcero,
MOKaJ1yil, ¢ MO3MLMK aHAJIMU3a 3BYKOBOH CTPYKTYpPbl M CJIOBOTBOpPYECTBA
KaK HauboJiee XapaKTepHBIX YepT ero MAMOCTHAA, - He HCKaoueHue. Ere
B 1922 roay, cypoBo peueH3upys ouepk ApaguaruiuectuaerHero P.SAkoo-
coHa 0 XJICOHMKOBE, /0 HAlUMX JHEH OCTAIWMIICH OJHUM M3 Kpacy-
rOJIbHBIX KaMHel XJIeOHMKOBEeACHHUS, 3aAMPUCTBI ABaALATHCEMUICTHH A
B.B.BuHorpagos KoHcraruposas: »[IonbiTKM yCTAaHOBHUTH JIBMIKCHMSI
CJIOBECHBIX M OOpa3HBIX ACCOLMALMIT B TTOITHMYECKOM »SI3BIKOBOM
MbILIJIeHUH« XJ1eOHMKOoBa He cjestaHo« [Bunorpagos 1976/1922, 464].
D10 ACHCTBUTC/IBHO MHTEPECHE LA 3a/1a4a.

B 1912 r. Beanmup X1eGHUKOB HanmMcasa CTUXOTBOPEHUE!

Korjga yMupaiorT KOHH - JbILLAT,

Korjga ymupator TpaBbl - COXHYT,

KOI‘AEI YMHPAKOT COJTHLA - OHM IFacHyT,

KOI‘AZ\ YMHPAIOT JIKOJAHN = NMECHHU NOIOT.

(1912) NO 48, c. 75

(Tekernr nuTHpYIOTCs 110 M3aHnio: B.Xne6nuxos. TopeHus. Mocksa:
Coserckuil mucaresib, 1986. OTryaa XKe rnpuBogaTcss 0ObIMHO PEKOHCTPYH-
POBAaHHBIC JATBHI HAMMCAHMA, YKa3bIBAIOTCA JIAHHBIC W3/IATC/AMM HOMeEpa
MPOM3BEACHHMIA U CTPAHULIDI).

Yersepocruime Obs10 onydsamkosano B 1913 r. B cbopuuke »/loxsas
JyHa«. B ToM Ke roay B cGopHuke »CrapuHHas Ji1o0oBb. Byx siecuHbIii«
ObLJIO HATeUaTaHO CJIC/YIOLIee CTMXOTBOPeHUe, HarmucaHHoe B 1911 r.:

Jlioau, Korga ouun nobsT,

Jlenawoume AIMHHBIE B3I /1bl

H nenyckaloume JJIMHHbBIE B310XN.

3Bepu, Korja oHu 16T,

Hanusaroime B riaza MyTb

U penaroume yamaa s nexst.

ConHuga, Korjga oHu Jiodsr,

3akpbiBalOLUEe HOUM TKAHBIO U3 3eMeJThb

U wuecTBylolme ¢ rJIsicKoi K CBOEMy JApyry.
Boru, Korjia oHu n0d4aT,
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BaMbIKalLMe B Mepy TpereT BCeJeHHOIH,

Kak [lylmukuH - xkap nw68n ropuuunoit BoskoHckoro.

(1911) NO 38, c. 72

[IpuBejilcHHBIE KpaTKue cTUXoTBopeHus Beammupa XieGHUKOBaA
copepxareJbHO M opmanbHO  nepeksaukalores.  [lpusegeHHbie
M3 aTe MM AaThl, BUAMMO, YCJIOBHBI, KAK M MHOroe B XJIeOHMKOBCKOM
XpoHOJ0ruM M Tekcrtosoruu. Ilpeanonaraemas 1ocsae 0BaTe/IbHOCTD
HAMMCAHUsl DTHX CTHXOTBOPECHMI BecbMa BeposiTHa. He m3-3a Toro, uro
cHauasa Juno0Aar, a MOTOM ymuparor, HO U3-3a 00Jibluei AOAYMaHHOCTH H
OTTOUECHHOCTH TeKcTa »Korga ymupalwTr KoHM...«. [IpuBejicHHbIE CTH-
XOTBOPCHHSI B CMBICJIOBOM OTHOLLUEHUH KaK Obl rapassiesIbHBl: CUTYaLun
B3ATHl PasJIMuHble, XOTd obe - JKCTpeMmasibHbie, a MOXeT ObITb, -
NnoJIApHBIE: B OJAHOM TeKCTe - koega nobsar (ObITb MOXeT, - KOrja
3AUHHAIOT), 4 B JIPYroM - koega ymuparor. B o60MX NMpUBEAEHHBIX CTH-
XOTBOpeHHsX XJIeOHUKOBA HET CTOJIb XapaKTEPHBIX JI/Is1 HErO HEOJIONM3MOB
[em.: Tpuropses 1986; Tlepuosa 1995]. UanocTHIIb 1M03Ta HAXOAMUT CBOE
BBIPAJKEHME B JPYI'HX, B TOM YHCJIC W JICKCMYECKMX CPEe/ICTBax.
XapakTepHoi yeproit 000MX CTHXOTBOPEHHMIT ABJIACTCS HAJIMYHE PIAJOB

AedcTBHIl corocTaBiasieMblx cyObekToB. B 000MX CTHXOTBOPEHHAX IO
ueThipe 4JeHa cornocTaBuTesbHOroO psjaa. Ho B cruxorBopenum 1911 1.
KaXk/OMy YJIEHY psijia MOCBALICHO - TPEXCTHILME, a CTUXOTBOpeHHe 1912
r. - 0oJiee JIAKOHMUYHO, KaXK/OMY JIEMEHTY psijia TOCBALIEHa BCEro oaHa
crpoka. »Yem manugapHee Tekcr, - 3amevan FO.M.JlormaH, - TeM Becomee
CJ10BO, TeM OOJIBLLYIO Y4CTh JAHHOro [0TOOpaXXeHHOro B TEKCTE] yHHMBEp-
cyMa oHO ofosHavaeT« [Jlorman 1972, 86].

CTHXOTBOpeHMe XJIEOHMKOBA OTHOCHTCS K uMc/ly HauboJiee 3Ha4YMTe-
JIBHBIX €ro TBopeHHit. He cay4aitHO, YTO MMEHHO OHO ITOJIOKEHO Ha
my3biky C.B.Akciokom [[puropses 1983, 132]. He ciydyaitHO OTroJiocok
2TOr0 CTUXOTBOPeHMs oTpasuics B ¢ppoHToBoI cTpoke C.I'yasenko »Korja
Ha cMmepTh MAYT - nowT« [Cpuropses 1983, 37]. KoHeuHO, 3TO CTH-
XoTBOpeHHe XJIEOHMKOBA CTAJIO OJJHHUM M3 MCTOYHMKOB CTHXOTBOPEHHS
B.KoporkeBuua »Kasni maMipaioip...«, XoTsi GeccriopeH M mHoit noaxoz Oe-
JIOPYCCKOTO T109Ta, U ApyrHe MOBOPOTHl B XO/JE €ro MBICTIE.

B nepuon, Korja OblJ1I0 CO34aHO paccMaTpHBaeMoOe CTHXOTBOpPEHHE, B
TBOpYccTBe XJICOHUKOBA MOSBUJIMCL €lle HEKOTOPbLIE TEKCTbI, B KOTOPBIX
Kak Obl HaMevasach W yTOUHSJIach TeMa M ¢opma npomsseaeHus. HMzo-
OpaxeHue 005 'MMAaHTOB XUBOTHOIO LIAapCTBa JAHO B OJHOM M3 TEKCTOB,
Mpe/LLICCTBY FOLMX TIPUBCACHHDBIM, NpUYeM 10T 60l He Ha XH3HDb, a Ha
cMepTh M 9T0 00# 3a J11000Bb, 0 YeM HANOMMHAKT U CJIOBA MPO CTAPUHHBII
Opak (cp. B Ha3BaHUM COOPHUKA cTapuHHas 11060ab):

Crnionbl 6usmuch GUBHIMM TaK,

Yro kazanuch GesbIM KaMHEM
Mo pykoit XyaoxHHKa.
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OuteHM 3anJieTajuch poraMmm Tax,

YTo Ka3zanoch, UX COCMHAIN CTAPUMMLLL Bpak

C B3aMMHBIMH YBJICUCHUAMH M B3AUMHOI1 HEBEPHOCTBIO.
Peku BAuBasuChL B MOpe Tak,

Yro Kazanock: pyka OHOIO AYLUMT LUEI APYIoro.
(1910-1911) NQ 37, c. 72

B apyroMm Tekcre TOH Xe MOpbl B ONMUCAHUM CMEPTH OJieHA (»3Beps
OXOTHMK KOTBEM JOKOHaJI«) MEJbKOM BCIIOMMHaeTcs J10008b WJIH,
TOYHEe, YroTpedsIeHO CJI0BOCOUETAHHE esiacoal Juiobau:

OJieHb, ONEHb, 3a4eM OH TIKKO
B porax suobeu enacon vecér?
(1910) NO 33, Tpywio6el, c. 63

JItw0oBb M CMEpPTh BBICTYIAKT 3/1€Ch B CJIMHCTBE, HO KaXJas U3 HUX
Clle TOJIBKO OJJHH M3 CMBICJIOBBLIX (M JICKCMYECKMX) KOMIIOHEHTOB, a He
I'JIABHBIH KOMMOOHEHT cTUXOTBOpeHUs »Tpyuiodei«. B cruxoTBOpeHMu 0
CJIOHAX, OJICHAX M PEKax TeMbl JIKDOBH M CMEPTH B MEPBBIX LUECTH CTPOKAX
- O XHMBOTHBIX - TMOJIYYalOT Pa3BUTHE B UX C/JAMHCHMM, XOTH TOCTEHHE
JIBC CTPOKM — O PEKax — MOryT ObITh MHTEPIIPETUPOBAHBI B 3TOM KJIIOUE He
0e3 Tpy/ia, BO3MOXHO, KAK CTPOKH O BOIUJIOLCHUM MOT'YYeil eCTeCTBEeHHOI
CHJIbl, NODEXK/AaKoLEe BCe Ha CBOCM TYTH.

DKCTpeMaJIbHbIC KU3HEHHDbIE CUTYALlUH JIIOOBM M CMEpTH He pacuJie-
HCHBI, 4 CKopee 00beIMHEeHB! B TeKcTe »CIIOHBI OMJTUCE...«. B (hopMasibHOM
MJIAHE CTHXOTBOPEHME TIpejicTasiisger coboii CMHTAaKCHMYeCKM TpexuJieH,
00BE/IMHACMBIN BbIPDAXKCHUEM Tak, 4To Kazaaucs/kazanocs. Ho B HeM ele
HET CHMHTAKCMUYECKM 0DO3HAYCHHBIX COK3HBIM CJIOBOM K02ga BPEMEHHBIX
MJIM YCJIOBHBIX CTYIEHEH, XOTd 3JIEMEHTbl TPeXuJIeHa MOoAYepKHBAIOTCS

MOBTOPEHMEM CHHTAKCHUeCKOM KoHcTpykuuu SP. Temam obGera M McKy-
nJeHus, J10BH U CMEpPTH MOCBAUleHAa HanucaHHas B 1911-1912 ropgax
nooma (»MoBecTb KaMeHHOTo BekKa«) »M u D«, rjie a1 TeMbl ToXKe Hepasje-
JIbHBI.

JI1060MbITHY 0 CMHTAKCHKO-COAEPKATEILHYIO MApasljie/ib K PaccMaTpu-
BACMOMY CTHMXOTBOPEHMIO TMpeJCTaBsgeT co0oit cTuxoTBOpeHue »lla-
moau’

ITTiua, crpemMsich BBbBICD,

Jletur K Heby.

[TanHa, cTpeMsCh BBbLICh,

Hocur Bhicokue Kabayku.
Korga y mensi Her obysu,

Sl way Ha pLIHOK M TOKYMaio ee.
Korpaa y koro-uubyan Her Hocy,
OH MoKyrmaer BOCKY.

Koraa y Hapopa Her ayium,

OH uper K cocejHeMy

M 3a nnary npuobperaer ee -
OH, nuiieHHbI aywm!..

(1912) Ne 52, MMa-moau, c. 76
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O0be AMHS IO MIT iBE 1epBble (DPashbl MOBTOP CTPEMACH GEbICL B HAYAIE
CTUXOTBOPEHUS ¥ 0ObEAMHAIOLLME TPU KOega Y — BO BTOPOIi MOJIOBUHE €ro,
BITOJTHE MOTHMBHPOBAHHO Pa3/IaMBIBAIOT TEKCT HA JiBE YaCTH: B ITOM TEKCTe
IJIaBHAsE M OYEHD CJIOXKHAS MBICJIbL ~ 0 OE3/YLIHOM HAapojic na-nogeit, Ko-
TOPBII HE CTPEMUTCSI BBBICH, A MPOCTO MJIATHT COCCAAM 3a MPHOGpETaEMY 10
Ayuwy. Ho, npuobperas jayuy 3a raary, Hapoj, NMapajoKCcasbHO OCTAeTCs
JULIeHHbIM aywd. [yma - He o0yBb M He BOCK, OHa HE TOKYIaeTcs.
CrpemsieHMe G6bICh BO3BBILLICHHBIX AU TMOdTA ATy W naxk (B Ty TIOPY OH
MUCaJl WJKM TOTOBMJICH TNHCATh POMAHTHMYECKYK I03My »MapuHa
Muunwek«; 1912-1913; NO 203, c. 237-244) nporuBocToMT rpuodperare-
JILCTBY TIOBCEHEBHBIX M MOXET ObITh CMELUHDLIX BeLlei; Tparusm oc-
HOBHOI MBIC/TH CTUXOTBOPEHMSI B TOM, UTO €CJIM HET JYLUH, MBITAIOTCS ee
npuoOperars y cocejicil, TO eCTh Jylly NMPHPABHUBAKOT K OOTMHKAM; 9TO
npuobperars CTAHOBUTBLCS 00JIaZaTesIeM 4ero-Jinbo, 003aBOAUTLCS YEM-

TO', OBITH MOKET, HEHABUCTHOE TOITY, MOAYEPKHYTO OINMO3ULIHCH gywu K
00yau UM Gocky 151 Hoca (0 TpoTecKHOM o0pa3e HOca B PYCCKOM suTepa-
Type XIX B. cM.: [Bunorpagos 1976/1929, 5-44]), Koropbie, BlipoyeM, HOp-
MaJIbHO NOKynalotr, a He npuoOperaror. Mpicab, 0 03BOJIMH, A IOTOMY -
KAJIKOCTH Oe3/lylIMsi, TO €CTh OTCYTCTBMS AYLUM M OAYXOTBOPEHHOCTH,
CBA3AHHAA C PA3BUTHEM OMIMO3HLIMH KOCMHUYECKOIO BEJIMYUsi U OPEHHOCTH
0e3BOILHOTO (MO0 Oe3AYLLIHOIO) Tesa, pa3BUBACTCS B KOHLE APYroro CTH-
XOTBOPEHMS:

Korga Haj nosiem sesieHeer

CrekJISIHHBII Beyep, cJiej| 3apH,

M Hebo, Gaeanoe Baaan,

BOim3n sayMunBo cuHeer,

Koraa wmpokas 3os1a

Yracuiero KOCTpHILA

Hajn Bxogom B 3Be3gHoe Kaaaduiie

Orus BopoTa BO3BesA, -

Torpa na Genyw creuy,

Muach 1o TeKkyuemy syuy,

Jlerur Ge3 Boam MOTBIIIEK.

OH rpyablo MJIaMeHH KOCHETCH,

B BoJIHE OrHMCTOIT OKYHeTCH,

Cnsau, rasgu, 1 MepTBbIil Jer,

(1911-1912) NO 44, c. 74

Yeacwee koctpuwge MoXeT OBITH OTOXKAECTBIICHO C YTPATOM J{YXOBHOCTH,

MpeBpaTUBLUCiiCs B 30.1y. JIMIIMBLIMCH AyIUH, YTPATUB ¢ HEK OPUEHTH-
POBKY B KH3HH, NPUXOAUTCSA ee npuobperars. Unu, 6e3BOJILHO MUach, KOC-
HYTHCS FPY/AbK (BMECTHJIMILIEM CEpALid, BO3MOXKHO, OMYCTEBLUMM MeCTO-
npedbIBaHUEM AYLIH) MNJAMEHHM, OKYHYTBCH B OFHEHHYIK BOJIHY M Jieub
MepTBbIM. B (pOpMasbHOM nJjlaHe BaXHO OTMETHTb B CTHXOTBOPEHMMU
JABAXK/1bl TIOBTOPEHHOE KOcga B HAvaJIax yacTeil CJI0KHOI'0 CMHTAKCHYeCK-
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Oro 11eJI0r0, BPEMEHHOI (4 He YCJIOBHBINI) XAapaKTep KOTOPOro IojiuepKu-
BACTCS 3aBEPLUAKOLLIUM PsiJl Tocga.

A MeXxpay TeM yxe Oblsl HallMcaH PeHHaJIbHBIH (M0 NMPU3HAHHUIO
BauecsaBa MBanosa) »3sepuHen« (;ero 1909-1911, No 195, c. 185-187),
(HOpPMAJIBHON TPUMETOI KOTOPOro SIBJISETCS INOBTOPEHHME B Hayasie IOYTH
KaX/A0# M3 LLUECTH JECATKOB CTPOK COK3HOro csosa e¢ge. [Torop B Havase
CTPOK BOOOLLE XapaKTEPeH [J151 XJICOHMKOBCKMX CTUXOB TOMH TOPbBI: MOBTOP-
sercst # B »51 He 3Haw« (1909, NQ 29, c. 61) u B »5 nepenibll 3aJUB
Cypaka« (1909/1910, NQ 30, c. 61), nosropsieTcss B HauaJie CTpoK ege B »I'jie
npoboAaoT TOTMOJISA XKecTb« (aBryct 1912, NO 60). Iloapasercs U koega B
»Korga pora oneHs« (1912, N@ 51, c. 76), cp. yXe npuBefleHHbIC CTHUXH
NONO 44, 52, Y XeOHMKOBA €CTh €lle HECKOJIbKO CTHXOTBOPEHMH,
HAYMHAKOILMXCH € Koega (KOTopoe MHorja nosropsercs): NQ 17, 84, 117,
197. U nosigyisiercst CMeJIoe pELCHME - B PacCMAaTPUBAEMBIX TEKCTAX I10
yeThipe pasa MOBTOPATCS (POPMYJIBI Koega OHU JM0OAT U Koega ymMupaior.

[lapanieIbHO ¢ pa3sbICKAHMEM CHHTAKCHMYECKON (POpMBI NPOMCXO/MIIA
KOHKPCTHU3ALUS COJACPXKAHUA M COOTBETCTBEHHO OCYILECTBJIAJICA MOMCK
HeoOX0AUMOI JIEKCUKH.

B cruxorsopeHun »Korja yMHpaloT KOHM..« 18 cioBoyrnorpebiieHMit.
J1Ba csi0Ba MOBTOPAIOTCS B KaXA0i1 U3 4 CTPOK B COCTaBE OJHOIO U TOTO XKe
COCTABJICHHOT'O M3 HUX COYETAHUS CJIOB Koega ymuparor. OCTasibHbIe AECATh
CJIOB BCTPETHJIMCh 1O OJiHOMY pa3sy. Bce OHM - caMocTosTesibHbIE;
cJ1yKeOHBIX CJIOB CpejiM HMX HeT. 5 IJ1arosioB (ymuparor, geiuar, COXHYT,
eacHyr; notor) M 8 riaroJIbHbIX CJI0BOYMOTPeOIEHHI; 5 Cy1LeCTBUTEIbHBIX,
BCTPETUBLLUMXCS I10 OAHOMY pasy (KoHu, Tpaaswl, connya, 1ogu; nectu), 1 Bpe-
MeHHOe HapeuMe (koega), ynorpebseHHoe 4 pasa, BBIMOJIHIET 37eCh He
TOJIBKO YHCTO I'PAMMATHYECKYIO, CJIYKEeOHYI0 (DYHKLMIO; UCTIOJIL30BAHO |
MectoumeHue (oxu). Beé.

Bce n3Mensiembie cioBa cTUXoTBOpeHUs (14 cnoBoynorpedaeHuit us3 18)
ynorpebJIeHbI BO MHOXECTBEHHOM uMcJie;, 4 CYLeCTBUTEJbHBIX U
MCCTOMMEHHE — B MMEHMTEJIbHOM Majiexe, rnojexaiiue; 1 cyuecrsure-
JIbHOE - B BUHHUTEJILHOM IMajexe, rnpsamoe jornosiHeHue. Bee raarosm
ynorpebseHsl B (popme 3 JIMLa MHOXKECTBEHHOI'O YMCJIA HACTOSLIEIO Bpe-
MeHM. MOXHO TOBOPMTL HE TOJbKO O JIEKCHMYECKON, HO M O rpam-
MATHYECKOHN JIATTUAPHOCTH TEKCTA.

["1aBHBIN, MOBTOPAIOLIMIICA YETBIPEXK bl TJIAr0J yMUPAOT TEPEHOCUT
TEMY CMEPTH, O KOTOPOI IOBOPUJIOCH YXKE B CBSI3M C PACCMOTPEHHEM Map-
asisiesieit B Ipyrux TEKCTax TOro e nepuoja, B crielMuueckmit npouec-
cyaJIbHBIM TUJIaH (He CJIyyacH, KOHEYHO, HCCOBCPLUCHHBIN BWJL IJ1aroJia).
27-71eTHEr0 MOdTa MHTEPECYET HE CTOJIBKO caM (DaKT CMEPTH, CKOJIBKO
MPOLECC, TO €CTh TO, YTO MPOUCXOAUT BO BPEMsI ITOrO rpolecca. Dra TeMa
BO3HMKAET B TBOPYECTBE MHOI'MX BBIJAIOLLIUXCS MUCATEsICH U MBICJIUTEICI.
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[Ipocarcss B KayecTBe NpuUMepa ONMMcaHHe cMepTH AHJpess BoJKOHCKOro
(»BoitHa n mup« IV, 1, XIV-XVI) 1 »Cmeprn Usana Unbuva«.

XsieOHMKOB, Takum obpa3om, - He HCKJOUeHHe. B »3-em mapyce«
»CBEPXMOBECTH« »/leTH BBIJPHI OMHUCHIBACTCS CMEPTh OJHOIO M3 Iep-
COHaXeIl:

' Kocrep nevassHo jgoropaer,

[Tnaména aviwar B Oecrniopsiake.

Wupauen crapoiit ymupaer,

JloOb1ua cTpalHoOil JIMXOPaAKH.

C1aBa 0 pyKM yrupasachk

" ABIXAHBEM CMEPTH BOJIHOBAJIACH.
(1911-1913) NO 228, c. 435-6

B Toit Xe »cBepxmoBecTH« uesblit pa3djen (»4-it napyc. Cmeprb
[TasmBoAbBI«) MOCBALEH POMAHTHYECKOMY OMUCAHUIO YMUPAHUS CJIABHOIO
Kaszaka (NO 228 c. 436-439).

WUHTepec K ymupanwo moaTBepxKAaeTcss oOpallleHMEeM K COOTBET-
CTBYIOIMM CJI0BaM B psjie TekcToB XusieOHUKOBa Toi nopol: Hemaso
CAAGHBIX NOAK0GoGYed, CKa3asuuux »CHacT UG, YMUPAR, 3HAl POG CTAPUHBLY
Hogeopoguea, B noromke copgom goeopas. (1910, Mpr xkenaem..., NQ 35, c.
69); S ymuparo, s wucra; H, ymupasn ne npocruna; Ta, ymupan, obewaer...
(1912, I'mbenp Araantugabt, NO 200, c. 218, 219); 4, ymupasn, croner; A, ne-
Oego ymuparowgu, kasmy,; On, ymuparowguu, moawn (1912, [laman n Ben-
epa, NO 202, c. 235); ¢ Ourcax neycranno ymupars (1909, 1911, Mapkusa
Hosec, NO 223 ¢. 407); Bce ymepao. Bee ymupaer (1909, 1912, I'ocrioxa
Jlenun, NO 224, ¢, 416); Tak Mmyxu ymMupaior Ha yaerke — J1eHUGO U ¢ HEOXOTOU,
BAPBILLIHA CMEPTbD: A nobeguna unu ymuparo... A ymuparo; <Pemapka:>
Jsenaguars oxucaror no smepe ee ymupanus (1915, Omnoka emepru, NQ 227,
420, 428).

2 13 5 raaronoB, yrnorpeOJCHHbIX B CTUXOTBOPEHUH, ABJISIOTCA KakK Obl
OKKQ3MOHAJIbHBIMM  CHHOHUMAMHU-YTOUYHHUTEIIMM K TTOBTOPEHHOMY
YEThIPEKAbl IJTABHOMY TMOJIMBAZICHTHOMY TJIATOY yMUPAIOT; dTO TJIATOJIBI
00Jice OIPpaHMYEHHOM BAJICHTHOCTH - COXHYT W edcHyr. A JBa Jpyrux
FaroJ1a MpoTUBOMOCTABJICHB! dTOMY rJiarosy. 2KuBoe COnpoOTHBJISETCS
YMUPAHMIO: KOHM gbiuar, a JAn noor nechu. Ko KOHKPeTHO noet necku
- BIpPOYEM HE YKa3aHO: Te, KTO YMMpAloT, MJIW Te, KTO ocTalTrcs. Bee
IJIAr0JIbl — B HACTOSILLIEM BPEMEHMU.

B cruxorsopeHun »Korjga yMHMparoT..« Bce 4 CyLLeCTBUTEJIbHBIX,
SIBJISIOLMXCSH  TOJICKALMMHY,  0003HAYAKT TPUPOJHbIE  0OBEKTHI
(BKJIIOUAS JIIOACH): coaHya, Tpacsl, KoHu, Juogu; 2 HEXHUBLIX U 2 XKMBbLIX.
DTOT COMOCTABUTEJIbHBII Psiji MOXeT ObITh BKJIKOYEH B TO BaXHOE JIs
nceseoBaHuA TBopUecTBa XJIeOHHMKOBA »BLIABJICHHE OCHOBHBIX OINIO3-
nimii«, o koropoM nucas B.ILI'puropses [1983, 142] uam B UMC/IO MH-
TYMTHUBHO ONpPEAC/IsieMbIX CJA0OBOOOPA30B, KJIKOUEBBIX JJIS MJMOCTHIISA
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XnebHukosa [I'puropwen 1983, 1971, cpegn KOTOPBIX, BIIpOYEM, yXKe
orMeucHbl [PUrOpheBbIM J10gut U KOHb.

ITepBhiM cpejii CYLIECTBUTESIbHBIX HA3BAHO CJIOBO KoHu. DTO, OBITH
MOXKET, camMoe yroTpeduTe/ibHOe CpeAnd Ha3BaHUIl KUBOTHBIX y XJIeOHMK-
oBa. Bo BCAKOM ciiydae, B rojibl, NpejlUecTBOBABIIME HATIMCAHUK) paccMa-
TPUBAECMOT0 CTUXOTBOPEHUS WJM OJIM3KUE IO BPEMEHM, OHO ynoTpe-
OJ151J10Ch 4acTO: Ha KoHs on (Ka3ak) auxoeo caqurcs H nerur 6e3 nepeguluku
B cocopom norowue cranuysr (1908, NO 17, c¢. 51); Ceupenooku konu;
Paspexer xunvl kouam; Koega koms a3guibur,; He wyror komu xana noe (1908,
NO 18, c. 52, 54); Koega nawux konet ro Gee, vo poics genyenysu ux; Konnb,
3aKunya pe3ao weio, Ckakan no neekoi cknagke 6eszgnul (1909, NO 26, ¢. 56);
A cen na gukoeo kons (xkorery 1909 - navano 1910; N2 30, c. 61); Hgyr
aambliieHHble KoHu, M konu ycraao 3esaror (1909-1912, NO 31, ¢. 62); 4 koHu
cxaxyr cogopamao (1910; NQ 33, c. 63); ro restom KoHs, wTo Gera, Kak caeva
(1910, NO 34, c. 68); Ha 6es1om moxnarom kore (1910, NO 36, c. 70); Pasce
Thl HE CABIUUNIUD, YT O CPOMKO DAKYT KOHU? ! eCIU MO KOHb He JO2OHUT TeHU,
['ge mou goticka, ege mott konwv? (1911, NO 225, c. 417; 419); 3a coboti st cowiury
ronor benoenacoeo kons (1911-1912, NO 198.11, c¢. 200); Konu, ronor, uHox
(1912, IlepesepreHn, NO 57, c. 79); Xpebrom u obiuusem savem cran no-
goben korro (1912, NO 58.1, c¢. 80); Yeprblit koMb MOpcKux creneti navlaer;
Mopckue konu ueparor 6 cosnax, Ilpuxas k KoHro caow ¢nasy;, H cy-
Mmacwequum yx koHem; H mec eco Koub, 00HaKas pesybl; pyccbl cXGaTuIIn
Korent nog ysgyot (1911-1913, NO 226, c. 432; 435). KoHb, KoHu B 9TUX 1{1UTa-
TaX - AKMBbIE, TMOJAUYEPKMBACTCS TEJECHOE IMPOIABJICHHME HMX BUTAJILHOCTH,
MOJABUXKHOCTH, CBA3L MX JMKON MPUPOJbI C YECJIOBEKOM. 3aMETHM, 4TO B
reTpanTuxe »JIoau, Koraa oHM JII00aT« KoHeld He Obl10. BuiTh MOXeET, He
JIMLLICHA CMbICJIA MAPAJIJICIIb ¢ BBIPAXKCHUEM KOHU, J10gU B JIEPMOHTOBCKOM
»bBOPOAMHO«, OCOOEHHO €CJIH YuecTh 3amevaHue ThIHAHOBA O BXOX/ICHUM
[TytukunHa »B HoBbIN cTpoii« XyeOHukoBa [TeiHgHOB 1965/1928, 295].

Ha Bropom Mmecre cpei cyOBeKTOB YMUpAHUS CTOAT B CTHUXOTBOPEHUM
XJ1ieOHMKOBa Tpagesbl. Jlerko npocseuTh, OCOOCHHO JIJISi 4YeJIOBeKa,
crogBLIero 6JIM3K0 K MPUPOJE, ACCOLIMATUBHYIO CBA3b KOHU — TPAGLL, XOTS,
BM/IMMO, HE TOJIBKO B Heit jeso. [lns nossiaeHus B CTUXOTBOPEHMH Ha
BTOPOM MecTe 7paé OblJIM BOIMOXKHO M JIMTepaTypHbic npuuuHbl, Hesnp3s
HEe BCMOMHUTD, uTo B 1907 roay snepsbie B BUje cOopHMKA OblJ1a M3qaHa
B nepesoje K.M.YykoBckoro Ha pycckuitl si3blKk KHMra CTHX0B Youra YUT-
MeHa »JIMCTBsl Tpasbi«, MpUYeM HU3BECTHO, YTO »BJUSHUE MOI3UM Y UTMEHA
CKa3aJI0Ch Ha CTHXaX pycckuxX (hyrypucros, ocobeHHo B.B.Xse6HukoBa«
[Yyxkonckuit 1972: 753]. Ho u He3aBMCHMMO OT 3TOro CJOBO Tpasca TpH-
HQJJIEKHUT K JOBOJIbHO YaCTLIM B TBOpeHUAX XJIeOHMKOBA TOrO repuoja:
U asepras nogpyea Bpocaercs a Tpagy; B tpagy, Kak coM, nposibercs; 3a Hum @
tpaae Gexur nogpyea (1908, Ckudekoe, NO 18, c. 52, 54); Kysneuux ¢ ky306
ny3a ynoxun Ipubpesicrvix muoeo tpaa u gep (1908-1909, Kysneuuk, NO 23,
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c. 55); Koca ro ykpawaer Tems, Cnyckasich Ha naevu, To kocur tpagy (1912, NOo
50, c. 76); JIywwe nycrs yaerst u tpadsvt 0ygyr HETPOHYTbL GOKpYe WAJIAud
(1912, Oko, NO 233, ¢. 510); 3natl, ecTo Tpasa, nyxHa gns mazen (1913, bex,
NO 65, c. 84); Momsra tpaca (1911-1912, U u 3, NQ 198, ¢. 197); Con-rpaca
Kavaer eHuxu,; ux xocoro tpaast kocum (1911-1913, Jlern Boigpor, NO 228,
c. 434, 444); Tam cympak, rens, yrec u 3nou, Kycrot, tpasa, nputorst cagy,
3gect naxuyr tpagwvl-megorocst H ganvsnu ueprovie yrecor (1911-1912, NO
199.BU, c. 209); Celivac HakJIOHAICA U ROGHIMANCS ee e JI0CHEKHBLL 3aTbIIOK
nag tpagou (1912, 1913, Kwurenm rop, NQ 234, c. 513). Tpasbl B dTHX
npuMepax NMpu Bcel MX NMPUPOAHOCTH M JAMKOCTH [JAHBI BCE Xe uepes
MPU3MY YEJIOBEYCCKOr0 BOCHPHUATHSA; TpaBa OOLEKT, HMCIIOJIL3YEMbIi
YEJIOBEKOM, HO (B 9II0XYy J10 OCO3HAHHUS MM JKOJIOTMUYECKOW OITacHOCTH)
KaXyLIMACS HE3aBUCHMMBIM 0T u4esioBeKa. Kak M KOHb: XKHMBOH M
¢BOOOHDBIN, HO BMECTE C TEM OCBAMBAEMBIN UEJIOBEKOM.

B »PyccKOM accoOLMaTHBHOM CJIOBApe« OTMEUEHO 4 OTBETa UCTIBITYEMbIX,
BBIJIABLLIMX Ha CTMMYJI Tpaca CIOBCCHYK peakuuio cosmnye [Kapaysos u
Aap. 1994: 170]. beiTh MOXeT, ecsiM Obl 9KCIepMMEHT Obl1 nposejeH B 1910
rojly M K TOMY Xe€ rjie-T0 Mojajblie OT LIyMa rOpojcKoro, B TeX Yyc-
JIOBMSAX, e POPMMPOBAJIACH B AECTCTBE CJIOBECHO-aCCOLMATUBHAS KAPTHHA
Mupa XeOHUKOBA, TAKUX 0TBETOB Ob1J10 OBl M TI0OOJIbILE, YeM 0,8%. Ho u
Tak 4 orBera - 3HauuMas Uu(ppa. M moromy accouMaTHBHO BITOJIHE
00BACHUMO B CTUXOTBOPEHUM BCJIEA, 33 TPAGAMU TIOABJICHUE COJIHY.

Costnya (B 000MX CTMXOTBOPEHMAX BO MHOXKECTBEHHOM UMCJIE) OKa3aJl-
MCh Kak Obl Ha OJ{MHAKOBOM, TpeArocsaeHeM mecTe. B CTMXOTBOpeHUH O
n100BU ~ niepes 0Oocamu, a B CTHXOTBOPEHUMM 00 yMMpaHMM - nepej
Jnogomi. CBSI3b YEJIOBEKA M COJTHLA TTPUCYLLA TBOpeHUAM XsiebHuKosa: Ho
5L 3HAIO, HTO 5L XOMY KUNETb U X0y, HT00bl costrye H sxusty moel pyku coequruia
o0was gpoxo. U panee: Ho s xouy, urobbol, koega s Tpenewy, obwuil tpener
npuobwuncs acenenrol. | H s xouy @eputs, 4To ectb 4T0-T0, 4TO ocraercs, |
Koega kocy mo6umolt gesywku 3amMenutTs, Hanp <umep>, apemerem. [ A xouy
@bIHeCTU 3a cKoOKu 00weeo MHoKuTens, coeqursioyeco mens, | Connye, ne oo,
KemuyxHylo notsio (1909; NO 29, ¢. 61). Xs1eOHMKOBCKOE COJIHIE, ecT-
CCTBCHHO 0OJIce HE3aBMCHMMO OT YEJIOBEKa, YeM KOHM W TpaBbl. HesaBucu-
MOCTL HapacTtaeT. KOHTpacT COTHUAa M HOYM BUAMM B cTpoke: Hac ckpbina
eaib — npu connye Houb (»3meil noesna«, NO 4, c. 69); cp. takxke: Costrye
gbimom okpyxurs (U m D«, 1911-1912, No 198.14, c. 201). KocmMuyeckas
MPUPO/A COJIHLA KOHKPETH3IMPYETCH B IPEACTABJICHUM O MHOXECTBCH-
HOCTH COJIHL. MBIC/IL O MHOXECTBE COJIHI{ M 00 MX YMUPAaHHM pa3BH-
paetcs B »erax Beigpei« (1911-1913): Tpu connya crosr na nebe — crpaxu
nepauix gnei 3emau. <...> Ogno Oesoe connye, gpyzoe, Menbluee, — KpacHoe ¢
CUHEBATHIM CUSIHUCM KPYZOM U TPETLE — YEePHOL @ 3eJICHOM GeHKe. <...> Bcerae
Ha yMepuee Cosye, OHU, NOGHSG PYKY, NOIOT KOMY-TO cjaay Oes caoa. 3arem
Coit Bbigpbl, GblHYE KONLE U WYMS HEPHBIMU KPbIJIAMU, TEMHBIL, CMYAbI,
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eAAGLI KYGPAMU KPY2JIbill, PUHYJICA HA YCPHOE COTHYE, YRUPASICL O BO3GYX COe-
HYTHBIMU KPBIABLAMU, — U TO TOXe nagaer g cogbl o> .3(’A1JLX cpasy remMHeeT.
<...> OGUHOKOE COJIHIE 3aKATLIGACTCS @ ePYCTHLIX o0aakax. <...> Cbin Boigpol
2080puUT, noKasulaas Ha Oenoe conmye: »Aro al« (NQ 228, c. 431 - 432). B
»OPOYOHCKON moBecTH« »OKo« (1912; NO 233, ¢. 509) TakXKe BcTpevyaercs
MOTHB YracalouiMx coHIy OH noer o Kakux-ro gayx coinyax, yoursix npeg-
kom. Bygro onu ynaau ¢ mope u nocacau, a TpeTbe oCTanoch, U 8CemM CTaso
Jieeve kury. Pazae moeyr Ovirh tpu connya? Ho ace-raku ckazouno npexpac-
HOe 3pesunye TOCo, Kak cubner kamentoe coanye or Jeekoeo crpeska. Kax
wiunesto smope! Ckosbko 6puize nereno ao ace croponst! Kax 6Opowenmvie
20JI06HU, 2aC Tl G BOGe cPOMagHbLe COJHYA. D10 Obts1o GoT Tak (Oeper u3 kocrpa
20JI08HIO U npugewuaaer Kk Oepese, sucsyell Hag pekoll; cTpenser u3 Jayka u
20J1068HA nagaet 8 8ogy). Houbio aro Gbino Ol ewge cocxururensnee. Ho moxer
Ju cosrye Ooirh Houslo? Toveay He Moxker: aegob cosy0ble enasa nobsueeo -
IT0 coNMye gHeM, a Bat00eHHble elas3a MePHOeO yaera — costye Hovobho. Cp.
TaKKe: gasbHue s 00s6arus emepr<u> connya (1912, NO 235, 514); Temen
or connya moeunviux (»Cxudgekoe« NO 18, c¢. 52); JTuww Tonsko connye
asxer, B aakave gocopas (»U n B¢, 1911-1912, c. 204); xena, o6nevennasn a
costnye u Tosbko eco (1909, 1911, Mapkusa [Ia3zec, Ne 223, c. 409); A cosr-
HYye-pemers o Mopam u wuporam Ckonvsur conybvim nogoporom (»[leru
Boigpoi«, NO 228 1911-1913, c. 444).

[Tocsie AHUIT KOMITOHEHT TOITHUYECKOIO YeThIpexusieHa CyObeKTOB yMM-
paHusi — Jirogu. ECTECTBEHHO, JIIO/M HEPE/IKO YIOMUHAJIMCh B TBOPUCCTRE
XJ1eOHUKOBA TOM TIOPLL: ...cO0pogckue 0gu k yaery nagku (»Bame, 1909, NO
26, c¢. 58); U mogu yxacryaucs; H mogu packasaucs (1909-1910, NQ 29, c.
61); I'ge napsgol smogen Gackyiowue, I'ge 0gu X0gaT HACYNUBGLUUCH U CYMHbLE,
HOCOPOE... He CKpbIGAeT ¢30e2o npespenus k nogam (»3sepuneri« 1909, 1911,
NO 195, c. 185, 187); moau Moauauch XKypasiwo (»2Kypasiab, 1909, NO
196, ¢. 192); Kporkum arogam crpawunst cetu; Bonpeku nrogen oobivaro, Berogy
cnyrHuk, 3geck u ram (U n D« 1911-1912, NO 198, c. 198, 199); A unogu
Obise rauncraentst u copgot (1912, Oko, NO 233, c¢. 509); Ckeosb Tpynbl,
CKGO3b COHMbBI CMYWeHHbIX Jitogen; Mol itogu mupa u Topeodau; Hacue aogu
@bt Oecaror; Mot mtogu otinst u ygapa, Takux stogeit s ¢ Hoe cuubait; Kocrs U
ussan Ecro y mogeti u 'y o6esvsm (»[letn Beiapoie, NO 228 1911-1913, c. 435,
436, 441, 444, 451). Ecau BpiOparh JIMLLUD OMpEC/ICHUs, JAHHbIC JI0gsaMm,
BO3HHUKAET MECTpas KapTHHA MX Pa3HOOOpa3us B XJIEOHMKOBCKON TOd3UM:
2opogekue, backyouue, CyMHubie, KpOTKUe, TAUHCTEEHHbL U OPGbl, CMYUeHHbIe,
Hacue; JHOGU MUPA W TOPSOGJM, JIOGU GOUHbL U ygapa, pazHoobpasue
ycyryosisieTest, eCJii BCMOTPEThCS B MIPEAUKATLI: NAGKU K YGETY, YIKACHY JICD,
PACKAAUCH, XOGAT HACYRUBLUUCH, MOJUIUCS, @blOecaror. Ho Bce oHM, moaH,
OJIMHAKOBBI Iepej, cMepTbio M ymupanuem. U oObeuHAeT MX JyXOBHOE:
KOega ymuparor Jnogu — nolot nectu. B rexcre »Koraa yMUpaloT KOHH« 110gu
0KAa3aJIUCh B 3aKJIOUMTEJIBHOM CTPOKe, a Jipyroi (Moxer ObiTh, DoJice paH-



358 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, $t. 1-2, januar—junij

HMIT) TETPANITHX C HUX HAYMHACTCS: C JIJACH HAYMHACTCS M JIKOJAbMU
KOHYAETCH.

IlaToe cyuiecTsuTe/IbHOE ~ 0003HAUEHHWE NMPOAYKTA JIYXOBHOW jesre-
JbHOCTH - nectu. OHO, eCTeCTBEHHO COOTHOCHUTCS C JIIOABMM -
Co3aTe/IIMM M HocuTe MU nieceH. CiioBa nectn, nechs, nechu HEpEAKO
BCTPEUAJIOCh B CTHXaX XJ1eOHHUKOBA: Y7006 uesn06exy uenoaek Oblnl 38yK MuU-
poa, Obiat necubio cavuuen (1911-1912, NO 45, ¢. 74); Pymuinkou, gouepolo
Jynas, Hae necuvro ner npo npenecrts noavsku, — beey @ neca, ywenvs
nponacru M ram xuay... (1912, N0 54, c. 77); H ¢ necnwio xusoro Hecyres
kyanevuku (1911-12, NQ 198, c. 197); Boennas nechn, epemu xe cee Ouxe!
(1911-1912, NO 199, c. 214); HecHs 6ura — ygap decna; Kak necHb KadopoHKa,
KOTOPas ROCTENEHHO NEPEeXOGUT G CTYK MeHell U wyM cevu, u cosoca nobe-
gurenel, GoHecaach go Heeo JuKyowas kasaykas neckb (1911-1913, »/lern
Boigpei«, NO 228, c. 434, 439); acé aro nepegana 6bl 6 crpacrHoi nece (1912,
»OKo«, NO 233, c. 509). MoXHO 3aMeTHTb, 4YTO Yalle MCIOJb3yeTcs
X71eOHUKOBBIM TPaJiMLIMOHHO-TIOITUYECKHUIT BAPMAHT necHb. Y MUPAHHE
YeJIOBEKAa TMOHMMAETCs B CTUXOTBOPEHMH, KaKk M B JPYrMX TeKcTax
X1cOHMKOBA, HE KaK 4acTh €CTECTBCHHOM JXHM3HU MPUPOABLI M He obsizare-
JIBHO KaK pe3yJIbTaT MEX4YeJOBEYeCKOro HAaCHUJIMSA, HO Kak IpoLecc,
CBA3AHHBII C COLMAJILHOI M AYXOBHOI XM3HLI 4YeJIOBEKAa, OJIMLETBOP-
SCMOI TTICCHBH).

Ha3BaHHBIN TJIABHBII I'JIArOJ CTMXOTBOPEHMS yMUpars, CBSI3aHHOE C
HUM Hapeuue koega, YMNOTpeOJIEHHbIE YeTHIPEXKPAaTHO M  4YeThbipe
CYLLECTBUTECIIBHBIX — HA3BaHWIT CyObEKTOB YMUPAHUS KOHU, TPAGHL, COJIHYA,
JM0gu SBASIOTCS JIOBOJIBHO XAPAKTEPHBIMM, BO BCAKOM CJIy4ae 4YacThIMH
cJ0BaMH B JieKCMKOHe XuieOHukoBa. Yacto yrorpedssiercss Takxke MsToe
CYUICCTBUTESIbHOE necru. HeCKOIbKO pexe BCTPETHJINMCh B XJICOHMKOBCKHX
TEKCTaX OCTajJibHble YeThIpe TJIarojla M3 CTUXOTBOpPeHHUs, MaHHdec-
THPYIOLMX MJTH COTTPOBOXKAOLIMX MPOLIECC YMHUPAHUS GbliaTb, COXHYTD,
2acHyTb, NeTh: NOECogy guruut Hoabll 3aepsb (1909, 1911, »Mapku3sa [azec«,
NO 223, ¢. 413); ITnaména goruar ¢ 6ecnopagke (1911-1913, »/letu Boigpbi,
NO 228, c. 435); Mut nerveswu, mol gorwanu (1915, »Owndka cmeprig, NO
227, c. 425); CKA3THI-MOPOYHY (noer, nons3ysch kKak CTpyHAMU GeTEAMU
Oepesnt) (1908, »CHexuMouka«, NO 221, c. 381); Mbicab M cJioBa 0
FACHYLIMX COJIHI|AX COJACPXKMTCH B yXe NMpPHUBEJeHHOM (pparMeHTe U3
»OPOUOHCKOM moBecTH« »OKo« (1912; NO 233, ¢. 509): eacnu 6 soge epomag-
Hble CoJiMya; Cp. U TPOU3BOJHDBIC OT HAa3BAHHBIX TIJIATOJIOB: y2ac yxe 30l;
Yeac, yeac IMocnegnuii nyu. Hacran yx wac Beweprux tyy (U n D«, 1911-
1912, NO 198, c¢. 197, 201); 3acoxwee gepeco (1912, NO 50, c. 76).

B KaX/0M CTHXOTBOPEHMH YETLIPEXK /bl IMOBTOPSETCH Koega, HO Tpejiu-
KaT pesko passauyaercs: nobsr u ymuparor. CyGbeKTel B CTUXOTBOPEHHH O
A100BU (MM 0 11000BAX) CTOSAT HA TEPBOM MecTe BO BCEX 4eTbipex
NPeVIOKEHUAX, & B CTUXOTBOPEHHH 00 yMMpPAaHWUM TOCTABJICHBI TOCIE
npeaukaros. [lpy 9T0M Ha nMepBOM MecTe OKa3bIBAGTCSl TMOBTOPSIOLLIAsCS
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BPEMEHHOE COOTHOCHTEJILHOE CJIOBO K0ega, 4To Ge3yCJIOBHO TTPUAAET OIpe-
JEJICHHBIN JOTOJIHUTEJIBHBIN CMBICJIOBOM PUTM, MOJAYEPKHUBAs €UHOO-
Opasue Bcex CTPOK.

Ecth Hekoropoe cxoactso B Habope cyObekToB (aBa cyObekra U3
YeThIpeX COBIMAJAIOT), XOTS HECOBMajaroiline cyObheKThl €CTeCTBEHHO
PA3IMYAIOTCA: KOHU — 36epu W OCOOEHHO 7Tpasul — Ooeu. OpuH U3
COBMAJAIOUIMX CYOBEKTOB - JnOgH 3aHUMAET pa3/iIMuHoe, HO B 0DOMX
cJlyyasiX CYLLIECTBEHHOE MECTO B COMOCTABUTESIbLHOM PAAY: CTUXOTBOPEHUE
0 JIIOOBM HAaYMHAETCH C Jirogell, a B CTUXOTBOPEHUHU 00 YMMPAHHHU - CTPOKa
0 JI0gsaxX BEHYAeT CTHUXOTBOpeHMe. Jllogu BO BTOPOM CTHXOTBOPEHMH
0OKa3aJIMCh KakK Obl HA TOM MecTe, I'Jie B CTUXax o J10o0BH Obls1H Goeu. boru
- J11004T, @ YMUPAIOT — JIIOJH.

CruxorBopeHue »JII0M, KOrjga OHM JIIOOAT...« BKJIIOYAET 55 CJIOBOY-
norpebsieHuit; 3 cnosa (koega, sno0sr, oHu) BCTPETUIIHMCHL 110 4 pasa B
COCTABE TOBTOPSALLEIOCS COMETAHUS koega oHU Jo0ar; o3 u ynorpedneH
TPUAKJIbL, NMPCAJIOINH ¢ M U3, d TAKAKC TIPpUYACTHC gellarowue W rpuJiarare-
JIbHOE gJ/HHble — 110 2 pa3a. OcTasbHble 32 ¢J10Ba BCTPETUIIUCE M0 OHOMY
pady. B ux umcne - 23 cyuecTBUTEeNAbHbIX (002U, 83enagbl, 83goxu, Bosk-
OHCK0C0, GCEJIeHHOWI, ea3a, cOPHUMHOL, gpyey, Kap, 38epu, 3emesi Juobau,
JU0gu, Mepy, MyTb, HOMU, NeHbL, NASCKOR, TIywKuH, connya, TKaHslo, Tpener,
yquaa), 5 MPUYACTHIT  (3aKpbléaowue, 3aMblKaOWue, UCNycKarwue,
HAJIUBAIOWUe, WeCcTayIowue; 11ecToe TpUYaCcThe genarouue BCTPeTHI0Ch 2
pasa), MECTOMMEHHE caoeMmy, CO3 Kak, Tipeasioru K, ¢. Obpaiugaer Ha ceds
BHUMAHME, YTO B CTMXOTBOPEHWH JIMLUL OAWMH TIJIaros Junobsr, yrnorpe-
OJICHHBIM, MpaB/a, YETHIPEXK/bl M TOJbLKO OJ{HO NpuJararesibHoe (gJiuH-
Hote), ynorpedseHHoe Asaxabl. B cruxorsopeHun u3 40 croBoynoTtpe-
OJIeHMIT CJIOBOM3MEHSIEMBIX cJI0B 27 ynorTpeOJieHbl BO MHOXKECTBEHHOM
YuCsIe;, 9T0, KOHEYHO, MHOTO (0OBIYHO, B PYCCKMX TEKCTaX MHOXECTBEHHOE
YMCJIO yNOTpedsIseTcs B YETBEPTH CJIyuvaeB), HO OTHOCHMTEJIbBHO MEHbLLIE,
4YeM B TepBoM TekcrTe. B aroM cruxorBopeHUM 6 CyLUECTBUTEIbHBIX
0003HAYAT JIUL (B TOM 4YMCse JABa COOCTBEHHBIX UMEHM, TouHee a-
MUWJIMN): Jiogu, gpyey, boeu, IMywkun, copruqmon, Bonkownckoeo, opHO -
KUBOTHBIX: 3@epu; 7 - 4aCTH XKMBBIX CYLLECTB, UX ACHCTBUSA U COCTOAHUS:
832 15gbl, B3GOXuU, 221a3a, NASCKON, Tpener, xap, mobsu;, 2 - CBS3aHHBIE C
AKUBBIMH CYOBEKTAMM SBJICHUS: neHbl, MyTs; 2 - apredpakThbl: yguia,
TKaHbl0; 1 - KOHCTPYKT: Mepy; 4 croBa 0003HAUYAlOT peasibHble O0OLEKTHI
MHpa M COCTOSAHMUSA: COJIHYA, 3eMeTlb, BCEJICHHOU, HOMIL.

[To mHeHM10 PoMaHa SIKoOCOHA, B IMO3TUUECKOI peyn BCTPEUAETCs »TeH-
AeHUMS K 0e3rjiaroJIbHOCTH«; OTBITHI IO 6e3rJIaroIbHOMY TTOCTPOCHHUIO
TEeKCTa ocyuiecTBasan U XiaebHukoB. Cpei MeTo0B 00e3rIaroJMBaHms,
XapakTepHbIX a1 XseGHukosa, Poman SIKoGcoH Ha mepBoe MecTo CTaBuJl
Takoi: »/leiicTBUS mpeaMeTa TNpeACTABJSIOTCS B (hOpMe AeernpruyacTus

uau npudactus« [Axkobecon 1979/1921, 326]. U npusoaua cpeau rpume-
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poB, OBITH MOXET, KaK CaMbIil XapakTepHbI (DakT (BO BCIKOM ciyuyae -
CaMblii JUTMHHBIH TIPUMEpP), PACCMATPUBAEMOE CTUXOTBOPEHHME O JIIOOBM.
[IpruacThs MCIOJIb3yeMble B TEKCTE, MPOM3BEACHBI OT 0DILEro rjiaroJia je-
JaHus (gesiarowgue), a TakKe OT IJIaroJioB, CBSA3aHHBIX € TEM MJIM MHBIM
MPOCTPAHCTBEHHBIM TIEPEMEILICHUMEM 00BEKTOB: ECTRYIOWUE, 3aMbIKAIOWUE,
ucnyckaiowue, Haausaroyue, sakpuliéatoyue. Easa am ynorpedsieHue Takux
NPUUACTHI MOIJIO B CAMOM JIEJIe TIPHMBECTH K 00C3IJIaroJIMBaHHIO: BCE XKe
PJ1aroJIbHOCTbL DTHX TMPUYACTHI CJMILKOM O4eBHMJAHA. BbITh MOXKeET, TYT
1810 HE CTOJIBKO B 00E3IrJIarOJIMBAHUM TEKCTd, CKOJIbKO B »00e31u4n-
BAHMH« €ro, TOH CMEHE TOYEK 3PEHMS, KOTOpast, SABJISACh XapaKTepHO J1s
KOMMO3MIMK XJIeOHMKOBA, B JIPYrUX CJydasX HaXo/uJa BblpaXeHWE B
CMEHE IJIaroJibHbIX BpeMeH [YcneHckuit 1994/1973, 242-245]. Tanan-
TAMBBI  CTUXOTBOPCL-OKCIIEPUMEHTATOP MCKAaJl TaKMM  CocoboM
BO3MOJKHOCTD, MEPexXois OT JIMYHOTO K He-JIMYHOMY BBIPAKEHHIO Jle-
HCTBMIT M COCTOSIHMIL, XOTEJI CMECTHUTh OIpejesIEeHHbIE AKLEHTbI B
ONMUCAHHU AECTBUIA...

Cruxorsopenune »Jliogu, Korjga OHMU JI00AT..« oOJajaer crie-
LM(PHUECKON IPaMMAaTHYCCKOI Y4epToii: B HEM, KaK YXKE OTMEUEHO, JIMILIb
OJIMH, MpaBjaa, YeTbIpeK/Abl MOBTOPEHHBIN IJ1aros Ha 55 cJoBoynoTpe-
O1eHMI1, B TO BpeMsi KaK B JIaKOHMYHOM »Korja yMHparr...« 5 rjaroJios,
BeTpeTUBLUIMXCA 8 pa3, Ha 18 coBoynoTpedseHUil, KOTOpBIE COAepKATCS B
tekere. EiMHCTBEHHBII yroTpedaeHHDbIH B CTUXOTBOPeHUM »JI1oaH, Koraa
OHHM JIIOOAT...« TJAros sno0srT NMPUHAJIEKHUT K KPyry IJiarojos 4ycTB
(mnm pusmnonormyeckux akros). IlocsegHee, TesecHoe 3HaUYECHHE rJlaroJia
Berpevaercs y XsedHukosa (cp.: Crenan s, aobun 1, cgoelt Hasvigasr NO 16,
c. 50; Jhobure, nexnoie, napreit, JhoOusmol umu 6ygore, geavt NQ 199, ¢. 2006;
Jhodure, mobure gpye gpyea nposopro »Lllaman n BeHepa«, NO 202, c. 235;
Ona wenriyaa emy na yxo: »llokaxu mue, wro kak mo0ar... A ne snaro«. On
moavan. - Tel cepguunsesa? — conoc ee cgenancs Hexmee. — CKaxu Mme, — yc-
MEXHYJIACH OHA, — YTO HY#HO gesars? — Caywat, ckazana oxa, gpoenya, —
npoctu memns. A ovina Henpagsa. — S rebs 0610, — gpye npowenrana ona,
OCHINAS NOYETYIMU €20 008Y. — Haknonuce xe ko mue, npucosty b mens, Hak-
JIOHUCY, Kak He00 nag 3emaeil. »2Kurenu rop« NO 234, ¢. 513). Ha ynorpe-
OJICHME CJIOBA MMEHHO B 9TOM 3HAYCHUM MOXET YKa3blBATH COMOJIOXKEHMUE
B pAAY CyObeKTOB ACHCTBMS »TI00MTh« B CTUXOTBOPEHUH Jnogelt U 3aepelt,
MOKA3ATEJIBHO B 9TOM [1JIAHE M CPABHCHHE JIIOOBM »3aMBIKAIOLLMX B MEpy
TperneT BCEJICHHOI« (BEpOSATHO, AHTHYHBIX, A3bIUECKHUX) OoOros c¢
Iywkuabim. B 1907 roay BbILIZIO nepBoe MOJHOE M3/@HUE »3alucoK o
[lywiknHe« ero auueiickoro apyra MW .Ilyuwmna [[lywms 1988/1907, 50-
51], B KOTOPLIX paccKa3aHO, KaK OJHaX/bl, HAMPaBJIASACh MO JBOPLIOBOMY
KOPPHAOPY CJYLUATH MOJIKOBYIO My3bIKy, auueuct IlymkuH B TeMHOTE
OpocuJics LesoBaTh (hpeitainHy uMneparpuibl B.M.BoskoHcKy0, pyHAB
KHSKHY 32 ee (Mam, no ceepeHusam [T K.I'yGepa [1990/1923, 44-45], dpe-
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itnabl E.JT.Banyesoit) ropanunyio Haraiuy, Kkoropoit Moxer ObiTh ObLIO
nocssieHo cruxorsoperne »K Haraiie«, a BO3MOXHO M OTKPOBCHHBII
HaOpocok »HeaaBHO THMXMM BeEYEpKOM...« PeMHMHHCLEHLMS TEKCTOB
[TyuknHa n [TyugHa He ToabKo crasut [lymikuHa B paja ¢ 6oraMu, HO M
HAITOMMHACT O Xape Juo0a6u IOHOTO 1M0dTa M KPerocTHoil aesyiuku. Jly-
MaeTcsd, YTO MMEHHO IMOJIHOTA M MHOXKECTBEHHOCTH 3HAYCHMI riaroJia
JH00UTH UMEJTACh B BUJAY B CTPOKax XJIeOHMKOBA:

A TaKKe B NpeAMETE »PYCCKUIT A3BIK«

[Tpown nn

CnipsikeHue raarosa »mobno«?

(1910) No 11, Kpbimckoe, ¢. 49

»YNIpasj\HEHNE TPAHULL MEXJY PpeaJibHbIMM M (PUIYypaIbHBIMM
JHAUCHUAMH - XapaKTepHOE ABJICHHME TMOITHMUYECKOTO S3bIKa«, - ITHCAJ
AkoOcoH B Opourtope o XneoHukose [Akodcon 1979/1921, 315]. UmeHnHo
TAKOE CJMSIHME 3HAYCHMI CJ10Ba J10060GL XapaKTepHO J/Is HANMCAHHON B
1911-1912 rr., To ecTh B OAHO BpeMs C TEKCTAMM pa30MpacMbIX CTH-
XOTBOPCHMI1, »MOBECTH KAMCHHOI0 Beka« - 1moambl »M 1 D« (NO 198, cTuxn
11, 13, 14, 20, c. 196-204). Ho aasa cruxorsopernst »Korpa ymupaior...«
XapakTepHO, TIOXaJayH, TIpaAMOe, a He [MEepPeHOCHoe YyrnoTpedicHue
MPAaKTHYECKH BCEX CJIOB.

Jlekcnyeckas CeMaHTHMKA CJIOBHUMKA CTHUXOTBOPEHHS O JIHOOBM MJIM O
JI00BAX - 3TO 0003HAYEHMS JKojel M BooOLUe KHUBBIX CyllecTB Ha oHe
CKYMO Ha3bIBACMBIX HBJICHUNH »HEXKMBONH npupojbl«. EAMHCTBEHHOE
MPUJIAraTe/IbHOE g uHnbie — OTHOCHTCH TOXE K Kpyry 0D03HauYeHMs Ipoc-
TPAHCTBEHHBIX TPEACTABJICHUM, KaK M maAThb npudacTuit. TpocrpaHcrses-
HbIe OTHOLUEHHS TepealoTcs U MpeasIoraMu a, us, K, ¢. BoipaXxeHue B Tek-
CTe BPEMEHH, APYroil (popMbl CyUIECTBOBAHMUS MHpPa COCPEJAOTOUECHO B
YeThIPEXK /bl YNOTPEOJICHHOM BPEMEHHOM (M BMECTE C TeéM BHEBPEMEHHOM)
COK3HOM CJIOBE Koega M B HACTOSLEM (TO €CTh HEMAPKMPOBAHHOM) Bpe-
MEHM BCEX TEMITOPAJILHO U3MEHAECMDBIX ¢JI0B (7 MCMOJIb30BaHUIN TPUYACTHIA
M 4 r7IarobHBIX C10BOYNOTPESACHU), TO €CTh BpeMsl, B OTJIMYHE OT Mpoc-
TPAHCTBA, JIACTCH HE B JICKCHKE, a B rpaMMmaTuke. B cruxorBopernn of
YMHUPAHUH TPOCTPAHCTBO COBCEM HE BBIPAXKEHO.

Bo3sHeceHCKMit crnycTs MOJICOTHH JieT rnocje cmepru XJeOHUKOBa B
3Ar0JIOBKE CTHUXOTBOPCHMS TPH3bIBAJI »KMBUTE HE B MPOCTPAHCTBE, 4 BO
BpPEMEHHM« U Jlake KOHCTaTHPOBaJI:

YMUpPAIOT - B NMpPOCTPAHCTBE.
ZKMBYT -~ BO BpeMeHM.
1975 (2, 289)

B ynusepcyme XuieOHHMKOBa OblJIO HECKOJIBKO MWHaye: XUAWM (U
JIIO0MJIH) B MPOCTPAHCTBE, 4 YMUPash OKa3bIBaJINCh KaK Obl BHE NpocTpaH-
cTBa M BHEe BpeMeHH. Ho cam Xs1eOHMKOB B OT/ZIMUME OT TeX, KTO HACEISI
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ITOT YHUBEPCYM XKHJI, ObITh MOXET, BHE MPOCTPAHCTBA M BPEeMEHH, a
0CTAJICS KUTh BO BPEMEHHU.

»Benukas Heyjava XneOHuKoBa, - nucan ToIHAHOB, - Oblsla HOBBIM
c/10BOM 11033uH« [ ToiHsgHOB 1965/1928, 288]. BepositHo, oH Obi1 nipas. Ho
BE/b HE M3 OJHUX yJau CKJajblBaeTcs cyabda J11o6oro, caMoro BeJIMKOro
noara. M He TOJNBKO M3 HeyjAay COCTOSJI MOITHYECKHUN IKCIECPHUMEHT
Xneduuxkosa. Harporus, He MOrj1o He ObITL B €ro rnoasuu yaau. U moxer
ObiTh »Korjja yMUparT...« - Kak pa3 Takasl yjaua, JeJIarolas TBOPYECTBO
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O SONETIZMU LEOPOLDA STAFFA

Clanek obravnava na klasicnem (Mickiewiczevem) sonetnem vzorcu temeljeci
sonetizem Leopolda Staffa in odmike od tega vzorca tako glede verzifikacije kot glede
cikli¢nosti.

The paper deals with the sonnet production of Leopold Staff, which is based on the
classical (Mickiewicz's) sonnet pattern, and with deviations from this pattern, i.e., with
respect to its versification as well as to its cyclic character.

Ob nastopu mladopoljskega sonetista Leopolda Staffa (1878-1957), sodobnika
slovenske moderne, je imel poljski sonet Ze nad tristoletno zgodovino. Zacela se je
s tremi izvirnimi soneti renesan¢nega pesnika Jana Kochanowskega (1530-1584),
natisnjenimi v letu njegove smrti v zbirki /gracke (Fraszki, 1584). Spesnjeni so v
silabi¢nih enajstercih, s cezuro po petem zlogu (5+6), ki jo je uvedel Kochanowski.
Razli¢na razvrstitev rim razodeva vpliv bogatega italijanskega renesan¢nega
sonetizma, ki ga je poljski pesnik spoznal v mladosti med $tudijem v Padovi in
Bologni. Poleg najpogostejSega italijanskega vzorca abba abba cdc dcd sta tu Se
dve manj znani varianti: abba abba cde dee in abba cddc efef gg. Posebno zanimiva
je zadnja varianta, realizirana Kot primer galantne dvorne poezije v sonetu Za
8Ospo.

Do Paniej

Imig twe, pani, ktére rad mianuje,
Najdziesz w mych rymiech czgsto napisane,
A kiedy bedzie od ludzi czytane,

Masz przed inszymi, jesli ja co czuje.

= o T =

Bych ci¢ z drogiego marmuru postawil,
Bych cig¢ dat ulac i z szczerego zlota
(Czego uroda i twa godna cnota),
Jeszcze bych cig czci trwalej nie nabawil,

aan

o

[ mauzolea, i egiptskie grody

Ostatniej Smierci prozne by¢ nie moga;
Albo je ogien, albo nagle wody,

Albo je lata zazdrosciwe zmoga;
Stawa z dowcipu sama wiecznie stoi,
Ta gwaltu nie zna, ta si¢ lat nie boi

e 09 - 0o 0

Od italijanskih renesancnih vzorcev se ta sonet odmika s Stirimi rimami v
kvartetah in s kon¢nim dvosti§jem (to velja tudi za drugi sonet), zaradi katerega so
do nedavnega tema sonetoma zmotno pripisovali vpliv Ronsardove pesniske Sole,
ki da jo je Kochanowski spoznal med svojim bivanjem v Parizu (Pszczolowska
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1993: 10-11). Za francoski renesan¢ni sonet je namre¢ znacilno dvostisje sredi
drugega dela soneta (8+6), ne pa na koncu,

Kot francoski so veljali tudi soneti (Sest po Stevilu), ki jih je mlajsi sodobnik Ko-
chanowskega Mikolaj Sep Szarzynski (1550-1581) postavil na zaCetek svoje re-
fleksivne lirike v zbirki Ritmi ali poljske pesmi, objavljene posmrtno 1601. Kon-
Cujejo se z dvosti§ji, v kvartetah pa sta le po dve rimi, tako kot v drugem od sonetov
Kochanowskega.

V 17. stoletju se je pod vplivom francoskega aleksandrizma v sonetih nekaterih
manj znanih poljskih pesnikov namesto enajsterca pojavil trinajsterec, tako celo v
prvem prevodu treh Petrarkovih sonetov (1630). Toda glavni pesnik poljskega
baroka Jan Andrzej Morsztyn (1613-1693) je svojih petindvajset eroti¢nih sonetov
zgradil izkljucno iz enajstercev s cezuro po petem zlogu (5+6), ki se v kvartetah na-
jveckrat rimajo abba baab.

Osemnajsto stoletje ni dalo novih sonetnih vzorcev. Renesan¢na in baro¢na
tradicija je zamrla, maloStevilni soneti razsvetljenske dobe so pod vplivom fran-
coske kulture spesnjeni v trinajstercih. Prerod je nastal z romantiko. Sprva so se v
sonetih mladega Seweryna Goszezynskega (1801-1876) poleg enajstercev pojavili
osemzlozni verzi, vendar se niso uveljavili. Klasi¢ni vzorec poljskega soneta je
ustvaril Adam Mickiewicz (1798-1855) z zbirko Stiridesetih sonetov (Sonety,
1826), ki jo sestavljata ciklus ljubezenskih (t. i. odeSkih) sonetov in ciklus Krimski
soneti. Kot ze prej objavljeni sonet Spomin (Przypomnienie, 1818) so vsi zgrajeni
iz silabi¢nih trinajstercev s cezuro po sedmem zlogu (7+6) in s samimi Zenskimi ri-
mami, sicer pa v obliki in v prvem ciklu tudi v ljubezenski motiviki posnemajo
Petrarkove sonete: v tem ciklu sta v kvartetah po dve oklepajoci rimi abba abba in
tudi v tercetah le po dve rimi v razli¢nih prepletih, v enem sonetu pa so tri rime. Tu
je kot primer naveden sonet Resignacija, Ki ga je PreSeren prevedel v nem3¢ino (/I-
lyrisches Blatt 1833).

Rezygnacja

Nieszezesliwy, kto prozno o wzajemno$é wola,
NieszczesSliwszy jest, kogo prézne serce nudzi,

Lecz ten u mnie ze wszystkich nieszezesliwszy ludzi,
Kto nie kocha, ze kochal, zapomnie¢ nie zdota.

e o o B

Widzac jaskrawe oczy i bezwstydne czola,
Pamiatkami zatruwa rozkosz, co go tudzi;

A jesh wdzigk 1 ¢nota czucie w nim obudzi,

Nie Smie z przekwittym sercem iS¢ do stp aniota.

= o o B

Albo drugimi gardzi, albo sicbie wini,

Minie ziemiankg, z drogi ustapi bogini,

A na obiedwie patrzac zegna si¢ z nadzieja.

I serce ma podobne do dawnej Swigtyni,
Spustoszatej niepogéd i czasow koleja,

Gdzie bostwo nie chee mieszkad, a ludzie nie Smieja.

[V - VO T~ S < T )
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Sonetna struktura je v obeh ciklih klasi¢na: 4+4+3+3. V prvem ciklu je izjema
hemistih v 14. verzu zadnjega soneta Opravicilo (Ekskuza). Odstopanja od petrarki-
sti¢ne norme je bolj opazno v ciklu Krimskih sonetov, kjer imata soneta Morska
tisina in Vihar v kvartetah po Stiri rime: abba cddc efg efg, dialogiziranemu sonetu
Pogled na gore s Kozlovskih step pa je dodan prvi del 15. verza. To pa seveda ne
pomeni, da v tem ciklu niso v ve¢ini vzorcni soneti, kakrSen je Akermanske stepe.

Stepy akermanskie

Wplynatem na suchego przestwor oceanu, a
W6z nurza si¢ w zielonos¢ i jak 16dka brodzi;
rad fali tak szumiacych, Sréd kwiatéw powodzi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu, a

(= 2 -

Juz mrok zapada, nigdzie drogi ni kurhanu,

Patrz¢ w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek todzi;
Tam z dala blyszczy oblok? — tam jutrzenka wschodzi?
To blyszczy Dniestr, to weszia lampa Akermanu.

- o 2l -

Stojmy! - jak cicho! — stysz¢ ciggnycee zurawie,
Ktorych by nie doscigly zrenice sokola;

Stysze, kedy si¢ motyl kolysa na trawie,

Kedy waz sliskg piersig dotyka sig ziota,

W takiej ciszy! — tak ucho nat¢zam cickawe,

Ze styszalbym glos z Litwy. — Jedzmy, nikt nie wota!

a o c o a6

Zgoraj navedeno prica le o Mickiewiczevem obc¢utku za odprtost soneta tako
glede tematike (Orient) kot glede strukture in razvrstitve rim. TakSen obcutek je
nedvomno imel Ze Kochanowski, saj so v njegovih treh sonetih tri razli¢ne variante
rim, in takSen odnos do te pesniske forme potrjujejo tudi nadaljnje spremembe
poljskega soneta. KaZe se v razsirjanju tematike v zvezi z zgodovinskimi dogodki
(poljske vstaje) in z druZzbenimi spremembami (vloga mest) kot tudi v oblikovnih
variantah in v novi verzifikaciji.

NavduSenje mladega pesniSkega rodu za Mickiewiczeve sonete in mnozi¢no
posnemanje le-teh je utrdilo vlogo silabi¢nega trinajsterca kot klasi¢nega sonetnega
verza. Ceprav je s ponatisom pozabljene renesan¢ne in baro¢ne lirike v 19. stoletju
prisel v evidenco tudi sonetni vzorec z enajsterci, je bil ta verz tudi poslej bolj redek,
vendar ga je — poleg trinajsterca — uporabljal tudi Juliusz Stowacki (1809-1849). V
obeh primerih najdemo v kvartetah novo varianto — tri rime, v tercetah pa dve rimi:
abba acca ded eed. Sredi 19. stoletja se je v zvezi s trinajstercem pojavil silabi¢ni
dvanajsterec (7+5) z mosko klavzulo, proti koncu stoletja, Ze v dobi mlade Poljske,
pa je Jan Kasprowicz (1860-1926) v zbirki 40 sonctov Iz koce (Z chatupy, 1892)
vpeljal v sonet silabi¢ni deseterec (4+6) obenem z novo, kmecko tematiko. Pomem-
ben poseg v strukturo poljskega soneta je bilo uvajanje silabotonizma. TeZnja po rit-
mizaciji, ki se je pokazala Ze konec 18. stoletja, se je v romantiki pod vplivom ljud-
ske pesmi okrepila in se zaCela uveljavljati tudi v sonetu. Desetzloznim verzom
(4+6) v trohejih in hiperkatalekti¢nih anapestih, ki so bili zaradi poljskega na-
glasevanja besed na predzadnjem zlogu najblizji silabotonizmu, so sledili med
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drugim jambski petstopi¢ni verzi (4+7) v enem od sonetov Marje Konopnicke
(1842-1910) iz njene zadnje, izrazito melodi¢ne lirske zbirke Jtalija (1901).

Leopold Staff je torej imel za svoje sonetopisje na voljo kar precej domacih
vzorcev, odlocil pa se je za klasi¢ni Mickiewiczev sonet. Veliko vecino svojih sone-
tov — vseh je nad 250 — je zgradil iz silabi¢nih trinajstercev, pri tem pa do neke mere
uposteval tudi nove poetike, ki so se zvrstile med njegovo dolgoletno ustvarjal-
nostjo. Sonetov ni objavljal posebej, temve¢ jih je uvri¢al med druge pesniSke enote
(vseh je ok. 1700) v razlicnem Stevilu v posameznih zbirkah. Zbirka Sanje o moci
(Sny o potedze, 1901) vsebuje 21 sonetov, Dan duse (Dzien duszy, 1903 ) - 31, Mo-
drim pticam (Ptakom niebieskim, 1905) - 12, Cvetoca veja (Galaz kwitngca, 1908)
~ 32, Nasmehi ur (Usmiechy godzin, 1910) — 14, V senci mec¢a (W cieniu miecza,
1911) - 32, Labod in lira (£abedz i lira, 1914) — 37, Mavrica solz in krvi (Tecza tez
1 krwi, 1918) — 4, Poljske stezice (ciezki polne, 1919) — 18, § sovjim peresom
(Sowim piérem, 1921) - 23, Sivankino uho (Ucho igielne, 1927) — 17, Visoko drevje
(Wysokie drzewa, 1932) — 6, Mrtvo vreme (Martwa pogoda, 1946) — 4. Brez sone-
tov so zbirke Hranec se med poletom (Zywiac si¢ w locie, 1922), Barva medu
(Barwa miodu, 1936), Trsje (Wiklina, 1954) in Devet muz (Dziewigé muz, 1958).

Za sonete v prvi Staffovi pesniSki zbirki kot tudi za nadaljnje po klasi¢nem
vzorcu spesnjene sonete je poleg silabi¢nega trinajsterca s samimi Zenskimi klavzu-
lami znac¢ilno ujemanje sintakticnega segmenta s koncem verza in klasi¢na kom-
pozicija 4+4+3+3. (V bogatem poljskem sonetizmu te dobe se je pojavil tudi fran-
coski tip 4+4+6 z varianto 4+6+4 in Se Stevilne druge sonetne kompozicije). V
razvrstitvi rim pa se Staff manj zvesto drzi klasi¢nega domacega vzorca (variante so
ze pri Mickiewiczu): poleg dveh oklepajoc¢ih rim sta pri Staffu v kvartetah pogosto
dve prestopni rimi; Se vecjo sproScenost predstavljajo Stiri prestopne ali oklepajoce
rime v kvartetah, v tercetah pa tri v najrazli¢nej$ih kombinacijah, veckrat s kon¢nim
dvosti§jem.

TakSno klasi¢nost in hkratno modernizacijo naj ponazori uvodni programski
sonet Kovac.

Kowal

Caly bezksztaltng mas¢ kruszcow drogocennych,
Ktére zalegly piersi mej glab nicodgadia,

Jak wulkan z swych otchlani wyrzucam bezdennych
I ciskam ja na twarde, stalowe kowadto.
Grzmotem miota w nig walg w radosnej otusze,
Bo wykona¢ mi trzeba dzielo wielkie, pilne,

Bo z tych kruszcéw dla siebie serce wykué musze,
Serce hartowne, mezne, serce dumne, silne.

Lecz gdy ulegniesz, serce, pod mtota zelazem;
Gdy pekniesz, przeciw ciosom stali nieodporne:
W pyt cig rozbija piesci mej gromy potworne!

Bo lepiej gin, zmiazdzone cyklopowym razem,
Nizbys zy¢ miato wlasng staboscig przeklete,
Rysg chorej niemocy skazone, peknigte.

g e ® = 0o £0 A0 O8O
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Po starejSih zgledih, Se bolj pa pod vplivom novih smeri se Staffovi soneti
veCkrat odmikajo od klasi¢ne oblike glede verzifikacije. Tak odmik predstavlja
silabi¢ni trinajsterec z mosko klavzulo (7+5), to je dvanajsterec v zvezi s trinajster-
cem. Moska rima je v poljskem jeziku zaradi njegove paroksitoneze redka, mozna
samo na enozloznicah. Klasicisti¢na poetika jo je obravnavala kot manj vredno, v
dobi mlade Poljske pa je bila zaradi teZenj po svobodnejSem verzu bolj upoStevana.
Staff je svoje jezikovno mojstrstvo dokazal Ze v prvi pesniski zbirki tudi s pesmijo
Vihar (Burza), sestojeco iz 60 Sestnajstzloznih silabi¢nih verzov (8+8) s samimi
moskimi klavzulami in z enozloZnicami pred cezuro po osmem zlogu. V sonet je
mosko klavzulo prvi¢ uvedel v zbirki Cvetoca veja in jo nato Se veckrat uporabil,
med drugim v sonetu Curriculum vitae (1911).

Curriculum vitae

Dziecinstwa mego blady, niezaradny kwiat a
Ostanialy pieszczace, cieplarniane cienie. b
Niesmiate i Igkliwe byto me spojrzenie b
I stawiajac krok cudzych czepiatem sig szat. a
Mtodosé ma pierwsze skrzydta swe wystata w swiat, a
Kiedy nad wiosng milsze zdaly si¢ jesienie. b
Wigc kochatlem milcznie, wspomnienie, westchnienie b
I plodem chmurom wience z swych kwietniowych lat. a
Dopiero od posagéw, od drzew i od trawy, c
Z krérymi zylem dlugo wsréd dalekich drog, d
Nauczylem si¢ prostej, pogodnej postawy. c
I kiedym, stary smutku dom zburzywszy w gruzy, e
Uczynit z siebie jeno wschodom sfonca prog, d
Rozumie mnie me serce i kochajg Muzy. e

V vseh teh primerih je opazna moc¢na ritmizacija v jambski meri ob prepletu
Seststopi¢nega hiperkatalekti¢nega jamba (7+46) s Seststopi¢nim jambom (7+5).

Za trinajstzloznimi verzi so v Staffovih sonetih po Stevilu na drugem mestu enajst-
zlozni, silabi¢ni in silabotoniéni. Ze v pesniski zbirki Dan duse je Sest sonetov v
obliki, kakr$na se je v raznih variantah ohranila od poljske renesanse preko baroka
in romantike do konca 19, stoletja, do dobe Mlade Poljske. Pri Staffu imajo soneti
iz silabi¢nih enajstercev s cezuro po petem zlogu (5+6) po dve prestopni ali okle-
pajoci rimi v kvartetah in po tri razli¢no prepletene rime v tercetah. V zbirki
Cvetoca veja so v dveh sonetih — Milina noci (Stodycz nocy) in Kdo pozna ljube-
zen? (Kto mito$¢ zna?) poleg zenskih tudi moske klavzule, torej povezava enajster-
cev (5+6) z deseterci (5+5). Za vse doslej omenjene enajsterce je znaCilna teznja po
jambizaciji, tu pa je Ze pravi silabotonizem — povezava petstopi¢nega hiper-
katalekticnega jambskega verza s petstopi¢nim (z redkim odstopanjem od norme).
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Kto mitos¢ zna?

Kto mito§¢ zna? Kto, duszy oblakany, a
Wypil zabdjezy 1 najstodszy jad, b
A z martwych ozyl nim, jak rosg kwiat? b
Kto ssat miéd z krwawych ust serdecznej rany? a
Kto oddat wszystko, zebrakiem by¢ rad, b
Kto niewolnikiem sprzedal si¢ w kajdany, a
A zostat krélem wszech gwiazd obwolany a
I zdoby! nowy, nieodkryty Swiat? b
Kto w przepas¢ rzucit si¢ bez den, bez den, ¢
A wpadl w r6z obtok na zawrotny sen, c
Ktérym odurza won upojna, migkka? d
Kto, pokorniejszy od przydroznych ziél, e
Pod stopy padal czolem w pyl, a czul, e
Ze sig najwyzej wznosi, kiedy klgka? d

Moc¢no ritmizirani so tudi enajsterci v osmih sonetih Statfove zbirke iz leta
1921, kjer se poleg jamba pojavlja daktil (v zvezi s trohejem). Najvec (dvanajst) v
enajstercih spesnjenih sonetov je v zbirki Sivankino uho. To kaze — hkrati z upadan-
jem skupnega Stevila Staffovih sonetov v dvajsetih letih — na vpliv novih, stalnim
oblikam, e posebno pa trinajstzloznemu verzu nenaklonjenih poetik, nastalih po
prvi svetovni vojni.

Poleg silabotoni¢nih enajstercev so v tej zbirki Se krajsi sonetni verzi. Deseterec
s cezuro po Cetrtem zlogu (446) v sonetu Najblizji (Najblizsi) je zgrajen iz tristo-
pi¢nih hiperkatalekti¢nih anapestov, kakrdni so se prvi¢ pojavili Ze v V. sonetu iz
cikla Mari (Matka), objavljenem v eni prvih Staffovih zbirk (1903).

Matka

Krwawa matka pozogi, Ognicha, a
Rudg zagwig zazegla swe wlosy, b
Ze gorzaty trzaskajac jak klosy, b
Gdy tan w skwarze prazacym usycha... a
Popiol na dno wsypata kielicha a
I pi¢ data mi strasznych win rosy b
Bym z nich wzigla w swq pers gniewu glosy b
Ja pogodna, tagodna, przecicha... a
Synu! Z duszy mej wezmiesz tgsknotg (+
Wielkoduszng, mysl i serce zlote ¢
Dla wszystkiego, co z stonca krynicy... d
Lecz na moce, co duszy twej wrogie, e
wigty gniew c¢i da mleko me srogie, e
Dzikie mleko drapieznej wilczycy! d
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Drugi v desetercih spesnjeni sonet iz tega cikla (Mati 11) je oblikovan v ne tako
redkem sonetnem metru — v trohejih. Se en tak primer je v sonetu Naglica Zivljenja
iz zbirke Cvetoca veja. Tu sta v kvartetah in tercetah le dve tavtoloski rimi.

Ped zycia
Spieszy fala, pedzi — dokad goni? a
Lis¢ w dal szumi - wiatrom si¢ spowiada? b

Zreje owoc — komu do stép pada?
Kwitnie réza — gdzie §le czar swych woni?

A przelotny ptak, kto wie, gdzie siada? b
Rok, co biezy, w jakiej spocznie toni? a
Ul miéd zbiera — dla bartnika dioni? a

Piesn czarowna gdzie w serce si¢ wkrada? b
Wszystko spieszy, pedzi — gdzie? nie bada ~ b
Rézng drogg w jeden cel, gdzie dzwoni a
Dziwnym echem tajemnica blada. b
Czy tam rozkosz, czy rozpacz si¢ ploni, a
Mg¢ka hojna czy hojna biesiada, b
W dal tgsknica gna zycie i trwoni. a

Ti deseterci se po mestu cezure (4+6) in po Zenski klavzuli locijo od jambskih
desetercev (5+5), prepletenih z enajsterci.

V zbirki Sivankino uho je $e sonet Zahodna zarja nebesa, sestavljen iz devet-
zloZznih jambskih verzov s cezuro po petem zlogu (5+4), kot edini tak primer v Staf-
fovem sonetizmu.

Zachodnia zorza nieboskionu
Zachodnia zorza nieboskionu
Ozlaca pola, drogi, rowy,

Jakby Spizowy odglos dzwonu
Oblekat ziemi¢ w blask Spizowy.
Na wzg6rzu, kedy do potowy
Cien objat z dotu Sciern zagonu,
wiecq ognisty sierscig krowy,

Jak duze, rude liscie klonu.

Jak stodka cisza z niebios splywa!
Jak Swiat jest prosty w Swietle Twojem,
Panie, jak koi i o§miela!

Z wielka ufnoscia i spokojem
Serce me w Tobie odpoczywa
Jako dlon w dioni przyjaciela.

o 0o 606G P O o O OB

Osamljen je tudi daktilsko-trohejski osmerec soneta Ze davno nisem videl ljudi
iz iste zbirke. Zadnji verz, jambski enajsterec, s spremenjenim metrom in pove-
¢anim Stevilom zlogov rusi enotnost soneta, kar je pri Staffu izjema.
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Dawnom nie widzial juz ludzi

Dawnom nie widzial juz ludzi

=

Bom byl zgngbiony i chory b
Tesknoty, ktora si¢ budzi a
Zr6d chmur jesiennej dzdzow pory b
A jednak duch mdj nieskory b
Tlejaca we mnie ched studzi a
Podejsé pod ludzkie zawory b
I samotnoscig si¢ trudzi. a
Czy dobrze jest, ze odwykam ¢
Od zgielku czy tez od swiata, d
Co w moje drzwi nie kolata? d

Bo ¢o dzien chetniej przymykam
Oczy w tej niemej zadumie,
Gdy serce ciche jest i Smierc rozumie.

e G

o

Najkrajsi Staffov sonetni verz je jambski sedmerec v sonetu Ovila me je Zalost
iz zbirke Labod in lira:

Owial mnie smetek
Owiat mnie smetek zloty a
W potudnia pelnej krasie.

W bezchmurnych pét wywczasie
Z6lcieja kop namioty.

o o

-

Wsrad sennej tak spiekoty
Trzoda si¢ w dali pasie.
Wiatr znieruchomiat, zda sig.
pia chaty, mdleja ploty.

o o =

=

Czar zawist nad okotem.
A w modrej dali, polem,
W stonecznych skier zalewie,

a o o

W nadmiaru jasnowidzie
Przebujne szczescie idzie
I nic o ludziach nie wie.

e o o

S soneti, sestavljenimi iz verzov, krajsih od trinajsterca, in s silabotoni¢nim
verzifikacijskim sistemom se je Staff opazno odmaknil od klasi¢nega poljskega
sonetnega vzorca — silabi¢nega trinajsterca, vendar mu je v glavnem ostal zvest. Ni
sledil radikalnejSim smerem, ki so v naslednjih letih natan¢ne rime nadomescale z
asonancami in konsonancami ali jih celo opuscale. Rime so pri Staffu v splosnem
natan¢ne; za primerno velja tudi ujemanje trdega soglasnika z ustreznim mehkim,
samoglasnika y z i ali ¢/, q¢ z o, ¢ z e: kochance — kagance (Ze pri Mickiewiczu),
blyski — bliski, jary — starej, wezbrang — dano; pozneje, v zbirki Mrivo vreme
(1946), najdemo tudi rimo mogli — hieroglif. Isto velja za sestavljene rime (v rabi so
ze od Kochanowskega): trzyma — nie ma (tedanji izgovor: nima), pasie — zda sig.
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Tudi heterosilabizma, znacilnega Ze za del mladopoljskega sonetopisja, Se bolj
pa za poznejsa leta, ni v Staffovih sonetih, razen ¢e imamo za sonet pesem Vrnitev
(v zbirki Barva medu), sestavljeno iz 14 verzov (4+4+3+3) razli¢nih dolzin in brez
rim.

Powr6t

Ty, ktéry moim zwates si¢ imieniem, (11 zl.)
Podobny do mnie jak odbicie w wodzie, (11-"-)
Nie nawiedzale§ mnie (6 -"-)
Od dtugih lat. (4 -"-)
Dzisiaj 0 zmierzchu pukasz w moje drzwi, (10-"-)
Zgorzknialy klgskg wiary i rozumu, (11="=)
Aby mnie prosic¢ o pomoc i rade. (11-"-)
€6z ci odpowiem? (5 ="=)
Nie utoniesz w fali, (6 -"-)
Po ktdrej kroczyly stopy (8 -"-)
Namaszczone wonnym olejkiem. (9 -"-)
I nie zbladzisz w drodze, (6 zl.)
Po ktérej cig¢ wiedzie (:6:==)
Reka gwozdziem przebita. (7 -"-)

Tak eksperiment je tem bolj presenetljiv, ker se je Staff v tridesetih letih vrnil h
klasi¢nemu sonetnemu vzorcu, kot pricata zbirki Visoko drevje in Mrtvo vreme, Kjer
je med sicer maloStevilnimi soneti — vseh je deset — kar osem zgrajenih iz silabi¢nih
trinajstercev. Po vojni, ko je prevladala nenumeri¢na poezija — ta je vplivala tudi na
njegovo liriko prostih oblik — pa je sonet popolnoma opustil.

Druga komponenta klasi¢nega izrocila v Staffovem sonetizmu je cikli¢nost. Pri
Mickiewiczu je bila ustvarjalna zamisel uresni¢ena v dveh vecjih ciklih, ki obsegata
22 enot (ljubezenski soneti) in 18 enot (Krimski soneti), pri Staffu pa se ista teZnja
kaze v Stevilnih ciklih, ki obsegajo od 3 do 35 enot. Glede na skupno Stevilo
Mickiewiczevih sonetov je razmerje med cikli¢nimi soneti (40) in necikli¢nimi (6)
odlocno v korist prvih, pri Staffu pa je v cikle povezanih sonetov 182, necikli¢nih
pa 72. Medtem ko je za oba Mickiewiczeva cikla znacilna oblikovna enotnost sone-
tov (verz je silabi¢ni trinajsterec z Zensko klavzulo), so Staffovi cikli¢ni soneti
razlicnih verznih oblik. V ciklu Sanje o moci iz istoimenske zbirke so $e sami tradi-
cionalni trinajsterci, prav tako v ciklu Iz sonetov v naslednji zbirki Dan duse, a v
ciklu Poljubi se pojavi v dveh sonetih enajsterec (5+6), v ciklu Mati pa sta od osmih
sonetov le dva spesnjena v trinajstercih, Stirje so v enajstercih, dva pa v desetercih
(4+06), in to silabotoni¢nih (trohej, anapest). Prav tak radikalen odmik od klasi¢ne
enotnosti — to so drugi mladopoljski pesniki v sonetnih ciklih strogo upostevali - je
v kratkem ciklu Poklont, kjer je v sonetu Naglica Zivljenja trohejski deseterec. V isti
zbirki Cvetoca veja so v ciklu Zivljenjska radost med dvaindvajsetimi soneti trije v
enajstercih, od teh dva v jambskih z mogko klavzulo (5+5). V najdaljSem ciklu
Lokvanji, posve¢enem naravi in z njo povezanim razpoloZzenjem (v zbirki Labod in
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lira), so med petintridesetimi soneti §tirje v enajstercih, eden pa v sedmercih. Se ve¢
iz enajstercev zgrajenih sonetov — osem med triindvajsetimi — je v ciklu Soneti iz
zbirke S sovjim peresom, najvet —~ deset — pa v zbirki Sivankino uho v ciklu religi-
oznih sonetov (brez naslova), med katerimi sta e dva iz trinajstzloZnih, zadnji iz
devetzloznih jambskih verzov, uvodni Ze davno nisem videl ljudi pa s svojo hete-
rosilabi¢nostjo in polimetrijo (daktil-trohej-jamb) poudarja raznolikost tega cikla.

Ob podobnem primeru (naveden je ciklus Mati) je poljska verzoloSka znanost
ugotovila, »da so cikli, ki zdruZujejo sonete, oblikovane iz trinajstercev (7+6) in
enajstercev (5+6), le navidezno nehomogeni, da sta ti dve doslej razli¢ni verzni
merili« v sose$¢ini krajsih silabotoni¢nih verzov »postali varianti dolgega
silabi¢nega 'arhimerila’ 13/11 z neustaljenim delom 7/5 pred cezuro in s stalnim
kon¢nim delom, ki ima 6 zlogov« (Urbanska, 39).

V luci teh ugotovitev se pokaze, da so Staffovi sonetni cikli oblikovno bolj
enotni, kakor je to veljalo prej. Tak§no podobo dopolnjujejo doslej Se neomenjeni
cikli sonetov, sestavljenih iz samih trinajstercev ali (le redko) z variantami iz enaj-
stercev: Dan dela in Bogovi iz zbirke Dan duse, Trije soneti in Ponos iz zbirke Mo-
drim pticam, Legenda o sreci iz zbirke Cvetoca veja, Pescica sonetov iz zbirke Nas-
mehi wr; Triptih italijanske umetnosti in Mali ljudje iz zbirke V senci meca, Pravicni
gnev iz zbirke Mavrica solz in krvi. Ze iz naslovov sonetnih ciklov — tem pa se
pridruzujejo necikli¢ni soneti — je razvidna velika tematska razvejenost Staffove
sonetne lirike. Z izpovedmi o ljubezni, naravi, materi, pesnistvu, upodabljajoci
umetnosti, bivanjskih obcutjih, o lepoti vsakdanjega, Se posebej kmeckega
zivljenja, socialnem in nacionalnem custvovanju je razirila tematiko sonetov na
podrocja, kakrsnih poljski sonetizem pri posameznem pesniku dotlej ni poznal.

LITERATURA

Lucylla PSZCZOLOWSKA, 1993: Sonet od renesansu do Miodej Polski. Stowianska metryka
porownawcza. V. Wiersz polski. Warszawa. 7-33.

Dorota URBANSKA, 1993: Sonet od Mlodej Polski do wspdélczesnosci. Stowianska metryka
porownawcza. V. Wiersz polski. Warszawa, 34-47.

SUMMARY

Before the appearance of »Young Poland« sonnet writer Leopold Staff, in the
three-hundred-year history of Polish sonnet (from the end of the 16th to the end of the 19th
cc.) three representative types of syllabic sonnet verse can be observed: eleven-syllable verse
in the Renaissance and Baroque, thirteen-syllable verse in Romanticism, and ten-syllable
verse in the first phase of »Young Poland«. Staff relied on the local classical tradition, on
Mickiewicz's romantic sonnets, i.e., with respect to the structure of the sonnet as well as to
connecting sonnets into cycles. He composed the majority of his sonnets — 250 in all - in the
syllabic thirteen-syllable verse, while in a small number of his sonnets he shifted away from
the classical pattern by introducing verses shorter than thirteen syllables (the shortest one
being a seven-syllable verse) and by replacing syllabism with syllabotonic versification
system, or at least approximating to syllabotonic system; it is well known that true
syllabotonic system is difficult to realize in poetry with traditional syllabism. To illustrate
this, sonnets with iambs in thirteen-, eleven-, nine-, and seven-syllable verses are listed, as
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well as sonnets with dactylo-trocheic meter in eleven- and eight-syllable verses, with
anapest and trochee in ten-syllable verses.

Staff’s cyclic sonnets are not formally uniform like Mickiewicz’s, but considering that
Polish versology treats thirteen- and eleven-syllable verse as variants among shorter verses,
this non-uniformity is not disturbing. Quite the opposite: as all the mentioned deviations
from the classical norm it enriched the form of Polish sonnetism, which was also broadened
by the thematic diversity of Staff’s sonnet lyric.
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UDK929 Kopitar J.: 929 Grimm J.: 930.85
JozZe Toporisic¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KOPITAR IN J. GRIMM OB CLOCEVEM GLAGOLITU

NajvaznejSa sestavina Kopitarjevih pisem Jakobu Grimmu je utemeljevanje lastne
podmene o panonski podstavi starocerkvenoslovanskega bogosluznega (in sploh knjiZnega)
jezika bratov Cirila in Metoda. Tako je Kopitar sklepal na podlagi 25 besed, ki so v staro
cerkveno slovan$¢ino prisle iz zahodne juZne slovani¢ine, predvsem prednice sloven$¢ine,
vanjo pa so dospele iz zahodne german3¢ine (konkretno nemi¢ine), ne iz balkanske
vzhodne. Moderna ctimologija besedja potrjuje Kopitarjeva sklepanja. Kopitar je obZaloval,
da njegovih nazorov o izvoru stare cerkvene slovani¢ine niso sprejemali Cehi, njegovi
Slovenci in ne Jakob Grimm sam.

The main component of Kopitar’s correspondence to Jakob Grimm is the argumentation
of his own hypothesis on the Pannonian origin of Cyril’s and Methodius’s Old Church Slavic
liturgical (and general literary) language. Kopitar came to this conclusion based on 25 words
that came to Old Church Slavic from West South Slavic, to be understood primarily as a
predecessor of Slovene, which received them from West Germanic (precisely, from
German), and not from Balkan East Germanic. Modern etymological research of this
lexicon confirms Kopitar’s inferences. Kopitar regretted that his views on the origin of Old
Church Slavic were accepted neither by Czechs, Slovenes, nor by Jakob Grimm.

Ta sestavek se opira na Kopitarjevo dopisovanje z Grimmom' (izdano, kot
znano, od M. Vasmerja).

Kopitarjev CloCev glagolit od 1. 1995 lahko, kar se prvotno latinskega raz-
pravnega in prevodnega jezika ti¢e, beremo v slovens¢ini, Kopitarjevi dopisi
Grimmu pa so Se zmerej omejeno dostopni v jeziku, kakor je znacilen za Kopitarja,
torej v veliki meri v makaronscini, tj. konkretno v nem3cini, dokaj gosto posejani z
mesti v latind¢ini, zelo redko Se v drugih jezikih, tudi v slovens¢ini.

Kaj vse je v Clocevem glagolitu, se vidi iz (podrobnejsega) Kopitarjevega kazala
takoj za naslovno stranjo (in mojega na str. 96), pa tudi iz moje spremne besede (str.
87 do 93). Clovek bi rekel, da je tam precej raznorodnih stvari, npr. Primerki
glagoli¢nih pisav (str. I), Predgovor na str. [II-LXXX, nato sam Clocev glagolit (1
do 2), 1-24 v cirili¢cnem prepisu in s »kriti¢nimi opombicami« pod ¢rto na vsaki teh
strani, pa grika predloga slovanskega prevoda s Kopitarjevim prevodom
poslednjega v latin§¢ino (25-40),* Primerjava biblijskih mest v Clozu po ruski vul-

' B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm von Max Vasmer, Berlin 1938, XXXVIII + 217 str. +
1 posnetek V. Hanke pisma J. Grimmu. V nadaljnjem je ta knjiga citirana s Stevilko, ki sledi datumu,
oz. je Kar v oklepaju za dolocenim citatom ali besedilnim mestom.

2 Jerneje Kopitarja Glagolita Clozianus — Clocev glagolit. [Uredil in spremno besedo zapisal Joze
ToporiSi¢; prevedel Martin Benedik], V Ljubljani: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture; Znanstveni institut Filozofske fakultete,
1995, (8) + LXXX + (II) +86 (+9) fol. strani.

*Ta Kopitarjev prevod v latini¢ino je v Clodevem glagolitu 1995 sedaj preveden v sloveni&ino
(moja lektura v smislu stilisti¢nosti).
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gati 1z 1. 1758, ter Se to in ono (40-44), nato pa Se Slovanov svetega jezika kratka
slovnica (45-67) in slovar (imenovan Besednjak svetega jezika slovanskega) (67—
86).

Dopisovanje med Kopitarjem in Grimmom je zadevalo predvsem Kopitarjevo
podmeno o panonskosti bogosluznega jezika Cirila in Metoda, do neke mere pa tudi
Kopitarjeve Brizinske spomenike v XXXI. poglavju Kopitarjevega uvoda pod nas-
lovom Primerek karantanskega nare¢ja 10. stoletja (str. XXXIII-XLIV), ¢emur so
sledili razni dodatki, najprej Nagovor na 25. april, praznik sv. Marka evangelista, iz
ruskega predgovora, nato Javna spoved, CeSka, XIIL.-XIV. stoletje (str. XLV-XLVI
oz. XLVII), pa Zgledi besedil iz slovanskih jezikov tostran Donave od 1057 do 1835
(str. XLVIII-IX), zatem pa kot Prvi dodatek $e Ostromirjev koledar iz 1. 1057 (LXI-
LXIX) s pripisom (LXIX-LXX) in Drugi in nadaljnji 4 dodatki (LXX-LXXX),
zadnjemu, petemu, sledi povzetek »Nekaj podatkov o Karantancih«, nato 3e o
Obrih. Sesti dodatek pa prinasa Todonavskih Slovanov kronoloski pregled zgo-
dovine do smrti sv. Metoda. V sklepu (LXXX) je Kopitar sam povedal, da je s tem
uvodom »poleg zgodovine Clocevega kodeksa Zele/l/ osvetliti« Se dvoje: »Prvic:
da je ¢rkopis, ki se sedaj imenuje glagolski /../, Ce ne starejsi, vsaj enako star
kakor cirilski;« in»Drugic: da je bil sveti jezik obojnega obreda, sedaj izumrl,
v devetem stoletju domoroden za vernike Skofije panonskega nadSkofa sv. Me-
toda, namre¢ za Slovane iz Panonije ali Karantanije /../; le-ti so bili
Ze nekaj stoletij pred svetima bratoma Cirilom in Metodom po alemanskih oziroma
bavarskih misijonarjih pouceni o kr§¢anskih skrivnostih. To slovansko narecje svoje
Skofije je torej Metod 1. 870 v Panoniji prvi¢ povzdignil do oltarja, kmalu so ga z
velikim navdusenjem sprejeli vsi drugi Slovani; zaradi vpadov Madzarov je bil kot
sirota izgnan iz prvotne domovine in dobil pripravljeno zato¢is¢e pri sorodnih Bol-
garih, Hrvatih, Srbih in kon¢no pri Rusih; v stiku z vsakim od teh je tudi marsikaj
pridobil, ¢esar v Panoniji ne bi bil poznal, z druge strani pa je kot begunec izgubil,
kar bi bil imel doma.« (O prvotni panonskosti stcsl. jezika svetih bratov je Kopitar
pisal Se v poglavju XII (na str. VIII-IX): Izvor svetega jezika Slovanov, ali na str.
XXXII v zadnjem odstavku XXIX. poglavja: »Slovansko bogosluzje se je namre¢
zacelo v Panoniji, in to prav v nare¢ju panonskih Slovanov, ki niso bili povsem na
novo kristjani rimske Cerkve, saj so Ze uporabljali njen koledar.« Kopitarju so, tudi
pri nas, ocitali, da je, hiperboli¢no povedano, v knjigo znosil skoraj vse, kar je o
Slovanih vedel /v bistvu mu je zamisel o predstavitvi slovanstva predlagal J.
Grimm, kakor bomo Se videli/, konkretno pa vsekakor veliko takega, kar s
Clo¢evim glagolitom ni povezano.* Glede vsaj enake starosti glagolice s cirilico je
Kopitarjeva misel nasproti Dobrovskega mnenju o poznem nastanku glagolice zma-
gala in o tem v dopisovanju z Grimmom kaj ve¢ ni govora. Kakor je znano, je
Grimm dolgo sprejemal tudi Kopitarjevo tezo o panonskosti slovanskega bo-
gosluznega jezika. (Sicer ne tudi po izidu Glagolite Cloziana.) S katerimi argumenti

4Na eno takih kritik pri nas doma (pa tudi na prikaz v SBL) se odzivam v svoji Spremni besedi h
Kopitarjevemu Clocevemu glagolitu, str. 87-93, in sicer na str. 90-91 oz. 91-92.
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pa je Kopitar Grimma pridobil oz. pridobival za svojo tezo? Na to bomo odgovar-
jali, ko po vrsti pridemo do takih mest.

Najprej imamo v pismu s 24. 4. 1824 naslednji Kopitarjev odziv na Dobrov-
skega knjigo Cyrill und Method, der Slawen Apostel (Praga, 1823): »Dobr/ov-
skemu/ se ne zdi vredno v njegovem Cirilu ovre¢i mojo karantansko hipotezo.
VpraSujem, ali so pop, oltar, kr’stitimo go i v Bolgariji ali Srbiji pri lat. ali grs-
kih spreobracevalcih.® Sicer pa so p r v i mezijski Slovani, septem generationes Sla-
vorum /sedem rodov Slovanov/ po vseh jezikovnih ostankih istega plemena
s Kranjci; le da so se Karantanci (= Kranjci, Stajerci, Korogci, ogrski Vendi in
provincijski Hrvati) ohranili Cistej$i kot mezijski, macedonski in morej-
ski, kiso v Bolgariji izoblikovali slov/ansko/ roman/am/ rustic/am/ /kmecko
roman$¢ino/ in se v Macedoniji in Moreji kot nekdanji Slovani komaj $e spoznavni
po nekaj ostankih.« (18)

Naslednje tako mesto najdemo v Kopitarjevem pismu z 12. 4. 1826: »Da sta
Bozic® [tako] Spasov dan tudi v griki Srbiji v rabi (boZiys je deunculus, mladi,
novorojeni Bog, kakor mali Zenin dan /Frauentag/Mariae nativitas /rojstvo
Marijino/, potrjuje nastanek tega kr¢anstva v nemski Panoniji. Prim. Pilgra-
mova Calendaria.* Kakor tudi Dobrovskega césars za cars’ (v Ostromirjevem
kodeksu, najstarejSem naravnost cesars) — neutajljiv /unleugbar/ panonizem —
ker ta nemskolatinski izgovor poznajo samo od zahodnjakov pokristjanjeni.«
(31) »NB. Dobr. pise novega Cirila. Vedremo /videli bomo/, kako bo doka-
zoval. V pismih sem mu vse odkrito povedal, kakor prej ustno pozneje
tiskano oceno njegovih Institt.«

Ob tem se je (7. 6. 1826, 33) spraSeval: »Ali je nas bozi¢, mali Kristus iz
nem$kega, kakor velika in mala gospojnica« (Smaren).** In (6. 9. 1826,

SV naslednjem pod ¢rto navajam sproti sodobne etimologije teh besed po Petra Skoka
Etimologijskem rijecniku hrvatskog ili srpskoga jezika (dalje Skok) I-1II, Zagreb 1971, 1972, 1973,
oziroma Maxa Vasmerja ruski izdaji etim. slovarja z naslovom Etimologiceskij slovar’ russkoga jazyka,
-1V, Moskva 1964, 1967, 1971, 1973 (dalje Vasmer); véasih navajam kaj tudi po Franceta Bezlaja
Etimoloskem slovarju slovenskega jezika 1-111, Ljubljana 1976, 1982, 1995. Skok: pop: »nije moglo uci
u slavine preko balkanskog latiniteta /.../ su taj naziv uvela Sveta Braca kao misionari«; oltar: altar:
Mikl., Briickner iz stvn. altari; »ne ide u praslav. doba«; (Bezlaj: »preko stvn. altari, altar(e)«); krosts:
krist: »sveslav., ali nije praslav.«; »ne predstavlja narodni latinski govor Balkana, nego je kasnije
teoloSko proSirenje u semantickom praveu, koje je zacijelo doslo sa zapada (iz Ogleja?). Ne treba da
bude iz stvnjem. christenen, /.../ od ega bi krst bio postverbal.« (Bezlaj: »Najbolj verjetno izhodis¢e za
slov. krosta je stvn. krist, christ kakor pri got. Christus.«) = Vasmer: pop: »Glede na razirjenost v
zahslov. je ta beseda morala biti prevzeta iz stvn. pfaffo *pop, duhovnik’.« — oltars: »Sode¢ po kon¢aju
besede, je najverjetneje pevz/et/ prek stvn. altdri — to pa iz lat. altare.« krest: »Prvot/no/ je *krosts
pomenilo 'Kristus® in je nastalo iz stvn. krist, christ. Verjetno se je nato razvil pom/en/ ‘razpelo® (lat.
cricifixus), od koder je pognal pom/en/ "kriZ’.«

oSkok: bogat... boZic: »*mali bog«; Yasmer tega nima.

* Antonius Pilgram, Calendarium chronologicum medii potissimum aevi monumentis accomo-
darum, Wien 1781, (Podatek po Vasmerju, 31.)

** Takega je pri Kopitarju v pismih Grimmu $e ve¢, npr. 1. 7. 1826, 43: »Je nase misa /.../ vase
més, ali neposredno lavinsko/ mensa (prim. avryivorov) kakor golub h columba?«

7Tu in $e veckrat prej in pozneje je Kopitar v slovens¢ino prevzete besede pisal v cirilici, mi pa jih
iz tehni¢nih razlogov podajamo v latini¢nem prepisu, in sicer v Kurzivu.
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46): »Torej kramola® ali tudi karmula,*** ¢e je nemskega korena, je kakor cars iz
cisarb Se ena danost ve¢ za panonskost starosl. nare¢ja. Slovani ob AniZi so bili
Slovenji, kakor se iz vsega, tudi iz besednih ostankov, razodeva.« Tudi prevzeta be-
seda cerkev? da »se ujema s panonskostjo« (11. 10. 1826, 48).

Naslednje mesto v zvezi z naSo problematiko je Sele s konca leta 1830 (15. 12.,
76): »VaSega péh sem zelo vesel, ker je slasten /kdstlicher/ n o v dokaz, dase je pr-
vo kristjanjenje za¢elo prek Nemcev v Karantaniji (lat: prim. Dobrovski Slavin ali
Slovanka, lat: ne pomnim strani, toda pravi: sveto izrazje se je zaCelov Panoniji
in se od tod Sirilo v notranjost Slovanije). /.../ in je naSe peklo sam vaS péh
(prim. Dobr. Inst. str. 294: peklo = smola & Linde gl. pikelo): gore&i Zvepleni
pfuhl je opozarjal na peku, kar tudi pomeni peci, npr. sonze pézhe die Sonne brennt,
pravi Kranjec /.../."°

»Saff. se bojuje proti meni glede domovine Cirilovega prev/oda/; po njem se
je rodil v Solunu, po mojem sicer tudi med tako imenovanimi Bolgari,
vendar na njihovi severni strani, v Panoniji. Vi ste bili doslej z menoj zaradi /be-
sed/ oltar, post," hrost itd., in jaz ne uvidim, kako je /te besede mogoZe razloZiti v
Solunu. «*(77)

In (19. 12. 1830, 79): » Celo pri podmeni, da bi bil rimski patriarh nepos-
redno ali prek svojega apost. vikarja, solunskega metropolita deloval v pogorju
Rodopi in v Makedoniji, bi se to bilo moralo zgoditi prek panonskih slovanskih
misijonarjev? — V osnovi pa menim, da sta pred 860 tako Rim kot Bizanc pustila
Slovane v Macedoniji, Gréiji in Bolgariji *pri miru’; na prevode biblije itd. je pred
Cirilom tako malo misliti, kakor Se danes, 1830/./«

19. 12. 1830, 81: k popu, cirky, kristu, oltaru, postu gre po Dobr. Slavinu str. 222
udi licemjer."”

5Skok: kramola: »Rus. kramdla je iz njem. Krawall«; srvklat. carmula, »rijec, koja je
germanskog podrijetla«. »Prema tome, kramola bi potjecala iz vremena bavarske kolonizacije zapadnih
slavenskih krajeva,« — Bezlaj: »iz csl. kramola "upor’, vendar sin. cgn. kramolec«; iz srlat. iz germ. —
Vasmer: kraméla: »Verjetno iz stbav. karmala (Lex Baiuvar.), od koder je tudi srlat. carmula.«

**% Da je kramola nemska pa 3. 8. 1828, 56. Za etimologijo te besede se zanima tudi 22. 11. 1828,

39;

9Skok: cfkva: »Hirt /.../ iz stvnjem. chirihha«; »Oblici sa -er- (slov.) = -re- (Cakavski) ne  mogu
se objasniti iz njemackog nego iz gr. v> e /.../ Slavenski femininum slaZe se s germanskim.« - Vasmer:
»lzvor domnevajo v got.-arijan. *kirikd 'cerkev' /.../ ali v stbav. kirké, kar je stopnja pred stvn.
chirihha«. — Bezlaj po Nahtigalu: »moravsko-panonsko coreky je iz stbav. chirichume.

10 pekel: Skok: pakao pakla: »Kristijaniziranje vrdi se na osnovi folklorne predodzbe o gorucoj
smoli u paklu«, — Vasmer: péklo, ruski pripis T.: [Vajan (RES 34, 1957, 137 in sl.) domneva prevzem
slovan. pukals in stslovan. puebls iz lat. picula *smola’.]

1 post: Skok: past posta pl. t. f. paste pasta: »Opcenito se misli da je u Panoniji u doba Cirila i
Metoda posudeno iz got. (sic!) fastan, stvnjem. fasta (od lat. fastus?) kao izraz salcburikih njemackih
misionara.« -~ Marko Snoj: »verjetnejSe /.../ slov. posts izposojeno iz stvn, ali got.« — Vasmer: post:
»Prevz/eto/ iz stvn. fasto *post’ /.../ Zelo verjetno so ta prevzem izvrdili prej moravsko-panonski Slovani
kakor juZni iz balkanskogerm/anskih/ jezikov.«

* Safarik si je besede post, pop, hrest in pukal razlagal s pokristjanjenjem retijskih Slovanov vse
do Prizrena po latinskih duhovnikih; pekloto poznajo tudi Bolgari.

12 licemer: Vasmer: »Mejer (Et 232) se poziva na stvn. lihhazari 'licemer’, lihhazen ‘licemeriti’, 0
Cemer prim. Bec., DL 128 in sl.«
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Iz leta 1832 (4. 5., 92), najdemo glas o Zivi literarni dejavnosti v Sloveniji. Med
drugimi Kopitar omenja M. Copa, ki bo tu Se 0 njem govor v zvezi s Kopitarjevo
panonsko teorijo: »Neki zelo uceni Zhop, ki mu je Spanska in angl. literatura
dnevna pica, tudi v poljski dobro izveden, sedaj ljubljanski bibliotekar, bo o vseh
teh knjigah** porocal v Jahrbiicher.«

O kristjanjenju Slovanov piSe Kopitar obSirneje (27. 8. do 7. 9. 1832) tako:
»Zgodovino kristjanjenja Slovanov je treba Se(le) napisati. Ciril je naSel Ze od
Frankov pokristjanjene /k’rypene) Slovane; od tod frankizmi: k'rst, post, pop
etc. Vredno bi bilo raziskati, kako dale¢ noter, dol na jug, so prodrli ti frankizmi,
kakor vas péh, ki je dospel vse do Krete (miooe).* (*In z druge strani do Litve.«)
Toda meni zado$¢a, da so ti frankizmi lahko doma samo v Panoniji /../ Dobr.
pravi v Slavinu sicer pogosto isto, ampak ko sem to povzdignil v slov(anski)
karantanizem, je vse vzel nazaj in se zatekel v Solun! Prav, ¢e tam
razume frankizme. /Lat: Vendar to zanikam in zanikujem./ Samo v Panoniji ali na
Kranjskem, v Istri, v stiku s Franki, ne morda na Krimu pri Hazarjih v stiku z
Goti: /lat: so namrec¢ frankovske besede, ne gotske./

Za Istro govori tudi beseda cesars, Kar je latinsko po frankovskem izgovoru
/zloga/ Cae.« /In §e o tem, o razliki med s in z = cezar — cesar./ /lat: »Toda vidim, da
zaman vprasujem, ker vi /Nemci/ te razlike ne sliSite niti ne opazite /.../ Cudno
ostaja, da je Kaiser dobil stari izgovor /enote/ Kai-, ne pa /tudi enak/ -cop!« In o
tem Se vec na tej str. lol: »/T/ako dokazujejo frankovski izrazi k'rst etc., da
se je tomoralo prvotno zgoditi spet iz Panonije ven, Cetudi tacente historia /zgo-
dovina o tem mol¢i/«. Prim. $e naslednjo dolo€itev: »Frankovska deZela /lat.: ki je
vmes med HrvaSko in Benecijo. Torej ostaja pri Dobr/ovskega/ prvotni
izjavi: slovanski dnevi tedna /lat: dodajam tudi preostalo kr§¢ansko izrazje/
so nastali najprej pri panonskih Slovanih, in so prisli od teh dalje na sever in vzhod,
vseeno ali prek ciril/i¢nega/ bogosluzja li Ze prej?

Ce vzamemo, da je bogosluzje /lat.: rojeno v Solunski Bolgariji, bi se bilo to
razSirjanje moralo dogoditi seveda poprej, pred Cirilom. /Lat: Toda zgodovina /o
tem molci./ /.../ Dodati je, da ima Ostromirjev kodeks sv. Silvestra nazadnji
/dan/ dec., kakor zahodni. /lat: Grki drugace/.«" In 6./10. 9., 1832, 103:
»/Cletudi jaz ne znam tako dobro gotski kakor Vi, vendarle vem, da so oltar, pop,
krst, ocet, mnich (iz Miinch, avstrijsko Minch, od tod mnich kot grad iz gard itd.),
post, peklo, vice itd. pa¢ frankovske, ne pa gotsko-nemske.« /Glede vice: »iz svn.
wize, stvn. wizi f., 'kazen, posebno vice, peklenska kazen, pekel« — Hildegard
Striedter-Temps po MikloSi¢u in Kranzmayerju./

V nedatiranem pismu, pac iz leta 1834, 202-203: »/.../ Carantanica /tj.BriZinski
spomeniki/. Ta sedaj tiskam tudi jaz v svojem prastarem Glagolitu. /.../ /T/a naj-

** Gre za knjige A. Murka 1832-1833; U. Jarnika 1832; 3. zvezek »posvetne zbirke pesmi, med
njimi tudi ljudske«.
130 tem gl. Clocev glagolit, 1995, LXI-LXIX: Ostromirjev koledar iz 1. 1057, konkretno str. LXV,
dan XXXI: »Trpljenje sv. mucenca papeZa Silvestra.« O tem koledarju je v CG govor na ved mestih,
tudi v moji spremni besedi ... 91-92.
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starejSa Carantanica pripisujem Skofu Abrahamu, Kranjcu in skoraj svojemu Zupnij-
skemu sofaranu, T 994, Upam, da sem to Ze sedaj (pred odkritjem prameto-
dovskih kodeksov) spravil izven dvomov. In vendar so moji lastni rojaki /lat.
Nihce ni prerok v domovini/, kakor da bi bili nadmo¢ni, pripomnili, da se mi glede
tega, razen morda Grimma, ne Dobr/ovski/, ne Saf/arik/, ne kdo ve $e kdo niso
pridruzili. /Lat.: Neumni ne vedo, kaj govorijo/ bibl. latin.).«'*

V tem cCasu je Kopitar svojo panonsko hipotezo pripravljal za objavo v
Glagolitu. O tem Grimmu v pismu 12. 12. 1834, 125: »V predgovoru /Glagolita/
skuSam utrditi panonskost slov/anskega/ cerkvenega jezika, contra omnes et sin-
gulos /zoper vse in posamezne/. Ljudje brez teZe mi hoCejo natvesti Vase so-
gladanje z Videtur bulgaricum /Zdi se bolgarsko/ Saff/arikov/, Koppenov,
Vostokovov in Dobr/ovskih/. Zadnja dva sta poznavalca stvari /rod. mn./, ne pa
poznavalca /ene/ stvari /lat.: preostali so malenkosti/ /Lat.: Slifal bo$ in videl
moje utemeljitve, izbrane in odlo¢evalne, ¢e me vse ne vara./« /Kakor znano, latin-
$¢ina ne pozna vikanja./

Podobno skoraj ¢ez eno leto (20. 10. 1835, 131): »/S/em kot avtor in zaloZnik
dal tiskati ¢ez 40 pol Glagolite Cloziana, ki jih prejmete v 4 do 5 tednih. V uvodu
obsega 20 pol sem poskusil utrditi panonskost slov/anskega/ cerkvenega jezika, in
upam, da sem zmagal. Na koncu sledi kratka stcsl. slovn/ica/ in slovar! /Vse v
malem F1°, kar sem moral zaradi izdajanega Glag. Cloziana. Stvar me stane o. 1200
fl. denarja in dvakrat toliko zamere pred izidom; da ne govorim o bodocih Sikanah
recenzentov. /Lat.: Toda obljubil sem bil lastniku glagolskega kodeksa Clozu grofu
Tirolskemu, da ga bom izdal in obljubo je bilo treba drzati.«/

Inres 24. 11. 1835, 132: »19. t. /m./ je Gerold prevzel /narocilo/, da Vam priloZi
I prim/erek/ mojega Glagolita Cloziana, ki sem mu po Vasem nasvetu dodal skoraj
vse svoje slovanske nazore in /lat.: poboZne Zelje/. Nekaj besed v vaSih Anzeigen z
Vase strani bi mi bilo prav prijetnih.« Grimmu je tudi potoZil, da je moral biti sam
svoj zaloZnik in da mu je judovski tiskar ceno za tisk zelo zasolil. Pa 18. 12. 1835,
135: »Sem tako zaupljiv /.../, da boste med prazniki drZali svojo dobrohotno /giitige/
obljubo nasproti mojemu Glagolitu. - Zeljan sem vedeti, kako se bo Vagemu pozivu
odzval Safarik. Do mene se izraZa zmeraj zadrZano; zares po nepotrebni previd-
nosti; toda kdo mu to lahko zameri. — Tudi jaz sam naj bi bil previdne;jsi, pa nisem
bil: sedaj bom raje trpel, kakor da bi se ve¢no varoval in Zeniral.«

21. jan. 1936 je Kopitar Ze vedel, da ima Grimm do njegove panonske teorije
dolo¢ne zadrzke, prav kakor so jih imeli tudi v njegovi domovini Sloveniji (139):
»Vsekakor z veliko napetostjo ¢akam Vasih ugovorov. Doslej sem bil ponosen na
opombo svojih nasprotnikov (npr. enega /lat.: v slavistiénem svojega udenca /Copa/,
ki ga je zlorabil od mene ne dovolj hvaljeni pesmar), da si svojo pan/onsko/ pod-
meno delimo samo z Grimmon/./ /.../ Sedaj naj torej stojim sam! Pa ne, spreo-
brnem se k Vam, ¢ e svojo stvar z dejanjem izkaZete. /Lat.: Toda to bomo videli v
kratkem.«

14Ty je seveda mislien M. Cop, npr. iz ¢asa abecedne vojske.
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In Se (11. 3. 1836, 139) zanimiva posebnost v zvezi z Glagolitom: »Domislil
sem se dati bibliomansko 2 prim/erka/ tiskati na perg/amentu/, za papeZa in ce-
sarja. /../ Grof Cloz pasi je izprosil prim/erek/ za papeza in /lat.: pristal sem
rad/.« In hkrati o bogosluzju v slovans¢ini (n. m., 140): »Celo Vi ste me napak
razumeli. Jaz ne mislim, da so Slovani imeli slovansko bogosluzje pred
Metodom, tudi ¢e so sicer znali pisati. V rim. cerkvi so edini privilégiés, ker Goti,
tudi ¢e so liturgirali v materin§¢ini (kar verjamem) kot arijanci ne Stejejo, vsi
drugi Nemci paso se zadovoljili z lat. maSo, kakor seveda tudi Slovani,'" dokler
se Metod, da bi spodrinil soln/ograjske/ tekmece, ni domislil gr§kega. «

Odslej je Kopitar s svojo panonsko teorijo tudi pri Grimmu potisnjen v
obrambo. Tako 31. 3. 1836, 144 Grimmu sporoca, da »Safarik /njegovega/ Gla-
golita no¢e oznaniti niti v Jahrb/iicher/ /niti/ za dober honorar (razume se, noce,
s prijaznimi izgovori)«. In nasproti Nemcem (n. m. 145): »Tudi vi nimate stvn.
bogosluzja, pa vendar ljudska poimenovanja vsega cerkvenega; tako
panonski Slovani, v katerih jeziku je potem post saecula ali vsaj saeculum /po
stoletjih ali vsaj po stoletju/ Metod pel tudi ma3o, da bi spodrinil Solnograjce.
Si fuisset dialecto bulgarica, non habuisset pop, sed ut nunc habent ierej, nec post,
quod nescio an sit etiam gothicum« /Ce bi to bilo v bolgarskem nare&ju, ne bi imel
/besede/ pop, ampak kakor imajo sedaj ierej, ne post, za katerega ne vem, ali ni tudi
gotski/.'¢

Kmalu nato (16. 4. 1836, 148): »Ze ta sicer izgubljeni sets /iz GC/
zado$¢a kot primer, da se je Metodov jezik zunaj Panonije med sorodniki po ocetu
marsi¢esa od ucil in marsi¢emu priucil.«'” K temu stanju je Vasmer (150) pri-
pisal: »Ta /Grimmova 16. str. obsegajo¢a ocena Kopitarjevega GC/ je v splosnem
naklonjena, Kopitarja imenuje 'ucenjaka, ki je pred vsemi sedanjimi slavisti’, in mu
glede Dobrovskega daje prav v vpraSanju vecje starosti glagolske pisave v primeri s
cirilsko. Glede izvora starocerkvenoslovanskega jezika pa se ocenjevalec nasprotno
postavi na stran Dobrovskega in navaja razli¢ne ugovore proti Kopitarjevi panon-
ski teoriji. Ta okolis¢ina je Kopitarja oc¢itno vznejevoljila in iz tega razloga postane
ton njegovih pisem sedaj hladnejsi, kar je posebej mogoce opaziti pri ogovoru in pri
koncu pisem.«

Kopitar se je na Grimmove zadrzke odzval v pismu (20, 4. 1836, 150): »Ad re-
censionem Glagolitae /K recenziji Glagolita/: »Po /Dobrovskem/ (tj. samo po nje-
govi trenutni podmeni /lat.: k temu/) naj bi bila namre¢ v Makedoniji obstajala

15To stali$¢e Germanov do latinskega bogosluZja Skrabec v pisanju o cirilo-metodovski slovan&ini
razlaga z moCno prisotnostjo latinsko govorecega prebivalstva na stiku germanskega in rimskega sveta
(prim. P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovna dela 4 Iv tisku/).

16 Vasmer: post: »Prej je bil ta prevzem udejanjen s strani moravsko-panonskih Slovanov kot
juznih iz balkanskogermanskih jezikov.« Kopitar sprva ni dvomil, da je post iz stvn. Goti¢ina je pri
Vasmerju zajeta v izraz »balkanskogermanski« jeziki.

7Vasmer: sjat 'govorit, govorjat’: »Navadno ga imajo za sorodnega s stind. ¢dmsati /.../
Glasoslovno je bolj posrecena primerjava z got. siggwan, novvn. singen "peti’ /.../ Odli¢no razlago gl.
pri Machku /../, ki to besedo primerja z lit. Zandi 20dj "izgovarjam besedo’.« Torej je beseda prej
zahodno- kakor vzhodnoslovanska tudi na podrogju, kjer je uspevala stara cerkvena slovan$¢ina.
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slovanséina, iz katere naj bi se bila pozneje na novo izlo¢ili ne morda bolg/arsko/ in
srbsko, ampak bi se bil le isti jezik pomeSal s turcizmi. Vse to je zan) ne-
nenavadno slabo umikanje, kadar je bil vsili. /.../ - Ravno tako (starca
sem poznal) si je pomagal pri Panoniji, ki jo je na za¢etku sam domneval
(samo dane popolnoma tako kakor jaz) z drugo skrajnostjo v Makedoniji, brez
najmanjSega dokazilnega razloga kot tega, da se je Ciril doma v Solunu naucil
slovans¢ine in naj bi bil v Bolgariji, e ne celo v Konstantinoplu na borzi s pomocjo
Armencev in Koptov sklépal slov/ansko/ pisavo, po legendah, ki pa jih je sam glede
drugega njemu ne ugajajocega dezavuiral!.« Ter: »2. Glag/olica/ ni nastala med
jug/o/z/ahodnimi/ Slovani, ampak je tem le na koncu ostala. Celo odlom/ek/
je bil iz grikega, torej v Makedoniji? preveden. Jezik je /ipsissima eadem /prav tisti/
kakor v Ostromirju i/n/ d/rugih/ kod/eksih/ qnoad grammaticam /kar se tice
slovnice/. Ne tako freisinki odlomki, ki imajo -5i /v kon¢nici/ 2. 0s. ed. Ze skrajSan
v -§b, pa Se zmeraj veliko ve¢ metodijskega, kakor bi Clovek pricakoval.«

In str. 151: »3. Torej glede cruky, hrostiti, cesars, ocotn, ' kramola, vsega 5/12,
v ni¢emer ne ugovarjate (v tiskani oc/eni/); glede sréda" naj Cakam na
nova gotska odkritja, da bi jih opustil kot stvn. Torej 6/12 brez hib po samem
Grimmu, in preostanek 6/12 samo z moznostjo opore¢nosti. Ker ne penéz,* ne
kengzb,?'> oltars, ne posts, ne pops, ne kramola niso gotski; poksls rod. pekla m.
/spola/ ima ravno zaradi tega v srbi€ini a za i: pdkao rod. pdkla, ki ni izpeljanka od
peké “peci’, tem dodaj Se Zupans,” ki je Bavarcem bil jupanus. — Zakaj, za
bozjo voljo oz. k vragu? iskati v Trakiji, kar je Ze bilo najdeno v Panoniji in
Noriku??!!

Adde festum S. Silvestri /dodaj praznik sv. Silvestra/ zadnjega dec/embra/
alla Romana /po rimsko/ ergo Pannonia /torej Panonija/ /./ Novogr/Sko/ tetaptn je
ravno iz cerkvenega koledarja iz Bizanca. Ali je torej tako zelo tezko se
najtiv obdobja stsl. bogosluZja?

Dva Grka, s Fotijem v napetih odnosih, quia virtus in utroque summa fuit
/ker je bila pri obeh krepost na visku/, se izselita v Panonijo, pod poslanstveno
pristojnost patriarha, ki je nasprotnik njunega sovraznika. Lahko sta si s

% acer: Skok: ocat: gotsko posredovanije iz vseromanskega acetum. — Vasmer: 6cet; »Prevz/eto/ iz
lat. acétum 'kis’, od koder je tudi got. akeit. /.../ Germ. posredovanje se ne posreci niti dokazati niti
ovredi.«

9 sreda kot dan v tednu: Skok: srijeda: »Nije praslav. podrijetla (iako je sveslav.)«; »od media
hebdomas ali got. midja wiko, stynjem. mittawecha«. — M, Snoj: »po vzoru stvn. mittawehha«, —
Vasmer: sereda: »Pom/en/ "srednji dan tedna’ je slovan. beseda dobila po kalkiranju stvn. mittawécha
*sreda’ ali po naliki tega — iz ljudskolat. media hebdomas /.../. Zemljepis besed v slovan/3¢ini/ govori
prej v korist stvn. posredovanja, ne pa vpliva lat.-rom. poimenovanj.«

0 penez: Vasmer: penjazu: »pénedzo iz stvn. pfenning, /.../ stsaks. penning« »iz lat. ponduse,

I . péng pfenning s. penning« »iz lat. p ‘
»prevzeto ne prej kakor v 8. stol., morda za Casa Karla Velikega«. »Ni podlage govoriti 0 izvoru iz
nepotrjenega got. *pinnings.«

2l knez: Vasmer: knjazn: »prevz/eto/ iz pragerm. *kuningaz ali got. *kuniggs, stvn, kuning,
wvorjenka iz kuni "rod’ /.../«.

22 Zupan: Skok: Pa¢ prvotno slovansko, morebiti z vplivom bavari¢ine. Bavarci imajo to besedo od
Slovanov 1n se je tudi terminologizirala celo v latin§¢ina,
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Svetopolkampo prav lastnem srcu zamislila delovalno podrocje; se pred-
stavita celo tudi v Rimu, Kjer sta sprejetaz radostjo inposvecenav panonska
Skofa. Toda mlajsi brat umre v Rimu; samo Metod nastopi svojo metropolijo in
zatne — 1. 870 slovansko masSo, sprico katere o’connelovskega triumfa se
nem3ki Richbald pobere. Metod tako deluje okrog 24 let; ampak nato pride
madzarski orkan, ki njegovo sled v Panoniji cisto odnese. Toda njegovo
bogosluzje se ohrani toliko trajneje v Meziji in dospe prek Konstantinopla celo
v Rusijo. Zmeraj jasneje mi je, da je cir/ilska/ pisava le udobnostna zadeva
Cirila in Metoda, ki z njo Sele njuni slovanski uéenci postopoma zamenjajo
starejSo glagol/sko/ nacionalno pisavo iz spo§tovanja za ta apostola in pac tudi
za griko cerkev.

Reimski kodeks bi tudi tukaj imel svojo teZo; ne opuS¢am Se upanja, da ni
sezgan /.../ Utinam! /O da bi!/*

K 2 dodaj: Tudi evangeliji v Asemanijevem, sedaj Vatikanskem kodeksu so v
glagol. pisavi, pa ne pisani med severozahodnimi Todonavci, temve¢ v Make-
doniji. Tako tudi psalter metropolita Evgenija: vsi iz druge, ¢ez 240 let cvetoce
postaje metodijske knjizevnosti, katere prva je trajala le 24 let in bila potem zame-
tena. Tudi Clozianus je izSel iz gr§kega vira, kar lahko vidite iz nelatinskega fuda
(trizlozno), Tusus; tudi iz ierej (1€pevS) za pops, trébniks za oltars iln/ vied
d/rugega.«

In nato spet na str. 152 o Grimmovem »odpadu«: »Toliko ljubSa bi mi bila VaSa
zvestoba in Pannonicis /v panonskem/, Ki ste jo prelomili sine justa causa /brez
pravi¢nega razloga/, zato se tudi morate Se vrniti. Ali Janeza VIIIL pisma in
Richbald niso ravno tako zame? Kajti ¢e bi bilo od mojih 12 besed morda 4
do 5 hkrati gotskih, tako je vendar gotovo vseh 12 besed tudi stvn., vklju¢no s 4
do 5, césare in ocutb iz frankovske dobe, ker bi se gotska morala glasiti
kesarb in oketn. Ce je cyrice a/n/gl/ovska/, nam je dosla po posredovanju
alemanskih spreobracevalcey, tako tudi hrostiti.«

Komaj kaj o njemu priznavalnega Kopitar piSe v tem Casu. Vendarle (22. 5.
1836, 155): »Prasko Dru§/tvo/ z/nanosti/, n a § e edino, me je izvolilo za zunan-
jega clana, ob meritum glagolitae nostri« /kot zaslugo za na$ Glagolit/«.

In spet 0 Grimmovi »spreobrnitvi« (30. 10. 1836, 160): »Ce se vedinoma spet
spreobrnete k panonski resnici, se Vam s tem podéli pnitentia relapsi /kesanje
vrnitelja/. V istem pismu: »Hauptovo ozn/anilo/ /Glagolita/ izide Sele v 76.
zvlezku/. Toda grof C**#* /Castiglione/ je v §t. LXXXII Bibl. it. eno napravil, ki me
brani pred VaSimi kapricami, vendar ne brez mnogih nedostatnosti.«

Pa spet reminiscenca na Dobrovskega (10. 3. 1837, 163, 164): »Celo pok/ojni/
Dobr/ovski/ je bil le prepogosto ¢isti advokat (tj. protiutemeljitve, ki jih

23Res se je ohranil. Njegovo usodo v od mene izdanem Kopitarjevem zborniku (1996, 285-292)
prikazuje Antonia Bernard: Jernej Kopitar in Reim3ki evandelij. Prevod Kopitarjevega latinsko
pisanega uvoda v izdajo zopet najdenega Reimskega evangelija mi je prevedla Antonia Bernard, prim.
Jernej Kopitar: Reimski evangelij — Zgodovinski predgovor, v: SR 43 (1995), 201-222, z mojimi pripisi
(str. 201-202) in povzetkom, prevedenim v angles&ino. (221)
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pozna, zaradi »imetipravja« zamolc¢uje). Meni kaj takega ne bi bilo mogoce.
/... Tako je storil s panonskostjo: najprej jo jeizgovoril v Slovanki, ko pa sem ga
prijel za besedo, je pobegnil v Solun! In vendar je zanikal /ldugnete/ v Slavi-
nu v nasprotju s Schmidovo cerkveno zgodovino, po Schlozerju Cirilovo prisotnost
v Bolgariji! Sicer (indef3) pa so pri vseh slabostih njegovi rojaki vsi skupaj nevredni,
da bi mu odvezovali vezalke na cevljih. — Sam dobri Haupt si ni upal uveljaviti
srede proti Vam, samo ksngzo-a! Toda Vi sami boste postali spet m o j i, stavim. Kar
/vor der Hand/ primerjajte samo naso neprijazi s seveda Ulfilovo unholpé, ali Se
blizje s samoZensko unholda! In Dobr/ovski/ razglaia neprijazn® za predciril-
sko.«

In h glagolici (5. 8. 1837, 167): »/K/ako zelo imam prav, da mi je glag/olica/
starejSa od cirilice. Toda Vas odpad od panonizma je dobrega Schmellerja zanesel
e dalj; sanja o slovenskem bogosluZju pred Cirilom! Imena za kr§¢anske
re¢i imate vendar tudi vi od nekdaj, /168/ ¢eprav vi pred dr. Lutrom niste nemsko
liturgirali. Ravno na podlagi takih imen sem sklepal na panonizem.« K o¢itku, da bi
bil Kopitar slovansko bogosluzje dal opravljati tudi med Kranjci (30. 3. 1838, 170):
»Med Kranjci Metodu nisem dal liturgirati, pa¢ pa med njihovimi brati obBlat-
nem jezeru, in pri tem moram ostati tudi po VaSem odpadu, dokler moji
zgod/ovinski/ in jezikovni razlogi ne bodo ovrZzeni, ne pa samo
zanikani, brez razloga, od Cehov iz zavisti, od drugih iz kaprice. — Ce je pop iz mo-
no, od kod potem papez? — Ne iz vaSega Papst?« Prav tam (171) grenkobna
pomisel na Dobrovskega: »Dobr. je bil, ki je prvi izvajal slovansko kr§¢anstvo iz
Panonije, od tod creksve, sréda & za nem. = stvn. proglasil, in je odstopil le,
ko sem jaz njegovo delo spopolnil.«

In Dobrovskega nasledstvo v slavistiki (19. 7. 1839, 175-176): »/A/li ste prejeli
posebni iztis mojega panonskega izvora slovanske liturgije, ki sem ga jaz Ze v okto-
bru 1838 dal iz Trebizonda vracajotemu se Zachariji. Vsekakor imate III. zvezek
Chmelovega Raziskovalca zgodovine /Der osterreichische Geschichtsforscher, knj.
1, zv. 3 (Dunaj 1838), str. 501-515/. Tam se branim tudi pred VaSimi kapricami, ki
so mojim intrigantnim nasprotnikom dale toliko zavetja (Unterschleif).
Safifarik/ se je sedaj Cisto razkrinkal; toliko bolje; zame je vendar bolje biti pre-
varani kakor prevarant. O n je, Ki je na Celu vseh slavistov, ne Va§ Kop.*™

Za t o palmo se intrigira. Pal*™ daje svoj glas Saf/ariku/, ne samo v svojem,
temve¢ tudi vseh Slovanov imenu. Vide /prim./ nj/egovo/ Zgodovino Ceske in
Brockhausovega leks/ikona/ novo izdajo s. v. /pod to besedo/. — Mislim, da Zivih
ne bi smeli klasificirati. — » Da je Kopitarja prevzela negativiteta glede Cehov prim.
(23. 4. 1840, 186): »Ali Niecbuhr nima prav, ko ima Cehe od 1620 /sem/ za moralno

4 Vasmer: neprijazns: »'hudi¢ —moravsko-panosnka prvina, v kateri vidijo kalk stvn. unholdo m
hudit’, got. unhulpa — isto.«

3 papez: Skok: pop: slov., &3, polj., kajk. papez < stvn., stbav. pabes. »Taj su oblik Sirili misionari
iz Salzburga.« — Vasmer: papeZ: »Zahslovan., csl. beseda je bila raz8irjena v 9.-10, stol. s strani
bavarskih misijonarjev 1z Regensburga in Salzburga na Moravskem in v Panoniji, iz stbav. pdpes, stvn.
babes iz ljudskolat. papex < papa + pontifex.
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kastrirane? Toda Cisto se jim ne odpovedujem; in sem si jih upal revirirati /spet
napraviti moze/, ko ne bi bili starejsi od sedaj ton dajajocih fantastov ali norcev, ki
opriliki znajo biti tudi faloti, kakor /nekateri/ drugi osli.«

23. 8. 1839, 179 spet pise o svojih nasprotnikih glede panonizma: »Da imate Vi
glag/olski/ ¢rkopis za veliko starejsi, sploh niso upostevali; pa¢ pa Va§ odpad od
panonizma zmagoslavno izkoristili proti meni. Eh bien /torej dobro/, k oltar,
chr’stiti, papesh = pabes Vam damo $e komkanje za Communion iz najstarejSih
kodes/ov/. Ali je kakor koli mogoce, daimajo grki misijonarji VII. stol. tako ter-
minologijo?«* In (p. t. 182): »No dobro, v privezku k Hezihiju sem dokaz za
panonskosti omejil na samo stringentne primere. Lege et expende et judica. Nos tibi
ob solum Reinhart credimus originem svn. — /Beri in presodi in sodi. Mi i,
¢etudi zaradi samega Reinharta, verjamemo, da je izvor stvn/«. In nedatirano (191):
»Med panonizme racunam tudi komkati, komkanje iz communicieren. Kako bi
do tega priSel gr/Ski/ misijonar? To ni kmotra® imajo najstarejs§i kod/eksi,
glagolski in cirilski.«

In razkritje ¢loveskosti (11, 11. 1840, 191): »Dvojno me je veselilo Vase
pisanje z dne L. t. /m./, ker ker sem ga skoraj vsega vnaprej tako in ne drugace
uganil. Tako ravna prava, nemska odkritosr¢nost (Freymuth) in nemsko prijatelj-
stvo. Aliter Slavi mei, quos tu minus nosti, quippe minus expertus eorum dolos et
perfidiam /Drugace moji Slovani, ki jih manj pozna$, in si seveda manj izkusil
njih zvijace in nepoStenost /. Toda ¢uditi se moram Se zmeraj, kako da Vi, ki so
se Vam zdele v moji oceni Dobrovskega Instit/utiones/ surove in neurejene teze za
moje panonske razloge zadostne, da ste me proti Dobr/ovskemu/ zasc¢itili, sedaj,
ko je Dobr/ovskega/ pismo Pertzu, na katerega se triumfalno in izzivalno sklicuje
tudi S/afarik/ (StaroZitnosti str. 818, 819) ne opaZate niti moje neovrgljive pe-
terice /pentas/: chr’stiti, oltar, mnich® in $e zmeraj hocete, da naj stvar dokazem! V
tem vidim Va§ strah pred ¢lovekom, ¢eprav prijatelju Kembleju glede nj/egovih/
run vse rad podpiSem, kar hvali o Va§em mucenistvu.«

In Se grenkoba (14. 11. 1840, 192) ob Palackega in Safarika godlikanju, da je
Kopitar s svojim panonizmom v najemni$tvu avstrijske vlade: »Ce bi P/alacky/ in
S/afarik/ resni¢no verjela, da se za Panonijo bojujem v najemni§tvu vlade,
potem me ne bi bil poskuSala obtoziti sramotilnega pisanja ob Hesychiju: toda
onadva laZeta indopuScata lagati prek /lat.: skrivaj pregovorjenih/ k ¢emu, kar je
njima v prid, danes belo, jutri isto ¢rno.« — In e (20. 4. 1841, 194) o Safarikovi
Skodozeljnosti glede Kopitarja (StaroZitnosti str. 809): (195) »Najplemenitejsi pa je
ostal pri zavestni neresnici, da bi $kodoval staremu prijatelju, pospesevalcu in

20 Vasmer: komkat’: 'iti k obhajilu’: »Prek cerkvenega jezika iz lat. communicare’.« Torej ni iz
gricine. Skok in Bezlaj tega nimata.

27Vasmer: »Slovan. kumotru "boter’ /.../ < kumotra "botra’, kar izhaja iz ljudlat. commater. Torej
spet ne morda iz grikega. — Bezlaj: béter -tra tudi koter, kotrej, goter, gotej: »Izposojeno v razlicnih
obdobjih iz n.«

28 menih: Skok: monah: »(preko stvnjem. munich. Ménch)« — Vasmer: mnih: »Prevzeto iz stvn.
munih iz ljudskolat. monichus, iz gr. monahds. /.../ Neposredni rom/anski/izvor se ne sprejema iz
glasoslovnih razlogov. — Bezlaj: menih, maniha, munih < stvn. munih > manichs. itd.
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dobrotniku.« Na Cehe leti tudi naslednje (28. 5. 1841, 197): »Dobri ljudje sedaj
Cakajo na moje mesto, kakor so ¢akali na smrt Dobr/ovskega/. V 9 letih, ko
bom za v pokoj, ga vsakemu odstopim sam, ¢e bom Se Zivel; sicer seveda Se prej,
vendar neprostovoljno.«*

Ob tedanjih poskusih, da bi se spodnesel Kopitarjev panonizem (p. t., 198): »Da
sl/ovanski/ cerkveni jezik pripada nam, Nori¢anom, dokazuje poleg Rima* m.
za Roma, s. Jakin iz Ancona, Skradin iz Scardona, Nin iz Nona i/n/ v/e¢/ tak/ibh/
samih specialnih hrvatizmov, kakr/Snih/ nima nobeno drugo narecje/./« — In spet
razoCaranje ob nelepotah Zivljenja (10. 6. 1841, 199): »Preuss je hotel iz€rpati bol-
gar§¢ino (pa¢ s §'/ovo/ namero, da bi m o j i podmeni dal milostni udarec), ker pa
se je ze pred vstajo, na Dunaju bal za svojo varnost, bo el verjetno samo do Beo-
grada. O delu, ki ga ima v mislih po $/afariku/, meni ni dal ni¢ vedeti. Toliko
verjetnejsa je moja zgornja domneva. Nimam ni¢ proti, samo ¢e jo dokaZe. Am-
pak Vi sami, prijatelj, ste mi najve¢ Skodovali, ker ste se vstran od mene
postavili med Sikanerje. Toda taka je politika; prijatelja zapusti, celo izrazi
svoj odpad, da se ne bi kompromitirala z njim. Skandaliziral torej me je Va3
odpad toliko bolj, ker od Vas nisem pri¢akoval, kakor od vsakega Slovana, z
izjemo sebe, se razume, ki mora imeti nemsko kri, ker h krivici ne more
molcati.«*!

Se marsikaj bi se dalo povedati iz Kopitarjevih pisem prav zadnjih let vendar to
ne gre v okvir nase teme. Posredno vendar tole o ¢loveku, ki je Kopitar zanj imel
obcutek, da bo nadaljeval njegovo delo (18. 10. 1841, 200): »Jaz sem Rimljanom
predlagal odli¢nega namestnika v mladem (28 l/et/) Slovenju: toda vztrajajo pri
meni, ker me lahko dobijo zastonj, tj. ex decreto /po nalogu/ principis M#*#*
/kneza Metternicha/. Ta Stajerec je mlad Grimm, ki se odtlej ukvarja tudi s
sanskritom in—mivsak dan sporoa svoja odkritja. Npr. odmike od sl/ovan-
skega/ & = ¢, A = ¢. Ce§ da imajo Poljaki tudi migdzy poleg dosled/nega/ miedza in
Kar je Se vel: *wnek poleg wnuk /.../ itd.« Pripominja §e (201): »Po moZnosti se
bom skusal potovanju v Rim izogniti.« Ni se mogel.*> O MikloSicu je pisal tudi o Fr.
Aug. Pothu v Halleju (3. 7. 1844, 210): »Moj ¢as Studija (sedaj imam 64 let) je
mogoce imeti za predsanskritski; zato sem tudi namesto sebe pred dvema letoma z
uspchom pregovoril drugega slavista, Dor. Miklosicha, 28-letnega, da bi si prilastil
tudi nepogresljivi sanskrit. «

29V resnici je Kopitar za tem Zivel le 3e tri leta.

0 Rim: Vasmer: »Najverjetneje prevzem iz stvn. Rima, got. Rima 'Rim’, pri ¢emer je bil germ. r
nadomes$cen z mehkim 1 »; /.../ prim. e rimsk(i): stvn. romisk; »Ni primerno kot vzporednice /navajati/
dalmatska krajevna imena Nin, Solin, Skradin iz. Nona, Salona, Scardona /..., ker gre tu za star/i/ J iz
ljudskolat. t)«. — Skok: »Nije posudenica praslavenska, jer je taj toponim kr§¢anstvo prosirilo. /.../ Ne
treba pomisljati da je Rim doslo u slavine preko stvnjem. (germanskoga, Mikkola) Rum.«

Y Na enem mestu je Kopitar res menil, da so bili pri nas obrtniki prvotno Nemci, torej tudi
»kopitarji«, in s tem tudi on, daljnega nemskega izvora.

2 Kopitar se je moral Cutiti ne ve¢ tako trdnega, ker se je poti v Rim sku$al izmakniti. Rim mu je
gotovo skrajal Zivljenje: v njem je bival od 1842 do maja 1843, ko se je na plucih tezko bolan vrnil na
Dunaj. Cez dobro leto je bil Ze mrtev.
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Kopitar je s svojim panonizmom vsekakor mo¢no opozoril na predcirilometo-
dovsko krscanstvo noriskih juznih Slovanov, in sicer na podlagi prevzetih besed iz
zahodnih germanskih jezikov. Zanimivo je, da so vse od Kopitarja predlagane eti-
mologije od tam prevzetih besed sedaj potrjene, edina izjema je bolj mimogrede
navrzeni Zupan, ki pa so ga Bavarci prevzeli od Slovanov. V tem smislu je glede teh
prevzemk Kopitarjeva v veliko ve¢ji meri obveljala kakor Grimmova, ki bi bil mar-
sikaj pripisal Gotom ali neposrednemu prevzemu iz latini¢ine, seveda ljudske.
Kopitar je imel tudi prav, ko je menil, da so vzhodni juzni Slovani prvotni, sicer ne
ve¢ ohranjeni (cirilo)metodijski jezik Sele pozneje spremenili v obliko, kot je
izkazana v najstarejSih rokopisih, in sicer tako, da so to in ono premenili iz svojega,
to in ono iz pryvotnega pa opustili. Zal se ni uresni¢ila Kopitarjeva nada, skoraj go-
tovost, da se bodo naSla cerkvenoslovanska besedila iz 9. stol. In prav je imel Kopi-
tar glede starosti glagolice, pa je s pravico obsojal nelepo, prav tudi prezira vredno
pocetje »Cehove, tudi kolikor gre za vplivanje na ruske slavisti¢ne popotnike tistega
Casa, kar se ti¢e njegove osebe in njegovega panonizma; kakor da so se mu hoteli
mascevati tudi za Kopitarjevo razkrinkavanje njihovega ponarejanja, potvarjanja
starih zgodovinskih besedil. — Torej panonizem po vsem tem e zmeraj ni argumen-
tativno ovrzen.

SUMMARY

With his Pannonian theory Kopitar strongly pointed out the pre-Cyrilo-Methodian
Christianity of the South Slavs of Noricum, i.e., based on loan words from West Germanic
languages. It is interesting that all the etymologies of West Germanic borrowings suggested
by Kopitar later proved to be correct, with the exception of more-or-less incidentally
mentioned term oupan, which the Bavarians borrowed from Slavs. In this respect Kopitar’s
word on these borrowings prevailed to a much greater degree than Grimm’s, who would
have attributed many a thing to Goths or to a direct borrowing from vernacular Latin.
Kopitar was also correct in thinking that the East South Slavs later changed the original, now
lost (Cyrilo-)Methodian language into the form that is attested in the oldest manuscripts, i.e.,
by changing some elements from their language and omitting some elements from the
original texts. Unfortunately, Kopitar’s hope, almost certainty, that Church Slavic texts from
the 9th c. were yet to be found, did not come true. Kopitar was also right about the age of
Glagolitic, and he rightfully condemned the unfair, despicable actions of »Czechs«, also
when it comes to influencing Russian Slavic travelers of his era with respect to his
personality and his Pannonian theory. It was as if they wished to take vengeance for his
exposing their forgery and falsification of old historical texts. — Therefore, the Pannonian
theory has not been refuted with convincing arguments. Kopitar defended his thesis on the
West South Slavic basis of the Old Church Slavic liturgical language with the following 24
nominal stems and 1 verb from the Old Church Slavic texts: boo-, cerkv-, cesar, cyrice, knez,
kmotr-, komkati, kramola, krist, krst, licemer (calque), menih, neprijazn- (calque), ocet,
oltar, papeo, penez, pekl-, pop, post, Rim, set, sreda (day of the week), vice, oupan. This
claim was to some extent challenged with the thesis that some of these lexemes were
borrowed from Gothic in the Balkans, but contemporary etymologists (Vasmer, Skok,
Bezlaj, Snoj) confirm their West South Slavic character; these words came to West South
Slavic from (or via) West Germanic languages, practically from German, i.e., even in the
case of words of Latin origin.
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UDK 929 Miklo3i¢ F.: 929 Sreznjevski L1
Franc Jakopin
SAZU, Ljubljana

SLAVISTICNA VRSTNIKA MIKLOSIC IN SREZNJEVSKI V JAGICEVI
OSVETLITVI

Slavisti¢na znanstvena dejavnost Franca MikloSi¢a na Dunaju ¢asovno sovpada z
dejavnostjo njegovega vrstnika Izmaila [. Sreznjevskega v Sanktpeterzburgu. Oba filologa in
obe srediS¢i so bili v drugi polovici 19. stoletja odlo¢ilnega pomena v razvoju slavistike.
Avtor primerjalno raz¢lenjuje Jagicevo osvetlitev filoloskih in jezikoslovnih dosezkov obeh
svojih neposrednih predhodnikov na slavisti¢nih stolicah v Sanktpetersburgu in na Dunaju.

Franc Miklo8i¢’s Slavic scholarship in Vienna coincides with the work of his
contemporary Izmail I. Sreznevsky in St. Petersburg. In the second half of the 19th ¢. both
philologists and both centers were of major importance for the development of Slavic
scholarship. The author comparatively analyzes Jagic's explanation of philological and
linguistic achievements by both of his immediate predecessors at their respective Slavic
chairs in St. Petersburg and Vienna.

V zgodovini slovanske filologije je po Dobrovskem, Kopitarju, Vostokovu in
Safériku ob osrednji jezikoslovni osebnosti druge polovice 19. stoletja (in Zad-
ravéevem rojaku) Francu MikloSi¢u (1813-1891) na Dunaju gotovo najpo-
membnejsi njegov ruski vrstnik Izmail 1. Sreznjevski (1812-1880) v Sanktpeter-
burgu. Hrvat Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), katerega pogledi na Zivljenje in delo teh
dveh slovanskih filologov bodo predmet obravnave v tem sestavku, je bil najprej
naslednik Sreznjevskega na univerzi v Sanktpeterburgu (1880-1886), nato pa je kot
najvidnejsi MikloSi¢ev u¢enec po uciteljevi upokojitvi na njegov predlog zasedel
slavisti¢no stolico na Dunaju (1886-1908)." Ceprav se je Jagi¢ po svojem
razumevanju predmeta slovanske filologije opazno locil tako od MikloSiceve
primerjalno-slovni¢ne in leksikoloSke usmeritve kakor tudi od Sreznjevskega v
glavnem na staroruskem (in cerkvenoslovanskem) pismenstvu temeljecem filo-
loSkem in leksikografskem delu, je vendar njegova osvetlitev znanstvenih dosezkov
obeh $e danes vredna pozornosti in nove predstavitve.

Jagi¢ je bil slavist z najbolj nadrobnim in strokovno najbolj kompetentnim
pregledom (prim. njegov Archiv fiir slavische Philologie)® nad dogajanjem v

'V svojih Spominih (Spomeni mojega Zivota 2, Srpska Kraljevska Akademija, Beograd 1934,
287-289) je Jagic¢ za leto 1907-8 med drugim zapisal: »Za Cudo, potkraj mojeg delovanja broj mojih
sluSaca jako je porastao, pa nije ni popustio moj interes za predavanja, koja ja drZim s istom revnosti kao
pred 30 godina. Dvadeseta godina 3to ovde delujem u Seminaru profla je bez ikakve svefanosti; ...
Uveren sam da ce se ljudi mene secati s veéim priznanjem moZda tek posle moje smrti, a moZda i nece!
... Istina, ne mogu se pohvaliti zahvalnoScu onih, kojima sam ucinio §to dobro. ... Ne mogu se, istina,
tuziti da me nisu postovali, ali oseam da sam u Becu mnogima, bas takvim kojima bi trebalo da sam
vrlo blizu, sada ... isto tako tud kao Sto sam nekad u sedamdesetim godinama bio u Berlinu.« Hudo je
bil tudi razocaran, da je univerza za njegovega naslednika vabila iz Pracgc Nemca Bernekerja, medtem
ko sta na katedri za slovansko filologijo Ze bila izredna profesorja Ceh Vondrdk in Hrvat ReSetar.
Koncno se je le uresnicila Jagiceva Zelja, in imenovana sta bila izbrana in potrjena za redna profesorja.

2 Jugic je Archiv urejal do konca druge svetovne vojne, ko je Ze dopolml 80 let. Tezko se je poslovil
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obmocju slovanske filologije: leta 1910 je izdal njeno zgodovino (Istorija slavjan-
skoj filologii, Sanktpeterburg)® in v njej tudi skrbno izrisal podobo in pomen
Miklogi¢a in Sreznjevskega za slavistiko. Ta svoja zgoS¢ena dognanja je pozneje v
dveh knjigah spominov (Spomeni mojega Zivota, Srpska kraljevska akademija,
Beograd 1930, 1934) na podlagi korespondence bistveno dopolnil zlasti z vidika
osebnega odnosa do svojih dveh najizrazitejSih predhodnikov, slovensko-avstrij-
skega in ruskega.

Miklo§i¢, Sreznjevski in Jagi¢ so vsak po svoje globoko zaznamovali tudi
polozaj v slovenski humanisti¢ni znanosti in filologiji Se posebej. Slovenscina je
imela v MikloSic¢evih delih (ne samo zaradi panonske teorije, po kateri naj bi bila
nova slovens¢ina neposredna potomka stare slovenscine = stare cerkvene slo-
vanicine) takoj za stcksl. poudarjeno pomembno mesto; pri MikloSicu se je izSolalo
ve¢ slovenskih filologov (med njimi Valjavec, Pleter$nik, Strekelj, M. Murko), bil
pa je tudi sicer za Slovenijo doma prva znanstvena avtoriteta (npr. pri JaneZiCu in
Levstiku).

Sreznjevski je bil med Stirimi kandidati za profesorska mesta na prvih ruskih
slavisti¢nih stolicah?* (Sanktpeterburg — Prejs, Moskva — Bodjanski, Harkov — Srez-
njevski, Kazan — Grigorovi¢) najbolj povezan s slovenicino in Slovenci; leta 1841
je prepotoval precejSen del Slovenije, zlasti Korosko, in se ustavil v Reziji, o kateri
je pisal v svoji Studiji Friulskie slavjane;® na Dunaju se je srecal s Kopitarjem (ver-
jetno tudi z MikloSi¢em),” v Zagrebu z Vrazom, v Ljubljani s PreSernom;’ izdelal je
prvo upostevanja vredno klasifikacijo slovenskih narecij (prim. F. Ramovs,

od svojega »ljubljenca«, Ki pa je v novih okolis¢inah in z zmanjSano znanstveno veljavo izhajal samo 3e
do leta 1929,

“To obsezno delo je iz3lo kot prva knjiga Siroko zasnovane zbirke Enciklopedija slavjanskoj
filologii, Ki jo je za rusko akademijo znanosti nacrtoval in urejal V. Jagic. Podrobneje o tem gl. v: R.
Nahugal, Uvod v slovansko filologijo, Ljubljana 1949, 56-61.

*Prim. F. Jakopin, Kopitar, Képpen in Vostokov, Kepitarjev zbornik, ur. 1. ToporiSi¢, Obdobja 15,
Ljubljana 1996, 405-411.

S Drugic¢ 12510 kot Prilozenie k 38-mu tomu Zapisok Imperatorskoj Akademii nauk, nr. 4, Spb.
1881; prva objava v Moskvitjaninu 5, 1844, 207-234 (Slavjanskie Izvestija. Friul'skie slavjane —
Rezijane i Sloviny).

Ko je MikloSi¢ leta 1879 Sreznjevskemu za 50-letnico znanstvenega dela poslal telegrafsko
Cestitko »Viele Jahreq, je slavljenec na hrbtno stran telegrama s svinénikom napisal osnutek odgovora:
»Glubokouvazaemyj dejatel’ 1 starinnyi prijatel’, svidetel’stvuju Vam serdecnuju blagodarnost’ za
dobryj privet, tem bolee dlja menja dorogoj, ¢to on napominaet mne o nasem pervom sbliZenii v to
vremja, kogda kazdyj 1z nas byl sliskom vdvoe moloZe i o Vasih neodnokratnyh odolZenijah i o Vasih
ogromnyh zaslugah, mnoju gluboko ctimyh po nauke, kotoroj predan. ...« Navedeno po A. 1. Kuz'minu,
Pis'ma F, MikloSica k 1. L. Sreznevskomu, lzvestija akademii nauk SSSR - Serija literatury i jazyka,
XXV, 1 (1966), str. 56.

7Znani so PreSernovi verzi naslovljeni Gospodu Izmajlu Sreznjevskemu v spomin Velikega tedna
1841: Si slovénskega rodd, // te ne prasam kam, ¢emu, // kadar bos prisel domd, // sin neumrjoce Slive,
/I spomni bratov se krog Save! Zanimivo je, da 1. V. Curkina v monografiji Slovenskoe
nacional ‘noosvoboditel’noe dviZenie v XIX v. i Rossija, Moskva 1978, 64 opuica zaCetni vrstici zapisa
in zaCenja (v prevodu) s: kadar ...
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slovenskih dialektov, SR 23, 1975, 27-40) in je kon¢no poslal na slovenski Zahod
Poljaka, peterbur§kega docenta, Baudouina de Courtenayja, poznejSega avtorja
dialektoloSke monografije o rezijan$¢ini (Opyt fonetiki rez’janskih govorov, Var§ava
— Peterburg 1875) in drugih del o slovenskih zahodnih narecjih.®

Jagiceva dunajska slavistina Sola je vtisnila mo¢an pecat Stevilnim slovenskim
filologom (V. Oblak, R. Nahtigal, I. Prijatelj, I. Grafenauer, F. Kidri¢), s katerimi se
je preneslo njegovo filolosko izrocilo v obdobju med obema vojnama tudi k nam in
so ga deloma zaznale Se povojne generacije slovenskih slavistov in slovenistov.” Ve¢
kot 8tiri desetletja je bil Jagicev Archiv osrednje mednarodno slavisti¢no glasilo, v
katerem so objavljali tudi slovenski avtorji in se je tako slovenisticna tematika
srecevala z drugimi slovanskimi prispevki.

Zanimivo je, da sta bila oba, MikloSi¢ in Sreznjevski pravzaprav »priucena«
slavista; MikloSi€ je bil po univerzitetnem Studiju filozof in pravnik, medtem ko je
Sreznjevski Studiral na etiko-politi¢énem oddelku filozofske fakultete v Harkovu in
je 1837 magistriral z nalogo O bistvu in vsebini teorije v politiénih vedah. MikloSica
je po prihodu na Dunaj (1838) nekaj let vpeljeval v filologke Studije Jernej Kopitar;
postal je kot Kopitar tudi bibliotekar v dvorni knjiZnici in za njim cenzor za slovan-
ske, romunske in grke publikacije. Za Sreznjevskega je znano, da se je v mladosti
mimo »uradnega« Studija navduseval za slovansko (posebno ukrajinsko) naro-
dopisje in da je zbiral narodne pesmi; bil je nadarjen tudi za umetnosti (slikarstvo,
glasba).'” Svojo slavisti¢no »uc¢no dobo« je opravil na triletnem Studijskem popo-
tovanju (1839-1842) med zahodnimi in juZnimi Slovani (z izjemo vzhodnega dela
Balkana, ki je bil Se pod Turki), ko se je tudi osebno seznanil s predstavniki kul-
turnega Zivljenja in slavistiCne vede v slovanskih deZelah Avstrije z Ogrsko in Pru-
sije. Ce primerjamo MikloSi¢ev vstop v primerjalno jezikoslovje in slavistiko s
Sreznjevskega seznanjanjem s slovanskimi deZelami in njihovimi jeziki, je mogoce
reci, da je $lo v prvem primeru za sistemati¢no znanstveno poglabljanje v jezikos-
lovje na podlagi uzstrezne strokovne literature (Dobrovsky, Kopitar, Bopp, Pott, J.
Grimm, Diez) in §tudija starih slovanskih rokopisov in tiskov, v drugem pa za na pol
terensko delo, ki je zdruZevalo opazovanje jezikovnih razmer, ljudske in umetne
knjizevnosti, Studija etnolo3kih in zgodovinskih posebnosti ter vsakdanjega Ziv-

8Veliko BAC-jevega gradiva je ostalo v rokopisu v arhivu ruske akademije. Tako je zapise iz
Nadi8kih dolin izdala L. Spinozzi-Monai kot 4. knjigo njegovih »materialov«: Materiali per la
dialettologia e l'etnografia slava meridionale — Testi popolari in prosa e in versi raccolti in Val
Natisone nel 1873, ZaloZniStvo trzaskega tiska in Studijski center »NediZa«, 1988. Obsezno BdC-jevo
rokopisno gradivo za rezijanski slovar so za tisk priredili N. I. Tolstoj, M. Mati¢etov in A. Duli¢enko.
Delo ¢aka na objavo pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.

?Prim. R. Nahtigal, Uvod v slovansko filologijo, 1jubljana 1949.

00 tem pri¢ajo njegova ob3irna pisma materi (oe mu je zgodaj umrl), ki jih je pisal s svojega
triletnega potovanja po slovanskem Zahodu in Jugu; v njih je pogosto opisom predmetov in pojavov
dodal tudi skice (zgradbe, oradja, portreti, nose itd): Putevye pis’ma k materi ego Elene Ivanovne
Sreznevskoj (1839-1842), v: fivuju starina, Periodiceskoe izdanie Otdelenija Etnografii Impera-
torskogo Russkogo Geograficeskogo Obscestva, Sanktpeterburg 1892. Pod naslovom I. I. Sreznevskij
na Slovenskem je v Domu in svetu 1899, 129-132, 161166, 193-197, Ivan Merhar objavil v prevodu
njegova pisma s slovenskega ozemlja; prvo pismo je iz Maribora, 9. susca 1841,
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ljenja neruskih Slovanov v najSirSem pomenu. (Sreznjevski se je srecal z Boppom v
Berlinu, s Pottom v Halle in se pogosto skliceval na Grimma, vendar njihova dela
niso pustila globljih sledov v njegovem ustvarjanju.) Jagic je bil po osnovnem Stu-
diju klasi¢ni filolog, ki je vzporedno obiskoval tudi MikloSi¢eva predavanja; ko se
je po kon¢anem Studiju vrnil v Zagreb, se je kmalu uveljavil kot preucevalec
hrvaskega jezika in knjiZzevnosti in cerkvenoslovanskih tekstov.

Za vse tri slaviste pa je znacilno, da so prisli na univerzitetno slavisti¢no pot
zaradi nekaksnih zivljenjskih »nesre¢«. Tako se je MikloSi¢ najbrz odlocil za odhod
iz Gradca na Dunaj zaradi neuspeha pri kandidaturi za profesorja filozofije v
Innsbrucku, Sreznjevski je sprejel Ze omenjeno slavisticno »komandirovko, ker so
mu v Harkovu odklonili doktorsko disertacijo O elementih statistike v politi¢ni eko-
nomiji; in konéno je Jagi¢ po desetletnem poucevanju na zagreb3ki gimnaziji dobil
mesto profesorja za primerjalno jezikoslovje na novorosijski univerzi v Odesi (tudi
s pomocjo Sreznjevskega), saj je bil kot hrvaski narodnjak namre¢ v ¢asu madZzar-
skega pritiska odpuscen iz sluZbe na gimnaziji.

Nedvomno je imel Miklosi¢ ob zasedbi prve avstrijske slavisti¢ne stolice na Du-
naju (1849) Ze jasno izdelan nacrt, katere znanstvene naloge bo moral opraviti.
Zgledoval se je po dosezkih v germanistiki in romanistiki (J. Grimm, F. Diez), ki
jima je hotel po enakovrednih obdelavah postaviti ob bok tudi slavistiko.
Uresnicenje tega nacrta je bilo za slavistiko veliko bolj zapleteno kot v germanistiki
in romanistiki; posamezni slovanski jeziki so bili Se malo raziskani, deloma tudi Se
niso bili v celoti razmejeni in identificirani. Ceprav je bilo v slavisitki njegovega
Casa vpraSanje, ali gre za slovanske jezike ali samo za nareCja skupnega slovanskega
jezika, Ze presezeno v korist jezikov, se MikloSi¢ za ta status Se ni mogel odlo€iti pri
beloruscini, slovas¢ini in deloma pri hrvaS¢ini. Seveda je MikloSi¢ obcutil kot
moralno obveznost do svojega pokojnega ucitelja Kopitarja, da dokonc¢a in objavi
njegove glavne zamisli, ne glede na to, da so prestopale zastavljene MikloSiceve
okvire."" Za marsikoga je v zvezi z MikloSi¢em ostalo nekoliko skrivnostno
vprasanje, kako se je mogel tako hitro preobraziti iz enega vodilnih predstavnikov
idej o zdruZzeni Sloveniji v »apoliticnega« avstrijskega profesorja, ki je sledil samo
svojim znanstvenim ciljem in ni imel ve¢ »dovolj« posebnega posluha za domace
tezave svojega naroda.

Na drugi strani je imel Sreznjevski po vrnitvi s Studijskega potovanja (jeseni
1842) in Ko je dobil svojo harkovsko slavisti¢no stolico, Se veliko teZav in negoto-
vosti pri oblikovanju svojega univerzitetnega predmeta. Po nastopnem predavanju,
ki je privabilo veliko poslusalcev, se je v svojih predavanjih kmalu iz¢rpal in je zaSel
v slepo ulico; zmanjkalo mu je snovi in idej, kako bi zajel in obrayvnaval slavistiko
v prihodnje. Moral se je posloviti od svojih romanti¢nih gledanj na Slovane in nji-
hove jezike; posrecilo se mu je premagati ta stranpota Sele v Sanktpeterburgu, kjer
je leta 1847 prevzel za umrlim prijateljem Prejsom slovansko stolico. Na trdnejSo
filoloSko pot v slavistiki ga je vodila in silila zelo trdna in sistemati¢na Prejsova

"' Prim. F. Jakopin, Kopitar's Share in the Work of F. Miklogi¢, Papers in Slavic Philologie, Ann
Arbor 1982, 169-177.
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znanstvena in pedago$ka dedi$¢ina, predvsem pa neposreden stik s tekstnokritiénim
in slovaropisnim delom Vostokova.'” Svoj novi znanstveni obraz je Sreznjevski
pokazal z razpravo Mysli ob istorii russkogo jazyka (1849), ki je kljub Stevilnim in
bistvenim pomanjkljivostim pomenila veliko novost v zgodovini ruske filologije."

Preden se lotimo Jagiceve osvetlitve Miklofi¢a in Sreznjevskega, ne bo odvec
navesti nekaj bio- in bibliografskih koordinat o nadih treh filologih.

Franv Miklo3i¢ je od svojega 25. leta Zivel in delal na Dunaju. Potoval skorajda
ni. Ceprav je veljal za kabinetnega ucenjaka (gibal se je med univerzo, dvorno
knjiznico in akademijo), si je znal iz knjig ustvariti razmeroma zelo ustrezne in
trdne predstave o slovanskih (in drugih) jezikih. Izhajajo€ iz (staro)cerkvenoslovan-
skih temeljev je napisal prvo celovito primerjalno slovnico slovanskih jezikov, na
podlagi takrat dosegljivih virov je sestavil $e danes ne preseZeni cerkvenoslovanski
slovar in v poznih letih prvi splosnoslovanski etimolo3ki slovar; z ve¢ Studijami je
postal pionir slovanskega imenoslovja. MikloSi¢ je tudi odli¢no posegel v proble-
matiko jezikov, ki so se stikali s slovanskimi, zlasti na Balkanu. Obravnaval je
romuns¢ino, albani¢ino, jezikovne stike slovanskih jezikov s tur§¢ino, novo gricino
in madzar§¢ino; v Stevilnih Studijah se je ukvarjal tudi z romskimi narecji in rom-
skim narodopisjem. Bil je redni ¢lan avstrijske akademije znanosti, rektor dunajske
univerze in ¢lan gosposke zbornice.

Sreznjevski se Se ves as svojega slavistiCnega delovanja na harkovski univerzi
(1842-1847) ni spoprijel s filoloskimi vpraSanji, ki bi se opirala predvsem na jezik,
rajsi je ostal pri slovanskih staroZitnostih in etnologiji. To dokazuje njegova diser-
tacija Sveti¥¢a in obredi poganskega bogosluZja starih Slovanov'* (po sodobnih
pri¢evanjih in izro¢ilu), i jo je branil konec leta 1846 tik pred odhodom v Sanktpe-
terburg. Danes nekoliko preseneca dejstvo, da je knjigo posvetil ob P. P. Artemov-
skem-Gulaku tudi V. Hanki kot »pervym svojim rukovoditeljam v izucenii Slavjan-
skih drevnostej i nare€ij«, medtem ko Saférikove Slovanske starozitnosti (1837)
navaja v opombah. Ko je postal profesor v Sanktpeterburgu in ¢ez nekaj let ¢lan
ruske akademije znanosti, so se zaCele vrstiti njegove paleografsko in jezikovno

12Vostokov je v zaCetku 40-ih let izdal dve pomembni publikaciji: Opisanie Russkih i Slovenskih
(beri: cerkvenoslovanskih) rukopisej Rumjancovskogo muzeuma, Spb. 1842, 899 str.; Ostromirovo
Evangelie 1056-1057 goda. S priloZeniem Greceskogo teksta evangelij i s grammaticeskimi
ob'jasnenijami, Spb. 1843. Iz¢rpno oceno izdaje Ostromirovega evangelija je objavil F. MikloSi¢ leta
1847 v dunajskih Jahrbiicher der Literatur 119, str. 1-39.

13 Vet pohvale kot Jagi€ (Istorija slavjanskoj filologii, 470-471) so o Myslih do najnovejega Casa
zapisali nekateri ruski jezikoslovei. Pregled glavnih mnenj je objavil S. G. Barhudarov v uvodnem
prispevku k novi izdaji Mysli leta 1959 (1. I. Sreznevskij, Mysli ob istorii russkogo jazyka, Akademija
nauk SSSR, Otdelenie literatury i jazyka, Moskva). Tudi Nahtigal (Uved ..., str. 23) z rahlim o¢itkom
Jagic¢u meni, da so bile Mysli »za ruski jeziK in njegovo zgodovino epohalnega pomena«.

14 Prim, W. Lukan, Franc Miklogi¢ kot politik v gosposki zbornici, MikloSicev zbornik, Obdobja 13,
ur. J. Topori§i¢, T. Logar, F. Jakopin, Ljubljana 1992, 577-601.

15 Svjatilisca i obrjady jazyceskogo bogosluZenija drevnih slavjan. Ko ugotavlja (str. 8), da so bili
neko€ reveZi in sirote pod posebnim varstvom bogov (in sonca), navaja tudi »horutansko« pesem: »jas
pa ne man &akati, man w'liko obsjewati, wse dolince ino chriberce, tudi wse moje s'rotice«, ki jo je sam
zapisal v Ziljski dolini.
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komentirane izdaje staroruskih in cerkvenoslovanskih spomenikov. Kot urednik
akademijskih zbornikov je sprejemal in kriti¢no spremljal vse pomembnej$e slavi-
sticne objave zunaj Rusije in o njih pisal prikaze; zato je mogoce trditi, da je bil v
peterburskih desetletjih slavisti¢no najbolj obveséeni ruski strokovnjak. Ceprav je iz
bogate bibliografije Sreznjevskega (okoli 800 enot) ¢as marsikaj odrinil v pozabo,
je ostalo na visokem mestu poleg drugega zlasti njegovo monumentalno delo — Ma-
terialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka po pis’mennym pamjatnikam —, ki je
iz8lo do konca $ele tri desetletja po avtorjevi smrti.'®

Preden je Jagic leta 1886 zasedel dunajsko slavisti¢no stolico je imel za seboj Ze
zelo razgibano Zivljenjsko in poklicno pot, na kateri se je s precej$njimi omahovanji
in véasih tezko odlo¢al. Ze pri 28-ih letih (1866) je postal redni ¢lan novous-
tanovljene zagrebske Jugoslovanske (beri: juZznoslovanske) akademije znanosti in
umetnosti (njena ¢lana sta bila tudi Miklosi¢ in Sreznjevski); kmalu za tem so se
zacele priprave za ustanovitev hrvadkega vseucili¢a, na katerem naj bi Jagi¢ dobil
profesorsko mesto za slavistiko. Toda leta 1874, ko je vseucilis¢e zacelo delati, se je
raje odlodil za slavisti¢no stolico v Berlinu. Ker Jagi¢ ni koncal dunajskega Studija
z doktoratom, je tega dosegel ¢ez deset let v Leipzigu z disertacijo o korenu dé- v
slovanskih jezikih. Za profesuro v Odesi je moral imeti priznan ruski doktorat (do
tega mu je skupaj z Danici¢em na podlagi objavljenih del pomagal Sreznjevski),
moral se je seveda aktivno nauciti rusko, poleg tega pa se je kar med potjo v Rusijo
v Berlinu v nekaj mesecih pri sanskrtologu Webru seznanil z osnovami stare in-
dijScine, saj je v Odesi dobil mesto za primerjalno indoevropsko jezikoslovije;
slovansko filologijo je namrec zasedal Ze omenjeni Grigorovic, ki pa je bil ¢udak in
Jagi€ z njim ni mogel vzpostaviti dobrih odnosov. Tudi sicer se z razmerami na uni-
verzi ni mogel ujeti, Se manj pa se je z druzino vred znasel v izrazito pridobitnikem
pristaniskem mestu. Po dveh letih je zapustil Odeso in prevzel novoustanovljeno
slavisti¢no stolico na berlinski univerzi. Tu je zdrzal Sest let, Ceprav skoraj ni imel
sluSateljev; nagajali so mu tudi Poljaki, ki so v pruski drZavi predvsem zahtevali
poljsko stolico in tudi poljskega profesorja. Tembolj se je Jagi¢ lahko posvetil znan-
stvenemu delu in uresnicil je svoj nacrt glede glasila za slovansko filologijo: z letom
1876 je zacel izhajati Archiv fiir slavische Philologie, ki ga je urejal in v njem najvec
pisal vec kot §tiri desetletja.

Po smrti Sreznjevskega (1880) je sprejel vabilo na univerzo v Sanktpeterburgu,
Ceprav so se zaradi tega zelo ohladili in deloma celo pretrgali nekdanji prijateljski
odnosi z druzino pokojnega Sreznjevskega, saj je vsaj eden od sinov na tihem upal,
da bo postal ocetov naslednik."” Jagi¢ je predaval na univerzi in na posebnem Zen-

100 zgodovini sestavljanja tega slovarja po smrti Sreznjevskega porofa njegov najmlajsi sin
Vsevolod I. Sreznjevski v prispevku: Ob istorii sostavlenija Slovarja drevne-russkogo jazyka I. 1.
Sreznevskogo, lzvestija Akademii nauk SSSR po Ordeleniju ob§¢estvennyh nauk, 1933, 705-728. Sam
1. I Sreznjevski je dokoncal samo gesla pod A in B, glavnino redakcijskega dela za slovar pa je opravila
h&i Olga Izmajlovna v letih 1880-1912; od akademije je redakcijo najprej vodil A. F. Byckov (do 1899),
nato A. A. Sahmatov. Slovar je zacel izhajati 1890 in je bil z Dodatki koncan ob 100-letnici rojstva L. 1.
Sreznjevskega (1912).

17Zadnje pismo je Jagic dobil od Ze bolehnega I. I. Sreznjevskega v marcu 1879; v njem daje Jagicu
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skem indtitutu in Stevilo sluSateljev tu ni bil problem; posebno pa ga je veselila
bogata »publi¢na« biblioteka in delo v akademiji znanosti, kjer se je sreCeval s
pomembnimi osebnostmi tistega ¢asa. V to obdobje spada njegova izdaja stcksl.
glagolskega Marijanskega spomenika (1883), medtem ko je Zografski spomenik
izdal Ze v berlinskem ¢asu (1879). Jagica je Rusija na splo$no privlacila in se je tja
tudi pozneje rad vracal, bil pa je tudi kriti¢en do razmer na univerzi in v SirSem kul-
turnem obmodju sploh. Posebno ga je prizadeval poniZujo¢ odnos do neruskih
Slovanov, ki da hodijo k njim samo prosja¢it za pomo¢. Sam je obcutil, da ga ne
cenijo zato, ker je strokovnjak in Slovan, temve¢ predvsem zato, ker je prisel z ber-
linske univerze. Neprijetno mu je bilo v druzbi nazadnjaskih slovanofilov, ki so na
vsakem koraku vsiljevali tudi pravoslavje kot pravo »slovansko« vero; glede pri-
hodnosti Slovanov so se mu zdela sprejemljiva samo nacela, ki jih je razglasal v
svojih spisih zahodnjak, ruski literarni zgodovinar Pipin.'*

NajdaljSe in znanstveno najuspesnejSe je bilo Jagi¢evo dunajsko obdobje; od
1886, ko ga je Miklosi¢ sprejel za svojega naslednika na univerzi, do upokojitve
1908. Ze v prvem Solskem letu si je kljub nasprotovanjem izboril seminarski pros-
tor, v katerem so Studenti imeli dostop do ustrezne literature, predvsem pa so lahko
aktivno sodelovali pri Jagi¢evih seminarskih vajah; eno glavnih pomanjkljivosti pri
Miklosi¢evem delu je videl Jagi¢ prav v tem, da ni imel seminarja.

Jagi¢ postavlja Miklo§ic¢a kot nosilca tretjega obdobja v razvoju slavistike v 19.
stoletju.'” Med Dobrovskega (s Kopitarjem v Avstriji in Vostokovom v Rusiji) in
Miklo§ica umesti Safirika, ki obravnava predvsem slovanske staroZitnosti,
knjizevnosti in etnologijo; temu drugemu obdobju pristeva tudi delovanje prvih
ruskih slavistov na univerzah v Sanktpeterburgu, Moskvi, Harkovu in Kazanu,
Ceprav so bili ¢asovno MikloSicevi vrstniki. MikloSiceva zasluga je, da je prenovil
cerkvenoslovansko slovnico na podlagi Boppove primerjalne in Grimmove zgo-
dovinske slovnice; po teh obrazcih je izdelal tudi primerjalno slovnico Zivih slovan-
skih jezikov. Ze Jagi¢ je spoznal, da MikloSi¢eva »primerjalnost« v Vergleichende
Grammatik ... ne ustreza popolnoma vsebini; gre bolj za vzporedne slovnice slovan-
skih jezikov. Zunanji okvir predmeta slovanske filologije z Miklosi¢em ni bil raz3ir-
jen, prej bi lahko rekli, da jo je zozil, saj so bile slovanske knjizevnosti in zgodovina
potisnjene pri MikloSi¢u na obrobje. Zato pa je na tem oZjem jezikovnoprimerjal-

priznanje za izdajo Zografskega kodeksa. Bil pa je Jagi¢ prizadet, da ga druZina Sreznjevskih ni
obvestila niti 0 bolezni niti o smrti (8. 2. 1880) starega prijatelja. Takole pise (Spomeni 1, 372):
(Sreznjevski) »je u najodlu¢nijim momentima mojega Zivota posvedocio ne samo re¢ima ved i delom,
da me iskreno voli. Ma koliko se naSi pogledi na zadatke slovenske nauke razilazili, nas je vezala
zajednicka verna i postojana ljubav k naSoj nauci. Nije dugo vreme potrajalo, i moj starac ode na drugi
svel; nitko od sinova ili kéeri ne seti se da mi javi o njegovoj bolesti, o njegovoj smrti, i ako su svi dobro
znali, koliko njihov otac drZi do mene. U prvo vreme mogla ih je spreciti opca Zalost nad gubitkom oca
hranitelja, te zaboravise poslati mi nekoliko reci na znanje, do skora bice njima svima obladalo
nezadovoljstvo, §to se sve jaCe isticala i na universitetu i u akademiji Zelja i volja, da dodem onamo
upravo ja u njegovu zamenu. To ¢e biti zabolelo sina Vjaceslava, a pored njega, koji je mogao bio gojiti
neku nadu, takode Citavu porodicu, te tako prekide nase nekoSnje prijateljstvo.«

'8 Prim. 1. Prijatelj, A. N. Pipin. LZ 1906, 31-38, 104108, 153155, 215-221.

Y storija slavjanskoj filologii, 601,
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nem podrocju s svojimi slovni¢nimi, leksikalnimi in etimoloskimi raziskavami
popeljal slovansko filologijo na novo pot. Da je to dosegel, vsaj v zacetnem zagonu
ne gre prezreti mentorske vloge »znamenitega rojaka« Kopitarja.

Jagi¢ domneva, da bi bila prva MikloSi¢eva dela spri¢o njegove zagnanosti, ener--
gije in talenta vsebinsko Se bogatejsa, ¢e bi bil imel na voljo glavne ruske biblioteke.
Skoraj o€ita mu, da se je zadovoljil z bolj ali manj teoreticnimi pogledi na slovan-
stvo, kar je razvidno tudi pri sorodstveni razporeditvi slovanskih jezikov. Jagié
obzaluje, da se MikloSi¢ ni mogel odtrgati od Kopitarjevega prepric¢anja, da sta
cerkvena slovanicina in sloven3$¢ina najblizja sorodnika. Vendar se je MikloSi¢ za
vse te drobne slabosti odkupil z bleste¢imi rezultati, ki so osvetlili slovanske jezike
v vseh delih njihove slovnice in leksikona. Naravnost navduSeno doda, da ne ve, kaj
bi bolj ob¢udoval, ali velikansko erudicijo in neznansko delavno vzdrZljivost ali
vsestransko premisljen nacrt, ki v najvecji meri zagotavlja uspeh.

Ko govori Jagi¢ o MikloSi¢evem rojstvu in zacetnem $olanju, domneva, da iz-
vira njegov rod od hrvaskih ali srbskih priseljencev, ki pa so bili v 18. stoletju ze
slovenizirani. Seveda za te domneve nima nobenih trdnejsih oprijemalis¢, opre se
na nekaj priimkov na tem prostoru, ki kaZejo na juzni izvor; zato je mogoce dobiti
vtis, da »navaden« Slovenec ne more imeti tako velikih zmoZnosti. Mladega
MikloSi¢a oznaci Jagi¢ z Vrazovimi besedami: MikloSi¢ je pravnik v tretjem let-
niku, naCitan v starih klasi¢nih in novih literaturah, napisal je Ze veliko v prozi in v
verzih ... V krozku slovanske vzajemnosti v Gradcu je udeleZence ucil polj§¢ine.
Pozneje Jagi¢ sicer ni Cisto prepric¢an, da je Kopitar tako odlo¢ilno vplival na
MikloSi¢ev znacaj in da je »kriv, da je iz romantika in navduSenca za poezijo po-
stal »suh in otrdel uc¢enjak — slovanski filolog«, toda zanikati vpliva ni mogoce.
Dalje ugotavlja Jagi¢, da Ze prvi Miklosi¢evi znanstveni spisi dokazujejo njegovo
samostojno smer, ki je dale¢ od Kopitarjeve dejavnosti. Kopitarjevo izrocilo je Se
najbolj vidno v MikloSi¢evih izdajah starih slovanskih rokopisov, npr. Su-
praseljskega zbornika, s katerim se je, kot je znano, Kopitar ve¢ let ukvarjal in je del
tega cirilskega stcksl. spomenika ostal v njegovi zapu§¢ini.?

V Miklosicevi stcksl. slovnici, ki jo je 1850 izdal predvsem za Studente, se Jagic¢
zacudi nad dejstvom, da je kot zgled za o-jevsko mosko sklanjatev navedel samo-
stalnik syns, za katerega je bilo takrat Ze znano, da nosi v svoji sklanjatveni
paradigmi Se ocitne sledove u-jevske sklanjatve; napake so se mu prikradle tudi v
sklanjatev vprasalnih zaimkov koi, koja, koje. Vse to je Miklo$i¢ popravil v drugi
izdaji oblikoslovja (1854), v kateri je tudi sicer v razlagah opaziti velik napredek.?!

Na velikanski metodoloski skok glede na Dobrovskega in Kopitarja opozarja
Jagic¢ v zvezi s prvo knjigo Miklogi¢eve primerjalne slovnice (1852), v Kateri obrav-
nava slovansko glasoslovje. V delu, ki ga je nagradila dunajska akademija, vidi
Jagi¢ epohalni doseZek za slavistiko, saj kaj takega Slovani prej e niso »videli ne
sliSali«. Pri vsej hvali vendar Jagic zameri MikloSi¢u, ker je zagresil na¢elno napako

*0Gre za prvi del kodeksa (118 listov), ki ga zdaj hrani Narodna in univerzitetna knjiZnica v
Ljubljani.

2 Formenlehre der altslovenischen Sprache, Dunaj 1854.
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(prevzeto od Kopitarja), ko je »bolgari¢ino skupaj s slovens¢ino izvajal iz stare
slovens¢ine«, Ceprav za to nima nobenih dokazov, saj Prokopij in Jordanis take
razlage ne omogodata, opore pa ni mogoce najti niti v samem »organizmuc« teh treh
jezikov. Ob izdaji staroruske Nestorjeve kronike (1860) Jagi¢ pripominja, da je
Miklogi¢ ravnal z njenim jezikom precej samovoljno, ko je poskusal vzpostaviti
dosledno enotnost in pravilnost staroruskega jezika.”?

MikloSi¢evega odnosa do srbi¢ine in hrvai¢ine Jagi¢ seveda ni mogel sprejeti
brez pomislekov; prevec ocitno so bile uciteljeve simpatije na srbski strani, deloma
7e zaradi Vuka Karadzica in Danicica. Pogosto je dele hrvaske literature prekril kar
s srbskim poimenovanjem; jezikov sicer ni izenaceval v sestavljenih izrazih srbsko-
hrvatski oz. srbski ali hrvatski, a je vendar hrvas¢ino povezoval samo s Cakavskim
nare¢jem. To protislovje je ostalo pri MikloSic¢u neizglajeno, toda Jagi¢ mu zaradi
tega ni pripisoval slabih namenov, saj je bil prepri¢an, da MikloSi¢ sicer ne bi bil
sodeloval z JAZU. Jagi¢ obzaluje, da toliko Hrvatov MikloSi¢u ni moglo odpustiti
nedoslednosti in omahovanja glede hrvaskega jezika.

Ko je Jagi¢ tehtal Miklosicev slovni¢ni in besedoslovni prispevek, je bil pogosto
v dvomih, v katerem obmocju je bil mocnejsi in izvirnejsi. Za njegov Lexicon Pa-
lacoslovenico-graeco-latinum (1862-65) ugotavlja, da je neprimerno bogatejsi od
podobnega slovarja Vostokova (1858-61), da je sestavljen na obseZnem novem
gradivu iz cerkvenoslovanskih spomenikov.”* Ne da bi hotel temu bleste¢emu delu
zmanjSevati znanstveno vrednost, Jagi¢ meni, da je prislo v slovar precej besedja, ki
ni cerkvenoslovanskega izvora, ampak spada bolj v obmocje stare rui¢ine, srbi¢ine
in bolgar§¢ine; a obenem priznava, da do teh subtilnih razlikovanj slovanska leksi-
kologija Se ni prisla.

V 3ir§em pomenu spadajo v obmocje Miklosicevih etimolosko-leksikografskih
del tudi $tevilne njegove Studije o izposojenkah v slovanskih jezikih in iz slovanskih
jezikov v sosednje jezike. Tudi njegove imenoslovne razprave so dale trdno znan-
stveno osnovo vsej nadaljnji slovanski onomastiki. Do Mikloi¢evega etimoloSkega
slovarja slovanskih jezikov (1886) je bil Jagic precej kriti¢en. Na to je gotovo vpli-
valo njegovo spoznanje, da sam ni bil zmoZen izdelati takega slovarja, Ceprav ga je
Miklosi¢ neko¢ k temu spodbujal in mu je ponujal pomo¢. Slabost slovarja vidi
Jagi¢ predvsem v tem, da ne navaja virov za iztoCnice, da ostajajo etimoloske
razlage na obrobju, tako da uporabnik slovarja pogosto ne more izvedeti, ali gre v
posameznem primeru za izposojenko ali za staro korensko sorodstvo. Za Jagica je
vsebinsko celo bolj$a MikloSic¢eva velika razprava o turskih prvinah v jugovzhodnih
in vzhodnih evropskih jezikih, ¢esar pa prihodnja desetletja niso potrdila.?

2 [storija ... 702. V podoben »idealen« staroruski jezik je tudi R. Nahtigal rekonstruiral Slove o
polku Igorové v svoji izdaji, Ljubljana 1954.

23Prim, F. V. Mare§, MikloSicovy staroslovénské slovniky, MikloSicev zbornik, Ljubljana 1992,
1-5; E. Pallasovéd, Miklosi¢ jako lexikograf staré cirkveni slovanitiny, prav tam, 7-12; A. Nazor,
Hrvatskoglagoljski izvori u Miklosi¢evu Lexiconu paleoslovenico-graeco-latinum, prav tam, 13-19.

240 vrednosti MikloSi¢evega etimoloSkega slovarja prim.: T. Lewaszkiewicz, Stownik MikloSi¢a a
stownik Bernekera, Miklosicev zbornik, Ljubljana 1992, 21-27; L. V. Kurkina, F. Miklo$i¢ kak
etimolog, prav tam, 317-328; M. Furlan, Miklo3iCev etimolo3ki slovar v lu¢i sodobnega etimoloSkega
raziskovanja slovanskega besedja, prav tam, 329-338.
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Razumljivo je, da se je Jagic¢ posebej pomudil ob MikloSic¢evi skladnji. Delo
imenuje »samyj belstjas¢ij trud« v njegovi primerjalni slovnici. Ugotavlja, da gre za
nenavadno obsezno, vsebinsko bogato, po zasnovi in razporeditvi izvirno knjigo, ki
se strogo in dosledno drZzi nacela, po katerem razclenjuje skladenjski pomen
posameznih besenih vrst in se ne ozira na njihovo vlogo v stavku. Tako stalisce je
bilo seveda v popolnem nasprotju z nedokon¢ano skladnjo, kakor jo je predstavil
Potebnja.”* Skladnja se je po MikloSi¢evi zamisli preoblikovala v novo obmocje
slovnice, ki ga navadno imenuje semaziologija. Bolj kot Miklogicev »antiskladen-
jski« pristop k slovanski skladnji moti Jagica avtorjevo nerazpoloZenje do zgo-
dovinske metode raziskovanja jezikovnih pojavov; sicer pa je v vseh MikloSic¢evih
jezikovnih raziskavah primerjalnost prevladala nad zgodovinskostjo.”

Ko je Miklogi¢ pripravljal novo izdajo primerjalne slovnice (razen skladnje) je
uposteval svoje 20-30 letne jezikoslovne izkusnje in tudi dosezke drugih filologov;
z vecjo previdnostjo je grupiral po ¢asu in prostoru jezikovne spomenike, iz Katerih
Jje sprejemal gradivo, vse dele slovnice je povezal z dosezki primerjalnega jezikos-
lovja; za izhodiSce in podlago ni izbral samo resni¢ne pojave (stare) cerkvene
slovani¢ine, ampak jih je soo¢il tudi z dognanji primerjalne slovnice. S tem
stali¢em je mogoce (po Jagicu tudi nesoglaSati, saj je bolj primerno za dela kot je
Brugmannov Grundriss, medtem ko ima slovanska primerjalna slovnica pravico te-
meljiti na dejstvih slovanskih jezikov.

Na koncu Jagi¢ v vzvisenem slogu zapise, da MikloSi¢ ni zapravil svojega
talenta in ni zastonj Zivel na tem svetu; slovansko filologijo je obogatil z monumen-
talnimi deli, ki bodo e dolgo ohranila svojo polno vrednost in pomen ...

V Jagicevi predstavitvi Sreznjevskega sre¢amo v prvem delu kar nekaj kriti¢nih
opazk, ki osvetljujejo Sreznjevskega predavateljsko delo na univerzah v Harkovu
(1842-46) in v Sanktpeterburgu. Sprva je nacrtoval predavanja o slovanskem ljud-
skem pesniStvu, potem si je premislil in se odlocil za enciklopedi¢ni uvod v
preucevanje slovanstva. Nacrt je po Jagi¢evem mnenju vseboval preve¢ etnograf-
skih in zgodovinskih podatkov, ki bi v njem prisla do veljave tudi prava filologija,
zlasti pa v njem ni razviden pomen in vloga cerkvenoslovanske slovnice. Nastopno
predavanje je Sreznjevski zacel z mislijo, kako se je v Rusiji prebudila zavest o
slovanstvu in se je zacelo slovansko gibanje. Jagic tej trditvi oporeka, ¢e§ da je
slovansko gibanje priSlo v Rusijo z Zahoda in da bi bilo bolj ustreZeno resnici, ¢e bi
bil Sreznjevski namesto izraza »slavjanskoe delo« uporabil »russkoe slavjano-
vedenie«, Jagica tudi preseneca, da je Sreznjevski v ospredje postavil Ceha Hanko
in Srba Vuka, ko da sta nastala sama po sebi; vedeti bi namre¢ moral, da je Hanka
kot nekakSen izrodek zrastel ob Dobrovskem, Vuk pa je bil Kopitarjev u¢enec. Zato
ne bi smel obeh uciteljev potisniti v ozadje. Predavanje je bilo okraSeno s citati iz
Kolldarja, Vraza, Mickiewicza in PuSkina; tako sta novost predmeta in Zivost poda-
janja naredili na radovedno posluSalstvo izredno dober vtis. Toda prvo navdusenje

AL A. Potebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike 1, 11, 2. izd., Harkov 1888. Prva izdaja je iz3la
v VoroneZu in Harkovu leta 1874.

20Prim. S. Damjanovic, Jagiceve ocjene MikloSicevih djela, Miklosicev zbornik 1992, 341-348.
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je hitro splahnelo in Sreznjevski se je zacel pritoZevati, da se zanimanje za njegov
predmet manjsa in manjs$a. Ugotovil je, da se slavistika prevec dotika politike.
Krivde za tak$no opredelitev slovanske filologije Jagi¢ ne pripisuje samo Sreznjev-
skemu, temve¢ zlasti predpisom, po katerih se je moral ravnati. Nefilologki odnos
do stvari vidi Jagi¢ Ze v tem, da Sreznjevski sam pripoveduje, da »ne predava
slovnice, da se s paleografijo tako reko¢ ne ukvarja in da iz knjiZevnosti izbira samo
tisto, Kar naj bi vsakemu Slovanu ugajalo«. To predavateljevo prizadevanje, da bi
naredil slavistiko privlaéno s tem, da predmet ne bi bil prevec tezaven in zahteven,
pri sluSateljih ni naletelo na odobravanje.

Jagi¢ ne more verjeti, da so se v znanstveni in pedagoski dejavnosti Sreznjev-
skega po prihodu v Sanktpeterburg zgodile tako korenite spremembe. 1z nekdanjega
etnografa, navdusenca za ljudsko pesniStvo, navade in obicaje je postal vnet
preucevalec stare pismenosti in rusko-slovanskih starin sploh; zacel je zbirati,
opisovati in izdajati cerkvenoslovanske in staroruske spomenike. To nenavadno
metamorfozo je treba nedvomno pripisati vplivu Vostokova, ki se je prav v teh letih
proslavil z opisom rokopisov iz muzeja Rumjanceva in z izdajo Ostromirovega
evangelija.”’

S Sreznjevskega izdajanjem in obdelavo novoodkritih spomenikov Jagic ni bil
povsem zadovoljen. V opisih spomenikov sicer oznatuje tudi njihov jezik, vendar
pri tem pogresa globine in izvirnosti; bolj so se mu posrecile paleografske opombe
in vsebinske oznake tekstov. Poleg staroruskih tekstov je bilo precej spomenikov po
izvoru tudi juznoslovanskih; toda Sreznjevski si ni dovolj prizadeval, da bi se iz
vzhodnoslovanskih prepisov dokopal do prvotnega (juZnega) tipa cerkvenoslovan-
skega jezika. Nikoli se tudi ni odlo¢no opredelil glede primata glagolice oz. cirilce
v najstarejSih spomenikih.

Kot mejnik med mladim in starejSim Sreznjevskim postavlja Jagi¢ njegove
»smeloj kist6ju nabrosannye« Mysli ob istorii russkogo jazyka. V njih avtor najprej
govori o skrivnostih jezikovnega izvora; v nadaljevanju mu je pri rus¢ini spodletela
razlaga polnoglasja, v konzonantizmu ni e opazil ruske poteze v razmerju ¢: 5t (5¢)
in Z:zd. Tudi sicer odnos rusc¢ina : cerkvena slovanicina ni vedno ustrezno pred-
stavljen. V Mislih tudi ni razlagal slovni¢nih pojavov, zadovoljil se je z najbolj
splosnimi oznakami; bile pa so Sreznjevskega najobseZnejSe razpravljanje o jeziku.

Jagic je zelo cenil Sreznjevskega kriti¢ne prikaze slavisti¢nih publikacij v Izves-
tijah akademije, ki jih je sam urejal; sistemati¢no je spremljal vso slavisti¢no znan-
stveno produkcijo (Miklosi¢, Safdrik idr.), tako da so si Izvestija po pravici zasluZila
vzdevek predhodnika Jagicevega Archiva, vsaj kar se tice kritike. Vso drugo de-
javnost Sreznjevskega (bil je zelo plodovit pisec), ki se omejuje skoraj izklju¢no na
izdajanje staroruskih in cerkvenoslovanskih tekstov, je zajel Jagi¢ v nekaj tockah
takole:

— Sreznjevski je najraje izdajal odlomke tekstov z dodano splo§no slovni¢no in
paleografsko oznaitvijo spomenika; zanj je veljalo pravilo, ki ga je pogosto

7Gl, op. 12.
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ponavljal: »stroka v stroku, bukva v bukvu«. Toda njegove izdaje vseeno niso bile
vedno ¢isto zanesljive in to¢ne. Izdaje in drugi prispevki so obravnavali cerkvenos-
lovanske spomenike (med njimi je bilo veliko glagolskih), staro¢esko pismenstvo
(npr. Mater verborum), kasubs$c¢ino. Osrednje mesto je seveda pripadlo izdajanju in
komentiranju staroruskih spomenikov, od katerih spada ve¢ina v klasi¢ni fond tega
obdobja.

— Stevilni prispevki Sreznjevskega se ukvarjajo z leksiko in paleografskimi
vpraSanji starih spomenikov. Pogosto se je kriti¢no odzval na rusko slovaropisje;
obravnaval je slovarje ali manjSe slovarske zbirke. Vzporedno je nastajala njegova
slovarska kartoteka, po kateri so v desetletjih po avtorjevi smrti sestavili slovar Ma-
terialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka.

— Nekaj prispevkov je posvetil tudi starejsi literarni zgodovini.

— Sreznjevski je napisal ve¢ biografskih sestavkov, npr. o Vostokovu, NadeZdinu,
Hanki, A. Iv. Turgenjevu, Grimmu, Schleicherju, Bodjanskem, Prejsu, Grigorovitu,
Vuku Karadzicu.

— Objavil je Stevilne prispevke o etnografiji, geografiji in staroZitnostih
Slovanov.

Na koncu Jagic ugotavlja, da je bila znanstvena dejavnost Sreznjevskega Siroko
razmahnjena, vendar velik del njegovih publikacij naredi vtis necesa nedokon-
Canega (otryvocnogo). Vse njegove stvaritve skupaj sestavljajo veli¢asten mozaik.
Sreznjevski ni bil slovanofil v ruskem pomenu te besede, bil je pravi slavist s
tezid¢em v rudcini (vsaj v peterburSkem obdobju). Sam je v pismu Hanki imenitno
definiral razliko med slavistom in slovanofilom, toda Hanka, ki mu je bilo pismo
namenjeno, tega najbrz ni razumel.

Nenavadno je, da Jagi¢ ni hotel ali mogel Cetrt stoletja po smrti Sreznjevskega
dati bolj iz¢rpnega prikaza njegove dejavnosti in da se je izgovarjal, da Se ni ob-
javljena vsa njegova bogata korespondenca. Cudno pa je vseeno, da je tako malo
povedal o najve¢jem doseZku Sreznjevskega, o njegovem postumnem delu Matery-
aly dlja slovarja drevnerusskogo jazyka.

Iz Jagi¢evih Spominov je mogoce razbrati, da je bil osebno (in Custveno) veliko
bolj povezan s Sreznjevskim kot z Miklo§i¢em. Korespondenca z MikloSicem je
razmeroma uradna, obravnava samo bolj ali manj strokovne stvari in stvari
povezane s profesurami. Cisto drugaden je odnos med Sreznjevskim in Jagi¢em,
veliko toplejsi je. Sreznjevski je do Jagic¢a naravnost ocetovski, na vsakem koraku
mu ponuja pomo¢ in gostoljubje; vedno sta v njunih pismih navzoci tudi obe
druZini. Jagic je v pismih Sreznjevskemu sproi¢en in neposreden.®

28 Prim. L. V. Arbuzova, Iz pervyh let nau¢noj dejatel’nosti V. Jagica (1. L. Sreznevskij i V. Jagic),
Slavjanskoe jazykoznanie, Leningrad 1962, 164-179. ObseZno literaturo o Sreznjevskem je zbral v
¢lanku o njem M. G. Bulahov v enciklopedi¢nem slovarju Vostodnoslavjanskie jazykovedy 1, Minsk
1976, 219-232.
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SUMMARY

Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) was MikloSi¢'s student, an extraordinary expert in the
Slavic philological tradition in Vienna and Prague as well as in Russian tradition, whose
main representatives in St. Petersburg were Vostokov and Sreznevsky. Jagi corresponded
intensely with the latter from 1865 on, and he could be considered Sreznevsky's student. In
his philological work Jagi later combined Western and Eastern schools; first he was
Sreznevsky's (1880-1885) and then MikloSi¢'s successor in Vienna until his retirement
(1886-1908). Jagi¢’s presentation of philological and linguistic accomplishments by both
predecessors in his History of Slavic Philology (1910) and Memoirs (1930, 1934) is to this
day informative and topical.

Jagic¢ sees an important difference between MikloSi¢ and Sreznevsky in their Slavic
ceducation, since neither of them was a philologist by education. Following Kopitar's advice,
Miklosi¢ from the beginning systematically and rationally directed himself in the study of
comparative and historical linguistics, whose principles he introduced into Slavic studies,
just as J. Grimm in Germanic and Diez in Romance studies. Sreznevsky studied West and
South Slavs and their languages for three years »on the field«. For several years after
returning home he was romantically inclined towards the Slavs, their relics, and ethnology,
but he could not become interested in linguistic issues. Influenced by Vostokov, in St.
Petersburg he took up the publication of Old Church Slavic and Old Russian texts with
paleographic and linguistic commentaries; the most lasting result of this work is his
posthumous Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, which did not receive proper
recognition from Jagic.

Jagi¢ admires Miklo8i¢’s talent, intellectual energy, methodical nature, and diligence.
Weighing his enormous opus he cannot decide whether Miklo8i¢ was »greater« as a
comparative grammarian or as a comparative lexicographer and lexicologist. There is
certainly a subjective (competitive) note to Jagic¢’s less-than-flattering opinion of Miklogi&’s
Slavic Etymological Dictionary, which even after 110 years remains indispensable.
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UDK 929 Courtenay J.B.: 929 Oblak V.
Rado L. Lencek
New York

JAN BAUDOUIN DE COURTENAY -
VATROSLAV OBLAK’S MASTER AND TEACHER!

1.0 In the early hours of April 15, 1896, Vatroslav Oblak suffered a stroke and
died at his home in Celje. There are three documents preserved in Jan Baudouin de
Courtenay’s papers related to this event: a German telegram message about Va-
troslav Oblak’s death, communicated to »Professor Baudouin de Courtenay, Uni-
versitit Krakau,« by Ivan Hribar, a Slovene representative in the Vienna Parliament
and Baudouin’s acquaintance in Ljubljana; a printed death notice of Vatroslav
Oblak’s in Slovene with the information about the funeral and church services to be
held in his memory, signed by Ignacij Oblak, his father, and his sister Roza; and a
draft of Baudouin de Courtenay’s letter of condolence to Vatroslav Oblak’s father
with expressions of reverence and esteem in honor of the dead scholar, his colleague
and friend.?

»Vasa rana Se prevec krvavi, da bi si upal Vas tolaziti,« writes Baudouin de Cour-
tenay to his dead friend’s father. »Samo si dovolim Vas zagotoviti, da udar, ki ga je
Vam napravila nemilosrdna usoda, je zraven udar za vse prijatelje Vasega nepozab-
ljivega sina in brata; VaSa izguba je tudi nenadomestljiva izguba za znanstvo. Z Va-
troslavom Oblakom je stopil v grob brez dvombe najimenitnejsi slovenski jeziko-
slovec in filolog in eden prvih filologov vsega slovanstva. Njegovo ime bo vselej
zanimalo Castno mesto v zgodovini slovanske filologije in jezikoslovstva. ...Osta-
jam z odli¢nim spoStovanjem in sréno stisnem VaSo roko, Zele¢, da Vasa bridka
bolest kmalu premine in se spremeni v tihi Zalostni spomin... Krakéw, 22. aprila
1896. — Vam iskreno vdani ). Baudouin.®

"This is a revision of my »Jan Baudouin de Courtenay — Vatroslav Oblak's Master and Teacher«
paper, prepared for the Conference in Honor of the Memory of Vatroslav Oblak (1864-1896), a Slovene
Slavist — on the Occasion of the 100th Anniversary of His Death, planned for April 16, 1996, at
Columbia University in the City of New York, and delivered at the /996 Meeting of the American
Association of Teachers of Slavic and East European Languages Annual Meeting in Washington, D.C.,
on December 28, 1996.

The term Master, used in the title of our paper - as defined by Webster's New Collegiate
Dictionary — is ambiguous, sometimes referring to a person holding an academic degree higher than a
bachelor's but lower than a doctor’s, and at other times to one whose works having authority over
another, serves as a model or ideal in scholarship. It is obvious that the relation between Jan Baudouin
de Courtenay and Vatroslav Oblak referred to in the title of our paper — was an affinity marked by
community of interests between both scholars.

In general, our paper contains no discoveries nor discloses for-the-first-time original material of
both authors. It is intended as an informal guide to understand the role of Jan Baudouin de Courtenay, a
scholar and teacher of approved learning, whose works anticipated the modern structural trend — as a
mentor, an experienced teacher and guide — two functions Jan Baudouin de Courtenay played in
Vatroslav Oblak’s life.

2Cf. Lencek 1992: 41.

YQuotation from the draft of the condolence letter in Slovene, by Jan Baudouin de Courtenay
addressed to Vatroslav Oblak’s father, Ignacij Oblak, from Krakéw, April 22, 1896, as preserved in the
Archives of the Academy of Sciences of the RAN, the St. Petersburg subsidiary of the RAN, Fond 102.
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2.0 Before delving into the specific problem of the relationship between Va-
troslav Oblak and Jan Baudouin de Courtenay which we have set aside for discus-
sion — we may call it an attraction, affinity or simply a pupil-tutor relationship of a
youngster, fascinated by the famous far-off scholar attracted by his native language
— we should like to give a short account of their careers, professional qualifications
and scholarly contributions aimed at a better understanding the structure of the Slo-
vene language and its evolution.

2.1 Our profile of Jan Baudouin de Courtenay is based on Edward Stankiewicz’s
essay »Baudouin de Courtenay: His Life and Work« in his A Baudouin de Cour-
tenay Anthology: The Beginning of Structural Linguistics (1845-1929), a Polish lin-
guist whose work anticipated the modern structural trend in linguistics. He studied
at the Historical-philological faculty of Szkota Gléwna in Warsaw, where he re-
ceived his Polish Master’s degree in 1866. He continued his studies in comparative
Indo-European, in Sanscrit, and in Slavic philology under August Schleicher in Pra-
gue, under Albrecht Weber in Berlin, in Jena, Leipzig, and St. Petersburg. In 1870,
he wrote his thesis »On the Old Polish Language before the XVI Century,« for
which he received his German doctorate in Leipzig, and the Russian Master’s de-
gree in St. Petersburg. He got his first position in 1870 — a docent at St. Petersburg
University. During 1872-1875 he was on a field trip to Southwestern Austria and
Northeastern Italy to study the local Slovene dialects. For his thesis Opyt fonetiki
rez'janskix govorov (1875) he was awarded his Russian doctorate in comparative
Indo-European grammar (1875). From 1875 to 1883 he was assistant and full pro-
fessor of comparative linguistics and Sanskrit at the University of Kazan; from 1883
to 1893 professor of comparative linguistics and Sanskrit at the University of
Jur’jev in Dorpat (Tartu); during 1893-1899, professor of comparative linguistics
and Sanskrit at the University of Cracow; from 1900 till 1918 professor at St. Pe-
tersburg University; after 1918 he was invited to free Poland to the Chair of Indo-
European Linguistics at the University of Warsaw.

The main areas of Baudouin de Courtenay’s research’s in linguistics were com-
parative Slavic, Polish, Slovene and Russian, his main contributions - studies on the
history, structure and dialectology of these languages, e.g., O drevnopol’skom
Jazyke do XVI. stoletija (1870); Opyt fonetiki rez’janskix govorov (1875); Zarys his-
torii jezyka polskiego (1922): on questions of language mixture (e.g., »Q smeSanom
xaraktere vsex jazykov« (1901); on problems of the role of »analogy« in phonetic
change and the theory of linguistic alternations (e.g., Versuch einer Theorie
phonetischer Alternationen (1895), on phonological typology of the Slavic lan-
guages, and on problems of linguistic affinity. In his South-Slavic philological stud-
ics his collections of linguistic and ethnographic data in Slovene and Serbocroatian
dialects excel.

Baudouin de Courteney’s most eminent contributions to the research of the Slo-
vene language are: his monograph Opyt fonetiki rez’janskix govorov (1875), three

(Lencek 1992: 373-375).
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volumes of his collections of linguistic and ethnographic data from Rezija and Ter
dialects (Materialien zur stidslavischen Dialektologie und Ethnographie. I. Resian-
ische Texte, gesammelt in den JJ. 1872, 1873 und 1877... |St. Petersburg, 1895]); /1.
Sprachproben in den Mundarten des Slaven von Torre im Nordost-Italien (Sbornik
ORJaS imp. AN, vol.78, No.2 [St. Petersburg, 1904)); 111. Resianisches Sprachdenk-
mal »Christjanskoe uzhilo« (St. Petersburg, 1913); and unpublished collections of
language and folklore data in the Archives of the Russian Academy of Sciences.

2.2 Our scholarly profile of the Slovene linguist and dialectologist Vatroslav
Oblak (1864—-1896), based on Matija Murko’s essay »Dr. Vatroslav Oblak,« pub-
lished in Anton Knezova knjiznica, 6 (Ljubljana, 1899) — is here limited to a short
account of the course of his life, his education and professional career: Born on May
15, 1864 in Celje (Slovenia), educated in elementary school and 7 grades of secon-
dary school in Celje (1874—1885), he completed gymnasium in 1886 in Zagreb,
Croatia. In autumn of the same year he entered the University of Vienna where he
studied Slavic philology and comparative linguistics as a disciple of Vatroslay Jagic¢.
He received his Ph.D. degree in 1891; his dissertation submitted for his doctorate
was: »Die kirchenslavische Ubersetzung der Apokalypse« (1891). In the year of his
graduation, the University of Vienna awarded him the Linsberg Travel Grant for re-
search in South Slavic linguistics. During 1891-1892 he was in Macedonia where
he investigated local Macedonian dialects of the Salonika region and of the village
Suho in Southern Macedonia. During the spring and summer 1892, he studied the
Cakavian dialects on the Adriatic islands of Lastovo and Krk. In 1893, he was ap-
pointed Privatdozent of Slavic Philology at the University of Graz; in March 1896,
he was nominated for an appointment to the rank of an Extraordinary Professor of
Slavic Philology »with special respect to the Slovene language« at the University of
Graz; he died before he received this appointment, at the age of thirty-two.

The main areas of Vatroslav Oblak’s linguistics research were Slovene dialects,
Old Church Slavonic, and Comparative South Slavic philology and linguistics.
Among his main scholarly contributions published mostly in Vatroslav Jagi¢’s Ar-
chiv fiir slavische Philologie, and the Sitzungsberichte der philosophisch-histori-
schen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Vienna), are the pub-
lications, descriptions and analysis of the older Slovene texts, the dialectological re-
ports on his field-work trips, attempts at a history of the declensional pattern in Slo-
vene dialects, his philological research on the Old Church Slavonic monuments, the
research of Serbocroatian dialects, of the South Slavic languages in general, reports
on his dialectological research in Macedonia, his Macedonische Studien, Die slav-
ischen Dialecte des siidlichen und nordwestlichen Macedoniens (1896), with his
letters from Macedonia addressed to Vatroslav Jagi¢, published posthumously in
1896 in the Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe of the Royal
and Imperial Academy of Sciences in Vienna.

3.0 By way of preamble let me start with a note on Baudouin de Courtenay’s
scholarly attachment to Slovene lands and their dialects. We have seen that from
1872 to 1875, Baudouin was on a field-trip to Southwestern Austria and North-
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castern Italy to study local Slovene dialects of the Venetian Slovenia (Beneska
Slovenija) and Resia (Rezija); that in 1875 he published his Opyr rez'janskix go-
vorov, for which he was awarded his doctorate and his appointment as Professor of
Comparative Linguistics at the University of Kazan. It is already then that he was
gathering data on the Slovene dialects spoken between Gorica (Gorisko) and Posto-
jna (Notranjsko), in Upper Krajna (Gorenjsko), Tolmin (Central Posocje), Cerklje
(Cerkljansko), Podbrdo (Baska grapa), and already then engaged the attention of
Slovene linguists of the time, Franc Miklosich, since 1849 teaching at the Univer-
sity of Vienna, Gregor Krek, since 1867 at the University of Graz, and a number of
the younger generation students still in high schools, interested in Slavic philology:
Karel Strekelj (1859-1905), in 1872 a 13 years old student, Matija Murko (1861—
1951) — eleven, and Vatroslav Oblak — eight years old. These were the youngsters
which later on their own, one after another entered into personal contact with
Baudouin de Courtenay: Matija Murko in 1879 when he was 18; Karel Strekelj in
1880 when he was 21; and Vatroslav Oblak in 1881 when he was 17 — at the time a
student in the fifth grade of the Gymnasium of Celje. Vatroslav Oblak was the
youngest among Baudouin de Courtenay’s scholarly correspondents.

3.1 Vatroslay Oblak entered the secondary school in Celje, Slovenia, in 1874; he
didn’t do too well in its lower classes, but he established in balance later as the fifth-
grader of the same Gymnasium. It was then that he became an enthusiastic reader
of Slovene popular philological, ethnographic and historical articles in journals and
Slovenska Matica Letopisi, the subject for which that period is especially known. It
was here that he became attracted by the popular pseudoscientific articles of Da-
vorin Trstenjak (1817-1890), a parish priest and Vatroslav Oblak’s father’s acquain-
tance, in which he found the first information about recent Russian publications on
Slovene dialects — recorded, reported and researched by the Russian-Polish scholar
with a French name, the University Professor Jan Baudouin de Courtenay. Here lies
the greatest single challenge stimulating Vatroslav Oblak’s life-long interest for
Slavic dialectology.

3.2 In his first letter to Baudouin de Courtenay, dated December 28, 1881, Va-
troslav Oblak, a fifth grader, turned to the Polish-Russian scholar, professor of
Comparative Indo-European Linguistics and Sanskrit at the University of Kazan,
with a request for a few scholarly publications of his — his articles and book-reviews
— he saw listed in a catalogue of a Leipzig bookdealer. He himself, he claims in his
letter to Baudouin, is interested in Slavic philology, but cannot afford to purchase
scholarly publications. This first Vatroslav Oblak’s letter to Baudouin de Courtenay
is in German (letter 1, cf. Lencek 1992:184), but his correspondent is answering
him in Slovene — in language the Polish-Russian scholar learned nine years ago dur-
ing his three years ficldwork in Slovene lands. It is this Baudouin’s answer which
established the language of his and Vatroslav Oblak’s correspondence in the years
ahead — and I quote from Baudouin de Courtenay’s letter to the fifth-grader Va-
troslav Oblak in his reply, dated March 27, 1882.:

»Lipsko, 27. marca 1882, Castiti gospod! VaSe pismo od 28. Dec. min. 1. me nij
naslo v Kazaniji, odkod sem se odpeljal v druga mesta Rusije in potle v inozemsko
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Se meseca junija 1881. Torej iz Kazanji je bilo VaSe pismo odposlano v Pariz, odtod
pa v Petrograd, kjer sem ga tudi dobil.... Oprostite, da Vam $e le zdaj odgovarjam. «
(letter I; cf. Lencek 1992:332). And on May 4th, he is sending to Vatroslav Oblak
from Leipzig his »Otryvki iz lekcij po fonetike | morfologii russkogo jazyka, no. 1,«
published in Voronez, 18811882 (letter II; cf. Lencek 1992:333, 357).

Here starts the correspondence between a high-school student, A fifth grader of
the secondary school of Celje, and a Russian scholar of the University of Kazan.
There are 45 letters of Vatroslav Oblak to Baudouin de Courtenay preserved, the
first one dated December 28, 1881, the last one — December 30, 1895; and 16 an-
swers of Baudouin de Courtenay to Oblak, the first one of March 27, 1882, the last
one of January 12th, 1893. From this correspondence — now published in The Cor-
respondence between Jan Baudouin de Courtenay and Vatroslav Oblak (cf. Lencek
1992) — I selected a number of most typical dialogues between both scholars which
document 14 years of maturing, growth and scholarly productivity of Vatroslay
Oblak under the guidance of Jun Baudouin de Courtenay.

Thus, just as an example, in his letter to Baudouin de Courtenay, dated Celje, 18.
I11. 1883 (letter 6; cf. Lencek 1992:186-187), Vatroslay Oblak writes:

Celje 18./111. 18

Castiti gospod!

Oprostite, da se zopet k Vam z nekim vprasanjem obrnim in Vas vljudno prosim,
ako Vam Vasi dragi ¢as dopudca, to mi s kratkimi besedami pojasniti. Mojega
zadnjega pisma ba3 pri kazanjskih politi¢nih homitijah niste dobili.—

Kakor sem Ze omenil [,] mi je guna-s vecih obzirih nejasna in tukaj se zdrznem
Vas samo poprasati je-li je
a) aiali au [,] n.pr. v skaia [,] a+i ali je pak enovit samoglasnik, kteri je iz 11 U po

naglasu nastal?

b) je v glagolih VI vrste (po Miklos. razdelitvi) kakor n.pr. darovati, suffiks u ali je
deblo (stanu) stopnjevano: torej u v ov. (Miklos. vgl. Gram. I 480, III 124.
Steigen u. Dehn. d. Voc. etc. 8 1 29, Schl. Compend. 4 Aufl. (370 373.)

Tudi mi ni jasno ali se vrddhi samo v eranskih jezicih nahaja (J. Schmidt, Zur
Gesch. d. ind. Voc. [:] Leskien, Arch. ITI. okoli 600 str. in drugi) ali tudi v slovansk.
(Miklos.). = Kar se mojega vprasanja o spremembi indoevrop. g i h v slov. jezicih v
z ti¢e [,] sem nekaj malega najdel v J. Schmidt, die Verwandschaftv. d. indoger. Spr.
str. 111 12 ter mi ni bilo mogoce doti¢nih knjig v roke dobiti.
¢) L je csoglasni diftong: t+s (Otryv. iz lek. str. 16) in kaki je potem prvi element

(t) kaki drugi, namrec s, kajti on ni kakor jaz mislim, indiff. spir., torej kako se

razlo€uje od indiff. s? ali po mestu artikulacije (Zurnal min. nar. pr. 1874 str. 185

in H. Kirste, arch V. 378 sqq)? I1. ali pak je enotni soglas. (Ascoli)

Vi ste mi svetovali se samo na en jezik omejiti i jaz se sedaj samo § starosl.
(oblikosl.) bavim in sicer po Mikl. vergl. Gr. I11. 1876, i Gram. mit Paradig. 1874, —
a jaz bi se rad tudi physiologije zvukov poprijel. Kojo knjigo bi mi v to svrho
svetovali: Sievers, Merkel, E. Briicke i. t. d.

Za VaSo mi podarjeno knjigo in za Vado veliko prijaznost, da tako vljudno na
pisma SestoSolca ptuje drzave odgovarjate [,] se bodem Vam, kedar mi bo le mogoce
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[.] hvaleZnega skazal. V naSem mestici ni nobenega strokovnjaka za slav. in

primerjajoce jezikoslovje, tako da se k nobenim obrnoti ne morem.
S ob¢nim spostovanjem
Vatroslav Obldk

Moj nislov:

Vatr. Oblik

dijak

Celje

Gledaliska ulica 56

Baudouin de Courtenay’s reply from Kazan, dated April 17./29, 1883 (letter IV;
cf. Lencek 1992:335):
Kazan’, 17/29.1V. (18)83

Castiti gospod!

Odgovarjam na Vase pismo od 18/111.

Po novejsih izsledovanjih je guna prvotno stanje vokalizma, vokalizma
neskracenega; enotni pak samoglasniki, i, u ... predstavljajo rezultate skratjenja
(Verkiirzung und Reducierung) diftongov ei (0i) in eu (ou). — O tem so izvrstna dela
Brugmanna, Osthoffa in De Saussure-a, Ki jih najdete citirana v mojej »Podrobnoj
programme lekcij 18771878 g.« (menim [,] da sem Vam jo poslal). — Ob enem
poSiljam Vam zdaj tudi dve knjige mojega ucenca, profesorja KruSevskoga: 1)
Lingvisti¢eskie zametki, 2) K voprosu o guné. 1z njih poizveste, kako se mora zda)
gledati na guno. Slejcherovo udenje v tisti zadevi, kakor ga nahajate v Compendium,
je zdaj popolnoma preobrnjeno na robe.

V glagolih s suf. -ov-a Il -u je seveda, v soglasji z gori izloZenim; -ov-prvotna
oblika vokalizacije pred samoglasniki (-ov-a...), zraven pa -u (ou) — pred soglasniki.

Vrddhi je specialno sanskritska sekundarna kategor(i)ja, ki neima geneti¢nih
sorodnikov v drugih jezikih arioevropskih. Ce je v njih nekaj podobnega, se je
razvilo samostalno in neodvisno od ob&nega izvirnika.

Za Studiranje fizjologije ¢loveSkega glasa (antropofonike) bi Vam svetoval
predevsim Briicke in potle Sieversa. To je dosti. Merkel nij kriti¢en, zato pak
chaoticen.—

Na druga VaSa vpraSanja moral bi odgovarjati preve¢ obSirno, in zatorej [ja]
neham za zdaj. Potle, ako Vam ne bodo $¢ jasna, napiSite, in [jaz] takrat Vam
odgovorim.

Vam vdani
J. Baudouin de Courtenay

—areply — noticeably polite, courteous and to the point. And with a postscrip-
um:

V Kazaniji bom le $e nekoliko mesecev. Potle grem v Dorpat, kjer so me izvolili
profesorja primerjajoce gram. slovanskih jezikov.

Morda pa tudi bom Sel v Belgrad, odkod me vabijo, ¢e ravno Se ne definitivno,
Kjer popreje vpraSajo za moje pogoje.

And another case: Vatroslav Oblak’s letter 9, dated: Celje, 4. nov. 1883 (letter 9;
cf. Lencek 1992: 188-189):
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Castiti gospod

VaSo spoStovano pismo od 21/9 sem prijel. Sr¢na hvala za pojasnila o lenis in
fortis. Samo to mi pri tem ni jasno, ¢e je razlo¢ek med lenis in fortis samo gibanje
glasne strune potem je lenes=tonantes in fortes=atonae. Kteri glasovi so mehko, to
znam, a to ne vem, kako bi to lahko pri vsakem ¢loveku hitro spoznal, kajti kmeta ne
morem vprasati, ¢e se jezik ustni jami priblizuje [,] ali ne.— V slovensk. nareCji se
teden in siten (prvo skoraj po celem Slovenskem, drugo pa, kolikor je meni znano
samo po Gorenjskem) izgovarja keden siken, torej tudi v slov. govoru t'=k’
('eden=K’eden; =kistn=t"ist’ Otryvki iz lekc. po fonet. pag. 50) [.] Drugih besed ne
vem, v kterih bi se ¢ v k spreobrazil.

Prosim, blagovolite mi naznaniti, ¢e sledece odobravate: Sloven$¢ina ima dva v,
namre¢ dentolabialnega (v) in labiolabialnega (w). Pravilo je: vsak v na koncu
besede je w (toraj: p//-b; V/-d; s/l-z; §/1-Z;, wll-v). -vlIw: prav//praw; rakov//rakow;
rov//row; sentiav//sentiaw; siv/siw. Ravno tako se -Ip v part. praet. IL. v w ali «
spreobrazi. Opomniti je Se to, da se tukaj vsi slov. dialekti ne strinjajo, nekteri
(posebno gorenjski) imajo w, drugi (dolenjski, prekmurski in [najbrZ tudi goriski]) u:
Sel//Sow (30) [,] bral//braw [,] pel//pew [,] klal/klow (k1) [,] sadil//sadiw (sddu) [,]
zbil//zbiw (zbu) [,] sedel//sédu [,) gnal//gnow [,] srkal//srku [,] sezul//sezi [,]
klel//klew [,] skuSal//skisu [.]

Ta u (zbu, srééu etc) ni Cisto jednak navadnemu u, ko ga nahajamo v urbas, kljuc,
nego se nekoliko o bliZa, kajti oblo (Rundung) ustnic je vece, ko pri navadnem
Cistem w; Q:u”=o:u (Q=zastopnik stsl. 4; u°=pa ta necist «). A meni ni €isto jasno,
kako se je -Ib v «° in w spremenil. Jaz menim, da tako, ko v srb-hrv. (process je torej
U, U0, U% u° = pa po samoglasn. w). Ce se je predgredoci samoglasnik ohranil [,)
sledi w inace u” (V+w, C+u°). Zakaj se pa samoglasnik pred w v¢asih spremeni: / v
0? Menim da zavoljo assimilacije k w''; a e se ne spreobrazi vedno v o, nego samo
takrat, kedaj » ali e zastopa; Ce je pa nsl. e zastopnik stsl. ¢ ali €, takrat e
nespremenjen ostane npr. kléw (Kleti), péw (péti) a Sew (Sblb). Da se je -Is v u” (W)
tako, ko v srb-hrv. spreobrazil [,] potrjuje nam tudi goriko nare¢je, jednako tudi
rezijansko (Klodi¢) in ogrskih Slov. (Prekmurci). V nekterih krajih na Gorenjskem
sploh radi / (tudi v sredi besede) v v (kak v je to [,] ne vem, ker takrat $e nisem na to
pazil) spreminjajo [,] npr. sva hodiva (hodila); kohava (kuhala) itd. Prosim izra[zi]te
mi VaSo misel o tem; prvi stavek: -v//-w je na vsak nacin prav. (Koliko se Se
spominjam govore okoli blejskega (Veldes) jezera nek ¢uden v (ali znabiti w) kteri
se nekoliko polskim (1) bliZa. V onem nare¢ji blizu Celja vse samoglas. v onem
slu¢aji nosno izgovarjajo, torej svija (svinja); cyja (cunja).

Prosim, ktere knjige bi mi za Studiranje phonetike in sploh dialektologije
svetovali. Néso prikladni: Techmer, Phonetik. Zur vergleic[h]enden Physiologie der
Stimme u. Spr. 1880 [;] — St. Novakovi¢, phonetika srbskoga jezika in Luc.
Malinowski, Beitrige zur slav. Dialekt? (Sievers-a in Briicke-ja sem Ze precital).

Z odlicnim spoStovanjem
Vatroslav Oblak

Jan Baudouin de Courtenay’s reply to Vatroslav Oblak, dated: Dorpat, 12/24. X1.
[18]83 (letter VI; cf. Lencek 1992: 337), refers to these problems with the following
arguments:

Vase opazke o slovenski izreki so zelo zanimive in tanke. Zdi se mi vendar, da w
v konci slovanskih besed nij naravnost labialno-labialno v, ampak tisto v izre¢eno z
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od[d]aljenim ustnicami (Lippen); tako da se blizi vokalu (samoglasniku) . Je to
namre¢ glas, kakor anglesko w, ki je en malo Sirje, nego pravo lab.-labialno v.

Kaj Ce re¢ sentiav/sentiaw...? Tiste besede popolnoma ne poznam. —

U iz | je mislim rezultat oproS¢enja (Vereinfachung) izreke. Morate si samo
predstaviti neg nem8ko |, ampak rusko-poljsko in celo slovensko (dolenjsko,
notranjsko) # (tvrdo 1). Tisti soglasnik [se] izgovarja s »timbrom« samoglasnika «. Ce
pri tem nehate gibati energi¢no jezik, iz f postane u. Tako se slisi v izgovoru mnogih
Rusov in Poljakov kakor osebna (individualna) posebnost ali pa napaka.

Klodi¢ je popisaval ne rezijansko nare¢je, ampak narecje »Slovencev« okraja S.
Pietro degli Schiavi.—

O gorenjskem w iz [ pisal sem v svojih »Otéetax«. — Okoli blejskega jezera
govore na mesti l-w.

Svetoval bi Vam Studirati »Winteler: Die Kerenzer Mundart«. Tudi Techmer in
Novakovi¢ sta jako natancna. NarbiljSa dela foneti¢na in dialektologi¢na imajo
Svedi. Bilo bi tedaj najbolje, &e bi ste se v nekoliko letih poprijeli §vedskega jezika.
And in a postscript to this letter, Baudouin addressed Vatroslav Oblak with a

question of his:

P.S. Kako se po Vasem izrekajo slovenski supini: plest, nest, grebst, tepst, pec,
pet (petn), mrét, bit (6urn), dignot (-nit), Stét, gorét, hvalit, délat, pisat, brat, s€jat,
kupovat? Tako li, kakor okrajSeni infinitivi ali pa nekako drugace? Kako se tudi
izrekajo imperativi sijaj in pi§imo: sijaj (sijej) ali sijdj, pisimo ali pi§imo?—

Vatroslav Oblak answered this question two weeks later in his letter dated: Celje,
7/12 (1)883 (letter 10; cf. Lencek 1992:189-191):

Sentjavllsentjaw (nahaja [se], kolikor mi je znano okoli Skofje Loke in v
Savinjski dolini) zna¢i brandig: koruza je sentjava. JaneZi¢ (Slovar slov-nem.) ima
snetiv in snetjav.

Supini se v spodnej Sirskej in tudi na Gorenjskem ravno tako izgovarjajo, ko
infinit. Jaz nisem mogel nobenega razlocka najti; £ v nest (nesti) ni bolj mehak ko v
nest (nestn). — Okoli Radgone (Radkersburg) na ogrskej meji se je pa i v inf. Se
ohranil: brati etc. Nikoli se okoli Celja in v Savinjski dolini slisi sijaj in pisimo, nego
sij (tudi sej, enako ko od glagola sejati) in pismo. Sploh je imperat. glagolov V. vrste
v teh krajih in Se drugod v analogijo drugih vrst (1.) prestopil: pis in pihillpihaj [,]
po-slasillpo-slusaj [,] méhillmahaj [,] délilldelaj [.]

Tudi i v imper. odpade (i 110): nésillnesi; tépilltepi [:] dvignlldvigni [.] V plur. je
pa imperat. v€asih pravilen: poslusajmo in poslusimo, delimo in delajmo, a splermo,
nesmo ele.

Omeniti moram da okoli Reichenberga v juZnej Stirsk. se 1. plur. imper. pri
nekterih glagolih glasi na -ma (-mol llmé): délima, spldtma, nisma, tipma, pobijma
ete. Ta a ni navadni a, nego je bolj nejasen.

Okoli Celja in v Savinskej dol. se govori: pocaj lIpocakaj; kako se je tukaj deblo
skracilo? in tudi: naret’ = part. praet. pass = narejen (narediti).

3.3 The next longer communication of Vatroslav Oblak to Baudouin de Cour-
tenay is his letter from Zagreb, dated May 26th, 1886 (letter 13; cf. Lencek 1992:
191-193). Vatroslav Oblak reports to Baudouin that he moved to Zagreb and that he
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is working on the problems of the influence of analogy in Slovene and South Slavic
nominal declensions according to Karl Brugmann:

»Pri teh svojih Studijah sem doSel do nekaj rezultatov, o kterih bi mi bilo jako
ljubo pozvedeti, kako o tem strokovnjaki sodijo. Radi tega se usojam do Vas obrniti,
da bi blagovolili kratko o sledecih tockah svoje mnenje o mojih nazorih in
tolmacenju izreci:

1.) Jaz mislim, da nsl. instrum. a-debel ribo ne odgovarja stsl. ribg, a riboj (ktero
se samo v izto¢nih krajih govori) stsl. ribojg, nego mislim, da ste obe obliki iz ribojq
nastale, kterej obliki v nsl. prvotno ribo odgovarja iz kterega je secundarno riboj
nastalo, . j. v riboj je j Se le pozno vsled na 6 leZeCega dolgega naglasa pristopil,
kakor npr. kaj, zunaj, vekomaj, hrv. taj, onaj etc. Izven onih od Sumana Ljublj. Zvon
V. 369 navedenih dokazov omenjam 3e slede¢ega. Gotovo je, da je ribo, riboj v ozkej
zvezi s tebo (tabo) teboj: kakor se 6, oj v osebn. pronom. tolmaci, tako se mora tudi
oni v ribo, riboj. V dolenjicini, v Kteri je glasovni zakon, da se vsaki naglaSeni o,
kteri ni iz & pretvara v u (cf. Levec, Sprache des Trubar pag 5; Skrabec, O glasu in
naglasu pag. 10 in 28 in na platnicah »Cvetja« II1 8, 9; — vse polno primerov tudi v
Dalmatinu) najdemo navadne oblike reboj, menoj. Kako bi se bil o v teh oblikah
ohranil, ako bi on stsl. o v tobojq odgovarjal. On bi se moral spremeniti v «. To mi je
dokaz, da oni 0 ne odgovarja stsl. o, nego je postal po kontrakciji iz stsl [.] -ojq; kajti
iz -q tudi ni mogel, ker nema stsl. oblik *toby etc. Tako tudi pri ribé, riboj. Vem, da
(o ni novo tolmacenje — Jagic je Ze v KnjiZzevniku in potem v Arch. 1430 te oblike
tako razlagal — a mislim, da sem to mnenje z novim dokazom podprl.

2.) Dat. in loc. pl. b — (=3) deb. na -em in -¢h ne smatram za residua (namre¢ -eh)
vsled naglasa na njih leZec¢ega, nego mislim, da so po analog. 1 - dekl. nastale. Ako
bi to ne bilo, kako ho¢emo objasniti oblike, kakor krajéh. Da bi se bil tukaj stsl. — bxnb
ohranil, se vendar ne da misliti, ker sploSno glasovno pravilo zahteva krajih
(kpauxsn). Ako pa loc. pl. na -éh po analog. i-dekl. tolmacimo, zakaj ne bi tudi dat.
na -ém, kteri sploh ne more biti stari ostanek, ker stsl. nema oblik nominal na -bmb.
P. Skrabec misli, da je -eh ostanck stsl. -bxsb, a da je -em po analog. loc. na -éh. A obe
oblike se nahajate Ze ob istem ¢asu. Tudi radi tega mislim, da je tukaj upliv i-dekl.
ker ima vecina takih besed (z loc. na -éh) v nom. pl. -je, ktera je vendar iz i-dekl.
uzeta.

3.) Dat. in loc. pl. @-deb. npr. rokém, rokéh. Te oblike se samo — koliker je meni
znano - na Stajerskem rabijo in so popolnoma sekundarne. VaZno za tolmacenje teh
oblik je to, da se samo pri onih besedah rabijo, ktere imajo naglaien é ("= znak
naglasa) v kon¢nicah: gen. sg. roké, nom. acc. pl. roké. Radi tega mislim, da je ¢ v
-ém in -éh uzet iz nom. in acc. pl., tedaj jednak slucaj, kakor npr. v gri¢. notépoo
(cf. Brugman. Stud. IX. 361 sqq). Ako bi bile te oblike po analog. i-dekl. nastale, bi
se one ne pojavile samo takrat, k-edar je e v ostalih sklonih naglasen.

4.) Acc. pl. b — (=a) deb. na -i npr. gradi (mesto obi¢nega nsl. grade) ne odgovarja
stsl. o1, tedaj ni Kaki residuum, nego po analog. i-dekl. To kaZe jasno to, da se oblike
na i samo rabijo, kedar je naglas na -i; in ba§ v i-dekl. je naglas vedno na konénici.
Miklos. Vgl. I? 324 tolmadi tudi tako, a v 111> 134 na drugi nacin.

5.) V stsl. imamo impf., kakor moZaahs’, pecaahs. Palatal v teh oblikah do zdaj
ni — kolikor jaz vem — povoljno tolmacen. Pri¢akovati bi morali po stsl. glasovnemu
zakonu sibilanta a ne palatala, ker diftong. v — in taki je vendar » v impf. — vedno
predstojeCe gutur. v sibilante spreminja (cf. Collitz Begz. III 203; J. Schmidt KZ.
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XXVI. 396). In res imamo v hrva$¢ini organi¢ne oblike pecijah etc., ktere se mi
prvomejse od doti¢nih stsl. (peCaahs) dozdevajo. Da tolmadi palat. [,] misli Jagi¢ v
Cod. Marianus 460, da so ti glagoli v druge vrste presli, a samo v impf. — a to se mi
ne dozdeva verjetno. Kaj pa, ako bi palatal v omenjenih oblikah tako tolmacili, da je
iz prezenta v impf. preSel. Takih slucajev — da je praesent. oblika na druge uplivala —
imamo vendar dovolj v slovansk. jezikih. V pol3¢. je v impert. tudi ¢z, kteri je gotovo
iz prezenta uzet; isto je v gor. srb. (pec), ker je v presentu peces, pece etc., a v dol.
stb., Kjer je pres. pacos, paco etc. je tudi imper. pac. Isto je v ¢eSkem ljudskem
govoru in v malorus¢. in tudi na$ narod (Slovenci) govore v mnogih krajih mesto
reci, peci (rec, pec) rec, pec. Take oblike rabijo tudi Hrvati okolo Zagreba. — Jaz
mislim tedaj, da se edino po uplivu analog. prezenta dé palatal v omenjenih slucajih
povoljno t.j. ohne dass sich die Lautgesetze dehnen u. streken, tolmaditi.

6.) Omenjenemu pravilu se upirajo tudi oblike bijate, glagol'jam etc. (cf. Mikl.
Vgl. III? 901). Po glasovnem zakonu bi morali na vsak na¢in samo *bijéte (¢ = oi),
bijte pricakovati, ker se vsaki diftongi¢ni » po palat. v i spreobrazi. A oblike bijare
ete. kazejo, da je njen » monoftongicen, tedaj ¢, kajti samo monoft. b se spreminja v
a. V tem slucaju se tudi ne da misliti na upliv analogije, ker ni nobene oblike, ktera
bi bila nanje delovala, ktera bi bila »psycholog. nahe.« Radi tega mislim, da je bijate
ete. popolnem logiti od imperat. in da je to conjuctiv, Kteri natanéno odgovarja gri¢.
@ep-n-t€ (cf. G. Meyer. Griech. Gram, I' § 42, 579; druge izdaje $e nisem videl). Saj
se je v zadnjem ¢asu mnogo oblik lo¢ilo npr. berg (= conjuct. MU. I 145) ali bergtn
(cf. Brugman KZ XXVII 418).

Jako hvaleZen bi Vam bil gosp. profesor, ako bi blagovolili o teh Sest to¢kah svoje
nazore izraziti, da bi vedel, koliko sem krivim potem zaSel. Osobito pa prosim to o
zadnjih dveh vprasanjih (impf. in imper.).

Moj naslov:

V. O. abiturijent

v Zagrebu (Agram)
Nikoliceva ulica br.12.

Baudouin’s answer — sent from Dorpat on October 10th of the same year (letter
VIII, cf. Lencek 1992: 339-340) — reads as follows:

Dragi gospod Oblak!

Oprostite, da Se le danes odgovarjam na Vase cenjeno pismo od 26. maja.

VaSa pojasnila (nazori in tolmacenja) raznih prikaznij morfologi¢nih
slovenskega jezika mi jako dopadejo. Vidi se iz njih, da ste natanéno poznali
zgodovino form, in da temeljito zastopite, kaj je psihi¢ni faktor v razvitji jezika. Proti
vasSim opazkam dovoljujem (si) omeniti samo to-le:

1) Mi nij popolnoma jasno, kaké se je moglo na konci besedij po konénem é
razviti Se j »vsled leZecega na 6 dolgega naglasa«. Takoj¥nji proces glasoslovni mi
je en malo dvomljiv.

2) V moZaahs, pecaahs je prejinje € (») po mojem mnenji ne iz oi, ampak iz ea
(€), torej se [je] pred njim moralo &, g zmeh¢iti v prvem perijodu, ki je potle dal ¢, Z,
in ne ¢, z. — Ako bi »palatal« (¢, Z) presel v dotiéne forme (impf.) iz prezenta, torej v
Casu, ko [je] ¢e, Ze == ca, za bilo Ze svrieni in se ved ne ponavljajo¢i proces, kako
objasnite ravno v teh formah ca, #a?
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3) Tezko se mi zdi, da bi ¢ kakSenkrat iz ia nastalo bilo. Sicer bi se moralo [to] Se
natan¢no preiskati.

3.4 In the Fall 1886, Vatroslav Oblak is already registered at the University of
Vienna; he is a student of Vatroslav Jagi¢ (Old Church Slavonic, 4 hours, Introduc-
tion to Slavic Philology, 1 hour weekly) and Georg Buihler (Sanskrit). His address:
Dunaj (Wien), 1II Dietrichgasse No.2, 1. Stock (letter 15; cf. Lencek 1992: 195-
196).

In the Spring next year, Vatroslav Oblak is reporting to Baudouin de Courtenay
(letter 18: Na Dunaju, 5. 6. (18)87; cf. Lencek 1992: 198-200):

Blagorodni gospod profesor!

Vsako moje pismo do Vas je dolga procesija proSenj; tudi dana$no ne dela Castne
izjeme, toda nadejam se, da mi ga ne Stejete v zlo.

Sestavljam zdaj spis o histor. razvoju sloven. nomin. deklin., jednak Danicicevi
Istorija oblika — seveda si licet parva compon. magnis. Porabil sem za njega vse meni
pristopne knjige od XVI — druge polovice XVIII stol., in teh je lepo Stevilo, porabil
sem pa tudi rokopise (confessio gener., Staplet, evang., Skalarja) ktere sem s
pomodjo prof. Jagic¢a dobil iz Ljublj. (v conf. gen. [,] ktero je Mikl. Slav. Bibl. I 177
objavil [,] je kakih 10 pomot), oziral sem se tudi na rokopis Kranjskega mesta in na
celov3ki ter porabil prisege po rokopisu), ktere sem naSel v dunaj. vseu¢ili$ni knjiZ.
Spis bo na isti na¢in osnovan, kakor razprava o -am (datpl.) v oceni Strekelj. knjige,
samo mnogo bolj obirno in mnogo ve¢ gradiva in primerov od konca XIV — XVIII
st. Ozirati s¢ pa hoCem tudi na vsa sedanja sloven, nare¢ja ter povsod omenjati
dialekt. posebnosti doti¢nih sklonov in oblik. Razumevno je, da sam nemam vsega
dialekt. gradiva, spisov dialekt. pa imamo tudi vrlo malo, ker mi ne Studiramo z isto
pridnostjo in marljivostjo svoja nare¢ja kakor Poljaki v zadnjem desetletju; obrniti se
sem tedaj moral do mojih znancev s proSnjo za dialekti¢ne podatke o deklin. Dobil
sem Ze precej gradiva (podatkov) od ljublj. bogosloveev in od g. Skrabca izvrstne
podatke o ribniSkem narecju (resp. deklin. tega narecja); od drugih stranij npr. od g.
Valjavca se mi je pa obljubilo v kratkem poslati.

Obracam se tudi do Vas z isto pro$njo, ker mi je znano, da s[tJe pri svojih
potovanjih znanstvenih po vseh krajih slovenskih mnogo dialekti¢nega gradiva in
sicer gotovo jako zanesljivega nabrali, ter Vas prosim da mi poSlete podatke o nomin.
deklin. tega ali onega nare¢ja ali ve¢ narecij. Ravno tako dobro so mi pravljice,
basne, narod. pesmi etc. doSle, iz Kterih lahko sam vse potrebno excerpiram. Jako
hvaleZen bi Vam bil, ¢e bi mi hoteli nabrano dialekt. gradivo — naj si je urejeno ali $e
popolnoma neurejeno, ali dialekt. bileZke na kratek ¢as (obrok blagovolite sami
dolociti; v 10 = 14 dneh jih Vam, ¢e Zelite, gotovo Ze lahko vrnem) izro¢iti. Ako bi
pa hoteli to gradivo g. Jagicu za me poslati (da mi ga on izroc¢i), tako mi blagovolite
to poprej naznaniti. Jaz Vam za poslano gradivo res ne morem z drugim garantirati
kako(r) s svojo ¢astno besedo, da ga Vam to¢no vrnem.

Baudouin de Courtenay’s answer: Dorpat, 16/28 junija 1887 (letter X; cf.
Lencek 1992: 342-343)

Castiti gospod Oblak!
»Infandum, regina, jubes renovare dolorem«. Tirjate od mene stvari, ki le
krvaviti more moje iziskateljsko srce. Moja tvarina, nabrana v II. 1872 in 73, je $e
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vedno zijoca rana, v Katero ne rad gledam. Zapisaval sem v takem neredu in tako
chaoti¢no, da zares sam potrebujem dosti ¢asa, da se kakor treba orijentiram v tisti
masi raznovrstnega blaga. Pricel sem sestavljati podrobno kazalo (index) k mojim
sverham. Zraven pa tudi Akademija petrograjska je pocela tiskati mojo tvarino. A
dolgo bo casa trajalo, dokler vse izide na svetlo. — PoSiljati sve rokopise se ne
odlo¢im, ker se sramujem. In evo Vam prvi in poglavitni vzrok, iz katerega ne dobite
moje tvarine. — Drugi vzrok je ta, da se bojim, da bi se na potu iz Dorpata na Dunaj
ali nazaj ali pa kje drugod moji rokopisi ne izgubili. Rokopisi Ui S0 unicum, in zatorej
bila bi §koda. - Za to, da bi Vam odgovoril svestno in natan¢no na VaSa vpraSanja,
nemam ni¢ in ni¢ ¢asa. PreobloZen sem z delom.

Sicer Vam posljem v rokopisu nekaj prepisanega blaga, ter Vas prosim, da mi ga
vrnete ne kasneje, kakor v enem meseci. — Ne vse je natanéno; s mnogim sem jako
nezadovoljen; a kaj storiti? Kar imam, tisto Vam poSiljam. — PoSiljam pa le
prepisano; originale hranim za vsaki slucaj pri sebi.

And yet — Baudouin is sending to Vatroslay Oblak a considerable portion of his
data, the copies of his materials collected in blejski and bohinjsko-posavski dialect,
in the dialect of the Nemski rovt, from the areas of Tolmin, Gorisko, Barka na Krasu,
Vipava Valley, Dornberg at Gorica, Standrez and other villages around Gorica.
»Poslane rokopise povrnete mi, prosim, po istem nacinu, t. j. v rekomandiranem
kriznem zavitku (recommandiertes Kreuzband).« These manuscripts, please, please,
send me back in the same way as | am sending them to you — as printed material -
registered mail...« (letter X; cf. Lencek 1992: 342).

In the same letter, again personally, with good will and friendly: »Prav lepa
hvala za poklonjena mi dva posebna iztiska Vasih trudov, eden iz »Archiva«, drugi
pa menda iz » Kresa«(?, ali tako?).« Baudouin de Courtenay here refers to Vatroslav
Oblak’s article »Ein Beitrag zum Slavischen Imperativ«, published in the Archiv fiir
slavische Philologie 10 (1887), 143—151. And further: »VaSo oceno Slrekljeve
knjige predlozil sem g(ospodu) Jagicu, da jo natisne v » Archivu«. I proposed and
recommended your review of Karel Strekelj’s book (i.e. Karel Strekelj’s Morpholo-
gie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Beriicksichtigung der Be-
tonungsverhdltnisse (Vienna 1887)) — to be published in As/Ph. And in the very next
sentence: »Prof. Jagi¢ mi je pisal, da to rad stori in natisne z mojo oceno vkup. Go-
tovo ste Ze poizvedeli o tistem od samega g(ospoda) Jagica. — V »Archivu« bo Vasa
razprava bolje na mesti, kakor v » Pracach«. Professor Jagic wrote to me, that he
would be pleased to do it and will print your review together with mine... The AslPh
would be a much better place for your essay than Prace filologiczne.« ... Vsak
posten uc¢enjak more le simpati¢no gledati na Vasa prizadevanja in VaSo Zivahnost.
Tako tudi gleda na Vas g(ospod) Jagid¢, ki je jako dobrega mnenja o Vasih sposob-
nostih in pridnosti...« Every honorable scholar can see and respect your seriousness
and determination in scholarship. This is also the way Mr. Jagic looks at you; he
thinks very highly about your talents, diligence and your efforts. —«QOstajam vselej
Vam vdani J. Baudouin de Courtenay«. — At all times, very truly yours, Jan
Baudouin de Courtenay.
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4.0 In a final summation, we may be brief. Most of the conclusions that we want
to draw at the end of this survey are, or should be, implicit in what precedes. They
are part of Vatroslav Oblak’s scholarly profile, portraying his personal attachment to
Jan Baudouin de Courtenay, a profile emerging from his correspondence with him,
»the first Slavic scholar who put the study of the Slovene dialects on a scientific
foundation« (Stankiewicz 1972:44) during Vatroslav Oblak’s own field-work con-
tacts in Slovene dialects, his trips to and in Macedonia (Fall 1891 — Spring 1892), to
Dalmatian islands (May — August 1892), during his teaching at the University of
Graz (1893/94) and during the year of his intensive scholarly activity before his
death. Vatroslav Oblak came to the University of Vienna’s Slavic Seminar with an
almost unique familiarity and understanding of linguistic problems gained through
his contacts with Baudouin de Courtenay, with his own close acquaintance with
Slovene and South Slavic dialects, with Church Slavonic and Old Church Slavonic
texts. Vatroslav Jagi¢ made him an excellent philologist; his essay »Die kirchenslav-
ische Ubersetzung der Apokalypse« (AsIPh X111, 321-461), submitted for his doc-
lorate, was a philological dissertation; its thesis: The Church Slavonic Apokalypse
was translated from a Byzantine Greek original in an older Pannonian period of the
Old Church Slavonic texts.

A COMPREHENSIVE SURVEY OF VATROSLAV OBLAK'S PUBLICATIONS

ESSAYS 29 AsIPh 19, LZ 2, LMS 5, SborNU 1,
ZborNZO 1, KnezKnjizSM 1

BOOK REVIEWS 67 AsIPh 38, LZ 27, SborNU |, Rad JAZU 1

BIBLIOGRAPHIC NOTES 20 AsIPh 19, LMS 1

COMMUNICATIONS 17 AsIPh 15, LZ 1, SborNU 1

REPORTS 6 AslPh3,LZ3

OBITUARIES 2 Politik (Prague) 1, L.Z |

ANNOUNCEMENT I Anzeiger d. KAW: Sitzung der Philosophisch-

historischen Klasse vom 4. December (1895).

VATROSLAV OBLAK'S PUBLISHED LINGUISTIC WORKS

ESSAYS BOOK BIBLIOGR-  COMMUNI-  REPORTS
REVIEWS APHIC NOTES CATIONS
1887  AsIPh/I LZ/3 AsIPh/ LZ/1
1.2/1 AsIPh/1
LMS/1
1888  AsIPh/S LZ/7 AsIPh/] LZ/2
1889 LMS/I L2/2
1890 AsIPh/I AsIPh/9 AsIPh/1
LMS/1 LZ/1
1891  AsIPh/2 AsIPh/6 AsIPh/3
L2/1 1.7/4 LZ/1
1892 AsIPh/2 AsIPh/3 AsIPh/1
LMS/1

1893 AsIPh/3 AslPh/6 AslPh/4
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SborNU/1 LZ/1
1894  AsIPh/3 AsIPh/12 AsIPh/S AslPh/1
LMS/1 LZJ5 SborNU/1
SborNU/1
1895  AsIPh/3 AslPh/5 AsIPh/13 AslPh/2 AsIPh/1
ZborNZ0/1 1.7/4 LMS |
1896  Sitzungsber.
KAW/2
1897  AsIPh/1 AslPh/1 AslPh/1
1898 AsIPh/1
1899  KnezKnjizSM/1 AslPh/1

ABBREVATIONS: AsIPh: Archiv fiir slavische Philologie, Vienna-Berlin;
KnezKnjizZSM: Ant. Knezova knjiznica. Zbirka zabavnih in poucnih spisov,
Ljubljana: Slovenska matica; LMS: Letopis Matice slovenske, Ljubljana; LZ:
Ljubljanski zvon, Ljubljana; SborNU: Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i
knjiznina, Sofija; Sitzungsberichte KAW: Sitzungsberichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch — Historische Klasse, Vienna;
ZhorNZO: Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juinih Slavena Jugoslavenske
Akademije Znanosti i Umjetnosti, Zagreb.
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POVZETEK

Povzetek predstavlja dopolnjeno verzijo avtorjevega referata pripravljenega za
zasedanje v ast in spomin Vatroslava Oblaka (1864-1896), slovenskega slavista, v luéi
njegovih pismenih in osebnih Kkontaktov z Janom Baudouinom de Courtenayem
(1845-1929), prvim slovanskim jezikoslovcem, ki je postavil preuevanje slovenskih
dialektov na znanstveno osnovo, — nacrtovano za proslavo stoletnice njegove smrti, 16.
aprila 1996 na Kolumbijski univerzi v New Yorku - referata, podanega na letnem Zasedanju
Ameriskega zdruzenja uciteljev slovanskih in vzhodnoevropskih jezikov, 28. decembra
1996, v Washingtonu (District of Columbia).

Osnovno gradivo prispevka predstavlja izbor jezikoslovne korespondence med
Vatroslavom Oblakom in Janom Baudouinom de Courtenayem, od prvih Oblakovih pisem
Baudouinu — e iz njegovih gimnazijskih let (1881-1886), kasneje iz Jagicevega seminarja
v Oblakovih dunajskih letih (1886-1891), iz let svojega terenskega dela v Makedoniji
(1891-1892), Dalmaciji (1892), vse do svojih zadnjih let na graski univerzi. Poudarek
prispevka je na Oblakovem izboru problemskih vpraSanj, na Baudouinovih odgovorih nanje
in na njegovih metodoloskih razlagah.

Raziskovanje zapui¢ine Jana Baudouina de Courtenaya v Arhivih AN SSSR v
Leningradu sta avtorju tega poro€ila leta 1969 omogocili znanstveni subvenciji ameriske
ustanove »American Council of Learned Societes« v New Yorku in »Institut
slavjanovedenija 1 balkanistiki« sedanje Ruske Akademije znanosti v Moskvi in St.
Petersburgu. Obema inStitucijama, ki sta mi dovolili objavo gradiva te razprave, in vsem
Kolegom, ki so na kakrSenkoli nacin pomagali pri njeni objavi, se avtor najtopleje zahvaljuje.
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v sloveni¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis po
moznosti oddati tudi na PC-jevi disketi, zapisan v formatu ASCII ali v katerem od urejeval-
nikov besedil za okensko okolje; mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na naslov
slavisticna.revija@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, lezeCega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev, na-
glaSenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo
daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporoci Zeleni jezik za prevod. V nesloven$¢ini napisane razprave imajo povzetek v
slovens¢ini. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega Ziroracuna, ime in naslov banke, pri kateri ima
odprt Ziroracun, naslov stalnega bivali§¢a, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatoy svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehnicne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1994, — Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaceno, kam Kkatera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se podcrtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznafen z dvojno
pod¢rtavo. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razloéno izri-
sani. — Daljsi navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno logeni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaleni s tremi pikami v poevnem ali oglatem ok-
lepaju; na zaCetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
Clanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za loéili, ki sledijo temu
mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
'Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje Sole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah
starejScga datuma opuS¢a, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
so okrajSani, tdko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomi§ljaja. Kadar
na isto leto pride ve¢ del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.

Slavisti¢na revija prihaja tudi na internet: http://www.ijs.si/lit/sr.html.
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V OCENO SMO PREJELI

Europa Orientalis 1 (1997). 413 str

Europa Orientalis 2 (1997). 460 str.

HoLK, A. G. F. von: Theme an Space. Text-Linguistic Studies in Russian and Polish
Drama With an Outline of Text Linguistics. Amsterdam, Atlanta: GA, 1996. 294
str.

Most/The Bridge. A Journal of Croatian Literature. Hrvatska/ltalija. Stoljetne veze:
povjest, knjizevnost, likovne umjetnosti. Croazia/ltalia. I rapporti nei secoli: sto-
ria, lettratura, arti figurative. Zagreb, 1997. 526 str.

JERAJ, Mateja, MELIK, Jelka: Partizanski zdravniki in pravniki med stroko in politiko.
Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 1996 (Viri). 152 str.

LEBEN, Andreas: Asthetizismus und Engagement. Die Kurzprosa der tschechischen
und slowenischen Moderne. Dunaj: WUV-Universititsverlag, 1997, 231 str.

Life and Text. Essaya in Honour of Geir Kjetsaa on the Occasion of his 60th Birthday.
Ur. E. Egeberg, A. J. Mpfch, O. M. Selberg. Oslo: Universitetet i Oslo, 1997
(Meddelelser). 260 str.

MATHIASSEN, Terje: Tense, Mood and Aspect in Lithuanian and Latvian. Universitetet i
Oslo, 1996 (Meddelelser). 44 str.

STANG, Hakon: The Naming of Russia. Universitetet i Oslo, 1996 (Meddelelser). 323
str.

TRSAN, Lojz: Razbitje OF in Partije v Ljubljani. Ljubljana: Arhivsko drustvo
Slovenije, 1996 (Viri). 145 str.

VAAGAN, Robert, 1996: Pojmat’ Zivoe. Antropomorfismer i Boris Pasternak » Doktor
Zivago«. Universitetet i Oslo, 1996 (Meddelelser). 99 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo,
Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za Solstvo in Sport ter Znanstveni
inStitut Filozofske fakultete v Ljubljani.




