
Z orožjem v roki in v rezervi — 
na Amonite! 

(Dalje.) 
Dalje piše »Slovenec«: »Mi smo že zdavnaj vedeli, da 

učiteljstvo v velikem delu nima tiste duševne in politične 
samostojnosti, kakor jo imajo sploh bolj izobraženi ljudje, a 
plačilne razmere, celo bolj solidnim učiteljem kakor je Gangl, 
ne dovoljujejo preveč samostojnega nastopa. Zato potem le 
preradi capljajo, dasi dostikrat proti svoji vesti in svojemu 
prepričanju — za tistimi, ki jim režejo kruh in se v politiki 
vlečejo za tisto stranko, ki ima slučajno moč in vlado v 
rokah.« — Takšno cvetje klerikalnega smradu smo vonjali 
že premnogokrat, potem se pa hinavsko klerikalci čudijo, da 
učiteljstvo ne mara simpatizirati z njimi. N o r e c in b e d a k 
bi m o r a l b i t i , k i bi b i l z n j i m i . Ta klerikalna pošast 
nam očita, da učiteljstvo ni duševno zmožno, kakor drugi 
bolj izobraženi ljudje, da bi imelo svoje samostalno politično 
prepričanje, ampak da capljamo za liberalci, ki so sedaj na 
krmilu in imajo vlado v rokah. Na t a k n a č i n j e z m o ž e n 
p i s a t i l e k a k k l e r i k a l e n i g n o r a n t ! 

Učiteljstvo je s svojo zgledno organizacijo že dovolj 
pokazalo, da je duševno zmožno in tudi jako spretno do 
sedaj uravnavalo v svojo korist in v korist šole in napredka 
svoje politično delovanje. Do sedaj se sicer ni z zedinjenimi 
močmi udeleževalo političnega boja, a upamo, da tudi to ne 
bo prenagljeno, nepremišljeno in brezuspešno, da bomo s tem 
pokazali našemu klevetniku, da nismo res taki, kakor on 
misli v svoji črni in zagrizeni duši. Trditev, da naše plačilne 
razmere ne dovoljujejo preveč samostojnega nastopa, je na 
pravem mestu. Ako bi klerikalizem imel svoje homatije samo 
z liberalizmom ter lepo pustil učiteljstvo in šolo na miru, 
kakor bi se tudi spodobilo, bi učiteljstvo nikdar ne poseglo 
v samostojni boj. Neprestana častikraja, laž, obrekovanje in 
poniževanje učiteljstva in šole — vse to nas je primoralo, da 
stopamo vsi kot eden na noge z geslom: V s i za e n e g a , 
e d e n za v s e ! 

Učiteljstvo se prav dobro zaveda, da ni poklicano za 
politično bojevanje, dolžnost tega je marveč nepristransko 
delovanje v šoli in njeni okolici za ljudski blagor. Ker pa 
mora vsak človek imeti toliko dohodkov, da ne pogine lakote, 
je primoran, da se vojskuje do zadnjega zdiha zoper onega, 
ki mu krade čast, poštenje, dobro ime in krvavo zasluženi 
kruh. Očitanje pa, da učiteljstvo caplja za tisto stranko, ki 
ima slučajno moč in vlado v rokah, in ta stranka je sedaj 
liberalna stranka, vržemo s studom nazaj obrekovalcu v obraz. 
Na učiteljskem protestnem shodu smo odločno vsemu svetu 
povedali v obraz, d:: se ne "klonimo nobeni sili, naj pride 
od katerekoli strani. Kaj pomeni to ? To pomeni, če bi libe­

ralizem, socijalni demokratizem ali katera druga stranka 
ravnala z nami in s šolo tako, kakor ravna sedaj klerika­

lcem, bi se postavili porobu ravnotako kakor se sedaj po­

stavljamo klerikalizmu. Naš s v e t i i d e a l j e n a p r e d e k 
na š o l s k e m p o l j u v b l a g o r n a š e g a n a r o d a , a ker 
ne moremo živeti ob samem idealu, je s tem združen boj 
za obstanek, boj za vsakdanji kruh. 

Učiteljstvo je od novodobne šolske dobe do danes pre­

živelo dovolj grenkih ur, dovolj izkušenj, je dovolj trpelo, 



delalo, videlo in slišalo, s čimer si je ustanovilo svoje trdno 
prepričanje na šolskem in političnem polju, da je s sigur­

nostjo stopilo na lastne noge. Ne potrebuje nobenega jerob­

stva od nikakršne strani. Ono deluje, živi in skrbi v prvi 
vrsti za svoj ideal. Da se je vse učiteljstvo z neznatno iz­

jemo z gnusom odstranilo od klerikalne stranke, to se ima 
zahvaliti klerikalizem le samemu sebi in svoji neumni, strastni 
in nespretni politiki. 

Čujmo dalje: »Tisto dičenje s praznimi frazami o na­

predku', ,svobodnem' učiteljstvu, ,svobodni' šoli, ,moderni' 
vzgoji i. t. d. ima le namen zakriti grozno nagoto. O tem se 
ne bomo prerekali z g. Ganglom, ker on tega tudi ne taji, 
ampak ravno s svojim fanatičnim nastopom dokazuje. Ganglov 
nastop in deloma nastop tistega ,naprednega' učiteljstva, ki 
so somišljeniki ,Slov. Naroda', nam dokazuje, da Gangl in 
drugi niso samo prostovoljna pomožna četa liberalcev in 
vlade, ampak so fanatično fatalistična četa, ki gre na povelje 
svoje gosposke tudi za vlado in liberalce slepo po kostanj v 
žerjavico, v ogenj proti ljudstvu, katero učiteljstvo vzdržuje 
in zaradi katerega je učiteljstvo«. 

Torej napredek, svobodno učiteljstvo, svobodna šola, 
moderna vzgoja — to je samo dičenje, da zakrije grozno 
nagoto; o tem ne mara govoriti klerikalizem. Radi verjamemo, 
da ne, ker tega ne razume, pa tudi razumeti noče, ker je 
temu z dna duše nasproten, kakor smo že dokazali. Kleri­

kalizem ljubi nazadnjaštvo, kimavce in podrepnike, nerazsodno 
maso, temoto, laž, sovraštvo, licemerstvo in polno bisago; 
mar je njemu za učiteljske ideale, to ne nese nič, marveč 
samo škoduje, zato o tem molči kot smrt, ne mara o tem 
ničesar slišati, ampak to celo pobija z vsemi močmi in pripo­

močki. — Da bi bilo učiteljstvo fanatična četa, ki gre na 
povelje za vlado in liberalce slepo po kostanj v žerjavico 
proti ljudstvu, zanikujemo najodločneje. Povedali smo že, pa 
povemo še enkrat za vselej, da ne potrebuje učiteljstvo no­

benega varuštva. V šoli ni nikjer čuti ne liberalne ne kleri­

kalne politike. Pri vzgoji se mora pobijati vsaka strast, tukaj 
ni prostora za politiko vanje. Ako pa učiteljstvo simpatizuje z 
liberalizmom in ne s klerikalizmom, je prav prirodno. Libe­

ralna stranka je velika prijateljica šole, učiteljstva in napredka, 
kar kaže v dejanju in z besedo, medtem ko je klerikalizem 
v dejanju in besedi šoli, učiteljstvu in napredku do skraj­

nosti neprijazen in sovražen. Liberalna stranka je večkrat 
izjavila, da ne zahteva drugega kakor dobrih učiteljev in 
dobrih uspehov pri pouku ; boj s klerikalizmom hoče izbo­

jevati sama brez nas. Za to izjavo ji je učiteljstvo jako hva­

ležno. Ker je pa učiteljstvo premaloštevilno, se bo moralo 
naslanjati v bodoče — če bo treba — na eno ali drugo 
stranko. Na klerikalno stranko ni misliti. 

Pri tej priliki prosimo tovariše, ki pišejo v politične liste, 
naj bodo oprezni, da ne bodo dobri stvari več škodovali 
kakor koristili. V svojem stanovskem listu smo mnogokrat 
poudarjali, da ima vlada dovolj denarja za vse druge stvari, 
samo za šolo nima beliča. Zatorej ni naše glasilo nikoli 
simpatizovalo z vlado, pa tudi ne bo, ako se razmere izdatno 
v tem oziru ne izpremene. Zavoljo tega odločno odbijamo 
naskok na učiteljstvo, češ, da gre za vlado slepo po kostanj 
v žerjavico. 

Učiteljstvo vzdržuje dežela — narod, in učiteljstvo žrtvuje 
zanj vse svoje moči. Narod pa ima tudi velik dobiček, pa 
bi imel še večjega, ako bi ne vladale pri nas tako žalostne 
razmere. Narod ima dobiček od šole, narod jo mora vzdrže­

vati, da ne propade ljudstvo v temo nevednosti. »Slovenec« 

ve, da je učiteljstvo zaradi ljudstva, a neče vedeti, da mora 
to ljudstvo tudi učiteljstvo delu primerno plačevati. Tega pa 
neče vedeti, ker je ljudski omiki nasproten, zato je nasproten 
tudi povišanju učiteljskih plač. 

Konec članka slove: »Naj se gg. učitelji zahvalijo zgoraj, 
ako ljudstvo ne bo znalo ceniti tako požrtvovalnega dela 
liberalnih učiteljev, in ondi naj pokažejo tudi opečenine in 
rane, ki jih bodo brez dvojbe dobili v tem boju. Nam je 
resnično žal zanje — dasi nam odrekajo trohico srca — 
zakaj gospodje zgoraj bodo brez vsega sočutja zrli tiste rane, 
ki jih učiteljstvo dobi v borbi proti narodu, in si misli: 
norci, zakaj ste pa tako bedasti! A da jih tudi plačati ne 
morejo — izimši kakega posameznika, ki jim je najbolj nad­

ležen — je dovolj jasno.« 
Tako torej! To pomeni, da se naj zahvalimo vladi, ako 

nam ne bo hotelo ljudstvo povišati plač, takisto naj' poka­

žemo vladi rane, ki jih gotovo dobimo v tem boju. Opeto­

vano izjavljamo, da ne moremo simpatizirati z vlado, ker si je 
ta obdržala samo nadzorstvo nad šolo in učiteljstvom, za 
gmotno stran se pa briga malo ali celo nič. Vlada ima srce 
in denar za vse, samo za šolstvo in izobrazbo ljudstva ne. 
Z mnogimi dopisi, ki so jih objavljali v naših političnih listih 
posamezni učitelji, se v marsičem ne ujema naše glasilo, ki 
zastopa ves učiteljski stan; tudi z onim dopisom v »Slov. 
Narodu« se ne ujema, kjer nekdo vladi vihti visoko svojo 
kadilnico in želi zlesti pod njene perutnice. Vlado sicer 
cenimo jako visoko, neizmerno višje od klerikalizma, ker vodi 
vlada kolikortoliko spretno in nepristransko (izvzeta je seveda 
afera Jakličeva) naše šolstvo. Klerikalizmu je naše stališče v 
tem oziru jako dobro znano, a on se obeša na vsako bilko, 
samo da iz trte izvije vzrok blatenja, poniževanja in zasra­

movanja šole in učiteljstva. Da bi se učiteljstvo zatekalo k 
vladi, pritoževat se nad klerikalizmom za poraz, ki nas baje 
gotovo čaka, nam ne prihaja niti na misel. Učiteljstvo se je 
javno izreklo, da se ne boji nobene sile, naj pride potem od 
katerekoli strani; tudi vladno varuštvo odklanja z dostojnostjo 
takisto kot liberalno, ker sami dobro vemo, kaj nam je 
Storiti. (Dalje.) 


