Marja Borinik
CANKAR IN UCITELJSTVO

Desetletje od konca Sestdesetih do konca sedemdesetih let prejs-
njega stoletja, ki pomeni visek liberalizma v Avstriji, je dalo nekaj
naprednih zakonov; tako smo poleg zakona o odpravi konkordata
dobili 1. 1869 tudi nov drzavni Solski zakon, ki pomeni popolno pre-
uredbo osnovne Sole: za vse otroke brez razlotka narodnosti, vere in
stanu obvezen Solski pouk, drzavno Solsko nadzorsivo, omikano uéi-
teljstvo z natanko doloCenimi pravicami in urejenimi sluzbenimi pre-
jemki. Hkrati pomeni ta zakon tudi locitev Sole od cerkve, ker je Sole
podrzavil in jih odirgal nadzorstvu duhovsicine.

Vendar knjizica idrijskega uéitelja J. Lapajneta »Kranjsko ljud-
sko Solstvoe iz 1871 dokazuje, da se dve leti po izidu novega zakona
bedne razmere naSega uliteljstva Se niso spremenile: njihove revne
place so bile Se zmerom odvisne od srenje, S¢ zmerom so morali pobi-
rati po hisah biro v naturalijah in si sluziti kruh z orglanjem in meZna-
rijo. Tako se je njihova odvisnost od Zupnika, ki jo tako drasti¢no
opisuje Jenko v »Jeperskem uéiteljuc 1838, le pocasi rahljala. Kljub
temu pa postaja nase uditeljsivo Ze od Zesidesetih let s »Slovenskim
uciteljskim druStvom v Ljubljanic in z njegovim glasilom »U¢iteljski
tovarisc (od 1861), zlasti pa od osemdesetih let z glasilom »Zaveze uéi-
teljskih drusteve sPopotnikome (od 1880) steber napredne miselnosti.
Ko pa se je konec prejinjega stoletja osnovala klerikalna »Slomskova
zvezac z glasilom »Slovenski uditelje (od 1899), je dobival nas libe-
ralni uéitelj ¢edalje bolj nevarnega nasprotnika, Zlasti od 1908, ko je
prevzela Slovenska ljudska stranka veo oblast in mo¢ v deZzelnem
zboru in v dezelnem Solskem svetu, je pricela klerikalna kranjska
duhovitina z naértnim preganjanjem vsega naprednega v uéiteljskih
vrstah. Zaman so bile vse proinje skrajno bedno Zivelega uéitelj-
stva za redno izboljianje plad, denarne nagrade pa so se delile v glay-
nem samo klerikalnim somisljenikom. Brodura »Dejanja govoree, ki
Jo je 1913 izdalo liberalno kranjsko utiteljstvo, navaja vrsto stvarnih

K 'El." ll?m je¢ v borbi za izboljanje gmotnega poloZaja pripravljalo kranj-
shod“ l:tc IStvo stavko, zaradi katere je policijsko ravnateljstvo prepovedalo
shod, Ki se je pa kljub temu vrsil v I(lul)ljunsk_'cm Mestnem domu. Na tem

shodu je v prid u_éitclz’gtvn nastopil tudi Cankar. To je bil menda njegov zadnji
javni nastop. (Prim, CZS XIX, 231,
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primerov, kak3ne krivice so doZiveli in kak3nih preganjanj so bili
delezni ucitelji, ki so ostali trdni v svojih nacelih. Znacilno je, da je
pod takimi pogoji prehajalo v klerikalne vrste tudi veliko uciteljstva,
ki je poprej pripadalo naprednjakom, a je tam s svojimi ekstremnimi
in fanatiénimi liberalnimi nazori bolj gkodovalo kakor koristilo. Zna-
¢ilno pa je tudi to, da se v takih razmerah med kranjskim udcitelj-
stvom ni mogla razviti socialisti¢na struja, ki je pritela s §teviléno
moé¢nejSim in naprednej$im proletariatom v Slovenskem Primorju in
pod Tumovim vplivom Ze moéno uéinkovati na tedanje uéiteljsivo v
Primorju,® a nasla prve simpatizerje Ze tudi med gmotno bolje situ-
iranim in zato neodvisnej$im uditeljstvom na Stajerskem. Ceprav se
je bilo tudi nase primorsko uciteljstvo prisiljeno boriti za izboljsanje
gmotnega polozaja, se je to uliteljstvo duhovno lahko veliko svo-
bodneje razvijalo in veliko tesneje povezovalo z naprednejdim tamos-
njim kmetom in proletariatom, ker ga pri tem delu ni v tolikini meri
oviral klerikalizem. Ta klerikalizem, ki se je od veega slovenskega
ozemlja najmo¢neje zasidral prav v njegovem osréju — na Kranjskem,
kranjskemu uéiteljstvu ni dal ne gmotno ne duhovno dihati in je
povzrodil njegovo bedno zanemarjenost in zaostalost.

Bedna zaostalost in omejenost, muke in ponizanja pa tudi tragi¢no
trpljenje posameznih borcev iz vrst tega uditeljstva je ‘naslo v Can-
karju pretresljivega glasnika.

V sMojem zivljenjuc Cankar Zivo popisuje svojo grenko pot do
udenosti in svoje prve trpke vtise, ki jih je prejel o Soli. Detkova
lepotezeljnost je zadela ob suho zapraSenost Solskih klopi, njegova
evobodoljubnost ob ostre paragrafe Solskega reda, ki se jim je vsa
Jolska leta le s tezavo podrejal. Njegov tenki ¢ut za jezik se je uprl
ob prvem afektiranem izgovoru uditeljice, njegova pravicoljubnost ob
prvi krivici, ki mu jo je povzrotil naduéitelj Vinko Levstik, ¢igar slad-
kobnost se mu je morda prav zaradi tega tako globoko zajedla v srce.

7 utiteljstvom je ostal Cankar vee Zivljenje v tesnih osebnih
stikih. Zlasti velja to za uditeljice, ki so bile v njegovem osebnem
erotitnewn Zivljenju zelo pomembne. Da se je Cankar s tako silo na-
vezal prav na uditeljice, ni ni¢ udnega: bile so pa¢ nade prve poklicne
Yene iz inteligentnih krogov ter kot take tudi najnapredneje in Can-
karju tudi duhovno Se najbolj dorastle.

Ze kot gimnazijec se je Cankar zatckel k zasebni uéiteljici 1di
Bozidevi, ki je nekaj &asa prebivala na Vrhniki, in ji zaupal svojo
prvo ljubezen do Francke Opekove. Potem ko Boziteva 9.avg. 1893
v pismu Cankarju ugotavlja, da ga Francka ne zna ceniti, vzdihne:
10, sreéna Franjal na tvojem mestu bi jaz vse drugade ravnalale (CP
I, 13) Tudi ko se je v istem letu Cankar zaljubil v utiteljico Heleno
Pehani, si je poiskal zaupnico in posredovalke v ugiteljici, njeni pri-

2 L. 1911 je Tuma organiziral socialistitno utiteljstvo v Slovenskem Pri-
morju, ki je pridelo med naprednimi uéitelji organizirano borbo za socia-
lizem (JoZe Pahor 11. dec. 1948 ustno).
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jateljici Minki Vasi¢evi, zarofenki Frana Govekarja, v Cigar udi-
teljski rodbini je v tistem &asu veliko obéeval (CP L 159). Tri leta
nato eée mu zdi, da je bilo to razmerje za Heleno le >zabavna anek-
dota¢, zanj pa »otro¢je sanjec brez trohice ljubezni. >Nji je ugajalo,
da sem zlagal nanjo lepe pesmi, — to je bilo vse.« (CP I, 448.) Ker se
pa Cankar tako izjavlja 24. avg. 1898 v pismu Anici LuSinovi, je treba
ta pogled nazaj nekoliko omiliti, ¢eprav drZi, da je bila takratna uéi-
teljis¢énica, kasnejSa uéiteljica Anica LuSin prva Zenska, ki je globlje
posegla v Cankarjevo zivljenje in delo. Anilina ¢&ista zivljenjska ra-
dost, njena duhovitost in rafinirano otroska koketnost, topla prisrénost
in mehka neznost odsevajo veliko bolj ko v vlogi Ane v drami »Jakob
Rudag¢, kjer jo je Cankar zavestno prikazal, Se v vrsti drugih njegovih
Zenskih likov. Od vseh Cankarjevih ljubezni je bila ljubezen do Anice
LuSinove najbolj ¢ista, najbolj stvar srca, ne krvi, zato jo je tudi
z lahkoto predusila strast do njene sestre Minke, povsem ududiti pa je
ni mogla nobena od kasnejsih Zensk. Ko se Cankar 1. 1902 spet vrata
k Ani kot prijatelj, mu prav to njegovo custvo omogola tolikino
vzivetje v njeno zivljenje. To njeno utesnjeno pisarnisko Zivljenje
obluti kot oduren kontrast v primeri z razko$nim Zivljenjem sle-
parjev, ki niso vredni, da bi ji &evlje zavezali, a kvarijo zrak po
letoviséih. (CP I, 505.) Zato ga tudi tem globlje zadene njena bridka
uditeljska usoda: >Cudnomehko mi je bilo pri srcu, ko sem bral, da
si Ti, tako vesela in Zivljenja vredna, obsojena v dolgocasno Stajersko
vas. Komaj se Te morem predstavljati v takem milieu-u, kakor mi
ga opisujes.« (3. febr. 1904; CP I, 529.) Ko je 1910 obiskal njen grob,
je obcutil, da jo je zaduSila brezduSna samota vase pogreznjene
mrke vasi, in se obdolzil krivde za njeno smrt v takSnem kraju.?

To Cankarjevo vzivetje v okolje, kjer je bilo prisiljeno Zivo-
tariti njegovo nekdanje dekle, je eden izmed momentov, ki mu omo-
gota tolikino vzivetje v Zalostno usodo preganjanega uéiteljstva kot
takega. Ta socialni moment, ki korenini v ljubezni do Ane Lusinove,
pa v odnosu do ostalih utiteljic (Mice Kesslerjeve, Milene Rohr-
mannove) nima korenin, ker so te zivele v gmotno ugodnejsih raz-
merah, predvsem pa v primernejSem okolju. Zato je n. pr. zapustila
njegova grenka, odpovedujota se ljubezen do Mice Kesslerjeve glo-
boke sledi v njegovi osebni, ljubezenski poeziji (3Novo Zivljenjee,
>Milan in Milenac idr.), ne pomenja pa nobenega mostu k uéitelju
kot tipu nekih doloenih razmer.

Tudi Cankarjevo razmerje do uditeljice-pesnice in pisateljice ni
zapustilo vidnejie sledi v njegovi druzbeni umetnosti. Odnos do
»Slovenke«, prvega naSega Zenskega glasila, mu je ostal pod ured-
niStvom udéiteljice Marice Nadlikove tuj in se je izboljsal Sele 1. 1900,
ko je prevzela »Slovenkoc Ivanka Anzic-Klemendié, ki se je skusala

i sMimogredée, C2S XVIII, 96—100. Nini Bergmanovi pife Cankar 10. de-
cembra 1910 (CP III, 226), da je Ana umrla prejSnje leto pri Sy. Benediktu,
kar pa je otitno pomota (prim. CP I, 504).
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priblizati socializmu in »modernic. Toda &eprav si je izbral prav
»Slovenko« za bojno postojanko, s katero je sprozil svoj najsilo-
vitej5i napad na Askerca in na naSe tedanje slovstvene razmere
(prim. SJ] 1928, 133 s. in SJ] 1941, 87 ss.), in Ceprav ji je v pismu
urednici 17.sept. 1900 obetal zvesto sotrudniSivo, je komaj dva tedna
nato oznalil ta casopis za enega »najneumnejsih listov na svetuc
(Schwentnerju 2.okt. 1900; CP Il, 66); zato ni¢ ¢udnega, ¢e je ostal
tudi posameznim sodelavkam, ki so bile ve¢inoma iz uciteljskih vrst,
osebno tuj. ToplejSi je bil njegov odnos edinole do bivie uciteljice
pesnice Vide Jerajeve, ki je Zivela kot Zena violinista Jeraja hkrati
z njim na Dunaju in je nasla poleg pesnice-uciteljice Ljudmile Po-
ljanceve tam z njim tudi osebne stike (prim. poleg CP Se uvod v
Izbrano delo Vide Jerajeve, 1935).

Svojevrsien je bil Cankarjev prijateljski odnos do tedanje udi-
teljice Lojzke Stebijeve, ki igra od 1912 kot publicistka-socialistka in
borka za Zenske politicne pravice pomembno vlogo v stranki in med
nadim zenstvom sploh. Cankar jo je upodobil v Lojzki v »Hlapcihe.

Od vseh uciteljev, ki jih je Cankar spoznal, je postal za njegovo
umeinost najbolj tipi¢en odnos do Engelberta Gangla. Uciteljsko
sladkobnost, ki jo je prvi¢ obcutil Ze na Vrhniki pri naduéitelju
Levstiku, je 1897 odkril v leporecju Ganglovih poezij in, Ker je hkrati
s tem lepore¢jem zaslutil tudi nepristnost pesnikovega navduienja,
mu je postal prvak liberalnega uéiteljstva, osebno posteni Engelbert
Gangl, model za frazerskega rodoljuba in ena izmed taré za njegovo
satiro na zlagano naprednjastvo, kar se v nestetih variantah ponavlja
v njegovem delu. ; '

Da ima ta Cankarjev 7o0l¢ svoje korenine prav v njegovem oseb-
nem odnosu do Gangla, izpri¢uje med drugim vrsta izbruhov v njegovi
korespondenci. Razkaten je nad ocenjevanjem »zuznjavegas Gangla,
ki enkrat tako hvali, »da prime ¢loveka driska¢, a drugikrat, kadar
ocenjuje njegovo delo, »zopet blede od zavistic (Govekarju zaé, maja
1900; CP 1, 209). Se huje razburja Cankarja zavest, da ljubljanska
sklikac prinada vse drugagne, ugodne ocene »o najplitvejsih poezijah
Ganglovihe, medtem ko izrota ocene njegovih lastnih del ljudem, o
katerih ve, da ga oscbno mrze (Govekarju 2. apr. 1900; CP I, 204 s.).
O Ganglovem literarnem delu govori Cankar vseskozi omalovazevalno
in ga e leta 1907 imenuje sgenljivi smrade (CP 111, 149),

Toda ze v prvih pisateljskih letih, ko se ¢uti ob&utljivi Cankar
zaradi krivitnega ocenjevanja lastnih del osebno prizadetega, v
Ganglu ne obfuti samo nemoénega pisutvlju-konkurv.nta in frazerja,
marved tudi 7e zagovornika krivitnega druzbenega reda. Nad vse
znadilno je, kako se 24.avg. 1899 v pismu Govekarju razburja nad
podlistkom v sSlovenskem Narodue, kjer Gangl zagovarja staliite
treh stanov, ki da so stebri druzbenega reda: »Uditelji, duhov-

niki in — vojaki... stebri druzabnega redal... In take feljtone

. v . . o . . ‘y v .
priobtuje Lliberalni' ,Narod'! To seveda ni ni¢ dekadendnega’. Pri
moji dudi, to greste navzdol! — — —«¢

148

——



V registriranju tak3nih in podobnih izjav nadih vodilnih napred-
njakov* je zarodek Cankarjevega spoznanja o korumpirani literaturi
pa tudi politiki tako imenovane »naprednec stranke, ki ni ni¢ manj
nazadnjaska od »farikee, spoznanja, da je pri nas »potreba reformacije
in revolucije v politi¢nem, socijalnem, v vsem javnem
zivljenju, in tej reformaciji mora delati literatura pot.c (Zofki Kve-
drovi 8. maja 1900; CP 11, 361.)

To spoznanje, ki je bilo najmotnejSe sredstvo v Cankarjevem
boju z lastno dekadenco in najsilnejse orozje v boju z druzbo, se od
1900 vse bolj vidno uveljavlja v njegovem borbenem delu. V tej Can-
karjevi borbi zoper zlagano druzbo pa ima nemajhno stransko vlogo
tudi ucitelj-frazer.

Utitel j-frazer dobiva Ze v drami »Jakob Ruda¢ (koncano 1899,
iz§lo 1900) dolo¢nejSo obliko: znadilen v tem pogledu je dialog v
0. prizoru II. dejanja med Justinom in Dolinarjem, ki kaze globoko
nasprotje med uliteljevo in umetnikovo miselnostjo, moralo in do-
zivljanjem sploh. Justin bi rad zvedel za Dolinarjevo sodbo o lepo-
reCnem govoru, s katerim namerava proslaviti zlo¢inca Jakoba Rudo.
Vsa Dolinarjeva osuplost in vsi ugovori pa uditelja ne prepricajo,
da njegov govor ni dober in primeren, kajti znadilno je, da Justin
prav tako veruje v pomembnost svojega leporeéja kakor tudi v vred-
noto predmeta, ki ga opeva; Justinova naivnost je tako brezmejna,
da veruje v Rudovo postenost.

Tu, v Justinu, je zarodek ulitelja Sviligoja, znamenitega tipa ne-
dolznega, navduienega, blagega omejenca, ki se sedem let prepleta
skozi Cankarjevo delo.

S pravim imenom nam ga Cankar predstavi ze 1901 v satiri »lz
zivljenja odli¢nega rodoljubac<: Kot novi tajnik v lepi dolini Sent-
florjanski odkrije uéitelj Sviligoj med zaprafenimi papirji »odlié-
nega rodoljubac Siefana Ferfilo, s ¢imer zadobi njegovo Zivljenje
vreden smoter. Kajti skaksni so dnevi uditelja in ob&inskega tajnika,
ki je zakopan ob Zivem telesu v grob smradljive zakotne vasi? Njegova
dusa vene in hira in pogine, ¢e¢ nima bra%na seboj...c Ferfila pa
mu da nalogo, »ki bo lué¢ in hrana< njegovih dni. Iz srodoljubae, ki
je bil v starih ¢asopisnih izrezkih komajda omenjen, se Sviligoju po-
sred¢i napraviti velezasluznega veljaka, »¢ast in diko domovinee, do-
seli zanj marmornato ploito, slavnost, slavolok, zase pa slavnosini
govor in — kar je glavno — uditelj v vse to veruje. on ne ¢uti hinav-
§¢ine, njegovo nchanje je »¢isto in blagodejnoc.

* Cankarju je utegnila biti znana n. pr. tudi vdanostna izjava ljubljan-
skega uciteljstva, ki jo je sestavil Gangl na okrajni uéiteljski konferenci v
proslavo petdesetletnice Franca Jozefa 1. 4. jul 1898, Izjava izraza neomajno
zvestobo »do posvedene osebe« vladarjeve in >do pre‘nsne vladajoge rodbine«
in_polaga sv vznozje NajviSjega prestolac prisego, da bo uéiteljstvo stakisto
v bodotnosti zbujalo in krepilo v srcih Solske mladine iskreno ljubezen, vda-
nost in zvestoboe do vladarja in >do r_res‘luvmh ¢lenoy prejasne rodbine Habs-
buréko-lulur;nﬁkec. (Fr. Levec, Nafe ljudsko Solstvo [1848—98]. Slavnostni go-
vor... 1898,
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V stirih letih se v Cankarju izoblikuje ta dolina Sentflorjanska
v simbol slovenske lazimorale in licemerstva, v simbol zasmrajene
stojece luze, ki jo za hip razburkajo Zlodej — slovenski Mefistofeles,
Dioniz in Hiacinta — umetnik in lepota. In spet je ulitelj Sviligoj
tisti, ki tréi ob umetnika: njegove velike, strmece, prestraSene oci
zaznajo pohujSanje, ki se je z umetnikom in njegovo ljubico vgnezdilo
v to brumno dolino in précej je voljan napisati ukaz za progon teh
pritepencey (»V meseéinic, napisano 1903, iz8lo 1906 z letnico 19053).

Dve leti nato je Cankar svoje Studije o dolini Sentflorjanski Se
poglobil. Za analizo Sviligoja je zlasti znadilen dialog med njim in
adjunktom Petrom — predhodnikom kasnejSega umetnika Petra. Na
adjunktovo vpraSanje, kako se da ziveti v dolini Sentflorjanski, od-
govarja Sviligoj: »Lepo se da Ziveti v dolini Sentflorjanski, lepse
nego na vsem prostranem svetu! Zakaj ena sama ¢ednost, vseh drugih
dednosti mati, je potrebna ¢loveku: zadovoljnost. 1z nje se porode
brez truda in boletine, kakor metulj iz bube, vse druge potrebscine:
rodoljubnost nad vse, zmernost v vseh ozirih, spodobnost v vseh oko-
lif¢inah in e mnogotere ¢ednosti...« Ko se adjunkt uveri, da govori
Sviligoj vse to preprican, brez hinavidine, ga sprasuje dalje, ¢ mu
v tej dolini nikoli ni zasmrdelo kakor iz neizmerne mlake. Utitelj pa
zardi »od srda in Zalostic. On ve, da je tudi dolifa Sentflorjanska
delezna greha in da ga bo deleZzna morda na vekomaj; on ga pozna,
a se ne zmeni zanj, marveé sedi za mizo in resno beseduje. Ce stopi
v luZo posten rodoljub, zatisne o€i in njegovo srce je usmiljeno.
Adjunkt pa mu odgovarja razzaloiten: sKer ste nedolini in brez
zlega, sem priSel po tolazbo; in sem videl, da je nedolznost in vernost
vedji greh od greha samega. Kaj torej? Dvoje cest se odpira Eloveku:
ali se napraviti s tistimi, ki sede za mizo in pijo in miZe, da bi ne
videli rodoljubnega greha, ki plese sredi izbe in uganja razuzdanosti;
ali pa — pogledati grehu v obraz in mu nastaviti nogo. Ena cesta
drzi v tast in zasluZenje, druga v sramoto in bolest...c Utitelj pa
si je svest, da pripada k prvim, kajti njega je bog obvaroval o pravem
Zasu vsch nadlog in skufnjav. »Zakaj mnogo jih je bilo puntarjev
in pesnikov v mladostni nespameti, pa so se izpreobrnili v postene
rodoljube in spominske ploi¢e oznanjajo njih imenalc (sPraviéna
kazen boZjac, napisano 1907, izslo 1908.)

Vendar uéitelj Sviligoj, to »znamenje in prapor doline Zentflor-
janskee¢, ni brezéuten in nedostopen za Cisto lepoto. Ko gleda ples
prelepe Petrove neveste, njegovo srce moéli od predistega veselja. Nje-
gove ofi so spoznale, »da je svet tudi onstran doline Sentflorjanske
in da je poln lepote, iz pohujfanja izlutenee. Toda njegovo vzhitenje
mu ne da, da bi ga ne izlil v govor, poln neprimernih fraz in praznega
besedi¢enja. (»Razbojnik Petere, 1907.)

»Zmirom me je bilo sram, nerodno mi je bilo zmirom, kadar sem
te videl, utitelj Sviligojle mu pravi Peter v Il dejanju >Pohujianja
v dolini Sentflorjanskic (1907), ki je sinteza veeh teh tudij in kjer
tudi Sviligoj dobi zgoiteno, zakljuteno podobo medolinega, od Ziv-
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ljenja neoskrunjenega brezkrvneza. »Globoko sem ¢util v sreu, da
sva si navsezadnje ljubezniva tovarisa, da obadva ljubiva to domo-
vino, ti na izhodu, jaz na zahodu, ti tod, jaz ondod, in da je najboljse,
¢e se nikoli ne sredava... Pa sem te srecal, Bog je hotel, in sem
videl, da ima$ naocnike, da slabo vidi§ in blago misli¥ in da se ti
kolena tresejol«

Razbojnik in umetnik Peter-Cankar je poosebljeno gibanje, ne-
mir, razvoj, ki neprestano raste in izgoreva v samih dialekti¢nih
nasprotjih — ucitelj Sviligoj pa je poosebljen mir, nepregibnost,
skorajda nagafeno strasilo z visoko dvignjenim kazalcem.

Globlje in neprimerno bolj tragi¢no kot ucitelj Sviligoj, ta vitez
klavrne postave, pa prepleta Cankarjevo delo drug tip ucitelja, aktivni
tip Jermana in Kacurja.

V Cankarjevem delu nastopi 1898 kot upokojeni uditelj Mrva,
ki se drzne postaviti po robu veljaku Zupanu in zato propade kot
njegova zrtev (»O ebelnjaku<). Znadilno, da zadnji uéitelj, ki nastopi
v Cankarjevem delu, prav tako nosi ime Mrva, prav tako propade
kot Zrtev reviine, le da hkrati tudi kot Zrtev kompleksa, ki globoko
posega v bistvo Cankarja samega (»Krpa na ¢evljue, 1914). — V osred-
njih Stirih delih, kjer igra pomembno vlogo, pa je tako povezan, da
posamezno od teh Stirih del prav za prav slika samo posamezno fazo
razvoja istega ¢loveka.

V zaklju¢ku romana »Na klancuc (koncano 1902, izslo 1903 z let-
nico 1902) nastopi kot uéitelj z dvoletno prakso. V dialogu s propadlim
$tudentom Lojzom-Cankarjem se pokaZe kot trezen pozitiven delavec,
ki skusa pomagati ljudstvu. Prepri¢an, da je glavno, &e je &lovek
resen in ¢e misli poSteno, ne namerava prav nié eksperimentirati,
marveé delati po skromni stari »Sablonic. V trgu si prizadeva pri
bralnem drustvu, ki pa ni namenjeno gospodi, marve¢ kmeckim fan-
tom in delaveem. Lojze podvomi, ¢e jih bo mogel na ta nalin reSevati.
»Zakaj ne na ta natin? Ubostvo je veliko, toda inteligenten &lovek
si ve pomagati, duevni siromaki pa so dvakrat ubogi — skrijejo se
in pricakujejo konca... Zbuditi je treba ljudi; kadar se bodo pre-
dramili in bodo izpregledali, si bodo Ze pomagali sami. Navadili se
bodo na druzbo, videli bodo, da vsak sam ne opravi ni¢, da se mora
naslanjati drug na drugega... To so nam Ze prej pokazali socialistiéni
usnjarji, ki so se zdruzili in ki niso ve¢ hlapci svojih gospodarjev.c

Delo in nazori Cankarjevega uéitelja v tej zaCeini fazi ulitelje-
vega in Cankarjevega razvoja so najbolj skromni, a najbolj stvarni.
Vsekakor pa je tudi Cankarjeva vera vanje najvedja, drugae bi
svojega romana kot odgovor na obupni Lojzetov vzklik: 3Obsojeni
na emrtle — ne zakljutil z optimistiéno simboli¢no podobo o majhni
rdedi luéi v uditeljevem oknu, ki raste in se spreminja v >mirno,
jasno, belo svetloboc.

Toda dve leti nato se Cankar-umetnik Mate v romanu 3KriZ na
goric (1904) v glavnem otrese dekadence in se zave svoje modi, med-
tem ko postane njegov ucitelj maloduSnejsi. Pri¢ne piti, ker mu
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treznemu v sencah domace globeli ni mogote Ziveti. Zlasti ne, ker je
ljubezen do Hance vzdramila v njem ¢loveka, ki je bil Ze skoraj
zadremal. Tudi on zahrepeni za Matejem proé¢ iz mratne globeli —
proc iz utesnjene domovine v svet. »Blagor se tebi, ki ima$ peroti,c
vzklika Mateju, »jaz pa sem uklenjen!lc Mate sprafuje, ¢e bi ne bilo
mogoce, da bi kdaj tudi tu sem zasijalo sonce. Utitelj pa se hripavo
zasmeje: >Nikoli, prijatelj, nikoli! Tudi jaz sem mislil, sanjal ve-
liko... Pred tremi leti, ko sem prisel... o, kak mladenié¢, kak idealen
fant! O nalogah sem sanjal, le pomisli, o delovanju za narod in tako
dalje... Toda glej, komaj sem zaCutil te prijazne, hladne sence, 7e
sem se Cisto ponevedoma izluscil iz tiste idealne skorje! Ne dotakni
se teh sene, prijatelj, ne poizkusi se jih dotikati! Ne pokazi ljudem,
da si drugacen od njih, ne povej jim nikar, da je zunaj, dalet za
hribom, drugacen in svetlejsi svet! Komaj bodo spoznali, da nisi iz
njih testa, pa te bodo kamenjali...« Ob zakljucku romana sklene
tudi ucitelj, da se bo odpravil v svet. Gleda proti hribu, za katerim
toneta v vecerni zarji Mate in Hanca, in tako se mu zdi, »kakor da
je bil zrasel tam gori na zlatorde¢em ozadju silen kriz, koprnet do
nebac.

Silen kriz — simbol vsch tistih, ki se bore za izboljSanje sveta in
trpe kot Zrtve te borbe — simbol Jermanov in Kadirjev.

Jerman (sHlapeie, koncano 1909, izslo 1910) se po zmagi kleri-
kalcev ni po zgledu svojih klavrnih tovarisev prelevil v Zupnikovega
hlapca, nasprotno, Zupnikova zahteva, da se mu ukloni, ga je pod-
zgala v upor: »Pokazali ste mi. kaj je moj posel — iz hlapcev na-
praviti ljudi; pa ¢e le enemu odvezem roké in pamet, bo-(lovolj placila.«
Toda hkrati ko se Jerman zave, da za hlapca ni rojen, ve tudi to,
da za mudenca nima veselja in za junaka ne daru. Tudi nima Jerman
silne volje; v njem je namred vseskozi mo¢na vera v socializem, ni
pa v njem vere v lastno zmago. Ko ¢aka na pri¢etek shoda, ki ga je
sklical v gostilno, je maloduien, prepritan ze vnaprej, da ne bo spre-
obrnil ne ¢asov ne krajev — fo¢e ne zagovoril in kamna ne spremenil
v soéno prst. Ta Jermanova malodusnost je poglobljena malodusnost
njegovega predhodnika uditelja iz »Kriza na goric — bolje, 0 je le
poglobljena faza razoCaranega ucitelja, ki ga je spodbudila k novemn
boju le nova, e bolj klavrna polititna situacija: zmaga klerikalizma
na Slovenskem ter dubovna in gmotna nasilnost tega Klerikalizma
nad ljudmi, Razumljivo, da je njegov odnos do kmetov-hlapeey 3e
bolj negativen kot v prej$njem romanu, da je njegoy postopek s
kmetkim ljudstvom napacen in da se sshod< mora nujno koncati s
pretepom in pobojem. Jerman ni ne psiholog ne diplomat ne demagog:
njegova tragi¢na krivda je v tem, da kmeckemu ljudstyvu govori v
jeziku, ki ga to ne more razumeti in da tudi sam ne veruje v o, da
bi ga moglo razumeti. Koj po tem prvem porazu Jermanova borbenost
popolnoma uplahne. Ko ga kovaé Kalander vabi k novemu zborovanju,
k‘jcr' bo Zze kar sedem antikristov, mu Jerman resignirano odgovarja:
Tvoja roka bo kovala svet. sNe, jaz ne bom veé zboroval, Vi, ki imate
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v 6rcu mladost in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plec¢ih bo slonelo
zivljenje, moja so odpovedala... Star sem in zaspan...c

Junak drame ni uéitelj Jerman, marve¢ delavee Kalander: stvaren,
preprost, dober, posten, zdrav in mocan. Cankar je v tem casu Zze
zdavnaj preprican, da je bodo¢nost slovenskega naroda v rokah pro-
letariata. Posamezni inteligenti sicer lahko razvoj pospesujejo, odlo-
¢ati pa kot posamezniki ne morejo. Odlo¢ajo lahko le kot glasniki
nove druzbene sile v zdruzeni borbi za gmotno in duhovno osvobo-
ditev ljudstva izpod jarma kapitalizma.

Ta sila se je od devetdesetih let prejSnjega stoletja pri nas pricela
oblikovati v Jugoslovanski socialnodemokratski stranki, vendar vse
premalo teoreti¢no-marksisti¢no poglobljeno, premalo povezano z in-
teligenco in s kmeckim ljudstvom, vse preveé na ozki stanovski pod-
lagi. Zato njen boy, ki pa je bil v sploSnem nerevolucionaren, relor-
misti¢no parlamentaren boj za dosego legalnih pravie, ni odjeknil
med kranjskim uciteljstvom, ki se je v glavnem $e zmerom trlo le za
obledela klerikalno-liberalna nacela. Cankar je predobro poznal te-
danje slovensko, zlasti kranjsko uéiteljstvo in njegove organizacije,
da bi mogel verovati v njegovo moc. Tudi je predobro poznal ustroj
tedanje druzbe, da bi ne ¢util bolece uditeljeve odvisnosti, tako
gmotne kot duhovne. -

Cankarjev odnos do politi¢nih nasprotnikov, zlasti do klerikalizma,
se je v tem delu pod vplivom obéevanja z duhovi¢ino v Sarajevu
idejno poostril, ¢lovesko pa poglobil. Njegov Zupnik ni veé¢ samo &ru,
postal je plastiten in z besedami, ki jih na koncu izrete Jermanu:
»Kakor ste vi storili, bi storil tudi jaz, nevredni sluzabnik bozjil«
skoraj neprepricljiv; tudi brezhrbieni¢ni katoliski uécitelj Hvastja
pokaze na koncu tlovesko toplino. Celo v majhni skupinici lastnih
somisljenikov, delavskih proletarcev, da Cankar nastopiti pijancu
Pisku, ki s svojo banalno zadirtnostjo kali ugled napredne borbe
(Jerman Zupniku: »na Cegavi njivi ni plevela?<). Edinole zastopniki
liberalizma, zlasti najbolj zagrizeni in najbolj kri¢avi uéitelj Komar,
pa tudi uditeljica Minka idr., nimajo niti ene svetle poteze. Plehka
podlost Komarjeva ali pateti¢no frazarjenje Minke ipd. se zdijo Kari-
kirane, ¢e bi ne bili ti tipi za nas tako znadcilni, da se je tedanje udi-
teljstvo cutilo v zivo zadeto in je na njegov protest vladna cenzura
uprizoritev »Hlapceve prepovedala (CZS XIV, 312)." Cankar je pal
sam izSel iz liberalizma in je temu prepri¢anju nepomirljiv nasprotnik.

* Lojzka Stebijeva je ohranila na listu kvartnega formata Cankarjev
rokopis naslednje vsebine (zdaj last NUK):
Razpis nagrade
. _Znano mi je, da je vladna cenzura osumila v moji drami >Hlapcic dva-
infestdeset odstavkoy, ki so bajé nevarni za javni mir in red, Kdor mi
teh dvainfestdeset odstavkov natanko oznali, mu platam cesarski cekin. Od
potegovanja izkljuéujem cenzuro ter njen beirat,

V Ljubljani, dné 20. januarja 1910, Ivan Cankar
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Edina izjema med tem klerikalnim in liberalnim-poklerikal jenim
uliteljstvom je poleg Jermana Lojzka, ki jo je Cankar verjetno tudi
v zivljenju spoznal kot edino izjemo. V »>Hlapcihe je sicer Lojzkina
socialisticna usmerjenost samo rahlo nakazana, kajti v 1. aktu manj-
kajo Lojzkine besede, na katere reagira naduditelj z opominom: »ne
donasajie politike v Solo in Se celo ne v obliki, ki je spodobnemu
&loveku in vzgojevaleu mladine komaj v krémi dovoljena«,® in Komar
s »pridigarskim tonome: >Ljudstvo bi se samo zatajilo, ¢e bi izrotalo
svojo mladino odrodnim ljudem, da jo napolnijo z duhom, ki ni duh
ljudstva.c Sirino Lojzkinih pogledov na zivljenje in njeno vzviSenost
nad ozkosrénim klerikalno-liberalnim prerekanjem pa potrjuje njena
duhovita ironija v zvezi s politicnim misljenjem in ravnanjem njenih
stanovskih tovariSev, njeno stvarno, trezno presojanje, njeno demo-

kratiéno svobodoumje pa tudi Jermanov odnos do nje, s katero se &uti
" duhovno povezanega (»Rad te imam, ker sva také samac¢; »si od nase
krvic; sMi bodo hodili do konca... S¢ vzdihovanje nam bo trudnim
prepovedano.«).

Kakor vse Cankarjevo delo so tudi >Hlapcic« verno zrealo tedanje
druzbe, hkrati pa tudi umetnika samega. Avtor se je zavedal, da v
prvih dveh dejanjih prevladuje satira, v tretjem pa se prienja tra-
gika (Schwentnerju 26.okt. 1909; CP II, 254). Prvi dve dejanji sta
objektiven prikaz nasih tedanjih druzbenih razmer, v naslednja pa
vse bolj prodira Cankarjeva osebna problematika: eroti¢na, religiozna,
zlasti pa nravstvena. Jerman, ki Zze v IV. dejanju doZivlja shod na
kmetih na podoben nacin, kot ga je utegnil doZiveti,Cankar sam kot
socialnodemokratski kandidat 1.1907," postaja vse manj zgodovinska
slika slovenskega utitelja dolotene dobe in vse bolj Cankar sam in
kot tak kljub rastoti malokrvnosti, ki se pojavlja v lepih papirnatih
besedah pa tudi v konéni resignaciji, ni ve¢ samo izraz enkratne
Eloveske in stanovske mizerije, marve¢ hkrati obtetloveike borbe in
trpljenja.

Se monumentalneje je ta ob&elloveskost poedinih usod podana v
romanu »>Martin Kalurc (napisano 1903, izilo 1907 z letnico 1906), ki
ga je Cankar napisal Stiri leta pred sHlapcic.

Usoda, ki ¢aka Jermana na Golicavi, kamor je kazensko pre-
meiten in kamor se v zadnjem dejanju sHlapceve odpravlja, je v tem
romanu pretresljivo podana s kazensko premestitvijo utitelja Ka-
¢urja v Blatni dol,* ki s svojo v nebo vpijofo zanikrnostjo in zapu~
Btenostjo izsesa iz uditelja-mudenika vso vero v uspeh lastne borbe
in ves pogum ter napravi iz borca cunjo.

® Cankar dopuita, da se na te besede Lojzka samo >mol&e poklonic, Loj-
zka Stebi, ki ji je Cankar ponovno zaupal, da mu je sluZila za model, {e proti
temu 7poklpnu pa tudi proti Lojzkinemu klanjanju med ostalim utiteljstvom
red Zupnikom ob zakljutku 1. akta protestirala in Cankar ji je obljubil, da

o ti dve mesti spremenil. (Stebijeva 18. jan, 1949 ustno.)
? Prim, Cankarjeva pisma Stefki Lofflerjevi iz 1. 1907, zlasti CP 111, 35, 40.

* Po izjavi prof. Fr.Dobrovoljca je ta uditelj resnino Zivel v Blatni
Brezovici.
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Casovno je postavljeno dejanje tega romana e v drugo polovico
XIX. stol., torej daleé za dejanjem >Hlapceve, ki se vrsi po letu 1908,
Kajti Ka¢ur nastopi v ¢asu, ko Se ni bilo varno izpovedovati narodno-
naprednega misljenja, propade pa v ¢asu, ko je to misljenje Ze
prodrlo v Sirino in velja on, ki je zanje nekod krvavel, za klavrnega
nazadnjaka. Kakor Jerman je Kacur idealist, ki hote ljudstvo privesti
do spoznanja s pomocje prosvete, kakor Jerman je liberalee, ki ne
hodi v cerkev in se drzne posegati v prosvetni monopol klerikalizma,
kakor Jerman skli¢e v gostilni shod, kjer klavrno propade, in kakor
Jerman tudi Kadur Zze od prvega poctetka nima vere, da bo zmagal,
marvec se zavestno zrivuje kakor Kristus, ki sluti svoje krizanje. Tudi
sorodnost med nekaterimi drugimi osebami, ki nastopajo v obeh delih,
je oc¢itna. Ucitelj Ferjan je psiholosko globlje izdelan Komar, ki gre
politiéno sicer v nasproino smer od Komarja, vendar prav tako v
skladu z razmerami, ravnajo¢ se po vetru. Ker potemtakem pred-
stavlja Ferjan zastopnika napredka, tistega napredka, za katerega
je krvavel Katur, a ga zdaj z vsemi &astmi uZiva sam, je propad
Kacurja, ki so ga razmere v Blatnem dolu tako ubile, da tega na-
predka ne more biti ve¢ delezen, Se dvakrat bolj tragiten.

Kacurjeva tragi¢na krivda je v prepri¢anju, da izvira vsa nasa
nesreca iz ene same lazi: da nimamo kulture. Treba je torej predvsem
pokazati, da imamo kulturo. »Eno je nad vse potrebno: uéenje, izobra-
zenost! Jaz sem te misli in nobeden mi je ne more omajati, da je vse
nase nesreée vzrok nevednost, neumnost, Zivalska zabitost in surovost.«

Kacurjevo geslo: sNe roka — pamet ustvari blagorle je bilo v
duhu miselnosti vsega naSega liberalnega mescanstva, ki se je v svoji
napredni razvojni fazi borilo za svobodo miiljenja in za prosveto
med ljudstvom, v prepri¢anju, da bo prosveta ustvarila kmetu bla-
ginjo, ker ga bo naudila evobodno misliti in ga odvrnila od kleri-
kalizma; ni pa imelo pravega razumevanja za gmotne potrebe tega
ljudstva in se ni trudilo, kako bi zaustavilo njegovo gospodarsko
propadanje. Zato je bilo vse Katurjevo prizadevanje za umsko pro-
svetitev ljudstva kaplja v morje, zlasti e, ker je bil v tem tako sam.

V Blatnem dolu je bil pred njegovim prihodom izkrvavel kovaé,
proletarec-socialist. Ta kovaé, ki je bil oblezal ob cesti s preklano
glavo, se zdaj, ob Katurjevi smrti skloni k njemu, ga prime pod paz-
duho in ga vzdigne...

S tem simboli¢nim zakljuckom Cankar napoveduje borbo bodo¢ih
Katurjev, ki bodo #li zdruZeni s proletarci: borbo Katurjevega sina,
ki ne bo ve¢ tako sam, kot je bil njegov ofe, borbo Jermana, ki
je sicer e borec individualist, a ima nekaj desetletij nato Ze veé
somifljenikov-delaveey na svoji strani, borbo bodotega socialisti¢no
usmerjenega uditel jstva.

__ Saj Katurji so bili v vseh Zasih in po vsem svetu in njihova tra-
gitna pot je bila tako tezka, kot je bil tezak napredek, za katerega so
se borili. Merilo za klavrnost njihovega propadanja pa je bilo okolje,
razmere, v katerih so Ziveli. In prav druzbene razmere, ki so duiile
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Kacurja, Jermana in vse uditeljstvo tedanje dobe, so bile tako bolete,
da jih je mogel zgrabiti Cankar v vsej njihovi pretresljivosti. Cankar-
jeva zgoca obtozba je globoko zakoreninjena v razmerah njegove
dobe, a utegne pod enakimi pogoji rasti preko svoje dobe. Kajti
kjer koli Zive Sviligoji, ti frazerji in kratkovidni varuhi zlaganih
vrednot, ter Komarji, ti hlapei, ki prodajajo sebe za kos kruha in
¢asti, so nujni tudi Kacurji in Jermani — uporniki proti zlaganosti
in nepostenosti, borei, ki Zrtvujejo sebe in svojo sre¢o za svoje
prepri¢anje in za boljSe Zivljenje celote. Sviligoji se zadovoljujejo
z razmerami, kakrSne so, ker ne vidijo ali pa nocejo videti njihove
gnilobe. Komarji se¢ tem razmeram brez vsakrinega notranjega pre-
pricanja samoljubno prilagajajo, Kacurji in Jermani pa so nosilci
razvoja. Razmere, v kakrsnih Zive, jim ne dopuscajo e vere v lastno
zmago, zato pa ni ni¢ manjsa njihova vera v zivljenje, kakrino mora
priti, ker ga slutijo v svoji veliki ljubezni do ¢loveka in ljudi z glo-
bino in Cistostjo svojega znataja. Blatni dol in Golicava lahko omajata
njihovo hotenje, ¢eprav Se sredi najbolj bednih razmer Kacur n. pr.
sanja, kako bi Blatnodol¢ane dvignil z gospodarskim izobraZevanjem,
ne moreta pa Blatni dol in Goli¢ava oskropiti z blatom veli¢ino nji-
hovega srca. V tem srcu trpljenje kopi¢i ljubezen, ki bi s svojimi
energijami razgnala svet in zgradila nov, boljii svel, &e bi to tedanje
razmere dopuicale. Tako pa se zaprejo vase in osredototijo te ener-
gije na eno samo bitje. bodisi da je to dekle Lojzka, ki vzbudi v
Jermanu vero v novo Zivljenje,” bodisi da je to umirajo¢i Katurjev
sin Lojze, s Cigar smrijo je nujno, da umre tudi Kaénr sam, ki je na
tem drobnem zivljenju obvisel z vso silo svojega srca.

Ceprav Jermani in Kadurji osebno niso zmagali, je vendarle tudi
njihova borba prispevala k zmagi naprednih sil pri nas. Zdaj Kacur
ni ve¢ en sam in antikristov, ki bi bili pripravljeni stati Jermanu ob
strani, ni ve¢ samo sedem. Ze v Jermanovih ¢asih je bila to cela stranka
in, eprav je Slo vodstvo te stranke v oportunisti¢no, nerevolucionarno
smer, je zdruzevalo vendarle ogromne energije proletarcev, ki so naili
pot v komunizem. Njihova borba ustvarja pogoje za razmere, v katerih
Sviligoji in Komarji propadejo; Katurji in Jermani zmagujejo, v ka-
terih &irjenje napredne miselnosti in prosvete med ljudstvom ni ved
zlotin, marved dolznost vsakega ucitelja in ki utitelju omogotajo vero
v izpolnitev njegovega najplemenitejéega hotenja. Da je to pot nalo
tudi uéiteljstvo, pa ima nemajhne zasluge Cankar, ki je prvi prikazal
in najgloblje videl nas bodo&i razvoj.

. " Ohranil se je izvod »Hlapceve, kjer je Cankar zakljunim besedam, ki
jth Jerman govori Lojzki o materi: »Daj. da naju_blagoslovile lastnoroéno
Rt&yﬁs)ul: ... za novo zivljenje blagoslovile (To Cankarjevo knjigo hrani
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