BoZi¢nega miru in veselja Zelimo poverjenikom, sodelavcem, naro¢nikom nase zbirke in
drugim ljubiteljem mohorske knjige. Naj Vam novo leto prinese obilo vsega dobrega.

Celje, oktobra 1983 Odbor, tajnistvo in uprava Mohorjeve druzbe.

LetoSnja koledarska oprema predstavlja pletersko kartuzijo. Posnetke je odstopil Zvone Pelko,
opremo pa je oblikoval Marjan Paternoster.

JANUAR: Stara pleterska cerkev, posvecena 1420; Ustanovna listina celjskega grofa Hermana II. za
Pleterje z dne 10. 7. 1407

FEBRUAR: Notranjost nove pleterske cerkve; pleterski menihi v koru pri bogosluZju

MAREC: Samostanska lekarna in samostanska knjiZnica

APRIL: Samostansko obzidje; rokopisna knjiga iz samostana

MAJ: Pogled na novo cerkev; vodomet na »&astnem dvoriS¢u«

JUNIJ: Detajli stare pleterske cerkve Prestola sv. Trojice

JULLJ: HiSice oz. celice patrov; veliki krizni hodnik

AVGUST: Pogled na samostan iz vinograda; menih opazuje son¢no uro

SEPTEMBER: Nova samostanska cerkev z velikim stolpom in nadstresnim stolpi¢em; menih pri jedi;
»pleterska hruska« raste v steklenici

OKTOBER: Jesenski pogled na samostan iz vinograda; samostanski portal

NOVEMBER: Kapiteljska dvorana; ob prihodu v cerkev k bogosluzju vsak menih pozvoni; kartuzi-
jansko pokopalis¢e pozna samo kriZe brez napisov

DECEMBER: Iz zbirke samostanskih umetnin: sv.Janez Evangelist, Jezus in sv. Peter; pogled na
samostansko porto



MOHORJEVA DRUZBA CELJE



e 0 0 JANUAR

1 Nedelja NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJIA MATI MARUA (1) o
Pastirji najdejo Dete (Lk 2, 16-21) —
2 Ponedeljek  Bazilij Vel. in Gregor Nac., skofa in cerkvena ué. (3) o —
3 Torek ® Genovefa Pariska, devica; Anter, papez, mucenec i
4 Sreda ® Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langreski, skof
5 Cetrtek ® Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica B
6 Petek Gospodovo razglasenje, sv. Trije kralji (1) — 3
7 Sobota Rajmund Penjaf., duh. (4) ® Lucijan Antiohijski, duh. —=
8 Nedelja JEZUSOV KRST (2) ® Severin Noriski, opat
Ta je moj ljubljeni Sin (Mt 3, 13-17) -
9 Ponedeljek @ Julijan in Bazilisa, mucenca; Hadrijan, opat
10 Torek ® Viljem iz Bourgesa, $kof; Agaton, papeZ; Peter Orseolo i
11 Sreda Pavlin Oglejski, skof (3) ® Teodozij, opat w
12 Cetrtek ® Alfred, opat; Tatjana (Tanja), mué.; Ernest, skof —
13 Petek Hilarij, $kof in cerkv. ué. (4) ® Veronika Milanska dev. —
14 Sobota ® Feliks (Sre¢ko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red. *!
1
15 Nedelja 2. NAVADNA (2) ® Pavel, puséavnik -
Janez Krstnik pricuje o Jezusu (Jn 1, 29-34) —
16 Ponedeljek @ Marcel, papez; Berard in tov., fran¢iSkanski mué. =
17 Torek Anton (Zvonko), puscavnik (3) @ Marijan, diakon, mug¢.
18 Sreda ® Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, mudenka
19 Cetrtek ® Kanut (Knut), kralj; Germanik, mu¢; Arsen, red.
20 Petek Fabijan, papeZ in Bostjan (Sebastijan), mudenca (4) ®
21 Sobota Neza (Agnes, Janja), devica, mu¢. (3) @ Epifanij, Skof
22 Nedelja 3. NAVADNA (2) ® Vincenc (Vinko), diakon, mué.
Jezus zacne uditi (Mt 4, 12-23)
23 Ponedeljek @ Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof
24 Torek FranciSek Saleski, $kof, c.u. (3) @ Felicijan, $kof, mué.
25 Sreda Spreobrnitev apostola Pavlia (2) @ Ananija, mudenec
26 Cetrtek Timotej in Tit, $kofa (3) @ Robert, Alberik, Stefan, r.u.
27 Petek Angela Merici, devica (4) @ Vitalijan, papeZ
28 Sobota Tomaz Akvinski, duh., c.u. (3) @ Peter Nolasko, red. u.
29 Nedelja 4. NAVADNA (2) ® Valerij, skof; Julijan Ubogi, spok. _
Osmero blagrov (Mt §, 1-12) '
30 Ponedeljek @ Martina, dev., mué.; Hiacinta (Jacinta) Marescotti :
31 Torek Janez Bosco, redovni ustanovitelj (3) @ Marcela, vdova :4
S m
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£ 5D &N Vzhod Zahod Dolzina
. Sonca Sonci dneva
€ miaj 3. ob 06"16™ I. 07"44™ 16727 08"43"
)  prvikrajec 1. ob 10748 6. 0743 16"32m 08l49™
. 3 18. ob 15"05™ 1. o7"42m 16"37™ 08"55™
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21. 07"36™ 16"s0™ 09" 14"
Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. ob 21. uri. 26. 07"32™ 16hs7™ 09h25™
31 o™ 17%05™ 09"38™

Do konca meseca se dan podaljSa za 55 minut.






T e wei o FEBRUAR

1 Sreda ® Brigita Irska, devica; Pionij, mu¢enec
2 Cetrtek Jezusovo darovanje, sveénica (2) © Simeon in Ana
3 Petek Blaz, skof, mucéenec; Oskar (Ansgar), Skof (4) @
4 Sobota ® Andrej Corsini, Skof; Janez de Britto, mucenec
5 Nedelja 5. NAVADNA (2) ® Agata, devica, mucenka
Naloga Jezusovih uéencev (Mt 5, 13-16)
6 Ponedeljek  Pavel Miki in tov., mué. (3) ®Amand Belgijski, skof
7 Torek ® Nivard, redovnik: Adavkt in frigijski mucenci
8 Sreda ® Hieronim Emiliani (4) @ Janez de Matha; PreSernov dan
9 Cetrtek ® Apolonija, devica, mucenka; Nikefor, mu¢enec
10 Petek Sholastika, devica (3) ® Viljem Veliki, pus¢avnik
11 Sobota Lurska Mati boZja (4) @ Cedmon, redovnik
12 Nedelja 6. NAVADNA (2) e Evlalija, muc¢enka
Jezus dopolnjuje postavo (Mt §, 17-35)
13 Ponedeljek @ Katarina de Ricci, redovnica; Gregor 11, papez
14 Torek Valentin (Zdravko), mucenec (4) @ Bruno Kverfurtski, m.
15 Sreda ® Jordan Saski, opat; Georgija, devica; Agapa, dev., muc.
16 Cetrtek ® Julijana, muc., Onezim, $kof; Peteri mudenci iz Egipta
17 Petek Sedem ustanoviteljev servitov (4) @ Francisek Clet, muc.
18 Sobota ® Simeon Jeruzalemski, $kof, muéenec; Flavijan, Skof
19 Nedelja 7. NAVADNA (2) ® Konrad iz Piacenze, spokornik
Ljubite svoje sovraznike (Mt 5, 38-48
20 Ponedeljeck @ Sadot in tovariSi, mucenci; Evherij, Skof
21 Torek Peter Damiani, $k., c.u. (4) ® Maksimijan Puljski, skof
22 Sreda Sedez apostola Petra (2) ® Marjeta Kortonska, spok.
23 Cetrtek Polikarp, Skof, cerkv. u¢. (3) @ Dositej, menih
24 Petek ® (Matija apostol;) Sergij, muéenec
25 Sobota ® Tarazij (Taras), Skof, Valburga, devica
26 Nedelja 8. NAVADNA (2) e Matilda iz Hackeborna, dev.
Jezus svari pred zaskrbljenostjo (Mt 6, 24-34)
27 Ponedeljck @ Gabrijel Zalostne Matere bozje, red.; Leander, $kof
28 Torek ® Roman, opat; Hilarij, papez
29 Sreda ® Osvald, $kof; prestopni dan
Vzhod
Sonca
€ miayj 2. ob 00"46™ 1. 07"26™
D prvi krajec 10. ob 04"59™ 6. o719
D &p 17. ob 0141 1. 07" 12"
€ zadnji krajec 23. ob 18128 16. 074"
21. 06"56™
Sonce stopi v znamenje Rib 19. ob 12. uri. 26. 06"48™

Zahod
Sonca

17"06™
17"3m
172
17m28™
17"36™
17"43™

Dolzina
dneva

09"30™
(0hs4™
10°09™
10M24m
10%40™
10"55™

Do konca meseca se dan podaljsa za | uro 24

minut.
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e T e ewper eecy MAREC

1 Cetrtek
2 Petek
3 Sobota

4 Nedelja

5 Ponedeljek
6 Torek

7 Sreda

8 Cetrtek

9 Petek

10 Sobota

11 Nedelja

12 Ponedeljek
13 Torek

14 Sreda

15 Cetrtek
16 Petek

17 Sobota

18 Nedelja

19 Ponedeljek
20 Torek

21 Sreda

22 Cetrtek

23 Petek

24 Sobota

25 Nedelja

26 Ponedeljek
27 Torek

28 Sreda

29 Cetrtek
30 Petek

31 Sobota

! Zaradi nedelje se praznik Oznanjenja v bogosluZju praznuje letos Ze na soboto

® Albin, 3kof; Svitbert, Skof; Antonina, mu¢enka

® NeZa Praska, devica; Henrik Suzo, redovnik

® Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, muéenca

9. NAVADNA (2) o Kazimir, kraljevi¢

HiSa na skali in hiSa na pesku (Mt 7, 21-27)

® Janez Jozef od KriZa, redovnik; Hadrijan, mudenec

® Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nika), devica; Pust

+ + Pepelnica (1) ® Perpetua in Felicita, muéenki

Janez od Boga, redovni ustanov. (4) ® Beata, mué.
® Franciska Rimska, redovn. (4) ® Gregor Niski, $kof

o Stirideset mudencev; Makarij, $kof

1. POSTNA (1) ® Sofronij, Skof

Jezus zavrne skusnjavea (Mt 4, 1-11)

® (Gregor Vel,, papez;) Doroteja (Rotija), mucéenka
® Nikefor, $kof; Teodora, muenka; Kristina, dev., mu¢

® Matilda, kraljica; Florentina, opatinja

® Klemen M. Dvofak, red.; Ludovika de Marillac, red.

+ @ Hilarij in Tacijan, mué.; Herbert, $kof; Julijan, mu¢.

Kvatre; Patricij, Skof (4) @ Jedrt Nivelska, opatinja

2. POSTNA (1) ® Ciril Jeruzalemski, k., cerkv. ué.

Jezus se na gori spremeni (Mt 17, 1-9)
Joizef, moZ Device Marije (1) @ Sibilina, devica

® Klavdija in tov., mucenci; Kutbert, $kof

® Nikolaj iz Fliie, pus¢avnik; Filemon, mugenec

® [ea, spokornica; Katarina Genovska, spokornica

® Turibij iz Mongroveja, $k. (4) ® Viktorijan in tov.
Gospodovo oznanenje (1)) @ Katarina Svedska

3. POSTNA (1) ® Dizma, desni razbojnik

Jezus in Samarijanka (Jn 4, 5-42)

® Evgenija, muenka; Kastul, mudenec

® Rupert Salzburski, $kof; Lidija, mu¢enka
® Milada Pradka, dev.; Bojan (Vojan), knez, mué.

® Bertold, redovni ustan.; Evstracij, mucenec

+ ©® Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa

Modest Gosposvetski, Skof (4) ® Gvido, opat

Vzhod Zahod

Sonca Sonca

€ miaj 2. ob 19"31™ 1. 06"41™ 17"49™
» prvikrajec 10. ob 19"27™ 6. 06"31™ 17"55™
D S&ip 17. ob 11"10™ 11. 06"22™ 18"03™
€@ zadnji krajec 24. ob 08"S8™ 16. 06"13™ 18"09™
21. 06"03™ 18"16™

Sonce stopi v znamenje Ovna 20. ob 11. uri (zacetek 26. 0shs3™ 18"22m
pomladi). 31 05"44™ 18"30™

Dolzina
dneva

11"%08™
11h24™
1™
11"56™
12"13™
12"29™
12"46™

Do konca meseca se dan podaljSa za | uro 38
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T e e e s mmpvanpa e, APRIL

1 Nedelja 4. POSTNA (1) Hugo Grenobelski, skof
Jezus ozdravi sleporojenega (Jn 9, 1-41)
2 Ponedeljek  Franéisek Paolski, red. ust. (4) ® Teodozija, muc.
3 Torek ® Rihard, $kof; Sikst 1., papez; Agapa, mucenka
4 Sreda Izidor Seviljski, $kof, c.u. (4) ® Zosim, pusé. .
5 Cetrtek Vincenc Ferrer., duh. (4) @ Julijana, opatinja
6 Petek + @ [renej Sirmijski, $kof, mu¢; Celestin I., papeZ
7 Sobota Janez Krstnik de la Salle, red. ust. (4) ® Saturnin, §. .
8 Nedelja 5. POSTNA (1) e Albert, $kof, m.; Valter, opat - -
Jezus obndi‘lmrja (In 11, 1-45) —
9 Ponedeljek @ Marija Kleopova, svetopis. Zena; TomaZ Tolent., m. o
10 Torek ® Ezekijel, prerok; Apolonij in tov., muéenci
11 Sreda Stanislav, §k. mu¢ (3) @ Domnij (Dujam), Skof N
12 Cetrtek ® Lazar Trzaski, $kof, mudenec; Zenon, Skof ——
13 Petek + Martin L., papez, mué. (4) @ Hermenegild, mu¢. - —
14 Sobota ® Lidvina, devica; Valerijanin tov., mucenci —
15 Nedelja CVETNA NEDELJA JEZUSOVEGA TRPLJENJA (1) o -
: Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Mt 21, 1-11) N
16 Ponedeljek @ Bernarda Lurska, devica; Benedikt J. Labre, spok.
17 Torek ® Rudolf, muéenec; Inocenc, $kof; Fortunat, mu¢.
18 Sreda ® Apolonij, mucenec; Elevterij lirski, muc¢enec
19 Cetrtek Vel. etrtek (1) ® Leon IX., papez; Ema, redovn.
20 Petek + + Vel. petek (1) ® Teotim (Teo), Skof
21 Sobota Vel. sobota (1) ® Anzelm, skof, cerkveni ucitelj
22 Nedelja VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENJE (1) e
Jezus vstane od mrtvih (Jn 20, 1-9)
23 Vello-. ponedeljek (1) © Jurij, muéenec
24 Torek Fidel (Zvest) Sigmarinski, d.m., Honorij, skof
25 Sreda 0 Marko evangelist; Ermin, $kof, mu¢enec
26 Cetrtek ® Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
27 Petek ® USTANOVITEV OF; Hozana Kotorska, devica
28 Sobota ® Peter Chanel, duh., mug; Vital (Zivko), mué.
29 Nedelja 2. VELIKONOCNA, BELA (1) ® Katarina Sienska
lezus se prikaZze apostolom (Jn 20, 19-31)
30 Ponedeljek Pij V., papez (4) ® Jozef Cottolengo, red. ust.
Vzhod Zahod Dolzin
Sonca Sonca dneva
€ mlaj 1. ob 13"%09™ 1. 05h42m 18"31™ 12"49™
» pmkra;cc 9. ob 05"51™ 6. 05'32" 18"37™ 13%05™
D 15. ob 20"11™ 1. 05"23" 18"44™ 13"21™
€ zadn,. krajec 23. ob 01"26™ 16. 05"14™ 18"51™ 13"37™
21. 05"05™ 10°57™ 13"52"
Sonce stopi v znamenjc Bika 19. ob 22. uri. 26. 04"56™ 19%03™ 14%07™

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 30
minut.
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e N e s T MAJ

1 Torek MEDNARODNI PRAZNIK DELA, JOZEF DELAVEC (2) T
2 Sreda Atanazij, Skof, cerkv. ué. (3) @ Boris, kralj ~
3 Cetrtek Filip in Jakob ml., apostola (2) ® Teodozij Kijevski, red. —
4 Petek Florijan, mudenec (4) ® Cirijak, $kof e
5 Sobota ® Gotard, skof; Angel, muéenec; Juta, spokornica =

6 Nedelja 3. VELIKONOCNA (1) ® Marija, Srednica milosti
Jezus na poti v Emans (Lk 24, 13-35)

7 Ponedeljek ® Gizela, opatinja; Domicijan, Skof —
8 Torek ® Viktor Milanski, mudenec; Bonifacij I'V., papeZ

9 Sreda ® Pahomij, opat; Beat, pus¢avnik; Dan zmage

10 Cetrtek ® Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, mudenca

11 Petek ® Mamert, $kof; Sigismund (Ziga), kralj

12 Sobota Leopold Mandi¢, duh. (3) @ Pankracij, mu¢.

13 Nedelja 4. VELIKONOCNA (1) ® Servadj, skof
Jezus dobri pastir (Jn 10, 1-10)
14 Ponedeljek Matija, apostol (2) @ Bonifacij, mudenec

15 Torek ® Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet

16 Sreda Janez Nepomuk, duh., mu¢ (4) @ Andrej Bobdla, m.
17 Cetrtek ® Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat

18 Petek Janez 1., papeZ, mudenec; (4) @ “Erik, kralj

19 Sobota ® Peter Celestin, papeZ; Pudencijana, devica

20 Nedelja 5. VELIKONOCNA (1) ® Bernardin Sienski
Jezus je pot, resnica in Zivijenje (Jn 10, 1-10)
21 Ponedeljek @ Kirispin, redovnik; Valens, $kof; Evtihij in tovarisi

22 Torek ® Marjeta (Rjeta, Rita) Kasijska, red.; Renata, spok.

23 Sreda ® Janez de Rossi, duh.; Evfrozinija, redovnica

24 Cetrtek Marija Pomoénica (3) @ Socerb, mudenec

25 Petek Beda Cast., c.u.; Gregor VIL., papeZ; Marija M. de'Pazzi (4) ©

26 Sobota Filip Neri, duhovnik (3) ® Lambert de Vence, Skof

27 Nedelja 6. VELIKONOCNA (1) ® Avgustin Canterburyjski
Jezus obljubi Svetega Duha (Jn 14, 15-21)

28 Ponedeljek Prosnji dan ® German Pariski; Bernard M.

29 Torek Prognji dan; Maksim Emonski, $kof (4) ®

30 Sreda Prodnji dan @ Ivana Orl., dev.; Ferdinand, kralj

31 Cetrtek ° Gospodov vnebohod (1) © Obiskanje Dev. Mar.

Vzhod Zahod DolZina

Sonca Sonca dneva
€ miaj 1. ob 04"45™ 1 04"49™ 19" 14"22™
» prvikrajec 8. ob 12"50™ 6. 04h41™ 9 7™ 14M36™
9 ip 15. ob 05"28™ 1. 04"35™ 19"23™ 14%48™
@ zadnji krajec 22. ob 18"45™ 16. 04"29™ . 19M29™ 15h00™
® miyj 30. ob 17"48™ 2L 04"23™ 19"35™ 1512
26. 04"19™ 19%40™ 1521™

Sonce stopi v znamenje Dvojckov 20. ob 21. uri. 31 04"15™ 19%45™ 15"30™

Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 8 minut.
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B ST R PR e TR R JUNN

Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Pl R RV W -

-
=

Nedelja

11 Ponedeljek
12 Torek

13 Sreda

14 Cetrtek

15 Petek

16 Sobota

17 Nedelja

18 Ponedeljek
19 Torek

20 Sreda

21

22 Petek

23 Sobota

24 Nedelja

25 Ponedeljek
26 Torek

27 Sreda

28 Cetrtek
29 Petek

30 Sobota

! Praznik Jezusovega Srca letos sovpada s praznikom sv. Petra in Pavla, zato ga praznujemo
naslednjo nedeljo, ?l

Justin, muéenec (3) ® Pamfil, muéenec

Marcelin in Peter, mu¢ (4) @ Erazem, mucenec

7. VELIKONOCNA (1) ® Karel Lwanga in tov.

Jezusova velikoduhovniska molitev (Jn 17, 1-11)

® FrandiSek Caracciolo, r.u.; Kvirin iz Sicilije, $kof, mug.

Bonifacij, §k., mué. (3) ® Svetko (Svetopolk) m.; Igor, m.
Norbert, 3k., red. ust. (4) ® Bertrand Oglejski, $kof

® Robert Newminstrski, opat; Ana Garzia, devica

® Medard, $kof; Viljem iz Yorka, §kof

Efrem Sirski, diakon, c.u. (4) @ PrimozZ in Felicijan, m

BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) © Bogumil, k.

Prejmite Svetega Duha (Jn 20, 19-23)
Marija mati Cerkve (2) ® Barnaba, a

©® Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica

Anton Padovanski, redovnik, c.u. (3) @ Trifil, $kof

® Elizej, prerok; Valerij in Rufin, mucéenca
Vid (Vitomir), muéenec (’4) ® Germana (Mana) Cousin, d.

Kvatre ® FranciSek Regis, duh.; Beno, 3k.; Gvido, $k.

SV. TROJICA (1) ® Adol, skof

O¢e pofilja Sina na svet (Jn 3, 16-18)
® Marko in Marcelijan, muéenca; Amand (Ljubo), 3k.

Romuald, opat (4) ® Nazarij, $kof

® Silverij 1., mudenec; Mihelina Malatesta, spok.
inkri (1) ® Alojzij Gonz., red.

Pavlin iz Nole, k.; Janez Fisher in TomaZz More, m. (4) ® Ahac, mud.

® Agripina, devica, muenka; JoZef Cafasso, duhovnik

ROJSTVO JANEZA KRSTNIKA (1) KRES o

Elizabeta rodi sina Janeza (Lk 1, 57-66. 80)

® Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev.

L VI Stojan), $kof; Pel mudéenec
L lir!h.knegmjlt:,81 il Aleksandr., $k. c.u. (4) @

Irene;. !kof muéenec (3) ® Potamijena, mudenka
Peter in Pavel (1)' © Marcel, mudenec

Marijino brezmadeZno Srce; Prvi mugenci rimske Cerkve (4) ©

. julija.

Vzhod

Sonca

) prvi krajec 6. ob 17"42™ 1. 04"14™

2 Sp 13. ob 15"42™ 6. 04"12™

@ zadnji krajec 21. ob 12"10™ 11. 04" 1™

© miaj 29. ob 04"18™ 16. 04"10™

21. 04" 1™

Sonce stopi v znamenje Raka 21. ob o. uri (zadetek 26. 04h13™
poletja).

Zahod
Sonca

10"46™
19"49™
19"53™
19755™
19"56™
19h57™

Dolzin
dneva

15"32™
15"37™
15%42™
15"45™
15"45™
15h44™

Do 21. junija se dan podalja za 13 minut, nato pa

skrajsa do konca meseca za 3 minute.







R A e e JULLS

Nedelja SRCE JEZUSOVO (1) ® Teobald (Bogoslay), pusc.
Jezusu prebodejo srce (Jn 19, 31-37)

2 Ponedeljek @ Oton Bamberski, skof; Vital (Zivko), mudenec

3 Torek Tomaz, apostol (2) @ Anatol, $kof

4 Sreda DAN BORCA: Elizabeta Portugaiska (4) @ Urh, 3kof
5 Cetrtek Ciril in Metod, slov. ap. (1) @ Anton M. Zaccaria

6 Petek Marija Goretti, dev., mué. (4) ® Bogomila, spokornica
7 Sobota ® lzaija, prerok; Vilibald, $kof; Edelburga, devica

8 Nedelja 14. NAVADNA (2) e Kilijan, muéenec

Mali umevajo bozje razodetje (Mt 11, 25-30)
9 Panedeljek @ Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mudenci

10 Torek ® Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.
11 Sreda Benedikt, opat (2) ® Olga Kijevska, kneginja

12 Cetrtek Mohor in Fortunat, mudenca (4) @ Nabor in Feliks, m.
13 Petek Henrik (Hinko) 1., kralj (4) ® Evgen, $kof, mu¢enec
14 Sobota Kamil de Lellis (4) ® FrangiSek Solan, redovn.

15 Nedelja 15. NAVADNA (2) ® Viadimir Kijevski, knez

Prilika o sejavcu in semenu (Mt 13, 1-23)
16 Ponedeljek Karmelska Mati boZja (4) @ Evstahij, Skof

17 Torek Ale (Aleksej), spokornik (4) ® Marcelina, devica -
18 Sreda ® Friderik Miroslav), $kof, muenec; Arnold, $kof

19 Cetrtek @ Avrea (Zlatka), devica; Arsen, diakon

20 Petek Marjeta Antiohijska, dev., mu¢ (4) ® Elija, prerok

21 Sobota Lovrenc iz Brindizija, duh., c.u. (4) @ Danijel (Danilo), pr.

22 Nedelja 16. NAVADNA (2) ® DAN VSTAJE; Magdalena (Majda)

Prilika o ljulki med pSenico (Mt 13, 24-43)
23 Ponedeljek Brigita Svedska, redovnica (4) ® Apolinarij, $kof

24 Torek ® Kristina, devica, mu€enka; Boris in Gleb, muc¢enca
25 Sreda Jakob st., apostol (2) @ Kiristof (Kristo), mudenec

26 Cetrtek Joahim in Ana, starsi DM (3) ® Valens, $kof

27 Petek Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) @ Natalija (BoZa)

28 Sobota ® Viktor (Zmago) 1., papeZ; Samson (Samo), Skof

29 Nedelja 17. NAVADNA (2) ® Marta iz Betanije
Prilika o zakladu in o ribah (Mt 13, 44-52)
30 Ponedeljek Peter Krizolog, 3kof, c.u. (4) ® Angelina, kneginja

31 Torek Ignacij Lojolski, red. ust. (3) ® Fabrij, mudenec
Vzhod Zahod Dolzi
Sonca Sonca dneva
» prvi krajec 5. ob 22"04™ 1. 04"15™ 19"56™ 15"41
?D  &ip 13. ob 03"20™ 6. 04"18™ 19"54™ 15"36'
€@ zadnji krajec 21. ob 05"01™ 11 04"22m 19h52™ 15"
@ miaj 28. ob 12"51™ 16. 04m27™ 19"48™ 1521
21. 04327 19"44™ 15"12
Sonce stopi v znamenje Leva 22. ob 16. uri. 26. 04"37™ 19"39™ 15
31. 04"43™ 19"33™ 14

Do konca meseca se dan skrajsa za 51 minut.
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EEeCeEse o Srassese e peeee AVGUS

1 Sreda
2 Cetrtek
3 Petek
4 Sobota

5 Nedelja

6 Ponedeljek
7 Torek

8 Sreda

9 Cetrtek

10 Petek

11 Sobota

12 Nedelja

13 Ponedeljek
14 Torek

15 Sreda

16 Cetrtek
17 Petek

18 Sobota

19 Nedelja

20 Ponedeljek
21 Torek

22 Sreda

23 Cetrtek
24 Petek

25 Sobota

26 Nedelja

27 Ponedeljek
28 Torek

29 Sreda

30 Cetrtek

31 Petek

’ prvn krajec

( zadnp krajec
©® miaj

Sonce stopi v znamenje Device 22. ob 23. uri.

Alfonz M. Ligvorij, $kof, c.u. (3) ® Makabejski bratje

Evzebij in Vercellija, $kof (4) ® Stefan 1., papez

® Lidija makedon. Zena; Avgustin Kazoti¢, zagr. Skof
Janez M. Vianney, duh. (3) @ Perpetua, Zena

18. NAVADNA (2) ® Posvetitev bazilike M. Sneine

Jezus nasiti mnozico (Mt 14, 13-21)

Jezusova spremenitev na gori (2) ® Pastor, mudenec

Sikst IL., papeZ in tov., mué. Kajetan, duh. (4) ®

Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) ® Cirijak in tov.
® Peter Faber, redovnik; Roman, mudenec

Lovrenc, diakon, mué. (2) @ Asterija (Zvezdana), mué.

Klara (Jasna), devica (3) @ Tiburcij in Suzana, mué.

19. NAVADNA (2) ® Inocenc X1, papei

Jezus hodi po morju (Mt 14, 22-33)
Poncijan, papeZ in Hipolit, duh., mucenca (4) ®

Maksimilijan Kolbe, mu¢. (3) ® Evzebij iz Rima, duh.

MARUIINO VNEBOVZETIE (1) ® Tarzicij, mucenec

Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) ®

® Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Svobodan), op., mué.

® Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste

20. NAVADNA (2) ® Janez Eudes, red. ustanov.

Vera kananejske matere (Mt 15, 21-28

Bernard, opat, c.u. (3) ® Samuel (Samo), prerok

Pij X., papez (3) ® Fidel (Zvest), mudenec

Devica Marija, Kraljica (3) ® Sigfrid (Zmago), $kof

Roza iz Lime, devica (4) @ Filip Benizi, redovnik
Jernej, apostol (2) ® Emilija de Vialar, redovnica

Ludvik IX., francoski kralj; JoZef Kalasanc, d. (4) e

21. NAVADNA (2) @ Rufin, skof

Jezus obljubi Petru prvenstvo (Mt 16, 13-20)

Monika, mati sv. Avgustina (3) ® Cezarij, $kof
Avgustin, Skof, cerky. ut. (3) ® Hermes, mucenec

Mugéenistvo Janeza Krstnika (3) @ Sabina, muéenka

® Feliks (Srecko) in Adavkt, mué.; Gavdencija, mud.

® Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, Skof

4. ob 03"33™
11. ob 16"43™
19. ob 20M0™
26. ob 20"25™
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1 Sobota ® Egidij (Tilen), opat; Verena, devica
2 Nedelja 22. NAVADNA (2), ANGELSKA e Kastor, skof
Hoja s krizem za Kristusom (Mt 16, 21-27)
3 Ponedeljek  Gregor Vel., papeZ (3) ® Mansvet, Skof
4 Torek ® Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok
S Sreda ® Lovrenc Giustiniani, $kof; Viktorin, $kof, muéenec
6 Cetrtek ® Petronij, $kof; Favst, Makarij in tov., muéenci
7 Petek Marko Krizevéan in tov., mué; Regina, dev., mué.
8 Sobota Marijino rojstvo (2) © Hadrijan, uienec
9 Nedelja 23. NAVADNA (2) ® Peter Klaver, redovnik
Jezus naroca spravijivost (Mt 18, 15-20)
10 Ponedeljek @ Nikolaj Tolentinski, spok.; Otokar, redovnik
11 Torek ® Prot in Hiacint, mué. Emtruda (Erna), devica
12 Sreda ® Gvido iz Anderlechta, spok.; Tacijan (Tihomil), mué.
13 Cetrtek Janez Zlatousti, 3k., c.u. (3) ® Mavrilij, Skof
14 Petek Povisanje sv. Kriza (2) @ Notburga, devica
15 Sobota Zalostna Mati bozja (Dolores) (3) ® Melita, muéenka
16 Nedelja 24 NAVADNA (2) ® Ljudmila, kneginja
Prilika o neusmiljenem hlapcu (Mt 18, 21-35)
17 Ponedeljek  Robert Bellarmino, skof, c.u. (4) ® Lambert, sk., m.
18 Torek ® Jozef Kupertinski, duhovn.; Irena in Zofija, muc.
19 Sreda Januarij, $kof, mu¢. (4) @ Emilija de Rodat, red.
20 Cetrtek Suzana, mudenka; Kandida (Svetlana), mucenka
21 Petek Matej (MatevZz), apost. in evang. (2) @ Jona, prerok
22 Sobota Kvatre ® Tomaz Villanovski, $kof; Mavricij in tov. mué.
23 Nedelja 25. NAVADNA (2) ® Paternij, $kof, muienec
Prilika o delavcih v vinogradu (Mt 20, 1-16
24 Ponedeljek @ Marija Devica, Resiteljica jetnikov; Gerard, Skof
25 Torek ® Auvrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof
26 Sreda Kozma in Damijan, mudenca (4) @ Nil, opat
27 Cetrtek Vincenc Pavelski, duh. (3) ® Hiltruda, devica
28 Petek Venceslav (Vaclav), mué. (4) ® Lioba (Ljuba), devica
29 Sobota Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) ®
30 Nedelja 26.NAVADNA (2) ® Hieronim, duh., cerky. ué.
Prilika o neenakih sinovih (Mt 21, 28-32)
Vzhod
Sonca
] i krajec 2. ob 11"29™ 1 0s"22"
D % : 10. ob 08"01™ 6. 05"29™
€ zadnji krajec 18. ob 10"31™ 11. 05"35™
€ mlaj 25. ob 04™10™ 16. 05"41™
21. 05"47™
Sonce stopi v znamenje Tehtnice 22. ob 21. uri (zadetek 26. 05"54™
jeseni).

dne
13"1
13
12"
1

12"
11

Do konca meseca se dan skrajsa za | uro 34 mi
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1 Ponedeljek  Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) ® Remigij, Skof
2 Torek Angeli varuhi (3) ® Teofil (Bogoljub, Bogomil), sp.
3 Sreda ® Evald, muéenec; Kandid (Zarko), mucenec
4 Cetrtek Frandisek Asiski, red. ust. (3) ® Petronij, $kof
5 Petek ® Marcelin, Skof; Flavija, mu¢enka
6 Sobota Bruno, redovni ustanovitelj (4) ® Renato, kof
7 Nedelja 27. NAVADNA (2), ROZNOVENSKA ® Marko L., papeZ
Prilika o hudobnih vinogradnikih (Mt 21, 33-34)
8 Ponedeljek @ Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica
9 Torek Dioniz, $kof in tov., mu¢; Janez Leonardi, duh. (4) e
10 Sreda ® FranciSek Borgia, redovnik; Hugolin, mucenec
11 Cetrtek ® Emilijan (Milan, Milko), skof; Aleksander Sauli, $kof
12 Petek Maksimilijan Celjski, $kof (4) ® Serafin, redovnik
13 Sobota ® Edvard, kralj; Koloman, mucenec
14 Nedelja 28. NAVADNA (2) e Kalist L, papeZ, mucenec
Prilika o kraljevi svatbi (Mt 22, 1-14)
15 Ponedeljek  Terezija (Zinka) Velika, dev., c.u. (3) ® Avrelija, devica
16 Torek Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) ® Gal, opat
17 Sreda Ignacij Antiohijski, Skof, mu¢, (3) @ Viktor, skof
18 Cetrtek Luka, evangelist (2) ® Julijan, pus¢avnik
19 Petek Izak Jogues in kanadski mudenci; Pavel od Kriza (4) @
20 Sobota ® Irena (Miroslava), muéenka; Vendelin, opat
21 Nedelja 29. NAVADNA (2) MISHONSKA ® Ursula, d.m.
O davénem denarju (Mt 22, 15-21)
22 Ponedeljek ® Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red.
23 Torek Janez Kapistran, duh. (4) @ Severin iz Kélna, Skof
24 Sreda Anton M. Claret, Skof (4) ® Feliks, $kof, mucenec
25 Cetrtek ® Krizant in Darija, mué. KriSpin in Kri$pinijan, mué.
26 Petek ® Lucijan, muéenec; Amand iz Strasbourga, Skof
27 Sobota ® Vincenc in Sabina, mudenca; Frumencij, $kof
28 Nedelja 30. NAVADNA (2) ZEGNANIJISKA (1) ® Simon in Juda
Najvecja zapoved (Mt 22, 34-40)
29 Ponedeljek @ Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica
30 Torek ® Marcel, mugenec; Alfonz Rodriguez, redovnik
31 Sreda ® Volbenk (Bolfenk), $kof; Kvintin, muéenec
> i krajec 1. ob 22"52™ 1.
@ gg’p ) 10. ob 00"58™ 6.
€ zadnji krajec 17. ob 22"14" 11.
€ miy 24. ob 13"08™ 16.
» prvikrajec 31. ob 14%07™ 21.
26.
Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. ob 6. uri. 31.

Vzhod
Sonca

06"01™
06"07™
06"14™
o6"21™
06"28™
06"34™
06"41™

Zahod
Sonca

17"42™
17"32™
17"23™
17"5™
17"06™
16"57™
16"49™

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 33 minut.







TR T s NOVEMBE

1 Cetrtek
2 Petek
3 Sobota

4 Nedelja

5 Ponedeljek
6 Torek

7 Sreda

8 Cetrtek

9 Petek

10 Sobota

11 Nedelja

12 Ponedeljek

VSI SVETI (1) @ Cezarij, diakon, mudenec
Spomin vseh vernih rajnih (1) ® Marcijan, pus¢avnik
Viktorin Ptujski, $k., m.; Just, trZaski m.; Martin Porres, $k. (4) @

31. NAVADNA (2) ZAHVALNA e Karel Bor., skof
Jezus obsoja farizeje (Mt 23, 1-12)

® Zaharija in Elizabeta, starSi Janeza Krst.; Bertilda, op.
® Lenart (Narte), opat; Sever, kof, mucenec

® Engelbert, $kof, muéenec; Ernest, opat; Vilibrord, skof
® Bogomir (Mirko), $kof; Deodat (Bogdan), papez
Posvetitev lateranske bazilike (2) ® Teodor (BoZidar)
Leon Vel., papeZ, c.u. (3) ® Andrej Avelinski, duh.

32. NAVADNA (2) @ Martin iz Toursa, Skof
Pametne in nespametne device (Mt 15, 1-13)
Jozafat Kuncevi¢, Skof, mu¢. (3) @ Kunibert, Skof

13 Torek Stanislav Kostka, redovn. (4) ® Homobonus, trgovec
14 Sreda Nikolaj Taveli¢, muéenec; Lovrenc O'Toole, $kof
15 Cetrtek Albert Veliki, §kof, cerkv. ué. (4) ® Leopold, knez
i6 Petek Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) ® Otmar, opat
17 Sobota Elizabeta Ogrska, redovn. (3) @ Evfemija in Tekla, mué.
18 Nedelja 33. NAVADNA (2) ® Abdija, prerok
Prilika o talentih (Mt 25, 14-30)
19 Ponedeljek @ Narsej, $kof, mugenec; Barlam, muéenec
20 Torek Edmund, kralj, muéenec; Feliks Valois, redovnik
21 Sreda Marijino darovanje (3) ® Gelazij 1., papeZ
22 Cetrtek Cecilija (Cilka), dev., mué. (3) ® Maver, 3kof, mug.
23 Petek Klemen, papez, mucenec; Kolumban, opat
24 Sobota ® Krizogon Oglejski, mucenec; Flora, devica, mué.
25 Nedelja JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLISTVA (1) o
O poslednji sodbi (Mt 25, 31-46)
26 Ponedeljeck ® Leonard Portmavriski, red.; Valerijan Oglejski, $k.
27 Torek ® Virgil, apostol Karantanije; JoZef Pignatelli, red.
28 Sreda ® Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, $kof
29 Cetrtek DAN REPUBLIKE; Saturnin, mudenec
30 Petek Andrej, apostol (2) © Justina, devica
D s&p 8. ob 182" 1.
€ zadnji krajec 16. oh 07"59™ 6.
[ miaj 22. ob 23"s7™ 11
Y prvi krajec 30. ob 09"00™ ;(;
Sonce stopi v znamenje Strelca 22, ob 4. uri. 26.

Vzhod
Sonca

06"43™
06"s0™
06"s7™
07"04™
o711
o7"18™

Zahod
Sonca

16"48™
16"41™
16"35™
16%29™
16"25™
16"21™

DolZina
dneva

10%05™
09"51™ |
o
09"14™
09"03™

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 10 minut.
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1 Sobota
2 Nedelja

3 Ponedeljek
4 Torek

5 Sreda

6 Cetrtek

7 Petek

8 Sobota

9 Nedelja

10 Ponedeljek
11 Torek

12 Sreda

13 Cetrtek
14 Petek

15 Sobota

16 Nedelja

17 Ponedeljek
18 Torek

19 Sreda

20 Cetrtek

21 Petek

22 Sobota

23 Nedelja

24 Ponedeljek

® Natalija (BoZena), spokornica; Eligij, Skof

1. ADVENTNA (1) ® Blanka, spokornica

Opomin k &ujeénosti (Mr 13, 33-37)

Frantisek Ksaver, duh. (3) @ Kasijan, mudenec
Janez Damai$¢an, duh., c.u. (4) @ Barbara, dev., mu¢.
® Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage

Nikolaj (MiklavZ), skof (4) ® Apolinarij Trzaski, m.
Ambroz, $kof, cerkv. u¢. (3) ® Agaton, mucenec
Brezmadeino spocetje Device Marije (1) ©

2. ADVENTINA (1) ® Valerija, mufenka

Janez Krstnik pripravija Jezusu pot (Mr 1, 1-8)

@ Melkijad, papez; Judita, svetopis. Zena

Damaz I, papeZ (4) ® Danijel Stilit, pus¢avnik

Ivana Franciska Santalska, red. (4) ® Amalija, mucenka
Lucija, devica, mué. (3) @ Otilija, dev.; Jost, puscavnik
Janez od Kriza, duh., c.u. (3) @ Spiridion (Dusan), $k.
® Kristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red, ust.

3. ADVENTNA (1) ® Albina, devica, mu¢enka
Janez Krstnik pricuje o Jezusu (Jn 1, 6-8. 19-28

® Lazar iz Betanije; Olimpija, redov. ustanov.

® Teotim in Bazilijan, muéenca; Gacijan, $kof

® Urban V., papeZ; Favsta, spok.; Tea, mucenka

® Evgenij in Makarij, muéenca; Dominik Siloski, op.
Peter Kanizij, duhovnik, c.u. (4) ® Severin, Skof
Kvatre @ Demetrij, m.; Fran¢iSka C,, red.; Dan JLA

4. ADVENTNA (1) e Viktorija, devica, mu¢enka
Angel oznani Kristusovo rojstvo (Lk 1, 26-38)
® Sveti veder; Adam in Eva; Hermina (Irma), devica

25 Torek BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) ® Anastazija, m.
26 Sreda Stefan, prvi muenec (2) ® Zosim, papeZ
27 Cetrtek Janez Evangelist, apostol (2) ® Fabiola, spokornica
28 Petek Nedolzni otroci, mudenci (2) @ Kastor in tov., mucenci
29 Sobota Tomaz Becket, $kof, mucenec (4) @ David, kralj
30 Nedelja SV. DRUZINA (2) ® Evgen, skof

Jezusovo darovanje v templju (Lk 2, 22-40)
31 Ponedeljek Silvester 1., papeZ (4) ® Melanija, opatinja
D Sip 8. ob 11"53"™ 1.
€ zadnji krajec 15. ob 16"25™ 6.
€ migj 22. ob 12"46" 11.
D prvi krajec 30. ob 06"27™ ;?
Sonce stopi v znamenje Kozoroga 21. ob 17. uri (zace- 26.
tek zime). 31.

Vzhod
Sonca

07"24™
07"29™
07"34™

07"41™
07"43™
07"44™

Dolzina
dneva

08"54™

Do 21. decembra se dan skrajsa za 16 minut, potem

pa podaljSa do konca meseca za 5 minut.
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Mrki

V letu 1984 sta le dva Sonéeva mrka.

1. Dme 30. maja je kolobarjasti Soncev mwk. Viden
je v ozkem pasu, Ki se zaéne na Tihem oceanu, tede éez
Srednjo in Severno Ameriko, Atlantski ocean in s¢
kon¢a na severozahodnem delu Afrike. Kot delni mrk
je viden na Tihem oceanu, iz Severne in Srednje Ame-
rike. na Atlantskem occanu, iz vecjega dela Evrope in
iz zahodne Afrike. Pri nas je viden delni mrk. V Ljub-
ljani se zaéne ob 18"22.6™. Najvecjo stopnjo doseZe ob
19"12.6™, ko zakrije Luna 48% Songevega premera.
Konénih stopenj mrka ne bomo videli, ker je tedaj
Sonce v nasih krajih Ze pod obzorjem: v Ljubljani zaide
Sonce tega dne ob 19"44™. Mrk se konéa ob 19"59,6™.

2. Od 22. na 23. november je popolni Sonéev mrk.
Kot popolni mrk je viden v ozkem pasu, ki teée éez
Novo Gvinejo in Tihi ocean. Kot delni mrk je viden iz
Avstralije in na Tihem oceanu. Pri nas mrk ni viden.

Vidnost planetov

MERKUR jc na nebu vedno blizu Sonca in se od
njega lahko oddalji najvec za 10 do 28 stopinj. Pot
Merkurja okoli Sonca je namreé¢ dokaj splod¢ena elipsa
in je najvecja navidezna oddaljenost od Sonca odvisna
od trenutne Merkurjeve lege na tiru in od istocasne lege
Zemlje, Merkur lahko opazujemo samo zvecer nad
zahodnim delom obzorja po Sonéevem zahodu ali zju-
traj na vzhodnem nebu pred Soncéevim vzhodom.

Na vecernem nebu bo letos viden ob datumih okoli
3.1V, L. VIIL in 25. X1, na jutranjem nebu bo viden
ob datumih okoli 22. 1., 19. V. in 17. IX.

Merkur sre¢a Luno: 30. 1, 3.1V, 30.1V_, 28. V.,
30. VIL, 24.1X.. 24. XL in 21. XIl. Venero sreca
30.1V. in 16. VIIL, Saturm 29. X., Uran 15. XL in
23. XIL in Neptun 2. XIIL.

VENERO vidimo v zaletku leta kot Danico na
vzhodnem delu neba: sredi januarja vzhaja okoli 5. ure,
sredi februarja ob 05"45™. Navidezno se priblizuje
Soncu in je vedno krajs ¢as vidna: sredi apnila vzide
deset minut pred peto, sredi maja kmalu po cetrti uri. V
juniju se zgubi v Soncevih Zarkih: dne 15. VI. doseze
zgornjo konjunkcijo s Soncem. Ob koncu julija lahko
zasledimo Venero kot Vedernico na vecernem nebu:
zaide kmalu po 20. uri. V drugi polovici septembra
zahaja pred 19.uro, v oktobru in novembru okoli
18"30™, ob koncu leta pa ob 20"15™.

Venera sreca Luno: 29. L, 29. 1L, 30. 111, 30. IV.,
28. VIIL. 27.1X., 27. X., 26. XI. in 26. XIl. Merkur
sre¢a 30.1V. in 16. VIIL, Jupiter 27.1. in 24. XL,
Saturn 8. X., Uran 10. L in 30. X in Neptun 26. L. in
13. X1

MARS najdemo v zacetku Jeta nad vzhodnim hori-
zontom kmalu po eni uri. Postopoma je vedno dalj ¢asa
viden, saj vzhaja vedno prej: ob koncu februarja okoli
polnodi, sredi marca ob 23"20™, sredi aprila ob 21"30™.

Do 5. 1V. se giblje napredno, potem pa spremeni smer
svojega navideznega gibanja v obratno. V maju je

viden vso noé, ker je 11. V. v opoziciji s Soncem. Po
20. VI. se giblje Mars spet napredno. Zahaja v zgodnjih
jutranjih urah, potem pa vedno Jm:j: sredi julija okoli
polnodi, sredi avgusta ob 22"35%, sredi septembra uro
!,»l'cj. v zadnjem tromeseCju pa zahaja Mars okoli
21. ure.

Mars sre¢a Luno: 25,1, 22,11, 21. 1L, I8.1V.,
14. V., 10. VL, 7. VIL, 4. VIIL, 2. IX., 1. X., 29. X..
27. XL in 27. XII. Mars sreca Jupiter 14. X., Saturn
15. 1L, Uran 4. IX. in Neptun 3. X.

JUPITER sc zadrzuje vse leto v ozvezdju Strelca.
Sredi januarja vzhaLn okoli 6. ure. Giblje se napredno
do zastoja 29. IV., ko spremeni smer svojega navidez-
nega gibanja v obratno. Tedaj je viden v drugi polovici
noci. Sredi maja vzhaja okoli 23. ure. Dn¢ 29. VI. je v
opoziciji s Soncem in je v juniju in juliju viden praktic-
no vso no¢. Giblje se obratno in po zastoju 29. VIIL
spet napredno. Sredi avgusta zahaja okoli 1%, potem pa
vedno prej: sredi septembra okoli 23. ure, sredi okto-
bra okoli 21. ure, sredi novembra ob 19"30™, ob koncu
leta pa Ze v zgodnjih veéernih urah.

Jupiter sre¢a Luno: 1.1, 29. 1L, 26.11, 24.11L,
21. 1V, 18. V.. 12. VL, 12. VIL. 8. VIIL, 4. I1X., 1. X.,
29.X.. 25.XI1. in 23.XII. Venero sreéa 27.1. in
24. X1.. Mars 14. X. in Neptun 19. L.

SATURN najdemo v zaCetku leta kmalu po 2. uri
nad vzhodnim obzorjem. Giblje se vse leto v ozvezdju
Tehtnice. Po 25.11. je smer njegovega navideznega
gibanja obratna. Tedaj vzide ob 23"4#. Priblizuje sc
opoziciji s Soncem, ki nastopi 3. V., zato je v maju
viden prakticno vso no¢. Po zastoju 14. VII. se giblje
spet napredno. Sredi julija zaide ob 0"10™, ob koncu
avgusta ob 21"10™. Dne 11. XI. pride v konjunkcijo s
Soncem, zato v novembru ni primeren za opazovanje.
V decembru ga najdemo na jutranjem nebu: sredi
meseca vzhaja okoli S. ure.

Saturn sre€a Luno: 26. 1., 22,11, 20. 111, 17. IV,
14. V., 10. VL, 7.VIL, 4. VHL, 31. VIIL, 27.1X.,
25. X. in 19. XII. Merkur sre¢a 29. X.. Venero 8. X. in
Mars 15. 1L

URAN je na meji vidnosti s gostim ofesom. Vse
leto se giblje med ozvezdjema Skorpijona in Strelca.
Dne 18. VL. je v zastoju in je viden v i polovici
nodi. V opozicijo s Soncem pride 1. VL. in je vso no¢
nad obzorjem. Dne 18. VIIL. je spet v zastoju in je
tedaj viden v prvi polovici no¢i. V konjunkcijo s Son-
cem pride 5. XII., zato novembra in decembra ni viden.

Uran sreéa Luno: 28. L, 24. 1L, 22. 1L, 19.1V.,
16. V., 12. VL, 10. VIL, 6. VIIL, 2. IX,, 29. IX., 27. X.
in 21. XII. Merkur sre¢a 15. XL in 23, XII., Venero
10. L. in 30. X. in Mars 4. IX.

NEPTUN je mogoée ti le z zelo mocnimi
dal;nogjedm:él v ‘z/as(cuu je2. [S\(’x:.c,e tedaj \éiden ; drugi
polovici noti. V opozicijo s m pride 21. VL, zato
je v juniju in juliju skorj:j vso no¢ nad obzorjem. Dne
9. IX. je spet v zastoju in je tedaj viden v prvi polovici
noi. V konjunkciji s Soncem je 22. XII. Giblje se vse
leto v ozvezdju Strelca.

Neptun sreca Luno: 29. 1, 25. 11, 24. 111, 20. IV,
17. V., 14. VL, 11. VIL, 7. VIIL, 3. IX,, 1. X., 28. X.
in 25. XI. Merkur sre¢a 2.XII., Venero 26.1 in
13. XL, Mars 3. X. in Jupiter 19. L.
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PLUTON, deveti, najbolj oddaljeni ilanct je v opo-
ziciji s Soncem sredi aprila, v konjunkciji je v drugi
polovici oktobra. Giblje se vse leto v ozvezdju Device.

Pregled

Venera je do maja Danica, od julija naprej pa Ve-
cernica.

Mars je do aprila viden v drugi polovici no¢i, maja
vso noé, v juliju prvo polovico nodi, od oktobra naprej
pa v vecernih urah.

Jupiter je v aprilu viden v drugi polovici noéi, junija
in julija vso no¢, v avgustu'vso prvo polovico noci. Ob
koncu leta zahaja v veSernih urah.

Saturn je v februarju viden v drugi polovici noéi, v
maju vso not, v juliju vso prvo polovico noéi. V novem-
bru ni viden.

VSI NAVEDENI CASI SO V SREDNJEEVROP-
SKEM CASU.

Kartuzijanski red praznuje
900 Iletnico

V drugi polovici junija 1984 bo poteklo 900
let, od kar se je sv. Bruno s svojimi sobrati naselil
v gorski samoti v francoskih Alpah. Ta dogodek
Stejemo za zaCetek kartuzijanskih naselbin. Kar-
tuzijanski red se od drugih redov v marsicem
razlikuje. Pri drugih redovih smo navajeni na
velike samostanske stavbe, v Kkaterih redovniki
vecinoma skupno opravljajo svoje posle, hrano
zauzivajo v skupni jedilnici (refektoriju), spijo pa
vsak v svoji celici ali celo v skupni spalnici. Pri
kartuzijanih Ze na zunaj spoznamo njihov samo-
stan po tem, da ima vsak pater svojo enonad-
stropno hisico z vrtom, vse hiSice pa so med seboj
in s cerkvijo ter drugimi skupnimi prostori pove-
zane z velikim (kriznim) hodnikom. Drugi redovi
imajo svoja pravila, ki jih je sestavil njihov usta-
novitelj in veckrat se taki redovi (npr. benedik-
tinci, dominikanci, fran¢iskani) imenujejo kar po
svojem ustanovitelju (sv. Benediktu, Dominiku
oz. Fran¢iSku), pri kartuzijanih pa je tako, da sv.
Bruno sploh ni imel namena ustanoviti reda, Sele
po njegovi smrti so zaceli posnemati navade, ki so
se razvile v dveh naselbinah, kjer se je naselil s
svojimi sobrati.

Bruno je bil doma iz Kélna, rojen okrog leta
1030. Studiral je v Franciji, na katedralni $oli v
Reimsu. Po dokon¢anem Studiju je ostal v tem
mestu kot profesor, kanonik, Skofijski kancler in
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Solski nadzornik, ¢eprav menda nikoli ni prejel
masni$kega posvecenja, kakor tudi nekateri drugi
redovni ustanovitelji, npr. sv. Benedikt, sv. Fran-
¢isek ne (tedaj je bilo brez tega moZno biti kano-
nik in tudi kak Skof ali papez je bil izvoljen,
Ceprav tedaj Se ni bil masnik). V Reimsu je v
tistem Casu postal nadSkof Manase, ki je do svo-
jega mesta prisel s simonijo (podkupovanjem), s
pomocjo francoskega kralja Filipa I.

Bruno je aktivno deloval proti simonisticnemu
nadskofu in je moral beZati iz Reimsa; Ze tedaj je
sklenil, da se bo umaknil v samoto. Borba je
trajala nekaj let in Bruno je tako dodobra spoz-
nal vse slabosti drzavne in cerkvene organizacije.
Ko je bil nadskof Manase kon¢no le odstavljen,
so vsi pri¢akovali, da bo novi nadskof postal prav
Bruno, toda ta je bil Ze naveli¢an vseh intrig in je
raje uresniil svoj sklep o umiku v samoto. Z
dvema tovariSema se je naselil v gozdni samoti
Séche-Fontaine, v bliZini samostana Molesmes.
Toda to je bilo $e vedno preblizu sveta. Bruno si
je zazelel Se ve¢jo samoto. S Sestimi tovarisi se je
v juniju 1084. napotil h grenobelskemu Skofu
Hugu s prosnjo, naj jim v svoji Skofiji dodeli
nenaseljeno zemljisée, kjer bi lahko v samoti in
popolm odmaknjenosti preiwljall preostali del
svojega Zivljenja. Skof Hugo jih je okrog prazni-
ka rojstva sv. Janeza Krstnika (24. junija) pope-
ljal v divjo alpsko dolino, kjer so si na viSini 1000
metrov zgradili bivalis¢a in cerkev. Vse skupaj je
bilo povezano s hodnikom. Po pe¢inah, francosko
»chartreuse« (Sartr6z), je dolina dobila ime Ze
pred naselitvijo, po njej pa se je zacela imenovati
tako naselbina in koné¢no tudi ves red, ki ga je
Bruno na ta nacin nehote ustanovil (latinski izraz
za to je »cartusia« in takSno ime sta naselbina in
novi red dobila tudi v slovens¢ini). Bruno ni
dolgo uzival te samote. Po Sestih letih ga je papeZ
Urban II., n)egov nekdanji ucenec, poklical v
Rim, vendar se je Bruno umaknil vsem ¢astem, ki
jih je zanj pripravljal papeZ; v Kalabriji je v kraju
Santa Maria della Torre na visini 850 metrov, v
pustinji ustanovil podobno naselbino kot poprej
v Franciji in tu je 6. oktobra 1101 umrl (kraj se
danes imenuje Serra San Bruno). Bruno je bil
leta 1514 proglasen za svetnika. Njegov god
praznujemo na njegov smrtni dan.

Po smrti sv. Bruna so se obema naselbinama,
ki jih je sam ustanovil, pndruble e druge, ki so
Zivele enako samotarsko kot prvi dve. Ceprav ni
bilo nobenih pisanih pravil, so take naselbine
posnemale naéin Zivljenja, ki ga je sv. Bruno
uvedel v Kartuziji v Franciji in nato v Kalabriji.



Cetrti naslednik sv. Bruna v vodstvu Kartuzije,
Guigo, je leta 1127 izdelal pravila, ki jim je dal
naslov »Obicaji Kartuzije«. Pravila je leta 1133
potrdil papez Inocenc II. Leta 1140 se je zbral
prvi generalni kapitelj, na katerem so bili zastop-
niki Sestih puScavniskih skupnosti. Takrat so
»Obicaje« sprejeli za svoja pravila. Tako se je iz
Brunove pus¢avniSke naselbine konéno oblikoval
kartuzijanski red, ki ga je leta 1176 potrdil papez
Aleksander III. Organizacija reda je precej cen-
tralizirana, saj je materina hisa v (Veliki) Kartu-
ziji srediS¢e vsega reda in je njen prior hkrati
generalni prior za ves red. Tam se vsaki dve leti
sestaja generalni kapitelj, zbor zastopnikov vseh
kartuzijanskih samostanov, na katerem volijo
osem definitorjev. Ti so najvisji kolegij, ki izbira
tudi vizitatorje, da vsaki dve leti obis¢ejo vse
samostane. Obicaji velevajo, da belo obleceni
patri, ki so vsi duhovniki, prezivljajo delavnike
mol&e v samoti, vsak v svoji hiSici, ki jo imenuje-
jo celica. Molijo ter fiziéno in umsko delajo. Tudi
hrano jim prinasajo tja. BivaliS¢e zapuscajo le
trikrat na dan, ko gredo k bogosluzju v cerkev.
Nedelje in praznike preZivljajo skupaj. Takrat
tudi obedujejo skupno. Enkrat na teden je spre-
hod v okolico samostana, dvakrat na leto pa
celodnevni izlet. Bratje, ki so prav tako obleceni,
opravljajo poleg molitev fizi¢na dela, ki so po-
trebna za samostansko gospodarstvo. Za kartuzi-
jansko prehrano je znacilno, da menihi nikoli ne
jedo mesa, razen rib. Kartuzijanski red opravlja
bogosluZje po lastnem obredu, ki se razlikuje od
rimskega, kakrSnega poznamo pri nas. Posebna
znacilnost njihovega obreda so jutranjice in hval-
nice, ki jih menihi opravljajo sredi noéi. Koralne-
ga petja ne spremlja noben instrument, tudi orgle
ne. Klavzura (Zenske ne smejo v samostan) je pri
njih strozja kot drugod. Tudi cerkev je pod klav-
zuro in kartuzijani ne opravljajo duSnega pastir-
stva. Dolocbe teh pravil razumemo, &e pomislimo
na sv. Bruna, na njegovo Zeljo po samoti in
kontemplaciji, morda pa tudi na njegovo razoca-
ranje nad svetom in nad razmerami v Cerkvi ter
na Zivljenjske okolis¢ine, v katerih so Ziveli prvi
menihi.

Znacilno je, da je prva kartuzijanska naselbina
zunaj Francije in Italije nastala prav na sloven-
skem ozemlju in to komaj dvajset let po tem, ko
se je sestal prvi generalni kapitelj. To je bila Zicka
kartuzija. Deset let potem je nastala druga kartu-
zija na Slovenskem, to pot v Jurklostru. Sredi
XIII. stoletja je bila ustanovljena kartuzija Bi-
stra, v zaCetku XV. stoletja pa Se Pleterje. Kar se

Portal Zupnijske cerkve v Spitali¢u pri Konjicah

ti¢e odmaknjenosti teh naselbin, je med njimi na
prvem mestu JurkloSter v dolini Gracnice, za
njim Zicki samostan za Konjisko goro, pa tudi
lega Pleterij ob vznozju Gorjancev je dokaj od-
maknjena. Bistra, med Vrhniko in Borovnico, je
najmanj samotna. Tako so na slovenskem ozem-
lju nastali kar stirje kartuzijanski samostani, ki so
se Cutili posebej povezane med seboj. Ti Stirje
samostani so leta 1415 sklenili med seboj bratsko
zvezo ne glede na redovno provinco, kateri so
pripadali. Obljubili so si posebne molitve drug za
drugega. Zanimivo je, da kljub tedanjim deZelam
Stajerski in Kranjski v listini piSejo o »bratstvu
samostanov na Slovenskem« (latinsko »fraterni-
tas domorum in Sclavonia«). Podobno zvezo so
priorji slovenskih kartuzij ponovili leta 1481.
Seveda so bili fevdalni gospodje tisti, ki so usta-
novili in vzdrZevali te samostane, v katerih naj bi
bili sami tudi pokopani, menihi pa naj bi zanje
molili in zadoS¢evali za njihove grehe. Posebej je
treba tu omeniti grofe oziroma kneze Celjske, ki
so bili dobrotniki vseh §tirih slovenskih kartuzij.
Pleterje je najmogoc¢nejsi med njimi, Herman II.
tudi ustanovil in so ga tam tudi pokopali. Nekaj
Celjanov je pokopanih v Zickem samostanu, v
JurkloStru pa je nasla zadnje pocivalis¢e nesre¢na
Veronika Deseniska, ki jo je dal umoriti Herman
Il. Zanimivo je, da so ji kartuzijani v svojih
nekrologijih (koledarjih z obletnicami smrti) ve-
dno priznavali naslov »grofica Celjska«.

Od vseh $tirih slovenskih kartuzij je najbolj
imenitna zicka. Se sedaj lahko tam preberemo
spominsko plos¢o, da je bila to prva kartuzija v
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Zicki samostan

vsem nemskem cesarstvu. To je bil tudi vzrok, da
je v ¢asu zahodnega cerkvenega razkola, ko je bil
en papez v Rimu, drugi pa v Avignonu, in je
Velika kartuzija z generalnim priorjei priznava-
la avignonskega papeZa, Zicka kartuzija postala
sedeZ vrhovnega vodstva kartuzijanskega reda za
tiste kartuzije, ki so priznavale rimskega papeZa.
V letih 1391 do 1410 se je v Zickem samostanu
sestajal generalni kapitelj, kartuzija je dobila vse
pravice, ki jih v redu uZiva Velika kartuzija, in
zicki prior je postal generalni prior za ta del reda.
Najimenitne;jsi Zicki generalni prior je bil Stefan
Macone, doma iz Siene, prijatelj sv. Katarine
Sienske. Ce pogledamo upodobitev Zickega sa-
mostana iz ¢asa obstoja kartuzije, vidimo, kako
velik kompleks je bil to. Se samostanske razvali-
ne, ki so se ohranile, naredijo na obiskovalca
mogocen vtis. Po pomembnosti je za Zicko kartu-
zijo Bistra, ki je imela zaradi blizine Ljubljane
velik pomen v ¢asu, ko $e ni bilo ljubljanske
Skofije. Tedaj so delovali pomozZni Skofje in ge-
neralni vikarji oglejskega patriarha, od katerih je
picenski Skof Gregor prebival ve¢inoma v Ljub-
ljani ali v Bistri in je tam tudi pokopan.

Viharji XVL stoletja tudi kartuzijanskim sa-
mostanom niso prizanesli. Veckrat so jih napada-
li Turki in nastopile so gospodarske teZave. Re-
formacija je povzrotila upadanje redovne disci-
pline in samostani so se praznili. Kot nosilec
katoliske verske obnove je nastopil nov red, je-
zuiti. DeZelni vladar je hotel v opusfene samosta-
ne naseliti jezuite in zadela so se dolgotrajna
pogajanja s kartuzijani, kateri od samostanov naj
Se ostane, katere pa naj prevzamejo jezuiti. Leta
1595 je bilo sklenjeno, da dobijo jezuiti Jurklo-
Ster in Pleterje in uporabijo dohodke samostan-
skih posestev za vzdrzevanje svojih kolegijev v
Gradcu in Ljubljani. PapeZ Klemen VIIL. je na-
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slednjega leta potrdil ta sporazum in s tem tudi
cerkvenopravno razpustil obe kartuziji, isto¢asno
pa ustanovil jezuitski kolegij v Ljubljani (v Grad-
cu je tak kolegij Ze obstajal). Zi¢ka in bistrska
kartuzija pa sta to krizo prebrodili. V obeh samo-
stanih je zopet zavladala disciplina in tudi gospo-
darsko sta si opomogla. Cesar Jozef II. je leta
1782 oba samostana razpustil, premoZenje pa je
prevzela drzava. Devet let pred tem je papeZ
razpustil jezuitski red in tudi njegovo premoZenje
je prevzela drzava. Poslopja razpus¢enih kartuzij
so zaela propadati in tudi spomin na molfece
bele menihe je zacel usihati, za njimi pa je ostala
velika kulturna dedis€ina.

Kulturno delo kartuzijanov na Slovenskem
ima velik pomen. Iz skopih podatkov, ki so nam
na razpolago, lahko spoznamo, kaksen je bil de-
leZ kartuzijanskega kulturnega dela v ¢asu, ko e
ni bilo tiska, ko je bilo torej treba knjige prepiso-
vati. Iz leta 1487 imamo podatek, da je obsegala
knjiZnica ZiCkega samostana pieko 2000 knjig, ki
so bile vefinoma rokopisne. Izum tiska je bil
tedaj star Sele nekaj desetletij. Ce pomislimo, da
je bila ve¢ina knjig prepisana v samostanu in
upostevamo Se starost kartuzije, lahko presodi-
mo, koliko dela je bilo potrebno, da je nastala
tako obseZna knjiZnica. Tak prepisovalec knjig je
bil v srednjem veku tako reko¢ vsak menih, saj je
bilo najvaznejse opravilo samotnega kartuzijana
prav prepisovanje. (»Ker z usti ne moremo pridi-
gati, oznanjamo boZjo besedo z rokami.« Obicaji
Kartuzije) Najlepsi in najdragocenejsi srednjeve-
$ki rokopis, ki je ob razpustu samostanov prisel v
Licejsko (danes Narodno in univerzitetno) knjiz-
nico, je delo kartuzijana Nikolaja iz Bistre, ki je
leta 1347 po naro€ilu bistrskega priorja prepisal
delo sv. Avgustina De civitate Dei (O bozji drza-
vi) in knjigo tudi okrasil (iluminiral) z zaCetnica-
mi in drugimi okraski. V vsaki slovenski kartuziji
pa so ziveli tudi menihi, ki niso le prepisovali,
ampak so bili tudi sami pisatelji. V Zi¢ki kartuziji
je bil to Ze omenjeni Stefan Macone, ki je Zivije-
njepis sv. Katarine Sienske opremil z opombami
glede na dogodke, ki jim je bil sam pri¢a. Tudi
priorja Gottfried in Konrad Heimburski in p.
Matija Maselhart so v latins¢ini pisali knjige z
nabozno vsebino. Posebno znan pa je Zicki menih
Filip, ki je okrog leta 1300 v nem3¢ini napisal nad
10.000 verzov obsegajoco pesnitev 0 Marijinem
zivljenju. V Jurklostru so kot pisatelji delovali
priorji bl. Odon iz Novare, Mihael iz Prage in
Nikolaj Kempf iz Strasbourga ter pesnik Syferi-
dus. Pisali so v latins¢ini. Nikolaj Kempf je bil



j ¢asa tudi prior v kartuziji Pleterje. Kljub
smu, da so ljudje po razpustu samostanov zaceli
menihe s¢asoma pozabljati so njihova dela
{ a v svetovnih knjiZnicah in govorijo o veli-
){em kulturnem pomenu teh samostanoy. Neka-
tere izmed teh pisateljev so po ve¢ sto letih v
nasem stoletju ponatisnili ali celo prevedli. ;

- Drugi del kulturne dedis¢ine, ki so jo zapustili
kartuzijani, so umetnostni spomeniki. Po razpu-
stu samostanov se je sicer marsikaj porusilo, a Se
rusevine uinkujejo mogoéno. Ustanovitelji sa-
mostanoy ali pa menihi so iz tujine pripeljali

“mojstre, ki so bili v nasih krajih nosilci novih

umetnostnih tokov. Od Zi¢kega samostana se je
ohranila »spodnja cerkeve, ki je danes Zupnijska

cerkev v Spitalicu. Njen pozno romanski portal
.~ kaZe na to, da je delo francoskih mojstrov. »S to

tizirano romaniko iz konca XII. stoletja se
itali¢ ne uvrs¢a le med nase najpomembnejse
umetnostne spomenike, temve¢ sodi po zgod-
njem Casu nastanka celo med prve te vrste v vsej

‘Srednji Evropi« (M. Zadnikar). Od Jurklostra se
. je ohranila samostanska cerkev sv. Mavricija, ki

je danes Zupnijska cerkev, z lepim gotskim nad-

_ streSnim stolpi¢em, ki mu pri nas ni para. Gradi-
 telj cerkve, vojvoda Leopold VI. Babenberski, je

mojstre pripeljal iz svojega dunajskega kulturne-

' ga prostora. Tako so pozno romanski oboki v
- Jurklo$tru ponovitev obokov iz samostanske
' cerkve v Heiligenkreuzu pri Dunaju (odmevajo

pa Se v cerkvi v Laskem in v drugih cerkvah
laSkega gospostva). Od starih Pleterij se je ohra-
nila samostanska cerkev, katere ustanovitelj,
celjski grof Herman I1., je s svojimi sorodniskimi

~ vezmi na ¢eSkem in ogrskem dvoru lahko od tam

pripeljal potrebne mojstre. »Kot umetnostni spo-
menik je stara redovna cerkev ne samo ena naj-
pomembnejsih zrelih gotskih arhitektur pri nas,
temvec se celo v okviru evropske kartuzijanske
arhitekture ponasa z ohranjeno pretehtano za-

- snovano |kartuzijansko' prostornino, kakor tudiz

mnogimi podrobnostmi kartuzijanskega stavbar-
stva« (M. Zadnikar). Zadnji prior v Bistri, p.

- Bruno Ortner, je bil znan slikar in rezbar.

Ko bi bil na$ zapis le ¢lanek ob 800 letnici

' 'kartuzijanskcga reda, bi tu lahko nehali. Toda ob

prehodu iz XIX. v XX. stoletje so se dogodki
zasukali tako, da so se kartuzijani spet vrnili na
slovensko ozemlje. Drzavno posestvo Pleterje je
v prejSnjem stoletju preslo v privatne roke in
héere zadnjega lastnika, madZarskega barona
Borsa de Borsoda, so leta 1899 prodale posestvo
kartuzijanskemu redu. Stara poslopja so bila v

3 KOLEDAR 84

Nadstresni stolpi¢ v Jurklo$tru

tako slabem stanju, da so skoraj vsa podrli. Le
staro cerkev in nekaj bliznjih stavb so pustili v
spomin na nekdanji samostan. Na prostoru stare-
ga samostana so po francoskem vzoru postavili
novega, ki obsega nenavadno veliko povrsino,
obdano z obzidjem. To zapira pred svetom tudi
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vrtove, sadovnjake in celo del gozda. Obzidje je
dolgo 2600 metrov. Veliki krizni hodnik ima dva
kraka po 160 in dva po 120 metrov in je prvotno
povezoval 31 hisic (celic) za patre. Francoska
vlada je v zaCetku tega stoletja ukinila vse samo-
stane v Franciji. V Pleterje so prepeljali vse
premicnine iz kartuzijanskega samostana Boser-
ville pri Nancyju, med njimi opravo za cerkev,
samostansko knjiznico in dosti umetnin, pred-
vsem slik (vecina teh je danes na ogled v kosta-
njeviski galeriji). Leta 1904 so bila dela kon¢ana
in 3. novembra je Skof Jegli¢ posvetil novo cerkev
Prestola sv. Trojice. V samostanu so se naselili
francoski redovniki, s¢asoma pa so prihajali tudi
pripadniki drugih tujih narodnosti, predvsem
Nemci, Pred prvo svetovno vojno je vstopil v
kartuzijo prvi slovenski pater (Ferdinand Stad-
ler). Tedaj je nova naselbina Stela najvec prebi-
valcev, namre¢ 35 patrov (ocetov) in 42 fratrov
(bratov). Leta 1923 je vstopil v samostan prvi
Hrvat, to je bil duhovnik zagrebske nadskofije
dr. Edgar Leopold (1881-1977), ki je dobil sa-
mostansko ime p. Josip, svoj priimek pa je vec-
krat pisal v hrvaski obliki Lavov. Leta 1934 je p.
Josip Leopold postal prior kot prvi domacin.
Kmalu je prisla II. svetovna vojna in z njo
italijanska okupacija. Leta 1942 je bil na Gorjan-
cih ustanovljen partizanski Gorjanski bataljon. V
njem so bili nekateri domaéini iz Sentjerneja, s
katerimi je bil p. prior Ze od prej v prijateljskih
_ ~odnosih in so tudi kot partimm prihajali v Pleter-
je. Kakor so Ze pred vojno v samostanu vsakega
obiskovalca pogostili, tako so nahranili tudi vsa-
kega partizana, ki je sam ali v skupini potrkal na
» samostanska vrata. Sodelovan)e med kartuzijo in
partizani se je zaelo najprej s proSnjami za
hrano, nato pa za zdravila in druge potrebsCine.
Samostanski bolni¢ar br. Bernard je pomagal pri
operacijah v bliznji partizanski ambulanti (tudi
sam je opravljal amputacije), p. Ferdinand pa je
hodil v ambulanto podeljevat zakramente in na
partizanske pogrebe. V novembru 1942 se je v
samostanu naselila také imenovana Legija smirti,
da bi tdko sodelovanje onemogocila. Vodstvo
Osvobodilne fronte je na priorja naslovilo odprto
pismo, v katerem pozwa naj se Legija smrti iz
samostana umakne, sicer ga bodo partizani prisi-
ljeni uniciti. Res so v dneh od 18. do 20. februar-
ja 1943 partizani napadli Pleterje in zadnji dan,
ko so napadalci Ze zaZgali 17 celic in dva kraka
kriznega hodnika, so se po pripadnike Legije
smrti s tanki pripeljali Italijani. Odpeljali so jih v
Sentjernej. PoZgani del kriznega hodnika je ob-
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novljen, vseh celic pa niso obnovili. Po kapitula-
ciji Italije so ta predel zasedli Nemci in Ze nekaj
dni po zasedbi aretirali priorja p. Josipa Leopol-
da. Iz zaplenjenega partizanskega arhiva so imeli
neizpodbitne dokaze o njegovem sodelovanju s
partizani. Cakala ga je smrtna kazen. Toda zgodi-
lo se je nekaj ncpriéakovanega po posredovanju
papeza Pija XII. je bil p. prior na sveti vecer 1943
|zpu§écn na svobodo. Vrnitve v Pleter)e mu
Nemci niso dovolili, zato je konec vojne ucakal v
kartuziji Vedana pri Bellunu v Italiji. TakSno
zadrzanje kartuzijanov med vojno ni osamljen
primer. Tako so v kartuziji Farneta (provinca
Lucca) io kapitulaciji Italije v samostanu skrivali
nalua e rodoljube, da jih Nemci ne bi odpeljali
v svoja zloglasna taboris¢a. V septembru 1944,
tik pred prihodom zavezniskih &et, so Nemci
odkrili skrivace, ¢eprav so bili oble¢eni v redovne
obleke. Mas¢evanje okupatorjev je bilo strasno:
ubili so dvanajst menihov, med njimi vse vodstvo
samostana. V kartuziji Hain pri Diisseldorfu pa
so v zadnji vojni skrivali Zide, ne da bi jih bili
nacisti kdaj odkrili.

Maja 1945 se je p. prior vmil v Pleterje in
samostan je zaZivel svoje normalno Zivljenje. Ka-
kor je p. prior med vojno podpiral partizane,
tako je po vojni tesno sodeloval z oblastjo, saj je
vetino vodilnih funkcionarjev v Sloveniji poznal
Se kot partizane. V prvih letih po vojni je samo-
stan zaSel v krizo, saj je ve¢ina redovnikov odsla,
ker so bili tuji drZavljani. Zasluga priorja Leopol-
da]e,dajesamostantoknzoprdwelmsc
obdrzal z domacimi redovniki, ki jih ni bilo veli-
ko. Prior Leopold je za svoje delovanje med
vojno in v povojnih letih prejel veé drzavnih
odlikovanj in drugih pohval (gl. Mohorjev kole-
dar 1978, str. 125-127). Lahko re¢emo, da je
njegov ugled pripomogel, da je danes kartuzija
Pleterje najbolj poznan katoliski samostan v Ju-
goslaviji. Dne 3. septembra 1964 je Pleterje obi-
skal predsednik republike Tito. To je bil prvi
obisk kaksnega drZavnega poglavarja v samosta-
nu. Ker smejo po cerkvenem pravu prestopiti
klavzuro tudi Zene drZavnih poglavarjev in njiho-
ve spremljevalke, se je tedaj to prvi¢ zgodilo tudi
v Pleterjih. Sedanji prior (od 1967) je p. Janez
Drolc, ki nadaljuje delo svojega prednika. Obno-
vil je redovno disciplino in dosegel, da je samo-
stan prebrodil Se eno krizo v povojnem Casu.
Razsirile so se namre¢ govorice, da bo vrhovno
redovno vodstvo zaradi maloStevilnosti menihov
samostan ukinilo. Pod priorjem Drolcem pa so v
samostan spet prisli inozemski patri, v samostanu




je tudi noviciat. Ob 80 letnici nakupa kartuzije

in ob 75 letnici obnovitve rednega samostanskega
bvl;en)a je predsednik republike Tito odlikoval
'~ kartuzijo z Redom zaslug za narod z zlato zvezdo.
* Predsednik predsedstva SR Slovenije Viktor Av-
~ belj, ki je izro¢al priorju Drolcu odlikovanje, je v
svojem govoru poudaril, da je pleterska kartuzija
§ sv0jo zrastenostjo z danasnjimi druzbenimi raz-
merami, s svojo arhitekturo in gospodarskim Ziv-
]Jen]em. druzbeno in umetnisko zaokroZena celo-
ta, ki Je harmoni¢no vkljucena v naso dolenjsko
- pokrajino.
b - Karjmu]anskn red je imel v &asu svojega naj-
" vedjega razcveta v XV. stoletju v vsej Evropi 190
samostanov. Od reformacije dalje je zacelo Stevi-
jo upadan in danes Steje red 17 moskih in 6
genskih samostanov. Od moskih samostanov so 4
Franap. 5 jih je v Spaniji, 2 v Italiji, po eden pa

v Nem¢iji, Angliji, Jugoslaviji, na Portugalskem,
v Svici in v ZdruZenih drzavah Amerike. Priprav-
jo ustanovitev samostana v Braziliji. 3 Zenski
1 artuzijanski samostani so v Italiji, 2 v Franciji in
eden v Spaniji.
v kartuzm Pleterje Zivi sedaj 10 patrov (oce-
¥). Med njimi so 4 Slovenci ter po en Hrvat,
ijec, Nemec, Svicar, Nizozemec in Irec.
atov je 10 in so vsi Slovenci. Nikogar ne moti,
je med patri toliko razli¢nih narodnosti, saj je
sluzje v latin$¢ini, sicer pa patri govorijo tudi
o in pri madi pojejo berilo, evangelij in
nje za vse potrebe v slovenscini.
zija Pleterje je po svojem obsegu najvec-
iSki samostan v Jugoslaviji. V Sloveniji je
ini izrazito kontemplativni (molitveni) mo-
red, vsi drugi redovi opravljajo tudi dusno
rstvo. Poleg tega je pleterska kartuzija naj-
na Vzhodu leZeCi kartuzijanski samostan in
edina naselbina kartuzijanov v socialisti¢-

danasnjem Casu je Zivljenje, kakor ga pre-
jo kartuzijani v samoti in molku, v molitvi in
marsikomu nerazumljivo. Kartuzijani ob
nacinu Zivljenja ne menijo, da Zivijo le za
in za ni¢ drugega. Tudi Cerkev in svet
a zanje. Vedo, da so s svojim Zivljenjem
ebej povezani s Cerkvijo in da delajo v
em imenu. Prav tako vedo, da delujejo v
dl 50 del sveta. Z njim se Cutijo kljub svoji
i na poseben nacin povezane — ta-
avljajo za svet posebno poslanstvo. Zgo-
nam dokazuje, da so kljub pus¢avniskemu
ivijenja vedno delovali povezano z oko-
jih je obdajalo. Za dana¥nje pleterske

jenos

Obisk predsednika Republike v kartuziji Pleterje 3. 9.
1964: P. Janez Drolc, preds. Tito, Bela KrleZa, Jovanka
Broz, p. Josip Leopold, Ivan Macek, Miha Marinko,
prav zadaj (s klobukom) Miroslav Krleza

kartuzijane lahko zapiSemo, da so navkljub svoji
odmaknjenosti znacilen del slovenske Cerkve.
Danes menihom ni treba prepisovati knjig. Nasi
kartuzijani bogatijo slovenski knjiZni trg s preva-
janjem in izdajanjem. Letno nam ponudijo naj-
manj eno knjigo z verskega podrocja. Po nasih
cerkvah in domovih je Ze lepo Stevilo jaslic, ki jih
iz gline oblikuje pleterski menih. Vedno ve¢ je
njegovih znaéilnih kriZev v ekspresionisticnem
slogu — zadnje ¢ase tudi celotnih kriZevih potov.
Drug menih izdeluje kovinske kriZe, ki marsikje
krase grobove nasih dragih. Po vsej Sloveniji so
znani izdelki samostanskega gospodarstva, pred-
vsem »pleterske hruskec, ki zrastejo v steklenici.
Nedvomno je kartuzija Pleterje najbolj obiskan
samostan v Sloveniji. Radi si ga ogledajo ljl.ld]e
najrazliénejsih prepricanj.

Po 900 letih obstoja skusajo kartuzijani Se
vedno Ziveti v samoti, po izrotilu svojega zacetni-
ka. Sinovi sv. Bruna danes nimajo ve¢ toliko
posnemovalcev kakor v srednjem veku. Se vedno
pa imajo dosti obéudovalcev in prijateljev — tudi
med tistimi, ki so drugaénih nazorov.

Milos Rybé#
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400 let slovenske biblije

Na koncu Dalmatinovega nemskega posvetila
v Biblijo je zapisano: »Datum Wittemberg am
Newen Jarstag des eingeunden M. D. LXXXIV.
Jars.« Letnica 1584 je kar dvakrat zapisana tudi
na okraseni naslovni strani in prav tako jo najde-
mo na notranjih naslovnicah za preroske knjige
in za novo zavezo. Zato je prav, da leta 1984
obhajamo Stiristoto obletnico izida prvega celot-
nega svetega pisma v slovenskem jeziku. Skupini-
ca Slovencev, ki je od maja do decembra 1583 v
daljnem saskem Wittembergu nadzirala in spod-
bujala delavce pri tisku tega epohalnega dela, je
odpotovala Ze na sv. Stefana dan. Posiljanje da-
rilnih izvodov plemenitim zas¢itnikom, prijate-
ljem, dobrotnikom in dostojanstvenikom se je
zacelo. Kmalu je stekel tudi prevoz vezanih in
nevezanih biblij po razliénih kanalih in posredni-
kih, da bi Biblija kon¢no prisla v roke tistim, ki
jim je bila prvenstveno namenjena: Slovencem
na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem v tedanji
Notranji Avstriji. Nadvojvoda Karel je ukazal,
naj bodo obmejni organi posebno budni in naj
takoj zaplenijo vsak izvod slovenske biblije, ki
jim pride v roke. Toda &e sodimo po porocilih iz
tistega Casa, tihotapljenje slovenskih biblij kljub
vsem oviram niti 'ni bilo tako teZzavno, kakor je
bila tezka pot, ki je pripeljala do tiska v letu
1583.

Tisk je bil e razmeroma novo sredstvo razsir-
janja misli in pobud. Reformacija je to cudovito
moznost uporabila in prav tiskana beseda je v
veliki meri pripomogla, da se je to prenovitveno
gibanje moglo tako hitro in tako u¢inkovito Siriti
po Evropi. Da bi pa moglo zajeti mnozice, jim je
bilo treba govoriti in pisati v razumljivem jeziku.
Latin$¢ino — pri nas so ji rekli »bukovski jezik« —
so razumeli le izobraZenci. Se posebno je bilo
treba dati ljudem moZnost, da sami berejo sveto
pismo. Tako se bo mogel vsakdo prepricati o tem,
kaj pravi »Cisti evangelij« in kakSne zmote udi in
kako napacno ravna papeska duhovi¢ina. Za za-
mislijo dati ljudem bozjo besedo v razumljivem
jeziku je stalo navdusenje in polet »nove vere«.
Rupel pravi temu navdusenju kar fanatizem:
»...vsi naSi protestanti so bili fanatiki, kakor je
navada pri nosivcih vsakega novega, zlasti velike-
ga gibanja.«

Treba je reci, da je izid celotnega svetega
pisma v slovenskem jeziku pomenil vrhunec lite-
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rarne in s tem reformatoriéne dejavnosti sloven-
skih protestantov v 16. stoletju. Primoz Trubar je
gotovo imel ta cilj pred oémi, ko je pripravljal
svoj prvi katekizem in abecednik. Samo ob¢udo-
vati moramo in se ¢uditi, kako je moglo delo
pescice idealistov v razdobju tridesetih let pripe-
ljati do izpolnitve programa. Biblija je bila dose-
Zek vztrajnega in vedno bolj sistemati¢nega pri-
zadevanja Trubarja in njegovih sodelavcev. Tru-
bar sam je postopoma, zaensi z evangelijem po
Mateju leta 1555, prevedel in-izdal v tisku celot-
no sveto pismo nove zaveze. Razen Psalmoy, ki
jih je tudi prevedel, se ni loteval knjig stare
zaveze. Ve¢ tudi ni mogel storiti glede na svojo
strokovno pripravo in na svojo mnogostransko
organizacijsko, pisateljsko, izdajateljsko in dus-
nopastirsko dejavnost. Toda slovenska luteran-
ska Cerkev je v tem ¢asu uspela usposobiti ¢love-

-ka, ki je bil kos velikemu delu. Seveda za ta

podvig ni zadostovala formalna jezikovna in teo-
loska izobrazba. Lahko re¢emo, da Slovenci tedaj
ne bi dobili prevoda biblije, ¢e prevajalec sam ne
bi v sebi gojil posebne goregnosti za bozjo besedo
in za njeno uveljavitev med svojimi rojaki, gorec-
nosti, ki je bila znacilna za reformatorje 16.
stoletja.

Jurij Dalmatin (rojen ok. 1546 v Krskem, umrl’
1589 v Ljubljani) je bil vzgojen v protestantskem
okolju. Po vsej verjetnosti so mu bili prihranjeni
notranji boji in odlo¢anje za pravo vero. Njegov
uCitelj Adam Bohori¢ je Ze v KrSkem odkril
fantovo nadarjenost. Skupaj s Trubarjem je do-
segel, da so kranjski deZelni stanovi poslali nade-
budnega Jurija na Wiirttembersko na tedaj cve-
to¢o univerzo v Tiibingenu. Po enoletni pripravi
je bil Dalmatin leta 1566 vpisan na univerzo. Ze
leta 1569 je dosegel naslov magistra. V Tiibinge-
nu se je izpopolnjeval potem $e do leta 1572, ko
je bil ordiniran in je dobil mesto nemskega in
slovenskega pridigarja v Ljubljani. Na Wiirttem-
berskem je navezal prisréne stike z oetom slo-
venske reformacije, ki je v tistem ¢asu dobil
mesto Zupnika v Derendingenu, nedale¢ od Ti-
bingena. To prijateljstvo je za mladega teologa
pomenilo odloéilno spodbudo za njegovo Ziv-
ljenjsko delo. Daimatin je seveda dobro obvladal
nem3ki in latinski jezik, pridobil si je za tisti as
solidno znanje gri¢ine in hebrejiCine, toda za
prevajanje biblije v sloveni¢ino je potreboval
znanje slovenskega knjiZnega jezika, za katerega
ni imel na voljo ne slovnice in ne slovarja. Trubar
ga je uvajal v Se pionirski svet slovenske knjiZev-
nosti in ga hkrati spodbujal k delu. Dalmatin res




~ ni zapravljal ¢asa. Sam piSe, da je ob svojem
- rednem Studiju vsak dan za vajo nekaj prevedel v
. slovenski jezik. Ob sklepu svojega Studija, leta
1572, je ze mogel kranjskim stanovom predloziti
svoj prevod prve Mojzesove knjige. Zdi se, da je
~ ze v prvih treh letih svojega sluzbovanja v Ljub-
ljani in ob rednih dusnopastirskih obiskih v Be-
- gunjah na Gorenjskem (od leta 1574 dalje) pre-
‘vedel telotno staro zavezo in priredil novo zave-
zo. Leta 1575 je v Ljubljani zacel delati tiskar
- Mandelc in prva knjiga njegove tiskarne je bil
- Dalmatinov slovenski prevod Sirahove knjige
(Jezus Sirah). Kako je Dalmatin prevajal, ni mo-
5 vsega ugotoviti. Niti tega ne vemo, katero

izdajo Lutrove biblije je pri tem delu uporabljal
- za oporo. Glede na splosno prakso pri luteran-
skih prevodih tistega ¢asa ob prevajanju biblije v
jezike drugih narodov in tudi na osnovi nekaterih
jezikovnih ‘analiz je mogoce sklepati, da se je
‘Dalmatin precej naslanjal na Lutrov prevod in
pri novozaveznih knjigah seveda tudi na Trubar-
ev. To se tudi lepo sklada z Dalmatinovimi last-
nimi besedami v nemskem posvetilu Biblije:
‘»Domovini in vsem v Kkorist sem ga spisal in
prevel v na$ jezik tako iz studenca originalnih

ikov. v katerih je bilo prvotno napisano, in iz
gih prevajalcev kakor tudi iz veckrat omenje-
Lutrovega temeljitega, natan¢nega in pov-
sod slovecega nemskega prevoda.« Ko je bil pre-
vod narejen, naporno delo za slovensko biblijo Se
zdalec ni bilo konéano. Ko se je blizal &as uresni-
fitve velikega nacrta slovenskih protestantov, so
& zacele razmere za novo vero naglo slabsati.
protovanje oblasti je med drugimi neviec-
stmi prineslo-tiskarju Mandelcu najprej prepo-
tiskanja, konéno pa je moral zapustiti Ljub-
. Pred tem je poleg drugih protestantskih
Knjig mogel leta 1578 natisniti Dalmatinov pre-
od Mojzesovega peteroknjizja in leta 1580 knji-
0 Pregovorov (Salomonove pripuvisti). Preden
@ je bilo mogoce sklepati pogodbe s tiskarji na
Skem, so pretekla leta v pogajanjih o denar-
prispevkih Kranjske, Koroske in Stajerske,
bi zagotovili finanéno osnovo podjetja. Tezko
 je bilo tudi zediniti za ¢as in kraj revizije.
DNENO se je komisija za revizijo besedila zbrala
Ljubljani avgusta 1581. Pred koncem oktobra
eta je bilo delo komisije opravljeno. Poga-
A s tiskarji v Tiibingenu niso bila uspesna,
i 50 se odlocili za Wittemberg na Saskem,
ler so dobili mnogo ugodnej$o ponudbo in
dracun. Tako sta Sele maja 1583 mogla Dal-
itin in njegov uéitelj Bohori¢ odpotovati z dra-

gocenim rokopisom prek Jezerskega, Celovca,
Dunaja in Prage, da bi dala tiskati slovensko
biblijo. To slovensko sveto pismo so torej natisni-
li v mestu, kjer je SestinSestdeset let poprej Mar-
tin Luter zacel svojo reformacijo Cerkve, ne da bi
se zavedal, kakSen pozar je zanetil.

Ob izidu Dalmatinove Biblije — po pravici jo
imenujemo po Juriju Dalmatinu - se je Ze pri-
pravljal v nasih krajih drug poZar, tisti, v katerem
je zgorelo na tiso¢e protestantskih knjig. Sloven-
ska biblija se ni razsirila med slovenskim ljud-
stvom, kot je to Zelel Dalmatin. Vendar se je kot
sveto pismo, ki je bilo sveto tudi papeZu zvestim
duhovnikom, le ohranilo razmeroma veliko Stevi-
lo izvodov; petinsestdeset jih naSteva Berciceva
bibliografija slovenskih protestantskih tiskov, a
to seveda ni dokonéno Stevilo. Posamezni duhov-
niki in Skof Hren za vso svojo duhovicino so na
prosnjo dobili dovoljenje iz Rima, da so smeli
uporabljati protestantsko sveto pismo kot pripo-
modek v dusnem pastirstvu. Se bolj kot ta fizicna
ohranitev v Wittembergu tiskanih Biblij je po-
membno dejstvo, da se je Dalmatinov prevod
prenasal dalje in vplival v katoliSkih priredbah
nedeljskih in prazniénih bogosluznih beril ter v
prevodih celotnega svetega pisma pravzaprav vse
do danes.

Tako pa se je neposredno in posredno ohranjal
tudi vpliv Dalmatinove biblije na slovenski knjiz-
ni jezik na splosno. V njej se je uveljavil pravo-
pis, ki je potem veljal vse tja v 19. stoletje in je
dobil ime po Adamu Bohori¢u. Se veé: medtem
ko Dalmatin za svoje prevajalsko delo ni imel
opore v slovenski slovnici in slovarju, ker ju $e ni
bilo, so z Biblijo »dobili Slovenci konéno prvi
literarni vzorec trajne vrednosti, velepomemben
tekst, ki je bil mnogo sposobnejsi, da vpliva
normativno na novi literarni jezik in njegovo
pisavo nego pa slovnica in slovar« (F.Kidri¢).
Mogoce je celo reci, da je Dalmatinov prevod
svetega pisma pred Stirimi stoletji »ustvaril jezik
narodnostne skupnosti« in je bila zato Biblija »v
svojem Casu in Se dale¢ v prihodnost integracijski
faktor slovenske etni¢ne zavesti« (J. Pogacnik).
Prav je, da nam kak slavist pove, da »se Se zdale¢
ne zavedamo, kako vsa slovenska jezikovna
ustvarjalnost do najnovejSe dobe navezuje na
vseh ravneh jezika, Se posebej na stilisti¢ni, na
osnove, ki jih je [Dalmatin] s trudom izoblikoval
v svojem prevodu Biblije« (M. OroZen).

Slovenski kristjani ne bi smeli pozabiti, kako je
to véliko slovensko besedilo vplivalo na jezik
oznanjevanja v Cerkvi na Slovenskem. Prav v
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nasem stoletju so se kristjani po vsem svetu bolj
kot kdaj zaceli zavedati pomena govorice, v kate-
ri oznanjamo in posluSamo boZjo besedo. Nov
prevod svetega pisma ima Se danes narodnokul-
turni pomen, vendar ob vsem razvejanem in
mnogostranskem knjiZevnem ustvarjanju sveto-
pisemski prevod ne more ve¢ imeti za splosno
kulturo tiste vloge, kakor jo je imel prvi prevod
pred Stiristo leti. Ko se prav ob obletnici prve
slovenske biblije pripravlja sodoben prevod in
izdaja svetega pisma v slovenskem jeziku, mora
predvsem vse verne Slovence prevzeti zavest o
pomembnosti tega dejanja za oznanjevanje in za
versko kulturo nasega naroda. Premisljevanje o
junaski vnemi in vztrajnosti, -0 naporih in Zrtvah
nasih reformatorjev v 16. stoletju, da bi dali
ljudem v roke besedilo z boZjo besedo, mora biti
Se posebej spodbuda vsem tistim, ki neposredno
sodelujejo pri tem delu. Katoliska protireforma-
cija je v nasih dezelah pred stoletji v veliki meri
uspela. Danes ne moremo odobravati ne nasilja
nad ljudmi in ne nad njihovim knjiznim delom.
Odpira pa se nam moZnost, da izdamo slovensko
biblijo, ki si je ne bo lastila ena kri¢anska skup-
nost in jo bo druga imela za krivoversko in pre-
povedano. Vse bolj se uveljavlja spoznanje, da je
sveto pismo vrednota, ki je nam kristjanom skup-~
na in nas zdruzuje. Stiristoletno izroéilo sloven-
ske biblije se nam tako kaZe kot dragocena dedi-
$¢ina preteklosti in mo¢na spodbuda za prihodnje
delo in za ljubezen do bozje besede, ki naj bo v
kar najboljSem prevodu dostopna tudi Sloven-
cem na prehodu iz drugega v tretje tisocletje
kricanstva. ¥

dr. Marijan Peklaj
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»Tudi za nas je Evropa
nasa SirSa domovina —
njena prihodnost je tudi
nasa skrb«

Pogovor Mohorjevega koledarja z ljubljanskim
nadskofom Alojzijem Sustarjem

MK: Gospod nadskof, vedno ve¢ sliSimo o
evropskih stikih in sodelovanju $kofov in Skofov-
skih konférenc, pa tudi drugih cerkvenih ustanov.
Ali ni prva dolZnost skofov, da skrbijo za domaco
krajevno Cerkev?

N: Vprasanje je zelo upraviéeno. Prva Skofova
skrb je in mora biti res domaca Skofija. Ker pa je
$kof clan vesoljnega Skofovskega zbora, se spet
ne sme zapirati samo v domaco Skofijo in videti
samo njene potrebe in naloge. Zavedati se mora
tudi soodgovornosti za vso Cerkev. Drugi vati-
kanski cerkveni zbor je v dogmati¢ni konstituciji
o Cerkvi to Se posebej poudaril (C 23). Sedanji
papez Janez Pavel II. prav tako vedno znova
spominja na to. Zato se mi zdi zanimanje Skofov
za Cerkev v drugih dezelah in tudi sodelovanje
preko meja domace sSkofije upraviéeno in ko-
ristno.

MK: Ali so vsi Skofje tega mnenja?

N: NajbrZ ne, ali vsaj ne vidijo, kaj bi to zanje
praktiéno pomenilo, ker pa¢ ne pridejo toliko v
stik z vprasanji, ki presegajo meje njihove deZele.
Na srecanju evropskih Skofov v jeseni 1982 v
Rimu so zastopniki evropskih Skofovskih konfe-
renc ravno o tem precej razpravljali.

MK: Da imajo $kofje v posameznih drZzavah
svoje konference, je znano. Ali obstaja tudi
evropska Skofovska konferenca?

N: V evropskem merilu to sicer ni prava sko-
fovska konferenca kakor npr. jugoslovanska, av-
strijska, italijanska ali katera druga. Na evropski
ravni obstaja le bolj rahla povezava vseh evrop-
skih Skofovskih konferenc in tistih dezel, ki nima-
jo svoje konference, ki se imenuje Svet evropskih
Skofovskih konferenc. V Svetu ima vsaka deZela
po enega zastopnika; vseh je sedaj 25. Poleg tega
pa se evropski Skofje srecujejo vsake tri ali Stiri
leta Se na vecjih zborovanjih ali simpozijih. V
jeseni 1982 je bil Ze peti simpozij evropskih
skofov.

MK: Je bila na njem zastopana tudi jugoslo-
vanska Skofovska konferenca?




N: Njo so zastopali njen predsednik zagrebski
0 of kardinal Kuhari¢, zagrebski pomoZni
Koksa, glavni tajnik nase konference Skof
Jablanovi¢ iz Sarajeva in jaz kot ¢lan Sveta in kot
;éden od predavateljev.
MK: O ¢em je tekla beseda na tem srecanju?
N: O skupni odgovornosti §kofov in Skofovskih
‘konferenc za oznanjevanje evangelija v Evropi.
‘Ceprav so razmere v posameznih deZelah na za-
“hodu in vzhodu, na severu in jugu precej razli¢ne,
_je vendar poslanstvo Cerkve povsod enako. Zato
' sta potrebna tudi ¢im vecje sodelovanje in med-
sebojna pomot.
MK: Ali nimajo papez in osrednji rimski uradi
nalogo, da skrbijo za tako sodelovanje in pomo¢?

N: Seveda jo imajo in po drugem vatikanskem
zboru si za to tudi veliko bolj prizadevajo. Ven-

njihovi mogi.

MK: Zdi se, da je kaj malo v njihovi moéi, ko

je Evropa tako razbita in razdeljena, ne samo
politicno in gospodarsko, ampak tudi versko, ko-
likor je kr$¢anstvo sploh $e Zivo in ima na javno
zivljenje kaj vpliva.
N: Res je, da so razklanost Evrope in politicna.
vojaska, narodnostna in verska nasprotja velika
ovira za skupno delo. Tudi je res, da Evropa
danes 7Ze dolgo ni ve¢ tako krs¢anska kakor npr. v
srednjem veku. A ravno zato imajo danes kristja-
ni in med njimi prav posebej Se katoliska Cerkev
veliko nalogo, da pomagajo graditi novo Evropo
in da prispevajo svoj delez. To velja tudi za nas
Slovence, saj je tudi za nas Evropa nasa SirSa
domovina in.njena prihodnost je tudi nasa skrb.
MK: Kaj pa ¢e bi to skrb prepustili gospodar-
stvenikom in politikom in bi se Cerkev ne vmesa-
vala v politiko?

N: Resevanje gospodarskih, politi¢nih, voja-
§kih in raznih tehni¢nih vprasanj Cerkev mora
prepuséati politicnim in raznim drugim strokov-
njakom. Ko pa gre za ¢loveka, za njegovo dosto-
janstvo, za njegove nravne dolZnosti in pravice,
za nravni red v osebnem in javnem Zivljenju, za
zakon in druZino, za vzgojo otrok, za mir in
praviénost, za pravilno reSevanje socialnega
vprasanja, za versko Zivljenje in Se za veliko
drugih nalog, ima Cerkev ne samo pravico, am-
pak tudi dolZnost, da oznanja in poudarja nacela
in zahteve, ki so v skladu z evangelijem. To so
veckrat storili papeZi in razne evropske Skofovske
konference. Posebno pomembha je izjava vseh
évropskih Skofovskih konferenc o odgovornosti
kristjanov za Evropo v prihodnosti, ki je bila

- dar morajo tudi Skofje sami storiti, kar je v

objavljena v Benediktovem letu v Subiacu 28.
septembra 1980 ob navzocnosti papeza Janeza
Pavia II.

MK: V Benediktovem letu je bila nemara ob-
javljena zato, ker je papez Pavel V1. sv. Benedik-
ta razglasil za zavetnika Evrope, ali ne?

N: Prav imate in zdi se, da stvar ni ostala &isto
brez posledic. Najbrz je ve€ini nasih ljudi tudi
znano, da je papez Janez Pavel II. 31. decembra
1980 razglasil sv. Cirila in Metoda za sozavetnika
Evrope. S tem je zanimanje za slovanska blago-
vestnika tudi v zahodnih deZelah moéno porastlo.

MK: V vzhodni Evropi so razen na Poljskem
katoli¢ani v manjsini. Ali imate Skofje slovanskih
dezel kaj vec stikov-med seboj in tudi § pravo-
slavno Cerkvijo?

N: Kaksnih posebnih stikov, Zal, doslej ni bilo,
razen ob nekaterih priloznostih s poljskimi Skofi.
Redno medsebojno zastopstvo na sejah Skofov-
skih konferenc imata Jugoslavija in Avstrija. Ju-
goslovanska Skofovska konferenca podilja svoje-
ga zastopnika tudi na zasedanje italijanske in
francoske Skofovske konference. Vecje sodelova-
nje je med konferencami zahodnih evropskih
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drzav. Ekumenski stiki so na evropski ravni sora-
zmemo dobri in Zivahni, ker obstaja, podobno
kot Svet evropskih Skofovskih konferenc, zdruze-
nje skoraj vseh drugih evropskih Cerkva. Ker so
te organizirane v okviru drzavnih meja in so
nekatere zelo majhne, je kar 115 ¢lanic v Konfe-
renci evropskih Cerkva, ki ima svoj sedez v Ze-
nevi. Dvakrat so predstavniki obeh evropskih
zdruZenj Ze imeli svoja ekumenska srecanja, tret-
je pa bo v jeseni 1984 v severni Italiji.

MK: So poleg stikov med skofi na evropski
ravni v Cerkvi e kaka druga srecanja?

N: Seveda so in teh je cela vrsta, od Studentov
in redovnikov, pa preko duhovnikov in duhovni-
skih svetov, teoloskih fakultet in bogoslovnih se-
menis¢ do dudnih pastirjev za izseljence, turiste.in
romarje in seveda Se veliko razli¢nih evropskih
kongresov, te€ajev in cerkvenih prireditev.

MK: Slisati je bilo, da je prislo do oZjih stikov

tudi med sosednimi Skofijami v Sloveniji, Italijiin

Avstriji, menda z romanji na Visarjah. Veste o
tem kaj ve¢ povedati?

N: Tromeja med Jugoslavijo, Avstrijo in Itali-
jo je nedvomno v vsakem oziru izredno pomemb-
na, ker se tu ne stikajo le tri drZzave, ampak tudi
tri velike druzine evropskih narodov, slovenske,
germanske in romanske. Videmski nadskof Al-
fredo Battisti je dal pred tremi leti pobudo, da bi
se na Visarjah, kamor Ze itak prihajajo romarji iz
vseh treh drzav, pod vodstvom svojih Skofov
srecali tudi nekako uradno in tako potrdili svojo
povezanost v veri in svojo pripravljenost, da kot
kristjani premagujemo nasprotja, gradimo mo-
stove in utrjujemo prijateljstvo. Na srecanju v
avgustu 1982 je bilo sklenjeno, da bo leta 1983
taka prireditev na Brezjah, leta 1984 pri Gospe
Sveti, nato spet na ViSarjah. Zamisel se mi zdi
lepa in koristna in upam, da bo vedno bolj zaZi-
vela.

MK: Brali smo, da ste v juniju 1983, ko ste v
Sloveniji dobili dva nova pomozna $kofa, ustano-
vili Slovensko Skofovsko konferenco. Za katero
podrocje naj bi ta konferenca imela veji pomen,
za Slovenijo, za Jugoslavijo ali za Evropo?

N: Ustanovitev Slovenske Skofovske konfe-
rence samo po sebi ni bilo nekaj novega, ker smo
se ze od leta 1980 slovenski skofje redno shajali
in se pogovarjali o vseh vprasanjih. Sedaj smo
temu dali tudi nekaksno uradno obliko, kot je to
predvideno Ze po pravilih jugoslovanske Skofov-
ske konference in kot je to imela doslej npr. Ze
splitska metropolija. Slovenska cerkvena pokra-
jina ali metropolija ima zaradi svojega jezika,

40_

kulture, zgodovine in narodnih posebnosti slo-
venskega naroda nedvomno Se vedji pomen ka-
kor pa npr. zagrebska, sarajevska, splitska in
reska metropolija. Zato ima tudi Slovenska sko-
fovska konferenca najprej svoj pomen za Cerkev
na Slovenskem. Pravna ustanovitev Slovenske
skofovske konference nikakor noce slabiti jugo-
slovanske Skofovske konference, ampak prispe-
vati k Se bolj u€inkovitemu sodelovanju. Upam
pa, da se bo korist Slovenske Skofovske konfe-
rence pokazala tudi v evropskem merilu, ker si
bomo med seboj lahko Se ve¢ pomagali.

Mariborski pomozni $kof
dr. JoZef Smej

V zacetku maja 1983 nas je prijetno preseneti-
la novica iz Vatikana, da je papeZ Janez Pavel I1.
za mariborskega pomoznega Skofa imenoval
prekmurskega rojaka dr. JoZzefa Smeja.

Novi pomoZni $kof je doma iz Bogojine, str-
njene vasi tik ob prvem obronku, ko se ravninski
prekmurski svet vzvalovi v gori¢ko hribovje. Tu
stoji na prvem rahlem valu prelepa Pleénikova
cerkev. S pomocjo in darovi faranov jo je postavil
krstitelj novega Skofa in velik narodnjak Ivan
Ba3a, ki mu je ob koncu prve vojne bila ponujena
Skofovska sluzba, pa je ni hotel sprejeti. Sedaj pa
je Cast, povezana z vecjim ali manjSim breme-
nom, doletela njegovega kri¢enca. Bogojina je
Zupnija, ki ima devet Zivih duhovnikov na tiso¢
katoli¢anoy in je v tem pogledu dale¢ pred vsemi
prekmurskimi in drugimi Zupnijami mariborske
skofije. .

Dr. Jozef Smej se je nar6dil 15. 2. 1922 leta.
Ocetu je bilo ime JoZef, mati pa“je bila Ana r.
Oslaj in po materi je novi $kof daljni sorodnik
kardinala Missia. Leta 1940 je koncal gimnazijo
in maturiral v Murski Soboti. Odloéil se je za
duhovniski poklic in je vstopil v mariborsko bo-
goslovje, kjer pa je ostal samo do aprila nasled-
njega leta, kajti takrat je apokalipti¢ni jezdec
drvel tudi prek nasih krajev. Jeseni istega leta
(1941) ga je sprejel v svoje bogoslovje sombotel-
ski Skof na Madzarskem. V Sombotelu je kon¢al
teologijo, poleg tega pa se je dobro naudil tudi
madzarskega jezika, kar mu je pozneje pri pre-
gledovanju madZarskih arhivov prislo zelo prav.




‘Zaradi blizajéce se fronte ga je madzarski Skof
" posvétil v duhovnika v nenavadnem &asu 8. 12,
.~ Kakor pri mnogih drugih skofih, se je tudi
‘njegova duhovniSka pot zaela s kaplansko sluz-
" bo. Bil je kaplan v Dobrovniku, Turnis¢u in
. Murski Soboti, kjer je kmalu postal Zupnijski
‘upravitelj, leta 1965 zupnik in ez tri leta dekan
soboske dekanije. Da bi prehodil vse vmesne
stopnje do Skofovske sluzbe, na katero v svoji
skromnosti zanesljivo-ni nikoli mislil, je postal
~ Jeta 1969 stolni kanonik v Mariboru, ¢ez §tiri leta
~ stolni prodt in leta 1980 generalni vikar. S tem je
~ tako rekoc stopil na prag Skofovske sluzbe in zato
. ni bilo treba dosti ugibati, kdo bo pomozni $kof in
dober pomo¢nik ordinariju dr. Francu Kramber-
gerju.

O novem Skofu smo doslej slusali vedno isto:
- Smej je dober ¢lovek. Kako ne bi bil? Ko si kdaj
prisel v Soboti v njegovo kaplansko sobo, si
skoraj vedno naSel kakSnega reveZa, ki se je grel
pri njegovi peci, z njegovo Se ne tako zelo pono-
Seno suknjo okoli ramen. In siromakov obisk je
trajal véasih po ves dan in celo ve¢ dni po vrsti,
kaplan JoZe pa ni in ni mogel siromaka napotiti
ven, v zimski mraz. Raje je potrpel in kljub
obisku opravljal svoje delo. Vsem revezem je bil
brat in Romi so ga oboZevali. Vedel je, da mar-
sikdo izrablja njegovo dobroto in nemo¢, da bi
komu kaj odrekel, pa ga to ni prav ni¢ vznemirja-
lo. Evangelij je vzel dobesedno, zato je bil pri-
ljubljen tudi pri drugace mislecih, da so njegovo
radodarnost upostevali in mu pri dajatvah spre-
gledali, kolikor so le mogli.

Za njegovo dobroto je znacilno, da zna ¢love-
ka poslusati. Poslusa mirno, potrpezljivo, vedno
pa sproti v mislih iS¢e, v ¢em bi lahko sogovorni-
ku dal prav, kajti v neCem mora dati vsakemu
¢loveku prav. Ker ljubezen vse opraviéi, se nad
ni¢emer ne spotakne in nikogar ne sodi, kaj Sele
obsodi.

Novi Skof je bil vse Zivljenje izredno delaven.
Le on sam in dobri Bog vesta, koliko potrpezlji-
vosti in truda je zahtevalo brskanje po starih
arhivih in branje komaj ¢itljivih listin, da je zbral
podatke za svoj obseZni roman Po sledovih zlate-
ga peresa, kajti novi $kof ni le delaven in skrben
dusni pastir, ampak tudi literat. Poleg samostoj-
nih del je iz madZzar$¢ine prevedel ve¢ romanov,
pesmi Miklésa Kiizmica in drugih del. Je soure-
dnik pomurskega zbornika Stopinje in velik lju-
bitelj prekmurske preteklosti. Zato je razumlji-
vo, da si je za doktorsko disertacijo izbral pred-

met: Pastoralna dejavnost Ivanocijevega kroga.
Za doktorja je bil promoviran 31. 1. 1976 v
Ljubljani.

Posvetitev novega pomoznega Skofa je bila v
mariborski stolnici na binko3tni ponedeljek, na
god Marije, Matere Cerkve, ob veliki udelezbi
vernikov, ki so napolnili stolnico. Najve¢ jih je
prislo iz Prekmurfja, zlasti iz njegove rojstne Zup-
nije Bogojine.

Glavni posvecevalec je bil apostolski pronuncij
v Beogradu Michele Checchini, soposvecavala pa
sta ljubljanski nadSkof dr. Alojzij ‘Sxtzsétar in mari-
borski Skof ordinarij dr. Franc Kramberger. Po-
svetitve novega Skofa so se udelezili tudi: dva
Skova iz Avstrije, trije iz MadZarske, poleg do-
macega Se trije slovenski Skofje, eden iz Zagreba
in eden iz Beograda. Tako je bilo navzo¢ih enajst
Skofov in okrog 260 duhovnikov.

Za geslo si je novi pomozni $kof izbral MILO-
STI POLNA, SPOMNI SE.

Zato mu prisréno Zelimo, naj ga Marija —
milosti polna — s svojo pripro$njo podpira, da bo
krepka desna roka in trdna opora svojemu ordi-
nariju in bo v sluzbi Cerkve izrabil vse svoje
talente do zadnje moZnosti, pri vsej Casti in na-
predovanju pa ostal enako skromen in dober.
clovek, kakor ga poznamo dosle;j.

Lojze Kozar
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Jozef Kvas — ljubljanski
pomozni Skof

14. maja 1983 je vatikanski radio objavil novi-
co, da je papeZz Janez Pavel II. ustregel Zelji
ljubljanskega  nadskofa in  metropolita
dr. Alojzija SuStarja in mu imenoval $e enega
pomoznega Skofa. Razsezna ljubljanska nadSko-
fija je to v resnici potrebovala. Posebej se je
potreba pokazala ob Stevilnih birmovanjih in
drugih sre¢anjih, ki zahtevajo Skofovo navzog-
. nost. Duhovniki so nad$kofu ob razli¢nih priloz-
nostih svetovali in tako je zadevna prosnja 7.
decembra 1981 odsla v Rim.

Kakor zahtevajo cerkveni predpisi, mora ordi-
narij, kadar zaprosi za novega Skofa, imenovati
tri kandidate, ki se mu zdijo za to sluzbo najpri-
memesi. PapeZ nato izbira med njimi ali pa nje-
govi sodelavci poiséejo drugo osebnost, za katero
menijo, da bo belj ustrezala posebnim zahtevam
Skofovske sluzbe.

Kadar so v razli¢nih krogih govorili 0 $¢ enem
ljubljanskem pomoZnem $kofu, so veckrat ome-
njali tudi ime JoZefa Kvasa. Tako je bilo njegovo
imenovanje povsem normalno, saj je Ze doslej
opravljal sluzbo Skofovega vikarja in dekana me-
sta Ljubljane.

Novi $kof je doma iz Zaloga, v Zupniji Cerklje
na Gorenjskem. Rodil se je 9. septembra 1919
kot najmlajsi med osmimi otroki. Dva sta umrla

Ze zelo zgodaj in ko je najmlajsi imel komaj

poldrugo leto, je Stevilni druZini umrl Se oce.
Mama se je pogumno spopadla z vsemi teZavami,
_ ki jih prinasa s seboj skrb za doras¢ajoce otroke.
Na kos¢ku zemlje, zlasti pa z dninami je vse
spravila h kruhu ter jih vzgojila v dobre ljudi in
dobre kristjane. Le eno sestro je po ofetovi smrti
vzel k sebi stric in poskrbel zanjo.

V intervjuju, ki ga je novi $kof dal »DruZini«
neposredno po imenovanju, je med spominja-
njem na otroska leta povedal tudi tole: »Kakor se
to morda sli$i ¢udno, se spominjam, da smo Ze
prav zgodaj govorili o moZnosti, da bi postal
duhovnik. V 3oli mi je $lo dobro, bolj kot pri
kme&kem delu, zato so uéiteljice in katehet Feliks
Gréar, nagovarjali mamo, naj bi me dala Studirat.
Seveda ob takratnih razmerah no to ni bilo mo-
gode misliti. Ko pa je rojak Franc Kimovec, tedaj
Ze ljubljanski kanonik, sicer pa soSolec moje
mame, slisal o tej moznosti, je obljubil,-da bo ves
¢as Studija pladeval zame tretjino vzdrZevalnine v
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ljubljanskem Marijanis¢u. To obljubo je res
drzal.«

Tako je priSel v ljubljansko Marijanisce, za-
vod, ki je dajal streho mnogim slovenskim javnim
delavcem, ko so poskusali prve korake v ljubljan-
skih Solah. Skof Kvas se marijaniskih let zelo rad
spominja. Njegov prefekt je bil sedanji sobrat v
skofovski sluzbi, ljubljanski pomozZni $kof Stanko
Lenié, ravnatelj pa nekdanji ljubljanski nadSkof
dr. Jozef Pogacnik.

Leta 1939 je maturiral na ljubljanski klasi¢ni
gimnaziji in jeseni se je vpisal na teolosko fakul-
teto. Nobenega avtomatizma ni bilo v tej odloci-
tvi, éeprav je zrasla iz Zivljenja v domaci druZini
in vzgojnega oblikovanja v Marijanis¢u. Bila je to
zrela in premisljena odlogitev, ki se je dopolnila v
duhovnikem posvecenju. Brez preizkusenj seve-
da ni $lo, saj je moral mladi bogoslovec v semeni-
§u doziveti predvojne razmere in preizkuSnje
vojnega &asa. V zaletku se je zdelo, da bo vojna
vihra §la mimo zidov starodavne stavbe med stol-
nico in trZnico, toda prav kmalu so jo ¢utili tudi
bogoslovci. Gorenjsko so zasedli Nemci in JoZef
Kvas skupaj z drugimi kolegi z Gorenjske dolga
§tiri leta ni videl domacih krajev. Pocitnice je
prezivljal pri dobrih ljudeh na Vrhniki.

Leta 1945 se je vojna koncala in pri nas so
zaele zoreti povsem nove razmere. Kvasov let-
nik je ravno v tem prelomnem letu sklenil svoje
bogoslovne Studije. Ker takrat v Ljubljani ni bilo
Skofa, so se bogoslovci razkropili in v duhovnike
so bili posveéeni po razliénih mestih Avstrije in
Italije. Jozef Kvas je postal duhovnik v Zagradu,
blizu Gospe Svete na Koroskem.

Prvo sluzbeno’ mesto mu je bila kaplanska
sluzba v Bovcu, ki je bil takrat Se v coni A. Tri
leta je bil med Primorci in lepo se je znaSel med
njimi, leta 1948 pa ga je Skof Vovk poklical nazaj
v Ljubljano in ga poslal za kaplana v Semi¢ v
Belo Krajino. V letih od 1952 do 1962 je bil
zupnik v Stopi¢ah pri Novem mestu, nato pa je
postal kanonik kolegiatnega kapitlja v Novem
mestu. Poleg kanoniske je opravljal Se sluzbo
vikarja.

Leta 1968 se je koncalo njegovo »dolenjsko«
obdobje, ki je trajalo polnih 20 let. Nadskof
Pogaénik ga je namre¢ poklical v Ljubljano za
kanonika stolnega kapitlja. To je bila resna pre-
lomnica v njegovem Zivljenju. Na Primorskem in
Dolenjskem se je sreceval s Stevilnimi pastoralni-
mi vprasanji, jih Studiral in pogumno reseval,
delo v Ljubljam pa je imelo vse SirSe razseZnosti.
Postal je najprej arhidiakon za Dolenjsko, sodnik




cerkvenega sodis¢a, dekan mesta Ljubljane in
konéno Skofov vikar za Ljubljano. Kako suho
zveni nasStevanje Se tako visokih in odgovornih
sluzb, toda koliko dela, bojazni, precutih noéi in
samozatajevanja nosijo s seboj! Med resni¢nimi
podvigi, ki nosijo pecat njegovega dela, je treba
omeniti znameniti ljubljanski misijon v letih
1974 in 1975. Da je takrat Ljubljana vsaj nekoli-
ko duhovno vzvalovila, je v prvi vrsti njegova
zasluga, saj je stal v srediS¢u vsega organizacij-
skega dela.

Velika skrb in ljubezen novega $kofa so tecaji
priprave na zakon. To je povsem nova oblika
zaokrozene informacije Cerkve o vrednotah za-
kona, ki jo mladi dobijo v sodobni obliki veéernih
srecanj, ki se navadno zvrstijo v enem tednu. Za
vsako vpraSanje so na voljo strokovnjaki. Da so z
organizacijo te€ajev priprave na zakon ustregli
veliki vecini mladih, dokazuje med drugim Ze
Stevilna rast. Leta 1972 so bili v Ljubljani $tirje
tecaji, leta 1982 pa Ze 19. Verjetno jih bo letos in
prihodnje leto Se vec, saj se zanimanje vztrajno
poglablja.

vrsto drugih zadolZitev je opravljal JozZef
Kvas v poldrugem desetletju svojega bivanja v
Ljubljani. Od vsega zadetka dejavno sodeluje pri
pastoraini skrbi za slepe in redno piSe uvodnike v
list »Sodelavci v ljubezni«, ki izhaja v pisavi za
slepe. Posebej skrbi tudi za duhovniske gospodi-
nje. Organizira jim duhovne vaje, duhovne obno-
ve in romanja. Bolj kot kateremu koli drugemu
duhovniku mu je znana celostna problematika
duhovniskih gospodinj. Samo v ljubljanski nad-
Skofiji je po njegovih podatkih nad 80 duhovni-
kov, ki nimajo lastne gospodinje, kar nedvomno
pomeni dodatno oviro za njihovo pastoralno
delo.

Nadskof Sustar in $kof Lenié sta novega skofa
sprejela z iskrenim veseljem. Med drugim sta v
pozdravno pismo zapisala: »Ze doslej si nama bil,
dragi sobrat JoZef, skrben in zvest pomo¢nik z
vsemi odgovornimi sluzbami, ki si jih opravljal
pri vodstvu $kofije. Sedaj bo$ prikljuen Se apo-
stolskemu zboru in bos v mo¢i Skofovskega reda
in posvecenja Se bolj pritegnjen k skrbi svojega
ordinarija. V dolgoletnih izkusnjah si si pridobil
na vseh podro¢jim mnogo pastoralne modrosti,
da bo tako tvoje delo lahko rodilo bogate sadove
tudi v sodelovanju v regionalni slovenski in tudi
jugoslovanski skofovski konferenci. « y

V Skofovski grb si je novi $kof postavil kriz z
oznako svetega leta, v katerem je postal Skof,
spodaj pa sta mogo¢ni gmoti Ko¢ne in Grintavca,

vriacey, izpod katerih izhaja njegov rod in ki ju
je nestetokrat obiskal. Vse to pa prezarja geslo:
»SluZiti z veseljem«. Torej vesel pogled na kriz,
pa tudi na visoke gore, ki puscajo k sebi le ljudi z
moéno voljo in pripravljenostjo na odpoved.

»Ko so me opozorili, naj si izberem Skofovsko
geslo,« pripoveduje novi $kof, »sem najprej po-
mislil na lepo zvenece izreke. Toda geslo ne more
biti neka tuja misel, temve¢ moja, taks$na, ki bov
skladu z mojim Zivljenjem in poslanstvom, z mo-
jim delom, pa tudi z notranjim razpoloZenjem.
Ko sem se tega zavedel, ni bilo treba ve¢ iskati.
Skofovo poslanstvo je sluZenje. .. Izbral sem si
geslo SLUZITI Z VESELJEM. Preprican sem,
da je s temi besedami dobro izrazeno $kofovo
poslanstvo in Zivljenje. Hkrati pa moram iskreno
redi, da mi je pastoralno delo in sluZenje vedno
prinaSalo veselje. Zelim, da bi bilo tako tudi v
prihodnje.«

Novega $kofa je v ljubljanski stolnici 12. junija
posvetil apostolski pronuncij v Jugoslaviji nad-
Skof Michele Cecchini, kot soposveéevalca sta
bila ob njem $e ljubljanski nadSkof in metropolit
dr. Alojzij SuStar in njegov pomozni Skof
dr. Stanislav Leni¢. S polaganjem rok pa je milost
Svetega Duha klicalo $e sedem drugih $kofov.

Drago Klementi¢
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Med nasimi izseljenci
preko morja

»Slovenija se ne neha na drzavnih mejah«

Pod tem naslovom je Druzina 6. marca 1983
prinesla nekaj vtisov z mojega pastoralnega poto-
vanja med nase slovenske rojake v Avstraliji od
29. januarja do 19. februarja 1983. Pred menoj
sta Avstralijo obiskala Ze koprski Skof dr.Janez
Jenko in ljubljanski pomozni Skof dr. Stanislav
Leni¢. Prav tako sta bila oba tudi v ZdruZenih
drzavah Amerike in v Kanadi. Pokojni ljubljan-
ski nadskof dr.JoZef Pogaénik in pokojni mari-
borski skof dr. Maksimilijan Drze¢nik in sedanji
mariborski Skof dr.Franc Kramberger so prav
tako bili med rojaki v Severni Ameriki. V Argen-
tini, kjer Zivi veliko nasih ljudi, pa sem bil v jeseni
1982 kot prvi Skof iz domovine na obisku. Po
zahodnoevropskih drZzavah nase izseljence in nji-
hove dusne pastirje redno obiskuje predvsem
skof Leni¢, ki je odgovoren za dusno pastirstvo
med slovenskimi izseljenci, pa tudi drugi sloven-
ski skofje.

Da se Slovenija res ne neha na drzavnih me-
jah, nam pri¢ajo najprej nasi rojaki v zamejstvu,
V zadnjih letih so se stiki z njimi na razli¢nih
podro¢jih, tudi na cerkvenem, precej poglobili.
Zaradi tezav ob prehodih ¢ez mejo so od jeseni
1982 postali nekoliko Sibkejsi. Ker je povezanost
z matiéno domovino za nase ljudi zunaj drzavnih
meja naravnost Zivljenjskega pomena, bi si mora-
li vse bolj prizadevati, da bi ne nastajal vtis,
kakor da smo jih doma pozabili. Isto velja za nase
izseljence po Evropi, za tiste, ki so le zacasno na
delu v tujini kakor tudi za tiste, ki so se za stalno
naselili drugod po svetu. Ne samo uradni obiski,
cerkvene in kulturne prireditve, tudi vsako oseb-
no pismo, vsak gostoljuben sprejem nasih roja-
kov ob obisku v domovini, vsak pristen slovenski
spomin, posebno Se knjiga, ¢asopis, plos¢a ali
kaseta s slovensko pesmijo, slika ali rocna dela so
dragocen pripomocek za ohranitev medsebojne
povezanosti. Na to morda vse premalo mislimo.

Med nasimi rojaki v Avstraliji

Na drugem koncu zemeljske oble najdalj od
nas zivijo nasi rojaki v Avstraliji. Koliko jih je, je
tezko natanéno ugotoviti, racunajo, da okrog
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20.000 ali nekaj vec. Pri drzavnih uradih so jav-
ljeni kot jugoslovanski drZavljani, ne da bi bili
posebej oznaceni kot Slovenci. Veliko jih je priv-
zelo avstralsko drzavljanstvo, za nckatere pa je
najbrz Ze tezko redi, ali naj jih Se Stejemo med
Slovence, &eprav so bili njihovi starsi ali drugi
predniki rojeni v Sloveniji. Najvecji val sloven-
skih rojakov je prisel v Avstralijo po drugi sve-
tovni vojni, deloma pa tudi Ze po prvi, zlasti s
Primorskega. Danes Zivijo v Avstraliji Slovenci
skoraj iz vseh krajev nase domovine. Verjetno jih
je najve¢ s Primorske in iz Prekmurja. V Avstra-
liji Zivijo zlasti v velikih mestih, kot so Sydney.
Melbourne, Adelaide, Perth, Canberra, Brisba-
ne, pa tudi drugod v manjsih skupinah.

Redno dusno pastirstvo so slovenski izseljenci
v Avstraliji dobili $ele po drugi svetovni vojni.
Zanje so se zavzeli oCetje franciskani, ki so tja
prisli iz Zdruzenih drzav Amerike, pozneje tudi
iz domovine. Danes delujejo med nasimi rojaki
Stirje franciSkani, p. Bazilij Valentin v Melbour-
nu, p. Valerijan Jenko in p. Ciril Bozi¢ v Sydneyu
in p.Janez Tretjak v Adelaidi. Ze veliko let obi-
skuje Slovence tudi koroski duhovnik dr. Ivan
Mikula, ki je najprej deloval za Avstrijce v Per-
thu, sedaj pa Zivi v Sydneyu. Tudi nekaj naSih
sester franciskank Brezmadezne, ki imajo svojo
provincialno hiso v Slovenski Bistrici, Zivi v Mel-
bournu in Sydneyu. Verniki, duhovniki in sestre,
vsi bi bili veseli, ¢e bi mogli dobiti Se ve¢ pomoc-
nikov iz domovine. -

Posebnost nasih slovenskih izseljencev v Av-
straliji je, da so si v zadnjih 25 letih zgradili tri
svoje cerkve in zraven cerkvene dvorane in druge
domove. Nastalo je tudi ve¢ slovenskih kulturnih
domov, nekateri so bili sezidani v zadnjih letih
tudi s pomocjo Slovenske izseljenske matice ali
pa so Se v gradnji. Nasi rojaki si povsod, posebno
pa. kjer jih Zivi vec¢ skupaj, prizadevajo, da bi
ohranili svojo vernost in povezanost s Cerkvijo,
svojo slovensko narodno zavest, kulturo in jezik.
Ravno dusni pastirji in verska sredis¢a, slovenska
masa in razne verske in kulturne prireditve v
cerkvenih in drugih domovih so jim pri tem v
veliko pomo¢. Najvec zanimanja je za slovensko
pesem, veliko veselje zbujajo tudi narodne noSe.
Oboje imajo radi in ohranjajo celo Slovenci, ki
materinega jezika skoraj ve¢ ne znajo. Pri mlaj-

_Sem rodu, ki je bil rojen v Avstralijiin v druZi-

nah. kjer eden od zakoncev ni slovenskega rodu,
se to vedno pogosteje dogaja. Anglesko okolje v
javnem zivljenju, v $oli, na delu in v druzbi ima
svoj vpliv tudi na nase ljudi, Slovenske maSe,



cerkvene in kulturne prireditve, Solski te¢aji slo-
vens¢ine, slovenske oddaje na avstralskem radiu,
slovenski listi in knjige, obiski iz domovine in
obiski v domovini res veliko naredijo za ohrani-
tev materinega jezika, a ne morejo ustvariti tiste-
- ga zivega slovenskega okolja, v katerem Zivimo

Na eno pa moremo biti pri nasih avstralskih
- Slovencih po pravici ponosni in jim moramo biti
za to hvaleZni: v veliki vecini so ostali poSteni,
“delavni, dobri in skrbni ter med seboj prijateljsko
povezani, ceprav so seveda tudi izjeme. Gospo-
- darsko so se tudi skoraj povsod opomogli, neka-
teri celo zelo dobro, zacetek pa je bil za veéino
trd in tezak. Tisti, ki so si ustvarili svoj dom in
nasli svoje mesto v Zivljenju in druzbi ter se
kolikor toliko dobro vZiveli na tem drugem koncu
sveta, nimajo prevelikega domotoZja in ne misli-
jo na dokonéni povratek v domovino. Nekateri
pa Se vedno obcutijo grenkobo tujine in nosijo v
srcu hrepenenje po domovini, njenih krajih; lju-
deh in navadah ter Zivijo v spominih, v katerih je
domovina Se veliko lep3a, kakor pa bi jo nashi
- danes ob obisku doma. Za medsebojno spozna-
vanje in razumevanje, za prijateljsko povezanost
~in za pozivitev narodne zavesti in kulture pa so
osebni stiki najve¢jega pomena. Ker je Avstralija
tako dale¢, so obiski toliko dragocenejsi.

~ V Argentini

S Primorske je prislo v Argehtino veliko nasih
rojakov ze pred drugo svetovno vojno. Ker je
bila po drugi svetovni vojni Argentina za begunce
in izseljence iz raznih drzav zelo odprta in ni
postavijala nobenih pogojev, ampak sprejemala
vse, tudi ostarele in otroke, se je po drugi svetov-
ni vojni priselilo v Argentino veliko stevilo Slo-
vencev. Naselili so se zlasti v Buenos Airesu in
njegovi okolici, pa tudi po nekaterih drugih me-
stih, kot Mendozi, Barilochah, S. Luisu in $e dru-
~ god. Posebnost slovenskega izseljeniSkega Zivlja
v Argentini je bila, da so imeli med seboj veliko
izobrazencev in med njimi tudi duhovnikov in da
50 se takoj od zacetka med seboj mocno povezali
in organizirali. Ustanavljali so ne samo slovenska
dusnopastirska sredis¢a in zgradili svoje kulturne
domove, ampak tudi svoje Sole, drustva in ¢aso-
pise in razvili izredno moéno versko, kulturno in
druzabno Zivijenje.

Ko sem v jeseni 1982 na povabilo slovenskih
dusnih pastirjev prisel kot prvi slovenski $kof iz
domovine na tritedenski obisk med nase rojake,
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sem dozivel izredno topel sprejem in dozivijal
vedno nova presenecenja. V Velikem Buenos
Airesu, ki ima danes skoraj 12 milijonov prebi-
valcey, imajo Slovenci celo vrsto svojih domov,
kjer so mase, razne verske, kulturne in druZabne
prireditve, Sole za slovenski jezik, zgodovino in
knjizevnost in vsi mogoci tecaji. Slovenska pe-
sem, narodne noSe, razni narodni motivi in slike
iz domovine so tudi tu kot v Avstraliji in Ameriki
zelo priljubljeni. Ker v Argentini doseljenci iz
Evrope uzivajo sorazmerno visok ugled, so si nasi
rojaki po tezkih zacetkih gospodarsko vec¢inoma
kar dobro opomogli in si v druzbi in javnosti
zagotovili deloma tudi visoka mesta. Stiki z ma-
ticno domovino, pa tudi z drugimi nasimi rojaki
po svetu, so zadnja leta postali kljub veliki razda-
lji vedno pogostejsi. Seveda ima mladi rod, ki je
bil rojen v Argentini in dozivlja $pansko jezikov-
no in kulturno okolje, -do domovine, slovenske
kulture in narodne zavesti drugacen odnos kot
njihovi starSi in drugi predniki, ki so osebno
doziveli domovino. Ob velikem prizadevanju, da
bi ohranili slovensko versko in narodno izro€ilo,
pa je vendar narodna zavest Se zelo mo¢na. Tudi
tisti, ki morda le Se iz pripovedovanja in slik vedo
o Sloveniji in sloveni¢ine ne obviadajo dobro, so
ponosni, da so slovenski Argentinci oziroma ar-
gentinski Slovenci. Koliko ¢asa se bo mogla ta
zavest ohraniti in bo imela za naSe izseljence svoj
zivljenjski pomen, posebno ¢e ne bo z novimi
doseljenci prisla pozivitev iz mati¢ne domovine,
je seveda drugo vpradanje.

Ob obisku v Argentini smo vsak dan imeli
srecanje v drugem slovenskem cerkvenem domu
z maso, kulturno prireditvijo in druzabnim pro-
gramom. Pri nedeljski birmi je bilo navzocih
izredno veliko ljudi. V Buenos Airesu je bilo
birmanih nad 120 slovenskih otrok, v Mendozi in
Barilochah prav tako lepi skupini. Koncertni ve-
Cer pevskega zbora Gallus ter mladinska verska,
kulturna, folkloristi¢na in Sportna prireditev na
nedeljo mladine sta bila na izredni vidini in zelo
dobro obiskana, prav tako kulturni veder, kjer
sem imel predavanje o odnosu vere in Kulture v
izseljenstvu. Zanimanje za Zivljenje in razmere v
Sloveniji je bilo povsod Zivo, posebno $e pri
tistih, ki so v mladosti ali Ze v zrelih letih odsli
zdoma in vsa leta niso bili nikdar v Sloveniji. V
Argentini sem $¢ posebno mocno dezivel, da se
Slavenija ne neha na drzavnih mejah in da je tam
dale¢ na juznozahodnem delu sveta ziv del slo-
venske domovine in slovenskega naroda, ki je
ohranil svojo versko in kulturno dedi¢ino.
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V Severni Ameriki

Nasi izseljenci v Severni Ameriki, tako v Zdru-
Zenih drzavah kakor v Kanadi, spadajo med naj-

* starejSe in »klasiéne« oblike naSega Zivlja na

tujem z vsemi sonénimi in senénimi stranmi, z
vsemi velikimi uspehi, a tudi skrbmi za prihod-
nost. Zveza z nasimi rojaki, ki so odsli v Ameriko
ali Kanado, je bila vedno mo¢na in Ziva. Versko
in kulturno, narodno in gospodarsko so se nasi
izseljenci zlasti v ZdruZenih drzavah sorazmerno

zgodaj in dobro organizirali, posebno v Clevelan- |

du, ki je bil véasih najvecje slovensko mesto.
Posebno zaslugo za dudno pastirstvo v ZdruZenih
drzavah imajo oetje franCiSkani. Danes Zivi v
Ameriki tudi veliko drugih duhovnikov, Skofij-
skih in redovnih, in veliko redovnic. Nekateri e
delujejo med slovenskimi izseljenci, drugi v naro-
dno meSanih, ¢e Ze ne &isto angleskih Zupnijah in
cerkvenih ustanovah in Solah.

Ko sem bil konec poletja 1981 na obisku pri
nasih izseljencih v Severni Ameriki, sem se usta-
vil na slovenskih Zupnijah v Torontu v Kanadi,
kjer skrbijo za duSno pastirstvo lazaristi, v slo-
venski Zupniji v Hamiltonu, ki jo vodijo salezi-
janci in je decembra 1982 dobila svojo novo
cerkev, v Montrealu in Winnipegu, kjer prav tako
delujejo slovenski dusni pastirji. V ZdruZenih
drZzavah sem se udeleZil Baragovega dneva v me-
stu Marquette na severni meji, kjer je pokopan
na$ veliki misijonar Friderik Baraga, ki je dolga
leta ob Michiganskem jezeru deloval med Indi-
janci. Kratko sem se mudil v Chicagu in v Le-
montu, »slovenskih Brezjah«, nekaj dalj Casa
sem bil v Clevelandu in tam obiskal nade sloven-
ske Zupnije in ustanove, nato pa Se¢ v Washing-
tonu, New Yorku in v nekaterih drugih mestih.
Povsod je bilo sre¢anje lepo in prisréno.

Z zgodovino in kulturo, cerkvepim, znanstve-
nim in gospodarskim Zivljenjem v Severni Ame-
riki smo Slovenci na veliko nacinov globoko po-
vezani. Na ve¢ podrodjih so nadi izseljenci dali
bogate prispevke k razvoju ameriskega Zivljenja.
Nemogoée je tu natevati vse Skofe, zacensi pri
misijonarju Frideriku Baragu, dusne pastirje in
redovnice, e manj vse znanstvenike, podjetnike,
javne delavce in druge znamenite osebnosti, ki so
imeli ali imajo danes pomembna mesta in veliko
vlogo v ameriskem Zivljenju in so iz3li iz sloven-
skega naroda. Da med Amerikanci ni mogoce
ostati Slovenec na isti na¢in kakor doma, da so
ameriski Slovenci, pa naj Se dobro znajo sloven-
sko, samo Se bolj malo ali pa ni¢ ve¢, posebna
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vrsta slovenskega Zivlja, je splosno znano. Veseli
smo vseh uspehov, ki so jih kjerkoli v ZdruZenih
drzavah in v Kanadi dosegli nasi rojaki. Seveda bi
bili tudi veseli, ¢e bi bili mogli ohraniti slovenski
jezik in slovensko kulturo ter povezanost s Cerk-
vijo povsod, kjerkoli Zivijo, da bi bil z njimi
povsod tudi koséek slovenske domovine. ‘A ve-
mo, da je to nemogoce, ker so Zivljenjski zakoni v
sozitju narodov in jezikov mocnejsi. Gotovo pa
je, da globoka sled, ki so jo in jo Se zalrtavajo
nasi rojaki v amerisko Zivljenje, ne bo nikdar
izginila. Da bi se tudi na8i izseljenci ne izgubili za
na$ narod in naSo domovino, pa je skupna skrb
nas vseh.

»Pozdravite domovino!«

Kdo ni dobit tega naroéila, ko je bil na obisku
pri nasih izseljencih onstran morja ali po evrop-
skih deZelah, ko se je poslavljal od njih? Tudi
meni so povsod narodali pozdrave, in ne samo
tako na splo$no, ampak $e posebej za svoje Zup-
nije, druZine, sorodnike in znance, od Prekmurija,
Maribora, Celja in vse Stajerske, od Bele krajine,
Novega mesta in vse Dolenjske, pa preko Ljub-
ljane, Kranja in vse Gorenjske, tja do Notranjske
in Primorske, Ilirske Bistrice in Vipavske doline,
Tolmina, Gorice in Trsta. Obljubil sem, da bom
povsod izrodil pozdrave in prenesel dobre Zelje,
vsa zagotovila prijateljstva in zvestobe. To bi rad
storil tudi po tej poti v Koledarju Mohorjeve
druzbe, ki naj bi nas povezovala s svojimi knjiga-
mi po vsem svetu. In rad bi, da bi moji pozdravi
in moje najbolj$e Zelje dosegle tudi ¢im veé nasih
rojakov v zamejstvu in nasih izseljencev po vsem
svetu. Kdor ima v katerikoli deZeli svoje sorodni-
ke in znance, naj jim sporo¢i moje osebne poz-
drave .in sploh pozdrave vseh iz domovine. Ce
ostanemo. med seboj prijateljsko povezani, se
Slovenija res ne neha na drzavnih mejah.

Alojzij Sustar
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Najdlje od nas Zive Slovenci v Avstraliji. Sydney — opera.

Novi cerkveni zakoni

Dne 25. januarja 1983 je papez Janez Pavel I1.
razglasil novi Zakonik cerkvenega prava, ki stopi
v veljavo 27. novembra 1983, na prvo adventno
nedeljo, ko preneha veljati dosedanji Zakonik
cerkvenega prava, ki ga je izdal papeZz Benedikt
XV. 1917. leta.

1. Zakaj ima Cerkev zakone

Najprej moramo reci, da ¢lovek ni ustvarjen
kot »volk samotar« ampak kot druzbeno bitje, da
je Ze od prvega trenutka odvisen od matere in
oceta, da lahko Zivi in se pravilno razvija le v
druzini in $irSi druzbeni skupnosti. V skupnosti
pa takoj nastopijo neki odnosi med posamezniki
in med ¢lovekom ter skupnostjo, ki jih je treba na
neki nacin urediti. Vse druzbene odnose bi naj-
lepSe uredila ljubezen, toda na Zalost nismo ange-
li, ampak ljudje, ki smo tudi nagnjeni k slabemu,
ki poznamo tudi egoizem ali samoljubje, zato
brez pravi¢nosti: dati vsakemu svoje, ne gre niti v
klotrih, niti v druzinah, kaj Sele v $irsi druzbi. Ze
stari latinci so imeli pregovor: »Ubi societas ibi
jus.« — kjer je druzba tam mora biti tudi pravo.
Moj stari profesor je imel navado veckrat reci, da
je tudi slab red Se vedno veliko boljsi od nereda.

Ce pomislimo, da je katoliska Cerkev druzba,
ki ima preko 700 milijonov vernikov, raztresenih
po vseh petih celinah, je vsakomur razumljivo, da

‘potrebuje neki pravni red za ureditev bogosluzja,

sluzbe bozje besede in neko vidno organiziranost.

Cerkveno pravo je utemeljeno v evangeliju.

Cerkveno pravo pa ni samo neko Elovesko
organizacijsko sredstvo, ki bi bilo Cerkvi samo na
zunaj dodano, ampak je utemeljeno v njenem
bistvu.

Vesoljni cerkveni zbor pravi: »Kakor namre¢
bozja Beseda privzeto &lovesko naravo, ki je z
njo nelocljivo zdruzena, uporablja kot Ziv organi-
zem odresenja, podobno uporablja za rast telesa
socialno organizacijo Cerkve tisti Kristusov Duh,
ki jo ozZivlja« (C8).

Da Cerkev ni samo nekaj duhovnega, je lepo
povedano z naslednjimi besedami: »To druZino,
zedinjeno zaradi nebeskih dobrin in z njimi obo-
gateno, je Kristus na svetu ustanovil in uredil kot
druzbo in jo oskrbel s sredstvi, pripravnimi za
vidno druzbeno edinost. Tako Cerkev, ki je hkra-
ti vidna druzba in duhovno obcestvo, potuje sku-
paj z vsem ¢lovestvom in dozivlja skupaj s svetom
isto zemeljsko usodo in je kakor kvas in tako
reko¢ dusa ¢loveske druzbe, ki naj bo v Kristusu
prenovljena in preoblikovana v boZjo druZino«
(CS 40).

Kristus je ustanovil Cerkev v skrbi za €loveko-
vo sreco, z namenom, da sluZi vsemu ¢lovestvu v
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prizadevanju za ¢im vecjo popolnost in nesluten
razvoj. Svojo Cerkev je oskrbel s primernimi
sredstvi, med katera priStevamo tudi pravno ure-
ditev in »cerkvene postave«. Osnova starozavez-
ne pravice ali pravnosti je bila zaveza ali pogodba
med Bogom in ljudmi. Jahve je bil Bog izvoljene-
ga ljudstva, ljudstvo pa naj bi mu bilo zvesto v
izvrSevanju njegove volje. Ta pogodba ali posta-
va je usmerjala ¢loveka k Bogu; izpolnjevanje
predpisov je pomenilo zvestobo postavi. Ocaki in
preroki so imeli nalogo kazati na pravi smisel
postave, ki so jo pismouki veckrat izkrivljali in
zlorabljali.

Kristus postave ni ukinil, ampak jo je dopolnil.
V novi zavezi je Kristus sam postava in obenem
pot za njeno uresnienje, On je tudi temeljni
kamen Cerkve (Mt 28, 18). Petru zaupa posebno
mesto v krogu njegovih bratov (Lk 22, 32; Jn 21,
15). Oblast zavezovati in razvezovati podeli-tudi
ostalim apostolom. Obljuba svetega Duha pa ka-
Zze na to, da se bo morala Cerkev S¢ naprej
razvijati in se prilagajati zahtevam casa. V pastir-
skih pismih apostola Pavla Ze najdemo predpise o
zivljenju v cerkvenem obcestvu. Poudarjena je
odgovornost nosilcev cerkvene oblasti, ki so po
polaganju rok posveceni za te sluzbe (Tim 3, 15;
1, 10; 4, 6; 2 Tim 1, 6). Vsa ta dolo¢ila so Ze
obrisi cerkvenopravne ureditve.

Zakonik cerkvenega prava pa ni samo sredstvo
za doseganje druzbenega reda. V apostolskem
pismu, s katerim je papez Janez Pavel I1. razglasil
novi Zakonik, je receno: »Ce imamo to pred
ocmi, potem je jasno, da Zakonikov namen ni v
Zivljenju Cerkve ali kristjanov nadomestiti vero,
milost, duhovne darove in predvsem ljubezen.
Nasprotno, zakonikov cilj je dati cerkveni druzbi
taksno ureditev, ki daje prednost ljubezni, milosti
in duhovnim darovom, hkrati pa pospesuje nji-
hov skladen razvoj v Zivljenju cerkyene skupnosti
kakor tudi posameznikov, ki ji pripadajo.«

Z novim Zakonikom smo dobili novo sredstvo
v zivljenju Cerkve, ki ga bomo pravilno razumeli
in uspeSno uporabljali le, ¢e bomo upostevali
duha drugega vatikanskega koncila. Pavel VI. je
4. februarja 1977 dejal: »Uresnicitev koncila za-
hteva tudi pravno zZivljenje. Smemo redi, da spa-
da k pastoralnim’sredstvom, ki jih Cerkev upo-

‘ rablja za zvelicanje ljudi, tudi pravno podroc-

jé... Pravne dolocbe niso same sebi namen, am-
pak so orodje, po katerem pritekajo k vernikom.,
Cerkvi od Boga zaupane dobrine, posebej Se, kot
-smo omenili, mir z Bogom in mir z ljudmi.«

Za zakone je zelo pomembno, kako Cerkev
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razume samo sebe, kako se spoznava. Janez Pa-
vel I1. v Ze omenjenem pismu pravi: »Od prvin,
ki oznacujejo pravo in lastno podobo Cerkve,
moramo navesti predvsem: nauk, ki predstavi
Cerkev kot bozje ljudstvo, hierarhi¢no oblast pa
kot sluZzenje (C 2; 3); nadalje nauk, ki pokaZe
Cerkev kot obéestvo — communio, ki doloca
medsebojne odnose, ki morajo biti med delno in
vesoljno Cerkvijo, med zbornostjo in papezevim
prvenstvom; potem nauk, po katerem so vsi ¢lani
bozjega ljudstva, vsak na svoj nacin, delezni troj-
ne Kristusove sluzbe: duhovniske, preroske in
vodstvene. S tem naukom je povezan tudi nauk o
dolznostih in pravicah vernikov in posebej Se
laikov; in konéno skrb, ki jo mora imeti Cerkev
za ekumenizem.«

Klju¢ za razumevanje novega zakonika je sa-
morazumevanje Cerkve kot obcestva boZjih
otrok. Dosedanja filozofsko pravna osnova zako-
nika je bila »pravno pepolna druzba« v kateri je
v prvi vrsti bila naglasena oblast tistih, ki vladajo,
in mnogi so opozarjali, da je bil dosedanji Zako-
nik v prvi vrsti kleri§ki zakonik. Veliko je bilo
govora o papezu, Skofih in duhovnikih, zelo malo
pa o vernikih. Takoj na zacetku druge knjige, Ki
ima naslov O boZjem ljudstvu, je poudarjena
enakost vseh vernikov, ki temelji predvsem v
krstu.

Komu je namenjen novi Zakonik

Ob zacetku obnove Zakonika je vecina Zelela.
da bi bila pravna snov urejena v treh zbirkah:
najprej cerkvena Ustava, ki bi veljala za vso
Cerkev in posebna Zakonika za latinsko ali zaho-
dno Cerkev ter Zakonik za Vzhodne Cerkve.
Glede cerkvene Ustave ali osnovnega zakona
osnutek Se ni dozorel. Novi Zakonik prinasa
pravno ureditev samo za latinsko Cerkev, je pa iz
osnutka cerkvene ustave vzet seznam osnovnih
kristjanovih pravic in dologila o vrhovni cerkveni
oblasti. Ta snov je sedaj urejena’ v drugi knjigi
novega Zakonika.

Predpisi se torej nanaSajo le na delno Cerkev
latinskega obreda, ¢eprav jih je izdala vrhovna
cerkvena oblast. Ta Zakonik bi lahko izdal rimski
Skof, kot patriarh zapadne Cerkve, toda siuzba
patriarha se je izgubila v sluzbi papeZeve vrhovne
oblasti. Za prakso to ni posebej pomembno, ker

' je vzhodnih kristjanov, ki so zedinjeni s katolisko

cerkvijo, le nekaj milijonov, v teolosko pravnem
smislu pa je to precejSnja pomanjkljivost. Mnoga




ppravila, ki so v Zakoniku pripisana papezu, so
dejansko v pristojnosti latinskega patriarha. Po
Jatinskem pravu papeZ imenuje Skofe, po vzho-
dnem pa jih volijo $kofovske sinode, papeZ pa
§: potrdi sveto zvezo ali obCestvo_z novo
jenim. V ekumenskem pogledu je podoba
a preobremenjena s pristojnostmi latinske-
patriarha. Vse to bi se lahko opustilo pri
umenskem razgovoru z vzhodnimi Cerkvami in
rugimi kristjani.
- V ckumenskem duhu in s ¢utom za realnost
prinasa Zakonik novost, da cerkveno pravo veZe
tiste kristjane, ki so v katoliski Cerkvi
S¢eni ali so vanjo vstopili. Stari Zakonik si je
Jastil poslusnost vseh kristjanov: luteranov, pro-
testantov, anglikancev, pravoslavnih itd., ceprav
nis zcdmjem s katoliSko Cerkvijo (kan. 11).

~ Jasno pa je, da ima vsak ¢lovek dolZnost iskati
resnico in spolnjevati boZje zapovedi, od esar
Cerkev ne more nikogar odvezati.

itev snovi

- Stari Zakonik je imel 2414 kanonov, ki so bili
razdeljeni v 5 knjig: 1. Splodne dolocbe, 2. Ose-
be, 3. Stvari, 4. Postopki, 5. Kazniva dejanja in
azni. Ta razdelitev je bila vzeta iz starorimskega
ivatnega prava na osnovi trojne delitve: osebe
~ stvari — dejanja. Omeniti velja, da je rimsko-
pravm pojem »stvar« pomenil prav vsa sredstva,
i jih neka druzba uporablja za dosego cilja.
'fako smo tudi v cerkvenem pravu med »stvari«
priStevali vsa naravna in nadnaravna sredstva, ki
jih uporablja Cerkev, tudi zakramente in boZjo
besedo

f Novi' Zakonik ima 1752 kanonov, ki so pa
razdeljeni v 7 knjig:

. Splodne dolocbe,

. Bozje ljudstvo,

. Sluzba bozje besede,
. Sluzba posvecevanja,
. Cerkveno imetje.

. Kazenske dolocbe,

. Postopkovno pravo.
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Nova razdelitev ni povsem pretrgala s staro,
tako vidimo, da so ostala v prvi knjigi sploSna
~ dolocila, ki so nekoliko obSirnejsa in bolje razpo-
- rejena. Tudi zadnji dve knjigi Postopek in Ka-
zenske dolocbe so ostale, vendar v drugem
vrstnem redu kot doslej.

- 4 KOLEDAR %4

Novost je druga knjiga, ki govori o bozjem
ljudstvu. Naslov je sicer zelo splosen, vendar je
viden izrazit prehod od zasebnega — individuali-
sticnega prava k ustavnopravnemu in druzbe-
nemu. -

Najvecja novost v razporeditvi snovi pa je
razdelitev stare tretje knjige, ki je govorila o
stvareh, v tri nove knjige pod vidikom cerkvene-
ga poslanstva, in sicer v knjigo o sluzbi bozje
besede, sluzbi posvecenja in cerkvenem imetju.
Ob vsebini druge, tretje in Cetrte knjige Se nekaj
besed.

Bozje ljudstvo kot obéestvo

Ze iz razdelitve druge knjige je razvidno, da je
Cerkev v prvi vrsti skupnost vernikov. V prvem
delu je poglavje o vernikih laikih, v drugem pa o
cerkvenih sluzabnikih, oboje pa je pod naslovom
Bozje ljudstvo.

Na vseh cerkvenih podrogjih: provincah, del-
nih cerkvah in Zupnijah se najprej govori 0 posa-
mezni skupnosti vernikov. Povsod je najprej opi-
san del boZjega ljudstva, ki je za Cerkveno ustavo
prav tako bistven kakor cerkvene sluzbe, ki so
skupnosti dane zato, da v pravnem okviru skrbe
za edinost v Kristusu. Prav tako moramo poveda-
ti, da pri tem ne gre samo za opis delnih Cerkva,
ampak za soudeleZnost vseh kristjanov pri celot-
nem poslanstvu Cerkve (kan. 208). Zato ni mo-
goce govoriti o Cerkvi kot neenaki druzbi »socie-
tas inequalis«. Tudi v pravnem pomenu je to
enostransko in nepopolno govorjenje. Verniki
niso samo poslusajoca Cerkev ali »misera plebs«.

Na zacetku druge knjige so naStete pravice in
dolznosti vseh vernikov, laikov in klerikov. Tukaj
je tudi prvi sistemati¢en poskus, pravno in siste-
matiéno urediti pravice vseh vernikoy, ne glede
na to, kaksno nalogo ali sluzbo imajo v Cerkvi.
Zakoni o osnovnih pravicah vernikov so bili pr-
votno pripravljeni za Cerkveno ustavo, kjer bi
imeli ¢ vedji poudarek, ker pa ustava ni izsla, so
Jih uvrstili v drugo knjigo Zakonika.

Tudi poglavije o vrhovni cerkveni oblasti je
vzeto iz osnutka Ustave, zato ni postavljeno v
okvir skupnosti vsega boZjega ljudstva, kar je
veé, kakor samo lepotna napaka. Zaradi enovito-
sti celotne zasnove Zakonika bi bilo mnogo skla-
dneje, da bi bila tudi vrhovna oblast v okviru
celotnega cerkvenega obgestva in iz te skupnosti
opredeljena njena naloga.

V tem delu so tudi predpisi 0 svobodi zdruze-

49



vanja vernikov. Ta del je bil v osnutku dodan

redovniS$kemu pravu, kar je nedvomno pravilne-

je, ker bi tako bila jasneje vidna razlika med
ustavnopravno pravico do zdruZevanja in dokaj

Stevilnimi hitro se spreminjajoc¢imi predpisi o ra-

zli¢nih zdruZenjih v Cerkvi.

Ta del je sedaj zelo razirjen, posodobljen in
delitev med uradnimi in privatnimi zdruZenji zelo
jasna. :

Tretji del druge knjige obravnava vernike in
klerike, ki na poseben nacin sledijo Zivljenju po
evangeljskih svetih v razliénih redovnih skupno-
stih ali ustanovah apostolskega Zivljenja. Com-
munio dobi tukaj poseben poudarek, Ceprav ta
zdruZenja niso sestavni del cerkvene ustave, so pa
bistvenega pomena za Zivljenje Cerkve.

Cerkvena sluzba uéenja in posvecevanja

Cerkev kot evharisticna skupnost je dolo¢ena

' tudi po razporeditvi cerkvenih sluzb. Pri evhari-
sti¢ni daritvi vidimo, da imata sploSno duhovnis-
tvo vernikov in po posvedenju dobljeno posebno
ali sluzbeno duhovnidtvo svojstveni nezamenljivi
viogi, ki sta usmerjeni druga k drugi in povezani v
nedeljivo duhovno dejanje. Tako je zgrajena tudi
vesoljna Cerkev in posamezne delne cerkvene
skupnosti. Cerkev je povezana v nerazdruZljivi
edinosti cerkvenega ucenja, posveCevanja in vod-
stva. \

V tretji knjigi Zakonika je posebej povedano,
da imajo vsi verniki aktivno viogo pri sluzbi bozje
besede. Vendar je tukaj edinost dokaj neposre-
¢eno speljana. Hudo enostransko je poudarjena
hierarhi¢na ali sluzbena stran Cerkve, tako, ka-
kor da bi si stali nasproti poslusajo¢a Cerkev in
cerkveno uciteljstvo. Nekoliko enostransko je
naglaSena pasivna drza vernikov (»obsequiume).
V tem delu pogresamo korelativ cerkvenega uci-
teljstva, ki je v veri Cerkve, »sensus fideliume, in
je povsem zanemarjen. Premalo je upostevano
izrodilo, da je evangeljski nauk izroéen Cerkvi,
hierarhi¢no uciteljstvo pa ga mora podajati in
ohranjati v duhu vere vse Cerkve. Francoski
Skofje so leta 1976 napisali: »Problem je v tem,
kako najti pot (teologi, Skofje, obcestvo itd.), da
bi se vsi lahko izrazili, ne da bi drug drugega
tlacili. .. BoZja beseda ne prihaja samo od zgoraj.
Krozi v samem bozjem ljudstvu. In boZje ljudstvo
je v svetu zanjo odgovorno. « :

Novost v Cetrti knjigi, ki ima naslov Sluzba
posvecenja, je v-tem, da so zakramenti obravna-
vani kot Kristusovo delovanje v Cerkvi in ne
samo kot sredstvo zveliCanja (»media salutis«).
Vgraditev zakramentov v bogosluZna dejanja ja-
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sno razodeva aktivno in svojstveno udelezbo vse-
ga boZjega ljudstva v sluzbi posvecenja.

Tudi vodstveno sluzbo v Cerkvi moramo gle-
dati kot neenovito celoto. V uvodnih, nacelnih
kanonih je povedano, da imajo oblast v Cerkvi,
»potestas regiminis« tisti ¢lani boZjega ljudstva,
ki so sprejeli zakrament posvecenja. Pri izvrSeva-
nju te oblasti pa sodelujejo tudi laiki (»cooperari
possunt«). To dolocilo zagotavlja enotnost obla-
sti, ki temelji v Kristusovem pooblastilu ucenja,
posveenja in vodstva, isto¢asno pa dolo¢a tudi
obmocéje sodelovanja laikov pri vodstveni sluzbi.

Poudarek na enotnosti cerkvene oblasti je po-
vsem v skladu z u¢enjem koncila. »Toda na druz-
bo, oskrbljeno s hierarhi¢nimi organi, in na skriv-
nostno Kristusovo. telo, na vidno druzbo in na
duhovno obcestvo, na zemeljsko Cerkev in z
nebeskimi darovi obogateno Cerkev ne smemo
gledati kot na dve stvarnosti, ampak oboje se-
stavlja eno samo sestavljeno stvarnost, ki obstoji
iz bozje in cloveske sestavine »(C8). Kmalu po
uvedbi pojma »vodstvena oblast«, »potestas juri-
dictionis« in »posvecevalna oblast«, »potestas or-
dinis« se pojavi stroga delitev oblasti na posvece-
valno in vodstveno. To pa je pripeljalo do prepa-
da med duhovno Cerkvijo z njenimi duhovnimi
dejanji in vidno Cerkvijo z njeno vodstveno
oblastjo.

Stroga delitev med cerkveno oblastjo, ki je
dejansko samo sluzenje, je prav tako nevzdrZna,
kakor delitev med Cerkvijo ljubezni in vidno
Cerkvijo. Koncil pravi: »Kakor namre¢ boZja
Beseda prevzeto ¢lovedko naravo, Ki je z njo
nelocljivo zdruzena, uporablja kot Ziv organ
odresenja, na podoben nacin uporablja za rast
telesa socialno organizacijo Cerkve tisti Kristu-
sov Duh, ki jo oZivlja« (C8).

Ponovna vzpostavitev enotnosti cerkvene
oblasti je vidna Ze pri uredbah papeza Pavla V1.
Ob reformi papeskih volitev. Novo izvoljeni pa-
pez ima Sele tedaj polnost oblasti v Cerkvi, ko je
sprejel tudi Skofovsko posvecenje. Zdruzena mo-
rata biti oba elementa: izvolitev in posvetitev, se
pravi vodstvena in posvecevalna oblast.

Nacelo enotnosti oblasti je povzel tudi novi
Zakonik pri opredelitvah sinodalnih in posveto-
valnih ustanov, kot so narodni ali pokrajinski
koncil, Skofijska sinoda ali skofijski in Zupnijski
pastoralni sveti. V te ustanove je nacelno lahko
izvoljen, delegiran ali imenovan vsak ¢lan Cerk-
ve. Sinodalne in posvetovalne ustanove pa so
oblikovane tako, da je na eni'strani zagotovljena
‘odgovornost pristojne sluzbe v okviru cerkvene




ustavne ureditve, istocasno pa je vgrajen tudi
‘zborni in posvetovalni posnetek.
" Delne Cerkve so dobile pomembnejso viogo

. Nad vse pomembna je koncilska izjava o del-
_nih Cerkvah ali $kofijah: »V njih in iz njih sestoji
“ena in edina katoliska Cerkeve (C 23). Vesoljna
Cerkev ni neke vrste superskofija, prav tako pa
tudi ne svobodno zdruZenje posameznih Skofij.

Delne Cerkve so sestavni del cerkvene ustave, v
ﬂ]lh je pricujoca celotna cerkev z vsem njenim
'blstvom seveda, dokler je v zvezi z vesoljno
Cerkvuo
- »Posamezni $kofje pa so vidno poéelo in te-
"melj edinosti v svojih delnih Cerkvah, ki so obli-
_kovane po podobi vesoljne Cerkve« (C23). Na
' tej teoloski osnovi in na osnovi odloka o Skofih je
“7e koncilska zakonodaja zagotovila Skofom vso
tisto oblast, ki je potrebna za redno vodstvo
 8kofije. Najbolj je to vidno pri ustanovi spregle-
-~ dov, ki jc presel iz sistema »koncesu« v sistem
srezervacije. Skofje ne vodijo svojih skofij v
moti pooblastil od zgoraj, ampak imajo zato vso
3 potrebno oblast, razen v primerih, ki si jih je sveti

- sedez izrecno pndrial
.V cCetrti knjigi je zbrana skoraj vsa bogosluzna
ali liturgi¢na zakonodaja. Z vetino sprememb v
liturgiénem pravu smo se seznanili Ze v dvajsetih
letih po razglasitvi konstitucije o svetem bogo~
sluzju. V Zakoniku je sedaj natanéno doloceno,
. kaj je naloga apostolskega sedeza, kaj Skofovskih
~konferenc_in kaj posameznih krajevnih Skofov.
Pravice laikov so utemeljene v obéestvenem zna-
. &aju bogosluZja iz Cesar so izvedeni razli¢ni nacini
“dejavnega sodelovanja vseh vernikov na njim
. primeren nacin. Vsakemu zakramentu je posve-
~ &en posebni »naslove in kot prvi kanon skoraj
katekizemska opredelba.
. Ob krstu je povzeta tudi zakonodaja o katehu-

menatu.

~ Pri birmi je novo dologilo, da izredne delilce
~ odslej lahko dologi in pooblasti skof sam.
Masni Stipendij bomo odslej imenovali masni
~ dar ali dar za maSo, da bi se Se bolj izognili
vsakemu videzu »kupovanja« masnih sadov. Pre-
cej novosti je glede zakramenta sprave zlasti o
spovedm jurisdikciji, ki jo Zakonik imenuje pra-
vica za spovedovanje. Novo je tudi to, da velja
enkrat podeljena pravica spovedovanja povsod in
- ne samo v domadi Skofiji, razen ¢e kje komu
izrecno prepove to izvrevati.

Novost pri zakramentu svetega reda so po-
drobna dolocila na stalne diakone.
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Zakrament zakona ni oznacen samo kot usta-
nova, ampak se v prvi vrsti ozira na zakonce.
Zakonik ureja in narofa temeljito pripravo na
zakon, odpravlja §tevilne zadrZke in se v glavnem
ozira na sposobnost za dosmrtno Zivljenjsko
skupnost. Novosti so glede prevare in psihi¢ne
nezmoznosti.

Na kratko ni mogoce povedati vsega, kar je Ze
zgoséeno napisano na dobrih 60 straneh o zakra-
mentih 0 novem Zakoniku. Upamo, da bomo Ze
pred prvo adventno nedeljo dobili v roke sloven-
ski prevod Zakonika, da bomo lahko snov teme-
ljito preStudirali.

Vse dolocbe postopkovnega prava imajo na-
men, da bi se z vsemi razpoloZljivimi sredstvi
¢imbolj pribliZali resnici in v &im krajsem Casu
pomagali pravici do besede.

Ali so pri¢akovanja uresnifena?

Namen novega Zakonika je bil uvesti koncil-
ske discipliname odloke v zivljenjsko prakso
Cerkve in zopet vzpostawti pravni red, ki je bil Ze
zelo nacet. Pavel V1. je 7. septembra 1968 dejal:
»Cerkev je v nemirnem Casu avtokritike, lahko bi
rekli avtodestrukceije«. Neprestano eksperimenti-
ranje lahko vodi v anarhuo, zato je sistematicna
ureditev nekih jasnih in vsaj relativno stalnih
pravnih dolocb zahteva Casa.

V novem Zakoniku je zelo vidna pravna samo-
disciplina, saj je predpisov mnogo manj, kot jih
je bilo v starem Zakoniku. Poleg tega imamo
sedaj veliko le okvirnih zakonov, kar je gotovo
znak spostovanja do posameznih krajevnih Cerk-
va, njihovih kultur in obi¢ajev. »Splo$no pravo
podeljuje Skofovskim konferencam toliko zako-
nodajnih pristojnosti, da so Skofje sploh izgubili
pregled in niti ne vedo, kako naj Skofovske kon-
ference vse to pravno obvezno dolocijo.« (Prim.
Herder Korrespondenz 1983, zv. 3, 131).

Ce reéemo, da je novi Zakonik dober, nogemo -

s tem prezreti upravi¢ene kritike in Stevilnih ne-
resenih problemov, ki jih prma§a 2|v|jenje Skoda
se mi zdi, da &lovekove pravice niso bolj uposte-
vane, da ni upravnega sodstva zoper zlorabo
oblasti, da je cerkveno uciteljstvo ostalo bolj v
okviru koncepta pravno popolne druzbe kot kon-
cilske teologije. Zopet pa je res, da pravo ne
more uresniéiti vseh moznosti, ki jih teologija
dopuséa. Upam pa si tudi trditi, da na osnovi
sedanje teologije o zakonu ni bilo mogo&e izdela-
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ti boljSe zakonodaje, mislim da jo sodna praksa
celo prehiteva.

Papez Janez Pavel II. je ob razglasitvi novega
Zakonika zapisal: »Ko smo vse to preudarili,
smemo po pravici Zeleti, da bi bila nova cerkvena
zakonodaja zares ucinkovito sredstvo, s katerim
bi se mogla Cerkev izpopolniti v duhu drugega
vatikanskega cerkvenega zbora in biti vsak dan
bolj pripravna, da na tem svetu uresnii svoje
odresenjsko poslanstvo.«

dr. Stanko Ojnik

Delo in pomen
Ekumenskega sveta
Cerkva

Pri sodobnem ekumenskem gibanju, ki je zazZi-
velo predvsem iz misijonske zavzetosti v zaCetku
20. stoletja, igra posebno vazno viogo Ekumen-
ski svet Cerkva. To najpomembnejse ekumensko
zdruZenje naSega Casa je bilo ustanovljeno leta
1948 na zborovanju ekumenskih delavcev v Am-
sterdamu na Nizozemskem, po daljsih pripravah
dveh predhodnih ekumenskih ustanov: »Zivlje-
nje in delo« ter »Vera in ustava« (obe iz leta
1920), ob sodelovanju »Mednarodnega misijon-
skega sveta« (ust. 1921).

V Amsterdamu se jé v Ekumenski svet Cerkva
vpisalo 148 raznih, predvsem anglikanskih in
protestantskih Cerkva in skupnosti. S¢asoma so
se gibanju zacele zaupneje prikljucevati tudi pra-
voslavne Cerkve, od 2. vatikanskega koncila da-
lje pa z njim sodeluje tudi katoliSka Cerkev,
Ceprav formalno ni vpisana v Ekumenski svet
Cerkva. ZdruZenje ima sedaj Ze nad 300 vpisanih
Clanic in dejansko vkljucuje skoro vse kri¢anske
Cerkve in skupnosti.

Smernice glavnih zborovanj

Delo ekumenskega sveta Cerkva nalrtujejo

predvsem glayna zborovanja ali skupicine, ki jih
predsedstvo ustanove sklicuje vsakih Sest ali se-

dem let. Na njih Stevilni predstavniki Cerkva
Clanic razpravljajo o ekumenskih dosezkih, o naj-
bolj perecih ekumenskih problemih, o nalogah.
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ki se jih morajo lotevati v bliznji prihodnosti, ter
o metodah svojega ekumenskega dela.

Na prvem, ustanovnem glavnem zborovanju v
Amsterdamu (1948) so zborovalci dali svojim
pogovorom okvirni naslov: »Nered sveta in boZji
nacrt«. Razpravljali so predvsem o viogi Cerkve
v bozjem odreSitvenem nacrtu in o njenem price-
vanju pred svetom.

Drugo glavno zborovanje je bilo leta 1954 v
Evanstonu (ZDA) blizu Chicaga. Razprave sedaj
Ze 163 Cerkva ¢lanic so potekale v okviru glavne-
ga vodila: »Kristus — edino upanje sveta«.

Tretje glavno zborovanje je bilo v indijski
prestolnici New Delhiju leta 1961 in na njem je
bilo poleg delegatov 175 Cerkva ¢lanic navzocih
tudi pet predstavnikov katoliske Cerkve. Vodilo
zborovanja je tokrat bilo: »Jezus Kristus — Lu¢

sveta«. Na zborovanju so sprejeli novo temeljno

izpoved vere, ki jo ob vstopu v organizacijo pod-
piSe vsaka ¢lanica: »Ekumenski svet Cerkva je
bratsko zdruZenje Cerkva, ki izpovedujejo Go-
spoda Jezusa Kristusa kot Boga in OdreSenika po
svetem pismu in si prizadevajo, da bi skupno
odgovorile na njihov skupen poklic v slavo edine-
ga Boga, Oceta, Sina in Svetega Duha.«

Svoje cetrto glavno zborovanje je Ekumenski
svet Cerkva priredil leta 1968 v Uppsali na Sved-
skem. Udelezilo se ga je ob 800 delegatih 242
Cerkva ¢lanic in ob vrsti drugih povabljencev tudi
15 katoliskih opazovalcev (skupno 2200 udele-
Zencev). Okvirni naslov pogovorov je bil: »Glej,
vse delam novoe.

Na petem glavnem zborovanju, ki je bilo leta
1975 v Nairobiju v Keniji, so predstavniki 271
Cerkva ¢lanic in drugi povabljenci, med njimi 16
katoliskih opazovalcev, razpravljali o ekumen-
skih vprasanjih pod geslom: »Jezus Kristus osvo-
baja in zedinjuje«. Navzoce je bilo tudi vecje
Stevilo laikov, Zensk in mladine. Zelo pomemben
je dokument, ki so ga sprejeli na zborovanju in
nosi naslov: »Zahteve edinosti« (slovenski pre-
vod v Ekumenski zbornik 1976, str. 59-70). Po-
sebej so na zborovanju govorili tudi o odnosih s
katolisko Cerkvijo in se zavzeli za $¢ tesnejse
sodelovanje z njo, hkrati pa izrazili Zeljo, naj bi
katoliska Cerkev ¢im prej postala popolna ¢lani-
ca Ekumenskega sveta Cerkva.

Zborovanje v Vancouvru

Sesto glavno zborovanje je Ekumenski svet
Cerkva sklical meseca julija in avgusta 1983 v
mesto Vancouver v Kanadi. Zborovanju je dal
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pomemben okvirni naslov: »Jezus Kristus — Ziv-
,ljenje sveta«.

Poleg delegatov sedaj Ze nad 300 ¢lanic Eku-
“menskega sveta Cerkva se je zborovanja udeleZi-
Jo tudi 20 katoliSkih opazovalcev in ve¢ posebej
jpovabljenih katoliskih gostov.

~ Ekumensko zborovanje v Vancouvru pred-
“stavlja povabilo vsem kristjanom, da bi se v tem
“paSem casu Se bolj vkljucili v ekumensko delo.
~Katoliska Cerkev je na to povabilo odgovorila s
_posebno poslanico, ki so jo pod vodstvom rim-
“skega TajniStva za edinost kristjanov pripravili
katoliski teologi. Poslanico je to tajniStvo Ze v
“gasu priprave na zborovanje poslalo Ekumenske-
‘mu svetu Cerkva kot znak pripravijenosti na
sodelovanje v tako vaZni stvari, kot je Zivljenje
edinosti v Jezusu Kristusu.

Poslanica v uvodu spomni na tezke razmere, v
~ katerih se je znaSel svet pred nastopom tretjega
tisocletja. Kristjani bi morali uresniciti spreobr-
njenje in napraviti odlocen korak k popolnejsi
“edinosti, Sele potem bodo lahko pricali svetu o

Zivljenju, ki ga prinasa Kristus.

-~ Jedro poslanice je razdeljeno v pet razdelkov
in govori najprej o Kristusovem evangeliju, ki
predstavlja veselo oznanilo za Clovestvo: vse lju-
di vodi v polnost Zivljenja. Vir tega Zivljenja je
Jezus Kristus, njegova odreSujoca smrt in njego-
vo zmagoslavno vstajenje. Tako se je veéno Ziv-
ljenje za vse ljudi Ze zaCelo: kraljestvo pravice,
‘miru, sprave, ljubezni. Cerkev, Kristusovo skriv-
nostno telo, ima nalogo, da v moci Svetega Duha
to zZivljenje vse bolj uresniCuje, posebno s
~ krstom, evharistijo, kruhom Zivljenja, in drugimi
- zakramenti. Cerkey mora najprej med vsemi
kristjani ustvarjati resni¢no »skupnost« (»koino-
nia«), s tem pa pomagati k spravi in. edinosti
celotnega Clovestva. Cerkev mora biti s svojo
dejavnostjo za ¢lovekove pravice, za zmago svo-
bode in ljubezni pred vsem svetom, pri¢a Kristu-
sovega evangelija za Zivljenje sveta.

Pod vodstvom rimskega Tajnistva za edinost
kristjanov je posebna skupina katoliskih teologov
razpravljala tudi o misijonskih nalogah. Cerkve.
Tudi ta dognanja so bila Ze v ¢asu priprave na
zborovanje v Vancouvru poslana vodstvu Eku-
~ menskega sveta Cerkva kot katoliski prispevek o
tem vpraSanju. Katoliski teologi so v svojem pi-
- smu na podlagi raznih katoliSkih dokumentov v
- duhu 2. vatikanskega koncila kratko predstavili
- gledanje katoliSke Cerkve na misijonsko vprasa-

nje danes, in to v okviru vodila »Jezus Kristus —
. Zivljenje svetac.

Prinasali so mu tudi otro¢ice, da bi se jih
dotikal. Ko so ucenci to videli, so jih kara-
li. Toda Jezus jih je poklical in govoril:
»Pustite otro¢icem, naj prihajajo k meni,
in ne branite jim, zakaj takih je boZje

" kraljestvo. Resni¢no, povem vam: Kdor

boZjega kraljestva ne sprejme kakor
otrok, ne pride vanj« (Lk 18,15-17).
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K sodelovanju za ¢im vedji uspeh Sestega glav-
nega zborovanja Ekumenskega sveta Cerkva so
bile povabljene tudi vse katoliSke Skofovske kon-
ference. Za bozji blagoslov pri razpravah in Se
posebej pri uresnidevanju dosezenih soglasij in
smernic, zaobseZenih v Stevilnih dokumentih, pa
naj bi molili vsi kristjani (molitveni Teden edino-
sti 1983 je bil posvecen isti misli kot zborovanje v
Vancouvru). Zborovanje Ekumenskega sveta
Cerkva je namre¢ tako pomemben dogodek v
zivljenju kri¢anskih Cerkva, da bi se za njegov
uspeh in njegove sadove morale zavzeti vse Cerk-
ve in vsi kristjani.

Sklep

Tudi nasa krajevna slovenska Cerkev je pokli-
cana, da po svojih moceh sodeluje pri sodobnem
ekumenskem gibanju za popolnejso edinost med
kristjani. Zato je prav, da vsi poznamo tydi Eku-
menski svet Cerkva in da se za delo te svetovne
ekumenske organizacije zanimamo, posebej Se za
njena glavna zborovanja.

V svetem letu sprave, Ki ga katoli¢ani obhaja-
mo ob 1950-letnici odresenja, naj bi, ob pobudah
Ekumenskega sveta Cerkva, tudi nasa krajevna
Cerkev storila ¢im ve¢ za uresnicitev sprave, lju-
bezni in edinosti v nasem narodu, v vesoljni
Cerkvi in med vsem clovestvom.

Stanko JaneZi¢

Sveto leto odresenja

Papez Janez Pavel II. je imel dva dni pred
bozi¢em 1982 pred kardinali in ¢lani kurije dolg
govor, v katerem je ofrtal pomen svetega ali
jubilejnega leta v spomin 1950-letnice Kristuso-
ve smrti in vstajenja. Tako je torej v sredis¢u
svetega leta najpomembne;jsi dogodek zgodovine
odreSenja: Kristusova smrt in vstajenje, se pravi
nase odresenje.

Sveto leto odreSenja smo zaceli na praznik
Gospodovega oznanjenja 1983 ob spominu, ko
se je bozja Beseda po Svetem Duhu uclovecila v
Mariji. Sklenili ga bomo na veliko no¢ (22. apri-
la) 1984, na dan krianskega veselja, ki ga je
prinesel Kristus s svojim vstajenjem. V tem letu
naj bi pozorno prisluhnili boZjemu klicu po
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spreobrnenju in reSenju, da bi bilo to leto za
vsakega ¢as milosti in zveli¢anja. — Morda bomo
lazje dojeli pomen in poslanstvo svetega leta
odresenja, ¢e sezemo kratko nazaj v zgodovino.

Sveto ali jubilejno leto so poznali Ze Judje. O
tem nam poroca sveto pismo stare zaveze, poseb-
no tretja Mojzesova knjiga. Vsako sedmo leto so
Judje navadno praznovali leto pogitka. To leto so
imenovali sobotno leto. Takrat niso oravljali no-
benih del na polju. Ziveli so od tega, kar je zraslo *
samo,od sebe. Ta skromni pridelek so razdelili
tudi med reveZe in tujce, ki so se naselili'v dezeli.
»Sest let obsevaj svoje polje in Sest let obrezuj
svoj vinograd in spravljaj njihov pridelek, a sed-
mo leto naj ima zemlja popoln pocitek, sobota je
za Gospoda. Kar potivajoc¢a zemlja sama obrodi,
vam bodi za jed, tebi, hlapcu, dekli, najemniku in
gostacu, ki bivajo pri tebi« (3 Mz 25, 3-6).
Sobotno leto je imelo namen spomniti ¢loveka,
da zemlja pripada Bogu in da torej ¢lovek ni ni¢
drugega kot Gospodov upravitelj zemlje.

Vsako sedmo sobotno leto, to se pravi vsako
petdeseto leto pa je jubilejno leto. Izraz jubilej
izhaja iz hebrejske besede »jobel«, ki pomeni
ovnov rog. Z rogom so namre¢ starozavezni du-

_hovniki po deZeli naznanjali jubilejno leto. Za

judovsko ljudstvo je bilo to leto polno velikih
dobrot. Posebno so se ga veselili ujetniki in suz-
nji, siromaki in zadolzeni. Prodana zemljis¢a so v
tem letu vrnili prejsnjim lastnikom, suZnji so
dobili prostost, dolznikom so odpustili dolgove.
Vsak se je vrnil k svojemu premozenju in druzini.
Tako se je v dezeli vse prenovilo in pomirilo.
Jubilejno leto je bilo za Jude leto splodnega od-
pusanja. Zato so se ga nepopisno veselili. Glas
»joblove« (rogov) je naznanjal jubilej Ze pet me-
secev pred zadetkom. »Stej si sedem sobotnih let,
sedemkrat sedem, tako da ti bo ¢as sedem sobot-
nih let devetindtirideset let. Potem daj bu¢no
zatrobiti na trombo Sesti dan sedmega meseca; na
trombo dajte zatrobiti po vsej vasi deZeli na
spravni dan! Posvetite petdeseto leto in razglasite
svobodo po dezeli vsem njenim prebivalcem: bo-
di vam jubilej in vsakdo naj se vrne k svoji
lastnini in povrne naj se k svoji rodovini! Bodi
vam sveto leto petdeseto leto! Ce kaj prodas
svojemu bliznjemu ali kaj kupi$ od svojega bliz-
njega, ne smeta drug drugega stiskati. Po Stevilu
let do jubileja kupuj od svojega bliznjega, po
Stevilu let naj ti prodaja. Ce je vec let, placaj vecjo
kupnino, in ée je manj let, placaj manjso kupni-
no; kajti Stevilo letin ti prodaja! Nikar ne stiskaj-
te drug drugega!..: Zemlja se ne sme za vselej




; kajti zemlja je moja, vi ste le tujci in
pri meni. V vsej deZeli svoje posesti dovo-

jn proda kaj wo;e posesti, naj pride njegov
sorodnik kot njegov odkupitelj in naj ku-
je njegov brat prodal. Ce pa kdo nima
kupitelja, pa si sam opomore in pridobi, koli-
“je za odkup potrebno, naj odsteje leta od
yd: ]e preostanek pa vrne kupcu in tako naj
pride k svoji posesti. Ce pa ne zmore
kolikor bi mu moral povrniti, naj ostane,
r je prodal, v kupCevi roki do jubilejnega leta,
o da pride zopet k svoji lastnini« (3 Mz 25,
11. 14-28). Jubilejno leto pa ni imelo namena

 bi se gmotne dobrine kopicile v rokah malo-
evilnih posameznikov, in ustvarjati medélove-
e odnose, temve¢ tudi notranje ociséenje, kar
3lj poudarjajo poznejsi judovski spisi, na primer
jiga jubilejev. Tudi preroki so hoteli dati jubi-
jnemu letu bolj duhoven pomen. Tako pravn
erok lza:;a »Duh vsemogocnega Gospoda je
id menoj, ker me je Gospod pomazilil. Poslal
. da oznanim blagovest poniZznim, da ozdra-
je, Ki so pobiti v srcu, da oznanim jetnikom
ostost in zvezanim reSenje, da oklicem Gospo-
milosti« (Iz 61, 1-2). Ko Kristus te lzaijeve
sede naobraca nase, pravi, da je ¢as mesijan-
oznanjevanja kot leto boZjega usmiljenja
prim. Lk 4, 19).

‘Med judovskim jubilejnim letom in kri¢an-
svetim letom je velika sorodnost, saj so v
‘ naglaSene iste prvine. Vrnitev odvzetih
motnih dobrin je podoba zopetne podelitve du-
ovnih dobrin, ki jih je dlovek zapravil z grehom
svoboditev iz suZnosti in vrnitev k evopm sta
imbol notranje osvoboditve lzpod zla, ki jo je
| Kristus. »Za svobodo nas je oprostil Kri-
Stojte torej trdno in se ne dajte zopet vpregi
Jarem hlapéevanja« (Gal 5,1).

Za kristjana je pravzaprav ves Cas posveden,
'- ‘Bog neprestano posega v ¢as, ko vabi ljudi k
odresSenju in k Zivijenju prijateljstva z njim. Naj-
ecji bozji poseg v Cas je uclovedenje boZjega
ina, z njim se je v najvedji meri razodela bozja
milost, ki prinasa odreSenje vsem ljudem (prim.
it 2, 11). Ce je torej ves ¢as posvecen, zakaj
¥tem govorimo o svetih dneh (nedelje, prazniki)
vetih casih (velikonoéni ¢as, sveto tndnev,c 30
‘svetem letu. To pa¢ zato, ker je kri¢ansko
~;=~ senje dogajanje, Ki se uresnicuje v zgodovi-
. Pod tem vidikom je ¢as »prostor« kri¢anskega
dresenja, zgodovina odresenja, kjer so nekateri

. 'zopetni odkup zemlje! Ako tvoj brat obu-

evati samo socialna vprasanja, preprecevati,

¢asi ali dobe posebno primerni za moénejse odre-
Senjsko boZje delovanje. Sveto leto moramo vre-
dnotiti prav pod tem vidikom. To je ¢as, ko Bogv
svoji ljubezni vabi posameznega ¢loveka in vse
¢clovestvo k bogatejSemu bolj osebnemu srec¢anju
s Kristusovo odresenjsko milostjo. Zato sveto
leto upravi¢eno imenujemo s sv. Paviom &as mi-
losti, ¢as resitve (prim. 2 Kor 6, 2).

»Formalni« zacetnik novozaveznega ali kr-
S¢anskega svetega leta je papez Bonifacij VIII.
(1294-1303). Proti koncu trinajstega stoletja so
verniki, zlasti v Italiji, navduSeno pri¢akovali no-
vo dobo duhovnega prerojenja. Nastopila naj bi
namre¢ tretja doba zgodovine odredenja, to je
doba Svetega Duha. Stara zaveza je bila kralje-
stvo Oceta, v katerem je vladala ¢rka postave,
nova zaveza je kraljestvo Sina, v katerem se duh
e bori z mesom, narava z nadnaravo. Za njo pa
pride doba Svetega Duha, v kateri bo docela
neomajno vladal Duh, ¢lovek bo svoboden brez
vezi postave izpolnjeval boZjo voljo. Razli¢ni pri-
digarji so vernike opozarjali, da se je treba na 1o

_dobo pripraviti s pokoro in spreobrnenjem, saj

utegne nova doba vsak Cas nastopiti. Mnogi ver-
niki 5o §li na spokorna romanja v Rim. Ker so ta
romanja postajala vedno bolj mnozi¢na, je papeZ
Bonifacij VIIL leta 1300 razglasil sveto leto in
dovolil najpopolnejse odpuséanje kazni za vse, ki
se bodo v iskrenem kesanju v tem letu spovedali
svojih grehov in v Rimu obiskali cerkvi sv. apo-
stolov Petra in Pavla, po enkrat na dan trideset
dni. Dolo¢il je tudi, naj bi sveto leto obhajali
vsakih sto let. Na Zeljo kristjanov, med njimi je
bil tudi pesnik Petrarca, je papez Klemen VL. leta
1343 odlogil, naj bo sveto leto vsakih petdeset

“let. Urban VI. pa je leta 1389 priSel na misel, da

bi se sveta leta ponavljala na triintrideset let v -
spomin Kristusovega zemeljskega Zivljenja. Toda
papez Pavel 1. je Ze leta 1470 doloéil, naj bo
sveto leto vsakih petindvajset let. Njegov nasled-
nik Sikst I'V. ga je res razglasil za leto 1475. Tako
od tedaj naprej obhajamo redno sveto leto vsakih
petindvajset let; zadnje smo praznovali leta
1975. Poleg tega pa so papezi véasih razglasili
izredno sveto leto, kakor so pa¢ narekovale raz-
mere in priloZnosti, bodisi velike Zivljenjske sti-.
ske ali pomembne obletnice. Take je Pij XI. ob
1900-letnici Kristusove smrti in vstajenja razgla-
sil leto 1933 za sveto leto.

Sveto leto odresenja v spomin 1950-letnice
Kristusove smrti in vstajenja Zeli biti predvsem
povabilo k pokori in spreobrnenju kot nujnima
pogojema za dosego milosti odreSenja, ki ga je
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izvrsil Kristus. Tako naj bi v tem letu prislo do
duhovne prenove v posameznikih, druZinah, re-
dovnih skupnostih, Zupnijah in Skofijah.

V svetem letu naj bi bolj zavzeto premisljevali
in se bolj poglabljali v neizmerno bogastvo odre-
3enja, ki ima svoje sredisce v Kristusovi smrti na
kriZzu in njegovem vstajenju. To bogastvo preje-
mamo v vsakodnevnem izkustvu kri¢anskega Ziv-
lienja v vseh okolis¢inah. Vse razli¢ne poboZnosti
svetega leta morajo biti usmerjene v to milost,
ponujano nam v Kristusu OdreSeniku. On je
edini reditelj ¢lovestva, kajti »v nikomer drugem
ni zveli€anja; zakaj nobeno drugo ime pod ne-
bom ni dano ljudem, da bi se mogli v njem resiti«
(Apd 4, 12). »Kristus prihaja ¢loveku naproti, da
ga osvobodi od zasuZnjenosti grehu in da mu vrne
prvotno dostojanstvo. Sveto leto mora voditi vse
kristjane k ponovnemu odkritju skrivnosti lju-
bezni, vsebovane v odrefenju in k globljemu
umevanju tistega bogastva, ki je skrito v Kristu-
su, v ZareCem ognju njegove velikonocne skriv-
nosti« (Janez Pavel IL.).

France Orazem

Ne imej v svoji vre€i dvojne utezi, vecje
in manj$e! Ne imej v svoji hisi dvojne
mere, vecje in manjse! Imej polno in pra-
vilno utez, imej polno in pravilno mero, da
bos dolgo zivel v deZeli, ki ti jo daje'Go-
spod tvoj Bog. Kajti gnusoba Gospodu
tvojemu Bogu je vsak, ki dela te reci, vsak,
ki ravna neposteno (5 Mz 25,13-16).
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Psiholoski vidiki
brezposelnosti

N

Delovno razmerje, sluzba, ki je bila pred

¢asom nekaj samoumevnega in skoraj nedo-
1akljivega, postaja vse bolj dragocena pravi-
ca, za katero sc je treba boriti: eni, da jo
dobijo; drugi, da bi jo obdrzali.

Tisti pa, ki $¢ vedno kujejo dve Zelezi v
ognju in sedijo na dveh stolckih, mimo za-
kona, naj s¢ v&asih le spomnijo, da nckomu
res odzirajo kruh s tem, ko sebi mésijo

“ potico. ..

Milena Ule

Marx je imel brezposelnost za nujen rezultat
kapitalistiéne proizvodnje. Menil je, da v sociali-
zmu ne bo brezposelnosti in njenih negativnih
posledic, saj bo druzba razpolagala s proizvodni-
mi sredstvi. Dejstva so postavila to njegovo opti-
mistiéno napoved med slepila. Po zmagi revolucij
v socialistiénih dezelah se je prej ali slej pokaza-
lo, da polna zaposlenost ni merilo, po katerem bi
mogli loGevati socialistiCen nacin gospodarstva od
kapitalisticnega.

Tudi v Jugoslaviji je postala brezposelnost
problem od gospodarske reforme 1965. leta da-
lje. ReSevali smo jo pretezno s politiko ckonom-
ske migracije, kar pomeni s prelivanjem delovne
sile znotraj drzavnih meja in z odhajanjem nasih
ljudi na zacasno delo v tujino. Ko pa so prvi sunki
energetske krize leta 1973 skoroda zaprli mozZno-
sti ekonomske migracije, je brezposelnost posta-
jala za naSo druzbo vedno trsi oreh, dokler ni
postala eden najtezjih problemov, s katerimi se
soofa. Res je, da ta problem Se najmanj pesti
slovensko druzbo, toda ne smemo pozabiti, da so
gospodarstva posameznih republik povezana
med seboj kot vezne posode.

Statistiéni podatki o brezposelnosti nam pove-

-do, da je brezposelnost od leta 1971 neprestano

naraSCala ter dosegla leta 1978 12%"vse delovne
sile, kar je uvrstilo naso drzavo med tiste evrop-
ske deZele, v katerih je brezposelnost eden naj-
tezjih ekonomskih in druzbenih problemov.
primerjamo brezposelnost z regionalnega
vidika, vidimo, da le-ta najmanj prizadeva Slove-
nijo in Hrvatsko, najbolj pa Kosovo in Makedo-
nijo.
Probleme brezposelnosti v Jugoslaviji oteZuje
dejstvo, da rastoo ponudbo delovne sile ne




spremlja ustrezno povecano povprasevanje za
~delovno silo. Treba bi bilo 150.000 novih delov-
nih mest letno, da bi se zaposlil prirasték prebi-
valstva in bi se brezposelnost zacela manjsati.
Statistike iz zadnjih let kazejo, da Se ni priSlo
~ do zmanjSevanja brezposelnosti, marve¢ da se
_celo povecuje; le-ta je visoka cena naSe gospo-
~darske stabilizacije. Od jugoslovanskih republik
_in pokrajin ima le Slovenija tako imenovano
statisticno polno zaposlenost. Pa tudi v Sloveniji
_ je v zadnjih dve letih hrezposelnmt ob¢utno na-
rasla. Tako lahko razberemo iz tabele, da je leta
1981 iskalo v Sloveniji zaposlitev 12.315 ljudi,
konec fchruar;a 1983 pa Ze 16.243 ljudi. (Zadnji
podatek je prinesio Delo, 25. 3. 1983.)

Ce se po teh osnovnih informacijah o brezpo-
selnosti vprasamo, kako le-ta vpllva na ¢lovekovo
_dusevnost, se ustavimo najprej ob treh doZivljaj-
~skih obdobjih, ki jih zasledimo pri vecini delav-
‘cev, ki izgubijo sluzbo.

Prvo je dozivetje Soka, ki nastopi ne glede na
“morebitna prejSnja svarila o grozeéi brezposelno-
sti. V tem obdobju pregleda posameznik potek
“dogodkov. ki so privedli do njegovega sedanjega
“stanja: Zgodilo se je to, Cesar se je bal ali s ¢imer
‘ni prav racunal. Pogosto si privos¢i potreben
‘dopust, med katerim pa Ze snuje nacrte, kako bo
“nasel drugo delo.

V drugem obdobju si brezposelni dejavno isée
delo. Nekateri sc zacnejo ozirati po boljsem delu,
kot so ga imeli pred tem, po prvih razoCaranjih pa
s0 pripravljeni SPI'CJCH tudi manj ugodne ponud-
be. V tem obdobju je élovek razmeroma podje-
ten. Ceprav nesreéen, duievno Se ni zlomljen in
$e upa v uspeh.

Tretja in zadnja stopnja brezposelnosti pa je
‘Elovekov zlom. Ker ne najde dela, se ga poloti
strah, émoglcdje in zaéne izgubljati upanje. Tisti,
'kl imajo za seboj ve¢ neuspehov kot uspehov,
hm'o prehodijo ta obdobja, medtem ko uspesneZi
in optimisti dalj ¢asa kljubujejo resignaciji (rav-
‘nodusnosti).

V ZDA sta v sedemdesetih letih raziskovala
brezposelnost brat in sestra Braginsky. oba uni-
verzitetna profesorja. Pri tem sta uporabljala ra-
iéne psiholoSke teste in intervjuje: Poleg splos-
nih sklepov sta predstavila v svojem porocilu
nekaj ljudi. s katerimi sta se pogovarjala:

John ima 52 let, je o¢e dveh otrok, po poklicu
inar za tehni¢no podrocje. Odkar je izgubil
delo, je razposlal 235 prosenj. S sistematiénim

iskanjem dela se bori proti resignaciji, ob tem pa
piSe roman o managerju, ki je izgubil posel in s
tem postal »odvecen sodobnik«. Ne da bi tozil,
pripoveduje, kako se pocuti: »Vedno sem menil,
da sc splaca biti natan¢en in marljiv v poklicu.
Trdo delati, si ni¢ podariti. Saj veste. Ni vecje
zmote kot to. Tisti, kiso lezliSefuvr. .., kisomu
prebelili stanovanje, oprali avto, ga odpeljali na
nogometno tekmo. . ., tisti so obdrzali svoje de-
lovno mesto. Pri tem pa imajo komaj pol toliko
izobrazbe kot jaz, so manj nadarjeni in manj
vzdrzljivi pri delu.

Najhuje mi je zaradi pnzadctcga ponosa. Pre-
prosti delavci iz podjetja se mi posmihajo: \Vidis,
kam si prisel z vsemi svojimi dodatnimi kvalifika-
cijami.* Ce si brezposeln, nimas veé prijateljev.
Kakor da bi imel nalezljivo bolezen, s katero bi se
mogli okuziti. Nekateri povedo naravnost, kaj
menijo: Ne ves, kako sem srecen, da se to ni
zgodilo meni,” sem slisal pred dnevi. Brez svojega
pisanja bi bil Cisto na tleh. Verjetno bi se vlacil po
gostilnah kot drugi in v alkoholu ulapléal svoje
probleme. .. Poutim se kot v zaporu. Ce hoces
biti druZbeno koristen, moras biti zaposlen.«

Delo je vir clovekovega dusevnega ravnoteZja

Tako testi kot pogovori z brezposelnimi potr-
jujejo, da je delo vir ¢lovekovega duﬁevnega
ravnoteZja ali identitete: Ce vzames éloveku nje-
govo delo, se notranje usodno zamaje. Z izgubo
dela se namre¢ zamaje ¢lovekov socialni in druz-
beni polozaj, njegov odnos do prijateljev in dru-
zine. Ni ¢udno, &e tak ¢lovek podvomi vase in v
svoje sposobnosti: zamajalo se je, kar ¢loveka
drzi pokonci, ali kot strokovno pravimo: spodko-
pani so vsi nosilci njegove osebne in druzbene
identitete. Bakke je raziskoval brezposelnost
med veliko gospodarsko krizo v tridesetih letih in
ugotovil, da morejo- brezposelni le z velikimi
tezavami yzpostaviti nov odnos do prijateljev, do
woje druzine, do politi¢nih in verskih skupin. ki
jim pripadajo.

Goodchilds in Smith sta leta 1963 ugotovnla.
da ljudje, ki sa izgubili visok poklicni polozaj,
bolj trpijo zaradi brezposelnosti kot ljudje z niZjo
izobrazbo. Prvi so vedno bolj zagrenjeni, medtem
ko se drugi prilagodijo novi situaciji. To je ra-
zumljivo, saj so prvi ve¢ vioZili v svojo izobrazbo,
pa tudi priloZznostno delo laZze najdejo fizicni
delavci kot ozko usmerjeni strokovnjaki.
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Razumljivo je tudi, da so posebej prizadeti
starejSi delavci, ki so dolga leta delali v podjetju.

Braginsky sta poleg brezposelnih raziskovala
Se probleme starejSih ljudi, duSevno prizadetih,
$tudentov in Zensk. Njuno pozornost je pritegnilo
dejstvo, da so ti ljudje na milost in nemilost
izpostavljeni sodbi mogoénih avtoritet, ki se z
njimi ukvarjajo. Te avtoritete jim vtisnejo pecat
suporaben« ali »neuporaben«. Ce te uvrstijo v
drugo kategorijo, postanes »odveden« élovek. To
ni odvisno od ¢lovekovega socialnoekonomskega
poloZaja. Na vzroke ne more§ vplivati (telesno
prizadeti), ali pa jih sam izzove$ (neuspesni $tu-
denti). »Biti odvet« je lahko »naravnox stanje, ki
ga bos prej ali slej zapustil (otroci), ali ga zlepa ne
bo$ mogel spremeniti (starej$i). Nazadnje so Se
brezposelni, ki so postali odve¢ zaradi nepri¢ako-
vanih druzbenih razmer. '

Veéina brezposelnih, ki sta jih raziskovala
Braginsky, je imela ob¢utek, da so nezaZeleni
¢lani druzbe. Ve¢ kot dve tretjini sta obkroZili
izjave v vpraSalniku: DruZba je ravnodusna do
osebne usode. Druzba vrednoti posameznika le
po tem, kar zmore zanjo napraviti. Za druzbo si
toliko vreden, kolikor stori§ zanjo.

Te izjave o trdosrénosti in ravnodusnosti druz-
be so se ujemale s tistimi, v katerih so brezposelni
izjavljali, da je bilo njihovo dosedanje delo druz-
beno koristno. Vsi so izrazili Zeljo, da bi se mogli
nekega dne vmiti na delo.

Brezposelni so se pocutili majhni in brezpo-
membni v primeri z drugimi ljudmi. Sedanja
opravila (popravljanje hiSe, nakupovanja, ¢aka-
nje v zavodu za zaposlovanje) so obcutili kot
pocetje majhnih ljudi, ujetih v vsakdanjo sivino,
za katere se nihée ne zmeni. Njihove znaéilne
izjave: »mini-deléek druZbe«, »Stevilka v ljud-

-skem Stetju«, »na zemlji Zivijo Stiri milijarde

ljudi, jaz sem le eden od tehs, itd. Kljub temu pa
so prepricani, da je »na ta ali oni nain vsak
¢lovek koristen za druzbo«.

Le malo brezposelnih je dusevno dovolj moc-
nih, da bi izkoristili svoj prosti ¢as s pogostejSimi
obiski prijateljev ali sorodnikov. Ve¢ina se jih iz
nekaksnega sramu boji stikov. In zdi se jim, da se
jih tudi drugi izogibajo. Zato ostajajo rajsi doma
in »ubijajo« ¢as s samotnimi zaposlitvami.

Primerjava izjav brezposelnih z zaposlenimi
pokaze, kako situacija prvih pronica v vsa njiho-

. va zivljenjska podro¢ja. Medtem ko je polovica

brezposelnih izjavila, da ne po¢ne trenutno nice-
sar pomembnega za druzbo, je imelo le 20 od-
stotkov zaposlenih ta obcutek. Skoraj tri Cetrt
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brezposelnih moskih je imelo druzbo za trdosr¢-
no in ravnodudno, od zaposlenih pa je bila le
polovica podobnega mnenja. Tako brezposelni
kot zaposleni pa so si bili edini v merilih, po
katerih druZba ocenjuje ljudi. Mogli bi jih povze-
ti v sodbo: Velja$ toliko, koliko si druzbeno
koristen.

Med brezposelnimi je Se manjsa skupina ljudi,
ki se zaradi pomanjkljivih delovnih navad ali
slabega pocutja na delovnem mestu raje zadovo-
1ji zdenamo podporo za brezposelne, kakor da bi
prenasala »teZo dneva« na delovnem mestu.
Vendar si ti ljudje znajo pogosto presenetljivo
dobro »organizirati Zivljenje« — s tem mislimo na
stranske zasluzke in njihov polozaj v druzbeni
sredini. Psiholosko je tej skupini brezposelnih
blizu pri nas Ze kar nenaravno velik odstotek
ljudi, ki so se pred¢asno ali invalidsko upokojili.
Tem pred¢asnim upokojitvam botrujejo pogosto
psiholoski vzroki: Ljudje, ki se potegujejo za
predéasno upokojitev menijo, da se bodo s tem
resili vseh teZav in problemov, poleg tega so
pozormni le na to, kar bodo z upokojitvijo (invalid-
sko) pridobili; ni¢ pa ne mislijo na to, kar bodo z
njo izgubili (V. Kmetic).

Posledice daljSe brezposelnosti

Posledice trajnejSe brezposelnosti lahko takole -
povzamemo:

- Clovek izgubi ob¢utek gospodarske in du-
Sevne varnosti;

— za to situacijo krivi najprej samega sebe,
nato se -njegova napadalnost preusmeri na
druzbo; f

— pri zaposlenem je dnevni ritem osredinjen na
delo, saj porabi zanj najve¢ ¢asa. Brezposelnemu
pa je ¢as muka;

— porusi se obi¢ajni Cas vstajanja in leganja,
¢as obrokov hrane in drobnih opravkov. To po-
vecCuje v ¢loveku obcutek izgubljenosti;

— brezposelni poskusa v zacetku prikriti svoj
poloZaj drugim. Nekateri zjutraj celo odidejo »na
delo« in se ob ustrezni uri vinejo domov. Med-
tem Casom si iS¢ejo delo, obiskujejo kinodvorane
ali gostilne, ali pa le postopajo;

— pri brezposelnih opazimo nenavadno potrat-
nost; pogosto izdajajo denar za luksuzne stvari,
namesto da bi ga Stedili za najnujnejSe. Nekateri
se lotevajo sorazmetno dragih konpékov Zato
jim dajejo ponekod podporo v blagu in ne v
denarju;




— iz svojega sivega vsakdana beZijo nekateri v
'~ sanjarjenje, drugi pa v bolezen. Nekateri iséejo
protizakonite izhode, drugi pa opuitajo svoja
konservativna gledanja na druzbo in postajajo
~ dovzetni za nazore, ki zagovarjajo bolj revolucio-
narne druzbene spremembe. V vecini pa ostajajo
sdobri« drzavljani. Samomor ni obi¢ajen izhod.
~ (Vendar pa novejSe raziskave ugotavljajo, da je
stevilo samomorov. med brezposelnimi vecje kot
med zaposlenimi);

— brezposelnega ¢loveka zlasti potre, ¢e njego-
- va druzina, sorodniki in prijatelji spremenijo do
njega svoj odnos ali mu o¢itajo, ker je izgubil
delo;

— v asu daljse brezposelnosti se okrepijo vsak-
danje navade. Clovek, ki je Ze prej mnogo bral,
bere 3e ve¢, medtem ko tisti, ki je prej malo bral,
sedaj Se manj bere. Vemi ljudje postajajo versko
bolj zavzeti, medtem ko se obrobniki Se bolj
~ odtujijo; i
- . - brezposelnost starSev se za¢ne kmalu odraza-
ti pri otrocih v ob¢utkih negotovosti in strahu;

osebnostne spremembe se pokaZejo tudi v vec-
ji razdraZljivosti ter v novih slabih lastnostih, na
primer v upadu ¢uta za vrednote in moralo nas-
ploh. Predsodki se okrepijo, ¢lovek si véasih poi-
$Ce greSnega kozla, nad katerim se lahko znasa.

Sklenemo lahko: Ljudje brez dela se pocutijo
majhne in nepomembne. Z novim delovnim me-
stom si do neke mere znova pridobijo samozau-
panje, toda nezaupanje in cinizem do druzbe jim
ostaneta.

Brezposelnost pri miadih

Kako vpliva brezposelnost na mladega ¢love-
ka, ki mu je zabranjen vstop v svet dela in
ustvarjanja? ZariSe brezposelnost v mladega ¢lo-
veka posebne poteze-in ga zaznamuje drugade
kot odraslega? Ta vprasanja so si zaCeli postav-
ljati proti koncu sedemdesetih let, ko je Stevilo
brezposelnih mladih zacelo hitro naras¢ati. Pri
nas je bilo 1973. leta 55,2% brezposelnih, ki so
prvi¢ iskali sluzbo, 1978. leta pa Ze 66%. Tako
vidimo, da brezposelnost pri nas najhuje prizade-
ne miade ljudi, miajSe od 25 let. Ce mislimo na
to, kako pomembna je zaposlenost za mladega
¢loveka in njegovo prihodnost, dobi problem
brezposelnosti $e novo, dodatno razseZnost.

Iz Velike Britanije, kjer je brezposelnost mla-
dih dosegla enako zaskrbljujoce razseZznosti, po-
rofajo o povezanosti med nezaposlenostjo mla-

Hinko Smrekar — Krpan sre¢a cesarja

dih in socialnim razvojem. Ugotavljajo, da vred-
note miadih vendarle zrcalijo vrednote starSev in
kulturne vrednote druZbe nasploh, ter da se na-
sprotja javljajo bolj na obrobnih, manj pomemb-
nih podrogjih. Mladi priznavajo, da je vrednota
imeti sluzbo. Mladi, ki so brez zaposlitve, sami
sebe $e manj vrednotijo kot smo to ugotavljali pri
odraslih brezposelnih. Poleg tega se raje izogiba-
jo konkurenénim situacijam (npr. borbi za sluZ-
bo), v primeru daljSe brezposelnosti pa vedno
manj radi zahajajo v druzbo.

Sibka identiteta brezposelne mladine se izraZa
v njenem nezadovoljstvu, nezaupanju, v obéutku,
da se druZba zanjo ne zanima, da ni pribljubljena.
Kljub temu pa mladi brezposelni teZijo za tem, da
bi si osvojili vrednote in vedenja, ki usmerjajo
svet dela, vendar se med njimi kaZejo tudi odklo-
ni od te morale in teh vedenj. Svojo nezaposle-
nost obéutijo kot bole¢ in neprijeten socialno
psiholoski polozaj. Ce si nezaposlen, se ti zacenja
krusiti podoba o sebi, Zivljenjski nacrti so ti ve-
dno manj dosegljivi. Potrebno je veliko dusevne
modi in proznosti, da premagas vse te negativne
dejavnike.

Tako vidimo, da ima brezposelnost za mlade Se
dodatne negativne udinke.
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Skiep

Po vsem tem, kar smo ugotovili o brezposelno-
sti, ni mogode ve¢ zagovarjati predsodka, da je
brezposelnost nekaj prijetnega. Nasprotno je res:
Brezposelnost povzroca bolezen! Njena znacilna
znamenja $0 ¢ustvena neuravnovesenost, social-
na osamitev in izguba lastne vrednosti.

Ker je delo eden najpomembnejsih virov du-
Sevnega ravnotezja, je daljSa brezposelnost uso-
dna zlasti za mlade ljudi, saj je znano, da si mlad
¢lovek Sele gradi svoj notranji, dusevni svet. Za-
prta pot v svet dela in ustvarjanja pomeni za
mladega ¢loveka slepo ulico v iskanju samega
sebe (identitete).

Clovek, ki je po dolgi brezposelnosti morda le
naSel delo, ni veé isti kot je bil pred tem. Njegov
znacaj je obarvan s trpkostjo in razoCaranjem, s
cinizmom in nezaupanjem. Njegove delovne
spretnosti so slabse, samodisciplina je popustila;
pogosto se mora znova uciti tocnosti, reda in
vedenja do drugih. Okusil je ogroZenost, ki mu
lahko ostane za vse Zivljenje. Ker je s tem poru-
§eno njegovo osnovno zaupanje v druzbene vre-
dnote in ideale, je brezposelnost moéan dejavnik
druzbene nestabilnosti. Kakor se zamaje dusevni
svet ¢loveka, ki je izgubil zaposlitev, tako se
lahko zamaje druZba, ki prevelikemu delu svojih
‘Elanov ne more nuditi zaposlitve.

Janko Bohak

Zamolc¢ana posurovelost

Slovenci se Ze daljsi ¢as pristevamo med omi-
kane narode, celo ponosni smo na svojo omika-
nost. Del splo$ne omike je tudi tako imenovana
sréna omika ~ s tem izrazom mislimo na to, kako
smo se pripravijeni vesti do so¢loveka. Ker smo
bili pretezno kmecki narod, smo dolgo ostali
preve¢ zapeti, zaprti vase, in smo svoje prave
obéutke premalo kazali. Zato tudi nismo dovolj
razvili tistih druzabnih nadinov, s katerimi se na
zunaj izraza spoStovanje sofloveka; z drugimi
besedami, dostikrat je nastajal videz, da nam
manjka sréne omike. Tudi & smo imeli plemenita
¢ustva, smo jih znali premalo pokazati. Surovosti
pa nam menda nihce ni o€ital, moral je priti nas
¢as, da je slovenski druzboslovec Miso Jezernik v
pogovoru v tedniku Jana (Stev. 38/81) izrekel
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misel, da »Slovenci naglo in vztrajno drsimo med
najbolj nevljudne in nasploh krampaste narode v
Evropi«. Kaj se je zgodilo, da so bile izrecene
take besede? Je to resnica?

Kaj je sploh sréna omika? Lahko ji re¢emo
tudi spodobnost.” Vsaka druzba ima pravila, ki
dolocajo, kaksno vedenje je primerno med ljud-
mi. Ta pravila so lahko napisana ali tudi ne,
zavezujejo nas in nikakor niso nekaj samo zuna-
njega, povrsinskega, kar bi potrebovali samo za-
radi lepega videza. V spodobnosti se izraZza naSa
celotna miselnost, naSe razmerje do socloveka,
kako ¢utimo do njega. Pot od pradavne robatosti
in neuglajenosti do spostljivosti in ljubeznivosti
je enako dolga kakor razvoj od primitivne do
omikane druzbe. Kjer je doseZena visoka kultur-
na raven, je njen sestavni del tudi spostljivo in
spodobno vedenje do drugih Jjudi. Drugace po-
vedano, sréna omika ima korenine v globini nase-
ga gledanja na svet in naSih medcloveskih raz-
merij. '

Pravila spodobnosti so v raznih casih razliéna,
nekatere dobe so stroge ali celo ozkosréne, druge
sproi¢ene, lahkotne, celo razbrzdane. Tudi se ne
vede vsa druzba enako, navadno so bile vrhnje
plasti spodobnejse, vendar je bilo v tej spodob-
nosti velikokrat obilo zlaganega in hinavskega.
Dosti je odvisno od tega, kako kaka druzbena
plast sprejema verske in eticne nauke, ali je
pripravljena Ziveti po njih ali ne. Moralne zahte-
ve pa so v raznih dobah tudi razli¢ne. Kri¢anskim
Cerkvam, ki so seveda imele velik vpliv na ,javno
moralo’, so nasprotniki ocitali ozkosrénost, Se
posebno na podrocju spolnega Zivljenja. Res je
spolnost vse predolgo veljala za nekaj slabega ali
vsaj za nekaj, kar je treba skrivati, zato se v
spodobni druzbi o njej ni smelo govoriti.

Ni se smelo govoriti v javnosti, kakor se tudi ni
govorilo o nekaterih ko¢ljivih Zivljenjskih funkci-
jah, npr. o |zloéanéu Seveda pa se je o njih
vendarle govorilo. Cesar ljudje niso mogli delati
javno, so delali skrivaj, v ozjih krogih in druzbi-
cah, kakor so bile pivske in druge vesele druséine,
in Se ob kakih priloznostih. Tako so se sproscali
zatrti obcutki, ki v javnosti niso mogli na dan,
slabost tega skrivnega govorjenja pa je bila, da se
je v njem brez nadzorstva mesalo zdravo in nez-
drayo, normalno in nenormalno, etiéno in neetic-
no. Veliko je bilo tu poniglavosti, sal na tuj
racun, pa tudi hujSega: posmehovanja Cistosti,
poroga ¢lovekovi stiski in revi, pa Se zlasti prezira
do Jibkega' Zenstva, in veliko nasilnosti. To skri-
to naslajanje ob nedovoljenem je bilo v veliki
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meri odsev miselnosti, v kateri je bila Zenska plen
‘in orodje za pridobivanje (moskih) uzitkov, ne
glede na posledice, ki jih je nosila le ona. Slo je
torej za nizkotno mosko sebiénost. Da je bila ta

- miselnost taks$na, nam prica velik del izrazov te

govorice (o tem bi mogel kdo napisati posebno
Studijo). To govorjenje je bilo e pomesano z
izrazi s podrocja telesnega izlocanja, ki pa¢ nikoli
niso mogli biti kaj lepega. Tisti, ki so govorili
tako, so se sicer naslajali, povecini pa so le imeli

~ tudi obutek, da s tem pocenjajo nekaj umazane-

ga; veliko tega obcutka je povzrocala tudi resnié-
na umazanost nekaterih dejanj, o katerih so go-
vorili. Besede, ki so se uporabljale v tej govorici,
zato po mojem prepri¢anju tudi same nosijo ne-
kaj tiste umazanije na sebi, drzi se jih, enih bolj,

- drugih manj, in nikoli se je ne bodo znebile, za

spodobno rabo niso. Ce hocemo o spolnosti in
sorodnih receh govoriti odkrito, si je treba po-
iskati drugacne besede, in ¢e jih nimamo, jih je
treba pac narediti. Dobrim pisateljem, tudi na-
. Sim, se je to Ze dostikrat posrecilo.

Novcw ¢as je v imenu vsesploSne svobode
vedcnja in ravnanja zavrgel vecino nekdanjlh
omejitev in prepovedi. Marsikje je prinesel nujno
potrebno, koristno in pametno sprostitev, pone-

- kod pa je ta val spros¢anja pljusnil predale¢ in

skupaj z nepotrebnimi omejitvami podrl tudi po-
trebne. Povsem brez omejitev namre¢ ne more
biti nobena druzba, ¢e se noe izroditi. Tako se je
nekaterim v naSem ¢asu zazdelo, da so odve¢ tudi
vsa pravila o spodobnosti in lepem vedenju, da se
nam tudi tukaj ni treba prav ni¢ omejevati in
brzdati, temve¢ lahko ¢lovek pocenja vse, kar mu
pa¢ pride na'misel. Tudi etarcﬁl so ob tem postali
negotovi in dostikrat sami ne lo€ijo ve¢ dobro,
¢esa bi se bilo treba Se drzati in ¢esa ne. Verjetno
jih je tudi postalo moéno strah, da bi bili videti
nazadnjaski in ozkosréni, pa spet in spet popusca-
= jo celo pri tehtnih receh. Tako svojih potomeev
ne vzgajajo dovolj odlo¢no k spodobnosti in lju-
beznivosti, in nasledki so se hitro pokazali. Mladi
ljudje, polni Se neobrzdanih in neusmerjenih sil,
se ze¢ tako nagibljejo k hrupnosti, razposajenosti,
tudi k robatim Salam in lahkomiselnim noréijam,
in ko so zacutili negotovost odraslih, so to brz
izkoristili in §li v sproséenosti* do skrajnih mej.
Najbolj seveda po vecjih mestih, kjer je mladih
veliko skupaj in dobivajo oporo drug ob drugem.

Ne smemo tudi prezreti velikega uc¢inkovanja
tujih vplivov. Pri danasnji veliki medsebojni po-
vezanosti sveta se novosti Sirijo bliskovito naglo,
hitreje, kakor more delovati presoja, ki bi lodila

enodnevne muhe od trajnejSih vrednosti, plehko
in neokusno od jedrega in lepega, umetnost od
ki¢a. Hlastanje po novostih, ki je neustavljivo, pa
povzroca, da se vse, kar nastaja pri drugih naro-
dih, neprecid¢eno zliva k nam in dobiva blesk
novega, tujega in zato imenitnega. Pri tem se tudi
dosti prevaja (popevke, razna druga besedila pri
javnih nastopih), v jezikovnem pogledu pa so
med narodi velike razlike. Nekateri jeziki prene-
sejo precej vec, tega ni mogo¢e kar prenaSati
drugam.. kar zveni drugod sprejemljivo, je pri
nas Ze robato, ker nimamo primernih besed. In
takih razlik ni mogoce odpraviti ¢ez no¢, ker
izrazajo trdnejsa, trajnejSa razmerja med Elove-
kom, njegovim jezikom in njegovo omiko.

Kam nas je to veliko ,sproséevanje’ pripeljalo?
Naj za to navedem znacilen, da ne recem strasilen
zgled. V 6. Stevilki tednika Mladina, ki je izSla 10.
svecana 1983, je bila priloga Mlada pota, name-
njena pesniskim poskusom miadih. Med njimi je
bila tudi takale ,pesem': »DOZORELA BOS.
Jabolko /je zeleno le nekaj dni/ nakar dozori /in
je rdece barve/ ti pa si stara /Ze ve¢ kot dvajset/
pa si Se kar zelena/ rde¢a bo$ pa takrat /ko ti
bom/ z velikim noZem prerezal vrat.« V tej pisa~
riji ni nobene nespodobne besede, njena vsebina
pa je taka, da se Clovek vprasuje, kako more kak
urednik to natisniti. Ce je objesten pobalin spra-
vil v nekaksne stihe surovo domislico, ki mu je
Sinila v glavo, ali jo je treba res kar natisniti,
namesto da bi jo avtor dobil nazaj z nekaj pri-
mernimi besedami?

Vendar naj nihée ne misli, da je nespodobnih
besed v prilogi manjkalo. Kar zraven te ,pesmi’ je
bila natisnjena druga, ki jo je napisala celo Zen-
ska (Ge je ime resniéno) in ima takele stihe:
»naveli¢ala sem se M))e mokre pi - ——... nihce
je ni maral, nih¢e je ni po
nekaj strani in berem. »VraZjo mater /samo sra~

nje... vsezaserjes. .. ja, tako se megla posCije na
pot...? da jih bo§ skalpiral/ in jim odrezal mu-
da(!)... Tezko ¢ijem po: /Smarnica iz k — — ——

bela ko ji portori¢an z rde¢o/ Sprica pi — — ~..
Sem kahla. Vame $¢ije. ... Zakva ti pa vém
nisemrckudascmsevntspeku«

To so sami drobei iz poezije’, objavljene na
Sestnajstih straneh velikega formata. Tam je Se
veliko podobnega. Seveda je zraven tudi nekaj
drugaénih, normalnih verzov, &oveku je kar zal
tistih drugih avtorjev, ki morajo svoje pesmi ti-
skati zraven take stranii¢ne pisarije. Velik del teh
pesnikovavskih poskusov pa je nastal iz podobnih
obcutkov, kakor jih izrazajo spredaj navedeni
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stihi. Cisto podobne je v Nedeljskem dnevniku
29. maja 1983 navedel Tone Fornezzi iz Pesni-
Skega almanaha mladih, knjige, ki sta jo skug:j
izdali Mladinska knjiga in Zalozba Obzorja. Sa-
ljivec Tof, ki pri svojem pisanju res ne izbira
posebno besed, ni pa nikoli ,svinjski‘, je bil upra-
vi¢eno prizadet: njemu so obdavcili plo$co, mia-
dim pesnikovavcem, ki piSejo take brezmejne
surovosti in neokusnosti, pa izdali knjigo s pod-
poro Kulturne skupnosti Slovenije! In mar ni
nenavadno, da se je ob tem edini oglasil Fornezzi,
in da na njegov protest vsaj do dne, ko to piSem,
ni nihée odgovoril?

Nihée tudi ne vprasuje po odgovornosti ure-
dnikov, ki posiljajo taksno blago v svet. Morda je
enako pomembno drugo vprasanje: Kako je mo-
goce, da se nasim mladim ljudem, ki poskusajo
pisati pesmi, zdi, da lahko stopijo pred javnost s
tak$nim pisanjem, s svojim podpisom? Zakaj se
je tisto, kar je neko¢ krasilo' zidove Solskih in
javnih straniS¢, preselilo na strani mladinskih te-
dnikov, leposlovnih revij in pesniskih izborov?

Ti strani¢ni stihi, kakrSni Ze so, so simptom,
znamenje SirSega pojava, ki ga lahko opazimo v
naSem vsakdanjem Zivljenju, ¢e smo le priprav-
ljeni odpreti o¢i in uSesa. Mislim na posurovelost,
ki se kaze zlasti med mladimi, v njihovih medse-
bojnih stikih, predvsem v govorjenju, ker je tega
pac najvec, pa tudi v dejanjih. Tisti, ki piSejo
taksno poezijo, so samo del nase mladine. Njiho-
vo pocetje mora biti torej izraz nekih bolj razsir-
jenih navad in nacinov izraZanja. In ni tezko
spoznati, da je res tako. Kdor se po naSih vecjih
mestih vozi z avtobusi ali hodi po ulicah, bo spet

in spet sliSal pogovore med nekaterimi mladimi, -
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pogovore, ki so kar natladeni z najbolj robatimi
besedami iz sveta spolnosti in telesnega izlo¢anja.
Pri nekaterih se zdi, kakor da take izraze uporab-
ljajo kar namesto lo€il ali kakor nekaksne stalne
medmete, ne da bi kaj mislili zraven. Vcasih
slid§im opraviCevanje, eS da je vse to govorjenje
dosti bolj nedolZno, kakor se zdi nam, prenape-
tim moralistom: da je vse to govorjeno kar tjav-
dan, brez najmanjse misli na tisto, kar je izrece-
no. Bilo bi dovolj hudo tudi, ko bi bilo tako, saj
vendar normalen ¢lovek svoje govorice ne bo *
.zaljsal* s takimi besedami. Kdor to dela, pri njem
mora biti nekaj narobe. Lahko pa vidimo, da je
resnica drugacna. Da se uporabniki teh besed
njihovega pomena dobro zavedajo, se pokaze
tedaj, ko se kdaj ujezijo in v svoji jezi koga
zmerjajo s prav istimi besedami, le da so izrecene
kri¢é in s spacenim obrazom.

Precej Casa se je zdelo, da obstaja pri teh
mladih ljudeh neka dvojnost: njihovo zasebno
govorjenje je bilo surovo, za javnost pa so Se
zmeraj pisali in prepevali pesmi o ljubezni, polne
vseh tistih Custvenih izrizov, ki jih take surove
besede postavljajo na laZ in vleCejg vse skupaj v
blato. Danes pa ta dvojnost ocitno Ze izginja, saj
je surovost segla tudi v pesnikovanje in (kakor
smo videli pri Andreju Sifrerju) v popevke, kma-
lu bo vse enako surovo. Ce bo lo to tako naprej
— in ¢e nih¢e ne bo nicesar ukrenil proti, bo Slo -
se bo posurovelost vedno bolj Sirila na druga
zivljenjska podro¢ja mladih ljudi, torej tistih, ki
bodo kmalu vstopili v poklicno Zivljenje in prev-
zeli delovne naloge od starejSega rodu. Vemo
sicer, da se ljudje z vstopem v poklicno in zakon-
sko Zivljenje navadno zresnijo in opustijo veliko
mladostnih razvad, zato je moja podoba nekoliko
prec¢rna. A kdor je bil v mladih letih surov in
neotesan, tudi pozneje ne bo kdo ve kako nezen
in plemenit, od kod pa naj se pri njem vzamejo
taka Custva?

V zvezi s to recjo se Cloveku zastavlja Se vec
vprasanj, ki jih v tem kratkem ¢lanku ne morem
naCenjati. Vprasamo se recimo lahko, od kod
miadim ta surovi besednjak. Od koga so ga prev-
zeli? V Soli ga menda niso dobili, vsaj od uciteljev
ne; ali ga imajo od starSev? Kdo govori tako? Se
je takS$no govorjenje razsirilo iz ene druZzbene
plasti v druge? To bi moral kdo raziskati, da bi se
vedelo, kje je vir te ,okuzZitve'.

A Ce gre tu za vzroke, se mi zdi Se pomembnej-
e vprasati po posledicah. Kaksen je lahko spri¢o
takega poloZaja u¢inek raznovrstnih prizadevanj,
ki skusajo mladim ljudem priblizati razne vre-




te, dosedi, da bi jih vzljubili? Ali je mogoce
ke gojence pridobiti, da bi ljubili lepo glasbo,
rali dobre, pametne knjige, da bi ljubili naravo
3 vse Zivo v njej; da bi v sotloveku spostovali
nakovredno in enakopravno bitje; da bi bili
mozni resnicne ljubezni do osebe drugega spola,
sa tudi do drugih ljudi nasploh? Ali posurovelost
5¢a uspeh vseh teh prizadevanj? Verjamemo
: i, verjamejo nasi vzgojitelji, nasi starSi, da
je kaj takega mogoce?
~ Misliti moramo, da verjamejo, ko gledamo,
ko se ni¢ ne zgane, kako malokdaj kdo &»—
gne glas proti temu pogubnemu razvoju. Sol-
a, uradna pedagogika kakor da teh reci sploh
opaza — ali ne bi bila prav ona prva dolZna, da
egovori O tem pojavu in zavzame stalis¢e do
ga? Jezikosloyni, leposlovni in drugi uredniki
jn kritiki, ki jih to tudi prizadeva, ne samo da
‘mol¢ijo, marve¢ vse mirno sprejemajo, dopusca-
jo, omogocajo, nekateri pa celo podpirajo, ver-
jetno prav tako iz tistega ¢udnega strahu, da ne bi
veljali za nazadnjaske.
- Pa nasa katoliSka stran? V tistih verskih listih,
ki jih berem, nisem zasledil nobene hude besede
na racun te splosne razﬁirjene surovosti, vsaj ne
celega Clanka, kakor ga je recimo objavil tednik
'»7 dni« in celo Pavliha. TakSnega pogovora, ka-
kor ga je imela Jana z Jezernikom, Druzina v
yseh letih svojega izhajanja ni objavila. In ko je
_pogovor Ze izSel v Jani, zakaj se ni DruZina
oglasila k njemu? Morda uredniki mislijo, da je
_ surovost problem tistih, ki niso versko vzgojeni,
versko vzgo;cmh otrok in miladostnikov da se
robato govorjenje ne prime. Vendar versko vzgo-
jeni mladi Zivijo med vsemi drugimi, katerih go-
vorjenje je ponekod polno surovosti — kako pa to
- prenasajo? Tudi ¢e surovost ni lastnost sloven-
skih kristjanov, bi ti morali povzdigniti glas proti
~ njej. Morda to ne bi imelo takojSnega ucinka,
morda bi izzvalo pri kom celo posmeh in jezo;
verjetno pa bi prisililo tiste, ki so nasploh odgo-
- vorni za rast mladih, da bi do te surovosti zavzeli
stalis¢e, povedali, kaj mislijo o njej. Naj pojasni-
jo, zakaj ji ne nasprotujejo — se jim morda ne zdi
vredno, ali nimajo modi, da bi to storili? Je
surovost po njihovem mnenju nekaj neskodljive-
ga? O vsem tem se je, trdim, predolgo in prevec
- moléalo, tudi in Se zlasti na katoliski strani. Tudi
kdor ni neposredno prizadet, bi ne smel molcati,
saj si z molkom nalaga svoj del odgovornosti, da
so stvari takSne, kakrsne so.

Janez GradiSnik

O clovekovih pravicah

Skoraj na vsakem mednarodnem sreéanju,
kjer se pogovarjajo med seboj predstavniki ra-
zlicnih druZbenih sistemov, nanese prej ali slej
razprava tudi na vpraSanje spostovanja ali nespo-
Stovanja ¢lovekovih pravic. Po navadi gre celo za
drzave, ki so podpisale mednarodne dokumente
o ¢lovekovih pravicah in bi morale torej nacela,
razglasana v teh dokumentih, spostovati. Zal je
tolmacenje teh pravic praviloma prilagojeno gle-
danju posameznih drZav, ali bolje re¢eno skupin
drZav na to, katere in koliko ¢lovekovih pravic je
potrebno spostovati, Se posebej pa, kaksen naj bo
obseg teh pravic in kdaj so morda v interesu neke
drzave dopustne tudi izjeme od sicer natanéno
opisanih ¢lovekovih pravic v posemezmh medna-
rodnih dokumentih.

Spri¢o tega ne bo odveg, da se pobliZe seznani-
mo z najpomembnejsimi mednarodnimi doku-
menti o &lovekovih pravicah, in nato sami preso-
dimo, koliko posamezne drZave oziroma njihove
grupacije spostujejo te dokumente po njih bistvu
in koliko samo po ¢rki, Ki se seveda lahko razlaga
tako ali drugace.

Splosna deklaracija dovekovih pravic

NajobsezZnejsi in nedvoumno temeljni medna-
rodni dokument, ki ureja ta vprasanja, je splosna
deklaracija clovekovih pravic, ki jo je desetega
decembra 1948 sprejcla Generalna skups¢ina
Zdruzenih narodov in jo kot tako tudi proglasila.
Generalna skupséina je hkrati narocila vsem dr-
Zavam-Clanicam ZdruZenih narodov, da morajo v
svojih javnih obdilih priobéiti deklaracijo in tudi
storiti vse, da se deklaracija $iri in pojasnjuje v
Solah in drugih vzgojnih zavodih vseh drzav in
ozemelj, ne glede na njihovo politiéno in druzbe-
no ureditev,

Kaj je napotilo ZdruZene narode, da so v tako
svecani obliki sprejeli in proglasili deklaracijo o
¢lovekovih pravicah?

Listina v uvodu poudarja, da pomeni priznanje
prirojenega Clovekovega dostojanstva vseh cla-
nov ¢loveske druzbe in njihovih enakih in neod-
tujljivih pravic temelj svobode, praviénosti in
miru na svetu. V Casu sprejemanja deklaracije je
bilo vsem narodom $e kako znano zanikanje in
teptanje ¢lovekovih pravic, kar je pripeljalo do
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barbarskih dejanj, ki so Zalila ¢lovekovo vest.
Izkusnje druge svetovne vojne so privedle do
spoznanja, da mora biti prizadevanje ¢lovestva
usmerjeno v graditev takSnega sveta, kjer bi imeli
vsi ljudje svobodo govora in verovanja, brez stra-
hu in pomanjkanja.

Uvod k deklaraciji Elovekovih pravic ugotavlja

naprej, da se morajo lovekove pravice zavarova-
ti tudi prayno, tako da ¢loveku ne bi bilo potreb-

no zatekati se k sili zoper tiranijo in vsakrine

oblike izkori¢anja, isto¢asno pa je potrebno po-
spesevati razvoj prijateljskih odnosov med naro-
di, ki so bili skaljeni prav zaradi razcepitve sveta
v drugi svetovni vojni, pa tudi Ze po njej.

Tako naj bi postala deklaracija o ¢lovekovih
pravicah skupen ideal narodov in ljudstev vsega
sveta, drzave-podpisnice te deklaracije pa se za-
vezejo, da bodo razvijale spoStovanje do teh
pravic in svobos€in ter s potrebnimi ukrepi zago-
tovile njihovo resniéno spostovanje, tako med
narodi drZav-¢lanic samih, kakor tudi med ljud-
stvi ozemelj, ki so Se pod njihovo dominacijo.

Clovekove pravice obravnava deklaracija v tri-
desetih ¢lenih in jih lahko razdelimo v nekaj
najbistvenejsih skupin.

Deklaracija mha)a iz naela, da se vsi ljudje
rodijo svobodni, da imajo enako ¢lovesko dosto-
)anstvo in enake pravice. Tako ima vsakdo tudi
pravico uZivati vse pravice in svobos¢ine iz te
deklaracije, ne glede na raso! barvo, spol, jezik,
vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodno ali
socialno pnpadnost, rojstvo ali katero koli drugo
okolnost. Tudi ni dopustno nikakrsno razlikova-
nje glede na politi¢no ali pravno ureditev ali
mednarodni poloZaj deZele, ki ji kdo pripada.

Drugi sklop pravic obsega pravico do Zivljenja,
‘do prostosti in do osebne varnosti. Vsi ljudje
morajo biti enaki pred zakonom, vsi morajo imeti
pravico do enakega pravnega varstva in nasploh
varstva pred vsakrs$no obliko diskriminacije. To
varstvo zajema pravna sredstva pri pristojnih dr-
zavah in pravosodnih organih, pri ¢emer ne sme
biti nihée samovoljno priprt, pridrZan ali izgnan.
V primeru kazenske obtoZbe zoper nekoga mora
biti tisti upravien do pravi¢nega in javnega
obravnavanja pred neodvisnim in nepristranskim
sodiséem.

Deklaracija vsebuje tudi. sploSno priznano
pravno pravilo, da nihée ne more veljati za krive-
ga, dokler ni v skladu z zakonskimi predpisi
spoznan za takega, pri éemer so mu morale biti
dane vse moZnosti, potrebne za njegovo
obrambo.
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Se eno staro pravno pravilo vsebuje deklaraci-
ja: nihée ne more biti spoznan za krivega katere-
ga koli kaznivega dejanja za ravnanje ali opusti-
tev, ki v ¢asu storitve ni bilo kaznivo dejanje po
notranjem ali mednarodnem pravu. Prav tako se
ne more izredi strozja kazen od tiste, ki je bila
predpisana v ¢asu storitve kaznivega dejanja.

Naslednji sklop ¢lovekovih pravic se ti¢e ¢lo-
vekovega zasebnega Zivljenja, ki mora biti zava-
rovano pred samovoljnim vmeSavanjem Vv to za-
sebno Zivljenje, v njegovo druzino, stanovanje in
pred napadi na njegovo Cast in ugled. Drzave-
podpisnice deklaracije morajo poskrbeti za za-
konsko varstvo pred takSnim vmeSavanjem ali
napadi.

V tej zvezi zabranjuje deklaracija tudi omeji-
tve svobodnega gibanja in izbire prebivalis¢a
znotraj dolo¢ene drzave, v drugih drZzavah pa
zagotavlja deklaracija pravico azila (pribezalis¢a)
pred preganjanjem v lastni drZavi. Pravice azila
pa ni v primerih, ko ne gre za polititna, ampak
kazenska dejanja ali dejanja, ki so v nasprotju s
cilji in na¢eli ZdruZenih narodov. Tudi se ne sme
nikomur samovoljno vzeti drzavljanstva, niti ovi-
rati drzavljana, da si po svoji volji izbere drugo
drzavljanstvo.

Tudi naslednji sklop ¢lovekovih pravic, ki ga
vsebuje deklaracija, je zelo vaZen in se tife za-
konske zveze in druzZine. Vsem drZavljanom
drzav-podpisnic deklaracije mora biti omogoce-
no svobodno sklepati zakonske zveze in si usta-
navljati druZino. Zakonska zveza mora biti skle-
njena svobodno in s polno privolitvijo obeh part-
nerjev. Deklaracija proglasa druZino kot naravno
in temeljno celico druzbe, ki mora uZivati polno
druzbeno in drZavno varstvo.

Morda najvaznejse, hkrati pa najbolj sporno
poglavje deklaracije o ¢lovekovih pravicah je
nacelo, po katerem ima vsakdo pravico do svobo-
dne misli, vesti in veroizpovedi: ta pravica zajema
tudi svobodo spreminjati prepri¢anje in vero, .
kakor tudi nujno svobodno, javno ali zasebno
izrazanje, bodisi posamezno ali v skupnosti z
drugimi, s pouevanjem, v praksi, z bogosluZjem
in opravljanjem obredov. Vsakdo ima tudi pravi-
co do svobode izrazanja in misljenja, nihce pa ne
sme biti nadlegovan zaradi svojega misljenja.
Vsakdo mora imeti tudi pravico, da iiCe, spreje-
ma in $iri informacije in ideje s karkSnimi koli
sredstvi in ne glede na drZzavne meje.

S temi pravicami je povezana tudi pravica do
svobodnega in miroljubnega zbiranja in zdruZe-




pja, nasprotno pa se ne sme nikogar prisiliti k
v katero koli drustvo.

aslednji sklop Clovekovih pravic zajema jav-
dejstvovanje. Deklaracija proglasa naelo,
5 katerem ima vsakdo pravico sodelovati pri
oravljanju javnih zadev svoje drzave, bodisi ne-
dno, bodisi po izvoljenih predstavnikih.
do ima tudi pravuco da ob enakih pogojih
;avno sluzbo v svoji drzavi.

zredno vazno je tudi poglavje deklaracije o
yobodnih, ali kakor se deklaracija izraza, poste-
h volitvah, ki naj bodo splosne ob nadelu ena-
in tajnega glasovanja ali po kaksnem dru-
sm postopku, ki pa mora prav tako zagotavljati
vobodo glasovanja

‘ Naslednje - poglavje zagotavlja driavljanom
drzav-podpisnic deklaracije socialno varnost in
nozZnost uZivanja ekonomskih, socialnih in kul-
ni prawc, ki so nepogxe!il]we za dostojanstvo
gloveka in za svoboden razvoj njegove osebnosti.
V tej zvezi je Ze v tej deklaraciji zagotovljena
pravica do dela in proste izbire zaposlitve, do
pravi¢nih in zadovoljivih delovnih pogojev in do
stva pred brezposelnostjo. Za enako delo mo-
ra biti zagotovljeno tudi enako plaéllo, ne da bi se
delale razlike med posameznimi delavci ali delav-
kami. Vsakdo ima tudi pravico do ustrezne na-
grade za svoje delo, ki naj zagotovi delavcu in
! ]egow druzini loveka vreden obstoj in ki naj se
PO potrebi dopolni z drugimi sredstvi socialnega
varstva. Seveda vkljucuje deklaracija tudi druge
temeljne pravice iz dela in po delu, predvsem
pravico do poitka in prostega ¢asa, do razumne-
ga delovnika glede na Stevilo delovnih ur in pra-
vico do obcasnega placanega letnega dopusta. V
ej zvezi uveljavlja deklaracija tudi nadelo sode-
Jovanja pri ustanavljanju in ¢lanstvu sindikatov
zaradi zavarovanja insteresov delovnih ljudi.

. Na podrogju socialnega varstva zagotavlja de-
aracija vsakomur pravico do taksne Zivljenjske
ravni, ki zagotavlja ¢loveku in njegovi druZini
zdravje in blagostanje, vkljuéno hrano, obleko,
Stanovanje, zdravstveno varstvo in socialno var-
Stvo, prav tako pa tudi pravico do varstva za
primer brezposelnosti, bolezni ali dmgaéne ne-
- zmoznosti za delo, vdovstva ali starosti in smrti.
Posebej je izpostavljeno materinstvo in skrb za
otroka, kjer se terja posebna skrb in pomo¢
druzbe oziroma drZave. Pri tem proglasa deklara-
cija nacelo, da morajo uZivati enako socialno
varstvo vsi otroci, tako zakonski, kakor izvenza-
~ konski.
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Se eno poglavje je izredno pomembno, to je
pravica do izobraZevanja, ki mora biti vsaj na
osnovni stopnji brezplacno in obvezno. Splo$no
dostopno mora biti tudi tehniéno in poklicno,
kakor tudi vi§je Solanje. Sploh mora biti izobra-
zba usmerjena k polnemu razvoju élovekove
osebnosti in utrjevanju spostovanja Elovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. PospeSevati mora
razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi
narodi ter dejavnost ZdruZenih narodov za ohra-
nitev miru. Pri tem je dolZznost starSev, da izbere-
jo najustreznej$o obliko izobraZevanja za svoje
otroke.

Se eno podroéje ureja deklaracija, ki postaja
vse bolj vaZno v danasnjem hekti¢nem svetu: to
je podrocje kulture. Deklaracija daje vsakomur
pravico, da se prosto udelezuje kulturnega Zivlje-
nja, da uZiva kulturne dobrine, da sodeluje pri
napredku znanosti in da je tudi deleZen koristi, ki
jih znanost prinasa. Prav tako ima vsakdo pravico
do varstva moralnih in premoZenjskih koristi, ki
izhajajo iz katerega koli znanstvenega, knjiZev-
nega ali umetniskega dela, katerega avtor je.

Na koncu dolo¢a deklaracija — poleg dosedaj
nastetih pravic — tudi dolo¢ene dolZnosti drzav-
ljanov drzav-podpisnic deklaracije. Vsakdo ima
namre¢ tudi dolZnosti do skupnosti, v kateri je
edino moZen svoboden in popoln razvoj njegove
osebnosti. Pri izvajanju pravic in svobos¢in smejo
biti predvidene samo taksne omejitve, ki jih do-
lo¢a zakon, seveda pa se te pravice in svobo$¢ine
ne smejo izvajati v nasprotju s cilji in naceli
Zdruzenih narodov.

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah

Jugoslavija, ki je bila vedno v prvi vrsti drzav-
¢lanic ZdruZenih narodov pri njihovih prizadeva-
njih za uresniCitev ciljev ZdruZenih narodov, je
podpisala in tudi ratificirala $e eno mednarodno
listino, ki se ti¢e ¢lovekovih pravic: to je Medna-
rodni pakt o drZavljanskih in politiénih pravicah
(objavljen v Uradnem listu SFRIJ §t. 7/1971). Ta
pakt v predgovoru ponavlja temeljna nacela
ZdruZenih narodov in njihove ustanovne listine o
drzavljanskih in politiénih pravicah in jih nato
nadrobneje razélenjuje. Konkretno pa ta pakt Ze
predvideva tudi organe ZdruZenih narodov, ki
naj skrbijo za to, da se bodo nacela, ki so jih
sprejele drZave-podpisnice Deklaracije o ¢love-
kovih pravicah in tega pakta v praksi tudi dejan-
sko spostovala in uresnicevala.
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V ta namen je bil ustanovljen Komite za ¢love-
kove pravice, ki ga sestavlja osemnajst Elanov
drzav-¢lanic ZdruZenih narodov, ki morajo imeti
visoke moralne kvalitete, morajo biti seznanjene
s ¢lovekovimi pravicami in' morajo imeti po moz-
nosti tudi primerno pravno prakso. Voljeni in
prisotni morajo biti na sejah ad personam. V
komiteju sme biti samo en drZavljan iste drzave,
pri volitvah pa mora biti upostevana pravitna
geografska razdelitev sveta in zastopanost raznih
oblik civilizacije ter glavni svetovni pravni si-
stemi.

Komite si izvoli svoj biro za dve leti, vtém ko
imajo ¢lani samega komiteja predvideno mandat-
no dobo §tirih let. Komite si predpise tudi pravila
postopka, pri ¢emer znasa kvorum za seje in
odlo¢anje najmanj 12 ¢lanov, sklepi pa se spreje-
majo z vecino glasov navzocih ¢lanov.

Tudi drZave-podpisnice tega mednarodnega
pakta imajo dolocene dolZznosti, in sicer morajo
porocati komiteju o svojih ukrepih za uresnieva-
nje s tem paktom priznanih pravic, pa tudi o
uspehih, ki so jih dosegle pri njihovem uresnice-
vanju. Ta porodila morajo drzave-podpisnice
predloZiti generalnemu sekretarju ZdruZenih na-
rodov, ki jih nato odstopi v obravnavo komiteju.

Podpisnice tega pakta lahko v svojih poro€ilih
opozorijo tudi na krsitve Elovekovih pravic v neki
drugi drZavi, ki je prav tako podpisala mednarod-
ni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah.
Predhodno pa mora tak$na drZava dati posebno
izjavo, s katero priznava pristojnost komiteja za
izvajanje tega pakta. Vsaka drZava ima tudi pra-
vico, opozoriti neko drugo drzavo-podpisnico
pakta na to, da ne spoStuje svojih obveznosti iz
pakta, druga drZzava pa mora na taks$no opozorilo
" dati vsaj v treh mesecih svoj odgovor. Sledi po-

stopek pred komitejem, ako drzavi ne najdeta
medsebojne reSitve. V zadnji konsekvenci, ¢e
komite ne najde ustrezne resitve, ki bi zadovoljila
obe drzavi, dolo¢i komite ad hoc posebno arbi-
trazno komisijo, sestavljeno iz petih €lanov, za
katere morata dati soglasje obe prizadeti drzavi.
Tudi sam komite mora dati vsako leto Gene-
ralni skup$¢ini ZdruZenih marodov porocilo o
svojem delu, enako pa tudi Ekonomskemu in
socialnemu svetu. V porodilu mora biti zajeto
tudi porogilo o sporih, ki so nastopili med posa-
meznimi drZzavami-podpisnicami pakta, in seveda
. tudi o tem, kako so se ti spori reSili.
Na koncu je v tem paktu dologeno, da njego-
vih dolo¢b v nobenem primeru ni mogoée razla-
gati tako, kot da bi bila z dolo¢bami pakta priza-
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deta dologila Ustanovne listine Zdruzenih naro-
dov in ustav specializiranih uradov, kjer so dolo-
¢ene odgovornosti raznih organov ZdruZenih na-
rodov in specializiranih uradov glede vprasanj, ki
jih refuje pakt. Se posebej pa je redeno, da
dolocil tega pakta ni mogoce razlagati tako, kot
da bi bila z njimi prizadeta vsem narodom lastna
pravica, da uz:vajo in prosto izkoris¢ajo svo;a
naravna bogastva in naravne vire.

Helsinska sklepna listina iz leta 1975

Konferenca evropskih drzav o varnosti in so-
delovanju v Evropi je zdruzila skoraj vse evrop-
ske drzave v Helsinkih leta 1973 in se je koncala
1. avgusta 1975 v Helsinkih s podpisom sklepne
listine, ki vsebuje staliS¢a do treh sklopov vpra-
Sanj:

~ vprasanja, ki se ti¢ejo varnosti v Evropi;

~ vprasanja, ki se ti¢ejo sodelovanja v gospo-
darstvu, znanosti in tehnologiji in pri varstvu
okolja, in

~ sodelovanje na humanitarnih in drugih po-
drogjih. ‘

Ta tretji sklop vprasanj (ali »kosara«, kakor so
poljudno imenovali skupke podobnih vprasanj na
tej konferenci), zajema nekatera vprasanja ¢lo-
vekovih pravic, o katerih je bilo na tej konferenci
veliko, véasih tudi Zolénega razpravljanja.

Glede sodelovanja na humanitarnih in drugih
podrogjih je sklepna listina obdelala najprej stike
med ljudmi, tako stike in redna snidenja na pod-
lagi druZinskih vezi, vprasanje zdruZevanja loce-
nih druZin, zakonske zveze med drzavljani razli¢-
nih drzav, potovanja iz osebnih ali poklicnih ra-
zlogov, izboljSanje pogojev za turizem (indivi-
dualni in kolektivni), sre¢anja med mladimi in v
tej i moznosti za olajSanje in nadaljnjo razsi-
ritev teh stikov.

Na podro¢ju informiranja so drzave-udeleZen-
ke helsinske konference izrazile pripravljenost,
da izboljsajo kroZenje informacij, dostop do in-
formacij in izmenjavo informacij. Drzave-udele-
Zenke so se tudi zavezale, da bodo med seboj bolj
sodelovale na podroéju informiranja, konkretno
pa izbojsale pogoje za delovanje novinarjev, ki
jim je zaupana Se posebej ob¢utljiva naloga pre-
nosa informacij v javna ob¢ila svoje drZave.

Vazno vprasanje, ki so ga drZave-udeleZenke
sprozile na konferenci v Helsinkih, je bilo tudi
sodelovanje in izmenjava na podro¢ju kulture,
kjer naj bi se prav tako razsirili medsebojni



ydnosi, medsebojno spoznavanje kulturnih do-
drZav, izmenjava in Sirjenje kulturnih do-
ter dostop do raznih kulturnih, umetnostnih
znanstvenih dosezkov posameznih drzav. Kon-
ca je nadrobneje obdelala stike in sodelova-

na omen;emh podrogjih ter oblike takSnega

trti sklop vpraSanj iz te tretje »kosare«
anj na helsinski konferenci je bil s podrocja
jzobraZevanja. Tudi na tem podrodju so se drza-
ve-udeleZenke konference dogovorile o razsiritvi
sebojnih odnosov, o dostopu in izmenjavi

njavi izkustev glede teh metod. Konferenca
je tudi strinjala s tem, da je potrebno spodbu-
ti preucevanje tujih jezikov in civilizacij, ki so
mbno sredstvo za Sirjenje zvez med ljudmi,
njihovo boljSe spoznavanje s kulturo vsake
‘dezele, hkrati pa tudi za krepitev mednarodnega
< ' e IOVanja

' Na koncu so se drzave-udeleZzenke Helsinske
‘konference v sklepni listini sporazumele, da bodo
‘v obdobju po konferenci ustrezno upostevale in
izpolnjevale dolocila sklepne listine, in sicer:

~ — unilateralno v vseh primerih, ko je tak$na
akcija primerna;

-~ bilateralno, to je s pogajanji z drugimi drza-
ami-udeleZenkami helsinske konference:

— multilateralno, in sicer s sestanki strokov-
njakov drzav-udeleZenk konference, pa tudi v
‘okviru obstojecih mednarodnih organizacij, ka-
kor so to Ekonomska komisija ZdruZenih naro-
‘dov za Evropo in UNESCO, kadar gre za sodelo-
vanje pri izobraZevanju, v znanosti in kulturi.

dr. Lev Svetek

. Svet pesti lakota, zlasti
nekatere dezele v Afriki in
JuzZni Ameriki

Razmerje med naras¢anjem prebivalstva in
proizvodnje hrane v svetu se nenehno spreminja.
Stoletje, v katerem Zivimo, je as neverjetnih
dosezkov, hkrati pa tudi obdobje prave demo-
grafske cksplozije. Stevilo prebivalstva na Zemlji
se je od 1,6 milijarde v letu 1900 povecalo na 4,3

milijarde v letu 1980. Raunajo pa, da bo na
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nasem planetu Zivelo leta 2000 ve¢ kot Sest mili-
jard prebivalcev. Skoraj ¢udno se nam zdi, da je v
zadnjih dveh desetletjih proizvodnja hrane pre-
segla stopnjo naravnega prirastka prebivalstva; v
odstotkih povedano je bila stopnja naravnega
prirastka 1,90 odstotka, manjsa od stopnje nara-
S¢anja proizvodnje hrane. In vendar je v svetu
toliko lakote, da Ze ogroza 15 odstotkov svetov-
nega prebivalstva. Osnovna ovira k odpravi tega
Zalostnega stanja sta vedno veja zadolZenost
drzav v razvoju in stopnjevanje oboroZevalne
tekme, katere stroski so lani po nekaterih podat-
kih dosegli 560 milijard dolarjev. Nekatere naj-
bolj revne drzave dajejo ogromne vsote za orozje
zato, da se njihove viade obdrZe na oblasti. Da bi
bilo kruha za ves svet dovolj, potrjuje naslednji
podatek: svetovni pridelek Zit se je od leta 1950
do leta 1980 povecal od 631 milijonov na milijar-
do in 432 milijonov ton, kar pomeni od 250 do
324 kilogramov na prebivalca. Na$ planet pa je
kljub temu lacen, to seé pravi, da ni mogoce
govoriti, da je svetovna lakota le posledica pre-
majhnega pridelka. Ce raéunamo, da utegne biti
leta 2000 okrog 6 ‘milijard prebivalcev, bi teore-
ticno zemlja lahko preZivela veckratno to stevilo
ljudi, v praksi pa je ta cilj komaj uresnicljiv. Iz
gospodarskih, politiénih in socialnih razlogov so
dolgoroéni obeti za prehrano v deZelah v razvoju
mracni.
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Dolgoro¢ne napovedi o rasti prebivalstva so
bile doslej zmerom napacne. V tridesetih letih so
se bali, da be v mnogih zahodnih evropskih deze-
lah priSlo do izrazitega nazadovanja prebivalstva.
Dejansko pa se je Stevilo prebivalstva v teh deze-
lah povecalo in dosega Sele danes v nekaterih
primerih tako imenovano nicelno rast. Zaradi
sploSnega razzirjenja antibiotikov je umrljivost v
dezelah tretjega sveta v Sestdesetih letih zelo
nazadovala, zaradi Cesar se je Stevilo prebivalstva
seveda povedalo. Ze takrat so napovedovali za
bliznjo prihodnost izredno preobljudenost mno-
gih deZel v razvoju in kot posledico tega lakoto in
mnozi¢no umiranje zaradi pomanjkanja hrane.
Vzporedno s tem so pri¢akovali podobno nega-
tivne posledice skorajSnje izérpanosti za Zivljenje
potrebnih surovin in virov energije.

Te napovedi katastrof se niso uresnicilée, prira-
stek prebivalstva se zmanjSuje, najpoCasneje se-
veda v dezelah v razvoju, kjer je polovica prebi-
valstva stara- manj kot dvajset let. Nadaljnja,
hitra rast prebivalstva s podvojenimi ¢asi med 20
in 30 leti je tam vnaprej programirana in neizo-
gibna. Svetovno prebivalstvo bo torej v 21, sto-
letju spet naraslo in se spet ustalilo, ko bo dose-
glo 12 do 20 milijard. Do globalne ni¢elne rasti bi
moglo priti samo na osnovi Siroke uporabe kon-
tracepcije, kar pa je skoraj neverjetno zaradi
zmerom daljSega in drazjega farmacevtsko-kli-
ni¢nega evaluacijskega postopka.

Eden izmed dejavnikov, ki zavirajo stalno na-
raSCanje prebivalstva, je prehrana. Dejansko lah-
ko pridelamo dosti ve¢ hrane, kot je pridelamo
danes, vendar so tudi tem moznostim postavljene
meje; te meje pa so predvsem v pomanjkanju
energije in surovin. Hektarske pridelke je mogo-
e zviSati z vzgojo novih sort rastlin in s poveca-
njem njihovega tako imenovanega geneticnega
potenciala. Ustvarjanje novih hibridov je v zad-
njih desetletjih omogogilo rekordne pridelke. Vsi
ti doseZki so povezani pretezno z Evropo in
Ameriko, ker jih ni mogoce doseci brez ustrezne
tehnologije, s katero v drzavah v razvoju, kjer je
pomanjkanje hrane najvecje, Se ne razpolagajo.
V prihodnje bo treba ustvarjati take poljedelske
kulture, ki bodo omogocile dve Zetvi na leto, kar
pa je mogoce doseci samo z izboljSevanjem gene-
tiénih lastnosti rastlin. A, -

Zita, naj bo to pSenica, riz, koruza ali proso, so
osnovna Zivila ¢lovestva. Seveda hrana, ki temelji
samo na teh Zivilih, ni polnovredna, ker ne more
kriti potrebe po proteinih in zlasti ne po bistvenih
aminskih kislinah. Vendar je Zito v mnogih deze-
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lah osnova, ki jo je mogode dopolniti s protein-
sko, vitaminsko in rudninsko bogatimi dodatki do
zdrave prehrane, potrebe ¢lovekovemu Zivljenju.
Svetovni pridelek Zit znasa 1,2 do 1,4 milijarde
ton; po Cetrtino tega pridelka odpade na pSenico,
riz oziroma koruzo. Ce bi to mnozino lahko
enakomerno in brez izgube razdelili med vse
svetovno prebivalstvo, bi dobil vsak ¢lovek dnev-
no obrok 700 gramov Zita s 60 grami proteina. To
ustreza 3000 kilokalorijam, kar povsem presega
dejansko potrebo.

Zito samo daje le kaksno polovico svetovne
proizvodnje hrane. Poleg Zita pridelajo tudi nad
300 milijonov ton krompirja in 200 milijonov ton
stroénic, velike koli¢ine manioka, na milijone ton
razne zelenjave in sadja. K temu je treba dodati
$e 200 milijonov ton mesa in 100 milijonov ton
rib. Z vso hrano, Ki jo danes pridelajo na svetu, bi
lahko prehranili 8 milijard ljudi. Teoreti¢éno torej
pozno tja v 21. stoletje sploh ne bi bilo treba
povecati proizvodnjo hrane.

In vendar se ob tej mnoZini hrane vprasujemo,
zakaj lakota na svetu? Vedeti moramo, da je le
malo deZel na svetu, ki danes pridelajo ve¢ hrane,
kot je potrebujejo zase; pri tem gre izkljuéno za
zahodne industrijske drzave, kot so ZDA, Kana-
da, Avstralija in nekatere zahodnoevropske de-
Zele. Dezele tretjega sveta, kjer je Ze danes na
stotine milijonov ljudi nedohranjenih ali napaéno
hranjenih, sploh ne zmorejo placati viskov hrane,
ki jo pridelajo razvite drzave. Pokazalo se je tudi,
da je neposredna pomo¢ v hrani (razen v prime-
rih naravnih katastrof) namerno omejevana, da
bi prepredila cezmerno nara$¢anje prebivalstva v
manj razvitih dezelah.

Zelo velike koli¢ine hrane uni¢ijo insekti in
glodalci; v nekaterih deZelah v razvoju tako pro-
pade Cetrtina Zetve. Z druge strani pa je v dezelah
s preseznim pridelkom prenasicenost, rekli bi
presitost postala prava kuga s strahotnimi posle-
dicami za zdravje. V teh dezelah velike koli¢ine
hrane zmecejo v smetnjake; hrana je tam tako
poceni, da dejansko ne varCujejo z njo. Z ogro-
mnimi zalogami Zitaric krmijo prasi¢e, govedo in
perutnino; ti spremenijo krmo s stopnjo ucinka

-piclih 10 odstotkov v misi¢no tkivo. Tako prido-

bivajo z velikanskimi stroski zelo iskano luksuzno
blago: meso.

Da bi — spet teoreticéno — vse svetovno prebi-
valstvo zadostno prehranili, sploh ne bi bila po-
trebna popolna vegetarijanska dieta. V resnici

tudi ne bi ustrezala fizioloskim potrebam &love-

ka, ki rad vse je. Iz gospodarskih, politiénih in




wcialnih vzrokov pa, kot Ze omenjeno, neenako-
merno svetovno pridelane hrane ni mogoce ena-
komerno porazdeliti. Predvsem bi morali ve¢
yrane pridelovati tam, kjer jo tudi najbolj potre-
: Jejo Tudi dolgoro¢no bi se sedanji poloZaj

zahodnih deZelah in sistemsko pogojeno pomanj-
kanje v drzavah vzhodnega bloka, dale¢ razsirje-
‘na nedohranjenost v tretjem svetu. Pomembno je
predvsem prizadevyanje, da bi povecali pridelova-
nje hranc v nerazvitih deZelah.

‘Velikanski napredek na podro¢ju agrotehno-
ije je v zadnjih desetletjih omogocil izredno
liko povecanje kmetijske proizvodnje. Seveda
razumljivo, da je do tega povecanja prislo v
lavnem v zahodnih industrijsko razvitih deZelah.
V mnogih deZelah v razvoju pa se je med tem
‘polozaj celo poslabsal, ker se je pridelek lc malo
“povecal in Se ta napredek ne dohaja toliko vecje-
g prirastka prebivalstva. Zato je nujno potreb-
1o, da se tezis¢e kmetijskega raziskovanja prene-
'se na dezele v razvo;u kjer je polozaj prehrane
‘Je danes kriti¢en in bo zaradi nara$¢ajodega pre-
‘bivalstva $e bolj negotov.

Nadaljnje teZave, ki zavirajo povecanje pridel-
ka hrane, so omejene pridelovalne povrSine in
poman)kanjc vode. V industrijskih deZelah pro-
padc mnogo obdelovalne zemlje zaradi gradenj
hi§, industrijskih naprav in cest; vendar so to
“izgubo nadomestili z vegjim pridelkom. Pomisle-
ka vreden je polozaj v mnogih deZelah v razvoju,
kjer zemljo preve¢ izkoris¢ajo, posekajo gozdove
‘do golega, kar povzroca odnasanje prsn kata-
strofalno erozijo, razsirjanje puséav oziroma za-
" soljevanje obdelovalne zemlje. Tehniéno je seve-
‘da mogoce, da tako zemljo spet napravijo za
‘obdelovalno, a to je dolgotrajen in drag proces. V
zvezi s tem je koristno, ée spomnimo na to, da so
naSi davni predniki véasih tudi tako nesmotrno
~ delali z obdelovalno zemljo. V Evropi so neko¢
iztrebili-velikanske gozdne povrsine, Ze obdelano
zemljo so zanemarili, da jo je preraslo grmovje
ali jo prepustili, da se je spremenila v pusco ali je
postala Zrtev erozije. K srei je ugodno podnebje
- omogotilo, da se je nekdaj rodovitna zemlja
- kmalu spet opomogla.

Seziganje fosilnih goriv in kréenje tropskih
gozdov povzrocata stalno povisanje koncentraci-
je ogljikovega dioksida v ozra¢ju. Ta plin utegne
Ze v naslednjem stoletju povzro€iti splosno oto-
plitev ozracja za nekaj stopinj. Na osnovi izracu-
nov najboljsih kompjuterjev, ki jih imamo danes
na razpolago, vemo, da bo to povzrocilo precejs-

mogel komaj kaj spremeniti: veliki preseZki v/

nje zmanjsanje padavin v dolocenih pokrajinah,
zlasti na mejnem obmoéju med Kanado in ZDA.
Prav to pa so tista obmoc¢ja, na katerih pridelajo
danes najve¢ pSenice, ves tisti preseZek, ki je
namenjen izvozu. Posledice tega razvoja so lahko
zelo usodne za prehrano sveta. Vi§ja temperatura
ozrac‘.;a bo pospesila tajanje polarnih ledenih mas
in povzrogila poplave ogromnih podrocij obalne
obdelovalne zemlje.

Kaj pa nova zivila? Dejansko je v principu

mozno na osnovi nafte, domacih pomij ali pre-
prostih organskih spojin (na primer metana in
metanola) gojiti alge in kvasovke. Uporaba takih
mikroorganizmov v ¢loveski in Zivalski prehrani
pa je vendarle zaradi visoke vrednosti purinskih
kislin mozna le v omejenem obsegu. Ne glede na
dejstvo, da proizvodi te vrste za porabo sploh Se
niso odobreni, je hudo negotovo ¢e jih bodo
sploh sprejeli. Ze z dietiénimi zelo dragimi proi-
zvodi, kot so bili mesanica sojine moke s posne-
tim mlekom v prahu, so imeli na splosno slabe
izkusnje v dezelah v razvoju. Takih proizvodov
ne bodo delali ali pa samo tedaj, ¢e jih bodo
lahko zastonj oddajali. Torej ni nobene prave
motivacije, da bi jih sploh pripravljali.
- Marsikje mislijo, da so oceani neizérpen vir
visokovrednostne beljakovine. To pa je danes
zmotna ocena: svetovna morja so izkoriséena ze
do meje svoje zmogljivosti, na mnogih krajih celo
prevec. Zato strokovnjaki priporocajo, da bi ne-
katere vrste rib gojili v lo¢enih morskih rokavih.
Na ta nacin bi lahko gojili le drage ribe, kot so
n.pr. lososi. Za deZele v razvoju pa je ta mozZnost
zelo omejena. Neposredna kemicna sinteza pro-
teinov, sladkorja in- maScob je nacelno mozZna,
potrebuje pa mnogo veé energije in kapitala kot
obi¢ajno kmetijstvo.

Na svetu proizvajajo danes priblizno dvakrat
toliko hrane, kot je more porabiti vse prebival-
stvo. Kljub temu je iz gospodarskih, politicnih,
socialnih in celo ideoloskih vzrokov ve¢ milijonov
ljudi nedohranjenih, dejansko stradajo. Da bi se

lozaj znacilno izboljsal, je tezko pri¢akovati.

bezen pogled na Afriko, celino; ki jo naj-
bolj pesti lakota. ZDA in Evropska gospodarska -
skupnost se prepirata, kdo bo zalagal Eglpt z
zitom, ko bi bil vendar sosednji Sudan najnarav-
nejSi prodajalec Zita Egiptu, dokler se ta drzava
sama ne bi mogla prehranjevati, kar pa je za
deZelo s Stiridesetimi milijoni ljudi na ozkem
poljedelskem pasu med Nilom in pus¢avo za zdaj
skoro brezupno. Zemljepisno leZi Sudan najblize
zeleznici in ladje bi po Nilu lahko poceni preva-
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7ale velike tovore. Z razvojno politiénega vidika
bi bila Sudanu potrebna moZznost, da bi z izvozom
7ita zasluzil devize. Ze pred priblizno dvajsetimi
leti je Sudan zalel razvijati Gesirah, rodovitni
trikotnik med Belim in Modrim Nilom v Zitnico,
ki bi preskrbovala ne le severovzhodno Afriko,
marveé tudi Arabski polotok, vendar je obetajoci
nacrt propadel.

Dezele Sahela, ki jih pestijo suSna obdobja,
kar pomni &lovestvo, so kar je presenetljivo, v
boljiem poloZaju kakor gosto naseljene dezevne
obalne drzave zahodne Afrike, glede prehrane
svojega prebivalstva. In vendar Ze nekaj let nji-
hov pridelek hrane ne zadostuje ve¢ za prehrano
lastnega prebivalstva. Pridelovalnih povrsin za
zelenjavo in Zito proti severu, v smeri proti pu-
§tavi, zaradi pomanjkanja vode ne morejo pove-

" Zati. Medtem ko $tevilo prebivalstva raste za ve¢
kot za 2,5 odstotka na leto, za poljedelstvo ko-
ristnih povrin skoraj ne morejo razsiriti. Pre-
hrambeni poloZaj se dejansko slabsa, vendar ne
toliko zaradi suse in naras¢anja prebivalstva, ka-
kor zaradi &edalje slabega izkori$¢anja obstoje-
¢ih obdelovalnih povrSin.
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Zambija na jugu Afrike je videti z letala kakor
velikanska rumenorjava do siva ledina, po kateri
se viece le ozek pas zelenja vzdolz ZelezniSke
proge, ki povezuje Angolo in Zaire z Zimbabve-
jem in z Juzno Afriko. Levo in desno ob progi
leZe Se velike farme nekdanje Severne Rodezije.
Na ogromni ostali povrSini izkoris¢a zemljo le
nekaj revnih kmetov. V celem samo dva odstotka
obdelovalne zemlje v Zambiji izkoris¢ajo za po-
ljedelstvo, drzava pa mora uvazati hrano in se
zanjo zadolZzevati. Tudi Zimbabveju Ze v drugem
letu neodvisnosti grozi pomanjkanje hrane. Po-
manjkanje Zita v Egiptu, problemi Sudana, skrbi
v obmo¢ju Sahela, v Zambiji in Zimbabveju -
odgovor za stisko v vseh teh deZelah je enak. Ni
samo narava kriva za propadanje kmetijstva, za-
radi Cesar je skoro uni¢ena osnova preskrbe z
zivili, zaradi esar je obubozalo prebivalstvo in je
na milijone ljudi laénih. Svetovni ekonomisti za
vse to dolzijo afriske vlade. Nobena izmed njih se
ne ¢uti popolnoma varmo. Vecina afriskih drzav
mora prej ali slej ra¢unati z udarom, mnoge so ga
7e dozivele, nekatere med njimi celo veckrat. A
nikoli in v nobeni drzavi se ni primerilo, da bi do
prevrata ali udara prislo z deZele. Se noben pre-
vrat v Afriki se ni zacel z uporom kmetov. Kmet-
je se niso nikjer uprli, kvedjemu resignirano
spremljajo dogodke v kaotitnem Cadu ali v
Ugandi, ki jo $e vedno strahujejo placanci Idi
Amina.

Vsak uspeli udar se je zacel v mestih in je imel
za seboj mestne prebivalce. Zato Ze poskrbijo
vlade — v Keniji kakor v Zairu, v Gvineji kakor v
Somaliji, v Tuniziji kakor v Angoli ali v Nigeriji
ali v Maliju ali v katerikoli drugi afriski drzavi —
da ne drazijo meic¢anov, da jih obdrzZijo pri dobri
volji. Najpomembnejse sredstvo pri tem pa so
nizke cene Zivil. Nizke kupne cene pa pomenijo
Se nizje pridelovalne cene. Denarja, ki gre za
subvencije v mestih, potem seveda primanjkuje
za investicije na deZeli. Afriski meS¢ani Zive na
raéun kmetov. Se nikoli niso bili afriski kmetje
tako nesramno izkori$¢eni od njihovih vlad kakor
v letih, ko so afriSke deZele postale neodvisne.
Afriski kmetje spadajo med najteZje delavce na
svetu, zemljo obdelujejo Se s primitivnim oro-
djem, najveckrat brez gnojil ali drugih modernih
agrotehni¢nih pripomockov,. so slabo, enostran-
sko hranjeni in izpostavljeni raznim boleznim. Za
svoje delo, za svoje pridelke hocejo ali vsaj Zelijo
tudi nekaj imeti. Vendar od svojih vlad ne more-
jo dosti pri¢akovati. Zato mnogi kmetje nocejo
pridelati ve¢ kot toliko, kolikor potrebujejo za




svoje druzine. Svojih pridelkov noéejo ve¢ pro-
;' dajati pod protzvodno ceno ali za kaksne bone, za
katere ne morejo dobiti na njih oznacenega blaga
ali pa potece nphova veljavnost, preden morejo
kaj dobiti zanje. Tako se je v ve€ini afriSkih drzav
pridelek hrane v zadnjih dveh desetletjih zelo
anjSal. Poleg tega bi lahko navedli za posa-

nezne drzave Se posebne vzroke: v Keniji ukini-
tev velikih farm in razdelitev zemlje, ki je v
mnogih primerih ostala neobdelana; v Tanzaniji
razlastitev in nasilna preselitev posameznih kme-
tov; v Senegaliji poneverbe pri drzavnih kmetij-
skih zadrugah: v drzavah Sahela se viade boje
“nomadov. Namesto da bi njim in njihovim cre-
~dam v susnih Obdobjlh zabranile pot do Zitnih
polj in bi v skrajnem primeru gospodarsko neko-
ristno Zivino zaklale, da bi tako redile plodnc
njive in preprecile njihovo spreminjanje v stepe,
“se uklonijo pritisku nasilnih in nevarnih tuareskih
_plemen. Laénim in od lakote umirajo&im poma-
" gati s hrano je ¢loveska dolznost, je nedavno
‘dejal eden izmed zastopnikov organizacije FAO
(organizacije za prehrano in poljedelstvo), ¢e pa
‘se afriske vlade zanasajo na to, da jim bodo
- pomagale Zdruzene drzave Amerike in Evropa,
‘seveda nimajo razloga, da bi se prizadevale za
“izboljsanje lastne agrarne politike. Na ta nacin
afriSke drzave ne bodo nikoli zmogle same pride-
lati zadosti hrane za svoje naras¢ajoce prebival-
stvo. Vendar vse kaZe tako, da bosta lakota in
“drago placevanje Zivil slednji¢ primorala afriske
drzave, da bodo izboljsale prehrambeno osnovo
svojih deZel.

P. Kosem

Premik v nasi umetniski
kulturi

(raziirjena umetnostna vzgoja v usmerjenem izo-
brazevanju prinasa novosti v naSe kulturno Ziv-
ljenje — Se ne izkoris¢ene mozZnosti)

Usmerjeno izobraZevanje je prineslo dokaj
_novosti. V tem prispevku imamo namen osvetliti
_umetnostno vzgojo, ki obsega po novem progra-
“mu za srednje Sole pet umetnostnih strok in sicer:

dosedanji glasbeno in likovno vzgojo ter nove tri
— gledalisko, filmsko in plesno vzgojo.

Skoroda neopazno so si zadnji dve leti pedago-
gi umetnostne vzgoje vneto pridobivali nova
spoznanja in prepotrebno znanje iz podrogij pe-
tih umetniskih in umetnostnih strok na srednjih
Solah. In kaj naj bi bilo novega, da bi se ob tem

isali?
m?e v osvajanju znanj dosedanje umetniske in
umetnostne vzgoje so bili mladi mnogo bolj pa-
sivni kot aktivni. In sedaj smo z usmerjenimi
programi pridobili §e tri nove vrste umetniskega
in umetnostnega izobrazevanja in vzgoje: plesno,
gledalisko in filmsko vzgojo.

V prejsnjih casih sta bili likovna in glasbena
vzgoja edini in delezni vecje ali manjSe podpore s
strani bolj ali manj osveS¢enih odgovornih za
vzgojo in izobraZevanje v splosno izobrazeval-
nem procesu. Nih¢e ni presegel, pa tudi redko
kdo dosegel pri¢akovanj tistih, ki so cenili umet-
nostna Kulturo kot nujno potrebno za izoblikova-
nje celotnega ¢loveka. Takrat je umetnost veljala
kot bohemsko ubadanije tistih, ki si Zivljenja niso
zmogli sre¢neje osmisliti. Danes pa je vzniknilo -~
marsikaj novega, ne da bi to novo kdo sploh
opazil. ée tega Se ni, pa zanesljivo bo!

Kar nam seZe spomin nazaj na nasa Solska leta,
vedno sta bila umetnostna vzgoja in izobrazeva-
nje privlaéna, toda tudi zahtevni, za premnoge
celo prezahtevna. Umetnost je bila takrat za nas
tabu, domena redkih obdarjenih, ki so znali iz
pustega vsakdanjika pricarati poezijo ljubezni, iz
beZno uzrtega srepega pogleda delavca protestno
dramo, iz son¢nega zatona prekrasno sliko. To
smo $e nekako doumeli. ‘

Toda leto 1980 bo zabeleZeno z neéem, Cesar
doslej nismo imeli: plesno, filmsko in gledalisko
vzgojo na srednjih Solah. Razmere v umetniskem
svetu in odnosi ljudi do umetnosti so se tolikanj
spremenili, da so novosti potrkale na vrata, ki so
se zaCuda dokaj na steZaj odprla.

Vsem? Trenutno Se ne! Kar sapo je namreé
jemalo tistim uciteljem in profesorjem, ki so si v
zadnjih letih pridobivali petrebno in koristno ve-
dnost o teh »novih vzgojah« v umetnosti.

Da bi ¢lovek nekako igral na instrument, to da.
Toda vsakdo zanesljivo ne! Ta je, ta pa ni za to.
Da bi vsakdo zapel kako domaco, tudi to smo
razumeli, saj jo je pel sam zase ali pa za domace
prilike in okolje. Da bi vsakdo narisal pokrajino
ali portret? To smo vedeli, da ni mogoce. Eden
roko ima, drugi pa za to sploh ne. Med stotinami
smo pesnike iskali in presteli na prste ene roke in
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to v velikih Solah. Vecina pa nas je véasih pelo,
obvezno v zboru z dokaj klavrnim uspehom.

Poglejmo si novost v lu¢i resnicnih prizadevanj
in predvsem moZnosti, da dorastemo sebi in ¢asu.
Stopimo v krog tistih, ki iS¢ejo novo. Dvajset
uciteljev in profesorjev sledi filmski projekciji v
nasem osrednjem proizvodnem podjetju. Po pro-
jekciji sledi dveurna razprava o filmu, sloven-
skem, jugoslovanskem, svetovnem, o vrednotah,
ki se zrcalijo skozi celuloidni trak nasih cineastov
in tistih, o katerih menimo, da so nepogresljivo
pomembni za nas, za svet, za napredek, za kultu-
ro, za umetnost. Avtorji filma vneto odgovarjajo
na Stevilna vprasanja in Se StevilnejSe kritike,
opazke, pripombe. Pri¢a smo dokaj zapletenemu
vzorcu kritike in razmisljanj o tem, kaj sploh film
je in kaj ter kakSnega zZelimo videti, kako je
zrasla kriti¢nost ljudi zaradi neprestanega sprem-
ljanja TV projekcij, ko smo hoces-nodes vsi so0o-
eni s svetovno filmsko produkcijo, pa naj gre za
en ali drugi Zanr, zvrst ali kvaliteto itd. Tako
osvetljevanje, razpiranje in ograjevanje so pravi
kotel, v katerem vre tudi preko vrelis¢a in ob
zakljucku takega sreanja spoznajo vsi, da je bilo
koristno, da se Slovenci med seboj porazgovorijo
o tem, kaj zmorejo, kaj bi radi, zakaj kaj doseze-
mo in zakaj po vsej sili éesa ne zmoremo doseci,
pa tudi ¢e je zvrhan kup dobre volje. Takrat
pomislijo — nekaj pa smo vendarle storili!

Ko govorimo o filmu in kriti¢nosti uciteljev do
nade produkcije, pa ne prezrimo na drugi strani
obCanov Krajevne skupnosti v centru mesta
Ljubljane. Ker v njihovem kinematografu vrtijo
le seksualne filme, so vloZili krajani javni protest
in zahtevajo, da se te vrste film bodisi preseli
drugam, ali pa naj tovrstne filme porazdelijo
povsod, saj jih je, krajane namre¢, nekako sram,
da so ravno oni prizadeti s to nesnago. Zgolj
opravicilo, da tudi take filme moramo vrteti, jih
ni zadovoljilo in dosegli so, da je skupnost ukre-
pala s svojo samoupravljalno logiko in dialektiko.
Taka dosedanja praksa Zali njihovo moralnost.
Odbor za filmsko dejavnost je sprejel sklep, da
bo po svoji presoji in mofeh to zadevo tudi
uredil. Ne gre in ne gre ve¢ po starem! In Se, in Se,
in Se! Do pred kratkim zaprta domena redkih
izvoljencev kinematografije se oprijemlje gledal-
cev, ki niso ve¢ nepoudeni zelenci. Trkajo, ne le
na vrata, ampak na umetnisko osebnost avtorjev,
soavtorjev itd. Zakaj taki posnetki, zakaj taka
dramaturgija?, zakaj tak filmski jezik?, je pre-
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prosta ideologizacija res zadostna?, ogromna
sredstva zahtevajo skrajno pretehtanost!
Toliko novega ob filmu. Gre torej za premik?

Premik

Kdo naj na tem podro¢ju napravi premik? .
Pedagogi so si veckrat priznali, da vseh pet umet-
nosti nih¢e ne zna, nih¢e ne obvlada. Sama teori-
ja pa je za umetnost premalo, potrebna je praksa,
potrebne so izkusnje.

Doseci je treba neko stopnjo, na kateri se Sele
pokaze§ mojstra, na kateri Sele zacutis, za kaj
sploh v umetnosti gre. Dvajseto stoletje in Se
posebno druga svetovna vojna, so taki mejniki, ki
jih bo pomnil svet 3e dolga desetletja, morda tudi
stoletja. Clovek je prerasel samega sebe, odpira
se vesolju, v posesti ima absolutni spomin racu-
nalnikov, milijoni kilometrov so mu dosegljivi, ne
orientira se po hribih nad dolinami, ampak kar po
zvezdah med zvezdami. Ni ¢uda, da je umetnost s
svojimi Zeljami zgrabila fantastiko, vesolje. Toda
¢lovek vedno ob izletih navzven poskrbi tudi za
nova spoznanja samega sebe. Agresivnost nav-
zven budi agresivnost do vprasanj: kdo sem in kaj
zmorem? Sem res samo jaz in moji ob¢utki, ali pa
dokaj ve¢? Poprejsnje je trdil britanski Skof Ber-
keley v 18. stoletju. Nenehno rojevamo samega
sebe, nenehno se levimo, postajamo, ostajamo,
dohitevamo, prehitevamo sebe in druge. Kdor si
je izmislil upor zanemarjenih umetniskih strok in
zasekal v tradicijo s tem, da je pozval narod, da
plese, da igra, da filma, da ustvarja S¢ na teh
podrogjih in se tega uci Ze v srednji Soli in prej, da
se aktivno vkljuuje v umetnost, verjetno ni do
kraja vedel cesa se je lotil, kot se tega mnogi
novatorji na drugih podrogjih v prvem hipu niso
zavedali. Lotil se je preobrazbe ¢loveka, ki bo v
temeljih zazivel drugace, lahko bi rekli notranje
samoupravno, bogatejSe in vrednejSe ter vse-
stransko Zivljenje.

Okolje in okolis¢ine v katerih se odvijajo prvi
poizkusi novo zasnovane umetnostne vzgoje na
srednjih Solah usmerjenega izobrazevanja niso
ni¢ kaj ugodni. Vedeti pa moramo, da je kulturno
in e posebej umetnisko delo marsikdaj moéno
povezano s ¢love§ko naravnanostjo in stiskami,
moralnimi in etiénimi principi, z voljo za deonto-
loske razresitve problemov. Zato je prav neke
vrste zastoj na poti k Se boljSemu standardu kot
nalas¢ prilika, da se ozremo vase in ugledamo
nove moznosti. Razvoj druzbe je namrec tesno
vezan na premike v druzbeni strukturi in danes so




premiki ocitni: televizija je zajela prebivalstvo
ot »edini prepricljivi vir obves¢anja«, kot edina
ustracija druzbenega Zivljenja, kot ponujana
dentiteta naSega nacionalnega Zivljenja, dela in
ulture. Barvna fotografija, film in ob tem ogro-
ma amaterska dejavnost na vseh umetniskih
drodjih, po Stevilu postoterjena, & ne potiso-
erjena v primerjavi s predvojnim ¢asom. Komu-
ikacije so svet napravile majhen in tako se vsaka
povost takoj soodi s prejSnjim ali sliénim, zelo
scpokaicjo plusi in minusi, ki obetajo ali ne
pekaj novega in vzpodbudncga

Samka paleta moznosti je nedvomno novost, ki
%0 dala vsaj pobude, odkrivala bo nove talente in
' silila teoretike, da bodo malo bolj zahtevno
tramljali o petih, Sestih umetnostih in iskali ne-
_)'« j za vse, ali ve za vse, ali vse za enega. Logi¢na
relevanca je veé kot na dlani. Kdo bo to zmogel?
i vazno! Vazno pa se je opreti na pomembnc
rezultate dosedanjih iskanj, izkusenj in ugotovi-
, ter identificirati narodovo voljo na Sirokem
‘ekranu nasih moZnosti. Vrednostni svet bo postal
pestrejsi, kompleksnejﬁi in ¢lovek bo postal meri-
p vsega, vsaj na umetnostnem podroc;u. in ne le
tistega od druglh odbranega. To pa je zelo po-
membno, saj bo osebnost mladih rastla v cvetlic-
njaku Stevilnih pobud, moZnosti, spoznanj in
konéno uresniCitev, akcij in pestre palete izku-
~ Vse prehitro mine &as namenjen razmisleku o
tem, kaj bi clovek rad postal, delal, bil, Se poizku-
il, koliko Siroko naj poseze, kje bo glavno torisce
njegove dejavnosti, interesa in samouresnicitve.
Mnogo SirSi spektri pogledov in najrazli¢nejSe
‘moznosti bodo odkrili nove pobude, nove in-
terese in oblike angazZiranosti, ki ne bodo le hipo-
tetiéne, ampak Ze zasnovane na dolodenih lastnih
izkuSnjah in najSirSi moZnosti izbire za odloGitev.
Naj vam spet postreZzemo z novostjo in vas
_popeljemo v 3olski razred osrednje srednje Sole.
' P razredu pisejo ucenci scenarije za kratek gle-
daliski pnzor Ko jih nekaj naplic si razmnoZijo
‘\ kste in nato po skupmah orgamznra]o dramski
“odlomek, ske¢, del igre, pripravijo uprizoritev,
‘kar so pa¢ predvideli. Izberemo reZiserja, pona-
adi je to avtor, ali pa je ta samo opazovalec,
‘véasih tudi dober prvi igralec. Pred Solsko tablo
“improviziramo oder ad hoc, pri¢ne se bralna vaja,
‘nato poskusimo zaigrati... Ti bo$ igralec, igral
bos oceta, ti bos mati, ti ucenka, ti stric itd. Ti bos
reziser, ti Sepetalec. Prvi€ so vsi precej presenece-
ni, toda preden mine ura z veseljem odigrajo
' prizorcek ali dva.

Svetujem tudi to, da bomo igralce med nami v
razredu menjavali toliko ¢asa (izloamo ne-
ustrezne), da ostane najboljsa ekipa za to vrsto
prikaza, ki najbolj ustreza, ki se najbolje vZivi
ipd. Kajti igra mora biti Ziva, prepricljiva, zanimi-
va in predvsem mora izrazZati to, kar avtor misli,
hote izraziti, predstaviti. ..

»Zavpij, govori glasneje! Vem, nisi vajen, v
Soli smo, vedno moramo biti pri miru, saj pozna-
mo samo ukaze: »Mir daj! Ne govori! Pusti sose-~
dal« Zdaj stopas s sosedom v stik, ¢e je potrebno,
zakriCi nanj Zgani se. Zaderi se nanj! Zagrozi
mu! Seveda tega nisi vajen, vse je bilo doslej
mirno, preudarjeno, v obsegu zastavljenih vpra-
Sanj, odmerjeno, nikdar nisi prisel do besede, do
sape, v igri pa prav to Zelimo, da ¢lovek izrazi
sebe in svoj odnos do drugih.«

»Tako se ne nadira, premalo si jezen, izbruhni
v srd. Vem, smo v Soli, saj sploh nisi navajen nad
koga dvigniti glasu. Toda zdaj igramo, pozabimo
na vse drugo, zagrozi mu, prav tako ostro kot pise
v scenariju. Vem, bos dejal, piSe Ze, toda to je
treba izkricati! . . .«

»Kako pa se ti drzis. Poglej ga bolj zapeljivo,
ne bos dobila ukora. Vidi§, da se on sploh ne
zmeni zate, kako pa naj potlej igra zaljubljenca.
To je Ze bolje, zdaj se je Ze zmenil zate.«

In spet ... »Zatuli, tako te boli zob, naj slisijo v
sosednji razred. Resda nimamo dramskega odra,
imamo pa svoj glas in zmoremo izpovedati bi-

0... Ti bi'bila odli¢na obrekljivka, toda resi se
spon Sole, razumem, tu se zahteva molk, molk je
zlato, razen enkrat na mesec, ko si vpraSam na
cisto dolo¢eno vprasanje. Tu je drugade.«

»Tako, zdaj je ekipa izbrana, urejena, zdaj le
Se lahko pilite dialog in geste, ter smiselno pove-
Zavo. . .«

»Naslednja ekipa. Kaj je tema scenarija?
Ukradeni motor, in ti? Kaj si napisal? Pri zobo-
zdravniku, in ti? Smola v 3oli, doma pa neprijet-
nosti, zmenek mi gre po gobe... Zanimivo. En
prizor Se danes zreZiramo, postavimo na oder,
druge pa pripravite za prihodnjic. . .«

Iz prejsnjih uénih ur klepetava dekleta kar
nekam umolknejo, niso izbrane za igralke, niso se
obnesle, nerodne so... Zdaj niso ve€ zanimive,
morda jim prav hip te zavesti pomaga pri nadalj-
njem vrednotenju in samoocenjevanju. Povsem
drugi so prisli na povrsje. Ce ne bi bilo teh
prizorckov, bi bil razred kalna voda do mature,
zdaj pa neka povsem nova preizkusnja, novi po-
gledi na soSolce, dodatne moZnosti uveljavljanja.
Tisti, ki znajo nekaj povedati, uprizoriti, so dru-
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gacni od tistih, ki uprizarjajo neumnosti v raz-
redu brez repa in glave. Drugaéni so, sposobni
spontanih in smiselnih reagiranj, odzivanj, stopa-
jo v smotrnejSe odnose, sporo¢ajo uspesneje. ..

Drugi¢ pa bodo drugi na vrsti.

Novo je tudi to, da bo lahko mlad ¢lovek po
gledaliski vzgoji in delovanju, po izraZanju dru-
gih osebnosti, doras¢al in dojemal dimenzije dru-
gih ljudi, katerih Zivljenjske usode, pozicije, sta-
nu, poklica, na¢ina Zivljenja in delovanj ne bo
nikdar, niti pribliZno tako sam za sebe uresnice-
val. Skozi izoblikovanje likov drugih osebnosti,
skozi oponasanje misli, glasu, ponasanja in idejne
sporocilnosti se bo mlad ¢lovek ucil postajati
kompletnejsa osebnost, ki ne bo zajemala pretez-
no le iz teorije o ¢loveku, ampak ga bo v Casu
doras¢anja kar gnetla in izoblikovala do mere, ki
omogoca spontan in zavesten vstop v odraslo
druzbeno in predvsem kulturno Zivljenje. Vse-
stransko preizkusna osebnost pa lahko v lastnih
izkudnjah najde odloénejse odnose in uspesneje
stopa v dialog, monolog in premisleke.

Ko smo spregovorili o filmu in gledalis¢u, Se
nekaj besed o plesu. Za ples mora$ biti mlad,
poskocen, vihrav, razposajen, pa spet zglajen,
olikan, muzikalen, telesno razvit in razgiban, la-
hak in druzaben. Kaj vse bi lahko Se navedli, da
je potrebno, da bi napravil kak resnejsi korak v
smeri plesne umetnosti, klasi¢nega baleta, izraz-
nega plesa, ljudskih plesov, akrobatike ipd. Toda
ne gre, da bi se izpopolnili v vsem, eden je
nagnjen k temu, drugi k drugemu, vedeti o vsem
je stvar omike, znati nekaj je stvar prizadevnosti,
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do mojstrstva prignati neko umetnost pa je stvar
zivljenjskega dela in tega vsekakor ne zahtevamo
od vsakogar, ¢etudi imamo v srednjih Solah Ze
absolvente celo zaklju¢nih letnikov akademij,
predvsem glasbene! Prav povezovanje dela v
splosno izobrazevalnem programu s temi, ki so
zivljenjsko vezani na umetnisko ustvarjalnost in
poustvarjalnost, pa je Ze doslej vodilo do lepih
skupnih rezultatov, seveda pa je treba razlocevati
umetnost za vse in vse umetnosti za enega in pray
tako kulturno umetniSko osvesenost, izobraZe-
nost in vzgojenost od poklicnega ukvarjanja z
eno od umetnosti. Dokopati se moramo do to-
likSnega poznanja strokovnih problemov, bistva
ter izrazil, da postane ustvarjalnost ene stroke
zanimiva, da pogledas v svet vrednot skozi razpr-
te veke lastne izkusnje. Morda bi celo lahko rekli,
da je brez dozivljanja celo znanost prazna. Ce so
ucenci odprli o¢i in uSesa za novo v svojem telesu,
v svojem misljenju, zacutili novo fiziéno mo¢ in
podporo duha smeri gibanja, ¢e so spoznali film-
sko montazo, zakricali na malopridneZe v last-
nem razredu, ko so se vsi pred desetimi minutami
3e tresli za slabo oceno pri matematiki ali podob-
nem predmetu, pa sedaj obcutijo Sirino, moc
izrazanja, toplino in hlad besed, izraZenih v pra-
vilni intonaciji, v muzikalnostni odmeri melodije
jezika, sposobni sebe izraziti skozi vse mozne,
predvsem pa nove mozne medije, vedo, da ne
bodo igralci, plesalci, filmarji, toda osebne izkus-
nje jim bodo odstirale nove dimenzije. Te dimen-
zije pa so potrebne, prepotrebne, da bi vedno
bolj v potrosnitvo prisiljenega ¢loveka konca 20.
stoletja napolnili z vrednotami, ki dajo Ziveti, ki
upajo misliti, ki si drznejo storiti, sebi in drugim v
prid. In kultura je razdajanje, sebe drugim in
drugih sebi.

Umetnost je bila véasih spremljevalka Zivlje-
nja, odraz kulturne in umetniske osveséenosti
nekega naroda, danes je nepogresljiva vsakomur,
ki Zivi polno Zivljenje. Vsakdo jo vkljucuje v svoj
vsakdan, toda ni izgubila vioge od nekdaj, 3e
vedno zahteva celega ¢loveka kot ustvarjalca, pa
tudi doZivljalca. Razli¢nost umetniskih strok vabi
razliéne ljudi v svoj svet, raznovrsten in s tem na
voljo vsem. Sele razli¢no se v razliénem izenacu-
je, je enakovredno. Ce ima umetnost kot poseb-
na oblika ¢lovekove dejavnosti svoje poslanstvo
in svojo idejnost, pa ima tudi svoje izdelke, ki
nosijo duha umetnosti kot nek skupni imenova-
lec. Toda, razli¢nost v materijalih, v katerih se
pojavija bit umetnosti, je velika, in dosedi to
uresnicitev je skoroda nemogoce enemu Eloveku.




Zato izbere eden to, drugi drugo sporoéllno pot.
V tem je ¢ar umetnosti, da daje vsem in vsakemu:
~ Umetnosti se locijo po svoji strokovni praksi in
jzkuSnjah ustvarjalca in poustvarjalcev. Prav za-
radi uZivalca, poustvarjalca in ustvarjalca se izob-
likujejo nepremostljive ovire Ze v eni stroki, kaj
Sele med vedimi. Kako lepo in vzpodbudno zveni
“sobvladati« ve¢ umetnostnih strok, toda izkusnja
je taka ali drugacna, gre za izpoved, sporocilo, ki
transformirano na vse vrste umetnosti morda ne
doseZe tiste viine in plodu, kot & bi pognala ena
‘sama veja, dlje, mocneje in obrodila pravi sad. Ni
lahko govoriti in Se teZe je razsojati o lepem, o
umetnosti, ki tako ali drugace osmislja idejo o
lepem, o doZivijanju. Temu, pravijo, da se je
‘treba prepustiti, kot valovom, kot soncu, kot
~ toploti, kot prijateljstvu. In ko zacuti§ toplino
- umetnosti, te ta vabi Se dlje in dlje... Seveda se
Elovek preizkusa v ved umetnostih, konéno pa le
uvidi, da je za eno bolj nadarjen, za drugo manj,
‘da ga ena bolj privlaéi kot druga. Uspeh je veli-
kokrat merilo interesu in narobe.

- Na poti k pomembnim spoznanjem in e po-
membnejSemu ravnanju, to je razsirjena umet-
nostna vzgoja, bo ¢ mnogo nejasnosti in enostra-
nosti. Ker pa je ¢lovek po svoji naravi zvedav in
radoveden in so prenekateri zagreti prav za raz-
" reSevanje zahtevnih problemov, smo lahko pre-
pricani v bogate plodove novih prizadevanj.

Igor Plesko

Bohoriceve Zimske urice

Ob 400-letnici slovenske slovnice
-

1 Leto 1584 nam ni dalo e prvi celotni prevod
svetega pisma, ampak tudi prvo slovensko slovni-
co. Oboje sta prispevala Spodnjeposavéana: Bi-
~ blio Jurij Dalmatin iz Kr¥kega, Arcticae horulae
pa Adam Bohori¢ iz okolice danasnje Brestanice.
- Prvi nam je za dvesto let ustvaril zgledne besedil-
ne vzorce v slovenskem knjiznem Jeznku drugi pa
je za skoraj enako obdobje skusal zajeti v svojo
knjigo abstraktno zgradbo nasSega jezika — tega
¢udovite urejenega inventarja glasovno-pisnih in
slovni¢nih, tj. oblikoslovnih, besedotvornih in
skladenjskih sredstev. S tem je Zelel olajsati enot-

ARMA

CARINTHIAE. STIRIAE, CARNIOLAE

Hrbtna stran naslovne strani slovnice s koroSkim, Sta-
jerskim in kranjskim grbom

no tvorjenje slovenskih besedil, drugojezi¢nim pa
jih napraviti dostopne s slovni¢ne strani.

Oba ta dva nasa moZa, Dalmatin in Bohori¢,
sta odlodilno potrjevala svoj, tj. na$, materni
jezik. Dalmatin je dokazal, da se da v ta jezik
prenesti ves mnogovrstni svet boZje besede, ka-
kor je zajet v eno najznamenitejSih besedil ¢lo-
vestva; Bohori¢ je v uvodu k svoji slovnici ta na§
mali slovenski jezik poveli¢al kot deléek slovan-
ske govorice, po njegovem mnenju zemljepisno
sploh ene najbolj razsirjenih ¢loveskih govoric na
svetu. Tako je z ene strani njegove nosilce potrje-
val v zvestobi temu jeziku, z druge strani pa tudi
vabil k mizi dobrin tega jezika tiste, zlasti vodilne
plasti takratne druZbe na naSem jezikovnem
ozemlju, Ki so tu sicer Ziveli, pa niso ravno mislili
— izjeme so vedno — da bi imeli do njega tudi
kake obveznosti. Ob Stiristoletnici obeh knjig
smo torej Slovenci lahko upravi¢eno ponosni, saj.
smo se ravno z njima zaceli odlo¢ilno uveljavljati
kot eno hote¢a narodnostna skupnost. Zato je
prav, da se podrobneje seznanimo tudi s samo- '
stojnim delom, ki je morda najvaznejSo sestavino
naSe bitnosti — tj. na8 jezik — prvi¢ obravnavalo s
stali$¢a znanosti svoje dobe.

2 Adam Bohori¢, rojen »v 2. ali 3. desetletju
16. stoletja na Stajerskem, umrl po 20. nov.
1598, menda v emigraciji« (F. Kidri¢), je svojo
slovnico napisal v latin§€ini, in jo je torej name-
njal Solanim ali Solajo¢im s¢ ljudem (dolga leta,
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Naslovna stran slovnice

tj. od 1568 do 1582 in spet od 1595 do 1598, je
bil ravnatelj protestantske latinske Sole kranjskih
dezelnih stanov v Ljubljani, prej pa je imel svojo
Solo v Krskem, in njegov ucenec je bil tudi Dal-
matin). Solani pa naj bi po Bohori¢evi misli svoje
slovni¢no znanje posredovali onim, ki latinsCine
niso obvladali. F. Kidri¢ v zvezi s tem lepo pise:
»Za namen svoje slovnice je oznacil Bohori¢ sam
pojasnjevanje slovens¢ine in vecjo pravilnost in
utrjenost v slovenskem govorjenju in pisanju, in
sicer zlasti tudi pri preprostih ljudeh, ¢e$ mladi
plemiéi_po Kranjskem, Koroskem in Stajerskem,
ki jim je bila knjiga posvecena, naj dado olikanim
ljudem spodbudo za olikano in pravilno pisanje v
slovenskem jeziku ter za prebiranje slovenskih
knjig, preprostim ljudem pa izpodbudo, da se v
kratkem nauce slovenske abecede. Vendar je
gotovo, da je hotel sestaviti privaten kazipot
predvsem slovenskim pisateljem, ne pa slovnice
za pouk slovens¢ine v Soli.« (SBL) Morda je pri
izbiri latinsCine kot razpravnega jezika deloval
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tudi zgled Bohori¢evega akademskega ucitelja F.
Melanchtona, pri katerem je v daljnem nemskem
Wittenbergu ob Labi — Lutrovo mesto - poslusal
predavanja iz latinske slovnice, potem ko se je bil
1. 1548 ypisal na ondotno artisti¢no (v danasnjem
pomenu filozofsko) fakulteto. (Melanchtonova
slovnica je tudi glavni vzor Bohori¢evi.) Ko bi bil
Bohori¢ svojo slovnico napisal v nem3¢ini, ne bi
bila tako dostopna Sirnemu znanstvenemu ali izo-
braZenemu svetu, tako pa se je ohranila razen po
nemskih deZelah (imajo jo Dresden, Gottingen,
Jena, Miinchen, Dunaj in Gradec) Se v slovanskih
(VarSava, Bratislava, Praga, Zagreb, Cetinje,
Ljubljana, Maribor, Nova Gorica), zunaj tega pa
e v anglosaksonskem in nordijskem svetu (Lon-
don, Chicago, Kobenhavn, Lund, Uppsala). V
sloven3¢ini Bohori¢u slovnice ni bilo mogoce na-
pisati, ker je bilo za to slovenskega strokovnega
izrazja odlo¢no premalo.

Slovnica ima po navadi tistega ¢asa zelo dolg
naslov: Arcticae horulae succisivae de Latinocar-
niolana literatura. . ., kar se po slovensko rece:
»Zimske postopne urice o latinskokranjski pisa-
vi, napravljenem po vzgledu latinskega jezika in
iz katere se lahko pridobi spoznanje ruskega,
ukrajinskega, poljskega in luZiSkega jezika, pa
tudi dalmatinskega in hrvaskega. Pred to je nekaj
preglednic: cirilske in glagolske pisave in v tem
okviru ukrajinske in ruske.« — Torej gre za slov-
nico v latinici (ne v gotici) pisane kranjske litera-
ture, tj. kranjskega slovstva slovenskega jezika
(ne nemskega, ki je na Kranjskem tudi obstaja-
lo). Da pa je bila v resnici misljena celotna Slove-
nija, ne samo kranjska, je pri¢ala druga stran
naslovnega lista z odtisnjenimi deZelnimi grbi
Koroske, Stajerske in Kranjske (kot vemo, so
stanovi teh treh deZel finan¢no podprli prevod in
natis celotne biblije).

Bohori¢eva slovnica je razmeroma zelo obsir-
na, saj ima (vkljuéno z naslovnima stranema) kar
279 strani sorazmerno drobnega tiska: Ze obrav-
navanega uvoda je od tega 21 strani, pisavoslovja
39, oblikoslovja z besedotvorjem 139, skladnje
66, in kaj podrobnega kazala na koncu knjige 13
strani. Ker smo iz uvoda za nas bistveno Ze
povedali, si sedaj podrobneje oglejmo preostale
tri dele slovnice.

3 Z naslovom Pisavoslovje smo prevedli
Bohorigev izraz ortografija. Tu nas preseneca, da
Bohori¢ svoje pisanje o pisavah zaCenja s cirilsko
pisavo, ne s slovensko. To je storil deloma pac
zato, da je lahko potrdil svojo v uvodu izreéeno
misel o velikem pomenu slovans¢ine (in torej tudi




pvenscine), saj takoj na zacetku pravi, da se
irilica uporablja na dvoru turskega cesarja »in
'ko pn telesnih straznikih, ki jih ImCDUJCJO
je« pisejo pa da z njo prav tako »vsi
Bosenci, Ukrajinci in Rusi« (druge imenuje Ru-
» trctje Mozovite, tj. Moskovite). Podobne-
pu namenu sluzi tudi v slovnici posneti cirilski
grobni napis iz Rima, posvec¢en bosenski kralp-
tarini. Tudi pri glagolski pisavi se. omenja
e imeniten ¢lovek: sv. Hieronim, ki da jo je
znasel. V to svetovljansko druzbo je nato po-
ljena obravnava slovenske pisave, s ¢imer je
poudarjena pomembnost tako nje same kot jezi-
ka, ki mu sluzi. Zdi se pa, da je bila cirilska pisava
_]. enako glagolska), ki bi sicer lahko sluZila tudi
ne eposredno poucevalnim potrebam, Bohori¢u
dobrodosla predvsem tudi zato, ker je naceloma
1a le toliko &rk, kolikor je bilo glasov, ki lahko
ikujejo pomen. Tako je Bohori¢ pri slovenski
vi lahko izhajal od cirilskega imena posamez-
¢érk (npr. az, boga, dobru itd.), nato pa jim je
pripisoval  slovensko podobo  (»figuro«) in
smoc«, tj. glasovno vrednost, kar je podajal z
pavajanjem besed, z ustreznim glasom na zalet-
ku, npr. za a, b, ¢, d: Adam, Bog/Barbara, Cer-
kov, David.

Za slovens¢ino navaja Bohori¢ 26 »prepro-
stih«, tj. enojnih érk (abcdefghijklmnopgq
rsztuvxyz), tri dvotrkja (za glasove ¢, Zin $)
n eno Stiriérkje (za glasovno zvezo §¢). Crko j
navaja Sele v dodatku, tam tudi apostrof, ki naj bi
s¢ pisal pri predlogih in predponah brez samogla-
snika (torej k', v', 2), in e s krativeem (&), kar mu
¢ v preglednici znamenje za polglasnik, medtem
ko naglasene zloge na sploh po potrebi zaznamu-

> samo z ostriveem, ne glede na to, ali so dolgi ali
w tki (s krativeem vendar le takrat, ko so se
nagibali k polglasniSkemu izgovoru ali so Ze bili
gisto polglasnik). Tako je edina pomanjkljivost te
ve, da ne lo¢i ozkih in Sirokih naglasenih
amoglasnikov e in o (débel pise enako kot polé-
4, in podobno pri 0). Trdega I, na katerega je
0poza ;al upraviteno ni posebej zaznamoval,
-:'; okler je mehkega vecinoma zapisoval z jl, Ij ali
J. Sicer je Bohori¢ vedel, da so slovenski samo-
'- niki (on jih je navajal samo pet, in samo
oliko jih res lahko izbira med dolZino in kracino)
lahko dolgi ali kratki. Mislim, da jih je tudi v
jem govoru imel. Nekaka pomanjkljivost Bo-
hori¢eve pisave je bila tudi, da ni imela ¢rk za
razlikovanje glasov s in z, ko ju je bilo treba pisati
Z veliko, ali da se je lahko zveza sh brala kot
Z + h ali kot Z (prav zaradi tega so jo na zacetku

19. stoletja tudi hoteli zamenjati, npr. z meteléi-
co, v 40-ih letih pa so jo res z gajico). Same
tezave so povzrocale tudi ¢rke, prevzete iz latin-
$¢ine ali nemsCine, ki niso imele samosvojih gla-
sov, kakor x, y, c/ch/q, w, (saj se je to dalo
zapisati s ks, i/1, cali k, b,) prot&staml pa so jih
ve€inoma pisali v prevzetih besedah, ker se jih
niso odlo¢ili vseh pisati po domace (prim. Xerxes,
Hieronym, Cicero/Cato/Christus, Quirinus,
Wernekar, pa 3¢ Xenophon ipd.), kar nam Se
danes dela dovolj preglavic.

4 Samoglasniki so tudi pri Bohori¢u (kot pri
velini protestantskih piscev) imeli deloma dru-
gacno razvrstitev v besedah, kot jo imajo danes:
Zlasti pogosto se je sedanji ozki o pisal z u (brud,
dobruta, govurél, kust, ednust, blagu, stu, hudu,
gdu, kuliku) — vse naglaseno, nenaglaseno pa -0
srednjega spola, in sicer tudi v prislovih ipd.
(apnu, bogatu). Tako imenovani jat je ve¢inoma
pisal z e, vendar tudi z ej (jejdi, hitejti), polgla-
snik pa z vsemi samoglasniki in krativcem nad
njimi, polglasnik iz nenaglasenega jata pa z i
(tresal, arde, viékel, vélil, staknil, ditéta). So $e
druge glasovne posebnosti njegovih besed, npr.
glasovno upadanje ipd. samoglasnikov (de name-
sto da, véasih na namesto ne), pa jih tu ni kje
obravnavati. — To glasovno podobo je precej
odlo€ilno premaknil v smer gorenjic¢ine J. Kopi-
tar na zacetku 19. stoletja, ko je zacel dosledno
pisati 0 namesto u iz o, popolnoma odpravil ¢j za
jat ipd., danasnjo glasovno podobo pa so nase
knjizne besede dobile Sele v drugi polovici 19.
stoletja (nove oblike, etimologiziranje ipd.).

5 Najvecji del Bohorifeve slovnice zavzema
oblikoslovje. V tem se je skoraj v celoti naslo-
nil na Melanchtopa (in Donata) latinsko slovnico
(F. Kidri¢), zaradi ¢esar je marsikdaj trpela slo-
venska slovni¢na zgradba. Tako je iz latinske

“slovnice prevzel besedne vrste (po kom tudi de-

leZznik obravnava kot posebno besedno vrsto, mi
ni znano), kar je veljalo vse do Slovenske slovni-
ce 1976. Isto velja za sklone, ¢eprav slovens¢ina
latinski zvalnik podaja z imenovalnikom, ablativa
nima, zato pa mestnik in orodnik (kar sta spozna-
la v 18. stol. Pohlin in Gutsman). Prevec se je
drzal tudi latinskih glagolskih kategorij, kot je
gerundij (v bistvu samostalnik iz glagola ali po
nase tudi nedolo¢nik v dolo¢enih rabah), ali sub-
junktiv (navezni ¢as: kadar delam); latini¢ine se
je prevet drzal tudi pri obravnavi predloga in Se
kje, tako da slovens¢ina ni prisla do svoje polne
pravice (tako je tudi pogojnik kot posebni naklon
ugotovil Sele naknadno, pa vendar). Poleg tega je
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naSega prvega slovni¢arja mesala $e¢ nems¢ina:
npr. s svojim ¢lenom (ta oca, tiga oleta), za
katerega je sicer sam trdil, da ga slovens¢ina ne
potrebuje (a so ga pisci vendar uporabljali), pa
tudi s trpnikom (npr. bom sekan za sedanjik po
nem. ich werde gehackt), sam pa je opazil na$
trpnik na se (se seka, se piSem). Véasih sta mu
nagajala kar oba ta jezika, npr. pri tem, da ni
spoznal naslonskih oblik osebnih zaimkov, am-
pak jih je imel (rodilniSke ni zapisal) za nekake
figure; skoraj bi bil tudi prezrl predpreteklik, ker
je slov. preteklik prevajal z vsemi tremi latinski-
mi oblikami, ipd.

Kljub tem teZzavam pomeni Bohoriceva slovni-
ca tudi v oblikoslovju velik doseZek, ¢eprav je v
vsem oral ledino: posebno v slovarskih dodatkih
k posameznim sklanjatvam in h glagolskim
vrstam (pa tudi v skladenjskem delu svoje slovni-
ce) je zabelezil veliko bogastvo oblik slovenskega
jezika, med drugim npr. tudi vse $tiri naglasne
tipe. V bistvu vse do Pohlinove slovnice 1768
tega oblikoslovja niso mogli presedi.

6 Bohori¢eva skladnja je sorazmerno obsir-
na, vendar se zelo lo€i od tiste, ki smo se je sami
udili v Soli. To je predvsem skladnja besednih
zvez: samostalniSkih (stanovit pérjatél, lubezan
domovine, malu modrusti) ali pridevniskih (ni-
Ster bulsi, visoku lub, kriv tatvine, lepe Stalti). Pri
tem obravnava vse pridevniSke besede skupaj,
Gepray sicer loci pridevnike od zaimkov ali Stev-
nikov in vse to od deleznikov. Zelo v smislu
modernega jezikoslovja obravnava skladnjo gla-
gola. Najprej kaZe glagolov samostalnik na levi
(Ti beres, Vdajmo se — kot vidimo, pozna tudi Ze
izpusteni osebek: Vdajmo se za Mi se vdajmo).
Pri tem veliko pozornosti posveca ujemanju, kot
bi rekli danes, povedka z osebkom, posebno 3e,
&e ta nima navadne samostalniSke oblike, ampak
recimo nedoloénisko ali ¢e je ve¢jedrn (za prvo
prim.: Zvestu kunsti se vuciti omeci necednost, za
drugo: Cesar tar franski krajl se spravita). Obde-
lal je tudi vecje Stevilo ujemalnih posebnosti v
samostalniski zvezi, zlasti v okviru soodnosnih
besed glavnega in odvisnega stavka.

Desni, z glagolom vezani, samostalniki (danes
jim pravimo predmeti) so podani po posameznih
(tudi predloznih) sklonih, kakor: Orjem zemljo
(tozilnik), obtoZiti greha (rodilnik), zavupan sreci
(dajalnik), itd., navedeni so tudi primeri z ve¢
predmeti. Pri toZilniSkih zvezah obravnava tudi
trpnisko pretvorbo. Obdelan je tudi desni imeno-
valnik, tj. povedkovo dolo€ilo in povedkov prila-
stek, npr. NaSe roke so videce oz. Pijem tasc (tj.

78

tesc). Na koncu so obdelane tudi besedne zveze
okoli$¢in, kot pravimo danes, in sicer za nacin,
vzrok, &as in kraj, tipolosko dostikrat tako na-
tan¢no, da tudi danes temu ni kaj dodajati. —
Skladnja neosebnih glagolov (oz. neosebnih rab)
ima svoj podrazdelek, spet urejen glede na sklon-
ske razlike v desnih dolo¢ilih, posebna poglavijca
pa imajo tudi skladnje preostalih besednih vrst.
7 Prostor nam ne dopus¢a, da bi se kaj ve¢
pomudili ob Bohori¢evem besedotvorju. Za-
pisimo le toliko, da v okviru t. i. lika (figure) lo¢i
preproste besede (pravicen) od zloZenih (nepra-
viéen — kot vidimo, $teje sem tudi sestavljene) in
izzlozenskih (nepravi¢nost), v okviru »vrst« pa
lo¢i netvorjene besede (kojn) in izpeljanke (koj-
nicik). Pri izpeljavi samostalnikov in pridevnikov
(oboji so mu »imena«) ima kar lepo Stevilo po-
menskih kategorij, besedotvorni odstavek pa
imamo tudi pri zaimkih, Stevnikih, glagolih in
prislovih. Na podlagi latinskih ustreznic je dosti-
krat zabelezil tudi samo slovenske opise (perifra-
ze) takih besed (npr. rihtni stol za tribunal ah
nutér grem za ‘vstopam').
8 Bohoriceva slovnica, ki smo jo tu na kratko
in splodno preleteli, skriva seveda Se veliko dra-
ocenih obvestil o zgradbi slovenskega jezika.
rav so pred leti (1971) pri Trofeniku v
Miinchnu izdali o tej slovnici nasi in tuji znan-
stveniki celo knjigo, in je marsikaj o njej znano
tudi iz dotlejdnjih literarnozgodovinskih in tudi
jezikoslovnih obravnav, je vendar $e zmeraj mo-
goce redi, da jezikoslovno $e ni dovolj raziskana.
Ta temeljni kamen slovenskega jezikoslovja pa bi
prav gotovo tudi zasluZil ne le to, ampak da bi, v
slovensi¢ino preveden, vsaj po 400 letih lahko
sluzil tudi tistim, ki latin$¢ine ne znajo. Moj trud
(pri Slovenski matici in Cankarjevi zalozbi), da bi
se to zgodilo, Zal ni bil uspesen. Ker pa se bo ta
obletnica praznovala z znanstvenimi sestanki tudi
v Ameriki in na Poljskem, bo mogoge spet tujina
storila za Bohori¢a ve¢, kakor otitno ho¢e domo-
vina,

Joi?e'l'oporii&‘.
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Deter Bqdin v luci nasih
racetnic in nas dolg do
njega

' Pravi¢na ocena dela kulturnih delavcev ne do-
¢ez no¢. Zato na$i literarni, Solski in drugi
godovinarji $e vedno poZrtvovalno raziskujejo
n z novimi ugotovitvami dopolnjujejo ali celo
atajo dosedanje ocene dela sodobnih in Ze
kojnih kulturnih delavcev. Na ta nain spozna-
mo tudi take, ki so bili doslej malo ali celo
premalo znani. To velja tudi za delo goriskega
anonika in olnika Petra Budina.'

‘Budin se je vpregel v Solstvo po poklicni dolz-
gosti in prerodni vnemi. Kot kurat v Zgoniku je
pamre pouceval verouk v slovenskem jeziku,
otovo pa tudi branje in pisanje. Po porocilu
Popotnikovega Koledarja za slovenske ucitelje iz
, 1892 pa v Zgoniku do 1851. leta sploh ni bilo
dne osnovne Sole, zato je brzkone prav Budin

udi v Nabrezini in Sempolaju. Te razmere so
podbudile Budina, da je spisal in izdal I. 1808
Jovenski abecednik z naslovom Novi klué¢ ali
za branje inu pisanje. Budin pa se je vsaj
zanimal za Solstvo tudi po 1. 1819, ko je bil tega

kom preroda na GoriSkem, p&smkom. prevajal-
sem alpinistom in Solnikom, imenovan za kano-
a goriske skofije. Ce Budin ne bi bil delal v
': , ga nadskofijski konzistorij — v Gorici je
a od 1830 dalje nadskofija — po Stanievi smrti
- 1847) kot starcka ne bi predlagal za nadSko-

B Peter Budin (Budina) se je rodil 21. 2. 1770 v
aselju Grgar(Vas) in umrl 7. 1. 1858 v Gorici. Po
oncani srcdnp Soli je Studiral teologijo v graskem

N semenis¢u. Cesar Jozef II. je bil namre
Kin ltudlsememiéchonc: in ga je obnovil . 1818
e §kof JoZzef Walland (Balant), vpisan v rojstni knjigi
je Radovljica 28. 1. 17123 kotgvutgllnar;? =
PO posvetitvi v solﬁkl stoinict uzboval

94 v Deyinu, od 1804 v Zgl:mku, od 1819 kot
ik, generalni vikar in Skof. kancler v Gorici, kjer
od 1823 do 1842 tudi ravnatelj semenisca.
~ Janez Budau, Stani¢ in Budin so bili glavni pobudni-
ln meceni ustanovljene goriske gluhonemmoe. ki ;c
bila med na Slovenskem. Po El
pok. goriskega kanonika dr. Rudolfa mcadr Roma-
i Tomincu 5. 12. 1977 je Skof Walland po Budinovem
Staméevem nasvetu . 1820 ukazal, naj se opravlja v
Jovenskih in furlanskih Zupnijah popoldansko bogo-
uzje v slovenskem jeziku.

ustanovil zacdetno nedeljsko Solo. Taki Soli sta bili -

eta istocasno z Valentinom Staniéem, zadetni-’

fijskega Solskega nadzornika, niti ga ne bi cesar
potrdil.

Ce hodemo razumeti in oceniti Budinovo delo
v Solstvu, se moramo vsaj bezno ozreti na tedanje
osnovno $olstvo in ucbenike.

Avstrijska viada je pod Francem I. (1804-1835)
kljub vojnim razmeram pohitela s Solsko reformo zlasti,
ker so se tudi po avstrijskih C. kr. dednih deZelah Sirile
ideje francoske mescanske revolucije. Dunajska Studij-
ska revizijska komisija, v kateri so prevladovali duhov-
niki, je sorazmerno hitro pripravila osnutek drugega
avstrijskega Solskega zakona, ki ga je cesar Franc I. Ze L.
1805 potrdil kot zakon, imenovan sPolititna Solska
ustavae, ki je veljal z manjsimi dopolnitvami do I. 1868.
Ogrska, pod katero je spadalo Prekmurje, je dobila
zakon leto kasneje.

Po tem zakonu je ostala osnovna Sola $e vedno
neenotna z dotedanjimi tremi vrstami Sol (trivialke,
glavne Sole, normalke) in razliéno zahtevnimi uénimi
nacrti. Nova 3ola naj bi bolj kot terezijansko-jozefinska
versko vzgajala, utrjevala tedanje stanovske razlike,
ponemdevala slovensko mladino in v kali izkoreninje-
vala ideje francoske mes¢anske revolucije. Z njim je
bilo vrnjeno Cerkvi najvisje vodstvo in nadzorstvo $ol,
deZelne oblasti pa so nadzorovale izpolnjevanje zako-
na. Solstvo $kofije je vodil in nadzoroval $kofijski kon-
zistorij s $kof. Solskim nadzornikom, ki ga je na konzi-
storijey predlog potrdil cesar. V dekanijah so to oprav-
ljali dekani, ki jih je potrdila na konzistorijev predlog
deZelna oblast (gubernij). V Zupnijah so vodili in nad-
zorovali Sole Zupniki, laiéni nadzorniki, ki so jih postav-
ljale obgine, so smeli nadzorovati le materialno stran
Sol.

= Najmanj znanja so dajale podeZelske trivialke: ve-
rouk, branje s pisanjem, lepopisje, osnove slovnice ob
abecedniku, osnove racunstva, osnove moralke ob abe-
cedniku in dvojeziénem berilcu Majhine perpovedva-
nja, katerega slovensko besedalo je oskrbel Janez De-
bevec 1. 1809.

Sprva so bile trivialke ve&noma enorazredne. Se L.
1810 so bile samo §tiri dvorazredne na Slovenskem in
med njimi tudi v Ribnici, kjer jo je obiskoval tudi
France PreSeren (1810-1812). V dvorazrednicah so
poudevali samo verouk v slovenskem jeziku. :

Trirazredne glavne Sole — v poznem predmarcu Stiri-
stopenjske — so bile v ve¢jih mestih in samostanih ter so
s tremi razredi pripravijale za gimnazijski Studij, z
ostalim pa za obrtno delo. Pouk je moral biti &imprej
nemski.

Sprva tirirazredne, kasneje pa pet- in vedstopenjske
normalke so bile samo v itirih glavnih deZelnih mestih
in naj bi prav tako pripravljale za gimnazijski Studij pa
za obrt. Glavne 3ole in normalke so bile do nastanka
realk po . 1848 tudi nekake strokovne Sole. Normalke
naj bi bile zgled (norma) ostalim Solam glede pouka in
so z nekaj mese&nimi tecaji usposabljale bodode uéite-
lje. Sele po 1. 1805 so morali opravljati pripravniki
usposobljenostne izpite pred komisijo pri $kof. konzi-
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storiju in je uspeli kandidat dobil od deZelne vlade t. i.
potrdilni dekret pa nekoliko boljie prejemke. Razum-
ljivo, da uéitelji s tako skromno strokovno in pedago-
ko izobrazbo niso zmogli napisati abecednika, zato pa
so jih pisali vse od Trubarja dalje duhovniki, ki so bili
vedinoma tudi pisatelji. Izjemi sta le ucitelj Mihael
Kusovic iz celjske okolice, ki je priredil za celjsko
okrozje dvojeziéne ABC bukve (1813) in Stevan Lilik
iz Puconec v Prekmurju, ki je priredil Novi abecedar
(1820).

Solski obisk je bil ob izidu zakona komaj Sestodsto-
ten, zato pa je ta zahteval ustanavljanje nedeljskih Sol,
v katerih naj bi ob nedeljah in praznikih poucevali
uditelji pa tudi duhovniki vso mladino do 18. leta
starosti. Ker pa te Sole niso bile strogo obvezne in u¢na
Sestletna obveznost predolgotrajna, niso bile uspesne.
Zato je dunajska Studijska dvorna komisija 1. 1816
zahtevala strogo obvezen obisk za vso mladino do 15.
leta z izjemo gimnazijcev, absolventov trirazrednih
glavnih Sol in tistih, ki so jim lahko privos&ili domace
uditelje.

V teh Solah so uéno snov poglabljali in ponavljali,
zato so jih imenovali nedeljske ponavijavne Sole. Ker
so jih obiskovali tudi nepismeni, so nastale zanje zacet-
ne nedeljske sole. Oboje so Skof. konzistoriji zelo pri-
porocali in posiljali uéiteljem pa duhovnikom, ki so tu
poudevali, pohvale, obljubljali pa so jim tudi boljsa
sluzbena mesta. Zato so se te Sole zlasti na podeZelju
precej hitro mnozile. Prve so bile dvojeziéne, druge pa
slovenske. Nedeljske ponavljavne Sole so bile pomemb-
ne za podaljSevanje uéne obveznosti, druge pa zato, ker
5o prepredevale poneméevanje tedanje slovenske mla-
dine

Zdaj pa nekaj besed o ucbenikih Kranjske od 1774
do 1808 s posebnim ozirom na Primorsko. Nekatere
ucbenike drugih slovenskih pokrajin pa bom le mimo-
grede omenjal zaradi primerjave.

Po prvem avstrijskem Solskem zakonu (1774) so bili
s $olo vred podrZavljeni tudi uébeniki. Zato jih je smela
sprva izdajati samo dunajska drZ. zalozba, po 1. 1775 pa
s cesarskim dovoljenjem tudi okrozne Solske komisije.
Prva si je priborila to dovoljenje ljubljanska okroZna
Solska komisija z njenim referentom Janezom Edlin-
gom in ¢lanom BlaZem Kumerdejem. Edling je pridobil
tiskarja Friderika Egerja, da je sklenil z Dunajem
pogodbo ter prevzel zalaganje in tiskanje uébenikov za
to obmogje. Edling je kmalu preskrbel ubenike, da je
lahko zacela delovati namesto zahtevane nemske Sole
tudi »kranjska«, ne povsem nemska 3ola..

Na Primorskem je orgamzual Solstvo Emanuel grof
Torres, ki sprva slovemkx Soli ni bil naklonjen, kasneje
pa;epodpnnskanprerodovvaopusnlmdovolll da
" smejo v tamkaj$njih Solah uporabljati ucbenike s
Kranjske. Po mnenju prof. Fr. Kidrica in A. Gspana® so
nekaj kranjskih uébenikov ponatisnili v Trstu in Gorici.
Kateri u¢beniki so bili to, bo treba Se ugotoviti. Doslej

2 Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana
1956, 424

sem videl samo nekatere primerke trzaskih u¢benikov,
ki so izSli nekako po letu 1840.

Oficialni (uradno odobreni) ucbeniki so bili nemski
in nekateri dvojezicni, slovenski pa zasebni. Prve spoz-
na$ po opombi na naslovni strani: S c. kr. dovoljenjem.
Oficialne uébenike so tiskali samo pooblaséeni tiskarji
(F. Eger, Andr. Gassler idr.) in so vedno tudi imenova-
ni, na zasebnih pa ne vselej. Ucbeniki so morali biti
vsebinsko razli¢ni za podeZelske in mestne Sole, kar je
razvidno Ze z njihovih naslovov.

Abecedniki so bili natisnjeni v Sestnajsterki (velikost
po vidini do 15 cm) in obsegali do 45 strani. Zato pa je
bil tisk premajhen in nepregleden ter je kvaril uencem
odi. Naslovne strani so navadno okraSene z naboZnimi
sli¢icami (angeléek, Kristusovo rojstvo idr.), v nekate-
rih so naslovne strani obértane z okviri iz zvezdic,
notranje strani pa z dvortnimi okviri. Vsebinskih ilu-
stracij do Budinovega abecednika ni bilo.

Jezik in pravopis ubenikov ni bil enoten. Vsak avtor

)epsalvsvojemjezxkuinpravopisuingahotelmdx'
tako uveljaviti. V pravopisu je veliko nedoslednosti Ze v
naslovih, §cveépavtcksnh kar je otezkodalo pouk.
Ni¢ ¢udnega, saj do Kopitarjeve nemsko pisane sloven-
ske slovnice ni bilo znanstvene in kolikor toliko ustalje-
ne slovenske slovnice. Ta pa je izsla Sele |. 1809, a z
letnico 1808 v Ljubljani. Po 1. 1805 so morali skrbeti za
ucbenike kof. konzistoriji in deZelne oblasti (guberni-
ji). Sele po njunem soglasju je ucbenik odobrila v
viadarjevem imenu Studijska dvorna komisija na Duna-
ju. Ceprav je ta Ze 18. 8. 1805 zahtevala, da morajo biti
ucbeniki popravljeni, se to zaradi vojnih razmer ni
zgodilo. Zato pa so ponatiskovali starejSe abecednike,
nekaj pa je bilo novih, Glede tiska je veljalo veljalo
prej receno.
Slovenski abecedniki so morali biti slepi prevodi
nemskih ali verno prirejeni po njih, zato o izvir-
nosti ne moremo govoriti prav do Budinove za-
Getnice, pa Se ta ni brez nemskih vplivov. V
glavnem pa so obsegali po tri dele: metodi¢no-
slovnicni, berilni in racunski. V prvem so spoznali
udenci abecede s érkami bohoricice (vélike, male,
kurzivne, tj. poSevno leZece ¢rke okroglih oblik)
in nekatere tuje ¢rke (Y, X, Q, W), ki so jih
uporabljali takrat, imena ¢rk, naglasna znamenja,
zloge in »zlaganje besed« ali besedotvorje. Ime-
na ¢rk tedaj Se niso bila enotna pa hudo po-
membna. Se najbolj podobna sedanjim so bila v
ABCW!&MMW(U%) ki jih
je priredil Ozbalt Gutsman za koroske Sole in
samouke. Pisane ¢rke je prvi¢ prikazal Miklos
Kizmi¢ v svoji ABC knizici (1790), namenjeni
katoliskim prekmurskim Solam, prvikrat pa ph Jje
ucil pisati in brati Sele Budin. Kolikor so prej uélh
pisati, so msah ucenci kurzivne ¢rke.

Berivo je bilo sprva samo katekizemsko (vsak~
danje molitve in osnovne verske resnice), po



ez Janskl Solski reformi (1774) pa tudi po-

3 preprosto raCunanje so bile v abecednikih
gvilke, ponekod pa tudi postevanka.
‘ ' d 1774 do izida Budinovega abecednika
808) sta imeli Kranjska in Primorska na voljo
aj uradnih' nemskih abecednikov, Abecediko
3 “Marka Pohlina in plateltofe (- lafe)3 Janeza
ebevca. Pazljivi bralec se bo gotovo vprasal, &es
akaj posegam tako dale¢ v preteklost. Zato, ker
o iz3li omenjem abecedniki (plateltafi) Ze pred
Budinovim in tudi po njem, pa tudi zavoljo tega,
da bi bralec uvidel Budinove novosti.
 Pohlinova Abecedika je izila prvi¢ pri Jan.
Jeptnerju v Ljubljani 1. 1765 in obsega: abece-
e, samoglasnike z naglasnimi znameniji, si¢nike,
umnike in nekaj Pohlinovih ¢rk, zloge ter obsez-
p (19 str.) besedotvorje. Beriva je malo (5 str.):
péenas, jutranja in vecerna molitev. Besede v
gavkih so razzlogovane in logene med seboj s
jikami. Nad njim je znadilen naslov »Viza besede
Jagati inu brati se uditi«, kar dokazuje, da so tudi
{ brali z imenovanjem ¢&rk.
| Obseznejsi ponatisi (32 str. Sestnajsterke) so
z8i z naslovom Abecedika ali plateltof v Ljublja-
i 1789, 1798, 1813, tiskar je naveden le v zadnji
daji (H. Hohn). Tem izdajam so dodani: arab-
e Stevilke po enicah do 10, po deseticah do 100
 Stevilka 1 poétevanka pa tudi ve¢ naboz-
beriva ( namarija, apostolska vera, de-
t bozjih in pet cerkvenih mpovedl. sedem sv,
akramentov, molitvi pred jedjo in po jedi, vera,
panje, ljubezen, spovedna molitev in roZni ve-
ec). Dodane molitve je Pohlin skoraj gotovo
evedel iz uradnega nemskega abecednika ABC
der Nahmenbiichlein, ker so v njem prav take.
ABC je bil izSel tudi pri Frid. Egerju v Ljub-
ani sicer brez letnice, a verjetno Ze 1. 1777.
‘Pohlinova Abecedika ni bila oficialna, ker je
odobntvene klayzule, H. Hohn pa ni bil
?, dni tiskar. Ker pa je dozivela $tiri izdaje, so
§aj mlajSe gotovo uporabljah tudi v Solah.
2 sebmsko, metodi¢no in jezikovno so drugaé-
ateltafi, ki jih je po.avstrijskih pnrejal prero-
ugren in janzenistiéno usmerjeni duhovnik
tdapljevega kroga, Solnik in filolog Janez Debe-

3 Dr. Fr. Ilesi¢ domneva, da je nastala nka
I of(-ta!) iz nemske spakedranke Blatteltafel, kjer
ugi -el zaradi blagoglasja odpadel. Plateltof(-taf)
drugega kot list na trsi podlagi ali tabla. Debe-
zdaj plateltof zdaj plateltaf, zato naj se bralec

France Kidri¢* in Fran Ilesi¢® omenjata Nov
popravleni plateltof ali bukve teh &erk, inu besedi
(1784), a ne povesta sestavljavca. Primerka ni-
sem naSel, paC pa sem pregledal primerek, ki je
bil izSel pri Frid. Egerju, uradnem ljubljanskem
zalozniku in tiskarju, z malenkostno pravopisno
popravijenim naslovom: Nov popravleni plateltaf
ali bukve teh ¢erk, inu besedi za vse kateri se oo
kransku brati iz fundamenta vuéiti. Pod naslovom
je receno, da je izSel z dovoljenjem »tih VikSih«.
Taka odobritvena klavzula je tudi v mlajsih izda-

.Jjah. Ta plateltaf je gotovo priredil Debevec, ker
noben sodobni pisec nima takega naslova, pravo-
pisno pa je ta naslove rad popravljal. Zato sem
prepri¢an, da je Debevéeva tudi prejSnja izdaja.

Enako vsebino in naslov ima tudi plateltaf, ki
je izSel pri uradnem ljubljanskem tiskarju Andr.
Gasslerju 1. 1802. Se miajse izdaje, ki so izsle pri
uradnem tiskarju Joh. Retzerju v Ljubljani 1.
1805, 1808, 1814 in 1815, pa imajo naslov Pla-
teltaf ali bukve teh ¢erk inu besedi. . ., a nekatere
malo drugacno vsebino.

Izdaje 1794, 1802, 1805 obsegajo: pokonéne,
kurzivne in gotske abecede, samoglasnike z na-
glasnimi znamenji in arabske pa rimske Stevilke
po enicah do 10, po deseticah ali pa po dvajseti-
cah do 100, zloge in berivo. Nad zadetnim beri-
vom je povsod naslov »Viza besede skladati inu
brati se navuliti«. Zafetno nabozno berivo je
razzlogovano, zlogi so lo¢eni s presledki, stavéne
besede pa z vejicami.

Za »skladanje besed« so pri vsakem soglasni-
ku po abecednem redu zlogi, in sicer v zgornjih
polovicah strani odprti (Ba be bi bo bu... Zh), v
spodnjih zaprti (Ab eb...). Besede tvorijo ti
plateltafi z dodajanjem zlogov (An ton) ali pa
soglasnikov (tre tres tresk).

NabozZno berivo je tdko kot v mlajsih izdajah
Pohlinove Abecedike, vendar brez roZznega venca
z dodatkom molitev pred Solo in po njej ter
trdnega sklepa. Za naboZnim berivom pa je tudi
svetno: pou¢ni in moralnovzgojni pregovori pa
reki, med katerimi so tudi Katonovi, devet krat-
kih vsiljivo poué¢nih zgodbic iz otroSkega sveta, -
pa Sest pesmic iz otrodke vsakdanjosti. Také
zgodbice kot pesmi so okorne, vecinoma pretez-
keinscvedabrezleposlovnevrednosu Tudi
svetno berivo je iz omenjenega nemikega abece-
dnika (1777).

* Dr. Fr. Kidri¢, SBL 1, 148
S Dr. Fr. lle&i&, n.d., 25.
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Plateltaf iz 1. 1808 in mlajSi so prinesli dve
novosti: pred abecedami so ¢rke razvritene glede
na laZje pisanje pisanih ¢rk po skupinah z enaki-
mi sestavinami (i, u, n, m, r itn.), pisanih ¢rk pa
ni. V njih je tudi obseZzno stvarno berivo, a le
nemske in slovenske besede o delih telesa, hisi,
kuhinji, opravi in posodi, o obleki itd. Obe novo-
sti sta bili sprejeti iz oficialne dvojeziéne Abece-
de za Sole na kmetih, ki je bila izSla pri Retzerju v
Ljubljani 1. 1807.

Omenjene stvarne besede je sprejel v svoj
abecednik tudi Budin, ni pa upoSteval razvrstitve
¢rk po sorodnih sestavinah.

Debevéev je tudi Krajnski plateltof, ki je bil
natisnjen pri neuradnem ljubljanskem tiskarju
Ign. Merku 1. 1791. Edini ohranjeni primerek je
bil med drugo vojno uni¢en v Skof. Sentviski
gimnaziji, kjer je bil sposojen; zato o njem vemo
tisto, kar je povedal Ile3ié.® Kidri¢’ pravi samo to,
da je bil neoficialen, ker se zaradi nekaterih
Debevéevih dodatkov ni ujemal z oficialnim
nemskim abecednikom. Po Ilesicu je plateltof
vseboval abecede, zloge, besede za urjenje v

6 Fr. lesic, n. d., 9, 20, 50, 89-92
7 Fr. Kidri¢, SBL I, 126
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branju in berivo ter dotlej prvo, najobseznej
vsaj po besedilu izvirno naso metodiko o pouky
branja po érkovalni metodi. K sreéi jo je Ilesic s
ponatisom ohranil. L

Kot receno, so'izsli vsi Debevéevi plateltofi(-
tafi) z dovoljenjem vi§jih, ne pa s pristank
najvisjih. Zato sodim, da sta jih odobrila ljub-
ljanski $kof. konzistorij in gubernij, ne pa Dunaj,
Potemtakem so bili ti u¢beniki napol oficialni,
Mislim pa, da so jih poleg samoukov uporabljali
vsaj v podezelskih enorazrednih trivialkah in za-
cetnih nedeljskih Solah, saj je bil omenjeni Jozef
Walland kot ljubljanski nadskofijski nadzornik —
v Ljubljani je bila namre¢ od 1788 do 1806
nadskofija — priporo¢il Ze 1. 1805 dekanom te
nadskofije, naj bo pouk slovenski v tistih trivial{
kah, kjer ne predvidevajo po ve¢ uéencev za vpis
v glavne Sole ali v normalke.

Vsi omenjeni abecedniki so bili natisnjeni v
bohoricici in prirejeni v prvi vrsti za pouk branja
po crkovalni metodi, ki je bila najstarejSa, najtez-
ja in najslabsa.

Bralni pouk je potekal po stirih stopnjah: Naj-
prej je ucitelj najveckrat dobesedno vtepe ucen-
cem v glavo abecede (vélika, mala, kurzivna) z
imeni ¢rk, da so jih znali mehani¢no imenovati,
ko jim je kazal s palico érke na tabli. Ker abece-
dniki niso bili prirejeni za postopno spoznavanje
érk (vélike — male itd.), je bil gostopek odvisen
od utiteljevega znanja in prizadevnosti. Se teZji
je bil seveda pouk, ¢e so se zaceli uciti slovenski
ucenci gotske abecede v nemskem jeziku. Samo.
nekoliko lazji je bil dvojezi¢en pouk.

Nato so se ucili ucernrci brati odprte pa zaprte
dvoglasne in vecglasne zloge. Postopek je bil
mehaniden: ucitelj je povedal, ucenci so drdrali
za njim, npr.: ba =be + a— ba;ab =a + be —
ab. Uenec je moral torej najprej brati soglasnike
z imeni ¢rk, nato po glasovih. K sredi v latinski
abecedi samoglasniki nimajo imen. Ze tu se je
zataknilo, ker ufenec ni mogel razumeti, zakaj
mora brati zdaj z imenom ¢rke, zdaj po glasu.
Tezava se je seveda Se povecala pri triglasnih in
vecglasnih zlogih, npr: pod = pe + o + de -
pod. Posebne tezave so bile pri branju sestavlje-
nih znakov bohori¢ice za si¢nike in Sumnike ter
druge ¢rke, zato so se jih abecedniki vsaj v zacet-
ku vendarle ogibali. Tako je uéenec pogosto ko-
maj razumel, kaj bere, ker se nista mogli v njego-
vi zavesti zdruziti predstavi glasu in ¢rke.

Pri sestavljanju in branju zlogov so ucenci
zvedeli nekaj o zlogih, razzlogovanju, nato so se
ucili »zlagati« (Pohlin) ali »skladati« (Debevec)
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tdvozlozne in veizloZzne besede ter le-te brati.
Branje besed pa je bilo $e bolj tezavno. Uéenec
je moral namre¢ po uciteljevem navodilu najpre;j
prebrati prvi zlog z imeni érk soglasnikov, nato pa
imen. Drugi zlog je moral prebrati prav
tako, nato pa oba brez imenovanja ¢rk itn. Debe-
vec namrec takole opozarja ucitelje v omenjeni
metodiki: sUse zilbe se imajo useskuzi nazaj
pobirati, dokler cela beseda vun ne pride. . .«*
. Vzemimo za primer besedo Barbara:

=

a er Bar
a ba Barba
a ra Barbara

. Dokler ni znal u¢enec brati besed z imenova-
‘njem soglasnikov, ni smel gladko brati. Na ta
¢in so morali uéenci brati tudi vse tisto berivo v
‘abecedniku, nad katerim je bil naslov »Viza be-
sede skladati inu brati se vuciti«. Zdaj bo bralec
T el, zakaj so bile besede v teh tekstih razzlo-
‘govane, zlogi loceni s presledki, stavéne besede
‘pa s pikami ali z vejicami.

Ucenje branja po ¢rkovalni metodi je bilo
torej zapleteno in naporno. Pri tem pouku ucenec
ni mogel zlepa razumeti pomena besed in stavkov
‘ter SirSih miselnih celot. Zato pa so posebno
slabsi ucenci pogosto obupali, se zaceli potepati

. ® Fr. Ilesi¢, n. d. 91

in morali ponavljati razred. Se sreca, da so bili
takrat zaCetniki starejsi. Kot reeno, je bila uéna
obveznost do 1. 1816 Sestletna, podezelske tri-
vialke pa pretezno enorazredne. Da so se starsi
otresli stroskov, uéenec pa ni posedal po vec let v
enem samem razredu, so ga poslali v Solo z
devetim ali celo desetim letom. Tudi France Pre-
Seren je zacel obiskovati ribnisko dvorazredno
Solo desetleten, njegovi sosolci in vrstniki pa
ve¢inoma tudi niso bili mlajsi. U¢ni uspeh pa je
bil kljub temu slab. Andrej Jeras, dekan v Mo-
ravcah, je e |. 1833 porocal ljubljanskemu skof.
konzistoriju, da se je naucila v podeZelskih tri-
vialkah brati komaj desetina uéencev.”

Za pouk pisanja seveda ni bilo ¢asa, ne glede
na to, da abecedniki do Budinovega sploh niso
bili prirejeni za pouk pisanja; zato pa je znala
vecina kmeckih ljudi nekako do konca 19. stolet-
ja za silo brati, le redki pa tudi pisati.

Po re¢enem poglejmo kriticno Budinov Novi

'kiu¢ ali tablo na branje inu pisanje! Prijetno
preseneti Ze naslov, ker obljublja novosti v pouku
branja in pisanja. Obstanes pa pri besedi tabla.
Izraz so uporabljali Ze v srednjem veku. To so
bile namrec lesene ploscice s ¢rkami in zlogi, ki so
jih imenovali zaradi abecede abecedne table. V

¢ IMK 1905, 20
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novejsem Casu so bile abecede natisnjene na kar-
tonckih ali tablicah in so jih imeli ucenci poleg

abecedrikov. Prvi¢ najdes besedo tablica Ze v.

tretji izdaji Trubarjevega abecednika, ki je izSel 1.
1566 v Tiibingenu z naslovom Abecedarium oli
tablica. Drugi¢ pa srecas tablico tudi v naboZnih,
nesolskih knjigah Fr. Mih. Paglovca: Zvesti to-
vars, 1742, 1745, 1760, 1767 in Thomasa Kem-
penzarja bukve, 1745, Konéno pa tudi plateltof(-
taf) ni drugega kot list na tabli oziroma tabla.

Budinov izraz pa je ustrezen tudi zato, ker to
ni knjizica, ampak dva trSa papirnata, neseita,
neosteviléena in na hrbtni strani nepotiskana li-
sta. Zato popravljam v novejsi pedagoski litera-
turi navedeno oznako, ¢es da je to zacetnica na
stirih straneh. Lista sta tudi razlicne velikosti:
24 X 17,5cm in 36 x 26,5 cm. Zavoljo nepri-
merne velikosti so nezasCiteni tabli ucenci hitro
raztrgali.

Strani sta obértani z dvocrtnimi okviri. Na
zgornjem robu je omenjeni naslov, pod spodnjim
robom pa zapis: A SPESE DI PIETRO BUDIN
CURATO DI SGONICO (= Peter Budin, kurat
v Zgoniku) 1808. Budin je torej abecednik pozr-
tvovalno sam zalozil. Tiskar ni naveden in bi ga
bilo treba ugotoviti. S tiskom pa je imel avtor
zaradi pisanih Crk in ilustracij gotovo sitnosti, ker
so bile te takrat redke.

Prostor prve table je po viSini razdeljen v deset
stolpcev. V prvem ni pustih dotedanjih abeced,
ampak zanimiva novost: 25 besed, ki stojijo dru-
ga pod drigo in so natisnjene s pisanimi ¢rkami
bphoricice. Naprej so besede z za¢etnimi samo-
glasniki (Ime, Angel, Oku, Ura, Elefant), potem
se vrstijo besede z zacetnimi soglasniki od B do
Zh(=C): Bokal, Detela, Figa, Golob, Hisa, Jelen

" itn. Zadnja beseda je ¢ebula (Zhebula), ker se je

Budin oziral na ¢érko »Zh« bohoriice, ne pa na
glas, ki ga je zaznamovala. Pod njo je Se ¢rka X.
Besede so v metodi¢nem pogledu dobre, ker so
vse razen ene (Elefant=slon) slovenske in samo
Stiri trizloZzne. Vse so bile uéencem dobro znane,
poleg tega pa jih pojasnjujejo sliice, stojece
poleg njih v drugem stolpcu. Tu so tudi male
tiskane &rke, a bi bilo bolje, da bi bile pisane, ker
so te ¢rke tudi v drugi tabli. Napaka, da so zaradi

prikaza vélikih pisanih ¢rk tudi ob¢a imena pisa-

na z velikimi zacetnicami, pa je bila Se v veliko
mlajSih abecednikih.

Z ugiteljevo pomocjo so uéenci po slicici »pre-
brali« besedo in ugotovili njen prvi glasnik, nato
so pisali znamenje zanj: véliko pisano ¢rko. Naj-

84 -

prej so ucenci spoznali samoglasnike, da so ka-
sneje lahko brali odprte zloge ki so v stolpcih od
3. do 7. Zatem so spoznali soglasnike in ¢rke
zanje. Zal, da so v tretjem stolpcu posebej prika-
zane samo male pisane ¢rke samoglasnikov. Tudi
érke in sli¢ice so zaradi prostorske stiske za zacet-
nike premajhne.

Medtem ko so se po prejsnjih abecednikih ucili
brati tako,'da so spoznali najprej puste, abstrakt-
ne &rke, nato zloge itn., so po Budinovem spoz-
nali najprej smiselno in znano besedo, nato gla-
snike in ¢rke zanje ter kasneje zloge in besede.
Ta pot pa je bila neprimerno zanimivejsa in tudi
laZja Se zlasti zato, ker so brali soglasnike v zlogih
in besedah po glasovih, ne pa z imeni ¢rk. Budi-
nov abecednik je torej res »Novi klu¢ ali tabla za
branje inu pisanje«, ker je prvikrat na Sloven-
skem prirejen za bralno-pisalno metodo in za
glaskovalno.

Tudi t. i. zlogovna tabela je zanimiva. V njej so
namre¢ samo odprti zlogi. Prvi zlog pa vselej vzet
iz besede (Bokal-Bo, Detela-De, Figa-Fi... Ce-
bula-Ce). V vsaki naslednji vrsti pa se samogla-
sniki drugade vrstijo, da je bilo onemogoceno
mehaniéno branje zlogov:

Bo bi  bu ba be
De du di da do itd

»Zlaganja besed« Budin ni prikazal, kar seve-
da ‘ni bilo dobro. O¢itno pa so jih »zlagali« iz
odprtih zlogov. Pri érki P je npr. ucenec izbral
zlog »Pe«, pri ¢rki R zlog »Ro« in priSel do
besede »pero«.

V 7. in 8. stolpcu (odslej: st.) so primerjalno z
bohori¢ico prikazane tuje érke (X, Y, PH, TH, Q,
W) in grske tete pa fija dotlej ni bilo. V 9. st. je
nepotrebna vélika tiskana abeceda, ker je tudi v
zacetku druge table, ki je po visini spet razdelje-
na v deset stolpcev. V njej pa so samo tiskane
abecede in teksti. Budin se je torej oziral na
postopno vecanje ucencevih teZav, zato je naj-
prej prikazal pisane abecede, nato pa tiskane.
Tudi to je pomembna metodicna novost.

V 1. st. druge table se vrstijo iste, a tiskane
besede kot v prvi tabli, na koncu pa sta zaradi
»lj« in »nj« dodani besedi »Kralj« in »Konj«. V
2. st. sta vélika in mala tiskana abeceda, v 3. st. pa
enaki dvoglasni odprti zlogi z dodatkom zlogov,
ki se zaCenjajo z »Lj« (lje, lji, ljo, lju) in »Nj«
(nje, nja...) V 4. st. je nekaj teZe izgovorljivih
zlogov, v 5. so najprej dvoglasniki (au, iu in celo
uu), nato pa vec¢inoma dvoglasni zaprti zlogi.

V zadnjih treh st. (7-9) so najprej Stevila po




enicah do 10, po deseticah do 100 in 500 pa
1000, napisana z besedami, nato e arabske"in
rimske Stevilke.

V 6., prostorsko najSirSem stolpcu, je skro-
mno, pretezno stvarno berivo brez naslova. Naj-
prej je 234 besed, ki se vrstijo brez vsakega reda,

amo ponekod so razporejene tako, da jih sodi
pod splosnejsi pojem, npr.: »Oce, sin, mati,

nanasajo Se na dom, Solo, ¢lovekove telesne or-
pane, domace Zivali idr. Besede so bile namenje-
ne pouku nazornega nauka in jih je Budin vnesel
iz omenjene dvojeziéne Abecede za Sole na kme-
1ih (1807), zato ni on kriv neverjetne povrsnosti.
Od naboZnega beriva so le: kriz, ofenas in
gescenamarija. Nad molitvami ni dotlej znacilne-
ga naslova »Viza besede skladati inu brati se
yuciti«, besede v tekstih niso razzlogovane in ni
med njimi obicajnih pregrad. Tudi to je tehten
dokaz, da Budinov abecednik ni bil prirejen za
‘érkovalno metodo bralnega pouka, ampak za gla-
- skovalno.

Budinov »Novi klué« torej ni brez pomanjklji-
vosti, saj sta to le dve tabli namesto dotedanjih
~ brosiranih »bukvic« in »bukev«; vsebina ni bila
- dovolj preciS¢ena in bi bil pisec lahko namesto
nekaterih ponavljanj vsaj nakazal »zlaganje be-
sed«; berivo je preve¢ revno. Slabosti pa niso
toliksne kot njegove prednosti, ker je to nas prvi
“vsebinsko ilustrirani abecednik, ki je bil prirejen
- za pouk branja in pisanja, in za glaskovalno
metodo. Prvi pa je udil brati glaskovaje ucence
ljubljanske protestantske stanovske Sole Ze Seba-
stijan Krelj s svojo Otroéjo biblijo (1566). Zara-
- di prostorske stiske pa o njej le tole: ObseZna
- Otrocja biblija (128 str. 16°) vsebuje poleg dru-
gega tudi kratek, dve in pol strani obsegajoc,
slovenski abecednik, ki vsebuje: vélike in male
latinske crke, njihova imena, samoglasnike z na-
- glasnimi znamenji, nekaj odprtih in zaprtih zlo-
gov, pod njimi pa metodi¢no opombo (NOTA) o
~ branju besed in verjetno tudi zlogov ter kratek
latinsko-slovenski slovarcek. »Nota« je prvo slo-
vensko tiskano navodilo o branju besed!

Opozoriti pa moram, da je Krelj pod vplivom
glagolice in cirilice tu zamenjal imena ¢rk latinice
z imeni ¢rk azbuke, tj. ustaljenega zaporedja cwk
v glagolici in cirilici. Tu pa se ¢rke drugace vrstijo
(a, b, v, g. d,e...0...)in tudi drugaCe imenujejo
(az, buki, vidi, glagolje, dobro, esti... on...).
Ker pa je Krelj gotovo spoznal, da so pri branju
zlogov in zlasti veczloznih besed Se vecje tezave,

je v »Noti« zahteval, da je treba brati besede brez
imenovanja ¢rk, torej — glaskovaje.

Krelj namre¢ takole pravi:

»...Nekar, da bi vsaki puhstab ali slovo v
besedah tuliko kake ena cela beseda ali silaba
mo¢i imel. Eksempel BOG nemas brati Bukogla-
golje, tama¢: BOG (BOG tudi v gotici) koker
Latini ali Nemci Gott (Gott v gotici).«

Krelj je hotel prav z Otro¢jo biblijo uresniciti
svojo pravopisno reformo: dosledno rabo si¢ni-
kov in Sumnikov, mehkega lj in nj, lo¢evanje uin
v ter rabo ¢ za ch, a ni povsem uspel ter tudi
azbuke ni uveljavil, ker je bil Trubarjev sredis¢ni
jezik in pravopis moé¢nejsi.

Podobno usodo je dozivel tudi njegov primor-
ski rojak Peter Budin. Zmagali so mlajsi abece-
dniki, prirejeni spet za ¢rkovalno metodo: Vo-
dnikov slovenski in trojeziéni, Primicov dvojezic-
ni, Ravnikarjev dvojezicni in slovenski, Metelkov
slovenski in dvojezi¢ni v meteléici, Dajnkova v
dajnéici, trzaska Kociandiceva Ze v gajici idr.
Bralno-pisalna in glaskovalna metoda pa sta po-
casi kljub vsej zaostalosti zmagovali, a se uvelja-
vili Sele petdeseta in Sestdeseta leta, v Beli krajini
pa so ucili brati po ¢rkovalni metodi celo do 1.
1870. Pred Budinom torej klobuk z glave, ker je
pionir modernejSega bralnega pouka ne le na
Primorskem, ampak na Slovenskem!

Ce to moje priznanje komu nié¢ ne pomeni, naj
ga prepri¢a Maksim Gorki. Gorki namre¢ never-
jetno lepo opisuje spomine, ko ga je ded udil
brati ¢érke azbuke in besede po ¢érkovalni metodi,
ga zdaj objemal, zdaj lasal in pretepal, Ker je
tezave obcutil na lastni koZi, pravi tole: »Koliko
laze se je zdaj uciti branja po zvoéni metodi, ko
se ,a’ izgovarja ,a’ in ne ,az’, ko je ,v* pa¢,v' inne
ywvedi'! Veliko hvalo si zasluZijo uceni ljudje, ki so
si izmislili zvoéno metodo uéenja abecede; koliko
otroskih sil se tako privarcuje, koliko hitreje se
zdaj uce ¢itati! Tako znanost tezi povsod za tem,
da lajsa ¢loveku trud in mu prihrani nepotrebno
delo.«'?

In kaj smo dolzni Budinu? To, da opozori nanj
tudi sredicni Slovenski biografski leksikon in dobi
skromno spominsko plos¢ico nekje na Goriskem.

Ivan Andoljsek

19 M. Gorki: Kako sem se uéil. LZ 1932, 690. -

Kratice so take kot v SBL.

85




Slovenski katolicani na
Goriskem med obema
vojnama

V skrajSani obliki objavljamo prevod referata,
ki ga je avtor prebral v italijans¢ini na zborovanju
v Gorici 29. in 30. januarja 1982; na tem zboro-
vanju so obravnavali poloZaj katoli¢anov na Go-
riskem (v »obsocju«) v letih 1918-1934.

Pod socioloskim vidikom je slovenski katolici-
zem (v mati¢ni domovini) dosegel svoj vrh na
koncu prve svetovne vojne.

Slovenski katolicizem pa, ki je jeseni 1918
priSel v kraljevino Italijo, je doZivel drugaéno
usodo: usodo katolicizma, ki je bil preve¢ zakore-
ninjen v ljudstvu, da ne bi delil z njim, ki je bilo
obsojeno na genocid, krizevega pota na Kalvari-
jo. Bila je ura rasnega demona: primitivni zli duh,
v temelju bebast, veliko bolj neumen kot nekate-
ri drugi, ki se pojavijo na zgodovinskih prehodih,
pa vendarle zli duh s svojo dvojno obsedenostjo:
z laZjo in nasiljem.

Prvi¢ ga je bilo mo¢ zaslutiti Ze 1915, ko so
italijanske vojaske oblasti po zasedbi Furlanije in
Brd pregnale okoli 20 slovenskih duhovnikov
(poleg priblizno 40 furlanskih) v notranjost
(Apeninskega) Polotoka in na otoke. General
Petitti di Roreto zacne dveletje italijanske voja-
Ske uprave v Julijski krajini (od 5. 11. 1918 do 5.
1. 1921) z razglasom, ki so ga prebrali tudi na
slovenskih priznicah.

V slogu, ki se cedi od vedrine in paternalizma,
obljublja general Slovencem Julijske krajine tudi
tole: »Ohranili bomo vaSo vero, kajti katoliska
vera je vera vse Italije.«

Toda tako reko¢ Ze naslednji dan je ta isti
guverner Petitti zacel z upravno-policijsko akci-
jo, ki je imela vse znacilnosti predfasisticne »me-
lioracije«. Kar 150 slovenskih duhovnikov je de-
portiral oziroma izgnal, ¢e so bili rojeni onkraj
demarkacijske érte.

Zrtvi te »uvertures, ki jo je spremljal orkester
od dannunzijskega navdusenja in polotoskega
pretiravanja pijanega tiska, sta bila tudi dva sko-
fa, ki sta cutila prav tako po rimsko kot po
slovensko: trzaski blagi Karlin in krski (otok
Krk) kremeniti Mahnic.

Po prikljuditvi, ki je zacela veljati 5. 5. 1921, je

nacionalisticni ciklon zajel zlasti Istro, kjer-je
fasistiéni slog opustil sladkobnosti ter se je oprijel
pendreka in ricinusovega olja.
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Italijanski Cerkvi, ki ni bila ravno bojevita do
bistveno poganskega totahtanzma, kakor si ga je
izmislil uditelj iz Predappia,' gre &ast, da je dala
Skofa, Angela Bartolomasija, ki je na trzaSkem

Skofovskem sedezu? izrekel besede, vredne veli-

-

kih pastirjev iz apostolskih ¢asov. In ne vem, e je

kdo Ze dovolj poudaril okolis¢ino, da je oznanil
evangelij skvadristicnemu nasilju v brk prav ta
nekdanji vojaski Skof, ki bi bil lahko Se posebej
pod vplivom kasarniSke mitologije:

»...Protestiram proti napadom na cerkve,
Zupnis€a in Zupnijske urade. ..
uniCevanju knjig, krstnih knjig, slik, pohistva in
cerkvene opreme... Protestiram proti groZznjam
in zastraSevanju z oroZjem, proti grobemu nasi-
lju, proti teptanju in telesnim poskodbam, kate-
rih Zrtve so bili Zupniki in kaplani. .. Protestiram
kot 3kof ... Protestiram Kot pastir. . .«

Kdor ima tako stalis¢e za »diplomatsko akro-
bacijo med nasprotujofima si nacionalizmoma,
med fasisti¢nim in slovenskim nacionalizmomg,
kar trdijo nekateri pokoncilski zgodovinopisci, ne
dela usluge ne spominu $kofa Bartolomasija ne
resnici.

Katoliski Cerkvi pa je v ¢ast in je ponovni
dokaz, kako je pomo¢ Svetega Duha nikoli ne
zapusti, dejstvo, da veliki papez Benedikt XV.
povzame ta krik — in navesti bi ga bilo treba
vsega, v njegovi odli¢ni latin$¢ini, navajam pa
samo tale stavek: »Istrskim duhovnikom je mo¢
o€itati en sam zlo¢in, namrec ta, da so iste naro-
dnosti in jezika kot verniki, ki jim jih je zaupala

zakonita cerkvena oblast, da bi te vernike ljubili

in branili. . .«

Glede desetletja Skofovske dvojice Fogar’-Se-
dej,* teh dveh svetniskih $kofov, ki std bila Zrtev
diplomacije, bi katoliska vest glede na zadrZanje
apostolskega sedeza lahko uporabila izraz »kapi-
tulacija«. Tega ne storim tudi iz prepri¢anja, ki ga
danes potrjuje poljski primer, da ima papeZ sicer
mogocne divizije na Novi Zemlji, na Stari Zemlji,
kakor se je norceval Stalin, pa nobene. Namre¢:
da more Cerkeyv, ki jo onkraj zgodovinske ravni-
ne sicer nepremagljiva, v nekaterih zgodovinskih
okolis¢inah komaj kaj ve¢ kakor svojim ¢lanom
izraziti soZalje.

! Mussolini

2 (1919-1923)
m!a§ko-koprsk| Skof (1924—-1936)
* goriski nadskof (1906-1931) °

Protestiram proti




“Ker ima to sreanje obsoski okvir, ne morem
j govoriti o nasledniku Piemonteza Bartoloma-
ja, namre¢ o ocarljivi, kneip in evangeljski
sebnosti Furlana Fogarja, ki je za slovenskega
licana Ze kar simbol: tako reko¢ notranja
ypora za njegovo vero, v tej poganski uri sred-
yjeevropskega dne.

-razumljivih razlogov je bilo desetletje trp-
a za goriSkega nadSkofa in metropolita Fran-
. Sedeja Se bridkejSe. Sicer pa se je napis
Sedeju« zacel pojavljati na steni nadSkofij-
ra doma v Gorici Ze pred oktobrom 1922.
Sedejevo osebnost je obdelal Ze moj slovenski
ga na tem zborovanju. A kako je mo¢ hladno
imo Cloveka, tega molceega hribovca, ki pa
na vendarle na sebi neko habsbursko dostojan-
stvo in ki izraza neko milo veli¢ino?

- Znacilnosti tega pastirja obsoske pokrajine v
dobi ve¢ kot Cetrt stoletja so: znanstvena nadar-
jenost — pisal je o svetopisemskih vprasanjih -,

retorike in patosa, plemenita in | Jubezmva moZa-

‘tost, brezmejna predanost Bogu in Cerkvi.

. Preizkusni kamen za katoliSko zavest nekega

Skofa ali duhovnika v jezikovno mesani pokrajini

je po mojem — oprostite mi to subjektivnost v
zgodovmop:sncm ozrafju — narodnostno

" Dva primera Sedejevega zadrianja

~ Leta 1917 ni hotel podpisati Majniske dekla-
‘racije, Ceprav je to listino, ki je zbrala navdusenje
‘vsega naroda, prvi podpisal njegov ljubljanski
sufragan Jegli¢. Svoje zadrZanje je utemeljil z
“dejstvom, da je poleg Slovencev Skof tudi Italija-
‘nov in Furlanov. Katoliska tenkovestnost, ki ni
imela uéencev na Skofovski ravnini v Julijski kra-
ini, v ne tako oddaljenem zgodovinskem obdob-
ju. In aritmetiéni ugovor ne velja, kajti ve¢ina
.‘njcgowh Skofljanov je bila slovenskega rodu.

~ Podobno nadskof Sedej nekaj let pozneje ni
hotel podpreti predloga, ki naj bi drugace uredil
"&ofnjsko ozemlje v Julijski krajini v pnd pasto-
- ralnemu delu med Slovenci, z uvajanjem stare
cerkvene slovans¢ine v bogosluZje.

Sedejevo nacelo je bilo: »Ex ecclesia exulet
“omnis politica, non solum ex ambone, sed etiam
- ex turre campanarume« (Iz cerkve naj izgine vsa-
ka politika, pa ne samo s priznice, temve¢ tudi iz
- zvonika).

Italijanski zgodovmar Luigi Tavano meni: »Ce
bi Ze moral biti govor o politiki, potem je politika
nadskofa Sedeja evangeljska.«

Jjubezen do glasbe in petja, popolna odsotnost -

V Sedejevem desetletju, 1918-1931, so posto-
poma porusili vso organizacijsko strukturo slo-
venske skupnosti. In ker je $lo za strukturo, ki so
jo postavili in uporabljali skoraj izklju¢no katoli-
¢ani, pomeni v tem primeru raznarodovanje tudi
razkristjanjanje.

Na politiéno-predstavniski ravnini, kjer so si
katoli¢ani na volitvah 1921 in 1924 pribonli po-
slansko mesto in poslali v parlament naprej du-
hovnika Virgila Séeka nato pa dr. E. Besednjaka,
je to rusenje le del SirSega politinega procesa, ki
je spremenil Italijo v diktaturo.

Na kulturno-organizacijski ravnini pa je bila
zZrtev totalitarnega divjanja novega reZzima bridko
osamljena slovenska manjsina.

V prvi polovici dvajsetih let je Prosvetna zve-
za, ki jo je vodila dinami¢na duhovnifka trojka
Séek-Terdelj-Brumat, zdruZevala kar 162 kultur-
nih organizacij s 1200 ¢&lani. Katoliska zalozba
Goriska Mohorjeva druzba, ki jo je ustanovil
gemalm orgamzator Séek ter ji preskrbel tudi
sedeZ in tiskarno, je imala 15.000 naro¢nikov.
Slovenske doline goriSke nadskofije je prepreda-
la gosta mreZa Marijinih druzb. Slovenski katoli-
ki tisk, z Gorisko straZo na Celu, je bil trikrat
bolj razsirjen kakor italijanski. Slovenski duhov-
niki Julijske krajine so si v Zboru svedenikov
svetega Pavla ustvarili trdno organizacijsko in
obrambno orodje, ki je imelo kar pet oddelkov

“ (pravnega, Solskega, politino-socialnega, kultur-

nega in verskega) in svoje glasilo, Glasnik zbora
svecenikov svetega Pavla. Skratka, lahko bi pro-
tislovno rekli, da je Slo za cveto¢ smrtni boj
slovenske katoliske kulture. i

Kajti proti koncu dvajsetih let, ko je Gentilije-
va Solska reforma dala slovenski Soli smrtni uda-
rec in ko so prepovedali vse slovenske organizaci-
je in tisk, je vse to postalo pokopalisée: pokopali-
§¢e, kjer je slovenstina morala izginiti celo s
postaj kriZevega pota in z nagrobnikoy.

Ce je konkordat leta 1929, po izjavi, ki ni ex
cathedra, dal Boga Italiji, ga ni dal Slovencem v
Julijski krajini.

Nadskof Sedej je 28. 11. 1929 pisal prijatelju
Primozicu:

»Veselje, s katerim je konkordat v zacetku
pozdravljen, se je sploSno ohladilo. .. Cerkev bo
tudi nadalje odvisna od vlade, katera si je zaga-
rantirala nadzor v upravi cerkvenih posestev, pri
krS¢anski vzgoji in pri imenovanju iupnikovjn

" $kofov. Za naSe duhovnike v Julijski krajini je od

zdaj poloZaj slabsi kot prej. . .«
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Toda nad naskofom Sedejem se Ze gosti tema
velikega petka.

Marca 1931 je ob 25- letmcn Skofovstva prejel
posebno pismo Pija XI., polno apostolske pohva-
le, le nekaj mesecev pozneje pa je po nad vse
diplomatskem apostolskemu delegatu Passettu
zvedel, da isti Pij XI. Zeli, naj se odpove $kofov-
ski sluzbi.

Odpove se pod enim pogojem: da bo njegov
naslednik praviden moZ in da bo znal jezik ljud-
stva.

Nadskof Sedej je dobesedno navedel Passetto-
vo zagotovilo: »Naslednik bo moral popolnoma
obvladati slovens¢ino; v papeZevem imenu vam
zagotavljam, da bo naslednik pravi¢en moz.«

Za slovensko Cerkev pa je bila to ura Volka.

Menim da ta izraz metafori¢no prevaja pridev-
nik, s katerim je italijanski katoliski pubhcxst
Guido Botteri oznaéil dejavnost msgr. Sirottija:*
da ti vzame sapo.

Iz ¢uta za kr$¢ansko higieno ne bom razglabljal
o tem ap. administratorju. In ne bom se ustavljal
ob neki pastorali tistih let, kot je na primer:
»Moliti slovensko je greh.«

No, Volk je po treh letih odSel, z medaljo
goriske ob¢ine okoli vratu.

Tako je po nesrecnem letu 1927, ko so ukinili
slovenske organizacije in tisk, postala Cerkev
edini branik ljudstva, ki mu je grozil genocid.

Vzeli so mu Sole, kulturne in $portne krozke;
edino oazo za svoj jezik in svojo pesem je naslo
med stenami svoje cerkve — baro¢ne vaske cerk-
ve, z veliko kosato lipo ob njej kot strazarjem.
Ko so mu vzeli politiéno in kulturno vodstvo, so

_mu ostali kot oprijemljivo navzo¢nost in upanje

le $e duhovniki.

Glasno je treba povedati, da ta kler nikakor ni
bil nacionalistien, ¢e nacionalizem pomeni na-
pad, ne obrambo. Kler, ki se je Solal v drzavnih
gimnazijah in je bil zato psiholosko brez kom-
pleksov, kultumo pa bolj razgledan kot kaksen
drug kler. Kler, ki v dvajsetih letih vatikanskega
popus¢anja fasisticnim pritiskom —popus¢anja
npr. v Beneski Sloveniji, da se Se danes, ko o tem
beremo, katoli¢anu zamaje vera — ni imél v svoth
vrstah prakti¢no nobenega odpadnika. Saj je bilo
geslo Alojza Novaka, dekana v Crni¢ah, prav
¢asu Sirottijevega medvladja, kot piSe v nekem

3 apostolski administrator goriske nadskofije po Se-
dejevi odpovedi (1931-1934)
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pismu $kofu Srebrni¢u: »Braniti papeZevo avtori-
teto navzdol in navzgor.« Kler, ki je ob opozori-
lih, opominih, intervencijah, ob 45 latinskih me-
morandumih ap. sedezu (nad vse utemeljenih in
nad vse neuspes$nih), ob zlovoljnih reakcijah
kak3nega veselega kurijskcga kardinala Se naprej
brez strahu vodil svoje ljudstvo po boijxh poteh.
In si je celo privoséil razkosje, da je na straneh
Glasnika svecenikov svetega Pavla razpravljal o
Kantovi kritiki, kot je to storil Josip Li¢an, skla-
dal pesmi kot Vinko Vodopivec, pesmi, ki so
osvojile vso Slovenijo, prevajal romane Louisa
Bertranda kot Ivan Rejec in na trzaskem astro-
nomskem observatoriju prouceval Saturnove ko-
lobarje kot msgr. Jakob Ukmar, najbolj izbrana
osebnost iz te mnozice. Med njimi so bili razu-
mniki kot Rejec, Abram in Juvanéi¢, kulturni
animatorji kot S&ek, “Teréelj in Brumat, goredi
asketi kot Cigoj, Res¢i¢ in Gregorec.

LaiSka inteligenca pa je zdesetkana, ko so se
publicisti in pisatelji — Lovrenci¢, Velikonja, Re-
mec, Cesnik, zlasti pa Pregelj, veliki pisateljski
talent — umaknili onkraj meje, ucitelje, sodnike
usluzbence pa so razprsili po Polotoku, kolikor
tudi ti niso odsli v Jugoslavijo.

Od tistih, ki so vsaj del dvajsetletnega obdobja
ostali na okopih, je treba posebej omeniti odvet-
nike Besednjaka, BiteZnika, Kralja in Braja,
profesorja Kacina in BratuZa, publicista Bednari-
ka in Kemperla, inZenirja Rustja in Pegana, so-
cialnega delavca Vuka, slikarja Kralja, ki je praz-
ni¢no okrasil toliko cerkva v Julijski krajini, ter
pisatelja Bevka, Ceprav spada med katolicane le
sluéajno in zaradi okolis&in.

Cisto posebej, obdana z muéeniSkim sijem,
Zari nad vse Cloveska podoba skladatelja Lojzeta
Bratuza.

Naravno je, da se je med fasisti¢no nocjo
prepad, ki je neko¢ locil katoli¢ane in liberalce,
zmanjsal, ¢eprav ni povsem izginil. V katoliskih
vrstah pa tudi ni povsem izginila loénica med
konservativci in naprednjaki. -

V tridesetih letih vlada v Obsoc¢ju molk, molk,
ki povezuje in ki ga je sporazum Ciano-Stojadi-
novi¢ (1937) komaj nacel. S smesno velikodus-
nostjo je Mussolinijev Rim ob jubileju svetis¢a
na Sveti Gori dovolil verski lxsm‘. Svetogorska
Kraljica (1938).

In vendar lahko z nekoliko man) kromskega
vidika tisti ubogi listi¢ razlagamo kot znamenje
blage Navzocnosti, ki so jo z nenchnimi romanji
Castili poleg Svete Gore tudi na Visarjih in v
Barbani: tolazilno znamenje vernemu ljudstvu, ki




v njegovi veri Se niso naceli manj kratkovidni
i duhovi, kot je bil faisti¢ni.

. Vsekakor pa je faSisti¢ni zli duh drugim utiral
pot, ko je unicil Zivljenjsko tkivo — ki ga je nacela
prva svetovna vojna s fronto, ki se je raztezala
od morja do Alp — tkivo, iz katerega Zivi vera
kega naroda. Za katoliSke Slovence je faSistic-
nih dvajset let poleg vsega doba krutega razkrist-

so bili tudi veliki poganizatorji Slovencev. In
" morda nikjer drugje ni faSizem tako pokazal svo-
- jega izrazito poganskega bistva kakor v Julijski
krajini. In e je danes najbolj razkristjanjen pas v
‘Sloveniji ob njeni zahodni meji, je to v veliki
“meri krivda faSizma.

Alojz Rebula

5 pozigalec slovenskega Narodnega doma v Trstu
0

7 fasistiéni prefekt v Gorici in pozneje v Trstu
'8 pokrajinski tajnik fadistiéne stranke Gorici
(1930-1934)

Prizadevan je za preselitev
lavantinske skofijske
stolice v Celje

Lavantinska Skofija, ki je sedaj najvecja v
Sloveniji, je bila ob ustanovitvi pred dobrimi
sedemsto petdesetimi leti (1228) prav neznatna.
Obsegala je le pestico Zupnij na Koroskem in
Stajerskem. Ustanovljena ni bila prvenstveno iz
dusnopastirskih potreb, temve¢ bolj iz politicnih

stoletja skoraj nobenega vpliva, saj se je razteza-
la ob njegovem robu. SedeZ je imela v nemSkem
okolju v St. Andrazu v Labotski dolini.

Tako stanje pa se je temeljito spremenilo pod
prosvetljenim absolutistom JoZzefom II. Zaradi
ukinitve oglejskega patriarhata v letu 1751, je
~ prislo na podrodju cerkvene organizacije do Ste-
vilnih sprememb. Omenjeni cesar je v svojem
prizadevanju po podredityi cerkve drzavnim ko-
ristim Zelel $kofijske mejc izenaditi z deZelnimi
mejami. To pa se prav pri lavantinski Skofiji ni
dalo izvesti. V'letih 1787-1788 je priSlo do za-
menjav Zupnij med lavantinsko, kriko (celoviko)
in sekovsko (grasko) Skofijo ter ljubljansko in
gorisko nadskofijo. Lavantinska Skofija je dobila
zupnije v velikovikem okroZju na Koroskem in
celjskem okroZju na Stajerskem. Odstopiti pa je

janjevanja. Ljudje kot Giunta,® Tiego,” Avenati® -
janjevanja. Lj 8

nagibov. Na slovensko ozemlje ni imela dolga-

Pisatelj dr. Alojz Rebula je pri MD objavil ve¢
svojih del. Ob Zivijenjskem jubileju, ki ga praz-
nuje leta 1984, mu Zelimo zdravja in vsega do-
brega — da bi Se naprej sodeloval tudi z nami. Na

mnoga leta!

morala sekovski Skofiji okoli§ Sv. Florjana ob
Laznici in ozemlje tedanje (in sedanje) maren-
berske dekanije.

Ta sprememba meja pomehi vaZzen mejnik v
zgodovini lavantinske Skofije. Iz neznatne Skofi-
je. v kateri so bili vecinoma verniki nemske
narodnosti, je nastala sedaj Skofija z okrog 450
duhovniki, tako da lahko govorimo o njeni drugi
ustanovitvi, saj je od nekdanjega ozemlja ostal
samo Se predel od St. AndraZa do Dravograda,
vse ostalo ozemlje je bilo novo. Na ozemlju, ki ga
je lavantinska Skofija pridobila od ljubljanske in
goriske nadikofije, so prebivali Slovenci, le v
mestih je bilo tudi nemsko prebivalstvo. Do te
razmejitve je bila lavantinska Skofija na robu
slovenskega ozemlja in je Sele v novem obsegu
pravzaprav stopila v slovensko zgodovino (Rybar
Milos: 750 let lavantinske Skofije. Mohorjev ko-
ledar 1978, str. 101-107).

Tezisée dela povecane Skofije se je premaknilo
v celjsko okrozje, saj je bila tu pretezna vecina
Zupnij. Za uspesno vodenje $kofije in uradovanje
pa je bil dotedanji sedez v St. Andrazu v Labotski
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dolini preve¢ odrocen. Cesar Jozef 11. je poskusal
prenesti lavantinski Skofijski sedez v Celje, kar se
pa zaradi nasprotovanja tedanjega $kofa Vincen-
ca Jozefa grofa Schrattenbacha (1777-1790) iz

* fevdalne rodovine, ki je imela v lasti gras¢ino

Ojstrico v Savinjski dolini in Boljsko gras¢ino pri
Celju, ni dalo izvesti (Orozen Janko: Zgodovina
Celja in okolice. 1. del. Od zacetka do leta 1848,
Celje 1971, str. 644; Kovaci¢ Franc: Zgodovina
lavantinske Skofije (1228-1928), Maribor, 1928,
str. 308). .

Vprasanje preselitve je potem za dobro deset-
letje zaspalo, morebiti tudi zato, ker je ponovno
prisel za lavantinskega Skofa, za ¢as od
1795-1800, pravkar omenjeni grof oz. knez
Schrattenbach, ki selitvi ni bil naklonjen.

V dobi skofovanja Leopolda I1. Maksimiljana
grofa Firmiana, so se mnogo pogajali glede pre-
selitve Skofijskega sedeza. Mislili so na Ptuj, kjer
naj bi se minoritski samostan opustil in bi samo-
stansko poslopje uporabili za skofijski dvorec.
Leta 1804 so se odlocili za'Maribor, a takratne
francosko-avstrijske vojske so to vprasanje poti-
snile popolnoma ob stran. Po tem nacrtu bi la-
vantinska Skofija obsegala tudi takratno maribor-
sko okrozje in tako bi priSel pod njo Sentflorjan-
ski okoli§ na Srednjem Stajerskem s 33 po vegini
nemskimi Zupnijami.

Franc Kovaci¢ pise, da se je Sele leta 1822 na
izrecno cesarjevo povelje ponovno zacelo preteh-
tavati vpraSanje preselitve Skofijskega sedeza.
Kot nov sedez Skofije so predlagali Celje, Ptuj,
Maribor in Slovensko Bistrico.

Vendar to ne bo drzalo. Tudi v obdobju od
18041822 se je o tem razpravljalo. V graskem
dezelnem arhivu (Joannea fasc. 3 (1817-1823)
§t. 143) je namrec¢ ohranjena kopija spomenice
celjskih mescanov, ki so jo poslali cesarju in v
kateri prosijo, da bi lavantinsko stolico prestavili
v Celje. Spomenica sicer nima datuma, vendar je
iz proSnje, ki so jo mescani morebiti hkrati ali
kvec¢jemu malo pozneje poslali nadvojvodu Jane-
zu prizadevnemu pospesevalcu gospodarskega in
kulturnega Zivljenja na Stajerskem, da bi v njihov
prid v zvezi s spomenico posredoval pri bratu
cesarju, vidno, da gre za prve mesece leta 1818,
natancno za 1. 3. 1818. V omenjenem pismu
navajajo kot da bi bilo sklenjeno, da Skofije v St,
Andrazu ne bo ve¢ (Dieser Augenblick in wel-
chen das Bisthum St. Andri erledigt ist...) in da
naj se sedaj izvrsi sklep, ki ga je izrekel Ze JoZef
1.
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V spomenici pisejo, da je nova ureditev §kofij-
skih mej v Notranji Avstriji Ze dolgo ob¢utena
potreba, ker sta na Koroskem dve $kofiji, krika
in lavantinska, na mnogo vecjem Stajerskem pa
le ena, namrec¢ graska oz. sekovska. Nova razdeli-
tev se ponuja sama po sebi, najbolj naravno z
obema jezikoma prebivalcev. Tisti del Stajerske,
kjer je nemscina izkljuéni narodni jezik, naj bi
pripadel sekovski Skofiji. ki bi s tem postala
pomembna in lepo zaokroZena in tako bi za
lavantinsko $kofijo preostal ves spodnji del ta-
jerske dezele, kjer je slovens¢ina prevladujoé
jezik (... die slawische Sprache die herrschende
Volkssprache ist). V tem, od Slovencev naselje-
nem delu pa so samo tri, vsaj nekoliko pomemb-
na mesta, kamor bi Skofijsko stolico lahko presta-
vili, namre¢ Ptuj, Maribor in Celje.

Ze zemljepisna lega Ptuja na skrajni meji te
nove Skofije je dovolj neugodna, da ga v preseli-
tvenih nacrtih ni ve¢ vredno omenjati. Preosta-
neta torej le Se Maribor in Celje. Vendar je Celje
v vsakem pogledu bolj primerno, za kar so nava-
jali naslednje razloge: :

1. SrediScna lega v okoliSu daje nekemu kraju
kot sedezu uradov prednost. V celjskem okrozju
je bilo tedaj 14 dekanij s 140 Zupnijami in kura-
cijami, v mariborskem sicer 15 dekanij, pale 112
zupnij in kuracij, torej 25 manj kot v celjskem.
Mimo tega je v mariborskem okroZju pet povsem
nemskih dekanij: Sv. Florian, Deutschlandsberg,
Ivnik, Luéane in Lipnica s 36 Zupnijami. To za
slednje tri dekanije v obravnavanem ¢asu nedvo-
mno ni bilo res, kar pa so Celjani zamol¢ali. Teh
pet nemskih dekanij bi bilo smiselno pripojiti
sekovski skofiji, kajti pri slovenski $kofiji (bey
dem windischen Bisthume) bi povzrocale le ne-
prijetnosti vsakokratnemu Skofu in oteZevale po-
slovanje. Duhovniki teh petih dekanij zaradi ne-
znanja slovenskega jezika tudi ne bi bili uporabni
v preostalem delu Skofije.

Po odstopu petih nemskih dekanij bi za slo-
vensko Skofijo preostalo v mariborskem okroZju
le 10 dekanij s 76 Zupnijami, tako da bi imelo
celjsko okrozje 4 dekanije s 64 Zupnijami in
kuracijami ve¢. Ta razlika pa bi bila po mnenju
Celjanov tako tehtna, da bi se slovenski del mari-
borskega okrozja sicer mogel Steti kot pomem-
ben, vendar le sestavni del nove Skofije. Nato
podrobno navajajo zemljepisne prednosti Celja
glede na tedanje potovanje s postnimi kocijami in
omenjajo, da bi bila dva Skofijskasedeza v Grad-
cu (sekovski) in v Mariboru preblizu.



2. Nato prchaja‘ spomenica na gospodarska
vpraﬁanja in omenja, da bi tako v Celju kot v

ariboru morali za Skofijo potrebne stavbe po-
staviti 0z. urediti na novo. V Mariboru bi bilo
treba postaviti celo novo cerkev, ker obstaja le
ena sama in sicer mestna Zupnijska, kjer bi se pa
funkciji stolnice in Zupnijske cerkve medsebojno
motili. V Celju pa je poleg mestne Zupne cerkve
§e cerkev razpuséenega minoritskega samostana,
ki jo je cesar ob svojem obisku v Celju leta 1810
. poklonil celjskim mes¢anom in so jo ti lepo obno-
“vili. V Celju torej ne bi bilo treba zidati nove
~cerkve, ker bi meScani bivio minoritsko cerkev
radi prepustili Skofiji v ta namen. Nadalje so v
* Celju tri za Skofijo ustrezne hiSe zasebnikov, ki bi
se jih dalo poceni kupiti, zlasti pa opozarjajo na
“stavbo bivSega minoritskega samostana, ki bi bila
najprimernejsa in bi se jo dalo z majhnimi stroski
primerno urediti. Mes¢ani bi pri ureditvi po svo-
jih mo¢eh pomagali z dninarji in brezplacnimi
prevozi.

3. V nadaljevanju navaja spomenica enega od
vzrokov, zakaj se sklep JozZefa II. o prestavitvi
sedeza lavantinske Skofije v Celje ni izvedel. To
- $kofijo so ustanovili solnograski nadskofje in so
~ bili zaradi bojazni za svojo alternativno patronat-
sko pravico proti prestavitvi. Kaj so Celjani pod
alternativno pravico mislili, ni jasno, saj je znano,
~ da je izkljuéno Solnograd odlocal pri zasedbi
~ omenjene Skofijske stolice. Da cesar Jozef II. s
svojim sklepom ni mogel uspeti, si razlagamo s
tem, da je bil Solnograd do leta 1803 samostojna
duhovna kneZevina. Sele tedaj so jo sekularizirali
in je presla kot volilna kneZevina v roke Habs-
burzanov in je pripadla nadvojvodu Ferdinandu
I11. Toskanskemu. Celjani pisejo, da so ovire, ki
so bile pred tridesetimi leti, sedaj (1818) odpad-
le, ker je cesar suveren in deZelni knez v Solno-
gradu. Pritiskajo, da bi se sklep izpred tridesetih
let izvedel.

4. Seveda so Celjani skuSali izrabiti v svoj prid
tudi svojo slavno zgodovino. Navajajo, da je bilo
Celje — Celeia sedez rimskega prokonzula in
glavno mesto pokrajine Noricum mediterra-
neum. To sicer ni bilo res, vendar je bilo v
omenjeni  provinci - najpomembnejSe  mesto.
Omenjajo, da je eno najslarcjiih mest v avstrij-
skem cesarstvu in da je imelo eno najstarejsih
skofijskih stolic v zahodnem kri¢anskem svetu.
Od prvih casov, ko je v te kraje iz apostolskega
‘Ogleja zasvetila lu¢ kri¢anstva, so v Celju stolo-
_ vali ugledni, iz ¢asov prvih cerkvenih zborov zna-
ni Skofje. Tudi to ni povsem res, ker gre le za

sinodo v GradeZu. Zal pa so viharji preseljevanja
narodov unicili to staro in znamenito Skofijo.
Cesarja prosijo, da bi obnovil stolico, na katero
je leglo dvanajst stoletij pozabe.

V nadaljevanju navaja spomenica Sele v 13.
stoletju nastalo legendo o sv. Maksimiljanu —
Skofu v Laureacu — v avstrijskem Lorchu. Rojen
naj bi bil v Celju in ob rimskem studencu, ki so ga

* pozneje imenovali studenec obglavijenja sv.

Maksimiljana — naj bi umrl kot muéenik za vero
pod sekiro Rimljanov. Njegove relikvije se s
spoStovanjem varujejo v Celju.

Seveda v spomenici ni kazalo pozabiti dogod-
ka, ki je bil baje povezan s cesarsko hiSo. Cesar
Friderik IV., ki je sklenil s Celjskimi grofi dedno
pogodbo, naj bi se leta 1457 v Celju, ob pogledu
na omenjeni studenec zaobljubil, da bo v prime-
ru, ée ga bo Bog osredil s sinom, ta dobil ime
Maksimilijan. Kmalu nato se je rodil presotolo-
naslednik, poznejsi cesar Maksimilijan I.

5.V zadnji tocki spomenice je podana pri-
merjava med Mariborom in Celjem v Solskem in
gospodarskem pogledu. V Celju in Mariboru sta
gimnaziji. Razlika med njima je predvsem v tem,
da je bila celjska ustanovljena pravzprav za po-
trebe lavantinske $kofije, da bi ta dobila iz svoje-
ga obmodja duhovniski naras¢aj, kajti doslej si je
morala pomagati z duhovniki iz sosednjih §kofij.

Nato je narejena primerjava premo'ienjskcga
stanja oziroma blagostanja v Mariboru in Celju,
glede na to, da bi Skofijski sedez s svojimi uradi
pomenil za kraj znatno pridobitev, spravil bi v
obtok prece;j dcnarja V Mariboru naj bi vliadalo
vecje blagostanje, njegova okolica je rodovitnej-
Sa. Sicer so ga pnzadevale nesreée v letih 1797, °
1805 in 1809, vendar si je vseeno lazje opomo-
gel. Celje je na velikonoéni cetrtek leta 1797 do
tal pogorelo. Ostalo je le Sest his. Velikonoéni
prazniki omenjenega leta so najstrasnejsi Cas v
zgodovini Celja, ko so mes€ani pod milim nebom
brez strehe in obleke laéni begali okoli.

Nadalje je prebivalce celjskega okrozja nepo-
sredno zelo prizadela francoska okupacija Kranj-
ske. V to deZelo so prej prodajali trzne viSke in ta
trgovina je bila najvaznejsi in skoro edini vir
skromnega blagostanja. Z okupacijo Kranjske je
ta trgovina za Sest let povsem prenchala. Pridru-
zila se je Se vrsta nerodovitnih let, kar je prebi-
valce pahnilo v revicino. V takem stanju bi za
Celjane skofijski sedez pomenil veliko pridobi-
tev. .
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V pismu na nadvojvodo Janeza ni poleg Ze
omenjenega in tedaj obicajnih pretirano vlju-
dnostnih fraz ni¢ posebnega, razen seveda toplih
proSenj za posredovanje pri cesarju.

Prizdevanja Celjanov za pridobitev $kofijske-
ga sedeza najbrz po stodestdesetih letih ne bi
kazalo prikazovati, saj vemo, da ni bilo uspesno.
Zdi se mi pa vseeno pomembno, ker so celjski
mescani lavantinsko $kofijo tako razlo&no imeno-
vali kot slovensko $kofijo, poudarili slovenski
jezik in za njene meje predlagali s Slovenci nase-
ljeno ozemlje. Da so to storili, je nedvomno
pripomogla Zelja, dobiti $kofijsko stolico. Torej
po eni strani takticna poteza. Mogode pa je tudi,
da tedaj celjski meScani do Slovencev $e niso bili
tako nestrpni, kot so bili pozneje, vse do propada
avstro-ogrske monarhije in v nemajhni meri Se
med obema vojnama.

Joze Maédek
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Prvi zbor odposlancev
slovenskega naroda v
Kocevju

Zasedanje Zbora odposlancev slovenskega na-
roda v Kocevju, od 1. do 3. oktobra 1943 Ste-
jemo med najpomembnejie dogodke nase na-
rodne zgodovine. Stiri desetletja, ki so od tedaj
minila, zgodovinsko niso dolga doba, ¢lovesko pa
Ze pomenijo tisti odmik, v katerem le $e vedno
redkejSi pomnimo okolis¢ine, ki so spremljale
kocevski zbor, kakor to zasedanje kratko imenu-
jemo in je pomenil mogocen korak iz teme oku-
pacije in zasuZnjenja nasega malega naroda.

Ce je tistega jesenskega dne v letu 1941 pred-
stavljal nastop Akademskega pevskega zbora v
Unionski dvorani v Ljubljani sveéan in Zalosten
protest skrunitve nase narodne svobode, posebno
simboli¢no ponosno v nepozabni narodni pesmi
Lipa zelenela je ..., kakor je znal zanosno voditi
zbor samo France Marolt in iz dna dude zapeti
pevci akademskega pevskega zbora s globoko
zavestjo narodne nesrece:

Revica pa je sedaj
skoro ovenela,
cvetje, listje zeleno
zima ga je vzela.

Pa je v zadnji kitici povzrogilo vihar, ki je
manifestiral vso voljo naroda. Skupaj z zborom je
stoje odpela in zakljucila vsa dvorana:

Spavaj, draga lipica!
Veéno ne bos spala,
nova pomlad zelena
nov bo cvet pognala.

To, v tej veéno lepi narodni pesmi simboli¢no
napovedano vstajenje slovenskega naroda pred-
stavlja veliCastni Zbor odposlancev slovenskega
naroda v letu 1943.

Bila je Se vedno vojna, toda Ze smo imeli
slovensko narodno vojsko, ki se je — organizirana
v odrede in partizanske brigade — tolkla za naso
svobodo. Bili smo $ele dobro na sredi vojne in
upora, ko je bil nemski zavojevalec Se mocan,
italijanski pa je Ze omagal in polozil orozZje. Na-
stajalo je osvobojeno ozemlje, pota iz Ljubljane
so se vsaj za nekaj Casa odprla, dokler jih .ni




HONOVNO zaprl nemski $korenj. Vendar smo izvo-
ili med 20. in 23. septembrom na partizanskem
terenu in po vsej Sloveniji 572 odposlancev, ki so
aradi varnosti na noénih zasedanjih zborovali v
takratnem sokolskem, sedaj Seskovem domu.
Poleg izvoljenih odposlancev, so se udeleZili zbo-
ra Se delegacija AVNOJ s predsednikom dr. Iva-
nom Ribarjem, delegacija Vrhovnega Staba
NOV in POJ, delegacija CK KPJ, delegacija
hrvatskega ZAVNOHa, major Jones kot pred-

Jezencev na zboru je bilo 650. Na temelju sklepa
o predstavniStvu in vodstvu slovenskega narod-
noosvobodilnega boja in zacasnih organov ljud-
ske oblasti slovenskega naroda v vojnem obdobju
je zbor odposlancev izvolil 120 ¢lanov plenuma
Osvobodilne fronte, ki je postal hkrati vrhovni
organ ljudske oblasti slovenskega naroda (Slo-
venski narodnoosvobodilni odbor), in druge or-
gane, med njimi 40 &lansko delegacijo v AVNOJ.
Tako je bil Zbor odposlancev slovenskega naro-
" da v nasi narodni zgodovini prvi demokrati¢no
izvoljeni in iz ljudskih predstavnikov obstojeci
. zbor, preko katerega je demokratiéno in svobo-
dno spregovoril ves na$ pod okupacijo trpedi,
toda neuklonljivi slovenski narod. Sklepi zbora
so postali obvezni za slehernega Slovenca.
Kocevski zbor je glede na okolis¢ine vojne in
upora proti okupatorju, glede na kapitulacijo
Italije in Se povecani nemski teror sprejel po-
membne sklepe. Kot politi¢no in oblastno telo je
- sprejel sklepa o priznanju in konstituiranju Izvrs-
nega odbora Osvobodilne fronte in Plenuma
Osvobodilne fronte slovenskega naroda v politi¢-
no in hkrati tudi za¢asno vrhovno predstavnistvo

IOOF izvr$ni organ Plenuma OF kot Slovenske-
ga narodno osvobodilnega odbora in celotne
Osvobodilne fronte. V odnosu do plenuma OF
kot do slovenskega narodnoosvobodilnega odbo-
ra je bil IOOF njegovo predsedstvo. Za uspeSno
vodenje osvobodilnega boja je bil pomemben
sklep o splo$ni mobilizaciji vse ljudske sile in
vseh gmotnih sredstev slovenskega naroda. Poli-
ticno vodenje osvobodilnega boja in izvajanje
ljudske oblasti ter narodne suverenosti je nare-
kovalo tudi sprejem sklepa o odvzemu pravic
pobegli jugoslovanski vladi v Londonu do zako-
nitega predstavniStva slovenskega naroda. Zbor
odposlancev je naglasil, da priznava za edino
zakonitega predstavnika slovenskega naroda
Osvobodilno fronto slovenskega naroda, njen

ljudske oblasti v okviru Jugoslavije. Tako je bil,

Plenum in IOOF, v merilu Ju;
NOIJ kot vrhovno i
slavije. Sprejeta resolucija poudarja, d
dilna fronta Ze dve leti uspesno vodi
narodnoosvobodilno gibanje in da pi
poleg narodnoosvobodilne vojske, ki je sestavni
del narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije, edi-
no jamstvo za kon¢no, zmago slovenskega naro-
da. Zato je OF slovenskega naroda edina zakoni-
ta oblast na slovenskem ozemlju. OF je tudi .
edina pokrenila slovensko partizansko gibanje, iz |
katerega je zrasla narodnoosvobodilna vojska |
Slovenije, vkljuéena v narodnoosvobodilno voj-
sko Jugoslavije. Edino to osvobodilno gibanje in
njegova vojska izpolnjujeta v boju proti okupa-
torju vse dolZnosti do skupnega zavezniSkega I
tabora.
V nasi narodni zgodovini ima Zbor odposlan- |

cev slovenskega naroda v KoCevju poseben po-
men. Noben boj in upor Slovencev za svojo sa-
mostojnost in neodvisnost, od naselitve naprej, ni
tako organizirano zajel Slovencev kakor narod- |
noosvobodilni boj 1941-1945. Kocevski zbor je
bil v nasi narodni zgodovini prvi zbar svobodno
izvoljenih odposlancev slovenskega naroda, iz
vseh njegovih pokrajin, podprt po lastni narod-
noosvobodilni vojski, kakor tudi Ze po lastnih
organih ljudske narodne oblasti. Ta ljudski zbor
je moral opraviti svojo nalogo v hudih okolis¢i-
nah okupacije, vojne, partizanskih bojey in vse-
narodne mobilizacije. Ne samo revi¢ino in po-
manjkanje, tudi $tevilne Zrtve vojnih in revolu-
cionarnih razmer je sprejel slovenski narod na
svoje rame. Le mogoéna zavest boja za lastno
stvar je vzdrZevala moralo. V takratnih hudih
vojnih in revolucionarnih ¢asih je Kocevski zbor
prizgal svetlo upanje v narodno vstajenje in last-
no drZzavnost. Porostvo za zmago je bila moéna
slovenska partizanska vojska, zavest enotnosti
ljudskih mnoZic, novo politiéno gibanje in njego-
vo vodstvo ter nastop nove ljudske oblasti.

"Tako se je na tej lepi slovenski zemlji, sredi
prepiha sever—jug in vzhod-zahod kovala usoda
slovenskega naroda, katerega drZavnost je dale¢
presegla nekdanjo Dravsko banovino in rasla v
samostojno narodno telo, sicer $e vedno izpo-
stavljeno novim preizku$njam in viharjem, ven-
dar v neugnanem upanju v lepse dni.

Stane Kovaé
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Cerkev med NOB na
osvobojenem ozemlju

(Ob 40-letnici Verske komisije in generalnega
vikariata za Belo krajino)

6. aprila 1941 sta Hitlerjeva Nem¢ija in Mus-
solinijeva Italija sporazumno napadli kraljevino
Jugoslavijo. Cez no¢ je ni bilo ved.

Italijani so ustanovili tako imenovano »Ljub-
ljansko pokrajino«, postavili svoje komisarje,
domaco duhovi¢ino in inteligenco pa pustili, kjer
je bila.

Razsule so se vse politi¢ne stranke in drugi
druzbeni in drzavni organi ter ustanove. »Na tleh
leZe slovenstva stebri stari. . .«

Edina politi¢na, organizirana sila v Sloveniji,
ki je preZivela ta zlom, je bila Komunisti¢na
partija Slovenije. Ta je takoj stopila v akcijo. V
imenu KP Slovenije je tedanji sekretar Boris
Kidri¢ sklical 27. aprila 1941 sestanek v vili knji-
zevnika Josipa Vidmarja pod Roznikom. Udele-
zili so se ga predstavniki tistih naprednih politi¢-
nih gibanj in skupin, s katerimi so komunisti Ze
sodelovali pred vojno. To so bili napredni kultur-
ni delavci, kri¢anski socialisti in sokoli. Skupen
sklep je bil: upreti se okupatorju in organizirati
osvobodilni boj. Nastala je Osvobodilna fronta,
vsenarodno osvobodilno gibanje, s katerim je
slovenski narod izbojeval najvecjo zmago v svoji
zgodovini.

Vrhovno vodstvo tedanje Cerkve na Sloven-
skem v Ljubljani se ni vkljucilo v OF. Ogromna
 Skoda je bila, da so mnogi duhovniki stali ob

strani in niso §li z narodom branit in osvobajat
domovino, kot sta jim nalagala moralna dolZnost
in vest. Pomladi 1942 je partizanska vojska izri-
nila iz obSirnih podro¢ij na Kocevskem, Dolenj-
skem, v Suhi krajini in na Notranjskem okupa-
torja in tako je nastalo osvobojeno ozemlje. V
teh krajih so prevzeli oblast terenski odbori OF
in v kratkem izvedli volitve v narodnoosvobodil-
ne odbore. Izvr$ni odbor OF je deloval kot vr-
hovna oblast in izdajal predpise o gospodarstvu,
prosveti in notranji upravi. Cerkev, ki se je naha-
jala na osvobojenem ozemlju, se je morala nujno
podrediti in prilagoditi novim razmeram. Ljudska
oblast se ni vtikala v cerkvene zadeve in je pustila
vero pri miru. V vrstah OF in NOB je bilo vendar
¢ez 90% katolicanov. Vsakdo je lahko mirno
opravljal svoje verske dolZnosti. Le zveze ni bilo
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z vrhovnim predstojniStvom Cerkve na Sloven-
skem. Treba je bilo najti izhod. Bil je ustanovljen
generalni vikariat za osvobojeno ozemlje. Cerkey
se ni vmesavala v politiéne zadeve. Duhovniki na
osvobojenem ozemlju nismo nikomur branili pa
tudi nikogar silili v partizane. Nikdar pa nismo
odobravali, da bi slovenski ljudje segli po okupa-

torjevem oroZju in se s sovraznikom z ramo ob

rami borili proti lastnemu narodu. Mejnik v raz-
voju OF je bilo zasedanje Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta (SNOS) v Crnomlju 19. in
20. februarja 1944. To je bila prva slovenska
skups¢ina, ki je izvedla sklepe kocevskega zbora
in II. zasedanja AVNOJ. BliZala se je zmaga,
treba je bilo krepiti ljudsko oblast.

Na tem zasedanju SNOS je bila 19. februarja
ustanovljena tudi verska komisija. Njena naloga
je bila, da je pomagala urejati nemoteno oprav-
ljanje bogosluZja, da je raziskovala odnose med
ljudsko oblastjo in Cerkvijo in poskrbela za do-
konéno ureditev razmerja med Cerkvijo in
oblastjo. Po odhodu italijanske vojske v jeseni
1943 nismo imeli nobene zveze s skofom dr.
Gregorijem RoZmanom in Ljubljano. Nastalo je
vprasanje, kdo in kako bo izvajal cerkveno
oblast. Na pobudo OF smo se zbrali duhovniki
¢rnomeljske dekanije pri meni v Zupni$éu dne 13.
aprila 1944 na redni pastoralni konferenci, ki jo
je vodil namestnik dekana in Zupnik v Podzemlju
Andrej Ilc. V dnevnik sem vpisal ves potek tega
zgodovinskega srecanja duhovnikov Bele krajine
in predstavnikov IOOF. Boris Kidri¢ nas je obve-
stil o neuspesnih stikih z ljubljanskim $kofom
dr. Gregorijem Rozmanom. Ti stiki so trajali po
zvezah, Ze od leta 1941, posrednik je bil Sentja-
kobski Zupnik dr. Janko Amejc. V svojem refera-
tu nam je Kidri¢ zagotovil, da je vodstvo OF

pripravljeno urediti odnose s Cerkvijo. Dogovo-
rili smo se, da bomo pisali Skofijskemu ordinaria-
tu, naj da Skof prodekanu Andreju Ilcu vsa prav-
na pooblastila, se pravi, naj imenuje generalnega
vikarja za Belo krajino. Na tej konferenci nas je
bilo trideset duhovnikov. Med njimi so bili neka-
teri, ki so pribezali s Stajerske preko Hrvaske.
Med zastopniki OF so bili poleg sekretarja Borisa
Kidri¢a Se dr. Marijan Brecelj, Tone Fajfar, Vik-
tor Smolej, sekretar okroinega komiteja za Belo
krajino Matija Malezi¢ in drugi.

Po aprilski dekanijski konferenci 1944, leta je
izro€il prodekan Andrej Ilc vodstvu OF pismo, ki’
ga je to vodstvo posredovalo po svojem kanalu
Skofu dr. Gregoriju RoZzmanu. V njem je obvestil
prodekan $kofa o rezultatih konference in zapro-




| »da se da enemu Zupniku dekanije Crnomelj
vena pooblastila za dispenze in rezervate, za
o0 izvrSevanje duSnopastirske sluzbe v Zupni-
jah, kakor tudi za nameééanje in postavitve du-
hovnikov«. Obenem je prodekan obvestil $kofa o
‘delovanju Cerkve v Beli krajini, da bogoc¢astje ni
‘v ni¢emer moteno. Duhovniki, ki so bili interni-
‘rani v Zupniicih, so bili z odlokom OkroZnega
“odbora OF za Belo krajino izpuséeni.
~ Gibanje duhovnikov je bilo v mejah dekanije
- svobodno. Vse Zupnije so bile zasedene, verouk
_se je nemoteno pouéeval po vseh Solah, tudi na
partizanski gimnaziji v Crmomlju. Za profesorja
‘verouka sem bil uradno nastavl;en na ¢rnomalj-
ski gimnaziji jaz, pozneje se mi je pridruZil Se
profesor dr.Stanko Canjkar, ki je priSel v Belo
krajino s Primorske. Spri¢evala za verouk nam je
~ patisnila »Partizanska tehnika«. Poucevali smo
. brez honorarjev, tudi na podruzniskih $olah in po
vaseh. Hrano so nam dajali kmetje zastonj —
vrstile so se hise, kjer je ucitelj ali katehet jedel
kot vaski »Crednik«. Zgodilo se je, da je priSel na
.~ irSo konferenco v Crnomelj uéitelj iz vaske Sole
v Adledicih 11 kilometrov dale¢ pes$ in bos. Poz-
neje, ko je prihajala zavezniSka pomo¢ v obleki,
smo ucitelje oblekli v zavezniske vojaske unifor-
me in obuli.
Dovoljeno je bilo uradno dopisovanje med
- Zupnijskimi uradi, brez cenzure. Nekateri duhov-
niki so imeli prepustnice, da so se lahko gibali po
vsem osvobojenem ozemlju. Sam sem imel po-
sebno dovoljenje, s katerim sem lahko hodil pre-
- videvat zapornike in na smrt obsojene, kadar so
to Zeleli. Oblast ni nikomur branila sprejemati
zakramentov! Tudi borcem NOB smo delili za-
kramente, tezko ranjene previdevali in padle par-
tizane pokopavali. :
Sprico vseh teh dejstev skof dr. Gregorij Roz-
man ni mogel drugace, kot da je 7. junija 1944
lastnoroéno podpisal dekret s pecatom ljubljan-
skega ordinariata, naslovjen na Andreja Ilca,
Zupnika v Podzemlju. Dobesedno se je glasil: »S
tem vam dajem pravice in pooblastilo generalne-
ga vikarja za Belo krajino, v smislu CIC,* kanon
368. Za imenovanje soupraviteljev in za potreb-
ne premestitve izdajte prizadetim dekrete. Poz-
drav in blagoslov! Dr. Gregorij RoZman, Skof«.
Pismo in dekret je novo imenovanemu $kofo-
vemu namestniku Andreju Ilcu, ki je med tem
kandidiral na volitvah v okroZno narodno osvo-

* Codex iuris canonici (Zakonik cerkvenega prava)

bodilno za Belo krajino, osebno izrogil
sekretar Boris Kidri¢ dne 6. julija 1944. Ta dan
je bila v Cmomlju konferenca duhovnikov Bele
krajine in na njej se je predstavil ter govoril novi
generalni vikar. Na duhovniSki honﬁelenc: je te-

klabwedamdiomkemtighl.
vkonzom;,kimjbiizdajalvetskilist
»Nova_stvare. Partizanska tehnika je b

pravljena, da bi ga tiskala v poljnhnehl Mﬂ.
Modesta Golio so duhovniki s ta,nmm-
njem izvolili tudi za

Verski komisiji pri SNOS. Sprejeta jebilaposeb-
na izjava, namenjena slovenski javnosti, v kateri
je bilo med drugim zaplsano »Dusni pastirji
nemoteno opravljajo svoje versko poslanstvo,
verniki pa svoje verske dolZznosti. Po Solah se
povsod poucuje verouk. Duhovniki se svobodno
sestajajo na svojih konferencah. Nasi stiki z
oblastjo so dobri. Za nas Slovence je jasno, kje je
naSe mesto. Ne pri Hitlerjevi Nem¢iji, ampak v
federativni in demokrati¢ni Jugoslaviji. Pozvali
so vse duhovnike Slovenije, naj si prizadevajo, da
se konca bratomorna vojna, slovenski narod pa
naj se zdruzi v skupnem boju proti nemskemu
okupatorju.«

Teden dni pred zadetkom delovanja Verske
komisije — poslovati je zaCela 20. septembra
1944 pod predsedstvom Lojzeta Udeta — je bil v
Crnomlju v Zupni$éu skupen sestanek belokranj-
skih duhovnikov z aktivisti OF, kjer smo razprav-
ljali o medsebojnih odnosih. Verska komisija je
imela seje v rnomaljskem Zupni$éu. V spomin na
to sem dal vzidati na Zupni$¢u spominsko plos¢o,
ki se glasi: »V tej stavbi so se vrsile seje Verske
komisije v letih 1944 in 1945.«

Sredi junija 1944 je objavil »Slovenski poro-
Gevalec« pogovor z generalnim vikarjem za Belo
krajino Andrejem Ilcem, ki je potrdil, da v
opravljanju bogosluZja in v verskih obredih v
Beli krajini ni nobenega omejevanja. Pozitivno je
ocenil sadove duhovniske konference, odnos par-
tizanske vojske pa oznacil kot korekten. Izrazil je
prepri¢anje, da bo po kon¢ani vojski zrasel nov
svet, v katerem bo zagotovljena svoboda delova-
nja Cerkve, ne v gospodarskem, temve¢ v ver-
skem oziru. Bojazen, da OF po prevzemu oblasti
ne bo mogla vzdrZati reda in zakomtosn, je bila
odvec.

»Ljudska oblast ne zahteva od duhovnikov, da
bi propagirali marksizem, pa¢ pa Zeli, da se du-
hovniki ukvarjajo samo s svojimi duhovniSkimi
posli.« Tako je povedal ob priliki tovari$ Tito.

95




ANDREJ ILC, roj. 9. XL 1896 v Gori¢i vasi pri
Ribnici, je bil posvecen 1922, od 1930 Zupn. uprav. v
Podzemiju v Beli krajini, od 1943 opravljal posle deka-
na érnomaljske dekanije. Generalni vikar za Belo kraji-
no je bil od 1944 do 19. VII. 1945. Od 1962 je bil tudi
dekan, 1970 upokojen in se naselil v Novem mestu,
1976 cast. kanonik ljubljan. stolnega kapitlja, 1977
kanonik koleg. kapitlja v Novem mestu, tam umrl 1. IL.
1981, pokopan v Ribnici.

Glasbenik Marjan Kozina pa je povedal Se bolj
preprosto ob priliki nase konference v Crnomlju:
»Vrsite svojo duhovnisko sluzbo. Politiko pa pu-
stite pri miru, pa vas bomo radi imelil«

Po koncani konferenci sva se z Borisom Kidri-
¢em pogovarjala, kako bo s Cerkvijo na Sloven-
skem v novi drZavi. Poudarjal je: »Bodite samo
duhovniki. DrZite z ljudstvom in oznanjajte boZje
kraljestvo in samo bozjo besedo. Ne Zelimo, da bi
napadali komunizem na priZnicah in uganjali po-
litiko ter ljudi begali. Sedaj moramo vsi, verni in
neverni, krepko drzati skupaj, da izZenemo oku-
patorja in si priborimo svobodo. Potem bomo pa
sedli za skupno mizo in se pogovorili, kdo bo
vladal in kako bo vladal. Glede Cerkve na Slo-
venskem Ze lahko sedaj izjavim, da boste katoli-
¢ani in duhovniki samo to imeli, kar si boste
priborili. Véasih je bil duhovnik v Beli krajini in
Se kje drugje samo organizator, posojilni¢ar, reZi-
ser, kulisar in ob¢inski odbornik, banski svetnik,
pa Se kakSen predsednik Solskega in cestnega
odbora. Vse drugo so ljudje videli v duhovniku,
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samo Kristusovega sluzabnika in delilca boZjih
skrivnosti ne. . .«

Preobrat, ki je nastal z vojno in revolucijo pri
nas, nam je duhovnikom spet dal tisto, za kar smo
od sveta odbrani, namrec¢, da smo dani »za ljudi v
tem, kar se nanasa na Boga.« (Hebr. 5, 1.)

NaSe delovanje na osvobojenem ozemlju je
bilo bolj skrito in tiho, dale¢ od kulturnega cen-
tra, politicnega in verskega. Vendar je veliko
pomenilo in prav na to smo gradili dalje. Vse to,
kar ima Cerkev na Slovenskem danes, ima kore-
nine v naSem delu in sodelovanju v NOB. »Tih in
pohleven deZ, ki pocasi pronica v zemljo, veé
koristi kot tisti, ki pride z viharjem. In to, kar
pocasi in tiho raste, je ve¢ vredno, kot tisto, kar
hitro zdivja v viSino. . .«

Ze ob zacetku sodelovanja z OF nismo nikoli
poudarjali tega, kar nas lo¢i, ampak tisto, kar nas
druzi. Organi novo se porajajofe oblasti niso
izvajali nobenega pritiska na ljudi drugacnega
misljenja, pa¢ pa so skusali po svojih aktivistih
dopovedati, da nima smisla cediti sline po kleri-
kalni oblasti in politiki in se zanaSati na one, ki so
se zatekli v senco okupatorja, se umaknili v poli-
tino zavetje in vedrili v Ljubljani ali pa Ze med
vojno odsli ¢ez mejo. Seveda pa ne smemo poza-
biti zapisati, da je bila nasa revolucija, kakor
vsaka, tudi krvava in da je bil marsnkdo PO svoji
krivdi ob glavo

Vojna je kruta in surova in v njej lahko tudi
nedolZni padajo. Vendar tega poglavja ne bi radi
tu nacenjali in sodba o takih dogajanjih prepu-
§¢amo drugim, ki so poklicani, da to raziskujejo
in ugotavljajo, kaj je bilo prav, kaj preuranjeno

" in nepravilno.

V Kropi, 8. junija 1983.

Lojze-Joze Zabkar




Dr. Josip Vosnjak

~ Pred sto petdesetimi leti, 4. januarja 1834 se je
v Sostanju rodil slovenski politik in pisatelj Josip
Yosnjak. Doma je bil v druZini usnjarskega moj-
stra, ki je govorila nemsko in-slovensko, Sola pa
;e vzgajala nemsko v glmnazuo je hOdll o

Fudiral medicino in postal 1858 doktor medicine
in kirurgije ter magister porodnistva. Nekoliko
narodnostno prebujen Ze v ¢asu revolucije 1848,
¢ je dokon¢no zadel navajati sloveni€ine kot
jezika kulturnega pogovora, dopisovanja in naro-
dnostne zavesti na prelomu petdesetih in Sestde-
setih let, prav v asu, ko je padel absolutizem in
je zacela ustavna doba. Prvo trajnejSo sluzbo
imel kot okrajni zdravnik v Slovenski Bistrici
(1861 ~1870). Bolj kot zdravniSkemu poklicu se
posvecal polititnemu in narodnostnemu delu:
organiziranju slovenske stranke, vzbujanju slo-
venske politi¢ne zavesti med prebivalstvom, pisa-
pju proglasov in programov, sklicevanju sestan-
" kov, ustanavljanju ¢italnic, drustev in glasil. »Te-
melj in opora vsakega naroda je kmetsko ljud-
stvo,« je napisal v svojih Spominih. »Tu je treba
priceti, njemu vdehniti narodno zavest in narodni
ponos. Treba je hoditi med prosti narod, poduce-
vati ga, zbujati iz stoletnega spanja, dokazovati
- mu, da ima tudi on pravioe v javnem Zivljenju.«
- To pa ni bilo lahko, saj je Vosnjak vso svojo
. mladost »preZivel v trgih in mestih in se nisem
niti najmanje brigal za kmetsko ljudstvo. Vzgo-
jen sem bil pravzaprav v tem smislu, da je kmet-
- sko ljudstvo le za to na svetu, da preZivi vse druge
stanove. Otresti sem se torej moral svojih pred-
- sodkov in Sele samemu sebi priznati, da so kmetje
ravnopravni in ne kak niZji sloj ¢loveske druzbe.«
“ Treba je bilo resiti tudi drugo, »ne manj imenitno
. vpraSanje, kako si pridobiti zaupanje prostega
naroda«. Stajerski Slovenci so bili tedaj, v Sestde-
setih letih, med vsemi Slovenci najbolj delavni.
Leta 1862 so zaceli z agitacijo v celjskem kme¢-
kem volilnem okraju. Dvakrat so bili poraZeni,
tretji¢ so zmagali s svojim poslanskim kandida-
tom (1865). Leta 1867 so zmagali v vseh 3estih
kmeckih volilnih okrajih Spodnje Stajerske — te
volitve so pomenile prvo véliko volilno zmago
Slovencey,na Stajerskem, pa tudi v drugih deZe-
lah. Stajerski Slovenci so imeli velike zasluge za
ustanovitev Slovenske matice. 1868 so zaleli v
Mariboru izdajati Slovenski narod, prvi trajni
slovenski politiéni ¢asnik. S taboroma v Ljutome-
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ru in Zalcu so 1868 zageli taborsko gibanje, ki je
preraslo v plebiscitarno odlotitev Slovencev v
vseh deZelah za program Zedinjene Slovenije in
ga je Vodnjak v svojih Spominih po pravici ime-
noval »najkrasnej$o dobo nase narodne zgodovi-

ne«. Vodnjakov deleZ v teh uspehih je bil zelo
velik. Stajerska doba njegovega delovanja mu je
ostala v najlepSem spominu. »Rad se spominjam
tiste lepe dobe Sestdesetih let, ko nas je iz zacetka
sicer bilo Se malostevilno krdelce narodnih bo-
jevnikov, a vsi smo bili sloZni in tesno zdruZeni,
delujodi brez ozira na lastno korist, vsi drug
druzega podpirajoéi, vsak pripravljen svoje me-
sto odstopiti drugemu bolj sposobnemu. Tu ni
bilo nobene zavisti, nobenega skritega rovanja,
vezala nas je vse iskrena medsebojna ljubezen. In
sréno je bil pozdravljen, kdor je na novo stopil v
nad krog... Zato se mi tudi v posebno milem
svitu kaZejo ‘vsi oni rodoljubi, s katerimi sem
tatas sodeloval. Naj se mi ne ocita, da pretira-
vam, da niso bili tako idealni, kakor jih slikam;
pa kdor je dozivel tiste dni in bere te spomine, mi
bo pritrdil da so res bili vsi sami €isti znacaji,
nesebiéni in poZrtvovalni z vsemi svojimi dusev-
nimi in gmotnimi mo¢mi... Tu sem po pravici
laudator temporis acti (hvalivec minulih asov),
to tem bolj, ker sem tacas si pridobil prijatelje, ki
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so mi za.vselej ostali zvesti. Pozneje sem imel pa¢
mnogo znancev, pravih prijateljev pa nisem veé
nasel.«

Kmalu v sedemdesetih letih se je zacela druga,
ljubljanska doba Vosnjakovega dela. Zivljenje v
Slovenski Bistrici mu je postajalo vedno bolj
neprijetno. Naklonjene mu niso bile ne oblasti ne
nemsko usmerjeno bistriSko med&anstvo. Zaca-
sno se je aprila 1870 preselil v Smarje, januarja
1872 pa je odSel v Ljubljano, kjer ga je 1. marca
dezelni odbor imenoval za primarija v deZelni
prisilni delavnici, kar je bil potem 23 let, vse do
upokojitve. V ospredje dogajanja je stopil zdaj
najprej spor med staroslovenci in mladoslovenci,
prvi ostrejsi razcep med Slovenci (1872). To je
bil spor med liberalnimi in klerikalnimi idejami,
vendar tedanji liberalci po vedini niso bili niti
brezverski niti protiverski ampak samo protikle-
rikalni, tako tudi Vosnjak. V liberalnih vrstah je
bilo tudi nemalo duhovnikov, na drugi strani pa
so bili v staroslovenskem taboru na Kranjskem
klerikalci, nemajhno Stevilo zmernih liberalcev in
Bleiweis s svojimi oZjimi sodelavci. Vosnjak,
Zarnik, Razlag in Jurdg, urednik Slovenskega
naroda, ki se je jesni 1872 preselil iz Maribora v
Ljubljano, so bili glavni voditelji mladosloven-
cev, vendar je bila Vosnjakova vloga tolika, da so
jih nasprotniki imenovali kar »vosnjakovce«. Za-
radi vladnega pritiska in grde medsebojne
mrZnje, ki se je Sirila med sprtima strankama, je
zadel Slovence v tem ¢asu marsikak udarec, kar
je pripomoglo k temu, da je bila ¢ez Stiri leta
sklenjena sloga. Vosnjak je v tem ¢asu postal
drzavni poslanec (1873), nato pa $e poslanec v
kranjskem deZelnem zboru (1877), kjer je bil v
¢asu nemske vecine edini slovenski ¢lan deZelne-
ga odbora, glavnega izvrSilnega organa deZelne
samouprave. DeZelno odbornisStvo je dajalo obilo
dela, pa tudi primerne dohodke, kar je bilo za
Vosnjaka, ki je od svojega zdravniStva le malo
zasluzil, dokaj pomembno. DezZelni odbornik je
ostal vse do svojega umika iz politicnega Zivljenja
(1895). 1z liberalnoklerikalnega konflikta je izSel
Vosnjak okrepljen in mnogim se je zdelo, da bo
postal glavni voditelj celotne slovenske politike —
vendar pa iz tega ni bilo ni¢. Vzrokov za to je bilo
najbrz ve¢. Umrl je Jurdi¢, ki je bil Vosnjaku
gotovo zelo dragocena opora (1881), v liberalni
tabor so prisli novi ljudje, priblizno 15 let mlajsi
od Vosnjaka, Suklje, Hribar, Tavéar in Kersnik,
sposobni, Zeljni dela, vpliva, moéi in polozajev.
Zacela so se nova trenja in novi spori. Vosnjak je
v osemdesetih letih polagoma stopal v ozadje.
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1885 je opustil poslanstvo v drzavnem zboru na
Dunaju, ob novem, zdaj dokonénem razcepu na
katoliSko in narodno-napredno stranko ni vec
aktivno sodeloval. S 1. aprilom 1895 se je dal
upokojiti, pri deZelnih volitvah novembra 1895
ni ve¢ kandidiral in ob koncu leta se je za stalno
preselil na svoje vinogradno posestvo na Visole
nad Slovensko Bistrico, kjer je odtlej, kakor je
pisal Ksaverju Mesku, »pod Stajersko pohorsko
trto« mirno Zivel, »kolikor je sploh mogo¢e miru
dosedi na tej zemlji«, gojil trto in sadno drevje,
pa tudi pisal. Umrl je v 78, letu, 21. oktobra
1911. Zadnjo no¢ pred smrtjo je e zapisal v
svojo vinogradnisko knjigo: »O veéni Bog, bodi
milostljiv dusi moji! Ne sodi je preostro! Blago-
slovi moj ubogi slovenski narod, da bi zdruzen z
drugimi Slovani dosegel vzviseni cilj, ki simu ga v
svoji neskonc¢rio modrosti dolocikv zgodovini ¢lo-
vestva.« Slovenska zavest je bila pri skoraj vseh
Slovencih druge polovice 19. stoletja in pred prvo
svetovno vojno zdruZena z zavestjo pripadnosti
slovanstvu, z vero v bodo¢nost slovanstva.
Vosnjak je bil po svojem zanimanju in delu
precej mnogostranski. Dober posluh je imel za
razlitne gospodarske probleme in za povezavo
med narodnostnimi in gospodarskimi stranmi Ziv-
ljenja. Po ceSkem vzgledu se je zavzemal za
ustanavljanje hranilnic in posojilnic; glavni orga-
nizator te vrste zadruZnistva je bil pozneje njegov
brat Mihael. V osemdesetih letih se je posebej
ukvarjal z agrarnim vprasanjem in z analizo vzro-
kov propadanja slovenskega kmeta. Okroznim
zdravnikom na Kranjskem je kot prvim v Avstriji
pridobil pravico do pokojnine (1888). Pisal je
razprave in poljudne élanke z razli¢énih podrogij,
posebej pa ga je veselilo pisateljevanje, delo, pri
katerem »se ¢lovek vsaj malo oddahne od puste
politike«, kakor je rekel. Napisal je ve¢ dram in
povesti. Zelo veliko ¢lankov in povesti je napisal
za Mohorjevo druzbo, zlasti za njen koledar.
Posebej naj Se omenimo zdaj ze 110 let staro

Jknjigo Umno Kkletarstvo, napisano »slovenskim

vinorejeem v poduk« (1873) in njegovo zadnje
leposlovno delo, »povest iz polminole dobe«, ki
je z naslovom Navzgor-navzdol izSla kot 62. zve-
zek Slovenskih vecernic 1909. V njej je opisal
Sostanj v &asu svoje mladosti in politiéne boje na
Stajerskem v zacetku sedemdesetih let, posebej
pa Se usodo Friedricha Brandstetterja, klavrno
propadlega poslanca nemske stranke. Vosnjak je
bil prvi med pomembnejsimi slovenskimi politiki,
ki je napisal spomine. Izdala jih je Slovenska
matica v dveh zvezkih 1906 in 1907 (z letnicama




1905 in 1906), 1982. pa so izsli drugi¢, dopolnje-

ni $e z drugimi Vosnjakovimi spominskimi spisi.

Opisal ni vsega svojega Zivljenja, ampak samo
njega lepsi del, kakor bi menda lahko rekli, do
leta 1873. Marsikje je sicer segel Se €ez to mejo,
vendar pa se zdi, da ni hotel popisovati ne stran-
karskih ne osebnih sporov v slovenskem taboru,

pa se jih je zato dotaknil le na kratko ali pa sploh -

ne — ali zato, ker mu ni bilo prijetno ali ker ni
hotel bralcem prikazovati grsih strani slovenske
politiéne zgodovine. Prikupna stran Vosnjakovih
spominov je Ze v tem, da ne kaZe samega sebe kot
najpametnejSega in najmodrejSega, da ni pisal
samo v svojo slavo, da je cutil minljivost in
relativnost te slave in gledal tudi nase z nekega
SirSega in viSjega stalisca.

S svojim narodnostnim in politi¢nim delom, s
svojimi mislimi o potrebi gospodarskih organiza-
cij, s svojim kulturnim ustvarjanjem si je Vosnjak
pridobil veliko zaslug za dvig slovenskega naroda
v drugi polovici 19. stoletja. Ta dvig je bil res
presenetljiv in ga je Vosnjak sam prav dobro
zaznal. V ¢asu njegove mladosti so bili slovensko
zavedni inteligenti Se redki, slovens¢ine je bilo le
malo v $olah, kulturi in uradih. Na koncu 19.
stoletja so bili Slovenci Ze povsem razvit narod.
Ob svoji sedemdesetletnici je zapisal Vosnjak:
»Moja generacija Ze malone vsa v grobu pociva,
in le tu in tam $e nekateri gledamo, kaj pocenja
sedanja. Narodni napredek je res bil nepri¢ako-
vano velik v tej dobi, in zdaj se nam ni ve¢ treba
bati, da bi poginili.« Poudarjal je, da so Slovenci
vesele, humoristiéne narave in vsako nezgodo
kmalu pozabijo, ne da bi se preve¢ solzili. »Po-
sebno mi Stajerski Slovenci ne hodimo s povese-
nimi glavami in solznimi o¢mi, ampak se veselimo
lepega boZjega sveta in rajsi kako veselo kakor
zalostno prepevamo. In ravno ta Zilava veselost je
ohranila narod, da je prenasal svojo trpko usodo
v prejsnjih stoletjih in se zdaj tako krepko ra-
Zvija.«

Vasilij Melik

Stoletnica smrti
ljubljanskega knezoskofa
Janeza Zlatousta
Pogacarja

Ob stoletnici smrti (25. januarja 1884) Ljub-
ljanskega knezoskofa Janeza Zlatousta Pogacarja
se nam zde njegovi nazori in njegovo prizadeva-
nje za ureditev verskega in cerkvenega Zivljenja v
$kofiji $e vedno presenetljivo sodobni in aktualni.
Zal o velikem $kofu in kulturnem delavcu Se
vedno nimamo izérpnjeSe monografije, ki bi v
celoti ovrednotila njegovo delo. V kratkem spo-
minskem sestavku bi Zelel opozoriti le na nekate-
re vidnejse pastoralne poudarke, ki so zna€ilni za
njegovo devetletno Skofovsko sluzbo (1875-84).

Na prvem mestu moramo brez dvoma omeniti
njegovo skrb za solidno duhovno in teolosko
usposobljenost duhovnikov. Pomenljivo se mi
zdi, da je Skof Pogacar Ze dan po svoji posvetitvi
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za ljubljanskega Skofa (posvetil ga je goriski nad-
g§kof dr. Andrej Gollmayr 5. septembra 1875 v
ljubljanski stolnici) prav duhovnikom napisal
svoje prvo pastirsko pismo, ki nam v veliki meri
odkriva njegovo programsko usmerjenost: pove-
zanost z duhovniki v skupni odgovornosti za bla-
gor Gospodove &rede. » Va3 sem in iz vade srede
me je Gospod poklical, da vas vodim na potu
zveli¢anja in svet prisilim, da o vas izrefe ¢asno
pohvalo: Quam speciosi pedes evangelizantium
pacem, evangelizantium bona... Bodite torej
precastiti bratje deleZzni odgovora, katerega bo
Bog od mene tirjal. Odgovorni smo za zveli¢anje
neumrjocih, z drugo krvjo Jezusovo odkupljenih
dul. Te bo enkrat iz naSih rok tirjal. Naj bi
slehern izmed nas razumel vso visokost in imenit-
nost poklica nasega.« Nato $§kof Pogacar opozori
svoje duhovnike na njihovo duhovno in strokov-
no usposobljenost. »Oznanovalec evangelija mo-
ra jasno iniivozavwotemimcti,karvemje in
mora vselej vljen biti na odgovor o upanji,
ki v njem Zivi. Ce ste Castiti bratje globoko versko
prepri¢anje v sebi utrdili, ¢e so visoke resnice
nase vere nerazrusljiva lastnina vasega duha po-
stale in ste jih z vso ljubeznijo svojega srca objeli,
potem bo vasa beseda do src segala in trdno
prepri¢anje in ljubezen do kri¢anskega Zivljenja
rodila. Do tega cilja pa pelje neugasljiva gorec-
nost v Studijah, poniZno raziskovanje in resno
premisljevanje... Veliki zares, kdo bi tajil, so
napredki na polju vede, v naravi in zgodovini in
élov&kxduh;esvo;eokoglobokovsvojelasmo
Zivljenje vstopll da je v korenini njegovi, to je v
misli svojega stvarnika opazuje. Castiti bratje, mi
nimamo vzorka teh napredkov bati se, veliko ve¢
se jih moramo veseliti, ker bodo vsi brez izjeme
pricali za Kristusa, ¢ le mi modroslovee, priro-
doslovee in zgodovinarje silimo k temu priceva-
nju. To pa se bo zgodilo, & bomo sami mislec in
preiskavajo¢ na to polje se podali, vseh doti¢nih
napredkov se polastili in v duhu, naravi in zgodo-
vini vidljive storili zlate érke, v katerih bodo oni,
ki so svete volje, znamenje Kristusa Izveli¢arja
spoznali« (Laibacher Didzesanblatt 1875, 6-11).

Primerno sredstvo strokovnega izpopolnjeva-
nja duhovnikov na terenu je Skof Pogacar videl v
pastoralnih konferencah. V dekretu z dne 14.
decembra 1875, s katerim je te konference uve-
del v svojo $kofijo, je zapisal, naj pastoralne
konference sluzijo prijateljskemu posvetovanju o
teoloskih in drugih vprasanjih. Omogocijo naj
izmenjavo pastoralnih izkusenj, da bi mogli kar
se da soglasno oblikovati zaupano nam &redo. Z
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vrsto predpisov je uredil in poenotil uradno po-
slovanje duhovnikov (uredil je naéin Zupnijskega
izpita, poslovanje dekanov, dal navodili za kano-
ni¢no vizitacijo, predpisal obliko xzprasevan)a Ze-
nina in neveste pred pomko)

S skrbjo za duhovnike je bila tesno povezana
njegova skrb za bogoslovce. Ker je bil sam dolga
leta zavodski predstojnik (v Alojzijevistu
1846-58, za katerega je sestavil tudi pravila in
hidni red) in bogoslovni profesor (predaval ali
supliral je dogmatiko, pedagogiko, sv. pismo sta-
re zaveze in metafiziko), je temeljito poznal pro-
bleme vzgoje in izobrazbe duhovniskih kandida-
tov. V program teoloskega Studija je uvedel dve
novosti, ki sta ostali aktualni vse do danes: To je
pouk o cerkveni umetnosti (duhovniki so namreé
varuhi najdragocenejsih umetnin, ki jih imamo).
Prav tako je od duhovniskih kandidatov zahteval
ve¢ vaj v cerkvenem govorniStvu. Sam je bil
odlien in priljubljen govornik, ki je s svojo
izbrano besedo znal pritegniti poslusalce in jih
tudi duhovno obogatiti. Zavedal se je pomena
lcpo govorjene besede in jo tudi negoval. Mnogi
njegovi govori so izli v tisku (v knjiZni obliki leta
1864).

Vse njegovo prizadevanje za teolosko in du-
hovno usposobljenost bogosloveev in duhovni-
kov pa je imelo en sam cilj, ki ga )e tako jasno
izrazil v Ze navedenem pastirskem pismu duhov-
nikom: da bi njihova prepriéljiva beseda [judem
segladoszminvnphrodxlaljubmndokrééan
skega hvljenja To je Zelel doseéi tudi s svojimi

pismimi, v katerih se je dotaknil vseh
aktualnih tem na verskem in socialnem podrocju
svojega Casa. Posebej bi Zelel opozoriti na njego-
vo kratko pismo, s katerim je uvedel encikliko
Leona XIII. o praznovanju sv. bratov Cirila in
Metoda za vso cerkev leta 1880. V njegovem
asu je bila v skofiji zelo razdirjena bratovi¢ina
sv. bratov, ki je Sirila in ohranjala veliko dedis&i-
no slovenskih apostolov: poglobitev v veri, ljube-
zen do materinega jezika in narodne omike in
prizadevanje za edinost kristjanov. Danes, ko je
papeZ Janez Pavel II. 31. decembra 1980 razgla-
sil sv. brata (ki sta prva zavetnika ljubljanske
Skofije in drugotna zavetnika mariborske $kofije)
skupaj s sv. Benediktom za zavetnika Evrope, je
poziv k ohranjevanju njune dedis¢ine Se bolj
aktualen, kot je il v ¢asu Skofa Pogacarja.

V njegovem pastoralnem prizadevanju ne
smemo prezreti S¢ dveh znaCilnih poudarkov.
Skof Pogacar je bil izrazito socialno usmerjen in
je zelo pospeseval karitativno delo v svoji $kofiji.




. V mestu Ljubljani je podpiral zlasti deklisko
sirotiSnico, po plemiski druzini, ki je ustanovo
materialno omogodila, imenovano Lichtenthurn.
Siroti$nico so uradno odprli 10. decembra 1878,
vodile pa so jo usmiljene sestre sv. Vincencija.
Danes je v zavodu Dijaski dom Anice Cernejeve
za dekieta na Poljanski c. 22. Sploh je Skof
Pogatar z veliko pozomostjo in razumevanjem
spremljal potrebe drugih. Tako je na danaSnjem
Pogacarjevem trgu, ki po njem tudi nosi svoje
ime, dal podreti Skofijske hleve in prostor nato
- odstopil mestu.

Druga znadilnost $kofa Pogacarja je bila nje-
gova skrb za lepo cerkveno petje. Ni¢ cudnega
torej, ¢e je bil zelo naklonjen Ceciljanskemu

drustvu, ki so ga za poZivitev in obnovo cerkve-
~ nega petja po.vzoru nemskega drustva leta 1877
ustanovili tudi v Ljubljani.

Skof Pogaéar je svoje dusnopastirsko poslan-
stvo pojmoval zelo Siroko in bi ga v dolodenem
pogledu mogli primerjati s $kofom Wolfom. Zato
si je ustvaril velik ugled tudi na kulturnem po-
drocju. Pravzaprav je njegova zasluga, da je mo-
gel iziti v tisku t.im. veliki Wolfov slovensko
- nem3ki slovar, ki ga je po dolgih peripetijah
koné¢no uredil in pripravil za tisk Maks PleterSnik
(Ljubljana 1865). Wolfov ga imenujemo zato,
ker je Skof Anton Alojzij Wolf (1824-59) za
njegov izid v celoti zagotovil potrebna denarna
sredstva.

Drugo veliko delo, za katerega je dal pobudo
$kof Pogacar je Zgodovina fard ljubljanske $kofi-
je. Zamisel je zafel uresnievati njegov tajnik
. Anton Koblar, ki je zbirko tudi urejal. Zal je po
njegovi smrti delo zastalo, éeprav vse do danes ni
izgubilo svoje aktualnosti.

Izreden posluh je imel $kof Pogatar tudi za
tiskano besedo. Ze leta 1848 je ustanovil dva
tednika, ki ju je sam urejal: Slovenski cerkveni
 list, ki se je naslednje leto preimenoval v Zgod-
~ njo danico in Laibacher Kirchenzeitung, ki so
izhajale samo S$e naslednje leto pod imenom
Theologische Zeitschrift. Kot skof je takoj ob
nastopu sluzbe zasnoval uradni Skofijski list z
naslovom Laibacher Didcesanblatt (kot nadalje-
. vanje Kirchliches Verordnungs Blatt fiir die Lai-
bacher Didzese, ki je priloZnostno izhajal od leta
1863).

Da bo Zivljenjska podoba tega velikega Skofa
nekoliko bolj popolna, naj ob koncu navedem Se
nekaj njegovih osnovnih Zivijenjskih podatkov.
Skof Pogacar se je rodil 22. januarja 1811 v Virbi
na Gorenjskem (kot pozneje njegov rojak in

ljubljanski nadskof Anton Vovk). Leta 1834 je
bil posvecen za duhovnika, nato je nadaljeval
teoloske Studije na Dunaju, kjer je leta 1837
promoviral za doktorja teologije. Skofa Wolf in
Vidmar sta mu zaupala odgovorne sluZbe v Skofi-
ji, ki jih je vestno in natanéno opravljal. Ni¢
¢udnega torej, ¢e so Pogacarja izbrali za Vidmar-
jevega naslednika, ko se je ta odpovedal ljubljan-
ski Skofiji. Njegovo bogato in razvejano dusno-
pastirsko in kulturno dejavnost je plemenitila Se
velika ljubezen do slovenskega naroda. Bil je
ucenjak, zavzet za vsestranski napredek sloven-
skega naroda. Kot zaveden Slovenec je pomagal
pri ustanovitvi Slovenske matice in Narodne ti-
skarne. Zelel je, da bi vsi Slovenci bili med seboj
edini in brez sporov. Kot duhovnik in $kof je bil
zelo poboZen, naravno strog, sicer pa veselega
znataja. Ce je sodil, da se komu godi krivica, se
je naravnost ofetovsko zavzel zanj. Svezino svo-
jega duha je ohranil do konca, &eprav je po letu
1881 njegove telesne mo¢i moéno nacela bole-
zen. Mariborski §kof J. M. Stepischnegg je v svo-
jem pogrebnem nagovoru poveli¢eval zlasti Po-
gatarjevo vestnost, obzirnost, zvestobo in nese-
bi¢nost pri izvrSevanju sluzb, ki so mu bile zaupa-
ne. Njegove zemeljske ostanke so polozili k zad-
njemu pocitku v grobnico Zalostne Matere BozZje
v ljubljanski stolnici poleg krste njegovega veli-
kega prednika Antona Alojzija Wolfa. V isti
grobnici od 28. marca 1980 (umrl 25. marca)
pociva tudi ljubljanski nadSkof in metropolit dr.
Jozef Pogaénik.

F. M. Dolinar

Hugolin Sattner
(1851-1934)

Ob petdesetletnici smrti

Pater Hugolin Sattner s je rodil 29. novembra
1851 v Kandiji pri Novem mestu. Osnovno Solo
in Sest let gimnazije je obiskoval v Novem mestu.
Leta 1867 je vstopil v franéiskanski red. Noviciat

je opravil v Nazarjah. Zadnji dve leti gimnazije in

prvi letnik bogoslovja je opravil na Kostanjevici
pri Gorici, kon¢al pa v Ljubljani, kjer je bil leta
1874 posvecen. Takoj je nastopil prvo sluzbo v
Novem mestu kot organist v fran¢iSkanski cerkvi,
ucitelj na ljudski Soli in uditelj petja na gimnaziji.
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Od leta 1890 do smrti je bil Sattner v Ljubljani.
V samostanu je bil veckrat gvardijan in definitor,
kustos, enkrat provincialni vikar, naposled hisni
vikar. Z organistom Angelikom Hribarjem je
zbral in vzgojil pevski zbor, s katerim«je ob
nedeljah in praznikih izvajal bogat in izbran re-
pertoar domacih in tujih skladateljev. Umrl je v
ljubljanskem samostanu 20. aprila 1934,

Se kot gimnazijec se je Sattner udil glasbe,
sodeloval je pri dijaSkem orkestru in tudi orglal.
Na Kostanjevici je vodil zbor. V bogoslovju je
zaCel komponirati. Prve skladbe pa je zacel ob-
javljati Sele, ko je priSel v Ljubljano: boziéne,
masne, Marijine, Stiri zvezke Slava Bogu (z An-
gelikom Hribarjem), uredil je zbirko Slava Jezu-
su. V kompoziciji do tedaj samouk, se je Sattner
v tem Casu korenito preokrenil. Pricel se je uéiti
pri Mateju Hubadu kontrapunkt in kompozicijo.
Kot sad teh 3tudij je zloZil vecja svetna zbora:
Lastovkam in kantato O nevihti, nato Missa se-
raphica, Te Deum ter najveckrat izvajano Jefte-
jevo prisego za soli zbor in orkester. Ta dela so
pomenila za Sattnerja in za razvoj slovenske glas-
be velik uspeh. Sattner se je odtlej posvetil Se
vecjim uglasbitvam. Leta 1911 je konéal oratorij
Assumptio BMV za soli, zbor in orkester, ki je
poljudna, tudi preprostemu poslusavcu umljiva,
iskreno ob¢utena in veli¢astna skladba. Po stro-
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kovni kritiki, ki je opozorila na nekatere hibe in
pomanjkljivosti, je oratorij predelal v vokalnem
in instrumentalnem delu.

Sledile so vecje simfoni¢ne kantate, ki jih je
izdala in kot prva izvajala Glasbena matica: Oljki
(1914), Soci (1916), V pepelniéni noéi (1921), V
kripti sv. Cecilije (1931). Leta 1922 se je Sattner
lotil Se opere Tajda. Glasba je sicer na splo§no
ugajala, vendar je bil libreto presibak. Hkrati je
veliko komponiral za cerkvene potrebe. Zelo ve-
liko njegovih skladb je iz3lo v Cerkvenem glasbe-
niku, v Premrlovih in Vodopivéevih zbirkah, pre-

. cej pa ima tudi samostojnih izdaj (nekatere s

Hochreiterjem). Med njegovimi pesmimi omeni-
mo Marijine (Kar ima nebesko sonce, Marija, ¢e
gledam tvoj mili obraz (morda najlepsa), O Mari-
ja, divni cvet, S cvetlicami te venéamo, Vijemo ti
vence, Zdrava, roza Marija, Znamenje na visavi),
evharisticne (Hostija, ti najsvetejSa, Lu¢ bozan-
stva te obseva, O Jezus, ves moj blagor ti, Povz-
digni se, srce, Za tvoj evharistiéni tron), boZiéne’
(No¢ bozi¢na) in postne (Pesem Zalno poje, Milo
Jezus prosi, Zemlja in nebo Zaluje).

. »Kot skladatelj je Sattner izrazit melodik, kot
harmonik najprej precej konservativen, a se je
pozneje sprijaznil z novejsim izrazanjem. Z izre-
dno vztrajnostjo in neprestanim izpopolnjeva-
njem se je razvil iz malega skladatelja v mojstra
velikega formata in postal eden izmed glasbenih
prvakov« (Premrl).

Edo Skulj

Pred 100 Ieti se je rodil
risar in slikar Hinko
Smrekar

Dne 13. julija 1983 je minilo natanko 100 let,
kar se je v Ljubljani rodil risar in slikar, karikatu-
rist, ilustrator, grafik, lesorezec in pisec duhovitih
sestavkov s podroéja umetnosti Hinko (Henrik)
Smrekar. Narodna galerija se ga je ob stoletnici
rojstva spomnila z razstavo njegovih izbranih del,
ki jih hrani sama, in dopolnjenih z nekaj risbami
iz drugih javnih zbirk. Ista ustanova je Ze leta
1952 ob desetletnici njegove muceniske smrti ~
Italijani so ga ustrelili kot talca — priredila v
njegov spomin retrospektivno razstavo, ki je ob-
segala skoraj dve sto petdeset umetnin.



Ob stoletnici rojstva Hinka Smrekarja je prav,
da se ga spomni tudi Mohorjeva druzba, saj ji je
bil Cetrt stoletja zvest sodelavec. Vse od leta 1915
do 1940 se sre¢ujemo v mohorskem Koledarju
ali v Mladiki z njegovimi umetninami v obliki
risb, ilustracij, karikatur, druZbenih, socialnih in

litiénih satiri¢nih risb. Posebej je ilustriral Stiri
zvezke Mohorjeve knjiznice: Juréek Kozamuréek
(MK 18), Weiser: Vatomika, zadnji poglavar De-
lavarov (Mk 75), Heyevih Sto basni za otroke
(Mk 88), predvsem pa se je proslavil z ilustracija-
mi knjige Mili¢inskega Pticki brez gnezda (Mk
. 98). V Mladiki je pisal o cerkveni umetnosti.

Smrekar je eden izmed tistih slovenskih umet-
nikov, ki je zrasel iz revicine in se Solal v revi€ini.
Po koncani gimnaziji v Ljubljani se je vpisal na
pravno fakulteto v Innsbrucku in potem na Du-
naju. Poleg Studija je ohiskoval risarske tecaje,
dokler se ni konéno odlo€il za umetniski poklic.
‘ Najprej se je na Dunaju vpisal na Avstrijskem
muzeju za umetnost in obrt v tecaj za ucitelje
risanja na srednjih Solah. Zaradi pomanjkanja
sredstev je leta 1905 Dunaj zapustil, se vrnil v
Ljubljano in Sel nato v Kranj, kamor se je leto
poprej Smrekarjeva druZina preselila. A Ze leta
1905 je skupaj z Maksimom Gasparijem odSel v
Miinchen, kjer sta skoraj leto dni skupaj Studirala
po zasebnih Solah. V Miinchen se je Se pozneje
- veckrat vracal, saj mu je sleherni obisk pomenil
slogovno in motivno obogatitev. Po vrnitvi iz
Miinchna je nekaj let Zivel v Kranju, od koder se
je leta 1911 za stalno preselil v Ljubljano. V letih
od 1907 do 1911 je bil Se veckrat na Dunaju.
Prva svetovna vojska je pomenila zanj ¢as hude-
ga trpljenja po Stevilnih jecah in internacijah, kar
mu je tako pristudilo vojno, da je ta stud prenesel
na nesteto risb in ga je v satiri in karikaturi med
zadnjo vojno le Se poostril.

Smrekar je bil po prihodu na Dunaj leta 1902
z biviimi ucenci ljubljanske umetno obrtne ole
Sasom Santlom, Gvidonom Birollo, Maksimom
Gasparijem, Slavkom Peruzzijem in drugimi hr-
vaskimi tovarii ustanovil 1903 pod vplivom on-
dotne secesije in po zgledu drugih Slovanov, zla-
sti Cehov in Poljakov, drustvo Vesna, ki naj bi se
posvetilo predvsem domaci umetnosti, zajemalo
iz ljudskega izrodila, iz ljudskih pesmi, pravljic.
Ce bi imeli danes zbrano celotno Smrekarjevo
ilustrativno delo — na desetine je samo knjig —
celotno zbirko portretov sodobnih slovenskih pi-
sateljev, umetnikov, znanstvenikov, politikov in
drugih javnih delavcev, zbirko njegovih karika-
tur, druzbeno satiriénih kompozicij, njegove jed-

kanice in akvatinte, njegove slike, ki v preroski
viziji predstavljajo vojne grozote itd., bi bila to
zbirka tisofev in tisocev listov, ki bi pricali o
Smrekarjevem nenchnem ustvarjalnem delu. S
$V0jo 0stro in pogumno satiro je bical zablode in
napake sodobnikov, sodobne druzbe in njenega
zZivljenja, a lahko pribijemo, da bi bil v mnogih
odkritosrénih in ostrih kritikah, ki jih je z risalom
in Copiem prenasal na papir, tudi pogumen so-
dnik mnogim napakam sedanje druzbe, sedanjih
socialnih in politiénih razmer.

V nekaterih knjiznih ilustracijah je ostal ne-
prekosljiv. Tako so nam 3¢ danes v Zivem spomi-
nu njegove domiselne in dognane ilustracije Lev-
stikovega Martina Krpana (1917), saj izrazajo
isti zdravi, ponosni, ironi¢ni pogled slovenskega
kmeckega ¢loveka na cesarski Dunaj, kot ga je
oznacil Levstik v svojem knjizevnem delu. Brid-
ko obdobje prve svetovne vojne odseva v njegovi
s perorisbami bogato opremljeni knjigi z naslo-
vom Hinko Smrekar — Crnovojnik (1919), ki jo
je izdala Umetniska propaganda v Ljubljani. V
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knjigi opisuje Smrekar vesele in Zalostne dogo-
divicine, ki jih je v letih 1915-1916 dozZivljal na
policiji, pri vojakih, v tabori3¢u, v bolni$nici in na
opazovalnici za Zivéno bolne. Med Smrekarjevi-
mi knjiZznimi ilustracijami bi omenili $e risbe v
knjigi za otroke Marije Jezernikove Beli bratec
(1938), v povesti Davorina Ravljena Grajski vra-
bec (1938). V samozalozbi je izdal bibliofilsko
numerirano izdajo Sedem Andersenovih pravijic
za Segave modrijane in modrijancke (1940). K
ilustraciji ga je pritegnila tudi PreSerova pesem,
Tlustriral je tri pesmi: Strunam (1940), Dekletom
(1940) in Pod oknom (1941). Med drugim je
Smrekar ilustriral naslovne strani za ve¢ Cankar-
jevih knjig: Gospa Judit (1904), Hlapec Jernej in
njegova pravica (1907), Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski (1908), Zgodbe iz doline Sentflor-
janske (1908), Za krizem (1909), Milan in Mile-
na (1913), Krpanova kobila (1907), v kateri je
tudi ve¢ Smrekarjevih ilustracij. Izredno bogato
(poleg vecje naslovne strani Se 212 manjsih kole-
darskih podob) je opremil Literarno pratiko za
leto 1914. Za koledarske podobe v njej je vzel
snov iz narodovega Zivljenja in obi¢ajev z najbolj
znacilnimi pratikarskimi in koledarskimi prizori
za vsak mesec.

_ﬁ_

Raffaello Santi —
ob 500-Ietnici rojstva

Petstoletnice rojstva Raffaella Santija, Cigar
delo je Se danes sploSna last vsega Clovestva,
éeprav je André Malraux v »Voix du silence«
zapisal o njem, da mu danes ni¢ ne pomeni, se
spominja vsa kulturna Evropa. Res je, da naSemu
stoletju, ko je mnogim vse, kar je klasi¢nega,
sumljivo in nepomembno, tudi Raffael, eden
izmed treh najvedjih slikarjev visoke renesanse,
ni¢ ne pomeni, ¢eprav bi lahko rekli, da do poz-
nega devetnajstega stoletja ni velikega slikarja, ki
ne bi nanj zavestno ali nezavedno po svoje vplival
tudi Raffaello. Velika svetloba, ki odseva v pisa-
nih spektrih z njegovih del, je uinkovala na
slikarje drugafe v manierizmu kakor v baroku,
drugade v klasicizmu kakor v romantiki in v
historizmu. Nanj so se sklicevali tudi njegovi
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nasprotniki. Raffaellova naslednika nista samo
Domenichino in Poussin, marve¢ sta tudi Cara-
vaggio in Rubens; ne samo Ingres, marve¢ tudi
Delacroix. )

Raffaello Santi, imenovan tudi Raffael, Cigar
slike Madon (Madona z li¢kom, Madona v zele-
nju, Lepa vrtnarica itd.) in njegove velike alego-
ri¢no reprezentativne kompozicije v Vatikanu so
svetovno znane, je bil rojen pred 500 leti, dne 6.
aprila 1483, in sicer na veliki Cetrtek v starem
mestecu Urbino na vzhodnem pobo¢ju Apeninov
(nekateri Zivljenjepisci postavljajo njegovo roj-
stvo v konec marca istega leta). Slikar cinquecen-
ta in arhitekt visoke renesanse je umrl star 37 let
prav tako na veliki Cetrtek dne 6. aprila 1520 v
Rimu. Takrat je pisal Pico della Mirandola Isa-
belli d’Este, da je v Raffaellovi smrtni uri, na
veliki Cetrtek, potres stresel Rim, vatikanska pa-
lada se je razklala in se skoro porusila. Nihée ni
mogel mimo analogije podobnega pojava ob Kri-
stusovi smrti. PapezZ Leon X., tako poroca dalje,
je bridko jokal, zakaj Zivljenje brez Raffaella se
mu ni zdelo ve¢ vredno. Njegov Zivljenjepisec
Vasari ga oznacuje kot poosebljeno dobroto, kot
¢loveka, ki so mu bile celo Zivali spostljivo vdane.
Okrog Raffaella se je kmalu po njegovi smrti
spletla legenda o neopore¢nem, angelskem, da,
svetniSkem slikarju — popolnem ¢loveku in po-
polnem umetniku. Ko je umrl, so mislili, da je z
njim umrla tudi umetnost.

Kot slikar je izSel Raffael iz umbrijske srednje
renesancne Sole, v kateri mu je bil uditelj Pietro
Perugini, pozneje’ pa sta vplivala nanj tudi oba
njegova velika sodobnika Leonardo da Vinci in
Michelangelo Buonarotti. Od vsakega teh vzorni-
kov je prejel bistveno sestavino njegove umetno-
sti. Raffaellu je bilo 21 let, ko je dokonéal eno
svojih prvih slovecih del »Marijino porokox, leta
1504; sliko hrani danes galerija Brera v Milanu.
Slika je sicer nastala $e pod vplivom uéitelja
Perugina, ki je slikarju zbudil ¢ut za idealno
milino, vendar Ze kaZe tudi slikarjev osebni slog,
Tri leta zatem je naslikal »Polaganje Kristusav
grobe (galerija Borghese v Rimu); na sliki je
komaj Se prepoznati njegov doslejsnji slog, tako
so gibanje in oblike Cloveskega telesa stopili v
ospredje. Leta 1508 je papez Julij II. poklical
Raffaella iz Firenc, kjer je bil od leta 1504, v
Rim, kjer naj bi poslikal stanovanjske prostore
papeZza Nikolaja V. Za Bramantejem (vodilni
arhitekt, ki je od leta 1506 dalje vodil gradnjo
nove cerkve sv. Petra v Rimu) in Michelangelom
je bil zdaj tudi Raffaelo papeZev varovanec in




sodelavec pri graditvi cerkve sv. Petra. S poslika-
vo stanc (sob) je ustvaril Raffaell svoje slovite
freske v Vatikanu, med katere sodijo: »Disputa«
(»Razprava o NajsvetejSem«), »Osvoboditev sv.
Petra«, » Atenska Sola«, »Parnas«, »Tri kreposti«
in druge. PapeZ mu je narotil tudi deset stenskih

preprog za Sikstinsko kapelo, ki jo je doslej
" poslikaval s freskami Michelangelo. Na stenskih
preprogah je Raffaell upodobil prizore iz Zivlje-
" nja apostolov Petra in Pavia. Raffael je naslikal
portreta papeZev Julija IL. in Leona X., dalje vec
 pltarnih podob, med njimi znamenito sveto Ceci-
lijo (pinakoteka v Bologni), Madonno Folignsko
(Vatikan). Zadnje veliko slikarsko delo, ki se ga
je Raffaell lotil, je bila slika »Kristusovo spreme-
“njenje« v letih 1519/20, ki predstavlja viSek nje-
gove umetnosti; to sliko so dokoncali njegovi
uéenci in je danes razstavljena v vatikanski pina-
koteki.

Petstoletnice Raffaellovega rojstva se je spo-
mnila vsa kulturna Evropa z raznimi slovesnost-
mi, s predavanji in razstavami. Prva pomembna
slovesnost ob tem jubileju je bila 14. aprila v
Rimu v navzoénosti predsednika republike Perti-

Janez Subic: Umirajodi Rafael

nija; na slovesnosti je govoril raziskovalec Raf-
faellovega dela in Zivljenja Ernst Gambrich. Or-
ganizacijski odbor se je sicer odrekel prirejanju
vedjih razstav tako v domovini kakor v inozem-
stvu, zato pa naj bi imel jubilej tembolj znanstve-
no-raziskovalni zna¢aj. Najpomembnejia Raf-
faellova dela se nahajajo v muzejih in cerkvah 30
italijanskih mest. V Rimu in v nekaterih italijan-
skih cerkvah so pripravili dvanajst tako imenova-
nih »didakti¢nih razstave; v Palazza Barberini je
bila razstava z naslovom »Mit Farnesine«; prav
tam je bil septembra ciklus predavanj z naslovom
»Omaggio a Raffaello«. Academia dei Lincei je
prirejala od septembra do oktobra simpozij, na
katerem so obravnavali tematiko »Raffaell-in
kultura renesanse«, »Raffaelovi u¢enci v Italiji«
in »Raffaell in Evropa«: dal survival al revival.
Palazzo Pitti v Firencah ima v naértu za oktober
razstavo »Raffael kot slikar« in »Architetture
raffaellesche a Firenze«. Palazzo Ducale v slikar-
jevem rojstnem kraju je imela v mesecu juliju
razstavo »Urbino e le Marche prima e dopo
Raffaello«. Citta di Castello je napovedalo raz-
stavo kopij 19. stoletja po Raffaellovih slikah.



Sredi decembra pa naj bi Galleria dell’ Accade-
mia v Benetkah pripravila razstavo slik iz Raf-
faellovega kroga.

Pariz bo pocastil italijanskega umetnika z raz-
stavo »Raphaél et la France« (v Grand Palais) -
verjetno od novembra 1983 do februarja 1984 —
in »Les éléves de Raphaél« (Louvre, z deli od
Poussina do Cézannea). V Londonu bo British
Museum pripravil razstavo Raffaellovih risb iz
angleskih zbirk (od 13. oktobra 1983 do 15.
januarja 1984. Organizacijski odbor pripravlja za
februar 1984 razstavo o Raffaellovi arhitekturi.
Se do 8. maja 1984 pa bo trajala Raffaellova
razstava Nacionalne galerije v Washingtonu.

P. Kosem

25 LET OD SMRTI KAPLANA CEDER-
MACA - Oktobra 1984 bo minilo 25 let, odkar
so v Lazah v Nadiski dolini pokopali béneskega
slovenskega duhovnika, ki ga je opisal pisatelj
France Bevk v knjigi Kaplan Martin Cedermac,
Antona Kufola (Cuffolo), doma iz Plestis¢
(1889-1959), prvega urednika Trinkovega kole-
darja, voditelja beneskih Slovencev v prizadeva-
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nja za svoje narodne pravice. — Na sliki: Iz cerkve
sv. Antona Padovanskega v Lazah pri Podbo-
njescu nesejo krsto vzornega duhovnika na tam-
kajSnje pokopalisce.

Oroznik in kozel -

(Iz pisma, ki ga je pisal znameniti beneski Kaplan
Cedermac — Anton Cuffolo, Zupnik iz Laz v
Nadiski dolini - izseljenskemu duhovniku v Bel-
giji Zdravku Revnu »svecana« 1952.)

»Se eno za pustni &as.

V vasici Podgora pri Oblicah (ob¢ina Srednje)
stanujeta dva zelo revna in priletna zakonca.
Hisica je primitivna, ogenj na tlaku, dim po vra-
tih. Pomagata si s tem, da vzdrzujeta kozla ali po
naSem »kuSa«, ki jim prisluzi kak malenkosten
honorar od 10 do 20 koz, kolikor se jih najde v
sosednjih dolinah, ker omenjeni »kuS« nima tek-
mecev. Stari nekaj zasluzi tudi s kuhanjem »Zga-
njac.

Pred par tedni sta bila starcka opozorjena, da
oroznik poizveduje o njih in da se bo oglasil tudi
pri njih. Stari se je prestrasil, ker je mislil, da se
gre za ilegalno Zganjekuho in jo je popihal v gozd
z vsem Zgalnim orodjem. Ko je vstopil oroZnik v
hiSo, je starka ¢epela pri ognju in se grela. Vpra-
Sal jo je, da ali je res, da ima »kuSa« in ali ima
»licenco« za uporabo istega. Starka ga ni razume-
la, ker nikoli ni slifala, da se »kud« v italijanskem
jeziku imenuje »becco« in zato je venomer odgo-
varjala: »Nimamo beko«.

Razkadeni oroznik je nato hotel videti zlodinca
»beko« in je jezno odprl vrata Stalice, ki so bile
poleg hiSnih. Ko so bila vrata odprta, je »kui« Ze
bil nastavljen na zadnjih nogah in je butnil na vso
mo¢ v oroznika, tako da ga je vrgel na spodaj
stojeci gnojak, skocil za njim in ga zacel krepko
obdelovati od vseh strani, tako da ¢e bi ne bili
priskoéili na pomo¢ sosedje, nadleZni oroZnik bi
jo bil konéal na gnojaku.

Nekateri hudomuznezi mislijo nagraditi j ]una-
Skega kuSa z zlato svetinjo. Ta resni¢na zgodba
ne spada v »Slovjenski glas«, ker bi znala Skodo-
vati »kuSovim« gospodarjem in ne »kusu« zaradi
tega ker je bil Zrtev oroznik. Lahko pa jo poveste
emigrantom iz onih krajev za pustni Spas.

In s to »kufovox novico konéam predolgo
pismo ter vas prav lepo pozdravlijam vdani duh.
Ant. Cuffolo.«




sto let po Marxovi smrti

[Engels je sklenil svoj govor, s katerim se je
poslovil od svojega prijatelja Karla Marxa, z
besedami.. »Njegovo ime bo preZivelo stoletja in
ako tudi njegovo delo.« Resninosti teh besed
'sto let po Marxovi smrti ni treba posebej dokazo-
yati, ohranile so svojo veljavnost. Marx se ]e
sizbrisno zapisal v zgodovino ¢lovestva, ker je
paé v svojem casu nastopil kot odlocen borec za
pravice delavcev in prerok prihodnjih ¢asov, ki
J ,: j bi delavstvu prinesli tisto, o ¢emer delavski
‘razred takrat Se sanjati ni mogel in upal. In
‘wendar je nemogoce postalo mogoce. Polozaj
‘delavcev je danes celo tam drugaden, kjer nima-
‘mo opraviti s socialisticno druzbeno ureditvijo,
kaj Sele tam, kjer so socialistiéne vrednote posta-
Zivljenjska resnicnost.
‘Danes se morda ¢udimo, kako je bilo mogoce,
\ﬂa se ni v Marxovem c¢asu naSel kdo drug, ki bi
npr v imenu cvangcllja zaCel odlo¢en boj za
avice delaveev in za sprememho sveta: Res je
sicer, da tudi taksnih poskusov ni manjkalo, a
‘bilo jih je hudo malo in bili so preslabotni, pre-
“malo odlo¢ni, da bi mogli zagoreti kot kresovi, ki
bi naznanjali nove ¢ase. Samo tako poglobljena
in znanstveno osvetljena socialna misel, kakor jo
je ustvaril Marx, in tako odloéna volja, kakor je
izhajala iz tega revolucionarja, sta mogli pomeni-
ti zaetek novih ¢asov in prebuditi v delavcih
potrebno zavest ter upanje na lepSo prihodnost.
Marx je postavil v srediS¢e svojega zanimanja
in prizadevanja &loveka, ki ga ne sme nihée ve¢
izkoriS¢ati in zasuZnjevati. Zato morajo vse spre-
- membe sluZiti osvobajanju ¢loveka in je treba
odstraniti vse, kar ¢loveku ne pusti, da bi se v
polni meri uresniil in zaZivel ¢loveka vredno
Zivljenje. Seveda pa Marx ne misli samo na ¢love-
ka kot posameznika, temve¢ hkrati kot druzbeno
bitje. DruZzbena ureditev mora biti tedaj taksna,
da bo odstranila napetosti med posameznikom in
druzbo, se pravi, da bo vzpostavila resniéno brat-
stvo med ljudmi. To pa je mogoce doseci samo z
odpravo zasebne lastnine, ki je ¢loveka najbolj
pokvarila. »Odprava privatne lastnine je zatorej
popolna emancipacija vseh Cloveskih ¢utov in
lastnosti.« Tukaj se Marx pribliZuje Kristusovi
misli, saj tudi Kristus govori o tem, kako teZko jc
priti »bogatinu« v boZje kraljestvo. Res pa je. da
Marx ne misli na odpravo vsake lastnine, temved
le na odpravo zasebne lastnine proizvodnih sred-
stev.

kapilalistiéno urejeno druzbo in d
jo, ki so bili za$¢itniki obeh. Med
tudi Cerkev. Zato ni ¢udno, da je Marx gledal v
veri ideologijo te ncprav:éne druzbene ureditﬁ
Podobno prepri¢anje o veri pa mu je narekovala
tudi njegova filozofska misel, ki se je obrnila
zoper idealistiéno »drZavno« filozofijo v pruski
drzavi. Tako je Marx v svojem boju za pravice
delaveev in za osvobajanje ¢loveka nastopil tudi
zoper Cerkev in vero nasploh, ki naj bi ¢loveka le
odtujevala in odvracala od osvobajanja, Cepray je
videl v njej Ze nekaksen protest zoper nezdrave
razmere. Ateizma ni postavljal v ospredje, tem-
veé ga je zagovarjal samo zaradi humanizma, ker
pac ni videl v veri sestavin, ki bi mogle sluziti
¢lovekovemu osvobajanju in uresnifevanju sa-
mega sebe. Morda je to Marxovo spoznanje naj-
hujsi ocitek tedanjemu kr$¢anstvu, posebej Se
uradnemu kr$¢anstvu, ki je povrh vsega neprikri-
to in ostro nastopilo zoper marksizem in sociali-
zem nasploh in se tako Se bolj oddaljilo od misel-
nosti prvih kristjanov, pa tudi od delavstva.

Vendar so se kmalu zacela pojavljati med ver-
nimi ljudmi gibanja, ki so se naslanjala na temelj-
na Marxova spoznanja, Ceprav so izhajala iz
evangeljskega navdiha. Tak$no gibanje so bili
predvsem kri¢anski socialisti, ki so se tudi pri nas
pred vojno odloéno zavzemali za pravice delav-
cev in nadaljevali prizadevanja J.E.Kreka. In
naposled je uradna Cerkev prav tako zacela razli-
kovati v socializmu tisto, kar naj bi bilo sprejem-
ljivo, od tistega, s ¢imer naj bi se katoliski nauk
ne mogel sprijazniti. Namesto izkljucevalne in
izobcevalne govorice se je zaCel pocasi uveljav-
ljati dialog. Danes se tudi kristjani v Srednji in
Juzni Ameriki veckrat skupno bojujejo za 0SvO-
boditev zatiranega ljudstva in | dmi
benega reda. Teolognja paraz\njl misli, ki
bujajo osvobodilni , in pnadevan;ansodd:-
stitno druzbeno ureditev.

Po sto letih, odkar je Marx umrl, smemo regi,
da se Marxova misel Se vedno $iri in Zivi, da Se
vedno navdihuje mnoZice za upravicen boj proti
razli¢nim oblikam zasuZnjevanja in zatiranja.
Marx je Se vedno simbol tega boja in nastopa kot
revolucionar in prerok, ki ga poosebljajo vsi re-
sniéni revolucionarji, pripravljeni tudi na najvec-
je Zrtve. V temeljnih Marxovih mislih 3¢ vedno
najdejo ti revolucionarji smernice za novo uredi-
tev sveta, celo tisti, ki jih navdihuje evangeljsko
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sporotilo in se sklicujejo hkrati na Kristusa. Te-
meljne socialistiéne vrednote bratstva, enakosti,
svobode, humanizma in mednarodne solidarnosti
so namre¢ hkrati kr§¢anske vrednote.

Poglobljena Marxova misel in kri¢anstvo sta
danes Ze nasla skupen jezik. Marksisti in kristjani
si zato marsikje skupno prizadevajo za taksno
ureditev sveta, ki bo odsevala vrednote tistega,
kar eni imenujejo »brezrazredno druzbo«, drugi
pa »boZje kraljestvo«, »novo zemljo«. V ospre-
dje stopajo skupni cilji, medtem ko se razlike v
nazorih vedno manj omenjajo. Za kristjane po-
stajajo najpomembnejse besede papeZa Janeza
XXIIL: »Kolikor se ta gibanja (z gospodarskim,
socialnim, kulturnim in politiénim namenom)
skladajo z naceli zdrave pameti in se ujemajo z
upravifenimi zahtevami ¢loveske osebe, kdo bi
ne hotel v tem spoznati pozitivnih prvin, vrednih
odobravanja?« Na Marxov izziv tedaj odgovarja-
jo v marsi¢em pozitivno tudi tisti, od katerih bi to
mogli neko¢ najmanj pri¢akovati. In prav tako
marksisti gledajo danes v pristnih vernikih vedno
bolj svoje zaveznike. Morda je to najpresenetlji-
vejsi in najobetavnejsi pojav v Zivljenju Marxove
misli po sto letih njegove smrti. Marksisti in
kristjani so namre¢ $e vedno najvidnejsi graditelji
novega sveta, sveta prihodnosti.

Vekoslav Grmi¢

Pricevalec Jezusa Kristusa

Ob 500 letnici rojstva Martina Lutra

Ob 500 letnici ro)stvaMnmnaLutra)eskupm
rimsko katoliska . in evangehéansko luteranska
komisija na svoji seji 6. maja 1983 sprejela izjavo
z naslovom »Martin Luter — pri¢evalec Jezusa
Kristusa«. Komisija je preucila u¢inke Lutrovega
delovanja tako na evangeli¢anski kakor tudi na
katoliSki strani in ugotavlja, da se na obeh spre-
minja predstava o Lutru, ki smo jo podedovali.
Obe strani zadenjata presojati Lutra kot »price-
valca evengelija, uditelja vere in klicarja k duhov-
ni prenovi«. Besedilo izjave oznatuje Lutra kot
pricevalca evangelija, ki je s svojim poglobljenim
Studijem svetega pisma ponovno odkril bozje
usmiljenje.
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Lutrova misel glede nauka o opravienju je
medtem pri mnogih na katoliSkem podro&ju doZi-
vela priznanje kot zakonita oblika kr$¢anske teo-
logije. Nasprotovanja in cerkveni spori niso na-
stali toliko zaradi Lutmvega umevanja evangelija
temve¢ zaradi cerkvenih in politi¢nih posledic
reformatorskih gibanj. dogodkov
ne moremo zanikati ali razveljaviti; lahko pa
popravimo nphovc slabe posled:oe, e dozenemo
njihove vzroke in drugade izrazimo' tisto, kar
povzro¢a nesporazume. Besedilo izjave priznava,
da niso vsi Lutrovi spisi postali v enaki meri
veljavm v luteranskih Cerkvah. Lutrova dedisdi-
na je v zgodovini doZivela tudi marsikatero skra’-
§an)e in popacenje (npr. osamitev svetega pisma
od njegovega cerkvenega konteksta, napa¢na in-
dividualisti¢na razlaga Lutrovega vidika ¢loveka
kot osebnosti pred Bogom). Pri vsej hvaleZnosti
do Lutrovega delovanja se luteranske Cerkve
danes zavedajo meja njegove osebnosti in njego-
vega dela. Kot dokaz za novo razmisljanje o
Lutrovi osebi in njegovem reformatorskem priza-
devanju na katoliski strani navaja besedilo izjave
znana izvajanja kardinala Willebrandsa na gene-
ralni skups€ini Svetovne luteranske zveze v Evia-
nu leta 1970. Nastevajo celo vrsto mnenj II.
vatikanskega koncila, iz katerih bi lahko videli,
da sprejemajo luteranske poglede, tako npr. opis
Cerkve kot »boZjega ljudstva«, umevanje cerk-
venih sluZb kot sluZenje in poudarek na splosnem
duhovniStvu vseh kri¢enih. Komisija ugotavlja,
da se danes lahko skupaj u¢imo od Lutra: Opo-
zarja nas na prvenstvo bozje besede v Zivljenju
Cerkve, kli¢e nas k veri in brezpogojnemu zaupa-
nju v milostnega Boga in nas uéi, da edinost
dovoljuje potrebne razlitnosti v navadah, uredi-
tvi in teologiji.

Po Herder Koresp. prevedel M. Rybé#




Znamenita begunka

Peter Kusterle, avtor nasega ¢lanka, od katere-
~ ga smo se poslovili na celjskem pokopali¢u 12.
 maja 1983, je nedvomno zadnji Mohorjan, ki je
svojo dolgoletno delo za Mohorjevo zacel Se kot
&rkostavec v tiskarni Mohorjeve druzbe v Celov-
cu, pred koncem prve svetovne vojne. Bil je Ziva

ica tezkih plebiscitnih dni, ko sta se morali v
Jetu 1919 Mohorjeva druzba in z njo njena ti-
skarna umakniti iz Celovca, tam pa pustiti vse
pepremi¢no premoZenje. Zaradi naglice in po-
vojne zmede je bil umik Mohorjeve druZbe in
- njene tiskarne pravi beg iz Celovea, dolgoletnega
sedeza te izvirne slovenske kulturne druzbe, vse
- od njenih prvih zacetkov do mogo¢nega vsenaro-
dnega razvoja in delovanja, ki je zajelo vso Slo-
venijo. )

Peter Kusterle, ki se je kot rojen Korosec
umaknil iz Celovca skupayj s tiskarno, je bil med
obema vojnama odli¢en strojni stavec na Preva-
~ ljah in kon¢no v Celju, kjer je Mohorjeva druZba
na novo organizirala in razvila iz Celovca prebe-
glo tiskarno v novo, moderno tiskarsko podjetje,
sposobno za proizvodnjo sodobnega tiska. Nje-
govo strokovno delo v tiskarni in Se posebej
sindikalno v organizaciji graficarjev, kakor tudi
izven grafi¢nih vrst v JSZ, je bilo znano in Siroko
cenjeno. Svoje bogato strokovno znanje je lahko
uveljavil Sele v povojnih razmerah, ko je moral
prevzeti odgovorno nalogo tehni¢nega vodje ti-
skarne in jo z uspehom opravljal vse do upokoji-
tve.
- Nikoli pa Peter Kusterle ni pozabil svoje rodne
- Koroske in teZkih ¢asov bega Mohorjeve druZbe
in njene tiskarne iz Celovca. O tem je Ze leta
1969 napisal izérpen in zanimiv ¢lanek v Koro-
Skem fuZinarju. Zaradi zanimivega pricevanja mu
daje besedo tudi Mohorjev koledar, da v ponati-
su ¢lanka Znamenita begunka obudi pricevanje
in spomine, ki jih na Slovenskem ne smemo

pozabiti.

Jeseni 1918. Prve svetovne vojne, ki so jo
sprovocirali velenemski politiki in generali, je
bilo konec. Stara avstro-ogrska drZavna zgradba
se je rusila. Jeca narodov se je podirala. Cehi,
Slovaki, Poljaki, Srbi, Hrvati, Slovenci, ki so
Ziveli ob robu te drZave, so zahtevali samostoj-
nost. S front so se vracali vojaki, laéni in razcapa-
ni. Vojne so bili vsi do grla siti.

Razpolozenje v Celoveu, glavnem mestu av-
strijske kronovine Koroske, je bilo sila razli¢no.
Malokateri je ostal ravnodusen. Nemci in nem-
Curji so bili zaskrbljeni, Slovenci veseli in polni
optimizma. Na Jesenicah so proslavijali sloven-
sko republiko. Kmalu se je pojavila tostran Kara-
vank slovenska vojska. V Borovljah se je usidral
njen major Lavri¢ s svojo &eto.

V Mohorjevi tiskarni je bilo razpoloZenje med
delavci na visku. Nekega dne v novembru 1918 je
nekdo mednje prinesel novico, da je izvidnica
slovenske vojske pred Celovcem. Pustili so vse,
se umili, oblekli in hajd po Ljubljanski cesti proti
jugu. In res, kake tri kilometre iz mesta je stal
sredi ceste vojak s pusko, velik in nasmejan.
Uniforma je bila $e avstrijska, le na kapi je imel
slovensko kokardo. Nedopovedljiv prizor! Kakor
da bi gledali kralja Matjaza izpod Pece. Po tisocih
letih zatiranja stoji pred nami simbol svobode —
resnien, iz mesa in krvi! Prvi stik z domaco
vojsko.

Ko so se vracali proti mestu, srecni in ponosni,
so racunali, koliko dni, morda koliko ur — pa
bodo po Celovcu odmevali koraki slovenskih
straz...

Minili so dnevi, tedni — ni jih bilo. Nemci in
nemdurji so polagoma prisli do sape, zacel jim je
rasti greben. Zacela se je borba za Korosko,
javno in za kulisami, kruta in ogabna. Tudi pred
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Na Prevaljah so bili na sprejem Druzbe in tiskarne Ze
nekoliko pripravljeni

dom Mohorjeve druzbe na Vetrinjskem obmest-
ju so pridrveli uli¢ni razgrajaci, metali kamenje v
okna, psovali Slovence in jih pozivali, naj se
zgubijo prek Ljubelja.

Tiskarski strokovni delavci v Mohorjevi tiskar-
ni so bili zvecine iz Ljubljane ali iz drugih kranj-
skih mest. Mohorjeva je bila zanje, zlasti za
stavce, nekako privlacna. Bila je v Celoveu, zibel-
ki slovenske besede. Na Koroskem so Ziveli zna-
meniti si8Venski delavci, Ozbalt Gutsman, Urban
Jarnik ~ tega je v Blatogradu, kjer je Zupnikoval,
obiskoval tudi Preseren, ko je bival v Celovcu,
kjer se je pripravljal na sodni in odvetniski izpit,
in z njim razpravljal o usodi in razvoju slovenséi-
ne —, dalje Anton Martin Slomsek, Matija Majar
Zilski, Anton JaneZi¢, Jakob Sket in Se mnogo
drugih. Dela zadnjih je tiskala druzbina tiskarna,
ob njih se je érkostavcem nudila prilika jezikov=
nega poglabljanja, kar je za njihov poklic tako
rekoc Zivljenjskega pomena. Saj so imeli opravka
z JaneZi¢evo Slovensko slovnico in njegovimi slo-
varji, ki so bili svoj ¢as edini jezikovni ucbeniki
na Slovenskem.

Leta 1916 je pri Mohorjevi v Celoveu izila
tudi prva izdaja Breznikove Slovenske slovnice,
prva moderna slovnica pri Slovencih. Kako je
profesor Anton Breznik cenil stavce v Mohorjevi,
naj pove anekdota, katero je stavcem v Celju
pravil profesor Janko Moder, ki je bil tudi med
Breznikovimi dijaki. Ti so svojega uditelja seveda
ob¢udovali in ga po pravici imeli za najvecjega
jezikovnega strokovnjaka. Breznik pa jim je od-
govoril: Kaj jaz, kar imam jaz v glavi, ima stavec
Mohorjeve v. mezincu. — Temu se kajpak ne
smemo ¢uditi. Ko je stavec lepo na roko in s
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prizadevnim ob&utkom stavil slovnice in slovarje,
se mu je ¢ut za jezik dobro obrusil. To je bilo
seveda Se v tistih ¢asih, ko Se ni bilo stavnih
strojev in delovnega ucinka niso beleZili poenteriji
in normirci.

Mohorjeva druzba si je Ze zdavnaj utrdila slo-
ves najvecje ljudske knjizne zaloZbe.

PrezZihov Voranc je napisal v svoji kratki avto-
biografiji: Slovenski sem se ucil iz knjig Mohorje-
ve druzbe, katere je hiSa narocevala Ze petdeset
let. Tako sem se zelo zgodaj zacel zanimati za
slovensko knjiZevnost.

Zaradi svojega velikega pomena za slovenski
narod je bila Mohorjeva druZzba germanizatorjem
seveda trn v peti. Postalo je jasno, da bi imela
pod Avstrijo velike teZave. Nemci in nem¢urji na
Koroskem so organizirali vojasko formacijo
Volkswehr. Njena naloga je bila zaustaviti prodi-
ranje slovenskih &et, sestavljenih iz prostovoljcev
iz vseh slovenskih deZel, ter terorizirati domaci-
ne, zavedne Slovence. S podrocja, ki so ga obvla-
dali Nemci, so pregnali vse vplivne slovenske
ljudi, zlasti duhovnike in ucitelje. Ko je spomladi
1919 Volkswehru uspela ofenziva in so slovensko
vojsko in upravo pregnali iz Koroske, so se Nem-
ci polastili tudi Mohorjeve tiskarne, ki je morala
prekiniti delo pri mohorskih knjigah in tiskati
razne formularje, letake in objave za vojasko
oblast.

To res ni trajalo dolgo. ¢ez mesec ali kaj je v
Celovec vkorakala redna jugoslovanska vojska in
postavila strazo tudi pri vojvodskem prestolu na
Gosposvetskem polju.

Velika radost za mohorjane, toda kratkotraj-
na. Kmalu se je zacelo govoriti o plebiscitu in o
dveh glasovalnih conah. Cona A s preteZno veci-
no slovenskega Zivlja naj bi spadala pod jugoslo-
vansko upravo, cona B severno od nje pa pod
avstrijsko. Le MeziSka dolina je bila brez glaso-
vanja dosojena Jugoslaviji. Razmejitvena Crta, ki
je logila obe glasovalni coni, je potekala sredi
Vrbskega jezera, potem po strugi Glinice in Gli-
ne do izliva v Krko, se obmila po Krki proti
severu in ob poboéju Svinske planine na vzhod,
nato spet proti jugu do Drave blizu Dravograda.

Celovec je bil v coni B. Antantina komanda, ki
so jo postavile zmagovite sile: Zdruzene drzave
Amerike, Anglija, Francija in [talija, je odlocila,
da mora jugoslovanska vojska zapustiti Celovec
do 31. julija 1919. Ta odlok je prisel za Mohorje-
vo druZbo tako naglo in pozno, da je bilo le malo
¢asa za razmisljanje.




Kaj storiti? V Celovcu ne more ostati, & noce
tvegati svojega imetja in Zivljenja svojih usluz-
‘bencev. Strasti so bile razpaljene do kraja. Tudi v
coni A ne bi mogla v miru opravljati svojega
- poslanstva. Nemci so namre¢ imeli tudi v tej coni
pravico do agitacije in propagande. Ta propagan-
da je seveda vkljucevala podkupovanje in straho-
‘vanje. Pred plebiscitom in na sam dan glasovanja
50 po slovenskih vaseh pohajale skupine agitator-
jev pretepacev iz vse Nemske Avstrije. Svoje
gorjace so imeli prelepljene z zelenimi letaki;
zelena je bila namre¢ barva glasovalnih listkov za
‘Avstrijo. Te skupine smo nazvali »Priigelbande«.
Marsikateri zavedni Slovenec jo je skupil, zlasti
&e so ga zalotili samega.

Najblizje zavetje je bila MeZiSka dolina. Tja
razburkani valovi niso ve¢ segli. Tako se je Druz-
ba odlogila za Prevalje, tudi zato, ker ni bilo
predale¢ in bi se ob ugodnem izidu plebiscita
lahko spet vrnila v Celovec. Odbor Druzbe se je
~ tudi zavedal, da bi ta vseslovenska ustanova lah-
ko le v novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev
nadaljevala svojo prosvetljevalno viogo.

In tako je priSlo do selitve. Pa kaj, to ni bila
selitev, to je bil beg. Cas je bil kratek, jugoslo-
vanska vojska je dala na razpolago kamione in
tudi drugace pomagala. No¢ in dan so usluZzbenci
tiskarne in vojaki metali tiskarniSko opremo na
kamione in spet v ZelezniSke vozove. Ni bilo ¢asa
za pametno nakladanje. O tem pric¢a tudi tale
podatek: vso opremo tiskarne, brez zaloge knjig,
so pripeljali na Prevalje v 64 Zelezniskih vagonih,
ko pa se je tiskarna leta 1927 selila s Prevalj v
Celje, je potrebovala le 36 vagonov, pa je bilo
robe nekaj ve¢. Primerilo se je celo, da so v
Celovecu na en vagon nalozili le en sam majhen
knjigoveski stroj. Razlog za tako pomanjkljivo
obremenitev verjetno ni bila le naglica, ampak
tudi to, da so bili mostovi prek Gline, Krke in
Drave poskodovani v bojih za Korosko. Zalogo
knjig so zacasno spravili v zadruzni dom v Sin¢i
vasi, od koder so jo pozneje in zlagoma odpeljali
na Prevalje.

Tako je zapisal priletni prof. Janez Hutter,
takratni tajnik Mohorjeve druzbe, v mohorskem
koledarju za leto 1920:

»Ino prepeljali smo stroje, pohistvo, omare in

Tudi ravnatelj tiskarne, njen poslovodja, stavcei in
delavci so se peljali, pa bukvovezni mojster sé
svojimi ljudmi.«

Obenem se je zahvalil komandi jugoslovanske
vojske za blagohotno pomoé, ko so njeni vojaki,

&rke pa vse knjige, papir in blago po Zeleznici.

verjenik Mohorjeve druz
¢il Frica Mikelna s Fare, |
nizirati ljudi in prevozna sredstva z
keln je to sluzbo sprejel in potem ostal
nec Druzbe do svoje upokojitve. V vi
je bila Druzbi uprava leskega rudnika, ki je
oblastno zaplenjen, upravitelj sekvestra pa je bil
Ivan Brus, doma iz Idrije. Uprava Druzbe se je
nastanila v Zupniséu, a pozneje se je preselila v
staro Solo na Fari, ki jo je Druzba kupila.

Za tiskarno in knjigoveznico je dala uprava
rudnika na razpolago svoje opuscene objekte
onkraj Meze, pa tudi rudriske vozi¢ke za prevoz
po rudniski Zeleznici, ki je bila speljana od kolo-
dvora mimo teh objektov k rudniku. Poleg tega
so bile za prevoz od postaje najete tudi druge
razpoloZljive vprege.

Rudniski objekt seveda ni bil pripravljen za
vselitev. Vsa tiskarniska oprema je bila zloZena v
odprti Supi tik MeZe. Crkovne omare zaradi na-
glice niso mogle biti primerno zavarovane, zato
so bile svinéene pismenke raztrosene po vsej poti
begunstva, od doma v Celovcu po tamkaj$nih
ulicah do kolodvora, po Zelezniskih vozovih, pa
Se po poti s prevaljske postaje do bodocega obra-
ta. Te &rke so pobirali otroci iz cestnega blata,
nekaj so jih oddali v tiskarni, nekaj pa se jih je
razgubilo.

Razumljivq, da je imela Druzba s tako selitvijo
ogromno $kodo. Ne le zaradi zgubljenega érkov-
nega materiala, tudi ostala oprema se ni mogla s
potrebno pazljivostjo nakladati, prevaZati in raz-
kladati. Med potjo se je marsikateri kos pokvaril,
v Celoveu pa je marsikaj tudi izginilo.

Tiskarniski objekt na Prevaljah je bilo treba
Sele pripraviti, preurediti. Tu vrata zazidati, tam
spet predreti steno za okno. Za teZje stroje so
morali pripraviti betonske temelje. Motorje je
bilo treba previti. Vse to je ob sploSnem pomanj-
kanju materiala in strokovnih delavcev trajalo
lep ¢as in terjalo mnogo skrbi. Sele meseca de-
cembra 1919 so stekli stroji v preurejenem po-
slopju. Skladis¢e papirja in knjig si je Druzba
uredila blizu tiskarne onkraj leSkega potoka, kjer
je imel svoje objekte stavbenik Madile. Odprema
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mohorskih knjig pa se je opravijala v tiskarniskih
prostorih.

In kaj se je tiskalo najprej? Koledar Mohorje-
ve druzbe za leto 1920. Ta je bil seveda v hudem
zaostanku. Stiri mohorske knjige za leto 1919 so
bile dotiskane $e v Celoveu in iz Sinée vasi posla-
ne poverjenikom, koledar pa je bil naknadno
poslan Sele v zacetku leta 1920.

Koliko ljudi je prislo s tiskarno iz Celovca na
Prevalje? Ravnatelj Josip Zeichen, poslovodja
Ivan Kolenc, knjigoveski mojster Alojzij Tercek,
stavci Joze Stergar starejSi in mlajsi ter Otmar
Michalek, tiskarski strojnik JoZe Praznik, knjigo-
veza Gorjanc in Berdajs, dve uradnici uprave
Fani Arnejc in Mimi Teréek in 3e ¢rkostavski
vajenec Peter Kusterle, torej 12 ljudi in Se 10
druzinskih ¢lanov, skupno 22 oseb.

Pomozni delavci so ostali v Celoveu in dobili
denarno odpravnino. Zato je DruZzba na Preva-

-ljah sprejela v sluzbo $e nekaj domacinov, tako

da je Stel kolektiv tiskarne (brez uprave) na
Prevaljah povpre¢no 20 ljudi. Pred selitvijo v
Celje je bilo zaposlenih v tiskarni 21 oseb in v
upravi 3, skupaj 24 oseb, in sicer 16 moskih in 8
Zensk. K temu osebju bi morali Steti $e urednika
Druzbe pisatelja F. S. FinZgarja, ki je stalno bival
v Ljubljani, po uredniskih opravkih pa je prihajal
na Prevalje skoraj vsak mesec.

Za vse ljudi je Druzba nasla tudi primerna
stanovanja. Pri tem je beguncem §la na roko v
prvi vrsti uprava rudnika. K sreéi takrat Se niso
poznali stanovanjske krize. Verjetno so jo tudi
takrat zagrizeni Nemci in nemcurji pobrisali v
Auvstrijo in pustili prazna stanovanja.

Oprema tiskarne na Prevaljah je bila ista kot v
Celovcu. Jedro obrata so predstavljali Stirje veliki
cilindriéni tiskalni stroji in dva mala zaklopna
tiskalna stroja. Knjigoveznica je bila sorazmerno
dobro opremljena, saj je morala letno dodelati na
stotiso¢e knjig. Imela je dva zgibalna stroja, dva
ali tri Sivalne stroje, ve¢ rezalnih strojev, med
njimi velik troreznik, to je stroj, ki je knjige na
treh stranch hkrati obrezal, dva zlatilna stroja, pa
Se ve¢ manjSih priprav.

Leta 1923 je Druzba kupila prvi stavni stroj
znamke Linotype, takrat najsodobnejsi. Drugih
investicij na Prevaljah ni bilo. Za potrebe Druzbe
in ostalih interesentov v Meziski dolini je takrat-
na oprema povsem zadostovala, éeprav se je de-
lalo vseskozi le v eni izmeni, razen na stavnem
stroju v dveh.

Mimogrede naj bo omen;eno da je v prvem

letu obratovanja na Prevaljah nekdo skusal ti-

112

‘nje kar dobro vzivelo. Zlasti meseci pred plebis-

skarno zaZgati. Zlezel je ponoi skozi okno
prostor, kjer so bile naloZene Se nezgibane pole,
in pritaknil vZigalico. V sklade zloZen papir seve-
da ni zael goreti in tako je poZigalec zapustil Jg
nekaj osmojenih pol. Bil je pa¢ nahujskan od
nemskih Sovinistov, katerih teroristiéne niti so
segale celo na Prevalje in so tako hoteli Se tam
Druzbi $kodovati. Od takrat dalje je moral usluz-
benec tiskarne prenocevati v prostorih obrata,

" Osebje tiskarne se je v prevaljsko javno Zivlje:

citom so bili tudi za prebivalce MeZiske doline
precej razgibani in napeti. Spri¢o zgodovinskega
problema Koroske je bila njihova miselnost in
dejavnost obrnjena v to smer in o vedjih stran-
karskih razprtijah Se ni bilo dosti ¢utiti. ‘

Leta 1920 so npr. organizirali na Prevaljah
igralsko skupino, sestavljeno zvedine iz delavcey
tiskarne, ki jc naStudirala propagandno igrico
Judez in z njo gostovala v Dobrli vasi in druglh
krajih plchnscune cone A. Takega in
udejstvovanja je bilo Se ve¢. Zlasti mlajsi uslui-
benci so se pozneje vkljulevali v prosvetne,
Sportne in.strokovne organizacije.

Po svoje zanimiv je bil knjigovez Gorjane,
samec pri petdesetih letih. Nosil je polcilinder.
Veseljak, pevec, pa tudi pivec. Stavci so ga, sicer
malo pretirano okarakterizirali: Ni ga pijanca ez,
Gorjanca, in mu dali vzdevek Zagloba. Vendar,
pri delu ni nikdar zmanjkal. Vsaka druzba ga je
veselo sprejela, ker jo je znal imenitno zabavati.
Posebno ga je cenil gostilni¢ar Rozman, ki se je
hvalil, koliko gostov mu privablja njegova dru-
Zabnost.

In kaj je tiskarna na Prevaljah tiskala? V glav-
nem redne in izredne izdaje Mohorjeve druzbe,
potem knjige za zaloZbo tiskarne, od leta 1923
naprej mese¢no druZinsko revijo Mladika. Do
plebiscita so na Prevaljah tiskali tudi polititno
glasilo koroskih Slovencev Mir, ki ga je leta 1882
v Celovcu ustanovil Andrej Einspieler in ki je -
izhajal tedensko v nakladi 5000 izvodov. Dokler
tiskarna na Prevaljah ni bila usposobljena, so ta
list tiskali v Cirilovi tiskarni v Mariboru. Pred
plebiscitom so na Prevaljah tiskali tudi 3 Stevilke
satiriéno propagandnega lista Hoo-rrruk.

Tradicijo izdajanja jezikovnih priroénikov sta
Druzba in tiskarna nadaljevali tudi na Prevaljah.
Najprej je bil tiskan Sket-Podbojev nemsko-slo-
venski in slovensko-nemski slovaréek v Zepni
obliki, po katerem je bilo takrat veliko povprase-
vanje. Tiskarna je na Prevaljah dokoncala tisk Ze
v Celovcu zadetega JaneZi¢-Bartlovega nemsko-



jovenskega slovarja. Prav tako je na Prevaljah
pkonéala tisk Presernovih poezij, ki jih je prire-
il dr. A. Zigon. Leta 1920 je izel v osmi izdaji
ket-Podbojev ucbenik: Slovenisches Sprach-
nd Ubungsbuch. Leta 1921 je na Prevaljah izsla
JI. izdaja Breznikove Slovenske slovnice, leta
924 pa I11. izdaja, leta 1926 Obrtna, trgovinska,
yorniska in ZelezniSka terminologija, nemsko-
Jovenski del, ki jo je sestavil Henrik Podkrajsek.
eta 1927 je izSel Slovniski in slovarski brus
izne slovensCine, ki ga je sestavil 1. Kostidl.

. Povmmimo se h knjigam Mohorjeve druzbe,
emu proizvodu druzbine tiskarne. V osmih
Jetih svojega bivanja na Prevaljah je natisnila 37
knjig rednc izdaje v skupni nakladi 1.471.000
izvodov. Knjig izredne izdaje in zaloZbe tiskarne
je bilo natisnjenih 42 v skupni nakladi 164.000
jzvodov. Ce k temu pristejemo Se knjige, ki so
hile stiskane ob raznih prilikah in za razne naroé-
pike. ugotovimo, da je Slo s Prevalj v svet blizu
dva milijona knjig. Vsckakor pomemben kulturni
rispevek.

- Poleg 7¢ omenjenih jezikovnih prirognikov,
wsakoletnega koledarja in knjig naboZne vsebine
je na Prevaljah zagledalo beli dan mnogo lepo-
slovnih spisov, priroénikov za gospodarstvo,
pouénih knjig iz zdravstva, zgodovine, znanosti
idr. Bogata in pestra literara Zetev!

- Poleg knjig in Casopisov je tiskarna tiskala tudi
poslovne knjige in tiskovine, najveé za jeklarno
na Ravnah in za rudnik svinca v MeZici. V tiskar-
no sta pogosto prihajala z narocili za jeklarno
Lovro Kuhar in Rajko Kotnik, prvi komunist,
‘drugi nacionalist, ki sta se oba Zivo zanimala za
delo v tiskarni. Tudi drugi so prihajali, ljudje
razlicnega misljenja, saj je bila DruZzba vsem pri
- .

~ Prevalje pa niso bile primeren kraj za stalni
- sedez Druzbe kot vseslovenske knjiZzne zaloZzbe.
Najvec zaradi daljfega transporta surovin in od-
preme knjig. Najbolj bi bila seveda ustrezala
Ljubljana kot kulturno sredisée, saj je tam Zivela
vecina literarnih in strokovnih sodelavcev Druz-
‘be. Vendar se je odbor Druzbe odlogil za Celje.
ki je bilo takrat najbolj idealno geografsko sredi-
§¢e Slovenije, kar je bilo za ckspedit mohorskih
knjig v prvi vrsti odlogilno. Tja se je tiskarna in
Druzba presclila decembra 1927.

Peter Kusterle

8 KOLEDAR %4

O starosti in koncu sveta

Ze od nekdaj se ljudje sprasujejo, koliko je
star nas planet Zemlja in kako dolgo bo $e obsta-
jal, skratka, radovedni smo, koliko je star nas
svet in kdaj ga bo konec. Posebno konec sveta je
ljudi vedno znova vznemirjal, saj vemo, da se¢
vedno znova ob razliénih priloZnostih pojavljajo
»preroki«, ki ga napovedujejo.

Znanstvenih domnev o starosti in koncu veso-
lja je bilo doslej Ze nekaj, v lanskem letu pa so z
zelo natancnimi merjenji ugotovili, da je vesolje
mnogo starejSe in da bo razpadlo mnogo pozneje
kot so domnevali doslej. Znanstveniki intituta za
jedrsko fiziko v Heidelbergu v Zvezni republiki
Nem¢iji so na podlagi radioaktivnega beta-razpa-
da atomskih jeder ugotovili, da je vesolje staro
21 milijard let in ne 4 do 5 milijard kot so menili
doslej.

Kdaj bo konec vesolja pa Ze od leta 1954
raziskujejo severnoameriski znanstveniki s kali-
fornijske univerze. Preucujejo razpad protonov,
ki 5o najbolj stalni, trdni (stabilni) delci v vesolju
in sestavni del vsakega atoma. Za ta namen so v
nekem opuséenem rudniku soli blizu jezera Eric
zgradili globoko pod povr§jem ogromen deset
tiso¢ tonski rezervoar in ga napolnili z vodo. V
njem s posebno ob¢utljivimi merilnimi naprava-
mi ugotavljajo razpad omenjenih protonov. Tako
globoko pod zemljo in tako veliko posodo so
postavili zato, da bi bile meritve ¢&im manj mo-
tene.

Rezultat teh raziskav, éeprav so skrajno teore-
ticne, pa poleg drugih pomembnih ugotovitev
vsebuje zelo pomirjujoée spoznanje. Ce svet Ze

, pa je Se zelo zelo dale¢ do njegovega
konca, tako da smo lahko moéno pomirjeni. Da
bo razpadla polovica protonov in s tem polovica
stabilne materije (snovi) vesolja, bo moralo pre-
tedi 5 x 10 let. Z besedami bi to bolj tezko

* povedali, zato raje zapiS$imo z navadnimi Stevil-

kami:
50 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0-
00 let.

I M
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O letovanju v Sloveniji

Veliko nas je, iz vseh krajev Jugoslavije, ki
smo, kadarkoli smo mogli, mesec letnega dopusta
preziveli v Sloveniji. Nekaterim je to preslo v
navado in se spremenilo v nekaj nujnega. Ce pa
bi nas kdo prosil, naj mu pojasnimo in povemo,
zakaj in od kdaj je tako, bi se zmedli in mu ne bi
znali odgovoriti, vsaj ne takoj in zlahka. Za nas je
to kot nekaksna strast, vse nase majhne in velike
strasti pa sodijo v tisto psihi¢no ohisnico, ki jo
ima sleherni ¢lovek, v katero nihée ne dreza in o
kateri niti sam noce veliko govoriti.

Ce potujete po Sloveniji, lahko vidite, da je
tudi kar precej tujcev, ki so jim »dva-trije poletni
tedni v Sloveniji« presli v navado ali postali strast
in da je teh ljudi, kot kaZe, vse vec.

Kaj je tisto, kar ljudi iz razli¢nih krajev, razlic-
nih temperamentov in navad, priviadi v to gozd-
nato in plemenito deZelo? Zacel sem, glejte, o
tem pisati, vendar vidim, da ne bom znal veliko
povedati; morda ravno zaradi tega ne, ker to
preve¢ dobro vem, prezivo obéutim. NajlaZe bi se
sporazumel z nekom, ki je v poletnih dneh tudi
sam prihajal v Slovenijo. Ne bi potrebovala mno-
go besed, niti pogovora: samo kaksno ime, ime
kraja, reke ali planine, eno samo najnavadnejSo
slovensko besedo ali reko bi omenila - in Ze bi
drug drugemu z nemim nasmehom potrdila, da se
razumeva in strinjava.

Slovensko poletje ima sveZino planinske vode
ali sneznih vrhov, in sicer tudi v mestih, ki so
komaj kakih sto metrov nad morsko gladino. In
to povsod enako. To je Zivljenjski dih gorenjskih
ali Stajerskih vasi, travnikov, rek in gozdi¢kov. To
je vonj dobro napolnjenih in snezno belih blazin
v skromnih planinskih preno¢iicih. To je moéno
in zdravo gorsko sonce, zaradi katerega vam hitro
ogori obraz, sonce, ki krepi in ne utruja. Zaradi
tega kopanje v tukajsnjih jezerih in rekah ni niti
najmanj podobno kopanju v tistih zelenih baze-
nih v nekaterih alpskih krajih v tujini, katerih vas
voda sprejme kot neusmiljeno, ledenisko mrzlo
rezilo. Ne, voda je tu prijeten sopotnik, prilago-
jen potrebam vasega utrujenega, zaradi pripeke
ali mraza izérpanega telesa; ko pridete iz nje, vas
razprostrtih rok sprejme dobro sonce in ogrne z
nevidnim in nezaznavno lahkim oblatkom zdrav-
ja ter vas napolni z nekaksno brezskrbnostjo, ki
jo dajejo samo tukajinje vode in ki je sicer nikjer
ne morete ne najti ne kupiti. Zato se v teh krajih
dobro dela in dobro pociva.
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Ne vem, ali je kje dezela s toliko cestami,
potmi, stezicami, bliZznjicami, s tolikimi mosti¢ki,
brvmi ali kamni, po katerih stopa$ ez recice ali:
potoke, kot jih ima Slovenija od juga do severa,
To je gosto, prepleteno oZilje deZele, v kateri
ljudje veliko delajo, vendar znajo tudi Ziveti in
radi Zivijo. Kdor zna brati to mreZo Eloveskih
poti, lahko mnogo izve o naravi, navadah in
potrebah tistih, ki so jih zgradili ali shodili. Te
slovenske steze in stezice imajo ¢udno lastnost,
da se tudi tujcu, ki je prvi¢ tu, zde kot prav zanj
narejene, prilagojene njegovemu koraku, njego-
vemu zadovoljstvu in razmisljanju.

Govorim samo o poletju. Kdo drug pa bi vam
lahko prav tako govoril tudi o zimi v Sloveniji.
Globoko zasnezene planjave, pomrznjene steze
in zaledenela jezera se takrat spremene v odliéna
drsalif¢a, smuciS¢a, sankalii¢a in terene za vse
vrste zimskih 3portov, ki imajo tu tradicijo. Ta-
krat imate tudi priloZnost, da ob¢utite S vrednost
slovenskih gostiln ali planinskih domov in pomen
velikanskih lon¢enih peci v teh prostorih; v zim-
skih dneh, po hoji in naporih, dajejo prijetnost
gostoljubnih ¢loveskih prebivalis¢, skorajda to-
ploto rodne hise.

V teh obcestnih gostilnah ¢aka vsakega od nas,
tako pozimi kot poleti, preprosta gostija. Doma-
¢a Sunka, bohinjski sir, kruh z znagilnim trpkim
vonjem rZi, ajde in raznih neznanih dodatkov. To
ni navaden kruh, temve¢ moé, trajnost in toplota,
ki jo zdruZena, dajeta ¢lovekovo delo in Eloveko-
va izvedenost. Zraven sodi katero od slovenskih
vin; belo iz okolice Ljutomera ali rdeéi cvicek,
skromno, navadno vino navadnega slovenskega
¢loveka. Trpko je in sibko, navidez neugledno,
kadar pa ga pijemo ob pravem &asu in v razumni

*koli¢ini, greje srce in bistri misel, napolni nas s

tiho melodijo, ki €loveka spremlja vse do spanja,’
naslednji dan pa ga, Cilega in sveZega, radostno
prebudi.

Z vsemi temi enostavnimi in dobrimi darovi
zemlje vam postreZe kakina mlada Zenska ali
komaj dorasla, Se srameZljiva deklica (»nedolz-
nost vnema ji o€i in lice, lepote svoje sima le ne
vidi«, kot je Ze davno pel PreSeren). Obrazi
slovenskih deklet imajo pogosto zares sveZino in
nevidno lepoto tamkajsnjih krajev. Zdi se mi, da
nikjer nisem videl tolik§ne enotnosti in take po-
dobnosti ¢loveskih obrazov z okoliSem, kjer se
rode in Zive. Nasmesek, s katerim vas srecujejo,
je kot stalen odsev teh krajev na njihovih obra-
zih. Je neminljiva mladost kraja, kjer potujete, in
osvetli enako vas, mene in vsakogar, ki gre mimo,




Zari prav tako kot takrat, ko ni nikogar, Zari z
é ko neizérpno svetlobo, kar tako, zaradi sebe.
i, ker ne more drugace.
" Postrezba je v teh majhnih slovenskih gostil-
nah prijazna, pogosto boljsa in pozornejsa kot v
yelikih mestnih hotelih. Ljudje vam tu ne streze-
jo. temve¢ vas sprejemajo in goste. V njihovi
vljudnosti ni niti sledu poniZnosti, ne preracuna-
laskanja, pa¢ pa precej spostovanja drugega
cloveka, ki temelji na spoStovanju éloveka v sebi.
§ svojo usluznostjo kazejo, da cenijo tudi svoje
delo, sebe in tistega ki mu strezejo. Taki so po
‘paravi in tako vas sprejmejo ne le v starih reno-
miranih gostilnah, temve¢ tudi v skromnih sodob-

V tej majhni, vendar pisani dezeli Sloveniji se
‘najde seveda 3e druge vrednote in dobrine, ki
pritegujejo popotnikovo pozornost. Rudnike in
tovarne, gradbisa, morska pristaniséa, gledali-
S¢a, glasbo in festivale, zgodovinske starozitnosti,
tople vrelce in toplice. O vsem tem tu ne govo-
rim, ker so bila moja slovenska letovanja vselej
sestavljena iz preprostih zadovoljstev in velikih
radosti, ki nam jih véasih dajejo majhne stvari
vsakdanjega Zivljenja.

Odblesk tega letovanja lebdi in trepeta zelen
in zlat, vendar topel in drag, pred mojimi oémi
tudi zdaj. ko to piSem in ko v zimski noi velikega
mesta v moje okno buta mrzel in neusmiljen
veter.

Ivo Andrié¢

Zelim

Blesk zenic postal je trpek
kot bodeca Zica,

beseda zajedljiva, ¢rna
kot bodica trna.

Morda brez uspcha — —
Zelim le majhno,
neznatno majhno
vejico

tvojega nasmeha.

Cebela

Cebela je priletcla
na cvet

in ga prekrila

s toplim telesom.

Cvet
ji je dal
med.

Sreanje

Bonboniera na mizi,
na rami
krhke dlani.

Na licih vzdih:
»Tako sami
kdaj

vsaj pisi mil«

Cas

Cas pise
Cas v Cas.

In nas

vse tise

drugega za drugim
s¢asom odpise

od hise

v veéni Mir.

Francé Lokar
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Anténu Slodnjaku v
spomin in slové

Slové samé od njegove telesne navzoénosti,
ker bo Zivel med nami s svojim delom in za tiste,
ki so ga poznali, v spominu nanj. Ker je na$
koledar govéril o njegovem Zivljenju in delu
1980 ob njegovi 80 letnici, tega ne bomo ponav-
ljali, marve¢ bomo skusali obuditi spomin na
Cloveka, na njegovo podobo in usodo. Poslovil se
je od nas natanko tri mesce pred svojim izpolnje-
nim 84-im letom, ko je presegel starost svojih
uciteljev in se pridruzil z njo le redkim v svoji
stroki (Grafenauer, Koblar), - potem ko je (r.
13. jun. 1899 v Bédkovcih v Slovenskih goricah)
kot profesor u¢il na Trgovski akademiji v Ljub-
ljani (1925-45), na filozofski fakulteti v Zagrebu
(1947-1950) in Ljubljani (1950-59) in do zad-
njih dni raziskoval nase slovstvo.

116

Profesor in akademik Slodnjak je bil srednje
rasti, pokoncen, kos&en in Zilav, zdrave kmecke
narave, ki je mnogo prenesla: delovne napore in
preskudnje. Suhljat obraz z Zivimi, prijaznimi o¢-
mi, nasmejanimi usti, kadar se je 3alil ali kaj
Siroko pripovedoval; resno zavzet obraz, ko je
predaval ali debatiral z vsem telesom: z glasom,
prehajajo¢im v grmenje, z mahajo¢imi rokami.
Pokonéen do zadnjih let tako za delovno mizo v
knjiZnici, za katedrom ali v poznih opoldanskih
urah, ko je dan za dnem nosil nabito polno
aktovko ¢ez mesto iz knjiznice domov. ..

Bil je »doma« v knjiZnicah — od stare licejske
na poljanski gimnaziji, kamor je pricel zahajati
pred ve¢ kot 60-imi leti, pa v novi Narodni in
univerzitetni, mimogrede v Zagrebu, Frankfurtu
in na Dunaju in S kje. Tu je delal na samosvoj
nacin, zakrit za grmadami knjig in Casopisov, ki
so ga tedne in mesce Cakali ter spremljali, prina-
Sali pa so mu jih z zavestnim veseljem vdani in
razumevajoci pomoéniki, poznavavci knjiZnicnih
zakladov. - Doma je bil - potem ko je zapustil
stanovanje pri Ruskem carju na JeZici, kjer je
pisal svoje prve spise takorekoC z otroki v naro¢-
ju, kakor je sam pripovedoval — v svojih izbah ali
kamrah v prijetnem, zavetnem domu pod RoZni-
kom ob Veéni poti, kjer se je skromno stiskal
med knjigami in kupi rokopisov. Bil je med tisti-
mi, ki nimajo Sirokih pisalnikov v prostornih
kabinetih, pa ustvarjajo knjigo za knjigo, razpra-
VO za razpravo —

In »domac je bil v roZniskih gozdovih, kamor
se je zatekal redno najmanj enkrat, pogosto dva-
krat, pa tudi trikrat dnevno. Cim manj po izhoje-
nih poteh, izpred hiSe po »strmi« poti navkreber,
na vse strani po »pravljiénih« dolinah in grapah,
ali mimo kapelice po stopnicah, na vrhu po tride-
setkrat v vetru okoli cerkve — tudi film o njem:
nam ga kaZe na takem sprehodu . .. pa v vse smeni
in po stezih proti Veéni poti in SiSenskemu
vrhu... — Zdaj sam, zdaj z otroki, nabirdje k
stanj in borovnice, zdaj s prijatelji, sodelavci,
gosti iz drugih krajev in drzav. Bil je hodec,
poznavavec in ljubitelj narave — nasel pa je na
gozdnih potéh tudi mir za razmisljanje o del
posebej pa zdravilo za teZave, bridkosti in Zalosti.
— Te poti je poleti razsiril — ko ni bil na do
vrtu — z bivanjem na Bledu, v Bohinju, tudi
Koroskem, v rodnih Slovenskih goricah, kar
je vse prinasalo nova spoznanja, nova
nstva, novih modi.

Od cerkve na RoZniku — rad je hodil vanjo K
poletnim masam — je pogosto zavil k sosednjemt



gostilni¢arju, mariborskemu soSolcu, ki je z mno-
. gimi drugimi soSolci vred tudi umrl v zadnjih
letih. Ob sobotnih vederih pa je pred leti, ko je
bilo redno sobotno omizje sosolceyv in prijateljev
- $e polno zasedeno, prihajal z njimi sem, da so
nadaljevali doma in na dolgi poti zaGete pogovo-
. re, kolokvije in dialoge o vsem: o spominih, o
- dogodkih v svetu in doma, o slovstvu in kulturi

'ga rojaka. V casih pred vojské se je zbirala
druzba profesorjev trgovske akademije po gostil-
“nah, kar je dajalo tem simpozijem drugaden zna-
‘&aj. Grenko pa je prekinilo ta povojna zbiranja
 Slodnjakovo bivanje v Frankfurtu, ko ga cele
“mesece i bilo v domovint: Sevé je potem prina-
‘al svoji druZbi pripovedi o novih ljudeh, novi
univerzi i njeni slavistiki, o novi drzavi in njenih
T rah. Saj je vse videl in bral tudi tam, o vsem
razmisljal in imel svoje mnenje.

. Ta &loveska bliZina, ki je rajnega profesorja
ako moéné oznadevala, ga je priljubila tudi kole-
gom in ucencem, za katere se je nesebicno Zrtvo-
val, dokier niso koga krivi¢éno prizadeli, da ga je
moral Slodnjak braniti... Tedaj je povzdignil
s in povedal, kar je bilo treba povedati. Po-
ebnemu in nepotrebnemu je dal vse, &esar ga je
osil: od znanja do denarja, ne da bi levica
kovala povraéilo za pomo¢, ki mu jo je dala
esnica.

‘Anton Slodnjak je ves in vselej Zivel iz svojega
jotranjega ognja, iz ljubezni do ljudi in Zivljenja,
do slovstva in vsega, kar je s tem v zvezi. Ta ogenj
¢ govoril iz njegovih predavanj, ta zavzetost ga
¢ vodila pri raziskovalnem delu. Zato govori in

vaja ta znanstveni in slovstveni eros iz vsakega
ga spisa, naj bo razprava, slovstvena zgo-
ovina ali roman. Ko bi ne zvenelo kot fraza, bi
ekli: Slodnjak je bil velik, silen delavec, ki je
gromno prebral, preveril, primerjal, zbral, dog-
il, napisal... — bil velik v svoji ljubezni in
estobi slovenstvu, ki ga je dozZivljal ob sleher-
svojem delu, velik v ljubezni do naSega
a, do njegovih ustvarjavcev in njegovih
V tem delu in iskanju je izZareval svoja spoz-
nja o slovenstvu ~ in Zelel, da bi iz njega kot iz
i njegovih ljubljencev Zarela v bravce njegovih
ig in razprav. Njegova is¢oca misel se je razvi-

L od dela do dela, 3irili so se njegovi razgledi
preteklosti, poglabljalo se je njegovo spozna-

€ in vrednotenje. Spostoval je delo svojih
eljev in ga nadaljeval z novimi spoznanji v

Dr;niabnost je bila potreba in lastnost prleﬁke-'

novem ¢asu. Slodnjakova raziskovalna pot je sla
od sveZe napisanega Pregleda slovenskega slov-
stva (1934) - ki je Ze temeljil na nadrobnem

poznavanju nekaterih pisateljev, katerih zbrana
dela je priel urejati — k poglabljanju v Preserna,
o katerem je napisal roman Ze 1938; po vojski pa
njegove Poezije v ve¢ izdajah opremil z uvodom
in opombami in napisal véliko monografijo o
njem (1964); po vrsti razprav do neméke Zgodo-
vine slovenskega slovstva (Berlin, 1958), v kateri
je tujemu svetu z zrelimi dognanji predstavil naso
slovstveno preteklost — pa so ga na podlagi nekaj
stavkov v njej prisilili - sicer sodniki nad Jera-
nom in Mahni¢em — k predéasni upokojitvi. . .

Slodnjak pa je svoje delo nadaljeval z ne-
zmanjSano vnemo. Za Zgodovino slovenskega
slovstva pri Slovenski matici je v treh knjigah
temeljito obravnaval realizem in naturalizem pri
nas (1959-63). Na prosnjo celovike slovenske
gimnazije je napisal obseZen ucbenik (v dveh
knjigah), ki so ga na posredovanje prijatelja izda-
li v eni knjigi tudi v Ljubljani: Slovensko slovstvo
(1968). V lepo ilustrirani knjigi je nazorno ozivil
nas slovstveni razvoj po asovnih razdobjih, kar
je v naslednjem priroéniku: Obrazi in dela slo-
venskega slovstva (1975) nadomestil z zaokroZe-
nimi podobami posameznih slovstvenikov.

In delo je nadaljeval - za Slovenski biografski
leksikon, za Levstikovo Zbrano delo v 11 knjigah
(nenapisana je ostala monografija o njem...), za
izdajo Copovih pisem, ko se je sredi dela moral
posloviti od nas vseh, od svojega snovanja. Tako-
reko¢ — stojé, pokonci, kot je bil pokonden vse
Zivijenje. In na to poslednje slové je bil priprav-
ljen, ker je mnogo mislil nanj...

Vilko Novak

Ivan Skafar

’

Slovenska univerza nam ni vzgojila niti enega
raziskovavca prekmurske zgodovine, o kateri so
na sreco priceli pisati vaski duhovniki: JoZef Ko-
§i¢ na Gornjem Seniku v Porabju Ze v prvi pol.
19. stol., pozneje Joz. Klekl. ml., na znanstveni
ravni pa v zadnjih desetletjih Skafar in Ivan
Zelko. Dne 15. februarja 1983 je v Radljah ob
Dravi dokoncal svoje Zivljenje upok. Zupnik in
dekan vuzeniske dekanije Ivan Skafar (pokopan
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17. 2. v Britoncih pri Beltincih). Nar6dil se je 6.
maja 1912 v Béltincih, se prihodnje leto z mater-
jo izselil k oéetu v South Bend, Ind. (ZDA), kjer
ostal do 1820, nakar so se vrnili v Bratonce. Po
gimnaziji v Soboti in maturi v Ljubljani 1931 je
Studiral bogoslovje v Mariboru, posvecen 1935,
Kaplanoval je na Prevaljah (od.1936), Taboru,
bil izseljeniski duhovnik za prekmurske sezonske
delavce v Vojvodini in Sev. Nem¢iji 1939, kaplan
v Slov. Konjicah 1940-41, od Nemcev zaprt tu, v
Mariboru, Brestanici, Zagrebu, se vmil v Prek-
murje (pod madzZ. zasedbo) in bil kaplan v treh
madzarskih krajih somboteljske skofije do 1945,
ko se je vrnil v Konjice; 3e isto leto je postal
Zupn. upravitelj na Keblu na Pohorju, — vmes od
dec. 1949 do marca 1953 neprostovoljno odsoten
— od 1959 pa v Radljah do upokojitve 1976.
Za znanstveno delo ga je v bogoslovju navdusil
ravnatelj dr. Fr. Cukala in do zadnjih ur Zivljenja
je ostal zvest raziskovanju prekmurske zgodovine
in slovstva. Pri¢el je s publicisti¢nim pisanjem o
prekmur. sezonskih delavcih in misijonarjih v
Kalendaru Srca JezuSovoga (1936), Marijinem
listu in Névinah, Rafaelu, Slovencu, Nasem du-
hovnem Zivljenju (Buenos Aires) in Vzajemno-
sti. Najprej ga je znanstveno zamikala kulturna in
slovstvena zgodovina Prekmurja, ki je predmet
njegove prve razprave: Druzba sv. Mohorja in
Slovenska krajina (Knjizevni glasnik 1937 in sep.
32 str.). V njej je temeljito raziskal Sirjenje in
rast Mohorjanov v tej obrobni dezZeli od 1868 do
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1919, pomen posameznih Siriteljev, posebno
Fr. Ivanocyja in njegovih sodelavcev. Skafar se je
stalno zavedal, kako Slovenci premalo poznajo
pomen mohorskih knjig v Prekmurju, ki si je
ohranilo slovenstvo pod madzarsko vladavino,
Zato se je ob neumljivih o€itkih nekaterih v tisku
Ivanocyju glede narodne zavesti in njegovega
»nasprotovanja« Mohorjevi druzbi povrnil k te-
mu vprasanju v treh razpravah: Slovenska naro-
dna zavest dr.Franca Ivanocyja in narodnostni
pomen prekmurskega tiska v XX. stoletju (Dia-
logi 1970, §t. 7-9), Franc Ivanocy in mohorske
knjige v krajini med Muro in Rabo (Nova Mladi-
ka 1973, it. 7-10) ter Pred sedemdesetimi leti. O
nameravani knjizni druZbi za prekmurske Slo-
vence leta 1903 (Prostor in ¢as 1974, §t. 3-6). V
njih je na podlagi madZarskih virov dokazal, ka-
ko so oblasti grozile »panslavistom« Ivanocyju in
njegovim dodelavcem (I. Basi, J. Kleklu, J. Sako-
vi€u) zaradi Sirjenja mohorskih knjig in naro-
dnostnega delovanja.

Stiki prekmurskih Slovencev z drugimi Sloven-
ci so predmet Skafarjevih $e drugih spisov: Dve
ohranjeni pismi BoZidarja Raica JoZefu Borov-
njaku (Kronika 1970), Kovaci¢evi spomini na
Prekmursko (Casopis za zgod. in narodopisje
1970). DVva vélika za svobodo zasluZna iz Priekije
(Fr.Kovaci¢ in M. Slavi¢, Stopinje 1975), JoZef
Bagdry, Anton Trstenjak in martjanska pogodba
iz leta 1643 (Kronika 1972), J. Borovnjak in
A.Trstenjak (Slavisti¢na revija 1972), Dr. Franc
Cigan — glasbenik pevovodja in zbiratelj slov.
ljudskih pesmi (Stopinje 1973), Pri rabskih Slo-
vencih pred devetdesetimi leti (o potovanju in
zapisih A.Trstenjaka, Nova Mladika 1973), So-
delovanje dr. Fr. Ivanocyja in JoZ. Klekla st. pri
zemljevidu slovenskega ozemlja (Casop. za zg. in
nar. 1977), Ce$éenje sv. Cirila in Metoda v Prek-
murju (Stopinje 1978, 1979).

Slovstveno delovanje v Prekmurju je Skafarja
pritegovalo, odkar je kot bogoslovec prepisal del
Martjanske pesmarice (iz 17. stol.) in jo je po
njegovem zvezku spoznal hrvaski slovstveni zgo-
dovinar Franjo Fancev ter pricel njeno raziskova-
nje. Skafar je zbiral rokopise starih cerkvenih
pesmaric (od 17. stol.) in ob vseh starih prekmur-
skih tiskih posebej molitvenike v vseh izdajah ter
je nameraval raziskati njih zgodovino. Raziskal
in preveril je vse, kar je bilo napisanega o prek-
murskem slovstvu in plod njegovih kriti¢nih dog-
nanj je razprava Prekmurski pisatelji v Saférikovi
Zgodovini juZnoslov. slovstva (Jezik in slovstvo
1969). Natanko se je lotil dela prvega katoliSkega



prekm. pisatelja, Miki63a Kiizmica, zato je obja-

vil (s prevodom) njegova pisma sombotélskemu
§kofu Szilyju in le-tega odgovore o prirejanju
prekm. knjig (Iz dopisovanja. . . Slavistiéna revija
1975) in madz. poroCila o prvih Stirih knjigah
M. Kiizmi¢a (CZN 1975). - Naso slovstveno zgo-
dovino pa obravnavajo tudi nekateri Ze navedeni
- &, spisi. Hrvatom pa je odkril dotlej neznano
pesmarico (ohranjeno v 1j. Semeniski knjiznici) v
razpravi: Gergur Mekini¢ Pythireus, hrv. prot.
pisatelj in zacetki slovstva pri Gradis¢anskih Hr-
- vatih (CZN 1969). - V dveh &lankih je obravna-
val abecedar Mihala Bakosa in Véliki abecedar
M. Kiizmi¢a (CZN 1976, 1978).

Videk S. dela na tem podrogju pa je knjiga:
Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do
1919 (SAZU, Lj. 1978, str. 104), najpopolnejsi
opis znanih nam knjig in ¢asopisov, s ponatisi,
~ nahajaliséi in slovstvom o njih, v dodatku pa
seznam rokopisnih pesmaric.

Ze od zadetka je S. enako veliko truda posvétil
tudi raziskovanju prekm. cerkvene in svetne zgo-
dovine starejSe dobe, saj novejSo obravnavajo
njegovi slovstveni spisi. Kmalu po osvoboditvi je

dokoncal obsezno delo: Prekmurski del beksin-

skega arhidiakonata do 1. 1400, ki bi bilo njegova
doktorska disertacija, ko bi kriviéne Zivljenjske
razmere tega ne preprecile. Objavila jo je za-
grebika revija Croatica christiana periodica
(1979). Cerkvene razmere v poznejsem &asu, ko
smo delno bili Se v zagrebski Skofiji, obravnava v
razpravi Jezuitski misijoni v krajini med Muro in
Rabo za ¢asa katoliske obnove (1609-1730) v:
Acta ecclesiastica Sloveniae I, 1979 (in odgovor

na kritiko v Zgodov. Casopisu 1988), skraj$ano

tudi v Stopinjah 1979. — Posebno obsirno pa je
raz€istil napacne trditve iz zgodovine reformacije
pri nas v: Gradivo za zgodovino kalvinizma in
luteranstva na ozemlju belmurskega in beksin-
skega arhidiakonata (Acta E S 3, 1981, 81-170)
zobjavo 71 listin. — Nadaljevanje raziskav na tem
podro¢ju: o bivanju Stajerskih predikantov na
Petanjcih konec 16. stol. Zal ni dokonéal, ker k
145 virom, pripravljenim za tisk, ni utegnil napi-
sati zasnovanega uvoda.

V nekaj krajsih spisih je obravnaval starejSo
fevdalno preteklost: o dolnjelendavski rodbini
Haholt (CZN 1971), o opustoSenih vaseh v dol-
njem Prekmurju (rt.), o posesti Banfijev (CZN
~ 1972). Vet ¢lankov iz prekm. preteklosti je obja-

- vil v Stopinjah, predvsem zgodovino bogojdnske
Zupnije (1980).

striji ne bo nikoli ob
vim objavijenim delom vr i¢
vnemi, ljubezni do domadega ljuds
o njem, ki sta pol stoletja priganjali
mnega duhovnika, da si je ob pozZrtvoval
za ljudi odtrgaval &as in na $kodo zdravja ds
od znanstvenih sredi$¢ ustvarjal trajna dela

B.B.

Pomen Mohorjeve druzbe
za Prekmurje

Za leto 1868 je poslala Mohorjeva druzba
prvi¢ knjige svojemu prvemu naroéniku v Slo-
venski krajini — béltinskemu kaplanu Stefanu
Zemlji¢u... Naslednje leto so priceli dobivati
knjige prekmurski duhovniki v Radgoni in 1873
se navajajo prekmurski Mohorjani prvi¢ v imeni-
ku pod samostjnim naslovom: Somboteljska §ko-
fija na Ogerskem. — V sedemdesetih letih so
prisle mohorske knjige Ze v trinajst prekmurskih
Zupnij, tudi na Dolénji Senik pri Monostru. - Do
osvoboditve 1919 je bilo v lendavski dekaniji
4838 Mohorjanov, ki so dobili 28.393 knjig. V
soboski dekaniji je bilo v tem ¢asu 4009 udov
DsvM, ki so dobili 23.680 knjig. Med porabskimi
Slovenci je bilo 291 Mohorjanov, ki so dobili
1721 knjig. — Najve¢ udov so imele Zupnije Bel-
tinci (2918), Crensovci (1098), Tisina (1799).

Na splosno so bile Mohorjeve knjige razsirjene
bolj na Délinskem, in Ravénskem, kjer prebivajo
katoli¢ani. — Po redni poti je poslala Druzba.
sv. Mohorja v Slovensko krajino do 1919 53.694
knjig, prenasali pa so jih tudi skrivaj ¢ez Muro.
To je bilo potrebno tudi zato, ker so madzarske
oblasti zacele ovirati Sirjenje mohorskih knjig,
njihove Siritelje-duhovnike pa preganjati kot
»panslaviste«. Prekmurski Slovenci so imeli v 2.
polovici 19. stol.'v svojem naregju v glavnem le
nekaj naboznih knjig in Solskih beril. Ker se v Soli
niso uéili knjiznega jezika, so jih morali duhovni-

119



ki, nekateri uitelji in kmetje Sele navajati k
branju mohorskih knjig. Zbirali so se tudi po
hisah k skupnemu branju le-teh, kot v nekakih
Citalnicah.

V prvih desetletjih sta bila najbolj zasluzna za
Sirjenje Mohorjevih knjig Béltinski Zupnik Mar-
ko Zizek in cankovski Jozef Borovnjdk. Brala sta
tudi druge slovenske tiske in imela Zive stike s
Stajerskimi duhovniki. Pridobila sta za Druzbo Se
ostale prekmurske duhovnike in nekatere ucitelje
ter bogoslovce Fr. Ivanocyja, J. Klekla st. in Iv.
Baso, ki so nadaljevali njuno delo. V 90-ih letih
je pomadzarjevanje ostro nastopilo v $oli in zunaj
nje, 1890 je bilo Mohorjanov le — 124 - »to je
bridkog, je pisal Koledar za 1891. leto.

V teh tezkih Casih je nastopil dr. Franc Ivano-
cy. — Proti vsemogo¢ni madZarski vladi je bil
neustraSen in neuklonljiv v obrambi slovenske
besede v Soli in knjigi, a z isto ognjevitostjo je
branil tudi Mohorjeve knjige. Ko je prifel kot
profesor bogoslovja v Sombotélu 1889 za Zupni-
ka na Tisino, je pricel v madzarskih listih pisati v
korist gospodarskih in narodnostnih pravic svojih
rojakov, §iril je prekmurske knjige in tudi mo-
horske knjige, posebno od 1897, ko je dobil za
kaplana JoZefa Klekla st. Tako je Stevilo Mohor-
janov naraslo od 31 na 107 v 1. 1901. Ivanocyja
in pozneje tudi njegove mlade sodelavce so napa-
dali kot »panslavista, neprijatelja madzarske do-
movine« krajevni madzZarski listi, uitelji, okrajni
glavar je porocal o njem vélikemu Zupanu, ta se
Je pritozZil pri $kofijskem ordinariatu, da Ivanocy
uporablja slovens¢ino v cerkvi in 3oli, da so napisi
v cerkvi slovenski, da §irita s kaplanom knjige
»ljubljanskega sv. Mohorja« — obtozZnici je prilo-
#il kot dokaz AljaZevo Slovensko pesmarico.

Ko je Ivanocy vse te napade odbil z zagovorom
narodnostnih pravic Slovencev, politiéna oblast
Se ni bila zadovoljna ter je nadaljevala preiskave
in napade, tako da je 1902 $kof moral duhovni-
kom poslati okroZnico, v kateri je izrazil strah, da
bodo Mohorjeve knjige mogle »oéi svojih brav-
cev obrniti tja, odkoder prihajajo«. PritoZbe so
Sle celo na ministrstva v Budimpesto in $kof je
skusal resiti slovenske duhovnike s predlogom,
da bi ustanovili drudtvo za izdajanje knjig v na-
re¢ju po zgledu Mohorjeve druzbe. Res so za |.
1904 izdali Kalendar Srca JezuSovoga, toda na-
padi so se nadaljevali, saj je prav na Ivanocyjevi
Tisini bilo v tem letu najve¢ mohorjanov v sobo-
§ki dekaniji. Nihée se nikoli ni tako odloéno in
dolgo boril za Mohorjevo druzbo z oblastmi, kot
se je Fr.Ivanocy. Zal tega niso dovolj poznali v
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ostali Sloveniji ne tedaj ne pozneje. Tako je
Mohorjeva knjiga pol stoletja pred osvoboditvijo
z domaco prekmursko knjigo budila narodno za-
vest med prekmurskimi Slovenci in viSek narodne
izobrazbe ter zavednosti so dosegli tisti, ki so
brali Mohorjeve knjige. Z Mohorjevo knjigo je
Slovenska krajina zadela dihati ritem osrednjega
slovenskega narodnega Zivijenja. Z nare¢nim ti-
skom je zaustavljala dotok madzarskih knjig in
Casnikov, Sirila poznavanje slovenskih pokrajin in
ljudi, knjiZnega jezika in slovstva. In z vso upra-
vi¢enostjo smemo redi: katoliski duhovnik — npr.
Ivanécy — s Kiizmi¢evo Knigo molitveno v eni
roki in Mohorjevo knjigo v drugi je simbol naro-
dove modi in neuklonljivosti prekmurskih Slo-
vencev v Casu najhujSe madzarske nestrpnosti!
Mohorjeva knjiga je ogrevala »mrzle doline du-
hov Rabe in Mure« (B. Rai¢ 1868) in predstavlja
najtesnejse sozZitje prekmurskih Slovencev s slo-
venskim narodnim jedrom!

Ivan Skafar

(Iz razprave: DruZba sv. Mohorja in Slovenska
krajina. KnjiZzevni glasnik DsvM 1936.)

Sre¢ko Zumer

V lepi januarski zimi 1983 smo se poslovili
od &lana Sveta republike SRS SRECKA ZU-
MRA, dolgoletnega predsednika kr$¢ansko so-
cialistitne Jugoslovanske strokovne zveze med
obema vojnama. Umrl je v visoki starosti 88 let.
Njegovo nadvse aktivno delo za JSZ in gibanje
kri¢anskega socializma na Slovenskem sega Se v
obdobje kmalu po prvi svetovni vojni, ki jo je
trpko okusil na frontah v Tirolah in pred Verdu-
nom v Franciji.

Bilo mu je dano, da je dale¢ preZivel vse svoje
prve sodelavce: JoZeta Gostintarja, Franceta
Terseglava, JoZeta Rutarja, Miho Moskerca,
p- Angelika Tominca in druge. Komaj dva mese-
ca prej smo se poslovili od Antona JeZa, ki je bil
eden njegovih prvih sodelavcev v nacelstvu JSZ
Se pred letom 1930. Druga.svetovna vojna in
njene trdote so ugasnile Zivljenje Stevilnim nje-
govim oZjim sodelavcem iz vodstva krStanskih
socialistov in JSZ: AleSu Stanovniku, Tonetu
Marinéku, Francetu Velkovrhu, Martinu Koresu,
Metodu Hocevarju, Filipu KriZzniku, Tinetu Se-
verju, Ivanu Pangersi¢u, JoZetu TomaZicu, JoZetu




Savliju in Ivanu Kavéi¢u. Po vojni so omahnili:
Tone Toman, TomaZ Furlan, JoZe Pokoren, Loj-
ze Pukdi¢, Ciril Skofic; ni ve¢ JoZice Kovag-
' Aleksandre, Mira JerSi¢a, Edvarda Kocbeka in
Toneta Fajfarja. Sre¢ko Zumer je odSel zadnji
“med njimi.

Rodil se'je 1895. leta v Zeleznikih nad Skofjo
Loko. Doma je bila kovadija in veliko trdega
dela. Ze v mladih letih je spoznal dr. Janeza
Ev. Kreka, ko je le-ta obiskoval SelSko dolino in
zlasti Prtové nad Zelezniki. Znanje s Krekom mu
je poglobilo zanimanje in globlji smisel za sindi-
kalno in politi¢no delo. Po konéani niZji gimanziji
se je v Kranju izudil za rofnega stavca. Kmalu je
moral k vojakom in na fronto, od tam pa k
branilcem nase severne meje. Nazadnje je pristal
v Ljubljani. V bivii Jugoslovanski tiskarni se je
usposobil $e za strojnega stavca. Poklicu tiskar-
skega delavca je ostal zvest vse do konca svojih
delovnih moé&i. Zanj lahko reéemo, da je ostal
delavec v pravem pomenu besede vse Zivljenje in
da je vse sindikalne in politi¢ne funkcije opravljal
kot delavec, ki za opravljeno sindikalno in poli-
ti¢no tlako nikoli ni dobil prebite pare. Prav tako
se ne spominjam, da bi kdajkoli dobil avtorski
honorar za $tevilne &lanke in uvodnike, napisane
v gldsilo JSZ »Pravico« in kasneje »Delavsko
pravico«.

Po prihodu v Ljubljano je zadel z vso duso
delovati v delavskem gibanju. Takratni predsed-
nik JSZ JoZe Gostinéar je kandidiral mladega
Srecka Zumra Ze leta 1921 v nadelstvo JSZ, kjer
je leta 1923 prevzel podpredsednisko mesto. Jo-
#e Gostinéar, ki je Se iz Krekovih ¢asov predse-
doval JSZ, je videl v Sreku svojega
naslednika. In res je Srecko Zumer Ze leta 1925
prevzel od priletnega JoZeta Gostingarja pred-
sedniSko mesto, ta pa je postal podpredsednik.
Nalogo predsednika je obdrZal skozi vse ob¢ne
zbore in nikoli ni bil razreSen, kar je bilo veliko
priznanje in izraz zaupanja. JSZ je predsedoval v
izredno pomembnem in zgodovinskem &asu. To
je bil &as, ko idejno in polititno precej neenotno
delavstvo 3¢ ni imelo velikega vpliva na druZbeno
odlotanje. V tezkem poloZaju, pod pritiskom
gospodarskih kriz, brezposelnosti in v socialni ter
politiéni brezpravnosti se je znaslo delovno ljud-
stvo v ostrem razrednem boju za svoj obstoj. Le
pocasi se je delavstvo zavedlo, da je nujen orga-
niziran in enoten nastop. Srecko Zumer se je
odkrito zavzemal za enotnost delavskega razreda
in podpiral vse napore, ki so vodili v delavsko
enotnost. Na obénem zboru 1930 je poudaril:

»Nismo za to tukaj, da delavske vrste razbijamo,
temveg da jih druZimo in v enotni fronti pomaga-
mo delavstvu in s tem celotni Eloveski druZbi.«
Veckrat je zapisal: »Nase staliS¢e do drugih de-
lavskih in tovariSkih organizacij je in bo, da smo
pripravljeni na skupno sodelovanje v vseh prime-
rih, kjer gre za koristi delavstva.«

Ob slovesu s Sre¢kom Zumrom ¢utimo, da je
za svojimi vrstniki in sodelavci odsla nesporna
avtoriteta njegove osebnosti. Bil je soustvarjalec
in prievalec razmer naSega medvojnega delav-
skega in narodnega razvoja. Spoznal je nespo-
sobnost me$&anske politike, ki ni zatajila le de-
lovnega ljudstva, temve tudi prizadevanje za
demokratiéno ureditev druzbe. V spor z nedemo-
krati¢no in protiljudsko politiko je prisel Ze Janez
Ev. Krek. Po prvi svetovni vojni pa sta v katoli-
¥kih vrstah zaéeto odmikanje od me§¢anske poli-
tike, ki je vodila v politiko vsedrZzavnega centrali-
zma in politiéno hegemonijo protiljudskih reZi-
mov, nadaljevali JSZ in kritansko socialistiéna
inteligenca, ki je ¢utila z delavskim razredom.
Sre¢ko Zumer se je vseh pomembnih premikov
od Fronte delovnega ljudstva leta 1922 do boja
proti 3estojanuarski diktaturi leta 1929 dobro
zavedal. Takrat je Ze previadalo pomembno
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spoznanje, da svetovni nazor ne sme in ne more
biti ovira enotnemu sindikalnemu in politiénemu
nastopu delovnega ljudstva za ustvaritev Siroke
ljudske demokracije. Ceprav globoko veren, mu
to spoznanje ni bilo ovira.

Kmalu po vkljuditvi Sretka Zumra v vodstvo
JSZ je bila ustanovljena 1923. leta Krekova mia-
dina, ki je znala vnesti veliko revolucionarnega
duha in prizadevanj v kr$¢ansko socialisti¢no de-
lavsko in Studentsko mladino. Svoja napredna
stremljenja in poglede je izraZala v reviji
»Ogenj«. Zaradi preodkritih naprednih in revo-
lucionarnih stremljenj je JNS rezim 1933. leta
Krekovo mladino razpustil in prepovedal.

V letu 1928 je sodeloval Sre¢ko Zumer z
Edvardom Kocbekom in Mirom JerSiem pri
ustanovitvi Delavske zaloZbe, ki je izdajala znano
Krekovo knjiZznico, kjer so lahko prva literarna
dela objavili tadi Misko Kranjec, Ciril Kosmaé in
Bogomir Magajna. Kri¢ansko socialistiéno zavest
so med obema vojnama, poleg glasil JSZ »Pravi-
ca« in »Delavska pravica, utirale revije: Socijal-
~ na misel, KriZ na gori, KriZ, Ogenj, Beseda in
Dejanje. 7

Navedena napredna in demokrati¢na prizade-
vanja, pri katerih je Sretko Zumer vodstveno
sodeloval, so povzrotila v katoliSkem svetu vedno
ostrejso idejno in politi¢no diferenciacijo, ki je
pripeljala kri¢anske socialiste na pot ljudske de-
mokracije in socializma.

V usodnem in prelomnem &asu leta 1941 so
krS¢anski socialisti, Ze enotno formirani, nastopili
kot ena ustanovitvenih skupin OF. Jedro skupine
je predstavijala JSZ. Ceprav ne ved miad, je
Sreéko Zumer postal odlien aktivist OF, vklju-
¢en v Vrhovni plenum OF in kasneje v letu 1943
v SNOS. Okupator mu ni prizana$al, v zaporih in
taboris¢ih je moral prestati huda in okrutna mu-
¢enja. Vendar ga okupatorjevo nasilje ni strlo.

Po osvoboditvi, eprav v prvi volilni dobi zvez-
ni poslanec, si je poiskal Sre¢ko Zumer delo spet
v tiskarni, kjer je za stavnim strojem vztrajal do
leta 1968, ko je v 73. letu starosti, po 56 letih
opravljanja sluZbe zapustil delo na stavnem
stroju. .

Sre¢ko Zumer je prispeval z vso svojo druzbe-
no aktivnostjo nadvse ¢ist in pomemben delez
ideji OF za ustvaritev socializma in ljudske de-
mokracije. Zato lahko s ponosom zremo na nje-
gov lik in znacaj, kakor se je izkazal v nad vse
pomembnem ¢asu boja za narodno in socialno
osvoboditev.

Stane Kovaé
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Lojze Joze Zabkar

Na kresni veder, 23. jun. 1983, je po drugi
operaciji v ljubljanskem klini¢nem centru nepri-
¢akovano umrl p. Lojze J. Zabkar, Zup. upravitelj
v Kropi, pesnik in pisatelj. Bil je prijatelj mohor-
ske knjige in njen sodelavec; v lanskem Koledar-
ju je izSla njegova ob&utena &rtica Jerbas v po-
mladnem vetru, kjer se spominja svoje grenke
mladosti in ljubljene matere, ter pesem Kapela
ob cesti, pa tudi letos. ..

Joze Zabkar je bil Dolenjec. Rodil se je 5. jan.
1910 na Mikotah pri Raki (blizu Kr$kega). Starsi
so imeli samo streho nad glavo in toliko prikup-
ljene zemlje, da so mogli rediti eno kravico.
Otrok pa je bilo 10, od katerih so $tirje zgodaj
umrli, za ostalih 6 pa sta globoko verna oée in
mati garala noc in dan. Zlasti je bilo hudo med
prvo svetovno vojno, ko je bil o¢e pri vojakih in
je vsa skrb padla na rame dobre matere. Svoje
tezke mladosti in skrbnih, vernih starSev se je
Lojze vedno spominjal in jim postavil prelep
spomenik v svojih &rticah, sedanjemu rodu pa je
govoril, kako je treba spostovati kruh in biti zanj
hvaleZen Bogu in dobrim ljudem.

Tedanji raski kaplan Maks Stanovnik je nadar-
jenemu deckn pomagal, da je bil Sprejet v ljub-
ljanske Krizanke v internat, krizniski red pa mu
je omogo¢il, da je koncal klasiéno gimnazijo v
Ljubljani. Pozneje je Studiral bogoslovje v Inns-
brucku in v Ljubljani, kjer je bil posveden v
masnika 1936. kot ¢lan krizniSkega reda z redov-
nim imenom p. Alojzij. Naslednje leto je postal
kaplan v Metliki, kmalu pa so ga poklicali za
vodjo VajeniSkega doma v Ljubljani. V jeseni
1941 se je vmil v Belo krajino, kjer je opravljal
sluzbo kaplana v Crnomlju, nato pa Zupnika-
vikarja prav tam. Leta 1969 je iz Crnomlja prisel
za Zup. upravitelja v Kropo, kjer je ostal do smrti.
Pokopan je bil 27. junija na krizniSkem pokopali-
$¢u na ljubljanskih Zalah. Pogrebne obrede je
opravil Skof dr. St. Leni¢, pogrebno ma$o pa v
cerkvi Sv. Kriza nadSkof dr. Al Sustar: oba sta v
svojih govorih poudarila njegovo duhovnisko de-
lo in sréno dobroto. Od rajnega so se lepo poslo-
vili tudi ji in zastopnik krizniSkega reda.

Lojze J. Zabkar je bil plodovit pesnik in pisa-
telj. Javno se je zacel oglasati Ze v dijaskih letih in
je bil poleg pesnika V1. Truhlarja eden izmed
ustanoviteljev dijaskega lista Zar. Sodeloval je
tudi v revijah Rast, Vigred, Nasa zvezda, Kres,




Miadika, Dom in svet. Po osvoboditvi je objavljal
svoje prispevke v Novi poti, v Glasniku SDD, v
Druzinski pratiki, v Koledarju Mohorjeve druzbe
in v Mavrici. Njegove preproste razpoloZenjske
pesmi so ljudje radi brali. Leta 1981 je izSla
njegova pesniska zbirka Brevir moj v travi, ki je
bila lepo sprejeta. V njej so orisani zlasti tezki
trenutki, ki jih je pesnik prezivljal med okupacijo
v Beli krajini. Mislil je Ze na izdajo nove zbirke
pesmi. Za pesniSko zbirko Brevir moj v travi je
1983 dobil Kajuhovo nagrado.

Lojze Zabkar pa je bil tudi prizadeven druZbe-
ni delavec. V mladosti je pisal v Delavsko univer-

~ zo in Rde¢i plamen, med okupacijo se je pridruzil

narodnoosvobodilnemu gibanju, po osvoboditvi
pa je bil eden najvidnejsih €lanov Slovenskega
duhovniSkega drustva. Zagovarjal je dialog med
naSo druZzbo in katoliSko Cerkvijo ter povsod
pomagal, da bi se odnosi uredili v blagor Cerkve
in domovine. Za svoje delo je prejel tudi ve¢
druzbenih priznanj in odlikovanj.

S svojim delom se je Lojze J. Zabkar trajno
zapisal v naso kulturno zgodovino.

Joze Gregori¢

Anici Kosovel v slovo
Govor ob grobu 27. maja 1983 v Tomaju

Profesorica Anica Kosovel se poslednji in za
stalno vra¢a na svoj ljubljeni rodni Kras, med
kamnite domadije Tomaja, med vinograde trpke-
ga terana, med prostrane gmajne in temne bore
ter med svoje najbliZje na tej tihi boZji njivi, kjer

© jo Ze Cakajo mati Katarina, ofe Anton, brata

Srecko in Stano ter svak Bojan.

Nimam namena navajati podatke o Zivljenju in
delu pokojne, kakor je ob tak$ni priloZnosti v
navadi. Vsak rojak Tomajec in Krasevec, a tudi
sleherni kulturni Slovenec ve, kaj nam je dala
druzina Kosovel posebno s pesnikom Sreckom.
Tudi Anica je bila, kakor njen nekoliko mlajsi
brat, v mladosti deleZna istega kulturnega ozrac-
ja, ki ga je ustvarjal oe Anton, tomajski naduci-
telj in zborovodja, narodni buditelj in gospodar-
stvenik, in iste nadvse skrbne in tople ljubezni, ki
jo je do svojih otrok izZarevala mati Katarina. S
Sre¢kom vred je v Easu prve svetovvne vojne in
zatem italijanskega fasizma v Ljubljani nekaj let
skupaj stanovala, Studirala gimnazijo in univerzo,
trpela pomanjkanje in pregnanstvo ter spremljala
Sreckovo duhovno in umetniSko rast. Zato ga je
od vseh naduciteljevih otrok kot osebnost in
ustvarjalca morda najba]j poznala, posebno e
upostevamo, da je bila po stroki slavistka.

Zato je bila naravnost poklicana, da bi napisa-
la obsirne in poglobljene spomine na brata kot
¢loveka in pesnika ter da bi nam razloZila njegove
pesmi, njegov Zivljenjski in estetski nazor. To bi
bili spomini neposredne price in razlaga iz prve
roke. Toda Anica je bila preve¢ tiha in skromna,
svoje duhovne mogi in sposobnosti je podcenje-
vala. Tako je napisal, a ne dokon¢al spomine na
Srecka brat Stano, pesnik in publicist, ki je tudi
oznatil socialne motive in motiv smrti v Sreckovi
poeziji. Anica bi kot Se boljsa poznavalka Sre¢-
kove osebnosti in ustvarjanja to verjetno opravila
e popolneje. Tako pa se danes v nasi literarni
vedi v prikazovanju Sreckovega svetovnonazor-
skega in estetsko slogovnega razvoja sreCujemo s
precej razliénimi in Ze kar nasprotujocimi si ra-
zlagami.

Kljub zavestni odmaknjenosti od znanstveno
raziskovalnega podroéja je pokojna profesorica
Anica s svojim poznavanjem stvari bila vedno na
voljo raznim domad&im in tujim znanstvenikom in
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prevajalcem, ki so se ukvarjali s Sre¢kovo liriko
in pripravljali razne izdaje njegovega dela. Neko¢&
smo jo naprosili tudi njeni stanovski tovarisi, ko
smo odhajali na ekskurzijo na Vrsno, v Medano
in Tomaj, naj bi nas vodila po Tomaju in nam
pribliZala Sre¢ka. Tedaj je pokazala tolik$no po-
znavanje stvari, da smo se vsi gnetli ob njej in jo
samé obCudovali, ko nam je, skromna in ljubez-
niva, osvetljevala brata poeta. Tudi sam sem
veckrat imel priloZnost poslusati njene pripovedi
o Srec¢ku in opredelitve njegovih nazorov, poja-
snila mi je stvarno ozadje prenekaterih pesmi in
me popeljala v bratu posebno ljube kotitke v
okolici Tomaja.

Anica je bila tako skromna in kriti¢na, da je
sodila, da njej ne pritiée pisanje razprav ali ese-
jev, o lastnem bratu 3e cel6 ne, &eprav je imela
pretanjen okus za vsakr$no umetnost, tudi za
glasbeno, in je obvladala nekaj svetovnih jezikov.
Hotela je biti in ostati samo srednjeSolska profe-
sorica, ki uvaja mladega ¢loveka v leposlovje in
ga zanj navdusuje, hkrati pa ga nevsiljivo vzgaja
in pripravlja za Zivljenje. Pri pouku se ni nebo-
glienc drZala u¢nih nadrtov, paé pa dajala iz
polne osebnosti tisto, o femer je bila prepricana,
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da je pomembno za izobrazbo in vzgojo mladega
¢loveka.

Osrednja poteza v njenem znacaju je bila po-
leg preprostosti, naturnosti in iskrenosti neizmer~
na in véasih nepojmljiva dobrota. Vsakemu &lo-
veku je Zelela in izkazovala samé dobro, ne da bi
za to pricakovala kakrsnokoli uslugo z njegove
strani. Cel6 pri odlo¢anju profesorskega zbora za
hujSe kazni pri dijakih, ki so to o¢itno zasluzili, je
dosledno glasovala proti. V danasnjem svetu, ki
je v bistvu surov in sebicen, je bila s svojo dobro-
to prava izjema, nesodobno ¢udo. Dobrota se je
pri njej nehote razodevala tudi na zunaj: v ne-
kak3ni milini njenih oi in obraza ter v nezlagani
ljubeznivosti njene besede. Pri vsej njeni tihi
naravi pa nikakor ni bila samotarska: rada se je
mudila v kulturni druzbi, se Zivahno udeleZevala
pomenkov o perecih vprasanjih in se znala tudi
iskrivo prisréno nasmejati.

Draga Anica, hvala Ti za vse, kar si od svojega
duhovnega bogastva nesebi¢no razdala Stevilnim
rodovom 3tudirajoe mladine, nam - svojim sta-
novskim tovariSem in prijateljem ter svojim naj-
bliZjim sorodnikom, s katerimi si v Zivljenju deli-
la dobro in hudo. Spomin nate bo v nas vselej
ostal lep in svetal, saj si v zvrhani meri imela in
zdruZevala v sebi Elovesko plemenitost, obéudo-
vanje Lepote in zvestobo slovenstvu. Naj Ti bo
lahka rodna kraska zemlja, pocivaj v miru sredi
svojih najdrazjih! Ave, anima candida! :

Joia Mahni&

Maks Ledinek
(1903-1982)

Vedno visoko vzravnan, ob sredanju z ljudmi
zelo pozoren in — &e le mogofe — nasmejan,
predvsem pa vedno zelo dober je bil. Tovarise iz
taboris¢a je redno ustno ali pismeno pozdravljal z
»dragi sotrpini«. Pa se zdi, da mu tisti dve in pol
leti trpljenja v zaporih in tabori$¢u nista niti malo
okmili Zivljenjskega poleta, ampak sta ga, na-
sprotno, dokon¢no oblikovali in mu bili vedno
znova motor Zivahne pastoralne in ob&e&loveske
dejavnosti. Ob vsestranskem razdajanju samega
sebe se je vedno znova vracal v dachauske case,
pripovedoval in poslusal doZivetja iz taborista,
zbiral leto za letom taboris¢nike in izgnance k
obhajanju spominske boZje sluZbe na Brinjevi




. gori, ponovno vabil preZivele slovenske duhovni-
" ke, dachaucane, v svoj pregostoljubni Zupnijski
" dom. UdeleZeval se je mednarodnih sre¢anj du-
" hovnikov taboris¢nikov in zbral obdirno svetovno
literaturo o kraju, kjer je za dve leti nasel svoj
»dome. Zares lahko re¢emo, da mu je uspevalo
" dachauska dozZivetja vedno znova vkljuciti kot
gibalo pastoralnega in druZbenega udejstvovanja.
Zakoreninjen v doma¢i slovenski zemlji in nje-
ni lepoti je v letih izgnanstva hrepenel po njej v
vsakdanjem domotoZju, kakor otrok po ljubljeni
materi. Kakor se je Ze ob zafetku okupacije
odloéno postavil na stran tistih, ki so rekli, da
moramo vse storiti in Zrtvovati, da si domovino
zopet osvobodimo, tako je tudi svoboden Zrtvo-
val vse svoje mo¢i duhovnemu in materialnemu
razcvetu ljubljene slovenske skupnosti.
Nikoli ni pozabil, kako dragoceni in svetega
veselja polni so bili trenutki, kadar je mogel v
" tabori$¢u kradoma prejeti Evharistijo, v&asih
skrivaj posve&eno na dachauski plantaZi. Masa je
bila zato njegovo glavno opravilo do konca zem-
skega popotovanja. Sam je vadil pevce za nedelj-
sko bogosluZje, skrbno se je pripravljal, da je
potem svojim dragim Zupljanom z vso jasnostjo
oznanjal evangelij — veselo oznanilo, da smo
odreseni, svobodni, da nas ima Bog rad.
Pretepanje in ubijanje ni¢ krivih, do kosti se-
stradane in poniZane &loveske postave, v tifusni
blodnji umirajoéi, Zivalsko vpitje, smrtni strah na
obrazih, do smrti izmudeni koraki brezimnih
mnoZic — vsakdanja slika taboris¢a. Kdor to doZi-
vi, mu preostane samo dvojna pot: da.postane
tudi sam trd, ma$&evalen in neobcutljiv za brid-
kost ¢loveskih bitij, ali pa rece, kakor je rekel
Gospod: Ljudstvo se mi smili. Maks, dolgoletni
Zupnik v Zreéah, je izbral to drugo. Bolnim,
trpedim, osamljenim in zavrZenim je hranil naj-

vedji del svojega srca. Ranjenim srcem je tako
prepridljivo prinasal obliZe prepojene z vero,
upanjem in ljubeznijo, da ga dolgo ne bodo poza-
bili.

Kmalu bo zadnji slovenski duhovnik-dachau-
&an prikorakal v onostransko »tabori§¢e«. Ti »so-
trpine, dragi Maks, si prikorakal 23. decembra
1982. Tvoj kapo je Gospod, ki si mu zvesto sluZil.
Ne kapo, ampak brat ti je. Dobro si opravil!

Franc Puncer

Franc Mate

V soboto 29. jan. 1983 je v ljubljanski bolnis-
nici umrl Franc Mate, zlatomasnik, ki je bil dolga
leta Zupnik v Velikih Las¢ah. Pogreb je bil v
Ribnici, vodil pa ga je kof dr. St. Leni¢, ki je
med maso lepo orisal Zivljenje in delo pokojnega
Zupnika. Pogreb je bil veliCasten in je prical,
koliko prijateljev je imel rajni. Ker je bil ¢lan
Zveze zdruZenj borcev NOV, so se tudi ti po
svojih zastopnikih iz Velikih Las¢, z Radice in iz
Ribnice z zastavami udeleZili pogreba in se z
lepim govorom ob grobu od njega poslovili.

Q*ﬂ
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Zupnik Mat2 je bil po rodu in po znaaju
Ribni¢an. Rodil se je 22. dec. 1906 v Gori¢i vasi
pri Ribnici. Njegov ole je bil kroja¢. Izmed dese-
tih otrok, kolikor jih je bilo v druZini, so se §tirje
odlogili za duhovni poklic. France je gimnazijo
Studiral v Ljubl;am in v Kranju, bogoslovje pa v
Ljubljani, kjer j je bil 1931 posveéen za duhovni-
ka. Kaplanoval je v Sentjemeju in v Podzemlju,
1939 pa je priSel v Mozelj pri Kogevju, kjer je
dodakal drugo svetovno vojno.

Ko so se Kodevarji izselili, so v mozeljski
Zupniji ostali samo slovenski farani. Zupnik Ma-
te, ki je bil tesno povezan z ljudstvom, se)e
odlotil za sodelovanje z NOV, zdradi Cesar je
marsikaj pretrpel. V jeseni 1942 se je pri njem
skrival pamzanslo aktivist Dusan Drolc, Student
ljubljanske univerze in vnuk organista Franca
Drolca iz Laskega. Mate ni dovolil Italijanom, da
bi preiskali poslopje, kjer se je skrival Drolc. Ko
pa je Drolc videl, da gredo vojaki proti poslopju,
se je ustrelil, ker je mislil, da je izdan; pozneje se
je izkazalo, da so bili Italijani namenjeni drugam.
Ko so slisali strel, so ika Mateta takoj zaprli
(1. sept. 1942). Bil je eden redkih duhovnikov
ljubljanske 3kofije, ki so jih zaprli Italijani. Po-
stavili so ga pred vojasko sodis&e, kjer je bil sicer
opro$éen, sodise pa je , Naj ga interni-
rajo na otoku Rabu. f dr. G. RoZman si je
zelo prizadeval, da bi ga resil in je zato osebno
posredoval pri generalu Robottiju; kljub temu so
Mateta poslali v koncentracijsko taborisée v Go-
nars, od koder je bil izpusen leta 1943. Vrnil se
je v svoj rojstni dom in pomagal v du$nem pastir-
stvu, zlasti v Velikih Las¢ah. Po osvoboditvi je
priSel za kaplana v Velike Lasce, postal 1953 tam

_Zupnik in ostal med La$¢ani do svoje zlate ma3e.

V La$&ah je poZrtvovalno delal, popravil podruz-
ne cerkve, ki so bile prizadete med okupacijo,
dokler mu ni konéno odpovedalo srce. Po zlati
masi se je naselil na domu pri sestri in S¢ vedno
ob nedeljah pomagal sosednjim duhovnikom. Po
veliki no&i 1982 pa ga je zadel sréni infarkt, od
katerega se ni ve¢ opomogel.

Zupnik Mate je bil vesel in gore¢ duhovnik, ki
je nesebiéno opravljal svojo duhovnisko sluzbo in
se razdajal ljudem. Ssvojosr&iodobrotosije
pridobil mnogo prijateljev, njegova preudarna
bwedapa;eobrod:laobﬂneudove Bil je tudi

prizadeven poverjenik Mohorjeve druZbe in ¢lan
Slovemkegadubovm!kegndnstva.

J. Gregorié -~ M. Rybai
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Kako Ziveti, da bomo tudi
v starosti Cili in zdravi?

V Zvezni republiki Neméiji je po podatkih
statistiénega urada 1800 stoletnikov. Po raziska-

vi, ki jo je izvedel prof. Franke s poliklinike v
Wiirzburgu pa povzemamo, da visoka starost ni
posebno mikavna, ka]tl »komaj tretjina stoletni-
kov je $e dovolj pri mo&eh, da niso priklenjeni na
posteljo ter Zivijo brez tuje nege in pomo€i.«

Sprifo takega stanja starostnikov je nedvomno
nad vse zanimivo vprasanje: Kako Ziveti, da bo-
mo tudi na stara leta samostojni, delavni in neo-
dvisni od pomo¢i drugih?

Ce primerjamo ustrezna priporodila sovjet-
skih, ameriskih, angleskih in drugih znanstveni-
kov, ki so proucevali nacin Zivljenja stoletnikov,
lahko ugotovimo, da uéijo in priporo¢ajo vegino-
ma vsi isto: umsko in telesno dejavnost, zmernost
v vsem, odpoved kajenju, dobro voljo itd. Tako
priporo¢a D. Davies (Velika Britanija) vsak dan
2 km hoje, D. Ceboharov (ZSSR) pa hvali hojo .
po hribovitem svetu, vsakdanje delo za trening in
skromno kavkasko hrano, ki znasa za starostnike
samo 2200 kalorij na dan za moske in 1900
kalorij za Zenske. L. Breslow (ZDA) omenja ra-
zen redne gibalne dejavnosti e omejitev v pijadi,
najveé dve do $tiri male ¢aSe vina na dan.

Ce strnemo vse bistvene napotke posameznih
avtorjev, ki so proudevali nain Zivljenja stoletni-
kov, dobimo nekak recept za zdravje in &ilost v
tretjem obdobju Zivljenja:

. V starosti delaj naprej tudi po upokojitvi.
Ce nima$ pravega dela, se odlodi za takega ko-
njicka, da bos ostal umsko in telesno dejaven.

2. V vsem bodi zmeren, ne pretiravaj v uZiva-
nju hrane in tudi ne pri delu ali 3portu. Ce ze
pijes, pij malo, kajenju pa se popolnoma odpo-
vej.

3. Vse od miadosti naprej pazi na telesno teZo,
da bo$ ostal do konca Zivljenja-lahek.

4. Zivi kar se da umirjeno, ne razburjaj se, ne
jezi se, ne sitnari.

5. Do vnukov in drugih otrok bodi prijazen,
rad jim odgovarjaj na vprasanja, vodi jih v na-
ravo.

6. Prekmjaj sedenje z vstajanjem, s pretegova-
njem in gimnastiko.

7. Vsak dan pojdi na sprehod in izkoristi sle-
herno priloZnost za laZje delo v stanovanju, v
delavnici, na vrtu.




8. Privos¢i si vsako no¢ najmanj 8 ur rednega,
mirnega spanja. :
- 9.V vsem ravnaj tako, da bos ¢util spoStovanje

do samega sebe in da bos kar mo¢ dobre volje.

Kakor vidimo, pripisujejo gerontologi po-
membno vlogo tudi rekreaciji v obliki hoje in
dela. Seveda pa so priporo¢ljive tudi nekatere
Sportne zvrsti. V slovenskih drustvih upokojen-
cev se ogrevajo zlasti za balinanje, kegljanje,
streljanje, kolesarjenje, planinstvo, ribolov in na-
biranje gozdnih sadeZev. Predvsem pa kaZejo
nasi upokojenci veliko zanimanje za zborovsko
petje. Pri tem naj dodam, da posvecajo petju
prav posebno pozornost tudi v te¢ajih za starost-
nike, ki jih prirejajo ob Kaspiskem morju. V teh
tecajih gredo zgodaj zjutraj pod vodstvom zdrav-
nikov na morsko obalo, kjer se urijo najprej v
zivahni hoji. Po hoji imajo dihalne vaje z glasnim
petjem v manjsih skupinah. Zdravniki jih vzpod-
bujajo: »Sirite prsni kos, dihajte globoko, pojte
na ves glas!« Nenehno skrbijo za dobro voljo in
smeh ter ucijo, da »dobra volja podaljsuje Zivije-
nje, sitnarjenje in jeza pa ga skrajsujeta.«

Drago Ulaga

Profesor Dr. Fran
Dominko
(Ob osemdesetletnici)

Njegovo skoro' tridesetletno sodelovanje pri
tako imenovanem atronomskem delu kalendarija
in prispevki z astrofizikalnega podroéja v Kole-
darju Mohorjeve druZbe nas Se posebej obvezu-
jejo, da se tega vsestransko razgledanega, za vsa
Zgota dnevna vprasanja odprtega in Kriticnega,
zmerom Zivahnega in prijaznega, kljub visokim
letom 3e vedno delavnega prijatelja in znanstve-
nika spomnimo od njegovem Zivljenjskem jubile-
ju in mu Zelimo, da bi tak, kakren je, z vso
iskrivostjo svojega duha in mladostno sveZino Se
dolgo Zivel!

Fran Dominko se je rodil 26. julija 1903 v
Vodnjanu pri Pulju, kjer je njegov ode sluzboval
kot visji sodni svetnik, svojo mladost pa je pre-
Zivljal na Krasu in v Gorici, ko je bil ole sloven-
ski deZelni odbornik za Gorisko. Kras in Gorica
sta oblikovala njegov znadaj za vse Zivljenje; ta

znataj se razodeva zdaj v mehkobi, zdaj v trdoti,
ki se kaZe zlasti v krasevski kljubovalnosti, tisti
lastnosti, ki se je tako trdno upirala pritisku
italijanskega fasizma. V osnovno $olo je hodil v
Komnu, prva dva razreda gimnazije je opravil Se

. naslovenski gimnaziji v Gorici, ostalih Sest pana

italijanski gimnaziji, prav tako v Gorici. Ze kot
dijak je obcutil vso surovost fasizma in se zgodaj
zavedel slovenskega poslanstva v potujéevalnem
okolju. V Gorici je bil predsednik dijaskega drus-
tva Adrija. Po maturi se je vpisal na vseutilisée v
Bologni, kjer je Studiral fiziko. Bologna je takrat
slovela kot zelo dobra univerza, imela pa je e to
prednost, da so bili tako Italijani kot Slovenci iz
Julijske krajine opro$&eni Studijskih pristojbin. V
Bologni so bili takrat do Slovencev dokaj Siroki.
Okrog leta 1924 je bilo na tamkaj$nji univerzi
vpisanih 13 slovenskih $tudentov, ki so se pogo-
sto sestajali ter prebirali literaturo iz Slovenije,
predvsem leposlovni reviji Ljubljanski zvon ter
Dom in svet. Studij fizike je kon¢al leta 1929 in
bil hkrati promoviran za doktorja. Za svojo dok-
torsko razpravo je dobil zlato medaljo » Augusto
Righi«, ki jo je mesto Bologna podeljevalo za
pospedevanje raziskav na podroéju eksperimen-
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talnih znanosti. Potem je bil od leta 1929 do leta
1931 asistent pri astronomskem institutu v Bo-
logni. V tem ¢asu je zacel objavljati svoje stro-
kovne razprave s podrocja astronomije in astrofi-
zike v réviji Coelum. V teh letih je vodil skupino
slovenskih visokoSolecev. Ta njegova dejavnost
in ker je odklonil vpis v fadisti¢ni sindikat, sta mu
prisluZila odpust iz sluZbe. Ko se je decembra leta
1931 zadel znani proces proti Zorku Jelin¢i¢u in
njegovim sodelavcem, so fasisti postali pozorni
tudi na slovenske Studente v Bologni. Po treh
letih asistentske sluZbe na astronomskem inStitu-
tu v Bologni je bil Dominko odpuséen in leta
1932 se je odselil v Jugoslavijo, in sicer v Beo-
grad, kjer je dobil honorarno zaposlitev pri dr-
Zavnem astronomskem observatoriju. To je bil
tedaj edini astronomski observatorij v Jugoslavi-
ji. Leta 1934 je postal astronomski observator,
naslednje leto pa asistent, kar je ostal do leta
1938. Poleg opravljanja sluzbenih dolZnosti je
objavljal strokovna dela s svojega podrocja v
letni publikaciji astronomskega observatorija
»Godisnjak naSeg nebac. Bil je ustanovitelj Ju-
goslovanskega astronomskega drustva ter sousta-
novitelj in sourednik poljudnoznanstvene revije
Saturn, ki je izhajala v letih 1935 do 1940. Od
leta 1938 do zacetka vojne je predaval astrofizi-
ko tudi na realni gimnaziji v Beogradu.

Nemska okupacija tudi njemu ni pri
Gestapovci so ga v oktobru leta 1941 aretirali in
zaprli v taboris¢e na Batajnici. Ko so ga izpustili,
so mu po veémesecni brezposelnosti dovolili, da
je poudeval matematiko in fiziko na eni izmed
beograjskih gunnazu Ob osvoboditvi Beograda
leta 1944 se je z vedjo skupino Stajerskih in
gorenjskih .izgnancev kot prista osvobodilnega
gibanja in kot predsednik odbora za ustanovitev
pmebne bojne enote slovenskih prostovoljcev

narodnoosvobodilnemu boju. Tako se
je novembra leta 1944 pridruZil borcem V. udar-
ne Krajike divizije, ki se je bojevala na sremski
fronti, nato pa brigadi »Italia« Prve proletarske
divizije, s katero je ostal do konca vojne.

Po osvoboditvi je nekaj ¢asa pouceval kemijo
navo;aﬁkanvseuéll&l dokler ni bil leta 1946
imenovan za astronomskega observatorja, na-
slednje leto pa za znanstvenega sodelavca pri
astronomskem observatoriju v Beogradu. Ko pa
je bila leta 1948 na vseuiliS¢u v Ljubljani usta-
novljena stolica za astronomijo pri naravoslovni
fakulteti, se je preselil v Ljubljano in bil izvoljen
za izrednega profesorja na oddelku za astronomi-
jo, na katerem je predaval splosno astronomijo,
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sferno astronomijo in uvod v astrofiziko. Na nje-
govo pobudo je bilustanovljen
fizikalni observatorij na Goloveu, kjer je hkrati
organiziral potresno opazovalno sluzbo in v nekaj
letih vzgojil rod mladih sodelavcev. Bil je tudi
pobudnik za ustanovitev jugoslovansko-&esko-
slovaskega observatorija na otoku Hvaru.
Razprave s svojega strokovnega podrofja je
objavljal v Astronomskih efemeridah, ki jim je
bil tudi urednik in so skraja izhajale kot letne
priloge poljudnoznanstvene revije Proteus, kateri
je bil desetletja prizadeven sodelavec, Svoje pri-
spevke je objavljal tudi v raznih revijah in &asni-
kih, veliko je predaval v radiu, na televiziji in v
raznih prosvetnih drustvih. Njegova zasluga je,
da so astronomijo vkljuéili v srednjeSolski pouk.
Da bi navdusili &m ve¢ mladih za astronomijo, je
ustanovil in vodil oddelek ljubiteljev astronomije
pri Prirodoslovnem drustva Slovenije in izdal
poljudno knjigo Pogled v vesolje (1957). Bil je
vet let redni sodelavec poljudnoznanstvene revi-
je Proteus, podpredsednik Zveze drustev mate-
matikov, fizikov in astronomov Jugoslavije in je
Castni ¢lan mnogih mednarodnih astronomskih
drustev. Kamorkoli so ga vabili, se je rad odzval
in predaval o najsodobnejsih vprasanjih iz astro-
nomije in astrofizike, o sodgbnih pogledih na
zgradbo vesolja, o uspehih v astronavtiki in per-
spektivah za prihodnost, o zadnjih pomembnih
odkritjih na nebu, o vesoljskih poletih, o atmos-
feri, spektralni analizi, posebej o nekaterih zvez-
dah, kot so Sirius, Vega, Cuvaj medveda in dru-
gih. Kot znanstvenik je odloen nasprotnik horo-
skopov in ih komercialnih neumnosti, ki
so jih za poneumljanje ljudi polni tudi nekateri
nadi Casopisi in revije. Kot profesor je dr. Domin-
ko blizu trideset let $tudentom matematike in
fizike posredoval osnovno znan)e o zvezdah in o
vesolju. Strokovna predavanja je znal zmerom
povezovati z dragocemmn pobudami, bogatimi
Zivljenjskimi izku$njami in s Sirokimi pogledi ne
le v prostor med vesoljem in zemljo, marveg tudi
v vsakdanjo Zivljenjsko resni¢nost. Poznavanje
vesolja mu ni pomenilo samo nekaj teoreti¢nega,
nauk o vesolju je znal povezovati z Zivljenjskimi
pogledi na svet, s pogledi, ki pomagajo ¢loveku
globlje doumevati celotno dogajanje »na nebu in
na zemlji«, kot bi rekli s Shakespearom. Njegova
povezanost z vesoljem mu je bila trajna pobuda
za dialog med ljudmi, za dialog, ki mu $e vedno
pomeni osnovo &lovekove kulture, ker se ob
njem &lovek naudi biti kritiCen, hkrati pa tudi
Ziveti z mnenjem drugega. Pomanjkanije te osno-



ve clovekove kulture ob¢uti kot osemdesetletnik
bolj kot kdaj prej v svojem Zivljenju in kot eno
~ najvedjih slabosti naSega &asa. Profesor Dominko
je velik nasprotnik sleherne oZine, predvsem to-
gosti sodobne potros$niske obsedenosti, ki je ena
izmed osnov Cedalje vecje poneumnjenosti, hla-
stanja za horoskopskimi napovedmi, primitivnih
. sodobnih pogledov na svet, njegov razvoj in pri-
hodnost. S svojim trdnim, zdravim preprianjem
je prisel vegkrat celo v ostro nasprotje s to ali ono
ustanovo, se raje odrekel funkciji vnjej in se brez
pomisleka uprl, &e je sodil, da kaj ni prav. Na
- univerzi in v mnogih drugih ustanovah je pogosto
opozarjal na neredena ali le na pol reSena vprasa-
nja, ki so se jih drugi izogibali. Prav tako se je
odlono potegoval za to ali ono ustanovo pri
razdeljevanju kreditov in Ce je videl, da se dela
krivica, jo je odkrito obsodil. Sam trden znacaj je
zmerom presojal vse z vidika znalajnosti, poste-
nosti in odkritosti, Kot zaveden Slovenec je ka-
. kor seizmograf obcutljiv za vse krivice, ki se
nasim ljudem dogajajo doma ali zunaj, zlasti na
TrzaSkem, v Beneciji ali na Koroskem. To ga
hudo boli, boli ga zlasti mla¢nost in v&asih brez-
brizen molk tistih, ki bi se ob teh krivicah morali
javno oglasiti. Kakor je sicer miren, je ob sleher-
ni krivici vznemirjen in ogoréen. ;

Sretanje s profesorjem Dominikom, s ¢love-
kom, ki je kljub osemdesetim letom $e ves odprt
in razgledan, $irok, miselno sveZ, duhovit in' v
svojih eti¢nih nazorih dosleden, pomeni vsako-
krat prijetno presenedenje in obogatitev, hkrati
pa spodbudo k razmisljanju. Zato si Zelimo Se
veliko takih sre¢anj z njim in mu kot zvestemu
mohorskemu sodelaveu in prijatelju iskreno kli-
¢emo: Se na mnoga leta.

1.D.

Vekoslav Grmic¢ — 60
letnik

Leta 1971, ob svojem srebrnem Skofovskem jubile-
ju, je tedanji mariborski $kof dr. Maksimilijan DrZec-
nik obujal spomine: »Leta 1959 sem bil zelo bolan. Po
operaci)i sem od3el takoj na birmovanje in to me je
hudo prizadelo. Cisto sem onemogel, izgubil sem spa-
nec. Ze takrat sem prosil za ga Skofa. Potem
sem si pocasi l. V Rimu sem med koncilom
spet predlagal razne idate, pa ni $lo. Tedaj sem
sklenil, da born na prvem mestu sedanjega
pomozZnega Skofa. Na vseh svetih sem se vracal iz
okolice v Rim in sem se spotoma ustavil v baziliki
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sv. Pavla. Bila je obletnica moje nove mase. Pokleknil

sem pri glavinem oltarju ob in med drugim pomi-
;}il tudi na to zadevo, ki se je viekla Ze vrsto let.

enadoma sem opazil, da je i mene
dr. Grmi¢, ki je bil takrat v leuPOkH\('mtlclflo :‘;n videl
nekaksen boZji prst, da je izbira dobra. In bila je res
dobla.(

Tako je bil duhovnik moriborske $kofije, Zupnik na
Vranskem in obenem izredni profesor za sistematiéno
dogmatiko na Teoloski fakulteti v Ljubljani, 27. 2.
1968 imenovan za Skofa mariborskega, star
malo manj kot 45 let. Posvelenje 21. 4. 1968 v mari-
borski stolnici je bilo nadvse praznitno. Za svoje $ko-
fovsko geslo si je novi pomoZni $kof izbral Paviovo

narocilo, ki ga je apostol narodov vljal za Kristu-
som: OZNANJU. EVANGEl.l‘jlt!"ml
* & »

V teh nekaj vrstah po jubilantovi 60 letnici
(rojen 4. 6. 1923 v Zupniji Sv. Jurij ob S&avnici)
nikakor ne mislim opisovati Grmitevega Zivljenja
in nastevati vsega, kar je doslej naredil, saj si
lahko mislimo, da njegov opus Se zdale¢ ni za-
kljucen, pa¢ pa bi Zelel zapisati nekaj misli, ki se
mi porajajo ob »primeru Grmi¢« v naSem prosto-
ru in Casu.

Primer kajpada v zgodovini Cerkve ni nekaj
novega. Bilo jih je mnogo, ki so tedaj, ko so
zatutili motneji nasprotni tok, menjali smer ali
pa se umaknili na breg, bili pa so tudi (seveda
bolj redki), ki so vztrajali kljub vsem teZavam in
nasprotovanjem, katera so si jih s tem nakopali
na glavo. Vsakdo je namre¢ dolZan ravnati po
svoji vesti, kakor je dejal kardinal J. H. Newman:
»Najprej vest, potem papez!«

Kdor ni¢ ne napise, tistega pa ni mogode
soditi. Kdor pa piSe, daje s tem javnosti na voljo
bogato lovidée umisljenih ali resni¢nih spodrslja-
jev, nedoslednosti in zmot. .

129

.



Da teolog V. Grmi¢ ostaja vseskozi zvest sam
sebi, se zlahka prepri¢amo; &e pazljivo prebere-
mo njegov sestavek v Mohorjevem koledarju za
leto 1976 »Premislek po koncilu«. Tam so zgo-
$¢eno nanizane nekatere temeljne misli, h kate-
rim se v svojih razpravah, ¢lankih in knjigah
znova in znova vraca: sodelovati z vsemi ljudmi
dobre volje; zavest, da nismo v posesti popolne
resnice, romarska narava Cerkve. »Zato ne za-
vraéajmo z nekim omalovaZevanjem, prezirom
ali celo obsojanjem bratov, ki niso v polnem
pomenu ¢lani Cerkve, loéenih bratov, bratov, ki
niso kristjani ali niti ne spoznajo, da je Bog, ne
spoznajo morda zato, ker jim ga mi s svojim
zivljenjem pa tudi s svojimi otro¢jimi predstava-
mi zakrivamo, posebno $e, e si obenem domis-
ljamo, da smo spoznali vso resnico in da smo
dosegli najviSjo stopnjo popolnosti«... »K pol-
nosti resnice, kar zadeva spoznanje in Zivljenje,
torej zanesljivo romamo le po medsebojnem do-
polnjevanju, po medsebojnem stiku v ljubezni in
razumevanju, po dialogu v Cerkvi sami, z logeni-
mi brati, z brati, ki ne poznajo Kristusa, z brati
brez Boga, s svetom sploh, kratko, po dialogu in
sodelovanju z vsemi, ki se res trudijo za nekaj
dobrega, ki ustvarjajo resni¢ne vrednote, ker je
vse to kon¢no od Boga in vodi bliZe h Kristusu in
po njem k Bogu« (MK 1967, str. 104).

Ne trdim, da so ljudje, ki se ne morejo motiti,
vendar se resnici bliZamo in*jo odkrivamo le v
iskrenem dialogu, ki pa je nemogo¢, ¢e ne verja-
memo v iskrenost tistega, s komer naj bi se
pogovarjali.

Varovati bi se morali zelo razsirjene napake
trganja iz konteksta: naletimo na stavek ali trdi-
tev, ki se nam ne zdi pravinja, in knjigo kot
hereti¢no vrzemo v kot, pisca pa obsodimo za
krivoverca. Tako so nekdaj prisli nekateri avtorji
na »cerkveni indeks« (index librorum prohibito-
Tum = seznam prepovedanih knjig), nemalokrat
z vsemi svojimi deli (opera omnia). No, ta pojav
»kulturnega obglavljanja« v Cerkvi sodi v zgodo-
vino. Tudi Janez XXIII. je presenecal s svojimi
izjavami in svojim obnaSanjem, ko je nehal izob-
Cevati in se pogovarjal s tistimi, ki se jih je bilo
treba dotlej izogibati. Mnogi so ga zato obsojali
in nekateri ga Se danes. Na sreco pa je bil papez.

Zelo pogost ofitek, ki leti na V. Grmica, so
dvojna merila: v Cerkvi da vidi le napake in
nanje opozarja, pri marksistih in ateistih pa spre-
gleda napake in vidi samo dobro. S stalis¢a Cerk-
ve kot organizirane druzbe je to najbrz res hudo
narobe. V luéi Kristusovega evangelija pa je tako
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edinole prav: pometati najprej pred domacim

pragom, izdreti najprej bruno iz lastnega oCesa,

da bi potem videl jemati iver iz ofesa svojega
brata.

Spet drugi trdijo, da je Grmi¢ uvedel v teologi-

jo in Cerkev modernizem. Teoreti¢no sicer vsi

priznavamo, da Cerkev ne more stopicljati vedno i

na istem mestu, ampak mora romati, hoditi na-
prej. V prakti¢nem Zivljenju pa se kmalu navadi-

“mo nekaterih stvari in véasih niti ne razmisljamo

ve€, dabi moglo in celo moralo biti kako drugace.

Vendar, kot pravi B. Hiring, se-Cerkev ne more

poistovetiti s preteklostjo, ker bi se s tem obsodi-
la na smrt. Lotova Zena, ki je v odlo¢ilnem tre-
nutku, ko je bilo tako reko¢ Ze vse reseno, gleda-
la nazaj in okamenela, ne sme postati zavetnica
Cerkve. »Ce ne tvegamo pohujsanja, tvegamo
samomor«, pravi isti svetovno znani teolog. Ti-
sto, na kar nekateri zaradi stoletne rabe in nava-
jenosti edino prisegajo, si je neko¢ kot novo v
porodnih boleéinah utiralo pot v.Zivljenje.

Zelo razsirjena napaka in krivica je tudi ta, da
sodimo pisanje po ¢loveku in ne ¢loveka po pisa-
nju. Ce poslusamo ali beremo dobronamerno,
bomo iskali resnico, pobudo in spodbudo, ¢e pa
je naSe poslusanje in branje zlonamerno, bomo
iskali v besedilu le morebitne (véasih samo do-
mnevne) napake in spodrsljaje. Smo na podrocju
psiholosko zelo razumljivega, vendar objektivno
krivi¢nega subjektivizma. Veckrat sem Ze doZi-
vel, da so razvrednotili kakSno knjigo ali ¢lanek,
¢es, ta, ki je to napisal, je »takSen in takSen«.

NajbrzZ jih je tudi nekaj, ki so se uvrstili med
Grmiceve nasprotnike zaradi njegove eksploziv-
ne narave. Res bi bilo tezko trditi, da si ga je rajni
Skof DrZeénik izbral za pomo¢nika zaradi njego-
ve pohlevnosti, ¢e bi iskal takSnega, bi se moral
ozreti po kom drugem. Ce je diplomat tisti, ki ne
pove vsega tako, kot misli, tedaj je treba redi, da
V.Grmi¢ ni diplomat. Vendar si sam pri sebi
mislim, da bi rajsi tr¢il skupaj z njim, Cepray bi se
bliskalo, kot pa bil spredaj polizan, zadaj pa
popraskan od kaksnega finega diplomata.

»Paktiranje z oblastniki ni bilo nikdar kr$¢an-
ska krepost, veckrat pa kri¢anska praksac, trdijo
nekateri. Ali bi V. Grmi¢ vedel toliko dobrega
povedati o marksizmu v druga¢nih razmerah, ko
bi bila, za primer, ZK v ilegali? V stilu »kaj bi
bilo, ¢e bi bilo?« je takSno vpraSanje seveda
mogode postaviti, vendar, kakor Ze re¢eno, smo
se odrekli moznosti vsakrSnega dialoga, e sogo-
vornikom Ze vnaprej odrekamo iskrenost. Drugi
vatikanski cerkveni zbor nam ni dal takti¢nih




navodil, ampak je skuSal zalrtati evangeljske
smermice.

Ena izmed pomembnih ¢lovekovih kreposti je
gotovo ucljivost, to je sposobnost in pripravije-
nost spremeniti in dopolniti svoje mnenje, kadar
tako narekujejo tehtni argumenti. Veckrat sem
Ze slisal, da so prav zaradi te kreposti mnogi cenili
rajnega nadSkofa Pogaénika. Ko smo leta 1970
~ pri Nasem tromostovju izdali v zbirki ZBRANA
PREDAVANIA Kocbekovo predavanje Eros in
seksus, je nadSkof na intervencijo od drugod
prepovedal prodajati tisto knjiZico. Hotel je imeti
naknadno mnenje prof. JanZekovica, ki je besedi-
lo Ze v rokopisu prebral. Dobil je daljse profesor-
jevo pismo s takSnim zaklju¢kom: » . . .Mislim, da
aferi Mahnig-Gregor¢i¢ in Jegli¢-Cankar ni treba
- dodajati Se tretje: Pogac¢nik-Kocbek. Zdi se mi,
da gospod profesor Kocbek igra v slovenski
Cerkvi vlogo $¢uke, ki vznemirja lene krape da se
ne bi vse usmradilo.« Takoj nato je nadSkof
poslal vizitko: Lahko prodajate.

Te misli sem zapisal za Koledar ob Grmicevi
Sestdesetletnici. Marsikomu (in najbrZ tudi Skofu
Grmicu?) se bodo morda zdele neprimerne.
Vem, da je V. Grmi¢ za Mohorjevo veliko storil
in Zrtvoval, ne le v dobrem desetletju, ko je bil
njen predsednik. Vtisnil ji je svoj pecat. Ko je
Stevilo naro¢nikov zadnja leta vztrajno plahnelo,
se je sklenil umakniti s predsedniSkega mesta,
ostal pa je sodelavec kot ¢lan odbora.

Mohorjeva mu Zeli trdnega zdravja in obilje
boZjega blagoslova, da bi vsak &as vedel za svoje
mesto v nasi Cerkvi na Slovenskem, da bi vztraj-
no oznanjal evangelij, »bodi prili¢no ali nepri-
li¢noe.

H. Zvegli¢

Srecanja s pesniki in
pisatelji
7. Alojz Gradnik

Gradnikove pesmi sem imel od nekdaj rad,
toda ne spominjam se, da bi ga kdaj videl, saj je v
¢asu mojega Studija Zivel v glavnem zunaj Ljub-
ljane. V mariborski prijateljski druzbi smo v letih
1933-36 skupaj prebirali in recitirali tedaj sveZzo
Sodobno slovensko liriko in prav Gradnikove

g

Alojz Gradnik in Miha Male$

pesmi v njej sem tedaj mo¢né dozivljal. Tedaj Se
nisem slutil, da bova neko¢ — sodelovala. Ko me
po osvoboditvi prosvetna tovarisija (nekdanji ko-
legi) ni hotela premestiti v Ljubljano, me je
tedanji nacelnik za trgovsko Solstvo v ministrstvu
za trgovino — profesor Anton Slodnjak povabil v
svoj resor in me namestil na svojo nekdanjo Solo,
sedaj ekonomsko srednjo Solo v Ljubljani.

Ko sem nekega dne - bilo je verjetno spomladi
1947 ali 1948 - priSel iz razreda v zbornico, me je
tam Ze ¢akal na$ dobrodusni ravnatelj, dr. Karlo
Pirjevec: Pridi k meni v pisarno, ¢aka te dr. Gra-
dnik! — Kar neverjetno so mi zvenele njegove
besede, posebno, ker sem pravkar v razredu bral
in razlagal — Alojza Gradnika. Kar z dnevnikom
in knjigami sem 3el z njim, in ko sva se z Gradni-
kom pozdravila, sem polozil dnevnik s kupom
njegovih knjig predenj na mizo, ¢es: pravkar smo
Vas brali. Dobro se spominjam njegovega zacu-
denega vpraSanja (ne sicer dobesednq): Kaj vi to
tako obSirno obravnavate?. .. Svojega odgovora
se ne spominjam, ker je pricel govoriti 0 svoji
prosnji. Ko bi si bil tedaj in naslednje mesece vse
zapisoval, kar mi je povedal! Pa kdo je mislil na
to — z vsem tem in drugim sem pa¢ — Zivel in na
prihodnjo pozabljivost nisem mislil, tudi ne, da
bom o tem kdaj pisal. Ob celodnevnem pouku,
tudi ¢ez 30 tedenskih ur nekaj Casa. ..

Gradnik je potoZil, da je za stoletnico madzar-
ske revolucije in Petofijeve smrti prevedel — iz
nems¢ine kajpada — izbor njegovih pesmi (za
Drzavno zaloZbo Slovenije). Pa sta dva cenzorja
(te vselej obsojamo v preteklosti, v sodobnosti pa
jih nekateri tako. radi igrajo!) razsodila — brez
znanja madzar$¢ine sicer —~ da Gradnikov prevod
ni dober, da to ni Petofi, ampak Gradnik itn.
Tako je Gradnik najbrZ potozil Slodnjaku, ta pa
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mu je svétoval, naj zmojo pomogjo primerja svoj
prevod z madzarskim izvirnikom. To sem Gra-
dniku rad obljubil in pricel sem ob popoldnevih
hoditi k njemu tja za klasi¢no gimnazijo.

Ne spominjam se, koliko ¢asa je trajalo to
skupno branje Petofija, dozdeva se mi, da sva se
po mogocosti sestajala vsak dan in dokaj dolgo,
verjetno nekaj mesecev, saj sva §la od besede do
besede. Gradnik je sevé branil svoje besede v
prevodu in svoje rime, vimes marsikaj vprasal o
madzars¢ini, madzarski literaturi itn. Tu naj po-
vem, o ¢emer tudi nikjer ne piSejo, da je prav
Gradnik — za JanoSem Kardosem, ki je Ze pred
110 leti prevajal v prekmurske &itanke madzar-
ske pesnike in je njegov prevod Aranyevega Tol-
dija bil 1921 natisnjen samostojno — prvi med
naSimi pesniki (Ge ne Stejemo A. Benkovica pre«
voda ene Petofijeve pesmi) prevedel nekaj mad-
zarskih pesnikov (Ady, D.Kosztoldnyi, Ch. L4-
nyi, P. Reichard) iz nems¢ine (Ljubljanski zvon
1933, 615-6).

Ne spominjam se veé nadrobnosti, kaksna je'
bila nadaljnja usoda Gradnikovega prevoda Pe-
tofija — izdali ga pa¢ niso do danasnjega dne.
Podobne tezave je imel Gradnik tudi s prevodom
Njegosa, ki so ga pa le natisnili. Dve Petofijevi
pesmi sem z njegovim dovoljenjem poslal v Bu-
dimpesto urednici beril za porabske Sole (prof.
Szép-Hadrovicsevi); ker sem pa knjigo pozneje
daroval Porabcem, ne morem povedati, kateri
pesmi sta to bili. Da je Gradnika usoda njegove-
ga prevoda, s katerim se je t6liko mucil, Zalostila
in jezila, je jasno. Da ga pa niso niti po njegovi
smrti izdali, je Zalostno in obsodbe vredno. K
zaloZniSkim teZavam in pomisiekom so prisle Se
druge, osebne, tako da niti za razstavo o Petofiju
v Ljubljani, ki so jo pred leti priredili MadZari,
nismo mogli dobiti njegovega prevoda tega pe-
snika. In tako tudi v monografiji o Gradniku ves
véliki Gradnikov napor in doseZek — niti ni ome-
njen, ker avtor ni vedel zanj.

Z Gradnikom sva se ob delu in po njem pogo-
varjala Se o marsi¢em. Spominjam se le starih slik
v njegovih sobah, o katerih sem ga spraseval.
Mogoée je bilo najino zadnje sre¢anje v njego-
vem stanovanju — precej let po tistem — tedaj, ko
sem prisel s spominsko knjigo svoje héerke k
njemu. Bilo je nadvse muéno, ko je prisel z
dvigalom pome in ko sva prisla pred stanovanjska
vrata - so bila zaprta, on pa brez klju¢a in doma
nikogar. Ko sva konéno prisla noter, je zapisal v
spominsko knjigo: Metka, ocka mi je rekel, da
zadostuje podpis — naj bo tako, pa drugi¢ kaj vec,
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ko se bo stopila ta presneta poledica in bo zopet
sonce na RoZniku. Ljubljana, 29. I. 1964.

Z Gradnikom sva se potem pogosto srecevala
v Tivoliju in &e je Sel v druzbi, se je ustavil za
kratek pogovor. Srecevali smo se — kot sam nami-
guje v navedenem zapisu — pod Roznikom, pa
tudi na njegovih poteh. In zadnja leta predvsem
pri skupnem prijatelju, Antonu Slodnjaku ob
rozniskem pobo&ju. Na tisti poti od Cada proti
Veéni poti (kjer smo se nekog sprehajali tudi z
rajnim profesorjem J. Kelemino) sva ga veckrat
spremljala z Metko in s teh poti se dobro spomi-
njam, da se je neko¢ jezil: Tako se je-zadnji Cas
razpaslo pri nas, da odgovarjajo na: Hvala — Ni
za kaj! To vendar ni slovensko, to je italijansko!
Cemu je tega treba? — Zamian se je jezil proti
povodnji, kot se je zaman jezil Fr. Bevk na »za-
loZniske hiSe« in »gledaliske hide«, ki so jih tedaj
»z uspehome« seve — uvedli pri nas.

8. Janko Glazer

Te dni mineva devetdesetletnica njegovega
rojstva — in kje je Ze najino poslednje srecanje! V
decembru pa bo minilo pol stoletja, kar sva se
menda prvié srecala v njegovi mariborski Studij-
ski knjiZnici, ko sem kot zacetnik pricel uditi v 6.
gimnaziji njegovega sina MatjaZa, ki je nesretno
padel spomladi 1945 nekje v Sremu. Skoro vsa-
kodnevno sretanje z ravnateljem Jankom Gla-
zerjem v tistih tesnih, a delovno izZarevajoCih
prostorih njegove knjiZnice je bilo sestavni del
mojega Stiriletnega bivanja v Mariboru. Tam smo
se nasli: sevé ravnatelj muzeja Franjo Bas, ki jez
Glazerjem sourejal Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, kateremu sem postal stalni sodelavec
ze kot Student — potrjen z dopisnico prelata dr.
Franca Kovaci¢a, imenskega urednika in pred-
sednika Zgodovinskega drustva, ki se je bolj
redko oglasal v knjiznici. Pogostejsi gost pa je bil
dr. Franc Susnik, ko je pisal svoj Pregled svetov-
ne literature (gl. lanski Koledar).

Glazerja si lahko vprasal vse, ¢esar nisi nasel v
knjigah ali vedel ali znal. Ta nizki, skoro ¢okati,
resno gledajoci, a neskonéno dobrotni in ljubez-
nivi Péhorec nam je stregel bolje kot vsi knjizni-
carji, ker je zajemal tudi iz svojega neizCrpnega
bogastva poznanja domace in tujih literatur, bi-
bliografij, zgodovine tega in onega. . . In ljudje so
prihajali k njemu in si podajali kljuke ter ga
motili pri njegovem delu, ki bi moglo roditi Se vse
vecjo Zetev, kot jo je rodilo v resnici. Ko ¢utim,




da ta proza niti pribliZzno ne more pribliZati Gla-
zerja, prebiram svojo verzificirano voi¢ilnico iz-
pred desetih let, kjer sem bolj sveZe zajel misli o
njem:

Gradil, ozivljal slovenske knjige sveti Hram

si nam ob Dravi — znanik slovenstva, oZivljenega
na zamrlih tleh - dokaz, budnik duha Sloven-
stva...

Bil delavec si tih in zvest, tezdk od ure do ure,
od dne do dne, iz leta v leto, ni¢ rafunar -

Gara¢ — kot drvar in kmet in gldZar

v gozdovih in poljih duha -

v pesmih slovenskih domd, kjer poznal si
sleherno sled in stezo. ..

Zal je bild ta doba uéenja ob Tebi prekratka,
a vem zanj Ti hvalo vsekdar!

V tistih pogovorih, zdaj zgodaj zjutraj, zdaj ob
vederni luéi, smo pretresali vse gradivo za Caso-
pis za zg. in nar., navdihnil me je za marsikatero
moje pisanje; obravnavali smo vse slovstvene
novosti in dogodke — z bibliofilom, kakr3en je bil
Janko Glazer, ki je knjige bozZal tudi s pogledom
in duo, ne le z roko. Zato je bil obutljiv za jezik
in slog pri vsakomer, za knjizno opremo, za naSo
skupno vzhodnoslovensko revijo... Zal, da ni
ve¢ uéil dijakov na klasi¢ni gimnaziji, katere sta-
rejSi rod ga ima v tako lepem spominu... Ti
razgovori so dostikrat segli na Pohorje — kamor
niti enkrat nisem priel za ¢asa svojega bivanja
pod njim — in v RuSah mi je razkazal svoj dom s
knjiZnico, katere skrite ostanke ste mogli videti
pred leti v filmu o Glazerju na TV.

Mene je nesreca prej odgnala iz Maribora kot
njega in nikjer nisem ve¢ srecal tako tihega sogo-
vornika, ki bi me bil tako bogitil s svojo pesni-
§ko, glasovno zelo kultivirano besedo, z rahlim,
prijetnim pohorskim nadihom. .. Glede tega mu
je bil podoben Franc Sudnik s Prevalj in Ra-
ven... In potem je leto 1941 uniéilo njegovo
Studijsko knjiZnico — hvala Ti, da sta z Basem
zazidala tudi naSo prekmursko Martjansko pe-
smarico in druge dragotine! — in Glazerjeva dru-
Zina se je znasla v pregnanstvu v Srbiji. In spo-
mladi 1945 sem se ustavil v Beogradu, da bi
pohitel domov, pa sem zaradi »prijaznosti« naih
sluzbenih usmerjevaveev obvisel tam na cesti —
Nasel sem Glazerja v ministrstvu za prosveto — pa
Janka Lesko$ka in Gregorja Cremosnika —, mu
potozil, on pa: Stanujem pri nadSkofu dr. Uj¢icu,

poleg je ozek kabinet; mu bom rekel zate! - In
prijazni Istran me je vzel po streho, kjer smo
skupaj poslusali radijske vesti, govorili o Trstu
doziveli 9. maj. Ve¢ kot mesec dni sem uZival to
dvojno gostoljubje: :

ko sprejel me pod streho si tujo —
begunec begunca... ob Donavi, Savi...

ko Ti Volk — ¢as unicil je sanje...

Potem sva se z Jankom v Mariboru le e redko
in beZno srecevala. Neunicljivi Péhorec je z Zila-
vostjo in ljubeznijo obnavljal knjiZnico, vzgajal
nove ljudi, zbiral rokopise in knjige. Vse bolj je
sivel, vse bolj so ob teh srecanjih ob tresofi se

besedi njegove mile oi zrle v neko nevidno -

daljavo, kot je pel nekdaj, da

»nekoé pred sabo bi svoj cilj ugledal
in bi vse Zalostne misli izpregel ...

tiho zoreli tvoji bi dnevi. . .«
»tezaku domovine«, ki je »bera¢ ostal« — toda

zalost ga ni ve¢ zapustila, spominjal se je le
nekdanjih oblakov, ki

»obZarjeni z glorijo tajnostno
v goreem sprevodu,
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v zlatem mimohodu
¢ez temno modrino tih blesk nes6« —

in poslusal svoje davne pesmi, ki kot

»mili zvon vecerni
v dalji pripeva nekje. ..«

Najbolj mi Zivi v spominu verjetno najino zad-
nje sreCanje v tesni izbi nove knjiZnice, kamor se
je umaknil k urejanju starih rokopisov, tudi prek-
murskih pesmaric. Za Sestdesetletnico sem se ga
spomnil - vidim med svojimt papirji — z dramati-
zirano domislico: V POHORSKEM ELIZIJI -
Actio Comica, kjer Marko in Karel Glaser, Mai-
ster, Kovadi¢, Strekelj in drugi do Zupancica
slavé Janka iz Rus. V epistoli ob osemdesetletnici
pa sem iz njegovih pesmi zbral in priredil konec:

Naj cipros Ti pesem miru Sumi,

naj »se ves mil in drag odkriva svet« TI -
»sam v sebi zaokroZen — cel in izravnan -
— pripravljen kakor zvok v piscali —

ko se bodo dnevi nam upokojili / v ubranosti
brezko¢ni ~ /sij dajalo bo brez konca, / kar je
vekomaj v daljavi«. .. y
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9. Janez Jalen

Tudi devetdesetletnica njegovega rojstva je Ze
minila 1981, pa nisem mislil nanjo, ko sem izbiral
imena za letoSnja Sredanja. Dostikrat se ga spo-
mnim, posebno, ko grem mimo njegovega nekda-
njega stanovanja v leseni hisi v ljubljanski RoZni
dolini. Pripovedovali so mi, da so med vojské
sosedje rekli: Policijska ura bo, Jalen gre domov
od Katrce (gostilne)! Ne spomnim se, da bi ga
prva leta po vojski tudi v bliZini srecal, pa¢ pa
sem ga srecal pod Tivolijem, ko se je vracal iz
mesta in mi je vesel pripovedoval, da so mu

“odkupili za Easopis Lovec povest.

Seznanila pa sva se po nakljucju v pozni jeseni,
¢e ne Ze na zaCetku zime leta 1940, prav v
njegovih rodnih Rédinah. Kot profesor v Kranju,
ki se je tisto leto drugi¢ vpisal na univerzo, na
tedaj oZivljeno etnologijo, sem zbiral gradivo o
%)renjskem pastirstvu, Tako sem priSel tudi v

irovnico in na Breznico in ne vem ve¢ natanko,
kako sem zaSel tudi v Rédine. Menda sem tam iz
radovednosti vprasal po Jalnovi hisi, stopil tja -
in gospod Janez je bil ravno doma — na kolinah.

Kakor sem kot ravninec, odrasel pod prekmur-
skimi goricami, vzljubil gorenjske goré in vasi,
tako sem ob FinZgarju rad prebiral Jalnova dela,
iz katerih mi je ta zemlja dihala in dehtela. Ni¢
ve¢ ne vem, kako sva kaj o tem govorila pri
njihovi mizi, a gotovo je beseda nanesla na bo-
hinjske lovee, ker me je pisatelj povabil na konec
vasi in mi razkazoval, kod hodijo gamsi in druge
lovske skrivnosti. Moral pa sem kaké izraziti
svojo ljubezen do njegovih povesti, ker si je
zapomnil moje besede o njih.

Prisla je namre¢ nesre¢na pomlad 1941 in ni¢
ne vem, zakaj sem hodil po kranjski Zelezniski
postaji, ko sem zagledal v oknu vlaka — Jalna.
Pozdravil sem ga in menda sem sam omenil, da
tisti N. V. v reviji Cas pod neugodno oceno
njegove knjige — nikakor nisem jaz. Veselo se je
nasmehnil: Saj sem rekel,,da je gospod profesor
zadnji¢ Cisto drugace govoril! In tako sva se po-
slovila za vojna leta. Po prej omenjenem srecanju
v Ljubljani smo v maju 1957 peljali profesorja iz
Skopja tudi k Cerkniskemu jezeru, da je v Cer-
knici obujal spomine na svojo predvojno vojaséi-
no v njej.

Zavili smo 3e v Grahévo, kjer je tedaj Janez
Zupnikoval. Spominjam se, da je pogledal skoz
okno, ko smo se blizali hisi in ko smo se prepoz-
nali ter predstavili gosta, je bil ves Zivahen. Mi-
slim, da se srbski profesor, strogi vegetarijanecin




abstinent (kljub temu ni docakal Sestdeset let...)
ni dotaknil ponujenega vina. Ne spominjam pa se
Jalnovih pripomb ob tem. Vem le, da je nasi
Metki podaril svoje Bobre s posvetilom: »Da
Metka Novakova, ki pet in pol leta stara mene
obiskala v Grahovem, ne bo pozabila. V drug
zvezek mi je zapisal: » ... ki sem mu svoje dni
gamse kazal.«

In leta so minevala, ne da bi se bila z Jalnom
- sre€ala. Medtem se je preselil v Ljubno na Go-
renjskem in tam smo ga na Brezje gredé obiskali
30. januarja 1964 dopoldne. Da bi ga razvesélil,
sem mu izrécil ta-le pozdrav:

Ljibenskemu

ob tretjem obisku 30. I. 1964

- (Dodatek k Pregljevi: Od Kranja do Brezij)
Pa skok e na Ljubno, kjer

Skokarjev Janez je Zupnik sedaj!

Raédinski lovec sloviti, s
ki ¢ar nam Bohinja razgrinja,

z Markom Ov¢arjem slovi,

z Bobri razglasil je ljudstvo barjansko,

z Vozirji pocastil Marijo brezjansko. ..

Kar Preglja in FinZgarja ni,

edino $e Njemu nas jezik dehti!

Cakamo Zeljn6, da podaril bi

Zemljo uporno, Drage bregove,

pod zemljo Mostove in Goro mogoto -

— in stal bo mogo¢no kot Kristof

v povestnici naSega slovstva,

ki v gluhi lozi nasih dni 4
Pesnik je zemljé gorenjske,

slavivec dedov davnih dni!

Naj dolgo zdrav
Janez Jalen nam Zivi!

Zal se nicesar ne spomnim, kdaj bi mi bil Jalen
pravil o svojih naértih, ki sem jih ujel v svojo
pozdravno poslamco, toda gotovo so to Stirje
naslovi del, ki jih je Jalen Se nameraval napnsatl.
najbrz kot povezano celoto z Vozarji in njih
nadaljevanje.

Pisatelj to jutro ni bil preve¢ dobro razpolo-
Zen, bolezen se ga je lotevala ali pa Ze dodobra
nacela, saj je ez dve leti koncal tek zemskega
zivljenja, petinsedemdesetleten. Skusal se je sicer
posaliti z vpisom v spominsko knjigo (»krav se
ahtaj .«) in smehljaj ga ni zapustil - toda bilo
nam je hudo, ko smo videli, da nekdanjih moci ni
veé. Srekali smo se z enim najstarejSih tedanjih
pisateljev — Bevk ga je prezivel —, katerega dela

so v desettisocih, Bobri pa v ponatisih, zaZivela v

.zavesti in ljubezni nasih bero¢ih mnozic. A. Slod-

njak mu je priznal (1968), da »je Zivo in stvarno,
a v duhu Zivljenjskega optimizma razgnnjal za-
plete in spopade, a tudi sporazume in soZitja med
gruntarstvom in vasko revi¢ino, nihanje med gre-
hom in ¢ednostjo ter menjave med srecnimi in
nesrecnimi trenutki« in da je »pisatelj mocne
domisljije« — dodali bi, da tudi pesniski ljubitelj
in opisovavec gorenjske narave, katerega dela
bodo Se dolgo Ziva,

Vilko Novak

Sv. Hieronim na Nanosu

Popotnik, ki se je namenil na nano$ko planoto
in ga pot vodi po njenem vzhodnem pobo€ju,
skorajda ne more mimo cerkvice sv. Hieronima,
katere razpadajo¢i ostanki kljubujejo Casu na
prisojni legi obrnjeni proti Vipavski dolini.

Ni prav veliko cerkva na Slovenskem, ki bi se
lahko ponasale, da so zgrajene na tako veliki
nadmorski vi$ini — namre¢ 1018 m. Visina in lega
omogocata, da se njena vidnost razteza dale¢
naokmgponpavshdohmmKrasu,t)ado
morja.

V tem zaplsu Zelimo pnkhmtx v spomin nekda-
nji sloved wugled in pomen cerkvice
sv. Hieronima ali Jeromna, kakor se je za tega
svetnika udomacilo ime.

Na Primorskem je bil ta svetnik, eden od §tirih
velikih cerkvenih uéiteljev kr$¢anskega zahoda,
nekdaj zelo priljubljen in njegovo eséenje zelo
razSirjeno, kar nam postane razumljivo, ¢e vemo,
da se je rodil v kraju Stridon, ki ga postavljajo na
obmoéje Pivke. Ena od cerkva, posvecenih
‘Sv. Hieronimu, polegmnog;hkapehc,,etudna

na Nanosu, ki je sicer podruZzna cerkev Zupnije
sv. Vida s sedezem v Podnanosu. Kako zelo ¢e-

§Cen je ta svetnik prav v tej Zupniji pricata Se dve
kapelici, ki sta bili tudi posveéeni njemu — ena je
postavljena v Podbregu, druga pa ob glavni cesti
iz Podnanosa na Nanos; tudi ti dve bi potrebovali
obnove, saj ze ve¢ let nimata ve¢ svetnikove
podobe, ker so kipa odnesli nepridipravi.
Posvetilne listine v arhivu Zupnijskega urada
Podnanos nam povedo, da je bila cerkev z oltarji
posvedena leta 1624. Trzaski $kof Reinald Scar-
lichi je posvetil cerkev in glavni oltar
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sv. Hieronima, oltar sv. Ane, oltar sv. Janeza
Krstnika in sv. Egidija.

O nastanku cerkve pa imamo iz prejSnjega
stoletja ohranjeno zanimivo legendarno pripo-
ved, ki pravi tole: Sv. Hieronim je potoval tod
mimo v Rim in nosil na hrbtu svojo kapelico; ker
ga je pot vodila éez strmi Nanos, je truden poci-
val ob skali in se z roko naslonil nanjo, nakar se
je roka sprijela s skalo in pustila odtise njegovih
prstov. Svetnik je na tistem kraju pustil kapelico.
Ko so jo podirali, je bila tako trdna, da se je vse
orodje polomilo. Ob gradnji nove cerkve se je
nekdo, ki je sekal les za cerkev, hudo usekal. V
molitvi se je zatekel k sv. Hieronimu. Molitev je
bila uslifana in ponesreéenec je ozdravel.

Tako torej legendarna ljudska pripoved, napi-
sana v knjigi Postojinsko okrajno glavarstvo leta
1889.

Na zunanjih stenah ostankov cerkve pa so
ohranjene nekatere vklesane oznake, iz katerih
je mo€ razbrati na vhodnem portalu letnico 1700,
na oknu levo od vhoda ugotovimo letnico 1656,
ob levem vogalu vhodne fasade pa je pustil spo-
rocilo, datirano z Jetom 1787 » Anderei Sheriau«,
ki je hotel najbrZz povedati, da je bila takrat
cerkvica ometana. Na zvoniku, pri spodnji vho-
dni lini lahko preberemo imeni » Anton Skupik s
Loke« in » Anton Gauz« z letnico 1776.

Med ohranjenimi viri o priljubljenosti romanj
k tej visoko postavljeni cerkvici je potrebno po-
sebej omeniti znamenitega kaplana oz. vikarja v
Sentvidu pri Vipavi (dana$njem Podnanosu) od
1813 do 1851, strokovnega pisca, zgodovinarja
in narodnega delavca Matijo Vrtovea, Leta 1850
je slovensko drustvo v Ljubljani »na svitlo dalo«
zbirko njegovih 26 pridig z naslovom Shodni
ogovori. V njej sta natisnjeni tudi dve pridigi, ki
jih je govoril romarjem pri sv. Hieronimu. Glav-
no romanje k tej cerkvici je bilo dolga leta na
binko$tni ljek. Tako je v govoru na bin-
kostni ponedeljek leta 1820 Vrtovec omenjal, da
»pred 40 leti je prislo sem k shodu danasnjega
dne navadno do 40 procesij, in Se v pri¢ijocih
¢asih, ko vreme pripusti, jih pride ¢ez 2000 ljudi,
ne samo iz naSe Ipavske doline, ampak iz celiga
Krasa, iz Pivke in Gojzdnih krajev, mnogi &ez pet
ur hoda dale¢, de se skorej Ipavci med to veliko
trumo pozgubé. Kadar koli na danasnji dan pri
prijaznim vremenu gor k sv. Jeronimu grem, se
mi vselej serce od veselja smeja; mnogi moZje me
pocakujejo, ali bolj podvizaje doidvajo, se kaj z
mano pomenit; pred mano trume poboZnih mla-
dencev ali nedolZnih deklic, ktere v zatiSjev pod

136

goro cvetlic nabiraje in se veselo pomenovaje,
kako de opletale bodo bodo sv. Jeronima, naprej
beZé; za mano trume starCikov ali starih mamk, ki
na svojo starost pozabivsi ¢versto gredo, brez de
bi jim sterma pot oddusik jemala, ali jih sapa
zapirala; in ko se cerkvi pribliZujemo, vidimo
lepe, dolge verste ljudi proti nji hiteti, kakor so
jih nekdaj vidili z kriZniki spredaj.« V tej pridigi
je poleg slikovitega opisa romarjev pel hvalo tudi
naSim goram in drugim naravnim lepotam, ki jih
uzre pogled od sv. Hieronima.

Poroéilo o »veliki boZji poti pri sv. Jeronimu
na Nanosu« je prinesla tudi Zgodnja Danica leta
1853. Preberimo kaj pravi kronist: »Tudi na
berdu julskih planin, na visokim Nanosu se znaj-
de cerkev, ktera s syojim milim in le vendar
mo¢nim glasam veckrat v letu obilo ljudstva iz
bliznje in daljnje okolice k sebi privabi. Na Na-
nosu stoji velika romarska cerkev, posvecena na-
§im sreénimu rojaku, sv. Jeronimu. Vsako leto se
na ti stermovisoki planini 5 veéni mas opravi,
zraven druzih, ki jih verno ljudstvo, katero do
sv. Jeronima posebno zaupanje ima, najema.
Slednji binkostni ponedeljik je pri sv. Jeronimu v
lepim vremenu slovesno duhovno opravilo, h ka-
terimu sila veliko ljudi iz cele Ipavske doline, iz
Pivke, Krasa, iz Tersta in Gorice priroma. Vsake
starosti, vsaciga spola se najdejo ta dan, ki po
nevarni stezah med skalovjem in germiéi proti
vrhu plezajo.« Porocilo nato dodaja, da je romar-
ska cerkev prostorna, »&ravno s posebnimi lepo-
tijami ni ozaljSana in tudi biti ne more, ker je
cerkev celo jesen in zimo zaprta, zraven tega pa
e burji, snegu, deZju in megli tako odperta, de
zunaj altarjev, katerih lepi beli marmelj od same
mokrote Ze zelenkljat prihaja, bi v kratkem vse
segniti in spersteneti moglo. .. Vse je tako terdno
in iz lepiga kamna zidano, da slehern, ki to delo
na tako visoki gori vidi, zaklicati more: O srefna
gore¢nost minulih Easov!« '

Ta cerkvica pa je imela, poleg boZjepotnega
slovesa, o katerem pricata oba zapisa, neko¢ $e
prav posebno viogo.

Vsled njene vidnosti tja do morja, so trzaski
mornarji ili za cerkev vsako leto polovnjak
(2801) olja za vzdrZevanje svetilke, ki jim je
sluzila kot kaZipot pri plovbi, kar je brzkone bilo
v navadi vsaj Se proti koncu prejSnjega stoletja,
kot nam poroga zapisovalec v Ze omenjeni knjigi
Postojinsko okrajno glavarstvo.

Ljudsko izroilo ve povedati, da je bil kdo od
domaéinov. iz Sentvida ali bliznjih krajev, proti




platilu trzaske luke, zadolZen za redno vzdrZeva-
nje svetilke pri cerkvi v vseh letnih Casih.

Od zgoraj omenjenega porodila v Zgodnji Da-
nici, 1853, pa je preteklo $e nad sto let, ko so se
pri sv. Hieronimu vrsili shodi, ¢eprav je Stevilo
romarjev pocasi pojemalo.

Prav v Zasu fasizma so tudi ta sre¢anja pomeni-
la eno od oblik narodno obrambnega delovanja,
kar ni moglo ostati skrito italijanskim oblastem.
V spominu starejsih Se Zivijo prizori, ko so itali-
janski orozniki pretepli Sentviske pevce, njihove-
ga zborovodjo Edvarda Zvanuta preganjali, da bi
ga aretirali — zato, ker so na binkostni ponedeljek
" po koncani masi zapeli narodno domoljubno Oj
Triglav moj dom.

Najnovejie poglavje iz zgodovine tega kraja
sega s spomini v polpretekli ¢as.

Med NOB je cerkvica nudila zavetje tudi par-
tizanom, ki so delovali po nanoski planoti in so se
veckrat zadrZevali tu. .

Se nekaj let po drugi svetovni vojni so pri
sv. Hieronimu masevali ve¢inoma le ob prisotno-
sti tistih, ki so na obseZni planoti-v poletnem ¢asu
kosili in susili seno in domacdinov osamljenih
kmetij na Nanosu, katerim je shod pri
sv. Hieronimu sploh vseskozi pomenil nekakino
» .
Zadnje takS$no sreCanje pri tem znamenitem
svetis¢u je bilo v letu 1961.

Zob &asa, ki je Se prav posebej nagrizel streho,
premajhna skrb za redno vzdrZevanje in nekul-
turno ravnanje posameznikov do tega sakralnega
objekta, so naredili svoje — in tako smo danes
pride, na Zalost, ni¢ kaj lepemu stanju zgodovin-
ske cerkvice.

Ob temeljitem pregledovanju starih dokumen-
tov v arhiva Zupnijskega urada v Podnanosu, bi
prav gotovo 3e nadli podatke za zgodovino te
cerkve. Toda tudi samo iz omenjenih virov bo
mogel bralec spoznati, kako zelo so nasi predniki
ljubili to svetiSce, spoznati del zanimive preteklo-
sti tega kraja visoko na Nanosu.

Jurij Rosa

- Ena pticka priletela. ..

Spomladi vse se veseli,
ko vsaka pticka Zvrgoli. ..

Tako narodna pesem. Zares, kdor je kdaj v
naravi doZivel prebujajode se spomladansko ju-
tro, tega ne bo zlepa pozabil. Jutranja rosa se kot
biseri koplje v. zarkih mladega sonca. Cvetne
preproge pokrivajo travnike. Po njih se pasejo
marljive Cebelice, okorni &mrlji in metulji ter
srkajo med iz pisanih cvetov. Po gozdnih jasah in
poteh hite mravljice na delo. 1z gozdov in travni-
kov se oglasajo hros¢i, ¢ricki, murni... Nad vso
to sveto spokojno naravo pa se razlega ubrano
petje nasih krilatcev — ptikov. En sam mogoden
koncert je postala vsa nasa zemlja. . . Tako je bilo
$e do nedavna. .. Danes, Zal, marsikje Ze tudi pri
nas narava ve¢ ne poje. NajrazlitnejSa gnojila,
Skodljiva Skropiva, kemijske odplake ter premaj-
hna skrb za ¢isto in zdravo okolje povzrocajo
odmiranje tako na suhem kot v vodah. Vse pre-
ve¢ poginulih rib po nasih vodah, mrtvih pticev
po sadovnjakih siromasi lepoto nase domovine.
Ce se bo vse to nadaljevalo, bo rod, ki bo prisel
za nami, prikrajSan za prenekatero lepoto in ve-
selje. Ce ne bomo ogroZenim pticam spet vrnili
njihovo zdravo okolje, bodo nasi zanamci poslu-:
Sali njihovo petje in ob&udovali njihovo lepoto le
$e po rezervatih in Zivalskih vrtovih. Takrat tudi
n&dmmnamboveépelamneboveétako
priviaéna. Kakor poje narodna pesem:

Pticki so peli, ne pojejo veg,
njihovega petja ni slisati ve¢. ..

Pa hvala Bogu, tega se nam zaenkrat tudi pri
nas $e ni treba bati.

Nekdaj, ko je imela vsaka ljudska Sola, vsaj na
deZeli, vrt s sadovnjakom in $e &ebelnjak, &e je bil
uditelj &ebelar, smo se decki udili
gospodarstva, poaml pa smo pri roénem delu
izdelovali valilnice in krmilnice, kjer smo hranili
prezeble in laéne pticke. Ena prvih pesmi, ki smo
se je naudili peti, je bila:

Stoji udilna zidana,
pred njo )e stara jablana
v jablani je votel panj,

- sinica nosi gnezdo vanj.
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Posebno nas je pretresla zadnja kitica:

Grdobe grde paglave,
masti ste vredne leskove;

kdor v gnezdih pti¢ice mori,
ta v srcu svojem

prida ni.

Utitelj nas je svaril: ¢lovek, ki nima rad ptic,
Zivali, narave, ta nima sréne kulture.

Prvo ljubezen do ptiev so mi veepili pokojni
oce. Bili so preprost délavec — zidgr. Hodili so pes
dve uri dale¢ na delo. Vsako jutro so vstajali
zarana, s soncem, nakrmili Zivino in postorili
nujna moska opravila. Ko so si ptici spletli gnez-
da in legli jajéeca, so me oce zarana zbudili. Po
prstih sva odsla po sadovnjaku, kjer so mi Sepeta-
je kot v cerkvi razlagali: »Vidi$, Franci, na tem
drevesu gnezdi lis¢ek, tam $¢inkavec, vrh drevesa
ob marofu griléék, na slemenu pogoreléek. Na
tepki in ajdovki pa, kot ves, gnezdijo Skorci. Za
hiSo v Zivi meji ima na grm pripeto gnezdo srako-
per, pod koreninami pa se sksiva in varuje svoj
zarod kraljiéek . . .« Preden sva se vrnila v hiSo, so
mi naroéili: »Cez dan, ko me ne bo doma, pa ti
popazi na pticke. Ce se bo macek priplazil na
-drevo, ga odZeni. Najve¢ ptic ugonobijo macki.«

Tudi prvo in zagotovo poslednje sreCanje z
divjim petelinom sem doZivel v rodni vasi. Tudi
nanj so me veckrat ofe opozorili. Vrh Resenika
(hrib pod Kunigundo) je bilo. Svet pod Kunigun-
do je bogat stevilnih izvirkov dobre pitne vode,
Resenik sam pa bogat gob, ajdoveki — juréki so
tam doma. No, danes, ko mnoZica gobarjev iz
Celja pregesa gozd po dolgem in pocez, da goba
komaj iz zemljé pokuka, ni ve¢ tako.

Nekega toplega septembrskega jutra, ko so
kmetje pospravljali krompir z njiv in se nama je
obetala bogata gobja bera, sva pohitela v gozd s
sestro. Prehodila sva vse »Zlake«, kjer so rastle
gobe, in se povzpela nazadnje na vrh Resenika.
Tik pod vrhom, kjer se je koncala zasilna gozdna
cesta, se ustavim. Pogledam okoli sebe. Kar za-
gledam na jasni kup rjavo Zametastih jurkov. Na
sredi se je Sopiril najvecji, za kapo velik klobuk,
okoli sebe pa je skrival kakih dvajset srednje
velikih in malih jur¢kov. Nisem se $e pomiril, ko
zagledam nekoliko vstran drugi, nad njim'pa Se
tretji kup. Pazljivo se ozrem okoli sebe in pokli-
¢em sestro: »Pepca, pojdi domov po koS - celj-
Sek, pa hitro . . .« Kako mi je bilo pri srcu, ko sem
trgal ajdovéka za ajdovckom in jih zlagal na
kupe, se ne da popisati. Vsi so bili zdravi, s trdimi
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belimi beti in rjavo Zametastimi klobudki. Kup, ki

sem ga skrbno prekril z drobnim bukovim Sibjem,
je bil kar precejSen, kakih 60 gob. Sédel sem kraj
bogate bere in umirjal Zivce. ..

Iz daljave zasli§im lahen Sum. Vedno blize
prihaja. Lasje vzvalove, kot bi zapihal veter, in Ze
se kakih pet metrov pred menoj ustavi na suhi
veji stare bukve kot puran velik divji petelin. V
jutranjem soncu so zaZareli rdeci zalizki in Zame-
tasta obleka — perje. Sprehodil se je po veji, se
spet ustavil, me pogledal, kot bi hotel reti: »Na,
le oglej si me, da bos vedel, da dostojno predstav-
ljam kralja pticl« in se pocasi, veli¢astno, kot se
za kralja spodobi, odpeljal dalje. Dolgo sem zrl
za njim. Ves sem'drgetal, srce mi je razbijalo v
glavi. Se danes ne vem, katero dozivetje je bilo v *
meni moc¢nejse, ali nenavadna bera ajdovékov ali
sreCanje s kraljem ptic — divjim petelinom. Ta
dan sem prvi¢ in zadnji¢ zamudil Solo.

Sobpepdee

Tudi sobne ptice sem imel priloZznost spoznati
ze kot otrok. Pri meZnarju smo ob¢udovali pisane
zunanje ptice: li¢ka, ¢izka, grilcka, zelenca, rep-
nika, pinozo, krivokljuna; videli smo, da se prav
dobro pocutijo tudi v sobi, seveda ob skrbni negi.
O tem sem se pozneje lahko preprical e sam. Ko
sem hodil v zimskih mesecih na RoZnik, sem
prenekaterikrat naletel na pol zmrznjenega ptic-
ka ob poti. Odnesel sem ga domov, poskrbel
zanj, kot je treba in ga pocCasi navajal na sobno
toploto, sicer bi mi poginil ob prehitri spremembi
temperature. Mnogi so mi ves trud hvaleZzno vra-
¢ali s petjem med letom. Tako sem spoznal, da se
tudi zunanje ptice ob skrbni negi prav dobro
udomacijo in privadijo na Zivljenje v sobi. Med
take spadajo: lis¢ek, Cizek, grilcek, kalin, krivok-
ljun, zelenec, repnik, pinoZa in Se kateri. Nastel
sem predvsem pevce.

Tudi papige spadajo med sobne ptice. Najod-
licnejSa sobna ptica pa je kanardek, predvsem
Zlahtni vrvivec ali harcar. Ta si je pridobil naslov
najboljSega pevca na svetu. Zato z njim tudi
tekmujemo. .

Domovina kanarfkov so Kanarski otoki. Tam
Zivijo v naravi in so vecji od sobnih kanarckov. V
16. stoletju so jih priceli uvaZati v Evropo. Naj-
veé so jih pripeljali Spanci; mornarji. Pozneje so
odkrili Nemci doma pribliZzno enako milo po-
dnebje, ki je ustrezalo priseljenim pticam. Na
planoti Harz, od tod tudi ime harcarji, so jih




priceli domacini gojiti. Iz Nemdije so se razSirili
po vsej Evropi in postali najbolj priljubljene
sobne ptice. Imamo dvoje vrst kanar¢kov: kri¢aci
in vrvivci. Prvi se odlikujejo po najrazli¢énejsih
barvah, drugi po Zlahtnem petju, blagoglasnem
vrvenju. Z obojimi tekmujemo, s prvimi po barvi,
z drugimi po petju. Prvi so bolj odporni, drugi pa
obcutljivi in manj odporni, zato pa tem bolj
~ razveseljujejo gojitelja s svojim udovitim pet-
jem. Zadnja leta prevladujejo pri nas kri¢adi,
vrvivci pa moéno upadajo. Po vojni, ko sem bil
¢lan pticarskega drustva in sem tekmoval na re-
publiSkem in zveznem tekmovanju ter bil nekaj
¢asa drugi zvezni prvak, kri¢acev skoraj nismo
poznali. Imeli smo mocna druStva vrviveev v
Ljubljani, Mariboru, Celju, na Ptuju, Jesenicah,
v Kranju, TrZi¢u, na Vrhniki. Danes upada pri
nas zanimanje za Zlahtnega vrvivca. Vzrokov za
to je vec: preobremenjenost danasnjega ¢loveka,
draga prehrana, predvsem pa pomanjkanje pra-
vega zanimanja in ¢uta za sobne ptice. Danasnji
Elovek je Clovek televizije in avta. PreteZni del
prostega Casa precepi ob televiziji ali pa si napre-
- za Zivee na sivem asfaltu, s svojim vozilom, Danes
si Ze kar teZko nabavi$ kvalitetnega harcarja.
Neko¢ smo imeli svetovno znanega vzgojitelja
harcarjev Alesa Pavlina z Brezij na Gorenjskem.
Njegovo ime je zapisano v leksikonu. Vzgojil je
posebno vrsto harcarja, po njem imenovano pa-
vluniensis. Zadnja leta je sloves nasih rejcev har-
carjev ponesel v svet lansko leto umrli prof.
- France Sustersic. Bil je spostovan po vsej Evropi,
odlikoval se je ne le kot odlien rejec vrviveey,
marveC tudi kot priznan sodnik na drZavnih tek-
movanjih, Pa tudi imena Golob, Jerse, Bajc, Kel-
.narié, Janezi¢, Omahna, Simon¢i¢, Zore so prera-
sla meje nase oZje domovine.
Nekdaj, ko je Zivljenje potekalo bolj mirno, si
- nasel v prenekateri druZini kanarcka. Duhovniki,
ucitelji, zdravniki pa tudi delavci so bili veliki
ljubitelji Zlahtnega vrvivca. Tudi danes ni boljSe-
ga zdravila za pomirjenje Zivcev in srca kot je
blagozvenece vrvenje Zlahtnega harcarja.
Kadar kupujemo Zlahtnega vrvivca, ga nabavi-
“mo pri poklicnem gojitelju. Pti¢ek mora imeti
obrocek na nogi, brez njega nima prave vredno-
sti. Obrocek je njegova »osebna izkaznica«, nje-
gov rodovnik. Kletka naj bo primemno velika, da
se pticek lahko spreletava v njej, a ne prevelika,
~ sicer bo malo pel. SveZe zmje, mesanica, ki jo
kupimo v semenarni, je pogoj za zdravo obcutje.
Vsak dan mu nalijmo postane vode pa zataknimo
jabolka ali list solate, ki pa ne sme biti mokra ali

uvela. Posebno pazimo, da ne bomo postavili
kletke na prepih, ta je za pticka smrt. Ce jo
obesimo na steno; vlozimo med kletko in steno
lepenko, ker spi pti¢ek navadno tik ob steni, ki se
pono¢i ohladi in se lahko pti¢ek prehladi pa mu
zatne izpadati perje, mavsat pa se sme samo
avgusta ali septembra. Takrat pustimo pticka pri
miru, tudi poje ne, saj se zaradi izpadanja peres
ne pocuti dobro. Harcarja ne spus¢ajmo po sobi,
lahko se ubije, Ce se zaleti v okno, ali utopi, ¢e
pade v posodo z vodo; lahko pade tudi na vroé
Stedilnik. Pa tudi pel nam ne bo vec, saj bo samo
¢akal, kdaj mu bomo odprli vratca kletke. Vrvi-
vec je za petje, ne za zabavo, za to so kve¢jemu
papige. Zlahtno vrvenje plemenitega harcarja pa
doseZe viSek Sele v zboru. V skupinah po $tiri tudi
tekmujejo. Postaviti pa jih moramo tako, da drug
dng‘cga ne vidijo, marve¢ se samo slisijo.

vajmo zunanje ptice, imejmo radi sobne, pa
nam bo Zivljenje lepSe. Nasa domovina bo pela.
Kdor nima rad ptickov in otrok, ta ni dober
Clovek!

France Lipi¢nik
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Kako so se prehranjevali
nekdaj

V zadnjih letih postaja oskrba s hrano pri nas
in marsikje po svetu ¢edalje bolj pere¢a. O¢itno
so minili ¢asi, ko se je zdelo, da je hrana le
obroben privesek k drugim tvarnim dobrinam,
zlasti tehni¢nim, ki jih mora imeti na voljo sodo-
ben ¢lovek. Na svetu primanjkuje hrane zaradi
naglega narastanja prebivalstva. Leta 1945 so
svetovne zaloge hrane zadoS¢ale za pol leta, seda)
pa zado$¢ajo le e za tri tedne. Pri nas pa smo
zaSli v prehrambene teZave zaradi neurejenih
razmerij med cenami industrijskih izdelkov in
kmetijskih pridelkov, ali z drugimi besedami, za-
radi dolgolemega podcenjevanja kmetijstva kot
gospodarske pa

Normalen élovek porabi na leto sedemkrat
toliko hrane, kot je njegova telesna teza. Dvelet-
ni otrok lahko Zivi le deset dni s toliko hrane, kot
tehta sam. 2300 milijard kilogramov ali 2300
milijonov ton ali 230 mthjonov natovorjenih Ze-
lezniskih vagonov Ziveza je najnujnejSe, kar bi
rabilo svetovno prebivalstvo, da bi se ustrezno
prehranilo.

Vendar ne gre le za te skoraj nepredstavljivo
velike koli¢ine hrane. Gre tudi za kakovost. De-
lovni ¢lovek rabi dnevno 3000 kalorij. Kot vemo,
pa ne ustreza za to pol kilograma dobrega premo-
ga (s kalori¢no vrednostjo 6000 kalorij), ampak
moramo zauzZiti hrano v obliki zapletenih organ-
skih snovi, kot so ogljikovi hidrati (sladkor.
$krob), beljakovme. mas&obe, vitamini in Se ne-
katere druge snovi v zelo majhnih koli¢inah. Ze
od nekdaj so ljudje Zeleli uZivati najboljse od teh
snovi. Nikoli ni §lo le za to, da bi se ljudje le
nasitili, si potesili lakoto, vedno so Zeleli jesti tudi
dobre jedi, s slastjo. Od nekdaj sta vonj in okus
pomembnejsa kot hranilna vrednost. Slaba hra-
na, ne Iakota. je povzrogila vedino uporov v
zgodovini. Se vedno pa pomanjkanje in slaba
hrana Zene mnozice v pijanéevanjc in obup.

Kakor $e sedaj z uZitkom jemo ostrige, écpmv
bi jih morali pouZiti okoli 280, da bi z njimi
sprejeli isto kaloriéno vrednost, kot jo ima kilo-
gram kruha, tako so nase davne praprababice s
kamnitimi orodji za izkop iskale najbolj slastne
korenine in zbirale najboljSe seme. Neko¢ so pac
po naklju¢ju pokrile korenine ali seme z zemljo,
kot e sedaj nekatera kamenodobna ljudstva za-
kopavajo svoje zaloge in tako ravna tudi vsak pes

140

s kostmi, ki jih ne more zgristi. Posejano seme ali
korenina sta vzklili in to je bil prvi zaCetek polje-
delstva.

Moski pa, ki so hodili na lov, so postopoma
spoznali, da se meso uplenjenih Zivali s pe¢enjem
ali prekajevanjem dalj Casa ohrani uZitno. Koné-
no so se naucili, da je Se boljse, e meso konzervi-
rajo Zivo, zaprli so posebno slastno mlado divjad
v ograde. Nekatere teh Zivalskih vrst so se z
lahkoto privadile na ujetniStvo, postale so doma-
Ce Zivali. Tako se je zagela Zivinoreja.

Iz travnih semen, ki so jih Zenske pokrile z
zemljo, je nastalo Zito. Sasoma so se nauili
Zitno zmje treti, meti. Se sedaj je latinsko ime
p3enice »triticume, kar pomeni strto, zmeto. Naj-
prej so tako grobo strt zdrob in moko jedli suho,
kot so to Se pred nekaj desetletji delala nekatera
indijanska plemena. Potem so ju zme3ali z vodo
ali mlekom in jedli kot surov moénik. Toda ta
moénik se je naglo pokvaril, skisal se je ali sple-
snil. Poskusili so ga ohraniti na podoben nacin
kot meso: zaceli so ga peti. Tako je nastal kruh.
V nekaterih jezikih se Se sedaj v imenu za kruh
vidi, da je v zvezi s pedenjem (nemsko Brot,
anglésko bread). To seveda Se ni bil kruh v
danad$njem smislu, ki nastane s pomocjo kvasa,
kve¢jemu bi ga lahko imenovali mlinci. Kruh, ki
nastane z vzhajanjem testa, so verjetno odkrili po
nakljucju, da se je ko3¢ek starega testa zme3al v
sveZega in je to testo zacelo vzhajati. Kruh v
sedanji obliki pefejo po iznajdbi krudne pedi,
pred pribliZno 4000 leti. Seveda se je odtlej
priprava kruha zelo spremenila. Sedaj so npr. v.
mestih pekarne Ze mo¢no mehanizirane. Homer
(8. stoletje pred naSim Stetjem) opisuje gospo-
dinjstvo Penelope, kjer je bilo potrebnih dvanajst.
suznjev, da so pripravijali kruh za 36 ljudi.

Peeno meso in kruh sta pomenila Ze velik
napredek, vendar pa je trajalo Se zelo dolgo,
preden so se ljudje naudili kuhati, kajti za kuho
so potrebne posode, ki prenesejo ogenj. Teh Se.
sedaj nekatera kamenodobna ljudstva ne pozna-
jo. V Polinezijo so jih zanesli 3ele belci. Dokler
so poznali le lesene posode, so v njih lahko ogreli
le tekogine in sicer tako, da so vanje potopili
razbeljene kamne. Ko so iznadli lonéene posode,
je Se dolgo ostala kuharska umetnost v povojih,
kajti zanjo so potrebni Stevilni pridatki in zalim-
be in predvsem zaloge Zivil, ki morajo biti na
voljo skozi vse leto. Shranjevanje ZiveZa pa je
zelo pozna pridobitev ¢Elovestva. Podobno k
samo zelo redke Zivalske vrste pripravljajo zaloge
hrane za ¢as, ko je v naravi ni na voljo, se t




ljudje dolgo ¢asa niso navadili misliti na slabe
¢ase. Prva velika skladis¢a hrane, ki jih poznamo,
so bili babilonski templji. Sprejemali so Zito proti
potrdilu in ga izdajali prinaalcem posebnih Ce-
kov. Tudi Karl Veliki je odredil postavitev veli-
kih Zitnih shramb. Vendar pa so drzave organizi-

razsvetljenstva (npr. pruski kralj Friderik Veliki,
pa tudi cesarica Marija Terezija si je prizadevala
za 10). Tudi pri nas so bile v€asih urejene Zitne
shrambe le v gra§€inah, Sele iz zadnjih stoletij jih
poznamo tudi na kmetih v obliki kas¢.

Se dolgo po tem, ko so iznadli peko kruha in
pecenje mesa, se je zdelo sprotno uZivanje hrane
njena 3¢ najbolj zanesljiva poraba v skladu z
znanim Saljivim reklom: bolje, da za tri dni
zmanjka, kot da bi ostalo za en dan. Ljudje so
ziveli tako, kot Se sedaj Stevilna kamenodobna
plemena: pri pigmejcih (pritlikavcih) v Kongu,
kot pri praprebivalcih Avstralije ne poznajo za-
log hrane. Zivijo iz rok v usta. Prenajedo se ali pa
stradajo; kot pa¢ nanese.

Seveda pa so najbolj zazZelene jedi razli¢ne od
deZele do deZele. Bambuti najbolj cenijo srebrne
opice, poslastek pa so tudi termiti in gosenice.
‘Skoraj pri vseh primitivnih narodih so Zabe zelo
cenjene, tudi Stevilne vrste kac Stejejo za posla-
stek. Pri plemenu Dinka v Sudanu Stejejo pecene
kace za najboljso jed, ki naj bi bila Se mnogo bolj
slastna kot v palmovem olju praZeni krokodilji
‘repi, z mastjo nilskega konja pripravljen ovsen
moénik in kuhano seme vodnih lilij. Mongoli iz
puscave Gobi cenijo krastace kot veliko delikate-
so, drhtijo pa od gnusa, ¢e jim ponudijo peeno
divjo gos. Kot zelenjavo uZivajo povsod na skraj-
nem severu na pol prebavljene mahove in lisaje,
ki jih izpraznijo iz Zelodcev uplenjenih severnih
jelenov. Ti mahovi za ¢loveka sveZi ali suhi niso
uZitni, Sele s fermenti Zivalskega Zelodca postane-
jo prebavljivi. Cukéi, nomadi ob reki Anadir, v
‘najbolj severozahodnem delu Azije, se opijajo le
s prevrelko posusenih musnic. Indijanska pleme-
na v Gran Chaco pijejo pivo algoro, sivorumeno
tekoCino, ki nastane tako, da brezzobe starke
2vetijo stroke Janezovega kruhovcea, jih pri tem
‘dobro premesajo s svojo slino in jih potem izplju-
jejo v izdolbena drevesna debla. Fermenti v slini
_povzrotijo vrenje tekocine, podobno kot se spre-
‘meni $krob v sladkor v nasih ustih, & kruh dolgo
~ Mnogo tisocletij je cloveStvo gotovo Zivelo
tako, kot Se sedaj primitivna plemena. Pri njih je
Stiridesetletnik Ze pravi staréek. Pri vegini indi-

rale sodobno preskrbo prebivalstva Sele v dobi

janskih plemen je tridesetletna Zenska Ze starka.
Gotovo je imela prehrana pri kamenodobnih lju-
deh pomemben vpliv na Zivljenjsko dobo in celo-
ten razvoj posameznika in prek njega na skupno-
sti.

Dolga tisoletja je trajalo, preden se je uvelja-
vila hrana, ki je podobna nadi. To dokazujejo
slavnostne pojedine, ki so bile zdruZene z darova-
nji grikim bogovom in na katerih so, podobno
kot na germanskih gostijah, jedli skoraj izkljuéno
samo pedeno meso. Sele Rimljani so v stoletjih,
ko se je rimsko cesarstvo Ze nagibalo v zaton,
zaceli jesti ne samo obilno, temveé tudi dobro.
Pri tem pa so padli v nasprotno skrajnost. Ustra-
Sili se niso nobenega sredstva, da bi jedi napravili
bolj okusne. Prepelicam so iztaknili ogi, da so jih
lahko bolje pitali, golobom so lomili noge, da so
se zato, ker se niso mogli gibati, bolj redili.
Rimski cesar Domicijan naj bi iznasel omenjena
in podobne nacine. Juvenal pripoveduje o njem,
da je neko¢ sredi no€i sklical senat k nujni seji, da
bi razpravljali o pripravi velikanskega »morskega
fazana«. Sporazumeli so se $ele ob svitu, da ga
bodo servirali v zeli¢ni omaki.

Apicij, ki je sestavil najve¢jo kuharsko knjigo
starega veka, je potoval posebej zato v Afriko, da
se je nauil novih na¢inov priprave klobuénjakov
(meduz). Od znanega filozofa Seneke so se ohra-
nili podrobni opisi priprav, po katerih so lahko
dragocene ribe priplavale iz pristaniica v jedilni-
ce. Kljub izrednim kulinariénim dobrotam pa
Rimljani niso poznali kroZznikov. Namesto njih so
uporabljali kose kruha. Ta kruh, prepojen s so-
kom pecenk, je bila glavna hrana suznjev. Vilic ni
bilo. Jedli so s prsti, ki so si jih &istili v laseh
streznikov. Jedilni pribor se je uveljavil pozno. Se
v 17. stol. so ga morali gostje prinesti s seboj, ko
so prisli na gostijo.

V srednjeveskih kuharskih knjigah je opisano
nekaj novih vrst zelenjave, ki jih sedaj razen
regrata skoraj ne uporabljamo ve¢, npr. rdeca
meta, kopre, jegli€i, regrat. Vijolice so bile v 15.

stol. novost. Za juno zelenjavo finih kuhinj so .

priporocali koprive, orlice in regrat.

Kljub temu pa so bile srednjeveske jedi izrazi-
to enolitne, predvsem zato, ker je bila vedina
sedaj samoumevnih dodatkov in zaCimb tedaj
neznana ali pa nezasliSano draga. Poper so upo-
rabljali le v zdravilstvu, sol je bila dolgo ¢asa tako
draga kot sladkor, ki so ga spoznali Sele po kri-
zarskih vojnah. Sladkorni trs, ki so ga tedaj pri-
nesli iz Tripolija, so imenovali medeni trs, ker so
dotlej poznali kot sladilo le med. Cokolada, &aj,
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kakao, kava in vedina za¢imb je bilo Se v zacetku
19. stol. tako dragih, da za navadne ljudi niso bile
dosegljive. ParadiZnik si je lahko privos¢il le mili-
jonar. Za malo merico zelenega graha je bilo
treba v Nem¢iji v 18. stoletju odsteti velik denar
— 50 tolarjev. Pa¢ pa so bila jajca izredno poceni
- 15 jajc je stalo 1 pfenig. Zato so iz teh skoraj
zastonj dosegljivih jajc pripravljali jajéne jedi, ki
so jih uzivali v velikih koli¢inah. Tudi meso ni
bilo posebno drago.

Krompir je postal vzmernem podnebnem pasu
Sele v zadnjih dvesto letih osnova ljudske prehra-
ne. V Evropo so ga zanesli Ze kmalu po odkritju
Amerike, vendar so ga gojili kot redko okrasno
rastlino. Ludvik XIV, francoski son¢ni kralj je
nosil krompirjev cvet v gumbnici, njegove dvor-
janke pa v laseh. Bil je prvi, ki je poskusil krom-
pirjevo juho, ki jo je skuhal dvorni lekarnar
Parmentier. Krompir se kljub prizadevanjem
kraljev in cesarjev dolgo ni mogel razsiriti, ker so
kmetje menili, da so gomolji prav tako strupeni
kot krompirjevo seme in so marsikje poskusne
nasade unicili. it

Cetudi je v srednjem in novem veku bila
evropska kuhinja enoli¢na, pa je bilo na splosno
vendarle dovolj hrane. Ze preprosti ljudje so
tedaj za naSe sedanje predstave jedli zelo obilno,
Se toliko bolj seveda vrhnje, bogate plasti. Po
zapiskih njegove dvorne uprave je Ludvik XIV
navadno pojedel pri enem obroku $tiri kroZnike
Juhe, celega fazana, pis¢anca, kroZnik irske bravi-
ne, dve rezini gnjati, sadje in sladice. Pruski kralj
Friderik Veliki je imel dvanajst knezje placanih
kuharjev. Navadno je pri enem obroku jedel
osem vrst jedi. Ce so bili povabljeni gosti, je bilo
jedi tudi do trideset. Med jedjo je kralj delal
belezke za glavnega kuharja. V mes¢anskih hiSah
so tedaj prav tako radi dobro jedli. Kosilo ali
vecerja z devetimi jedmi nista bili prav ni¢ poseb-
nega. Posebej so pripravljali jedi, ki so povzro-
¢ale Zejo. Obed, ki ni trajal vsaj Stiri ure, skoraj
ni bil vreden omembe.

Politiki, umetniki, knezi so se dolgo zelo inten- |

zivno zanimali za kuharsko umetnost. O Ludviku
XV prica kronika, da se je bolj zanimal za sestavo
svojih majonez kot za sestavo svojega ministrske-
ga sveta. V Franciji se je konéno ponovilo kulina-
riéno pretiravanje Rima. Choiseulski vojvoda je
dal pred vsemi gosti prebicati svojega kuharja,
ker mu juha ni la v slast. Vatel, kuhar ministra
Fouqueta, je iz strahu naredil samomor, ker ribe
za slavnostno pojedino niso pravocasno prispele.
S kuharskimi knjigami so pisci laZje zasloveli kot
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z romani.' Znan pisatelj Dumas je bil na svoj, tik
pred smrtjo dokonéan »Veliki kuhinjski besed-
njak« bolj ponosen kot na svoje romane.

Marsikdo utegne pomisliti, da so opisane stvarij
precej nepomembne, kve¢jemu del kulturne zgo-
dovine. Vendar to ni res! Ce se prehrambene
navade ljudi v zadnjih stoletjih ne bi bile spreme-
nile, ¢e bi jedli Se sedaj toliko kot Ludvik XIV in
véasih tudi niZje plasti prebivalstva, ne bi mogli
zatorej prehraniti 300 milijonov ljudi, za kolikor
se je povecalo samo prebivalstvo Evrope v krat-
kem razdobju od 1. 1800 do 1936. Da so se
vladajo¢i razredi dolgo zanimali le za sestavo
njihovih jedi, brez razmisleka od kod ZiveZ priha-
ja, da so v rimskem senatu razpravljali o omakah
in pri tem pustili propasti ves kmecki stan, je
prineslo ¢lovestvu dolgo dobo trpljenja. Zanema-
riti vse te vidike pa tudi ne bi bilo prav. Kajti ne
le glad sam na sebi, tudi spremembe okusa in
spreminjajoce se navade pri kuhanju so pripomo-
gle k spremembi sveta. Premagati je bilo treba
predsodke, da so krompir, paradiznik in banane
lahko postale osnovna hrana velikega Stevila lju-
di. Srednja Amerika se je krajinsko, socialno in
polititno spremenila z gojenjem banan, ki pa
izvirajo iz Afrike. Sredozemskih deZel si sedaj
brez pomaran¢, limon in palm ne moremo pred-
stavljati. Vendar jih v anti¢ni Italiji in Gr¢iji Se ni
bilo. Sele Arabci so jih zadeli gojiti, vendar so se
Sirile zelo pocasi. V Parizu je v 17. stoletju stala
ena sama pomaranca toliko, kot je sedaj pribliz-
no milijon starih dinarjev. Opuncije, ki so po-
membno Zivilo juga, so zanesli v Evropo Sele v
16. stoletju. Dateljnove in kokosove palme so
bile v starem veku prav tako neznane kot evka-
liptus, bombaZ ali riz. Tedaj tudi niso poznali
masla in piva. Pivo se prvi¢ omenja v neki listini
Pipina iz leta 768. Zganje je omenjeno prvi¢ leta
1106 in Se tedaj le kot zdravilo. Se bi lahko
nastevali, vendar je prostora premalo.

Menimo, da iz prikazanega lahko razvidimo,
kako se je spreminjala prehrana skozi dolga
tisoéletja in da so ji ljudje zlasti v pradavnini
morali posveéati glavno pozornost. Prikaz nam
omogoca tudi spoznanje, kako uvedba novih
rastlin povzro€i daljnoseZne spremembe krajine,
navad in socialnih razmer. Morebiti pa utegnemo
ponovno spoznati tudi preprosto dejstvo, ki smo
ga za nekaj desetletij pozabili, da je hrana prej ko
slej pomembna prvina ¢lovekovega zemeljskega
Zivljenja.

Joie Macek




SOJA — meso z njive

Gospodarski poloZaj, v katerem smo se znasli,

mo in ga skuSamo po svojih moceh reSevati.
Poleg povecanega izvoza je manj$a poraba naj-
boljsi prispevek k temu prizadevanju. Zmanjsati
porabo, Ziveti skromneje nam je vsem potrebno.
‘Vendar to ne pomeni Ziveti siromasneje. Iznajd-
Jjivost nam bo pripomogla k temu, da bomo Ziveli
kvalitetneje.

Poseben problem je hrana. Izbira prehrambe-
nih artiklov se manjsa, Zivila postajajo iz dneva v
dan draZja. Obstaja nevarnost, da bomo v druZi-
nah in v obratih druZbene prehrane nehote segli
po vecjih koliCinah cenejSih Zivil in pozabili na
uravnoteZzeno prehrano. Prehranski strokovnjaki
priporo¢ajo, naj bo nasa hrana sestavljena tako,
da so za telo potrebne kalorije v hrani porazde-
ljene na beljakovine 12-20%, mas¢obe 20-30%
in ogljikove hidrate 50-60%. Seveda potrebuje
telo Se vodo, mineralne snovi in vitamine. Znano
je, da pri nas prevladujejo hidratna Zivila, ki
vsebujejo mnogo Skroba in sladkorjev. So cenena
in tudi, po primerni pripravi, prijetnega okusa.
Nasprotno pa so beljakovinska Zivila, zlasti meso,
jajca, zadnje Case tudi mleko in siri, zelo draga.
Zato obstaja nevarnost, da bi priSlo v nasi pre-
hrani s¢asoma do pomanjkanja beljakovin. Po-
iskati moramo nove vire cenejsih beljakovinskih
- zivil. Pri tem ne prezrimo soje!

- Soja, ki je pri nas manj znana rastlina, je doma
iz MandZurije in spada med najstarejSe kulturne
rastline, saj je znana Ze ve¢ kot 5000 let. V
- nekaterih azijskih drZzavah predstavlja glavni vir
beljakovinske hrane. Najve¢ soje pridelajo v
Ameriki, od koder je mnogo izvozijo. Tako je
92% na Japonskem porabljene sojé iz Amerike.
Tudi v Evropi se iz leta v leto poveéuje proizvod-
nja'in poraba soje. Zanimiv je podatek, da je v
Angliji. obvezno dodajanje soje vsem mesnim
“izdelkom. Njihova hranilna vrednost se tako ne
zmanjsa, prihranijo pa velike koli¢ine mesa. Sov-
~ jetska zveza je prav s pomocjo soje premagala
lakoto in prebrodila kriti¢no leto 1935. Tudi pri
nas se povrine, zasejane s sojo, pocasi ve¢ajo. A
vendar pridelek soje ne zado$¢a za nasSe potrebe.
Zato sojo Se vedno uvazamo. Porabimo jo pred-
vsem za zivinsko krmo in v prehrambeni industri-
ji, zelo malo pa v gospodinjstvih.

Soja je pomembna zaradi svoje hranilne vre-

ni zavidanja vreden. Zahteva, da se mu prilagodi- .

dnosti. Soja je kalori¢no bogato Zivilo. Visoko
kalori¢no vrednost ji daje obilica ma$¢ob (do
20%), ki jih vsebuje. Zato jo uporabljajo tudi
kot surovino za pridelavo sojinega olja in marga-
rine. Po ekstrakciji olja ostaja razmaséena suro-
vina (pogaca), ki ima dvakrat ve¢ beljakovin kot
osnovna surovina, a ni primerna za prehrano
ljudi. Uporabljajo jo za Zivinsko krmo. Sojino
olje priporo¢ajo pri dietah za sréne in ledviéne
bolezni.

Primerjava kalori¢ne vrednosti soje z nekateri-
mi stro¢nicami in Zitaricami:

100 gr Zivila kalorije
" pSenica 342
pseni¢na moka tip 600 365
koruza 356
fizol 340
grah 348
soja 403
sojina moka-polmastna 421

Bioloska vrednost soje je predvsem v bogastvu
beljakovin. Ce primerjamo koli¢ino beljakovin v
zgoraj navedenih Zivilih, dobimo sledede rezul-
tate:

. beljakovine
100 gr Zivila - v gr.
pSenica 10,2
pSeni¢na moka tip 600 12,0
koruza 9.5
fizol 233
grah 242
soja 34,1
sojina moka 36,7.
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Esencialne aminokisline v miligramih v 100 gr. Zivil:

arginin histidin treonin

Zivilo valin
jajee 700 240 560 790
goveje meso 1220 620 845 975
plenica 560 275 430 560
koruza 380 200 300 425
fizol 1610 500 895 1265
sojina moka 3270 1300 1750 2370

Podatki nam povedo, da je koli¢ina beljakovin ~

v s0ji znatno visja kot v drugih stroénicah in Zitih.
Soja vzdrZi tudi primerjavo z nekaterimi izrazito
beljakovinskimi Zivili, kot so: meso, ribe, jajca in
siri.

beljakovine
100 gr Zivila v gr.

govedina srednje mastna Ea
pis¢anec 20,2
teletina v 19,1
riba-postrv 14,3
jajece 12,9
sir-ementalec, gauda 27,5
soja 34,1

Pa ni le koli¢ina beljakovin v soji tista, ki ji
daje pomen. Pomembna je tudi vrednost belja-
kovin v soji. Znano je, da uporabl]amo v nasi
ptehram beljakovine Zivalskega in rastlinskega
izvora. Prednost dajemo beljakovinam hvalskega
izvora, ker vsebujejo ve¢ bistvenih aminokislin, iz
katerih so beljakovine sestavljene, medtem ko
imajo beljakovine rastlinskega izvora niZjo biolo-
ko vrednost. Soja pa je rastlina, ki se zaradi
bogastva esencialnih aminokislin lahko primerja
'Z mesom.

Poleg koli¢ine in kvalitete ocenjujemo vre-
dnost beljakovin tudi z odstotki beljakovin, ki jih
organizem lahko izkoristi (NPU - netto protein-
ska uporabnost). Cim visja je NPU, tem boljse
izkoriS¢a organizem beljakovine razli¢nih virov
hrane. Naslednja tabela nam prikazuje nekaj teh

Zivilo NPU %
ribe 80
sir 70
. govedina 67
sojina moka 61
leca 30

Zivilo 100 gr

leucin isoleu- metio- fenila- tripto~

cin  lisin  nin i :
1015 700 690 360
1480 980 1630 515
910 520 350 325
1200 - 510 180 250
1610 1270 1490 460
3580 2690 3050 760 2370

organizmu. Nivseenoaliseélovekhranipre e7N0
z mesom, ki je kislinotvorno ali pa dodaja hrang
ki je bazotvorna. Soja z mnogo mineralnimi
snovmi (natrij, kalij, kalcij) vpliva bazotvorno )
tako nevtralizira prevelike koli¢ine anorganskih
kislin.

Primerjava vitaminske vrednosti med p3
no, koruzno, sojino moko in fizolom nam pove,
da je soja tudi vitaminsko dovolj bogata, da ‘
upravieno vklju¢imo med prehrambene 2 3

Cc

A B, B, nikot.
Zivilo100gr LE mg mg mg mg
pSeni¢na moka
tip 600 - 026 007 20 -

koruzna moka 450 045 0,11 20 -
fizol - 065 022 24 -
sojina moka 110 0,85 031 2,1 -9

V zimskem ¢asu je soja lahko dodaten
vitamina C, &e uporabimo sojine klice, ki j
lahko pripravimo v obliki solate ali priloge.

Zrelo sojino zrno vsebuje sorazmerno malo
ogljikovih hidratov. Od tega izrazito malé
ba, ostalo pa v obhkx raznih slndkor)ev. kl se v

koli¢ino sladkorja v krvi. Zato lahko sladk
bolniki uZivajo veéje koli¢ine soje.

Primerjava koli¢ine ogljikovih hidratov v Zivilih:

pSenica
koruza
fizol
riz

soja



Omenimo naj Se ugoden vpliv soje na prebavo.
Vlaknine, ki jih vsebuje predvsem ovojnica zrnja,
prehajajo nespremenjene skozi prebavni trakt in
opravljajo dve vaini nalogi: pospesujejo pretok
hrane, veZejo strupe, vkljuéno onesnaZevalce
okol)a in tako pospesujejo njih izloanje iz orga-
nizma.

Soja je izredno odporna rastlina. Zato je ni
potrebno $¢ititi pred raznimi rastlinskimi bolezni-
mi. Tako ostaja ena izmed redkih rastlin brez
kemiénih dodatkov.

Uporaba soje v prehrani

Sojo uporabljamo v raznih oblikah. Lahko jo
pripravimo kot samostojno jed, vetinoma pa kot
dodatek k drugim Zivilom. Uporabljamo lahko
zeleno sojo kot grah (za to imamo posebne sor-
. te), ali kot suho zrnje. Iz zrna pridobivamo zelo

- cenjeno sojino mieko, iz katerega pridobivamo
razne izdelke kot: sojino kislo mleko, jogurt,
kefir, kumis in na Kitajskem zelo cenjen sir To-
Fu. Iz sojinih klic lahko pripravimo solate ali
kuhane priloge. PrepraZeno sojino zrnje nam da
okusno kavo.

Sojo dodajamo jedem v obliki pireja ali moke.
Pri nas moke ne dobimo. Lahko pa jo narofimo
na naslov: ULJARICA, cara Dusana 24, 11000
Beograd, ali pa pokli¢emo telefon $t. 011 630-
348. Upamo, da bodo tudi nasi trgovci odkrili
gomji naslov in s sojino moko obogatili svoje
police. Sojin pire lahko pripravimo na dva naci-
na: Sojo dobro operemo in namo&imo preko
nodi. Nato skuhamo. V ekonom loncu je skuhana
vpolure,vnavadmposodlpaschmapnbhinoz
uri. Nato jo zmiksamo v mesalniku. Ce je prego-
sta, dodamo malo vode. Dobro je, & jo potem Se
pretladimo, vendar ni nujno. Pire lahko pripravi-
mo tudi iz surove soje. Oprano sojo namo&imo v
trikratni koli¢ini vode in pustimo stati, da se
dobro namodi. Cas namakanja je odvisen od
starosti zrnja, sorte in temperature vode. Soja je
dovolj namofena, &e je razpolovljeno zrno ob
robu in sredini enake barve in &e je dovolj krhko,
da se ob pritisku ne upogne. Namo&eno zrnje
zmeljemo v elektricnem mesalcu, seveda ob do-
datku vode v razmerju 1:1. Tako pripravijen
pire takoj ali pa ob uporabi kuhamo vsaj 15
minut. Pri poviSani temperaturi se v masi topijo
vodotopni ogljikovi hidrati, na katere je vezana
snov, ki omejuje izrabo beljakovin. Ker je pri-
prava pireja zamudnejse delo, ga pripravimo ve&-
jo koli&ino in shranimo v skrinji.

10 KOLEDAR x4

Sojina juha .

Koli¢ine Zivil: Zlica masobe, mala &ebula, ve-
jica zelene in peterSilja, paradiZnik, 15 dkg soji-
nega pireja, Zlica moke, strok ¢esna, 1 liter vode,
juSna kocka, sol po okusu; rezanci za zakuho.

Na mascobi prepraiimo &ebulo, dodamo se-
sekljan petersilj in zeleno ter narezan paradiZnik.
Prazimo, da se voda posusi, dodamo sojin pire in
strt esen, malo prepraZimo, potresemo z moko,
$e malo popraZimo, zalijemo z vodo in dodamo e
kocko. Prevremo in po okusu dosolimo ter zaku-
hamo rezance.

Sojin zrezek

Zivila: 2 do 3 srednje velika krompirja, isto
koli¢ino sojinega pireja, pol éebule, $¢epec popra
in majarona, vejica petersilja, strok &esna, Zlicka

- soli, 1-2 jajci, maS&oba za cvrenje.

Skuhan krompir pretla¢imo (lahko uporabimo
ostanke pire krompirja, ki smo ga shranili v hla-
dilniku), dodamo sesekljano prepraZeno &ebulo,
swekl]an petex&l), strt desen, poper, majaron,
sol, sojin pire in jajca. Dobro premesamo. Ce je
testo preredko, dodamo malo drobtin. Oblikuje-
mo hleb&ke kot za polpete, jih poloZimo v vroto
masobo in svetlo rjavo zapetemo z obeh strani.
Sarma s sojo .

Zivila: 1/2 kg sojinega pireja, 1 jajce, kosdek
prekajene svinjine, pest riza, 2 éebuli, nekaj stro-
kov Cesna, sol, poper, petersilj, mastoba, juha iz
koncentrata, Zlica moke, paradiZnikova mezga,
#litka sladke paprike, kisla smetana (lahko jo
razred¢imo z malo jogurta), zelje za sarmo.

Soji dodamo jajce, zarumenelo &ebulo, strt
&esen, opran riZ, solimo in popopramo. Dodamo
zajemalko juhe in dobro premesamo. S to maso
napolnimo liste kislega zelja. Na dno kozice da-
mo malo narezanega kislega zelja, po njem nalo-
Zimo napolnjene sarme tako, da je zaviti rob
spodaj. Potresemo $e z naribanim zeljem, doda-

Sojino zrje
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mo preprazeno slanino, zalijemo z juho, ki smo ji
dodali paradiZznikovo mezgo. Kuhamo na majh-

nem ognju, da se zmeh¢a. Tik pred koncem ku-
- hanja dodamo v vodi razZzvrkljano moko in papri-

ko. Pred serviranjem dodamo $e smetano.
Sojini »moZgani« z jajci

Zivila: 3 Zlice olja, 1 velika Cebula, 2 stroka
esna, skodelica sojinega pireja, juha iz juSnega
koncentrata, sok po okusu, 2 do 3 jajca, sesekljan
petersilj in poper.

o sesekljamo in jo na olju rumeno spra-

Zimo. Dodamo strt ¢esen in sojo. Prazimo in po
potrebi zalivamo z juho, da se ne prismodi. Poso-
limo in primesamo v skodelici razzvrkljana jajca.
Potresemo s seskljanim peterSiljem in poprom.
Sojini cmoki kot zakuha

“Zivila: 7 dag sojinega pireja, 3 dag pieniénega
zdroba, 1 jajce, $¢epec soli, sesekljan zelen peter-
Silj.

Vse navedene sestavine zme$amo in pustimo
stati 15 minut, da se zdrob napne. Zli¢nike zaku-
hamo v juho. Vro naj 10 minut.

Sojin kruh

1 kg p3eni¢ne moke, 20 dag sojinega pireja, 3
dag kvasa, 1/2 | vode, sol.

Iz zgomnjih sestavin zgnetemo testo kot za na-
vadni kruh, le da smo dodali sojo. Pustimo, da
vzhaja eno uro. Nato ga ponovno pregnetemo,
oblikujemo in polozimo v pekaé. (Testo se na-
mreé razleze in ne ohrani prvotne oblike). Pusti-
mo, da ponovno vzhaja. Nato ga pecemo pri 200°
1 uro.

Sojine pala¢inke

Pripravimo jih kot navadne, le da dodamo
poljubno koli¢ino mdjmega pireja. Testo postane
bolj gosto, in se trga, zato pecemo nekoliko
debelejSe palacinke. Nadevamo jih s poljubnim
nadevom in ponudimo $e tople.

Mira Sile
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Ne kaZe zanemarjati!

V mislih imam preprecitvene moZnosti, ki so
slehernemu na voljo, da se obvaruje pred prene-
katero boleznijo, ki kdaj prezi nanj. Teh moZno-
sti nikakor ne kaZe zanemarjati, kajti brez-
briznost se navadno kaj hitro mas¢uje.

Tokrat si oglejmo nekatere razmeroma po-
gostne bolezni in bolezenska stanja okoli ust, na
ustnicah, dlesni, jeziku in na sluznici ustne votli-
ne! Pri vseh teh gre predvsem za vnetje koZe
oziroma sluznice, nastaja pa iz najrazli¢nejsih
vzrokov, zunanjih in notranjih, pa tudi zaradi
kuznih klic. Eno<akih vnetij okrog ust je:

Obustni¢no kozno vnetje (Dermatitis
perioralis).

Cas je s svojimi spremembami in muhami pri-
nesel tudi to »novo« kozno bolezen. V svojem
bistvu je posebno koZno vnetje in jo poznamo
Sele nekaj ve¢ kot deset let. V zafetku so to
koZno vnetje imenovali »bolezen stevardes«, ker
so jo opazili najprej pri njih. Le-te so se morale
uradno li¢iti po posebnem predpisu in so zato
takratni raziskovalci domnevali, da je vzrok dot-
lej Se neznanemu bolezenskemu stanju koZe
okrog ustnic prav v uradno predpisanih licilih
oziroma v samem nacinu lienja. S¢asoma pa se
je izkazalo, da niso prizadete le stevardese, mar-
ve¢ tudi drugi, vendar veCinoma Zenske, pa¢ pa
kar v 40% bolnice (-ki), ki so¢asno trpijo zaradi
lojavice (seboreje).

Kozne spremembe so pri tc; bolezni $e posebe;j
na bradi, okrog ust (ustnic) in nosu, redkeje-na
Celu in sencéh; okrog ustnic nastane znacilen
(bled) rob brez bolezenskih sprememb v kozi, ki
Se bolj poudarja znacilno kolobarjasto rdecino
okrog ust — obustni¢éno koZno vnetje. Ne kaZe pa
ga zamenjati z drugimi koZnimi boleznimi, ki mu
utegnejo biti zelo podobne, kakor navadni lisaj
(ekcem), navadna mozoljavost (mozolji), zlasti
pred zaCetkom meseénega perila, nekatere oblike
kozZne jetike in druge.

Vzrok obustni¢nega kozZnega vnetja Se ni doce-
la pojasnjen. Ker zbolijo za njim tudi taki, ki
kozmeti¢nih pripravkov sploh ne uporabljajo,
moramo iskati vzrok za obustni¢no koZno vnetje
drugod. V najnovejSem Casu so se raziskovalci

‘zedinili, da sodelujejo pri nastanku obustni¢nega

koZnega vnétja trije dejavniki: lojavica koze, ra-
ba najrazliénejsih kozmeti¢nih pripravkov (tudi




ey

zobne paste, ustne vode, kakor odol, in razna,
posebno diSeca toaletna mila) in zlasti e raba
fluoriranih kortikosteroidov (vsebujejo pobudi-
la~hormone iz skorje nadobistnic) v obliki mazi-
la; taksna kortikosteroidna pripravka sta sinalar
in lokakorten, ki ju Zal nekateri uporabljajo kot
zdravilo za vse, pri preobcutljivih pa lahko po-
vzrocata (alergi¢nih) tudi obustni¢no koZno
vnetje.

Glede zdravljenja obustni¢nega koZnega vnet-
ja izkuSeni zdravniki za kozZne bolezni predlaga-
jo, da je najbolje, ¢e ga sploh ne zdravimo;
bolnikom svetujejo kvec¢jemu kaj blagega. Prece;j
¢asa so bili priljubljeni antibiotiki s Sirokim obse-
gom delovanja, kakor tetraciklini ipd., vendar so
izkusnje pokazale, da nimajo nobene prednosti
pri zdravljenju obustni¢nega koZnega vnetja.
Prvo pa je, da prizadeti ne uporabljajo ve¢ nobe-
nih kozmeticnih pripravkov za nego koZe in ustne
votline.

Bolezni ustic

Na ustnicah lahko nastaja ve¢ vrst vnetij in
tudi novotvorb. Ker lahko v takih primerih pra-
vocasno preprecevanje lahko hujse zlo, je prav,
da smo o njih primerno pouceni — in mislimo,
kakor navadno pravimo, na vse. |

Vnetje ustnic (cheilitis) lahko poteka nagloma
(akutno), utegne se pa tudi zavledi in postane
dolgotrajno (kroni¢éne). Ustni¢na rdecina, ki je
nekak prehod s koZe na sluznico, podobno kakor
ob drugih naravnih telesnih odprtinah (usta, nos,
seCna cev, zadnjik), nabrekne, moéno pordeci in
se zaéne Ze kmalu otrobasto ali krpasto lusciti,
pokati in mokriti. Vse to utegnejo povzrogiti
zunanji dejavniki (vro¢ina, mraz, vlaga) pomanj-
kanje vitaminov, razne kemikalije, pa tudi kuZne
klice.

Razmeroma pogostno je vnetje ustnic pri lju-
deh, ki imajo navado, da oblizujejo (zlasti pozi-
mi) ustnice. Podobno u¢inkujejo na ustni¢no rde-
¢ino tudi jedke kemikalije. Neustrezno CisCenje
zob (preostre zobne krtacke) lahko rani ustni¢no
rdecino.

Poljedelci, planinci, smucarji in mornarji zbo-
lijo marsikdaj za vnetjem ustnic zaradi uinkova-
nja ultravijoli¢nih Zarkov. Tako ustni¢no vnetje
imenujemo Zarkovno vnetje ustnic (Cheilitis acti-
nica).

Pomembnej$a so preobcutljivostna ustni¢na
vnetja zaradi dotika dolocene snovi, kakor raznih

10

Mehurckast izpuscaj na ustnicah in okrog njih
(G. Veltman, W. Bengel)

sestavin v li¢ilnem ¢értalniku (barvila, nekatere
vrste voska, smol idr.), ustnih vod, zobnih past,
zobnih protez, pripravkov za nego zobovja in
ustne votline, nadalje zaradi dotika bonbonov,
zvetilne gume, zdravil za notranjo uporabo, ust-
nikov pihal (iz niklja, kroma, ebenovine idr.),
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Afte na sluznici spodnje ustnice (Keining - Braun-
Falco) -
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pip, cigaret, pri otrocih igradk, nadalje jedil in
njihovih sestavin, rastlinskih stebelc, svinénikoy
itd. Ce nastetih dejavnikov, ki utegnejo Ze s
samim dotikom povzro€iti preobCutljivost koZe
oziroma sluznice, ne odkrijemo in jih ne izlogi-
mo, se ne moremo nadejati zboljSanja oziroma
ozdravljenja ustniénega vnetja.

Vnetje ustnic pogostoma povzrofajo razne
kuzne klice (bakterije, virusi in plesni). Zelo
pogostno je ustni¢no_vnetje, ki ga povzroca virus
navadnega mehurckastega izpuscaja (Herpes la-
bialis). Na ustnicah in njihovi okolici se napravijo
drobni mehurcki. Bolezenske spremembe sprem-
lja manjSa vrofina, vse skupaj traja navadno
nekaj dni. Ko se mehurcki ususijo v kraste, je
praviloma bolezensko dogajanje Ze pri kraju.
Kraste nato kmalu odpadejo in bolezni je konec.
Na mestu, kjer so bile kraste, ostane $e nekaj dni
rdecina. Neprijetno pri tem je to, da se navadni
mehurckast.izpudtaj zelo rad ponavlja in da zato
nekateri skoraj vsako leto zbolijo za njim; me-
huréki se navadno pojavljajo vselej na istem me-
stu. Razen na ustnicah se navadni mehurckasti
izpuséaj naredi tudi na nozdrvih, licih, nosu, uh-
ljih, éelu in spolovilih, lahko pa tudi kjerkoli na
koZni povrSini.

»Zvale« (Anguli infectiosi oris) se pogostno
naredijo v ustniénih koti¢kih in vzbujajo odvrat-
nost. Najbolje je, da jih Ze v samem zaletku
odpravimo. Povzrocajo jih klice gnojenja (pioko-
ki) in plesni (glivice). Ustniéni koticki nabrekne-
jo, vnetno pordetijo, na njih se naredijo’ drobni
mehureki, ki kmalu popokajo, za njimi pa osta-
an vnetne odrgmne taka torid¢a so zelo boleég

krastami. Vse to povzro&a prizadetim poleg bole='
&n tudi teZave pri govoru in jedi. Tako stanje:
lahko traja zelo dolgo in postaja séasoma skrajno
neprijetno.

Vnetje v predelu ustniénih kotiCkov
pogostoma tudi zaradi zobne proteze ali zaradi
gub ob ustni¢nih kotic¢kih. Ker se tu zadrZujejo
sline, sckohraumhénmmq’oka.Cese povrh
tega Se tu naselijo klice gnojenja ali plesni (zlast
sorova plesen ali candida albicans, kakor s¢ 1€
dogaja pri otrocih), nastanejo Zvale.

Vneti ustniéni koticki (Zvale) kdaj pa kd
nakazujejo razne bolezni, kakor sladkorno boles
zen. Pri le-tej povzroga vnetje ustniénih kotickov

(tako imenovana hipokromna anemija zaradi p



manjkanja Zeleza), pa tudi kroniéne bolezni pre-
bavil.

Kadar se v ustni¢nem koticku napravijo bundi-
ce (navadno ena sama, vecja buncica), lahko to
pomeni, da gre bodisi za sifilitiéno bunéico, ali pa
za gnojenje v obliki bunéice (bulice), vejo bra-
davico ali celo raka.

Potemtakem le ne kaZe vsega tega zanemarja-
ti, marve¢ je nujno, da se vse te bolezenske
spremembc Se pravodasno pravilno prepoznajo in
ugotovi njihova prava narava.

Zvale najuspesneje preprecujemo s tem, da
nenchno skrbimo za €istodo ustnic, zobovja, ust-
ne votline, Se zlasti pa ustni¢nih kotickov. Tistim,
ki uporabljajo zobne proteze, , da si
ustnine koticke &im veckrat do suihega obrisejo s
~ &isto Zepno ruto, in sicer s potezljaji od vznotraj
~ pavzven, podobno pa jih naj tudi umivajo, s
&imer sproti odstranjujemo Ze razrahljano vrhnji-
" co (epidermis) hkrati z obilico kuZnih klic, med
njimi tudi plesni npr. sorove, pogostne povzro€i-
' teljice Zval. Podobno si operaterji z umivanjem
razkuZujejo pred operacijo svoje roke, se pravi, z
mehani¢no fizikalnim odstranjevanjem kuZnih
klic s koze.

Danes imamo posebno zoper koZne plesni ve¢
zelo dobrih zdravilnih pripravkov, vendar je le
‘najbolj potrebno, da skrbimo predvsem za higie-
- no ustnic, zobovja in ustne votline. Umetno zo-
bovje (zobne proteze) moramo dnevno mehanié-
no (ostra zobna krtacka!) temeljito &istiti. Nika-
kor pa ne smemo dopustiti, da bi se Zvale razvile
tako dale¢, da bi potlej zares kljubovale Se tako
- smotrnemu zdravljenju. Pri tem odlo¢a tudi pra-

vilna prebava, nadalje kak3no hrano uZivamo in

kakim razvadam se predajamo (kajenje, Zveenje
#vetilne gume ipd.). Priporodljivo je, da navaja-
‘mo Ze majhne otroke na redno higieno zobovja in

tne votline. Ne morem dovolj poudariti, kako
koristno je, da si po vsaki jedi s toplo vodo
izplaknemo usta in umijemo ustnice (ustniéne
koticke). Ko na ta nadin sproti odstranjujemo
ostanke jedil in draZe¢ih zafimb z zobovja in
istne sluznice, se izognemo tudi pitju alkoholnih
pijac takoj po jedi. Marsikdo namre¢ poskusa
gnati neprijetno obéutje po jedi v ustih s
vina, piva in Se zlasti brizgancev, &es da si
ora izplahniti usta in poteSiti Zejo. Brizganci
ajo to slabo lastnost, da si Zeje z njimi ne
eSimo, res pa je, da postaja po njih Cedalje

Posebno vnetje ustnice, ki ima svoj vzrok v
)imanjkanju vitamina B,, je vnetje spodnje ust-

nice. Navadno se pojavlja spomladi posebno pri
ljudeh na podeZelju, e se enoliéno prehranjujejo
in Zivijo v slabih higienskih razmerah.

Bolezenske spremembe oznaduje vnetno odrg-
n,u\ardebnaspodn,cmtmcc,hppolmtas
sokrvi¢avo gnojno oblogo. Gre za izrazito vnetje
spodnje ustnice, ki se lahko razsiri tudi na sluzni-
co ust in na jezik.

Vitamin B, vsebujejo v vegjih koli¢inah kvas,
sveZi listi zelenjave in mleko, nadalje ga je precej
v ledvicah, jetrih in ikrah. V hujSih primerih
zdravimo bolezni zaradi pomanjkanja vitaminov
(hipovitaminoz), v tem primeru vnetja spodnje
ustnice, s tabletami vitamina B, oziroma s tako
imenovanim kompleksnim vitaminom B, vendar
se moramo zavedati, da hipovitaminoz ne more-
mo zdraviti samo s tabletami, marved ph lahko

odpravimo le z dvigom gospodarskega in kultur-
nega Zivljenja, lursele ustvarja pogoje za pravil-
no prehnno

Rak (Carcinoma) na ustma je zelo pogosten.
Znan je rak pri kadilcih pipe, pri éemer pa se
vzroéna zveza med kajenjem pipe in rakom na
ustnici precenjuje. Mnogo pogostnejsi vzrok za
raka na ustnici so na njej, ki jih
povzrotajo klimatsko degeneracijske spremem-
be, kakrSne nastajajo npr. pri Ze zgoraj omenje-
nem Zarkovnem vnetju ustnice. Razmeroma po-
gosto pa opazamo, da imajo bolniki z rakom na
ustnici neurejeno zobovje in bolezni dlesni (kro-
niéni draZljaji — nastanck raka!).

Navadna bradavica (Verruca vulgaris) na ust-
nici ni ravno tako redka bodisi v ustniénem koti¢-
ku, ali pa na sami ustnici, medtem ko se na robeh
ustnic zelo rade naselijo mladostne ali ploske
bradavice (verrucae planae iuveniles).

Bolezenske spremembe v ustni votlini.

Te marsikdaj nakazujejo resnejSe splosne bo-
lezni. Spomnlmo se samo na davico (beli oblogi
na mandljih in Zrelnih lokih), Skrlatinko (mali-
nast jezik), trebudni tifus (sajast jezik) in druge
bolezni! Pri vroginskih boleznih je jezik suh in
obloZen. Pri slabo negovanih (Se posebej pri
otrocih!) se zelo rada naseli na ustni sluznici
sorova plesen v obliki okroglih lis ali pik, ki jih e
ponekod imenujejo »gobice«. Pogosto nastanejo
zaradi slabe navade, da ¢istijo dojenckom usta s
prsti ali krpicami, vidimo jih pa tudi pri vrogin-
skih, slabo negovanih ali celo zanemarjenih bol-
nikih. V poteku nekaterih koZnih bolezni sreu-
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Brazdat jezik (Nasemann — Sauerbrey)

jemo podobne bolezenske spremembe, kakrine
50 pri le-teh na kozi, tudi na ustni sluznici. Hudo
nalezljive so take bolezenske spremembe v ustni
votlini, ¢e so sifiliticne.

Na splo$no imenujemo vnetne spremembe na
ustni sluznici vnetje ustne sluznice (stomatitis).
Povzrotajo ga najrazlicnejsi dejavniki, kakor
bakterije, virusi, plesni, splosne telesne motnje
oziroma splosne bolezni, pa tudi razne novotvor-
be, od katerih so kajpada najpomembnejse raka-

150

ve. Zaradi kajenja lahko nastajajo na nebu v
ustni votlini, pa tudi na ustnicah belkaste zatrdi-
ne, ki se razmeroma pogosto preobrazijo v raka.
Na nebu se te belkaste zatrdine navadno vidijo
kot male buncice, na ustnicah pa kot belkaste
ploscice (plaki).

Aftozno vnetje ustne sluznice ali afte (Stoma-
titis aphthosa) je zelo pogostno. Afta je okrogla
ali ovalna, redkeje nepravilno oblikovana, zelo
boleca vzbrst na ustni sluznici. Pravega povzrogi-
telja za njo S¢ ne poznamo. Afte se marsikdaj
pojavljajo ob meseénem perilu, nadalje zaradi
prebavnih motenj, kake okuzbe, pa tudi zaradi
razburjenja itp. Znano je, da dobijo nekateri afte
vselej, kadar uZivajo drobljivo hrano, npr. skorjo
kruha ali orehe, se pravi, brzkone zaradi nezna-
tnih ranitev ustne sluznice.

Zdravljenje aftoznega vnetja ustne sluznice
(aft) je Se vedno tezavno, najvec e zaleZe izpla-
hovanje ust z Zajbljevim ¢ajem. Bolniki naj se
¢imprej — velja sploh za vse ustne bolezni! —
zateCejo k stomatologu (specialistu za ustne bo-
lezni).

Bolezni dlesne.

Mehurckasto vnetje dlesne pqvzroca virus me-
hurckastega izpuScaja (Herpes labialis). Podobne
spremembe lahko nastanejo na dlesni tudi v po-
teku drugih mehurckavih in mehurjavih koznih
bolezni. Tudi virus slinavke (Aphthae epizooti-
cae) se utegne naseliti na dlesni, vendar le red-
kokdaj; virus slinavke je namre¢ na ¢loveka pre-
nosljiv neposredno (direktno) z govejo slino, ne
pa z mle¢nimi izdelki kakor so e pred nedavnim
domnevali.

Skorbut je posebno vnetje dlesne zaradi po-
manjkanja vitamina C. Poleg splodnih bolezen-
skih sprememb (krvavenje v misicah, pokostnici,
sklepih in koZi) so v ospredju vnetne spremembe
na dlesni, ki nabrekne in Ze ob najmanjsi ranitvi
huje krvavi, zobje pa se kmalu razmajejo. Zaradi
hudega vnetja vse ustne sluznice, se na njej nabi-
rajo in razmnozujejo razne kuzne klice, tako da
se iz navadnega Ze kmalu razvije gnojno vnetje
ustne sluznice in zacne v hujSih primerih celo
razpadati tkivo ustne votline.

Primeri skorbuta so redki v razmerah, ko je na
voljo dovolj naravne (sveZe) prehrane, bogate z
vitamini, redki, saj je v naSi prehrani tudi v
zimskih mesecih vitamina C le dovolj (jabolka,
solata, povrtnina nasploh in seveda juZno sadje,



predvsem limone). V izrednih razmerah, ko ni na
voljo dovolj sveZe hrane in sadja, prihaja prepre-
¢itveno v postev uporaba vitamina C v obliki
tablet.

Bolezenske spremembe na jeziku.

Na jeziku so v glavnem lahko prav taksne
bolezenske spremembe kakor smo jih videli na
ustni¢ni rdecini, dlesni in ustni sluznici, vendar

velja omeniti zlasti tiste, ki jih posebej opazamo

na jeziku, kakor:

Brazdat jezik (Lingua plicata). Povrsina take-
ga jezika spominja na razpored iglic na smrekovi
vejici. S¢asoma se zaradi svoje razbrazdanosti
poveca. Posebnih teZav ni, je pa ta lastnost de-
dna, familiarna. V brazdah se lahko naselijo raz-
ne kuZne klice, zato je higiena ustne votline,
zlasti izplakovanje ust po jedi, nadvse potrebna.

Rombast jezik (Lingua rhombica). V zgornji
tretjini takega jezika je opazen lik, ki spominja
na romb. Ta lik postaja véasih hrapav, se nekoli-
ko izbodi, postaja podoben bradavicasti tvorbi,
prizadeti pa menijo, da se jim na jeziku dela rak.

Rombasto toris¢e se na jeziku pokaZze Ze v
otroStvu, pogosteje pri deckih kot pri deklicah.

Zdravljenje prihaja le redko v postev, vendar
so priporo¢ljivi kontrolni pregledi (preobrazba v
raka!).

Zemljevidast jezik (Lingua geographica) ima
podoben pomen kakor rombast. V tem primeru
gre za kroni¢no se ponavljajoe vnetno dogaja-
nje, ki povzro¢a luiCenje jezika, da se sCasoma
napravijo na hrbtiS¢u jezika toris¢a, ki zares spo-
minjajo na zemljevid. Povzro¢a neugodno pocut-
je. Potrebna je zelo skrbna nega ustne votline
(izhplakovanje s toplo vodo ali Zajbljevim ca-
jem).

Moller-Hunterjevo vnetje jezika, tako imeno-
vano po obeh raziskovalcih, Méllerju in Hunter-
Jju, je omembe vredno Ze zato, ker je eno prvih
bolezenskih znamenj, ki nakazuje posebno vrsto
malokrvnosti, ¢ do pred nedavoim imenovane
pogubna malokrvnost (Anaemia perniciosa), ker
so prizadeti bolniki za njo vecinoma Ze kmalu
umrli. Odkar imamo ucinkovite zdravilne pri-
pravke iz skupine vitamina B, npr. pripravek OH
B,,. pa ta vrsta malokrvnosti ne pomeni ve¢ kaj
hujsega.

Bolezenska znamenja Moller-Hunterjevega
vnetja jezika (rdeca, mesnata, vendar neobloZena
povrsina jezika) vidimo tudi pri drugih boleznih,

kakor pri Ze omenjeni hipokromni malokrvnosti,
nadalje pri kroni¢nem alkoholizmu, nezadostni
prehranjenosti in jetrni cirozi (»razpadu« jeter);
véasih pa je jezik tako spremenjen zaradi starosti
same in zato tak njegov izgled ni ni¢ bolezen-
skega. :

Rak na jeziku (Carcinoma linguae). Kakor
povsod v ustni votlini, se rak lahko zaéne delati
tudi na jeziku. Zato naj nihée ne odlasa z natan¢-
nejsimi zdravniskimi oziroma rakoslovnimi (on-
koloskimi) pregledi, kadar kljub zdravljenju ne
preneha kaka sumljiva bolezenska tvorba na jezi-
ku vsaj po dveh do treh tednih, kajti v takih
primerih se lahko brezbriznost najhuje maséuje
nad prizadetim samim.

Iz povedanega potemtakem sledi, da bolezen-
ske spremembe na ustnicah, dlesni, jeziku in
ustni sluznici ne pomenijo zmeraj zgolj obolelosti
na samem mestu, marve¢ so marsikdaj predho-
dniki oziroma pokazatelji resnejsih notranjih ozi-
roma splosnih bolezni, marsikdaj pa se izkazejo
celo kot zle (rakave) novotvorbe. Do vsega tega
pa le ne moremo biti brezbrizni!

Eman Pertl

Blagor Zalostnim, zakaj ti bodo potolaZeni.
Blagor laénim in Zejnim pravice, zakaj ti
bodo nasiceni.

Blagor usmiljenim, zakaj ti bodo usmilje-
nje dosegli.

Blagor distim v srcu, zakaj ti bodo Boga
gledali.

Blagor miroljubnim, zakaj ti bodo boZji

otroci.
(Mt 5,5-9)
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BoZi¢no sre¢anje

Bilo je prav na boZi¢ni dan. BrZ ko sem po-
spravil in zaklenil pisalno mizo, sem sédel v avto,
se skozi ljubljansko meglo odpeljal proti Poduti-
ku in zavil po vijugasti, rahlo zasneZeni in s
peskom posuti cesti v hrib, proti Katarini.

Vozil sem podasi, vamo. Z obeh strani so se
sklanjale nad cesto, kot v Spalirju, s snegom
obteZene smregje veje in tudi sam sem se Cutil
varnega med njimi.

Takole sem veckrat zbeZal iz mesta. Ta dan 3e
posebno. Ze se je namre¢ zadelo novoletno praz-
novanje, in ker stanujem v sredif¢u mesta, sem
dan za dnem 3e tja éez polno¢ izpostavljen nezna-
nskemu hrupu zvoénikov, ki s piskajocimi, cvile-
¢imi in bobneimi popevkami z vseh vetrov polni-
jo udesa in glave, vabijo k stojnicam, draZijo in
omamljajo Zivéevje ter branijo dusi, da bi praz-
novala

Megla je postajala vse redkejsa, prozornejsa,
in Ze na pol poti se mi je razgmil Eudovit pogled
na zasneZene, v soncu se kopajoCe polhograjske
vrhove, na cerkev svete Katarine, prislonjeno
pod njimi v breg, in na raztresene domadije To-
pola pod njo.

Se dve, tri ostre vijuge in pristal sem pred staro
gostilno z dolgim hodnikom spredaj. Tu bom
pustil avto in se sprehodil pes do Katarinine
cerkve, pa ¢ malo v hrib, mogoe do njenega
soseda svetega Jakoba, ¢¢ me ne bo prehitel
mrak.

V prostorni gostinski sobi s starimi slikami po

.stenah in s Siroko, zakurjeno kmecko pegjo v
kotu nisem bil edini gost: za mizo, v nasprotnem
kotu od pe¢i, kraj okna, je sedela Zenska, vsaj Ze
petdesetletna, v vetrnem jopicu, ozkega, resnega
obraza, nazaj pogesanih, temno kostanjevih las,
po vsej zunanjosti me$&anka, izletnica, tako kot
jaz. Zazelel sem dober dan, dobil prav tak odgo-
vor in sedel za peg, ki me je prijetno pogrela po
hrbtu. Prifla je gospodinja, drobna, preprosta,
starejsa Zenska, narodil sem kavo in ko sem jo
srkal, mi je uhajal pogled kdaj pa kdaj k sosedi:
pocutil sem se malo nelagodno — dva &loveka,
vsak v drugem kotu sobe, in med njima prostor-
nina molka.

Bila je nemima Zenska, presedala se je, stopi-
la k oknu, se zazirala'na prosto in menil sem, da
koga pri¢akuje. Kmalu pa je vstala, odsla iz sobe
in $e sem jo videl na hodniku, kako odhaja iz
gostilne.
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Spraznil sem skodelico kave, vendar sem $e
malo pocakal, da ne bi bil Zenski kar za petami.
Ko pa sem prisel v cerkev, je bila tam tudi ona.
Nepremi¢no je stala pred jaslicami, ni se ozrla,
ne, ko so zaSkripala vrata, in tudi ne, ko sem $e
sam stopil do jaslic. Bile so res lepe jaslice, vsako
leto sem si jih Sel ogledovat, ko sem Ze redno
hodil sem gor. Ko!samacerkevnmjaslmna
Katarini niso tako razkosne kot tiste v stolnici in
drugih mestnih cerkvah, preprostejse so, zato pa
prisrénejse, polne potockov in zelenja.

Ko sva tako kratek Cas stala, se je vendarle
obrnila, me beZno pogledala in tihih korakov
odila iz cerkve. Se malo sem postal, potem pa
odsel Se sam. Naglo sem stopil v hrib za cerkvijo,
pohitel tja do Jakoba, sneg je Skripal pod Ceviji,
obkrozil sem cerkev in v dobre pol ure sem bil Ze
spet v gostilni.

Spet je bila tam in sedela ob peéi. Kaj sem
hotel, menda ja ne bom zdaj sedel v drug kot,
balobng:;:snn&to. V resnici sem je bil celo

k, sam na poti, pogresa besedo s
Clovekom. Pa tudi zanimati me je zacela.

»Se enkrat dober dan,« sem pozdravil. »Prav-
zaprav Ze skoraj dober vefer. Lahko prisedem?«

»Prosim,« je rekla, ne posebno veselo, in skie-
pal sem, da bi bila rajsi sama. Gotovo se ima s
seboj veliko pogovarjati, sem si mislil. Vendar
sem prisedel, ko je Ze tako naneslo. In potem sem
se Cutil dolZnega naceti tudi pogovor.

»Lepa zima... Prihajate pogosto na Kata-
rino?«

Pomoléala je, me pogledala z Zalostnimi, sivimi
ofmi, potem pa - kakor da se je odlodjla za
POgoVOr..

»Vsaj enkrat na leto. Za BoZi¢.«

Zdaj sem pomolcal jaz. Za BoZi¢. Sam Le
kak3na bolecina jo tare? Ji kaksen spomin kaZe
pot na Katarino?

Pa je sama spregovorila z mirnim glasom, v
knjiZnem jeziku..

»Jaslice prihajam gledat. Najlepse se mi zdijo
té na Katarini. Spominjajo me otroskih let.«

Sem ji Ze moral zbuditi zaupanje, da je sprego-
vorila. In tudi sama je najbrZ zatutila potrebo po
besedi. |

»Potem je bila vojna in se je vse spremenilo.
Po vojni Studij v mestu, nenehno hitenje, Elovek
je mislil, da mora vsemu priti do dna, vse spreme-
niti, da je bilo vse, v kar je prej verjel, samo
pravljica za otroke. .. zgraditi je treba nov svet,
novega Cloveka. . . zgolj po pameti, po nadrtu...
Pa je lo po zlu.«




Govorila je mimo, kakor da naglas premislja,
nekaj razéiséuje.

»Da,« sem rekel pritrjujode.

Zazrla se je vame, Se zmeraj resna kot prej.

»Otroska zdravnica sem,« je nadaljevala, obr-
‘njena proti meni. »S kak3no voljo sem §la v
poklic. Zdaj sem pred upokojitvijo. Komaj ¢a-
kam. Vsi ti antibiotiki. Mati naj gre Cimprej spet
v sluzbo, &eprav bo &ez nekaj dni spet z otrokom
pri meni. Ne delam po vesti. .. Kajbom le pocela
potem? Hotela sem biti vendar zdravnica'«

Ko je premolknila, sem rekel:

»Saj ostanete zdravnica. To je sluzba Eloveku.
Otroci vas bodo zmeraj potrebovali.«

»Vem, prihajali bodo. Le receptov ne bom
pisala. Pa vendar.. .«

Pri tem »pa vendar« se je konéal najin pogo-
vor: pogledala je proti oknu: Katarina se ni ve¢
kopala v zimskem soncu, Ze se je zaCelo mraditi.

Vstala je.

»No, pa zbogom.«

»Z avtom sem, lahko prisedete. «

»Hvala, navajena sem pes. Dobro uro, pa bom
v Zirovniku.« Pogledala je na uro na zapestju.
»Ravno prav za avtobus.«

Nisem hotel biti vsiljiv s svojo ponudbo.

Odsla je. ~

Pa se je S¢ zmeraj véasih spomnim, &eprav o
njej tako malo vem, skoraj ni¢: ne kako se pise,
ne kje in kako Zivi; ali ima koga svojih; kaj ji je
§lo po zlu. Pa da niso bile le teZave v poklicu tisto,
zaradi Cesar je imela Zalostne odi. Prej teZave
zaradi neke zmote, ki je zasekala tudi v njeno
. osebno Zivljenje, zaradi neke praznine, tudi zara-
di ¢asa, ki ga je preZivela brez jaslic, Ceprav ne bi
bile vet tiste iz otroskih let.

Janez Kranjc

Bog prihaja po materi

- Pred Marjeto je bil temen dan, eden takih dni,
iz katerih ne vidimo izhoda. Nobene bilke ni bilo
videti, na katero bi naslonila svoje upanje. Vse je
bilo zastonj: njene besede. njen zgled. njeno
prizadevanje. Njeni otroci niso sledili njej, am-

pak modernemu veletoku Zivijenja, ki se je poz-.

vizgal na nekaksne moralne vrednote in odpovedi
in je razglasal svobodo na celi &rti: svobodo, ki je
vodila v popolno suznost, kermpozmlanobenc
odgovornosti. ~

Linija najmanjiega odpora. Poénemo lahko
vse to, kar pocne vetina vrstnikov.

Toliko stvari ji je razjedalo duso! Saj sploh
nismo veé druZina, je éedalje bolj glodalo v njej.
Ne redujejo skupno svojih vsakdanjih proble-
mov. bnmtakomubnihécmve.svo,epa
refujejo na nadin, ki jih $e globlje peha v pogubo.
Nobena lzkdn;a ali nauk iz prete-
klosti ni¢ ne velja, ni¢esar jim ne more prihraniti,
vse morajo preizkusiti na svoji koZi. Predvsem
pa, se ji je zdelo, se branijo globine; ostajajo na
phtvem Nepue)o svojo mnan)ost. v notranjost
si nikoli ne upajo pogledati. Kaj je sploh v njej?
Ni ni¢ takega, kar bi bilo vredno pogleda? Ni
ni¢esar, éemur bi radi prisluhnili? Je prazna?

Moj Bog, ¢e jih je rodila zato, da leZejo spat in
vstanejo jest in svojo plitkost masijo s tem, da
pritisnejo na gumb televizorja ali kasetofona, ali
je vredno, da jih je rodila? In ona, ali ni popolno-
ma odpovedala, ali je nevredno odigrala svojo
viogo v Zivljenju, & njen dom ni dom, ampak
kve¢jemu hotel z gostinskimi uslugami za popol-
noma tuje goste?

Ni znala naprej. In ni imela nobene moéi ved.
Kristus, je vzdihnila, Se Ti, ki si Bog, si imel
Simona iz Cirene, ko si omagal. Odpusti mi, & ne
morem vec,

Okoli nje so vrveli ljudje, skriti za svojimi
maskami, mehaniéni roboti. Tudi sama je bila
ena izmed njih. Nakupiti. mora ZiveZ in
skuhati kosilo in potem oditi v sluZzbo.-In vmes
praznina. In mraz. In skrb in éustvena nepotese-
nost. Samo da si napolnimo Zelodce.

Na trgu jo je namesto k stojnicam zaneslo v
cerkev. Tega sploh ni nameravala; ob delavnikih
ni imela ¢asa.

Ampak cerkev je bila polna ljudi.

Najprej jo je to zadudilo, potem pa se je
prepustila vzdu!,u. ki je vladalo tam. Obstala je v
ozadju. Masa se je pravkar zadela.

Njen pogled je nasel KriZanega. V svojih mu-

'kah na krizu se je skréil in z obrazom je gledal v

tla, kakor da nikogar ne vidi. Pred njim je valova-
la mnoZica. Vedel je, da je tam, Ceprav je ni
gledal, vedel je za vsakega izmed njih, kakor so
oni vedeli zanj, ker so prisli k njegovi sveti dari-
tvi. Ni€ mu ni bilo treba pripovedovati, razlagati,
dokazovati. Vse je vedel. Zato si se lahko popol-
noma umiril in Ga molil.
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Svoje Zivljenje si dal za nas, je molila Marjeta,
kaj Ti jaz, Tvo;a stvar, lahko darujcm" Nicesar
vrednega nimam. Zato sprejmi mo;o ponizno
nevrednost, moje neuspehe, moje otroke, vso
mojo odtujeno druzino. Ti s svojo milostjo naredi
z njimi kar ves, da je prav, Ti, ki si vsemogocen,
neskonéno dobrotljiv in usmiljen. Gobavce si
ozdravljal, mrtve si obujal k Zivljenju, tudi moje-
mu brezupu lahko nalijes novega upanja in moje
brezciljno delo lahko osmislis. Kajti ni¢ ni tisti, ki
seje in Zanje, ampak tisti, ki daje rast.

Tistega, ki daje rast, v njeno druZino Ze dolgo
niso vabili. »Kjer sta dva ali so trije zbrani v
mojem imenu, sem jaz sredi med njimi. ..« Od-

_kar so njeni otroci odrasli, niso ve¢ hoteli skupne
molitve ne zjutraj ali zvecer, ne pred jedjo ali po
jedi. Hotel, je spet presunilo Marjeto, tujci. In
nikjer Boga, ki bi nphovemu prizadevanju dajal
rast.

Bog, je Marjeta prosila pri obhajilu, pojdi z
menoj v mojo druzino, da Te bodo ¢utili tudi
drugi. Ostani pri nas, ¢eprav Te samo jaz prosim
za to. Zavila je k Marijinemu oltarju in tam
pokleknila: Ti, blazena Devica, si v Kani Galileji
preprosila Sina, da je storil svoj prvi éudez. Ti, ki
$e nikoli ni bilo shisati, da bi Ti koga zapustila. ..
Prosi svojega Sina, naj pride k nam, v negosto-
ljubno hiso, v hiSo, kjer mislijo, da ga sploh ne
potrebujejo. Vem, da bi bil to ¢udeZ, ampak Tvoj
Sin zna delati ¢udeZe in lahko mrzla srca ogreje s
svojo Ijubezm)o in Ti, ki si Mati, zagotovo razu-
me$ mojo materinsko prosnjo.

Marijin obraz z Detetom v narocju se je smeh-
ljal, prizgane svece so Se vedno metale svetlobo
po njenem obrazu, ¢eprav je bilo mase Ze konec.
Tisti hip je Marjeta zaudena opazila, da na
kamnitih stopnicah pred Marijinim oltarjem ne
kleéi sama: levo in desno od nje so klecale Zenske
kakor je bila ona, s cekarji za na trg, ki so jih
stiskale k sebi, in s skrbmi v svojih srcih, ki so jih
izrocale nebeski Materi. Koliko jih je Marija
pravzaprav danes povabila? In véeraj? Gotovo so
bile Ze tudi véeraj tu. In jutri bodo spet in poju-
triSnjem.

Poslej bo tudi ona med njimi.

Hvala, Marija, da si me povabila, je vzdihnila.
Prihajala bom. In trkala bom tako dolgo, da me
bo Tvoj Sin uslisal.

Marta Kmet
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‘Domotozje

Milada, temno siva muca je to leto prvikrat
skotila mladi¢e. »Kam le bomo s tolikimi mag-
ki?« g:gospodinja Tina potozila Resnikovi Polo-
ni. »Ze tri odrasle macke imamo.«

»Pa daj tole macko meni. Z mladicki vred, ée
lahko,« je zasijala Polona. »Zdaj imamo kravo,
bo Ze tudi za macke dovolj mleka.«

Polona je Sele ustanavljala svoje malo kmecko
gospodarstvo in je z veliko zavzetostjo pomagala
Tini, da sta mlado macjo mamico in njene mladi-
¢e strpali v vre€o. »Macko bi moral odnesti z
zavezanimi ofmi ali pa takole v vreci,« je razlaga-
la Tina, »drugade uide in se vrne. Ampak tale se
bo kmalu privadila, saj je S¢ mlada. Le mleka ji
dajaj, zdaj ko ima mladice.« :

»Bom Ze poskrbela zanjo, da bo zadovoljna,«
je kimala Polona. Vsa sre¢na je odSla z »macki v
zaklju« navzdol po kamniti poti. Vreco je drzala
nekoliko privzdignjeno in stran od sebe, da ne bi
s svojim Zivim tovorom karp zadela. Roka jo bo
bolela, je pomislila Tina, pot je dolga. Hkrati je
bila vesela, da se je macja zadeva tako uredila, da
so bili vsi zadovoljni.

Ko je Tina naslednje jutro odprla vezna vrata,
je na pragu Cepela oddana macja mamica. Torej
je nasla pot nazaj; kljub temu, da so jo odnesli v
vredi. Tina se ni zmenila zanjo. Ni ji nalila mleka.
Ti si zdaj Polonina, saj ti bo dala jesti, je iz misli
odganjala macko. Kaj se Se mota$ tod? Bo Ze
odsla, se je Tina tolaZila. Pri Poloni ima svoje
miadi¢e, tam bo ostala. Domov je prisla samo

po%ledat
ez dan se je potem macka menda res zgubila
k mladi¢em. Tudi jedla je gotovo pri Poloni, saj ji
Tina ni dala ni¢esar. Toda naslednjega jutra je
spet ¢epela na pragu in zavila odi k Tini.
Nobene sentimentalnosti! si je ukazala Tina.
Ne bo ji dala jesti. Saj jo tam hranijo. Sia je
mimo macke kakor da je ni.
Tako se je macka morala vrniti k miladiem.
Tretje jutro je Tina Ze kar vedela, da macka
¢aka na pragu in samoumevno ji je nalila mleka.
Ce se tako vztrajno vraéa, pri Poloni gotovo ne
dobi dovolj jesti. Govorila bo s Polono. Kadar
ima macka mladice, potrebuje malo ve¢ hrane.
Miada temno siva muca pa je imela nekaj
drugega v mislih. Ko se je napila mleka iz domace
skledice, se je podala na pot, na dolgo kamnito
pot, ki jo je tisti dan premerila Se tolikokrat,




kolikor je bilo njenih mladiev. Vsakega posebej
je nesla v gob&ku, ker 3¢ niso znali sami hoditi, in
jih je polozila spet v gnezdo, kjer so se rodili.

Pri Poloni je ostala na tleh polna skledica
sveZzega mieka.

»Torej ni bila kriva lakota,« je zamrmrala
Tina. Ganjena se je sklonila in se smehljala. Siva
muca se je z repom podrgnila obnjo in zapredla.
»Pa ostani, ¢e ne gre drugace,« je pribila Tina.

Marta Kmet

Mar je v kapelski Soli
zares strasilo?

O parapsihologiji $e takrat nisem vedel nice-
sar. Tudi 3e tiste dni nikomur ni bilo kaj znanega
o agonijskih elektriénih mozZganskih valovih, ki
da povzro¢ajo kaj nenavadne, véasih celo grozlji-
ve »parapsiholoSke« pojave.

Tisti ¢as, meseca februarja 1917, mi je bilo
Sele deset let. Nekega neprijetnega zimskega ve-
¢era je nasa mati zaradi skrajne Stednje priZgala
petrolejko Sele v trdi temi, saj je Slo za zadnje
osminke dragocenega, tiste dni malone nedoseg-
ljivega petroljea. Z materjo in starejSo sestro
Marico smo v tesni kuhinji brkljali vsak po svoje;
tako sem bil jaz prav tisto soboto na vrsti, da
ocistim vsem ¢evlje, oni dve sta krpali nogavice,
vmes pa sta zdaj sestra, zdaj mati po prav skopo
odmerjenih prgis¢ih nalagali kuriva v star Stedil-
nik, da I¢ ne bi navsezadnje v njem ogenj ugasnil;
Se kar naprej je tisto leto nagajala huda zima.

Oceta %e vedno ni — pretrga nasa mati skoraj
nevoljna tisino - pa tudi Anice iz Radgone ni bilo
domoyv, Ceprav je sporodila, da pride danes. S
sestro Marico sva moléala, saj res nisva vedela,
kaj in kako naj bi odgovorila. O je tudi tistega
dne Ze kmalu po kosilu moral nekam na teren po
raznih neprijetnih opravkih, ki mu jih je kot~
uditelju nalagalo muéno vojno stanje, druga moja
sestra, Anica, se je tisto leto Solala v Radgoni,
kjer so, kakor povsod, prezebali in stradali, med-
tem ko so sestro Marico Ze pred dnevi poslali iz
Maribora zaradi pomanjkanja premoga domov
na »zimske pocitnice«.

Pozno je Zze — da mati po daljSem presledku —
oceta pa le Se ni! Na obrazu se ji je risala zaskrb-
ljenost. S sestro sva nekaj zamomljala in Se bolj

sem pricel drgniti s krtaco po cevljih, da bi vsaj
blato spravil z njih, ko jih Ze nisem imel s ¢im
namazati, da bi se svetili, kakor se spodobi, vsaj v
nedeljo. V tem se ob dobro znanem Zvenketu
kljuke veZnih vrat zdrznemo vsi trije hkrati in kar
odleglo nam je, da smo pomirjeni malone v isti
sapi vzkliknili — no vendar, saj je Ze tu! - pa
kakor da smo Ze tisti hip pozabili na vse to, se
znova lotimo vsak svojega dela. Tako je kar brz
preteklo nekaj ¢asa, ko se mati spomni kljukein
spregovori — pa saj sta tudi vidva slifala, da je v
stari vezni kljucavnici zaroZljalo ¢isto tako, kakor
e kdo odpira vrata. Prav zares, saj smo vsi slisali
- sem dejal skoraj pokrovitgljsko in Se pristavil—
bo Ze prisel, ali stopi, mati, na hodnik in poglej,
kdo je zarozljal s kljuko veZnih vrat! Mati me
osine s temnim pogledom in brez besed nadaljuje
s svojim delom, sestra pa sploh ni spregovorila.

Vecer je pricelo polniti neprijetno vzdusje pol-
no negotovosti, da je kakor mora leglo na nas. A
Cuj, pri veznih vratih znova zarozlja, kot da nek-
do vstopa in hip za tem Ze ¢ujemo, kako se
odondod priblizujejo zamolkle stopinje. Kako
¢udno hodi nocoj nas ofe - je pricela mati skoraj
zlogovaje. S sestro napneva uSesa in tudi nama se
dozdeva, da stopa nekdo po hodniku, vendar sila
pocasi, oklevajoce, zares nekam tuje in niti naj-
manj tako kot bi hodil nas oce.

Vse to gibanje po kakih deset korakov dolgem
hodniku pred kuhinjo se nam je vendarle zdelo
predolgo. To vendar ni nas o¢e! — smo kar brz
ugotovili in tesnobno pricakovali, kaj neki bo iz
tega. V tem postajajo koraki na hodniku dolo¢-
nejsi, obenem pa spoznamo, kako se stopajoci
naslanja ob steno in pomikajoc se ob njej dela pri
tem Cisto tak Sum, kot bi kdo s svojim rokavom
drsal po njej.

Lepa re¢, kaj pa to pomeni?! - je ob tem
skoraj jezno rekla mati in Ze hotela na hodnik,
vendar jo s sestro v strahu zanjo prestreZeva, da
je ostala pri naju v kuhinji.

V tem pa ido¢i — ali bolje, ob steni hodnika se
plazedi, pricne ob vsakem drse¢em koraku hudo
sope¢ nerazumljivo vzdihovati kot bi trpel hude
muke. Pri pri¢i pograbi mati petrolejko, odpre na
stezaj kuhinjska vrata in stopi na hodnik. Odloé-
no prej zavpijé kot vprasa — kdo je? Drseci
koraki in dusljiva sapa vzdihujoega so ze bili
tako blizu matere, da so ji ob sencih plapolali
lasje kot bi bila na prepihu, prihajajoci pa je Ze
skoraj vsiljivo in grozece hkrati Se glasneje vzdi-
hoval, da sva se s sestro zbala zanjo in zakri¢ala -
mati, stopi v kuhinjo in zapahni vrata, saj to ni
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nas ole! Mati je storila tako, stokajodi pa se je le
$e plazil dalje, da smo v hudem strahu in hkrati
radovedni napeto prisluSkovali, kam neki bo 3¢
silil. Na tem koncu hodnika so namre¢ bila po-
sebna (»vezna«) vrata k Solskim prostorom, so pa
bila prav ta veder zaklenjena, medtem ko so bila
veZna vrata samo priprta. Kam neki bo torej
krenil, kam neki bi Se sploh mogel?!

Ko nas je ta misel tako prevzemala, zopet
zaroZlja kljuka veZnih vrat, kar zatem pa Ze uje-
mo odloéne in nam tako dobro znane oletove
korake, ki so se hitro pribliZevali kuhinjskim
vratom, medtem ko je »oni drugi«, ki nas je 3¢
pravkar navdajal s pravcato "gm utihnil ..

In kaj bo, &e se sedaj le naSoéem»om
drugi« tu nekje na hodniku? — sem sam pri sebi
pomislil (podobno pa brzkone tudi moja mati in
sestra).

Zakaj se pa zaklepate pred menoj? — skoraj
osomo vprasuje ole pred zapahnjenimi kuhinj-
" skimi vrati. Ob teh besedah se 3ele osvestimo.
Mati odpahne kuhinjska vrata in ko nas ode
zagleda vse zbegane, nas zacuden vprasa - kaj pa
tako strmite vame?

Se mar nisi srefal na hodniku z »onims, saj si
vendar moral v temi tréiti vanj, ko se je 3e
pravkar plazil tod in tako vzdihoval?! - smo silili
s svojim sprasevanjem v odeta. In ko mu do kraja
obrazloZzimo dogajanje na hodniku, je nemudo-
ma do picice natanko pregledal ves hodnik in 3¢
odklenil »vezna« vrata, skozi katera bi bil mogel
»oni drugi« &e bi Ze res e bil kam namenjen, saj
proti veZnim vratom ne bi bil mogel, ne da bi
zadel ob oleta, ki je pravkar prihajal po hodniku
(skozi zaklenjena »vezna« vrata bi mogel le kak
»duh<...).

Konéno se je izkazalo, da po »onem drugem«
ni bilo nikjer niti sledu, pa smo navsezadnje po
dolgoveznem razélenjevanju skrivnostnega doga-
janja Sele pozno legli spat, vsak s svojim, ne
prevet prijetnim obfutjem po njem.

Potlej so minevala desetletja, doZivljaj pa je
ostal v naSem spominu vso to dobo taksen, kakrs-
no je bilo nenavadno dogajanje tistega poznega
februarskega vedera leta 1917 v kapelski 3oli.
Komurkoli sem kdaj o njem govoril, se je zgolj
udil in v zadregi z glavo zmajeval, kakor bi hotel
refi — torej tudi ti, sinko moj, si tako babjeveren!

Ko je bilo moji materi Ze 83 let, sem jo prosil,
naj mi pove o strahu v kapelski Soli prav tako
kakor ga je takrat sama ob¢utila. Obnovila je vse
toéno tako kakor sem sam dogodek pravkar opi-
sal tudi jaz, dodala pa je S¢ to — ko sem s

\
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petrolejko v roki stala na hodniku pred kihinjo,
nisem videla nikogar, pa¢ pa sem &utila, kako je
prihajajoci sopel vame.

Pred nedavnim sem vpra3al podobno tudi mo-

. jo sestro Marico, pa tudi njena obnova se je

ujemala z mojim opisom in pripovedjo moje, Ze
dolgo pokojne matere. Izkazalo pa se je tudi, da
nobeden nas treh niti za hip ni kdaj pomislil, da bi
pri tem Slo morebiti za utvaro, denimo slusne
halucinacije, medtem ko se nas ofe za ta »strah«
ni ve& mnogo zmenil, pa¢ pa hudomusno postre-

- gel, kadar je beseda le $¢ nanesla nanj z - nehajte

Ze vendar s takimi denéami! —
hu« v kapelski Soli ni doZivel.

Ob vsem tem tudi kot zdravnik ne morem
prckbcatl opumgadogajan;aahon)emdmgaée
govoriti kot sem ga sam doZivel. Razlage zanj
sicer res nimam nobene, sem pa preprian, da bo
le kdaj napocil dan, ko bo znanost-z Zarko lu¢jo
posvetila tudi v take skrivnosti, (ki se ne primeri-
jo ravno tako redkokdaj'), da »strahov« potlej
veé ne bo.

ker pal sam »stra-

Eman Pertl
Tolazba
Se enkrat se je razcvetel maj.
Morebiti poslednjic.
To spoznanje se je nenapovedano pritihotapilo
v bolniko sobo, skupaj z obitajno vizito in s
sestro, ki je obzirno Majo, kaj bi

danes jedla za kosilo. Tega vendar ne spradujejo.

Torej je obsojena na smrt. :

Stirinajstletna Maja se je na silo dvignila v
postelji. Stopila bo na tla, zapustila sobo in potem
bo po hodniku $la do glavnih vrat in v park in od
tam domov, naslednji dan pa v 3olo. Véeraj po-
poldne so jo obiskale sofolke in so jo popolnoma
zbegale. Povedale so ji, o &em se udijo pri kemiji,
pri matematiki, pri fiziki in pri drugih predmetih.
in vse je bilo Maji tako zelo neznano, da jo je
zajela panika. Dotlej je Se vedno upala, da bo 3¢ -
pred koncem Solskega leta ozdravela in bo potem
opravila izpite ter z drugimi vred nadaljevala
$tudij na gimnaziji. Zdaj pa je bilo, kakor da se je
nenadoma predramila iz neresniénih sanj in sto-
pila v stvarnost, v kateri zanjo ni bilo ve¢ prosto-
ra. Kar odpisali so jo.




Maj. Samo Se junij. Konec 3olskega leta in
pocitnice. Kaksne poitnice, & pa ne bo imela v
rokah spridevala! Ona, Maja, super odli¢njaki-
nja.

»Lezi nazaj! Lepo mirna bodi.«

Zmeraj se je od kod pojavila sestra, kakor da
¢aka kje v bliZini. NajbrZ se naslanja zunaj na
podoboje in gleda, kdaj se bo izza skritega vogala
prikazala smrt. »Po prstih hodi, brez ropota, « ji
bo ukazala. »Ne sme$ je prestrasiti. Nidesar ji
nismo povedali.«

Majo je obila spet ¢udna slabost. Ob &ju in
olupljeni pomaranéi na noéni omarici je imela
razpostavljene slike. Bratec v maminem naroéju.
Ocka. Vsi se bili tako neskonéno daleé. Celo
sama sebi se je nekako oddaljila. Bledo dekle s
prosojno koZo in popolnoma brez las, z velikimi
ofmi in s tankim nosom, to vendar ni bila ona!
Zamizala je od utrujenosti in omame in od neke
skrite Zelje, da bi se pogreznila v nic. :

»Lahko. Seveda lahko. Samo utrujena je, ve-
ste. Ne vem, & bo mogla. . .«

»Samo pogledala bom k njej.«

Razredni¢arka je narahlo, brez Suma vstopila
skozi priprta vrata. Postala je in gledala upadli
obraz, ki je pocival na blazini. Kakor iz kamna
izklesan kip. Brez kodrov. Brez nepotrebne na-
viake. Brez tega lep.

Maja je poéasi odprla odi.

RazredniCarka je pokimala v pozdrav in se
nasmehnila. Potem je pocasi sedla na rob Siroke-
ga belega naslanjaca, ki je stal ob postelji.

»Povejte kaj,« je zaprosila Maja. »Nikar ne
bodite tako tiho.«

Spet je zaprla odi, kakor da jo govorjenje
utruja in kakor da jo moti svetloba. »Kaj naj
povem?« je vprasala razredni¢arka.

" Minuta je spolzela mimo. Minuta, ki je ne bo
nikoli ve¢ nazaj. Maja se je vsa ozka in gologlava
izmuznila iz dremavice, da bi pohitela za ne&im,
kar ji je uhajalo izpod rok.

»Kaj so to funkcije?« je planilo iz nje.

Za trenutek je bilo vse tiho. Po steklu na oknu,
na meji med jedo in prostostjo, se je sprehajala
mubha.

»MisliS§ matematiéne funkcije? So ti soSolke
govorile o tem?«

Seveda so ji soSolke govorile. O prizmi. Pira-

‘midi. O tem je Ze vedela nekaj malega. Toda

beseda funkcija ji je bila popolnoma neznana. In
o funkcijah so se sofolke pogovarjale kakor o
najbolj vsakdanji stvari.

»Funkcije tudi ti Ze poznas, le da jih doslej nisi
tako imenovala.« RazredniCarka je govorila ja-
sno in mirmo. Kakor neko¢ v razredu. »Beseda
funkcija pomeni neke vrste odvisnost. Doslej si
imela navado reéi: Obseg kvadrata je odvisen od
dolZine stranice, zdaj pa lahko redes: Obseg kva-
drata je funkcija stranice.« Razredniarka je go-
vorila o spremenljivih in nespremenljivih koliéi-
nah ter o neodvisnih in odvisnih spremenljivkah,
ki jim pravimo funkcije. Uredila je funkcije v
skupine po primerih, ki jih je Maja Ze poznala.
Govorila je o grafu funkcije in o pravokotnem
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koordinatnem sistemu. Govorila je vse to svoji
najboljsi udenki, ki je razlago zmeraj hitro do-
umela in je zdaj poslu3ala, kakor bi Zejna zemlja
pila deZ.

»Ali e vedno mislite, da bom kdaj nadoknadi-
la zamujeno in dohitela soSolce? Solsko leto’gre
Ze h koncu,« je Maja zaupala svojo bojazen

»Saj se bos lahko uéila med pocitnicami in bos
jeseni delala izpite.«

»V pocitnicah ... Kako se bom v dveh mesecih
naucila tistega, kar so se drugi ucili deset mese-
cev?«

»Tezko. Ampak se bos.«

»Ali je kaj takega sploh mogoce? Ali poznate
koga, ki je Ze naredil kaj tekega?«

Razrednicarka se je nasmehnila, Nekam navi-
hano je pogledala Majo. »Seveda poznam. Tu-
kajle pred teboj sedi.« v

Maja je Siroko razprla odi. »Oo00. .. Pripove-
dujte mi o tem!«

Razredni¢arke Maja nikoli ni sliSala pripove-
dovati o sebi. V Soli za kaj takega ni bilo ¢asa in
menda tudi ne bi bilo primerno. Vsekakor pa ni
bilo potrebno. Dokler je bila Maja v Soli, je vse
teklo gladko in kdo ve, ali bi jo takrat sploh
zanimale take stvari.

»Ni bila kriva bolezen,« je zamisljeno nadalje-
vala razredniCarka. »Takrat, ko bi jaz morala
Studirati, je bila vojna.«

Objela je z rokami kolena in se potem zagleda-
la v svoje sklenjene prste, kakor bi bili tam
nezabrisani sledovi njene mladosti. »Tri leta sem
zamudila, ne enega. In vsaj nekaj sem hotela
uloviti nazaj. Sposodila sem si zapiske in knjige
-pri eni od predhodnic in si natanéno razdelila ¢as,
potem pa sem se zabila v svojo, sobo. Samo jest
sem prihajala ven. Nekako v sredini teh mojih
Jpocitnic’ sem imela obc¢utek, da se mi bo zmesa-
lo. Studirala sem sama. Samo matematiko mi je
nekega nedeljskega popoldneva razlozil sosedov
Student. Vendar sem do konca pocitnic vendarle
prezvecila vso snov kot sem imela v programu in
nekatere predmete sem tudi precej v redu odgo-
varjala, zataknilo pa se mi je pri biologiji. Vse
mehkuZce in Clenarje in ne vem kaj Se vse sem
pomesala med seboj. Nemogoce je bilo v spomi-
nu odbrzZati snov iz tako debele knjige, ¢e si jo
prebral v tako kratkem Casu, zlasti e, ker seveda
to ni bil edini predmet. Profesor biologije je
zmajeval z glavo. Vendar so ga potem drugi
profesorji prepricali, da biologija ni tako hudo
pomembna za razumevanje snovi v viSjem raz-
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redu in tako sem izdelala razred. Bila sem sre¢na,
kakor bi mi kdo podaril leto dni Zivljenja.«

Maja je poslusala z odprtimi oémi. -

»Tudi tebi bomo malo pogledali skozi prste,«
se je smehljala razrednicarka. »Saj si bila vsesko-
zi najboljsa ucenka v razredu. NajvaZnejse stvari
bos pa kmalu lahko naStudirala. Pomagali ti
bomo. «

Skozi umita okna je tako prizadevno sijalo
sonce, da je jemalo vid. Najboljsa ucenka. Naj-
boljSa ucenka v razredu je bila samo Se duh. Telo
je odpovedalo. :

»Saj ne vem, ali se bom sploh Se pozdravila.
Take slutnje imam. ..«

Maji je bilo, kakor bi odpria droben ventil.
Nikomur ni mislila tega povedati. '

Razrednicarka je vstala in pokazala na okna:
»Ali lahko malo zastrem?«

Dolgo, dolgo ni odgovorila na Majino tozbo.
Sedla je spet k postelji na stol in gledala Majo.
Zdaj zdaj bo odprla usta in usmiljeno govorila,
da bo Se vse dobro. Kakor to delajo drugi. O, da
bi raje vstala in odsla!

Potem je razrednicarka rekla:

»Taka re¢ pa ¢loveka zelo prizadene. Tebe, ki
si $e mlada, toliko bolj.«

Torej nobene lazi. Tudi take iz usmiljenja ne.

»Ni¢ se ne spoznam na medicino, zato bi za-
stonj kaj rekla. Vem samo to, da ni zmeraj verjeti
napovedim. Na sre¢o nih¢e od nas ne ve za Cas
svoje smrti.«

»Zdravniki Ze nekoliko vedo,« je ugovarjala
Maja. ]

»Nekoliko. To si prav povedala. Vsega pa ne
ve nihée, ¢e je Se tako uden.«

Torej le vseeno nekaj puhlih besed. Brez tega

ne gre.
»Ne bi vedela tega, e ne bi sama doZivela,« je
zacela razredniCarka in gledala nekam v zelenka-
ste lise na linoleju. »Tudi jaz sem takole lezala v
bolnisnici kakor ti. Predlanskim je bilo. Delali so
vsemogode preiskave, nazadnje pa pride k viziti
poleg obicajnega zdravnika S primarij. Se punk-
tirali vas bomo,” mi pravi, ,tako smo se odlogili. -
Poslali bomo tkivo na preiskavo, saj veste. .,

,Zaradi raka?' sem izrekla besedo, ki njemu
menda ni §la iz ust. :

Nekaj ¢asa me je gledal brez besed, kakor da
se ne more odlo¢iti. Potem je resno dejal:

.So $e druge bolezni,.gospa, prav tako resne
kakor rak.' '

Ni mi takrat povedal, katero bolezen ‘
Ostala sem v bolninici, dokler niso dobili rezul-



tatov, vmes pa so delali Se druge preiskave, da bi
ugotovili diagnozo. Bila sem tako slabotna, da
nisem mogla po stopnicah; ko pa sem se z dviga-
lom neko¢ odpeljala v pritli¢je, da bi $la malo na
zrak, sem komaj prisla nazaj. Kljub temu so me
potem: kmalu odpustili in sem $la domov. Moja
bolezen je bila neozdravljiva. Ko so dokonéno
postavili diagnozo, ni imelo smisla, da bi bila Se
tam. Petdeset procentov moZnosti je, da se pro-
ces sam od sebe ustavi, je.zdravnik povedal mo-

centov, sem pa obsojena.

Glede na takratno slabo potutje sem sama
vedela, da se pri meni proces ni ustavil. Vsake
toliko ¢asa mi je to potrdil tudi zdravnik, ko sem
hodila na kontrolne preglede. Zdravnik je bil
krepak hrust v najboljsih letih, jaz pa kako tanka
slamnata bilka, ko mi je razlozil, da so rezultati
punktiranja potrdili prejsnji sum. Torej sem ob-
sojena.

Skoraj celo leto sem bila v bolniski, saj ves.
Potem pa se je neopazno vse skupaj nekam pre-
maknilo. Zacela sem opazati, da se lahko veé
gibljem, ne da bi bila utrujena. Opravljati sem
zacela gospodinjska dela, ki jih prej nisem mogla,
‘hodila sem na sprehode. Séasoma sem $la tudi
nazaj v sluzbo, laboratorijski izvidi so bili spet
normalni. Nanovo sem se rodila.
~ Dokonéno pa sem nehala verjeti v kaksno
nesreéno usodnost in na obsojenost takrat, ko
m vsa vedra prisla nekoc¢ iz sluzbe in prebrala v
isu osmrtnico, ki me je-zelo, zelo presunila:
zlil mir. Profesorica je vstala in spet odgrnila
zavese, Zarede sonce se je prelilo v spokojno
tlobo, ki ni imela svojega izvora. Samo bila je
. kjer je bila potrebna.

Marta Kmet

jim domacim. Ce zmaga nasprotnih petdeset pro-

Besedice ob Zivljenjskih
poteh

Prisli so v tivolski park in sedli na klop. Sonce
sije, kar toplo je in Ze diSi po bliZznji pomladi.
Prijeten dan tudi za starostnike,. kateri so e
toliko ¢vrsti, da kdaj brez teZav pohajajo ven iz
Doma. Saj jih ni malo, ki morajo dan za dnem
Zdeti le tam med zidovi. Seveda velja za vse
domove, da se morajo prilagoditi redu Doma,
kakrSen nekaterim ni vie¢; moras na primer ob
pol osmih na zajtrk, ob pol dvanajstih na kosilo,
popoldne ob pol Sestih na vecerjo ipd. Negibéni-
ke pac Se bolj utruja nespremenljiva enoliénost.
Vceraj, danes, zmerom so v enaki drus&ini. Na-
staja zadusljivost, ni vetra, ki bi prezracil misli in
srce. Ko bi mogli ven, vsaj $¢ malo med druge
ljudi, v okolje nekdanjega vsakdanjika!

Nasi trije so pa zdaj zunaj, na prostem, ob
brste¢em drevju tivolskega parka, kjer Ze zeleni-
jo trate. Po sprehajaliséu je Ze suba pot, vsem, ki
gredo mimo, se obrazi vedrijo, mladina je polna
govorjenja in smeha. Sonce je zvabilo pod Roz-
nik mlade in starejSe. Tudi klopi so skoraj vse
zasedene. -

»Clovek bi se zdaj kar posmehnil &mogledosti,
ki nas v&asih zajame,« re¢e Andrej.

»Prevec je bilo neko¢ lakote po Zivijenju.«

»Preved hitenja, naglice in razolaranj. Pa nam
je po vseh izkudnjah zdaj le ostala e volja, da si
odganjamo ¢rne misli. Poglejte, zjutraj sem bral
o mladem ¢loveku, Studentu, ki se mu ne da
Studirati, ker so venomer trapi z vpraSanjem, ali
ima Zivijenje kak smisel. No, zakaj bi pa mi, ki
smo Ze v odmaknjenih letih, $e radi Ziveli? Dolgo
smo ziveli, se spametovali, menda ne prepozno.
Sicer smo pa delali, dokler je bilo mogoée, delali
in premagali veliko tezav, a sreden je tisti, ki mu
je bilo delo v veselje, ne samo dolZnost.«

»No, no, véasih je bilo ve¢ zoprnosti kakor
veselja.«

»Zoprno je seveda tudi to, da moramo na stara
leta domovati v zavetiséu. Ampak, Martin, zdi se
mi, da tudi vi najrajsi mislite na tisto, kar ljudje
drug drugemu storijo dobrega.«

»Kaj bi filozofirali!« se oglasi Tomaz. »An-
drej, vi ste bili Sarza, predstojnik v uradu, Martin,
tudi vi ste bili vodja v tovarni, jaz samostojen pa
iskan monter — in kaj smo zdaj? Cisto nepo-
membni, vsi trije enako nepomembni.«

TomaZu se sive obrvi na$etinijo, Andrej in
Martin se smehljata.
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»Dober dan, mladeniéi!« pride mimo Jure, tisti
z glavne poste, in postoji. »Veste, kaj se je prejle
zgodilo: na prehodu ceste, tam pri Gosposvetski,
je kamion povozil Eloveka. Do mrtvega. Sam sem
videl. Ponesredenca z razbito glavo, mili¢nike,
redilni voz, kri na asfaltu. Slifal sem, da je mlad
fant, priel je iz bliznjega bifeja. Polno radove-
dneZev, taki smo, jutri pa bo ta smrt Ze pozab-
ljena.«

»Pozabljena razbita glava —« ree Tomaz.

»— ki ne bo mogla ve¢ fantazirati, ni¢ vel
sanjariti. Bogve kaj je gnalo fanta, da se mu je
tako mudilo Cez cesto. ..«

»Dedek, dedek!« se nenadoma zasliSi z na-
sprotne strani sprehajalisca. ,

»Dedek Andrej!« priskaklja do klopi rdede
oblegeno dekletce. V rokah ima Sopek marjetic.

»Lucija! Kaj pa ti tukaj, Lucija?« jo poboZa po
lickih. .

»Teta me je vzela s seboj. Je povedala, da v
Tivoliju Ze cveto marjetice. Teta je morala zdaj v
trgovino, jaz pa sem rajsi ostala tukaj, jo bom
tukaj pricakala.«

»Ne hodis v vrtec?«

»Samo danes ne, ker zjutraj teta ni mogla z
menoj. N4, dedek, vzemi moje marjetice, te so
zate. Bom 3e drugih nabrala.«

»Hvala, moja Lucija! Ampak nikamor dale¢,

- da se ne izgubis. Bom ves &as gledal za teboj.«

Deklica spet poskoéno odhiti. Andrej pa pove:
»Pravzaprav je sirota. Teta pravi Zeni, pri kateri
zdaj prebiva in ki jo oskrbuje. StarSa sta loéena.
On bogvekje, kakor da se je v tujini izgubil. Mati
se je omozila v Italijo, s Soferjem v Turinu. Kar
na hitro se je logila od prvega moZa. Pa pride
enkrat, dvakrat na leto pogledat svojo héerko v
Ljubljano, ima dva otroka Ze z novim moZem. Saj
daje Zeni, tej, ki ni prava teta, nekaj denarja za
oskrbo Lucije. Nekaj pa jaz primaknem. In kadar
pride iz Turina, prinese tudi kako darilo, oblekico
za Lucijo, Ceveljcke, pomarane. Vse to pa v
¢udni naglici, le skrivaj pred mano se zjoka.
Ampak . .. vidite, kako se je zdaj mene razveseli-
la, ta mala Lucija. Menda ¢uti, da jo imam rad.
Veckrat jo obis¢em in se pogovarjava, o samih
lepih redeh se pogovarjava. Najbolj pa je vesela,
ko jo pobozam. A zdaj se ji mudi, da nabere
marjetice. Da bi le pozneje v Zivijenju hitela bolj
podasi, da se ne bi prenaglila kakor mati, da bo
vsaj ona srecna, vsaj onal«

Ciril Jeglic
160

Babica

Zenske — domala v vseh poklicih jih najdemo,
z vsemogod&imi visokimi in nizkimi naslovi. Med
temi naslovi je pravgotovo eden izmed prisrénih;
babica. Bilo je pred mnogimi leti, ko je bil moj
vnuk Peter ¢ majhen fantek. Zivahno sva se
pogovarjala, ko je vstgpil sosed — moZ srednjih
let. Ko je slisal, kako me vnukec kli¢e babica, je
karajoce rekel: Peterek, tako ne smes praviti.
Babica ni lepo, re¢i mora$ »stara mamae. Otrok
ga je plasno pogledal in se stisnil k meni. Poboza-
la sem ga, sosedu pa pojasnila, da je meni naziv
»babica« najbolj pri srcu, da so moji otroci mojo
mamiko klicali tudi za babico in da sem tudi jaz
materi svoje mame pravila babica. To je vendar
slovenski izraz, ki zveni najprisréneje. Prepricala
ga najbrZ nisem, imela sem’ vtis, da zanj nisem
dovolj »moderna«. Pa naj bo kakorkoli Ze, meni
je spomin na babico svetel in lep. Joj, kako sem
jo imela rada! Bila je mati moje zlate mamike. V
hvaleZen spomin obema piSem te vrstice.

Rodila se je 10. 3. 1857 (umrla 6. 12. 1934) na
Kumnu v Zupniji Sv. Lovrenc na Pohorju, krstili
so jo za Jerico. Bila je héerka »planinskega kra-
lja« BlaZza Kasjaka, po domace Grubelnikova.
Porocila se je na Smolnik nad Rusami v letu 1877
z uglednim kmetom Francem Grizoldom, sinom
ljudskega pesnika in narodnega buditelja Davori-
na Grizolda. Dedek mi je pravil, kako je zasnubil
mlado Grubelnikovo Jercko in prinesel 400 gol-
dinarjev are. Ko je Jeréka pozneje kot nevesta Sla
na Grizoldovino pes &ez Pohorje - tedaj 3e ni bilo
Zeleznice iz Maribora na Korosko — sta z moZem
nesla v dveh vre&icah zlatnike, bilo jih je baje
13.000, ki jih je prejela za doto. Spomnim se,
kako sem nekoé videla babico, kako je vzela iz
predalnika lepo leseno Skatlico in prestela, koliko
zlatnikov je 3¢ v njej. Ce je bila komu krstna
botra, je navadno dorovala zlatnik. Po njeni smrti
leta 1934. je bilo v 3katlici $e 20 zlatnikov, osta-
nek njene dote. Zelo sem se zacudila, ko sem
izvedela, da je babica poleg vsega drugega zapu-
stila od svoje bale $¢ 80 lanenih obrisadev iz
njene preje, ki so imeli z rdedimi kriZci uvezen
monogram in Stevilko obrisa¢a.

Rodila je trinajst otrok. Od sedmega otroka
naprej je vedno morala imeti pri porodu zdravni-
$ko pomod, to pa je bilo zdruZeno z velikimi
tezavami. Treba je bilo iti po zdravnika poldrugo
uro dale¢ v Rude. V najboljSem primeru je ta




prisel do porodnice Sele po Stirih urah, medtem
pa je viselo na nitki dvoje Zivljenj.

Bila je gospodinja na veliki planinski kmetiji.
Zelo lepo je bilo tam. A kdor pozna Zivljenje
hribovskega kmeta, ta lahko pove s kakimi taza-
vami in trpljenjem je zdruZeno. Mi otroci tega
nismo vedeli. Leto za letom, pocitnice za pocitni-
cami $mo se veselili, da pojdemo na Pohorje vsaj
za Stiri tedne in vsakomur smo pripovedovali, da
gremo k babici. Saj so tam ziveli tudi dedek, stric
in teta, babica pa je zasencila vse drugo Veselila
se nas je tudi ona. Znali smo ubogati in radi smo
ji ustregli, kar je Zelela.

Nase ZlVljanC tam nam je potekalo v glavncm
v sproS&eni igri, vseeno pa smo vsak dan morali
opraviti tudi manjSa dela, ki smo jih Steli med
svoje dolZnosti. Ko sem $e bila ¢isto majhna, mi
je babica vsak dan prinesla v kuhinjo polkilo-
gramsko Skatlo od »Kolinske cikorije«, ki je bila
napolnjena s fizolom pomesanim s koruzo. To
sem morala prebrati in ko sem to naredila, me je
babica pohvalila in rekla: »Tako, zdaj pa se le
" pojdi igrat.« Pospravila je vse skupaj in odnesla v
shrambo. Naslednji dan semr imela zopet isto
nalogo in to se je ponavljajo ves mesec, dokler
nisem neko¢ babice vprasala, kako velika je tista

vreca fiZola, ki sem ga prebrala jaz. Babica se je -

nasmejala. Ne spominjam se ve¢, kako se je
izgovorila. Pozneje sem zvedela, da je vsak dan
to, kar sem prebrala, babica zopet pomesala.
Zato sem naslednji dan imela ponovno zaposli-
tev.

Res je bila iznajdljiva. Ko smo bili Ze Solarji, je
bilo nase delo, da smo zjutraj pobrali vse sadje
pod drevjem, da smo nosili juZino delavcem na
* njivah in travnikih, posebej pa e dedku, ki je bil
dostikrat zaposlen s popravljanjem ceste. Po vsa-
kem nalivu je bilo treba scistiti jarke in drage, ki
jih je naliv zasul s kamenjem ali zamlajil z zem-
ljo. Zvecer pa smo morali nanositi drv v kuhinjo.
Od ¢asa do casa smo dobili Se kaksno izjemno
delo. Posestvo je bilo veliko, obdelovalne povrsi-
ne velike, zato so si pomagali s sezonskimi delav-
ci. Visoko v planini je poletje zelo kratko. Sneg
leZi do pozne pomladi, Ze zgodaj jeseni pa ponov-
no-zapade. Treba se je zelo potruditi, da so v
petih mesecih posejani in pospravljeni vsi pridel-
ki. Za mlacev poleti ni €asa. Ko je snopje, ki se je
na ostrvih susilo, dovolj suho, ga zvozijo pod
streho in ga mlatijo ob dezevnem vremenu ali

pozimi.

Ko je bilo treba tezakom nesti juzino, je babi-

ca zapiskala na pis¢ako. Cim smo slisali ta pisk,
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smo vedeli, da moramo igro pustiti in tedi v
kuhinjo, kjer je babica pripravljala juzino. V
prvo kosarico je nalozila Cetrtlitrske steklenice z
jabolénikom za Zenske, 1 maseljc mleka za staro
Haniko, za vsako delavko poSten kos kruha,
vmes pa je nasula sadja. V drugo kosarico je
naloZila pollitrske steklenice jabolénika s Se ved-
jimi kosi kruha to je bilo za moske. Posebej pa
smo nesli pijaco tudi v buéi (glinast vré) za doli-
vanje. Rada se spominjam, kako so delavci vese-
lo posedli po trati in vsak svoj delez pojuzZinali.

Dedek je stal med njimi, ponosen, velik moz, z
dolgo sivo brado. Nosil je slamnik z velikimi
krajniki, kratke irhaste hlace, volnene dokolen-
ke, na kolenih pa so se bleicale bele spodnje
hlace. Tudi ‘srajea je bila iz belega domacega
platna. Nosil je tudi Zametast telovnik s Stevilnimi
srebrnimi gumbaki. Od gumbnice do stranskega
Zepa mu je visela debela srebrna veriZica z uro in
za okras je visel na njej Se srebrni srnjacek. V
ustih je najveckrat drzal pol metra dolgo pipo, ki
je bila na spodnjem koncu porcelanmta. Imela je
srebrn pokrovcek Zadaj za pasom je nosil me-
hur, v njem drobno zrezani tobak, v iepu pa dva
kamna kremenca in kresilno gobo. Ko si je pipo
nalozil, je vzel v roko oba kamna, polozil k
enemu gobo, z drugim kamnom pa je na gobo
ukresal iskro, nato je goba zacela tleti. To gobo je
gztem polozil na tobak v pipi in zacel »puhati«.

danes ga v duhu vidim, kako stoji s pipo v
ustih naslonjen na rasohe (vile za seno), strme v
daljavo, premisljevaje brez besede. Najbrz je -
imel v mislih, kako gospodariti, lahko pa tudi,
kako bo Sel ¢akat srnjaka. Neko¢ je ustrelil gam-
sa, ta pa je v smrtnem boju zbezal in skoéil v.
ribnik. Dedek za njim in skoraj bi bil moz utonil.
Na sreco je bil v bliZini stric, ki je sli$al krik in
hitel, da ju je resil. Gamsovo glavo so pozneje
nagacili. Svoje mesto je nasla nad veZnimi vrati.
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Babica je bila izvrstna kuharica. Odli¢no je
znala pripraviti divja¢ino v omaki. Ce smo jo
vprasali, kaj vse dene notri, da je tako okusno, je
zalela nastevati celo vrsto disavnic, nazadnje pa
dejala: »Od vsega zelo malo, da okusa ne prema-
ga, da jedec ne more pogruntati, s &m je zacinje-
no, ampak ugotovi le, da je dobro«. Ce je omako
skuhala, je obicajno nalila dvolitrsko kanglico,
zavila Se posebej doma¢ rZeni kruh in to smo
otroci nesli teti, ki je bila upraviteljica poste v
Rusah. Cetudi je bila pot dolga in strma, smo k
teti radi sli, saj nas je vselej ljubeznivo postregla.
Potem nam je nalozila poln nahrbtnik Zemljic, ki
Jih je babica navadno spravila v shrambo v pose-
ben predal. Ta shramba je bila velika, zratna,
opremljena z mnogimi policami in dolgim pultom
s predali. Imela je zamreZeno okno. V njej je bil
vedno lep red. Naj se povrnem k Zemljicam!
Navadno jih je ob popoldanski kavi segrela v
pecici, da so bile videti sveZe. Skoraj Stirinajst dni
smo imeli ta priboljsek, toliko Zemljic je poslala
teta.

Na dan sv. Jederti, 17. marca, je v pratiki
narisan kolovrat s predivom, po katerem se plazi-
jo misi. To pomeni, da mora biti do tega datuma
vse, kar je treba spresti (volna, laneno in konop-
ljino povreslo) spredeno, sicer bodo misi predivo
uni¢ile. Ta dan je godovala babica in takrat je
obvezno prazila »pohane miSi«, da so se jih lahko
vsi do mile volje najedli. Otroci smo te prazenke
jimeli zelo radi in vedno smo hodili kukat v prati-
ko, kdaj pride na vrsto babicin god, da se jih
bomo nauzili. Vedeli smo tudi, da bomo te ocvrte
miske morali nesti tudi teti v Ruse, tega pa smo se
vedno vesélili.

Dostikrat smo §li otroci k Ruski ko€i pri Are-
hu. Tja je babica posiljala zelenjavo, jajcka in
surovo maslo. V koske, ki smo jih nosili na hrbtu,
je nalozila razne dobrote. Tako oprtani smosli —
obicajno trije - po trgovskem opravku poldrugo
uro dalec. A ta pot ni bila tako strma. Radi smo
$li mimo Cojzerice, takrat Se tam ni bilo koce, ¢ez
frato do »Servitutac (tu so imeli vsi kmetje iz
Smolnika kos gozda, ki jim ga je darovala neko¢
Marija Terezija), pri »Zegnanem studencu« pa
smo se odzejali z velikim spoStovanjem. Slisali
smo namre¢, da je neko¢ nesel duhovnik popot-
nico na smrt bolnemu drvarju. Ko je prisel do
bolnika, je ta Ze umrl. Nikogar ni bilo, da bi lahko
posveceno hostijo zauzil. Zato jo je polozil v
bliznji izvir in zato se ta izvir e danes imenuje
»Zegnan studenece. Od tu ni veé dale¢ do Areha.
Tam so nas vedno lepo sprejeli, posebno Dolin-
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$kova Toncka, ki je bila tedaj na tej planinski
postojanki za sobarico. Prinesla je vsakomur na
krozniku kos torte. UzZivala je, kako nam je torta
Sla v slast, za tiste ¢ase zelo redka slas€ica. Potem
smo zdrveli navzdol in babici veseli izro€ili izku-
pi¢ek. Babica nam je na skrivaj (da nam ne bi bil
kdo nevosljiv) dala dobro juZino — navadno je
spekla pecenjak bolj gosposke sorte, kajti po
tako dolgi poti in dobri kupéiji smo si to tudi
zasluzili.

Mariborski Aljazev klub je organiziral pri
Arehu vsako nedeljo maso za turiste. Od Grizol-
da do Areha je bilo poldrugo uro hoda. Ta pot ni
bila tako strma kot ona v Ruse in tako smo raje
§li k Arehu. Preden smo odsli od doma, je babica
vsakemu posebej zavila juzino, domac rzeni kruh
in tanko narezano domaco suho klobaso. Vse je
spravila v pompadur (torbico iz blaga na zadrgo)
pridjala Se aluminijast kozarcek, da smo lahko
spotoma pri izvirih pili vodo! Vedno pa je imela v
pompaduri poleg denarnice tudi jedilni pribor.
Pri Arehu je navadno bilo zelo dosti gostov in
velikokrat se je zgodilo,“da je bilo v Ruski koci
(gostiscu) toliko ljudi, da jim je zmanjkalo celo
Zlic. Pohorci so bili navajeni, da so §li po masi v
gostisée na mesno juho - saj so je bili po tako
dolgi poti Ze potrebni. No — in takrat je babici
njen pribor prav prisel.

Ce ni bilo maSe pri Arehu, smo 3li k masi v
Ruse. V¢asih je §la z nami tudi babica. V eni roki
je drzala pompadur, v drugi pa dolgo leskovo
palico, da se je opirala. V dolini je palico skrila v
grm ob poti. Ko smo se vracali, jo je spet poiska-
la, da ji je sluzila pri hoji vkreber. Babica je bila
zelo spoStovana in priljubljena. Vse jo je pozna-
lo, ona pa je tudi za vsakega imela prijazno
besedo. Stara Treza, ena izmed dekel, bi vedela
najbolje povedati o njenih dobrih delih. Ta Tre-
za, zelo pobozna Zenska, je bila pri hisi v glavnem_
zato, da je hodila v cerkev in v trgovino, spotoma
pa je obiskala $e razne sirote, katerim je babica
redno posiljala kak priboljsek. Skrbela je tudi, da
je kapelica, ki je stala ob vrtu v bliZini doma, bila
vedno urejena in da je razpelo ob poti v dolino
bilo vedno ozalj§ano s svezim cvetjem. Vedno je
bila veselega obraza in nikoli ni bilo sliati iz
njenih ust hude ali nelepe besede.

Njeno pravo nasprotje pa je bila dekla Kata.
Nas otrok ni marala, vedno je bila sitna, zato je
tudi mi nismo imeli radi in smo ji veckrat nagaja-
li. Uboga reva, saj si ni mogla pomagati, ni se
znala upreti svojemu znacaju. Spominjam se, ka-
ko je vsak vecer sedla v svojo posteljo in se zelo
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skrbno pocesala. Imela je lepe, dolge lase. Pod
zglavnikom pa je imela vedno skrito kratko seki-
ro za vsak primer.

Poosebljena dobrota pa je bila teta Katka.
Njena zivljenjska usoda je bila zelo tezka. Ko se
je leta 1914 zacela prva svetovna vojna, je prisel
po slovo njen fant. Po treh mesecih je na fronti
padel, njej pa se je leta 1915 rodil sinek. Koliko
ocitkov, koliko poniZanja je morala prenesti ubo-
ga Katka! Rodila je v porodniSnici v Ljubljani in
po nekaj dneh prinesla v velikem snegu dojencka
domov visoko na Smolnik. Pred ocetove odi si
skoraj ni upala. Tudi babici ni bilo vseeno, ven-
dar razumevajoce materino srce je vzelo v zasito
svojega nesrecnega otroka. Katka se je nato dru-
zila ve¢inoma s sluzin¢adjo. Po letih je sramota
nekoliko splahnela, vendar se pregloboko zadane

_ rane nikoli niso zacelile. Na perutih trpljenja pa

se Clovek vzpenja. Tako je tudi Katko lastna
bolecina oblikovala v plemenitega ¢loveka, Vse
njeno Zivljenje je bilo eno samo Zrtvovanje. Hva-
lezno se je spominjam. Koliko ljubezni je nam
otrokom izkazovala vselej, posebej Se med pocit-
nicami! Kako je bila hvaleZzna, da smo njenega
sinka sprejeli medse, se z njim igrali in ga imeli
zares radi.

Tudi strica Mirka smo imeli zelo radi. Slabse je
slidal imel pa je izredno’bistre odi. Tudi on je
nosil brado, ne tako dolgo kot dedek. Njegova
brada je bila Se lepo rjava. Véasih je Sel z nami
tremi punckami v Ruse. Tedaj so ga znanci v Sali
sprasevali, kje je ta drobiz staknil. Prisr¢no se je
nasmejal in dejal, da smo vse tri njegove.'(Bil je
$e samec). Nam to ni bilo prav. Sram nas je bilo,
da bi imele rusastega oceta, ko je bil na§ atek
tako lep. Stric Mirko je zelo rad igral Sah. Srecen
je bil; ¢e je za soigralca imel bistrega Cloveka.
Rad je kadil cigarete. Da je bilo to bolj poceni, je
kupoval Skatlje s 100 strokci in tobak posebej.
Imel je aparatek, s katerim je potem te strokce
polnil. Véasih sem mu jih polnila jaz. Pouéil me
je, da cigarete ne smejo biti preve¢ trde. Druge-
krati, ko ni dobil strokcev, je kupil papircke in si
kar sproti s prsti zvijal cigareto. In ¢e ni bilo
papirckov, je bil dober tudi krajnik casopisa. Sila
kola lomi. Sicer pa je tudi on bil dobricina in ni se
mogel strinjati z druzbenim redom, ki je viadal
takrat. Med NOB je z vso svojo druZino sodelo-
val. Na Grizoldovi domaéiji so tudi partizani
imeli toplo zatodis¢e. Stric — zal — ni docakal
svobode. 27. marca 1945 so njega, 17 letnega
sina Franja in e enega delavca Nemci — SS horde
~ po silnem mucenju ubili, $¢ Zivim iztaknili o¢i,

Zlata poroka Franca in Jere Grizold 1. 1927

»

domacijo pa zaZgali. Babici je bilo to gorje pri-
hranjeno. Umrla je 10 let prej.

Ko si sedaj po ve¢ kot 60 letih priklicem v
spomin svojo babico, jo vidim, kako zgledno
gospodinji in skraljuje« na prelepi Grizoldovini,
vsa Cista, skromna in ponosna hkrati. Vidim jo
kako stoji na »ganku« in si briSe s predpasnikom
solze, ki ji drse po obrazu ko gleda za sinom, ki
Zene kravo »Bajsko« k mesarju. Vse govedo, ki
stoji v hlevu, je njenega rodu, vseh 12 krav in
osem volov. Pa ne bi ¢lovek jokal, ko gre tak
blagosiov od hiSe? Sli§im jo. Sli§im jo, kako
prepeva tisto o »Leseni ribi«, kako pripoveduje
smesne doZivijaje ali v jasnem vederu razkazuje
zvezdnato nebo kot kak astronom. Seznanjala
nas je z latinskimi imeni raznih cvetic in zdravil-
nih zelif¢. Vrtovi in okna so bili pri njej polni roz.
Rada se je spominjala znamenitih moz, ki so
pogosto obiskovali to domacijo in ¢esto za zaba-
vo prespali na senu. Pri tem se spomni, kako je
leta 1898 na kmetiji zagorelo, dedek pa je bil tisti
¢as po opravkih v Mariboru in iz dravskega mosta
gledal, kako gori njegova domadija. Strasno! Ba-
bica Se pripomni, kako je ena poZarna bramba
polivala z vodo samo tisto klet, kjer je bil spray-
ljen sod petroleja. Visoko v planini pozimi zaradi
velikega snega — véasih ga je zametlo tudi do tri
metre — ni mogoce iti v dolino. Tako so si v jeseni
nabavili vse, kar so ¢ez zimo potrebovali za Ziv-
ljenje. Zato tudi cel sod petroleja. Rada se spo-
minja, kako so Sle smolniSke kmetice: Hlebka,
Maroltinja in Grizoldinja kot delegatke svoje
srenje v Maribor, da izterjajo svoje narodne pra-
vice. Pripoveduje, kako so njene héere stregle na
slovenskih veselicah v Narodnem domu v Mari-
boru, tam okoli leta 1900 in kako je ona za te
veselice pekla »pohorske pogance«. Dalje tazla-
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ga, kako je bilo veselo, ko je bila 6. 9. 1903
‘otvoritev 36 m visokega Zigertovega stolpa na
Miznem vrhu vrh Pohorja. Slavnost, katere se je
udelezilo ¢ez 700 planincev, vetina naradno za-
vedne inteligence iz vseh slojev, je prerasla v
pravi narodni tabor. Ne dolgo za tem pa je hu-
dobna roka prerezala vrvi in veter je stolp podrl
Zalost je bila velika, gmotna $koda pa tudi, saj so
znasali stroski za zidavo oz. gradnjo tega prvega

razglednega stolpa na Pohorju na viSini 1345 m

3316 avstr. Kron. — Pripoveduje tudi, kako je
neko¢ priplul balon in obvisel na smreki nad
Piskrom. Dedek je prvi opazil, Sel na tisto mesto
in vse skrbno pregledal. Razni opazovalni instru-
menti so Se delovali, tudi ura je Se Sla. Nasel je
pismo, v katerem so znastveniki prosili, naj tisti,
ki bo balon odkril, zabelezi vse podatke, ki jih bo
razbral na instrumentih, potem pa poilje vse
nazaj v-Anglijo, od koder je balon odplul.

Dedek je narogilo natanko izvrsil in pozneje
prejel iz Anglije zahvalo, da je vse tako mojstr-
sko opravil.

V duhu se rada spomnim »ta boljse hise«. Bila
je velika, imela Stiri okna in bila vedno priprav-
ljena za goste. Tu je bilo neSteto lovskih trofej:

nagacene divje race, divji petelini, ruSevci, podla- .

sica, kuna, fazani, lisica, srnica, pav, s srede pod
stropom pa je visel velikanski jastreb z razprostr-
timi perutmi, v krempljih pa je drzal jerebico.
Cim so se vrata odprla, se je jastreb nalahno
zavrtel. Vedno pa me je spreletele po Zilah, ko
sem opazovala spominek iz Afrike. Na steni je
visel umetelno izrezan kos ustrojene &loveske
koZe, na kateri je bila naslikana oaza s skupino
Indijanceyv; ki so plesali okoli svoje Zrtve. To je
prinesla neko¢ babicina necakinja, ki je bila igral-
ka, s turneje po Afriki. Na istem Zeblju je visela v
zvitku jeklena Zica.balona, na njej pa je bil
nalepl jen Jistek z datumom, kdaj je balon priplul
in od kod je bil. Tu blizu je Se stala lepa keramic-

na kosarica, v njej pa je lezala v klobéi¢ zvita
kaca. Ce si jo pn;cl v roke, se je jela nevarno
zvuau in vsi smo se je bali, eprav smo vedeli, da
je umetelno narejena in ne Ziva.

Se in $e se oglasajo spomini kot utrinki mojega
otrostva. Ni mogode vsega omeniti, to bi bilo
prevet. Vseeno naj Se povem, kako mikavno je
bilo, ko smo v jeseni kopali krompir. Domov so
ga vozili Se pozno zvecer. Da so ga videli sprav-
ljati v klet, so na »ganku« v prvem nadstropju
razobesili pisane lampijone in priZgali v njih sve-
¢e. Ker je Grizoldovina na izredno razgledni
10¢ki, se je to videlo daleg, celo v Maribor. Takrat
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Se pac ni bilo ekletrike kot danes, ko je razsver-
ljen vsak koti¢ek dvorisca.
Babico je nasledila Mirkova Zena Toncka.
Ostala je na pozgani domaciji s tremi nedoletnimi

-otroki. Grdo so ravnali z njo, a dolgo ni trajalo,

priSla je svoboda. Pa takoj tudi S¢ ni bilo vse
dobro. Veliko krivice se jim je zgodilo'tudi v
miadi drzavi. Toda ¢lovek je zacuda Zilav. Never:
jetne stvari prenese. Tudi Grizoldovina je prezi-
vela in v ognju prekaljena bo sposobna nadalje-
vati tradicijo narodne zavednosti tako, kot so to v
sto letih castno opravili Stirje rodovi, kot je to
storil praded Davorin, ki je Ze leta 1865 ustanovil
prvo bralno drudtvo v Rusah in med vascani
utrjeval narodno in kri¢ansko zavednost.

Ko so 5. oktobra 1. 1980 odkrili spominsko
plosco padlim Zrtvam na Grizoldovini, smo tam
videli mlado gospodinjo Helgo, vnukinjo ubitega
strica Mirka, izobrazeno, energi¢no zensko, ki se
je odlogila, da je sluzbo v Mariboru pustila inSla s
svojo druzino na Smolnik, da ohrani ob podpori
svojega dobrega moza ta trdni pohorski dom.
Tudi to slavje je izzvenelo kot pravi narodni
tabor. Zbralo se je okoli 1500 ljudi, ki jih je
druzila ena kri, ena zgodovina, skupno trpljenje
in radost. Cudovit sonéni dan je ozarjal jesensko
obarvane pohorske gozdove in razli| ez Grizol-
dovino obc¢utek zados¢enja in ponosa. Na ploséi
pa se bleice zlate ¢rke, ki govore:

»Zemlja je vsrkala VaSo kri — iz nje za nas

Zivljenje brsti.«
Babica pa, ki je bila po znacaju vesele narave,

mi_je pred davnimi leti zapisala v spominsko

knjigo:

»Naj bo pisker ali lonec, vsega bode enkrat
konec.«

Da, konec. Tudi ncnehno Sumecih, m\dn]amh
pohorskih gozdov . .

tm Mesko

.Presekana dovodnica

Nedeljski popoldan. Eden izmed tistih mrtvih,
zadusljivih, ko se sonce leno in pocasi pomika
prek seni¢ke doline in popolno tiSino napolni od
Casa do ¢asa samo topi udarec ure v stolpu cerkve
svetega Ivana Krstitelja sredi Gorenjega Senika.

Ljudje se pretegujejo v senci in s spanjem dopol-

njujejo kratke poletne noéi.
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V gostilni, ki je od cerkve oddaljena slabih sto

 metrov, vrti v rokah vsak svoj kozarec kakih pet

gostov, drugi so se Ze porazgubili po svojih do-
movih.

»Hej ti, Breznjekin, Zdi§ kakor kaKsna sova v
tistem mracnem kotu. Pridi no sem med nas, da
se ne bomo pogovarjali tako na dale¢. Ce ti je za
pogovor, seveda.«

»Pridite raje vi sem. Pri oknu je prevroce.«

»Ima$ prdv. V mraku imamo obcutek, da je
hladnejSe, Ceprav je povsod ista gosta lepljiva
soparica. «

»Ve§, gledamo te, pa se nam zdi§ nekam nasr-
Sen in slabe volje, kakor da si v naglici obul
cevelj, v katerega se ti je zgrdila macka. Kaj te
Zuli? Povej, ¢e je kaj takega, da lahko poves.«

Vzeli so vsak svoj kozarec in prisedli v temnej-
§i kot k Breznjekinemu Francu, trdnemu in zave-
dnemu kmetu na Seniku.

»Moral bi se pravzaprav veseliti, saj se mi Zeni
sin. Toda ne Zeni se po mojem okusu.«

»Hja, po tvojem okusu! Ti bi rad snaho, ki bi
bila zdrava, mocna, pametna in bogata.«

»Ves, pri sinovi Zenitvi tvoj okus ni vaZen.
Prepusti to rajsi svojemu sinu.«

»Menda se ni v kako ciganko zagledal? Ali pa
je morda le premalo bogata, ta tvoja bodoca
snaha?« je rekel Spakin Lorenc, Francov sosed z
drugega vrha.

»Ne gre za bogastvo, Gre za nekaj veliko vet.
Nasa hisa je bila vedno trdna in enotna. Drzali
smo skupaj. Kar jc veselilo encga, je veselilo vse.
In bridkost enega je prizadela vse druge. Zdaj se
mi je pa sin zagledal v dekle, Ki niti nascga jezika
ne zna. Kako se bomo pa pri nasn hisi odslej
pogovarjali, vas vprasam?«

»Si jemlje kaksno Vogrico?«

»Vidite, da ne vem, kaj bi rekel, Njeni starsi so
iz Sakalovec, Slovenci seveda. Torej je sloven-
skega rodu. Toda Ze v zadnjem razredu osnovne
Sole je tudli doma s starSi govorila samo madzar-
ski in dancs ne spravis iz nje nobene slovenske
besede. Pravi. da ne zna. Pa ni, da ng bi znala,
ampak sramuje sc govoriti slovenski, Malo je
povohala trbovsko Solo in zdaj se ¢uti Madzarko.
Madzarko slovenskih starSev. «

»Krivi'so starsi, zakaj so pa govorili z njo samo
madzarski.«

»Edinka je. in dovolili so ji vse, kar je hotela.
Tudi zaradi tega se bojim, kako bo pri nas, ko je
taka razvajenka.«

»Boste pa¢ meSali. Malo tako in malo tako.

Glavno je, da se boste razumeli« je rekel
krémar, Xi je prisedel med goste.

»Kako naj s¢ razumemo, ¢e bo v hisi babilon-
ska zmeSnjava. In otroci, ki pridejo? Misli§, da jih
bo ucila govoriti' slovenski, ¢e pa sama ne zna%«

»Nekaj se bodo naucili od vas starih.« je dodal
krémar, »in tako bodo znali oba chlkd Se vesel si
lahko tega.«

»Pri nas imamo slovensko snaho in vsi govori-
mo samo po nase.« je povzel besedo zopet Spa-
kin Lorenc. »pa moj vnukec, ta mali vrazi¢, Zlo-
budra tdko mesanico, da se mu moram rezati, ¢e
sem Se tako nasrSen. Meni sicer Se pravi dedek,
oce pa je apuka, mati anyuka, Slovencu 50°'samo
Se pes, madek in krava. Gos pa je Z¢ liba. svinja je
diszné in Zrebéek csikd.«

»Potem pa ima$ na dvoriséu zares mesano
druzbo.«

»Se pa le'cudim, odkod ima vse to, ¢e doma
govorite slovenski?«

»1z vrtca. Slikanice so madZarske in v vrtcu
govorijo madzarski. Otroci pa se vsega igraje
naucijo. Saj jim vzgojiteljica to in ono pove tudi

“po slovensko, toda to je preve¢ domace, prevec

vsakdanje, otroci pa hlastajo za tujim in nenava-
dnim. «

Oglasil se je stari Mukié, ki je doslej moléal,

»Vidite, to je. Mladi rod se zaéne sramovati
svojega jezika, svojega roda, svoje preteklosti.
Tudi med starejSimi ni malo takih, ki mislijo in
tudi govorijo, da bi bilo najbolje ¢im prej pozabi-
ti svoj stari jezik in se prilagoditi vecini. Vidite, to
je zalostno, da Sloven ve¢ noce biti Sloven.«

»Prav imas, Muki¢! Nas starih nikoli ni bilo
sram ne naSegd jezika, ne nasega roda. Zakaj pa
so zdaj mladi drugacni? To mi povej!«

»Povem ti, zakaj.« je zadel razlagati Mukic.
Sedaj mladi nimajo ve¢ nobene podpore od niko-
der, nobene spodbude, da bi znali cenifi in ohra-
njati svoj jezik. Odrezani smo in zaprti v ta ozki
prostor, tako tesen, da bi od meje do meje skoraj
lahko vrgel kamen.

Stirideset let. 1o je doba enega roda in S veé,
nasi ljudje niso bili med Slovenci na oni strani
meje. Na prste lahko presteje§ Porabee, ki so bili
kdaj v Jugoslaviji. Vse, kar je slovenskega, po-
znajo samo-iz pripovedovanja, ali pa e tega ne.«

»Prav imas, Muki¢, vendar smo vzrok tudi mi
sami. Premalo se sebe zavedamo, premalo smo
ponosni nase, premalo tudi vemo o sebi, 0 svoji
preteklosti. Samo povprasaj, kdo izmed naSih
miadih, ali pa tudi starih, ve, kdo je bil Kosi¢? Pa

- je na naSem pokopali¢u njegov nagrabnik, saj je

165



Hinko Smrekar — Krpan poseka cesari¢ino lipo

Glejte, da dobrih del ne boste opravljali
pred ljudmi, da bi vas oni videli, sicer ne
boste imeli pladila pri svojem Ocetu, ki je
v nebesih. Kadar torej dajes milo$€ino, ne
trobi pred seboj, kakor delajo hinavci po
shodnicah in po ulicah, da bi jih ljudje
hvalili. ... Kadar pa ti dajes milo$¢ino, naj
tvoja levica ne ve, kaj dela desnica, da bo
tvoja milos¢ina na skrivnem; in tvoj Oce,
ki vidi v skrivno, ti bo povmil (Mt 6,1-4).

*
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tukaj deloval in tukaj umrl ta na$ véliki ¢lovek,
pisatelj, buditelj slovenske zavesti in nas nekda-
nji Zupnik. V¢asih pride kaka skupina iz Jugosla-
vije, ki najprej po njem povprasa, mnoge skupine
pa prav tako ni¢esar ne vedo o njem, kakor nasi
ljudje. Toda nasim v Soli tega nikdar ni nihde
razlagal, v slovenskih Solah bi pa morali,« se je
razvnel Breznjekin, da bi skoraj tres¢il kozarec
ob tla.

»To je res. Zato smo pa vedno bolj osamljeni,
vedno bolj brez korenin in vsak vetri¢ nas lahko
odnese.«

»Meni pa se zdi,« je rekel HanZekin Miska,
»da so nas Slovenci v Jugoslaviji nekako pozabili.
Poglejte samo tole: Postijo (glavno cesto) proti
Jugoslaviji je zaraslo grmovje, ker med Jugosla-
vijo in nami ni nobenega prehoda. Takoj po.vojni
so nasi postavili Ziéne ovire, polozili mine ob
mejo, zrahljali obmejni pas. Pozneje so mine
pobrali; Zico odstranili, toda prehoda med nami
in Slovenci na oni strani meje Se vedno ni nobe-
nega.«

»Vidis, to je! Drzali smo se; dokler smo ¢utili,
kaksno je zivljenje na oni strani meje. Slovenstvo

. se je od tam pretakalo tudi sem na to stran s

knjigami, Casniki, ki smo jih dobili veckrat po
skriti poti, saj so nam Zenske pod svojimi Sirokimi
jankami prinaSale mohorske knjige, molitvenike,
katekizme. In neprestano smo se srecevali z ljud-
mi iz Martinja, Trdkove, Cepinec, Dolénec in
prav ta Zivi stik je bil najvaznejsi.«

»Saj zdaj tudi prihajajo skupine od one strani,
da nam malo zapojejo, zaplesejo in zaigrajo.
Mislite, da to ni nic?«

»To je premalo. To je tako, kakor da bi gladu-
jocega dvakrat, trikrat na leto nasitil.«

»Ta stik je pramalo Ziv. Kljub slovenski besedi
se nam zdi, kakor da smo na dveh bregovih, kajti
manjkajo nam sorodstvene vezi, kakor jih imamo

v obmejnih slovenskih vaseh, meja pa je tesno

zaprta.«

»Ti misli§, da bi morali odpreti mejo?«

»Vsekakor! Vsaj toliko, da bi imeli nekoliko
stika s Slovenci v Jugoslaviji.«

»Saj nekaj prehodov v Jugoslavijo je.«

»Kolikor vem, sta dva. Eden pri Lendavi, dru-
gi na Hodosu. Toda poglej, kako prebrisano so
Madzari poskrbeli za svojo manjsino v Jugoslavi-
ji. Naredili so prehod, se rece, sporazumeli so se
zanj z Jugoslavijo povsod tam, kjer na jugoslo-
vanski strani Zivijo MadzZari. Na ta na¢in imajo tu
tesno povezavo s svojo domovino. Po teh dveh
poteh, po teh Zilah dovodnicah se pretaka naro-

!




dovo Zivljenje v misljenje in zavest njihove manj-
§ine.«

»Navsezadnje je tako prav. Ali ne?«
_ »Seveda je prav. Zanje je prav. Toda poglej
nas. Kje pa je prehod za nas?«

»Ce hoce kdo iz Martinja ali drugih obmejnih
vasi k nam, mora kreniti v nasprotno smer in
potovati skozi Hodo$ in potem po ovinku ¢ez
Monoster, da pride ¢isto od nasprotne strani k
nam. «

»To je pa strasanski ovinek.«

»Seveda je. Glej, od tod do prvih hi§ na oni
strani meje je komaj tri kilometre. Naokrog pa
jih je gotovo petdeset. Razen tega Cloveka kar
naprej ustavljajo in legitimirajo straze, da so
ljudje Ze Eisto Zivéni, ko konéno pridejo sem.«

»Tega pa ne bos rekel,« se je zavzel krémar,
»straza pa res z vsakim lepo ravna.«

»To je res, to je treba priznati, toda e si
komaj potni list spravil v Zep, pa ga Ze druga in
tretja straza zahteva, postanes pa le nestrpen.«

»Zato pa od tam tako redki pridejo k nam na
obisk. Pridejo pa¢, kadar umrje kak bliZnji soro-
dnik. Pa Se-takrat navadno prepozno, ker ne
racunajo na ¢akanje pri kontrolah.«

»Zato pa smo tako osamljeni in tako malo
zavedni.«

»Zakaj Jugoslavija ni zahtevala prehoda tudi
tukaj, za Porablje? Ali da bi namesto Hodosa bil
prehod tukaj?«

»Kdo naj to ve? Morda jim je bilo vaznejse, da
pridejo po najkrajsi poti v Sombotel, kakor pa to,
da bi potovali skoz nase slovenske vasi in nam s
tem pomagali do vecje slovenske zavesti.«

»Kaj pa pravite k temu, da precej nasih mladih
Studira v Mariboru in Ljublani, ti bi lahko marsi-

_kaj storili za nas, saj so med nami zrasli in naSe

razmere najbolj poznajo.«

»Sam ves, kako je. Marsikateri izmed teh node
slovenski govoriti, vsaj z mladino ne, ko se vrne iz
slavskih Sol.«

»Ce bi vsi, ki so se $olali v Jugoslaviji ostali
med nami, bi danes lahko imeli slovenske uéite-
lie, slovenske uradnike in celo sodnike v nasi
pokrajini. Toda ko se vimejo, se zaposlijo kjerko-
li v drzavi, samo doma skoraj nihée ne ostane.«

»Tako je tudi z duhovniki,« je rekel Breznje-
kin. »Zdaj samo na$ Zupnik opravlja vse v slo-
venskem jeziku, na Dolenjem Seniku in v Steva-
novcih pa je vse bogosluzje v madzarséini.«

»Vsak narod in narodi¢, naj je Se tako nezna-

~ ten, danes lahko ima bogosluzZje v svojem jeziku,

le porabski Slovenci v teh dveh Zupnijah te pravi-
ce nimajo.«

»Zakaj pa ne tore nas Skof poslati na Dolenji
Senik duhovnika, ki bi znal slovenski?«

»Ah kaj! Stevanovski zna slovenski, pa se boji
zameriti nekaterim, ki so zahtevali madZarsko
bogosluzje in je takoj klonil. Seveda mu madzar-
$¢ina bolj tece, ker se je Solal v madzarskih Solah.
Toda naroci naj si slovenske knjige in Casopise,
pa se bo navadil tudi slovenskih bogosluznih be-
sed.«

»Naj cerkev dela izjemo?« vsko¢i krémar. »Ali
ne govori mladina na svojih sestankih in tudi sicer
samo madzZarski? In e skli¢ejo obcinsko sejo, se
mar pogovarjajo slovenski? In gasilsko drustvo,
tudi tam se pogovarjajo samo madzarski. «

»Saj to je, kar me jezi,« Ze kar kri¢i Breznje-
kin. »Se bomo zdaj samo §e s kravami na pasi
pogovarjali po domace?«

»Nekdo je prej prav povedal. Ce nim#mo stika
s Slovenci, je tako, kakor da bi presekal zilo na
roki. Ce ne dobiva krvi, mora odmreti. Tudi mi
odmiramo, ker je dovodnica presekana.«

»Grem domov,« je vstal Spakin Lorenc. »Pre-
dolgo sem se zasedel. Krémar, placam.« Zdaj so
se pocasi dvignili vsi. )

»Ce bi vsi tako dolgo sedeli in tako malo spili,
bi me spravili na ni¢.«

»Tebe ni lahko spraviti na ni¢, saj lahko Zivi§
samo od vojakov in oficirjev. Ti so kar naprej pri
tebi.«

»Kdor pride, mu pestrezem.* Denar je isti.
Vam se pa ¢udim, da se toliko grizete zaradi
jezika. Meni se zdi, da je najbolj prav, da vsak
govori tako, kakor zna in hoce. Ce hoce sloven-
ski, naj govori slovenski, ¢e govori raje madZar-
ski, zakaj bi mu to branili?«

»Saj nikomur ne branim, le svojega ne bi rad
ne pozabil ne zatajil,« se je razhudil Breznjekin.
»In ne bi rad, da moji potomci ne bi ve¢ vedeli,
kdo jim je bil dedek in pradedek in kak3en jezik
so govorili. « :

»Naj so bili, kar so bili. Tak &as je, da se je
najbolje prilagoditi. Kaj pa te nase trj ali Stiri vasi
pomenijo proti celi MadzZarski!«

»Ne govori neumnosti! Tri ali §tiri vasi! Kaj ne

wves, da sega slovenski rod vse tja do Jadranskega

morja?«

»Hja, ¢e ne bi bilo meje vmes. Tako pa smo
sami kakor siromaceki.«

»Pa ostanimo siromaceki, samo da ostanemo
mil«

»Nikar se ne prepirajta, saj vesta, da ne pride-
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ta do konca. Moram iti, saj me Ze vnucek ¢aka pri
plotu in mi bo gotovo rekel: Dedi, vi ste pa
részeg. in ¢¢ mu poreéem: Najprej se temu rece
pijan, kako pa i ves, da sem pijan? mi bo pa
rekel: Ko pa ste olyan piros (tako rdedi). Vidis,
krémar, to je prilagajanje. da isto¢asno v isti sapi
govoris kar dva jezika.« :

Sonce s¢ je pomaknilo Ze proti Zenaveem, ko
sta se Breznjekin Franc in Vuckih Stef vracala
domov v Vreje. Ceprav, sta bila trezna, sta se
vendarle pri potoku prijela ¢ez ramena in Franc
je rekel Stefu:

»Ti, zdaj pa nalasé. Naj se slisi, da slovenska
pesem na Seniku Sc¢ ni umrla. Zapojva, pa ¢e s¢
. pes obesil«

In sta zapela: Micika v piingradi roze ber¢.

Skozi okna njunih domacij pa sa vreli popev-
karski napevi madzarskih pesmi z ostro odsekano
plesno melodijo. ki je njuna slabotna staréevska
glasova pac nista mogla preglasiti in-sta pocasi
zalostno umolknila.

\ Lojze Kozar

Sence velemesta

I N

Bledi mrak se¢ je neopazno zgoSéeval. Beton-
sko naselje je slonelo v vecerni pozabljenosti.
Hladen veter je rahlo vel po asfaltnih ulicah med
visokimi stolpnicami. V oknih so Zarcle medle
luéi, Pisana mnozica uliénih svetilk je razsvetlje-
vala njunc radostne korake. Pocasi sta prihajala k
mostu. OnesnaZeni kanal je smrdel v julijski so-
pari. Umazana voda se je stapljala s plitvim
dnom. Tu ni bilo pozabe, ne otipljive resni¢nosti.
Le zaZeljene sanje so se igrale v razdalji dveh sre.
Na mostu sta obstala. Razdalja med njima se je
hitro krajsala, vroce ustnice so se strastno privia-
cevale. Toda dotika ni bilo. Namesto, da bi jo
poljubil. jo je moéno stisnil k sebi, da je veselo
zastokala..

»Matej, ne bodi tako grob!«

»Damijana, saj ni ni¢. Da t¢ ne bi smel ob-
jeti%« 5

»Prosim, vsaj malo bodi previdnejsi!«

- »Ko sva v sanjah, zakaj bi se omejevala? Kot
veter naj zaplove najino iskanje brez smisla, to-
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plega miru in nato se razideva, kot da se ne bi
nikoli srecala.«

»Matej ne razumem te, toda saj ves.. .«

Polozila mu je roki okoli vratu in se iskreno
zazrla v njegove modre odi,

»Matej.« je drhtela. 4

Cvetoce telo se ji je napenjalo v globokem
naporu in kréevito je stiskala svoji roki okrog
njegovega vratu.

»Se zadusila me bos!« se je zbal, jo zagrabil in
jo dvignil v naro¢je kakor razposajenega otroka.
Strastno jo je poljubljal, da je zdihovala kot v
porodnih bolecinah. Konéno jo je spustil na tla,
da si je lahko vsaj malo odahnila. Vsa v solzah od
¢udne radosti se mu je zagledala v obraz in mu
molée sledila. Zavila sta v stransko ulico in se
pocasi blizala hribu. Topo sta mol¢ala, kot da sta
se navelicala te ljubezenske igre. Stopila sta po
rosni travi in se pribliZevala temaénemu gozdu.
Le nekaj zvezd je razbijalo zastraSujofo temo.
Lezla sta naprej v hrib, se oprijemala gladkih
bukovih debel in hropla v podzavestno nepomir-
jeni strasti. Zadela je omagovati, dokler ni na
smrt utrujena oblezala na tleh. Hotel jo je dvigni-
ti, toda potem jo je divje pograbil in zaril syoje
prste v njeno telo. Sklanjal se je nad njoinznje v

. besnem poZelenju trgal obleko. Vsa razgaljena s¢

je Se poslednji¢ zavedla in zgarano omahnila v na
videz odreSilnem snu. NeZne prsi so ji golo Striele
v toplo julijsko no¢ ter izgubljale svojo plodovito

© polnost in nedotaknjenost. Tihi veter je nacnkrat

mocneje zavel. Zgoraj v kroSnjah je zaSumelo,
listje je ¢udno podrhtevalo v hladnih sapah. v

-daljavi je zaskovikal ¢uk. Med koSatimi vejami je

zaspana luna za trenutek krvavela svojo svetlobo.
Mirna no¢ je vsrkavala v lastno brezno prerano
zdruzitev dveh teles sredi viharnega uZivanja.

Nevihta se je unesla. Otipljiva sveZost je na-
polnila pozno popoldansko ozracje. Vsa premo-
éena se je odlepila od sivega zidu, kjer je preve-
drila kratkotrajno neurje. Vracala se je domov.
Pocitnisko dolgocasje jo je ubijalo. Notranji ne-
mir s¢ je je loteval, cutila je, da je povsem
omadezevana. Njen skrivnostni cvet je utrgal ne-
znanec, zdaj sloni oropana in izgubljeno tava po
Betonskem naselju. Priblizala se je mostu, ven-
dar je preseneéeno obstala pred njim. Vznemirila
s¢ je v silnem potresu razocaranja. Ni mogla
verjeti svojim ofem. Matej je stal objet z zalo

S




plavolasko, tesno privit k njenim majhnim prsim.
Lahno je pozibaval plavolasko v svojih jeklenih
dlaneh, dokler se ji ni uZivasko zajedel v njene
megleno rdee ustnice. Damijana je onemela.
Komaj se je umaknila nekaj korakov nazaj in
zbito obvisela na ograji pred bliznjo hifo. Odpela
si je svileno bluzo, da jo je $e bolj zazeblo po
vsem telesu. Drhtela je, jokala v stra$nem spoz-
nanju resnice. Opazila je sam6, da je Matej s
plavolasko zavil v stransko ulico in se usmeril
proti hribu ¢ez cesto. Sedaj je vedela, kaj sledi:
isti poljubi, ista prerana zdruZitev. Najraji bi se
ubila v tej osamljenosti, saj je tako oguljufana,
zavrzena in izropana lastne globine.

Votla praznina je vstajala v njenih temnih
oceh. Mrtvaska ¢rnina je sevala iz njih. Tako
ob¢udovane &rne ofi so izgubile nekdanjo pri-
viaénost in izostrenost. Temni prizori prejinjega
tedna so poplesavali pred njimi. Zacutila je, da
spet sega tista jéklena roka, vsa lagna, da raztrga
Se tisto poslednje, kar je ostalo prikrito.

»Ne! Ne!« je blazno zakricala. Prestraila se je
sama sebe in se konéno prebudila iz nezavedne-
ga. Krenila je proti domu, se skrbno brisala, da bi
prikrila sledi joka. Zdaj je spoznala, da ji Zivlje-
nje ostaja brez smisla, da so sanje ovenele kot
majsko cvetje in da zaenkrat nima kaj pri¢ako-
vati. '

Ravna cesta se je izgubljala v neskonénosti. V
ostrem ovinku je zavila v temni razdalji proti
zZivahni vasi. Pokopalii¢e na desni je v nemem
miru slonelo v dolgi pozabljenosti. Pogumno'se je
blizala vasi. Ni.se ozirala naokrog, ampak jc
naravnost v zanosu zrla k lepsi prihodnosti. Od-
loéno je stopala med rodovitnimi njivami sredi
prihodnje resniénosti, ki jo omehéa in vse zle ure

_ preZene v nenadnem vrtincu svetega. In veéno se

bo razlivalo v njeno notranjost, vso polno skriv-
nostne miline in lastne nedotakljivosti; éeprav
oropana svoje veéne globine bo zmogla samé
ona, Damijana izkoprneti hrepenenje neuniélji-
vega duha. Ne bo ve¢ jeklenih rok, ki bi le
pozeljivo grabile, temve¢ bo poljub vrogih ustnic
vse bolj sveZ v lastni tihi goreénosti ter sinje beli
zobje se bodo lesketali v veseli nepozabljenosti.

»Saj sem to jaz, Damijana? Sestnajst pomladi
mi je utonilo v nesmiselni resni¢nosti ¢asa. Kot
poplava so se zlivala ta leta v nedoreéenosti in
globlji nesmisel so zasejala v preranem umiranju.

-~

Mar tisti lepotec s sinjimi oémi utira neznanc
korake zrelega Zivljenja? Nesposoben! Le strast
mu omamlja ozke prsi. Sloki Zivot se naslaja v
¢udnem pocetju. Toda Matej tebe sploh ni. Ka-
kor Zas si. Vedno dvomim vanj. Ne priznavam ga
in ga tudi ne razumem. Zakaj mi seje brazde
ostarelosti? Saj ga ni, ne resni¢nosti, ki je preide
v_trenutku minljive sedanjosti. Samo preteklost
plove nad starimi vrbami in potrpezljivo ¢aka, da
Se mene ujame v lastne mreZe. Tako mladostne
ciprese, éemu koprnite v nebo? Ali ste dorasle
svojemu hladnemu unienju, kajti Ze se sekira
zajeda v va$ mehki les? — Ne! —

Tiha blaznost se mi razodeva v oéi. Skoraj vas,
ciprese, ne poznam, ne tihega miru na desni.
Vendar v drznem vrtincu reke kot znova spoteta
stopam med vami. Sedaj: nova, drugaénejsa, s
smehom v ¢rnih oéeh, z vederno zarjo na &eluins
smiselnim obzorjem v svojem iskanju. To veliko
hrepenenje otipljivega konca me popolnoma ra-
zvedri. Sebe ne obéutim. Mogoden oreh raste v
mojem srcu. Nad njegovo krosnjo v ozadju na
vrhu vitkega zvonika seka sveZo modrino neba
srebrni kriz. Nekje dale¢ ugasa beli oblak. Sam
je. Osamel v bledem tavanju sredi Sirokega neba,
tako kot jaz, samorasla v tem trenutku v senci
kosatega orcha. Tam kjer je zopet rahli ovinek in
se med sadnim drevjem srameZljivo skrivajo po-
nosne hise. Toda zvonik lebdi nad njimi, nad
vsem, kar je vas pahnilo v njeno vsakdanjost.
KriZ na njem pa kipi v nebo. Ves srebm je, rahel
in nem v svojem oznanjevanju. In ko zvon prijet-
no zadoni ¢ez prostorno ravnino, se resniéno
zavedam. Jaz sem, tista oZgana od vetra, od so-
¢loveka strastno izropana. Kljub temu so moje
Qi v svoji Ernini svetle. Razzarjeno zrejo v tisto
prihodnost, ki jo nad krodnjo mogoénega orcha
razodeva srebrni kriZ. . .«

Stanislav Kostric
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Bozi¢ni vecer

Drobceno in prizadevno je naletaval sneg. Bilo
ga je Ze toliko, da je zaoblil vso pokrajino. Za-
medlo je vdrte kolovoze in zasipalo vse gazi in
pred hlevom ni bilo videti nobenega gnoja, samo
sipko belino. Katarina si je z loparjem delala gaz
od hiSe do nizkega hleva.

Od farne cerkve je prineslo glas velikega zvo-
na. Katarina se je vzravnala in se zagledala v tisto
smer, od koder je prihajal, pa ni razlogila niGesar.
Nobenega drevesa ni bilo tam, kjer bo moral biti
gozd. Tudi edina lesena bajta v bliZini, ki je bila
komayj streljaj dale¢, je potonila v ni¢. Zrak je bil
poln drobnega, sipkega snega, ki se je radodarno
spuical na zemljo, kakor da bi dobrotnik nasul
najboljSe pSeni¢ne moke za praznike. Samo roko
je treba stegniti.

Glas velikega zvona je bil nekam izgubljen.
Nekaj ¢asa ga je bilo komaj slisati. Potem pa je
prebil gosto snezno gmoto in udaril kakor mogo-
den val, da se je prebil njegov glas do najbolj
oddaljene hiSe: Kristus se bo rodil. Poleg velike-
ga zvona je bilo zdaj slisati tudi glasove srednjega
in malega zvona, pritrkavalo je, potem pa so se
glasovi spet izgubili, kakor da so se obmili v
drugo smer. Toda vrnili se bodo.

Katarina je spet zasadila lopar v belo sneZzeno
moko. Kot bi vsajala kruh. Njena mati je vedno
spekla visoke bele hlebe za praznike. Zdaj je bil
lopar ves kakor umit, z niemer se ne da tako
lepo ocistiti kakor s snegom. Vsakic, ko je stesla z
njega sneg, je pobralo tudi nekaj pepela, tako da
nazadnje ni bilo nobenega prahu ve¢. Toda Katg-
rina je Se kar naprej zasajala lopar v sneg, da je
delala gaz, po njej bi moral stopiti njen oce s
kozarckom blagoslovljene vode v roki in z drob-
no puspanovo vejico, da bi kropil. Bog, prosim te
blagoslova za hiSo in za vse, ki v njej prebivajo,
za polje, da bi obrodilo, za hlev in za Zivino. Bog,
ne zapusti nas in ne daj, da bi te mi zapustili.
Ostani z nami in nam pomagaj!

. Katarina je z mislimi vasovala v otrostvu. Ne-
nadoma se je spomnila son¢nih nedeljskih popol-
dnevov, ko so smeli tudi najmlajsi otroci z mater-
jo v cerkev, ¢eprav k zgodnji masi Se niso hodili.
Skozi visoka okna, ki so bila vseh mavri¢nih barv,
je lila son¢na svetloba kakor milost bozja, na
koru pa so igrale orgle. Duhovnik je povzdignil
zlato monstranco, v kateri je bil Bog, na najvisje
mesto na oltarju, med pisano cvetje, iz pozlaene,
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cingljajode posode je zavel vonj po Kadilu in po
cerkvi so zapeli:

»Nizko se, kristjani, priklonimo. ..«

Melodija te pesmi je Katarini velikokrat po-
zvanjala v dusi in kadar jo je zapela, jo je spomi-
njala na tiste najneZnejSe dni otroStva v domaci
cerkvi, ko se ji je Bog dal spoznavati v vonju
diSecega kadila in v mavriéni svetlobi, ki je lila
skozi visoka okna. Zadaj za vsem tem je kakor
pravir ali kakor zacetek stala mati. Povsod je bila
navzoca: ko je otroke umivala in preoblacila za v
cerkev, ko jih je po poti drZala za roke in ko jih je
zveder pokrizala za lahko no¢. Mati je otroke
naudila prvih molitvic, prvega pogovora z Bo-
gom. Tudi oceta se je Katarina spominjala s tem
v zvezi. Se vedno ga je jasno videla pred seboj,
kako hodi v dolgi, sve¢ani procesiji pred vsemi
drugimi in nosi v svojih moénih rokah veliko
rdedo bandero, ki plapola v vetru. Najgloblji pa
je bil njen spomin na ofeta iz mrzlih adventnih
juter.

i

Takrat je ofe poklical otroke Ze ob petih zju-
traj, da so vstali v mraz in v temo. Pri slabi
petrolejkini svetlobi so se potem oblekli, oe pa
jih je ¢akal in je z rokami v Zepih hodil mol¢e sem
in tja po hidi. Otroci so se kakor pijani zapletali
po hisi, najraje bi poniknili nazaj v tople postelje
ali pa bi vsaj molée sloneli ob ognjis¢u in gledali v
plamene, ki jih je v pe¢i zanetila mati. Mati niSla
k zornicam. Ostajala je doma pri najmlajSem in
jim je medtem skuhala mleka in koruznih Zgan-
cev.

Ob pol Sestih je oce priZgal trske, ki so se susile
v pedi, nato pa je takoj odprl vrata in stopili sov
mrzlo zimsko no¢. Oce je visoko nad seboj drzal
goreco baklo, da so vsi otroci videli ozko sneZeno
gaz na poti, ki je vodila do cerkve. Na mrzlem
zraku so se Sele popolnoma predramili. Ni¢ veé
jih ni zaspanost viekla nazaj. Tudi segreli so se §
hojo navkreber. Obenem jim je nekaj veliCastne-
ga vstalo v dusi; bili so kakor zmagovalci. Spo-
sobni so se bili odpovedati tako prijetni stvari na
svetu, kot je jutranji spanec v topli postelji, in so
odsli v mrzlo zimsko no¢. Moralo je biti po-
membno tisto, zaradi Cesar so se podali na pot.
Tudi oe je tako menil. Sel je pred njimi in jim
svetil, da ne bi zasli s poti. Pod nogami jim je
$kripal sneg, na mrzlem nebu so bledele zvezde,
njim pa je bilo toplo in z gotovostjo so hodili po
sneZeni gazi: vedeli so, kam so namenjeni in
kolikinega pomena je tisto zanje.



Ni bilo tako samo pri njih. Tudi stara mati in
tete in strici so hodili v cerkve. Tako so do¢akali
Bozi¢.

Jaslice na zelenem mahu v kotu, kjer je po °

navadi stal kriZ. SveZe poribane podnice in topla
krus$na pe¢, kropljenje z blagoslovljeno vodo in
molitev. Na mizi disi pravkar pecena potica. Vse-
povsod je toplo, Ceprav je zunaj mrzla zimska
no¢. Svetlo je kakor podnevi, drevje se §ibi pod
snegom, nebo je posejano z zvezdami. Iz vsega
tega vznikne kakor iz ¢arobne piscali veéno lepa
pesem:

»Sveta no¢, blazena no¢.. .«

Veliki zvon pri fari je utihnil. Katarina je prila
do hleva, pod nogami se ji je mehko udrl gnoj.
OtroStvo se je umaknilo. Ob praznih jaslih je
samevala edina krava. Dala ji je naro¢aj krme in
jo gotrepljala po vratu,

e ne bi bilo tistega svetlega otrostva, bi jo
morebiti zlomilo.
" Ne ofeta ne matere ni bilo ve¢. Tudi moza
pravzaprav ni imela. Pustil ji je tri majhne otroke
in odSel tako kakor toliko drugih, po sredo v
Ameriko.

Katarina je v Skaf nagrnila sveZega snega in ga
odnesla v hiSo, da se bo stopil. Ni mogla do
studenca po vodo. Nato je v pedi v prstenem
loncu skuhala moénik. Kot vsak dan. Samo neko-
liko drugace. Solila ga je in na koncu dodala
nekaj Zlic smetane, ki jo je hranila za sveti veger.
Naj bo, namesto potice. Nicesar ni bilo ve¢. Ne
krompirja ne zabele ne Cesa drugega; Se moko je
vsak dan skrbno odmerila in je vedela, da je bo
kljub temu kmalu zmanjkalo. Ampak nocoj ne
bo mislila na to. Nocoj je sveti veder.

Nekaj svecanega je bilo v zraku in po vseh
kotih temaéne kuhinje, ko je stresla moénik v
lon¢eno skledo, da bi se shladil. Mislila je na
Francko, ki bo na nocojsnji vecer tudi zajemala
mocnik iz svoje sklede. Dopoldne. ko $e ni tako
sneZilo, je prigazila h Katarini. Sedeli sta pri pedi
in se pogovorili vse mogoce. Zelo dolgo. Tezko je
bilo povedati. Potem je Katarina le zvedela, da
Francka nima niti praha moke, niti za moénik ne,
in kaj je Katarina hotela drugega kakor da je
dala. Bo pa jutri skuhala nekoliko manj.

Katarina je prijela skledo in Zlice in stopila v
izbo k otrokom. Igrali so se na peci. V kotu nad
mizo so samevale jaslice. Angel je tiho razpel
peruti nad slamnato streho. Gledal je otroke in
Katarino in_vedeli so, da prepeva pri sebi in da
velja to vsem ljudem: Slava Bogu na viSavah in
mir ljudem na zem'ji. Moénik je bil Se bolj dober

kakor po navadi, tako neznansko dober! Po lon-
¢eni skledi so ropotale Zlice.

Katarinin pogled se je ustavil pri najmlajsem.
Ze nekaj ¢asa so mu odi gorele v éudni vrogici in
ni bil tako Zivahen kakor po navadi. Prijela je Ze
skoraj prazno skledo in jo porinila predenj. Go-
tovo se ni najedel, ker je bil tako pocasen.

Najmlajsi je nesel Se nekajkrat v usta, potem
pa je previdno postrgal vse ostanke, preden je
odlozil Zlico. Pogledal je starejSa dva, nazadnje
pa Katarino:

»Mama, kako 1o, da je bil nocoj tako dober '
moénik?«

»Ker se je Jezuséek rodil,« se je nasmehnila
Katarina.

Pogledali so jaslice. Na slami je med volom in
oslickom leZal Jezudcek. Njegova mati se je klede
sklanjala nad njim. Poleg nje se je na popotno
palico opiral sveti JoZef. Kako dolgo so &akali na
to!

»Ali se bo jutri tudi rodil Jezuséek, mama?«

O¢i najmlajSega so se neizprosno zavrtale v
Katarino. Povesila je pogled.

Jutri.

Spet neslan in nezabeljen moénik. In manj ga
bo kakor danes. Sneg pridno naletava. Kdaj bo
Sele pomlad, ko bodo lahko upali, da bo zraslo
kaj za pod zob!

Toda nocoj je sveti vecer. Angeli so prisli iz
nebes in sam Bog je stopil na zemljo. Jezus je
veckrat delal ¢udeZe, da je nasitil ljudi. Nekaj.
kar ni bilo razum, ampak je bilo kar samo po sebi
umevno, je obslo Katarino, da je lahko mirno
pogledala v vro€iéne odi in rekla otroku:

»Tudi jutri se bo rodil!«

Otrok se je nasmehnil.

Ponodi je ¢udno hropel. Katarina ga je vzela k
sebi v posteljo. Bilo je Ze proti jutru, ko je
zaspala, Sele takrat se je otrok nekoliko umiril.
Ko se je zbudila, je otrok lezal popolnoma pri
miru. In ni in ni ve¢ odprl oéi. Toda $e vedno se je
smehljal. !

Izza snezenega pobogja je prilezlo sonce, da je
zimska pokrajina zablestela v tisoéerih srebrnih
kristalih. Na majhnih oknih so cvetele ledene
roZe.
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Milin moje mladosti

Lokavec je nekoé, Bog bi vedel kdaj, &ez pol
prermlcvetoéemvmke,bsosesp\séahod
na Drenovcih in pod Svetim Duhom
mimo StraZe s cerkvico svetega Valentina, Sel
pod Rako, vse do Zalok in dalje skozi veliki gozd
Krakovo do Krke pri Koprivniku in zlezel, majh-
en in reven, tihi, modrozeleni reki Dolenjske,
Krki v naro€je.

Majhen in raven potok, ki je v poletnih mese-
cih komaj rinil dalje, Ceprav mu je pomagal, 3¢
bolj reven potoéek Orehovec, ki se je vzel nekje
pod starodavnim gradom na Raki.in ni nikoli
usahnil. V jeseni in zgodnji pomladi pa sta se oba
do obilja napojila, silila ¢ez bregove in kdaj pa
kdaj se je zgodilo, da sta kar zalila MalenSkov
mlin, ki je sameval med starimi vrbami in mlel,
kadar j )e nastregel dovolj vode v svoje reke.

Sumenje mogoénih vrb, ki so spuitale svoje
veje veckrat do tal, se je zlivalo v precudno
melodijo! Po dve ali tri veje smo zvezali otroci in
si naredili gugalnico, tako preprosto in enostav-
no. Ne tako imenitne, kakor jih danes vidimo na
otroskih igris¢ih! Ko nas je neslo visoko med
vrhove vrb, sinjemodremu nebu naproti, smo
zapirali odi, stiskali zobe in molili, da se ne bi veje
razvezale in utrgale. Bog vedi, kaj bi se nam
lahko zgodilo! Takrat smo $e globoko verovali,
da nas angel varuh tudi na padi varuje.

Poglobljeno korito nad mlinom je bilo pravs-
no, da smo se lahko kopali. Zapornice so bile
spuiene, mlinar Martin je stregel vodo, da bo
ponodi mlel. Mi pa smo bili brez skrbi, da bi nas
zanesel tok vode po Zlebih med mlinska kolesa.
Nndmhnommpodmhnansobnleglobehzveé
vode in tam so se kopale deklice. Cofotale in
pemialesopophmmm imele svoje veselje.

Za njivami je na robu travnika izviral studen-
cek, hse;emce;alpoozkcmgmben&uvlnka-
vec. Svet okoli njega je bil mo&virnat. Ce smo se
podili okoli njega, se je zemlja tresla in vdajala,
kakor bi stopali po mehki preprogi. Matere so
nas svarile: »Nmko;eglobokmsmdméek
Ce pade$ vanj, te nikdar ve¢ ne bo ven!« Stari
Ijudjesonampnpovedovah da nima dna. Kaj se
le dogaja v neznanih globinah? Zivi tam povodni
moz?

Imel pa je ta »globoki« studenéek mehko,
mrzlo in kar sladko vodo. Iz vseh hi§ naokoli so
prihajali k njemu po vodo. S $kafi na glavi ali z
brento na hrbtu. Kadar so delali na njivah, so
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hodili mjemag to dobro vodo z lon&enimi krogla-
mi, ki jih je izdeloval lonCar Unetiev Jakob v
dolini pod nafo hiSo na Mikotah.

Vnsnhéosihmbllopn)ubmnanjmahna
travniku mesa in belega kruha, poli¢a vina ali kaj
podobnega. Skleda $trukljev, e jih je prinesla
gospodinja na njivo Zanjicam ali koscem na trav-
nik, je bila prava poslastica. To so imeli navadno
gruntarji, ki so imeli pri hiSi krave in je bilo na
voljo sira in smetane.

V Lokavcu so bile samo male ribice. Le ob
spomladanskih dnevih, ko je narastla Krka in
rinila vodovje malega potoka po strugi navzgor,
so prihajale tudi vecje ribe. Priplavale so se drstit
in lahko smo jih lovili z ostmi. Na dolgem kolu je
bil Spicast trizobnik. Ce smo imeli srego in dobro
pomerili v plitki vodi, je bil ulov obilen. Priviekli
smo iz potoka oba, sam¢ka in samico. Da tak$no
ribarjenje ni bilo posteno, takrat tega nismo ve-
deli! Glavno je bilo, da smo kaj ujeli in imeli
doma mimo koruznih Zgancev imenitno pedenko.

V Malenskov mlin so nosili od blizu in dale¢.
Kmetje so pripeljali z vozom. Revni smo nosili v
mlin na posebnih jermenih, ki smo jim rekli roce.
To so bila nosila, spletena iz vrvi ali usnja, ki so se
prilegala hrbtu in ramenom. Ve¢jo vreco smo dali
pokonci, malo pa na vrhu pofez. Zraven pa 3e
vreko za otrobe. Krepek je moral biti moZak, da
je nesel v mlin polne roe. Mi, bolj Sibki, smo
morali veckrat po¢ivati na poti v MalenSkov mlin.
Sedli smo na obrov, odlozili vre¢o na travo, zajeli
sapo in pot nadaljevali &ez visoko brv na Orehov-
cu in zavili pod mogocen hrast do mlina. Naproti
se nam' je prismejal dobrodusni mlinar Martin in
nam pomagal iz ro¢ zloZiti vre¢o na klop ob steni.
Oj, ta mlinar! Bog ve, kje dale€ je Ze v veénosti!
V leseni omarici je hranil steklenico Zganja in
hlebec kruha. Tudi iz poli¢a je kdaj natocil vina
in odrezal slanine. Nam otrokom je rezal velike
kose belega kruha, se dobrohotno nasmejal in
govoril: »Fant, le zagrizni. Doma ga ni vedno pri
roki in na mizi. Mlinar pa ne sme biti nikoli brez
hleba dobrega kruha!«

Malenskov mlin na Lokavcu! Del mo,emlado—
sti. Del dozivetij, ki so mi ostali globoko v spomi-
nu. Mlin, sva pokrit s slamnato streho, pod mo-
goénim hrastom. Koliko Zivljenja je bilo ob vece-
rih, ko so ljudje, ki so prinasali na rofeh v mlin,
* pokramljali z mlinarjem. MoZakarji so popili ko-
zaréek vina, ki ga je rad natodil stari, malo na-
glusni Martin. Imel je velik in lep vinograd v
Drenovcih pod Svetim Duhom. Pa tudi ljudje so
mu radi prinaali liter vina, da bi jim hitro zmlel,




zakaj jutri bo treba spet peci kruh. Ob nedeljah
in praznikih so mlinska kolesa pocivala. Martin je
po masi pozajtrkoval, odSel k svojemu mlinu,
sedel pod mogocnim hrastom na klopco in bral
Mohorjeve knjige pa »Domoljuba« in ¢ morda
»Bogoljuba« in kaj podobnega. Bil je razgledan
moZ. Pri Mohorjevkah se je nau¢il brati. In mar-
sikdo tam okoli, komur je rad posojal knjige.
Sest Zlic smo imeli otroci, ofe in mati pa svoji.
Gostov nismo imeli, da bi jim postregli pri veé-
;em kosilu. Ce pa je bila sila, smo otroci pocakali
jo, da smo prisli na vrsto, ko so gostje odsli.
je mama Se vrode nastrgala v veliko
lonéeno skledo in nanje nalila vrodega mleka.
Zajemali smo skupno, danes bi rekli kolektivno.
Edina misel, ki nam je brodila po glavi, je vedno
bila: Ali lo za vse nas dosti v skledi. Kadar smo
jedli mle¢no kaSo, lepo zapedeno v kmedki peci,
smo se navadno na koncu otroci zravsali, kdo
izmed nas bo postrgal lonéeno latvico. Zgodilo se
je, da smo viekli letvico vsak k sebi. Smola je
hotela, da se namje izmuznila na tla in se razbila.
Kam po drugo? Kakor vedno, k Uneti¢evemu
Jakobu v dolino, ki jih je vedno imel na voljo.
Velike in majhne. Lon&ene sklecke z rocko, lepo
poslikane. Pa pekace za potice in velike modele
za velikono¢ne kolae. Mama je vedno skuhala
ved Zgancev. Zjutraj nam jih je nadrobila v mie-
ko, vsakemu v svojo skodelico. Kadar ni bilo
mileka, je bila dobra preZganka. Kar je 3e ostalo
Zgancev, so jih mama stladili v trinoZno, émo
plogevinasto ponev, dodali malo masti, véasih
tudi ocvirke, in pekli na ostejah. Potanec smo
rekli temu koruznemu prepecencu, ki je bil podo-
ben torti, ée je lepo zarumenel na ognju. Mama
je to »kmecko torto« razdelila in nesli smo jo s
seboj v Solo, da smo imeli malico. Takrat e niso
poznali Solskih kuhinj in toplih obrokov za Solar-
je. Otroci bogatih kmetov, ki so imeli s seboj kos
kruha in kaks$no jabolko, so nas draZili: »No, vi
potancarji! Ali je kaj dober ta va$ potanec?«
Veckrat se mi je v dijaskih letih kolcalo v
Ljubljani po teh dobrotah, ko smo-bili revni
dijaki la¢ni, da se nam je v Zelodec videlo. V
redki krompirjevi juhi smo kakor za stavo lovili
makarone. Po kosilu smo zlagali revne dinarje,
da je kateri sknva), mimo prefektove sobe, fliknil
&ez Zelezno ograjo na samostanskem vrtu k peku
na Emonski cesti po &mn hlebek in ga skrivaj
pritihotapil v udilnico. Matemati¢no natanéno
smo ga razrezali in razdelnhposocnahuprawb:o-
sti. Tako smo laZje pricakali vederjo, ki je bila
vetkrat Se bolj revna kot kosilo.

Dijaski prefekt Alfonz Klemen¢i¢, Bog mu daj
dobro v ve¢nosti, nas je tolazil z besedami: »Ple-
nus venter non studet libenter« — poln trebuh se
nerad ui. In ponagajali smo mu radi: »Pa Ce
kruli v Zelodcu in se dela v njem pajevina, se
tudi ne da uciti!«

Doma smo imeli navadno samo Zgance. Bel
kruh so mama spekli samo za velike praznike,
takrat ko ljubi Bog ni vedel zanj: za boZi¢, ko je
bil S¢ majhen, za veliko no¢ ko je umrl, in za
binkosti, ko je odSel v nebesa!

Ko so me zadnje dve leti vrgli iz konvikta, sem
moral sam iskati kos kruha, ki je bil S¢ bolj
grenak, in spomin na domaco loneno skledo,
polno Zgancev in mleka mi je bil v tolaZbo.

Na Hradeckega cesti sem pouceval Studenta.
Bil je nadarjen pa kar krepko len fanticek. Na
koncu leta sem ga spravil na zeleno vejo in je
dobro zvozil razred na gimnaziji. Njegova mama
je znala pe€i v domacem Stedilniku ¢udovito do-
ber bel kruh. Pedenj visoka rezina belega doma-
¢ega kruha! Topil se je v ustih. Po poti domov na
IZansko cesto 7 sem ga milatil; ni¢ se nisem zani-
mal, e me kdo gleda. Ker sem poudeval §e
njihovo héerko, so mi dali zastonj stanovanje.
Ker je deklica dobro izdelala, mi je njena mama
kupila za maturo nove Cevlje..Batovi so bili in
natanéno 99 dinarjev je dala zanje. Po konéani
yaleti sem odSel v njih prvi¢ na Triglav...

Kosempriﬁeldonwvobiskatnasmnbohep
brata Vinka, ki je toliko let nosil na ro€ah v
Malenskov mlin, sva se pogovarjala. Nanesla je
beseda na mlin na Lokavcu. »Se stoji, S, ali ne
melje vecl« je s teZavo povedal. Ko ga je spet
popustila boletina, je potasi zadremal. Smuknil
sem po prstih ven, zavil za vinogradom na hrib,
da bi ga videl, ta starodavni mlin! Zlezel je sku-
paj, ves je postal majhen in nebogljen. Ta lepotec
iz moje mladosti! Davno ne melje ve¢. Stoji kot
nema prica tistih let in dni. »Naj ostane, kakrien
je. Dokler se ne bo sam podrl. Jaz ga ne bom
podiral.« Tako je povedal mladi gospodar Ma-
lenskov JoZe, najmoénejsi kmet v dolini ob Lo-
kavcu.

Velika petrolejka visi na zapraSeni stenis Prah
se nabira nanjo Ze desetletja. Pajki so jo prepred-
li in &as jo pocasi zagrinja s prahom pozabljenja.

Kaj vse bi znala povedati ta stara petrolejka!
Kakor nam je radovednim otrokom pripovedoval
stari mlinar Martin. Preprosto in po domade.
»Nasdi ljudje so imeli doma Zrmlje, na katerih so
mleli pSenico, ajdo in koruzo. Proso za proseno
kaSo pa so phali v moZnarjih, ki so jih izdolbli iz
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&resnjevega debla, meter visokega. Pocasi, kakor
po notah, so phali z lesenim phalom. Izpihali v
kadunjah pleve in dobili lepo, zlato rumeno
kaSo.«

Vet let po vojni so prisli v naso dolino inZenir-
ji. Sedli so na Smedniku za veliko kme¢ko mizo
in se pogovarjali s kmeti iz Smednika, KrZi3¢ in iz
Zalok ter Gmajne in drugih zaselkov.

Razgmili so nalrte in razlagali ure in ure.
»Cesto bomo gradili!« Nekako po isti érti, kjer je
pred dvema tiso€letjema tekla rimska cesta.

»Na malem gri¢ku nad Zalokami je bila neko¢
kletska naselbina. Ko sem bil 3¢ majhen, so mi
pripovedovali, kako je neki Peénik prekopaval ta
hribéek in nasel veliko izkopanin, ki so jih po-
goltnili tuji muzeji, « je pripomnil moj ofe uéenim
mozZem na razgovoru.

Kmalu potem je zarezala velika avtomobilska
cesta ¢ez bujne travnike v Zalokah, se prebila éez
obrobke Krakovskega gozda in se pognala ¢ez
Krsko polje proti Zagrebu.

Ropot avtomobilov in teZkih tovornjakov je
pregnal mir in tiSino iz nase romanti¢ne ravnine.
Nove hise so zrastle v naseljih in vse je tu druga-
&e. Le sveti Lenart v Ravnem je $e vedno isti pod
mogo¢no lipo in sanja o dneh, ki sq bili. Ni¢ mu ni
mar, & niZajo poloZzni hrib za KrziS¢ami in v
odprtem kopu nalagajo na tezke kamione kre-
mendev pesek, ki ga je v milijonih let odloZilo
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Panonsko morje, ko se je zarezalo globoko v
raske hribe in $e tja do Skocjana, nad katerim
mogoéno stoluje Marija na Stopnem in se ozira
dale¢ za Krko, vse do Trike gore in $e dalje za
Gorjance.

Kadar pridem domov, me nehote zanese korak
na hribéek za naso hifo. Po cele ure strmim
zamisljen na $imo ravnino in e ez na Gorjance
pa na skrivnosten krakovski gozd. Zopet in zopet
se ustavi pogled na MalenSkovem mlinu na Lo-
kavcu. Prisluhnem Sumenju vode in vrtenju mlin-
skih koles pa trzanju stop, ki so phale proso za
zlatorumeno ka$o. Pa mi pribajajo v spomin vsi
tisti, ki so polnili mojo mladost z doZivetji in se z
njimi pogovarjam kar naprej. Malen§kov Martin
pa se mi smehlja iz vecnosti in pripoveduje:

»Ni¢ mi ni Zal, da sem posteno mlel, kar so mi
ljudje v mlin pripeljali ali na ro¢ah prinesli. DrZal
sem se starega pregovora, da dobra mera in po-
§tena vaga v nebesa pomaga. In pa kup dobrih
del, ki sem jih pocasi v svojem dolgem Zivljenju
nabral, sem naphal v veliko vreto ter jo pred
nebeska vrata postavil, da so me zagovarjala. In
¢e me kdaj prime, da bi Sel pogledat svoj stari,
dobri mlin na Lokavcu, mi sveti Peter odsvetuje:
»Dovolj si se namuéil v njem in ni¢ ve€ ni tistih
dobrih ljudi, ki bi jim mlel in dal natlaéer)o in
obilno mero. Tam so ¢isto drugacni ¢asi, na kate-
re se ne bi zlahka navadil!«

Casi se spreminjajo.

Tako la¢nih ust, kot jih je bilo takrat, ni ve¢.

Tudi tistih dobrih mlinov ni ve¢ na nasih poto-
kih.

Danes nas zalagajo z vsemi dobrinami prede-
lovalne industrije. Lahko pa se zgodi, da se bodo
vrnili nadi mlini nazaj k naSim potokom in rekam
in, seveda modernizirani, mieli nasa Zita, pSenico,
ajdo in koruzo in phali proso za zlatorumeno
kaso. In spet bodo naSe gospodinje pekle dober
kmeéki kruh, lepo zapeden, s trdo skorjo in z
mehko sredico. In bodo pokriZale velik hlebec z
noZzem in odrezale obilen kos ter ga nadrobile v
skodelico kuhanega mleka, iz katerega se bo kar
kadilo. Sama boZja dobrota! In nasa usta bodo,
preden bodo zadela zajemati z Zlico, ponavljala
Gospodovo molitev: »Daj nam danes na$ vsak-
danji kruh«.

In boZji blagoslov bo plaval nad nami, kakor
plava nad mizo javorovo v veliki kmecki sobi
Sveti Duh in bo spremljal vse naSe dejanje in
nehanje.

Lojze Joe Zabkar

W —



SEZNAM NAROCNIKOV MOHORSKE REDNE ZBIRKE
PO SKOFUJAH IN DEKANUAH 1983/84

LIUBLJANSKA Trzin 41
SKOFUA Vrhpolje 7
; Zlatopolje 8

Dekanija I.

Cerknica Skupaj DomZale-Moravée 1087

Begunje pri Cerknici 31  Dekanija IV.

Bloke 41  Grosuplje

Cerknica 90

Grahovo " 32 Grosuplje 50

Nova vas pri Rakeku Kopanj S1

Sv. Trojica 16  Lipoglav 20

Planina pri Rakeku 62 Muljava -

Rakek 36 Polica 29

Stari trg pri LoZu 96  Stitna 100

Sv. Vid Zilce 26  Sentvid pri Stiéni 107

Unec 39  Skofijica 40
Smarje 20

Skupaj Cerknica 469  Sentjur-Podtabor 25
Zalna 50

Dekanija I1.

Crnomelj Skupaj Grosuplje 492

Adlesici 16  Dekanija V.

Crnomelj 120 Kamnik

Dragatu$ 30

Metlika 50 Gozd 7

Podzemelj 30 Homec 53

Preloka 15  Kamnik 125

Semié 65  FranciSkanski samostan

Stari trg ob Kolpi 19  Kamnik 30

Vinica 50 Komenda 251
Mekinje 59

Skupaj Crnomelj 395  Motnik 27
Nevlje 30

Dekanija IIL Sela pri Kamniku 29

Doméale-Moravée Stranje 50
Smartno v Tuhinju 45

Blagovica 17  Spitali¢, Motnik -

Brdo in Lukovica 85  Tunjice 18

Cesnjice 11 Vranjaped 22

Dob 250  Zgomji Tuhinj 35

Domzale 165  Smarca- 21

Than 66

Jarse 50  Skupaj Kamnik ' 802

Kradnja 30

Menges 175  Dekanija VL

Moravie 96 Kodevie

Pele 18

Radomlje 50 BanjaLoka -

Rova 15  Fara pri Kolevju 40

Sentozbalt 3 Kogevje 60

Skupaj Kran]
Dekanija VIIL

Cerklje ob Krki
CateZ o 1Savi
Kostanjevica na Krki

Leskovec

10

130

45

E2888

70
35



Studenec

Sv. Duh-Veliki
Trm-Kriko

Sv. Kriz-Podbotje

Skocjan pri N. mestu

Sentjerne
Velika Dolina
Kartuzija Pleterje

Skupaj Leskovec
Dekanija IX.

Dole pri Litiji
Hoti¢

Javorje

Litija

PreZganje
Primskovo na Dol.
Sava

Smartno pri Litiji
Stanga

Vade

Skupaj Litija

15  Zadobrova
Knjiz. Teol. fakultete

30  Skupaj Ljubljana-mesto

50  Dekanija XI.
35  Ljubljana okolica

10
Brezovica
506  Dobrova
) Dol pri Ljubljani
Javor
Polhov Gradec
25  Preska
35 Sora
8  Sostro

22 Sv. Helena-Dolsko
43 Sv. Jakob ob Savi

10  Tomiselj
18  Vodice
53 . Zelimlje
25  Notranje gorice
50 .
Skupaj Ljubljana okolica
318
Dekanija XII.
Novo mesto
Bela cerkev
Brusnice
240  Dolenjske Toplice

80 Podgrad
123  Pretna
100  Soteska

80 Stopide

86  Smarjeta

80
25  Skupaj Novo mesto
105.
66  Dekanija XIII
285  Radovljica
120
68  Begunje
66  Bled

45
130

25

&88

18

120

g

91

REBR,

70
150

763

Jesenice 120
Koroska Bela 55
Kamna Gorica 40
Koprivnik 16
Kranjska gora 35
Kropa 61
Lesce 353
LeSe 13
Ljubno, Podnart 32
Mosnje 42
Ovsise 14
Radovljica 106
Ratede-Planica 42
Ribno : 30
Srednja vas v Bohinju 87
Sv. KriZ nad Jesenicami 5
Zasip 50
Dobrava pri Kropi 25
FranciSkanski samostan Brezje 90
Slq-i Radovljica 1576
Dekanija XIV.
Ribnica
Dobrepolje-Videm 70
Dolenja vas . 30
Gora pri SodraZici -
Loski potok 80
ibni 125
Rob 12
SodraZica 25
Nova Stifta-Sodraica 15
14
sma:epr-Ormek 30
Skocjan pri Turjaku 15
Velike Laste 61
Velike Poljane 12
Skupaj Ribnica 489
Dekanija XV.
Skofja Loka
Bukovi&ica 26
Crmi vih 30
Davéa 27
DraZgose 32
Javorje 35
Leskovica 5
Luc¢ine 30
Nova Oselnica 42
Poljane 70
Retede 75
Selca 138
Sorica 25
Stara Loka N
Sv. Lenart-Seica
nad Skofjo Loko 30




Skofja Loka
Skofja Loka-Suha
Trata-Gor. vas
Zalilog

Zelezniki
bﬁ

Sentjurij-Podkum 18

Skupaj Zagorje ob Savi 447

Ajdovec 30
Ambrus 50
Dobrnié¢ 36
Krka 42
Sela pri Sumberku 12
Smihel pri ZuZemberku -
Zagradec 34
ZuZemberk 50
Skupaj ZuZemberk 254
LJUBLJANSKA SKOFUA
16.397
MARIBORSKA SKOFUA
Dekanija I.
Braslovie
Sv. Andraz, Polzela -
Braslovie 120
Gomilsko 51
Sv. Jurij-Tabor 50
Sv. Pavel-Prebold 55
Smartno ob Paki 131
Vransko 95
Skupaj Braslovie 502
Dekanija II. Celje
Celje, Sv. Daniel 250
Celje, Sv. JoZef 20
Celje, Sv. Cecilija 20
Teharje 45
Skupaj Celje 335
Dekanija IT1.
Dravograd
Crnede 30
Dravograd 10
Libelide 82
Skupaj Dravograd 122
Dekanija IV.
Dravsko polje

Cirkovee
Fram
Hoce 3

“St. JanZ na Drav. polju StarSe

Sv. Lovrenc na Drav. polju
Sv. Miklavz ob Dravi

Ptujska gora

Rate

Slivnica

Skupaj Dravsko polje
Dekanija V.

Gornji grad

Bocna

Gornji grad

Ljubno ob Savinji

Luge o |Savinji
Sv. mhaelnadMour)em

Nmrglh
Radmirje
Regica ob Savinji
Soléava

Smartno ob Dreti

 Skupaj Gornji grad

Dekanija VI.
Jarenina

Sentilj v Slov. goricah
Sv. Jakob v Slov. goricah
Jarenina

Sv. Jurij ob Pesnici

Spodnja Sv. Kungota
Svedina

Skupaj Jarenina
Dekanija VIL.
Kozje

Dobje
Kozje in Bude
Olimlje

Sv. Peter pod Sv. g.
Pilstajn

Podéetrtek
Podsreda
Polje ob Sotli

Prevorje
Sv. Vid na Planini, Sevnica
s

Skupaj Kozje

110

140

75
10

335

177
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Dekanija VIIIL.
Lasko

Dol pri Hrastniku
Hrastnik

Sv. Jedert-Sedraz
Sv. Jedert-Recica
Jurkloster

Lasko

Sv. Lenart

Sv: MiklavZ nad Laskim
Sv. Rupert Trbovlje

Skupaj Lasko

Dekanija IX.
Sv. Lenart v Slov. goricah

Sv. Ana-Zg. S¢avnica

Sv. Anton-Cerkvenjak
Sv. Benedikt

Sv. Bolfenk-Trnovska vas

Skupaj Ljutomer

Dekanija XII.
Maribor

Sv. Barbara-Zg. Korena

Gomja Sv. Kungota

Kamnica

Sv. Kriz, Maribor

Sv. KriZ nad Mariborom

Limbus

Sv. Lovrenc na Pohorju
" Sv. Marija v Pusavi

Sv. Janez Krstnik,

Maribor-Stolnica

Sv. Marija, Maribor

Sv. Magdalena, Maribor

Sv. Jozef-Maribor

Sv. Rednje telo, Maribar

Radvanje

D. M. v Brezju

Sv. Ciril in Metod

Sv. Marjeta ob Pesnici

Pobrezje

Sv. Martin pri Vurbeku

Glaser F.

Sv. Peter pri Mariboru

Ruse

Selnica ob Dravi

Skupaj Maribor

Dekanija XIIL.
Meiziska dolina
Crna

Sv. Daniel-Prevalje
Koprivna

100
53

170
118
101

567

Dekanija XIV.
Murska Sobota

Cankova

Dolenci

Grad

Gor. Petrovci

Sv. Jurij-Rogasevci
Kancevci

Kuzma _
Markovci-Salovci
Martjanci
Murska Sobota
Pecarovci
Pertota

Tisina

Skupaj Murska Sobota

Dekanija XV.
Nova cerkev

Cresnjice

Dobrna

Frankolovo

Ljubeéna

Sv. Jodt na Kozjaku
Nova Cerkev-Strmec
Smartno v Rozni dolini
Vitanje

Vojnik

Skupaj Nova cerkev

Dekanija XVI.
Ptuj

Sv. Andraz-Vitomarci
Sv. Doroteja-Dornava
Hajdina

Sv. Lovrenc-JurSinci
Sv. Marjeta-Gorisnica
Sv. Marko-Markovci
Polensak

Ptuj, Sv. Jurij

Ptuj, Sv. Peter in Pavel
Ptuj, Sv. Ozbalt

Sv. Urban-Desternik
Vurberk

Skupaj Ptuj

Dekanija XVIL
Radlje ob Dravi

Brezno ob Dravi

Kapla
Muta ob Dravi
Sv. Ozbolt




Radlje 40

Reménik  ~ 25
Skupaj Radlje ob Dravi 120
Dekanija XVIIL

Rogatec

Sv. Ema-Pristava 15
Sv. Florijan ob Bo¢u 5
Kostrivnica 41
Rog. Slatina 75
Sv. Peter na Medvedjem selu -
Rogatec 100
Sv. Rog ob Sotli -
Stoperce 12
Zetale 15
Skupaj Rogatec 263
Dekanija XIX.

Slovenska Bistrica

Cresnjevec 34
Laporje 17
Majsperk 39
Makole . y 45
Sv. Martin na Pohorju 60
Poljéane 60
Slov. Bistrica 75
Spodnja Polskava 31
Studenice 32
Tinje ’ 15
Sv. Vendeslav, Zg. LoZnica 18
Zgor. Polskava 20
Skupaj Slov. Bistrica 446
Dekanija XX.

Slovenske Konjice

Cadram 40
Sv. Jernej pri Lo¢ah 35
Kebelj 60
Sv. Kunigunda 25
Loce 100
Prihova 36
Skomarje, Zrece -
Slov. Konjice 200
Stranice i 31
Spitali¢ 14
Zreée 70
Zite 20

Skupaj Slovenske Konjice 631

Dekanija XXI.
Stari trg

12¢

Doli¢
$t. 11j pod Turjakom
St. Janz-Dravograd

Pamece
mjc pri Slov. Gradcu
pri Slov. Gradcu
Sele
‘Slovenj Gradec
Stari trg

Smartno pri Slov. Gradcu
Doli¢-Sy. Vid-Valdek

Skupaj Stari trg

Dekanija XXII.
Saleska dolina

Bele vode

Gor. Ponikva

St. Ilj pri Velenju
St. Janz
Smartno-Velenje
Sv. Marija-Velenje
Sostanj

Zavodnje

Skupaj Salegka dolina

Dekanija XXIIL.
Smarje pri Jelsah

Dramlje

Sentjur

Kalobje

Ponikva

Sladka gora

Slivnica

Smarje pri Jelsah

Sv. Vid pri Grobelnem
Zibika

Zusem

Skupaj Smarje pri JelSah

Dekanija XXIV.
Velika Nedelja

Sv. Bolfenk na Kogu
Sv. Lenart-Podgorci
Sv. MiklavZ pri OrmoZu
Ormoz

Sredisce ob Dravi
Svetinje-Ivanjkovci

Sv. TomaZ pri OrmozZu
Velika Nedelja

Skupaj Velika Nedelja

88588

15
16

8

33
18
15

393

17
20

35
45
250
25

505

55

21
45

10

95

13
10

496

Dekanija XXV.
Videm ob Savi

Artice
Bizeljsko
Brestanica
Brezice
Dobova
Kapele
Koprivnica
PiSece

Senovo
Sevnica
Sromlje
Videm ob Savi
Zabukovje
Zdole

Razbor nad Loko

Skupaj Videm ob Savi

Dekanija XXVI.
Vuzenica

Sv. Anton na Pohorju
Sv. PrimoZ na Pohorju
Ribnica na Pohorju
Trbonje

Vuhred

Vuzenica

Skupaj Vuzenica
Dekanija XXVIL
Zavré

Sv. Andraz-Leskovec
Sv. Barbara-Cirkulane

Sv. Trojica-Podiehnik
Sv. Vid pri Ptuju
Zavr¢

Skupaj Zavre

Dekanija XXVIII.
. Zalec'

Galicija
Gotovlje

Grize

Sv. Peter v Sav. dol.
Petrovée

Zalec

45
100

102
92

33
20
120

102

27
797

38383283

432
13.436

179
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258

35
31

|

Vrtojba
Frané. samost. N. Gor.

Skupaj Nova Gorica

169




Volée

Idrija pri Baci

Skupaj Tolmin
Dekanija XV.

Tomaj

Avber
Dutovlje

Lokev 15  Planina
Povir 25  Podkraj
Rodik 15  Podraga
SenoZete 25  Podnanos
SeZana 75 Slap
Tomaj 40  Sturje
Vreme 36  Stjak
Ustje
Skupaj Tomaj 298  Vipava
Vihpolje, Vipava
Dekanija XVI.
Vipava Skupaj Vipava
Budanje 25 SKUPAJ
Col 17 SKOFUJA KOPER
Goce 45

RAZNA DRUGA POVERJENISTVA
Draksler PrimoZ, Dubrovka

KCBITOLA

Zupnijski urad Sv. Cirila in Metoda Beograd
Zupnijski urad Krista Kralja, Beograd  *
Marinié Alojzija, Zagreb

Pilc Ana, Karlovac

Ribnikar Stefka, Reka

Zagar Anica, Kamniska Bistrica

Kotor Marija, Konjsica

Zabot Ivan RazkriZje

SKUPAJ RAZNA POVERJENISTVA

VSEGA NAROCNIKOV 1983/84

Celie, 15. 6. 1983

CENIK KNJIG MOHORJEVE DRUZBE

1. Gradisnik: Clovek je utihnil vez. 600 din
2. Vet avtorjev: Bomo preziveli vez. 450 din
3. Zigon: Cerkveno sten. slikarstvo vez. 700 din
4. Uvod v SP NZ vez. 1.200 din
5. Frankl: Psiholog v tabori§¢u smrti vez. 400 din
6. Zalokar: O tesnobi nasega ¢asa vez. 500 din
7. Bohak: Srednja leta vez. 180 din
8. Trstenjak: Clovek v ravnoteZju . vez. 230 din
9. Trstenjak: Clovek v stiski vez. 230 din
10. Trstenjak: Med ljudmi vez. 170 din
11. Kocbek: Sodobni misleci vez. 250 din

88,1

12

10

15
10

100
184

34.458
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REDNA ZBIRKA MOHORJEVE DRUZBE ZA LETO 1984

KOLEDAR MOHORJEVE DRUZBE ZA LETO 1985

. Vodnik: Dialektika in metaf. slov.
. Strle: Vera cerkve

Steiner: Uvod v moralno teologijo

. Garaudy: Clovekova beseda
. Mlakar: Spomini Il.

. Bovet: Mladi seks ljubezen
. Jezus za ateiste, Machovec
. Heisenberg: Del in celota

. Adam: Smisel in podoba zakramentov
. JanZekovi¢: Izbrani spisi Il.

. Janzekovi¢: Izbrani spisi lll.

. JanZekovi¢: Izbrani spisi IV.

. JanZekovi€: Izbrani spisi V.

. Osterhuis: Tvoje upanje je blizu
. Andres: Nespametnica

. Ramovs: Alkoholno omamljen .
. Lukezi¢: Pravljice

. Globoko in dale¢, Zagorski

Slovensko Porabje, Miki¢-Kozar
Kosovel: Otrok s sonénico
Rebula: Veter v laseh

Kumer: Od Dolan do Smohora
Zink: Dobijo psi¢ki v nebesih peruti
Gradisnik: Se znamo slovensko
Kristusovi pricevalci

Koledar 1984

Pregelj: Peter Pavel Glavar
Lodrant: Pot okoli sveta
Goriski Slovenci

Slomsek: Crni maéek

Boj za Zivijenje, Ramovs

Redna zbirka 1983

vez. 750 din
vez. 140 din
vez. 50 din
bros. 60 din
bros. 160 din
bros. 50 din
bros. 70 din
bros. 100 din
bros. 80 din
vez. 120 din
vez. 170 din
bros. 250 din
bros. 190 din
bro$. 50 din
bros. 35 din
bros. 50 din
bros. 30 din
bros. 50 din
bros. 50 din

., bros. 50 din

bros. 50 din
bros. 30 din
bros. 30 din
bro$. 40 din
vez. 450 din
bros. 200 din
bros. 100 din
bros. 100 din
bros. 150 din
bros. 70 din
kart. 550 din
bros. 550 din

»

vez. 60,00 din

vez. 85,00 din

vez. 55,00
vez. 55,00

vez.
. 160 din
vez.
vez.

vez.

260 din
160 din
210 din
130 din

800 din

Koledar MD ima Ze leta in leta svoj obraz. V €asu, ko o razliénih podrogjih ¢loveskega
(slovenskega) bitja in Zitja govori veliko Stevilo zaloZzb — pa tudi posamezne ustanove — s
svojimi rednimi in posebnimi izdajami, ga je seveda treba prilagajati. Najti moramo pravo mero
in s &lanki odgovoriti na pri¢akovanja vseh, ki koledar berejo. To ni lahko. Ni¢esar ne bi smelo
manjkati. Strokovnost, poljudnost, leposlovje, zgodovina, sedanjost... Upamo, da nam bo
nekaj tega uspelo zajeti tudi v koledarju za leto 1985, in to tako, da koledar ne bo le enkratna
. temveé stalna priroéna zakladnica spoznanj in mnenj. V njem bo odsevalo nase minulo,
sedanje in nacrtovano Zivljenje.
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SLOVENSKE VEGERNICE - OGRAD (Janez Jalen)

Jalna vsi poznamo. Vsaj zdi se nam tako. Njegovo ime je nelo¢ljivo povezano s pripovedkami iz
nase prazgodovine. Pa se je loteval tudi Zivih tem. V Ogradu opisuje Zensko kaznilnico v
Begunjah, delo usmiljenk in sluzbo kaznilniskega duhovnika. SeZe Se v Brda iz ¢asov pred prvo
svetovno vojno in po njej, v tretjiem delu pa na Bled. Osnovni motiv celotne zgodbe je druZinska
zvestoba, celo za ceno najvecijih odpovedi in preizkudenj. Marsikdo bo dvomil, ali je kaj takega
sploh mogoce. Pavla in Filip se po mnogih zapletih znova najdeta. Iz njune ljubezni zabrsti
héerka Zora.

Vsebina povesti je vredna branja in razmisleka za danasnji mladi rod, ki ga zaznamujejo
razrahljani zakoni, nesporazumi in razveze. Pa tudi Jalnovo ime samo jaméi za vrednost
pisanja, ki ga nameravamo objaviti.

ZDRAVILNE RASTLINE IN NJIHOVA UPORABA (p. Simon ASi¢)

Raznolikost in naravno bogastvo Slovenije dajeta veliko tak3nih rastlin, ki s svojimi aktivnimi
snovmi delujejo zdravilno. Z njihovo primerno pripravo se lahko vrne zdravje bolnim, zdravim
pa se okrepi. Pisatelj je obdelal skoraj vse bolezenske spremembe, ki pestijo danasnjega
Cloveka. Svoje izkuSnje je plemenitil v samostanu, kjer Zivi, v Stiéni. Njegovi nasveti se
prepletajo z ljudsko modrostjo.

Pripravil je cel niz ¢ajnih mesanic za dologene tegobe; Uporaba posameznih zdravilnih rastlin
je primerna za vse bolezni, ki so v knjigi navedene. Zato Zivljenjsko delo p. Simona Asi&a toplo
priporo¢amo.

IZ MLADIH IN POZNIH LET (dr. Ciril Jegli¢)

Gre za svojevrstno zdruZitev dvojega: €rtic iz mladih let — v resnici so to bolj nekaksni vtisi
drobnih dogajanj — in opaZanj v domu za starejSe ob&ane. Kontrast je velik, prav to pa delcu
koristi. Za objavo (in v priporoéilo) govorita predvsem miselnost in ¢utenje, iz katerih je
porojeno to pisanje. Sta krS¢anska. Tudi lep jezik ga priporo¢a. Sicer pa je avtor starejSim
bralcem MD znan po nekaterih svojih strokovnih izdajah. Knjiga bo ilustrirana.

0 ZIVLJENJU IN TRPLJENJU (p. Silvin Krajnc in sodelavci)

Bralcem redne zbirke MD sta Se v Zivem spominu knjiZici Pogovarjamo se z Bogom in K masi
prijatelji. Letos uvr§¢éamo v redno zbirko podobno zasnovano delce, ki govori o trplienju.
Fiziéna in duSevna bol sta na$ neljubi delez od rosne mladosti do trenutka, ko preidemo v
drugacéno bivanje. Predstavljata nam stalen izziv.

LetoSnja knjizica ima tri osnovne sestavine: bibliéno zgodovinsko (razodeto) opredelitev
vprasanja, otrosko besedno aktualizacijo in otrosko ilustracijo kot pretresljivo osvetlitev
(ne)smiselnosti trpljenja, ki ga povzroéamo drug drugemu predvsem s tem, da pozabljamo na
osnovno in edino: »Vi vsi pa ste bratje.. .«

PREGLEDNICA CERKVENE ZGODOVINE

Bibli¢na zgodovina nam ni tako blizu, pa vendar so se je mnogi razveselili. Letodnji zbirki bomo
dodali podobno Preglednico cerkvene zgodovine, dopolnjeno z nekaterimi podatki iz nase
slovenske zgodovine. Upamo, da vam bo ugajala in koristila.

Cena vezane zbirke 1984 je 1000,~ din, cena bro$irane pa 700~ din
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