
87. M u . v ummmi, v sohom 15. aprna m i LU. leto

Izhaja Tttk dan popoldne, lzvsemst necUlie ln prazaik«.
titamratl t do 9 petit vrsta I D, od 10—15 petit vrst a 1 D 50 p, večjl tnseratl
pcbt vrsta 2 D; notice, poslano, izjave, reklame, preklic! oetit vrsta 3 D;

poroke, zaroke velikost 15 vrst 30 D; ženitne ponuđbe besedi 75 p.
Popust le pri naročllih od U objav naprej. — lnseratnl davek pos«bej.

Vprašanjem glede interatov naj se priloži znam ka za odgovor.

Upravnlstvo „Slov. Naroda1' la „N srodaa tlsi&aras" Snallova
ulica st. 5, pritlićco. — Telefon st. 334.

Vradalitro „Slov. Mar«*«" Kaiflava allea at i, I. nadatrofl«
T«U?oa stav. 34.

Dopise spreletn« la pod jtsaia la zadosta« frmkorana.
aaf* Ra>ka>friaov se nm vralau ~fJM

*W Posamen? Itsvilke: ^
v Jugoslaviji navidie dni 75 par, nedalie 1 O

v inozemstvu napadne d/ti 1 D, nedelje 1*25 O
Po£tn!ria p!a!3«tm w gotovini.

„SHvaaekl Narod" ral|a • Llobl'anl ki 90 jKv*tic
V JugoalaTiJit

eeloletno napraj plaćan . D 120"—
polletn ^ , 6 0 ' —
3 mes^čno . . • • « , , S'V—-
1 . 1 0 - -

V Ufto*9iai*trtf 1
eeldtetuj D 21**—
polletH') . 4 . r ". . . 10*'—
3 roe**.'no * • » t . , .H**—
1 - lfr*—

Pri morebitnem povilan;.; se inu daljši mrofnl*« rtr»frf^f»ii.
Novi naroČniKi naj po-lejo v prvić mroCnino ve ino "* r*> mkamici.

N i ^a i ru) p i s m e n a n . i n v i l r j hrer. p o s l a t , o d e n a r i i s e n j •• - j - - v r s . i .

Dr. Kremžar:

K vorašaniu preosnoye porote.
(K članka prof. đr. DoUnca o tem vprasanju.)

Kjerkoli st> uvedli poroto, nikjv>r
se ni obrresla. To priznavano tuđi njeni
najiskrenejši zagovorniki; ali je potom
čudo, ako njeni načelni nasprotniki o
Bjej izrekajo unicujoče sođH?? Rdor
stopi pred kazenske^-a sodnika, pravi-
jt), imi pravico zahtevati sodbo in jo
tuđi dobiti. Izrek porotnikov pa ni sod-
ba. Sodba je 1̂  t.ik izrek, ki ?e opira na
razloge*. Zato je porotniški izrek, ki
nima rPTloirov, 1« izrdz samovoljnosti:
€ic volo, >ic iudico.

Čajrao še drugo kritiko!
Dne 27. junica 1913 se je avstrijska

goeposka zbornica posvetovala o refor-
ma h ka^en«kes:a prava. Med temi je bil
nacrt zakona o poroti. Takrat se je
bglasil <rrof Pinineki in izvajal neka-
ko tfikole:

>Za poroto nikoli nisem bil nav-
dušen. Moiroće se je obnesla na Ansrle-
jkera, da?i ie to zelo dvomljivo in dasi
se jo tudi ondi v zadnjem ča-su zoper
DJo d\"i^nila marsikaka kritika. Prena-
Šanje in pres-ajanje vse institucije v
drucre dežele se po mojih mislih nika-
kor ni obneslo, povzro^ilo je v pravo-
scdst^ii huđe zmede . . . STe uraevam.
kako se more važna funkcija sodnika v
n.Tivažnejsih kriminalnih rečeh brezpo.
pt>:"no poveriti vsakemu laiiku, ki ni-
ma za to nikakrsne kvalifikacije, do-
dim ?e v ^*seh drusrih važnih in tudi
gospodarskih funkcijah zahteva dokaz
usposobljenosti.

Marsikateri izmed g^ospoclov je žo
videl. kaj s« godi v teh težkih elučajih
in kako neizraerno se pehajo in trudi-
30 so cinik i, posebno predsednik in dr-
žavni pravdnik, da bi p^orotnikom vte-
p]i najn^bhodnejse pravne nazor© in
pojme. Večkrat se ti zdi: to ni več so-
dna razpTava. to je tečaj za juristične
analfabete. kji?r &o obtoženci, priče ln
veščaki klinični materiial. In potem pa
pfališče braniteljstva. Reci moram, da
j«* topost, po kateri se odlikujemo nek-i-
teri porotniki, nevarna Izkušnijava. k i
2aprovornike zapelje, da &e poslužujejo
prav nizkotnih sred-gtev; ni pretirava-
nje, ako se trdi, da to deistvo narav-
nost rlemoralizut^ ves odvetniški stan.<

Tako je poroto otr?odil ;crrof Pinin-
6ki. In te fevdalni prospod, ki mu je bi-
la inštitaciia ljudskih sodnikov tak trn
v pfcti, kaj pravite, kako je končno sjli-
poval? Za odpravtv porote? Kaj se. Nje-
pov končni predlog je bil bistveno isti
kakor predio^, ki g-a je poda! naslednji
pt)vomik, predsednik Inomoškega viš-
jesra deželneej«, sodišča Call. zagovor-
nik porote. Vredno pa je le, je za^TŠil
pvoja izvaianja, napraviti še e>n po-
skus, in-^e t̂i tesnejši stik med podniki
in po-rotniki po možnosti ublažiti oštro
ločitev sodnikov od pcrotniSke klopi.

Do tegra zaključka mora pri ti vsak-
rtl), ki institucijo porote v resniri teme-
ljito pozna. Vir porotniških prezreti ni
v nedost-ajanju usposobljeposti, ^e manj
pa — vsaj praviloma v samovolino-
?ti ali zaniC-evanju zakonov; vsi nodo-
statki izvirajo iz ene točke, iz krivoga
ustrojstva naprave, ki jt> preoblozona
z balastom zastar^lih zpodovinskih trn-
dicij. K temu spada zlasti strofa ločitev
sodnikov od porotnikov. Teh tradicij
poskusimo ]>oroto oprostiti in kdo ve,
če je ne sprnvimo v pravi tir!

Odpraviti poroto pa ne kaže. ^lor-
da ne bo odvoo, če tu navedem re, kar
30 Y tem pogledu grovoril z^oraj ome-
njeni vieji eodni predsednik Call. De-
jal je:

>Bodisi karkoli, vera ali vraža;
ljudstvo zre v poroti zn^eito svol>od^.
Iz tesra razloga bi bilo. tudi. ako bi se
porota dala od pravi ti, vendnr vprašn-
nje umestnosti. ali se naj to stori. Mi-
slim, da sta pomen porote in njen«
uprr.vičena pri 1 i ubi i eno st pravilno oz-
načena v Keller.tevem izreku: »Niko^ar
ne smete vzeti izmed na« in mu na 'o.
žiti ki7^n. ako n?en sođnik no more do-
povrdati đvan«» i borici prodro st'h mof.
da je tako prav« To je misel porote
in to je ideja, po kateri se je prikupila
ljudstvu.«

In to je resnica. Se dines je porota
ljudstvu to. za kar eo krvaveli revolu-
cijonarji leta 1S48: priznanje slobode in
vidno znamenje demokratizma. Marsik,r-
teri nnsih lindi erodrnja, če moro se?ti
na pororno klnp, to je res. Vendar če
priredimo dane? ntehiscit — znkai bi
ga ne. saj s© sliM rudi o plebipfitih
glede d^vka na voine dobičk^ in zakona
o pobiianiu draerinje — in vtvrasamo
ljudstvo, ali mara poToto ali jo odkla-
nja, k?.i stavimo, da bi ^retežn^ ve-
čina misel na odnr?»vo porot° berorčrno
zavrnila kot politično ranitis deTTrinn.
tio! Pa ne samo inteligentni, amnnk
tudi kmet. da-?i slr> mu porotna za^d-a-
nia hudo breme. Znto bi bila ukinit^v
porote velika napnkA, ki io i«* moirla
za*?resiti renkriia leta 18r>.̂ , kt ie pa
modemi znkononisec, nnnm'o. ne bo.

Pol^o let 5^ že ubijan R pohoto In
ne tMim. da .-o me piene etodho Tier^dko-
krat nenriiptno dirnil^. Veri dar vere
vam'o nišom izsrubil. Poroto STT!.*!tr̂ m ^a
izborno sredstvo za vzsrvvin podm'kov. ki
jih sili k tvosebni temelj i tosti in -=krb-
no?ti in odvraća nevamost poienja pb
šaMoni. Pa tndi nn raz\ntek knz^nsk^
zakonoda^e upliva; porotn<> r>ostonanie
nns uči, kako hi se moral' srincrti nči-
ni zakona, da bi jnsno in t^čnn izrnžnli
njegovo misfelno v^obirin. Kolikokrfft 1©
vzrok krivim Pbrotni^kim irrekom edi-
no le plebi okorno formulirani zakon,
ki bi bil nuino potrehen reforme!

Zato menim, dr\ moramo poroto na
vsak naein ohranii.

Toiia refornre jp» porota, kakor SPTII
že zgoraj povđaiil, nujno potrebna,
prav izdatne in korenite reforme. To
iM'iiievn.io povsod. Nem^ijri irm\ kopo
predlo^ov, ki morijo na to, italijanski
ktzenski zdstonnik iz leta 10l;> je po-
roto že preo>nov.il, dnsi no posrano
erečno, in tudi -vadžnr?ka 30 je leta 1014
v bi=?tvenih točkah spre^menila, čeprav
ob^toji tim za v:-.r delikte ?e le od leta
l*V>0. V.«e te rcforn o- pa stigme za onim
in istim ciljem. ZMi/r.ti hoT-ejo sodnika,
ki Fod1 lujejo na porntni raspravi, in
porotnisko klop in odpravifi izolacijo
porotniUov, ki ?o po prejšnjih zakonih
(pri nas je še tako) pedeli nekio na stra-
ni, osamljeni krkor kardinali v konkln-
vu in morali čapih v zolo dvomljivih
vfrašanjih, ncj-i-'-nili oelo jnri-tom, pri-
čnkovati potrebnecra razevtAtljenja res
samo od svct°?a duha.

Projekt zakona o poroti. VA o njem
govori profesor dr. Dolenc, jo reformni
poskus, ki znshi?i. da pa re.-no ofoni-
liio in pozorno rr^motrimo. Xa podlnpri
kratkrga časniške^a poročila si knjpa-
da zanesljive sodbo o njtm ne morem
u.-tvari ti. Vendar že konture, ki jih
podnja poročilo, knžeio, da je od pro-
jekta, nko po^tnne znkon, pričakovnti
ozdravljenja bolnega, porotnega orga-
nizma.

To in ono bi se moralo seveda po-
praviti, saj prof. dr. Dolenc sam prizna,
d.i im ni vse popolnoma po »rodu, kar
stoji v projektu. Pnnes omenim samo
dve točki, s katerima ne sbgrlasam.

Prva je sod^^.v^nie porotnikov pri
posvetovanju in glasovanju b kazni.
Projekt se v tem poprledu ujema 3 §§:
1S i 11 25 ogrske^a zakona, pa kat^rih
porotniki z nnvadno večino plasov iz-
volijo dva odposlnnca, ki pri odmeri
kazii? sodeluieta z intimi pravicami kot
podni kolegij. Ta naprava j ^ obstajala
v Ženevi od leta 1890 do 1904 in obstoji
še danes v rrrno^ih američkih držnvah,
0 mnenja o njoj PO odvojena. Zelo dvom-
ljivo je, ali porotni^ka odposlancA res
izraza ta mnenjo porotni?ko večine. Zna-
čilno je vsekako, da italijan^ki kazen-
ski postopnik iz leta 191> te določbe ni
sprejel, dasi se je nahajala v njesrovem
osnutku. Tudi ncmški reformni predlo-
gi jo odklanjajo.

Dm^ra točka je določilo, da pristoji
ftodmkom pravica, iiradno rnzvel^aviti
pravorek porotnikov. ki s^ jim zdi po-
moten, in predlnprati knsariiskemu sodi-
šču delegiranje drugega porotnoga so-
dišča. S tem ^o porotniki postavljani
pod kuratelo sodnikov in taka porota
ni vec prava porota., kakor je trdil že
Feuerbach leta 1813. Ce nai porotniški
izTek velja samo, ako postane deležen
milosti sodnikov, c>mu potem ti sto-
vprasanje in odgovarjanje? AH ni to
potem podobno otroski ierri? Da je na
pozneisi razpravi se težje ugotoviti
stvarni stnn, omenim samo mimogrode.

Rszgouorl u Si. Hnrs&srl i o rnpaliskl POSOLI.
NASA VLADA MOČE POSPESITI RAZGOVORE V R\PALL fJ. — ITA-

LIJA ZAVLACU.8E. — NOVE INSTRUKCIJE VLADI. — RLG1-
STRACMA POGODBE PR? ZVEZI NAROHOV.

AMERIKA ŽIU HITRO RLŠITLV RESKEGA VPRASANJA.
— Beograd, 14. aprila. (Izvirno.)

O vCeruj^nji ^eji izdano uraciiio puro-
Cilo ne omciija ruzpruv ininistrskc-
gn sveta u tfcuovbki kuiiurunci in o
ruz^ovurih v St. AiarKhcriii. Kal^;r
Je izvcuL'l vaš dopisnik, io minibtrsKi
predscaiiik >c. Nikola Pašič Drccitai
vsa došla purucila naše đoie^acijj
t>z. zunanie^a ministra dr. Ninčiča.
Ministrbki svet je vzel poročila o ra-
pallski pogodbi in o raz^ovorih j^ie-
de njene izvršitve na znanje, stoji pa
vstrajno na siališču. da se določbe
rapaiiske poredbe popolnoma in
brez poDuščanja izvrne cz. Izpolniio.

Ministrski svet ie slileuil. da se
takoi odpošiie zunaiiiemu ministru
dr. Ninčiču nova navodila, da čim-
preje zakliuči razgovore slede Izvr-
šitve rapallske no^odbe in to v prvi
vrsti, ker je stališče naše vlade v re-
škem vprašan'u diamecraino nasprot-
no od cne^a italiianske vlade.

Zunanii minister dr. Ninčič prci-
me dalie potlastilo podati v imenu
naše vlade striktno izlavo, da na?a
država vzrrata ori tem, ĆQ se ima iz-
vršiti pogodba, skien'ena in podnisa-
na v Ranallu. dalje ima oh'aviti itr.H-
janski vladi to načelno iziavo s rri-
Dombo. da stavi na$a vlada ori Zve-
zi narodov prcdlog v svrho registra-
cije rapa!lske mirovne pogodbe. Tak
predloe za registracijo ie toliko boli
utemeljen in umesten. ker je rok za
registracijo dosnel dne 11. t. m.

— Beorrad, 14. anrila. (Izvirno.)
Snoči z orieTiteksnresom ie odpoto-
val v Oenovo nz. v St. Mar?rher1to
poseben vJadri kurir, da izrodi zu-
nanjerrm ministnj dr. M. Ninčiču no-
va navodila vlade.

— Santa Mareherfta. 14. aprila.
(Izv.) Obse£ vprašani. ki so predmet
razgovorom mod naso in itnlijansko
vlado je tako va/en fn obširen. da ie
treba računati na dnlrotrai'na posri-
janja. Snlošno- Itnlna ne kaže posob-
ne najrlicc. da bi do^lo do čim prei-
šnjih oficijelnih zaključnih razerovo-
rov.

— Beocrad. 14. aprila (IzvirnrO
Kakor javlia posebni poročevalec
»Pol'tike« e. Andrija Milosavliević,
te italitenskl deb^zt Te*t* -lo pripra-
vil đooolniino točke in določbe k ra-
nallski no^odbj v trdni nad?, da ?ih

naša delegacija oodoisc\ Čini prefene
privoLiunio iz IS^Oirada.

— Santa Marcherha, 14. ai*»rHa
(Izv.) SploSno \iaaa v kraćih ratK?
dclccraci.ie prepricaiije, da sl.usa "ta-
lijanska vlada razgovore o izvrMtv!
ranallske pocodbe či:rbo!l znvieCi, da
tako prit!t>fci na ča*-u in s tern ^o :i r.a-
do na ta najin na§o do!ca:^ci?o prido-
biti za cetove konccsJio, kl Uh stav-
lja in zahteva Ita!I>a.

— Santa Marirherita, 14. aprila.
Uzvir.) Razgovori dr. Ninčiča z i tali-
janskim! poliiiki s*̂> se včerai nadalje-
vali. ZnTuuni minister dr. Ninčii ia
nainreie krjvforiral s Cr.ntarinijom ir»
nato s rodtoinikom Tosti di Valral-
nuto.

— Gcnova. 14. aprila. (Izvirno.)
Amcriški veleposlairik v- Rimu jo prl-
spel v Cienovo. da /aslotlr.ij- potok
jrenovske kon fjrcnco kot m>azovalec
Veleposlanik Zedinjenih dr^nv pa %
velikim interesom zasiedulc tndl ra/-
govore med naso de!etracijc> rn itall-
Jan^ko vbtVi r zul.'vi r^pn'lskc po-
rodbe. Amcri^T vel̂ pfvslanfV le te-
razll odtočno ^eilo, Ćx se H razemrtv
ri posne^rn, hitro '/^kltačllo fn Izrf-
§1 raralfska porodi? ^r^crHc? fc fn-
teresirann na čjnrre^^Ji -o^Jtv! ro-
šKera vrra^anto. Tiifti Frnnclf^ fn
An^liia se zelo zn^i^ite ra razizo-
vore v SfnM Mpr^hcrM.

— Of»*!Ova, 14. apriln Ozvimn.)
Od ameriškera voi^noslariVa izraf^-
na želja za tak;rvšn*o rc^'tev re^kcv
P3 vpra^anin k? vzbMi'h v ftalltan-
s?-:!h krojrih rrhbok vtis. Vnliva Utdf
na Ant:In*o in Franclto.

— Gonova, 11. a p r i l i (Tzv.T Kok»-
t^ri c:on<»v^ki li.^ti radnje Hnovr priol>-
ruioin rtizne Izjavo o". lntervir^r»A c*S

pri'obriiUMo izjavo« Tn^ti j* In 0«mf.iH-
nijn. ki so pa v W*«tnt ?Hr> m»t«»̂ T>rt.
To iz.Mvo moralo pot^Tii H^ti ,l«ninnM-
rati . Tako 3^ noki li^t pnoN'-il pon^-ilh
o odnosa jih med Ttaliio 1^ mSr> krnlj«*-
vino v notn.'noTn o^.v^u. Omonll pn ]<x,
đ<* je konziiltn v Rimu spr(\1^!:i o p o
toku razpovnrov i 11 njih rezuitnta clol-
tro porocih> ITI <\n jo pr!(V».lci»vHti v nnj-
kraj^em Čr»-*u vl.Tflnoira korminikofv R»%-
nntor In <!r^a\nii po;ttMnlk r<;Tit'»rlni
ima v Santi ^lartrboriti stalna ntiko 7»
našn de!«\rrarijo. Snlaj jo znlitoval od
rimske konzu'ti* zenilfovido in ilo^ni-
mento, nanA^njočo so na iro^to Zador.
Vooraj jo \r Snntn Miru;hor*t*• iz I\ima

L". • -i 1 • - i.. . 1 • i 11, • f— • Tt«

Plrhl in kožuhl.
Kar vse v nič devajoče zavisti

menda res ni kmalu kje toliko kakor
pri nas. Ko je pred dvema letoma iz-
šla prva velika publikacija o narod-
nih vezeninah na Kranjskem in sve-
tu podala v posnetkih nebroj odbra-
nih uzorcev. $em io v nekem listu
radosten pozdravil in nje avtorju
prof. Albertu Siču po dobrem pre-
udarku napisal par toplih besed, Ve-
del sem. da imam pred seboi Drvi del
velikesa opusa, ki si sa ie raziskova-
lec slovenske narodne umetnosti Al-
bert Sič določil lahko rečem za živ-
ljensko nalojjo. in bilo mi je jasno, da
bodo Sičevi zborniki za proučeva-
nje naše narodne umetnosti prav ta-
ko važni, kakor so za raziskavanje
narodnega pesništva Štrekelj-Glo-
narievi zborniki slovens. naroa. pes-
mi. Pa moje zahvalno in bodnlno
priznanje temu in onemu ni bilo niČ
kai všeč. Ustreženo bi bilo. ko bi bil
opustil vsako priznavalno besedo in
na pretejre zabavlial. čeprav proti
bnlišcmu prepričanim ter uKotovil.
da bi bil ta in ta vso to reč dosti b o
lie opravil. Čeprav so se zajedllivci
končno nridružill modemu nazirariiu
in so verdprle priznali, c'a ie Drof. Si-
čeva pr '̂'T-"rci:3 za^iužna in usnsla.
sem se odločil. da to pot. ko mi je
govoriti o Zbirki narodnih oruamen-

tov, specielno o mapi »Narodni okra- I
ski na pirhih in kožuhih<r. ki jo je
prof. Sič te dni izda! pri državni za-
IoKi šolskih kniie in učil v Ljubljani,
ne napišem naprosto svo.iih misli,
ampak so o njej in merito raiši izra-
zim s tem. da zapisem. kako je ta
najnovejša Sičeva narodnoumetnost-
na objava v živo segia temu in one-
mu mojih znancev.

Kakor veleva spostljiv novrnar-
ski običaf. zanisem nainrei, kakšna
je ta publikacija na snloh.

Format ii je velik. Finej^a izdaja
je prirejena kot mana. cenejša pa v
obliki zvezkov. katerih ie osem. Ob-
seea 41 barvotiskanih listov. od ka-
terih jih deset razkazuje okrasKe na
pirhih. 31 pa okraske na sedai le §e
poredkoma kdai vidnih moških in
ženskih kožnnik kakršni so bili še
pred dobro 60 leti v splosni navadi
pri nn^Th kmetih in kmeticah. Oboje
okraske je po nrisrnih komadih DO-
snel in barvito narisal prof. Albert
Sič. natisnHa Da iih ie lutblianska ti-
skarna J. Blasnikovih naslednikov z
vso ak^rateso v linljah in barvnih
tonih. Kaj razkazuje albnm, je Dro-
fesnr Sič v r>nietno pijanih sestavk*li
z lahko umltfvo in okretno T^sedo
oovpdnl v pride^anern raTiasnil^. k!
^a ie r^tisnifa in 7 dnbr^ iT^n-Iiml
MUStrr»ri-nnii ^r> fotoPT^f1"?^ ^ " r p m i -
la tnkaisnia Ju^o^^ovanska tiskarna^
oziroma nlena kliSama,

I Zlasti zanimivo se bere v tem
razjasnili!, kar Dripoveduje avtor o
naših velikonočnih Dirhih. kako so
jih jrospodin'e in dekleta okraševale
in jih v Beli Krajini okrašujejo še
dandanašnii. od kod so zajemale vča-
sih presenetljivo lene, vsekdar pa
nreproste in na moČ prikimne orna-
mente in kako se po kmetih s pirhi
dobrovoljno. V posebnem sestavku
je zabeležil. kar velja vedeti o žal iz
nošnie srinevaiočih kožuhih.

Namenu PiiblikacHe dobro ustre-
za. da je zadosti obilno razjasnilo
ražen v sfovenščini natisnjeno tudi
v srb^Vem in franeoskem iez'ktT. Ker
Jiififoslov. tiskama ni imela cirilišVih
črk. se Io moralo srbsko besedilo
staviti v latinici, tako da jra torej
lehko čitaio tudi ćirilice nevešči Hr-
vatie. Naslovno sliko: zastaven mlaci
kmet in brhka kmetica se s kožnbi
oblečena stičeta v plesu, ostarela ma-
ti in za možitev srodna hči pa opisuie-
ta oirhe za Mižnie velikonočne nraz-
nike. ie priknpliivo narisal Anton
Knželi in Je barvito natisnila zgoraj
cmen '̂e^a d^mača kliš^ma.

Np?pf^i sem svoi ITTOKI ^PTOĆ-
ri^ ok^asVov r«a Pirhfh fn ^nf^ih^
poVa^nl rnsnnfiii, V? ie z^nn froiiv^c
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in snretno nora7vratitev. zlasH na
precizno rernott 5ič#Yih rUb. Tud!

on sodi, da utegnejo Sičeve objave
postati epohalne za štndij in nadalj-
njo iisodo slovenske naredne umet-
nosti. Sai obeta prof. Sic čvrsto na-
daljcvanje in javlja, da je naslednji
zbornik »Narodni okraski na pohjšt-
vu. na preslicah in vretencih* že v
tisku. — Pa mi dornišca odmerieni
prostor, bi zapisal še pojjlavitne mis-
li razgovora, ki se nama je utrmi, ko
sva ogledavala list. ki razkazujc v
Skofii Loki in okolici pod tujim vpli-
vom iz tairošniecra samostana posli-
kane pirhe. Kolika razlika med samo-
raslimi. iz prirojenc^a lcpotočntja
vzevelimi okraski na nnsih narodnih
pisanicah ( = pirhih) in iziimctničeno
šarastimi tii.iinskimi noslikamcami!
Tu prikupliiva, uprav divna okusnost
v prenrostoti. tnm nepriietno, urrav
zadirčno brezokusie. Če se ti dra-
žest naše ornpment'ke še ni razode-
la v vsei svoji osvoievalno-sti, posta-
vi domači tvor nasproti tujemu, pa
izpregrledaš!

PrijatPli. ki poTiči'ie na srednji
SoM risanje. ?e ob pregledovanJu ti^u-
ralnih zaklndov SiCevc^a al^ima
ârVrv ovcseiTc*n t'tsril z ro^nmi in

i>iavn\ da vodstvo pjeTove^a zavo-
da m-nrn ?n mora rahnvitl vsaj en
H\ro(\. v»r rnč "f k*r-r,i"i n?.!ti pri-

teišesra na?di5^^ ornamentskih nzor- I
c*y sa baxYorisanl# g«om«tričnih fei *

stiiizovanih likov ne^o Jih nudik* t!
listi.

ln ko sem Sičev album razkar>o-
val dami — se ni nič treba muzatu
le dobra prijateljica moje žene ln
bila pri njei v posetih —, se za moje
modrovanie o pirhili in kožuhili na
malome žaljiv način ^o zmenila ni,
?mpak ie vsa razvneta ženi čehmja-
la o pređivr.ih motivih za okti«rio.
pa ceneno krasenje snomlađnMh in
poletnih toalet za srosne. mladenke in
otroke. Našla ie prikladne vzoreo
vsepovsodi. v nanskih oirhov kakor
v bnrvitih reprodnkcijah kož'i^nih
našitkov in bi si moi izvod »za na-
tanenejši prccrled^ vzola sebol ^nn
nosodo-v. ko ii V.Q bi Ml z vsem tak-
tom dopovedal. da bo vsekakor
boljt\ dn si kuni svojega.

Sai 7? današnje razmere no sta-
ne hosrvccli koliko: rnnnzi v fineiši \%*
dpfi s nodohami. nat;sn*cnimi na kar-
ton. 100 dinarjev, na navijen paptr
Pin. 75. v rvczklh pa po 10 dinarjev
za zvezok.

Ko bi bil T>o>ka2?J se Tx>Micni te-
delovalki ženskih in otrnSkih oh'ačil
in odeHHi lopotnni. stavini. da M hil
rrzpaiii se živeišc požfljmje po na-
bavi.

VrHVa nrxx. ho Vmaln in fc si mu*
č?te clavo. ka ; bi n^^rMi Ta nfrho.

, Fin f'--Hio, s kaicrim 1* v :•" ^ro+ova
> l u i r ^ i i ! M. I&UaK.


