REFLEKSIJE

NEPOPULARNOST SODOBNE LIKOVNE
UMETNOSTI

Nafemu ¢asu po pravici pritice vzdevek izrednega obdobja v zgodovini.
Zlepa kdaj ni bilo tolike in tolikinih movih spoznanj. odkritij in iznajdb,
takinega napredka na vseh podro¢jih niti ne tolikine produkcije materialnih
in duhovnih dobrin kot dandanagnji. Clovek se je jel samozavestno ozirati po
najblizjem vesolju, na zemlji pa si je ustvaril Zivljenje. ki ni ve¢ tako nemoéno
podvrieno brezobzirnim mocem narave. Zelja po vladanju nad njo. po varnosti
in udobju je bila od nekdaj poc¢elo napredka in produkeije materialnih dobrin.
Vendar postajamo danes ob nenchno nara$fajoé¢em pehanju ljudi za le-temi
vznemirjeni, saj hkrati ugotavljamo, da zamira zanimanje za duhovne: za tiste
pretanjene tvorbe ¢loveske dejavnosti, ki niso namenjene zgolj zadovoljevanju
nadih vsakdanjih potreb. marve¢ merijo vife: rade bi posredovale ¢lovestvo
z lepoto in z resnico tisto notranje zadovoljstvo, ki pomeni razumnemu bitju
najgloblje potrdilo ¢loveskosti, raison d'étre njegovega bivanja. Ne le aktivni
misleci in umetniski ustvarjavei, marved¢ tudi psihologi, sociologi in drugi.
ki raziskujejo mentaliteto danaSnjega ¢loveka. brez pridrzka ugotavljajo. da
pada zanimanje za te vrste vrednost: Ceprav se bo moje razmisljanje omejilo
na odnos obéinstva do likovne umetnosti, sem preprican. da bo velik del
povedanega veljalo tudi za sorodne zvrsti ¢loveikega iskanja resnice in lepote.
saj gre v bistvu le za razliko v izraznih sredstyvih, ne pa za razliko v namenu,
saj gre pri vseh le za izpovedovanje tistega. kar je v ¢loveku najbolj pleme-
nitega.

Ne nameravam se spuscati v dokazovanja, da je in zakaj je umetnost
cloveku atomskega veka potrebna: ali morebiti celo. da je prav danes potrebna
bolj kot kdaj koli prej — o tem je bilo z¢ na pretek prepricevanja. znan-
stvenih utemeljitev in razlag, Rad bi le z razélembo izluscil temeljne vzroke
za stanje. kakrino je danes, in potlej nakazal vsaj poglavitna nacela. ki naj
bi pripomogla k spravi umetnosti z njenim obé¢instvom. Odkriti je treba torej,
kje tite kali brezbriznosti ali kar sovrainosti velikega dela danasnjega obéin-
stva do umetniikih stvaritev, in potlej poiskati prave poti. da jih ljudem
vnovi¢ priblizamo, da jih navdusimo zanje.

Omenil sem ze, da danainjega ¢loveka toliko zavzema hlastanje za mate-
rialnimi pridobitvami, da nima ¢asa ne volje segati po duhovnih. Toda hkrati
moram navesti nasprotno mnenje psihologov. da prav ta nebrzdani pohlep
danadnjega Casa. prav ta nenehni lov za materialnimi dobrinami goni ¢loveka
v obéutek nezadovoljstva in nezadoiéenosti: da usivarja v njem neznosno
praznino, neutajljivo potrebo po izpolnitvi. po nadomestilu z dozivetji duhovne
narave.

Razumljivo je seve, da ¢lovek, ki se bori za osnovni materialni standard.
rad pozabi na manj vsiljive in manj bu¢ne potrebe umetniSke vrste. Toda ko
je zasitil te svoje prvobitne potrebe. bi bilo naravno, da bi si zazelel tudi
duhovnih vrednot in uzitkov. In ¢e je po mnenju psihologov ta noja v njem.
vzlic temu pa vidimo povsod le brezbriznost in nezanimanje za umeiniska dela.
potem upraviceno sklepamo. da vzrok ne more ticati le v spremenjeni psihozi
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modernega ¢loveka, marveé ni¢ manj v spremenjenem videzu pa hkrati v dru-
gacéni izraznosti sodobne umetnosti. Da je tako, nam potrjuje pogosto negodo-
vanje obéinstva ob manifestacijah sodobne umetnosti. a navduSevanje ob raz-
stavah tradicionalne. Tudi vneto zbiranje antikvitet, starih slik, kipov in vseh
mogocih patinastih oblikovanih predmetov bi le tezko v celem pripisali smodix,
ssnobovstvu« ali celo vlaganju denarja v »trdnos valuto! Velik del obéinstva je
vsekakor pripravljen sprejeti in celo vzljubiti :staro. umetnost. odlo¢no pa
odklanja snovos, »sodobno . To potrjuje po eni strani. da je povpredje zmerom
nepoboljsljive konvencienalno in le nerado privzema. kar je novega. ¢emur
se ni privadilo — po drugi pa nas opozarja, da so se moc¢no spremenile
tudi vloga. oblika in notranja struktura danaSnje umetnosti. Tradicionalna
umetnost je Se vedno predvsem imitativna. Ceprav ze dolgo nima ved namena,
da bi nadomeicala Totogratijo, bolj ali manj natanko poustvarja predlogo,
videno v naravi. BeleZi torej v naravi opazovan vidni pojav. Kajpak je tu
nesteto razli¢ie: od cisto fotografske. rekli bi lahko realno natanéne slike
izbrane predloge, pa prek lovljenja slikarjevih beznih impresij do ekspresivnih
deformacij: do odstopanj v barvi in obliki. ki so slikarje privedle kdaj
na rob -abstraktnostiz, to je do nespoznavnosii naslikanih predmetov. Bilo pa
je to slikarstvo natrpano s pripovednimi in s simbolnimi dogovorjenimi ele-
menti; ti so radi prerasli v poglavitni del uzitka, ki ga je obéinstve pricakovalo
in znalo izludéiti iz likovnega dela. Revolucionarji modernih smeri so se obrnili
prav proti tem nelikovnim sestavinam predhodnih nmetnostnil struj: obsodili
so jih za tuje primesi. za literaturoc v likovnosti. Trudili so se, da bi izrazili
likovno izpoved zgolj z likovnimi tvornimi elementi; da torej gledaven posre-
dujejo svoja dozivetja z neposrednimi. prek vida delujotimi likovnimi draz-
ljaji. ne pa s primesmi »Storije, sentimentalnosti, spominov, nostalgije, vednosti
o osebah in predmetih. Za boljSe razumevanje teh sprememb v likovni umet-
nosti zadnjega pol stoletja ne bo odvedé. ¢e z¢ na tem mestu spomnim, kako
se je v svoji vekovni sluzbi ¢loveku prav organ vida bolj kot kateri drugi
zreduciral skoraj izkljuéno na dojemanje sresni¢negac«, empiriéno dokazljivega.
trdno oprijemljivega; kajpak je le v mejah teh dokazljivih sstvarnostic iskal
tudi kdnone lepote in estetske kriterije — tforej tudi videl edino :pravo umet-
noste. Vid je postal mimo tipa najbolj -realisti¢enc, bolje povedano. najbolj
fakiografski cloveski ¢ut. Medtem ko nikomur ne pade na misel, da bi. po-
stavim, zahteval od glasbe. naj se omeji le na sresni¢ne: zvoke, mislim na
tiste. ki jih more uho ujeti v sami naravi; tudi ne, da bi morali plesno umetnost
utesniti le v zibe in Kretnje nasega vsakdanjega premikanja — pa prav nekaj
takega zahteva velik del danadnjega obéinstva od likovne umetnosti. Za vse.
kar se ne prileze temu kopitu. pravijo, da ni razumljivo. Danasnja umeinost,
pravijo, ni komunikativna.

Vprasanje o komunikativnosti je. blize pogledano, dokaj nedoloceno.
Zakaj: je bila umetnost sploh kdaj komunikativna? Kje je mera. ki to doloca?
Koliko ljudi jo mora razumeii. da si zasluzi pridevek komunikativnosti. razum-
ljivosti: eden. deset. tiso€. velika veéina. vsi? Dobro vemo, da je bila vrhunska
umetnost vseskozi — tudi v mnajbolj realisticnih obdobjih! — vsaj za korak
pred obcinstvom. torej tezko razumljiva: razumljena in privlaéna pa le malo-
kdaj za vec¢ino, najveékrat komaj za manjsino. V zacetku jo je vselej zadelo
obsojanje. leteli so o¢itki. da ni resna, da sploh ni umeinost. In ne smemo
pozabiti, da je bila celo pri srealisti¢nih: umetninah le redkim izhrancem
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razumnljiva njibova resnicna likovna izpoved vecina pa se je zadovoljila in
hvalila  Storijoo ali podobne nelikovue primesi. Pravi poznavavee umetnosti
pa je tudi pri Rembrandw in Velasquezu videl pod zunanjim videzom :pri-
povednostie in - predmetnostic lepoto skladja likovnih tvornih elementov: har-
monijo ali simfonijo barvne skale, ritem linij in ravootezje kompozicije. Vzlie
takim pridrzkom pa radi priznamo. da je razlika med -nekdanjo  in sodobno:
umetnostjo zares velika: re¢i bi smeli celo, da je glede na gledavea bistivena,
Ce je vecina vledaveey  raznmevala likovno umetnino tako. da je -bralae,
luscila iz nje  pomenshe obliker. to je oblike predmetov. Zivih in nezivih
stvari. je danes nenadoma v ozadregi: oblike v sodobnilh nmeininah ji ni¢ ne
pomenijoc! Sodobna umetnost se povedini izraza oz oblikami in 2z barvami,
ki niso pomenskee, niso tvarne . S manj pa  pripovedne . Prav tako se je
spremenila vsebina wmetnine. Tisto. kar so nekodé imenovali -vsehinoe slike
ali kipa. danes natantueje oznacujemo z njuno  tematsho  vsebino. ki jo strogo
Tocimo od -likovne vsebine umetniskega dela . Prav ta pa je sodobni likovni
umetning poglavitna. In prav ta jeo hazno.o danes kamen spotike, vzrok to-
likénemu neraznmevanjn obéinstva, sakaj danadnji gledavei je ne znajo izlu-
&¢iti. prebratio. Potlej kajpak ni¢ ¢udnega. ¢e trdijo. da jim likovno delo
ni¢. ne povee, Potlep je kajpak razumljive. da priznavajo za edino pravo
umetnost le tisto. ki poustvarja kakSno  predmetnostc bodisi v barvi, risbi
ali gmoti. Iz povedancga je. menim. zadosti razviduo. da je danasnje odkla-
njanje sodobne uwmetnosti predvsem posledica njenega nerazumetja. ZaCrtati
poti. kako se priblizati sodobnemu umetniSkemu deln. kako ga prebrati in
raznmeti. pomeni hkrati nakazati moznost. kako wmetnino ljudem priblizati,
Jith navdusit zanjo. Prav zato je nasa temeljna naloga. da odkrijemo. kako
najholje razloziti spremenjeni videz sodobne umetnosti. pa kako to razlago
prilagoditi zmoznostim likovnega dojemanja danasnjega obéinstva.

Govorica sodobnega likovnega dela. kot receno. ni veé nujno vezana na
stematskor vsehino, Se ved tudi ¢e je v njem iematika pondarjena. si prisluzi
umetnigko potrdilo Sele v skladju z likovno vsebino. (Malee povrino recemo
temu: v skladju vsebine z obliko.) Tako imenovana abstraktnas nmetnost se
skuga znebiti tudi zadnjih ostankov tematike in bi rada v precejeno govorico
likovnih elementov. Tzraza se npr. s spletom barvnih ploskev. z igro mrzlega
in toplega. z niansiranjem tonalnosii. 2 mikavnosijo értovja. rasirov. najraz-
lienejsih struktur, kontrapostov. velikih povedin ob malih: ostrih likov ob
okroglinah. raxnih ob krivili itn.. skratka. z zavesino poustvarjenimi sestavami
golih likovnih ¢lenov. Nasteto pa ni — kot radi oc¢itamo — le larpurlartizem
ali celo brezdusni formalizem. saj je sodobna znanost dokazala. da dolocene
barve. dologeni Tiki. doloéeni sestavi le-teh wéinkujejo na ljudi enake ali vsaj
podobno. pa ¢e so jih razuomeli ali ne. Vzrok temu je prirojena zmoznost
cloveskega  dojemanja. kic postavim. reagira pri glashi na doloden ton. na
doloceno barvo instrumenta. ne da bi pri tem zahtevala za uzitek e Storijos
ali <tematsko  vsebino, OpravKka imamo 2 nekaksnimi arhitipskimi oblikami,
2 barvnimi zaznavami. z odnosi in razmerji med njimi. ki so imanentni ¢lo-
vestvu in vsakemu posamezniku. pa naj se tega zaveda ali ne. Skratka. gre za
prirojeno  zmoznost zaznavanja. da je nekhaj rdece. zeleno, Siroko in ozko,
pravino v razmerjih, v barvi ali obliki, Obéutki, ali bolje. belezenje  teh
obéntkov. je Kajpak bolj ali manj niansirano pri posameznikih. pri dobah
in skupnostih: v vsakem primeru pa je vsaj podobno priovseh Tjudeh Od ieh
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primarnih zaznav pa do estetskilh razlocevanj in Se napre) do zmoznosti vred-
notenja belj pretanjenih odnosov v umewosti je kajpak dolga pot. Gre za kdaj
vecjo, kdaj manjSo prirojeno obéutljivost posameznika. odvisno od tradicije in
likovne izobrazbe. Pryvi dve se nam res izmikata iz dosega. zato pa moremo od-
locilnog poseci v zadnjo: zakaj pomanjkljivost likovne izobrazhe je prav gotovo
eden poglavitnih vzrohov za danasnji prepad med obCinstvom in sodobno umet-
nostjo, Namesto da bi vzgajali ikovni okus, smo ga povsem zanemarili; nismo
le pustili. da je otopel. ampak smo ga desetletja kvarili s kazanjem na ne-
bistvene prvine likovnih del. Posledice teh napak zanjemo zdaj na vseh koneih:
likovno neizobrazeno obéinstvo ne zna razlikovati niti najbolj kriceceza kica
od vrhunskih stvaritev: mnoziéno zavraca vse. kar ne premore  Storijec. senti-
mentalnosti. koketiranja s senzualnostjo ali banalnostjo: vse. kar zahteva tread
in poglabljanje: vse. kar ni na pryvi pogled razuvmljivo: odklanja, Kar ni najbolj
suzenjsko posnemanje narave itd. Obcinstvo bi morali pouéiti o bistvenih
sestavinah in zakonih likovne umetnosti: pomagati mu. da razvije in izpopolii
¢ omenjene zametke likovne obéntljivesti. ki so v naravi vsakega cloveka.
Zakaj sele potem bodo gledaver umevali in uzivali ne le lepote. posnemajoco
naravo. ampak tudi zavestno poustvarjeno. avtohtono lepoto. ki se zanjo trodi
veaka resnicna nmetnost. v posebej izcisceni obhiki pa tudi sodobna.

Opisal sem oba poglavitna vzroka nepopularnosti sodobne  umetnosii.
Mimo -objektivnega: — prezaposlenosti in usmerjenosti ljudi naSega casa v
pridobivanje materialnih dobrin — je danasnje odtujitve kriva predvsem ne-
smoznost. da bi -brali- tvorne likovne ¢lene umetnine. Ta poraja obéutek. da
je sodobna umetnost brez vsebine, ker ni pomenska in pripovedna-: da tudi
ni lepa . ker se ne sklada s podobo. videno v naravi. Gledavei jo obsodijo,
da je prazna. da je igrackanje. krienje znanili estetskih norm. Zatorej bomo
morali usmeriti prizadevanja za prevzgojo obéinstva predvsem v odpravljanje
teh dveh zgrefenih predsodkov. Odpreti jim je treba oc¢i. da je umetnost lahko
izpovednar, cetudi ne premore  pripovednosti o treba jim je dopovedati. da
ie lepa. ¢e se le drzi reda in esteiskih zakonov, ki so v naravi, pa ¢eprav pri
tem ni suzenjski posneteks narave: pa ¢eprav ne poustvarja videza kaksne
predmetnosti.

Prizadevanja za popularizacijo umetnosti naj bi tekla po dvojnih tirnicah.
Poiskati bi morali moznosti. kako ze danes pridobiti sodobni umetnosti prebu-
jeno. razumevajoce in zagreto obéinstvo: po drugi plati pa bi morali misliti
na jutri in se lotiti sistematicne likovne vzgoje pribodnjega rodu. Prav tiko
dolgoroéno planiranje se mi zdi e posebej pomembno. Tezko homo danagnjim.
7e starejSim generacijam veepljali pojmovanja. ki so jim &isto tuja: tezko jim
homo wsilili doslej nepoznane in neprivajene kriterije o tem. kaj je estetsko.
haj wmetnisko. Tudi ¢e jih prepricamo. tndi @ jim dokazemo. da je bhilo
njihovo gledanje prepoveéno in preenostransko. jim bomo stezka vlili toliko
lubesni za sodohno umetnost, da hi se je oklenili zares iz srea. brez snobizma.
Kajpada s tem ne mislim. da bi jih smeli pustiti vnemar kot doslej: treba je
iskati zanje primernih nacinoy vzeoje, ki bi mogla dvigniti sedanjo nezavid-
ljivo raven likovnega razumevanja. Vendar gledam s posebnim  zaupanjem
votistic vsakrsnio resnicni nmetnosti naklonjeni pojutrisnjem. Nasa poglavitna
skrb bo moerala veljati predvsem mlademu. dozorevajoéemn rodu. Ze v pred-
folski dobi in v Solskil letih naj hi mu likovna vzgoja dala osnove za pravilno
umevange likovnih stvaritev, Nikoli ne o dovolj poudarjen pomen. ki ga ima

511



pri tem izvensolska, Se posebej predfolska likovna vzgoja. lz dosedanjih iz-
kusenj vemo, da otrokom s tako vzgojo tudi pozneje kot mladincem in zrelim
lijudem postajajo umetniski uzitki neobhodna potreba. sprostitev in duhovni
odpoéitek. Iz takih vrst pritekajo prihodnji obiskovavei galerij. razstav. umet-
niskih ateljejev, pa zbiravei, nakupovavei umetniskih del. podporniki umet-
nosti. Dosti — a Se premalo — pa smo govorili o nepopravljivi skodi. ki je
nastala po skréitvi Solskega likovnega pouka. Zakaj Ceprav je Solska vzgoja
obvezna in Ze zavoljo tega za otroka precej manj zanimiva in privlaéna. bi
vendar mogla bolj obsezna pa usmerjena v estetske in likovne osnove veepljati
mladini vsaj trden likovni ABC, temeljne kriterije presojanja, ki so osnovni
pogoj za razumevanje likovnih umetnin. Res se reformirani likovni Solski pouk
bolj kot prejénji posveda spoznavanju osnovnih estetskih zakonov in praktic-
nemu urjenju v poglavitnih likovnih elementih. ki so pricujoci v vsakem
likovnem delu, toda prav odnos do le-teh Se ni do konca preciscen in pedagosko
neoporecen. Sredica pouka naj bi ne bila usmerjena predvsem v pridobivanje
risarske spretnosti, pa¢ pa v iskanje in razlago, kaj in zakaj je nekaj okusno,
lepo, oéem prijetno. likovno v redu in zakaj ne. Ze zmlada je treba vzgajati.
ostriti in plemenititi otrokov estetski ¢ut: moramo mu pomagati, da se iz
arhitipskih danosti povzpne do obdcutljivejSega presojanja, podozivljanja in
ustvarjanja. Vse kajpak primerno starosti. dojemljivosti. razvojni stopnji in
zmoznosti umevanja. Také likovno prebujenemu otrokn ne bo treba potlej
dokazovati. da je +lepa: barvna ploskev, pa Ceprav -ni¢ ne pomeni-. zakaj
nasa vzgoja bo zdramila v njem prirojene zmozZnosti reagiranja in uzivanja
ob lepi barvi. obliki, sestavu, ritmu. Pri otroku je to toliko laze, saj vemo,
da 15¢e otrok v zacetku vsebino Ze danim oblikam. (Prav narobe kot odrasli,
ki iS¢ejo dani vsebini primernih oblik in barv.) Potrebno je torej le dvoje:
obparopati njegov prirojeni nacin likovnega doZivljanja in avtchtonega izra-
zanja vidnih zaznav ter ga hkrati sevé Se izpopolniti, ga razvijati vzporedno
z otrokovimi rasto¢imi umskimi in Custvenimi zmoZnostmi. Naj na tem mestu
navajam obcudujoéi in hkrati obZalujo¢i stavek slikarja Bernika, ki je ob ncki
otrofki risbi dejal: »Kaksne popolne stvaritve bi nam dal otrokov likovni svet,
¢e bi ga mogli ohraniti nepokvarjenega do njegove zrele ustvarjalne dobe!:
A tudi v puberteti, ko se dorascajoci odreka temu svetu in si zazeli ¢arovnij
odraslih<, menim trdne. empiricno dokazljive podobe sveta: ko si zazeli per-
spektive, iluzije tretje dimenzije: ko si zazeli tvarnih barv in naturalisti¢nih
detajlov — mu moramo pokazati, da je vse to le eden od mnogoterih moznih
pogledov na svet: da je to le ena plat lepote, ki nikakor ni vzviSena nad
vsemi drugimi moZuimi. Tudi pri najbolj naturalistiénih primerih umetnosti
mu je treba pokazati. da so jim za skelet iste zakonitosti kakor pri umetninah,
ki so dale¢ od posnemanja narave: da vladajo imperativi barvnega skladja,
kompozicijske pretehtanosti, spopadanja in pogovarjanja likov med seboj tako
v realisticnem kot v abstrakinem slikarstvu in kiparstvu. Skratka, treba ga je
obvarovati, da se ne bo zadovoljil le z zunanjim videzom vidnih pojavorv,
ampak da jih bo skufal razumeti v njihovem bistvu. S primeri iz zgodovine
umetnosti bi mu bilo ireba razlagati. kako se menja le zunanja preobleka
likovnega izrazanja: estetski zakoni pa, imanentni nasi naravi, ostajajo. najsi
so ponekod zabrisani s preobleko -pripovednostic, spomenskil oblik+, drugod
pa goli, izkristalizirani v likovno govorico, ki jo ¢isto po kriviei imenujemo
abstraktna.
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Kar je bilo doslej povedanega o tej Zolski stopnji likovnega izobrazevanja,
moremo — kajpak primerno prilagojeno — prenesti tndi v likovno vzgojo
odraslih. Predvsem jim je treba pokazati, zakaj more biti lepa tudi Kkreiranac
podoba in ne le fotografskic posnetek lepote iz narave. Popolnoma zgreseno
bi bilo ustvarjati hicrarhicno lestvico, o¢itati nmetnisko manjvrednost reali-
sticnim slikam. ki veljajo konvencionalnemu gledanju starejiih generacij za
vrhove umetnosti. Nasprotno, z razélenjevanjem jim je treba pojasniti. da je
tisto, kar jim twdi v takih umetninah privlaé oko. kljub navideznim natura-
listicnim  nakljuénostim, predvsem vidni uzitek ob  likovnih  kvalitetah, se
pravi ob redu razmerij. v uravnovesenosti barvnih povesin, v ritmu. v spopadih
kontrastov itd. Naj oy tem omenim odlicen pedagoski poblisk. ki sem ga imel
priliko videti na festivalu kratkometraznega filma v Krakovu., Madzarski
reziser Taka¢ je pokazal na primerih iz narave. kako vladata povsod red in
zakonitost zlatega reza. Na drevesnih vejah in listih je s primerjavami med
dolzino in Zirino. med razmiki listov pa med njihovimi Zilami sledil tej pri-
snani estetski zakonitosti, Hkrati je pokazal. da vlada prav tak red v pro-
porcih ¢loveikega telesa. v kreiranih vrhunskih delih slikarjev. v partiturah
glasbenikov: razmerje zlatega reza med eno in drugo komplementarno barvno
povriino, med sen¢énim in osvetljenim delom slike: pa med trajanjem fortissima
in pianissima v glasbi in podobno. Prav tako domiselno je v drugem filmuo
pokazal na znanih klasiénih slikah, kako postanejo. ¢e jim odmislimo pred-
metno pomenskost in si na njih zabelezimo le razli¢ne barvne povriine. zdaje
nenavadno podobne skrajno sabstraktnim: sestavam. ki govore le z barvo in
s «Cistimie liki. Ob také prepric¢ljivih filmih bi se zamislil tudi le v pripovedno
slikarstvo verujoéi gledavee: priznati bi moral, da se skrivajo tako pri sab-
straktnem - kot pri -konkretnem - slikarstvu isti likovni elementi. podrejeni
istim estetskim zakonom — da torej po krivici zavraca sodobno umetnost
v celoti. Zakaj umetnifko vrednost ne zagotavlja »izem:. marve¢ kvaliteta.
V wvseh cizmih: poznamo vrhunske dosezke pa tudi ni¢vredne primerke kica.
7e tako spoznanje bi dosti pomenilo dosedaj sovrazno razpoloZenemn gledaven.
Zvabljalo bi ga, da se poglablja in Studira sodobno umetnino brez moteéih
predsodkoy.

Nepopularnost danadnje umetnosti je nedvomno toliko perede vpraSanje,
da mu bo treba posvetiti S¢ ve¢ razmisljanj, ki naj bi nam odkrila najprimer-
nejie reditve zanj. Tu ne gre le za vedno moénejsi obéutek umetnikov, da so
ob brezbriznem obcinstvu odve¢ in nepotrebni. marved tudi za praznino, ki
je nastala v dozivljajskem svetu danaSnjega ¢loveka: tu za prejénjo navezanost
na kakrine koli oblike umetniskih uzitkov ne najde ve¢ nadomestila. OglaSajo
se krivi preroki, ki skusajo goditi okusu obéinstva in mefejo anateme na vsa-
krino moderno umetnost, ¢es da je edina reSitev vrnitev k prejinji. Ze pre-
izkufeni in vsem razumljivi. Moje prepricanje je, da po tej poti ni resitve.
Vsak povratek je umetnosti tuj. Saj je kot vsa ¢loveSska snovanja podobna
puséici, uperjeni venomer le naprej. HoCes noces ji bomo morali slediti —
kot smo ji morali v vsej zgodovini ¢loveStva, in se truditi, da jo doumemo.
Ce je prava, bo iz razumetja rasla ljubezen do nje.

Marijan Trsar
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