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Prispevek tematizira transformativno moc pesemskega diskurza z navajanjem neka-
lerih (zgodovinskih) teoreticnih momentou, ki poezijo obravnavajo kot transforma-
tivno. Pritem se osredotoca na avtorsko figuriran lirski subjekt, na postajanja pesem-
skega jaza kot drugega, obenem pa skusa namigniti na nekalere problemske focke za
premislek o pojmu lirskega subjekta.
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Ta drugost, to »nismo mic je vse, kar je dano videti v ogledalu,
Cepray nibée ne more povedati, kako se je godilo, da je tako.

J. Ashbery, Avtgportret v konveksnen ogledaln

V naslovu simpozija odmevata manifesta, ki v marsi¢em predstavljata
mejnika v literarni vedi in druzboslovju sploh; znameniti Barthesov tekst
Smrt avtorja (1968) (La mort de I'Auteur) in Foucaultevo predavanje Kaj je
avtor? (1969) (Quest-ce que I'Auteur?). Ustaljeno je (prevzeto) prepricanje,
da avtorja v teh tekstih in tudi sicer razglasata izbris avtorja in subjekta v
literaturi in drugih diskurzih. Barthesove teze o smrti avtorja so kasnej-
$e interpretacije namre¢ bolj ali manj upraviceno vpisovale v paradigmo
smrti subjekta. Tudi Foucault na zacetku predavanja morda zavajajoce na-
javlja ponikanje, ¢e ne ze smrti subjekta, ko pravi, da pisanje kot praksa in
ne rezultat — pisava — »odpira prostor, v katerem piSoci subjekt nenehno
izginja« (26). Vendar tako pri Barthesu kot pri Foucaultu oba principa spet
vznikneta. Foucault se je navsezadnje ob koncu svojega zivljenja vrnil k
problemu subjekta.!

V' Swmirti avtorja Barthes resda detronizira avtorja kot novovesko insti-
tucijo individualisticne kapitalisticne ideologije in nanjo vezane pozitivi-
sti¢ne literarne vede, utemeljene na iskanju avtotjeve intence in zapove-
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danega enoznacnega smisla ter obremenjene s psihologisti¢cnim biogra-
fizmom. RuSenje te institucije mu hkrati pomeni zacetek »bralceve ere«.
Ze s tega vidika bi bilo danasnje, 7e dovolj distancirano branje tovrstnih
tez, porojenih v duhu »jezikovnega obrata«, ko se je povsod govoril jezik
sam, predhajajo¢ subjektu, zgolj v smislu izginotja subjekta nereflektirano.
Poleg tega z ustolicenjem bralca Barthes vzpostavi nov subjekt. Tudi ta
je navsezadnje resda dolgo ostal le implicitni teoreti¢ni dispozitiv v na-
daljnjem poststrukturalisticnem razrahljanju (literarnega) teksta kot zaprte,
zaokrozene strukture v neskoncen intertekst, saj se je to rahljanje povecini
dogajalo v polju teorij, ki so se osredotocale na jezik-sistem-kod in posle-
di¢no na brezsubjektno, anonimno, avtonomno iterabilnost, manj pa v
obmodju tistih teoretizacij diskurza in izjavljanja, ki v ospredje postavljajo
intersubjektivnost v radikalni histori¢nost diskurza.” Barthes se je ze nekaj
let kasneje v Ugitkn teksta (1973) (Plaisir du texte) distanciral od svoje ra-
dikalne pozicije in se celo vrnil k avtorju kot bralcevi fantazmi, kot podobi
avtorja v tekstu. Bralec si v tekstu avtorja Zzeli, potrebuje njegovo podobo.
Vendar ta podoba ni reprezentacija avtorja niti njegova projekcija, je bral-
cev konstrukt. (Le Plaisir 38) Taisti tekst $e jasneje zareze v problematiko
artikulacije subjekta v tekstu in izpostavi problem definiranja literarnega
subjekta na podlagi »materialisticne« teorije subjekta (82). S tem pravza-
prav izpostavi problem pojmovanja literarnega subjekta kot substance in
identitete. Subjekt kot identiteta se, ugotavlja Barthes, na eni strani v teks-
tu sicer $e pojavlja, »a ne kot iluzija, temve¢ kot »fiktivno identitete, kajti
v bralnem dejanju »uzivamo v tem, da sami sebe zamisljamo kot indivi-
duumex, pri cemer pa ne gre za »iluzijo enotnosti«, temve¢ za »druzbeno
gledalisce, v katerega postavljamo naso mnozino« (83). Po drugi strani
pa v Ugitku teksta najdemo podobo o tekstu, ne kot tkanini, temvec kot
tkanju, podobo teksta kot procesa, kjer se subjekt—pajek para v pajcevini,
ki jo tke (86). Subjekt v procesu teksta, subjekt teksta v procesu? S tem
vprasanjem ne vstopamo v neznano obmocdje, (literarno)teoretska misel se
je s procesualnostjo literarnega besedila ukvarjala vsaj od Ingardna napre;j.
(el. Juvan, Literarna 134).

V Foucaultovem predavanju se ta Barthesova podoba odslikava v kon-
ceptualnem razmisleku. Foucault poudari, da se je treba vrniti k vprasanju
subjekta. Apelira tako na akademizem pozitivisticne tradicije kot na vse bolj
okorelo strukturalisticno modernost. Vrnitev k subjektu je po Foucaultu
potrebna »... ne zato, da bi ponovno uvedli temo o izvirnem subjektu,
temvec da bi dojeli tocke, na katerih subjekt prodre v diskurz, subjektov
nacin delovanja in njegove odvisnosti.« (39) Avtorska funkcija, ki jo vpelje
Foucault in v kateri so mnogi kasnejsi interpreti videli predvsem izbris
avtorja in subjekta v diskurzivnem redu, je, kot pravi sam Foucault, »le ena



Varja Balzalorsky:  Jazje nekdo drug: subjekt pesmi v procesu, subjekt v procesu pesmi

od mogocih specifikacij subjektove funkcije« (40). Foucault avtorju kot
avtorski funkciji pravzaprav podeli novo moc¢, ko ga imenuje utemeljitel;
diskurza, in to v casu splosne nenaklonjenosti konceptom avtorstva in
avtorja. Vsi diskurzi z avtorsko funkcijo, pravi Foucault, vsebujejo plural-
nost egov, pri ¢emer avtorske funkcije ne zagotavlja zgolj eden teh egov-
jazov, temve¢ prav avtorska funkcija sama po sebi, saj omogoca simultano
razprsitev egov. Avtorska funkcija je torej ena subjektnih tock v diskurzu,
ki ima urejevalno vlogo. Avtorja kot avtorsko funkcijo zato ne smemo is-
kati ne v osebi resni¢nega pisatelja ne v (fiktivhem) govorcu (34). Avtorska
funkcija, ki je pri Foucaultu znotrajdiskurzivna funkcija, se nahaja v pre-
gibu med zunajdiskurzivno stvarnostjo in diskurzom, na samem robu dis-
kurza, ta pregib pa vselej ze pomeni razcep, oddaljenost, razliko.

Podobno pojmovanje avtorske funkcije v smislu urejevalnega nacela
na povsem drugacni filozofsko-teoretski podlagi najdemo v Bahtinovem
principu transgredientnosti-zunajbivanja avtorja glede na upodobljeni
svet. Avtorska funkcija pri Bahtinu je t.i. ¢isti ali prvinski avtor, ki je upo-
dabljajoce nacelo, natura creata creans, in se nahaja v delu kot celoti. Princip
zunajbivanja avtorja se pri Bahtinu utemeljuje na postulatu o dialoskosti
oziroma vecglasnosti, ki sta pogoja za obstoj literature. Za Bahtina avtor
kot diskurzivna funkcija razdaja besede tujim glasovom, tudi podobi av-
torja in drugim »avtorskim maskame, in sicer tudi v liriki (Bahtin, Eszetika
294-298).

Uvodni, shemati¢no vpeljani teoreti¢ni zaznamki so zanimivi iz vec ra-
zlogov. Kljub nacelnim razresitvam problematike odnosa med literarnim
subjektom in empiri¢nim avtorjem v velikih literarnoteoreti¢nih sistemih
polpreteklega obdobja se na manj teoreti¢ni, t.j. na bralski, kritiski, eseji-
sticni, pedagoski ravni vprasanje ti. lirskega subjekta e vedno tesno na-
vezuje na vprasanje avtorja in avtobiografske dimenzije pesmi. Literarno-
teoreti¢ni koncepti subjekta v liriki pa so vecinoma temeljili na nekaterih
»vecnih« aksiomih, izpeljanih bodisi iz reinterpretacije (poenostavljene)
romanti¢ne paradigme bodisi iz skrajne antihumanisti¢ne paradigme, »pa-
radigme oznacevalca«. Ce je vprasanje kategorije subjekta vselej work in
progress in je, kot pravi Sartre, predvsem projekt, ki vedno lahko postane
nekaj drugega (Klepec 13), je moderna literarna teorija pojem t.i. lirskega
subjekta vecinoma fiksirala v mesto govorca, katerega govor ni posredo-
van prek nobene druge govorne instance. To enotno, enoplastno mesto,
origo teksta, je tudi v osrc¢ju tradicionalnega prepricanja o monoloskosti
lirike.” Tako razumljen pojem lirskega subjekta, ki je nase brez vedjih tezav
vezal dve osnovni paradigmi, je (bil) v Stevilnih poskusih definicij lirike
celo konstitutiven za opredelitev lirike kot nadvrste (prim. Wolf 27-28).
Vendar tudi zgoraj omenjeni paradigmi s tem nista bili presezeni.
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Na eni strani nekatere najnovejse teoreticne obravnave problema, pred-
vsem pod vplivom literarne pragmatike, pretezno afirmativno obravnava-
jo teorijo lirskega subjekta K. Hamburger, ki naj bi t.i. lirski jaz povsem
enacila z realnim, eksistencialnim subjektom — pesnikom.* Lirski subjekt,
ki ga Hamburgerjeva postulira kot izjavni subjekt, vecinoma razumejo kot
realen, nefikcijski, njegove izjave pa kot fikcijske, pri cemer pa vse obrav-
nave spregledajo specifiko izjavnega subjekta Hamburgetjeve.

Tako razumevanje je seveda problemati¢no. Prvi¢ zaradi psihologistic-
ne preobremenjenosti z biografskimi in psiholoskimi referencami. Drugic¢
zato, ker zavraca postulat o fikcijskosti literarnega diskurza. Tretjic — ker
se, kolikor pristaja na fikcijskost lirskih izjav, zapira v reprezentacijsko
koncepcijo poezije (in jezika nasploh) in ne prevprasa njene performa-
tivno-transformativne moci. Zgresi tako moment procesualnosti, dogod-
kovnosti (teksta-diskurza in njegovega subjekta), kot razmislek o specifiki
pesemskega izjavljanja in referiranja.

Vendar nepresezeni recepcijski topos, izhajajo¢ iz (trivializirane) roman-
ticne koncepcije poezije kot izklju¢no izpovednega izraza zunajbesedilne
individualne notranjosti, ne predstavlja edine tezave v sodobnem diskurzu
o poeziji. Literarnoteoretski sistemi so v duhu »fenomenoloske redukcije«
subjekt lirike najveckrat fiksirali kot enotno, zgolj govorno fikcijsko instan-
co v zaprtem tekstu, pojmovanem z vidika jezika kot sistema, utemeljenega
na znaku, in ne diskurza v njegovi dogodkovnosti. Najradikalnejsi so v
tem smislu pogledi na subjekt v liriki, utemeljeni na zmotno razumljeni
Mallarméjevi zahtevi po »govornem izginotju pesnika« v tekstu, ki deper-
sonalizacijo v izjavnem mestu, ki je nastopila v moderni liriki, tolmacijo
kot njeno popolno desubjektivizacijo. Po teh prepric¢anjih naj bi subjekt iz
pesmi izginil, ¢im pesem ne vsebuje ve¢ antropomorfne oblike, najveckrat
figurirane s prvoosebnim subjektom izjave, lirsko persono.

Razlog, da se zdi literarnoteoretski koncept lirskega subjekta vse bolj
problematic¢en in neuporaben, gre iskati prav v dejstvu, da se je koncept
oblikoval v okviru filozofskih tradicij, ki so subjekt pojmovale v smislu
(enotne) identitete in substance. Na podlagi premislekov o konfiguriranju
teksta kot diskurza, ki v ospredje postavljajo pojme nefiksiranosti, dina-
mic¢nosti, procesualnosti, in (neegoloskih) teorij subjekta, ki tematizirajo
te iste pojme, bi veljalo ponovno premisliti in skusati opredeliti ravni, na
katerih se artikulira subjektiviteta, ki konfigurira pesniski diskurz in se v
lirski konfiguraciji ustvarja, najprej v samem aktu ustvarjanja, nato pa v ve-
rigi nadaljnjih aktualizacij teksta. To bi obenem ponudilo nekaj smiselnih
nastavkov za rekonceptualizacijo pojma lirskega subjekta.

Barthesova misel o razparanju subjekta v tekstu, Foucaulteva teza o av-
torski funkciji kot eni od subjektnih funkcij, ki omogoca in ureja pluralnost
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egov v (literarnem) diskurzu, predvsem pa na liriko aplicirana Bahtinova
principa gunajbivanje in vecglasnost, ki ju lahko ob podpoti teorije izjavljanja
E. Benvenista in teotije polifonije O. Ducrota® izpeljemo na nacin, da je
mogoce govoriti o dveh konfigurativnih, v zgodovinskih objektivacijah
najveckrat prekrivajocih se poljih subjekta izjavljanja in subjekta izjave,
seveda predstavljajo samo tri od relevantnih vstopov v premisljevanje o
artikulaciji lirske subjektivitete. Na tem mestu so bili uporabljeni kot ozad-
je za razmislek o tisti lirski konfiguraciji, ki v Baudelairevi binarni formuli
O razprsitvi in sredistenju jaga zavzema pozicijo vsaj navideznega srediscenja.
Rimbaudevo spoznanje jaz je nekdo drug problematiko osvetljuje na razlicne
nadine. Cetudi se osredotodimo zgolj na tista besedila v zgodovini lirike,
kjer se razlicna artikulacijska polja pesemske subjektivitete prekrivajo na
nacin, da se konfigurira avtorski subjekt- persona,” je mogoce opaziti do-
volj jasen zgodovinski lok avtorefleksivnih pesniskih tekstov, metapesni-
skih besedil avtorjev in nekaterih teorij poezije, ki bolj ali manj eksplicitno
tematizirajo postajanja tega drugega pesmi v performativno-transformativni
dinamiki posesis, na temelju osciliranja med identiteto in drugostjo, seveda
vsakokrat v danem zgodovinskem obzorju. Ta tendenca tudi zgodovinsko
stopa v opozicijo z identifikacijsko—avtorsko tezo, ki se je radikalno uve-
ljavila s prehodom v ekspresivno estetiko v romantiki. V nadaljevanju bo
z navajanjem nekaterih zgodovinskih momentov, ki tematizirajo transfor-
mativni dispozitiv poezije, jaz je nekdo drug, nakazanih nekaj problemskih
tock za premislek o subjektni konfiguraciji lirike.

Z vzpostavitvijo nadvrstne triade po dialekticnem principu se je do-
kon¢no uveljavilo razumevanje lirike kot subjektivne oblike pesnistva.
Dokon¢no sintezo romanticnih pojmovanj je podal Hegel v Predavanjih o
estetifei (1835-1838). Po Heglu vsebino lirske umetnine predstavlja indivi-
dualni subjekt, lirska pesem je singularen nacin, kako se dusevnost skozi
to vsebino zacenja zavedati same sebe (Estetika 518). Lirika ustvarja zaprt,
samorefleksiven subjektivni svet, zunanje okolisc¢ine so zgolj izgovor, da
se izrazi dusevnost. Cisti izvir lirike je notranja subjektivnost (527) in vca-
sih je lirska pesem lahko zgolj ¢isto »prepevanje in popevanje« (prav tam),
saj je vloga »zunanje« zvocnosti poudatjanje notranje zvocnosti duse (543)
in zadovoljevanie le te prek glasbe besed (527). Ceprav je lirska pesem
upodobljena subjektiviteta, pa nikjer v Heglovih postavkah ne naletimo
na eksplicitno obravnavo povezave med osebo lirskega subjekta/petso-
ne in avtorjem. Govor je o izrazu subjektivitete na nacin, da ta prezame
ves tekst (525). Seveda to povezavo pri Heglu lahko predpostavljamo.
V Heglovem uvodu v razmisljanje o liriki pa je mogoce opaziti nekate-
re elemente, ki ne govorijo povsem v prid identifikacijski avtorski tezi.
Po Heglu se ustvarjajoci subjekt epike izgubi v predstavljenem predmet-
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nem svetu, ki ga slika. Tej samodtujitvi pa se subjekt lirike izogne tako, da
vase potegne ves predmetni svet in ga prezme s svojo notranjostjo® (516).
Samoodtujitev subjekta, ki je topos lirike od anti¢nih teorij naprej, je pri
Heglu najprej povsem zanikana. V liriki se duh spusca sam v sebe, izstopa
iz objektivnosti predmetov, opazuje svojo lastno zavest in namesto de-
janskosti stvari, predstavlja to zavest v subjektivni dusevnosti (prav tam).
Toda takoj nato je samoodtujitev implicirana, namre¢ samoodtujitev, ki jo
predpostavlja sama mimesis — kot poiesis. Pesnisko izjavljanje ne sme ostati
zgolj »nakljucni izraz subjekta kot takega, njegovih neposrednih obcutenj
in predstav«, temvec se mora pretvoriti v »govor poeti¢ne notranjosti«, ki
resda pripada pesniku kot posamezniku, vendar mora zadobiti jasno splo-
$no veljavo (prav tam). To veljavo Hegel vidi ravno v resni¢nosti obcutenj
in pravilnosti opazovanja. Vendar izpovednost, kolikor to misel beremo
v smislu izpovednosti, tu ni misljena kot neposredna, temve¢ posredna:
pesniski diskurz namrec izjavlja poeticno notranjost; litika upodablja — »zivo si
izmislja in najde ustrezni izraz« (517). Objektivizira in izciscuje: »poezija
nase srce napravi za predmet svoje predelave, vendar ne ostaja samo pri tem,
da vsebino izvrze iz subjekta in jo lo¢i od neposredne povezanosti z njim,
temvec iz nje ustvari oljekt, ki je ociscen vseh nakljucnih razpolozenj in v
katerem se osvobojena notranjost istocasno vraca k sebi v pomirjenem sa-
mozavedanju in je sama pri sebi.« (Prav tam) Tu je lirska mimesis tista, ki je
tematizirana kot agens; tematiziran je njen aktivni znacaj, ki ji ga podeljuje
sama poiesis (prim. Ricoeur, Krog 67-78). Identi¢cnost med notranjostjo in
njenim upodabljanjem Hegel torej implicitno izkljucuje; identi¢na je notra-
njost lahko sama s seboj, vendar je taka notranjost nema in brez predstav-podob
(517). Poezija, kot dejanje, ustvatja in spreminja, transformira (532-533).
Tu se razlika povezuje z obcutjem; kajti, pravi Hegel, srce, ki je pred posesis
le obcutilo, sedaj obcutenje tudi dojame. Implicirana je torej tudi katarzic-
na funkcija lirike. V tem pasusu Eszetike lahko razberemo Ze vse momente,
ki bodo v kasnejsih teorijah lirskega subjekta in poezije zavzemali razlicne
pozicije in se izoblikovali v dve paradigmi, ki bi ju lahko imenovali izpo-
vedno-avtenticna in avtonomno-avtotelicna: subjektivnost, afektivnost,
izpovednost — za katero se zdi, da je reflektirana ob upostevanju trans-
formativnosti posesis—, samorefleksivnost, poudarek na cutno-oblikovni
konfiguracijski plasti. Hegel pa v nadaljevanju pri obravnavi tipov ciste
lirike, na primeru ditirambicne poezije, govori tudi o »izstopu subjekta iz
sebe in njegov|em]| dvig|u] k absolutni biti« (544). Tako vzdigovanje, pravi
Hegel, ne pomeni poglabljanja subjekta v konkretne vsebine, temvec gre
za »nedolocen entuziazem, ki prevzema pesnika v njegovi teznji sproziti,
da bi obcutili in neposredno opazili, kar je za naso zavest neizrekljivo.«
(545) Hegel tu pesniskega entuziazma ne tolmaci le kot izstop subjekta iz
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sebe, kot (transcendentno) teznjo k dvigu v neskon¢nost (544) in k absolu-
tu, temvec tudi kot (imanentno) teznjo dati obcutiti neizrekljivo. Moment
entuziazma in neizrekljivega Hegel poveze z ritmom. Zdi se, da pri tem
opozori na dvojno vlogo povezovalne in izrazne funkcije ritma, ko pravi,
da subjektivni domisljiji v zanosu pri upodabljanju sluzi ritem. Ta moment
pa je mogoce povezati s Schleiermacherjevo teotijo stila in Novalisovo
teorijo pesniskega upodabljanja, Darstellung, h katerima se bom na kratko
vrnila malce kasneje.

Neizrekljivo, ki je topos poeticne modernosti od romantike naprej,
Hegel torej vpne v zgodovinsko nit teorij (bozanske) pesniske inspiracije
od Demokrita, Platona, Horacija, Kvintiljana, Cicerona pa do renesancnih
reinterpretacij, med katerimi je najslavnejsa in najvplivnejsa Ficinova te-
otija furor divinus. Tu je transformativni dispozitiv poezije tematiziran kot
transcendenten in celo razosebljajoc. V sklopu renesancnih teorij poezije
smo prica prvim teoretskim tematizacijam individualnosti pisatelja, ki pa
je vse do pozne renesanse vezana na neoplatonisticno doktrino pesni-
skega entuziazma in bozanske inspiracije. Dokon¢no se namre¢ oblikuje
intertekstualni in recepcijski topos individualizirane in idealizirane figure
Pesnika-Avtotja, na primeru Danteja in Petrarke.” Individualizirana pe-
snikova oseba se v furor poeticus povzdigne nad ostale. Na podlagi ideje o
nadnaravnem izvoru pesniske inspiracije v pesniskem aktu naj bi se nato
spojila z visjim redom neosebnega oziroma nadosebnega in se, vsaj v te-
oreticnem idealu, v misti¢ni ekstazi absorbirala v neoplatonisticno Eno.
Individualizacija pesniskega genija, s katero se vzpostavi razlika pesnikove
podobe od drugih, rezultira oziroma naj bi v teoretskem idealu rezultirala v
neko drugo razliko, ki naj bi pripeljala do razosebitve. Ce Ze ne razpade jaz,
razpade vsaj identitetno nacelo jaz = jaz. Dialektika individualizacije — ki je
na eni strani peljala h konfiguraciji avtorske lirske persone, na drugi strani
pa v intertekstualni topos figure navdahnjenega Pesnika — in transformaci-
je v ekstazi pesniskega akta, ki jo povzroci predpostavljeni bozanski izvor
inspiracije, namre¢ pogosto dialosko odseva v zivahni polifoni¢nosti rene-
sancne lirike, na primer pri Ronsardu, kjer v izjavnhem mestu pogosto pride
do zdrsa identitete avtorskega subjekta izjave. Vec¢inoma gre za razcep
znotraj same lirske persone na avtorsko persono in njene metamorfoze v
mitoloske subjekte. To razplasti diegeti¢ni okvir na vec ravni, obenem pa
z metapesemskim postopkom osvetli tudi razcep med subjektom izjave in
subjektom izjavljanja (prim. Dauvois 46-58 in 90-103).

Teorija bozanske pesniske inspiracije na dionizi¢cnem temelju odmeva v
Nietzschejevem premisljevanju o litiki v Rojstvu tragedjje iz duba glasbe (1872).
Nietzsche zariSe nekaj pomembnih postavk: lirika nikakor ne more biti su-
bjektivna vrsta, subjektivnost, kakor jo pojmujejo sodobni estetiki, je utvara,

117



Avtor: kdo ali kaj piSe literaturo?

118

saj vsaka umetnost, da bi sploh bila umetnost, zahteva razresitev jaza, po-
polno objektivizacijo (35). Nadalje: lirika je bistveno vezana na duha glasbe,
lirski ustvarjalni proces izhaja iz glasbenega, ki pa je v temelju dionizicen.
Tako se lirski umetnik v ustvarjalnem aktu najprej v dionizi¢cnem procesu
zlije “s Praenim, z njegovo bolecino in protislovjem, in ustvarja podobo
Praenega kot glasbo« (36). To “misticno stanje samoodtujitve« je razlog,
da se lirikov genij upodobi v celoti lirsko figuriranega sveta, kjer deluje kot
»gibajoce sredisce« (37); v lirski stvaritvi namre¢ ni epskega varovala pred
»zlitjem z lastnimi podobami; lirsko ustvarjen svet je objektivizacija lirske-
ga genija samega, pravi Nietzsche. Ce sledimo Nietzschejevi logiki, potem-
takem objektivizacija v transformativnem dionizi¢nem procesu ze objekti-
viziranega ustvarjalnega subjekta. Zato tako upodobljena »jazost« ni istove-
tna identiteti empiricnega jaza, temvec¢ je »edina sploh resni¢na bivajoca in
vecna, v temelju stvari mirujoca jazost« (37) Tega ne gre razumeti zgolj v
luci transformacije oziroma samoodtujitve subjekta v pesnisko-misti¢ni iz-
kusnji, kakor pesniski akt tolmaci Nietzsche, temvec v specifiki strukturira-
nja lirskega diskurza. Na eni strani se upodabljajoci se subjekt objektivizira
na nacin, da se razprsi v lirsko upodobljenem svetu, pri ¢emer pa ostaja gi-
bajoce srediste. Znotraj tega figurativnega okvira, ki kot pravi Nietzsche, pred-
stavlja »svet podob in prispodob s popolnoma druga¢no barvitostjo, vzroc-
nostjo in hitrostjo kakor v svetu kiparja in epika« (37), lirski genij lahko med
upodobitvami figurira tudi sugjo podobo kot negenija, svoj »subjekt« (37). Tu
naletimo na pomenljivo opozorilo: »Ce je tedaj videti, kakor da sta liricni
genij in z njim povezani negenij eno in kakor da prvi izgovarja besedico 'jaz'
o sebi, nas vendar ta videz ne more vec¢ zapeljati, kakor je gotovo zapeljal
tiste, ki so lirika imenovali subjektivnega pesnika.« (37)

Transformativni dispozitiv poezije je pri Nietzscheju tematiziran v
dvojni luci; kot dispozitiv depersonalizacije-samoodtujitve na eni strani
in kot (sicer implicitni) dispozitiv dialogizacije. Prvi sprovede razprsitev
subjekta, ki ga Nietzsche imenuje lirski genij, v diskurzu. Eno od artiku-
lacijskih mest je tudi /Zrskz lahko avtorski, jaz. Pri tem je pomembno, da
lirski gensj deluje kot integrativna instanca — gibalno sredisce, celotne konfi-
guracije. Zato ga lahko razumemo v smislu Foucaulteve avtorske funkcije
kot ene subjektnih funkcij in v smislu Bahtinovega cistega avtorja. Kot
integrativna instanca je 1) instanca govora, 2) je razprsena v elementih
fiktivhega — diegeti¢nega sveta, 3) in to je Se posebej pomembno: sprico
poudarka na njeni utemeljitvi v duhu glasbe, morda lahko predpostavimo,
da pronica v druga mesta energeze teksta, in sicer v plasti, ki v tradicionalnih
teorijah spadajo v obmocje literarne forme.

Transformativni dispozitiv, ki ga tematizirajo doslej omenjene teorije,
lahko v lu¢i premislekov o subjektu pri F. Schleiermacherju, Novalisu,
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F. Holderlinu, v 20. stol. pa pri J.-P. Sartru, M. Franku, delno tudi D.
Henrichu, tolmac¢imo $e na drug nacin; v smislu dialektike predrefleksijske
(neposredne) in refleksijske zavesti. Pesniski diskurz naj bi po teh razmi-
slekih, predvsem pri prvih treh mislecih pa tudi pri M. Franku, ki iz njih
izhaja, predstavljal osrednje mesto dogajanja dinamike med t.i. neposre-
dno in refleksijsko zavestjo.

Vsi ti avtorji vsak po svoji poti, a s podobnimi zakljucki, izvedejo kri-
tiko refleksijskega modela samozavedanja. Identiteta racionalisticnega ali
idealisticnega subjekta ne more biti utemeljena na empiricni zavesti, su-
bjekt v refleksijskem modelu nikoli ne more biti identicen s seboj, saj je v
tovrstnem teoretskem »samopostavljanju« na eni strani odsevajoci jaz- su-
bjekt, na drugi strani pa odsevani jaz-objekt. Vmes je vselej vrzel, zamuda,
manko, ki ustvarja neidentiteto, zato ta model ne zmore zaobjeti nepo-
srednosti samo-prisotnosti biti-jaz (domacnosti s seboj) v pred- ali nere-
fleksijskem stanju, v katerem $e ni prislo do razcepa na subjekt in objekt.
(el. Novalis, Fichte 3—7, Holderlin 26-27, Bowie 196-200, Frank, I.°"U/time
87, Jovanovski 106) Ta nerefleksijski modus Schleiermacher poimenuje
neposredna zavest, Holderlin bit, Novalis obcutje ali samoobcutje, Sartre
predrefleksijska zavest, Henrich domac¢nost s seboj. Nastavki za tako razu-
mevanje izhajajo iz Fichtejevih uvidov v problemati¢nost refleksijske za-
vesti in »jazosti, ¢eprav mu modela ni uspelo preseci (gl. Frank, L. 'Ultime
30-35). Na podlagi teh premislekov zgodnje romantike in nemskega ide-
alizma je M. Frank izpeljal svojo teorijo subjekta oziroma individuuma in
jo utemeljil prav na dialektiki med refleksijsko zavestjo, ki je pozicionalna,
teti¢na, vzpostavljena na opti¢ni logiki uvida lastnega zrcalnega odseva in
je naperjena na subjekt kot na objekt; in predrefleksijsko zavestjo, ki je
predrazcepna v smislu nedeljenosti subjekta in objekta (Frank, L ‘Ultime
49). Pri tem je bistveno tudi, da Frank pokaze, kako je Schleiermacherjevo
razumevanje individuuma kot neponovljivega, nedeljivega, ireduktibilno
singularnega in dogodkovnega (Frank, L'Ultime 12, 89-90, 93) in kon-
ceptualizacija neposredne zavesti, ki predstavljata eno od teorij v zgodo-
vinski liniji neegoloskih teorij subjekta, povezana s Schleiermacherjevo
hermenevti¢no teorijo jezika, teksta in stila. V slednji je mogoce videti
anticipacijo filozofsko-lingvisti¢nih teorij diskurza. Schleiermacherjeva te-
otija teksta podobno kot nato Bahtinova in Benvenisteva teorija diskurza
uvidi dvoravninskost teksta (Estetika 289, Problemses 11 59-65); raven jezika
kot koda-sistema znakov in raven individualnosti, neponovljivosti izjave.
Neposredna zavest individuuma kot ireduktibilno singularnega in ¢asov-
no-dogodkovno ustrojenega se v tekstu artikulira v obmocdju stila. O¢itno
je, da se stil lahko manifestira le na ravni teksta kot diskurza-izjave-izjavlja-
nja, in ne jezika kot koda. Frank glede Schleiermacherjevega pojmovanja
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stila ugotavlja, da, Ce je raven znakov in celo tipov izjav tisto »izrekljivog,
potem je stil tisto »neizrekljivoy, tista energeza subjekta teksta (The Subject
80, 92).

Polg Schleiermacherjeve teorije je za Frankovo sintezo teh teorij su-
bjekta klju¢no Novalisovo razlikovanje dveh modusov samozavedanja, re-
fleksije in obcutja, in njegovega uvida v ustroj individuuma. Podobno kot
pri Schleiermacherju, ki artikulacijo neposredne zavesti veze na umetnisko
ustvarjanje, se tudi Novalisov razmislek o subjektu povezuje z njegovim
razumevanjem poezije in njegovo teorijo pesniskega upodabljanja (prim.
Jovanovski). Novalis individuum uvidi kot v temelju razcepljeno entiteto
(Fichte 25), ki ne more biti ni¢ temeljnega, temvec se kaze kot proces oscili-
ranja med identiteto in ne-identiteto, med Jazom in Ne-Jazom (Fichte 164):
»]az oznacuje tisti negativno spoznan absolut — tisto, kar ostane po vsej
abstrakciji — tisto, kar lahko spoznamo le prek dejanja in kar se udejanja
le skozi vecno umanjkanje ... Jaz postane ucinkovit in dolocen le preko
svojega nasprotja.« (Fichte 168) To osciliranje, ki dogodkovno, procesual-
no udejani absolutni jaz kot sintezo dveh modusov zavedanja — refleksije
in obcutja — v poeziji, je povezano s procesom romantiziranja. Novalis
ga teoretizira, predvsem pa uresnici v svoji t.i. transcendentalni poeziji
(¢l. Jovanovski). Romantiziranje je »kvalitativho potenciranje«, v katerem
se »nizji jaz identificira z boljsim jazom« (Szer so 202). V tem smislu ga
lahko povezemo s prej omenjenimi teorijami inspiracije iz drugega duhov-
nozgodovinskega okvira, kolikor gre za transformativni dispozitiv. Ce se
subjekt upodobi v avtorsko figurirani lirski personi, je tak subjekt skozi
poeticni transformativ »kvalitativno povisan«. Tudi Novalis podobno kot
nato Hegel sicer zapise, »da je poezija upodobitev duse, notranjega sveta
v njegovi celotnosti« (Svez s0 196), vendar pravi tudi, da poezija »identi¢no
opusca, da bi ga upodobila« (Fichte 3). Upodablja ga morda v obmoc¢ju
tistega, kar Schleiermacher imenuje stil, Frank pa neizrekljivo energese teks-
ta. Tudi Novalisova teorija Darstellung, predvsem v navezavi na vprasanje
subjekta v smislu dialektike refleksije in obcutja, ne navaja le k premisleku
o primerih, kjer gre za ocitno avtorsko figurirano lirsko persono, temvec
nasploh o konfiguriranju subjektivitete v lirskem diskurzu.

Kaksne implikacije ima sklop teorij neposredne zavesti oziroma dia-
lektike med refleksijskim in nerefleksijskim subjektnim modusom, ki jih je
mogoce v okviru teorije poezije razumeti kot novo postajo v tolmacenju
transformativnega dispozitiva poezije, na premisljevanje o lirskem subjek-
tu z vidika, na katerega se osredotoca prispevek? Kako je figuriran avtorski
lirski subjekt v smislu subjekta izjave-lirske persone v luci teh teorij? Je
mogoce reci, da v tem artikulacijskem polju lirske subjektivitete odseva
zrcalna podoba osebne identitete kot zacasni (iluzorni) moment refleksij-
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ske zavesti, ali pa je avtorska lirska persona ze konfigurirana skozi trans-
formacijsko sito dinami¢nega procesa pesmi, kjer naj bi se po Novalisu
in Franku v modernosti na najbolj temeljen nacin dogajal tudi dialekti¢ni
proces refleksijske in predrefleksijske zavesti? Kolikor se ta proces kaze
kot konstitutivni element celotnega lirskega diskurza, je smiselno in po-
trebno iskati in opredeliti druge »subjektne tocke«, v katerih se artikuli-
ra dinamika tega subjekta v procesu. Schleiermacherjeva teorija stila in
Novalisova Darstellung nakazujeta nekaj smiselnih smeri.

Ce pa se osredotodim zgolj na avtorsko figurirano lirsko persono, je
mogoce problem na teoreti¢ni ravni delno osvetliti e z Ricoeutjevo te-
orijo konstituiranja osebne identitete na podlagi konfiguriranja narativne
identitete, pri katerem igra klju¢no vlogo ¢asovnost. Ta proces je tudi ena
od faz konstituiranja subjekta v Ricoeurjevi hermenevtiki subjekta oziroma
sebstva.'’ Narativna operacija po principu neubrane ubranosti konfigurira
narativno identiteto osebe v diskontinuirani dialektiki, ki poteka med iden
- stalno, fiksirano identiteto istosti, temeljeco na nacelu sedimentacije, in
ipse - postajajoco identiteto nasebnosti, temelje¢o na nacelu inovacije. Sele
nasebnost kot identiteta-neidentiteta poleg dialektike z istostjo predposta-
vlja tudi dialektiko sebstva in drugosti. Drugost se tako pokaze kot kon-
stitutivna za nasebnost, vanjo vstopa. Nasebnost sebstva namrec¢ implicira
drugost tako, da ene ni mogoce misliti brez druge. Sele skozi nasebnost
sebstvo, subjekt, lahko vzpostavi odnos do drugosti (Soz-meme 13—14, 167—
197). Bistvo narativne identitete, preko katere Ricoeur hkrati metafori¢no
in dobesedno pristopa k problemu konstituiranja osebne identitete in je ne
gre razumeti zgolj v smislu identitete narativnih besedil, temve¢ literarnih
besedil nasploh (Krog 8-9), je torej prav dialektika nasebnosti in istosti, ki
je pravzaprav ze dialektika drugosti in istosti.

Ce pomislimo na vrsto avtorefleksivnih pesniskih tekstov in poetolo-
skih spisov, ki so v zgodovini spremljali pesnisko ustvarjanje, ki implicitno
ali eksplicitno tematizirajo spoznanje jaz je nekdo drug na razlicne nacine, v
prispevku pa jih ni bilo mogoce navajati, je morda smiselno predpostaviti
naslednje: ¢etudi bi pristali na tezo, da je avtorsko figuriran lirski subjekt
v smislu narativne-lirske identitete, ki se v procesu lirskega teksta konsti-
tuira po minimaliziranem principu narativnih drobcev-dogodkov, mogoce
razumeti kot iluzoren moment refleksijske zavesti, ga gre razumeti kot
postajajo¢o identiteto nasebnosti. Ze sama narava strukturacije pesniske-
ga diskurza predpostavlja minimaliziranje principa ubranosti v dinamiki
ubranosti in neubranosti, ki jo Ricoeur na podlagi branja Aristotelove
Poetife postulira kot konfiguracijski model literature. Inovacija, ki je prin-
cip postajanja zpse, nasebnosti, je v procesu pesmi pogosto podprta z me-
taforicnim izjavljanjem, ki predstavlja visek semanti¢ne inovacije. To pa
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tako, da ukinja deskriptivno referencialno funkcijo pesniskega diskurza
na nacin, kot pravi Ricoeur, da pre-opise (redécrit) resnicnost s tem, ko
ubeseduyje vidike resni¢nosti, ki so lahko izrazeni le z evociranjem in jih
ni mogoce izraziti neposredno z deskriptivnim jezikom, temvec¢ vznikajo
le v tenzijskem, dinami¢nem odnosu med rusevinami dobesedne seman-
ticne ustreznosti metaforicne izjave in novo (nelogicno) ustreznostjo. (La
miétaphore 289—-301) Ta teorija metafore, ki je, kot pravi sam Ricoeur, prav-
zaprav teorija pesemskega diskurza (La wétaphore 301), pa seveda ni brez
povezav z Novalisovo teorijo Darstellung, ki »identicno opusca, da bi ga
upodobila.« Po analogiji morda lahko princip metafori¢ne redeskripcije
(sveta) prenesemo tudi na vprasanje avtorsko figuriranega subjekta. Tudi
avtobiografsko upodobljena lirska persona v pesemskem diskurzu impli-
cira nerazresljivo tenzijo med identiteto in diferenco na nacin, da vselej
ustvarja »podvojeno referenco« (La métaphore 288).

Lahko re¢emo, da figuralnost pesemskega diskurza predstavlja pesem-
sko fabulo (withes), ki se gradi z upodabljalno operacijo, v kateri prevla-
duje neubranost, s tem pa princip zpse. Neubrani razprsenosti strukturacije
pesniskega izjavljanja je tako sopostavljena oziroma vanjo vpletena iden-
titeta-/pse narativne-lirske identitete-persone, lirskega subjekta, ki postaja
skozi razlicne momente upodabljanja, na nacin, da ne more priti do sedi-
mentacije v zdem. Ti momenti so (neidenti¢ne) upodobitve momentalnih
jazov-person, ki se konstituirajo skozi pesem-proces. Teza o postajajoci
nasebnosti avtorsko figurirane lirske persone-subjekta se zdi smiselna tudi
v primeru prevlade narativne nad figuralno-metafori¢no strukturacijo fa-
bule pesniskega diskurza, ki je ena osrednjih znacilnosti mocnega toka
sodobne, tudi slovenske, poezije. Mogoce je reci, da za poezijo nasploh na
ravni besedilne povezljivosti velja princip zpse. Vendar pa prav tendence
narativizacije poezije navajajo k ponovnem razmisleku o ustaljenih kon-
cepcijah lirskega subjekta, ki se ob tovrstnih tekstih zdijo pogostokrat po-
polnoma neuporabne.

Po Ricoeutju je sele prek identitete zpse, ki je drugost v identiteti, mo-
goce vzpostaviti odnos do drugosti drugega. Avtorsko figuriran jag-drugi
pesmi v njej ice, in morda uzre, tudi drugega-drugega, mu govori. P. Celan
v Bremenskem govoru dialosko bistvo poezije, ki je vedno usmerjena k dru-
gemu, ponazoti s podobo pesmi kot v morje vrzene steklenice: pesem je
vedno na poti k ne¢emu, na poti do “odprtega mesta«, do #-a.

Naj zato na kratko zaklju¢im z omembno tiste plasti naslovne sinta-
gme subjekt pesmi v procesu, subjekt v procesu pesmi, ki misli tudi re-konstitucijo
subjekta v vsakokratnem dogodku Zivljenja teksta, kolikor se po Iserju ob
konstituciji tekstnega smisla dogaja tudi konstitucija subjekta (Iser 236—
240). To Isetjevo tezo iz Bralnega dejanja lahko povezemo z Benvenistevim
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postulatom, da se subjekt v govorici, v govornem dejanju, vsaki¢ znova
konstituira. S tega gledis¢a se v zvezi jag je drugi razpre tudi tista intersu-
bjektivna in interdiskurzivna razseznost jaza kot jezikovne oblike-shiflerja,
ki vedno nastopa kot element dvojice jaz-# Toda ta v Benvenistevi teoriji
izjavljanja ne poimenuje nobene leksikalne enote, temve¢ se nanasa zgol]
na individualno govorno dejanje, v katerem je izrecen in v katerem ozna-
cuje govorca (Benveniste, Problemi 283). Tega govorca, /dconciatenr (izja-
vljalec) v Benvenistevi teoriji ne gre zamenjevati z govorec¢im subjektom,
le sujet parlant (govorec). Jaz-#7 namre¢ po Benvenistu v tem smislu nista
reprezentacijska, temve¢ indikativna, saj je po Benvenistu realnost, na ka-
tero napotuje, govorna-diskurzivna realnost (Problemi 283—284). Vendar ta
Jaz v Benvenistevi teoriji diskurza ni zgolj subjekt izjave, temvec subjekt
izjavljanja. V prenosu te teorije na pesemski diskurz pa tako razumljeni
subjekt ni lirska persona, Bahtinov lirski junak ali eden od Foucaultovih
razprsenih egov, temvec jaz-ti izjavljanja, subjekt-pesem sama, subjekt
procesa-dejavnosti pesmi, ki iz »celotnega teksta naredi jaz in v svojem
procesu transformira tudi bral¢ev jaz« (Meschonnic, Po/itigne 192). S tem
se udejanja/dogaja tudi »radikalno historicna, »transhistoricna« in »trans-
subjektivna«'! po-etika poezije, v kateti se v dogodku pesmi vedno srecata
dva subjekta v procesu.

OPOMBE

' Gl M. Foucault. L ’hérmeénentique du sujet. Cours du collige de France 1982—1981. Patiz:
Seuil, 2001.

? Pomenljiva je Barthesova navedba Nietzschejeve misli v Ugitku v tekstn, s katero za-
nika vladavino bralca: »Ne smemo vprasati: »iK(do interpretira«, temve¢ ima interpretiranje
kot oblika volje do mo¢i svoje bivanje (vendar ne kot bit, temve¢ kot proces, nastajanje),
kot afekt.« (Le plaisir 83) Prevod po F. Nietzsche. 10/ja do moii . Poskus prevrednotenja vseb
vrednot. (prev. J. Moder) Ljubljana: Slovenska matica, 1991.

? Kot temeljno monoloska je litika obravnavana npr. pti J. Petersenu, (Wissenschaft von
der Dichtung, 1939), deloma M. Bahtinu, D. Lampingu (Das lyrische Gedicht: Definitionen zu
Theorie und Geschichte der Gatung, 1989).

* K. Hambutger. Die Logik der Dichtung. Stuttgart: Ernst Klett Vetlag. 1957 (1968). Teo-
rijo Hamburgetjeve bolj ali manj afirmativno obravnavajo ali navajajo npr. L. Jenny: “Fic-
tions du moi et figuration du moi« V: Figures du sujet lyrigue. Pariz: PUF, 1996. 99-111; D.
Combe “ La référence dédoublée« Figures du sujet lyrique. Pariz: PUF, 1996. 39-63; A. L.
Lujan Atienza. Pragmitica del discurso lirico. Madrid: Arco Libros, S. A., 2005. 143—152.

> Hamburgerjeva  izjavni subjekt skusa postulirati kot jezikovno-strukturni
element.(Hamburger 58) S tem pa Hamburgerjeva zacrta tudi nacelno razliko med izjav-
nim subjektom, kot ga razume sama, in subjektom, kot se pojavlja v teorijah informacije,
danes bi rekli pragmatike diskurza; njena teorija izjave se zeli vzpostaviti kot teorija skrite
strukture jezika (56), komunikacijska in informacijska teorija pa obravnavata situacijo go-
vora. Tako posiljatelja v teoriji informacije ne gre enaciti z njenim izjavnim subjektom.
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Prvemu je namrec vselej sopostavljen prejemnik, drugemu pa objekt. V izjavnem sistemu
jezika Hamburgerjeve je izjava ustrojena v relaciji subjekt-objekt.

® Oswald Ducrot. Ie Dire et le dit. Pariz: Minuit, 1989.

7 Izraz lirski subjekt v tem prispevku uporabljam v ustaljenem pomenu- v smislu lirske-
ga govorca in ga enacim z izrazom lirska persona. Vse pojme oziroma izraze razumem v
smislu subjekta izjave, tj. instance znotraj diegeti¢nega okvira- predstavljenega sveta teksta.
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¥ To pa je pravzaprav moment, ki ga teoretizirajo tudi $tevilne moderne teorije lirike, ki
se skusajo distancirati od pojmovanja lirike kot subjektivne vrste, s tem, da lirski diskurz
obravnavajo kot prenos na subjektni pol, pri cemer sta subjekt in objekt znotrajbesedilni
strukturni funkciji. (npr. pri K. Hamburger s teoretizacijo izjave, utemeljene v relaciji su-
bjekt-objekt, pri cemer je lirska izjava prenos na subjektni pol; pri J. Kosu s postavko, da »
lirska realnost obraca nazaj k subjektu kot njegova zrcalna podoba.« Kos, Lirika 54)

? Kakor v svoji obsezni monografiji o oblikovanju literarne osebnosti v renesansi ugo-
tavlja J. Lecointe je bil srednjeveski literarni subjekt predvsem produkt teksta, v renesansi
pa se z Boccaciom v njegovem teoretsko-kritiskem tekstu Genealogie deorum gentilinm libri
X177 (1360-1374) vzpostavi nov model literarne osebnosti, ki ne temelji toliko na literar-
notekstnih elementih, kot na dejanskih biografskih podatkih o avtorju. S tem se je zgo-
dil pomemben obrat, ki je vplival na celoten razvoj metaliterarne, a tudi intertekstualne
percepcije. Kajti oseba avtotja od renesanse naprej, ni vec zgolj literarna, pac pa postane
cksistencialna; Dante in Petrarka nista ve¢ le Dante in Petrarka iz Novega Fivljenja in Kanco-
niera, temve¢ navdahnjena genija z idealizirano, a singularno, zunajtekstualno eksistenco.
Gl. Lecointe 236-270.

1 Ricoeutjev model samozavedanja Frank kritizira, ker je utemeljen na refleksijski lo-
giki. (The Subject 5)

" Izraze prevzemam od H. Meschonnica. Uporablja jih v vecini svojih del (npt. Pour la
poétigue 1, I, 111, IV, Critique du rythme, Politique du rythme, La rime et la vie, Poétique du traduire,
itd.) v katerih razvija poetiko diskurza, teorijo ritma, poetiko prevajanja.
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