Filozofija

Rok Blazi¢

Prezivetje Evrope,
prezivetje krscanstva

Svet, v katerem Zivimo, je hkrati svet neo-
mejenih moZznosti in svet rastoce ogrozenosti
cloveka, ogrozenosti tako njegove neposredne
fizicne osnove kot najglobljih duhovnih vzgi-
bov. V naSem ¢asu se morda prvi¢ sprasujemo
o prezivetju clovestva kot celote, o samih
moznostih njegovega nadaljevanja v prihod-
nosti; groznje, ki jih zaznavamo, pa gotovo
prvi¢ ne izhajajo iz neizprosnosti naravnih
procesov, ampak iz delovanja cloveka samega,
iz njegovega polascevanja in obvladovanja na-
rave. Gospodarski napredek, ki ga poganja
nesluten razvoj znanosti in tehnike, vedno
bolj ocitno prihaja do svojih meja, ali bolje
do meja zmogljivosti planeta in ¢lovestva, ki
ga naseljuje. Na udaru sta dve najosnovnejsi
dolocili cloveka: narava in kultura, prva zre-
ducirana na objekt izkoris¢anja (vse do na-
rave ¢loveka samega, zapisane v genih), druga
v primeZzu poplitvenega poenotenja globalne
civilizacije kapitala in potro3nje. Iz tega po-
lozaja se ne moremo izviti z vrnitvijo nazaj
v “Cas nedolznosti” ali s pozivom “nazaj k na-
ravi”. Kot opozarja Gadamer v spisu z na-
slovom Mnogoterost Evrope - dediscina in pri-
hodnost, alternative sodobnemu razvoju ni;
edina mozZnost je v njegovem usmerjanju, to
pa je v prvi vrsti vloga filozofije (Gadamer
2007, 11-12) ali §irse “duhoslovnih znanosti”
(Geisteswissenschaften).

V tem prispevku bomo poskusali najti fi-
lozofski jezik, ki nam ponuja potrebno kr-
milo za izognitev pretecim groznjam cloveku
in njegovemu svetu. Pri tem se bomo omejili
na posebno vprasanje prezivetja Evrope in
ga povezali z vpraSanjem prezivetja kricans-

tva, “njene” religije. Najprej zato, ker je to
del sveta, ki mu pripadamo in iz njega izha-
jamo (tezko bi bilo govoriti o prezivetju dru-
gih svetovnih civilizacij brez zadostnega vpo-
gleda v njihovo kulturo, morebiti pa 3e tezje
o prezivetju “cloveka nasploh”). Tako bomo
govorili o Evropi kot njen del in ne iz neke
zunanje perspektive, z vsemi omejitvami (a
tudi prednostmi), ki jih to prinasa. Drugi raz-
log za naso omejitev pa je, da lahko zacet-
ke procesov, ki doloc¢ajo danasnji polozaj ce-
lotnega ¢lovestva, v veliki meri najdemo prav
v Evropi, zato pa refleksija njenih prihodnjih
moznosti na neki nacin v sebi nosi tudi od-
govor na vprasanje o globalnem prezivetju.

Iskanje evropske identitete

Kaj nam lahko pomeni prezivetje Evro-
pe? Ce Evropo vzamemo kot geografsko eno-
to, kot celino ali bolje kot zahodni polotok
evrazijske celine, potem tezko govorimo o
njenem preZivetju. Lahko bi govorili o pre-
zivetju Evropejcev, ljudi ali narodov, ki Zi-
vijo na tem delu sveta; lahko bi se ustavili pri
refleksiji razlicnih grozenj in kriz, s kateri-
mi se soocajo: demografskih sprememb (kot
sta rodnost ali imigracija), ekonomske kri-
ze in politicne situacije (npr. demokrati¢nega
deficita institucij Evropske unije). Vendar
moramo v takem primeru najprej opredeliti,
kaj je Evropa, kaj lezi znotraj in kaj zunaj nje-
nih meja. Vsaka opredelitev seveda prinasa
izkljucitev drugega, vendar je to v primeru
Evrope 3e posebej kocljivo. Kot bomo videl,
razlogi za to niso samo v njeni zgodovini, am-
pak v sami “vsebini”, ki jo je Evropa skozi
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svojo zgodovino prenesla kot svojo najbolj
notranjo dedii¢ino. (Samo)razumevanje
Evrope je seveda preobsirna tema, da bi se
je lahko lotili na tem mestu; poglejmo na
kratko, kako se dotika vprasanja o njenem
prezivetju.

Vsaka identiteta je pogojena s svojim zgo-
dovinskim izvorom. Rémi Brague tako poj-
muje Evropo (v smislu “duhovne geografi-
je”, Brague 2003, 26) kot rezultat dihotomij,
ki so skozi zgodovino pripeljale do izobliko-
vanja enotnega prostora. V tej zgodovini od-
krijemo, da je evropsko samorazumevanje
vedno izhajalo iz odnosa do drugega: kot Za-
hod proti Vzhodu, kot Sever proti Jugu (Bra-
gue 2003, 14). Lahko bi rekli, da se je iden-
titeta Evrope razvijala skozi vrsto razlocevanj,
hkrati pa iz posebnega odnosa do predhodnih
virov, iz katerih je ¢rpala svojo vsebino: do
griko-rimske kulturne dedis¢ine na eni in do
judovsko-kricanske religije na drugi strani.
Ta odnos imenuje Brague “rimskost” ali “la-
tinskost”, ki “pomeni polozaj drugotnosti v
odnosu do neke prej obstojece kulture” (Bra-
gue 2003, 47). Tako je Rim v razmerju do
grske kulture cutil manjvrednost in jo ohranil
kot model. Evropa je “rimska”, v kolikor se
vseskozi zaveda zunanjosti svojih virov in si
jih prisvaja na nacin vkljucitve, ki ohranja
njihovo druga¢nost (Brague 2003, 103). Nje-
na identiteta je v celoti naslonjena na dru-
go od nje same, na to, ¢esar ni ustvarila sama.

Lahko moderno Evropo, ki jo zaznamu-
jejo procesi racionalizacije, znanstvenega in
tehnoloskega napredka, demokratizacije in
sekularizacije druzbe, e vidimo v lu¢i “rim-
skosti”, kot nam jo predstavi Rémi Brague?
Modernost se je razvila iz e enega razloce-
vanja znotraj Evrope same, iz razlocitve no-
vega od starega, iz preseganja “predsodkov”
starih in prizadevanja cloveka, da vzame stvari
v svoje roke. Anti¢ni vzori niso ve¢ ustrezali
teznjam, ki jih je postavljalo rojstvo moderne
znanosti. Nova samozavest je izrinila obcutek

za drugacnost izvora - iz njega je naredila
predmet zgodovine. Vse to je spodbujala tudi
racionalisti¢na metafizika s poskusom zaob-
jetja celote v sistem. Evropa si je svojo iden-
titeto skusala postaviti sama. Se vec, sama je
skusala postati univerzalni model za vse preo-
stalo ¢lovestvo, s Sirjenjem svoje kulture in
religije, pa tudi z gospodarsko in politicno
hegemonijo v kolonialni dobi.

20. stoletje je ta poskus pripeljalo do nje-
gove najgloblje krize. Prav v ¢asu, ko je Evro-
pa dejansko postala globalna civilizacija, je
sprozila tragedijo dveh svetovnih vojn, ki jo
je pognal prav tisti znanstveni in tehnolos-
ki napredek, ki je bil osnova za njen razcvet;
s tem dogajanjem je izgubila tudi vodilno vlo-
go v svetu. Hkrati je zasla v krizo njena iden-
titeta, njena duhovna umescenost, s tem ko
je po propadu metafizi¢nih sistemov zapadla
v nihilisticni relativizem in/ali v totalitarnost
ideologij. Lahko bi rekli, da je Evropo v krizo
potisnil razvoj, ki ga je sprozila sama. Po dru-
gi svetovni vojni je res stekel projekt obnove
in povezovanja evropskih narodov, ki je pri-
peljal do nastanka Evropske unije, vendar se
ta omejuje bolj ali manj na kopico gospodar-
skih in politi¢nih dogovorov in ji vseskozi
kroni¢no primanjkuje vsebine. Tako groz-
nje Evropi danes ne predstavljajo toliko zu-
nanji dejavniki kot prav notranji razkroj. Naj-
ti vsebino, ki bo usmerila njen prihodnji raz-
v0j, je torej neizogibna naloga za iskanje moz-
nosti njenega preZivetja. Morda ne gre toliko
za to, kdo danes ¢uti evropsko identiteto, am-
pak bolj za to, kdo jo bo hotel priznati v pri-
hodnosti. Poglejmo si, kako se v nase iska-
nje vkljucuje religiozna razseznost.

Krscanstvo in sekularizacija

Ce danes Evropo pojmujemo kot sinonim
za modernizacijo, sekularizacijo in plurali-
zem, potem povezovanje njenih prihodnjih
moznosti s kr§¢anstvom ni niti malo samou-
mevno. Kricanstvo je gotovo eden izmed vi-
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rov evropske zgodovinske in kulturne forma-
cije. Toda ali lahko recemo, da je obenem
tudi njena prihodnost? Modernost se je sku-
Sala vzpostaviti kot popolna novost, ki si sama
daje svojo legitimnost. Vendar prav ta samo-
stojnost ni samoumevna. Gianni Vattimo za-
govarja tezo, da se moderni razvoj ni vzpo-
stavil sam od sebe, temve¢ je pot vedno vegje
izpolnitve sporocila, ki ga prinasa krscans-
tvo. To sporocilo zanj predstavlja najpomem-
bnejsi preobrat v evropski zgodovini, obrat
od trdnih, objektivnih struktur metafizike
(ki je vedno povezana z nasiljem, ker usta-
vi vsakrino spraSevanje z dokon¢nostjo od-
govora) v ¢lovekovo notranjost, k njegovi
zgodovinski in druzbeni posredovanosti. Kr3-
cansko sporocilo kenoze in post-metafizié-
na “Sibka misel”, ki jo je Vattimo razvil skozi
branje Nietzscheja in Heideggerja, stojita

tako v kroznem razmerju. Zahodni ¢lovek
se “ne more ne imenovati kristjan”: to po-
meni, “da je edina utemeljitev, ki jo imamo,
nas zgodovinski izvor” - to je judovsko-krs-
cansko izrocilo, ki pa v svojem najbolj bis-
tvenem pomenu predstavlja “pri(po)znanje
zgodovinskega, prigodnega, nemetafizicnega
znacaja nase utemeljitve” (Vattimo 1998, 31).

V spisu z naslovom L Occidente o la cri-
stianita (Zahod ali kri¢anstvo; Vattimo 2002,
75-88) Vattimo oporeka pojmovanjem, ki
med sodobno Evropo in kricanstvom vidi-
jo odnos alternative (bodisi da razumemo
modernost kot povsem nov fenomen, bodisi
kot napako, ki jo moramo popraviti z vrni-
tvijo k “starim resnicam”) ter zagovarja sta-
lisee, da je kricanstvo glavna “vsebina” Evro-
pe; zatrdi celo, da Evropa ni ni¢ drugega kot
“sekularizirano kri¢anstvo”. Po drugi stra-
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ni pa je ravno sekularizirana druzba Zaho-
da danes resnica kri¢anstva (Vattimo 2002,
86). To pomeni, da se ne moremo vrniti k
dogmatskim resnicam, ker bi bil to v bistvu
korak nazaj v objektivno metafiziko (kot smo
videli ze pri Gadamerju, ki trdi, da sodob-
ni razvoj nima alternative). Vattimo zato raz-
vija pozitivno razumevanje sekularizacije kot
izpolnitve kricanskega sporocila kenoze, ki
je v svojem jedru sporocilo caritas, ljubezni
do bliznjega. Ta ljubezen pa je tudi meja, ki
je sekularizacija ne sme preseci. Krizo Evrope
v propadu racionalisti¢ne metafizike in evro-
centri¢ne politike, ki jo je spremljala, Vat-
timo jemlje kot “chance”, kot moznost za ra-
dikalno razvitje krscanskega sporocila ljubez-
ni in etike nenasilja.

Vattimo je svojo tezo razvil ob branju del
Renéja Girarda, ki mu je priskrbel antro-
poloski argument za razumevanje odnosa
med kr$¢anstvom in drugimi religijami. Gi-
rardova teorija o tesni povezanosti nasilja
in svetega kaze, kako v samih temeljih druz-
be in kulture stoji soglasno nasilje nad “gre-
snim kozlom”, ki ga je potrebno Zrtvova-
ti, da bi se v skupnost povrnila mir in sloga.
Zrtveni mehanizem poraja tudi religijo, ki
z obredi ponavlja izvirno Zrtvovanje, z mi-
tologijo pa zakriva svoj nasilni izvor. Kaj pa
krscanstvo? Isti mehanizem je v teku tudi
pri Kristusovemu pasijonu, a z eno, bistveno
razliko: tokrat je Zrtev razglasena za nedolz-
no. Kriz zato predstavlja razodetje notranje-
ga nasilja naravnega svetega in je kot tak lah-
ko le dogodek milosti. Po Girardovem mne-
nju je to temeljni preobrat od naravnih re-
ligij, ki so na strani preganjalcev, k socut-
ju do zrtev. Kri¢anstvo tako zanika sakralno,
povezano z nasiljem, in omogoc¢a demito-
logizacijo in sekularizacijo sveta.

V znamenju absoluta
Vattimo na nase vprasanje, kje iskati pri-
hodnost Evrope, odgovarja precej enostav-

no: edina (ali vsaj odlocilna) vsebina Evro-
pe je zanj kri¢anstvo; slednje pa je zreduci-
rano na zapoved ljubezni, na “caritas”. Krs-
canska dedis¢ina nas klice k temu, da posku-
Samo izboljsati svet, reducirati nasilne struk-
ture, iskati vedno ve¢ svobode in moznosti
za vsakega cloveka (to je seveda tudi razsvet-
ljenski ideal s programom emancipacije ¢lo-
veka.) Kjerkoli ta ideal e ni dosezen, mora-
mo poiskati in odpraviti ostanke metafizi-
ke oz. naravno, transcendentno in nasilno po-
dobo Boga. Prihodnost Evrope je tako za
Vattima v radikalnem razvitju nihilisticnih
posledic kricanskega sporocila - v sprejetju
moderne dezintegracije identitete (ker je vsa-
ka moc¢na dolo¢itev nasilna).

Tudi Girard vidi resnico Evrope v krican-
skem sporocilu ljubezni (oz. skrbi za zrtve);
toda zanj to ne gre v obratni smeri. Njegov
ugovor postmodernemu relativizmu, ki ga
(do dolocene mere) zagovarja Vattimo, iz-
haja iz dvoumnosti evropske modernosti.
Ideal emancipacije cloveka je zanj v temelju
ambivaletnen, ker poudarja samo ve¢je ¢lo-
veske zmoznosti in moznosti brez ve¢je od-
govornosti. To poudarja tudi v dialogu z
Giannijem Vattimom: “Kjer se s pomo¢jo
kricanstva resimo sakralnega, tam lahko naj-
demo odresilno odprtost do agape, do lju-
bezni, vendar tudi odprtost do moznosti Se
vecjega nasilja” (Girard, Vattimo 2006, 13).
Nas moderni svet se gotovo bolj kot kadar-
koli zaveda procesov zrtvenega mehanizma.
Zavest o nedolznosti zrtev je tudi po zaslugi
Evrope danes skupna dediscina clovestva; Gi-
rard vidi resnic¢no trajno osnovo globaliza-
cije prav v skrbi za Zrtve, ki podira vse meje
in zamejitve v zaprte skupnosti, ki proizvajajo
“gresne kozle” (Girard 2006, 182-191). Svo-
boda od Zrtvenih ritualov pa prinasa s seboj
tudi veliko nevarnosti in ogroza simo pre-
zivetje skupnosti, ker povecuje naso odgo-
vornost (ne moremo se ve¢ sklicevati na ne-
vednost glede nasilnih Zrtvenih mehaniz-
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mov). To potrjuje tudi nedavna zgodovina:
nacizem je v plinskih celicah poskusal iz-
koreniniti prav naso skrb za Zrtve, kar pa mu
ni uspelo; nasprotno, Se povecal je njeno sa-
moumevnost, ki je vzniknila ob zatonu ideo-
logij. Ob zanikanju vseh drugih vrednot je
skrb za Zrtve ocitna izjema: “Okrog nje se 3iri
puscava ... vendar to drzi za vse svetove, ki
so v znamenju absoluta” (Girard 2006, 200).
Nevarnost, ki prezi danes, je po Girardovem
mnenju drugje, v relativizmu, ki prav v ime-
nu skrbi za Zrtve poskusa oznaciti vsak (mo-
ralni) zakon za instrument nasilja. Ce Vat-
timo vidi “Antikrista” v ostankih metafizi¢-
nega objektivizma (Vattimo 2002, 137), ki
z dokon¢nostjo omejuje svobodo kricanske
ljubezni, Girard njegovo podobo vidi v ra-
dikalizmu raznovrstnih “osvoboditeljev” ¢lo-
vestva, ki pod pretvezo nenasilja odpravljajo
kakrinokoli prepoved in obsojajo kricanstvo
kot nasilno, s tem pa zmanjsujejo cut za od-
govornost (Girard 2006, 202-204). Tvega-
nje, ki s tem nastane, je velikansko: “Judovs-
tvo in kri¢anstvo se zavedata, da s tem, ko
se poskusamo odreci vseh prepovedi ali meja,
ki so jih nalagale arhai¢ne religije, ne ogro-
Zamo le samih sebe, ampak tudi obstanek ce-
lotnega sveta” (Girard, Vattimo 2006, 12).

Krscanstvo za Girarda ni le razodetje lju-
bezni, ampak tudi razodetje resnice: “V kr3-
canstvu resnica in ljubezen sovpadata in sta
isto. Mislim, da moramo vzeti zelo resno ta
pojem: pojem ljubezni, ki je v kri¢anstvu re-
habilitacija krivi¢no obsojene Zrtve, je resnica
sama, je antropologka in kri¢anska resnica.”
(Girard, Vattimo 2006, 27.)

Evropa in njena obljuba
Moznosti prihodnjega prezivetja Evrope
lahko torej po sledi Vattima in Girarda i3-
¢emo v preZivetju kricanstva oziroma v ure-
snicevanju zapovedi caritas, ki izhaja iz nje-
govega izrocila. Seveda pa je tu potrebno ugo-
toviti, kaj je specifi¢ni prispevek Evrope pri

tem uresnicevanju. Kot lahko vidimo, se Vat-
timo in Girard strinjata o temeljni vsebini
Evrope, izpeljani iz kri¢anske zapovedi lju-
bezni do bliznjega. Caritas kot izvor in meja
sekularizacije se ujema s skrbjo za zrtve kot
edinim preostalim absolutom sodobnega sve-
ta. Razlika med njima se kaze v nacinu, kako
se ljubezen uresnicuje. Je ljubezen zgolj ho-
rizontalno dopuscanje drugega s poveceva-
njem njegovih moznosti in pravic ali ima tudi
vertikalno razseznost v odgovornosti do re-
snice? Kaj je boljsi “varuh” principa ljubezni:
zgodovina in imanenca ali milost in trans-
cendenca?

Lahko bi trdili, da je evropska identiteta
rasla iz stalne napetosti med tema dvema po-
loma. Prav kri¢anstvo nosi v sebi obljubo
o razresitvi te napetosti. Vattimova teza o
krs¢anstvu kot kenoti¢nem spustu Boga v
zgodovino brez preostanka prinasa razkroj
transcendence, ki je oZigosana za izvor na-
silja; in vendar je prav Bozja transcendenca,
razumljena kot transcendencna ljubezen,
eno od bistvenih sporocil krs¢anskega izro-
cila. Zato je “zreducirana vera” (Vattimo
2004, 87) nekoliko enostranska in morda
celo nevarna, kot je izpostavil Girard, ker
z razkrojem transcendence, ki je cilj radi-
kalne sekularizacije, lahko pri¢akujemo po-
novno §irjenje naravnega, nasilnega svetega
zaradi pomanjkanja kakrsnegakoli razloce-
valnega kriterija.

Za razresitev tega problema se lahko zopet
obrnemo na idejo “rimskosti”, ki jo je kot
vsebino Evrope predlagal Rémi Brague.
“Rimskost” Evrope ima (med drugim) osno-
vo v “rimskosti” kr¢anstva: kr§¢anstvo ohra-
nja tako druga¢nost predhodnega verskega
izrocila (judovstva) kot tudi drugacnost kul-
tur, v katere vstopa. Ohranjanje drugosti mu
omogocata dva paralelna procesa, ki pote-
kata v njem: na eni strani prinasa razlocitev
cloveskega od Bozjega, naravnih in druzbenih
moci od transcendentnega Boga (simbol te
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locitve je kriz), na drugi strani pa z uclove-
¢enjem (Bozjim spustom, kenozo) izpoveduje
povezavo ¢loveskega in bozZjega v osebi Jezusa
Kristusa (Brague 2003, 152-154). Prisotnost
transcendentnega Boga v zgodovini - na tem
paradoksu sloni evropska drza. Princip dru-
gotnosti nas zadrzuje pred redukcijo na ima-
nenco, a tudi pred padcem v past lazne trans-
cendence nasilnega svetega. Lahko recemo,
da je imanentno uresnicevanje ljubezni do
bliznjega prav v ohranjanju drugosti, presez-
nosti, transcendence.

Gadamer v zgoraj navedenem spisu na-
logo filozofije, ki lahko moderni razvoj us-
meri stran od groZenj clovestvu, odkriva v
hermenevti¢nem zadrzanju, katerega bistveni
del je, “da drugo sre¢uje predvsem kot drugo”
(Gadamer 2007, 23), kot nekaj neobvladlji-
vega. Evropa je bila v zgodovini Se posebe;j
poklicana k srecevanju z druga¢nim, zaradi
svoje velike raznolikosti na majhnem prosto-
ru se je morala nauciti Ziveti v “sose$¢ini dru-
gega” ob spostovanju enakovrednosti.

Evropske identitete torej ne bi smeli is-
kati v njej sami, temvec v odprtosti do dru-
gega. Ce naj Evropa prezivi, ali bolje, ¢e naj
si zelimo, da preZivi, mora preziveti v tem
smislu, s to svojo vsebino. Ime se lahko spre-
meni, a “evropskost” bo ohranjena povsod,
kjer bo ostala izven sebe usmerjena drza kot
temelj identitete. Bolj kot o vsebini bi lah-
ko govorili o obljubi, o tem, kar nam je naj-
drazje v imenu Evrope, ali temu, kar je njena
(morda vselej odlozena) prihodnost. To ob-
ljubo najdemo tudi v Vattimovem sekulari-
ziranem sporocilu ljubezni in v Girardovi ab-
solutni zahtevi po skrbi za Zrtve.

Ameriski filozof Richard Rorty v eseju
z naslovom Heidegger, Kundera in Dickens
(2002, 110-127) postavlja vprasanje, ki je po-
dobno nasemu. Sprasuje se, za kaj bi zeleli,
da prezivi v primeru popolnega unicenja
zahodnega sveta. Med romani Charlesa Dic-
kensa in filozofskimi deli Martina Heideg-

gerja se odloc¢i za Dickensa, ker bolje izraza
vrednote, ki so edinstvene za Zahod. Res
lahko recemo, da je roman blizje principu
ljubezni kot vsebini Evrope, ker se nanaga
na posameznosti, na osebni svet, in prika-
zuje temeljno, neizpeljivo raznolikost ¢lo-
veskega zivljenja. Filozofija tezi k temu, da
bi se polastila Bistva, Resnice ali Biti, in zato
pogosto zapade v nasilje do drugega, dru-
gacnega. (S tem v mislih vseeno najbrz ne
zelimo, da bi Heidegger izginil; tudi filo-
zofija je bolj ali manj natan¢no pricevanje
o evropskem prizadevanju za doseganje glo-
balne civilizacije ljubezni in navsezadnje bi
brez filozofske refleksije morda imeli tezave
pri razumevanju romanov.) Evropa je de-
di¢ obojega; ljubezni do ene, ve¢ne resnice
in ljubezni do lepote nereduktibilne mno-
govrstnosti cloveskega sveta. Ce se nam to
zdi iz naSega polozaja nezdruzljivo, je to
morda zato, ker nosimo v sebi tudi dedis-
¢ino mimeti¢ne tekmovalnosti.

Kaze torej, da bi za prezivetje Evrope mo-
rali brez dokon¢ne razresitve ohraniti nape-
tost med transcendenco in imanenco, med
milostjo in zgodovino, med utelesenjem in
krizem, ki jo pred nas postavlja kricanstvo.
Pa tudi med romanom in filozofijo. Tako bo
ohranjena tudi njena univerzalnost.
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