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Miha Marek*
Diderotova ontologija med obliko in
brezobli¢nostjo

V poeziji in umetnosti kakor tudi v Zivljenju je Diderot velik obcudovalec
Cezmernosti ali poseganja onkraj norme. V filozofskem okviru se fascinacija s
cezmernostjo kaZe v dveh Diderotovih zanimanjih. Prvo je zanimanje za mon-
struoznost, za fizioloSke spacke vseh vrst in oblik, ki s svojo enormnostjo do-
besedno segajo ¢ez meje anatomske in fizioloSke normalnosti, metafori¢no pa
tudi ¢ez meje moralne normalnosti, kakor izkazuje Rameaujev necak. Druga
plat enormnosti je manj tematizirana, vendar enako pomembna za Diderotovo
filozofsko in poetolosko misSljenje: to je ideja brezobli¢nosti, ki znotraj Didero-
tove misli zavzema nadvse dvoumno mesto.!

Brezobli¢nost lahko opredelimo kot odsotnost dolo¢ne in prepoznavne oblike;
z drugega vidika pa tudi kot odsotnost reda in/ali hierarhije. Ta splo$na opre-
delitev je pri Diderotu uporabna v razli¢nih miselnih okvirih. V tem prispevku
bo v ospredju fizioloski vidik brezobli¢nosti, saj je idejo po tej plati najlazje
raz€leniti in opredeliti njen pomen v Diderotovi misli. Toda fizioloSka ideja ima
lahko v Diderotovi filozofiji mnogo SirSe posledice; mogoce jo je jemati kot
tehtno v SirSem okviru, celo ontoloskem.

V nadaljevanju bo najprej orisana Diderotova ideja izvorne fizioloSke brez-
obli¢nosti, ki je izhodisce razvoja zivali od brezobli¢ne snovi k organizirani
obliki, in sicer z dveh vidikov, fizioloSke zgradbe in obcutljivosti. V drugem
delu bo razélenjen pojav mole, ki predstavlja odklon od oblike v novo brez-
oblicnost in utegne pomeniti groznjo za Diderotovo podobo Zivega sveta.

' Cf. Annie Ibrahim, »Introduction. Diderot: forme, difforme, informex, v: A. Ibrahim (ur.), Di-
derot et la question de la forme, PUF, Pariz 1999, str. 1-15.

* Podiplomski student filozofije na Filozofski fakulteti, Univerza v Ljubljani
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|. Brezobli¢nost kot izvor

1. Izvorna snov: sveZenj

V svojem osrednjem spisu, triptihu D’Alembertove sanje (1769), Diderot podro-
bno opisuje ontogenetski razvoj Zivali od oploditve do rojstva. V pogovoru med
zdravnikom Bordeujem in gospodi¢no de I’Espinasse se pojavi vpraSanje o iz-
¢ne de ’Espinasse, ki na svojem zacetku nikakor ni bila drobcena Zenskica iste
oblike kakor danes: »Sprva niste bili ni¢. Na zacetku ste bili nezaznavna tocka,
ki je nastala iz manjsih molekul, razprSenih po krvi, po mezgi vaSega oceta ali
vaSe matere; tocka je postala fino vlakno, potem sveZenj vlaken.«? Bordeu ozi-
roma Diderot torej predpostavlja neko izvorno snov, ki je prisotna v maternici po
oploditvi, ko se delci, razprSeni po telesih starSev, zZe zdruzijo, embrionalni raz-
voj pa se Se ni zacCel; to snov Diderot imenuje sveZenj, ki je »zgolj mehka, vlak-
nata, brezobli¢na, ¢rvasta snov, bolj podobna rastlinski ¢ebulici ali korenini kot
pa zivali«.3 Iz sveZnja se v maternici med nosec¢nostjo oblikuje organizirana zival.
SveZenj je izhodiSCe, brezobli¢na podstat za bodoco kompleksno Zivo obliko.

V aristotelskih terminih, ki pri materialistu Diderotu niso neuporabni, je mogoce
ontoloSki poloZaj sveZnja opredeliti takole. V sveZnju je z odsotnostjo oblike
hkrati prisotna potencialna oblika; sveZenj ima potencial za oblikovanje. Sve-
Zenj je zival v mozZnosti; njegovi potenciali se udejanjijo v embrionalnem raz-
voju, ko se iz nediferencirane snovi diferencirajo posamezni organi.

2. »Sistem ciste obCutljivosti«

Vendar sveZenj kljub svoji brezobli¢nosti ni zgolj inerten skupek materije. SveZenj
ni brez Zivljenja, ampak Ze ima osnovno lastnost Zivljenja, ki je za Diderota ob-
¢utljivost: »Ce odmislimo organe, v katere se nitke sveZnja preobrazijo in jih po-
rodijo, je sveZenj sam po sebi sistem Ciste obcutljivosti.«# Brezobli¢na snov
sveZnja ima Ze doloCeno psihi¢no karakteristiko, ¢e psihi¢no po aristotelsko do-
jemamo v funkcionalnem smislu, torej kot Zivljenjsko funkcijo snovi. SveZenj ima
lastno vegetativno Zivljenje, po svoji obcutljivosti je Ze nekaksna Zival, saj ima
vsaj osnovno dusSevno funkcijo zZivali, medtem ko senzitivna in razumska funk-

2 Denis Diderot, D’Alembertove sanje in drugi filozofski spisi, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana
2010, Str. 59.

3 Ibid., str. 62.

4 Ibid., str. 59.
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cija sveZnja bodoce gospodi¢ne de I’Espinasse Se ¢akata na svoj nastop. Vegeta-
tivno funkcijo sveZnja Bordeu razume kot nekakSen nediferenciran »tip«, po-
imenuje jo torej z imenom znanega cuta. Vendar ta izvorni tip ni enake vrste
obcutljivost kot tip, s katerim razpolaga Zival v svoji koncni obliki, saj je pri njej
tip Ze diferenciran ¢ut, medtem ko je »tip« sveZnja Se nekaksSen cut pred Cuti, iz
katerega se vsi cuti Sele porodijo.

Izvorna obcutljivost sveZnja je s staliS¢a kompleksnega bitja zgolj potencial za
nadaljnji razvoj. Spet po aristotelsko velja, da je obcutljivost sveZnja potencial
za udejanjeno, to je diferencirano ob¢utljivost diferencirane Zivali. Cista obcut-
ljivost je le izhodiSce in osnova za vse druge oblike obcutljivosti, ki Se ¢akajo na
diferenciacijo. V normalnih pogojih se ¢ista obcutljivost postopno diferencira do
kompleksnejSih oblik ¢utenja — v zarodku, v fetusu in v samostojni Zivali. Dife-
renciacija obcutljivosti poteka skladno z epigenetskim oblikovanjem ¢utilnih in
drugih organov iz vlaken sveznja. Vse poti, kakor kaze, vodijo v diferenciacijo, or-
ganizacijo in kompleksnost, skratka v obliko.

Il. Oblika kot cilj

1. Epigenetski razvoj

Diderotov najnatancnejsi prikaz razvoja od brezobli¢nega sveznja do dopol-
njene oblike je zgodba o piS¢ancu v jajcu, ki kot vsaka druga Zival »na svojem
zacetku ni ni¢ vec kot tocka in ki podobno kot rastline z asimilacijo hranil,
skratka vseh snovi, ki sluZijo za hrano, postane veliko telo, ki ¢uti in Zivi v ve-
likem prostoru.«> Diderot zagovarja epigenezo, teorijo z dolgo tradicijo od Ari-
stotela do Harveyja, po kateri se zarodek v maternici oblikuje Sele postopoma
iz spocetka neoblikovane snovi. Diderot poglavitno misel epigeneze strne ta-
kole: »Nobene nujnosti ni, da bi moralo biti to, ¢emur pravimo klica, podobno
sami zivali. Klica je zacetna tocka oblikovanja, z njenim razvojem pa nastane
taksna ali drugacna Zival.«®

Bodoci piS€anec je na skrajnem zacetku zbir inertne materije; z vstopom klice v
jajce gmota ozivi in takrat se po mehanskih nacelih, zgolj s toploto in hranivom
jajca, zaCne epigenetsko oblikovanje: »Najprej je tu tocka, ki niha, vlakno, ki se

5 Denis Diderot, Oeuvres. Tome I. Philosophie, Robert Laffont, Pariz 1994, str. 484.
6 Ibid., str. 1274.
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iztegne in obarva; meso nastaja; kljun, koncki perutnic, o¢i, noZice se pojavijo;
rumenkasta snov se odmota in oblikuje ¢reva; Zival je tu.«’ V tem opisu je raz-
vidna postopna diferenciacija organov iz prej neprepoznavne snovi; najprej
to€ka, nato vlakno; iz vlakna Se veC zdaj Ze prepoznavnega mesa ali tkiva; pre-
poznavni postajajo zunanji deli telesa; znotraj zarodka predpostavljamo vse vec
diferenciranih organov, ki jih v navedenem opisu zastopajo edino creva, ki se
»odmotajo« iz prvotne snovi. Ko je telo v zadostni meri oblikovano, Ze lahko re-
¢emo, da je pred nami zival. Ce torej prej sveZenj e ni bil prepoznaven, je z do-
dajanjem materije in njenim oblikovanjem, dvema osnovnima procesoma
epigeneze, nastalo prepoznavno Zivo bitje.

Diderot na zacetku opisa omenja zgolj »vlakno«, vendar lahko to razumemo kot
metonimijo za sveZenj, saj Diderot sveZnju obicajno pravi »sveZenj vlaken«. Sve-
Zenj je namrec kljub svoji neoblikovanosti Ze korak onkraj ¢iste brezobli¢nosti,
kakrsno predstavlja zbir nepovezanih delcev snovi, ki jo Diderot opisuje kot raz-
prSeno po telesih starSev ali zbrano v maternici, ne pa Se povezano v skupek. V
nasprotju s tem svezenj kot povezan skupek materije Ze sestavljajo viakna. Kako
vlakna samodejno nastanejo iz prej nepovezane snovi, Diderot ne pojasnjuje.
Skok od diskretnih delcev do sveZnja, ki v vlaknih nosi Ze vse potenciale za na-
daljnji razvoj, ostaja zavit v temo. Kljub temu je Diderot gotov: vlakna so kali bo-
docega telesa v vsej njegovi kompleksnosti. Diderotova shema je preprosta:
»Vsaka od nitk sveZnja vlaken se je zgolj s prehranjevanjem in oblikovanjem spre-
menila v dolocen organ.«® Iz vsakega vlakna v sveZnju nastane en natanko organ,
ki je na nepojasnjen nacin »zapisan« temu vlaknu. Ce pustimo ob strani vprasa-
nje, kaj Steje za organ, ali so denimo perutnice organ ali le ud, je videti, da po gor-
njem opisu svezenj bodocega piS€anca vsebuje vlakna za razli¢ne tipe mesa
oziroma miSice, za o€i in druga cutila, za Creva in druge notranje organe itn. V
procesu epigeneze torej iz vlaken nastanejo organi, iz sveZnja pa diferencirana or-
ganska celota.

2. Diferencirani organi

Embrionalni razvoj piS¢anca je pripeljal do kompleksne celote diferenciranih or-
ganov. V zivali, ko je enkrat izoblikovana, organi seveda niso nedejavni. Vsak
organ prevzame svojo naravno funkcijo v okviru fizioloske celote. Kakor povzema

7 Diderot, D’Alembertove sanje ..., stt. 25.
8 Ibid., str. 59.
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resnic¢ni zdravnik Bordeu v svojem delu o endokrinih Zlezah: »[T]elesni organi
so povezani drug z drugim; vsak ima svoje lastno podrocje in na¢in delovanja; iz
odnosov med temi razlicnimi nacini delovanja, iz njihove harmonije, izhaja to,
¢emur pravimo zdravje.«® Vendar tovrstna harmonija organov ni uresnicljiva brez
dolocenega reda ali fizioloSke hierarhije.

Vsak organ v telesu igra natanko dolo¢eno vlogo. V svojih vlogah so organi po-
drejeni celoviti funkcionalnosti telesa, podobno kakor je vsak igralec kljub svoji
relativni samostojnosti funkcionalno podrejen enotnosti gledaliSke predstave.
Vendar organi ne bi mogli skladno opravljati svojih funkcij, ce jih ne bi nadzi-
rala neka zunanja instanca, jih vsak trenutek usklajevala in drZala v njihovih
mejah. SloZzno delovanje organov je vodeno iz nekega sredisca, in sicer enega sa-
mega. Ena Zival, ena vodstvena instanca. Kadar je ta instanca v sedlu, Zival de-
luje skladno in kot enota; to je fizioloska diktatura ali z drugo besedo zdravije. Ce
kak organ poseze Cez svojo mejo ali zdrsne podnjo, je oSkodovana Zivljenjska de-
javnost celote; to je anarhija ali bolezen, »podoba Sibke uprave, v kateri vsakdo
zahteva zase avtoriteto gospodarja«'® oziroma v kateri dezerter zanemari svoje
dolZznosti do organskega kolektiva.

Diderot vladajoco instanco ali sredisce telesa locira kar v sveznju, ki se je z epi-
genezo, potem ko so ga zapustili organi, kot ostanek ocitno preobrazil v osred-
nje ZivCevje, predvsem moZgane. Telesu torej vlada isto pocelo, iz katerega se je
vse telo sploh razvilo. Ko se je telo razvijalo, je nastajalo neposredno iz snovi
sveznja in na podlagi »nacrta, ki je bil zapisan v sveznju. V SirSem smislu je ce-
lotno telo le ekspliciran sveZenj. Toda znotraj telesa je Se izvirni sveZenj, le da
preobrazen in zdaj na Celu telesnih funkcij. SveZenj torej ostaja pocelo telesa, le
da je bil prej njegov materialni izvor, zdaj pa je njegova vodstvena instanca ali
funkcionalno nacelo.

3. Diferencirani Cuti

Telo z diferenciranimi organi je tudi telo z diferenciranimi ¢uti. Ce je spocetka
obcutljivost izvornega sveznja neopredeljena, postane z diferenciacijo organov
doloc¢nej$a in kompleksnejsa. Diferenciacija ¢utov izhaja neposredno iz diferen-

9 Théophile de Bordeu, Recherches anatomiques sur la position des glandes et sur leur action
(1751), po: Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIIIe siécle, Armand
Colin, Pariz 19712, str. 623.

1° Diderot, D’Alembertove sanje ..., str. 81.
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ciacije organov. To najocitneje velja za tiste Cute, Ki jih tudi v sploSnem priznavajo
za Cute, to je za pet cutov, ki so funkcije petih ¢utnih organov ali cutil. Diderot nji-
hovo diferenciacijo iz ustreznih vlaken popiSe Se posebno iz¢rpno, saj so ti or-
gani s staliS¢a obcutljivosti najbolj izpostavljeni in zato najtehtnejsi, kadar Zelimo
demonstrirati razvoj obcutljivosti od manjSe do vecje kompleksnosti, kakor Zeli
Diderot.

Tudi pri ¢utih je shema enostavna; ustrezno vlakno izvornega sveZnja se dife-
rencira v dolocen Cutni organ, Ki je nosilec ustreznega cuta. Vsi Cuti so tako le di-
ferencirane oblike izvornega »tipa, ki je lasten sveZnju: »nitka, ki oblikuje uho,
porodi vrsto tipa, ki ji pravimo Sum ali zvok; druga, ki oblikuje jezik, porodi drugo
vrsto tipa, ki ji pravimo okus; tretja, ki oblikuje nos in ga oblozi, porodi tretjo
vrsto tipa, ki ji pravimo vonj; Cetrta, ki oblikuje oko, porodi Cetrto vrsto tipa, ki ji
pravimo barva.«!

......

mrec telo oblikuje, lahko svojo obliko tudi izgubi, za to pa je potrebno le, da ka-
tero od izvornih vlaken onesposobimo in tako sveZenj prikrajSamo za potencialni
organ. Ta postopek demonstrira gospodicna de I’Espinasse, ki se hoce prepricati
o tej skrajni relativnosti Zivalske biti, kakor jo razglasa materialisti¢na filozofija.
Celo genij je genij le organsko; dusa genija brez ustreznih organov ne bi bila nic¢
veC kot duSa klapavice: »Primer: Newtonu odstranim obe sludni nitki in ni no-
benih obcutkov zvokov vec; odstranim vohalni nitki in ni nobenih obcutkov vo-
njev vec; odstranim vidni nitki in ni nobenih obc¢utkov barv vec; odstranim
okusSalni nitki in ni nobenih obcutkov okusov vec¢; odpravim ali pomeSam Se
ostale in zbogom mozganski ustroj, spomin, presoja, Zelje, odpori, strasti, volja,
zavest o samem sebi; tu je le Se brezobli¢na gmota, ki je ohranila zgolj Zivljenje
spominja na izvorni sveZenj. V tem miselnem poskusu ni rec¢eno, ali se reducirani
Newton res povrne v stanje prvotnega sveznja ali pa je zdaj morda brezobli¢na
gmota drugacne vrste. Kajti v naravi je mogoca Se drugacna vrsta brezobli¢nosti
od tiste, ki jo zastopa izvorni svezenj, in Diderot jo tudi najde.

1 Ibid., str. 59.
2 Jpid., str. 98—99.
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lll. Brezobli¢nost kot slepa ulica: mola

1. Interpretacije mole

Kakor kaze raz¢lemba ontogeneze pri Diderotu, je organizirana Zival s centralnim
Ziv€evjem, kakrSno ima Diderot najbolj v €islih, tista forma Zivljenja, v kateri se Zi-
vljenjska potencialnost izrazi v najvecji popolnosti. Toda vedno obstaja tveganje,
da kaj spodleti. V Diderotovi materialisti¢ni fiziologiji je diferenciacija organov
docela mehanski proces. Tak3en proces je zlahka lahko predmet najrazlicnejsih
naklju¢nih pripetljajev, ki spremenijo obi¢ajni potek razvoja in vodijo k neprica-
kovanim rezultatom. In ce sledimo Diderotovim lastnim imperativom, je treba
spodletele proizvode narave Se posebno skrbno preuciti, da se poucimo o delo-
vanju narave tako v njenih glavnih kakor stranskih poteh. Ena takSnih stranpoti je
tudi zanimiva tvorba, ki ji lahko pripiSemo posebno vlogo v okviru Diderotove fi-
lozofije, Ceprav ji je sam Se zdalec€ ni pripisoval. Ta pojav se imenuje mola.

Mola, s polnim imenom mola uteri (fr. méle), je v zgodovini filozofije, fiziologije in
medicine dokaj znan pojav, saj ga je obravnaval Ze Aristotel in o njem podal hipo-
teze, ki so sluzile vse do Diderotovega Casa. Mola je generi¢no ime za vrsto beni-
gnih tumorjev maternice, ki nastajajo iz razli¢nih vzrokov, med drugim kot
hipertrofija posteljice med nose¢nostjo. Ime torej oznacuje pojav, ki je danes po-
razdeljen na vec razli¢nih diagnoz. V Enciklopediji kirurg Louis molo opiSe takole:

v anatomiji, mesnata, trda in brezobli¢na tvorba, ki v€asih namesto zarodka nastane
v maternici; pravimo tudi, da gre za laZno spocetje. [...] Latinci so tvorbo poimeno-
vali mola, to je mlinski kamen, ker je po obliki in trdoti podobna mlinskemu kamnu.
Mola je neuspel zarodek, ki bi se razvil v otroka, ¢e pri spocetju ne bi prislo do mot-
nje. Ceprav sama mola nima ne kosti ne &rev itn., njene poteze pogosto vendarle niso
tako zabrisane, da se v njej ne bi ohranilo nekaj sledov, ki spominjajo na otroka. Tu
in tam je bila znotraj tvorbe opaZena rocica, spet drugi¢ stopalce, najpogosteje pa
posteljica.

Diderot o moli piSe v svojem zgodnejSem spisu Misli o interpretaciji narave (1754),
kjer mu pojav sluzi zgolj kot primer, ob katerem lahko demonstrira svojo zamisel
znanstvene metode. Vendar Diderot molo opisuje v besedah, zaradi katerih se
zdi legitimna njena raba v SirSem fizioloSkem in celo ontolo§kem okviru. V na-

B Cf. Aristotel, Historia animalium, 638a—b; De generatione animalium, 775b—776a.
% Diderot, Pensées sur Uinterprétation de la nature, Flammarion, Pariz 2005, str. 141-142, op. 83.
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daljevanju bomo torej ta v Diderotovem opusu obrobni primer povzdignili do
morda nerazumnih ontoloskih razseznosti.

V Diderotovem ¢asu obstajata dve uveljavljeni spekulativni razlagi pojava mole,
ki ju Diderot prevzema, da bi hkrati podal lastno interpretacijo problema skupaj
s predlogi za njegovo znanstveno reSevanje. Po uveljavljenih interpretacijah
lahko molo razlagamo na dva nacina. Prva razlaga pravi, da lahko mola nastane
zgolj po oploditvi, z zastranitvijo normalne nose¢nosti. Druga pravi, da mola na-
stane v maternici brez oploditve, torej samodejno. Vsaka razlaga nakazuje nekaj
tehtnih lastnosti mole, seveda vseh bolj ali manj spekulativnih, ki jih Diderot
uporabi tudi v svoji interpretaciji.

Ce je mola mogoca zgolj po oploditvi, deluje kot skalitev normalnega embrional-
nega razvoja, kakrSen je bil opisan v D’Alembertovih sanjah. Diderot si zamislja, na
kaksen nacin se med nosec¢nostjo utegne oblikovati mola. Vzrok njenega nastanka
in njene posebne jajcaste oblike naj bi bilo nenavadno obnaSanje posteljice:

[Cle bi se ta okrogla &epica, ki se po vsem videzu maternice drZi zgolj sti¢no, na samem
zaCetku noseCnosti zacela na robovih po malem trgati od nje, tako da bi njeno loceva-
nje napredovalo skladno z veCanjem njenega obsega, potem se mi zdi, da bi se njeni ro-
bovi, ki ne bi bili pritrjeni nikamor, vedno bolj pribliZevali drug drugemu in privzemali
sferi¢no obliko [...]; v nekem trenutku bi robovi sovpadli, se popolnoma zdruZili in obli-
kovali neke vrste jajce, v srediScu katerega bi nasli plod, oblikovan tako nenavadno,
kakor je bil nenavaden njegov nastanek, izbrisan, stisnjen, zadusen ...

V tem prikazu posteljica iz nepojasnjenega vzroka z izkrivljeno rastjo usodno
zaobrne potek epigeneze, saj objame in pokoplje zarodek v svojem tkivu in s tem
nepovratno zaustavi njegov normalni razvoj.

Ce pa je mola nasprotno samodejna tvorba, ki se v Zenskem telesu spo¢ne brez so-
delovanja mosSkega, jo lahko jemljemo kot nekaksno travestijo nor-malne nose-

¢nosti. Diderot si samodejni nastanek mole v maternici zamislja takole:

Dolocene prvine, ki so pri moSkem nedejavne, bi se lahko po razlitju Se naprej zadr-

.....

5 Diderot, Oeuvres. Tome 1. Philosophie, str. 573.
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se, se razvnele in postale dejavne. Dolocene prvine, ki so pri Zenski nedejavne, bi bile
lahko spodbujene k dejavnosti bodisi s suho in jalovo prisotnostjo ter neplodnimi in
zgolj nasladnimi gibi moSkega bodisi s silnostjo Zenskih Zelja in njihovim brzdanjem;
zapustile bi svoje zbiralnike, krenile v maternico, se tam ustalile in se samodejno zdru-
Zevale. Ali ni verjetno, da je mola rezultat takSnega samostojnega zdruZevanja prvin,
ki bodisi izhajajo iz Zenske bodisi jih priskrbi moski?*®

V obeh primerih je rezultat po svojem bistvu isti. Patoloski izpad posteljice je vzrok
za spodleteli razvoj zarodka. Jajéasta mola, ki je skupek degenerirane posteljice in
zarodka, deluje kot nadomestek normalnega zarodka, le da je to nadomestek, ki
nima ve¢ nobene moZnosti, da bi se razvil v samostojno Zival. Tudi v drugem pri-
meru maternica nosi neki nepristni plod kot nadomestek za pristnega, kakrSen bi
bil proizveden v normalnem postopku. Enako tudi v tem primeru ni upati, da bo
plod kdajkoli kaj drugega od tega, kar Ze je, saj bo kljub raznim preoblikovanjem,
ki so za tumor vedno mogoca, po bistvu vselej ostal tumor. Obe razlagi ocitno na-
vajata na isti zakljucek, ki se glasi: mola brez prihodnosti.

Zakaj naj bi bila mola brez prihodnosti? Kakor je dal slutiti Ze opis ontogenet-
skega razvoja in organske hierarhije, v Diderotovi podobi Zivega bitja prihodnost
pomeni moZnost za spremembo oziroma potencialnost za oblikovanje in za de-
lovanje. Ce Zelimo uvideti specifi¢nost mole, je zato treba natan¢neje izpostaviti,
v katerih znacilnostih se mola razlikuje od normalnega zarodka in normalne Zi-
vali. Ta razlika je opazna pri obeh vidikih, ki sta bila Ze obravnavana, namre¢ v
fizioloski obliki in v obcutljivosti.

2. Oblika in obcutljivost mole

VpraSanje oblike mole je za Diderota, kakor za druge raziskovalce tistega Casa,
odprto. V skladu s svojo znanstveno metodo Diderot preprosto predlaga: »Vze-
mimo skalpel, odprimo mole in poglejmo.«7 A dokler tega ne zacnemo poceti
metodicno, je treba teren pripraviti s spekulacijami. Vprasanje dopus¢a dve moz-
nosti. Mola je bodisi brez stalne oblike bodisi tak$no obliko ima. Obe moznosti
se zdita mogoci pri obeh interpretacijah mole, oploditveni in neoploditveni.

Ce je mola brez stalne oblike, torej anarhi¢na rast brez notranje organizacije, ra-
sto¢ nakljuéno in brez nacela, jo lahko enako kot vsake vrste tumor dobesedno

1 Jbid., str. 572.
7 Ibid.
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jemljemo kot uteleSenje fizioloSke brezobli¢nosti, torej kot gmoto Zive snovi brez
vsake prepoznavne oblike. Vendar brezobli¢nost mole v tem primeru ni enaka
kot brezobli¢nost, kakr$na je znacilna za izvorni sveZenj na zacetku embrional-
nega razvoja, saj je brezobli¢nost mole dokon¢na in brez mozZnosti za kakrSnokoli
nadaljnje oblikovanje. Cetudi ni izkljuceno, da lahko mola po kapricah tkiva $e
vedno zraste ali se preoblikuje, ni nobenega upanja, da bi kdaj dosegla prepo-
znavno obliko, kakor je vedno upati pri standardnem zarodku. Ce je torej relati-
vna brezobli¢nost izvornega sveznja zacCetno stanje, ki ga mora sveZenj zapustiti,
je brezoblicnost mole kon¢no stanje, ki ga mola ne more nikoli preseci.

Toda Diderot dopusca tudi moZnost, da ima mola neko stalno anatomijo. Ce se
snov zdruzuje v molo po ustaljenem postopku, kakor si zamislja Diderot, »potem
bo takSno zdruZevanje potekalo po zakonih, ki so enako nespremenljivi kot za-
koni razmnoZevanja«®® in rezultat bo v vsaki inkarnaciji enak. V tem primeru on-
togeneza mole imitira pravilnost ontogeneze zarodka, le da je rezultat te imitacijske
ontogeneze nekaksna karikatura celotnega ontogenetskega napora. Kajti trud on-
togeneze je trud k obliki. In po tej razlagi mola dejansko ima obliko, ki je celo
prepoznavna: namrec kot znacilna oblika mole. Vendar je takSna oblika v onto-
loSkem smislu Se mnogo hujSa od neprepoznavne brezobli¢nosti tumorja.

Kajti oblika mole, e obstaja, je oblika posebne vrste. Vsako Zivo obliko namrec
opredeljuje zanimiva znacilnost: funkcionalnost. Vsak organ Zivega bitja je funk-
cionalen; funkcionalno je tudi Zivo bitje kot celota; vendar funkcionalnost v
enem in drugem primeru ni iste vrste. Organ kot del Zivega bitja, ki je nelocljivo
vpet v delovanje celote, je funkcionalen za celoto, torej v prid necesa drugega.
Medtem pa zZivo bitje kot celota, ki ni vec¢ del nobene viSje organske enote, ni
funkcionalno za ni¢ drugega kakor le zase. Zivo bitje je simo svoj smoter. Nje-
gova »funkcionalnost« je preprosto njegova sposobnost funkcioniranja, delova-
nja ali preprosto Zivljenja. Zadnji smoter organa je torej Zivo bitje, zadnji smoter
Zivega bitja pa je izklju¢no ono samo.

Mola se ne vpisuje v nobeno od teh alternativ. Njena oblika ni funkcionalna ne
kot organ ne kot Zivo bitje. Kot organ ni funkcionalna zato, ker znotraj Zenskega
telesa ne sluzi nobenemu smotru, saj ne prispeva nicesar k delovanju celote. V
primeru da se mola razvije kot samodejen tumor, je njena popolna nefunkcio-

8 Ibid.
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nalnost o€itna, saj je, Cetudi bi bila oblikovana, le nekoristno tkivo znotraj ma-
ternice. V primeru da je mola rezultat hipertrofije posteljice, ki pogoltne zaro-
dek, pa je njena nefunkcionalnost celo perverzija obicajne funkcionalnosti
posteljice. Posteljica je kot mola prenehala sluZziti zarodku in s tem izgubila svojo
funkcijo v mehanizmu nose¢nosti.

Toda mola prav tako ni funkcionalna kot Zivo bitje. Resda mola ni smotrna za
nobeno drugo visjo celoto, enako kot velja za Zivo bitje. Vendar pa mola tudi ni
samostojna, kar je drugi pogoj Zivega bitja. Zival je Zival, samo ¢e lahko Zivi sa-
mostojno kot »veliko telo v velikem prostoru, ¢e se lahko samostojno ohranja pri
Zivljenju in nemara celo razmnoZuje. Mola ni sposobna za nobeno od teh dejav-
nosti, saj je docela odvisna od gostiteljskega telesa, enako kot velja za organ.
Mola je torej po svoji funkcionalnosti nekje vimes med organom in Zivaljo, vendar
ni ne eno ne drugo in nikoli ne more postati ne eno ne drugo. V svojem vmes-
nem poloZaju je fiksirana do konca ¢asov.

Tudi vprasanje obcutljivosti mole ni bolj upapolno, cetudi je laZje odgovorljivo.
Njena obcutljivost je po vsem sodec iste vrste kot obcutljivost izvornega sveznja.
Kakor sveZenj ali Newton po svoji redukciji je tudi mola »zgolj mehka, vlaknata,
brezobli¢na, ¢rvasta snov, bolj podobna rastlinski ¢ebulici ali korenini kot pa Zi-
vali«.”® Za taksno substanco pa je, kot receno, znacilno dusevno Zivljenje, ki v
aristotelski shemi nosi ime vegetativno; in sicer zgolj vegetativno. Obcutljivost
mole, kakor obcutljivost vsake Zive snovi, ki tvori sklenjeno enoto, vendar je brez
diferenciranih organov in ¢utov, je Diderotov nedoloc¢ni »tip«. Vendar je specifika
mole, da pri njej ta nedolo¢nost ne bo nikoli dolo¢ena, saj mola nikoli ne bo raz-
vila Cutil in s tem ¢utov. Za razliko od svezZnja je mola dokonéno obstala v bazi-
¢nem stadiju obcutljivosti, brez moznosti za diferenciacijo ¢utov in senzitivno
duSo. Obcutljivost mole je Ze dosegla svojo koncéno tocko, ¢etudi je ta tocka v Di-
derotovi perspektivi razvoja le zaCetna.

3. Ontoloski pomen mole
V ontoloSkem pogledu mola zaradi opisanih znacilnosti znotraj Diderotove po-
dobe Zivega sveta zavzema posebno mesto. Ontoloski pomen mole je, kakor pri-
kazano, dvojen: kot prvo mola uteleSa negacijo potencialnosti, kot drugo
negacijo funkcionalnosti.

Y Gl. op. 2.
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Izvorni sveZenj je za Diderota, kakor opisano, prva stopnja v epigenetski dife-
nja za Diderota pomeni Cisto potencialnost, sveZenj je vir nestetih potencialov,
uteleSenih v vlaknih, iz katerih je upati, da se bodo razvili organi in bo zaZivela
Zival. SveZenj ¢aka na razvoj, ves njegov smisel se nahaja v prihodnosti. Medtem
pa brezobli¢nost mole nikoli ne nastopa kot potencialnost, vselej je udejanjena,
saj je mola vedno Ze zakljucek razvojnega procesa. Naj ima mola stalno obliko ali
ne, poglavitno je, da se je do te oblike ali brezobli¢nosti Ze razvila in se pri njej
ustavila. Namesto brezobli¢nosti kot potenciala je tu aristotelsko receno udeja-
njena brezobli¢nost. Mola je s svojim razvojem ukinila moZnost razvoja.

0Od tod nepopravljiva nefunkcionalnost mole. Mola enostavno nima fizioloSkih
pogojev za kakrSnokoli sedanjo ali bodoco funkcionalnost. Njena nediferenci-
rana oblika ji onemogoca, da bi kakorkoli in kadarkoli delovala, bodisi kot organ
bodisi kot Zival. Ce je smisel vsakega Zivljenja funkcionalnost, bodisi za zunanji
smoter, kot pri organih, bodisi za svoj lastni smoter, kot pri Zivali, mola ni spos-
obna ne enega ne drugega. Njeno Zivljenje ne sluzi ne sebi ne kateremukoli dru-
gemu Zivljenju. In v svetu Zivljenja sta ti dve moznosti sploh edini. Mola ne sluzi
ni¢emur, vselej samo je, vse dokler je s kiretaZo ne odstranijo iz maternice ali do-
kler se sama ne »izvali« in odmre, kar se lahko zgodi Sele Cez desetletja. Vse dot-
lej je mola individuum brez funkcije v Zivem svetu.

V moderni medicini je mola vse prej kot izjemen pojav. Ime mole je poniknilo in se
razprsilo v vrsto razlicnih diagnoz. Toda v Diderotovi fiziologiji in s tem ontologiji,
ki je predvsem ontologija Zivljenja, mola ohranja izjemen pomen, saj nastopa kot
primerek negacije oblikovnih in funkcionalnih potencialov Zivalske biti. Mola uki-
nja potencial Zive oblike, da se vedno na novo oblikuje in vedno na novo sluzi. V
navidezno najbolj brezpotnih oblikah, kot so na primer spacki, je po Diderotu
vedno najti potencial za spremembe, za rast Zivljenja v nezasliSane in nepricako-
vane smeri. Toda mola je vse to zatrla. Aristotelsko receno, e je za Diderota osno-
vna lastnost Zivljenja njegova neiz¢rpna potencialnost, tako v oblikovanju kot v
delovanju, torej moznost narediti vedno Se en korak — v katerokoli smer Ze —, potem
je mola uteleSenje nasprotne vizije, zivljenja brez potencialnosti.

Ce je Diderota Ze ustrezno oznaciti za vitalista, saj je zanj pojav Zivljenja mera in
smisel biti nasploh, torej fiziologija mera ontologije, vendarle z molo sam nehote
podaja ironi¢no kritiko vitalizma. Mola je namrec oboje, je tako slava vitalizma
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kot njegova sramota, obenem je potrjevalna in zanikovalna. Kot tumor je mola
dokaz neizmernega bogastva Zivljenja in njegove nenehne rasti, vendar se z njo
vsa rast izteCe v svoje nasprotje, v brezpotje popolne doloc¢nosti in popolne ne-
funkcionalnosti. Mola je zrasla in raste brez upanja, da bi kdajkoli dosegla novo
obliko ali nov smoter; mola Zivi popolnoma neustvarjalno. Namesto vitalisticne
ustvarjalne biti mola utelesa absolutno nedejavno, nefunkcionalno in neprodu-
ktivno bit, ki je v ekonomiji narave zgolj odvecna.
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