se na skoraj Sestdesetih straneh vrstijo la-
pidarni orisi pisateljev od Franca Temlina
preko obeh Kiizmitev do Franca Ivanoci-
ja, Avgusta Pavla in Janosa Flisarja. Nato
beremo izbrane odlomke literarnih tekstov,
ki so za bralca bolj ilustrativni kot Se tako
prepri¢evalna beseda literarnega zgodovi-
narja. Tekstom sledijo Opombe z navedbo
znanstvene literature in na koncu je na
petih straneh dodan Pomen nekih izrazov,
ki pa bralca pogosto pusti na cedilu. Veli-
ko besed je ostalo nepojasnjenih (haboru-
sag, Satringa, zdavanje, zdati itd.) in izvor
besed ni to¢no (barat, berek sta v madz.
izposojenki iz slovasc¢ine) in ne dosledno
oznaCen. Besede gmajna, orsag, Stampani
so oznacene kot tuje, verostiivati, hasno-
vito, janka, manji, lagev itd. pa so ostale
brez oznake.

Slovenski bralec iz zahodnih krajev bo je-
zikovni komentar zelo pogresal, saj leksic-
ne razlike v odnosu do knjizne slovensci-
ne niso malenkostne niti redke. Upamo
pa, da bomo v doglednem ¢asu lahko go-
vorili o prekmurskem nare¢nem slovarju,
na katerega ravno avtor Izbora najbolj
resno misli.

Za lep in temeljit prikaz prekmurskega
slovstva smo profesorju Vilku Novaku
iskreno hvalezni, zavedajo¢ se, da zahtev-
ne naloge nikdo ne bi boljse opravil.

Janko Jurandc¢ié
SAZU v Ljubljani

Kosovelova antologija v slovas&ini

Vzhodnoslovaska zalozba v KoSicah je ko-
nec leta 1974 izdala v prevodu izbrane pe-
smi slovenskega pesnika Sretka Kosovela
pod naslovom Rozlicka so sebou — Slovo
od samega sebe v prevodu in s spremno
besedo Fera Lipke. Zbirka je izsla v ediciji
LIPA, v kateri bodo, sklepajo¢ po doslej
izdanih knjigah, izhajali prevodi iz slovan-
skih slovstev, glavni poudarek pa bo na
prevajanju del, ki so na Slovaskem Se ne-
znana. ZalozniSko dejanje omenjenega pod-
jetja zasluzi pohvalo in res ni ostalo na
Slovaskem brez odmeva, ¢eprav so bili od-
zivi zgolj obrobni, ker je pesmi Srecka Ko-
sovela, kakor se zdi, poznala vsaj deloma
ze medvojna pesniska javnost.

Izbor iz pesniSke ustvarjalnosti Srecka Ko-
sovela ima tri dela. Skupno je v knjigo
uvrScenih kar 65 pesmi iz razli¢nih obdobij
pesnikovega ustvarjanja, najve¢ pa je pe-
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smi iz Integralov. Glavni poudarek je na
socialni liriki, zlasti na njegovih konstruk-
tivistiénih pesmih, ki so izSle v izvirniku v
knjigi Integrali. Iz spremne besede izvemo,
da je proletarska misel glavni vir pesnis-
kega dozivljanja tedanje Evrope tudi pri
slovaskem pesniku Lacu Novomeskem in
pri ¢e3kem velikanu socialne lirike Petru
Bezrucu, ki je mo¢no vplival na ustvarjal-
nost Sre¢ka Kosovela, ¢eprav mnoge pobu-
de Se niso raziskane.

Izbor pesmi Srecka Kosovela je ubran ta-
ko, da je za ilustracijo danih le nekaj pe-
smi iz njegovega prvega ustvarjalnega ob-
dobja, se pravi, iz njegove intimne lirike,
zlasti iz cikla o Krasu. Skoda je, da preva-
jalec ni poznal oziroma da je pustil ob
strani Kosovelovo izredno liriko o domaci
pokrajini. Zdi se nam, da se je tudi izogi-
bal pesmim, ki uporabljajo rime, s tem pa
je ravno $kodil Kosovelu, kajti slovaski
bralec bo dobil vtis, da je Kosovel izrazito
samo konstruktivisti¢ni pesnik, ki ni imel
klasi¢ne inspiracije.

Iz slovaske spremne besede zvemo, da je
bil pesnikov ¢as otroStva in mladosti ¢rn,
mracen in teZak, poln socialnih nasprotij.
Toda prav ta Cas je slovenska kritika ozna-
¢ila v literaturi kot dobo dosezenih trajnih
vrednot, visokih dosezkov v liriki.

Kosovel ni ostal samo pesnik smrti in eks-
taze, Ceprav je pritiskalo nanj druzbeno
dogajanje v njegovi ozji in §ir§i domovini
in sploh v Evropi. Tezi, ki je legla nanj,
se je pesnik z vsem Custvom odzival. Nje-
gova c¢loveénost, njegova vera v cloveka
je tisti podtekst, ki oznacuje sleherno nje-
govo pesem tudi iz kraskega obdobja (ita-
lijanska okupacija) ali iz ljubljanskih let
{okolje, ki so ga burkala politi¢na in soci-
alna nasprotstva). Ni¢ ¢udnega, da je pe-
snika vse to burno vrenje izzivalo in da je
njegovo delo tudi iz prvih let prepojeno s
¢ustvom jeze in upora. Ustvarjati ozki pro-
fil pesnika le iz Integralov oziroma samo
iz njegovih konstruktivisticnih pesmi po-
meni, prikazati pesnika iztrganega iz celot-
nega njegovega razvoja in ne dati prave
podobe njegove ustvarjalnosti. Skoda je,
da ni bil slovaski izbor napravljen v tej
smeri z ve€jim obcutkom in bolj pretehta-
no. Njegove pesmi iz ¢asa konstruktivizma
podobo pesnika nekoliko meglijo. Podoba
pesnika je prikrajSana za podobo in duha
zemlje, kjer se je rodil.

Knjige so bile in so vedno zdaj boljse,
zdaj manj uspesne poslanke ali posrednice



med kulturami narodov. Bolje in bolj pre-
misSljeno pripravljena knjiga bi pridobila
na svoji polnosti tudi zato, ker slovaski
bralec dobro pozna socialno liriko Novo-
meskega, Wolkra in Bezruca. V naSem iz-
boru pa pesmi niso razporejene po obdob-
jih, ampak zgolj po volji prevajalca in se-
stavljalca. Res pa je vsak izbor subjektiv-
no in ustvarjalno dejanje, o Cemer bi se
gotovo dalo razpravljati.

Viera Benkovd-Popitovd
Novi Sad

Fero Lipka, ki je izdal antologijo Kosove-
lovih pesmi v slova$¢ini, ni prvi, ki si je
zastavil nalogo, da posreduje slovenskega
poeta Slovakom.

Ko je bil slusatelj slavistike v Strassbour-
gu, je Jan Haranta dobil iz Ljubljane Gspa-
novo izdajo Kosovelovih pesmi in je, iz du-
Sevnega sorodstva z naSim pesnikom, pre-
vedel nekaj pesmi, ki mu jih je priob¢il
Jan Smrek v svojem znamenitem bratislav-
skem literarnem ¢asopisu Elan; prevodu je
pridruzil celo portret, ki ga je za Gspanovo
antologijo narisal Gojmir A. Kos, in dro-
ben zapisek o pesniku. Zvest je ostal tej
svoji mladostni ljubezni Se ob obletnici
Kosovelove smrti in je v verskem tedniku
Katolicke noviny priob¢il dve na novo pre-
vedeni Kosovelovi pesmi. Prevodom Kolo-
mana Geraldinija (najvec¢ v reviji Sloven-
ské pohl'ady 1937 in v antologiji sodobne
slovenske lirike pod naslovom Piesne zpod
Triglava, 1940) je sluzila za izhodiSce
Ocvirkova antologija. Razumljivo je budil
Kosovel slovasko zanimanje tudi po drugi
vojni. Prevajala ga je poetka Viera Benko-
va-Popitova, vojvodinska Slovakinja, v no-
vosadski slovaski reviji Novy zivot (1970),
zdaj Ze ob uposStevanju pesmi iz Integralov
in gradiva v ZD I. Zadnji slovaskih pre-
vajalcev Lipka pa se je naslonil samo na
Integrale. Ta kratki prikaz slovaSkega pre-
vajanja Kosovela dokazuje dolgoletno,
vzirajno zanimanje za tega:slovenskega
pesnika. Kar je slovaska prevodna litera-
tura posredovala Slovakom vzgledov slo-
venske poezije, predstavlja Kosovelov pri-
mer izjemo, saj je dano slovaski publiki
ve pesmi, od drugih pesnikov pa zgolj po-
samezne, ne vedno najboljSe pesmi.

Ko piSemo o Lipkovi antologiji, puS¢amo
ob strani kriticno besedo o uspelosti ali
neuspelosti prevodov, ki so jih napravili
Haranta, Geraldini in Popitova, ocena ve-
lja samo Lipkovemu delu.

Z Lipkovimi prevodi ne moremo biti zado-
voljni, nasprotno jim moramo v mnogih
ozirih ugovarjati. Prevajalec z njimi do-
kazuje, da slovenscine ne obvlada v taki
meri, da bi se smel lotiti slovenske vezane
besede. Slovenscina je svojevrsten jezik in
za prevajalca zahteven, Se posebno seveda,
Ce gre za sodobnega pesnika. Poleg znanja
jezika zahteva od prevajalca tudi veliko
mero skrbnosti in usluznosti izvirnemu be-
sedilu — tudi ¢e je prevajalec izvirni pe-
snik, kar je v slovascini Lipka, sme biti pri
prevajanju zgolj posredovalec tuje besede,
tuje oblike in tujega duha.

Lipka je dal svoji antologiji naslov Roz-
lucka so sebou, naslov, kakor ga ima tudi
v antologiji priobtena Kosovelova pesem.
Prevajalec je nedvomno hotel s takim na-
slovom pesmi in antologije poudariti, kako
se Kosovel v pesmih, ki jih prinasa slovas-
ka antologija, kaze predvsem kot pesnik,
ki je zapustil svojo osebno, individualno
poudarjeno liriko in se usmeril v objektiv-
no, druzbeno angazirano poezijo. Vendar bi
mogla prevajalca Ze izvirna pesem Slovo
od sobe s svojo vsebino in s celotnim svo-
jim duhom prepricati, da je prevajalec na
napacni poti. Lipka je napa¢no bral naslov
pesmi Slovo od sobe kot Slovo od sebe,
pri ¢emer ga je mogel zmotiti tudi more-
bitni srbski prevod iste pesmi, ki ima na-
slov Oprostaj sa sobom, kjer pa ni ne-
dvomno, ali gre pri besedi sobom za samo-
stalnik ali zaimek.

Napacno je slovensko besedo slové razu-
mel kot slovasko besedo slovo v pomenu
beseda v pesmi Dolgolasi romantik. (ZD II.
70 — 15. — Odslej v oceni pomeni prva
kratica stran ter I. ozir. II. knjigo Kosove-
lovega ZD, druga Stevilka pa stran v slo-
vaski antologiji.) V izvirniku beremo: Vsa-
ko slovo je le enkrat, v slovascini pa sto-
ji: Kazdé slovo zaznie len raz. V vecini
primerov pa stoji slovaska beseda slovo
pravilno za slovensko besedo.

V pesmi Poldan v parku (ZD I, 325 — 13)
beremo: Beli pasovi gredo med zelenjem,
kjer pasovi nedvomno pomenijo stezice,
potke. Prevajalec je v pasovih odkril pse
in pisSe: Bieli psi idi medzi zelefiou.

V pesmi Ob Zalostnem oknu (ZD II, 70 —
15) se glasijo zadnje tri vrstice: Nad na-
geljni sloni. Sonce bleS¢i v njene solzne
¢rne oci. PoloZaj je jasen: pesnik se od nje,
od dekleta poslavlja; zato so solzne nje
o¢i in zato je Zalostno njeno okno, pri ka-
terem dekle sloni. Da je treba glagol sloni
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naglasevati na zadnjem zlogu, kazZeta tudi
na zadnjem zlogu naglaSeni besedi blesci
in oéi. Prevajalec pa je v besedi sloni od-
kril sléne! In tako stoji v njegovem pre-
vodu: Nad ruzami slony, po slovensko:
Nad vrtnicami, gartrozami sloni. Zato je
tudi izpustil besedo njene v svoji zadnji
vrstici, ker mu le nekako ni $lo skupaj s
sloni.

Ruza pomeni v slovas$€ini vrtnico, rastlino
in njen cvet, in vrtnici podobno rastlino,
npr. Sipek. Prevajalcu se je slovaska bese-
da za to roznico, ki se glasi §ip (m. sp.),
zmesala s slovensko besedo Sipa v pomenu
okensko steklo. Tako so nastale svojevrst-
ne zveze ko za naSo S§ipo stavi slovasko
besedo ruza, to je vrtnica, roza, cvet. Tako
se mu delavci z dela »vra¢ajo ... za okna
brez Sip«, v prevodu: Vracaji sa ... za
okna bez ruzi (ZD I, 278 — 56). Podobno
moremo za Kosovelov verz: Na Sipe bije
svinceni dez brati: RuZe bije oloveny déazd’
(ZD II, 81 — 42).

Besedno gradivo v pesmih, ki jih je Lipka
izbral za svojo knjizico, je pomensko in
slovniSko popolnoma in brez tezav razvid-
no, v resnici ne predstavlja nikakega slo-
venskega jezikovnega bogastva ali literar-
ne izbranosti. Zato gori navedeni napacni
prenosi ne govore o ni¢emer drugem kot o
prevajal¢evem neznanju.

Prevajaléevemu neznanju se pridruZuje Se
povrsnost. Za ponééi stoji o polnoci (ZD
II, 12 — 71). Raskave mize so rozkyvané,
to je razmajane mize (ZD I, 278 — 56).
Ubit, v pomenu pobit, mrtev, je pri Lipki
(ZD II, 98 — 40) ubity, toda to pomeni (po
slovaskem akademijskem slovarju) (zelo)
pretepen, poteptan, potlac¢en; prim. frazo
ml¢at’ ani zabity). Verz Tam se strneva ti
in jaz je Lipka bral: Tam sa stretneme, kar
pomeni: Tam se sre¢ava (ZD II, 335 — 17).
Prislov saj mu je v verzu zdaj: O, saj ni
smrti, ni smrtil Slovasko stoji namreé&: O,
teraz niet smrtil (ZD I, 394 — 29). Namesto
srebrni dim piSe strieborny dom (ZD II,
64 — 76). Statika Zalosti mu je Stylistika
smutku (ZD II, 21 — 82). Neutemeljeno
spreminja obliko stavkov npr.: »Kje so po-
etje, da ne vidijo teh topolov? — Kde ste,
poeti, ked' nevidite tie topole (ZD II, 70 —
15); Opuscene bodo stare ceste — Opusti-
me (= Zapustili bomo) staré cesty (ZD I,
86 — 38); Ali je krivo zrcalo, ¢e ima$ kriv
nos — Zrkadlo nie je na vine, Ze mas krivy
nos. (ZD II, 31 — 85) ipd. Ker je velika
vetina pesmi, ki jih je izbral Lipka, napi-
sana v prostih verzih in ker je besedno
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gradivo zanje prav vsakdanje, kveéjemu
na civilizacijski, politi¢ni in ¢asnikarski
ravni naSega casa, naj bi bil prevajalec
ohranil izvirne obrate, besedni in stavéni
red, skratka »dikcijo«, ki oznac¢uje Kosove-
lov nacin.

Ali hoce prevajalec »pomagati« Kosovelu,
da bi bolj ustrezal Lipki in »danasnji ra-
bi«? Nedopustno in smesno je Lipkovo pri-
zadevanje, da bi Kosovela ocistii menda
»misticnega« besedja. Pri Lipki je revolu-
cija angelov samo revolucia (ZD II, 167 —
70), poslednje obhajilo je poslednd slav-
nost' (ZD II, 15 — 75), pekel in vice v pe-
smi Gospodom pesnikom nastopata v po-
dobi: pekelne za¢mudena pivnica in plame-
ne (ZD I, 196 — 50).

Nekaj prizadevanja za izraz in nekaj iz-
najdljivosti bi bil mogel prevajalec poka-
zati pri Kosovelovih lokalizmih. A kraska
burja mu je zgolj burka, kar pomeni ne-
vihta, na razpolago pa sta slovaski besedi
béra in severdk (ZD II, 202 — 11). Latnik
mu je veranda, dasi bi bila primernejsa
vinicovd besiedka. Lubnica s pomenom bla-
zina, slamnjaca je v prevodu priéia (ZD I,
278 — 56) za pravilno slamnik,

Kosovelovo besedilo nikakor ni zastavlja-
lo prevajalcu izrednih zahtev; zato je opo-
rekanje njegovemu pomanjkljivemu zna-
nju in povrsnosti umestno ocenjevanje in
ne drobnjakarsko besedno seciranje. Ne-
kateri teksti — brez oblikovnih zahtev in
v vsakdanjem, povpretnem jeziku — so
mu stekli kar gladko. Tako je odli¢no po-
slovactena Extéza smrti, povsem nemogoce
pa Starka za vasjo, ker s svojo vezano ob-
liko in lirskim podtekstom sega &ez okvir
Lipki ljube angaZirane poetike.

Viktor
Ljubljana

Smolej

Rusxo-slovenski uéni slovar

L. 1. Pirogova, B. Orofen in J. Sever: Rusko-slo-
venski uéni slovar (5000 najpogosteje rabljenih be-
sed in njihovih besednih zvez), (Driavna zaloiba
Slovenije.) Ljubljana 1977, XXXV + 181 str.

Rusko-slovenski u¢ni slovar, prvi rusko-
slovenski frekventni slovar, so sestavili
Lidija I. Pirogova (ruski del), Bozena Oro-
Zzen in Joze Sever. Namen slovarja so
oznacili v uvodu: »Pri¢ujo¢i slovar je na-
menjen tistim, ki se zacenjajo uéiti ruske-
ga jezika. Slovar ima ¢isto prakti¢en uéni
smoter in obsega besede, ki jih nujno po-



