Toda kaj pomagajo vse tozbe v poplavi zla, treba bo vendar nekaj ukre-
niti. Predvsem stremeti za tem, da dobi arhitektura kot panoga tisto aviori-
teto, ki ji pripada; ne samo moralno. ampak tudi stvarno. Da bi bila ta
dejavnost ne samo tehnika. ampak tudi forum. ki vrednoti. svetuje in ima
pravico do odloanja na svojem podroéju. Mnogo jih je. ki se trudijo. da bi
# vestnim osebnim delom stvari obrnili na boljSe. Toda vedno holj razloéna
slika 0 mo¢i slabega opozarja. da je treba napraviti nekaj veé, in ta veé je
lahko edino v tem. da arhitekture priznamo.

Ce bi sedem grehov naSe arhitekture. ali bolje: sedem grehov nad arhi-
tekturo nastel. bi bili videti ti grehi morda malo zavrzeno. Odmaknjenost. za-
ostalost, nekulturnost, slepota za domado lepoto, nevednost o tem. kaj je
arhitektura. hlap¢evanje regulacijskim silam in kako si ne znamo pomagati,
so res trde besede in malo neobfutljive za vse dobro. kar je z nafo arhitek-
turo v zvezi. Toda gotovo je bolj zasluZno opozarjati na napake. kot pa se
prehitro naslajati nad pi¢limi in nezanesljivimi uspehi.

PROBLEMI SLOVENSKE LEKSIKOGRAFI]JE

Stane Suhadolnik

O slovenski leksikografiji se je v zadnjem ¢asu precej govorilo in pisalo.
Vendar so bila izrecena o njej moéno nasprotujoéa si mnenja ali pa je bila
predstavljena kar mimogrede v Srokem kompleksu slovenistiénih zadev. Po-
samezne misli o nji so bile celo neobjektivne, zahteve pa nepretehtane. In
tako je podoba o novejsi slovenski leksikografiji kljub temu Se zmerom
nejasna. Prav je, da ji posvetimo poseben. vecji pretres. predvsem zdaj. ko
je pred nami izpolnitev njene najvecje in najtezje naloge. Decembra 1962 je
bila namre¢ objavljena okroZznica. v kateri so uredniki dr. Anton Bajec. Mile
Klopéi¢ in dr. France Toms&ic razlozili nacrt za izdelavo slovarja sodobnega
knjiznega jezika in pri tem opozorili javnosi, da se bo treba glede na sode-
lavee. material in ¢as zadovoljiti samo s slovarjem. ki se bo skunsal dostojno
priblizati slovarjem pri drugih Slovanih. Odmev na okroZnico sicer ni bil
velik, a bilo je cutiti. da se pogledi na slovar knjiznega jezika Se zmeraj
zelo razlikujejo, To seveda ne pomeni, da drugod ni problemov, npr. ob zgo-
dovinskem in etimoloSkem slovarju., ob terminologijah oziroma ob prvem
zvezku tehniSkega slovarja in ob priro¢nih slovarjih, vendar so ti tako pove-
zani z osrednjo zadevo, da jih lahko obravnavamo vzporedno. Ce bodo pra-
vilno in pametno refenm problemi slovarja knjiznega jezika, se bodo odprle
lazje poti za vse delo na tem podrodju. Zatorej bodi na%a naloga. da se
podrobneje seznanimo z novejsimi slovenskimi leksikografskimi prizadevanji,
z uspehi in neuspehi, ter analiziramo sporna vpraganja. S tem ne bomo samo
raz€istili pojmov o dosedanjem delu in se opredelili glede reditve ozko stro-
kovnih vprasanj ob slovarju slovenskega knjiZnega jezika. marveé homo na-
kazali tudi nekaj stvari, ki bodo verjetno zanimive za vse tiste, ki zelijo in
si prizadevajo. da bi se Slovenci konéno le otresli leksikografskegu zamud-
nistva.

Izdaja Pleter&nika. doslej najboljSega slovenskega slovarja, se €asovno
in funkeijsko sklada z izdajami najpomembnejsih slovarjev pri drugih slo-
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vanskih narodih ob koncon 19, stoletja: Dal’a. Broza-lvekoviéa in deloma
Karlowicza. Potem je prislo v slovenski leksikografiji. ki je bila ves ¢as najtes-
neje povezana z razvojem celoine macionalne kulture in njene dejavnosti.
do usodnega preloma, ki so ga bili krivi predvsem zunanji, politi¢no-eko-
nomski, a tudi notranji vzroki. Pri drugih slovanskih narodih so se namre¢
po teh individualnih leksikografskih uspehih lotili v okviru akademij ali
ob pomoci sliénih institucij ali mecenov nacrinega in kolektivnega zbiranja
leksikalnega gradiva za historiéne slovarje. pri ¢emer se je vzporedno zbiral
tudi material za moderne slovarje srednjega obsega. delovni kolektivi pa so
se ieoretiéno izpopolnjevali za nove naloge in utrjevali pozitivne leksiko-
grafske tradicije svoje dezele. V petdesetih letih so jim stvari dozorele.

Pri Slovencih je bilo drugace. Posamezniki delu niso bili veé¢ kos, sku-
pinskega dela pa ni bilo mogote organizirati. saj nam je dolgo manjkalo
osnovnih pogojev: imeli nismo ne slovenske univerze ne akademije in tudi
domac¢ih mecenov ne., K visokim ciljem usmerjena leksikografska tradicija, ki
se vlete od Vodnika in Kopitarja preko Janezica. Cigaleta in Levstika do
Miklogica in PleterSnika. se je pretirgala, zanimanje slovenskih lingvistov se
je pod vplivom mladogramatikov obrnilo v histori¢no slovnico in nareéja,
leksikologija in leksikografija pa sta se umaknili v priloznosine élanke in
zepne dvojezicne slovarje. Posamezni poskusi z ve¢jimi ambicijami. naj
omenim samo Glonarja in Wiesthalerja. so le potrdili. da v to smer ni veé¢
poti. Dokongana dela so sicer pokazala zanimivo, a vendar subjektivno. ¢nsi-
veno pobarvano podobo jezika. kakor jo je zmoZzen dati posameznik, ostala
dela pa so se zaradi pravkar omenjenih vzrokov in materialnib tezay podrla
ze v zacetku,

Zaradi nujne potrebe po slovarskih pripomodckih se je zacel razrascati
pravopis in spreminjati v priroéni slovar: od prve Breznikove izdaje 1920 do
Slovenskega pravopisa 1962 se mu je obseg povecal za 30-krat. Ta Kkompro-
misna resitev je po eni strani zacasno zamagila vrzel v slovenski leksikografiji
in dala uporabnikom vse najpotrebneje jezikovne informacije v eni knjigi,
po drugi strani pa je utrjevala Skodljivo miselnost. da priprava in izdaja
slovarja slovenskega knjiZnega jezika Se zmeraj ni akutna.

Prva resna pobuda za izdelavo vedjega slovarja je bila sprozena v zvesi
z akcijo za ustanovitev akademije v Ljubljani leta 1929, do konkretnih na-
¢rtov za zbiranje gradiva pa je priglo Sele leta 1939, ob ustanovitvi akademije.
Vendar so se priprave zaradi pomanjkanja finanénih sredstev in zaradi vojne
zavlekle do 1945. Takrat je bil v okviru akademije ustanovljen institut za
slovenski jezik, in med velikimi nalogami, ki so mu bile dolodene, zavzema
prvo mesto izdaja slovarja knjiznega jezika oziroma novega PleterSnika in
velikega akademijskega zgodovinskega slovarja. Toda kakor je bila stvar
dobro zamisljena. ni bila postavljena na pravi tir. Vse delo v inStitutu je
vrsto let slonelo na ramah enega ali dveh starejSih znanstvenikov. ekscer-
piralo pa je veliko $tevilo honorarnih zunanjih sodelaveev. katerilh veéina
ni imela niti primerne izobrazbe niti pravega veselja. Listki z ekscerpti so
se res naglo mnozili tako za praktiéni kakor za zgodovinski slovar. vendar
so bili nabrani po pretirano paberkovalni metodi. bili so premalo povedni.
premalo natanéni, deloma neéitljivi in nihée jih ni sistematiéno pregledoval.
Ob navidezni hitrici pri zbiranju leksikalnega gradiva ni ¢udno. da je kljub
svarilom posameznikov celo predsednik akademije prof. Kidri¢ zapadel
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pretitan optimizem in z izjavo. da bodo lingvisticne komisije in Zavod za
kulturo slovenskega jezika v nekaj letih dovrsili delo. za kakrino so porabile
druge akademije vrsto desetletij, dosti prehitro in dosti preveé obljubil.

Ker so se nejasnim pojmom o teZavnosti, zamudnosti in odgovornosti v
pripravljalnih delih pridruzile nejasnosti o obsegu in namenu slovarja — saj
se je dalj ¢asa ugibalo, ali naj ima mnovi PleterSnik za razlago ruske ali
angletke besede. oziroma ali ne bi kazalo postaviti si za vzor Priru¢ni slovnik
— ker domate leksikografske prakse ni bilo. pa tudi moZnosti za neposreden
prenos izkuSenj od drugod ne. delo ni moglo dati zaZelenih rezultatov. Po
6-letnem zbiranju. ko je bilo izpisanih nekaj mad 2000 del iz prve polovice
20. stoletja in ko je imela celotna zbirka okoli 1.000.000 listkov. je bil na-
pravljen poskus, kakSen slovar bi se dal sestaviti z zbranim gradivom. Poro-
¢ilo o opravljenem poskusu na nekaj geslih pravi. da nabrano besedje moc¢no
presega PleterSnika v frazeolofkem pogledu v sodobnem knjiZnem jeziku.
da pa ne nudi Se podatkov o starosti besed in njih pokrajinski razsirjenosti.
Medtem je umrl glavni organizator tega dela prof. Ramovs. sredsiva pa, ki so
bila do takrat za slovenske razmere Se zadovoljiva. v mednarodnem meriln
pa seveda zelo skromna, so skoraj usahnila in zbiranje se je leta 1952 ustavilo.

Po reorganizaciji inStituta za slovenski jezik v letu 1934 je prislo do
koristnih sprememb v metodi pripravljalnih del: natanéno. pomensko dovolj
diroko in po izvirnem tekstu zasnovani ekscerpti. gosto izpisovanje klasikos.
popolni izpisi najpomembnejiih del slovenskega leposlovja; kasneje je bila
vpeljana Se sprotna kontrola izdelanilh listkov. Vendar je bilo sprejetih tudi
nekaj zgreSenih nacel. recimo, da se veliki akademski in priroéni akademski
besedujak lo¢ita le po svojem obsegu, ne pa po naéinu obdelave. da je treba
tudi za priroéni besednjak ugotoviti vsaj poglavitne podaike glede krajevne
raziirjenosti in zgodovinskega razvoja posameznih besed in da je treba v ta
namen poleg stilisticnega in frazeolotkega izpisovanja zaceti tudi s sistematicéno
zgodovinsko in geografsko raziskavo slovenskega besednega zaklada. Kljub
razmeroma skromnim finan¢nim sredsivom se je zhiralo gradive razen iz
klasikov Se 2z najrazliénejdih podrocij: protestantski pisci. starejdi slovarji,
slovarji 19.stoletja, ljudske pesmi, naredja. onomastika. toponimika. Usodna
zmota, da je v sodobnem besediiéu Se zmeraj mogocée loc¢iti stare ljudske
besede od umetnih in izposojenih. je pripeljala do tega. da je skoraj popol-
noma prenehalo nabiranje gradiva iz povojne dobe. opusiilo se je ekscerpi-
ranje prevodov. ki predstavljajo absolutno veéino v slovenski publicistiki,
in povsem zanemarila sodobna terminologija. znanstveni in casnikarski jezik.
Ko je bil formuliran tudi namen. izdelati slovar po vzorcu zmanjSanega
Oxforda. je bilo jasno. da Slovenci tudi po tej poti v doglednem ¢asu ne bomo
dobili slovarja.

Leta 1960 je Slovenska akademija znanosti in umetnosti na poziv moskov-
skega kongresa in na pritisk slovenske javnosti postavila delu intituta
stvarno in Casovno dolocen cilj. to je izdelava slovarja sodobnega knjiznega
jezika srednjega obsega v desetih letih, Takrat je prislo do novih. tretjih
premikov v pripravljalnih delih za slovar. kar sicer ne kaZe na specifiéno
slovenske probleme. saj so podobne cikcakaste poti delez vseh slovarskih
prizadevanj po svetu. opozarja pa znova na dejstvo. da je individualno
vodstvo izrazito kolektivnih znanstvenih del nemogoce. da je univerza pri
oblikovanju slovenske leksikografije premalo sodelovala in konc¢no. da je
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leksikografija kot veda kljub dolgi tradiciji in Stevilnim praktiénim dosezkom
s teorcticne plati Se zmerom nezadostno obdelana. Ponovno je bilo treba
napraviti nacrt za neobhodno potrebno ekscerpiranje iz najnovejSe publi-
cistike in spremeniti metodo. Besede za izpis so zaleli dolocati redni sodelavei
inStituta, katerih Stevilo je v tem letu le naraslo na fest. Samo tako je bilo
mogoc¢e upati. da dodatno izpisovanje ne bo prineslo preve¢ dvojnic oziroma
enkratnih rab., PomoZna dela pa je zacelo opravljati vecje Stevilo stalno
kontroliranih zunanjih sodelavcev, odkar je bila dana inStitutu primerna
subvencija. Kar se terminologij ti¢e, ni bilo mogole posnemati niti Poljakov,
ki so po osrednji kartoteki pripravili sezname za posamezne stroke in prosili
strokovnjake le za potrditev in popravke, niti Slovakov, ki so imeli ob pri-
pravah za izdelavo slovarja na voljo sicer skromne, a vendar izdelane vse
poglavitne terminologije. Obruiti se je bilo treba na posameznike termino-
loge in komisije s proSmjo. naj Cimprej izdelajo sezname terminov. ki morajo
biti upoStevani v splofnem slovarju.

Intenzivino delo zadnjih treh let je pokazalo. da bo imel redakeijski
odbor ob koncu 19635 kartoteko z nekako 2,200.000 listki, ki se dajo uporabiti
pri izdelavi slovarja sodobnega knjiznega jezika. Od tega bo 700000 zancs-
ljivih listkov s podatki o navadnih besedah in zvezah iz klasikov in iz
izbranih esejistiénih ter poljudnoznanstvenih del. 400.000 dobrih izpisov iz
najnovejie publicistike, iz revialnega in dnevnega tiska, nekaj nad 100.000
listkov s terminolo$kimi podatki in 900.000 listkov z navedki beolj redkih
besed ali zvez. ki pa so manjSe vrednosti. ker so prekratki in tudi nepregle-
dani, Vse to pa Zze predstavlja minimalni leksikalni material, s katerim je
mogodce tudi po drugod veljavnih kriterijih zaleti poskusno redakeijo oziroma
izdelavo prvega zvezka slovarja. e se seveda sprejme nacelo, da bo ekscerp-
ciju vsaj v zmanjSanem obsegu tekla tudi med redakeijo. Ker se uredniski
odbor pri delu lahko opre na izku$nje pri drugih slovanskih slovarjih, pred-
vsem pri novem cefkem in slovarju srbske akademije. je zamisel o razme-
roma hitri izdelavi slovarja knjiznega jezika kljub neprivajenosti na delo,
kratkim pripravam. minimalnemu $tevilu listkov in omejenemu Stevilu stro-
kovnjakov — realna.

Kajpak bi bilo iluzorno misliti, da bo projektirani slovar tako popoln
in reprezentativen, kakor so ga zahtevali posamezniki in kakor si ga konéno
zeli vsak leksikograf, pa tudi tako nepomemben ne bo. kakor so skromno
obljubili uredniki, pa¢ pa bo to slovar. kot so mnogi sodobni slovarji. od
katerih ima vsak svoje posebnosti. pecat znanja in izkuSenosti avtorjev, po-
gojev, v katerih se je oblikoval, skratka. svoje dobre in slabe strani. — Tudi
projektirani slovenski slovar bo moral v nekaterih pogledih ubrati svoja
pota in po svoje reSiti nekatere probleme.

En tak problem predstavlja doloditev obsega slovarja in postavitev rokov
za izdelavo. Ker mora biti projektirani slovar namenjen predvsem Slovencem
in praktiéni uporabi ter mora zato predstaviti sodobni jezik brez zgodovinske
in pokrajinske perspektive in ker mora kljub temu dovolj izérpno prikazati
vse bogastvo knjiZnega jezika v zadnjem pol stoletju. je planirani obseg
dveh Pleterinikov. to je od 4000 do 5000 strani. primeren. a tudi maksimalen.
Vsako Sirjenje bi delu odvzelo praktiéno vrednost. tako glede odnosa do
velikega slovarja, do roka, v katerem naj bo slovar izdelan. kot glede é&lo-
veka. ki bo slovar kupoval in uporabljal. Vendar ne kaZe iti niti navzdol.
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na manjdi obseg. saj bi se potem slovar priblizeval samo konceptu razsirje-
nega pravopisa. pa tudi odlo¢itve urednikov postanejo v primerih. ko je treba
zaradi stiske s prosiorom izpu¥€ati znane hesede in zveze. ncobjektivne.
Skratka, slovar naj bo po zasnovi in obsegu taksen. da bo lahko sluzil veé
desetletij, medtem pa se bo na eni strani pripravljal veliki slovar. na drugi
pa bo mogode po izkuinjah ob slovarju knjiznega jezika sestaviti dober
stilisti¢ni priroénik. nov pravopis in podobne jezikovne pripomodke.

Slovar naj bi bil izdelan predvidoma v desetih letih. Tudi ta naért je
izvedljiv. ée bodo v koncept slovarja in v metodo izdelave a priori sprejete
nekatere omejitve oziroma spremembe. ki bomo o njih kasneje govorili.
Ceprav ¢asovno omejevanje lahko fkodljivo vpliva na kvaliteto dela. ima
gotovo tudi svoje debre strani. to je. da prvi zvezek slovarja Se ni pozabljen.
ko izide zadnji. in da je celotno delo enotno zasnovano in izpeljano, torej
da da slovar podobo jezika v dolocenem éasn. gledano skozi takino ali dru-
gafno. morda tudi subjektivno. a vendar eno in isto prizmo. To pa je prva
izmed temeljnih zahtev dobrega prakti¢nega slovarja.

V ta namen se bo moral fe pred zag¢eikom redakcije pregledati celoten
leksikalni material in izdelati seznam vseh gesel. seznam, na kakrinega so se
spomnili Rusi fele ob kritiki prvih zvezkov slovarja knjiznega jezika. Gotovo
je. da bo treba tudi potem. med redakcijo. Se vnesti to ali ono novo oziroma
spregledano geslo. vendar bodo ti dostavki malostevilni. ¢e bo seznam zadosti
skrbno pripravljen. To pomeni. da se mora na podlagi kartoteke izdelani
seznam prekontrolirati z domadimi in tujimi slovarji in da ga mora pre-
gledati in potrditi ¢im Sir&8i krog strokovnjakov in terminologov. Tak pred-
hodni seznam je posebno pomemben za slovenske razmere. saj bo za slovar
dosti vazneje. katera gesla bodo v njem. kakor koliko jih bo. Meja med
zelo redkimi in redkimi besedami je namreé zabrisana ali celo umetno pre-
maknjena zaradi ukoreninjenega mnenja. da dober stilist besed ne sme
ponavljati, in tako je v kartoteki dosti mrivih besed in samovoljnih tvorb.
Zdi se mi. da je alfubetarij tako pomemben za slovar. kakor sta pri gradnji
neboti¢nika dolo¢itev Stevila nadstropij in nacrt betonskega skeleta. v kate-
rega je tudi med delom mogoce vnaSati popravke in variante. ne da bi bila
zato skvarjena njegova zunanja podoba oziroma ogrozena celotna konstruk-
cija zgradbe, Priizdelavi takSnega alfabetarija bo odpadlo kasnejse zamudno
ngibanje, katera beseda naj se sprejme ali ne. tako se ho zmanjsal subjek-
tivni faktor pri odbiranju gesel in nadomestil z znanstveno frekvenéno me-
todo, tako bodo lahko posamezne terminologije bolj enakovredno zastopane.
predvsem pa bo kar najobjektivneje predstavlijeno celotno osrednje besedidce.

Naslednje temeljno vprasanje predstavija notranja  podoba  slovarja.
predvsem vpraSanje razlag in ustrezne dokumentacije. Da se prav razumemo:
nobenega dvoma ni. da je razlaganje besed oziroma njihovih pomenov in
funkeij poglavitna dolznost vsakega slovarja. Vendar menim. da je poti za
izvrsitev te delikaine naloge ve¢ in da so povezane z obliko in namenom
slovarja. Besednjak velikega obsega. ki hote tudi v zunanjem znanstvenem
svetu reprezentirati dosezke celotne nacionalne kulture. mora imeti za vsako
besedo skrbno izdelane definicije in historiéno dokumentacijo v obliki citatoy.
Terminoloski slovarji so dolzni samo definirati ali opisovati. dvojeziéni slo-
varji morajo zaradi svoje posebne naloge vsako domaéo besedo razlagati
s tujo besedo. mali slovarji s sinonimom. pravopis pa 7ivi skoraj brez razlag
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in dokumentacij. Ker v tem okviru Se ni jasno dolo¢eno mesto praktiénemu
slovarju srednjega obsega, se dogaja. da ga eni pribliZujejo tej. drugi oni
skrajnosti. ali pa ga obremenjujejo celo z enciklopediénimi. terminoloSkimi
ali histori¢no-etimoloskimi podatki. Tako se ustvarja videz. da slovar razlaga
in poutuje. v resnici pa v vedini primerov jasno enac¢i z nejasnim ali vsaj
manj jasnim oziroma preprosto z zapletenim in isto z istim. Za tip sploSnega
slovarja. ki je prvenstveno namenjen domacemu uporabniku. bi kazalo spre-
jeti glede razlag nacelo. da sploSno znanih besed ni treba definirati, pa¢ pa
osvetljevati s SirSo pomensko orientacijsko razlago, formulirano praviloma
« antropocentric¢nega stalis¢a (buca = krmilna rastlina)., ki ji je po potrebi
dodati sinonim (brati = razlocevati znamenja. c¢itali). ali pa celo s samim sino-
nimom, le da je dovolj splofen in Sirok (obala = breg). In seveda narobe: €im
manj je beseda znana ali ¢e je vzeta iz specialnih podroéij. tem natanénejse
pojasnilo zahteva in tem nujnejsa je pri tem delu terminologova pomoé. Ceprav
ima slovar pri manjfem narodu. kr si ne more privos¢iti novih in novih izdaj,
dirfe in vedje naloge kot pri narodih z bogato leksikografsko literaturo. vendar
slovar v nobenem primeru ne more dati tega. ¢esar razvoj sam ni prinesel, to
je v nafem primeru do kraja izdelanih delinicij za vse vrste besed. Zahteva
po definicijah za vsako ceno bi pri naSem slovarju pripeljala v polovi¢arstvo,
v izpisovanje in prirejanje tujih razlag, v prenaSanje slovenskemn jeziku neust-
reznilh prijemov. Prav tako bi ta zahteva vodila v pretirano drobljenje in
evidentiranje pomenov in njih odtenkov, ki jih pravzaprav ni, saj v sploini rabi
niso utemeljeni oziroma predstavljajo le Gustveno-sociolofko plat besed ali
profesionalno rabo. in ki jih navadno po golem individualnem obéutku izdelujejo
leksikografi. Navsezadnje govorijo proti definicijam tudi dane okolii¢ine. zakaj
v postavljenih rokih nikakor ni mogoce izdelati slovarja. za kakrinega porabi
povprecno 30 ljudi cetrt stoletja.

Prav tako odve¢ bi bila v nasem slovarju etimoloska pojasnila. Te stvari
sodijo v zgodovinski in etimoloski slovar. v slovarje tujk in morda v stilisti¢ne
priro¢nike. Ne samo to. da zajamejo taksne razlage le manjii del iz drugih
jezikov sprejetih besed. torej predvsem moderne tvorbe iz gritine in latinséine,
medtem ko bi si uporabnik slovarja verjetno zelel razlag drugod, veé: te raz-
lage so poveéini netoéne in seveda brez kakrinekoli praktiéne vrednosti za
sodobnega ¢loveka. Vse informacije v slovarjn morajo biti namre¢ usmerjene
v skupno opredelitev, to je, kakSen odnos naj ima uporabnik slovarja do dolo-
¢ene besede.

Kaj naj torej slovar da namesto obseznih pomenskih razlag, definicij in
etimoloSkih podatkov? Kako naj se delo organizira. da bo slovar_ bogat,
znanstveno zanesljiv, a hkrati pregleden in prakti¢en. da bo pri izdelavi slo-
varja zaradi omejenega Stevila redaktorjev lahko sodelovalo tudi veé ljudi
» manjSo usposobljenostjo in da bo stvar skonfana v predvidenem ¢asu?

Slovar naj da razen navadnih podatkov o pisavi in izgovoru. o oblikovnih
posebnostih in pomenih predvsem ¢imveé zgledov: vse besede in zveze, ki niso
iz sploine rabe, naj na Siroko kvalificira; da naj vsaj priblizen podatek o po-
gostnosti rabe (frekvenci). Zaradi nedrobljenja pomenov naj se ob koncu gesla
po potrebi formira gnezdo., kamor pridejo fraze, ki se lahko nanaSajo na ta
ali oni pomen, stilizmi in pregovori: celoten ilustrativni material naj bo pri-
kazan tako, da bo splofna raba ¢imbolj lo¢ena od posebne: v ozjih okvirih
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pa naj se razporejanje nasloni na jezikovno strukturo, kot se kaZe v zvezi
stavénih ¢élenov, oziroma na obecedo.

Vecina slovanskih slovarjev srednjega, prakii¢nega tipa prinasa v splofnem
premalo zgledov, Ne zgolj teoretiéna. marve¢ tudi praktiéna potreba terjata
pretres dosedanje prakse. Ce si vzamemo za izhodis¢e zdaj ze splofno priznano
dejstvo. da beseda sama zase nima pomenov. oziroma da so vsi v njej latentni
in da Sele njen polozaj in odnosi v zvezi opozorijo na dolo¢eni pomen ali dajo
potrebno ¢usiveno barvo. potem je navajanje zvez druga izmed temeljnih nalog
slovarja. Torej je treba operirati z zvezami ne samo pri [razah in stilnih po-
sebnostih. temve¢ tudi pri navadnih pomenih in rabah. Samo kontekst zvez
odpravlja pomensko dvoumnost. Ce govorim o zgledih, mislim pri tem citate
in extenso ter na iztrzke. Prvi so potrebni za pojasnjevanje stilizmov, éustveno
obarvanih rab in deloma Iraz. z drugimi lahko shajamo pri ve¢ini navadnih
besed in okamenelih zvez. lzvzeti so seveda termini, saj npr. noben kontekst ne
more pojasniti, kako velik hod ima amplituda, Toda ker je tudi zvez dvoje
(pomenske in sintakti¢ne), se je treba pri dokumentiranju ozirati na oboje:
semantiéne pomagajo pri razumevanju bescede. njenih pomenov in pomenskih
odtenkov, sintaktiéne opozarjajo na strukturo jezika in spremembe v njem.
Slovarji, ki besede avtoritativno razlagajo in te razlage potrjujejo z enim ali
dvema citatoma. in Se ta sta vzeta iz starejSega leposlovja, sicer lahko registri-
rajo tudi nove besede in opozorijo na pomenske premike. ne morejo pa nié
povedati o Zivljenjskem okolju besede in njenih ekspresivno-stilnih moZnostih,
ni¢ o premiko iz predstavnega. glagolskega izrazanja v abstraktno, samostal-
nitko in seveda tudi ne morejo vplivati na ustaljenost oziroma kodifikacijo
jezika.

Vzemimo besedo akeija in jo analizirajmo po Stirih najnovejsih slovanskih
slovarjih glede na dokumentacijo. Ruski slovar ima za akcijo dve gesli; v po-
menn vrednostni papir jo politiéno definira, ecitira CerniSevskega v konkretni
zvezi akeije ne prinasajo dobiéka in v prenesenem pomenu akcije rastejo, pa-
dajo. v pomenu delo pa jo dokumentira z zvezo diplomatska akcija. Tudi slo-
vaski slovar ima dvoje gesel, le da jima je zamenjal vrstni red. Pomensko
razlago dela osvetljujejo! iztrzki obrambna. pojna akcija ter princip akeije in
reakcije, pomensko razlago vrednostnega papirja pa izirzki kupiti, prodati
akeije in akcije rastejo. padajo. Slovar srbske akademije je besedi akeija zaradi
vetjega obsega celotnega dela odmeril veé prostora, a jo je evidentiral pod
enim samim geslom s 3 pomeni (1. delo. sila. boj, 2. vredunostni papir. 3. odrska
slika), in dokumentiral s 24 citati. Ti so bili odbrani glede na semantiko. zato
je med njimi precej sintaktiéno nepomembnih. npr. zapustil ji je nekaj his,
denar v banki, akcije. Razvrieni so po pomensko-casovnih vidikil. Razumljivo
je. da je med njimi dosti tipiénih konstrukeij in sintakti¢nih zvez. npr. poditi
energiéne akcije, stopiti v akcijo, akeija proti Rusiji. akeija na faboriiée; akeije
rastejo, padajo. akcije po 500 din., Ker citati niso bili odbrani s sintaktiénega
stali¢a, se iste zveze ponavljajo (stopifi v akcijo. akcije rastejo) ali so vazne
zveze izpadle. predvsem v prvem pomenu. Ceiki slovar je akeijo v pomenu
vrednostni papir razlozil in ni¢ dokumentiral. v pomenu delo pa jo je v okviru
3 podenot ekonomicno. a zelo dobro dokumentiral < 26 izir?ki, med katerimi
so zgledi povecini iz novejse dobe (masoona, nabiralna akcija: akcija proleta-
riata). Toda v materialu za slovar slovenskega jezika je Se marsikatera zani-
miva in upoStevanja vredna zveza. Zato bi bilo treba evidentirati ob akeiji.
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ki je ena izmed frekvenéno moénih modernih besed. vsaj Se katero od naslednjih
glagolskih zvez: akcija se razmahne. teée; akcijo izvesti, organizirati. prepreciti,
sproziti, usmeriti, voditi; prniti se iz ali z akeije; iti na akcijo; poslati v akcijo;
sodelovati pri akeiji. Predvsem bi morali odbrati ve¢ atributov, brez katerih
skoraj ne moremo razumeti poglavitnih pomenov oziroma pomenskih odtenkov
in ue moremo opozoriti na moc¢no atributivio rabo: letalska. listkoona, napisna.
partizanska, sabotazna, trosilna akcija; delovna, gospodarska, masoona, mla-
dinska, nabiralna, politicna akcija; junaska. tvegana, zavestna akcija: kemicna
akcija; akeija umetniike kritike, vlade; biti ¢lovek akcije; pobudnik, udinek,
uspeh akcije; sestanek Katoliske akeije; akcija v ta namen; akcija za oddajo
krompirja, za Sirjenje knjig, za ljudsko posojilo; akcija na fronti, na odru;
akcija nad Nemci: akcija med mnozicami itd. V okviru tega prvega pomena
se sintagme tako vezejo na pomen, da ni mogocée nobene premakniti v okvir
drugega pomena. in jih zato lahko imenujemo tipiéne. Torej bo treba vsaj
najtipiénejse med njimi evidentirati, ¢eprav jih drugi niso.

Slovar naj nadalje na siroko kvalificira, to je, vse besede oziroma njih
pomeni, ki niso iz splofne knjizne rabe. morajo imeti posebne podatke o pro-
storu in casu, v katerem zivijo. Taksni podatki so zlasti vazni za neustaljene
jezike, in slovens¢ina spada mednje, ker so nadi nazori o jeziku oziroma besedah
zelo razlieni. Eni tako vzdigujejo jezik nad resni¢nost in vsakdanjost. da ne
more ve¢ polno sluziti sporazumevanju, drugi ga imajo zgolj za vsakdanje
obéilo in mu odrekajo individualno Zivljenje; med tema skrajnostima je e cela
vrsta posebnih, ¢eprav ne tako prenapetih nazorov. V iak&nih razmerah res
ni mogoce sestaviti slovarja, ki bi zadovoljil vse. Sicer pa je leksikografova
dolznost le v tem. da kot jezikovni zgodovinar in statistik ugotavlja in pripo-
veduje. kaj se je uporabljalo in kaj se zdaj uporablja. pa naj se ujema z nje-
govimi osebnimi nazori oziroma s teoretiénimi slovnigkimi in logi¢nimi pravili
ali ne. Leksikograf ne sme biti kritik, ki bi odlo¢al. katere besede so dobre in
lepe oziroma slabe in grde, zakaj besede same po sebi niso niti dobre niti slabe
in grde. marved¢ taksne postanejo glede na to, ali jih pisatelj ali govornik
uporablja na pravem mestu in ali se skladajo s smiselnim in ¢énstvenim uéin-
kom v kontekstni situaciji. kakor je to resnico Zze ob izidu Pleierinikovega slo-
varja formuliral Vatroslav Oblak, pred leti pa za hrvatske razmere Stjepan
Kresi¢. Podatki o tem. ali se beseda splosno rabi, ali je zastarela ali nova, ozi-
roma ali je knjizna. pogovorna. Zargonska, nareéna ali terminoloska. kar bo
dalo slovarju pravo normativno vlogo, morajo biti podprii s podatkom o frek-
venci. Jasno je. da se natancnosti. s kakrSno lahko postrezejo npr. Amerikanci,
ki so racunali frekvenco na 25.000.000 besed, ni mogoce priblizati. vendar bo
tudi priblizen podatek o zelo redki. redki, srednji. pogosti ali zelo pogosti rabi
koristen, predvsem pri sinonimih in pomoznih besedah, tembolj. ¢e ga spremlja
¢asovno orientacijska perspektiva. torej pojasnilo. ali je frekvenca stalna, ali
naras¢a ali pada.

Ker je projektirani slovar namenjen praktiéni rabi oziroma domacemu
uporabniku, so bili vsi dosedanji predlogi formulirani ob misli nanj. En sam
navedek pri vsakem geslu, namreé zaznamovanje intonacije. ne bi imel prak-
ticne vrednosti, ker intonacija v slovenskem knjiznem jeziku ni predpisana.
Ker pa je Pleter§nik Ze redek in ga bo treba v intonacijskem pogledu marsikje
korigirati in dopolniti in ker velikega akademijskega slovarja % dolgo ne bo,
je ta izrazito znansivena koncesija ne samo opravié¢ljiva. marved nujna.
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Danes %e ni mogoce izdelati slovarja, ki bi se pri razporejunju pomenov
in zvez namesto na pomensko-razvojni princip (brod = 1. plitvina, 2. prevozni
splav, 3 ladja) oziroma na pomensko-izkustveni princip (brod = 1. prevozni
splav. 2. ladja, 3. plitvina) naslonil samo na sintakti¢no gradnjo (bati se = 1. brez
()bjel\t.u 2. koga ali ¢esa. 5. za koga ali za kaj). Dasi je ze Kott poskusal prijeti
posamezne besedne vrste iz te smeri in je bilo v zadnjil desetletjili opravijenih
veé teoreti¢nih analiz (Trier, S¢erba, Ahmanova, Budagov, Korilovi¢é) in prak-
tienih poskusov (VoduSek), je strukturalni prijem besedii¢a premalo raziskan
in utrjen, da bi ga bilo mogoce v celoti sprejeti kot poglavitno redakcijsko
vodilo, Zato se bo treba v pomenski delitvi gesel Se opreti na izkustveno raz-
vri¢anje. V okviru posameznih pomenov. enopomenskih ali brezpomenskih gesel,
pa naj bo ilustrativni material razporejen po sirukturi ali abecedi. ceprav se
bo zdela takSna ureditev hladna in veéinoma v nasprotju z dosedanjo prakso.
Tak nac¢in bo prikladen za uporabnika. predvsem pa dober za redakcijo, saj
bo pri razporejanju zvez subjektivno logiko nadomestil konkreicn. v objektivni
jezikovni praksi pogojen kriterij. celoten redakeijski proces pa se bo dal spra-
viti na nekakSen tekoé¢i trak, ob katerem bo veak sodelavec od najmanj do
najbolj kvalificiranega lahko izkoristil vse svoje mo€i za sebi najprimernejsi
in slovarju najkoristnejsi opravek.

V prvi stopnji naj se leksikalni material na podlagi alfabetarija izbere in
grobo pripravi, potem ga zunanji obdelovavei pomensko in sintaktitno razpo-
redijo. izlo¢ijo dvojnice. nejasne oziroma neunporabne listke in taksnega izroéijo
urednikom, ki se specializirajo samo za dolofena podrotja (vedji samostalniki
in glagoli. drobne besedne druzine. terminologija. pomoZne bhesede). da bo
slovar vsaj horizontalno enako obdelan. Uredniki listkovni material pregledajo.
ga po potrebi dopolnijo. prestudirajo literaturo in redigirajo geslo: pri tem upo-
rabljajo samo kartoteéne oziroma pojasnilne listke, na katerih je zaznamovano
to. kar naj pride v slovar. Sele ko redakeijo potrdi glavni urednik. naj gredo
listki v pretipkavanje. izdelani fipkopis pa v recenzijo in tisk. § tem se bo
priliranilo veliko ¢asa in denarja.

Nekako takina bi bila iorej podoba novejse slovenske leksikografije, ée jo
gledamo s stalis¢a slovarja sodobnega knjiznega jezika. takini problemi in na-
érti za njihovo reditev,
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