Robert Bobni¢ in Andreja Vezovnik

Diskurz o islamu ali
dispozitiv izjav in objekta

Primer islamskega versko-kulturnega centra

Nacizem se lahko skrije v Ikeinem pohistuu,
v urbanem sredis¢u, ki zgleda podobno kot Kitzbiihel,
raje gledam dZamije kot pal¢ke na dvoriscu s travo,

pokosSeno kot na fakin’ golf igriscu.

(N'toko, Zig Zig)*

Uvod

Prvo resno pobudo za gradnjo dZamije je muslimanska skupnost
predlagala Ze leta 1969. Z argumentom neprimernih prostorov
(npr. Hala Tivoli), ki jih morajo muslimani uporabljati za ver-
ske obrede, se je v sedemdesetih letih zvrstilo kar 25 predlaganih lokacij za gradnjo dzamije v
Ljubljani, pri ¢emer so se uveljavili trije predlogi. Prvi idejni projekt je bil izdelan Ze leta 1971,
po katerem naj bi objekt stal na Deckovi cesti. Ustavili so ga mestni urbanisti, ki so zahtevali
izdelavo predlogov $e za preostali dve predlagani lokaciji. Izid je bil predlog nove lokacije leta
1973 na Tomacevski cesti v Stozicah. Kljub dogovoru so lokacijo ljubljanski mestni svetniki zavr-
nili in leta 1974 muslimanski skupnosti ponudili nove tri lokacije. Predlagane lokacije so bile
problemati¢ne, saj bi zahtevale izselitev tamkajinjega prebivalstva na stroske muslimanske sku-
pnosti, kar je bilo seveda neizvedljivo iz ekonomskih in ideoloskih razlogov. Zgodba se je nada-
ljevala leta 1976, ko je bila znova dolocena nova lokacija na sti¢iséu Smartinske in Pokopaliske
ceste, ki jo je muslimanska skupnost sprejela in dala izdelati na¢rte. Kljub temu pa je leta 1979
ljubljanski urbanisti¢ni komite s podporo ljubljanske mestne oblasti to lokacijo oznacil za neu-
strezno in dolocil lokacijo v blizini Zal. Vendar se je tudi ta projekt izkazal za neuspesnega. Leta
1987 je Ljubljanski regionalni zavod za varstvo kulturne in regionalne dedis¢ine predlagal peto
lokacijo, nato pa arhitekt Vladimir Musi¢ Se osem novih lokacij. Izveden je bil tudi nate¢aj za
arhitekturno resitev dzamije, ki naj bi bila prilagojena Ple¢nikovemu slogu na Zalah. Tudi ta
projekt ni bil realiziran zaradi polemik glede lokacije. Leta 1999 je predsednik lokalne skupnosti
izjavil, da ne bo dovolil gradnje, ker sta na tem mestu Ze dva ve¢ja onesnazevalca, avtomobilski
sejem in deponija odpadkov (sic!). Leta 2001 je bila dolo¢ena Ze Sesta lokacija na Vicu, tudi ta
pa zavrnjena zaradi domnevno poplavne ogrozenosti obmo¢ja. Skladno z zavra¢anjem lokacij se
je tudi nestrpnost argumentov proti dzamiji stopnjevala. Izrazene so bile eksplicitne islamofobne
izjave v Ljubljanskem mestnem svetu kot tudi v javnosti in medijih (Dragos, 2004). Po vro¢ih
polemikah in groznjah z referendumskimi pobudami pa je bil leta 2011 znova razpisan natecaj

! Citat je mnenje njegovega avtorja in
izraza staliS¢e obeh avtorjev prispevka.
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2 Avtorja izjavljava, da je pricujoce po-
glavje samostojno avtorsko delo Roberta
za gradnjo islamskega verskega in kulturnega centra (IVKC), na Bobnica. Poglavie je del, pravzaprav
katerem je bil izbran arhitekturni biro Bevk Perovié. Predvidena :konStmkcua’.thorJeVEga diplomskega
T . . ; . ela v nastajanju.
lokacija je na degradiranem obmocju med Parmovo in Kurilnisko
ulico v Ljubljani, dela naj bi se Ze zacela konec leta 2012.

Gradnja dzamije ima torej v Sloveniji zelo dolgo zgodovino. Lahko bi rekli, da nekako
sovpada z genealogijo islamofobije. Tako se je preprecevanje gradnje objekta, polemiziranje
glede lokacij ter viSine minareta in namembnosti objekta ves ¢as povezovalo predvsem z isla-
mofobnimi in fasistoidnimi argumenti, ki so tvorili diskurzivno raven (gl. Dragos, 2004). Zaradi
povezanosti objekta dZamije in diskurza o dzamiji ter islamu moramo oba fenomena obravna-
vati kot tvorca SirSega dispozitiva, ki ga obdelujeva v nadaljevanju.

Analizo, ki sledi, predstavljava v dveh delih. V prvem gre za analizo besedil, torej skupka
izjav, ki tvorijo diskurz o islamskem versko-kulturnem centru, dzamiji in islamu. Diskurz se
je tvoril skozi javno razpravo, in sicer v dveh obdobjih, ko je bila javna razprava tudi najbolj
burna, v letih 2003 in 2008 ter deloma leta 2009. V drugem delu analize se osrediniva zgolj
na analizo objekta IVKC kot arhitekturne resitve. Tukaj narediva analizo slikovnega materiala
podobe IVKC (fotografij, renderjev, simulacij prostora), ki so bili v novembru 2011, po razpletu
nate€aja za arhitekturno resitev IVKC v Ljubljani, javno objavljeni. Seveda drugi del ni neod-
visen od prvega dela analize, pravzaprav naju zanima prav kompleksno in heterogeno razmerje
diskurzivnega in nediskurzivnega, izre¢enega in neizre¢enega, govor o IVKC in IVKC sam.
Temu heterogenemu skupu diskurzivnega in nediskurzivnega po Foucaultu in Deleuzu praviva
dispozitiv. Prav zato lahko pri¢ujoci ¢lanek bistveno presega tradicijo diskurzivnih in semiotic¢-
nih analiz, gre za poskus vpeljave dispozitiva kot adekvatnega koncepta za analizo druzbenih
fenomenov, za poskus izdelave dispozitivne analize. V prvem delu sva sicer v analizo vkljucila
besedila iz slovenskih medijev, ki so vsebovali klju¢ne besede dZamija, moseja, islam, islamska
skupnost. Nabor besedil nama je za izbrani ¢asovni odsek iz svojega press klippinga priskrbel
Urad Vlade RS za komuniciranje. V analizo so bila vklju¢ena besedila razli¢nih ¢asopisnih in
revijalnih rubrik: kolumna, komentar, uvodnik, glosa, pisma bralcev, torej mnenjski zanr in t.
i. trde novice. Namenoma sva se odlo¢ila, da vkljuciva tudi pisma bralcev, saj se v tej rubriki
pod krinko »svobode govora« skriva ideoloska usmeritev medija. Nestrpne in diskriminatorne
izjave, ki s strani urednikov in novinarjev niso legitimne, doZivijo svoj razcvet prav v pismih
bralcev. Vkljudila sva besedila iz ve¢jih tiskanih dnevnikov in tednikov: Slovenske novice, Delo,
Dnevnik, Demokracija, Mag in transkripte dveh televizijskih oddaj Trenja (Pop TV, Pro plus).
Prvo obdobje, v katerem sva delala analizo besedil, je bilo zamejeno od 1. julija 2002 do 1.
aprila 2003, drugo obdobje pa od 1. junija 2008 do 1. marca 2009. Oddaji Trenja sta z dne 23.
januarja 2003 in 11. decembra 2008. V drugem delu sva se osredinila na analizo zmagovalne
arhitekturne resitve za IVKC, ki jo je predlagal arhitekturni biro Bevk Perovic¢ arhitekti. Za
SirSo kontekstualizacijo arhitekturne resitve sva se posluzila izjav za javnost, ki so jih izrekli
pomembne;jsi odlocevalci (Mestna ob¢ina Ljubljana, strokovnjaki, Zirija) ter arhitekta biroja
Bevk Perovi¢ arhitekti, ki so jih povzemali in citirali mediji ob razglasitvi rezultatov nate¢aja.

Od diskurza do dispozitiva?

Misel ni stabilen racionalen sistem, temve¢ nenehno spreminjajoca se smer, zato vsak veliki
mislec napreduje prek kriz, pravi Deleuze (Deleuze, 1995: 94). Foucaultovsko pravilo pa pravi,
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da vsaka na novo odkrita realnost, imenovana os, kar lahko razumemo tudi kot novo smer ali
miselno dimenzijo, vklju¢uje in transformira Ze odkrite osi, zato so Foucaultovi koncepti izpo-
stavljeni nenehni transformaciji in postajanju. Episteme postaja dispozitiv, dispozitiv postaja
histori¢no singularna forma izkusnje, ¢e se osredinimo na bistvene koncepte foucaultovskega
miselnega polja. Ce pa vemo, da se koncept diskurza veze na koncept episteme, potem nam
metamorfoza koncepta episteme v koncept dispozitiva omogoca potencirati analizo z diskur-
zivne na dispozitivno raven.

O postajanju episteme v dispozitiv Foucault govori takole: »V Besedah in re¢eh sem hotel
narediti neko zgodovino episteme in ostal sem v slepi ulici. Kar bi sedaj Zelel narediti, je, da
pokazem, da je to, kar imenujem dispozitiv, nekaj dosti bolj splosnega od episteme. Oziroma da
je episteme neki specifi¢no diskurzivni dispozitiv, v nasprotju z dispozitivom, ki je diskurziven
in nediskurziven, z dosti bolj heterogenimi elementi.« (Foucault, 2008: 196) Ko re¢emo episte-
me, Ze re¢emo dispozitiv, pa vendar ko re¢emo episteme, re¢emo — kaj? To, da z episteme misli-
mo na diskurzivni prostor, znotraj katerega lahko v neki dobi vznikne neka znanost. »Episteme
ni forma spoznanja ali tip racionalnosti, ki bi s tem, ko bi precil najrazli¢nej$e znanosti, izrazal
suvereno enotnost subjekta, duha ali dobe; je celota relacij med znanostmi, ki jih lahko odkri-
jemo v dani dobi, ko jih analiziramo na ravni diskurzivnih regularnosti.« (Foucault, 2001: 206)
Analiza episteme pokaZe, kako neka vednost, izrekana skozi nek diskurz, pridobi status znano-
sti. PokaZe, »kako je instavriranje neke znanosti in morebiti njen prehod k formalizaciji lahko
nasel svojo moZnost in svojo incidenco v diskurzivni formaciji ter v modifikacijah njene pozi-
tivnosti.« (ibid.: 205) Povedano drugace, vsaka znanost eksistira v nekem imanentnem razmerju
z diskurzom, ki pre¢i razli¢ne skupine izjav — tako znanstvene kakor filozofske, tako politi¢ne
kot pravne, tako medijske kot umetniske, tako realne kakor fiktivne. Foucault se Zeli dobesedno
dokopati do plasti, s katero lahko pokaze, da vse te razli¢ne grupacije izjav nastopijo z istim sis-
temom formacije, ki jih pogojuje, temu sistemu pa pravi diskurzivna formacija. Tako je diskurz
ime za celoto »izjav, Ce te izhajajo iz iste diskurzivne formacije; diskurz ne formira retori¢ne ali
formalne enotnosti, ki je neskon¢no ponovljiva in katere pojavitev ali rabo bi lahko naznadili v
zgodovini; diskurz je konstituiran iz omejenega $tevila izjav, za katere lahko definiramo celoto
pogojev eksistence.« (ibid.: 128) Diskurz je veriga ali skupek izjav, ki se v neki dani okolis¢ini
pojavijo o dolo¢eni temi ali v zvezi z dolo¢enim dogodkom.

Pomembno je poudariti, da diskurz po Foucaultu nima niti statusa oznacevalca niti statusa
oznacenca, temve¢ — kot vidimo - status izjave, funkcije, »ki kot lastna pripada znakom« (ibid.:
94). Izjava ni lingvisti¢na in/ali semioti¢na entiteta, temve¢ modalnost eksistence, ki pripada
neki celoti znakov, kolikor so bili izjavljeni; funkeija, ki tej seriji znakov podeli neko singularno
cksistenco. Izjava pripada redu dogodka, pravzaprav izjava je dogodek — »izjava je vselej dogo-
dek, ki ga niti jezik niti pomen ne moreta nikoli povsem iz&rpati.« (ibid.: 32) Niti jezik: jezik kot
struktura, ki kaZe na moZnosti konstrukcije neskon¢nega Stevila izjav. »Deskripcija dogodkov
diskurza postavlja povsem drugo vprasanje: kako pride do tega, da se pojavi taksna izjava in da
se na njenem mestu ne pojavi nobena druga.« (ibid.: 31) Niti pomen: pomen kot vprasanje,
kaj je pravzaprav bilo izre¢eno v tistem, kar je bilo izre¢eno. Potemtakem diskurz ni simbolen,
temve¢ materialen; po Foucaultu primarna funkcija govorice ni oznacevalna, temve¢ to, da se
govorica godi, da se izraza, godi in izraza pa se tako, da se kot ponavljajo¢i se dogodek vsaki¢
znova in vsaki¢ z drugimi in druga¢nimi pogoji razprsi po diskurzivnem prostoru. Diskurz ni
kontinuiteta, ki bi v ¢asu obstajala nespremenljivo, ampak diskontinuiteta, ki transformira same
pogoje izjavljanja.
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Da pa bi prisli do te specifi¢ne, diskontinuirane in razpriene realnosti diskurza, kakor se kaze
Foucaultovemu o¢esu, moramo suspendirati vsako nacelo enotnosti v redu jezika. Ko to storimo,
dobimo neko neizmerno polje, po katerem so razpriene razli¢ne izjave, ki so bile artikulirane.
Ker izjava eksistira na na¢in disperzije, to pomeni, da vznikne v relaciji do drugih izjav, da vzni-
kne kot razlika — »pozorni poskusamo biti na to zarezo, ki jo konstituira izjava, na to nezvedljivo
— in pogosto skorajda neopazno — nenadno pojavitev« (ibid.: 32), in da sama zase eksistira kot
razpriena. Tam, kjer najdemo podobno disperzijo, podobno regularnost razprsenih razmerij med
izjavami, tam potem govorimo o diskurzivni formaciji, ki, kot je bilo Ze re¢eno, definira pogoje
eksistence za neko celoto izjav, za neki diskurz kot nosilec neke vednosti (ibid.: 42, 155).

Ker po Foucaultu diskurz ni izenacen s simbolno strukturo, ki skozi oznacevalno operacijo
strukturira realnost, tako da lahko vse objekte motrimo kot diskurzivne, diskurz stopa v razmerje
z nediskurzivnim. Prav zato Foucault rece, da je z episteme, ki skusa dogodek nekega diskurza
(znanosti) misliti le z diskurzivnimi pogoji, zasel v slepo ulico. In prav zato dispozitiv pomeni
vez diskurzivnega in nediskurzivnega.

Potemtakem ko re¢emo episteme, Ze re¢emo dispozitiv — kaj pa re¢emo, ko re¢emo dispo-
zitiv? Predvsem to, da dispozitiv dolo¢a nacin, kako eksistira neki diskurz, sam dispozitiv pa ni
niti diskurziven niti nediskurziven, temve¢ predvsem heterogeni skup diskurzivnih in nediskur-
zivnih elementov. Dispozitiv pomeni vez med temi heterogenimi elementi, vez, ki ima bistveno
stratesko funkcijo. »To je lahko bila, na primer, zajezitev neke prosto gibajoce se koli¢ine prebi-
valstva, ki je pomenila oviro za druzbo s pretezno merkantilisti¢nim tipom ekonomije: tu je lo
za stratesko zahtevo, ki je igrala vlogo matrice nekega dispozitiva, ki je s¢asoma postal dispozitiv
kontrole-podvrzenja norosti, dusevne bolezni, nevroze.« (Foucault, 2008: 194) Koncept dispozi-
tiva povzro¢i pomemben konceptualen premik: kot prvo, vkljuci realnost nediskurzivnega, in kot
drugo, omogoc¢a misliti realizacijo strateSkega razmerja sil, ki s tem ko deluje tako skozi izre¢eno
kot neizreteno, izreceno in neizre¢eno postavlja v neko vez. Vprasanje, ki se tu postavi kar samo,
pa je seveda, kaj sploh je nediskurzivno.

Nediskurzivno ni materialna realnost — realnost kot taka, ¢emur Lacan pravi realno —, na
katero bi se lahko referiral diskurz, ko se izreka. Ne gre za objekt, na katerega se referira dis-
kurz; ta objekt namre¢ ostaja diskurziven, pravzaprav nastopa kot derivat izjavljalne funkcije,
prav tako kakor subjekt. Nediskurzivno tudi ni druzbeni kontekst, vendarle pri Foucaultovem
konceptu diskurza ne gre preprosto za interakcijo diskurza in druzbenega konteksta, ampak
za mikrofizi¢no — Deleuze bi rekel molekularno — raven, na kateri delujejo diskurzivni in
nediskurzivni elementi. Ko se bomo potemtakem 3e enkrat vprasali, kaj je nediskurzivno, bo
Foucault odgovoril: »Vse, kar v druzbi funkcionira kot sistem prisile in ni izjava, skratka vse,
kar je v druzbi nediskurzivno, je institucija.« (ibid.: 197) Pa vendar nam taken odgovor naredi
slabo teoretsko uslugo, ¢e si pod institucijo lahko zamislimo vsak kodiran in fiksiran rezim delo-
vanja: Sola, trg, drzava, korporacija, tovarna. Zato moramo Foucaultovemu odgovoru prikljuciti
$e Deleuzovo redukeijo nediskurzivnega na vidno. Toda tako kot izjava ni preprosto beseda,
tako tudi vidno ni preprosto re¢. »Vidnosti niso forme objektov, niti forme, ki bi se pokazale
pod lu¢jo, marve¢ forme luminoznosti, ki so kreirane s svetlobo samo in ki omogo¢ijo stvari
ali objektu, da eksistira le kot fles, iskra in blisk.« (Deleuze, 2010a: 45) Stvar ne eksistira pred
svetlobo, ampak znotraj distribucije svetlobe kot polja vidnega. Zapornik na primer eksistira
le znotraj distribucije svetlobe, kakor ga porazdeli institucija zapora kot panopti¢ni dispozitiv.
Vidnosti so, skratka, pogoji moznosti, da neki objekt vidimo, kot ga vidimo in kot ga v skladu s
temi pogoji tudi moramo videti. Vidimo pa ga kot subjekt, ki tako kot pri izjavi ni ni¢ drugega
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3 Berimo slavni Foucaultov komentar
Maggrittove risbe To ni pipa, na kateri
Maggrite nariSe pipo, pod njo pa pripise:
»To ni pipa«: »Nimata ve¢ skupnega
prostora, nimata ve¢ mesta, kjer bi lahko
interferirala, kjer bi bile besede zmozne
privzeti neko figuro in kjer bi podobe
lahko vstopile v red besednjaka. Na
majhen, droben, nepobarvan in nevtralen
trak, ki v Maggritovi risbi locuje besedilo
in figuro, je potrebno gledati kot na
izdolbino, kot na negotovo in megleno
podrogje, ki sedaj lo¢uje pipo, lebdeco na
svojem nebu podobe, in zemeljski topot
besed, ki korakajo v svoji zaporedni liniji.
Nemara je pretirano reci, da obstaja neka
praznina ali neka vrzel: prej gre za odso-
tnost prostora, izbris ‘skupnega mesta’
med znaki pisave in potezami podobe.«

kot funkcija, izvedena iz vidnega — subjekt in objekt vidnega:
mesti, pozicionirani znotraj distribucije svetlobe.

Bistveno pa je, kot pove Ze Foucault, da nikoli ne vidimo
tistega, kar izrekamo, in nikoli ne izrekamo tistega, kar vidimo;’
med besedami in re¢mi ni nobene inherentne vezi, nobene
homolognosti in intencionalnosti. Z drugimi besedami, objekt
izjave in objekt vidnega si nista homologna, pa vendar stopata
v neko vez, ki deluje kot dispozitiv. Macdonald se moti, ko
piSe: »Eden izmed izzivov aplikacije Foucaultove metodologi-
je na medijsko analizo je, da Foucault ne ponudi podlage za
razumevanje mehanizmov, s katerimi se sekata diskurzivno in
nediskurzivno.« (Macdonald, 2003: 19) Dispozitivi so namre¢
stroji, ki naredijo videti in govoriti (Deleuze, 2007: 6). Narediti
videti in govoriti pa pomeni sekati diskurzivno in nediskurziv-

(Foucault, 2007: 20). no. Vsak dispozitiv predvideva rezim svetlobe, »nacin, kako sve-

tloba pada, se zabrisuje in razsirja ter tako porazdeljuje vidno

in nevidno, porodi ali povzro¢i izginotje objekta, ki brez nje ne

obstaja« (ibid.), in vsak dispozitiv predvideva tudi rezim izjav,
ki definira, kaj lahko znotraj nekega dispozitiva sploh izjavljamo. Tako en kakor drug rezim,
sploh pa njun heterogeni sklop znotraj nekega dispozitiva, lahko vznikne le tako, da realizira
sile, ki so lastne nekemu dispozitivu. Sile pa, ko prehajajo v razmerja, to mora biti jasno, kon-
stituirajo razmerja modi. Nietzschejanski princip namre¢ pravi, da sila vedno deluje na silo,
bodisi tako, da afektira, bodisi tako, da je afektirana (Deleuze, 2010b: 6). Vznik izjave pomeni
integracijo afektov v jezik, vznik vidnega pa integracijo afektov v svetlobo. »Razmerja med
tema dvema formama v srcu njune ‘nevezi’ pomenijo dva nacina, s katerima se fiksirajo nesta-
bilna razmerja med silami, lokalizira in globalizira razprSenost in regularizirajo posami¢ne
tocke.« (Deleuze, 2010a: 66-67) Ni nam treba posebej poudarjati, da je dispozitiv oblasten
— tako v smislu tega, da v nekem ¢asu in prostoru vlada ta in ne kaken drug dispozitiv, kot
v smislu tega, da subjekte potem, ko jim podeli mesto izjavljanja in mesto videnja, postavi v
dolo¢ena razmerja modi.

Mo¢ in oblast nekega dispozitiva pa naposled izhaja natanko iz nekega imanentnega, pa
tudi histori¢no kontigentnega imperativa; ¢e ponovimo, iz strateske zahteve, ki predstavlja vlogo
matrice nekega dispozitiva. V skladu s Foucaultovo poznejSo razdelavo in mutacijo temeljnih
konceptov njegove misli bi lahko rekli, da dispozitiv predstavlja in izvira iz nekega procesa
problematizacije, ki dolo¢ena vedenja ali dolo¢ena delovanja postavi za problem in ki definira
pogoje, pod katerimi so lahko na ta problem dani razli¢ni, tudi med sabo kontradiktorni odgo-
vori. »Razvitje danega v vprasanje, transformacija skupa ovir in tezav v probleme, na katere
bodo skusali odgovoriti Stevilni odgovori, konstituira to¢ko problematizacije in specifi¢no delo
misli.« (Foucault, 1997: 118)

Pri tem ¢lanku bo taksna problematizacija povzeta v objektu IVKC. Povedano drugace, s
konceptom dispozitiva bova skugala intervenirati v izjavno polje, ki ga jemljeva kot medijsko
izjavno polje, zgos¢eno okoli problematizacije gradnje IVKC v Ljubljani, in v polje vidnega
kot same arhitekturne resitve za gradnjo IVKC. Alj, re¢eva e minimalno drugace, zanima naju,
kako ti dve polji prehajata v vez, in znotraj kaksnega dispozitiva — kak$nih dispozitivov — deluje
proces problematizacije gradnje IVKC v Ljubljani.
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* Namenoma ne bova navajala imen
avtorjev oz. avtoric posameznih izjav, saj

|2Java n dlSkurZ naju ne zanimajo avtorji izjav, temvec
kako posamezne izjave tvorijo diskurz.

. . . . . .. . Vse izjavljalce in druge podatke o virih
diskurzivne mehanizme, ki druzbeno ve¢ino oz. »nas« simbolno y,anita avtorja tega clanka in so dostopni

lo¢ijo od manjSine oz. »drugega«, pa v nadaljevanju vseeno na zeljo bralca.

podajava oris slovenskega ve¢inskega diskurza o islamu, ki temelji

na omenjeni dihotomiji. Meniva namre¢, da je ta oris nujen, saj

pomeni Sirse diskurzivno polje, v katerem nastajajo konkretni argumenti, vezani na IVKC, ki
pozneje pomembno vplivajo na njegovo arhitekturno zasnovo. Z drugimi besedami, ¢e proble-
matizacijo gradnje IVKC kot prvo analizirava na ravni izjavnega polja kot diskurzivnega dela
dispozitiva gradnje IVKC, se nama to izjavno polje kaze kot ravnina imanence, na kateri so v
medsebojnih razmerjih razprSene izjave novinarske, politi¢ne, pravne, znanstvene, umetniske
in popularno-kulturne realnosti. Izjave, izre¢ene znotraj novinarskega diskurzivnega polja,
tako niso lo¢ene od preostalih izjav, izre¢enih na drugih diskurzivnih poljih. Ker pa se diskurz
vzpostavi tako skozi lastna diskurzivna pravila kakor v razmerju do nediskurzivnega, moramo pri
analizi novinarskega diskurza upostevati tudi specifi¢nost novinarskega sporocanja kot specifi¢-
nega sporocevalnega rezima. »T1 konvencionalni rezimi so odvisni tako od kulturnih mitov, na
katerih temelji novinarsko upovedovanje, kot od novinarske samopredstave in poklicne ideologi-
je ter produkeijskih rutin in poklicnih standardov.« (Luthar in Jontes, 2007: 32) Prav zato izvor
diskurza ni posami¢en novinar kot avtor, pa tudi ideoloski kontekst delovanja nekega partikular-
nega medija ne. Kar pa ne pomeni, da sta novinar kot avtor in ideoloski kontekst nepomembna,
temve¢ sta operativna znotraj diskurzivne realnosti novinarskega sporocanja, ki se proizvaja z
elementi novinarske produkcije kot novinarske mitologije.

Tako kot analize diskurza o gradnji IVKC ne moremo lo¢iti od $irSega diskurzivnega polja o
islamu na Slovenskem, pri tem pa upostevati specifi¢nost novinarskega sporo¢evalnega rezima,
tako SirSega diskurzivnega polja o islamu na Slovenskem ne moremo lo¢iti od sodobnega (zaho-
dnega) diskurza/vednosti o islamu, konstrukcije gradnje IVKC kot problema pa ne moremo
lo¢iti od konstrukcije islama kot problema na splosno. Bistvena poteza sodobne problematiza-
cije islama, ki se $e vedno godi znotraj orientalisti¢nega diskurza, pa se vzpostavlja prek reduk-
cije islama na fundamentalizem in terorizem, skratka, na potencialno groznjo redu in varnosti
(zahodnega) sveta. Kot pokaze Richardson, se groznja izraza predvsem skozi §tiri stereotipi¢ne
poteze: militaristi¢na groznja, groznja politi¢nega nasilja in terorizma, groznja demokraciji in
groznja neenakosti med spoloma (Richardson, 2004: 75-93).

Vse to se kaze tudi v analiziranem diskurzu o gradnji IVKC, ki se za¢ne z rekonstrukcijo
islama kot »novega« in »neznanega« pojava, ¢eprav je Slovenija Ze od ¢asov Otomanskega
imperija vseskozi imela stik z islamom. Z organizirano skupnostjo in dzamijo bo namrec¢ v (1)
»slovensko druzbeno-politicno dejavnost stopil nov, doslej neznan, a pomemben dejavnik«
(Dnevnik, 10. januar 2003).* Iz tovrstnih izjav potem izhajajo razli¢ne mistifikacije, orientali-
zacije, stereotipizacije in fantazmatske podobe islama. Leta 2003, ob prvi javni razpravi v zvezi
z dzamijo, se o islamu za¢ne govoriti predvsem kot o problemu, ki ogroza slovenstvo. Skladno
s tem nastopi videnje islama kot homogeniziranega in organiziranega pojava, ki se ga, tudi po
11. septembru 2001, pogosto reducira na islamski fundamentalizem. Diskurz, ki ga tvorijo
izjave o islamu, deluje predvsem izklju¢ujoce, tako da poudarja, kaj je manjsinsko, druga¢no,
tuje, nenaravno, neslovensko itd. Medijsko razpihnjeni oznacevalci islama in muslimanov
tako sestojijo iz besed in besednih zvez: »prisleki« (Dnevnik, 5. december 2008), pripadniki
»radikalnega islama« (Dnevnik, 11. september 2002) in »islamskega terorizma« (Dnevnik, 11.

Dasiravno se v prispevku ne Zeliva osrediniti na tipi¢ne binarne

Robert Bobni¢ in Andreja Vezovnik | Diskurz o islamu ali dispozitiv izjav in objekta 39



september 2002), »islamisti« (Dnevnik, 11. september 2002), govori se o »agresivnosti islama«
(Delo, 25. januar 2003) itd.

Ta in taksen diskurz gradnje IVKC v nadaljevanju predstaviva skozi nekatere klju¢ne argu-
mente, ki so zapolnjevali diskurzivni prostor v letih 2003 in 2008. Ker meniva, da so izbrane
izjave indikativne Ze same po sebi, pus¢ava metodolosko podrobne jezikovne analize konota-
tivne ravni argumentov v suspenzu. Zato zgolj opozoriva na paradigmo esencializma, iz katere
vsi nasteti argumenti izhajajo in se vanjo tudi vracajo.

Paradigma esencializma

Rdeca nit javnega medijskega konstruiranja islama in dzamije kot druzbenega problema so argu-
menti, ki jih umescava v esencialisti¢no paradigmo misljenja. Esencializem kot prvotno filozofska
doktrina humanizma in platonisti¢nega idealizma se v naem primeru kaze kot produkt zdravega
razuma in sedimentiranega vedenja. KaZe se v profanizaciji predpostavke, da so objektom, kon-
ceptom in subjektom lastne dolo¢ene temeljne lastnosti, ki jih le-ti posedujejo. Objekti s »podob-
nimi« lastnostmi se kopicijo v iste kategorije in med njimi se vzpostavi nekaksen enacaj. Pri tem so
omenjene lastnosti tiste, ki objekte, subjekte in koncepte naredijo takine, kakrini so. V analiziranih
besedilih paradigma esencializma vznikne predvsem ob prevprasevanju slovenske nacionalne
in narodne identitete. Kdo smo, kam spadamo, kje so nase korenine, so vprasanja, na katera se
navadno poskusa odgovoriti z esencialistiénimi argumenti, ki i§¢ejo »pravo bistvo« kolektivne
identifikacije. Kolektivna identifikacija pa je sestavljena iz enoznacnega in privzetega postavljanja
enacaja med etnijo, narodom, nacijo, religijo, kulturo in ozemljem. Kot pravi Bauman (1996: 18),
gre tu za moderni »problem identitete«, kako identiteto konstruirati in jo ohraniti trdno in stabilno.
Moderna teza o identiteti je namre¢ esencialisticno predpostavljala nespremenljivost identitete,
medtem ko je postmoderna paradigma zavezana neesencialisti¢cnemu oz. celo antiesencialisti¢ne-
mu razumevanju identitete. Predvsem Popper (1945) in Wittgenstein (1967) namre¢ pokazeta, da
»identiteta« ni nespremenljivo bistvo ali esenca, temvec je jezikovno oz. diskurzivno konstituirana.
V analiziranem primeru gradnje IVKC se esencialisti¢na identiteta diskurzivno konstruira pred-
vsem z naslednjimi argumenti.

Kot prvi in zelo pogost se kaze argument domoljubja, ki se konstituira predvsem na zdra-
vorazumski trditvi, da kdor zagovarja dZzamijo, ne mara svoje domovine. Pri tem domovino
konstituira skupek kulturnih, religijskih in teritorialnih komponent, ki simboli¢no tvorijo »na¥
dom« ter poudarjajo ljubezen do njega. Gre za strategijo polarizacije in navidezne redukcije
problematike na dve nasprotujo¢i si opciji. Argument se napaja v esencialisticnem dojemanju
narodne identitete kot necesa nesprejemljivega, strogo zgodovinsko pogojenega in homoge-
nega. Argument popolnoma izpui¢a raven heterogene druzbene realnosti, saj slovenstvo v
povezavi s kr§¢anstvom in drzavnim teritorijem postavlja kot vrhovno vrednoto, ki jo ogroza
etni¢na ali religijska diverziteta. Tovrstni argumenti se najpogosteje skrivajo za t. i. ljubeznijo
do domovine, (2) »Ker imam Slovenijo rad /.../ sem proti takim poskusom (islamizacije op.
a.) in verjamem, da je Se veliko Slovencev enakega mnenja.« (Demokracija, 30. 1. 2003).
Esencializem tovrstnih argumentov se skriva v zavracanju sprememb, ki bi pripeljale do demo-
kratizacije in etni¢ne pluralizacije v Sloveniji. Domoljubje se izraza tudi v ljubezni do sloven-
skega teritorija (3) »Planiranje, dogovarjanje in lahko rec¢em kupcevanje s slovensko zemljo
je pravzaprav kupcevanje s slovenstvom.« (Demokracija, 25. december 2008) in v enozna¢ni
povezavi teritorialnosti in slovenstva kot kulturne, etni¢ne in religijske homogenosti. Slovenstvo
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je tako konstituirano kot nekaj samoniklega na tem ozemlju, tako reko¢ nekaj, kar je dejansko
izrastlo iz te zemlje; kar je tu rodila zgodovina sama.

Posebej groznja slovenski etni¢ni in religijski homogenosti je temelj konstituiranja domo-
ljubja, ki sestoji iz esencialisti¢nih predpostavk o naravni in zgodovinski povezanosti nacije
(Slovenije) in etni¢nosti (avtohtoni prebivalci). (4) »Poigravanje z islamskim centrom sredi
Ljubljane je milo receno pljuvanje na Slovenijo in njene avtohtone prebivalce.« (Demokracija,
25. december 2008). Poudarjanje groznje narodni avtohtonosti in nacionalni suverenosti se nad-
grajuje z groznjo, ki jo islam pomeni kr$¢anstvu. (5) »Dopustiti nastanek taksne drzave v drzavi
bi resni¢no pomenilo groznjo vrednotam lastnega naroda, kajti kis¢anstvo je vrednota, ki jo je
slovenski narod prevzel pred 13 stoletji, ob njej pa spletel drzavotvorno in kulturno zgodovino. «
(Demokracija, 6. februar 2003). Tako kot ta primer kaZe retrospektivno, naslednji primer kaze
prospektivno teleologijo esence. Gre namre¢ za zgodovinjenje s ciljem prikazati kr§¢anstvo kot
»naravno« in »od nekdaj« povezano s slovenstvom. Esencializem gre v skrajnosti do te mere, da v
se v primeru 5 kr¥¢anstvo pripisuje narodu celo $e pred njegovim obstojem. Ne glede na paradoks
gre predvsem za to (6), »/.../ da Slovenija tudi $e naprej ostane Slovenija. Gre za naso civilizacijo,
za nas$ nacin Zivljenja in navsezadnje za naso pripadnost Evropi.« (Demokracija, 30. januar 2003)

Esencializem se na ravni jezikovnega kaZze v ponavljajodi se rabi besede »nas-e/o« (iteracija),
ki stopnjuje dramati¢nost in pomembnost povedanega. Pridevniki »nasega«, »avtohtonegac,
»lastnega« itd. ustvarjajo namisljeno skupnost, ki simbolno poenoti druzbeno vec¢ino. Prav zato
ni naklju¢je, da je argument vecine tako pogosto v rabi. Sklicuje se predvsem na stevilnost, saj na
tej podlagi poudarja legitimnost prevlade etni¢ne ve¢ine nad manjsino. V praksi gre predvsem za
izjave, ki trdijo, da je v Sloveniji premalo muslimanov, da bi se zanje gradila dzamija. (7) »Cedalje
pogosteje je slisati in mogoce razumeti nekatere resne namige, da bomo za pescico islamcev sredi
Ljubljane gradili dzamijo. Da, sredi Ljubljane.« (Demokracija, 30. januar 2003) Izjava ustvarja
t. i. namisljeni in ve¢inski »mi«, pri ¢emer se ob¢instvo zdruzi v »eno samo homogeno skupino
tako, da z uporabo zaimka ‘mi bomo’ znotraj njih zabriSe razlike o izvoru, veroizpovedi, razredu
in Zivljenjskem stilu.« (Wodak idr., 1999: 164) To navidezno homogenost Slovencev zoperstavi
islamski manjsini. Dodatno se argument ve¢ine poudarja tudi prostorsko, s poudarjanjem dzamije
kot tujka, ki bo stal v sredis¢u slovenske Ljubljane. Predvsem se operacija izvaja s poudarjanjem
nesorazmerja med simbolno pomembnostjo lokacije Ljubljana, kjer naj bi stala dZamija, in
Steviléno majhno »pes¢ico islamceve, ki naj bi jim bila dzamija namenjena. Osnovni problem
argumenta vecine je v tem, da Stevil¢nost islamske skupnosti premosorazmerno povezuje z nji-
hovimi pravicami.

Z argumentom vecine se povezuje tudi argument tujosti, ki poziva k izlo¢evanju tistega, kar ne
velja za vecinsko. Islam se tako prezentira kot evropskemu etosu tuj in zato ogrozajoc. Ker se islam
predstavlja kot tujek v slovenski druzbi, pa dzamija kot njegova materialna eksplikacija analogno
deluje kot tujek v slovenskem prostoru. (8) »Zakaj bi Slovencem nekdo vsiljeval tujek, ki s sloven-
stvom nima nobene zveze, Slovenci nismo muslimani. Njihova kultura nam je tuja, vsestransko. «
(Demokracija, 25. december 2008) Jasna postavitev Slovenec/slovenstvo vs. tujek/musliman se v
danem primeru veze predvsem na muslimansko kulturo. Argument sestoji iz predpostavke, da bi
dopustitev sobivanja druge kulture ogrozila integriteto slovenstva. Ta manifestna groznja pred izgu-
bo slovenstva kot narodne kulturne biti se kaze tudi v predpostavki, da bo gradnja IVKC prinesla
islamizacijo Slovenije. Fantazmatski strah pred ogrozanjem »¢iste nacionalne substance« homoge-
ne skupnosti ponazarja naslednja izjava. (9) » Slovenskim bralcem Zelim le predstaviti svoje pomi-
sleke ob ¢edalje bolj pogostih poskusih islamizacije nase dezele.« (Demokracija, 30. januar 2003)
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> Ali kot — sicer ne neproblemati¢no —
pise Dolar: »Fantazma kot tisti ‘diagram’,
tisti ‘non-lieu’ [ne-vez, op.a.], kjer se dr-

- non-i °Z, 0p >€ Esencializem nacionalne identitete, ki se v diskurzu o gradnji
senje subjekta ustavi in kjer se sooci, de-

Himo. 2 omim orivilesiranm izmikaiotim LY KC kaze kot pomemben argument problematizacije same gra-
, privilegiranim izmikajo¢im ) ok : : e
se objektom, ki je pogled. Obenem edino dnje, lahko mislimo tudi kot biopoliti¢ni fenomen. Po Agambenu
ta objekt, ta paradoksni preostanek, biopolitika pomeni vkljuditev dejstva Zivljenja kot golega (bioloske-
prinasa moment uZitka in tako ponuja  ga) Zivljenja v politi¢ni red, vkljucitev, ki je hkrati Ze izkljucitev.
Kju¢ za odgovor, kaj lahko subjekte zvabi - Tyl jzvorno biopoliti¢no dejanje je tudi deklaracija o pravicah
v past oblasti.« (Dolar, 1991: xxix) . . . 1. . . o L
Cloveka in drzavljana iz leta 1789 kot inavguracija dispozitiva ¢lo-
vekovih pravic. Vir pravic namre¢ postane rojstvo — golo Zivljenje
samo. »In prav zato, ker je vpisala element rojstva v samo srce politi¢ne skupnosti, lahko deklaracija
zdaj pripise suverenost ‘narodu’. |...| Narod, ki etimolosko izhaja iz roditi se, tako sklene krog, odprt
z rojstvom ¢loveka.« (Agamben, 2004: 138) Nacionalna identiteta in nacionalna drzava vznikneta
v kontekstu biopoliti¢nih dispozitivov. Kakor pokaZe Ze Foucault, kot referent biopoliti¢nih dispo-
zitivov nastopa realnost populacije, ki pa se kaze kot bioloska realnost. »Mislim na biolosko eksi-
stenco multiplicitete posameznikov, ki je vezana na materialnost, znotraj katere Zivi.« (Foucault,
2009: 21) Ko pa se populacija politizira, postane nacija. To ne pomeni, da nacija izgubi bioloski
izvor, prav nasprotno, ta se vseskozi ohranja. Tako kot se i3¢e golo Zivljenje od politi¢nega Zivljenja,
tako se i3¢e bioloska podstat nacije od kulturne/politi¢ne podstati, prav zato rasizem na virtualen
nacin koeksistira z nacionalizmom in nacionalizem na virtualen nacin koeksistira z rasizmom.
»[K]Jot da bi vsako ovrednotenje in ‘politizacija’ Zivljenja [...] nujno implicirala novo odlocitev o
pragu, onstran katerega Zivljenje ni ve¢ politi¢no relevantno, je samo 3e ‘sveto Zivljenje’ in se kot
tako lahko nekaznovano unici.« (Agamben, 2004: 150) Drugi, ki ga proizvaja esencializem, ni ni¢
drugega kot golo Zivljenje, ki ne samo, da se ga izkljuci — prek delovanja na dolo¢eno delovanje se
skusa upravljati s tem drugim delovanjem — temve¢ se ga lahko potencialno tudi unici. Kot smo ze
povedali, dispozitiva o gradnji IVKC v Ljubljani ne moremo razumeti brez navezave na dispozitive
globalne vojne proti terorizmu kot biopoliti¢nega in rasisti¢nega dispozitiva. Natanko to pa po¢ne
fasizem, ki tako kot rasizem, ki na virtualen nadin eksistira z nacionalizmom, na virtualen nac¢in
eksistira z esencializmom.

Paradigma fantazme

Z uvedbo paradigme fantazme, ki sledi, ne Zeliva ustvariti ob¢utka, da ta ni povezana s prej opi-
sano paradigmo esencializma, kajti esencializem je $¢ vedno mocno prisoten in pravzaprav tvori
argumentativno podstat fantazmatskega. Prav tako — ko uvajava koncept fantazme — slediva ze
zapisani Klepcevi opombi h konceptu dispozitiva, ki pravi, da bi dispozitiv lahko razlagali kar prek
fantazme, kar pomeni, da ima vsak dispozitiv poleg logike izre¢enega in logike videnega, besed
in reci, tudi logiko uzitka.’

Fantazmatsko razlikovanje med »nami«in »njimi« se dodobra za¢ne utrjevati $ele z uvajanjem
kulture strahu pred tujim, njegovo mistifikacijo in zavidanjem njegovega uzitka. Ljubezenska
Custva do »nasega« niso ex nihilo produkt kolektivnega subjekta. Kot pravi psihoanaliza, subjekt
(npr. Slovenca) je najprej treba nekje zgrabiti. Zgrabiti ga je treba predvsem v njegovi iluziji,
da bo izniitev »drugega« pomenila polno in dokon¢no konstituiranje njegove identitete. Ce
pravkar obdelana izjavljalna logika razlikovanja pomeni predvsem raven izjav, ki definirajo, kdo
in kaj smo »mi«, predvsem pa, kdo in kaj so »oni«, pa fantazmatska logika pomeni mo¢, ki stoji
za temi operacijami in jih omogoca (Laclau, 2008: 91). Fantazmatska logika namre¢ deluje
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6 Reid pokaze, da dispozitiv vojne

proti terorju ni vrnitev imperialnega
tako, da utrjuje druzbeno razseznost praks s tem, da zapolnjuje dispozitiva, ki omogoca uveljavitev
temeljni manko, ki nastane z vstopom subjekta v simbolno, kar Lnteresa m?pe”alne suverene drzave -

. . . . . . onkretno: ZDA — pac pa ta dispozitiv,
pomeni, fla zapira radikalno kontingenco druz]?er}lh odnosoy kakor tudi vojna sploh, nastopa znotraj
(Glynos in Howarth, 2007: 145-147). Z drugimi besedami, biopolititnega konteksta. To pomeni, da
delovanje fantazmatske logike je treba osvetliti predvsem z vidika napada na Irak ne moremo misliti brez
procesa kolektivne identifikacije, saj fantazmatska logika deluje v logisticnih in normativnih pogojev, ki so
smeri »obljubljanja« polne konstituiranosti kolektivne identitete. Jllhll( ot tzraz P:OF;]Ohtlke.gIObal.n ega reda v

] . ) ) . Iraku pripravile humanitarne intervencije
Pri tem ima pomembno vlogo graditev »drugega« kot tistega, ki zn (reid, 2005: 246).
preprecuje polno kostituiranje dolo¢ene nacionalne identitete.
To se dogaja predvsem v smislu prej osvetljenih izjav tipa: »oni«
ogrozajo nase vrednote in identiteto ali »oni« nam preprecujejo, da bi bila Slovenija res samo
slovenska. Fantazmatsko je torej neposredno vezano na vprasanje drugega. Je pravzaprav poskus
zapolnitve vprasanja Che vuoi? V tem smislu v polje fantazmatskega padejo vsi odgovori na vpra-
Sanje: »Kaj zeli Drugi?« Fantazija deluje kot konstrukeija, kot imaginarni scenarij, ki zapolnjuje
vrzel, ki jo predvideva odpiranje Zelje drugega. Proces se izvaja tako, da nam daje to¢no dolo-
Cene odgovore na zastavljeno vprasanje in nam s tem priskrbi mandat, s katerim se kot subjekti
identificirano (Zizek, 1989: 114-115). V skladu s tem se fantazmatska logika utrjuje na strahu,
mistifikaciji in zavidanju uZitka.

Fantazma strahu je vseobsegajoCa, povezuje retrospektivno in prospektivno komponento
strahu. Prvi strah, ki se konstruira v navezavi na islam, je retrospektivni, saj je vezan na slovenski
prastrah pred Turki. (10) » Prastrah pred islamom Zivi v nas vse od turskih vpadov /.../« (Mag, 12.
februar 2003) Na ravni jezika argumenti tu ustvarjajo predvsem t. i. zgodovinski »mi, ki bralca
vpokli¢e v homogenizirano nacionalno, narodno oz. etni¢no skupnost tako, da anahronisti¢no
apelira na bral¢evo nacionalno zgodovino ter skusa dati vtis naravne povezanosti subjektov danes
s subjekti neko¢. To je najpogostejsi mehanizem, s katerim se ustvarja navidezna in iracionalna
povezava oddaljenih zgodovinskih dogodkov, kot so turski vpadi v ¢asu Otomanskega imperija,
ki so takrat zbujali strah, z danasnjo stvarnostjo, predvsem gradnjo dZamije, in islamskim funda-
mentalizmom. Podoben je argument, ki temelji na ideji kolektivnega spomina: (11) »V Sloveniji
Zivi spomin na turske vpade, ko so ropali, poZigali, posiljevali, ubijali, odvazali ljudi, male otroke
vzgajali v janicarje. Zapisi in spomini so ostali Zivi.« (Demokracija, 29. januar 2009).

Kljub mot¢ni retrospektivni perspektivi pa prastrah najde tudi utemeljitev v socasnih
dogodkih. Najbolj aktualno in prikladno ustvarjanje kulture strahu sestoji iz argumentov, ki
izvajajo redukcijo islama na terorizem. S tem islam reducira zgolj na en njegov aspekt in ga
hipostazirano prikaze kot edinega. (12) » Danica Simsi¢ je Ze v predvolilnem boju napovedala,
da se namerava zavzeti za graditev dzamije. Ni pa povedala, ali namerava po dokoncani gradnji
postaviti kaksen spomenik, ki bi kazal s prstom na dZamijo in opozarjal, da se v tem prostoru zbi-
rajo fundamentalisti ali celo teroristi.« (Demokracija, 23. januar 2003) Ta diskurz sicer danes
nastopa kot segment biopoliti¢nega dispozitiva vojne proti terorju,® sama groznja pa se artikulira
v sintagmi islamski/verski fundamentalizem/terorizem, kar predpostavi neposredno vez med
islamom in terorizmom. S tem se akt terorizma kot politi¢nega dejanja depolitizira in reducira
na raven kulturnega in moralnega konflikta. »Opis storilcev kot religijskih ‘fanatikov’, ‘ekstre-
mistov« in ‘fundamentalistov’ pomeni, da so religijsko inspirirani manijaki, gnani z iracionalno
vnemo, ne pa s politi¢no intenco. Ker politi¢ni stimulus ostane v ozadju, postane predmoderni
religijski fanatizem zahodnemu umu Se dodatno nerazlozljiv.« (Macdonald 2003, 161) Vsaka
poteza islamske kulture pa postane potencialno fundamentalisti¢na in potencialno teroristi¢na.
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Kar Zeliva redi, je, da danes vsaka izjava ali vsaka reprezentacija islama implicitno ali ekspli-
citno odgovarja na problem islama kot potencialne groznje in nevarnosti. Povedano drugace,
islam se v zahodne (novinarske) diskurze praviloma vpise prek takine ali druga¢ne navezave na
ekstremizem/fundamentalizem, bodisi da gre za pozitivne bodisi za negativne reprezentacije.

Prej navedena izjava iz primera 12 pa strahu Ze dodaja elemente mustifikacije. Kajti, ¢e je
stvar resnice, da se bodo v dzamiji zbirali fundamentalisti, je stvar ugibanja, ali se bodo v njej
zbirali tudi teroristi. Zato se mistifikacija islama kaZe predvsem v ugibanjih, kaj to¢no je islam,
kaj se v dzamiji prakticira, kaksen je islam ter kak$ni so njegovi nameni. Islam postane misti¢na,
predvsem pa izmuzljiva ¢rna luknja, v katero se projicirajo razli¢ni strahovi vecinske skupnosti.
(13) » Enako je skrivnostno prikrit (mufti Pogic op. a.) v razlagi pravnega reda, ki naj bi veljal na
obmodju dZamije, mi pa vemo, da tam velja Seriatsko pravo, ker tako pac narekuje in zapoveduje
Koran.« (Demokracija, 6. februar 2003) Tako se argument, prvi¢, konotativno naveze na uni-
verzalnost zahodnega prava, ki mu sluzi kot izkljucitev partikularnosti Seriatskega prava, eprav
ravno univerzalnost prava zagotavlja pravni okvir za gradnjo dzamije kot uveljavitev svobode
veroizpovedi. Liberalen dispozitiv zahodnega prava se namre¢ lahko uporablja izmeni¢no, kot
argument za in kot argument proti gradnji, to pa zato, ker se tako v enem kot v drugem primeru
islam predstavi kot zunanji, kot oropan vsake pravne podstati. In drugi¢, prav zapisana skrivno-
stnost in prikritost muftija, ki tu nastopa kot poosebljeni islam, se najveckrat navaja kot razlog
za strah. Predpostavka, ki stoji v ozadju pravkar navedene izjave iz primera 13 ter primera 14,
ki sledi, je brzkone Zelja po razkritju, odstiranju, transparentosti, predvsem pa uzitek pogleda,
usmerjenega proti Orientu, ki ga usmerja zahodni dispozitiv. Zato se zdi pomenljiv tudi nasle-
dnji primer, ki kaze na Zeljo po odstiranju in demistifikaciji islama. (14) »Za muftija bi rekel,
da je nasprotno! Veliko je v medijih, vendar diplomatsko sploSen, vprasanjem se izmika, pomi-
sleke zavraca vzviseno, malo ali ni¢ pa ne pove, kaj islam je; daje vtis, kot da nekaj prikriva.«
(Demokracija, 13. februar 2003) Pozneje bova pokazala, da se prav Zelja po demistifikaciji in
razkritju islama odraza skozi arhitekturni dispozitiv objekta IVKC.

Predno pa se lotiva analize objektne zasnove, Zeliva poudariti $e to, kar razumeva kot nad-
gradnjo mistifikacije. Gre namre¢ za prej omenjeno fantazmatsko zavidanje preseznega uzitka,
ki si ga necivilizirani islam tako nesramno lasti, civiliziran zahod pa se mu znotraj razsvetljen-
ske logike tako nesmiselno odreka. Kajti ustvarjanje podobe islama kot tujega in druga¢nega
najbolj u¢inkuje v izjavah, ki se posluzujejo konstruiranja islama kot barbarskega. Predvsem
poudarjanje barbarskosti islama ima svojo hrbtno stran, tu gre pravzaprav za zavidanje njegove-
ga preseznega uzitka, ki se kaze v vsej svoji barbarskosti. (15) »Zivina, katere meso so jedli, je
morala biti zaklana tako, da so ji prej spustili kri. Ker je Mohamed dobro poznal mosko naravo,
jim je dovolil, da imajo do $tiri Zene, pod pogojem seveda, da jih zmorejo vzdrZevati in redno
izpolnjevati svoje zakonske dolznosti.« (Demokracija, 29. januar 2009) Krvolo¢nost, mizoginija
in poligamija se tukaj kaZejo kot pomembni atributi islama, ki hkrati in posledi¢no na zahodu
nastopajo kot tabuizirane prakse. Vendar se na te klasi¢cne medijske spektakelske aspekte bar-
barizma niza neskon¢no $tevilo navedb islamskih preseznih uzitkov. (16) »Nismo Se namre¢
pozabili krvave afere okrog pobitega neomaljenega bika, ki so mu kruti klavei v imenu Boga
hladnokrvno prerezali vrat, nato je pred njihovimi o¢mi pocasi, v peklenskih mukah umiral, ko
na dan prihajajo drugi premeri kaznivega dejanja. lako v medijih zasledimo razkritje muftija
Osmana Dogica, da zdaj resuje teZave s halalom zasebno, v manjsih klavnicah, njegova Zena
pa da ima svojega klavca, Perutnina Ptuj pa certifikat Halal, v svoji blizini pa mesnico, v kateri
prodajajo te izdelke.« (Slovenske novice, 25. marec 2003) Tej presezni uzitki islama, vklju¢no
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s krvolo¢nostjo, ki izziva zahodnjaski tabu smrti, dajejo vtis, da se uZitki pravzaprav nikdar ne
koncajo. Islam jih pravzaprav niza, pri Gemer pa nima racionalne meje. Se ve¢, pri tem se
uspesno izmika dispozitivu zahoda, kajti islam ne uZziva zgolj na oddaljenem vzhodu, uzit-
karski presezek si privos¢i predvsem na teritoriju, kjer so taki uzitki demonizirani. Prav zaradi
teritorialne transpozicije uzitka islama na slovenski teritorij pa v nadaljevanju obravnavava in
razumeva prostor IVKC kot zahodnjaski dispozitiv.

Materialna eksplikacija fantazmatskega preseZznega uzitka islama se najbolje vidi ob vpra-
Sanju minareta in velikosti ter namembnosti dzamije. Vprasanje velikosti objekta in minareta
nastopa kot osnovna fiksacija pomena. Kajti, ¢e so molilnice kot majhni objekti dovoljene,
pa sta minaret in IVKC z minaretom Ze tisti pre-»vel«, torej presezek islama, ki ga ve¢inska
skupnost domnevno ne more ve¢ tolerirati. Islam se tako skusa problematizirati ravno kot pre-
sezek prostora in presezni uzitek, ki ga ponuja ta prostor. Osnovna predpostavka je namrec,
da je islam ve¢ kot vera, saj (17) »je islamska vera-druzba-politika eno, Cista teokracija torej.«
(Demokracija, 13. februar 2003) Tudi dzamija je ve¢ kot verski objekt, kajti (18) »Preprosto
povedano, dzamija je bila predsedstvo, parlament, generalni Stab, vojasnica in univerza.«
(Dnevnik, 10. januar 2003) in ima (19) »status islamske ambasade« (Demokracija, 29. janu-
ar 2003). Posledi¢no se pojavljajo retori¢na vprasanja, kot na primer (20) »Kaj je dzamija?«
(Dnevnik, 15. januar 2003) ali (21) »Kako lociti med molilnico in zbiralif¢em teroristov?«
(Dnevnik, 5. december 2008) oziroma (22) »Je islam res samo vera?« (Demokracija, 29. januar
2009), ki apelirajo na demistifikacijo ali odstiranje islama in dZamije kot verskega objekta. Ce
vzamemo za primer $e minaret, so prevladujoci javni diskurzi o dzamiji na obmoc¢ju MOL
zagovarjali stalis¢e (23) »Molilnica da, minaret nel« (Delo, 9. februar 2009) Zato minaret delu-
je predvsem kot prazni oznacevalec, vanj se projicirajo, investirajo vsi argumenti proti gradnji
dZamije oziroma IVKC. Kot kaZe primer 24, minaret v kolektivni fantazmi nastopa kot falos,
simbol zmage, zavojevanja, hkrati pa tudi Sirjenja. (24) »V bistvu je minaret simbol zmage oz.
zmagoslavja. Se pravi v tem primeru islama na dolocenem ozemlju, na dolodenem kraju. Ce
to Zelimo, da pomeni minaret. Simbol zmage v Ljubljani?« (Trenja, 2008) Omenjena logika
»veC« je natanko hrbtna stran irjenja, ki nastopa kot osnovna determinanta islama. Islam je
tako implicitno konstruiran kot neznana tvorba, ki se pocasi, a vztrajno $iri, o ¢emer pricajo
prej omenjeni primeri strahu pred islamizacijo, in v tem pogledu je dZamija samo nekaksna
postojanka, rele, prostor metamorfoze, kjer se ta virtualna rakasta tvorba punktira, ojaci in preo-
brazi v novo zavojevanje. Zato imamo nekakino zavidanje uzitka drugega uokvirjeno v izjavah,
ki se nanasajo na probleme s samim objektom in njegovimi materialnimi atributi — povriino,
vi§ino, prostornino, obliko. (25) » Verjamem, da nih¢e, prav nihée od Slovencev nima ni¢ proti
verskemu objektu, ki naj bi sluzil izklju¢no verskim obredom v spodobnem ambientu, odlo¢no
pa nasprotujemo drugim namembnostnim povrSinam’, do katerih ne bi bila odve¢ malo vecja
doza previdnosti.« (Delo, 9. februar 2009) V tem kontekstu dzamija tako ni samo verski objekt,
je nekaj vec kot cerkev, je politi¢ni objekt, leglo skrajnezev, je nekaj zastirajo¢ega, nekaj, kar se
umika nasemu pogledu, in ta zastor deluje kot napajalo diskriminacije. Temu se potem prisloni
prej omenjena decentralizacija, ki gnezdi v fantazmi zarote. Muslimani se koncentrirajo in
snujejo islamizacijo naSe drzave, zato je treba ohraniti njihovo razprsenost, Se ve¢, prostorsko
koncentracijo je treba razdrobiti, jim podeliti ve¢ molilnic in odre¢i IVKC. (26) »Zavzemam se
za to, da bi muslimani dobili ve¢ manjsih molilnic, tam, koder je koncentracija muslimanskega
Zivlja ve¢ja, tudi kristjani se zbiramo po cerkvah, ker pa se muslimani ¢utijo zelo moc¢ne, kadar
jih je velika mnoZica skupaj.« (Trenja, 2003) Taksna fantazma zarote je hrbtna stran mitologije
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drugega kot nediferenciranega. Se pravi islam kot zastrti drugi, nejasen, nedoumljiv, homogen,
treba ga je spoznati, kajti (27) »Slovenci ne vedo, kaj je islam.« (Demokracija, 29. januar 2003)
In prav v tem kontekstu odstiranja islama (28) »... je seveda javni interes Se kako pomemben, da
izve, kaj se dogaja v verskih objektih, ker je prihajalo do tega, da seveda tisto, kar verska svoboda
dopusca, ni nujno tudi v javnem interesu.« (Trenja, 2008) Pri tem gre poudariti demagoskost
geste odstiranja islama, saj je v namigu demistifikacije in odstiranja pravzaprav prisoten ravno
nasprotni mehanizem, to je Zelja po ustvarjanju ob¢utka, da islam uhaja, da se skriva in Zeli
biti zastrt. Ravno ta zastor pa hrani dispozitiv, saj ustvarja prostor za fantazmatske projekcije in
mistifikacijo islama.

V nadaljevanju pokaZzeva, kako se dispozitiv iz ravni izjave udejanji na ravni objekta. V
analizo sva vzela objekt IVKC, za katerega bova pokazala, kako v prostoru deluje kot dispozitiv.

Objekt IVKC kot dispozitiv

Zmagovalno resitev natecaja za IVKC, ki je bil razpisan leta 2011, je pripravil biro Bevk Perovi¢
arhitekti. Po njihovi predlogi bo IVKC stal na 11.000 kvadratnih metrih, od tega bo 5200 kvadra-
tnih metrov prostorov med Parmovo in Kurilnisko ulico v Ljubljani (Slika 1). Celoten kompleks bo
dvignjen za 70 centimetrov od cestnega in Zelezniskega obmodija. Osrednji objekt je moseja, ki je
obrnjena proti Meki (Slika 2). Stala bo samostojno in sestavljata jo preddverje in notranji sakralni
del. Obdaja jo Zelezna konstrukeija v obliki kvadrata, v notranjem delu je modra kupola, vstavljena
v stekleno kocko, narejena pa je iz prosojnega tekstila, ki bo z jeklenimi vrvmi visel s stropa molilni-
ce (Slika 3). Ob moseji lo¢eno stoji minaret, ki bo visok 40 metrov in izdelan iz belega poliranega
betona, s kroznimi belimi marmornimi diski, vgrajenimi v poviiino materiala (Slika 4). Med mogejo
in preostalimi objekti je predviden vmesni prostor — trg oz. plos¢ad — namenjen javnosti. Plos¢ad
bo tlakovana z okroglimi plos¢icami iz belega marmorja, ki bodo postavljene v beton. Prostor pred
mosejo bo tlakovan s pravokotnimi kvadri iz litega masivnega stekla, ki bodo omogocali osvetlitev
telovadnice v kleti in bodo na plos¢adi ustvarili pravilen vzorec trga, hkrati pa povzemali vtis vzorca
iz molitvenih preprog. Na skrajni juzni tocki stoji baza objekta z uvozom v garazo s skoraj 300 par-
kirnimi mesti in drugimi servisnimi prostori. V prvi kleti bo e restavracija, ki se odpira v poglobljeni
severni park. Pod glavnim trgom neposredno pred vzhodno fasado v dZzamijo bo telovadnica. V preo-
stalih objektih bodo stanovanjske enote, npr. za muftija. V lo¢enem objektu pa manjse predavalnice
in pisarne. Zadnji objekt od stirih bo namenjen Soli s knjiznico (Slika 5). V kompleksu bosta Se
severni in juzni park. Severni bo javni park, ki se bo z ravni ceste spustil do kletne etaze gradbenega
kompleksa k restavraciji. Zasajen bo z avtohtonim drevjem, v velikih koritih pa bodo rastline, ome-
njene v Koranu. Juzni park bo zelena za$¢itna cona proti Zelezniski progi (Slika 6).

Arhitektura je zmeraj bila odraz prevladujo¢ega nac¢ina razmisljanja in prevladujocih druz-
benih razmer, ki nastopijo v dolo¢eni druzbi in v dolo¢enem ¢asu (Leach, 1997). Arhitektura ni
naklju¢na, temve¢ intencionalna, saj izraza prevladujoce kolektivne sheme, vrednote in diskurze
(Plgger, 2009: 53). Eco (1997: 174) zapiSe, da je analiza arhitekturnih objektov poseben izziv,
saj objekti navidezno nimajo komunikacijske, temve¢ zgolj funkcionalno vlogo. Pokaze tudi, da
arhitektura producira sporocila, ki jih pricakuje skupnost (Eco, 1997: 187). Virilio (1997: 365)
tako poudari, da arhitektura ni zgolj matrika tehnik, oblikovanih, da nam dajo zatoc¢is¢e pred
nevihto. Arhitektura je instrument merjenja, sestevek védenja, ki organizira druzbeni ¢as in pro-
stor. Ce se vineva k izhodiséni tezi: arhitektura je dispozitiv. Tudi Stevilni drugi kriticni avtorji
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(gl. Leach, 1997) so na svoj nacin zapopadali
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ma, kajti, ¢e se oni (29) »... nocejo prilago-
Foto: Biro Bevk Perovic diti civilizacijskim normam in zakonom, ki
veljajo v Evropi in drugje v razvitem svetu«
(Demokracija, 29. januar 2009), je temu treba prilagoditi vsaj njihov verski objekt. Skusala bova
pokazati, da je IVKC v materialnem arhitekturnem pogledu pravzaprav del normalizacijskega
dispozitiva, saj uvaja legitimnost islama skozi perspektivo ve¢inske normativnosti. IVKC je tako
zahodnjaski normalizacijski dispozitiv, saj dopus¢a, da se islam lahko prikazuje samo kot strik-
tno kodificirana forma, tako, da ne pomeni groznje ve¢inski skupnosti, temve¢ jo varuje pred
potencialno destabilizacijo. Skratka, pokazati bova skusala, da znotraj reprertoarja teh striktno
dolo¢enih arhitekturnih podob IVKC, ki konotirajo odstiranje notranjosti in zastiranje zuna-
njosti, transparentnost, prehodnost, vidnost, dostopnost, arhitekturno sodobnost oz. modernost,
lahkotnost, detradicionalizacijo ornamenta in kastracijo minareta, arhitektura [IVKC deluje kot
normalizacijski dispozitiv.

Ker z dispozitivom misliva na heterogeni skup diskurzivnega in nediskurzivnega, izjav in vidno-
sti, glasu in od¢i, trdiva, da v dispozitivu islama na Slovenskem arhitekturna zasnova IVKC deluje
kot forma vidnega, ta forma pa ima neko vez z Ze analiziranim poljem izjav. Pa vendar, ¢e se foku-
siramo na objekt sam, lahko beremo Foucaulta, ko pravi, da vsako izviievanje discipline zahteva
dispozitiv, ki prisiljuje z delovanjem pogleda. Gre za poglede, ki morajo videti, ne da bi jih kdo
videl. V tem okviru se po njegovem mnenju razvije problematika arhitekture, ki omogo¢i notranjo
kontrolo, saj u¢inkuje na individuume v notranjosti (Foucault, 2004: 190-191). Foucault (2004:
193) meni, da bi popoln disciplinski aparat omogo¢il enemu samemu pogledu, da bi vse nenchno
videl. Osrednja tocka bi bila hkrati vir svetlobe, ki bi osvetljevala vse stvari, konvergencen kraj za
vse, kar bi bilo treba vedeti. Panoptikum je arhitekturna figura te kompozicije. Kot pravi Foucault
(2004: 219), je na obodu poslopje v obliki prstana, v sredis¢u pa stolp z velikimi okni, ki gledajo
na notranjo stran prstana, obodno poslopje je razdeljeno na celice z notranjimi in zunanjimi okni.
Kar je pri panoptikumu najpomembnejse, pa so njegovi u¢inki svetlobe, ki omogo¢ajo osvetljeva-
nje celic, s tem pa vidnost posamezne celice. V sredis¢ni stolp lahko postavimo nadzornika, kralja
ali izvoljenega pooblas¢enca, ki iz dane pozicije vidi v vsako celico.

Pri osrednjem, sakralnem delu IVKC, je na delu dispozitiv panoptizma, ki u¢inkuje skozi
skrbno nacrtovano arhitekturo. Namesto osrednjega stolpa — panoptikuma — ima sakralni del
IVKC prosojno kupolo, ki jo od zunaj uokvirja kvadratna Zelezna konstrukcija, sama kupola pa
je prav tako narejena iz prosojnega lahkotnega materiala. Svetloba, ki prihaja od zunaj, se nato
porazdeli tako, da celoten sakralni del osvetljuje s svetlobnimi snopi, ki s pomo¢jo zunanje kva-
dratne Zelezne konstrukcije prostor svetlobno delijo (Slika 7). V tem smislu sakralni del s kupolo
prepuica svetlobo, saj je narejen iz transparentnih materialov, ki poustvarjajo panoptizem.
Ustvarja namre¢ konstanten obc¢utek vidnosti in videnosti. Sakralni del IVKC je torej sodobni
arhitekturni panoptikum, saj s transparentnostjo materialov proizvaja obéutek nenehnega stanja
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videnosti, ki zagotavlja samodejno delovanje oblasti. Cetudi v kupoli ni prostora za nadzornika,
kakrsnega poznamo iz Benthamovega panopti¢nega stolpa, prosojnost strehe daje vtis, da je
mogoce v sakralni prostor pogledati od zunaj. Ker gre lahko teoreti¢no zgolj za pogled boga, saj
je moseja namenjena zgolj muslimanom, sakralni del tejeva za tipi¢en panoptikum.

Logika omogoc¢anja pogleda pa se prenasa tudi na celoten kompleks IVKC, s ¢imer arhitektur-
ni kompleks prestopi meje klasi¢nega panoptizma. Javne povisine okrog kompleksa in pred njim
so namre¢ odprte in dostopne, predvsem pa prehodne. Zato kompleks ne omogoca samo pogled
od zunaj, temve¢ tudi nadzorujo¢ pogled od znotraj, ki prihaja s strani javnosti. S tem arhitektura
IVKC dodatno zagotavlja stanje videnosti muslimanske skupnosti. Foucault (2004: 221) meni,
da tovrstni pogled javnosti u¢inkuje oblastno. Ker ni enega samega oblastnika, ki bi ga poosebljal
nadzornik stolpa, temve¢ naklju¢ni pogled mimoidocih oz. javnosti kot take, ze deluje kot obla-
stni mehanizem. Pomembna ni ve¢ toc¢ka enega, ki vse vidi, sama pa ostane nevidna, temve¢ se
ta tocka razpr$i v mnostvo tock, kjer vsaka tocka vidi vsako drugo tocko, vidi se od ene do druge
toc¢ke. Odpiranje kompleksa tako omogoca razpr$en nadzor nad uporabniki prostorov.

Prav na tej tocki se arhitektura IVKC spoji s prej opisanim diskurzom in uéinkuje kot dispo-
zitiv. Medtem ko smo bili v izjavah pri¢a mistifikaciji islama, arhitektura korigira z demistifika-
cijo ali bolje, odstiranjem. Kajti vidnost, prosojnost, dostopnost, prehodnost in transparentnost
arhitekture ucinkujejo kot sredstvo demistifikacije dejavnosti v IVKC. Zelja po demistifikaciji
vprasanja »kaj se bo tam dogajalo«, ki si ga v okviru prevladujocega diskurza o islamu posta-
vlja slovenska javnost, se tako vsaj deloma zadovolji z arhitekturno resitvijo. Ce parafrazirava
Foucaulta (2004: 221), zaradi javno dostopnih povr$in uporabniki na sebi nenehno obcutijo
poglede, ki pa so razprseni in vseprisotni. S tem se poustvarja u¢inek panoptikuma, saj je upo-
rabnik objekta prepri¢an, da ga vselej lahko gledajo. Pa vendar vidimo, da je tu arhitektura, ki
disciplinira, naredila pomemben korak od ¢asa velikega zapiranja, kjer se je v objektih totalnih
ustanov — norisnic, bolnisnic, zaporov — vidnost udejanjala predvsem od znotraj in navznoter.
Totalne ustanove so namre¢ delovale kot klasicen Benthamov panoptikum, medtem ko arhitek-
tura IVKC naredi korak dlje. Znajdemo se namre¢ v kompleksu, ko u¢inek samodiscipline, ki
ga udejanji Benthamov panoptikum, postane aktualen. Ne gre ve¢ za obcutek biti gledan, gre za
biti gledan de facto. Pogledi naklju¢nih sprehajalcev namre¢ niso ve¢ plod fantazme gledanega,
temvec stvarnost.

Tako je zato, ker so disciplinarne druzbe, kot to pove slavni Deleuzov poskript k druzbam
nadzora, v krizi. Disciplina prehaja v nadzor oz. kontrolo, programsko pise Deleuze —, a kaksna
je razlika?

Razli¢na omejevanja ali okolja zapiranja, med katerimi prehaja posameznik, so neodvisne
variable: posameznik naj bi vsaki¢ priSel iz ni¢, obstaja skupni jezik vseh teh okolij, a je
analoski. Medtem ko so razlike nadzorovanja neloéljive variacije, pri ¢emer tvorijo varia-
bilni geometri¢ni sistem, katerega jezik je numeroloski (kar pa ne pomeni nujno tudi, da je
binaren). Zapiranja so kalupi, razli¢ni odlitki, medtem ko so nadzori modulacije, nekaksen
samodeformirajoci se odlitek, ki bi se iz trenutka v trenutek nenchno spreminjal, oziroma
kot sito, katerega odprtine se od ene do druge toc¢ke spreminjajo. (Deleuze, 2002: 174)

Ne ve¢ analogije, temve¢ numerologije, ne ve¢ kon¢ni kalupi, temve¢ neskon¢ne modulacije, ne
ved zapiranje, temve¢ odpiranje. »Nadzor je kratkega roka in hitrega kroZenja, toda tudi nenchen
in brezmejen, medtem ko je bila disciplina dolgoro¢na, neskon¢na in diskontinuirana.« (ibid.:
176) Ker vsaka arhitekturna in urbanisti¢na forma deluje kot dispozitiv, katerega del je, bova rekla,
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da so vertikalne in ortogonalne forme segment disciplinarnih dispozitivov, fluidne, neorgonalne in
transurbanisti¢cne forme pa del kontrolnih dispozitivov (Reid, 2004: 404). Tako nadzor ne deluje
prek vidnosti iz sredis¢nega stolpa, od koder se $iri ali kamor se steka snop svetlobe, ampak prek
neskon¢ne vidnosti, ki svetlobo prelomi v vsaki toc¢ki. Od tod tudi obsedenost sodobnih druzb s
transparentnostjo, ki nastopi kot nova porazdelitev svetlobe, nov blisk, nova forma luminoznosti.

Prav tako nastopi tudi nov na¢in normalizacije, ki temelji na koeficientu distribucije nor-
malnosti glede na celoto normalnega in nenormalnega, ne pa na binarni distribuciji normal-
nega in nenormalnega glede na predpostavljeno normo normalnega, kakor to po¢ne disciplina
(Foucault, 2009: 57, 62). »Disciplina za¢ne iz norme. In v razmerju do dresure, ki se izvede
glede na normo, se normalno lo¢i od nenormalnega. Tu pa imamo snovanje normalnega in
nenormalnega, imamo razli¢ne krivulje normalnega, zato operacija normalizacije sestoji iz
interakcije med razli¢nimi distribucijami normalnosti in usklajevanju najmanj zazelenih z bolj
zazelenimi« (ibid.: 63). Tak$na normalizacija pa ne samo, da nima modela norme, ampak nima
ne konca ne kraja, vseskozi samo variira in povzro¢a nove distribucije normalnega. Medtem
ko v druzbah discipline nikoli nismo prenehali zadenjati, v druzbah nadzora nikoli nicesar ne
konc¢amo, Se pravi Deleuze (Deleuze, 2002: 175). Zanimivo pa je, da takino neskon¢no norma-
lizacijo in takSen neskon¢en nadzor Foucault delno pripiSe dispozitivu varnosti, katerega vznik
datira Ze v 18. stoletje, pozneje pa varnost naveze na liberalne tehnologije vladanja, kon¢no
pa analizira Se prehod liberalnih tehnologij vladanja k neoliberalnim, ki se — na prvi pogled —
skladajo z Deleuzovim prehodom druzb discipline v druzbe nadzora. Ker pa fokus tega ¢lanka
ni Deleuzova in Foucaultova miselna in konceptualna afiliacija, velja zgolj ponoviti, da varnost
nastopa kot bistven problem diskurza o gradnji IVKC, prav zato lahko receva, da transparentnost
objekta IVKC deluje kot odgovor na problem zagotavljanja varnosti.

Transparentnost — pojem, ki ga razdeluje predvsem Virilio. Ta v svojem delu Polar Interia defi-
nira transparentnost kot tisto, kar z lahkoto prepus¢a svetlobo, hkrati pa tudi kot tisto, kar omogoca
jasno razlo¢evanje objektov glede na njihovo gostoto. V tem smislu uvajanje stekla v arhitekturo
od srednjega veka naprej odpira popolnoma novo dobo, ki kulminira v elektronskih oknih sodob-
ne tehnologije (Virilio v James, 2007: 56). Prosojnost materialov, ki tvorijo objekte, potemtakem
dolo¢a vidnost stvari v njih. Pri IVKC je transparentnost materialov vseskozi prisotna. Del trga
pred vhodom v mosejo je namre¢ narejen iz transparentnega stekla in dopusca pogled v telo-
vadnico pod njim. Tudi polkrozna kupola je narejena iz transparentnega blaga in stekla, ki jo
obdaja transparentna Zelezna struktura. Virilio (1997: 360) pravi, da smo pri¢a paradoksalnemu
fenomenu, kjer neprosojni materiali izginjajo iz sodobnih objektov. Zelezne skeletne konstruk-
cije (kvadrat nad kupolo IVKC), prosojne stene in stropi, narejeni iz stekla in pleksi stekla (tla in
strop dela plos¢adi IVKC ter moseje), plastike (kupola moseje) zamenjajo kamnite fasade. Gre za
navidezno padanje mej med posameznimi deli mesta. Meje, ki lo¢ujejo zavoljo uvajanja urbane
discipline, niso ve¢ dolo¢ene z zidovi ali prostorsko segregiranimi soseskami, temve¢ se udejanjajo
skozi nadzor, ki ga zagotavljajo transparentnost objektov, njihova prehodnost, dostopnost, javnost
in na koncu tudi sodobna (tele)komunikacijska tehnologija. Kot je bilo Ze re¢eno, so to elementi
prehoda iz druzb discipline v druzbe nadzora.

Normalizacija pa se dogaja tudi z umes¢anjem forme (ornamentov, oblik) »vzhodnega« v
zahodnjaske sodobne arhitekturne trende. Nadvse zanimiva je kvadratna Zelezna konstrukcija v
obliki »kletke«, ki je poveznjena ¢ez kupolo moseje, saj deluje kot zastor zahodnjaske sodobne
arhitekturne paradigme, kot jo prepozna tudi prej omenjeni Virilio, pred vzhodnjasko polkro-
znostjo kupole. S tem se moseji odvzema kupola kot osnovni element, po katerem islamski
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sakralni objekt sploh prepoznamo. Pogled se ustavi na kvadratni konstrukeiji, ki bolj kot islamsko
sakralnost konotira Zelezno kletko, ki jo je zahod v duhu normalizacije poveznil ¢ez vzhodnjasko
arhitekturno tipskost. Tudi minaret, ki stoji ob mogeji, tako ni ve¢ videti kot minaret, temve¢
skupaj s kvadratno strukturo tvori podobo tovarne z industrijskim dimnikom (Slika 2). Lahko bi
dejali, da gre za svojevrstno arhitekturno mimikrijo, kjer se v ksenofobnem okolju dzamija ne
sme kazati kot islamski sakralni objekt, temve¢ zgolj kot nekaj, kar v danem okolju kodificiramo
kot normalen arhitekturni pojav. V tem smislu bi to lahko bila nekakina postmoderna tovarna,
ki tudi lokacijsko stoji na zdaj degradiranem postindrustrijskem obmo¢ju, med glavno mestno
vpadnico in Zeleznico.

Logika mimikrije ali zastiranja verskosti dzamije se nadaljuje z minaretom. S psihoanaliti¢-
nim konceptualnim aparatom sva namre¢ Ze rekla, da minaret pomeni arhitekturno materiali-
zacijo fali¢nega oznacevalca, materialni element preseznega uzitka, tistega »vec«, ki se hkrati
postavi kot element zavidanja in kot element groznje. Lahko pa tudi re¢eva, da minaret pomeni
dologen proces teritorializacije, ki pa se ne godi le arhitekturno, temve¢ tudi zvo¢no: minaret
kot formacija zvo¢nega zidu, ki teritorializira prostor; minaret kot oddajnik. Se drugace, minaret
kot ekvivalent stolpa v panoptikonu, ki tradicionalno prek glasu, pa tudi pogleda teritorializira
in nadzira prostor. Konstitucija fantazme minareta kot tistega presezka, kar zapeljuje in zavo-
juje, se potemtakem veZe tudi na funkcijo teritorializacije, kakrsno — podobno kot v kri¢anski
arhitekturni formi zvonik — opravlja minaret. In zato bo minaret IVKC v Ljubljani visok le 40
metrov. Samo tako lahko ostane zastrt. Kot prvo, zakrivala ga bo kvadratna konstrukcija ¢ez
kupolo, ki iz dolo¢enih zornih kotov privzema podobo dimnika (Slika 2). Kot drugo, stisnjen bo
na sredino objekta IVKC, v prihodnosti pa bo obdan s stolpnicami, ki bodo visje od minareta in
bodo tako dodatno zmanjsale njegovo vidnost in simbolni pomen. Hkrati bo tudi njegova visina
skrajsana do te mere, da ne bo v enaki meri viden iz vseh perspektiv.

Naposled lahko arhitekturno zasnovo IVKC, ki jo tu misliva kot izraz dispozitiva nadzora,
razumemo tudi v kontekstu hipermoderne transformacije vertikalnih arhitekturnih form. Kot
princip vertikalnosti minaret ustreza tako suvereni kakor disciplinarni arhitekturni formi. In ¢e
vertikalnost razumemo kot nacin teritorializacije, potem hipermoderni zasuk k nevertikalnim
in prepustnim arhitekturnim formam proizvede drug in druga¢en nadin teritorializacije, ki pa
ustreza delovanju dispozitivov nadzora (Reid, 2004). Skratka, ¢e sva transparentnost objekta
IVKC in kastracijo minareta interpretirala kot kolonizacijo gradnje IVKC s strani zahodnih
arhitekturnih form — dispozitiva zahoda —, potem se ta kolonizacija zgodi tako, da se bo IVKC
teritorializiralo z na¢inom teritorializiacije, ki deluje kot dispozitiv nadzora.

Konec: sile fasizma

Ker se problem gradnje IVKC, kot sva skusala pokazati, vzpostavlja kot dispozitiv, se moramo
naposled vprasati, v kolikini meri ta dispozitiv deluje kot fadisti¢en. Konec koncev faizem —
podobno kot rasizem (gl. Ilc, 2010) — deluje kot dispozitiv, kot heterogeni skup diskurzivnih in
nediskurzivnih elementov, vezanih na politi¢no-oblastne tehnologije, katerih funkcija je norma-
lizacija, kon¢no pa tudi izklju¢evanje natan¢no dolocenih subjektov in druzbenih praks. Skupaj
z Deleuzom in Guattarijem lahko receva, da fafizem deluje kot nekakina masina kontinuirane
destrukcije, ki pa ni le makropoliti¢nih in molarnih, temve¢ predvsem molekularnih in mikropoli-
ti¢nih razseznosti. » To, kar dela fagizem nevaren, je njegova molekularna oz. mikropoliti¢na mo¢,
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kajti gre za mnozi¢no gibanje: rakasto telo, ne pa totalitarni organizem.« (Deleuze in Guattari,
2010: 236) Problem fasizma, kakor ga zastavita Deleuze in Guattari, ni v totalni teritorializaciji in
kodifikaciji, ampak v dekodiranih in deteritorializiranih tokovih. Fasizem nastane, ko ti tokovi, ki
so tokovi mutacij in sprememb — kot linije pobega ti tokovi preletavajo Ze ustaljene forme in jih
spreminjajo —, mutacije in spremembe spremenijo v destrukeijo. Preden fasizem rezultira v veliki
totalitarni organizaciji, deluje kot skup razprsenih praks: »Vsak fasizem se definira z mikro¢rnimi
luknjami, ki stojijo same zase in komunicirajo z drugimi, preden odmevajo v veliki, centralizirani
¢rni luknji.« (ibid.) Pravzaprav se vsak faSizem kot totalitaren fenomen vseskozi veze na mnostvo
mikrofaisti¢nih praks, ki obstajajo pred njim in ki obstajajo po njem.

To velja tudi v primeru dispozitiva gradnje IVKC na obmo¢ju MOL, ¢e esencialisticno kon-
strukcijo islama kot drugega razumemo v biopoliti¢ni redukeiji drugega na golo Zivljenje, oropa-
no subjektivitete, in ¢e samo arhitekturno zasnovo razumemo kot demistifikacijski in kastracijski
princip, ki skupaj z diskurzom konstituira normalizacijski dispozitiv. Islam se sprejme le, ¢e ni
islam, dzamija se lahko postavi, ¢e to ne bo dZamija. Pravzaprayv dispozitiv gradnje IVKC deluje
na dveh ravneh, na ravni eksplicitne izkljucitve, ki se kaze v argumentativni podstati, ki drugega
popolnoma izklju¢i, in na ravni nediskurzivnega, ki kljub temu, da tega drugega vklju¢i — gradnja
IVKC kot resitev problema gradnje —, ga vkljudi tako, da ga normalizira. Natanko vez — ali pa
prehod — enega in drugega pa pomeni realnost mikrofasisti¢nih praks. Prav zato fagizem na ima-
nenten nacin koeksistira z liberalno-demokrati¢nimi politi¢nimi formami. In prav zato se kaze kot
mnogotera in razpriena politi¢no-oblastna praksa, ki jo je treba misliti na molekularni ravni, ki v
dolo¢enem pogledu sovpada s tem, kar sva tu imenovala postmoderni dispozitiv nadzora. Naloga
misli, ki bi se lahko imenovala antifasisti¢cna, se potemtakem zdi jasna: kako misliti fagizem v
molekularnih razmerah postmodernih druzbenih formacij. V nasprotnem primeru se bo fadizem
vracal — vracal ve¢no. Vracal kot fagizem vrinih palckov, fasizem golfskih igrisc.
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Zaznamek k faSistoidnim praksam
in vzpostavljanju novega fasizma

Avtor podaja teoretsko-analiticen premislek h kon-
ceptualizaciji faSizma, ki ga v zadnjem delu besedila
aplicira na aktualne politicno-ekonomske in politicne
razmere. Za razumevanje fasizma je treba tega izlociti
iz zgodovinskega konteksta, cemur mora pri prakticni
analizi slediti vsakokratna in so¢asna ponovna ume-
stitev v aktualne zgodovinske procese v druzbi. Avtor
predlaga lo¢evanje med izgrajenim faSisti¢nim redom in
fasistoidnimi institucijami, procesi, praksami in diskurzi,
ki nakazujejo diferenciacijo med makroravnjo in mikro-
praksami ter politikami na ravni vsakdanjega Zivljenja.
Primeren druzbeni kontekst je namre¢ predpogoj za
gradnjo celovitejSega reda, saj daje podlago za pre-
mestitev oziroma prenos teh praks na SirSo druzbeno
raven (na primer v razsirjen skupek fasistoidnih apara-
tov in institucij na nacionalni ali nadnacionalni ravni, ki
potencialno omogocajo fasisticni red). S tem je redefi-
nirana trdna in ostra binarna opozicija med faSisti¢nimi
in nefasisti¢nimi druzbami, saj v razli¢nih zgodovinskih
trenutkih obstaja moznost gibanja od navidezno beni-
gnih fasistoidnih praks do protofasisti¢nega konteksta
in kon¢no do celovito zgrajenega fasizma. Na ta nacin
pa je mogoce fasizem opazovati in analizirati tudi kot
gibanje in proces, ne le kot (zgrajeno) strukturo.

Klju¢ne besede: fasizem, fadistoidne prakse, neolibe-
ralizem, kapitalizem, post-demokracija.
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34-53 Robert Bobnic, Andreja Vezovnik

Diskurz o islamu ali dispozitiv izjav in objekta
Primer islamskega versko-kulturnega centra

Avtorja se ukvarjata z dispozitivom, ki ga tvori raven
diskurzivnega in nediskurzivnega, izjave in objekti. Pri
tem obravnavata predvsem Islamski versko-kulturni
center (IVKC) kot dispozitiv, ki ga tvorijo medijsko
posredovane izjave o dZamiji in islamu in sama arhitek-
turna zasnova IVKC, predvidena za gradnjo na obmocju
Mestne obcine Ljubljana. Analiza se najprej osredini na
raven medijsko posredovanih izjav, pri ¢emer se osre-
dinja na dve obdobji — leti 2003 in 2008 ter deloma na
leto 2009. Avtorja ugotavljata, da argumenti proti IVKC
temeljijo na esencialisti¢nih predpostavkah, ki se nad-
grajujejo v polju fantazmatske groznje islama, njegove
mistifikacije in zavidanja uZitka »drugega«. V drugem
delu avtorja analizirata arhitekturne resitve IVKC in po-
kazeta, kako se izjavljalna raven dopolnjuje z material-
no, skupaj pa tvorita normalizacijski dispozitiv. Namre,
kolikor imamo v izjavah prisotno mistifikacijo islama

in videnja minareta kot zavojevalca teritorija, v tolik3ni
meri arhitektura IVKC to korigira, saj deluje demistifi-
kacijsko in kastracijsko. Z uvajanjem transparentnosti,
javno dostopnih povrsin, niZanjem minareta in uvaja-
njem »zahodnega sodobnega arhitekturnega sloga« se
IVKC bolj kot islamski verski in kulturni objekt kaZe kot
institut njegove normalizacije.

Klju¢ne besede: islam, islamski versko-kulturni center,
izjava, arhitektura, dispozitiv, panoptikum, transparen-
tonst, fantazma, mistifikacija, normalizacija.

Andreja Vezounik, docentka na Fakulteti za druzbe-
ne vede Univerze v Ljubljani. Ze ursto let deluje kot
pedagoginja in raziskovalka na podro&ju komuniko-
logije in kulturnih $tudij. Je avtorica monografije Dis-
kurz. ter soautorica in urednica stevilnih monografij,
raziskau in znanstvenih ¢lankov. (andreja.vezovnik@
fdv.uni-lj.si)
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Robert Bobni¢, urednik Redakcije za kulturo in huma-
nisti¢ne vede na Radiu Student, odgovorni urednik
Casopisa Tribune v letih 2011 — 2012, publicist, ki
deluje na podrocju slovenskih alternativnih medijev.
(robert.bobnic@radiostudent.si)

54—60 Metka Mencin Ceplak
Nedolznost znanstvenih »resnic«

Prispevek predstavlja primer »znanstvenega« uteme-
ljevanja rasizma v psihologiji (t. i. primer Cattell). Avto-
rica opozarja, da znanstvenega rasizma v psihologiji ne
bi smeli obravnavati kot eksces, temve¢ kot simptom:
ni namre¢ omejen na nekaj psihologov, ki zagovarjajo
evgeniko in evolucionizem. Tesno je povezan z (genet-
sko) redukcionisti¢no konceptualizacijo individuuma

in psiholoskih razlik in z vlogo psiholodkih vednosti v
(bio)oblastnih razmerjih. Prispevek se konca z razmi-
slekom o druzbeni odgovornosti znanstvenikov in opo-
zarja, da je treba znanstvene koncepte, metodologijo
in ugotovitve obravnavati skupaj z njihovimi ucinki.

Klju¢ne besede: psihologija, razlike, rasizem, evgenika.

Metka Mencin Ceplak je doktorica druzbenih ved

in predavateljica na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani. Osrednje podrodje njenega razi-
skovanja sta konstrukcija stigmatiziranih identitet in
(re)produkcija razmerij mo¢i, predvsem na podrocju
izobraZevanja. Je soauvtorica ve¢ monografij o Ziv-
ljenjskih orientacijah mladih in auvtorica ¢lankov s
podro¢ja diskriminacije, identitetnih politik in kriticne
psihologije. (metka.mencin-ceplak@gquest.arnes.si)

6473 Lana Zdravkovi¢

MoZnost nemogocega ali:
»Ne bomo placali vase krize!«

V izrazito antipolititnem ¢asu turbokapitalisti¢nega naci-
na oblikovanja druzbe, v kateri je dobicek pomembnej3i
od ljudi — in Zivali, narave, druzbenih odnosov ... prav-

zaprav Cesar koli — je postalo jasno, da je treba na novo
premisliti koncepte demokracije, predstavnistva in iden-
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titarizma oziroma komunitarizma, ki se nam ponujajo
kot samoumevni, nespremenljivi in dokon¢ni in ki tak-
$no katastrofalno stanje ne le kamuflirajo, temvec tudi
aktivno podpirajo in reproducirajo. Ti koncepti, z vsemi
svojimi atributi, v resnici producirajo, spodbujajo in
ohranjajo strah pred enakostjo, ki ohromi vsako eman-
cipacijsko akcijo. Tekst ponuja premislek o moZnosti
politike emancipacije in nujno odpira vprasanje druga¢-
nega oblikovanja druzbe, takSnega, ki bo temeljilo na
solidarnosti, pravi¢nosti in enakosti kogar koli s komer
koli in ne na dobicku, konkurenci in izrabljanju. Ob tem
premisljuje nacine in moZnosti upora ter zastavka oziro-
ma protagonista tega upora in prostora tega upora kot
klju¢no politi¢no vprasanje danasnjega casa.

Klju¢ne besede: emancipacija, upor, Istost, moznost
nemogocega.

Lana Zdravkovic je raziskovalka na Mirovnem insti-
tutu, politiéna aktivistka, publicistka in performerka
ter producentka v Zavodu KITCH. Osrednje podrocje
njenega zanimanja je politika emancipacije. (lana@
kitch.si)

77-80 Gal Kirn
Fasizem v osr¢ju Neméije: nova ideja Evrope

Avtor opise diskurzivni premik v osr¢ju Evrope, kjer

se neofasisti¢na tendenca seli v mainstream politi¢no
polje, konkretna analiza se dotika zlasti Nemdije, kjer
je predstavnik socialne demokracije Thillo Sarazzin s
svojo »uspesnico« sproZil pravi stampedo in spodbudil
vrsto sistemati¢nih kampanj proti muslimanom. Avtor
sklene, da lahko danes, v luci neoliberalne restruktura-
cije krize govorimo o vzponu nacionalliberalizma.

Klju¢ne besede: neofasizem, Nem¢ija, Sarazzin, anti-
-islamizem, nova Evropa, nacionalliberalizem.

Gal Kirn je doktor politicne filozofije s podro-

¢ja francoske sodobne filozofije (predusem Louis
Althusser) ter zgodovine socialisticne Jugoslavije. Je
sourednik knjig Encountering Althusser in Surfing
the Black. Transformative Moments in Yugoslav
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2231 Jernej A. Prodnik

A Note on Fascist Practices
(and the Emergence of Neo-Fascism)

The author provides a theoretical analysis of the concept
of fascism, which he then applies to the present politi-
cal-economic and political circumstances. He proposes
that to understand fascism it is important to separate it
from the historical context, while it is at the same time of
crucial importance to embed it into the current historical
processes in the society. Only this kind of abstraction will
enable us to consider fascism in a patently changed, but
in many ways similar social context. Furthermore a dif-
ferentiation is suggested between a completely formed
fascist order on the one hand, and fascist institutions,
processes, practices and discourses on the other.

This can provide a possible distinction between a
macro-level perspective, which focuses on the wider
social structures and systems, and micro-practices and
micro-politics, which operate at the level of everyday
activities. Such differentiation is important because a
suitable social context is always a prerequisite for a
totally integrated (fascist) order. It is always the social
context that helps to transfer fascist micro-practices into
the wider and often institutional social level (for exam-
ple into a broadened complex of fascist apparatuses
and institutions on the national or supra-national level
that potentially enable the establishment of a fascist
order). This also helps us to redefine the hard and sharp
opposition between fascist and non-fascist societies: in
different historical moments the movement from see-
mingly benign fascist practices toward a proto-fascist
social context and finally to a totally constructed fascist
system is always possible. Defined and rethought in this
way, fascism can be observed and analyzed as a move-
ment and a process, not only as a (fully constructed and
stable, often de-contextualized) structure.

Keywords: fascism, neo-fascism, fascist practices,
neoliberalism, capitalism, post-democracy.

Povzetki | Summaries

Jernej Amon Prodnik is a Research fellow at the
Social Communication Research Centre and Assistant
to the Teaching Process at the Media Studies
Department (Faculty of Social Sciences, University of
Ljubljana, Slovenia). His principal research interests
encompass the broad field of political economy of
communication. (jernej.prodnik@gmail.com)

34—53 Robert Bobni¢, Andreja Vezovnik

Discourse on Islam or Dispositif
of Statements and Object
The case of the Islamic religious and cultural centre

The article deals with the notion of dispositif, which
consists of discursive and non-discursive phenomena,
of enouncements and objects. The article shows how
the Islamic religious-cultural centre (IVKC) works as

a dispositif, formed by enouncements mediated tho-
rugh the public media and the architectural design of
the centre to be built in Ljubljana. The first part of the
analysis focuses on the level of enouncements transmit-
ted by the Slovenian public media in two time periods
—i.e. 2003-2008, and partly in 2009. The authors claim
that the arguments against IVKC are grounded in essen-
tialist assumptions and upgraded by the phantasmatic
threat of Islam as well as by its mystification. In the
second part, the authors focus on the analysis of the
architectural solutions of IVKC itself and show how the
level of enouncements complements the material/ar-
chitectural level. Indeed, as much as the enouncements
mystify Islam and see the minaret as a conqueror of the
Slovenian territory, to the same extent the architecture
of IVKC demystifies and castrates. By introducing the
notion of transparency and of public areas, by lowering
the minaret and incorporating a »modern Western
architectural style«, the authors claim that IVKC works
less as an Islamic religious and cultural facility and more
as a self-normalizing institution.

Keywords: Islam, Islamic religious and cultural centre,
enouncements, architecture, dispositive, panopticon
transparency, phantasmatic, mystification, normalization.
Dr. Andreja Vezounik is an assistant professor at the
Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana. For
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a number of years she has been working as a teacher
and researcher in the field of communication and
cultural studies. She is author of a monograph called
Discourse. and co-author or editor of numerous mo-
nographs, research and scientific articles.(andreja.
vezounikR@fdv.uni-lj.si)

Robert Bobnic is an editor on the Culture and Huma-
nities editorial board at Radio Student Ljubljana. He
was Editor-in-Chief for the Tribuna newspaper betwe-
en 2011 and 2012. He also published in several other
Slovenian media, especially in the field of alternative
media. (robert.bobnic@radiostudent.si)

54—60 Metka Mencin Ceplak

The Innocence of Scientific »Truths«

The article presents a case of »scientific« argument su-
pporting racism in psychology (»Cattell controversy«).
The author argues that scientific racism in psychology
should not be considered as an excess but rather as a
symptom. It is not limited to a few cases of eugenicist
and evolutionary psychologists; it is closely tied to

the genetic reductionist concept of a person and of
psychological differences, and to the role of psycholo-
gical knowledge in (bio) power relations. It concludes
with comments on the social responsibility of scienti-
sts and points out that scientific conclusions cannot be
detached from their effects.

Keywords: psychology, differences, racism, eugenics.

Metka Mencin Ceplak (psychologist, PhD) lectures on
Social and Political Psychology and Identities at the
University of Ljubljana (Slovenia), Faculty for Social
Sciences. Her main research interests are the con-
struction of stigmatized identities and (re)production
of power relations, particularly in the field of educati-
on. She has coauthored several monographs on valu-
es and life orientations of young people in Slovenia.
She has also published on discrimination and identity
politics, and on critical psychology. (metka.mencin-
-ceplak@guest.arnes.si)
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64—73 Lana Zdravkovi¢

The Possibility of the Impossible or
»We will not Pay for your Crisis!«

In the extremely antipolitical time of the turbo-capita-
listic way of shaping society, which cosiders that profit
is more important than people — and animals, nature,
social relations ... actually anything — it became obvious
that rethinking new concepts of democracy, represen-
tation and identitarianism or communitarism, which
are presented to us as self-evident, unchangeable/
eternal and final and which not only camouflage that
catastrophic situation but also actively support and
reproduce it — is needed. What that concept with all its
attributes really produces, encourages and preserves

is the fear of equality, which paralyses each emancipa-
tory action. The article aims to rethink the possibility

of emancipatory politics and consequently to open up
the question of alternative ways of shaping society, to
be based on solidarity, justice and equality of everyone,
and not based on profit, competition and exploitation.
To achieve that, the text examines the ways and pos-
sibilities of resistance and considers the aims of the
protagonists and the places of this resistance as key
political issues of our time.

Keywords: emancipation, resistance, Sameness, pos-
sibility of impossible.

Lana Zdravkovic is researcher at the Peace Institute,
political activist, publicist and performer and produ-
cer at the KITCH Institute. Her main field of interest is
the politics of emancipation. (lana@kitch.si)

77-80 Gal Kirn

Fascism in the Core of Germany:
The New Idea of Europe

The author diagnoses the discursive shift in the core
of Europe, where the neofascist tendency is not only a
matter of the margins. It is not restricted to the cliche
of the unemployed working class poor from Eastern
Germany, but rather it has migrated into the main po-
litical parties. As a symptomatic example of this neofa-
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