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STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V

RAZISKAVAH GOVORA
M. Krajne 1vic (ur.)

Uvod

MIRA KRAJNC IVIC

Znanstvena monografija Stanje in perspektive uporabe govornih virov v
raziskavah govora predstavlja rezultate prvega leta dela v raziskovalnem projektu
Temeljne raziskave ga razvof govornib virov in tehnologij a slovenski jezik (J7-4642) kot tudi
rezultate raziskovalcev, ki se ukvarjajo z govorom v drugih raziskovalnih projektih,
s skupnim glavnim ciljem strateSkega in ucinkovitega razvoja prostodostopnih
govornih virov. Ti viri so nujno potrebni za poglobljene in $irse veljavne raziskave
govora in govorjenega diskurza v Stevilnih disciplinah: fonetiki, fonologiji,
dialektologiji, oblikoslovju, skladnji, leksikologiji in leksikografiji, sociolingvistiki,
pragmatiki, hkrati pa tudi za podrocje govornih tehnologij.

Spontani govor in nasploh govorjeni diskurz predstavlja primarno clovekovo
jezikovno manifestacijo, Se dodatno izpostavlja raznolikost jezika, prinasa nove
podatke in izkazuje prvine, ki v pisni rabi niso prisotne. Raziskovanje govora in
govorne komunikacije je nujno za celovito poznavanje in razumevanje jezika.
Pogosto predstavlja kljucni most za interdisciplinarno povezovanje jezikoslovija z
drugimi vedami. Pomanjkanje govornih virov in pripadajoce raziskovalne
infrastrukture sta danes osrednji oviri pri raziskavah govora in govorne

komunikacije. Govorni viri so v primerjavi s pisnimi redki in slabo razviti. To je
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predvsem posledica dejstva, da ustvarjanje govornih virov zahteva ve¢ truda,
sistematicnega dogovatjanja o standardizaciji npr. zapisovanja govora, kot
ustvarjanje pisnih, deloma pa tudi dejstva, da je pisno besedilo bilo in je Se vedno v

vecji meri v sredi$cu zanimanja jezikoslovne vede.

Cilj znanstvene monografije je pregled stanja in opredelitev potreb po govornih
podatkih in pripadajoci raziskovalni infrastrukturi v razlicnih disciplinah humanistike
in druzboslovja. Monografija prinasa 22 prispevkov, locenih v pet poglavij:

1) Vloga in pomen raziskovanja govorjenega diskurza,
2)  Ob gradnji govornih virov,

3) Vidiki raziskovanja govora in govorjenega diskurza,
4) Med govorjenim in pisnim diskurzom ter

5) Govor v gledali$¢i umetnosti.

Posamezno poglavie vsebuje razlicno veliko prispevkov 32 raziskovalcev in

raziskovalk govora, govorjenega diskutrza in govornih virov doma ter v tujini.

Prvo poglavije VVloga in pomen ragiskovanja govorjenega diskuria prinasa ugotovitve Mojce
Smolej, o zacetkih analize govorjene slovenscine in pomenu tovrstnih analiz tudi s
staliS¢a kodificiranja norme pisnega oz. knjiznega standardnega jezika. Avtorica
ugotavlja, da Sele poznavanje zakonitosti govorjenega jezika lahko olajsa ali pojasni

marsikatero tezavo, nejasnost ali »nenaravnost,« ki se pojavlja v pisnem jeziku.

Ob gradnji govorjenih virov je drugo in najobseznejSe poglavie namenjeno, raziskavam
ob gradnji govornih virov, ze obstojecih, nacrtovanih ali takih, ki jih je treba
nadgraditi. V tem segmentu Jaka Cibej, Neje Robida in Simon Kreka v Nadgradnja
digitalne slovarske baze za slovenstino in slovenskega oblikoslovnega leksikona Sloleks s podatki
0 govorjeni slovensiini: nacrti in cifji predstavljajo nacrte in cilje za dopolnjevanje
jezikovnih virov s podatki o tipicno govorjenem besediscu. Predstavljeni so tudi
poglavitni izzivi, kot so problematika kanoni¢nih oblik, tematika nestandardnih
fonemov, nestandardnih izgovarjav standardnih besednih oblik ter tematika
nestandardne morfologije. Resitve teh izzivov bodo omogocile sistemati¢no
polnjenje obstojecih jezikovnih virov s tipicno govorjeno leksiko. Kaja Dobrovoljc
v Skladenjska drevesnica govorjene slovenstine: stanje in perspektive z vidika zasnove, vsebine
in dostopnosti predstavlja slovensko skladenjsko drevesnico SST kot prvi

skladenjsko razclenjeni korpus govorjene slovenséine 2z uravnoteZzenim in
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reprezentativnim naborom besedil referencénega korpusa govorjene slovenscéine
Gos. Darinka Verdonik, Mitja Trojar, Andreja Bizjak v Prednosti in slabosti dyotirnega
gapisovanja govora v slovenskib govornibh wirih kriticno prevprasujejo utemeljenost
dvotirnega zapisovanja govora glede na uveljavljene prakse, zahtevan dodaten trud
in glede na njegove prednosti. Zapis govora opredelijo kot prevod iz izvorno
multimodalnega kanala komunikacije, v katerem verbalno izrazeni pomen
sooblikujejo glas in nacin govora, govorica telesa in situacija, v kateri poteka
komunikacija, v eno, pisno modalnost. S prakso zapisovanja govora se ukvarjajo tudi
Ina Poteko, Marko Stabej in Kaja Jost v Posiusati med vrsticami: Parlamentarni govor in
njegovi zapisi, ki predstavljajo prakso zapisovanja plenarnih sej v Drzavnem zboru
Republike Slovenije med letoma 2010 in 2022 z namenom dokumentiranja poteka
teh se¢j. V ospredju prispevka Klare Sumenjak Standardi transkribiranja narenega
korpusa GOKO je gradnja prvega slovenskega nare¢nega korpusa. Opisani so obseg
korpusa, demografsko vzorcenje, posnetki in njthova enota ter oznacevanje korpusa.
Vrednost korpusa GOKO je tudi v izobrazevanju in ohranjanju kulturne in
jezikovne dedis¢ine. Mihaela Koletnik in Melita Zemljak Jontes v Standardizaciji
prekmurske  transkripcije  samoglasnikov: Studija  primera pa preverjata primernost
nacrtovanega postopka standardizacije slovenske narecne transkripcije, in sicer (1)
preverita foneti¢no transkripcijo prekmurskega gradiva za SLA za issln. *3, issln. *3-
in issln. *-3; (2) opravita primerjavo s foneti¢nim zapisom v dialektoloski literaturi in
dostopnem gradivu; (3) izbrane primere Se eksperimentalnofoneti¢no analizirata. O
praksah in standardih pri zapisovanju govora v sociolingvisticnih raziskavah
razpravlja Maja Bitenc v Transkribiranje v sociolingvisticnib raziskaval in korpusibh govorjene
slovenstine. NV teh raziskavah namre¢ ni standardnih transkripcijskih nacel, temve¢ so
ta nacela vedno odvisna od teoretske usmeritve raziskovalca, predmeta in namena
raziskave. Posebno pozornost namenja problematiki zapisovanja variant fonema
/v/, polglasnika, specifiénih nareénih glasov in premen po zvenecnosti. Vidik
laicnega uporabnika pri pretvorbi govora v pisno obliko preizkusa Teodor Petri¢ v
Jezikovni modeli za pripravo govornega korpusa: programi a prepoznavanje govora. Avtor
preizkusa programska orodja Razpoznavalnik, Microsoft Word Prepisi, Vosk/Kaldi
in OpenAl Whisper in sistemati¢nost svoji ugotovitev zagotavlja z upostevanjem
meril: preprostost uporabe, ¢asovni prihranek, morebitni stroski, zagotavljanje
anonimnosti govorcev in kakovosti pretvorbe glede na deleze besednih napak,
stevilo zamenjav, vstavitev in izpustov. Ker je s Stevilnih segmentov pomemben del
govorjenega diskurza humor — ceprav po teorijah superiornosti omejen z
nacionalnimi mejami in s ¢asom v slovenistiki $e vedno malo in v okrnjeni pojavnosti

raziskovan — Mira Krajnc Ivi¢, Spela Antloga v Predlog izdelave korpusa humorja v govoru
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za slovenstino predstavita teotije humotja in analizo obstojecih tujejezi¢nih korpusov
humotja in kot prvi korak k izdelavi tovrstnega korpusa izvedeta anketo o dojemanju
izbranih pasaz kot humornih/smes$nih. Poglavje zakljucuje prispevek Miloslav
Vondracek Trorba korpusii minvenébo jazyka, v katerem avtor poroca o sodelovanju
Studentov pri gradnji ceskega korpusa govorjenega jezika in o vprasanjih, s katerimi

so se ukvarjali pri pridobivanju zvo¢nih posnetkov in njihovem zapisovanju.

Tretje poglavije 1idiki ragiskovanja govora in govorjenega diskurza prinasa delne korpusne
analize obstojecih, prostodostopnih ali priloznostno tvorjenih korpusov govorjenih
besedil. Poglavje zacenja Goranka Blagus Bartolec s prispevkom Mi 7 nasi, oni 7
njthovi # politici: Osobne deikse u govorima hrvatskib saborskib astupnika, v katerem
avtorica opisuje skladenjske in pomenske znacilnosti osebnih deiktikov glede na
reference, na katere se nanasajo, in ugotavlja, koliko raba teh deiktikov temelji na

znacilni podobi o nas in o njih kot polarizirani strani.

Prispevke v nizu priloznostno tvorjenih in ne prosto dostopnih govornih virov
zacenja prispevek o poucevanju jezika kot drugega ali tujega. Gjoko Nikolovski, Jana
Lovrec Stsa v Fonoloska zmoznost bosansko govoreih priseljenk in priseljencer obravnavata
fonolosko zmoznost neslovensko govorecih priseljenk in priseljencev iz Bosne in
Hercegovine, ki zivijo v Mariboru. Opravljena analiza temelji na posnetkih
govorjenih besedil in registrira vsaj osem mnajpogostejsih tezav, npr. izgovor
polglasnika, izgovor vzglasnega v- pred (ne)zvenecim soglasnikom, tezave z
naglasnim mestom. Branislava Vicar in Katja Plemenitas v [eikodnost v Zanrski analizi
literarnega  bramja ob izseku iz literarnega branja lezbi¢ne literature preucujeta
soucinkovanje in interakcijo razli¢nih semiotskih kodov. Njuna studija med drugim
razkrije, kako se dolocena dejanja uresnicujejo v vzajemni kontekstualizaciji glasnega
branja z nejezikovnimi kodi, kot so glasba, rokovanje s predmetom, drza telesa,
pogled, obrazni izrazi, kretnje idr. Veckodne ali multimodalne analize tako
govorjenega kot pisnega diskurza pa bi morale najti prostor tudi v izobrazevalnem
sistemu, saj je eden temeljnih namenov jezikovnega pouka razvijanje
sporazumevalne zmoznosti, tj. prakticno in ustvarjalno obvladovanje vsch
sporazumevalnih dejavnosti in jezikovnosistemskih osnov. Tako je za celotno
podobo in razumevanje vloge ter pomena govora bistvena tudi kriti¢na presoja ucnih
nacrtov za osnovno $olo in gimnazijo ter katalogov znanj za slovenscino. To sta
naredili Simona Pulko, Melita Zemljak Jontes v Govor in govorna komunikacija v uinib
nacrtih ga osnovno Solo in gimnagijo ter v katalogih nanj za slovensiino. Avtorici je sicer

predvsem zanimalo, kolikSen je poudarek na razvijanju pravoreéne zmoznosti in na
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razvijanju zapisovalne zmoznosti govora, tudi v razlicnih nacinih transkribiranja
glede na stopnjo izobrazevanja. Z enim od tezjih vprasanj v slovenscini, tj. s tvorbo
svojilnih pridevnikov iz prevzetih osebnih lastnih imen, se ukvarja Irena Stramljic
Breznik v Spletna aplikacija svojilni pridevniki iz prevzetib priimkov (SPIPP) kot vir za
raziskave govora. Ta prispevek spletni pripomocek in aplikacijo SPiPP predstavlja
kot jezikovni vir za nadaljnje razvijanje govornih pripomockov, konkretno kot
postopno nadgradnjo eBralca tako, da bi bil specializiran za izgovarjavo tudi

tujejezicnih lastnoimenskih besed in njihovih oblik, prilagojenih slovenscini.

Sledita prispevka, ki govorne fenomene raziskujeta z vidika sociolingvistike. Prvi je
prispevek Katarzyne Konczewske AHaAu3 CIIOHTAHHON YCTHON PEYH KaK CIIOCOO
HCCACAOBAHUSA  CTPATH(PUKAIIMOHHON BAPUATHBHOCTH SI3BIKOBEIX KOAOB HA
ITOABCKO-OEAOPYCCKOM ITorpaHudgbe. Avtorica v njem analizira spontani govor kot
nacin preucevanja stratifikacijske variabilnosti jezikovnih kodov na vecetni¢nem,
veckulturnem in vecjezi¢nem mikrookolju na obeh straneh poljsko-beloruske meje,
tj. na obmodju s $e danes ohranjeno razredno strukturo, nastalo v 16. stoletju. Pri
analizi je bila pozornost med drugim usmerjena na jezikovne manifestacije socialne
slojevitosti in znacilnosti dojemanja svojega jezika s strani govorcev posameznih
kodov. Drugi prispevek v tem nizu je prispevek Maje Bitenc Konteksti snemanja
govorjenega disknrza v sociolingvistiki. Raziskava predstavlja sociolingvisti¢ni intervijuji
kot metodoloski pristop k preucevanju govorne variantnosti pri posameznem
govorcu in v govorni skupnosti. Pri tem je poudarek na kontinuumu od nare¢ne do
standardne varietete, vkljucujo¢ jezikovno zmoznost tako v najbolj akrolektalnem
kot bazilektalnem govornem stilu informantov. Ta kontinuum se opazuje z

ustvarjanjem razliénih kontekstov snemanja govorjenega diskurza.

Kot ze sam naslov poglavja pove, Cetrto poglavije Med govorjenin in pisnim diskurgom,
prinada prispevka, ki analizirata spletna besedila. Tehnoloski napredek digitalne in
omrezene druzbe je namre¢ omogocil razvoj novih novih medijev. Ti niso botrovali
le nastanku novega tipa obcinstva, temve¢ tudi novemu tipu vplivnezev, ki za razliko
od vplivnezev neko¢ svojo priljubljenost in vpliv gradijo zaradi razvoja tehnologije
(nove besedilne skupine, npr. vblogi, tviti. Borko Baraban in Snjezana Bari¢-Selmi¢
v Jezik influencera un kontekstu novib novih medjja opisujeta in navajata vzorec jezikovnih
odstopanj izbranih vplivnezev v pisnih spletnih objavah s ciljem jasne dolocitve
razmerja med novimi novimi mediji glede rabe hrvaskega knjiznega jezika. Masa
Rolih v Komentarji novie Regionalobala.si med govorjenim in pisnim diskurzom pa analizira

komentarje ob novicah na izbranem portalu. Avtorica ugotavlja, da so zbrani
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komentatji vecinoma pisni, a njihov jezik odstopa od jezikovne norme, zato poleg
zapisa po izgovoru, leksike razli¢nih socialnih zvrsti, rabe emotikonov in gif-ov ti
komentarji vsebujejo tudi prvine besedilne semantike in skladenjske, znacilnejse za

govorjeni diskurz.

Posebno poglavie je namenjeno Govoru v gledaliski umetnosti. Tu Martin Vrtacnik v
Uporaba mikrofenomenoloskega interyjuja pri ragiskovanju igralievega govora prikazuje vlogo
mikrofenomenoloskega intervija pri ustvarjanju igralCevega glasovnega sloja. Ta
intervju namre¢ omogoca pridobivanje podatkov o nezavednih procesih pri
ustvarjanju odrskega govora, tj. omogoca, da se igralec zave svoje subjektivne
izkusnje in jo opise. Drugi prispevek v tem sklopu je prispevek Ragiskovanje govorjenega
umetniskega jezika avtorice Nine Zavbi. Avtorica zdruiuje sludnozaznavno in
akusti¢no analizo odrskega govora nasploh in konkretno pri uprizoritvi Cankarjevih
Hiapcev leta 2015 v Slovenskem stalnem gledalis¢u Trst. Analiza govora potega glede
na razmerje med dramskim in uprizoritvenim besedilom ter kot govorna izvedba na

odru. S tem pristopom povezuje znanost in umetnost.

Znanstvena monografija Stanje in perspektive uporabe govornib virov v raziskavah govora z
raznovrstnimi in razlicnimi prispevki ne le dokumentira trenutno stanje znanja,

temvec¢ tudi postavlja temelje za prihodnje raziskave in izdelave govornih virov.






|

Vloga in pomen
raziskovanja
govorjenega diskurza




60 LET POZNEJE — POMEN ANALIZE b

10.18690/urr

GOVORJENEGA DISKURZA

978-961-286-882-6

MoOjCA SMOLE]
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana, Slovenija
mojca.smolej@ff.uni-lj.si

V prispevku je podan kratek pregled zacetkov raziskav spontano I:i’:‘;‘:;‘::::;’::
govorjenega jezika na Slovenskem. Pred slabimi 60 leti je enega Breda Pogorelee,
prvih prispevkov objavila Breda Pogorelec. 1zhajajoc iz zacetkov skladoj
preucevanja govorjenega diskurza, so v prispevku podani tudi
nekateri premisleki, zakaj je nujno, da se s preuc¢evanjem nadaljuje
in nadgrajuje predhodne raziskave. Podani so s staliS¢a opisne
slovnice tako govorjenega kot pisnega (knjiznega) jezika.
Razumevanje zakonitosti govorjenega jezika lahko namrec¢
pomaga pri razumevanju in reSevanju nekaterih nejasnih ali
pomanjkljivo  opredeljenih  slovni¢nih  opisov  (predpisov)
knjiznega jezika. Nezadostno opredeljene ali opisane slovnic¢ne
zakonitosti knjiznega jezika lahko posledi¢no povzrocajo tako
stisko na ravni poucevanja slovenscine kot prvega in
drugega/tujega jezika, prav tako pa tudi na ravni rabe jezika pri

splos$nih govorcih (torej nejezikoslovcih).




978-961-286-882-6

Keywords:

spoken discourse,

Breda Pogorelec,
syntax,
discourse markers,

the standard language

60 YEARS LLATER —
THE SIGNIFICANCE OF SPOKEN
DISCOURSE ANALYSIS

MOJCA SMOLE]

University of Ljubljana, Faculty of Asts, Ljubljana, Slovenia

mojca.smolej@ff.uni-lj.si

This paper gives a brief overview of the beginnings of research
on spontaneous spoken language in Slovenia. One of the first
papers was published almost 60 years ago by Breda Pogorelec.
The first section of the paper delves into the beginnings of
spoken language research, while in the second section some
considerations are made as to why it is necessary to continue and
build on previous research. They are presented from the point of
view of the descriptive grammar of both spoken and written
(literary) language. Understanding the regularities of spoken
language can help to understand and resolve some unclear
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Insufficiently defined or described grammatical regularities of the
literary language can therefore cause problems both at the level
of teaching Slovene as a first and second/foreign language and at

the level of language use by general speakers (i.e. non-linguists).
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1 Uvod!

Leta 1965 je M. Rupel v Jezikovnih pogovorih, v katerem je objavljeno eno prvih

del o spontano govorjenem jeziku oz. govorjenem diskurzu, zapisal:

WV govoru je najhujsa napaka zanikrmost. Ce govorimo na borovanjn, na sestankn, v 5ol itd., bi se morali
potruditiy da bi izrekali jasno in raglocno brez; narecnib primesi, brex neknjiznib besed, v gladkil stavkih. A
le postusajte nase [judi, tudi visoko izobragene, kako zanikrno se izragajo, kakor bi sedeli v gostilni /.. ./ .«
(JP 1965: 55)

V istem delu lahko prav tako preberemo:

»Zato ne verjemino tistin, ki se jim di, da bi bilo treba v dobi tehnike in vesoljskib poletov tudi jezik nekako
mebanizirati. Jezik ni samo sredstvo Za sporazumevanje in nima dosti opraviti 3 Znanstvenini obrazei. Enako
pomembna je njegova druga vlega, da izraga dovekovo doZivijanje, in pri tem gre merom tudi 3a lepoto, eno
Clovekovily najvecih vrednot.« (JP 1965: 67)

Dvom v smiselnost in zmoznost »mehanizacije, torej racunalniske obdelave jezika
je izrazil J. Gradisnik. Oba citata povzemata in povezujeta tematiki, na kateri se bo
navezoval prispevek: a) delni pregled zacetkov analize govorjene slovenscine in b)
pomen analize govorjenega diskurza danes. Predvsem slednje bo predstavljeno z
zornega kota raziskovanja jezika in njegovih slovni¢nih zakonitosti, torej opisne
slovnice. V zadnjih dveh desetletjih sicer gramatikografija sama po sebi ni ve¢ v
ospredju raziskovanja, temeljni cilj slovni¢nega opisa se je namre¢ premaknil v smer,
za katero je J. Gradisnik menil, da ni mogoca oz. da je nesmiselna. Razlicna
programska orodja za analizo jezika, zbirke jezikovnih korpusov, raziskave
govorjenega jezika so spremenili koncept in namen kateregakoli slovni¢nega opisa.
Iz¢rpen in ustrezen slovnicni opis lahko danes temelji le na poznavanju tako pisnega
kot govorjenega jezika vseh ravni. Ce se hitro razvijajo orodja za kvalitetno
racunalnisko obdelavo slovenscine in s tem zamejena mnozica (iz)rabe programske
infrastrukture za digitalno rabo slovenskega jezika, je delno ob strani pristalo
raziskovanje temeljnega slovnicnega ustroja slovenskega jezika. Dandanes si po vsej
verjetnosti enega brez drugega ne moremo in ne smemo zamisljati. Kvalitetna
rac¢unalniSka obdelava jezika temelji na kvalitetnem poznavanju slovni¢nega ustroja
jezika. V sodobnem casu pa velja tudi obratno, zato je nujno, da se oba vidika

raziskovanja slovenskega jezika razvijata hkrati, v sodelovanju. Poleg tega pa je, kot

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij
za slovenski jezik (J7-4642), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije (ARIS).
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je bilo e napisano, nujno hkrati preucevati tako pisni kot govorjenti jezik. Sele oboje

skupaj lahko poda celovit vpogled v ustroj jezika.
2 B. Pogorelec — pionirka obravnave govorjenega diskurza

B. Pogorelec je leta 1965 v ze omenjenem delu Jegikovni pogovori objavila prvo
razpravo, ki v polnosti obravnava spontano govorjeni jezik. To pomeni, da se
dotakne tako glasoslovnih kot oblikoslovnih, skladenjskih in drugih znacilnosti
govorjenega jezika. Razpravo VVprasanja govorjenega jezika lahko povsem upraviceno
uvrstimo med pionirske. Resda je pred tem izsla kopica jezikoslovnih razprav, ki se
nanasajo na govotjeni jezik, vendar predvsem s stali¢a zborne izreke. Razprave A.
Breznika, F. Ramovsa, B. Voduska, A. Bajca. M. Rupla, J. ToporiSica in F. Bezlaja
obravnavajo najveckrat »le« pravopisna oz. pravorecna vprasanja, delno pa v sredisce
preucevanja postavljajo odrski jezik, tudi tu skoraj izklju¢no v povezavi z izreko.?
Prevladovalo je mnenje, da so med pisnim in govotjenim jezikom razlike predvsem

na ravni izreke in besediSca.

»Njegove (pogovorni jezik) znacilnosti so manj v gramaticnily oblikah kot v besednem zakladu in iggovorjavi.«
(Vodusek 1953: 4)

»8 lovenci imamo poleg najvisje, 1. i. zborne zvrsti knjiznega jezika, se pogovorno. Razlika med obema zvrstema
Je v izreki, oblikoslovju, skladnji in besedju s frazeologijo vred. Najbolj ofitna je razlika prav v igreki.«
(Loporisic 1970: 55)

Kot je bilo Ze omenjeno, je prispevek B. Pogorelec (1965) prvi, ki celostno zaobjame
tako glasoslovne, oblikoslovne kot skladenjske in druge znacilnosti (npr. okolis¢ine)

spontano govorjenega jezika.

»Govor [pa/ vedno spremlja okolje. Tudi motivika tistega, kar govorimo, se navadno mocno razlikuje od
motivike, obravnavane v pisnem sporocilu. Osnovna razlika med govorjenim in pisanim jezikom, razlika v
svezab in besedjn, je najveikrat pogojena prav 3 razliko v namenu in g ragliko v okoliséinab sporazumevanja
v govoru ali v pisavi.« (1965: 150).

2 Npt. M. Rupel: Slovensko pravoreéje, 1946; A. Bajec: Kako je rasel na$ knjizni jezik, 1951; B. Vodusek: O
Slovenskem pravopisu in o jezikovnih nacelih, 1951; B: Vodusek: Kaksen naj bo nas$ odrski jezik? Ali imamo
pogovorni jezik na odru in ali ga imamo v Zivljenju?, 1953; A. Bajec: O pogovornem jeziku, 1955; F. Bezlaj: O
slovenskem jeziku, 1961.
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Na skladenjske posebnosti govorjenega jezika pa je B. Pogorelec v resnici opozorila
ze leta 1964 v svoji doktorski disertaciji VVegnik v slovenséini, ki je prav tako pionirsko
delo, saj gre za prvo disertacijo s podrocja sodobnega knjiznega jezika. Bibliografija
doktorskih disertacij univerze in drugih visoko$olskih in znanstvenih ustanov v
Ljubljani med leti 1920 in 1968 (Kokole 1969: 135-136)3 namre¢ kaze, da je bilo
uspesno obranjenih le devet nalog s podrocja slovenskega jezikoslovja, med vsemi
jezikoslovnimi doktorskimi deli pa sta le dve, ki obravnavata sodobni knjizni jezik:
Oris slovenskega knjignega izgovora Franceta Bezlaja in VVegmik v slovenstini Brede
Pogorelec. V doktorskem delu B. Pogorelec npr. vseskozi opozarja na
nekonsistentno, nezadostno in nepopolno obravnavo skladenjskih razmerij v
/S/lovenski slovnici, ki sloni izkljuéno na analizi literarnih besedil. Pravkar napisano
je prisotno Se sedaj (gl. npr. Shwvenska slovnica 2000: 636-652) in povzroca nemalo
tezav predvsem pri ucenju slovenscine kot prvega jezika. Zaradi neupostevanja
skladenjskih zakonitosti govorjenega jezika in prevelike naslonitve izklju¢no na pisni
oz. literarni jezik, je v /S/lovnici opisan jezik, ki je delno umetelen in katerega
jezikovne zakonitosti se ucenci najveckrat ucijo na pamet, ne da bi jih razumeli.
Raven izrazanja podrednih medstaveénih skladenjskih razmerij v govorjenem jeziku
je slabo raziskana, kar je velika pomanjkljivost, saj prav poznavanje zakonitosti
govorjenega jezika lahko olajsa ali pojasni marsikatero tezavo, ki se pojavlja v pisnem
jeziku. Primer pravkar napisanega so casovna, vzrocna in nacinovna podredna
skladenjska razmerja, ki so tipicna predvsem za knjizni (literarni) jezik, v govorjenem

jeziku so ta razmerja izrazena najveckrat s prirednimi skladenjskimi sredstvi.

Poleg opozarjanja na skladenjske in druge posebnosti spontano govorjenega jezika
je B. Pogorelec vseskozi opozarjala tudi na nenchno spreminjanje govorjenega
jezika, ki lahko prav tako povzroca tezave pri oblikovanju splosnih slovni¢nih

zakonitosti govorjenega jezika.

»Pogovorni jezik sproti nastaja in je pod stalnim vplivom dveb jegikovnib plasti | .../. Zanimivo je, da
povzrola to prepletanje vplivov, da tudi pri enem samem govorniku pogovorni jegik ni vedno dosledna oblika s
trdno slovnico in drugimi nacilnostmi enovitega jezikovnega sistema. Le nedoslednosti in nenebno individnalno

spreminjanje povrocajo, da je 3a slovenski pogovorni jexik na tg stopuji razvoja elo teko dolociti splosne

3 Anton Bajec: Nominalni akcent v rezijanskem naredju (1921), Rudolf Kolari¢: Vokalizem in akcent
vzhodnostajerskega (prekmurskega) narecja s posebnim ozirom na jezik dajnkovskih spisov (1923), Mirko Rupel:
Literarni in jezikoslovni odnosaji med slovenskimi Artikuli, Tibinga 1562, in hrvaskimi Artikuli s cirilskimi in
glagolskimi ¢rkami, Tubinga 1562 (1923), Franc Tomsic: Jezik v Janeza Svetokriskega Sacrum promptuarium (1930),
Fran Bezlaj: Oris Slovenskega knjiznega izgovora (1939), Tine Logar: Horjulski govor (1941), Jakob Rigler:
Akcentska in glasoslovna analiza juznonotranjskih govorov med Sneznikom in Slavnikom (1960), Breda Pogorelc:
Veznik v slovenséini, (1963), Martina Orozen: Zgodovinski razvoj futuralnih in modalnih gramati¢nih oblik v
knjizni slovenscini od 16. do 19. stoletja (1965).
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gakonitosti in jib lociti od trenutnib in enkratnib posebnosti jezikovnega iraza posameznikov.« (1965: 134-
135)

Zanimivo je, da podobne ugotovitve nekaj desetletij kasneje poda tudi ena prvih
slovnic govorjenega in pisnega jezika hkrati Grammar of Spoken and Written English.*
Ker je govorjeni jezik vsaj skladenjsko tezje opisljiv, je toliko tezje poiskati skupne
definicije govorjenega in pisnega jezika. Na pravkar napisano slovnica veckrat

opozorti.

»Ali labko dolocino neko vedjo skladenjsko neodvisno enoto slovnice govorjenega jezika, primerljivo s stavkom
v pisni angleséini? / .../ Bistvena raglika je / .../ v tem, da govorjeni jegik poteka v realnem casu in je
podvrien omejitvam delovnega spomina |/ .../. Slovnico govorjenega jezika labko imenujeno »dinamicna«
/ .../ V nasprotju s tem je slovnica pisnega jezika bolj arhitekturna v smislu, da ima napisani stavek staticni
obstoy.« (Longman 1999: 1066)

»Neodvisne poved: ustrezajo temmn, kar je v drugib slovnicah na splosno opredeljeno kot stavki. Ta igraz je
ustreznesi, saj je tezko podati dobro jezikoslovno opredeliter stavka, ki se enako dobro nanasa na pisni jeik
in spontani govor.« (Longman 1999: 202)°

Iskanje skupnega opisa obeh temeljnih plasti jezika, ki bo zadosten in dovolj
vkljucujog, je po vsej verjetnosti v danasnjem ¢asu presezeno oz. upostevano le na
ravni kontrastive, ki pa ne pomeni le spoznavanja zakonitosti in znacilnosti enega ali
drugega, pa¢ pa predvsem prepoznavanje tistih jezikovnih znacilnosti, ki se kazejo
pretezno v eni plasti, vendar pa imajo nezanemarljiv vpliv tudi na drugo plast. Opis
npr. skladenjskih znacilnosti govorjenega jezika je tako nujen za vsaj priblizno

popoln opis pisnega, knjiznega jezika.

Raziskovalna pot, ki jo je pred slabimi 60 leti zacrtala B. Pogorelec, tako $e vedno
ostaja le delno prehojena. Delno zaradi — kot je poudarila ze B. Pogorelec — tezko
ulovljivih slovni¢nih zakonitosti spontano govorjenega jezika, delno pa tudi zato,
ker, preprosto rec¢eno, gramatikografija nekoliko drsi v ozadje jezikoslovnih raziskav

in jezikoslovja nasploh.

+D. Bieber in drugi, 1999: Grammar of Spoken and Written English. Longman.

5 »Can we define some major syntactically independent unit of spoken grammar comparable to the sentence in
written English? /.../ The crucial difference here is /.../ that spoken language takes place in real time, and is
subject to the limitations of working memory /.../. We may refer to the grammar of speech as »dynamic« /.../. In
contrast, the grammar of writing is more architectural, in the sense that a written sentence has a static existence.«
(Longman 1999: 1066).

»Independent clauses correspond to what is generally defined as sentences in other grammars. This term is
preferred, as it is difficult to give a good linguistic definition of a sentence which applies equally well to writting and
spontaneous speech.« (Longman 1999: 202)
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2.1 Ziva Gruden in diskurzni oznacevalci

Ce na hitro pregledamo slovniéne raziskave kateregakoli spontano govorjenega
jezika, lahko ugotovimo, da so v ospredju predvsem raziskave diskurznih
oznacevalcev in drugih funkcijsko podobnih jezikovnih sredstev, konverzacijske
analize, raziskave, povezane s prozodijo, ter raziskave, ki obravnavajo »krsitev« ali

neupostevanje kodificirane norme knjiznega jezika.

Na Slovenskem je pionirka‘ na podro¢ju diskurznih oznacevalcev Ziva Gruden, ki
je leta 1975 na pobudo B. Pogorelec napravila obsezno diplomsko raziskavo
govornih signalov v govorjenem jeziku trzaskih Slovencev. Pri analizi je izhajala iz
raziskave Krystyne Pisarkowe Skfadnia rozmowy telefonicine (1975). Avtorica v
razpravi o skladnji telefonskih pogovorov uporabi termin govorni signal,” s katerim
oznaci vse morfolosko in funkcijsko razliéne besede, ki v telefonskih pogovorih, kjer
imata govorca na razpolago zgolj glasovna sredstva, nadomescajo kretnje in mimiko
neposrednega pogovora ter grafiéna sredstva pisanega sporoéila. Kot ugotavlja Z.

Gruden, se vecina teh sredstev uporablja tudi v neposrednem pogovoru.

Delo 7. Gruden je kljub skoraj 50-letnemu ¢asovnemu preteku e vedno lahko za
zgled ustreznega morfoloskoskladenjskega pristopa k analizi najrazlicnejsih

diskurznih oznacevalcev, govornih ali ¢lenitvenih signalov.
2.2 V. Gjurin in interesne govorice

Kot temeljni prispevek k raziskovanju govotjene slovenscine je nujno omeniti $e
Interesne govorice sleng, Zargon, argo avtorja Velemirja Gjurina (1974), ki ga je pripravil
pod mentorstvom J. Toporisica. Gjurin razmeji pomenski obseg v naslovu
omenjenih terminov kot tri razliéne kategorije nekonvencionalnega jezika. Vse tri
opise in jih med seboj primerja oz. izpostavi njihove razlike. Razprava je na svojem
podrocju vsekakor pionirska, saj je preusmerjala zorni kot jezikoslovnega

raziskovanja z diahronega, nare¢nega in zbornega oz. knjiznega pogleda. Pojmovanje

6 Pred 7. Gruden sta se diskurznih oznacevalcev dotaknila 7e B. Pogorelec (1965) in J. Toporisi¢ (1970). Prva (1965:
141-143) analizira rabo govornih sredstev v spominih Nade Kraigherjeve, torej v pisanem besedilu, in sicer v
monologu, drugi (1970: 67) pa na kratko omeni zveze z ogovorilnimi glagolskimi izrazi in posebne zveze s ¢lenki,
ki bi jih danes uvrstili med diskurzne oznacevalce.

7 Pri telefonskih pogovorih K. Pisarkowa (in po njej v svojem delu Z. Gruden) lo¢i: konativne, fatiéne,
psevdokonativne, psevdofati¢ne signale in interpunkciji ekvivalentne signale.
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interesnih govoric® je bilo pred navedeno razpravo razumljeno zelo ohlapno, saj so
bili v slovenskem jezikoslovju termini zargon, sleng in argo uporabljeni sinonimno.
Danes so v ucbenikih za slovenséino tako v osnovni kot srednji $oli vsi trije termini
stalnica, so pa razumljeni nekoliko omejeno oz. samosvoje, mestoma celo zavajajoce

in napacno.

Poleg omenjenih treh jezikosloveev (Pogorelec, Gruden, Gjurin) so se analize
govorjenega jezika postopoma lotevali tudi drugi, med drugimi tudi J. Toporisic, in

sicer v ze omenjeni razpravi Slovenski pogovorni jezik (1970).

Toporisic lo¢i med a) pogovornim jezikom, ki se »goji predvsem v pogovorug, in b)
navadno govorico,® tudi obéevalni jezik, ki naj bi bil/a v precej$nji meri nare¢no

obatvan/a, razen v stednje izobrazenih krogih.

V razpravi je lahko tudi ze na osnovi tvorjenja terminov, s katerimi so poimenovane
posamezne plasti slovenscine, izlusciti idejo »elitizma«. Prav tako to izpric¢uje tudi

sama navedba primerov, okolis¢in, v katerih naj bi rabili pogovorni jezik.

217 pogovornem jezikn se sporazumevata strokovnjaka o katerikoli problematiki; tako govorita potnika v
vlaku, avtobusn, letalu ali na ladji; tako se potniki sporazumevajo s sprevodnikom, prodajaleem vozovnic ali
vstopnic, kupec s prodajaleenm, bolnik 3 xdravnikom, nadrejeni s podrejenim na delovnem mestn (v tovarni,
pisarni); tako se kramlja v kavarni ali privatnem stanovanju o Zadevah knlture, civilizacije, politike in tebnike
.../« 0 (1970: 56-57)

Pogovorni jezik, predvsem splosno pogovorni jezik naj bi se opiral na govor
Ljubljane in tako uposteval »visje« glasoslovne, oblikoslovne, naglasne in skladenjske

standarde.

»Zagotovo so precej slabi tudi strokovnjaki, ki se v TV oglasajo v stalnib rubrikab, konkretno mislim na

zdravnifke, higienike (ali kaj so) ali pa na vremenoslovee, ne nazadnje na milicnike. V'si ti fjudje obupno

vekajo, 3ekajo, sekajo, kekajo (in morda tudi hekajo). |...] [1]z novejsega casa pa bodi omenjen predstavnik
s telesnokulturne fakultete na Kodeljevem, ki je svojo dolgocasno  slovenstino prav tako pestril s
ke/ ve/ ekanjen. (Ubogi normalni Studentye, ki ga morajo poshusati leta in letal) [...] Prava $alost res, kaj

vse delanmo s svgjinm lastnim jezikom i, same ljube nebrignostile (Loporisic 2007 (1989): 152)

8 Termin intetesne govorice je predlagal J. Toporisic.

? J. Toporisi¢ je v svoji razpravi glede razumevanja/opredelitve govotjenega jezika pri B. Pogorelec napisal:

»B. Pogorelec ne lo¢i dosledno govorjenega jezika od pogovornega, zato ni mogoce natancno povedati, katere
znadilnosti je treba pripisati pogovornemu jeziku.« (1970: 58).

10 Iz napisanega je tudi razvidno, da trditev pricakovano izhaja iz strukturalistine opredelitve razliénih
socialnozvrstnih oblik jezika, in ne funkcijske (npr. FDG).



M. Smolej: 60 let pozneje — pomen analize govorjenega diskurza 17

Ob koncu kratkega pregleda zacetkov obravnave govorjenega jezika lahko zakljucim,
da se je sodobna jezikoslovna stroka seveda od opisanih predpostavk povsem
odmaknila (ostaja pa po vsej verjetnosti $e na ulici, v $olah, medjjih itn.). V ospredju
je poudarjanje enakopravnosti razlicnih variant in nujnost opisa vsake izmed njih.
Dihotomije med knjiznim in govotjenim ni vec zaznavati. Zaznavati pa je drugacno
vrsto dihotomije: digitalno jezikoslovie oz. digitalna raba jezika vs. »nedigitalna«
gramatikografija, ki ima za cilj predvsem opis slovnicnega ustroja jezika. Kot je bilo
izpostavljeno ze na zacetku, je upati, da je omenjena dihotomija le navidezna. Obe
podrodji morata sodelovati in se medsebojno podpirati. Eno brez drugega sicer

lahko deluje, vendar okrnjeno.
3 Pomen analize govorjenega jezika

V opis slovni¢nega ustroja slovenskega jezika morajo biti vkljucene vse plasti jezika,
tako pisna kot govorjena. Zaradi nevkljucevanja slovni¢nih znacilnosti govorjenega
jezika je /S/lovnica cedalje bolj oddaljena od govorca slovenscine. Analiza
govorjenega jezika je kljucnega pomena tudi takrat, kadar je nek dolocen slovni¢ni
pojav pogostejsi v govorjenem jeziku, manj prisoten pa je v pisnem. Ce Zelimo
celostno zaobjeti slovni¢ni ustroj jezika, moramo v analizo, v opis vkljuciti tudi

obrobne ali manj pogoste slovnic¢ne prvine.

Pravkar napisano bo ponazorjeno z izbranimi skladenjskimi primeri. Pred samo
navedbo se bomo na kratko ustavili Se pri treh citatih, ki nakazujejo, da je
povezovanje med razlicnimi vejami raziskovanja jezika nujno. Kyvalitetna
racunalniS$ka obdelava jezika mora po vsej verjetnosti temeljiti na kvalitetnem
poznavanju slovnicnega ustroja jezika, slednje pa je danes mogoce predvsem z
iz¢rpnim korpusnim pristopom in dobro rac¢unalnisko obdelavo jezika. Prav tako pa

je v analizo, obdelavo nujno vkljucevati vse spektre jezika.
Leta 2006 sta T. Erjavec in N. Ledinek zapisala:

»Najbolj celovita je Slovenska slovnica (Toporisit, 1984), najizérpnejsa opisa razlicnih vidikov slovenske
skladnje pa sta Nova slovenska skladnja (Toporisic;, 1982) ter Vegljivost v slovenskem jeiku (s poudarkom
na glagolu (Zele, 2001) /.../. Vendar pa za slovensiino 5e vedno ne obstaja nobena strogo formaina,

racunalniska (1. primerna za ralunalnisko obravnavo jegika) in obenem izirpna slovnica.« (2006: 2).
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Po vsej verjetnosti lahko tudi 18 let kasneje zapisemo, da kvalitetne, iz¢érpne slovnice,
ki bi jo lahko izrabili za razlicne nadaljnje namene, $e vedno nimamo. S tem sta

najbrz delno povezani tudi naslednji trditvi.

»/ S istemi korpusnega oznacevanja [ so/ oblikovani za ciljno rabo in v3postavijajo nporabnostne resitve, 3ato
Jih je smiselno dojemati g0l kot pripomocek, ki olajsuje jezikoslovno analizo podatkoy, in ne kot koncni
rexultat jezikoslovne analize. Zaradi zabtev avtomatske analize jexika pri vipostavijanju sistema onalevanja
namrec (labko) prihaja do jezikovnoteoreticnib poenostavitev.« (Ledinek 2018: 105)

»Za slovenséino sicer obstaja namensko razvit skladenjski razdlenjevalnik (Dobrovolje et al. 2012), s pomodjo
katerega je mogoce graditi skladenjsko oznacene korpuse slovensiine, vendar pa velina jegikosloveen, ragumljivo,
nima potrebnega specializiranega znanja a tovrstne postopke. Predstavijene mognosti zato v najvei meri
ostajajo neizkoriséene.« (Ledinek 2018: 107)

Napisano nakazuje neke vrste protislovie, tudi ze omenjeno dihotomijo, kar pa ni
nujno slabo. Bolj kot iskanje enotnega, enega jezika, je nujno dopolnjevanje in

nadgrajevanje.

V nadaljevanju bo navedenih nekaj skladenjskih primerov, ki bi jih bilo treba na novo
opisati, in sicer s hkratno obdelavo tako govorjenega kot pisnega (ne le knjiznega)
jezika. Na vse skladenjske kategorije je bilo sicer ze nekajkrat opozorjeno v razli¢nih
razpravah, vendar je ocitno za splosno uveljavljanje in razsirjanje na novo

optedeljene jezikoslovne pojme, kategotije nujno oblikovati novo /S/lovnico.
a) Skladenjska razmerja in skladenjski pomen

Kot je bilo Ze omenjeno, so ¢asovna, vzrocna in nacinovna podredna skladenjska
razmerja, ki so tipi¢na predvsem za knjizni (literarni) jezik, v govorjenem jeziku
izrazena najveckrat s prirednimi skladenjskimi sredstvi. Tudi SS (Toporisic 2000:
433) navedene skladenjske pomene uvrsca le pod kategorijo podredja. Nasprotno pa
velja za protivna pomenska razmerja. SS (Toporisi¢ 2000: 432) jih uvrsca izklju¢no
med priredna skladenjska razmerja. Obdelava govorjenih, najrazlicnejsih
publicisti¢cnih in literarnih besedil kaze, da je protivnost velikokrat izrazena s
podrednimi skladenjskimi sredstvi in da bi bilo nujno razumevanje skladenjskih in

pomenskih razmerij dopolniti in nadgraditi.

Zaklju¢imo a) da bi bilo nujno korpusno izlus¢iti prav vsa vezniska oz. konektorska
sredstva, b) natancno analizirati vse njihove skladenjske in pomenske vloge, pri

¢emer bi v analizo morali vkljuciti konstrukcijski pristop, in ¢) pri razvrscanju
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analiziranih konektorskih sredstev bi morali loc¢evati med skladenjskim in
pomenskim razmerjem, kar nadalje pomeni, da bi morali razsiriti oz.
dopolniti/ izpopolniti shemo pomenskih razmerij in posledi¢no shemo strukturnih
vlog obvezno stavénoclenskih odvisnikov, neobvezno stavénoclenskih odvisnikov
in nestavénoclenskih odvisnikov. Ob vsem tem bi bilo nujno v analizo vkljuditi tudi
jezikovnostilisti¢ni vidik, ki bi nakazoval dvofunkcijskost oz. neke vrste homonimijo

(dvojno ali celo trojno pomensko in ilokucijsko vrednost) iste strukture.!!

Locevanje skladenjskega in pomenskega razmerja pomeni, da bi se izognili
tradicionalnemu loc¢evanju med prirednimi vezniskimi sredstvi, za katera so tipi¢na
tocno dolocena pomenska razmerja (npr. vezalno, lo¢no, protivno itd.), in
podrednimi vezniskimi sredstvi, za katera so znacilna druga pomenska razmerja kot
pti podrednih vezniskih sredstvih (npr. nacinovno, posledicno, vzro¢no itd.).
Locevanje med skladenjskimi in pomenskimi razmetji je izhodis¢no seveda nujno,
vendar s temeljnima poudarkoma, da lahko isto konektorsko sredstvo izraza razlicna
pomenska razmerja in da lahko isto pomensko razmerje izrazajo razlicna
konektorska sredstva (npr. tako podredna kot priredna). To nadalje pomeni, da bi
bilo, izhajajo¢ iz korpusne analize, nujno razsiriti oz. dopolniti obravnavo
skladenjskih in pomenskih vlog (stavénih in nestavénih) obveznih in neobveznih

clenov in druzljivih ter priredno povezanih stavénih konstrukcij.
al) Stavcne drevesnice

S predhodnim je povezano tudi razumevanje odvisnosti in povezanosti posameznih
stavénih ali besednozveznih enot znotraj povedi ali, sirse gledano, besedila.

Analiza preprostega primera, ki se velikokrat pojavi v osnovnosolskih in
srednjesolskih ucbenikih slovenscine ter maturitetnih polah za slovensc¢ino pokaze,
da razumevanje skladenjskih odnosov ni vedno preprosto oz. da je zdajsnja

obravnava tovrstnih struktur zelo pomanjkljiva.

Primer:

— Povej mi, kaj te tezi, ker bi ti rada pomagala.

W Zveza stavkov Medtem ko Janez, spi, France dela lahko izraza zgolj ¢asovno razmerje (istocasnost dveh dejanj), lahko
pa zaradi druga¢nih kontekstualnih danosti poudatja protivnost, v katero je sicer vkljucena tudi ¢asovnost, le da je
ta delno ali popolno zakrita (Ata dela, mama pa spi.).
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Z razumevanjem skladenjskih razmerij in skladenjskih struktur, kakrsno je npr. v SS
(2000: 652) in Novi slovenski skladnji, je navedeni primer skoraj nemogoce
skladenjsko razcleniti, ceprav je preprost, kar zopet potrjuje, da bi bila nadgradnja
oz. povsem nova analiza obravnav skladenjskih razmerij in skladenjskih pomenov
nujna. V navedenem primeru sta prisotni dve vrsti odvisnikov. Predmetni odvisnik
je na ravni vezljivosti dolocilo, kar pomeni, da je propozicija odvisnika del
propozicije mati¢nega stavka. Vzroc¢ni odvisnik je na ravni vezljivosti oz. druzljivosti
dopolnilo, saj njegova propozicija ni del mati¢nega stavka. Vzrocni odvisnik je tako

pravzaprav dopolnilo sklopa maticnega stavka in predmetnega odvisnika.!?
b) Besedni red
Pred dobrimi 40 leti je J. Toporisi¢ napisal:

»Eno zelo zanimivib boglavij skladnje so ootovo vprasanja o besednem redu. Ker je tudi eno najtejih, se ne
el e glav: ¢ 50 8 L J yjres]

Cudimo, da v slovenscini, ki je skladenjsko manj raziskana, Se ni dognano.« (Toporisic 1982: 161).

Zal je Toporidicevo mnenje glede obravnave in poznavanja besednega reda
(predvsem stalnega) $e vedno aktualno. Se vedno je poznavanje zakonitost
besednega reda slovenskega jezika, ki bi zaobjemalo tako pisni kot govorjeni diskurz,
le delno. Toporisiceva slovnica (2000: 667) in posamezne razprave (npr. Zele 2018,
Zuljan Kumar 2003 in 2019) se dotikajo (le) nekaterih osnovnih vprasanj, temeljitth

raziskav, ki bi se poglobile v prosto in stalno stavo, se ni.

12

S shemo odvisnosti bi navedeni primer lahko ponazorili kot:

v
Sm Skaj S ker

0z. po teoriji S-struktur:
S/s1/s2
ki pa skladenjskih in pomenskih razmerij ne prikazuje ustrezno. Primerjava obeh nacinov prikaza podanega primera

(shema odvisnosti vs. S-strukture) pottjuje, da bi morali teorijo S-struktur zelo dopolniti oz. jo iz $olskih naértov
celo odstraniti in nadomestiti s shemo odvisnosti (stavéne drevesnice).
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Besedni red je zagotovo eno izmed tistih skladenjskih poglavij, ki zahtevajo
upostevanje zakonitosti vseh ravni jezika. Ceprav se zdi, da je stalna stava dobro

poznana, iz¢érpno obdelana, je v resnici dale¢ od tega.

Primeri

— zasebni pisni komentar (pogovor), wikipedija (Janes): Kdaj je bila res

ustanovljena Univerza v Mariboru, 2. julija ali 19. septembra 1975. Ugibam,
da je bil 2. julija sprejet zakon o ustanovitvi, svecana razglasitev pa 19.
septembra. Imam prav? Sem se pravkar vrnil iz ene sejne sobe na Rektoratu
UM, kamor sem $el na hitro pogledat razstavo dokumentov o zgodovini

UM.

—  zasebni pisni komentar (pogovor), wikipedija (Janes): Umetniki pa s krogom

(ali z drugim upodobitvenim objektom) pojasnijo ali hocejo pojasniti vse.
Me zanima, kaksne ilustracije so v znamenitth Laundau-LifSicovih
ucbenikih.

— intervju v lektorirani reviji (DiZ), namenjeni Sirokemu krogu bralcev:

Zivljenje skupaj pa se mi ne zdi v redu, izkusnja iz moje primarne druzine
ni tako dobra. Bi si zelel manj vpliva none. Sem si moral izboriti vladavino

v hisi, saj je bila nona Sefica |[...].

kazejo na neskladje med spontanim (govorjenim in spontano zapisanim) jezikom na
eni strani in zbornim, knjiznim jezikom na drugi. Nujno bi bilo tako preuciti ne le
stavo v govorjenih besedilih, pa¢ pa tudi stavo v umetnostnih in nekaterih
publicisticnih besedilih, kjer bi tako stalna kot prosta stava zagotovo izkazovali
posebnosti v primerjavi z besednim redom, kakr$nega opisuje SS. Zacetna stava
naslonk bi lahko npr. dobila svoje mesto tudi v opisni slovnici slovenskega
(knjiznega) jezika. Seveda pa bi morali za to predhodno poglobljeno raziskati

najrazli¢nejse besedilne zanre.
¢) Porocani govor
Obravnava porocanega govora je Se eno izmed skladenjskih poglavij, ki bi nujno

moralo dobiti prenovljen opis, saj je obravnava v SS (2000: 653—655) dale¢ od realne

rabe. Povezano je z obravnavo skladenjskih struktur oz. skladenjskimi razmerji.
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Samosvoje, posebne (delno $e neanalizirane) oblike poroc¢anega govora so prisotne
v spontanem govoru in drugih oblikah diskurza (publiciticnem, '3 literarnem itd.). V
govorjenem diskurzu so se zaradi razli¢nih okoliscin, ki pogojujejo tvorjenje besedila
(npr. prozodija, socasnost tvorjenja in prejemanja besedila, neverbalni znaki govorca,
drugacne skladenjske in $irSe besedilne zakonitosti govorjenega besedila v primerjavi
s pisnim, knjiznim jezikom itd.), razvile oblike, ki »vdirajo« tudi v druge zvrsti
diskurzov (npr. pisni, knjizni jezik). Zaradi pravkar napisanega bi bilo nujno celostno
in temeljito korpusno izlusciti vse pojavne oblike porocanega govora in tako
prenoviti, dopolniti opis, kakr§nega ponuja SS. Vse »nove« ali e »nezaznane« vrste
porocanega govora pa poleg posebnosti na strukturni oz. oblikovni ravni kazejo
posebne, njim lastne znacilnosti tudi na metabesedilni ravni (npr. priblizevanje
besedilnega sveta prejemniku, zdruzevanje casovnih dimenzij prvotnega in
drugotnega govornega dogodka, stopnjevanje konativne vloge, stopnjevanje
dramati¢nosti pripovedovanega dogodka itd.). Vse to pomeni, da si temeljite analize
kateregakoli jezikovnega pojava, predvsem znotraj govorjenega diskurza, brez
kvalitetne racunalniske obdelave oz. kvalitetne programske infrastrukture, ki bi

omogocala zajem vseh nastetih okolis¢inskih danosti, ne moremo zamisliti.

Za konec obravnave izbranih skladenjskih struktur lahko ponovno izpostavimo, da
opazovanje rab in razliénih skladenjskih oblik ni zanimivo in nujno le s stalis¢a
primerjave med katerimkoli pisnim in (spontano) govorjenim jezikom, pac¢ pa
predvsem s stalis¢a kodificiranja norme pisnega oz. knjiznega ali standardnega jezika.
Poznavanje zakonitosti govorjenega jezika lahko olajSa ali pojasni marsikatero
tezavo, nejasnost ali »nenaravnost« ki se pojavlja v pisnem jeziku. Analiza
govorjenega jezika je kljucnega pomena tudi takrat, kadar je nek dolocen slovni¢ni
pojav pogostej§i v govorjenem jeziku, manj prisoten pa je v pisnem. Ce Zelimo
celostno zaobjeti slovni¢ni ustroj jezika, moramo v analizo, v opis vkljuciti tudi
obrobne ali manj pogoste slovni¢ne prvine. Temeljito poznavanje slovni¢nih
zakonitosti govorjenega jezika je nujno tudi s stali§¢a kontrastivne analize. Ce je npr.
opuscanje spremnega stavka ali pa zamenjava glagola rekanja z glagolom misljenja
ali pa celo drugo besedno vrsto v slovenskem jeziku pricakovana, je npr. v
francos¢ini to zaznamovano oz. celo nesprejemljivo. Pravkar napisano seveda
predstavlja nemalo prevodoslovnih zagat, ki pa jth je s spoznavanjem in
uzavescanjem razlik med spontano govorjenim in pisnim jezikom na eni strani ter

med razli¢nimi tujimi jeziki na drugi strani lahko uspesno premagovati.

13V porocevalskih besedilih je porocani govor dobro raziskan. Gl npr. Tomo Korosec (1998) in Klavdija Bec
(20106).
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4 Sklep

Danes si temeljitega opisa slovni¢nega ustroja jezika ne moremo in ne smemo
predstavljati brez vkljucevanja vseh zvrsti jezika (npr. kateregakoli pisnega brez
govorjenega), prav tako pa je nujno vkljucevanje znanja, doprinosa vseh vej
jezikoslovja. Tudi tu enega brez drugega ne bi smelo biti, saj so v nasprotnem
primeru dobljeni rezultati omejeni, poenostavljeni ali morda celo napacni. Kvalitetna

racunalni$ka obdelava jezika mora temeljiti na kvalitetnem poznavanju slovni¢nega

ustroja jezika. Velja tudi obratno, zato je nujno, da se oba vidika raziskovanja

slovenskega jezika razvijata hkrati in v sodelovanju.

Cilj — s stalisca opisne gramatikografije — bi moral biti skupen, in sicer izérpna
slovnica, ki bi lahko odgovorila na vse zahteve racunalniske obravnave jezika,

obenem pa tudi zahteve splosnega uporabnika jezika, Solajocih se itd.
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1 Uvod!

Slovensko jezikoslovje (tudi korpusno) se je do zdaj pri gradniji jezikovnih virov v
veliki meri osredotocalo na pisni jezik, deloma tudi zato, ker je pridobivanje gradiva
v pisni obliki enostavnejSe in hitrejSe ter ¢asovno in financno manj zahtevno od
pridobivanja zvocnih posnetkov, zamudnega transkribiranja in urejanja kompleksnih
pravnih omejitev v zvezi z osebnimi podatki in avtorskimi pravicami. V zadnjem
desetletju pa je konstanten napredek pri razvoju govornih tehnologij (npr.
razpoznavalnikov in sintetizatorjev govora) vzrok za povecano potrebo po gradnji
jezikovnih virov za govorjeno slovenséino. V slovenskem korpusnem jezikoslovju
je bila ta v primerjavi s pisno (zlasti standardno) slovenséino delezna manj
pozornosti: na voljo so ze nekateri korpusi in podatkovne baze govorjene
slovenséine — npr. GOS v1.1 (Zwitter Vitez et al. 2015), skladenjsko oznaceni
Slovenian UD Treebank (Dobrovoljc & Nivre 2016), GOS-VL v4.2 (Verdonik et al.
2021) ter Artur v0.1 (Verdonik et al. 2022) in GOS v2.0 (Zwitter Vitez et al. 2023);
zadnja dva sta bila izdelana v nedavno zaklju¢enem projektu Razvoj slovenséine v
digitalnem okolju (RSDO) —, precej manj pozornosti pa je bilo namenjene govorjeni
slovenscini pri leksikonskih in leksikografskih virih, kot sta Slovenski oblikoslovni
leksikon Sloleks (Cibej et al. 2022) in Digitalna slovarska baza slovenscine (Kosem
et al. 2021)2 Sloleks, ki v razlicici 3.0 vsebuje iztoc¢nice, njthove pregibne oblike in
podatke o njihovih izgovorjavah (v mednarodnih foneti¢nih abecedah IPA in
SAMPA), se ni bil razsirjen s podatki, ki so tipi¢ni za govorjeno slovenscino.
Pomanjkanje podatkov o npr. tipicno govorjenem besediscu predstavlja oviro pri
uspesni  implementaciji jezikovnih tehnologij za slovensc¢ino, kot so npr.
razpoznavalniki govora; ¢e dolocena beseda (npr. zrihtati, postimati) in podatki o
njenem izgovoru niso vkljuceni v zaledne podatkovne baze, na katere se zanasa
razpoznava govora, je razpoznavalnik bodisi ne razpozna ali pa jo razpozna

napacno.?

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Temelne raziskave 3a razvoj govornib virov in tebnologij za slovenski
Jezik (J7-4642) in raziskovalnega programa Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik (P6-0411), ki ju financira Javna
agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2Tudi rastoci Slovar slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ) se denimo opira na pisno jezikovno gradivo (npr. korpusi
Gigafida 2.0, slWaC, KAS; Divjak Race in Gliha Komac 2022).

3 Na tezave pri razpoznavi tipicno govorjenega besedis¢a smo npr. ze naleteli pri projektu Online Notes, ki je
namenjen razvoju sistema za samodejno prevajanje slovenskih predavanj v tuje jezike:

https://www.cjvt.si/ online-notes/
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Ce Zelimo tovrstne pojave vkljuéiti v leksikon, moramo prouéiti, kako sistemati¢no
navajati podatke o govortjeni slovenséini v pisni obliki tako, da so intuitivni
uporabnikom in ¢im bolje odsevajo jezikovno rabo, hkrati pa so strojno berljivi ter
neposredno uporabni za razvoj jezikovnih tehnologij. To praznino v jezikovnih
podatkih nameravamo zapolniti v projektu MEZZANINE. Ena od nalog delovnega
sklopa 4 je med drugim tudi leksikonska in leksikografska* obravnava besedisca, ki

se tipicno pojavlja v govorjeni slovenséini, ne (oziroma zelo redko) pa v pisni.
2 Sorodne raziskave

Z govorjenim slovenskim jezikom so se do 60. let prejSnjega stoletja Se najvec
ukvarjali dialektologi, kot raziskovalce govorjenega jezika pa Smolej (2012) pa v svoji
raziskavi zvrstnosti besedil v spontanem govoru izpostavlja predvsem Bredo
Pogorelec, Jozeta Toporisica in Borisa Urbancica. Od raziskav iz zadnjega desetletja,
se jih vecina ukvatja predvsem z zanrsko analizo (Lengar Verovnik 2010, Verdonik
2017), tudi kot s predpogojem pred primerjavo govorjenega in pisnega jezika
(Zwitter Vitez 2016). Precej raziskav je tudi na temo socialnih zvrsti v govorjenem
jeziku (Kalin Golob 2008, 2009; Poteko 2019, Rolih 2017, Race 2021). Omeniti je
treba tudi analizo razlik med govorci in govorkami glede na vrsto diskurza in druge
metapodatke (Zwitter Vitez 2019, 2016). Tipicno govorjeno besedisce, ki je osrednja
tematika pricujocega clanka, pa do zdaj Se ni bilo sistematicno raziskano z vidika
kanoni¢nosti zapisa in vkljucevanja v jezikovne vire. Verdonik (2017) je v govoru
denimo raziskovala diskurzne oznacevalce, kot so ja, aba, aja, mbm, okej, no, eee, eem
itd., in izpostavila, da so ,,/o/vira /.../ tudi razlicni principi transkribiranja gradiva,
zlasti pri segmentiranju na izjave in pravilih zapisa® (Verdonik 2017: 95).

Obstaja ze nekaj slovarskih virov, ki opisujejo tipicno govorjeno besedisce
(predvsem narecno): npr. slovar podjunske narecne leksike (Benko 2013), besednjak
nadiskega nare¢ja (Spehonja 2012), slovar oblacilnega izrazja v Kanalski dolini
(Kenda Jez 2007),> a gradivo ni bilo pridobljeno korpusno in ni strojno betljivo,
kanonic¢ne oblike pa so bile pripisane od zgoraj navzdol, tj. brez vpogleda, kako
govorci in govorke te besede dejansko zapisujejo. Ti vpogledi so postali mogoci sele

s preselitvijo oz. razsiritvijo dela nestandardne komunikacije na splet, ko je tipi¢no

4 Se vedji problem so vigji nivoji obdelave s semantiénimi tehnologijami, saj $¢ ni podatkov o pomenu tipiéno
govorjenih besed. Tudi obogatitev DSB s pomenskimi podatki je v na¢rtu v projektu MEZZANINE, a se v tem
prispevku omejujemo le na dopolnitev z oblikami in izgovotjavami.

3 Celoten nabor slovarskih virov z narecno leksiko je na voljo na povezavi: http://bos.ztc-sazu.si/c/dial/
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govorjena leksika postala tudi zapisana in jo lahko najdemo npr. v tvitih, e-postnih
sporodilih in podobnih Zanrih v spletni slovens¢ini (na to temo veé¢ v Cibej 2021,
Michelizza 2015 ter Zwitter Vitez in Fiser 2018).

3 Korpusni podatki kot podlaga za analizo tipi¢no govorjene leksike

Da bi proucili probleme, na katere naletimo pri vkljucevanju tipicno govorjenega
besedisca v digitalne jezikovne vire, smo se oprli na gradivo iz dveh korpusov. Kot
vir za govotjeno slovenscino smo uporabili trenutno najvedji in najsodobnejsi vir za
govorjeno slovenséino GOS 2.0¢ (Zwitter Vitez et al. 2023), ki obsega 320 ur
transkribiranih posnetkov govora (uravnotezenega glede na razlicne tipe govornih
dogodkov, npr. radijske in TV-oddaje, predavanja, zasebni pogovori, sestanki itd.;
glej Robida et al. 2023: 35), zajetih med letoma 2007 in 2022, oz. priblizno 2,5
milijona pojavnic. Iz korpusa GOS 2.0 smo izvozili frekvencni seznam lem, pri
cemer smo izlocili vse leme, ki so ze vkljucene v Sloleks, in tiste, ki se v korpusu
pojavijo le enkrat. Na ta nacin smo pridobili 3.879 lem, ki smo jih pregledali, oznacili
pa smo tiste, ki so potencialno nestandardne oz. tipi¢no govorjene (skupaj 503 leme).
Na podlagi pregleda gradiva smo identificirali tezave, ki jih je treba nasloviti v

smernicah za vkljuc¢evanje lem v jezikovne vire (ve¢ o tem v razdelku 4).

Ker iz korpusa GOS 2.0 pridobimo le transkribiran zapis govora, tj. zapis, kot so ga
po doloc¢enih smernicah zapisali transkriptotji, ta ne odseva nujno zapisa, kakrsnega
bi uporabili govorci sami. Ker zlasti za problematiko kanoni¢nih oblik (glej razdelek
4.1) potrebujemo tudi podatke o dejanskem zapisu tovrstnega besedisc¢a, smo na
enak nacin kot pri korpusu GOS 2.0 izvozili seznam lem tudi iz korpusa spletne
slovenscine JANES 1.0 (Erjavec et al. 2018); za namene preliminarne raziskave, ki
jo opisujemo v tem clanku, smo se omejili le na podkorpus tvitov, ki vsebuje 151
milijonov pojavnic oz. 10 milijon tvitov, ki so jih uporabniki omrezja Twitter
(priblizno 9.000) napisali med letoma 2013 in 2017.

©Gos 2.0 je najnovejsa razli¢ica korpusa, ki je nastala v okviru projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju z
zdtruzitvijo korpusov Gos 1.1 (Zwitter Vitez et al. 2015), Gos VideoLectures 4.2 (Verdonik et al. 2021) in dela
govorne baze Artur v0.1 (Verdonik et al. 2022).
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4 Izzivi pri vkljuCevanju tipi¢no govorjene leksike v jezikovne vire

V tem razdelku na kratko predstavljamo glavne izzive, na katere smo naleteli ob
pregledu frekvenénih seznamov korpusov GOS 2.0 in JANES-Tviti 1.0. Resitve za
predstavljene dileme bodo opisane v smernicah, ki so nacrtovane kot rezultat
projekta MEZZANINE.

4.1 Kanoni¢ne oblike tipicno govorjenega besedisca

Pri tipicno govorjenem besedisc¢u naletimo na tezavo Ze na nivoju samega zapisa; ker
se beseda pojavlja le v govoru in je v standardni slovenséini ni, naceloma tudi ne
obstaja dogovorna standardna oblika (zlasti v primerih, ko beseda $e ni izpricana v
nobenem od obstojecih jezikovnih priro¢nikov). V takih primerih potrebujemo
kanonic¢ne oblike, tj. oblike, ki dogovorno predstavljajo tipicno govotjeno besedo v
pisnem jeziku. Kanonic¢ne oblike so potrebne, da je v slovarske baze lahko enotno
in sistemati¢no vneseno besedis¢e govorjene slovenséine (in ne pride npr. do
primerov, ko se favdent in tavint obravnavata kot popolnoma loceni iztocnici).
Jezikovna raba v korpusu JANES-Tviti 1.0 kaze, da enoznacnega odgovora na
vprasanje kanoni¢nih oblik ni: Ze ¢e npr. opazujemo zapisovanje sklopa ax/av in
ptimetjamo besedi /lavfati/ lanfati in gravati/ granfati, vidimo, da se uporabniki_ce
odlocajo za zapise, ki niso vedno medsebojno konsistentni: zapis laufati je
neprimetljivo pogostejsi kot lavfati, po drugl strani pa je zapis granzati mnogo redkejsi
od gravzati (Tabela 1).

Tabela 1: Absolutne frekvence lem gravZati/grauzati in laviad/laufati v korpusu JANES-
Tviti 1.0

Lema (1) Frekvenca (1) ‘ Lema (2) ‘ Frekvenca (2)
lavfati laufati

gravzatl grauzatl
Vir: lasten

Nadaljnja sistemati¢na analiza nacinov zapisovanja v korpusih bo pokazala, kako
lahko po eni strani zagotovimo d¢im bolj sistemati¢no zapisovanje tipicno
govorjenega besedis¢a v strojno berljivih jezikovnih virih za slovenscino, po drugi
strani pa poskrbimo, da je tudi iskanje po jezikovnih virih za uporabnike_ce
intuitivno in omogoceno tudi s pomoc¢jo nekanonic¢nih oblik — nacelo, ki mu je sledil

tudi korpus GOS z dvema nivojema zapisa — s pogovornim in standardiziranim (glej
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Verdonik in Zwitter Vitez 2020: 57-58). To odpira tudi vprasanje splosne obravnave
povezav med izto¢nicami v Sloleksu, ki v trenutni razlicici (3.0) $e ni zadovoljivo
razreSeno: ni npr. $e nobene povezave med izto¢nicama asortiment in asortima; Fajedalec
in gajedavec (obstaja pa npr. povezava med volilec in volive). Na enak nacin tezavo
predstavljajo vecbesedne enote, ki v trenutno razlicico Sloleksa $e niso vkljucene;
dilema pisanja skupaj in narazen pa se pojavi tudi v tipi¢no govorjenem besediscu
(npr. kespicka vs. ke picka; na obe razlicici naletimo v korpusu JANES-Tviti 1.0).

42  Sklopi

V govorjeni slovenscini pogosto naletimo na sklope, ki se v pisni standardni
slovenséini zapisujejo narazen, precejs$nja pa je tudi razlika med njthovo standardno
in nestandardno izgovorjavo. Primeri, na katere naletimo v korpusu GOS 2.0, so
apr. nem (ne bom), 297 (to je), vreji (v redu), nav (ne bo), daj (da je), nam (ne bom), kvaus
(kaj bos), avte (ali boste) in navmo/ nanmo (ne bomo). Upostevati je treba, da se tovrstni
primeri pojavljajo tudi v pisnem jeziku v nestandardni spletni slovenscini, kot jo

izkazuje npr. korpus spletne slovenscine JANES 1.0.

ampak sej san $e enkrat no morda da raz¢istmo pa da navmo predolgo tukaj ne (GOS 2.0)

Pa upam da se navmo spet zgresil (JANES 1.0)

Sklopi so tezavni za razpoznavalnike govora, saj so v zalednih podatkovnih bazah
bodisi $e povsem nepopisani (npr. #avmo) ali pa so prekrivni z drugimi besednimi
oblikami (daj kot glagol dati, nem kot pridevnik, mam kot zaimek). Problem
predstavljajo tudi pri normalizaciji pisnih besedil v nestandardni spletni slovenséini
(glej Cibej et al. 2016). Pri vklju¢evanju tovrstnih elementov v Digitalno slovarsko
bazo za slovenscino in Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks naletimo na vec
izzivov. Sloleks 3.0 Se ne vsebuje podatkov o vecbesednih enotah, zato dodajanje
nestandardne izgovotjave [nem| za niz ze bom v trenutni strukturi Se ni mogoce. V
Sloleksu 3.0 so zgoraj omenjenim sklopom najblizje naslonske oblike zaimkov (npr.
zanj, nanjo), ki so vkljucene kot locene izto¢nice (npr. iztocnica name, ki vsebuje
pripadajoce oblike name, nanj, nanjo, nanje itd.). Pomembna razlika je ta, da so
enobesedne razlicice v teh primerih prav tako standardne (3@ #jega — zany), v primeru
navmo pa gre za nestandardno obliko. Digitalna slovarska baza je z vidika
vecbesednih enot trenutno omejena na kolokacije, sopomenske nize, frazeoloske

enote in podobno, ne pa na nepolnopomenske nize tipa a/i bos; da je itd. Dolociti je
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torej treba ucinkovit nacin, na katerega lahko v bazo in leksikon dodajamo elemente,
ki so v nestandardnem jeziku enobesedni, v standardnem vecbesedni, izgovortjave
enobesedne oblike pa ni mogoce sestaviti iz izgovorjav posameznih besednih delov.
Mozna resitev so locene iztocnice (ustrezno oznacene kot nestandardne) z dodano
individualno izgovorjavo, a morajo biti na voljo povezave na ustrezne enobesedne
komponente. Omeniti je treba, da so tudi pri sklopih problem kanoni¢ne oblike, kar
je razvidno tudi iz nekonsistentnosti, ki jih najdemo pri standardiziranih zapisih iz
korpusa GOS 2.0: npt. paus/nan/ non/ ans vs. mivs/ nevte/ &evs/ navmo/ davs; raznolike

zapise pa najdemo tudi v korpusu JANES-Twviti 1.0.
4.3 Nestandardne izgovorjave standardnih oblik

Trenutna razlicica Sloleksa vsebuje le standardne izgovorjave besed, pogosto pa v
govorjeni in pisni nestandardni slovenscini naletimo na nestandardne izgovorjave
tudi pri besedah, ki imajo neposredne ustreznice v standardni slovenéini. Se zlasti
je to ocitno pri nekaterih pogostih nepolnopomenskih besedah, npr. Zbko in toliko.
V korpusu GOS 2.0 npr. ob pregledu razliénih oblik z normalizirano obliko lahko
najdemo 54 razli¢nih nestandardnih oblik, med njimi /b, lab, labk, lobk, lehko, labka,
labku, lobko, lobkn, leko in lgjko. Nekatere od izgovorjav se precej razlikujejo od
standardne in zato lahko povzrocajo tezave pri razpoznavi govora, zato je treba

leksikon z njimi ustrezno dopolniti.

Enako velja tudi za neckatere bolj sistemati¢ne in predvidljive nestandardne
izgovotjave, npr. izpust kon¢nega /i/ v delezniku na -/ moskega spola mnozine —
(oni s0) zacéli [za'ffe:1]. Te bomo pridobili z analizo strojno izluscenih najpogostejsih
razlik med normaliziranimi in dejanskimi pojavnicami v govorjeni transkripciji v
korpusu GOS 2.0 — ker je korpus majhen, ne bomo le neposredno dodajali
izgovotjav, ki jih najdemo v njem, temve¢ bomo na podlagi njegovih podatkov
poskusili dolociti tipi¢ne vzorce, ki jih lahko nato v leksikonu apliciramo na
izgovotjave razlicnih besed, ki spadajo v enako kategorijo. Za primer: med
najpogostej$imi razlikami med normalizirano in dejansko pojavnico je denimo
redukcija nenaglasenega /i/ pri glagolih v prvi osebi ednine v sedanjiku, npt. wislim
[ mislim] — ['mislom], sodim ['so:dim] — ['so:dom], sovragim [sov'ra:zim] —
[sov'ra:zem]|, vozim ['voizim] — [vo:zom]. Na enak nacin lahko nato tvorimo

nestandardne izgovorjave tudi pri sorodnih oblikah, ki jih morda v korpusu GOS
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2.0 ne najdemo, npt. premiskim |pre mislom|, ragsodim [ra's:o:dem)], zasovragim

[zasov' ra:30m), prevozim [pre vo.zomy.
4.4 Nestandardne izgovorjave standardnih oblik

Sloleks v razli¢ici 3.0 ne vsebuje oblik z nestandardnim oblikoslovjem. Izjema so
redke nestandardne oblike, ki so bile sporadi¢no dodane v leksikon v zacetni razli¢ici
kot primeri nestandardnega gradiva (za ponazoritev nacina, na katerega format
leksikona podpira nestandardne podatke) in za namene Slogovnega priroc¢nika v
okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku. Primeri so npr. nestandardne
oblike izto¢nic "h¢i" in "mati" (apr. tozilnik "héero", "héi"; tozilnik "mati"),
nestandardne pregibne oblike lastnoimenskih samostalnikov (npr. Shakespeare,
Shakespeatea/Shakespeareja) in izlastnoimenskih pridevnikov ( "Shakespeatjev" vs.
"Shakespearov"). Tovrstne oblike so v leksikonu oznacene s kvalifikatorjem

"nestandardno".

Ob dopolnjevanju leksikona s podatki o govorjeni slovenséini se odpira priloznost
za nadaljnji razmislek o nacinu opredeljevanja nestandardnosti v leksikonu,
vzpostaviti pa je treba tudi enoten sistem, na katerega so nestandardne oblike
povezane s standardnimi ustreznicami. Za primer: iztocnici Voltaireov in 1 oltairov sta
v trenutni razlicici lo¢eni in povsem nepovezani, nestandardne in standardne oblike
pa bo na enak nacin treba povezati tudi npr. v primerih z nestandardno podaljsavo
osnove (npr. Mihov in Mibatov, Mitjo/ Mitja in Mitjata).

Pregled frekvencnih seznamov oblik in lem iz analiziranih korpusov razkrije vec
razlicnih pojavov nestandardnega oblikoslovja,” a so mnogo pogostejsi v korpusu
JANES 1.0 kot v GOS 2.0 (kar je do neke mere pricakovano, saj je JANES 1.0
neprimerljivo vecji). Poleg Ze omenjenih podaljsav osnove s -# pri samostalnikih (npr.
Mibhata, Mibatov) najdemo tudi npr. nestandardne podaljsave kratkih nedolo¢nikov in
namenilnikov na -£s -¢ (rect, felt, oblec?) ter alternativne pregibne paradigme pri
samostalnikih na -¢/j (nudelj - tozilnik mnozine nudjje/ nudeljne) in pti glagolih na -ovati/ -
avati (apt. obupujens/ obupavan):

7 Upostevati je treba, da tudi potencialno standardne oblikoslovne vatiante niso vse vkljué¢ene v Sloleks, npr. stropi
vs. stropovi; ali pa so nestandardne oblike prekrivne s standardnimi, npr. grak — zraku (rodilnik); dodajanje
nestandardnih oblikoslovnih pojavov v leksikon bo torej potekalo vzporedno s standardnimi variantami, a se v
prispevku z zgledi omejujemo le na nestandardne.



36 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

se opravi¢avam ker sn Sele zdaj prisel domov..... (JANES 1.0, 2013, komentar na novice,

rtvslo.si)

celo v kratkih rokavih se lahko sprehodis po njej in sre€avamo se na istih bregovih, ki pric¢ujejo

le vodo v blizini ... (JANES 1.0, 2014, komentar na novice, rtvslo.si)

Trenutno dokoncavam piksno sonaxovega extreme 3 voska, nad katerim pa nisem pretirano

navdusen. (JANES 1.0, 2009, forumsko sporocilo, avtomobilizem.com)

Na podoben nacin se pojavljajo tudi oblike na -avlem, -avles itd.

ne ne zajebavlem ovi dela za $tiristo evrof ti bos delo za tisoc stitisto evrof (GOS 2.0, 2009,

klic prijatelju)

Se opravic¢avlem, ¢e sem narobe dojela. (JANES 1.0, 2017, tvit, T'witter)

Pri teh se odpira tudi vprasanje, kako pripisati ustrezno (kanoni¢no) normalizirano
obliko in lemo. Da stvar $e ni povsem razresena, potrjujejo tudi nekonsistentnosti v
transkripcijah govora za korpus JANES 1.0, kjer so normalizirane oblike za enake
pojave pogosto razli¢ne od primera do primera, kot lahko vidimo v nastetih zgledih

(normalizirana oblika je v oglatih oklepajih):

gda gledan letnice rojstev teh slavnih lidi se vedno spitavlen [spitaen], ka v pizdi delan s svojin
zivljenjon :/ (JANES 1.0, 2014, tvit, Twitter)

zakljucil sem opolnoci na stacjonu pri Jakatu [Jakat];) (JANES 1.0, 2016, tvit, Twitter)
4.5 Nestandardni fonemi

Foneti¢ni zapisi v mednarodni foneticni abecedi IPA ter njenem ekvivalentu
SAMPA so v trenutni razli¢ici Sloleksa 3.0 prilagojeni standardni izgovorjavi — to
velja tudi za nabor grafemov, ki jih uporabljamo za zapis izgovora. Glasov (fonemov
in njihovih variant), ki jih v standardnem jeziku uporabljamo, lahko v Slovenski
slovnici nastejemo 61, grafemov zanje pa 60. Vse te glasove (kot sta na primer
favkalni in obstranski 4) Ze imamo v naboru, z nekaterimi izjemami, npr. t. i. srednja
samoglasnika ¢ in o, ki jih navajata tudi Slovenski pravopis 2001 in 8.0, in visje
polglasnisko izgovorjeni kratki naglaseni « (SP 2001 in Slovenska slovnica), zapisan
v paru s kratkim naglasenim a (['a/'a]). Pti vkljucevanju nestandardnega in tipicno

govorjenega besedisc¢a pa bo s tega vidika potreben dodaten premislek o morebitnem
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vkljucevanju nestandardnih glasov oziroma gratemov zanje v nabor vseh simbolov,
ki jih uporabljamo za zapis izgovora. V posnetkih govorjene slovenscine v korpusu
GOS 2.0 na primer lahko zasledimo tudi zvenec¢i mehkonebni pripornik [y], kadar
govorec_ka besedo groza izrece kot [ yro:za], ali pa izgovor z jezickovim 7 (na primer
['ma:rka]). Govorci_ke pogosto tuje besede betejo s tujimi glasovi in izgovora ne
poslovenijo, na primer izgovor mesta Miinchen, ki ga ne preberejo poslovenjeno kot
[ 'mixghen], temve¢ z nemskim glasom # ([ 'my:ghen]), zato se odpira vprasanje,

katere tuje glasove bi bilo smiselno dodati v nabor fonemov.

Nestandardno gradivo imamo v nacrtu vkljuciti v jezikovne vire predvsem z vidika
jezikovnotehnoloskih potreb, zato je treba dolo¢iti, kateri fonemi sploh (zadostno)
vplivajo npr. na uspes$nost razpoznave govora; obenem pa tudi, kateri fonemi so
dovolj pogosto uporabljeni in regionalno razprseni, da jih velja vkljuditi. Za ta namen
imamo v nacrtu analizo kakovosti prepoznave govora v razlicnih naredjih, in sicer s
pomodjo posnetkov in rocnih transkripcij spletne strani narecja.si; posnetki in
transkripcije vsebujejo tudi metapodatke o regijah oz. narec¢nih skupinah, na podlagi
statisticne analize pa bomo poskusali ugotoviti, katere nestandardne foneme je
smiselno vkljucevati v nabor in kako natan¢no mora biti opisana glasovna raven, da
dobimo najoptimalnejso razpoznavo govora in s tem najboljSe mogoce samodejno

transkribiranje.
5 Zakljucek

V prispevku smo na kratko predstavili preliminarno analizo izzivov vkljucevanja
tipicno govorjenega besedis¢a v digitalne jezikovne vire na podlagi pregleda
frekvenénih seznamov lem iz korpusov GOS 2.0 in JANES-Tviti 1.0. V okviru
projekta MEZZANINE bomo sistemati¢no in na podlagi realne jezikovne rabe v
smernicah opisali probleme in reSitve, ki smo jih implementirali, zato da lahko
navajamo podatke o govorjeni slovenséini v pisni obliki tako, da so intuitivni
uporabnikom_cam in ¢im bolje odsevajo jezikovno rabo; so strojno berljivi ter
neposredno uporabni za razvoj jezikovnih tehnologij (kot so npr. razpoznavalniki in
sintetizatotji govora); hkrati pa ne privedejo do neobvladljivosti digitalnih jezikovnih

Virov.
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Rezultati raziskave bodo poleg Ze omenjenih smernic tudi novi razlicici Sloleksa oz.
Digitalne slovarske baze, ki bosta obogatena s podatki o govorjeni slovensc¢ini. Na
tej tocki velja ponovno omeniti, da je v okviru projekta MEZZANINE nacrtovana
tudi leksikografska obdelava tipicno govorjenega besedis¢a z vidika pomenskih
podatkov, kar bo Se dodaten doprinos k temu v slovenskem prostoru trenutno Se

slabo raziskanemu podrodju.
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In this paper we present the Spoken Slovenian Treebank (SST),
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from the Gos reference corpus of spoken Slovene, with manually
annotated lemmas, morphological features and syntactic
dependencies. The treebank is based on the Universal
Dependencies (UD) annotation scheme, which aims at
harmonised corpus annotation across languages and is
increasingly applied to spoken data due to its interoperability,
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1 Uvod!

Jezikoslovno oznaceni korpusi, tj. besedilne zbirke, v katerih so besedam, stavkom,
besedilom ali drugim oblikam jezikovnih podatkov pripisane opisne oznake razlicnih
vrst, poleg svoje pomembne vloge na podroéju racunalniske obdelave jezikov, kjer
se tovrstni viri uporabljajo za ucenje statisticnih modelov in evalvacijo na njih
temeljecih orodij, predstavljajo enega temeljnih virov za razvoj slovni¢nih teorij in

na podatkih temeljece jezikoslovne raziskave (Ide in Pustojevsky 2017).

Med najbolj splosno razsirjenimi oblikami jezikoslovno oznacenih korpusov so
skladenjsko razclenjeni korpusi, t. 1. skladenjske drevesnice, ki zgradbo stavkov
opisujejo v obliki hierarhi¢no urejenih grafov (skladenjskih dreves), v katerih tocke
grafa oznacujejo posamezne besede, povezave med tockami pa skladenjska razmerja
med njimi. Med raznolikimi teoretskimi pristopi (gl. pregled v Kiibler et al. 2009 in
Ledinek 2014) danes prevladujejo predvsem skladenjske drevesnice na temelju
odvisnostne slovnice (Tesniere 1959, Mel'¢uk 1988), ki skladenjsko strukturo opisuje
skozi binarne asimetti¢ne relacije (odvisnosti) med posameznimi besedami. Preprost
primer take raz¢lembe prikazuje slika 1, v katerem je povedek /w7 analiziran kot jedro
stavka, osebek in predmet pa kot njegova odvisna oz. podrejena elementa; prav tako
je samostalniskemu jedru predmeta podrejeno njegovo dolocilo v obliki levega
prilastka.

koren

predmet

prilas
osebek
2N

pes lovi prestraSeno macko

Slika 1: Primer odvisnostnega drevesa

Vir: lasten

Ceprav imajo skladenjsko razclenjeni korpusi pisne slovens¢ine Ze precej dolgo
zgodovino (Dzeroski et al. 2006, Erjavec et al. 2010, Krek et al. 2020) in danes
najvedja drevesnica slovenskega jezika obsega ze preko 13.000 razclenjenih povedi

(Arhar Holdt et al. 2023), so se malostevilni poskusi jezikoslovnega oznacevanja

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Na drevesnici temelje¢ pristop k raziskavam govotjene
slovenscine (St. Z6-4617) in raziskovalnega programa Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik (§t. P6-0411),
ki ju sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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govornega gradiva doslej osredotocali predvsem na organizacijo diskurza (npr.
Verdonik 2020) in semanti¢no analizo (npr. Antloga 2022), ne pa na slovni¢no

analizo na nizjih ravneh, kot sta oblikoslovna in skladenjska analiza.

Da so tako oznaceni korpusi pomembni gradivni vir za raziskave govora, pottjujejo
tudi stevilne govorne drevesnice za druge jezike, ki so nastajale od zacetka 90. let
prej$njega stoletja, kot so korpusi Switchboard za angleséino (Godfrey et al. 1992),
CGN za nizozemscino (van der Wouden et al. 2002), PDTSL za cescino (Hajic¢ et
al. 2008), NDC in LIA za norvescino (@Dvrelid et al. 2018, Kiésen et al. 2022),
Rhapsodie za francosc¢ino (Lacheret-Dujour et al. 2019) ter vedjezi¢ni zbirki
Verbmobil (Hinrichs et al. 2000) in CHILDES (MacWhinney 2014), ¢e jih nastejemo

le nekaj.

Kot odgovor na ta infrastrukturni manko v slovenskem prostoru je bila leta 2016
izdelana prva skladenjska drevesnica govorjene slovenscine, drevesnica SST (angl.
Spoken Slovenian Treebank), ki Se danes predstavlja edini tovrstni jezikovni vir za
govorjeno slovenscino, a njegova vsebina v slovenskem prostoru doslej se ni bila
podrobneje predstavljena. Da bi zapolnili to vrzel in osvetlili doslej le delno
izkoris¢en metodoloski potencial tega jezikovnega vira za bodoce jezikoslovne in
jezikovnotehnoloske raziskave govorjene slovensc¢ine, v nadaljevanju prispevka
opisemo zasnovo, vsebino in dostopnost obstojece razlicice drevesnice SST
(Dobrovoljc in Nivre 2016), v drugem delu prispevka pa predstavimo tudi njeno
aktualno nadgradnjo znotraj nacionalnega projekta, v okviru katerega bo drevesnica

bistveno nadgrajena z vidika obsega in raznolikosti vsebovanih besedil.
2 Zasnova in vsebina drevesnice SST

Korpus, na katerem temelji drevesnica SST, je bil izdelan za potrebe oznacevanja in
analize diskurznofunkcijskih stalnih besednih zvez v slovenskem govoru
(Dobrovoljc 2018) in obsega nekaj manj kot 30.000 besed. Zasnovan je bil kot
reprezentativni vzorec takratnega referencnega korpusa govorjene slovenscine,
korpusa Gos 1.0 (Verdonik in Zwitter Vitez 2011; Zwitter et al. 2013), ki si je
prizadeval za ohranjanje raznolikosti govornih dogodkov in govorcev referencnega

korpusa.
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Natan¢neje to pomeni, da je bil iz vsakega izmed 287 govornih dogodkov oz. besedil
korpusa Gos s pomocjo racunalniSkega programa vzorcen sorazmerni delez
pojavnic glede na delez pojavnic tega besedila v referen¢nem korpusu nasploh.
Vzorec vsakega besedila vsebuje niz ene ali ve¢ zaporednih govornih vlog, torej
neprekinjen in zakljucen govor enega ali ve¢ govorcev,? pri ¢emer je bil zacetek
vzorlenja znotraj besedila, torej izbira prve vloge v vzorcenem nizu, dolocen

naklju¢no.

Kot prikazuje tabela 1, vzorceni korpus vkljucuje enako Stevilo razlicnih govornih
dogodkov in zelo podobno razmerje posameznih podzvrsti kot referencni korpus
Gos, tj. 33,5 % besedil javnega informativno-izobrazevalnega diskurza, 23 % besedil
javnega razvedrilnega diskurza, 28 % besedil nejavnega zasebnega diskurza in 15,5
% besedil nejavnega nezasebnega diskurza, zaradi omejenosti na kratke zakljucene
segmente posameznih govornih dogodkov pa vzorceni korpus vsebuje nekoliko
manjse Stevilo razliénih govorcev (606) kot referencni korpus (1.561). Posamezno
besedilo vzorcenega korpusa tako v povprecju vsebuje 102 pojavnici, 11 izjav, 8

izmenjanih vlog in 2 razli¢éna govorca.

Tabela 1: Velikost in sestava obstojeCe razli¢ice korpusa SST

Tip diskurza Besedila Govorci Vloge Izjave Pojavnice
javni

informativno- 129 263 703 959 9.899
izobrazZevalni

javar 42 78 499 726 6.833
razvedrilni

nejaval 45 102 425 497 4535
nezasebni

nejavil 71 163 833 1.006 8.221
zasebni

SKUPA]J 287 606 2.460 3.188 29.488

Vir: Dobrovoljc 2018: 120

Pri izdelavi vzorca smo sledili zapisovalnim nacelom izvornega korpusa, kar pomeni,
da so meje vlog, izjav in besed v vzorcenem korpusu enake tistim, ki so bile ro¢no
dolocene ob nastanku referencnega korpusa Gos, prav tako pa je bil podedovan tudi

sam nabor (besednih in nebesednih) pojavnic.

2 Edina izjema v algoritmu so bila besedila javnega informativno-izobrazevalnega diskurza, pri katerih se je lahko
vzorec po dosegu predvidenega Stevila pojavnic lahko konéal zgolj z zaklju¢eno izjavo in ne nujno tudi zakljuckom
celotne vloge govorca. Zaradi monoloske narave tovrstnega diskurza so namre¢ vloge posameznih govorcev
pogosto zelo dolge ali obsega celotni govorni dogodek. Take nezakljuc¢ene vloge sicer predstavljajo zgolj 5,5 % vseh
vzorcenih vlog korpus.
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3 Oznacdevalna shema

Poleg podedovanih ro¢nih transkripcij in segmentacij izvornega korpusa so bili
(standardiziranim) pojavnicam korpusa SST nato roc¢no pripisani $e podatki o
osnovni obliki (lemi), besedni vrsti in drugih oblikoslovnih lastnostih, ter skladenjski
vlogi. Konkretno te oznake sledijo dvema oznacevalnima shemama: oznacevalni
shemi MULTEXT-East za leme in oblikoskladenjske lastnosti ter shemi Universal
Dependencies (UD) za oblikoslovne lastnosti in odvisnostne skladenjske relacije, pri
cemer slednja v slovenskih drevesnicah posredno vsebuyje tudi prvo, kot podrobneje

razlozimo v nadaljevanju.
3.1 Shema Universal Dependencies

Universal Dependencies je mednarodno oz. medjezicno usklajena shema za
slovni¢no oznacevanje besedil na oblikoslovni in skladenjski ravni, ki je bila leta 2013
vzpostavljena z namenom, da z neposredno primerljivostjo oznacenih korpusov za
¢im ve¢ svetovnih jezikov omogoéi napredek na podrocju razvoja jezikovnih
tehnologij na eni strani ter kontrastivojezikoslovnih raziskav na drugi. Znotraj sheme
UD je bil tako vzpostavljen univerzalni nabor jezikoslovnih kategorij (besednih vrst,
oblikoslovnih lastnosti in odvisnostnih skladenjskih relacij) in smernic za njihovo
pripisovanje, ki odslej omogoca enotno oznacevanje podobnih slovni¢nih pojavov
v razlicnih svetovnih jezikih. Shema temelji na nacelih odvisnostne slovnice, njena
teoretska izhodiS¢a pa so podrobneje pojasnjena v prispevku de Marneffe et al.
(2021). Do danes je bila shema UD prenesena ze na ve¢ kot 245 korpusov v vec kot
140 svetovnih jezikih (Zeman et al. 2023), med njimi tudi na drevesnico pisne (SS];
Dobrovoljc et al. 2017, Dobrovoljc et al. 2023) in govotjene slovenscine (SST;
Dobrovoljc in Nivre 2016).

Ceprav se shema UD ve¢inoma uporablja za razélenjevanie pisnih besedil, se danes
vse pogosteje uporablja tudi za slovni¢no oznacevanje transkripcij govorjenega
jezika. Poleg Ze izpostavljenih prednosti sheme, kot sta $iroka uveljavljenost ter
dobro razmerje med mednarodno standardizacijo na eni in jezikovnospecificno
fleksibilnostjo na drugi strani, je shema z vidika raziskav govorjenega jezika zanimiva
zlasti zaradi svoje visoke stopnje interoperabilnosti, saj omogoca neposredne
konstrastivne raziskave med drevesnicami razlicnih jezikov ali jezikovnih zvrsti (npr.
primerjave med govornimi drevesnicami v razlicnih jezikih ali primerjave med

drevesnicami pisnega in govorjenega jezika). Sirok nabor univerzalnih slovni¢nih



K. Dobrovolje: S kladenjska drevesnica govorjene slovenséine: stanje in perspektive 47

kategorij, kot so denimo skladenjske relacije za zvalnike, diskurzne clenke in
samopopravke, obenem omogoca celosten, enonivojski pristop k slovni¢ni analizi
jezika, v skladu s katerim se lahko oblikoslovne oz. skladenjske oznake pripisejo
vsem izgovorjenim pojavom, brez kakr$negakoli predhodnega izkljuc¢evanja
netekocnosti in drugih strukturnih posebnosti govora, kot je bilo to pogosto praksa
v preteklosti.

Shema UD je bila za razclenjevanje govorjenega jezika prvi¢ preizkusena prav na
slovenski drevesnici SST, odtlej pa je temu vzoru sledilo Zze ve¢ kot 20 drugih
drevesnic govorjenega jezika po vsem svetu, ki tako kot SST vkljucujejo zgolj
transkripcije govora, ter 40 drevesnic, ki vsebujejo tako pisna kot govorjena besedila.
Ta trend potrjuje, da je shema dovolj fleksibilna, da jo je mogoce uporabiti tudi za

razclenjevanje govornih korpusov.
3.2 Nabor oznak sheme UD

Shema UD obsega 17 splosnih, 'univerzalnih' oznak za besedne vrste (npt. AD] za
pridevnike), 24 univerzalnih oznak za oblikoslovne lastnosti (apr. Gender za spol) z
vec¢ kot 200 razlicnimi vrednostmi (npr. Few za zenski spol) ter 37 odvisnostnih
skladenjskih relacij (npr. 04/ za predmet), pri cemer univerzalnost ne pomeni, da se
ti slovni¢ni pojavi pojavljajo v vseh jezikih, temvec da se pojavljajo v dovolj velikem
stevilu jezikov, da so jezikoslovno relevantni. Medtem ko je nabor besednih vrst
nespremenljiv, lahko avtorji drevesnic za posamezne jezike predlagajo tudi dodatne
oblikoslovne lastnosti in/ali njihove vrednosti (kot npt. Gender/psor] za oznacevanje
spola svojine v slovanskih jezikih) ter izpeljave posamicnih skladenjskih relacij v
obliki z dvopic¢jem loc¢enih podoznak (kot npr. cepreconj za prvi del dvodelnih

veznikov).

Za slovenséino so podrobnejse smernice, ki s podrobnejsimi pojasnili in $tevilnimi
primeri opisujejo prenos oznak vseh treh tipov na konkretne jezikovne pojave v
slovenscini, dokumentirane tako na krovni spletni strani projekta UD? (v anglescini)
kot v obliki samostojnega priroc¢nika v slovenscini (Dobrovoljc in Tercon 2023a).*

Za lazjo predstavo Tabela 2 prikazuje nabor vseh univerzalnih relacij s splo$nimi

3 https://universaldependencies.org/
* https:/ /wiki.cjvt.si/books/07-universal-dependencies/ page/oznacevalne-smernice
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opisi v slovens¢ini, podrobnejse pregledne tabele za druge ravni pa so poleg

omenjenih priro¢nikov na voljo tudi na spletis¢u CJVT.5

Tabela 2: Seznam jedrnih odvisnostnih skladenjskih relacij sheme UD

Relacija Kratek opis

acl stavéni prilastki

advcl prislovni odvisniki

advmod prislovna dolo¢ila (v Sirsem smislu)
amod pridevniski prilastki

appos pristavéna dolocila

aux pomozni glagoli

case predlogi

cc priredni vezniki

ccomp stavéna dopolnila (predmetni odvisniki)
conj priredno zloZeni elementi
cop vezni glagoli

csubyj osebkovi odvisniki

dep nedoloc¢ena povezava

det dolo¢ilniki

discourse diskurzni clenki

dislocated dislocirani elementi

expl ckspletivne besede

fixed funkcijske zveze

flat eksocentricne zveze
goeswith razdruzeni deli besed

iobj nepremi predmeti

list seznami

mark podredni vezniki

nmod samostalniski prilastki

nsubj samostalniski osebki
nummod Stevil¢na dolocila

obj premi predmeti

obl odvisne samostalniske zveze
orphan elementi v elipti¢nih strukturah
parataxis stavéna soredja

punct locila

reparandum samopopravljanja

root koren povedi

vocative ogovori

xcomp odprta stavéna dopolnila

Vir: https://wiki.cjvt.si/books/07-universal-dependencies/ page/ predstavitev-oznak

Smernice UD se tako osredotocajo predvsem na raven oblikoslovnega in
skladenjskega oznacevanja, manj specificne pa so glede nacel segmentiranja,

tokenizacije in lematizacije, kjer splosne smernice UD podajajo zgolj nekaj okvirnih

5 https:/ /wiki.cjvt.si/books/07-universal-dependencies/ page/ predstavitev-oznak
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priporocil. Kot smo Ze omenili, drevesnica SST sledi zapisovalnim odlocitvam
izvornega korpusa Gos, leme pa so ji bile pripisane v skladu s smernicami sheme
MULTEXT-East (Holozan et al. 2023),¢ na katerih temeljijo tudi drugi referencni
korpusi slovenskega jezika.

Tudi nasploh je shema MULTEXT-East nepostedno vkljuc¢ena v obe slovenski
drevesnici UD, saj uradni format sheme, CONLL-U (gl. razdelek 4.2), v enem izmed
stolpcev omogoca ohranjanje lokalnih oz. jezikovnospecifiénih oznak, kar smo glede
na razmeroma visoko stopnjo podobnosti med obema shema na ravni oblikoslovne

analize v samem procesu oznacevanja tudi izkoristili.
4 Oznacevanje in objava
4.1 Roc¢no pregledovanje

Po izdelavi vzorcenega korpusa, opisanega v 2. razdelku, so bila besedilom v prvi
fazi oznacevanja tako najprej pripisane leme in oblikoskladenjske oznake po shemi
MULTEXT-East (Erjavec 2012, Holozan et al. 2023), ki smo jih nato avtomatsko
pretvorili $e v besedne vrste in oblikoslovne oznake UD. Za to pretvorbo je bil
namre¢ ze ob nastanku drevesnice pisne slovenscine SSJ (Dobrovoljc et al. 2017)
izdelan racunalniski program,” ki temelji na Stevilnih ro¢no zasnovanih pravilih za
preslikavo med tema podobnima oznacevalnima sistemoma. Oblikoslovno oznaceni
korpus je bil nato v drugi fazi strojno skladenjsko razc¢lenjen z orodjem MaltParser
in naloZzen na spletno platformo WebAnno CLARIN.SL? na kateri so bile vse relacije
tudi ro¢no pregledane. Ta proces podrobneje popisuje prispevek Dobrovoljc in
Nivre (2016), ki omenja tudi identificirane posebnosti govorjenega jezika, kakrsne

predstavimo v razdelku 5.3.
4.2 Primer razclenjene izjave in format CONLL-U

Korpus SST torej za vsako zapisano besedo prinasa rocno pripisani podatek o
osnovni obliki leme, oznako MTE ter oblikoslovne in skladenjske lastnosti
(odvisnostne relacije) po shemi UD. Primer tako oznacene izjave v drevesnici SST

je prikazan na sliki 2, na kateri oznake pod transkribiranimi besednimi oblikami

¢ https://wiki.cjvt.si/books/04-oblikoskladnja-multext-east/ page/ oznacevalne-smernice
7 https://github.com/clarinsi/jos2ud
8 https://clarin.si/webanno/
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predstavljajo ro¢no pripisane leme (prva vrstica v posevnem), oznake MTE (druga
vrstica) in oblikoslovne lastnosti po shemi UD (tretja in vse nadaljnje vrstice),

puscice nad njimi pa odvisnostna razmerja med posameznimi besedami.

/, [advm(:d:\ —\‘
| |
| Vs {cop} -
| - nsubj} \;JTOOY]
| | “ —discourserfiller }—\
| ‘.ﬁ(rcparandum]—\ll‘ ‘I ,“ ,—[MJ—\ Adismursel\
' ¢ \4 ¢ ' J 1 )
tukaj je so stvari eee zelo jasne ne
tukaj biti biti stvar eee zelo Jasen ne
Rsn Gp-ste-n Gp-stm-n Sozmi M Rsn Ppnzmi L
ADV AUX AUX NOUN INT] ADV AD) PART
Degree=Pos  Mood=Ind Mood=Ind Case=Nom Degree=Pos Case=Nom
Number=Sing Number=Plur Gender=Fem Degree=Pos
Person=3 Person=3  Number=Plur Gender=Fem
Polarity=Pos  Polarity=Pos Number=Plur
Tense=Pres Tense=Pres
VerbForm=Fin VerbForm=Fin

Slika 2: Primer oznacene izjave v drevesnici SST

Vir: lasten

Drevesnica SST je objavljena v standardnem formatu sheme UD, tj. tabelaricnem
formatu CONLL-U, v vrsticah zapisane besede oz. pojavnice, v stolpcih pa njihove
ro¢no pripisane lastnosti, kot prikazuje primer izjave v formatu CONLL-U na sliki
3. Konkretno format CONLL-U sestavlja 10 stolpcev:

ID: identifikator pojavnice

FORM: besedna oblika pojavnice

LEMMA: osnovna oblika pojavnice

UPOS: besedna vrsta po shemi UD

XPOS: oznaka po lokalni oznacevalni shemi (v primeru SST je to MTE)
FEATS: oblikoslovne lastnosti po shemi UD

HEAD: identifikator nadrejene pojavnice

DEPREL: vrsta skladenjskega razmerja do nadrejene pojavnice

DEPS: nadgrajeni odvisnostni graf (v primeru SST ne ptipisujemo)

0. MISC: poljubna oznaka (v primeru SST se tukaj belezi podatek o obliki

= 0 0 ok

pojavnice v pogovornem zapisu)
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Mejo med posameznimi povedmi oz. izjavami oznacuje ena prazna vrstica in vrstice
z metapodatki, ki se za¢nejo z znakom #. Med slednjimi sta obvezni vrstici z
unikatnim identifikatorjem povedi (# sent_id) in izpisanim golim besedilom (# text),
dodajanje drugih metapodatkov pa je poljubno. Kot prikazuje primer na sliki 3,
drevesnica SST trenutno vsebuje Se povezavo do zvocnega posnetka izjave (#
sound_url) in identifikacijsko Stevilko govorca (# speaker_id). Tako identifikator
povedi kot identifikator govorca sledita nomenklaturi izvornega korpusa Gos, v
katerem je na ta nacin mogoce poiskati tudi podrobnejse podatke o dogodkih in
govorcih, npr. da dogodek Gos119 oznacuje intervju v informativni TV oddaji na

temo poslovanja Slovenskih Zzeleznic in da je govorec Bm-gost-07155 moskega

spola.
# sent_id = Gos119.s72
# speaker_id = Bm-gost-07155
# sound_url = https://nlijs.si/project/gos20/Gos119/Gos119.s72.mp3
1 | tukaj tukaj ADV Rgp Degree=Pos 8 | advmod _ | pron=tuki
2 je biti VERB Va-t3s-n Mood=Ind... 4 | reparandum _ | pron=je
3| so biti AUX Va-r3p-n Mood=Ind... 8 | cop _ | pron=so
4 | stvari stvar | NOUN | Necfpn Case=Nom... | 8 | nsubj _ | pron=stvari
5| eee eee INT] 1 _ 8 | discourse:filler _ | pron=eee
6 | zelo zelo ADV Regp Degree=Pos 8 | advmod _ | pron=zelo
7 | jasne jasen | ADJ Agpfpn Case=Nom... [ 0 | root _ | pron=jasne
8 | ne ne PART Q Polarity=Neg | 8 | discourse _ | pron=ne
9 | tukaj tukaj | ADV Regp Degree=Pos 8 | advmod _ | pron=tuki

Slika 3: Primer zapisa oznacene izjave v formatu CONLL-U?

Vir: lasten

4.3 Dostopnost

Drevesnica SST je bila kot odprtodostopna podatkovna mnozica prvi¢ objavljena
leta 2015 pod enako licenco kot transkripcije izvornega korpusa (CC BY-NC-SA),
in sicer kot del razli¢ice 1.3 uradne zbirke drevesnic UD. Drevesnice UD so namre¢
distribuirane kot del enotne, skupne korpusne zbirke, ki izhaja dvakrat letno (maja
in novembra) in na ta nacin omogoca kontinuirano prikljucevanje novih drevesnic
in redne izboljsave Ze obstojecih. V okviru teh polletnih posodobitev se je od prve
objave redno izboljdevala tudi vsebina drevesnice SST, denimo z odpravljanjem

posamic¢nih napak, posodabljanjem glede na spremenjene oznacevalne smernice ali

9 Zaradi omejenosti s prostorom je v $estem Stolpcu (FEATS) navedena zgolj prva oblikoslovna lastnost v nizu, v
zadnjem stolpcu (MISC) pa je atribut 'pronunciation’ okrajsan na 'pron'.
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z dodajanjem novih metapodatkov. Zadnja razlicica drevesnice SST je tako izsla kot
del zbirke UD v2.12 (Zeman et al. 2023).

rsu:] nsum xcomp
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Slika 4: Primer rezultatov iskanja po drevesnici SST na portalu Drevesnik

Vir: lasten
5 Nadaljnji razvoj

Da bi zagotovili $e kvalitetnej$o gradivno osnovo za nadaljnje raziskave, je kot eden
izmed ciljev nacionalnega projekta Na drevesnici temeljec pristop k raziskavam govorjene
slovenstine (SPOT),10 ki se v letih 2022—-2024 izvaja na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
v teku temeljita nadgradnja drevesnice SST, ki jo skupaj z drugimi smernicami

nadaljnjega razvoja predstavimo v nadaljevanju.
5.1 Povecanje korpusa

Obstojeca razlicica drevesnice SST obsega 30.000 pojavnic, kar jo umescéa v zgornjo
polovico drugih sorodnih govornih drevesnic za druge jezike, a obenem to
predstavlja zgolj eno devetino drevesnice pisne slovenscine SSJ, ki trenutno obsega
nekaj ve¢ kot 267.000 pojavnic oz. 13.000 razclenjenih povedi. Poleg ze omenjene

potrebe po vzpostavitvi statisticno mocnejsth empiricnih temeljev za bodoce

10 https://spot.ff.uni-lj.si/
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kvalitativne in kvantitativne raziskave te podatkovne mnozice je razsiritev smiselna

tudi zaradi dveh drugih aktualnih pomanjkljivosti.

Prva izvira iz dejstva, da je bila pred kratkim kot rezultat projekta RSDO objavljena
nova, skoraj enkrat obseznejsa razlicica referenc¢nega korpusa govorjene slovenscine,
korpus Gos 2 (Verdonik et al. 2023), ki v primetjavi s prvotno razlicico vsebuje
nekoliko drugacno strukturo besedil, saj je bil korpus razirjen z novimi tipi govornih
dogodkov, kot so posnetki znanstvenih srecanj, javnih dogodkov in parlamentarnih

sej.

Druga pomembna omejitev obstojece drevesnice SST pa je dejstvo, da je z
besedilnega vidika zelo fragmentirana, saj glede na zasnovo vzorcenja, opisanega v
2. razdelku, vsebuje precej kratke segmente zelo Sirokega nabora govornih
dogodkov. To ima seveda $tevilne prednosti za raziskave, pri katetih sta pomembni
raznolikost govorcev in govornih situacij, kot sta na primer leksikologija in
dialektologija, omejuje pa uporabo v raziskavah jezikovnih pojavov nad nivojem

izjave, kot so denimo raziskave strukturiranja diskurza in pragmatike.
5.1.1 Vzorcenje novih besedil

Ob upostevanju vseh treh nastetih dejavnikov, tj. potrebe po povecanju obsega
referenc¢nega slovnicno oznacenega korpusa govorjene slovenscine, zagotavljanju
njegove reprezentativnosti glede na Gos 2 in izboljsanju njegove uporabnosti za
diskurznoanaliti¢ne raziskave, je bil v sodelovanju s projektom Mezzanine, v okviru
katerega je prav tako predvidena izdelava ro¢no oznacenih korpusov za dialoska
dejanja, netekocnosti in prozodi¢no segmentacijo, pred kratkim izdelan vzorec
korpusa Gos 2.0 v napovedanem obsegu 50.000 pojavnic, ki bo sluzil kot gradivna

osnova za vse navedene kampanje.

Ker opis postopka vzorcenja presega namen in obseg tega prispevka, na tem mestu
zgolj povzamemo, da je vzorcenje potekalo na podlagi ro¢nega predizbora
specifi¢nih govornih dogodkov iz korpusa Gos 2 v dveh korakih. V prvem so bili
povecani oz. podaljsani vzorci izbranih 22 dogodkov v obstojeci drevesnici SST
(ptibl. 450 novih besed na dogodek oz. skupno pribl. 10.000 pojavnic z delovnim
imenom SPOG), v drugem pa so bili izdelani vzorci 57 povsem novih govornih
dogodkov iz baze Artur (pribl. 800 novih besed na dogodek oz. skupno pribl. 40.000

besednih pojavnic z delovnim imenom IRISS).
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5.1.2 Sestava nove razli¢ice drevesnice SST

Kot prikazuje povzetek vsebine vseh treh podkorpusov razsirjene razlicice
drevesnice SST (tj. prvotne razlicice drevesnice SST ter njene razsiritve s
podkorpusoma SPOG in IRISS), bo nova razli¢ica drevesnice bistveno vecja
(+199 % pojavnic), vsebovala bo Se bolj raznolik nabor govorcev (+13 %) in
dogodkov (+20 %), vzoréeni segmenti dogodkov pa bodo v povprecju tudi daljsi. V
primerjavi s prvotno razli¢ico, v kateri posamezni izsek povpreéno obsega 103
besede, 11 izjav in 9 izmenjanih vlog, izseki v novi razlicici namre¢ v povprecju

obsegajo 257 besed, 19 izjav oz. 12 izmenjanih vlog.

Tabela 3: Velikost in sestava nove, raz§irjene razli¢ice drevesnice SST (v oznacevanju)

Tip diskurza Besedila Govorci Vloge Izjave Pojavnice!!
SST-izvorna 287 606 2.460 3.188 29.488
SPOG 22 63 1.224 1.374 10.184
IRISS 57 72 612 1.96812 48.624
SST-novi 344 687 4.296 6.530 88.296

Vir: lasten

Kot prikazujejo grafi na sliki 3, pa razlike v nadinu vzorcenja prvotne razlicice
drevesnice (tj. manjSe Stevilo pojavnic velikega nabora dogodkov) in nacinu
vzorcenja njene razsiritve (tj. vedje Stevilo pojavnic manjsega nabora dogodkov) ne
vplivajo na samo reprezentativnost nove razlic¢ice drevesnice SST, saj tudi ta vsebuje

raznolik in uravnotezen nabor govornih situacij ter demografskih lastnosti govorcev.

11 Stetje pojavnic v tabeli 1 je bilo izvedeno na podlagi korpusov v formatu CONLL-U, v katerih so v nasprotju z
izvornim zapisom korpusa v XML trenutno kot pojavnice obravnavana tudi anonimizirana imena (npr. [ime],
[priimek)), in oznake za premore in nerazumljivi govor, ki se v transktipcijah pojavljajo tudi kot samostojne izjave.
Stetje pojavnic v korpusu IRISS vkljucuje tudi locila (ki jih v drugih dveh korpusih ni). Morebitno poenotenje
podkorpusov z vidika vklju¢evanja lo¢il, nebesednih pojavnic in uporabe velikih zacetnic je predmet $irse diskusije
o poenotenju podkorpusov Gos 2 (Verdonik et al. 2022) in bo implementirano ob koncu oznacevalne kampanje.
12 Stetje izjav korpusa IRISS temelji na resegmentirani razli¢ici, v kateri so bile meje med izjavami postavliene na
podlagi koncnih lo¢il, kot so pika, vejica in vprasaj. Izvorna segmentacija, podedovana iz baze Artur, je bila namrec
bistveno bolj fragmentirana in ni upostevala skladenjsko-pomenske zakljuc¢enosti segmentov. Tako je bil na primer
niz $tirih izjav v bazi Artur oz. Gos 2 (1) /Drage prijateljice, dragé prijatelji/, (2) /govorjene slovenstine./, (3) / razmisijal sem,
katko naj zacnem ta/ in (4) /svoj nastop/ avtomatsko resegmentiran v niz dveh izjav: (1) /Drage prijateljice, dragi prijatelji
govorjene slovenstine./ in (2) [ razmisljal sem, kako naj 3acnem ta svoj nastop./
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Slika 5: Sestava nove razli¢ice drevesnice SST (v oznalevanju) z vidika deleza pojavnic glede

na tip govornega dogodka, komunikacijski kanal in demografske lastnosti govorcev!3

Vir: lasten

13 Graf regionalne pripadnosti govorcev prikazuje delez govorcev glede na statisticno regijo prebivalisca, pri cemer
‘ostalo' oznacuje regije z manj$o zastopanostjo, tj. jugovzhodna Slovenija (3,0 %), koroska (2,5 %), posavska (2,2
%), obalno-kraska (2,1 %), primorsko-notranjska (1,2 %), tujina (0,8 %), Italija (0,4 %), Avstrija (0,3 %) in MadZarska
(0,3 %). P1i zbiranju posnetkov za korpus Gos 1, iz katerega izhajajo besedila korpusa SST in SPOG, je bilo mogoce
navesti ve¢ regionalnih pripadnosti. V primeru tovrstnih govorcev (pribl. 10 % vseh pojavnic) graf prikazuje zgolj

prvo navedeno regijo.
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5.2 Sistemati¢na oznacevalna kampanja

Na podlagi zgoraj opisanih novih korpusnih podatkov (tj. korpusov SPOG in IRISS)
ze poteka ro¢no pripisovanje slovni¢nih oznak v obliki dveh vzporednih
oznacevalnih kampanj. V prvi se besedilom pripisujejo leme in oblikoskladenjske
oznake po shemi MTE, ki bodo nato po ze preizkusenem pretvorbenem postopku
strojno preslikane v besedne vrste in oblikoslovne oznake sheme UD. Konkretno
oznacevalci pregledujejo leme in oznake, ki so bile besedilom strojno pripisane z
oznacevalnikom CLASSLA-Stanza,'* pri cemer se pregledovanje po izkusnjah
nedavne sorodne kampanje na podatkih pisne slovenséine (Pori et al. 2022)
osredotoca zgolj na besedne oblike, pri katerih je glede na oblikoslovni leksikon
Sloleks (Cibej et al. 2023) moznih ve¢ razlicnih interpretacij (npr. f&arje kot
samostalnik v imenovalniku ali tozilniku), ne pa oblikoslovno nedvoumne oblike

(npt. srajea kot samostalnik v imenovalniku).

Vzporedno s to aktivnostjo trenutno poteka tudi kampanja skladenjskega
raz¢lenjevanja po shemi UD, v kateri oznacevalci pregledujejo in popravljajo
odvisnostne relacije, ki so bile tem besedilom pripisane s strojnim oznacevalnikom
Trankit,!> ki se je na skriti tesni mnozici platforme SloBench izkazal kot najuspesnejsi
pri nalogi skladenjskega razclenjevanja.l¢ Konkretno sta bila korpusa SPOG oz.
IRISS razclenjena z lokalno razvitim modelom (Krsnik in Dobrovoljc 2024), ki je bil
glede na ze znane prednosti zdruzevanja razlicnih vrst uénih podatkov pri
razclenjevanju govorjene slovenséine (Dobrovoljc in Martinc 2018) naucen na

kombinaciji obeh referencnih drevesnic UD za slovenscino, drevesnice SSJ in SST.

V nasprotju s prvotno drevesnico SST, ki je bila oznacena s strani ene same
oznacevalke, bodo v tokratni kampanji besedila pregledali 2-3 neodvisni
oznacevalci, kar po eni strani zagotavlja vecjo zanesljivost pripisanih relacij, po drugi
strani pa tudi lazjo identifikacijo tezavnejsih mest tovrstne jezikoslovne analize, ki
opozarjajo na pomanjkljivosti izhodis¢nih jezikoslovnih kategorij oz. smernic za
njihovo pripisovanje. Oznacevanje poteka v orodju Q-CAT (Brank 2023), ki je bilo
za potrebe te specifiéne kampanje nadgrajeno tudi z moznostjo hkratnega poslusanja

zvoénih posnetkov izjav za korpuse v formatu CONLL-U, ce so povezave do

4 https://pypi.org/project/ classla/

15 https://github.com/nlp-uoregon/trankit

16 Primetjava orodij Trankit, Stanza in CLASSLA-Stanza na skriti tesni mnozici platforme SloBench:
https://slobench.cjvt.si/leaderboard /view/11.
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posnetkov podane v vrsticah z atributom # sound_url (slika 6). Ker Q-CAT ne
podpira primerjave oznak razlicnih oznacevalcev oz. njthovega poenotenja v obliki

kon¢nih odlocitev, za ta korak (t. i. kuriranje) uporabljamo spletno oznacevalno
platformo WebAnno (slika 7).

Gos136.5386 - Sentence editor = () X
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amod obl obj
i ‘ N
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[ Vadipn Agpmsay Nemsan Vmep-pm Nefsa. z
| oo ax 0 NOUN vERs NOUN punCT
|

Slika 6: Raz¢lenjevanje izjav v orodju Q-CAT (gumb za poslusanje posnetka je v desnem
zgornjem kotu)
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Slika 7: Primerjava oznak dveh oznalevalcev na platformi WebAnno

Vir: lasten
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5.3 Nadgradnja oznacevalnih smernic s posebnostmi govora

Kot smo omenili Zze v 3. razdelku, so splosne, jezikovno neodvisne smernice sheme
UD objavljene na spletni strani projekta, podrobnejSe smernice s pojasnili in primeri
prenosa sheme na slovenske podatke pa so bile popisane v obliki priro¢nika
(Dobrovoljc in Ter¢on 2023a), ki se je v svoji prvi razlicici osredotocal predvsem na
izérpen opis razclenjevanja besedil pisne slovenscine, kakrsna se pojavljajo v uénem

korpusu pisne slovenséine SUK/SS].

Za potrebe razclenjevanja transkripcij govotjene slovenséine smo nedavno ta
priro¢nik dopolnili $e z opisi oznacevanja skladenjskih posebnosti govorjenega
jezika, ki sluzijo kot izhodisce za razclenjevanje v okviru zgoraj opisane kampanje
(Dobrovoljc in Teréon 2023b). Te nadgrajene smernice poleg prenosa (zelo
ohlapnih) splosnih smernic UD, ki govor omenjajo zgolj pri najbolj izstopajocih
skladenjskih pojavih, kot so samopopravljanja in diskurzni ¢clenki, popisujejo dosle;]
nedokumentirano podrobnejso obravnavo teh in Stevilnih drugih pojavov v okviru
oznacevanja prvotne drevesnice SST (Dobrovoljc in Nivre 2016), obenem pa
upostevajo tudi priporocila, ki so se oblikovala v poznejsih diskusijah (Kahane et al.
2021, Dobrovoljc 2022) in skoti primere dobre prakse drugih sorodnih drevesnic

govorjenega jezika.

Na oblikoslovni ravni so bili tako dopolnjeni ponazoritveni seznami nepregibnih in
zaprtih besednih vrst (npr. prislovi plus, kao, komot, direkt, tukajle, ene, prvo; priredni
vezniki aber, ar; podredni veznik £a4; dolocilnik o4) ter Stevilni medmeti in ¢lenki, kot
SO eee, eem, Zivjo, porkas, vav, opala, alora, arki, evo, tipo. Popisane so bile tudi odlocitve
glede dogovorne besednovrstne kategorizacije nedokonc¢anih besed, nebesednih

pojavnic in anonimiziranih imen.

Bistveno obseznej$e pa so dopolnitve na skladenjski ravni, kjer smernice prinasajo
podrobnejse opise in ponazoritve relacije discourse, s katero se oznacujejo medmeti,
diskurzni oznacevalci in druge oblike ustaljenih, skladenjsko manj vpetih izrazov,
kot so 0b, ja, (a) ne, tako, hvala, skoda in (s podoznako discoursefiller) tudi zapolnjeni
premori tipa eee. Prav tako je bilo obsezno dopolnjeno poglavje s predstavitvijo
relacije reparandum, s katero se oznacujejo samopopravljanja razlicnih tipov, od
popravljanja napacno zacetih besed (npr. £ako orog- orogje pa to) ali napacnih besednih
oblik (npr. da so te ece ti stroski éim manjsi) do ponavljanj in popravljanj znotraj stavka

(npr. nekega dne sem se eee sem se skregal).
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Med drugimi izpostavljenimi posebnostmi govora smernice denimo naslavljajo tudi
oznacevanje navideznih odvisnikov znotraj relacije adye/ (npr. e smem vprasati, kot
receno), nadaljevalnikov znotraj relacije conj (npr. in tako naprej, ali pa kaj takega),
ekspletivne vloge kazalnega zaimka # znotraj relacije exp/ (apr. tako da to pol nekega
posebnega izobragevanja pa verjetno ni ne), izpustov povedka znotraj relacije orphan (npt.
pri nas pa oblasno, kam pa?, tndi Francozinja v tegavah), ponovne zacetke izjav znotraj
relacije parataxis (npt. kaj si daj pravkar katero (to bo§ narisala) in obravnavo
netipicnega besednega reda (npr. imamo pa tudi debelo ono uro jekleno), e jih nastejemo

le nekaj.

Nenazadnje smernice prinasajo tudi razsirjeni seznam stalnih besednih zvez, pri
katerih se notranja struktura cleni z relacijo fixed (npt. a la, a ne, hvala bogn, ker da, se
pravi da), ter znotraj relacije flat opisujejo skladenjsko clenjenje zapisov besednih
zvez, kakr$ne bi v izvorno pisnih besedilih pricakovali zapisane drugace, npr.
izgovorjenih decimalnih $tevil (dva cela ped) ali naslovov spletnih strani (npr. #ikrat

dvojni v pika radio capris pika si poSevnica kikiriki).

Kot smo ze omenili v razdelku 5.2, nameravamo smernice pred uradno objavo
dodatno dopolniti Se na podlagi analize najpogostejsih nestrinjanj med oznacevalci,
ki utegnejo opozoriti na jezikoslovna vprasanja, ki so bila v smernicah ali literaturi
nasploh naslovljena pomanjkljivo, kot je denimo dolocanje nadrejenega elementa
diskurznih clenkov in drugih 'Sibko' vpetih struktur. Z namenom zagotavljanja
dosledne in izé¢rpno dokumentirane oznacenosti nove, razsirjene drevesnice SST
bodo morebitne novosti ob koncu prenesene tudi na besedila prvotne razlicice
drevesnice SST.

6 Zakljucek

V prispevku smo predstavili zasnovo, vsebino, dostopnost in aktualno nadgradnjo
drevesnice SST, odprto dostopnega skladenjsko razclenjenega korpusa govorjene
slovenscine, v katerem so vsaki transkribirani pojavnici ro¢no pripisane informacije
o besednih vrsti, oblikoslovnih lastnostih in odvisnostnih skladenjskih relacijah po
mednarodno uveljavljenih shemah MULTEXT-East in Universal Dependencies.

Kot taka drevesnica predstavlja pomembno podatkovno mnozico za nadaljnji razvoj
in evalvacijo tehnologij za obdelavo slovenskega govora, kot so na primer na govor

prilagojeni slovni¢ni oznacevalniki, ter izjemno dragoceni gradivni vir za kvalitativne
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in kvantitativne jezikoslovne analize slovni¢nih znacilnosti govorjene slovenscine,
tudi preko primerjave z drugimi sorodnimi drevesnicami pisnih in govorjenih

besedil.

Za polni izkoristek tega potenciala v raziskavah slovenskega govora je seveda poleg
nadaljnjega razvoja drevesnice z vidika obsega, zanesljivosti oznak in transparentne
dokumentiranosti, ki smo ga nakazali v tem prispevku, smiselno tudi njeno
kontinuirano dopolnjevanje z drugimi ravnmi jezikoslovnega opisa, ki bi omogocale
celostne slovnicne analize govora s hkratnim upostevanjem prozodicnih, slovni¢nih

in pragmati¢nih vidikov govornega sporazumevanja.
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1 Uvod!

Casovno in finan¢éno najzahtevnejsi korak izdelave govornih korpusov je t. i.
transkribiranje posnetkov oziroma natancneje zapisovanje in oznacevanje
posnetkov. Ne gre namre¢ samo za zapis govora, ampak je treba popisati tudi
podatke o govorcih in posnetih govornih dogodkih, segmentirati govor na osnovne
enote — segmente, oznaciti menjavanje govorcev in kdaj kdo govori, oznaciti
akusticno ozadje (npr. prisotnost Suma ali glasbe) in akusticne dogodke (nenadni
zvoki od zunaj ali nastali z govorili, kot so kasljanje, glasni vdihi ipd.) ter osnovne
prozodi¢ne znacilnosti (smeh, premori ipd.). Zaradi ¢asovne in financne zahtevnosti
zapisovanja govora in oznacevanja posnetkov se ob izdelavi govornih korpusov
vedno iS¢ejo nacini, kako izvedbo ¢im bolj ekonomizirati. Predvsem za javno
govorjeno rabo, na primer v medijih ali parlamentu, je tako mogoce dobiti arhive
posnetkov in v¢asih tudi zapisov, pri cemer pa se pogosto soo¢amo s pravnimi in
drugimi omejitvami ter posledi¢no njihovo nedostopnostjo (Verdonik 2023: 32). Vse
bolj se v proces uvaja uporaba avtomatskega razpoznavanja govora za pripravo
zapisa. Toda za posnetke nejavne, zasebne rabe govora lahko $e naprej pricakujemo,
da bo zaradi zahtevnih akusti¢nih pogojev in variabilnosti govora na vseh jezikovnih

ravneh Se dolgo obstajala potreba po ro¢nem zapisovanju in oznacevanju.

Na podlagi priporocil EAGLES (Gibbon et al. 1997) in praks v govornih korpusih
lo¢ujemo ve¢ ravni zapisa govora: bodisi gre za ortografski zapis bodisi za
avtomatsko pripravljen foneticni zapis z algoritmi grafemsko-fonemske pretvorbe
bodisi za natancen fonemski zapis v foneti¢ni abecedi. Pri ortografskih zapisih lahko

nadalje locujemo:

1. standardni ortografski zapis, to je povsem standardiziran zapis, v katerem
se izgovorjene besede in besedne oblike zapise z ustreznimi standardnimi
besedami in besednimi oblikami,

2. razsirjeni ortografski zapis (angl. expanded orthographic transcription) z navodili,
pravili in/ali seznami za dodatno zapisovanje posebnosti izgovotjenih besed

in besednih oblik, ki so druga¢ne od standardnih.

! Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekta Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in
tehnologij za slovenséino (J7-4642) in raziskovalnega programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038), ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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V slovenskih govornih korpusih je uveljavljena praksa zapisovanja tako v
standardnem ortografskem kot v razdirjenem ortografskem zapisu. Prvi nacin je
poimenovan standardizirani, drugi pogovorni zapis. To pomeni, da je govor zapisan
dvakrat. Ta praksa je bila vzpostavljena s korpusom Gos (Verdonik et al. 2013) ter
delno prilagojena in posodobljena ob izdelavi govorne baze in korpusa Artur?
(Verdonik et al. 2023b). Kot je razvidno iz poglavja 2, najdemo podobno prakso tudi
v drugih jezikih. Potem ko je bilo na ta nacin v korpusu Artur zapisanih ve¢ kot 300
ur javnega, nejavnega in patlamentarnega govora, je smiselno vprasanje, ali je takSen
dvotirni sistem zapisovanja govora potreben tudi vnaprej: kaj so njegove prednosti
in kaj slabosti glede na dodaten zahtevani trud ob Ze tako ali tako obseznem delu

zapisovanja govora in oznacevanja posnetkov?

2 Zapisovanje govora v govornih korpusih

Temeljni problem zapisovanja govora za namen izdelave govornega korpusa je
iztedna variabilnost in inovativnost oblik in besed v govorjeni rabi, ki bistveno
presega standardni slovarski nabor besed in njihovih oblik, zato zanje ne obstaja
noben uveljavljen nacin zapisovanja in se je o njem treba Sele dogovoriti. V pregled
praks smo zajeli nekaj najbolj vplivnih in z vidika zapisovanja govora primerljivih

korpusov za razlicne evropske jezike s posebnim poudarkom na slovanskih jezikih.

21 Korpusa Spoken BNC2014 in FOLK

V govorni komponenti enega od bolj vplivnih govornih korpusov, British National
Corpus, oz. v njenem najnovejsem dodatku Spoken BNC2014 (Love et al. 2017),
avtotji navajajo izbiro med ortografskim in dodatnim foneti¢nim zapisom, vendar
slednjega zaradi zahtevnosti v Spoken BNC2014 ne vkljucijo. Toda njihov
ortografski zapis vsebuje nabor sprejemljivih oblik za zapisovanje dialektalnih in
nestandardnih besed, torej je standardni ortografski zapis razsirjen z dodatnimi
oblikami. Foneti¢ne zapise obicajno najdemo v dialektalnih korpusih, v splosnih
govornih korpusih pa redko, in ¢e ze, v zelo omejenem obsegu. Pogosto pa se i8c¢e
kompromis, kako ob ¢im manjSem vlozku vseeno zadovoljivo opisati posebnosti

izgovorjave, kot bomo videli v nadaljevanju tega poglavija.

2 Za razlikovanje med govorno bazo in korpusom gl. Campbell 2005: 114-115.
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v slovenskih govornib virih

Najbolj neposredno primetljiv nacin dvotirnega zapisovanja govora, kot se je
uveljavil v slovenskih govornih korpusih, najdemo v nemskem prostoru, med
drugim v govornem korpusu FOLK (Schmidt 2016). Ta ima zacetke v letu 2009 in
je zastavljen kot dolgorocni projekt sistematicnega zbiranja raznolikih govornih
interakclj med govorci v Nemciji. Po S$tevilu uporabnikov je eden najbolj
uporabljanih govornih korpusov nemscine. Do leta 2019 je obsegal 1,6 mio.
pojavnic, letno pa se poveca za okrog 300.000 pojavnic. Sistem zapisovanja in
oznacevanja v korpusu FOLK temelji na smernicah GAT (Selting et al. 2009), ki
veljajo po navedbah Schmidta (2016) za enega najbolj uveljavljenih sistemov
zapisovanja govora v konverzacijski analizi na Nemskem. Skladno s temi smernicami
se uporablja modificiran zapis, poimenovan kot »literarni zapis« (angl. /Jzerary
transcription) ali »oCesni dialekt« (angl. eye dialect). Besede, ki v izreki odstopajo od
standardne, imajo ustrezno prilagojen zapis, npr. zwo kot pogovorna razlic¢ica
Stevnika gwes. Tak sistem zapisovanja je tako reko¢ identicen kot pogovorni zapis v
slovenskih govornih korpusih. Z namenom optimiziranja korpusa za korpusno
jezikoslovje in racunalniske jezikoslovne metode je v korpusu FOLK nato dodan Se
zapis v standardni ortografiji, torej podobno kot standardizirani zapis v slovenskih

govornih korpusih.
2.2 Korpusi s-hovor-6.0, ORTOFON in HrAL

Primerljivi nacini zapisovanja so prisotni tudi v slovanskem prostoru, kjer najdemo
vecje primerljive govorne korpuse za ¢eski in slovaski jezik. Slovaski govorni korpus
v razli¢ici s-hovor-6.0 obsega 6,6 mio. pojavnic in vkljucuje vsakdanje pogovore v
najrazlicnejs$ih govornih situacijah. Zapis posnetkov je narejen v ortografskem
zapisu, ki sledi pravilom standardne slovaske ortografije, s tem da v neckaterih
primerih sledijo standardni slovaski izgovorjavi v nasprotju s predpisano uradno —
gre za izgovorjavo posameznih glasov, npr. palataliziranega 1 (Garabik, Rusko 2007:
233). Poleg standardnega zapisa je dodan Se delno fonemski zapis oz. zapis
izgovorjave, ki pa je narejen s slovasko ortografsko abecedo, ne s fonemsko abecedo
— enako kot pogovorni zapis v slovenskih govornih korpusih. Kot navaja Garabik

(2023), tak nacin fonemskega zapisa bistveno pohitri in olaj$a zapisovanje govora.

Ceski korpus ORTOFON (Komrskova et al. 2017) vsebuje spontane pogovore v
vsakdanjih situacijah med ljudmi, ki se med seboj poznajo. Vkljucuje gradivo iz

obdobja 2012 do 2017 in obsega 1,2 mio. pojavnic. Tudi v tem korpusu je zapis
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govora dvotirni. Ortografski zapis se kljub temu, da je ortografski, v nekaterih
elementih razlikuje od zapisa v standardnem pisnem jeziku. Tako na primer vkljucuje
dialektalne znacilnosti, kot so razlicice koncnic za vse vrste sklanjatev in spregatev,
regionalne razli¢ice vokalnih sprememb ali sklanjatev ipd. Seznam vseh izjem skrbno
belezijo. Ortografski zapis pa ne oznacuje na primer razlicnih dolzin glasov,
reduciranih oblik ali soglasniskih premen. Po ortografskem zapisu je dodan Se
poenostavljen foneti¢ni zapis, ki je natejen z ortografsko abecedo, razsitjeno z
manj$im naborom posebnih simbolov, in ne s foneti¢no abecedo. Foneti¢ni zapis
med drugim belezi razli¢ne asimilacijske procese, izpuste v izgovorjavi ipd., nima pa

na primer oznacenega naglasenega zloga.

Neke vrste dvotirni nacin zapisovanja oz. razsirjeni ortografski zapis najdemo tudi v
hrvaskem korpusu govorjenega jezika odraslih HrAL (Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica
2016). Ta korpus vsebuje spontane vsakdanje pogovore v obsegu 250.000 pojavnic
in je bil posnet v letih od 2012 do 2016. Zapisan in oznacen je skladno z naceli
zapisovanja in oznacevanja govora v konverzacijski analizi ter je izdan v seriji
govornih virov TalkBank,? ki sledijo navodilom CHAT (MacWhinney 2000). Ta
glede zapisovanja dialektalnih razlicic v izgovorjavi omogocajo, da se zapise
dialektalni izgovor, v oglatih oklepajih pa se doda standardni zapis. Primer 1

prikazuje vzorec iz korpusa HrAL.

Primer 1: Zapis govora v hrvaskem korpusu HrAL
pa ne gato §to se ja njoj nisan [: nisam| niti upucavo |: upucavao] nego san ja nju namjesto |: namjestao]

Navodila CHAT sicer poleg nacina zapisovanja, kot je bil izbran v HrAL, omogocajo
Se, da izberemo ali fonemski zapis ali pa dialektalne razlic¢ice ignoriramo, pri ¢emer

je treba to informacijo vkljuciti v korpus.
2.3 Korpus C-ORAL-ROM

V romanskih jezikih je znan korpus C-ORAL-ROM. Nastajal je od 1999 naprej
(Cresti, Moneglia 2005) in vsebuje govorjene vsakdanje pogovore v $tirih romanskih
jezikih, francoskem, italijanskem, $panskem in portugalskem, v skupnem obsegu 121
ur oz. skupno 300.000 besed po jeziku. C-ORAL-ROM je transkribiran podobno

3 https://talkbank.org


https://talkbank.org/
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kot hrvaski korpus HrAL, skladno s formatom CHAT. Francoski del korpusa C-
ORAL-ROM poleg ortografskega zapisa vkljucuje tudi foneti¢ni zapis v abecedi
SAMPA v primerih, ko izgovorjave odstopajo od predvidene oz. so kakorkoli
posebne (Cresti, Moneglia 2005: 114). Tudi Spanski del korpusa C-ORAL-ROM pri
nestandardnih besedah dodatno popisuje izgovotjavo, vendar z ortografsko abecedo
(Cresti, Moneglia 2005: 142).

3 Zapisovanje govora v korpusu Artur

V korpusnem delu govorne baze Artur je govor zapisan dvotirno, s pogovornim in
standardiziranim zapisom hkrati, skladno z nac¢inom, vzpostavljenim s prvo izdajo
govornega korpusa Gos (Verdonik, Zwitter Vitez 2020). Ker pa je korpus Artur
prvotno namenjen razvoju avtomatskega razpoznavanja govora za slovenski jezik,
so bile vklju¢ene nekatere zazelene prilagoditve, neckaj sprememb zlasti v
standardiziranem zapisu pa je izhajalo iz izkusSenj in analiz zapisov v prvi razlicici

korpusa Gos.

31 Priprava pogovornega zapisa

Pogovorni zapis je prva raven zapisovanja govora v slovenskih govornih korpusih.
Primer 2 prikazuje izjavo iz korpusa Artur, zapisano v pogovornem in v

standardiziranem zapisu.

Primer 2: Pogovorni in standardizirani zapis v korpusu Artur

VITINYSSWENS N [ 710, 5 termn mojmn p@rjatlom Jusom midva tud d@rgal velik Sportava, tnd tenis
grava.
SICN NS VWY |7 110, 5 tern mojin prijateljem Jusem midva tudi drugace veliko sportava, tudi tenis igrava.

Cilj pogovornega zapisa je, da »¢im bolj olajsa avtomatsko fonemsko-grafemsko
pretvorbo in silabizacijo. V kombinaciji s standardiziranim zapisom je zasnovan
tako, da omogoca ¢im boljso ekstrakcijo novih kandidatov za oblikoslovno-foneti¢ni
leksikon, ki tako ali drugace odstopajo od normirane rabe.« (Verdonik, Bizjak 2023:
28) Ostednje nacelo je, da »/g/ovor zapisujemo v veljavnem slovenskem ¢rkopisu,
z dodatnim posebnim znakom za polglasnik (@). Upostevamo veljavne strategije
predstavljanja posameznih glasov z dolo¢enimi ¢rkami. Upostevaje omejitve, ki

izhajajo predvsem iz omejenega nabora ¢rk, pri tem kolikor mogoce natanéno
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predstavimo glasovno podobo govora.« (Verdonik, Bizjak 2023: 28). Iz pogovornega

zapisa so tako Se naprej vidne redukcije glasov.

Spremembe v pogovornem zapisu v primerjavi s prvo razli¢ico korpusa Gos so
predvsem tri. Prvi¢, uvedena je uporaba lo¢il in velikih zacetnic skladno s pravopisno
normo. Drugi¢, delno je spremenjen nacin segmentiranja govora, ki zahteva, »da
segmenti niso predolge enote in da je tam, kjer naredimo mejo segmenta, dovolj
premora v govoru, da lahko dolo¢imo mejo segmenta, ne da odrezemo del
predhodnega ali del naslednjega fonema. Glavni vodili za meje med segmenti sta
zato: (a) kratek premor v govoru in (b) dolzina segmenta, ki naj ne bo predolga, tj.
ve¢ kot okoli 10 sekund« (Verdonik, Bizjak, 2023: 9) zaradi cCesar segmenti ne
ustrezajo vedno pojmu izjave. Tretji¢, uveden je manjsi nabor dodatnih znakov za
foneme, po pogostosti izstopa znak @ za polglasnik, pojavljata pa se Se $g za zvenecdi
h in $r za mehkonebni r (Trojar, Bizjak 2023: 45).

Premen po zvenecnosti (v nasprotju na primer s ¢eskim sistemom) ne zapisujemo:
razlog je, da to zahteva visoko stopnjo pozornosti in se v zapisu, ki ga sicer
pripravljajo najeti zunanji izvajalci, pojavlja veliko nedoslednosti. V parlamentarnem
delu korpusa Artur, za katerega je bil sistem zapisovanja govora vzpostavljen loc¢eno
ze pred uvedbo skupnih smernic za korpus Artur, so premene po zvenecnosti ostale
v zapisu, vendar se je potrdilo, da je pri tem doslednost slaba. Po drugi strani so
premene po zvenecnosti za slovenscino zelo predvidljive in jih je mogoce precej
natan¢no doloditi po pravilih. Podobno velja za zapisovanje dvoustnic¢nega #, kjer je
navodilo skupnih smernic za korpus Artur podobno, kot je veljalo v prvi razlicici

korpusa Gos:

Zvocnik dvoustnicni v (ni nosilec 3loga) zapisujemo s (ko 'v', ée se pojavi v besednib oblikabh, ki niso knjizne
(prov, nav, navm, odpravt, davn, gledave, pov@n ...). Posebej smo pozorni na primere: lavfati, Slavf, genav,
mav (mals), sov (5el), dov (dol), prov (prav), dav (da bo), nov (ne bo), tudi medmet av. Ce dvonstnini v nastopa
v besedni obliki, ki je knjigna in tudi izgovorjena skladno s standardon, obranimo knjini zapis (bil, gledal,
siv). Ce je glas n samaglasniski, 1j. je nosilec 3laga, ga pisemo s &rko 'u' (prsn, vidn, u tem deln....). Tuds predlog
v, izgovorjen kot samoglasniski u, pisemo kot un. (N erdonik, Bizjak 2023: 32)

Tudi tukaj se je predhodno v parlamentarnem delu korpusa Artur vzpostavila praksa,
da so dvoustni¢ni » zapisovali kot 'u', pti Cemer ga zapisovalci zlasti v zbornih

pozicijah niso vedno prepoznali in dosledno zapisali.
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Seznam neverbalnih in polverbalnih izrazov (npt. eee, hm, ub, 555) se je skozi korpus
Artur dopolnjeval in je od prve razlicice korpusa Gos na podlagi analiz prvotnih
zapisov dobil tudi vzpostavljen sistem nacel, ki med drugim dolocajo, da izraze raje
zapisujemo z eno kot z ve¢ besedami, da ne uporabljamo odveénih razlicic za zelo
podoben izraz, da jih prednostno zapisujemo s tremi ¢rkami in tako dosezemo
razlikovalni zapis ipd. (Verdonik, Bizjak 2023).

Pogovorni zapis v korpusu Artur so izvajali najeti zunanji izvajalci in Studenti, nato
je sledil pregled nakljuénih segmentov s strani koordinatotja zapisovanja in
oznacevanja govora. Ob tem smo belezili, kje v pogovornem zapisu se pojavlja
najve¢ napak. Pogosto je bila prisotna neustrezna segmentacija govora na osnovne
enote, zlasti v primeru zelo strnjenega govora brez premorov. Zapisovalci so
obcasno pozabljali ustrezno oznacevati dolge premore ali zvocna ozadja in zvocne
dogodke. Pri hkratnem govoru se je dogajalo, da je bilo napacno oznaceno
menjavanje govorcev. Zelo nezazelena napaka je bila izpust besed, ki so bile
izgovorjene, zapisane pa ne, kar je izredno zahtevno odkriti. Obc¢asno so imeli
zapisovalci tezavo razumeti, kaj je bilo izgovorjeno, zlasti ¢e posnetek oz. govor ni
bil povsem razlocen. Nedoslednosti so se dogajale pri zapisovanju polglasnika,
dvoustni¢nega », neverbalnih in polverbalnih izrazov ter tujih besed, kjer so
zapisovalci uporabljali ¢rki ¢ in y, ki nista del nabora znakov za pogovorni zapis.
Precej korekeij je bilo potrebnih tudi pri locilih in velikih zacetnicah, kar je bilo
nazadnje izvedeno s prenosom locil in velikih zacetnic iz standardiziranega v

pogovorni zapis, da smo dosegli usklajenost med obema zapisoma.
3.2 Priprava standardiziranega zapisa

Standardizirani zapis kot druga raven zapisa govora sluzi predvsem uspesnejSemu
avtomatskemu oznacevanju besedil ter podpori pri slovarski in slovni¢ni analizi
govorjene rabe jezika, tako da razkriva znacilno govorjeno besedje in slovnicne
vzorce. Kot je navedeno v dokumentaciji korpusa Artur, pa so nekatera dolocila
dodana tudi z namenom, »da (1) se podpira avtomatizirana pretvorba pogovornega
v standardizirani zapis, (2) omogoca enozna¢no ujemanje pojaviic v pogovornem
in standardiziranem zapisu, (3) preprecujejo tezave s kodiranjem, (4) zagotavlja

anonimizacija podatkov o govorcih« (Verdonik et. al. 2023a: 6).
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V standardiziranem zapisu so besede, pri katerih ni bistvene razlike v primerjavi s
predvideno pravorecno izreko, zapisane standardno. Posebnega znaka za polglasnik
ali druge glasove tukaj ni ve¢. Tudi ko so v govoru prisotne bodisi glasovne premene,
bodisi povrinost, nedoslednost, motnje v govoru ali posebnosti izgovorjave, bodisi
lapsusi, so besede zapisane standardno. Izziv pa so oblikoslovne, skladenjske in
besedne znacilnosti pogovornih in narecnih zvrsti, za katere je v korpusu Artur

veljalo navodilo:

Kadar prepoznamo oblikoslovne (npr. skladenjski vzorei, ne/ dolotna oblika, pregibanje ipd., npr. fisola, mala
namesto majhna, vecim), skladenjske (besedni red, vezijivost ipd., npr. ena bolj od okugeni obéin, nimam se
kaj za pritosevati) ali besedne zmacilnosti (npr. pasos, orenk, leder) pogovornega/ narecnega jezika, (1)
obranimo izvorno obliko (fora) ali (2) dolocinmo krovno standardizirano obliko fe pogovorne/ narecne besede 0.
njene oblike, ce bkrati s slovnichini ali besednimi nacilnostmi govorjenega jegika prepognanmo tudi glasovne
premene (npr. zribtov -> zribtal). (Verdonik et al. 2023a: 9)

Vendar prepoznavanje tega ni vedno enostavno in enoznacno, saj

se vedno znova odpirajo primeri, za katere ni vnaprej Znane najprimernejse standardizirane oblike ali pa se a
dolocene primere pokage, da niso tako enognaini, kot se di, ko proid naletino nanje (npr. poleg besede gniati
se naknadno razkrije Se varianta guiiti in je treba a nagaj raziskati, katera od teh oblik naj velja kot
standardizirana 03. ali naj se vodita dve razlicni obliki). (Verdonik et al. 2023a: 9)

Zato se je pri standardiziranem zapisu vodil seznam takih tezavnih oblik, ki je
objavljen kot del dokumentacije baze.

Enako kot pri pogovornem je tudi pri standardiziranem zapisu novost v primerjavi
s prvo razlicico uvedba locil in velikih zacetnic pri izjavah. Razlog za to je bila
predvsem potreba avtomatskega razpoznavanja govora po podatkih za ucenje orodja
za postavljanje locil v razpoznani govor (punktuatorja). Vsebinsko pa ocenjujemo,
da je v primerjavi s prvo razli¢ico korpusa Gos zaznaven premik k ve¢jemu obsegu
ohranjanja pogovornih oblik in leksemov ter manjSemu pretvarjanju/prevajanju v
vzpostavljene standardne oblike in lekseme. Tak pogost primer je osrednjeslovenski
veznik 4, ki je bil v prvi razlicici Gos interpretiran v razli¢ne veznike (ker, ko, ki, kot,
kjer, kar, kaj), v korpusu Artur pa je bil uveden unikaten zapis k¢, ki omogoca

enostavnejsi avtomatski dostop do primerov teh rab.
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Standardizirani zapis v korpusu Artur je bil v prvem koraku avtomatsko pripravljen
s pomocdjo prevajalnega modela, uc¢enega na bazi Gos Videolectures (Verdonik et al.
2021), in zatem roc¢no popravljen. Popravki so se izvajali samo v zapisu govora,
segmentacija na osnovne enote, oznacevanje menjavanja govorcev, popisani podatki
o govorcih in posnetkih ter oznacevanje zvocnih ozadij in dogodkov so se pri
standardiziranem zapisu popravljali le izjemoma, ce je bila opazena ocitna napaka
oziroma pri oznacevanju znacilnosti izgovorjave. Standardizacija zapisa govora
vkljuCuje zaradi zgoraj omenjenih negotovih primerov, ki jih ne moremo vnaprej
predvideti, zahtevne odlocitve, za katere je zazeleno, da so med seboj ¢im bolj
skladne. Te odlocitve imajo hote ali nehote vpliv na rezultate analiz korpusnih
podatkov, saj lahko z zapisom govora kaksne znacilnosti govorjene rabe nehote
zakrijemo. P1i izvajanju standardiziranega zapisa z zunanjimi, laicnimi zapisovalci
tega ne moremo zagotoviti, zato je vse standardizirane zapise v korpusu Artur
popravljal en sam ustrezno izurjen sodelavec projekta s poglobljenim jezikoslovnim
znanjem, ki se je o tezavnejSih primerih, popisanih v dokumentaciji korpusa
(Verdonik et al. 2023a), periodi¢no posvetoval z ozjo skupino sodelavcev. Kljub
temu ostaja eden osrednjih problemov standardiziranega zapisa konsistentnost
zapisovanja, po eni strani skozi ¢as in nadgradnje (odlocitve so se od prve razlicice
korpusa Gos do Arturja delno prilagodile, kot opisano zgoraj), po drugi strani pa
tudi skozi projekt. Usklajevanje odlocitev za nazaj ovira predvsem pomanjkanje
ustreznega orodja in okolja, v katerem bi se to lahko izvedlo, to bi bil idealno
konkordancnik, ki bi omogocal iskanje, poslusanje in hkrati tudi neposredno
popravljanje zapisov v jezikovnem viru — zadnji korak pa v obstojecih orodjih ni

podptt.
3.3 Naknadni popravki pogovornega zapisa

Hkrati s popravljanjem standardiziranega zapisa se zal vedno znova pokaze, da so
doloceni popravki potrebni tudi v pogovornem zapisu. V korpusu Artur so bili ti
popravki vecinoma: (1) locila in velike zacetnice, (2) napacni zapisi skupaj ali narazen
ali (3) manjkajoca beseda v zapisu. Napake iz tocke 1 so bile pogoste in utrujajoce
za usklajevanje med obema zapisoma, zato so bile na koncu avtomatsko prenesene
iz standardiziranega v pogovorni zapis. Napake iz tock 2 in 3 pa zahtevajo izredno
visoko pozornost zapisovalca, saj so v primeru neusklajenega Stevila besed v izjavi
med pogovornim in standardiziranim zapisom tezave pri uporabi korpusa in

pretvorbi v formate za javno izdajo, odkrivati in popravljati pa jih je zelo tezavno.
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Casovno uéinkovitost roénega popravljanja standardiziranega zapisa je ovirala velika
kolicina kratkih datotek v parlamentarnem delu korpusa Artur, saj je pti vec tisoc
datotekah veliko casa potrebnega samo za rokovanje z datotekami. Paralelna
primerjava obeh zapisov, standardiziranega in pogovornega, bi bila bolj u¢inkovita,
ce bi bila oba zapisa odprta v enem oknu eden pod drugim. Z uporabljenim orodjem,
Transcriber 1.5.1 (Barras et al. 2000), je bilo mogoce odpreti oba zapisa samo v

locenih oknih in ju shranjevati v lo¢enih datotekah.
4 Kriti¢na analiza zapisovanja govora v korpusu Artur

4.1 Dvotirni nac€in zapisovanja

Dobrushina in Sokur (2022) sta kriti¢na do praks, ko se uporablja dvotirni zapis, ¢es
da je ¢asovno celo bolj zahteven kot foneti¢ni zapis, ker zahteva dve ravni zapisa
namesto ene. Casovna zahtevnost zapisovanja in oznacevanja govora zagotovo

zahteva osrednjo pozornost, ko razmisljamo o strategijah za napre;.

Koliko dodatnega casa torej zahteva dvotirni sistem? Ocene po izdelavi korpusa
Artur so sledece: za segmentacijo posnetka, oznacevanje govorcev in menjavanja
govorcev ter rocni zapis povedanega (bodisi v pogovornem bodisi v
standardiziranem nacinu) potrebujemo okrog 20 ur dela za 1 uro posnetka, pri cemer
je treba upostevati, da je lahko v primeru zelo zahtevnih terenskih posnetkov z veliko
hkratnega govora ali zelo narecnim govorom trajanje dela tudi bistveno daljse.
Redakcija zapisa in oznak zahteva priblizno 1 uro dela za 1 uro posnetka, ob
predpostavki, da pregledamo samo naklju¢ne segmente posnetka, ne celotnega
posnetka. Koordiniranje zapisovanja in oznacevanja govora vkljucuje organiziranje
dela, pripravo navodil, vzpostavitev delotoka, izbor in pripravo orodij in okolij za
delo z datotekami na daljavo, iskanje in angaziranje sodelavcev transkriptorjev ter
administrativno projektno delo. Obicajno zahteva Cetrtinski do polovicni delovni ¢as
za celotno obdobje trajanja, odvisno od intenzivnosti dela.

Izvedba dodatnega nivoja zapisa (v nasem primeru standardiziranega) zahteva
skupno okvirno 100 ur za razvoj, preverjanje in zaganjanje algoritma za avtomatsko
pretvorbo iz pogovornega v standardizirani zapis, pri ¢emer je prvi pogoj primeren
ucni korpus, za kar se lahko v prihodnje uporabi korpus Artur ali vsaj del Arturja.
Rocno popravljanje avtomatsko predpripravljenega standardiziranega zapisa zahteva
okvirno 4 ure dela za 1 uro posnetka. Koné¢na validacija in usklajevanje obeh ravni

zapisa besedo na besedo lahko predstavlja vse do dodatne ure dela za uro posnetka,
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lahko pa tudi veliko manj, odvisno od obsega napak. V skupnem sestevku delo
nikakor ni podvojeno, ampak bi lahko bila groba ocena okrog 25 % dodatnega dela,

da izvedemo dvotirni namesto enotirnega zapisa govora.

Ce se odlo¢imo samo za enotirni zapis govora, je najverjetnejsa izbira standardizirani
zapis, saj omogoca primerno nadaljnjo avtomatsko obravnavo podatkov. Izgubimo
torej pogovorni zapis, ki pa je v primerjavi s standardiziranim (1) bolje usklajen z
govorjeno rabo in bolj natan¢no odraza dejansko podobo besed in besednih oblik,
(2) omogoca bolj podrobno luscenje za govor znacilnih besed in besednih oblik iz
korpusa, (3) omogoca bolj natancen avtomatsko pripravljen fonemski zapis
podatkov, (4) je za zunanje izvajalce transkriptotije lazje usvojljiv in manj zahteven

kot standardizirani zapis.

4.2 TeZavnejSa vpraSanja zapisovanja

Kritiéni pogled na vzpostavljene smernice poleg vprasanja dvotirnega zapisa odpira

vsaj Se §tiri vprasanja.

Prvo se nanasa na segmentiranje govora na osnovne enote in uvedbo locil (gl. 3.1).
Kot ze navedeno, v korpusu Artur oznaceni segmenti ne ustrezajo vedno temu, kar
bi lahko interpretirali kot ena izjava ali osnovna enota govora, ampak se bolj opirajo
na premore, torej na specificno prozodicno lastnost. Tak nacin segmentiranja odpira
tehni¢ne probleme za visje ravni oznacevanja, zlasti skladenjsko in pragmati¢no,
zaradi prelomov znotraj osnovne enote po eni strani in prehodov prek mej osnovnih
enot po drugi. Uvedba locil lahko pomaga premoscati te probleme, saj omogoca
alternativne osnovne enote oznacevanja, ki izhajajo iz skladenjskih znacilnosti. Z
vidika ¢im $irSe uporabnosti govornih virov za razlicne vede je obstojeca resitev v
korpusu Artur vseeno lahko dobra, ceprav zahteva nekaj ve¢ naknadnega
procesiranja korpusnih zapisov pred nadaljnjim oznacevanjem. Pomembno pa je, da
so loc¢ila dodana s premislekom in strokovno, saj dodatno interpretirajo govor.
Nacin, da se dodajo v standardiziranem zapisu, ki ga izvaja strokovno visoko
usposobljena oseba, ter nato avtomatsko prenesejo v pogovorni zapis, se zato zdi

dobra praksa.
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Drugi¢, vedno znova se odpira problematika zapisovanja opornih signalov, to so
obicajno besedice ja, mhm, aha, aja ipd., ki jih sogovornik izrece, medtem ko drugi
govorec govori. V korpusu Artur je natancnost zapisovanja opornih signalov
zmanjSana v primerjavi s prvo razli¢ico korpusa Gos. Razlog je velika c¢asovna
zahtevnost in dodatno segmentiranje govora za povsem natancen zapis. Za potrebe
tehnologij je manjsa natancnost zapisovanja opornih signalov sprejemljiva, za
dolocene jezikoslovne, sociolingvisticne in druge raziskave pa je lahko slabost. Tudi
tukaj vidimo resitev v zamenjavi orodja za zapisovanje in oznacevanje govora s

takim, ki bo omogocalo vectirni na¢in zapisovanja govora v enem oknu.

Tretji¢, uvedba posebnega znaka za polglasnik v pogovornem zapisu je po ent strani
res omogocila nekoliko bolj enozna¢no morebitno avtomatsko pretvorbo v
foneti¢ni zapis, a je praksa pokazala, da zapis polglasnika ni dosleden. Kolikor bolj
se pogovorni zapis priblizuje fonemskemu, toliko vec¢ nedoslednosti vkljucuje in vec
je nejasnih vmesnih primerov, ko se je tezko odlo¢iti, kako interpretirati izgovorjeni

glas.

Cetrti¢, potrebna bi bila analiza zapisovanja mejnih primerov standardiziranega
zapisa in razdirjena sistematicna razlaga, po katerih nacelih dolocamo »oblikoslovne,
skladenjske ali besedne znacilnosti pogovornega/nare¢nega jezika« (Verdonik et al.
2023a: 7), ki jim ohranimo izvorno obliko, oziroma po kaksnih kriterijih dolo¢imo
standardizirano obliko, pod katero vodimo tako besedje. Samo za ilustracijo — z
dodatno razlago lahko na primer naslovimo primere, kot so: (1) splosnopogovorni
ali regionalni pregibni vzorci (apt. bolan — bolana) (2) in besedje (npt. probavati), (3)
poznani jezikovni procesi (npr. maskulinizacija; wleko — mlek), (4) prevzete besede
(npr. Soping, dug), (5) kratice, kot sta §. P. ali D. O. O., ipd.

4.3 Orodje za zapisovanje

Za zapisovanje in oznacevanje govora smo v slovenskih govornih korpusih do zdaj
uporabljali orodje Transcriber 1.5.1. Razlogi za njegov izbor so bili vedno znova v
preprostosti uporabe za zunanje uporabnike, zanesljivosti, hitri natanéni
segmentaciji govora in ze vzpostavljenih orodjih za uporabo in pretvorbo izhodnega
formata datotek Transcriberja v formate za javno uporabo. Ceprav je Transcriber

eno od pogosto uporabljanih orodij za zapisovanje in oznacevanje govora, pa so
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pogosto v uporabi vsaj Se Praat,* ELAN> in EXMARaLDA.S Za popravljanje
dodatnega nivoja zapisa bi bilo idealno, da bi lahko odprli oba zapisa paralelno v
enem oknu, kar omogocajo vsa tri navedena orodja, Transcriber pa ne. Razmislek o
najucinkovitejsem orodju bo tako potreben tudi v prihodnje in tudi z upostevanjem

zaledne podpore posameznega orodja.

5 Zakljucek

V prispevku smo se osredotocili na vprasanje, ali je dvotirni nacin zapisovanja
govora v govornih korpusih, pri katerem se najprej pripravi pogovorni zapis, nato
pa $e standardizirani zapis, ki podpira nadaljnje avtomatsko oznacevanje zapisanega
govorjenega besedila, v prihodnje $e smiseln ali pa je vlozek prevelik v primerjavi s
koristmi. Zakljucek je, da zlasti za jezikoslovne raziskave dvotirni na¢in zapisovanja
$e vedno prinasa prednosti, zaradi katerih ga je smiselno nadaljevati. Izkusnje kazejo,
da potrebno delo ni podvojeno, ampak povecano morda za Cetrtino, pri ¢emer
vidimo $e nekaj moznosti za vecjo ucinkovitost, ki bi jo lahko dosegli z novim
ucenjem algoritma za avtomatsko predpripravo standardiziranega zapisa na podatkih
korpusa Artur in z uporabo orodja za zapisovanje in oznacevanje govora, v katerem

bi lahko oba zapisa odpzli v enem oknu, enega pod drugim.

Izpostavili smo tudi stiri tocke v obstojecih standardih zapisovanja govora, na katere
je treba biti v prihodnje Se posebej pozoren in se nanasajo na navodila za
segmentiranje in s tem povezano rabo locil, na zapisovanje opornih signalov,
natan¢nost pogovornega zapisa z dodatnimi znaki za foneme ter na nadgradnjo

smernic za standardizirani zapis.

Klju¢éna tezava ostaja neredno financiranje s pretiranimi viski v (pre)kratkem
casovnem obdobju, kar zahteva uporabo manj zazelenih bliznjic za zbiranje gradiv
in onemogoca temeljite priprave orodij in avtomatskih algoritmov, s katerimi lahko
delo pohitrimo, ter dolgimi vmesnimi obdobji brez kakr$negakoli financiranja, ko

delo na govornih korpusih popolnoma zamre.

* https:/ /www.fon.hum.uva.nl/praat/
5 https://archive.mpi.nl/tla/eclan
¢ https://exmaralda.org/en/
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As it is accessible and open soutce, patliamentary speech is
valuable for research in various disciplines. Speeches delivered in
parliament form the basis for the records contained in
parliamentary corpora, but the recording practices of
parliamentary services are usually not evident. In this paper, we
present the practice of recording plenary sessions in the National
Assembly of the Republic of Slovenia between 2010 and 2022 to
document the process. In the Slovene Parliament, two versions
are created: the first, quick transcript, which is published no later
than half an hour after the speech to provide quick access to
information, but which also contains some inaccuracies, and the
second, verified transcript, which is created by listening to a
recording of a speech and which is intended to be permanently
published, accessible, and provides comprehensive information.
We also present the recording practices of some other European

parliaments for comparison.
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1 Uvod!

Parlamentarni govor je dragocen in privlacen vir informacij za razlicne discipline
(mdr. zgodovino, politi¢ne znanosti, sociologijo in tudi jezikoslovje) in raziskave, se
posebej, ker je dostopen tudi v obliki zapisov. A ¢e je nase glavno raziskovalno
vprasanje, ali se da zapise parlamentarnega govor(jenj)a uporabiti kot zanesljiv vir za

raziskovanje govorjenega jezika in diskurza, lahko hitro ponudimo odgovor: ne.

Raziskovanje prakse zapisovanja in redigiranja parlamentarnega govora pa je
smiselno z ve¢ vidikov. Razkriva lahko tudi odnos institucije (in posredno druzbe)
do specifik govorjenega diskurza, po drugi strani pa institucionalno (in posredno

tudi druzbeno) predstavo o nujnih minimalnih standardih pisnega diskurza.

Zanimivejse je raziskovati sam proces jezikovne dejavnosti kot pa njene rezultate. Ti
so — pisna besedila, posnetki govornih akcij in interakcij, njihove transkripcije — v
materialnem pogledu precej stati¢ni. A ukvarjanje s staticnimi, nespremenljivimi viri
je udobnejse, varnejse, zanesljivejSe. Naceloma tovrstni pristopi omogocajo lazjo
prevetljivost in ponovljivost ugotovitev kot eno od kljucnih postavk sodobnega
empiri¢nega raziskovanja. Raziskovanje procesov je metodolosko zahtevnejse in
teoretsko problemati¢no, saj so jezikovni procesi izmuzljivi, kompleksni, v marsicem

nepredvidljivi in tudi ne zares ponovljivi.

Pri zgornji dilemi smo imeli v mislih predvsem jezikoslovne prakse — a se spoznanje
dotika marsikaterega podroc¢ja humanistike in druzboslovja. Zgodovinopisje recimo
zapise parlamentarnih sej pogosto obravnava kot primaren raziskovalni vir. A sama
narava zapisov nekega govornega dejanja (konec koncev pa tudi prepisov) je taksna,
da gre zmeraj — Ceprav v zelo razli¢nih merah — za interpretacijo in intervencijo, v

zelo razli¢nih oblikah in z zelo razli¢nimi izrecnimi ali prikritimi nameni.

V tem prispevku smo zeleli osvetliti sam proces nastajanja sejnih zapisov plenarnih
zasedanj? v drzavnem zboru, v katerega je vkljucenih ve¢ ljudi in tudi sluzb, ter

predstaviti njihovo konéno podobo. Vedeti, kaksno gradivo imamo pred sabo, je

! Matko Stabej je prispevek napisal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj govornih
virov in tehnologij za slovenski jezik (J7-4642), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2 Nastajajo tudi zapisi sej delovnih teles, ki pa niso redigirani.



84 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

namre¢ klju¢no za vsako raziskavo parlamentarnega govora na podlagi njegovih

Zapisov.

Zapisovalna praksa, predstavljena v prispevku, velja za obdobje med letoma 2010 in
2022. Informacije o sejnih zapisih in zapisih govora smo poleg objavljenih
prispevkov in podatkov pridobili iz izkusenj z delom v obeh sluzbah drzavnega
zbora, ki skrbita za zapisovanje izte¢enega na sejah, iz internih uredniskih navodil

(Moli¢nik et al. 2022) in na podlagi primetjave izrecenega z zapisoma obeh sluzb.

1.1 Terminologija

Zapis seje je zapis posameznega plenarnega sejnega dne. Je dokument, ki povzema
zasedanje, in sicer vkljucuje protokol seje, dolocen s poslovnikom, glasovanja,
prekinitve, obravnavane tocke, poimenovanja govorcev ter zapis govorjene besede
in dogajanja v dvorani, ki vpliva na razumevanje izre¢enega ter je hkrati v skladu z
dolod¢ili poslovnika. Oblikuje se kot samostojen dokument in se objavi na spletu v

sejni mapi.

Zapise posameznih dni redne ali izredne seje se zdruzi v en celovit dokument, ki
vsebuje tudi dnevni red seje, kazalo vsebine, morebitni kulturni program, indeks
govornikov in legendo. Dokument se izda kot posamezni izvod v obliki serijske e-

publikacije Sejni zapisi DrZavnega zbora.

Zapis govora, na katerega se sicer osredotocamo v tem prispevku, je torej samo

eden od sestavnih delov zapisa seje.

V predstavljenih zapisovalnih praksah drugih parlamentov (gl. poglavie 4), v
izvirniku zapisanih v anglescini, so poimenovanja za zaposlene, ki so vkljuceni v
proces zapisovanja izreCenega na parlamentarnih zasedanjih, in njihove produkte
raznovrstna (na primer ang.: parliamentary reporters, stenographers, tpists, verbatim records,
verbatim transcripts). V prispevku smo zaradi poenotenja in za lazjo primerjavo pri
predstavitvi uporabili naslednje slovenske ustreznice: konéni (sejni) zapis,

parlamentarni porocevalec, strojepisec, urednik.
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2 Parlamentarni govor

Parlamentarni govor je eden redkih odprtih® govornih virov v slovenskem prostoru,
ki se stalno dopolnjuje, ni podvrzen avtorskim pravicam ali varovanju zasebnosti ter
posledi¢no omogoca »poglobljeno raziskovanje jezikovnih in druzbenih sprememb
skozi cas« (Fiser, Pahor de Maiti 2021). Vendar pa se je pri njegovem raziskovanju
najprej treba zavedati specifik tega diskurza, parlament je namre¢ »institucija, za
katero veljajo specifi¢na pravila in konvencije, kar vpliva tudi na jezikovno rabo
(Fiser, Pahor de Maiti 2021).

Procedura ni enaka v vseh parlamentih. V slovenskem veljajo relativho stroga
pravila: potek plenarnih zasedanj drzavnega zbora je natanéno dolocen s
poslovnikom, kar pomeni, da je predvideno, kdaj posameznik dobi besedo in koliko
¢asa ima na voljo, zato do spontanega govorjenega diskurza ne more priti. Naenkrat
je lahko vklju¢en samo en mikrofon, nenapovedana pa sta le postopkovno vprasanje
in replika.* Ceprav gre torej za govor, je izre¢eno marsikdaj vnaprej pripravljena
pisna predloga (npr. pri obrazlozitvah glasovanja poslanske skupine), poslanci pa
lahko preklapljajo med predloznim besedilom in prostim govorom (Moli¢nik et al.
2022: 10, 139). Na potek diskurza vplivajo tudi javnost in formalnost govornega
polozaja ter mnozicen naslovnik. Poslanci in poslanke se med svojim izvajanjem
namre¢ zavedajo, da jih ne poslusajo le prisotni v dvorani, temve¢ tudi zainteresirana

javnost preko televizijskih prenosov (Jost, Vranjek Oslak 2021: 39).
3 Sejni zapisi

Na podlagi izrecenega v parlamentu nastajajo zapisi govorjene besede, ki so del
sejnih zapisov. Ti so »primarni vir pri razpravah v Drzavnem zboru, so politi¢ni in
zgodovinski dokument, ki ponazarja proces nastajanja zakonodaje, ter jezikovni
dokument (korpus besed, raziskave zivega jezika)« (Molicnik et al. 2022: 6). Prav
zapisi parlamentarnega govora so dragocen zgodovinski vir in omogocajo
raziskovanje daljsih ¢asovnih obdobij (Gaspari¢, Sorn 2016: 438—440). Danes so
dostopni v obliki elektronskega dokumenta, kar raziskovalcem in raziskovalkam

olajsa delo, predvsem pa omogoca oblikovanje razlicnih korpusov.

3 Razen nekaterih delov, ki so lahko zaptti za javnost zaradi tajnosti podatkov.
* Postopkovno vprasanje ali predlog se nanasa na uporabo poslovnika, replika pa je odgovor na napac¢no
razumevanje ali interpretacijo izvajanja razpravljavca; replika na repliko je dovoljena le izjemoma; postopkovni
predlog in replika lahko trajata najvec tri minute (Poslovnik drzavnega zbora).
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3.1 Parlamentarni korpusi in Parlameter

Sejni zapisi slovenskega parlamenta so vkljuceni v korpusa siParl in ParlaMint ter v
orodje Parlameter. Korpus siParl 3.0 vkljucuje sejne zapise vec kot 11 tiso¢ sej, vanj
pa so vkljucene seje od leta 1990 do 2022 (Pancur et al. 2022). ParlaMint 2.1 je
vecjezicni korpus, ki vsebuje 17 primerljivih korpusov patlamentarnih razprav
razlicnih drzav, predvsem med letoma 2015 in 2020 (Erjavec et al. 2021). Parlameter
pa je »orodje, ki z analizo glasovanj in transkriptov nastopov lajsa spremljanje dela v

Drzavnem zboru« (Parlameter).

3.2 Prosto dostopne informacije o sejnih zapisih

Fiser in Pahor de Maiti (2021) navajata, da »[u|radno objavljeni sejni zapisi niso
dobesedne transkripcije parlamentarnih razprav, ampak zapisi v skladu z
uveljavljenimi zapisovalnimi praksami institucije, pri ¢emer pa omenjata tudi, da
»[s|mernice za urejanje sejnih zapisov obicajno zal niso javno objavljene, kar lahko

bistveno otezi raziskovalno delo«.

Tudi Gapari¢ in Sorn (2016: 438) zapiseta, da »so dobesedni zapisi parlamentarnih
sej vendarle rezultat dela ¢loveka, zapisovalca, ki se je pogosto znasel pred Stevilnimi
problemi«. Med drugim se sprasujeta o situacijah, v katerih se govor ni dobro slisal
ali pa so bili v ozadju dvorane vzkliki, pa tudi o jezikovnih dilemah, kako na primer

zapisati narecne besede ali napacne izraze.

Brez posebnega poizvedovanja pri Sluzbah Drzavnega zbora je dostopnih le malo
podatkov o nastanku zapisov sej.> V Poslovniku drzavnega zbora je v 94. ¢lenu, ki

se nanasa na dobesedne zapise seje, opredeljeno sledece:

(1) O delu na seji drzavnega zbora se vodijo dobesedni zapisi (zvo¢ni zapis in njegov
prepis).

(2) Govornik ima najkasneje v treh dneh po svojem nastopu na seji drzavnega zbora
pravico do redakcijskih popravkov v prepisu svojega govora. Popravki ne smejo
spremeniti smisla in bistva njegovega izvajanja. V dvomu odlo¢i o dopustnosti
popravka predsednik drzavnega zbora. Popravke prepisa govornik potrdi s

podpisom.

5 Sluzbe Drzavnega zbora so pripravljene deliti informacije in interno gradivo, do katerega raziskovalci in
raziskovalke lahko dostopajo v njihovih prostorih.



I Poteko, M. Stabej, K. Jost: Posiusati med vrsticami: parlamentarni govor in njegovi 3apisi 87

Pomisleki se pojavijo pri dikciji dobesedni zapisi, ki je lahko predvsem za laicno
javnost zavajajoca, saj to ne pomeni natancnega zapisa od besede do besede, se manj

pa od ¢rke do ¢rke, temvec urejen in pregledan zapis govora.

Tudi v drugih parlamentih se je poimenovanje »dobesedni zapis« oz. anglesko
verbatim records izkazalo za problemati¢no, saj so istovrstni zapisi v porocilih
Evropskega centra za parlamentarne raziskave in dokumentacijo (ECPRD) veckrat
poimenovani razli¢no, véasih celo v okviru istega odgovora (na primer ang.: verbatim

reports, verbatim transcripts, verbatim records).

Poleg ¢lena v poslovniku informacije o nacinu zapisovanja sej najdemo $e na prvi

strani vsake e-publikacije Sejni zapisi Drzavnega zbora, in sicer:

Drzavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvocnem zajemanju nastaja
besedilo, ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V urednistvu sejnih zapisov
se ob poslusanju zvoc¢nega posnetka preveri avtenticnost zapisanega, besedilo pa se uredi v
skladu s strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Taksno prevetjeno in

jezikovno urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v

prvi osebi, na koncu pa je dodan se indeks govornikov.

Iz teh informacij ni mogoce razbrati, do kak$nih sprememb pri zapisovanju
izrecenega pride, niti kak$na so »strokovna merila za prenos govorjene besede v

zapisanox.

3.3 Raziskave na podlagi zapisov parlamentarnega govora

Za smiseln pristop k raziskavam na podlagi besedil v parlamentarnih korpusih je
torej nujno treba vedeti, kaksno sploh je gradivo, vklju¢eno v korpus, dejstvo namre¢
je, da je dejansko izreceno v sejnih zapisih vsaj do neke mere urejeno in tudi
spremenjeno v postopku redakcije. Ceprav se zdijo nekatere jeziko(slo)vne raziskave
smiselne, na primer opazovanje rabe tujejezi¢nih prvin (Jost, Vranjek Oslak 2021)

ali paremiologkih uvajalnih sredstev (Meterc 2019) v parlamentarnem diskurzu ter

¢ Poleg tega so v britanskem patlamentu v enem izmed svojih odgovorov posebej poudatili, da so sejni zapisi urejeni
tako, da so smiselni in slovni¢no pravilni, kar ni popolnoma dobesedni zapis.
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naslavljanje pri predajanju, pridobivanju in ohranjanju vloge govorca na
parlamentarnih razpravah (Modrijan 2007), lahko tudi pri teh podvomimo v
rezultate, sploh ce so ti kvantitativne narave, saj so doloceni izreceni elementi lahko

v kon¢nem besedilu tudi izpusceni.

Manj primerno je na primer opazovanje prvin spontanega govora (Jost 2019),
predvsem diskurznih oznacevalcev, ponavljanj in popravljanj. Tudi avtorica sama je
izpostavila, da je gradivo, ki ga je pridobila za obravnavo, sicet zapis operaterskega
servisa, ki je vmesna stopnja med izrecenim in koncnim zapisom, ki gre skozi
redakcijo, »zato sicer izreceni napacni zacetki, samopopravki, nekatera ponavljanja

ipd. pogosto sploh niso zapisani« (Jost 2019: 122).

4 Zapisovalne prakse plenarnih zasedanj nekaterih evropskih

parlamentov

Primerjalno predstavljamo kratek pregled zapisovalnih praks govora in nastajanja
sejnih zapisov plenarnih zasedanj nekaterih drugih evropskih patlamentov:
avstrijskega, nemskega, Zdruzenega kraljestva, francoskega, ¢eskega, nizozemskega,
tinskega, Evropskega parlamenta.” V dvodomnih parlamentih smo povzeli prakse
spodnjih domov.

Podatke o zapisovalnih praksah smo pridobili iz mreze ECPRD. V prispevek so
vkljuceni zadnji razpolozljivi podatki (december 2022).

V Avstriji so t. i. parlamentarni porocevalci v ¢asu plenarne seje prisotni v dvorani
in poleg glavne vsebine zabelezijo se vse drugo dogajanje. V dvorani so po 10 ali 20
minut naenkrat v intervalih na od tri do pet ur, njihovi zapiski so stenografski.
Medtem strojepisci pripravijo prepise desetminutnih digitalnih zvoénih posnetkov
zasedanja. Porocevalci v ¢asu, ko niso prisotni na seji, urejajo prepise zvocnih
posnetkov, ki so jih pripravili strojepisci. Nastane zapis, ki je ze prestal prvo fazo
urejanja. Ta je na parlamentarnem intranetu dostopen priblizno tri ure po govoru v
dvorani, na parlamentarni spletni strani pa okrog 15. ure istega dne. Zadnji deli

(zasedanja, ki se koncajo npr. ob polnoci) so na spletu objavljeni okrog poldneva

7'Te parlamente smo v pregled vkljucili, ker so kulturno-zgodovinsko ali jezikovno povezani s slovensko zapisovalno
prakso, se izvajajo v drzavah, ki so bodisi pomembneje povezane z zacetki Evropske unije bodisi imajo v njej
posebno vlogo, ali so vkljuceni v posamezne znanstvene raziskave. Prakso britanskega parlamenta predstavljamo,
ker gre za parlament drzave z najstarejso parlamentarno demokracijo, prakso Evropskega patlamenta pa, ker gre za
prakso nadnacionalnega predstavniskega telesa.
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naslednji dan. Sledijo revizija, avtorizacija ter po plenarnem zasedanju v dnevih, ko
ni nobene seje, tretji, koncni del v procesu urejanja, v katerem se v zapis vnesejo
uredniske korekcije ter popravki, ki so jih zahtevali govorci, ki jim je bilo besedilo
poslano v avtorizacijo. Konéno urejanje in priprava sejnega zapisa (v enem celovitem
dokumentu) se obi¢ajno opravita v tednih po posamezni plenarni seji. Rok za objavo
konénega sejnega zapisa ni uradno dolocen, splosno pa je razumljeno, da se mora

zaceti objavljati ¢im prej na dan plenarnega zasedanja.

Tudi v Nemciji zapisi nastajajo na podlagi stenografskih zapiskov, s katerimi se
zajame celoten potek seje (vkljuéno z vzkliki, aplavzi, nasprotovanji in drugimi
dogajaniji), v kombinaciji z digitalnim zvocnim zapisom. Zapis plenarnega zasedanja
je ne glede na trajanje seje na voljo naslednji delovni dan. Parlamentarni porocevalci
spremljajo in zapisujejo potek plenarnih zasedanj po pet ali 10 minut naenkrat. V
roku 50 ali 100 minut pripravijo osnutek zapisa. Koncen elektronski sejni zapis je
objavljen naslednje jutro, tiskana razlicica pa naslednji dan opoldne. Dopoldanski

deli sej so v elektronski obliki objavljeni priblizno pet ur po govoru.

V Zdruzenem kraljestvu zapisi nastajajo na podlagi prepisov zvocnih posnetkov
zasedanja. Urejeni so tako, da so smiselni in slovni¢no pravilni. Revizija zapisanega
poteka na dveh ravneh, najprej jo opravijo parlamentarni porocevalci, nato Se
uredniki. Objavljen je samo konéni sejni zapis, in sicer v treh urah po izrecenem na
seji, natisnjen mora biti do 6. ure zjutraj naslednjega dne. Rok za objavo zapisov

zasedan]j v »Westminster Hall« je pet ur po govoru.

V Franciji imajo sejni zapisi dandanes obliko celovitega dokumenta, pred leti so se
objavljala tudi krajsa porodila (zbirna porocila). Ceprav imajo parlamentarni
porocevalci dostop do zvocnega in slikovnega zapisa zasedanja, so v casu seje
prisotni v dvorani, da opazijo elemente, ki jih je na posnetkih tezko zaznati (na
primer neformalizirane odzive poslancev). Na javni seji si porocevalec zabeleZi
priblizno 15 minut sejnega dogajanja naenkrat. Odgovorna oseba, ki je bila na seji
prisotna vec¢ ur, poskrbi za urejanje zapisanega besedila, da se zagotovi skladnost
med posameznimi zapisi. Digitalizirana razli¢ica konc¢nega sejnega zapisa je

objavljena na spletu nekaj ur po koncu seje oz. po urejanju.
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Na Finskem se parlamentarna razprava najprej digitalno posname z zvoc¢nim
snemalnim sistemom, ki je izdelan po meri pisarne, ki skrbi za sejne zapise, nato na
podlagi zvoc¢nega posnetka strojepisci zapisejo povedano. Parlamentarni porocevalci
ob poslusanju posnetka uredijo besedilo, ki so ga pripravili strojepisci. Po urejanju
je zapis seje objavljen na internetu. Poleg zapisa v finséini je izdelan tudi povzetek v
$vedscini, ki vsebuje podatke o obravnavanih temah in odlocitvah na posamezni seji.
Zapis plenarnega zasedanja se postopoma objavlja med zasedanjem. Zapis, ki je
prestal prvo fazo urejanja, je objavljen v roku ene do dveh ur po koncu seje. Druga
faza urejanja, v kateri se pred ponovno objavo zapis v celoti uskladi, sledi pozneje,
v naslednjih nekaj dneh ali mesecih, odvisno od razpolozljivih virov in drugih
obveznosti zaposlenih. Uradnega roka za objavo koncnega sejnega zapisa ni. V
skladu z zakonodajo je treba alternativna besedila objaviti v 14 dneh po objavi video

ali zvocnega posnetka na spletni strani javnega organa.

V ceskem parlamentu se za zapisovanje povedanega na zasedanju uporablja
stenografija, hkrati pa se uporabljajo tudi zvo¢ni posnetki. Parlamentarni poroc¢evalci
so v dvorani, kjer poteka seja, prisotni po 10 minut naenkrat. Po 10 minutah
zapisovanja v dvorani v pisarni zabeleZzeno prepisejo na racunalnik in oblikujejo
celovit zapis. Porocevalec zapiSe izreceno in poslusa digitalni zvo¢ni posnetek, da se
preprica, da ni¢ ne manjka, nato besedilo Se enkrat prebere, da popravi pravopisne
in slovni¢ne napake. Zatem se vrne v dvorano in postopek ponavlja do konca seje.
Tako pripravljen zapis se zagotovi ¢im prej, javnosti je na spletni strani z opozorilom,
da ni bil lektoriran in ni bil avtoriziran, dostopen v ¢asu od ene ure do ure in pol po
izgovorjenem na seji. Ko se del seje konca (obicajno po tedenskem zasedanju),
urednik zapise poslje v avtorizacijo govorcem, ki so govorili na doti¢ni seji. Govorci
imajo pravico predlagati odpravo napak ali pomanjkljivosti v 10 dneh. Urednik
presodi, ali so predlogi ustrezni, in objavi koncni sejni zapis, obi¢ajno v nekaj tednih
po koncu seje. Za objavo koncnega sejnega zapisa ni obveznega roka, ki bi bil

dolocen s poslovnikom.

Na Nizozemskem parlamentarni porocevalci izre¢eno na sejah zapisejo tako, da
poslusajo zvocéne posnetke. Porocevalci izmeni¢no opravljajo vlogo zapisovalcev in
recenzentov. Nekateri izmed njih tudi pripravljajo ter objavljajo sejne zapise. Zapis,
ki nastane po prvi fazi urejanja, je objavljen dve uri po koncani tocki dnevnega reda
in dve uri po zakljucku zasedanja. Pred objavo koncnega sejnega zapisa poteka
revizija na dveh ravneh, na ravni jezika in na ravni procedure (potek seje). Uradnega

roka za objavo kon¢nega sejnega zapisa ni.
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V Evropskem parlamentu sta za plenarno zasedanje na voljo dve vrsti zapisov,
zapisnik (ang. the Minutes) in sejni zapis. Zapisnik v obliki kratkega povzetka
razprav, glasovanj, izjav, sporocil in obvestil predsedujocega itd., napisan v
francoscini, nastane med zasedanjem. Preveden je v vse uradne jezike in je na voljo
na spletni strani Parlamenta okrog poldneva dan po vsaki seji. Sejni zapisi (ang. the
Verbatim) predstavljajo prepis govorov na plenarnem zasedanju v izvirnem jeziku,
skupaj s pisnimi prispevki, ki jih lahko predlozijo poslanci (pisne obrazlozitve
glasovanja in pisne izjave). Za zapis izteCenega se za 22 od 24 jezikov uporablja
razpoznavalnik. Samodejni prepisi se nato urejajo med poslusanjem zvocnega
posnetka, da se popravijo morebitne napake in upostevajo pravila parlamentarnega
zapisa. Za preostala dva jezika se izvede roc¢no prepisovanje zvoc¢nih posnetkov.
Revizija poteka v stirih fazah. Najprej se pregledajo in uredijo zapisi, ki se v ¢asu od
30 minut do nekaj ur pogovoru na seji objavijo na spletni strani Parlamenta. V
naslednjem tednu se dodajo pisni prispevki ¢lanov parlamenta (pisne izjave in pisne
obrazlozitve glasovanja), sledi kon¢na revizija oz. urejanje. Na koncu se besedilo se
dodatno uskladi in lektorira pred objavo v uradnem listu. Celoten tako pripravljen
vecjezi¢ni dokument je objavljen konec naslednjega dne. Rok za objavo koncnega
sejnega zapisa plenarnega zasedanja je 10 dni (rok za oddajo pisnih prispevkov

clanov).

Pregled zapisovalnih praks plenarnih parlamentarnih zasedanj je pokazal, da so
pomembna podlaga za nastanck sejnih zapisov digitalni zvocni posnetki zasedanj,
saj se uporabljajo tudi, kjer so redaktorji oz. stenografi prisotni na samih sejah
(Nemcija, Avstrija, Francija, Ceéka). V vecini med seboj primerjanih zapisovalnih
praks prva objava sejnih zapisov ni kon¢na (razen v Zdruzenem kraljestvu in
Franciji). Roki za objavo kon¢nih sejnih zapisov vecinoma niso uradno doloceni, ¢as
objave je odvisen od drugih nalog in $tevila zaposlenih, ki skrbijo za sejne zapise,

prvi, zacasni zapisi pa so javnosti dostopni najpozneje v nekaj urah po zasedanju.

41 Uporaba razpoznavalnikov govora pri nastajanju sejnih zapisov

V treh od osmih primerjanih parlamentarnih praks v procesu nastajanja sejnih
zapisov uporabljajo tudi razpoznavalnike govora, in sicer v Nemciji, na Finskem in
v Evropskem parlamentu. Programe za razpoznavanje in avtomati¢no zapisovanje
govora so testirali tudi v Avstriji, Zdruzenem kraljestvu ter na Nizozemskem. V
Zdruzenem kraljestvu in na Nizozemskem so se po testnem obdobju odlocili, da

avtomatic¢nega zapisovanja za sejne zapise ne bodo uporabljali, testirani programi
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namrec¢ Se ne dosegajo dovolj visoke kakovosti za vsakodnevno uporabo. V Avstriji
prehod na avtomati¢no zapisovanje nacrtujejo takoj, ko bo program dovolj razvit za

uporabo v parlamentarni praksi.

Tudi v parlamentih, v katerih je v proces nastajanja sejnih zapisov vkljuceno
avtomati¢no zapisovanje govora, ocenjujejo, da avtomati¢no zapisano besedilo ni
primerno za objavo v surovi, neurejeni obliki. Pred prvo objavo ga je treba urediti
tako, da doseze zahtevane standarde, in sicer pravopisno, slovni¢no, oblikovno, z
vidika razumljivosti ipd. Avtomati¢ni zapis je torej osnova za nadaljnje delo, javno
pa je objavljen zapis, ki je ze Sel skozi prvo fazo urejanja. V britanskem parlamentu
so po testnem obdobju poudarili, da za pripravo razumljivega zapisa prepis, ki je
stoodstoten posnetek govora, obi¢ajno ni uporaben, zlasti kadar govorec ni izutjen,

je zmeden, ne dokoncuje stavkov ali so v govoru pogosti napacni zacetki.
5 Zapisovalna praksa v slovenskem parlamentu

Zapisovalna praksa, kot jo sluzbe drzavnega zbora poznajo danes, ima svoje
korenine v 60. letih 20. stoletja, ko je delo stenografov zamenjal magnetofon. Seje se
je zacelo snemati na magnetofonski trak, strojepisci in strojepiske pa so posnete seje
zapisovali (Gaspari¢, Sorn 2016: 449). Danes za celoten proces zapisovanja v
glavnem skrbita dva oddelka, Oddelek operaterski servis in Dokumentacijsko-
knjizni¢ni oddelek.

Za »naloge pisanja, urejanja in objave dobesednih [prvih, op. p.] zapisov sej
Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles ter drugih dogodkov« (Sluzbe
Drzavnega zbora) skrbi Oddelek operaterski servis, ki spada pod Informacijski
sektor sluzb Drzavnega zbora. Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek, ki je del
Raziskovalno-dokumentacijskega sektorja, pa med drugim »opravlja redakcijo in
ureja zapise sej Drzavnega zbora, lektorira zahtevnejsa besedila Drzavnega zbora ter
svetuje na jezikovnem podrocju« (Sluzbe Drzavnega zbora). V celoten proces so
vkljucene tudi druge sluzbe Drzavnega zbora, saj ne gre le za zapis in redakcijo. Poleg
omenjenih sluzb sodelujejo Se snemalnica, informacijska podpora, sluzbe sektorja za
pripravo sej, tiskarna in arhiv (Moli¢nik et al. 2022: 182).
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Od vklju¢no VI. mandata dalje (od leta 2010) sejni zapisi in e-publikacije nastajajo
povsem brezpapirno in so sproti objavljeni na spletni strani Drzavnega zbora
(Moli¢nik et al. 2022: 6-7). Javnosti so torej e-publikacije sejnih zapisov Drzavnega
zbora dostopne od V. mandata dalje (15. 10. 2008 dalje), Drzavni zbor pa je skupaj
z Institutom za novejso zgodovino poskrbel tudi za projekt digitalizacije
zakonodajnega gradiva starejsih mandatov in pretvorbe sejnih zapisov v Word. Na
spletnem portalu Drzavnega zbora so torej zapisi celotnih sej od 1. mandata, tj. od
23. 12. 1992, na portalu Sistory pa so dostopni tudi zapisi pred osamosvojitvijo
Slovenije (Moli¢nik et al. 2022: 7).

5.1 Zapisovalna praksa v slovenskem parlamentu v obdobju 2010-2022

Med sejo se sproti izvaja zajem govorjene besede (snemanje). V operaterskem
servisu sledi hiter zapis izgovorjenega; prepisuje se petminutne zvocne posnetke, pri
cemer je okvirna interna norma prepis 15 minut govora oziroma treh posnetkov v
eni uri. Pol ure po izgovorjenem je besedilo javno objavljeno na spletni strani
Drzavnega zbora. Po koncani seji je celoten zapis poslan v redakcijo, kjer preverjajo
istovetnost izreenega in zapisanega ter besedilo uredijo v skladu z internimi pravili
prenosa govorjene besede v zapisano. Pri tem hkrati poslusajo zvocni posnetek ter
pregledujejo in urejajo zapis. Njihova norma je 2,55 strani na uro (ena stran v Wordu,
pisava Courier new, velikost 12, dvojni razmak). Preverjeno in urejeno besedilo je
potem objavljeno na spletu, kjer nadomesti neverificiran zapis. Besedilo se oblikuje,
izda in arhivira v e-publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora (Moli¢nik et al. 2022: 9—
11).

Tako torej sejni zapis nastaja v vec fazah. Hiter zapis operaterskega servisa je zacasen
in ima ob objavi na spletni strani oznako v pregledu, ko ga nadomesti verificiran
zapis, pa na spletu to oznako izbriSejo. Ker na spletni strani ni sledljivosti
dokumentov (nov zapis nadomesti prejsnjega), lahko pri zajemu zapisov za korpuse
pride do tezave, ¢e se vanj ne vstavljajo istovrstni zapisi. V urednistvu sicer hranijo
vse, tudi delovne verzije, ki omogocajo sledljivost in transparentnost popravkov
(Moli¢nik et al. 2022: 11).
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6 Analiza zapisa govora na plenarnih zasedanjih drZavnega zbora

Da bi natanc¢no predstavili jezikovno podobo zapisov govora in spremembe, ki
nastanejo v procesu, smo se odlodili za analizo zapisov in njihovo primetjavo z
dejansko izrecenim. Najprej predstavljamo primerjavo med i) izrecenim, ii) hitrim
zapisom (prvi zapis) in iii) redigiranim zapisom (konéni zapis), v nadaljevanju pa
podrobneje tudi delovanje obeh oddelkov, ki skrbita za sejne zapise, in znacilnosti

posamezne objave.

6.1 Metodologija

Za ponazatjalne primere smo analizirali govore s 16. redne seje Drzavnega zbora
Republike Slovenije, ki je trajala od 2. do 5. marca 2020. Izbrali smo tri govorce in
tri govorke, ki so v 8. mandatu drzavnega zbora govorili najve¢ glede na podatke
Parlametra (Robert Polnar, dr. Franc Tr¢ek, Miha Kordis, Anja Bah Zibert, Violeta
Tomi¢ in Natasa Sukic¢). Analizirali smo priblizno tri minute govora vsakega od
poslancev, in sicer iz skupnega dela razprave o posameznih tockah dnevnega reda.
V tabelah za ponazorilo navajamo naklju¢no izbrane primere iz opravljene analize.
Ponekod, kjer se nam je zdelo smiselno, smo primere izpisali tudi iz internega gradiva
sluzbe drzavnega zbora (Molicnik idr. 2022), v tem primeru so primeri zapisani

lezece.

V tabeli 1 predstavljamo tri zapise: dobesedni zapis izrecenega, hitri zapis, ki nastane

v operaterskem servisu, in koncni zapis po opravljeni redakciji.

Tabela 1: Primeri zapisov izreCenega na plenarnem zasedanju

Izreceno
(dobesedni prepis)

Prvi, hitri zapis
(operaterski servis)

Konéni zapis
(po redakciji)

Narejene so na po-, na po-, te
stevilke so narejene na podlagi
obljub, ki jih je politi¢ni
razred, samovoljno, brez
posvetovanja z javnosti, brez
druzbenega konsenza, dal
vrthu zveze NATO, raznim
generalom in drugim
predstavnikom vojaske
birokracije (in) vojnih
krokarjev. In potem, k je te
obljube dal, jih je pretocil v
doktrinarne dokumente, ki jih

Te stevilke so narejene na
podlagi obljub, ki jih je
politi¢ni razred, samovoljno,
brez posvetovanja z javnostjo,
brez druzbenega konsenza, dal
vrhu Zveze Nato, raznim
generalom in drugim
predstavnikom vojaske
birokracije in vojnih krokarjev
in potem, ko je te obljube dal,
jih je pretocil v doktrinarne
dokumente, ki jih v drzavi
imamo, v teh dokumentih

Te stevilke so narejene na
podlagi obljub, ki jih je
politi¢ni razred samovoljno,
brez posvetovanja z javnostjo,
brez druzbenega konsenza dal
vrhu zveze Nato, raznim
generalom in drugim
predstavnikom vojaske
birokracije in vojnih krokarjev.
In potem ko je te obljube dal,
jih je pretocil v doktrinarne
dokumente, ki jih imamo v
drzavi. V teh dokumentih
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Izteéeno
(dobesedni prepis)
v drzavi imamo. V e}, teh
dokumentih pise, da mormo
met am sedn tiso¢

In ker te €ist administrativno
birokratsko doloc¢ene stevilke
niso izpolnjene, sedaj zaganja
paniko. Nimamo dovolj
vojakov. Kaj se dogaja s
Slovensko vojsko, to ne gre.

pripadnikov stalne am sestave.

Prvi, hitri zapis
(operaterski servis)

pise, da moramo imet 7 tiso¢
pripadnikov stalne sestave in
ker te ¢isto administrativno
birokratsko dolocene Stevilke
niso izpolnjene, sedaj zaganja
paniko. »Nimamo dovolj
vojakov, kaj se dogaja s
Slovensko vojsko, to ne
gre...«

Kon¢ni zapis

(po redakciji)
pise, da moramo imeti 7 tiso¢
pripadnikov stalne sestave, in
ker te ¢isto administrativno
birokratsko dolocene Stevilke
niso izpolnjene, sedaj zaganja
paniko; »Nimamo dovolj
vojakovl Kaj se dogaja s
Slovensko vojsko? To ne gre

Zdi se mi, da je tud to mau
del, jaz to imenujem sla-
slovensko katolistvo, pa naj
mi verujoci 0= oprostijo, da
smo mi v tej druzbi obsedeni
z nekim iskanjem krivic, ne.

Zdi se mi, da je tudi to mal
del, jaz to imenujem
slovensko katolistvo, pa naj mi
verujoci oprostijo, da smo mi
v tej druzbi obsedeni z nekim
iskanjem krivic.

Zdi se mi, da je tudi to malo
del tega, kat jaz imenujem
slovensko katolistvo, pa naj mi
verujoci oprostijo, da smo mi
v tej druzbi obsedeni z nekim
iskanjem krivic.

Nasa naloga je razumeti, zakaj
smo v buli, kot pravimo v
Matiboru, in znotraj nasih
pristojnosti iskati resitve, in
tega v zadnjih pet letih in
sedem mescev sem bl mau
vidu v tej stavbi.

Nasa naloga je razumeti, zakaj
smo ebuli, kot pravimo v
Mariboru in znotraj nasih
pristojnosti iskati resitve, in
tega v zadnjih pet letih in
sedem mesecev sem bolj malo
videl v tej stavbi

Nasa naloga je razumeti, zakaj
smo ¥ buli, kot pravimo v
Mariboru} in znotraj nasih
pristojnosti iskati reditve. In
tega sem v zadnjih petih letih
in sedmih mesecih bolj malo
videl v tej stavbi.

Vir: lasten

6.2

Zapisi operaterskega servisa

Prvi, hitri zapisi nastanejo v operaterskem servisu Se med potekom plenarnega
zasedanja in so objavljeni najpozneje pol ure po izgovorjenem. Treba se je zavedati,
da »[n]epreverjeni prepis zvocnega zapisa seje nastane pod ¢asovnim pritiskom, zato
lahko prozodi¢ne lastnosti govora ali nepoznavanje vsebine privedejo do napacnega
oziroma foneti¢nega prepisa ali je del besedila celo nemogoce prepoznati« (Moli¢nik
et al. 2022: 14).

Zapisovalke in zapisovalci sledijo internim smernicam, ki v glavnem tezijo k
poknjizevanju pri zapisu. Ce se jim zdi, da posnetek ni dovolj razumljiv, lahko to v
besedilu tudi oznacijo z / nerazumljivo/, ¢e o zapisanem niso prepric¢ani, pa z (7).
Poleg tega petminutne odseke zapisujejo brez konteksta, kar pomeni, da jim manjka

vedenje, kaj je bilo povedano pred tem, kar lahko vpliva na (ne)pravilnost zapisa.

Zapis operaterskega servisa, ki nastane, je zasnovan kot zacasen, nepregledan in v
prvi vrsti namenjen tistim, ki so sejo spremljali in se zavedajo tudi dogajanja v

dvorani (poslanci, sekretatji, zaposleni v poslanskih skupinah in novinarji). Hitro
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nastalo besedilo jim pomaga pri iskanju ali priklicu vsebine in naj bi bilo uporabno

predvsem pri nanasanju na ze povedano v daljsih razpravah. Ta verzija je najbolj

relevantna isti dan, zato je tudi nujno, da je besedilo dostopno kmalu po izre¢enem.

V tabeli 2 prikazujemo opazene neustrezne spremembe, do katerih lahko pride v

procesu hitrega zapisovanja, skupaj s ponazarjalnimi primeri iz analize in internega

gradiva.
Tabela 2: Primeri iz zapisa operaterskega servisa
Izreceno Prvi, hitri zapis
(dobesedni zapis) (operaterski servis)
EZ;;T(EISHC podizvajalski pod izvajalski

hiperkorekcija

da gres sluZit pac ta vojaski rok

da gres sluziti pac ta vojaski rok

neustrezna
poknjizitev

ustvarl

ustvaril (ustvarili)

kajti dve tretjine jih je glasovalo

vzhodu levica in desnica nista ve¢
odlocilna in dolocujoca politicna pojma.

zatipki kajti dve tretjine jih je glasovalo proti Jansi Bl Jacsi

Padec berlinskega zidu je dokon¢no Padec ?erhnskega Zldu, e

. . . dokon¢no pokopal delitev na
pokopal delitev na levico in desnico v . . o o
. o Y . o levico in desnico v njunih klasi¢nih

neustrezni njunih klasi¢nih oblikah. Niti na . .
. . L oblikah, niti na evropskem
izpusti evropskem zahodu in niti na evropskem

vzhodu, levica in desnica nista vec¢
odlocilna in dolocujoca politicna
pojma.

napacen zapis
lastnih imen

Tega se ne bi sramoval niti Lukasenko

Tega se ne bi sramoval niti TARGS ok

vsebinske
spremembe

prepoznavamo nosilno viogo Drgavnega 3bora

prepoznavamo nasilng viogo Dravnega
zbora

Skratka, tudi argument ogrozeni smo,
dajmo ljudi izvle¢t z vojsko, tudi ta
argument ne pije vode.

Skratka, tudi argument, »Ogrozeni
smo, dajmo ljudi izvleci v vojsko,
tudi ta argument ne pije vode.

*po redakciji: dajmo ljudi zvleci v
vojsko

moral napisat neki konkretni datum, ne

moral napisat neki konkretni
zakon

koliko je bine collar, white collar

koliko je biue colonr, white colour

nerazumljivo

ki je s svojo retoriko zvezda stalnica
pejorativnega zaljivo sovraznega diskurza

ki je s svojo retoriko zvezda
stalnica / nerazumljivo/ Zaljivo
sovraznega diskurza

dvom

levica in desnica prestavljata efektivni gesli

levica in desnica prestavljata
efektivni gesli(?)

Vir: lasten
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6.3 Zapisi po redakciji

Redakcijo opravlja Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek. Zaposlene porocajo, da je
osnova za njihovo delo posnetek govora, hitri zapis pa jim je predvsem v pomoc¢ kot
delovno gradivo, da ni treba ponovno zapisovati celotnega besedila. Prvi zapis torej

popravljajo glede na to, kar slisijo.

Redakcijski posegi so potrebni zaradi spremembe vrste prenosnika in naslovnika,
»da se kot posledica pretvorbe govorjenega jezika v zapisanega ne izgubijo bistvene
informacije« (Moli¢nik et al. 2022: 138). Glavno vodilo pri prenosu govorjene besede
v zapisano je poleg istovetnosti oziroma vsebinske ustreznosti razumljivost
(Moli¢nik et al. 2022: 13).

Z uredniskim posegom se »govor zapise tako, da se izpusti masila, nenamerne
ponovitve, samopopravke in druge jezikovne elemente, ki bralca zmedejo in mu
otezujejo razumevanje bistva izre¢enega« (Molicnik et al. 2022: 13). Za razumljivost
so nujni slovni¢ni in pravopisni popravki. Vodi jih nacelo: govor pripada govorcu,

biti pa mora dostopen in razumljiv vsem.

»Redaktor nosi odgovornost za jasnost in razumljivost zapisane govorjene besede,
ohraniti mora pomensko avtenti¢nost, prispevati h kulturni identiteti, ohraniti
jezikovne oziroma nare¢ne znacilnosti govora, hkrati pa poskrbeti za razumljivost v
celotnem slovenskem govornem prostoru« (Moli¢nik et al. 2022: 6). Pri redakciji je
torej glavno vodilo oziroma cilj »z minimalnimi posegi oblikovati celovito, vsebinsko
jasno, slogovno ustrezno, razumljivo kon¢no besedilo, ki hkrati ohranja pomen in

smisel izre¢enega ter znacilnosti posameznega govorca« (Molic¢nik et al. 2022: 138).

Vsa omenjena nacela so v praksi med sabo lahko tudi nezdruzljiva; predvsem je v
besedilu, ki tezi k berljivosti, tezko ohraniti nare¢ne znacilnosti govora, pa tudi vseh

drugih dimenzij govora marsikdaj niti ni mogoce prenesti v pisno obliko.

Ceprav gre zapis seje skozi precej dolg proces do konéne verzije, se tudi po redakciji
$e vedno lahko pojavijo nekatere neustreznosti; poleg spregledanih napak, ki so
normalne za vsak delovni proces, so lahko posegi v povedano mestoma tudi

nepotrebni ali pretirani, kar kazejo nekateri primeri v tabeli 3.
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S stalisca ohranjanja istovetnosti izrecenega je vsaj nekoliko problemati¢na tudi
praksa, da se nekateri izreceni lapsusi popravijo, ne da bi to bilo oznaceno v opombi,
ter tudi, da se citirano besedilo zapise tako, kot je v originalu, tudi ¢e ni bilo povedano
v tej obliki. Dvom se pojavlja tudi o praksi, kot jo opisejo in utemeljijo v smernicah
(Molicnik et al. 2022: 116), da »[i]zte¢enega ob izklopljenem mikrofonu ne
zapisujefjlo (ker ni moznosti preverjanja ob zvo¢nem posnetku), ne zapisuje[jjo niti

govora, ki ni namerno povedan v mikrofon in namenjen zboru oziroma javnosti«.

Tabela 3: Primeri iz zapisa po redakciji

Izreceno Prvi, hitri zapis
(dobesedni zapis) (operaterski servis)

Jaz nimam obcutka, da smo se iz- Jaz nimam obcutka, da smo se iz te
spregledano iz- iz te problematike nasih problematike nasih bolnisnic kaj

bolnisnic am kaj naudil. naudil.
neustrezno . . . . - ;

. Ali je to demokracija, o kateri Ali je to demokracija in sodelovanje,

spremenjen o . : :

govorite, in sodelovanje? o kateri govorite?

besedni red

Zdej, po vsch teh vlozkih se mi zdi
prov, pa da je Ze skrajni cas, da se
zacnemo resno pogovarjat o tej

Po vseh teh vlozkih se mi pa zdi, da
je ze skrajni cas, da se zacnemo resno
pogovatjati o tej temi

temi
Ocitno pa upam, da c¢e smo se kaj Ce smo pa se kaj iz tega naucil, smo
izpusti iz tega naucil, smo se ocitno naucil, | se ocitno naudili, da bomo pri
da bomo pri naslednjih naslednjih interventnih zakonih
interventnih zakonih moral napisat | morali napisati nek konkretni datum
neki konkretni datum |[...] [-..]
To sem nekako am se Zelel o .
; To sem $e zelel povedati.
povedati.
Druga intermenca Drugi intermezzo
popravek lapsusa Desus, ki bi ga $e vedno volil Karel | Desus, ¢e bi ga Se vedno yodil Karel
govorca pri Erjavec, ne bi nikoli vstopil v Erjavec, ne bi nikoli vstopil v taksno
redakciji taksno koalicijo koalicijo
Tukaj smo danes [...] posiusali ocitke o | Tukaj smo danes [...] danes poslusali
nepristranskosti olitke o pristranskosti
onravek gospod Breznik v svojem zadnjem | gospod Breznik v svojem zadnjem
Icaiti}zane N vzkliku: »Bog Zivi Janeza Janso in vzkliku — Bog zivi Slovenijo, bog Zivi
5 bog Zivi Slovenijol« mandatatja Janeza Janso.
Vir: lasten

Zaposlene v redakcijski sluzbi porocajo, da se lapsusi govorca brez opombe
popravijo le v primerih, za katere so povsem prepricane, kaj je bilo misljeno, saj
taksna praksa sledi nacelu razumljivosti zapisa kot celote. Prav tako, da zapisovanje
citiranega, kot je v originalu, zagotavlja vecjo sledljivost navajanj, vendar pa se to
tudi opusca. Da se izreceno ob izklopljenem mikrofonu ne zapise, je posledica

poslovniskih dolocil procedure seje.
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6.4 Razlike med zapisoma

V procesu zapisovanja govora plenarnih zasedanj zapisi povedanega nastajajo v dveh
fazah. Prvi, hitri zapis nastane v operaterskem servisu, ¢eprav je zacasno objavljen
na spletni strani, pa zaradi nezanematljive nenatancnosti pri prepisu ni primeren kot
raziskovalno gradivo. Nastane z namenom hitrega dostopa do informacij in med
drugim predstavlja delovno gradivo za tiste, ki so sejo spremljali in so seznanjeni z
dogajanjem na njej. Glavna funkcija teh prvih zapisov je namre¢ omogocanje hitrega
vpogleda v zakonodajne, nadzorne in volilne postopke v drzavnem zboru
(transparentnost, javnost in dostopnost podatkov) razlicnim javnostim, nastane pa
skoraj simultano z dogajanjem v dvorani. Analiza sicer majhnega vzorca je pokazala,
da so najpogostejse spremembe med izre¢enim in prvim zapisom poknjizevanje
besed v zapisu ter izpusti vsega tistega, kar je dojeto kot nepotrebno; masila,

nehoteni govorni zapleti ali napacni zacetki.

Verificiran, konéni zapis je preverjen in nastane ob poslusanju posnetka govora.
Glavna funkcija konénega zapisa je trajna objava oz. dostopnost ter zagotavljanje
celovitih informacij o zakonodajnih, nadzornih in volilnih postopkih v drzavnem
zboru. Je t. i. izvorno porocilo o seji, ki ni iztrgano iz konteksta, namenjeno pa je
razlicnim zainteresiranim javnostim. Ker se pri svojem delu v urednistvu nanasajo
predvsem na zvocni posnetek, v procesu redakcije pri zapisu govorjenega
dopolnjujejo morebitne izpuste, ki so nastali pri prvem prepisu, in popravljajo
napacno zapisano (vsebino). Poleg tega prihaja tudi do drugih sprememb, $e posebej
pogosto do sprememb besednega reda (zaradi sledenja nacelu istovetnosti pri
prenosu govotjene besede v zapisano) in izpustov (zaradi lazje betljivosti). Ti posegi
so, kot ugotavljajo tudi drugi raziskovalci, npr. Podbevsek (1990) in Voutilainen
(2017), potrebni zaradi spremembe jezikovnega koda. Hkrati se med redakcijo

poskrbi tudi za pravopisno ustreznost zapisanega besedila.

Z vidika opisanih razlicnih funkeij prvega ter kon¢nega zapisa se zdi nejasno
oznacevanje ob objavi na spletni strani, za kateri zapis gre, ob dejstvu, da se zapisi

zajemajo za parlamentarne korpuse, Se posebej problemati¢no.
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7 Zakljucek

Pri pretvarjanju parlamentarnega govorjenega diskurza v pisni diskurz je zmeraj
potreben kompromis med avtenti¢nostjo povedanega in berljivostjo. Vsak zapis
govora je sam po sebi redukcija, saj vseh dimenzij govora ni mogoce prenesti v pisno
obliko (tudi ¢e bi zapis dopolnjevale neke vrste opisne didaskalije, ki bi povzemale
prozodi¢ne in druge informacije govora, kar pa bi otezevalo samo zapisovanje in
branje). Presoja o tem, katere sestavine govora je mogoce v zapisu brez skode
opustiti, je kljub takim in druga¢nim navodilom zadeva trenutne interpretacije
zapisovalk in zapisovalcev. Odlocitve o tem, kaj od izgovorjenega je za zapis
nerelevantno, pa so tudi posledica splosnega stereotipnega prepricanja, da so t. i.
nepolnopomenske oz. propozicijsko prazne sestavine diskurza, kot so npr. diskurzni
oznacevalci, nekaj, kar v povedanem ni zares relevantno — ¢eprav lahko zelo jasno

izraza tako ali drugacno intenco govorecih.

Prakso zapisovanja parlamentarnega govora smo predstavili predvsem z namenom
dokumentiranja, da se torej vsaj v glavnih obrisih ve, za kaksno gradivo gre, kako
nastaja in do katerih sprememb pride v procesu. Na podlagi tega lahko dolo¢imo, za
katere raziskovalne namene je gradivo primerno, za katere pa ne, oziroma Cesa se
moramo pri analizi tovrstnega gradiva zavedati, Ce se zelimo izogniti neustreznim in
nezanesljivim sklepom in rezultatom. Parlamentarni korpusi, sestavljeni iz zapisov
parlamentarnih govorov, torej niso sami po sebi zanesljiv vir za raziskovanje
govorjenega diskurza, temvec jih je treba analizirati z zavedanjem kompleksnosti (in

marsikdaj popolne nedokumentiranosti) zapisovalnega procesa.

Tudi v slovenskem parlamentu se napoveduje uvedba avtomatskega zapisovanja
govora, kar bo v precejs$nji meri spremenilo doslej uveljavljen zapisovalni proces.
Slovenski patlament je s svojo precej strogo proceduro, ki v veliki meri preprecuje
nepredvidljivo govorno sliko (po poslovniku lahko govori le ena oseba naenkrat, z
zelo omejeno moznostjo repliciranja ipd.), za tak projekt precej primerno okolje. Ob
tem pa se pojavljajo novi mozni zapleti. Kot lahko Ze zdaj opazimo pri nekaterih
komercialnih aplikacijah samodejnega zapisovanja, npr. v urejevalniku Word, je v ta
proces ze samodejno vkljucena precej$nja stopnja standardizacije pri pretvorbi

govora v zapis.
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Samodejno zapisovanje bo sicer gotovo olajsalo in pospesilo proces dokumentacije
parlamentarnega govora, a kaj lahko se zgodi, da se bo pri tem avtenti¢nost
(iz)govorjenega ohranjala Se tezje, kot se pri procesu, opisanem v prispevku. Kaj vse
to pomeni v sodobni (in prihodnji) slovenski jezikovni situaciji, kjer postajajo
dialektalne oziroma regionalne govorne poteze govork in govorcev relevantni del
njihove identitete tudi v javni komunikaciji, ostaja odprto in najbrz tudi precej perece

vprasanje.
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V clanku so predstavljena nekatera nacela gradnje GOKO
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1 Uvod!

Korpus GOKO (Govorni korpus Koprive na Krasu), ki je dostopen na spletni strani
http://jtupr.si/ GOKO/, je leta 2013 nastal kot eden izmed ciljev doktorske
disertacije Opis govora Koprive na Krasu na osnovi dialektoloskega korpusa.? Gre za prvi

slovenski nare¢ni korpus, ki odpira Stevilna vprasanja in moznosti za nadgradnjo.3

Nacela gradnje korpusa GOKO lahko v grobem razdelimo na tri glavne teme: 1)
izhodisca za terensko delo, 2) pravna podlaga za gradnjo korpusa in 3) izhodisca za

gradnjo korpusa.

V prispevku je predstavljena zadnja tema, ki obsega velikost korpusa, demografsko
vzoréenje, posnetke in kriterije za njthov izbor ter oznacevanje korpusa in
transkripcijo, ki sta osrednji temi prispevka. V prispevku so predstavljeni tudi
nekateri pomisleki in predlogi za izbolj$avo korpusa, ki so se porodili v desetih letih

od njegovega nastanka.
2 Izhodisc¢a za gradnjo korpusa
2.1 Obseg korpusa

Obseg korpusa je odvisen od njegovega namena (ve¢ o tem npr. Vintar 2008;
Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2008, Verdonik in Zwitter 2020). Ker je korpus GOKO nastal
kot poskus gradnje narecnega korpusa zgolj ene vasi, je njegov obseg v primerjavi z
ostalimi govornimi korpusi (prim. Artur, Gos 2.0, IRISS in SPOG) izjemno majhen,
saj obsega le priblizno eno uro posnetkov (na terenu je bilo zbranih priblizno 42 ur
posnetkov), kar ustreza priblizno 10.000 besedam. Kljub majhnosti pa je za poskus
gradnje takega korpusa Stevilo besed dokaj reprezentativno, saj poleg predstavitve
posebnosti na leksikalni ravnini omogoca tudi analizo na oblikoslovni* in (delno) na
skladenjski ravnini. Tak korpus je dobro izhodisce za izdelavo ustrezne metodologije
za nadaljnjo gradnjo drugih narecnih korpusov, predvsem pa prikaze izzive, s

katerimi smo se soocali pri njegovem nastajanju (Sumenjak 2013a).

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij
za slovenski jezik (J7-4642).

2 Korpus je realiziral dr. Jernej Vicic.

3 Vec o korpusu gl. Sumcnjak (2012, 2013a in 2013b).

4V ¢lankih Sumenjak (2016 in 2019) je predstavljena oblikoslovna analiza koprivskih samostalnikov, ki je nastala s
pomocjo korpusne metode.
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2.2 Demografsko vzorcenje

Demografski podatki v korpusu so: starost, spol informanta, kraj snemanja,
zaposlitev in informacija o tem, ali je informantov moz/Zena iz druge vasi,

drzavljanstvo in socialni status.>

Zagotovo pa lahko vklju¢imo tudi druge demografske kriterije, ki so pomembni pri
gradniji specificnih korpusov — npr. kraj bivanja, kraj rojstva, verska pripadnost idr.
(Zemljari¢c Miklavcic 2008: 59), zagotovo pa bi lahko vkljucili dodatne metapodatke,
v skladu s tistimi, ki se pripravljajo za projekt Mezzanine (prim. tudi Verdonik in
Zwitter Vitez 2020).

2.3 Posnetki

Med letoma 2009 in 2012 je bilo v Koprivi na Krasu s $estnajstimi informanti, starimi
od 10 do 93 let, posnetih priblizno 42 ur pogovorov. V korpus je zajetih okrog 60
minut posnetkov Sestih informantov, starih od 71 do 93 let. V korpus so bili
vkljuceni posnetki, ki so bili tehni¢no in vsebinsko ustrezni in pretezno monoloski

— s ¢im manj vkljucevanja izprasevalca.©

Zaradi enostavnejsega upravljanja s posnetki so ti razdeljeni na manjSe enote in
shranjeni v formatu MP3 (Sumenjak 2013a: 53 ).

2.4 Enota

Vsako prekodiranje govorjene besede v pisano je hkrati interpretacija, odvisna tudi
od zapisovalca. Zato se pri prekodiranju (nare¢nega) govora moramo odlociti, kaj je
osnovna enota analize, saj se ta bistveno razlikuje od enote v pisnem jeziku, kjer je
osnovna enota poved, zamejena z veliko zacetnico in s konénim lo¢ilom (Sumenjak
2013a, Sumenjak 2013b). Ce je v pisnem jeziku osnovna enota jasna, je v govorjenem
jeziku ta tezje dolocljiva, ker »izrek v govorjenem jeziku (kot uresnicitev povedi v
kontekstu) navadno sestoji iz niza enot, ki bi jih z vidika tradicionalne slovni¢ne

delitve na povedi in znotraj njih na posamezne stavéne enote tezko klasificirali zaradi

> Podatka o drzavljanstvu in socialnem statusu govorca sta nerelevantna za na$ korpus, saj je prvi predpogoj za
izbiro informanta ta, da je informant aktivni govorec izbranega narecja, tudi status vseh informantov, vkljucenih v
korpus, je bil enak, njegova dolocitev pa je lahko netocna in subjektivna, a smo jih vseeno vkljucili, ¢e bi se morda
kdaj korpus nadgrajevalo in zdruzevalo z drugimi korpusi.

¢ Natanéneje o kriteriju zajemanja posnetkov v korpus gl. Sumenjak 2013b.
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pogoste rabe prirednih veznikov, nedokoncanih stavénih vzorcev ipd.« (Zuljan
Kumar 2007: 32) Ceprav osnovno enoto lahko imenujemo izrek, govorjeni odstavek,
izjava ali kako drugace, je vsem skupno to, da se osnovne enote spontanega govora
lo¢ujejo na podlagi prozodicnih lastnosti in premorov v govoru. V GOKO je bila v
daljsih izrekih, kjer govorec ni delal premorov, postavljena meja med posameznimi
izjavami ob govorcevem vdihu (prim. tudi Zemljari¢ Miklavci¢ 2008: 132 in
Verdonik 2006: 50).

2.5 Raba lo¢il ter velikih in malih zacetnic

Da bi zapisanemu tekstu lazje sledili, je prekodirano besedilo opremljeno z loc¢ili in
velikimi zacetnicami. Locila (predvsem vejice in pike) so zapisana bolj arbitrarno,
kot je to znacilno za zapisan jezik, saj so postavljena tudi ob daljSem premoru oz. ob
popravljenem zareku. Koncna locila pa so postavljena tudi takrat, ko naj bi izrek
predstavljal neko zaklju¢eno misel (Sumenjak 2013a 36-38), saj vemo, da lo¢ila pri
zapisovanju govora »samo priblizno prenasajo foneti¢ne in prozodi¢ne informacije,

ki jih v govorjenem jeziku opravlja intonacija.« (Zuljan Kumar 2007: 32).
2.6 Diskurzne in druge oznake

Nekateri akusti¢ni ali drugi dogodki so lahko kljuéni za razumevanje in interpretacijo
govorjenega diskurza, zato bi bilo smiselno razpolagati tudi z video posnetki, a je
zbiranje in analiza tak$nega gradiva veliko bolj zahtevno in zamudno (prim. Maurer-
Lausegger 2010).

Ceprav priporodila za TEI predvidevajo tudi oznacevanje prozodicnih in
neverbalnih dogodkov v govorjenih besedilih (prim. Zemljari¢ Miklav¢ic 2008: 97—
98), je bilo tako oznacevanje za GOKO nerelevantno in precej zamudno — na voljo
pa je tudi posnetek, kjer so akusti¢ni dogodki sligni (Sumenjak 2013a: 40).

Kljub zapisanemu pa je bilo besedilo vseeno opremljeno z nekaterimi oznakami, ki

so relevantne za razumevanje vsebine.
To je (po Sumenjak 2013a: 56-59):

<neraz/> nerazumljivo. Pti transkribiranju govora, ne moremo vedno natanéno ugotovid, kaj

je govorec povedal, saj lahko prihaja do razli¢nih interferenc. Take dele bi lahko izpustili, a
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zaradi teznje po ¢im bolj natanénem oznacevanju korpusa je na mestih, kjer kot zapisovalka
nisem razumela, kaj je informant/informantka povedal/povedala zapisan <?>. Ta znak lahko
oznacuje besedo, besedno zvezo ali stavek. Uporabnik ima moznost izbrati, ali je pri prikazu

zadetkov iskanja ta oznaka vidna ali ne.
Primer zapisovanja s posebnimi oznakami: ra’zumas, in <neraz/> 'tir jo bu 'nutor
Zapis, viden uporabniku kotpusa: razumas, in <?> 'tir jo bu ‘nutor

<nedokon value=‘sjg...”/> zacetek nedokoncane besede. Zapisovalci se ponavadi
odlocijo, da ne zapisujejo mest zarekov (prim. Ivanci¢ Kutin, 83). Sama teh podatkov
nisem Zelela ne izpustiti in ne enaciti s pojavom, ko je celotna beseda ali besedna
zveza nerazumljena. V vecini primerov gre za samopopravljanje govorca, ko ta zeli
najprej povedati doloceno stvar, nato pa si premisli in pove drugo, vcasih pa
informant zeli nekemu podatku dodati $e eno informacijo, na primer: Ker se mi je
zdelo, da bi tudi ti podatki lahko pomembni, sem jih vseeno vkljucila v oznacevanje.
Najveckrat je §lo za samopopravljanje pripovedovalca, ki je najprej Zelel povedati
eno stvar, nato pa si premisli in je povedal nekaj drugega. V nekaterih primerih pa

je informant zelel povedano informacijo dopolniti, na primer:

Primer: ne 'viem, <nedokon value=*sie...”/> ‘anix 'siedom 'metrou

Isti primer, kot je viden uporabniku: ne viem, <sie...> ‘anix ‘siedom 'metrou
b AGC ~T AT ~

Pojasnilo k primeru: Informant je najprej zelel povedati, da je spomenik visok sedem
metrov, a ker ni bil prepri¢an v to¢nost podatka, je pred Stevnik dodal nedolo¢ni
clen enih, ki izraza pribliznost povedanega. V korpusu je to oznaceno tako, da so
zabelezeni izreceni glasovi, ¢eprav niso tvorili cele besede (npr. <sig..>, ko je
informant zelel najprej izreci besedo seden). Uporabnik ima moznost izbrati, ali je pri

prikazu zadetkov iskanja ta oznaka vidna ali ne.

<polglas/> ponavadi oznac¢uje informantovo obotavljanje. Uporabnik ima moZnost izbrati,

ali je pri prikazu zadetkov iskanja ta oznaka vidna ali ne, prikazana pe je kot polglasnik z dolzino

(32).
Primer: in <polglas/> 'tu jo <polglas/> '¢udno

Isti primer, kot je viden uporabniku: in a: 'tu ja a: '¢udno
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<nav> zacetek navedka, </nav> konec navedka. Uporabnik korpusa to vidi zapisano z
znakoma » in « Ceprav sprva ni bilo predvideno locevanje premega govora znotraj
pripovedovanja, je bilo kasneje ugotovljeno, da se lahko veckrat zgodi, da informant pri
navajanju besed druge osebe spremeni register in barvo glasu ter uporablja besede, ki niso
znacilne za koprivski govor, in zato taka besedila niso bila vkljucena v nadaljnjo analizo govora,

ker niso bila ve¢ reprezentativna za obravnavani govor.

Primer: zay'liedom v'se t'ri 'tam pret, pred u'rati pred yos'tilno, <nav> P'ridi, p'ridi!
</nav> 'jas 'tecem e 'yor. <nav>'0, 'rauno p'ray, da si p'risla, se y'remo iy'rat u sa'lon,
</nav>

Isti primer, kot je viden upotabniku: in ‘pol zay'liedom v'se t'ri 'tom pret, pred u'rati pred
yos'tilno, <»> P'ridi, p'ridi! <«> jas 'tecem ce 'yor. <»> 'O, 'rauno p'rau, da si p'risla, se
y'remo iy'rat u sa'lon, <«>

[ 1 — med oglatima oklepajema so zabelezene izjave in neverbalni glasovi
izprasevalke, saj so lahko vplivale na potek pripovedi informanta, niso pa vkljuc¢ene
v nadaljnjo analizo govora, saj prihaja izprasevalka iz drugacnega krajevnogovornega

okolja.

Uporabnik ima moznost izbrati, ali je pri prikazu zadetkov iskanja ta oznaka vidna

ali ne.

Primet: 'mislom, da vigs, ka'ku so 'takrat [Aha] 'pisali, 'ne, [Aha] Ste'vilka in <a:> i'mig
[Aha].

Isti primer, kot je viden uporabniku: ‘mislom, da 'vies, ka'ku so 'tokrat [Aha] ‘pisali, ‘ne,
[Aha] ste'vilko in <a:> i'mie [Aha].

<smeh/> in podobni neverbalni glasovi so lahko oznaceni opisno <smeh> ali
foneticno <ha ha>. Ker je tezko natancno dolo¢iti $tevilo zlogov medmetov, ki se
lahko razlikujejo pri vsakem izreku, in ker je tezko zapisati njihovo zvo¢no podobo,

so v korpusu taki neverbalni glasovi oznaceni z oznako <smeh/>.

Uporabnik ima moznost izbrati, ali je pti prikazu zadetkov iskanja ta oznaka vidna

ali ne.

Primet: mat t'riemi 'lipami in t'riemi do'linami, da ja zako'pana <smeh/> <nar> $'tigrna

</nar> ce'kinoy
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Isti primer, kot je viden uporabniku: moat t'riemi Tipami in triemi do'linami, da ja

zako'pana <smeh> $'tierna ce'kinou

<premor/> znak oznacuje vsak tihi premor, ki traja vec¢ kot 2 sekundi.
Primer: in je <premot/> blo nalo*eno, 'pise nutor

Isti primer, kot je viden uporabniku: 7 je <ptemor> blo nalo’zeno, pise 'nutor
Primer besedila z vsemi dodatnimi oznakami:

'Aaa, 'wasu, 'tuje pa <a:> d'ryya z'yodba, 'tu so <a:> nar'dili 'Aubarci, 'Aubarci so 'tu nar'dili,
so parpe'lali ‘wasla in par'vigzali za ta 'mali z'yun jin mi 'dali an 'kuas <?> se'na, 'ne, in ko
Jje zy'rabu, jo <a:> zalyyu, 'ne, pe je zaz'yuonu, 'polei so 'Kup'riuci $'li poy'liedat, ko'du
Zyuane, 'kai z'yuane, 'ne, 'pol so Vidli, da jo 'wasu, in ‘pol so z'viedli, y'du je 'wasla par'pelay,
‘ne, ya so pe'lali u 'Auber jan 'tom u 'Auberi za'bili c¢'vek mi u y'lavu, 'ne, [U!] 'ja, in 'polei
<ar> '"Aubalci so c'vekaryi.

Primer besedila brez dodatnih oznak:

'Aaa, 'wasu, 'tu je pa d'ryya z'yodba, 'tu so nor'dili 'Aubarci, 'Aubarci so 'tu nar'dili, so
parpe'lali ‘wasla in par'vigzali za ta ‘'mali z'yun jin mi ‘dali an 'kuas se'na, 'ne, in ka je zy'rabu,
Jo zajyyu, 'ne, pe je zaz'yuonu, ‘polei so 'Kup'riuci $'li poy'liedat, ko'du z'yuone, 'kai z'yuone,
‘ne, 'pol so Yidli, da ja 'wasu, in 'pol so z'viedli, y'du je 'wasla parpelay, ‘ne, ya so pe'lali u
'Auber jon 'tom u 'Auberi za'bili ¢'vek mi u y'lavu, 'ne, ja, in ‘polei 'Aubalci so c'vekarji.

3 Transkripcija

Transkripcija govorjenih besedil je bila najzahtevnejse in kompleksnejse vprasanje,
ki smo se mu posvetili pri gradnji korpusa GOKO, niti danes pa ni mogoce dolociti

smernic, ki bi bile splo$no sprejete.

S transkripcijo govorjenih besedil so se ukvarjali tudi stevilni drugi slovenski avtorji,
— tako slovstveni folkloristi/etnologi, dialektologi, fonetiki in korpusni jezikoslovci
(prim. Groselj idr. 2016, Ivanci¢ Kutin 2011, Jurgec idr. 2005, Karnicar 2008, Kenda
Jez idr. 2007, Kenda Jez 2011, Klinar idr. 2012, Smole 1994, Stanonik 2001, Skofic
2006, Sumenijak 2013a, Sumenjak 2013b, Verdonik in Bizjak 2023, Verdonik idr.
2023, Verdonik in Zwitter Vitez 2020, Volk 2012, Zemljak Jontes idr. 2002, Zwitter
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Vitez idr. 2009), odgovora, kako besedilo zapisovati, da bi zadovoljili potrebe vseh

strok, pa (Se) nimamo.

Vsak govorni dogodek je enkratno dejanje, interpretacij zapisa pa je lahko toliko,
kolikor je zapisovalcev. Npr. dialektologe vecinoma zanima zgolj foneticna
transkripcija, kjer je natancno transkribirano besedilo bolj pomembno od koli¢ine
gradiva, tako zapisano gradivo pa je navadno namenjeno predvsem dialektologom
in drugim jezikoslovcem, medtem ko je gradivo s prilagojeno transkripcijo (prim.
GOS, SOLAR ipd.) lahko namenjeno tudi oz morda predvsem $irsi javnosti. Po
drugi strani so za npr. sociolingvisti¢no, folkloristicno ali diskurzivno raziskovanje

bolj pomembne informacije o kontekstu kot sama natanc¢nost zapisa.

Posneto gradivo lahko prekodiramo v pisno obliko na ve¢ nacinov: naprimer tako,
da se ohrani natan¢ne nareéne glasoslovne znacilnosti (foneti¢ni zapis) ali pa se
besedilo glasoslovno-pravopisno poknjizi (ortografski zapis), a vseeno zapise tudi
nekatere izrazitejSe narecne foneme (npr. polglasnik, zapisan kot 2, diftonge ipd.).
Tako Kkljub poenostavljenemu foneticnemu zapisovanju so $e vedno vidne

znacilnosti na oblikoslovni, skladenjski in leksikalni ravni.

Tudi odlo¢itev o stopnji prekodiranja oz. na¢inu transkripcije govorjenega narec¢nega

besedila je odvisna predvsem od namena uporabe gradiva in samega naslovnika.

Za korpus GOKO je bilo gradivo prekodirano na tri nacine, in sicer uporabljen je
foneti¢ni zapis, poenostavljeni nare¢ni zapis in poknjizena razli¢ica (Sumenjak 2013a
in Sumenjak 2013b). Ti trije na¢ini (po Sumenjak 2013a in 2013b) so predstavljeni v

nadaljevanju.

Pri zapisovanju govora se navadno izgubljajo pomembni akusti¢ni segmenti (npr.
intonacija, poudarki, smeh, mimika, gestikulacija), ki jih pripovedovalec uporablja za
ustvarjanje atmosfere, zato je pomembno, da je korpus opremljen s posnetki, ki

delno nadomescajo t. i didaskalije ali opombe o redakciji, vsebini in sobesedilu’.

V slovenski dialektologiji se uporablja t. i. »nova nacionalna« foneti¢na transkripcija,
ki je dogovotjen sistem znakov, ki poleg naglasa (jakostnega/tonemskega)

zaznamuje tudi kakovost in kolikost glasov. Ceprav pri zapisovanju s foneti¢no

"Ve¢ o opombah glej Ivancic Kutin (2011: 83).
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transkripcijo ohranimo najvec¢ znacilnosti povedanega, je taka transkripcija izjemno
zahtevna tudi za dialektologa, od njega zahteva veckratno natanc¢no poslusanje

gradiva in pri prekodiranju tudi ogromno znanja, zbranosti, potrpljenja in posluha.

Ker je korpus GOKO namenjen tako dialektologom kot tudi $its$i (nejezikoslovni)
javnosti, je zbrano gradivo zapisano v treh razlicicah, opremljenih z zvoc¢nimi
posnetki, in sicer a) v foneticnem zapisu, ki uposteva vse glasoslovne znacilnosti
govora Koprive na Krasu — ta oblika je namenjena jezikoslovni, zlasti dialektoloski
analizi zapisanega govora; b) v poenostavljenem narecnem zapisu, kjer so ohranjene
temeljne glasoslovne znacilnosti krajevnega govora (zapisani so npr. mesto naglasa,
diftongi, polglasnik ...), in ¢) v poknjizeni razlicici, kjer je vsaka posamezna beseda
zamenjana s svojo knjizno ustreznico, na ravni besedne zveze in stavka pa se
ohranjajo posebnosti govorjenega jezika. Taka razli¢ica je nujna za iskanje po
korpusu, saj bo uporabnik najverjetneje iskal po knjizni besedi, npr. zgodba, ne pa po

ortografskem zapisu nare¢ne besede, npr. $forja.

Glavno vprasanje pri poenostavljeni razlicici zapisa je (bilo), do koliksne mere
poenostaviti besedilo, da je razlicica Se vedno reprezentativna za zapisani narecni
govor, zato je pomembno pri zapisu ohraniti vecino glasoslovnih posebnosti
krajevnega govora, vendar pa jih zapisati z znaki, ki jih lahko berejo tudi lai¢ni
uporabniki (torej s ¢rkami knjizne abecede, ki jim lahko dodamo znak za polglasnik

ipd.).

Komentirani primeri transkripcije besedila v korpusu (po Sumenjak 2013a in
Sumenjak 2013b):

Foneti¢ni prepis je nastal na podlagi analize fonoloskega sistema govora Koprive
(Sumenjak 2013¢) in je pripravljen v skladu s pravili slovenske foneti¢ne
transkripcije. Tak zapis je kompleksen, zato je njegovo branje zahtevno in
namenjeno predvsem naslovniku, ki tak zapis pozna, najverjetneje pa je neprimeren

in prezahteven za $irsi krog bralcev.

Primer foneti¢nega prepisa: Smo ‘torko S'kuade nar'dili ée'biglom, 'ne, <nar> 'ma </nar>
mula'rija 'toket, ki smo ble, vies, ko'ku je, <a:> in smo 'tisti 'miet, vies, 'ku sa ja u'licku
tisti 'miet, 'ne ku z'dei, 'tu si 'migla u'se po 'rokox <?> smo $'li se u'mit in ‘tako, 'ne, ojoi,
sa smo ‘migl ‘dobro, ja.
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Najbolj problemati¢en pri zapisovanju gradiva je bil diftong e, saj se je glas ¢ v
drugem delu diftonga pri razlicnih informantih drugace realiziral, enkrat bolj e-
jevsko, drugi¢ bolj polglasnisko. Enako tezavo pri zapisovanju je zaradi razli¢nih

realizacij povzrodal oslabljeni monoftong ¢ (Sumenjak 2013c).

Tezavo bi bilo mogoce resiti z ustreznim naborom posnetkov enako in podobno
zapisanih fonemov, njihovo strojno analizo in doloditvijo mej med razlicnimi
realizacijami samoglasnikov (prim. Jurgec 2019, Robida 2020, Volk 2018).

Pri poenostavljenem prepisu moramo biti pozorni na stopnjo poenostavljanja, saj
zelimo ohraniti tipi¢ne glasoslovne znacilnosti (koprivskega) govora, hkrati pa
moramo zagotoviti, da je tak zapis sprejemljiv tudi za S§irsi krog naslovnikov.
Namenjen je uporabnikom, ki jih ne zanima zgolj vsebina povedanega, ampak Zelijo
izvedeti tudi o nekaj osnovnih nare¢nih posebnostih zbranega gradiva. Zaradi tega
je v. GOKO ohranjen zapis diftongov in polglasnikov, niso pa upostevane npr.
razlicne kvalitete samoglasnikov, prav tako sta nezvenedi in zvenedi velarni pripornik
xin p, ki sta znacilna za krasko narecje, zaradi lazje berljivosti zapisana s ¢rkama /4 in
g Zapisano pa je tudi naglasno mesto, ki je oznaceno nevtralnim diakriti¢nim

znamenjem ' nad naglasenim samoglasnikom.
Seznam poenostavljenih zapisov fonemov v korpusu GOKO:

u—w
i—]
y—l
g€ —¢
Y8
X —h

Primer poenostavljenega prepisa:

Smo tarko Skwade nordili cebiélom, ne, <nar> ma </nar> mularija toket, ki smo ble, viés,
kakil je, <ar> in smo tisti mieét, viés, ku sa jo wliéku tisti miét, né ku zdéj, tu si miéla wse po
rokah <?> smo §li se wmit in tako, ne, 0joj, sa smo miél dobro, ja.
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KnjiZzna (tj. na glasoslovni, oblikoslovni in leksikalni ravnini poknjiZena)
razli¢ica) je pomembna predvsem kot izhodis¢e za iskanje po korpusu in za
izdelavo diferencialnega slovarja, uporabniki korpusa pa se sami odlocijo, ali se jim

ta razli¢ica prikaze ali ne.
Primer poknjizene razlicice:

Smo toliko Skode naredili cebelam, ne, <nar> ma saj </nar> mularija takrat, ker smo bili,
ves, kako je, <a:> in smo tisti med, ves, kako se je viekel tisti med, ne kot zdaj, to si imela
vse po rokah <?> smo $li se umit in tako, ne, ojoj, se smo imeli dobro, ja.

3. govoree3 o)

Foneti¢ni zapis:

In pole si je, <a:> zy'ligda, da so 'tydi u Pos'toini 'dost 'diglli, za Pos'toino, za 'Tarst za 'marsi'kei, 'ne
ve'likix 'digl, 'ampak so 'diglli, zas'topas, [Aha] <ar> in ta'ku zy'ligda, da jo jomu u'sak 'sui kamno
"loméak in 'paé, 'kukar ja §'o, j2 ¥lo, 'ne, 'sei 'vies [Aha], 'tu jo "taka ore, 'tom uat fauzsnt yosoms
'tu_de'viede'sedya du pol, kenc 'voine, 'vigs 'tam, ka ja bla 'uaiska kem'Gana 'parva,

Poenostavljeni zapis:
In pole si je, <ar> zglieda, da so , 2o Torst zo marsikej, ne
velikih diél, ampak so diélli, zastapas, [Aha] <ov> in toku zglieda, da ja jdmu wsak suj kamnolomé&ak
in pag, kukar ja 810, ja 8lo, ne, s¢j vies [Aha], t jo taka Storje, tom wat tawzZant
wasamstu_deviedesédga du pol, kone vojne, vies tam, ko ja bla wajska kondana parva.

r[Poknjiieno: zgodba

PoknjiZeni zapis:

In potem se je, <a:> zgleda, da so tudi v Postojni dosti delali, za Postojno, za Trst za marsikaj, ne
velikih del, ampak so delali, razumes, [Aha] <a:> in tako zgleda, da je imel vsak svoj kamnoloméek
in pag, kakor je §lo, je 3lo, ne, saj ves [Aha], to je taka zgodba, tam od tiso¢ osemstodevetdesetega do
potem, kenee vojne, ves tam, ko je bila vojna konéana prva,

Slika 1: Primer iskanja po besedi konec in prikaza pomena nare¢ne besedne zveze v oblatku
Vir: GOKO

Posebne oznake besed, kot so npr. li = lastno ime, nar = narecno ipd. je treba
zapisovati rocno v vseh treh razlicicah, saj jih racunalnik ne prepozna in zato ne
oznacuje avtomatizirano. Vecinoma so to besede, ki imajo v knjiznem jeziku bodisi
drugacen spol bodisi drugac¢en pomen kot v obravnavanem govoru. Taki leksemi (v
vecini primerov gre za izposojenke, ki jih uporabnik navadno ne razume) so v
korpusu prikazani drugace od ostalih besed (zapisani so lezece in z drugac¢no barvo).
Uporabnik lahko s pomikom kurzorja na neznano besedo prebere njen pomen, ki

se prikaze v oblacku (gl. Sliko 1).
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Slika 1 prikazuje rezultate iskanja besede konec. Ker gre za dialektoloski korpus, je
zato na prvem mestu prikazan foneti¢ni prepis, nato je izpisana poenostavljena
razli¢ica, na zadnjem mestu pa vidimo poknjizeno varianto. Uporabnik se lahko
glede na svoje potrebe sam odlodi, katera razlicica bo prikazana med zadetki (lahko
samo eno, dve ali vse tri). Z drugacno barvo so oznacene tudi narecne besede, s
pomikom kurzotja nanje se v oblacku izpise njihov pomen, kot je na sliki razviden

primer za narecno besedo %rja, knj. zgodba.
31 ZRCola?®

Po desetih letih od zacetka gradnje korpusa GOKO ostaja Se precej odprtih vprasanj
o nacinu in vrsti transkripcije nare¢nih besedil, ceprav se trenutno zdi smiselno, da
bi zaradi $irSe uporabnosti gradiva namesto slovenske foneticne pisave uporabili
mednarodni zapis IPA. Vendar je besedilo, zapisano z IPA, zaradi zapisovanja
nekaterih glasov (prim. & £, & ...), nekoliko tezje betljivo. Ravno zaradi specifike
slovenske foneti¢ne transkripcije je Peter Weiss na Znanstvenoraziskovalnem centru
SAZU v Ljubljani za jezikoslovne, predvsem dialektoloske potrebe razvil vnasalni
sistem ZRCola, ki deluje v Microsoftovem programu Word v operacijskem sistemu
Windows. Gre za sistem za vnos znakov, ki ga poznajo in uporabljajo predvsem
slovenski dialektologi, pisavo pa se lahko uporablja tudi v ostalih programih, ki
uporabljajo oz. podpirajo Microsoftov format pisav (Truelype), zato se jo lahko
uporablja tudi pri modernejsih spletnih brskalnikih. Pisava je bila uporabljena tudi
pri oblikovanju spletnih strani, ki prikazujejo vsebino korpusa. Na Sliki 2 lahko
vidimo del kode CSS (Cascading Style Sheets), ki ima vkljuceno pisavo ZRCola, zraven
kode pa moramo imeti datoteko s to pisavo, shranjeno na streznik. Datoteka je
dostopna na ZRC SAZU (Http://ztrcola.zre-sazu.si/) (gumenjak 2013a: 48-50,
Sumenjak in Vi¢i¢ 2012).

8 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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@font-face {
font-family:"00 ZRCola";
src: url('zrcola.ttf');
src: local('R'),
url ('zrcola.ttf') format('opentype') ;

1

Slika 2: Del kode CSS, ki vkljuCuje pisavo ZRCola
Vir: Jernej Vici¢, osebni arhiv

3.2 MozZnosti zapisovalnih/prepisovalnih napak

Najve¢ napak lahko nastane pri transkripciji in doslednosti zapisovanja. Ker je
besedilo zapisano ro¢no, mora zapisovalec paziti, da ne izpusti besede ali locila, saj
rocni vnos ne omogoca enakega preverjanja kot avtomatski zapis. Doslednost je
klju¢na tudi pti uporabi posebnih oznak, npr. <nar> in </nar>, saj izpust ene izmed

oznak prepreci racunalniku prepoznavanje oznacenih besed (Sumenjak 2013a: 53).

Primer napake v prepisovanju (slika 3) — v foneticnem zapisu je vejica za besedo jaz

mati, ki je v ostalih zapisih ni.

€ 5 C 0 @ jtuprsi/GOKO/frames-cap simple.sLhtml ey »& 0@ :
> - -

Poizvedba: | | Pozeni poizvedbo

Foneti¢ni zapis: -
Joi, jos u'sa ve'sela, ka'ku bam do'ma po'vigdla, ja blo za p'ladet d'vej 'liri. u'si so §'li, 'samo ‘jos 'ne, 'ni

blo d'vej 'liri za me 'dat, ma so i'migli, ki u'sek d'ryyi 'dan, 'mati, smo <rek...>, nona bi 'rekli [Aha] z

'dej, e, <a:> 'ma $¢ 'bal se s'pounem, ‘torko m'ligka ja ‘migla in ‘ma, ‘ma, 'kaj d'vei 'liri bi in Lujze jo
'diglou 'tom, par Fe'rariti u 'tisti <?>,

Poenostavljeni zapis:

J0j, jas wsa vesela, kakl bam doma poviedla, ja blo za placet dvej liri, Wi so $li, samo jas né, ni blo
dvej liri za me dat, md so jmiéli, ki wsak drligi dan, mati smo <rek...>, nna bi rékli [Aha] zd¢j, ne,
<ar> ma e bl se spownem, tarko mlicka jo micla i md, ma, kaj dvej liri bi in Lijjze jo diélow tam, par
Ferariti w tisti <7>,

Poknjizeni zapis:

Joj, jaz vsa vesela, kako bom doma povedala, je bilo za placati dve liri. Vi so $li, samo jaz ne, ni bilo
dveh lir za mi dati, ampak so imeli, ker vsak drugi dan, mati smo <rek...>, babica bi rekli [Aha] sedaj,
ne, <a:> ampak $e bolj se spomnim, toliko mleka je imela in ma, ma, kaj dve liri bi in Lojze je delal
tam, pri Ferariju v tisti <?>,

Slika 3: Primer napake v prepisovanju
Vir: GOKO
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Ker racunalniski algoritmi za iskanje in primerjanje temeljijo na natancnem ujemanju
nizov znakov, je v zgornjem v primeru, ko je foneticnem zapisu dodana vejica, ki je
v ostalih prepisih ni, privedlo iskanje v tem izreku do napacnih rezultatov.
Racunalnik namrec temelji na predpostavki, da so mesta v besedilu enaka za vsak
nivo zapisa, izhodis¢e iskanja pa je poknjizena razlicica. To pomeni da, e je beseda
in v poknjizeni razlicici na 67 mestu, bodo kot rezultat iskanja besede zz prikazalo
znake/besede, ki so na 67 mestu v ostalih dveh nivojih zapisa. Kot je razvidno iz
slike 3, je zaradi dodatno zapisane vejice za besedo mati v foneticnem prepisu,
napac¢no prikazan rezultat za iskanja besede 7z Glede na to, da se nam prikaze tudi
sobesedilo iskane besede, napako vidimo, vendar bi bilo bolje, da do takih napak ne
bi prihajalo.

Takih napak je bilo veliko, predvsem zato, ker je bilo besedilo zapisovano v Wordu,
kar se je takrat (tudi zaradi slovenske foneti¢ne transkripcije) zdelo najenostavneje.
Sicer pa, ¢e so imeli zapisovalci GOS-a tezave pri dvotirnem sistemu zapisovanja
(prim. Verdonik 2013 in Verdonik 2014), je nekako jasno, da bo zapisovanje besedila

na treh nivojih $e vedji izziv, ceprav bi bilo to z danasnjimi orodji nekoliko lazje.
4 Sklep

Pred desetimi leti se je morda zdelo, da korpusno jezikoslovje in dialektologija
nimata veliko skupnega, ceprav ni tako. Sicer korpusni pristop ne more nadomestiti
tradicionalne dialektoloske metode raziskovanja, a jo lahko smiselno dopolni in
vsebinsko nadgradi, predvsem pa omogoca Siroko dostopnost gradiva. Korpus

GOKO je prvi dialektoloski korpus in kot tak ima Stevilne moznosti za izboljsavo.
Iskanje po korpusu

Ker je bil korpus primarno namenjen zgolj avtori¢ini analizi in obdelavi podatkov
ter ugotovitvi primernosti pristopa za analizo gradiva, je bila zanemarjena graficna
podoba korpusa in s tem tudi iskalnika ter okrnjene njegove moznosti. Zagotovo bi
bilo dobro, ¢e bi se lahko v korpusu iskalo tudi po posameznih fonemih, tako bi se
hitreje pokazala njihova distribucija in morda odstopanja od pricakovanega. Foneme
bi se lahko tudi dodatno oznacilo, npr. njihov izvor, kar bi nam pomagalo tudi pri

fonoloskem opisu.
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Ker po korpusu is¢emo v poknjizeni razli¢ici, ne moremo iskati po narecnih
leksemih, zato bi bilo smiselno dodati dvojnico, npr. da bi po korpusu lahko iskali

ne le po besedi ggodba , ampak tudi po njeni nare¢ni ustreznici s7o7ja.

Glede na to, da korpus ne vsebuje veliko besed in je bilo prvotno misljeno, da se bo
zaradi analize gradiva iskalo zgolj po slovnic¢nih kategorijah, bi bilo za $ir§o javnost
smiselno dodati seznam besed, ki so vklju¢ene v korpus, tako da uporabniku ne bi

bilo treba ugibati, po kateri besedi je mogoce iskati.
Transkripcija

Vprasanja transkripcije najverjetneje $e nekaj ¢asa ne bo mogoce resiti, zato bi bilo
morda bolje, da bi govorni korpusi za posamezne kraje ¢imprej zaceli nastajati
(najverjetneje bi se lahko oblikoval nek »osnovni korpus«, ki bi bil Ze vnapre;
pripravljen in oznaden v skladu z ostalimi korpusi (GOKO, Gos, Solar), kamor bi
lahko uporabniki vnasali gradivo. Najbolje bi bilo, da bi bili taki korpusi zapisani
zgolj v poenostavljeni obliki (¢e jih ne bi zapisovali dialektologi), kjer pa bi vseeno
skusali ohraniti ¢im ve¢ narecnih potez. Posnetki pa bi bili na voljo dialektologom,

ki bi lahko gradivo uporabljali tudi za dialektoloske raziskave.
Premisleki o diskurznih in drugih oznakah

Zagotovo pri korpusnem oznacevanju velja, da je bogato oznacen korpus boljsi, saj
zagotavlja bolj celovito in podrobno zbirko podatkov, posledi¢no pa nudi ve¢
moznosti za nadaljnjo analizo. Tak nacin oznacevanja sem izbrala, ker sem Zelela
postaviti osnovo za razvoj oz. gradnjo Se drugih narec¢nih korpusov, do ¢esar pa ni
prislo. Ce bi se ponovno odlocala (vedog, da bo korpus GOKO edini dialektologki
korpus), teh oznak ne bi vkljucila v zapisovanje, saj se v dosedanjih opravljenih
raziskavah (Sumenjak 2016, Sumenjak 2019) niso izkazale za relevantne. Poleg tega
so na voljo tudi zvocni zapisi, ki zajemajo diskurzne znacilnosti in so lahko koristni

za tiste, ki bi jih to lahko zanimalo.

Ker pa nam korpusi omogocajo siroko dostopnost jezikovnega gradiva in tudi
ohranjanje narecja ter s tem nase kulturne jezikovne dediscine, se velja vprasati, ali
smo lahko do neke mere fleksibilni in zanemarimo dolocena pravila, ki jih je sicer
treba upostevati pri oblikovanju korpusa (npr. transkripcija, oznacevanje itd.) v

korist ozivljanja, ohranjanja in Sirjenja (slovenske) jezikovne raznolikosti. Taki
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korpusi bi lahko postali most med znanstvenim raziskovanjem in prakticnimi
prizadevaniji za ohranjanje jezikovne razlicnosti tudi na vseh ravneh izobrazevanja —
na primer kot didakticni pripomocki v osnovno$olskem, srednjesolskem in
fakultetnem izobrazevanju. Uciteljem in profesorjem bi lahko olajsali celostno
obravnavo slovenskega jezika, kulture in zgodovine in jim tako pomagali priblizati

tudi raziskovanje naredij.
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1 Uvod!

Eden izmed klju¢nih ciljev sodobnih raziskav spontane govorjene rabe jezika je
pregled stanja in opredelitev potreb po govornih podatkih ter pripadajoci
raziskovalni infrastrukturi. Pri tem je pomemben tudi socialnozvrstni vidik, pri
cemer predstavljajo narecja velike raziskovalne izzive. V projektu Mezzanine se
bomo predstavniki vseh slovenskih dialektoloskih sredis¢ v okviru delovnega sklopa
Narecna  variabilnost ukvarjali z (1) zanesljivostjo veljavne slovenske narecne
transkripcije, (2) dolocitvijo prostorske razsirjenosti nestandardnih fonemov, (3)
izdelavo prostorskega modela za pripravo diasistemskih narec¢no-knjiznih
kontrastivnih tabel fonemov in (4) opredelitvijo optimalnega nabora slovenskih

fonemov, uravnotezenega med standardnimi in narecnimi razli¢icami fonemov.

V pri¢ujocem prispevku bomo v okviru pilotne obravnave prekmurskega narecja
panonske narecne skupine preverili primernost v projektu predvidenega postopka
standardizacije slovenske narecne transkripcije samoglasnikov. Pregledali in
ovrednotili bomo (1) foneti¢no transkripcijo prekmurskega gradiva za SLA za
naslednje izhodis¢noslovenske glasove: stalno dolgi polglasnik (*3),2 staroakutirani
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu (*5-) in staroakutirani polglasnik v zadnjem
besednem zlogu (*-3); (2) opravili bomo primerjavo s foneticnim zapisom v
dialektoloski literaturi in gradivu, dostopnem po posameznih regionalnih srediscih;
(3) na izbranih primerih bomo opravili akusticno analizo dostopnih zvocnih

posnetkov (eksperimentalnofoneti¢na analiza).

2 Narecna podoba Prekmurja’

Prekmurje je nizinska, poljedelska pokrajina na skrajnem severovzhodnem delu
Slovenije ob meji z Avsttijo na zahodu, MadZzarsko na severu in vzhodu ter Hrvasko
na jugu. Zemljepisno, kulturno in zgodovinsko je vpeta med tri v ve¢ pogledih zelo
razlicne narode. Zaradi Stevilnih in ostrih razdelitev Prekmurja vse do 18. stoletja,*

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARRS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in
tehnologij za slovenski jezik (J7-4642), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(ARIS) iz drzavnega proracuna.

2 Besedilo je bilo delno pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

3 Prirejeno po Koletnik (2008: 9—16).

4+ Prekmutije je bilo od 11. stoletja sestavni del ogrskega kraljestva, po ttianonski mirovni pogodbi leta 1920 pa je bilo
slovensko etni¢no ozemlje med Muro in Rabo (t. i. Slovenska krajina) razdeljeno tako, da je vecji del pripadel
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ko so na ta del slovenskega etni¢nega prostora dotekali razlicno mocni kulturni ter
posledi¢no tudi jezikovni vplivi,> so se na tem obmocju oblikovala tri temeljna
podnarecja: severno — goricko (ob zgornji Ledavi in v Porabju), osrednje — ravensko
(od Cankove prek Murske Sobote do Filovcev in Kobilja) in juzno — dolinsko
(vzdolz Mure). Glede na prvotno delitev slovenskega jezikovnega prostora, ki je
odraz dveh naselitvenih valov, pripada prekmursko narecje jugovzhodni skupini,
torej tistemu delu, ki so ga naselili Slovani z obmodja juznoslovanske jezikovne
skupine ob Savi in Dravi navzgor. Kot najvzhodnejse slovensko nareéje ohranja
prekmurscina prvine, ki so v drugih naredjih Ze izgubljene, tu pa so se ohranile zaradi
tisocletne izoliranosti od mati¢nega naroda.

Prekmurska podnarecja se med seboj razlikujejo po mlajsih prekmurskih razvojih, ki
se po Zorkovi (1998a: 42) kazejo zlasti v (1) razli¢nih odrazih za dolgi in kratki a — v
gorickem in ravenskem podnarecju se kratki in nenaglaseni @ zaokrozujeta, v
dolinskem pa se pod vplivom prleskega nare¢ja zaokrozuje dolgi a v 0:/d:, kratki
nagladeni in nenaglaseni  pa ostajata odprta vokala; (2) v razvoju koncnega -/v -0 v
gorickem in ravenskem podnarecju ter -# v dolinskem; (3) v izgovoru zvocnika j, ki
se v dolinskem in delu vzhodnega ravenskega podnaredja izgovarja kot /, sicer kot
g, R ali d%. Starejsi glasoslovni in oblikoslovni razvoji so dokaj enotni.

Prekmursko narecje nima tonemskih nasprotij, ima pa kolikostna; naglaseni
samoglasniki so dolgi ali kratki, nenaglaseni samo kratki. Dolgi in kratki naglaseni
zlogi so mozni v vseh besednih zlogih veczloznih besed. 1zvedena sta bila oba
splosnoslovenska naglasna premika (zldto — zlato, oko — oké; disa — dusa),
naglaseni so ¢, 0 in 2 pred nekdaj kratkimi zadnjimi naglasenimi zlogi (Zena, 'noga,
'megla) ter samoglasniki (tudi v predponah in predlogih) po umiku naglasa s kratkega
odprtega zloga (‘bogat, ‘otpren, p'rinas). Ohranitev dolgega tematskega samoglasnika
-¢ v sedanjiku ne'se:n, be're:n, zo've:n; korenje:, postenfe: kaze na zveze z
zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s slovas¢ino (Zorko 2003: 74).

Kraljevini SHS (kasneje Jugoslaviji, danes Sloveniji), 9 slovenskih vasi ob reki Rabi (t. i. slovensko Porabje) pa je
ostalo na Madzarskem. Po ¢rti, ki danes loci juzni in osrednji del Prekmurja, je od leta 1176 pa vse do leta 1777
potekala meja med gy6rsko in zagrebsko skofijo.

5 Jezik prekmurskih Slovencev je bil ob moc¢nih madzarskih pritiskih ze od 11. stoletja naprej izpostavljen tudi
hrvasko-kajkavskim vplivom, saj je bilo ozemlje med Muro in Rabo 1. 1094 cerkvenoupravno prikljuceno zagrebski
skofiji. Zaradi narodnozavednih in tudi jezikovnih vzrokov, prekmurski Slovenci namre¢ kajkavscine niso nikoli
sprejemali za svoj jezik, ampak so jo imeli za »nepriljubljen, vendar potreben pripomocek pti posredovanju grskih,
latinskih in madZarskih besedil v njim najbliZji jezik« (Jesensek 1991/92: 178), se je prekmurski jezik ohranil kljub
zapletenim zgodovinskim okolis¢inam, njegovo pisno tradicijo pa danes ohranja tudi sodobna prekmurska narecna
knjizevnost.
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Prekmurski samoglasniski vokalni sistem je monoftongi¢no-diftongicen. Dolgi
siroki praslovanski samoglasnik jaz se je zozil in diftongiral v dvoglasnik ¢ (‘be:ilz, e:is,
'se:ifean), z njim pa sta se kot fonoloski par zozila tudi praslovanska dolgi ¢ in nosni o
ter se diftongirala v dvoglasnik oy (mowust, 'nous 'go:ns, k'lo:yp). Posebnost
prekmurscine so e sprednja zaokrozena samoglasnika 7 za u ('diizSa, 'kiip) ter i za e
in # v polozaju ob zvoénikih » in r (‘viter “vetet’, "kiijati ‘kuhati’), # za samoglasniski
1 Clusiti “tol&’, "pun ‘poln’, ‘vu:k ‘volk”), dolgi ozki e za praslovanski stalno dolgi
polglasnik (‘de:n, Je:n ‘lan’, ve:s ‘vas’) ter onemitev ali prehod velarnega pripornika
xv J, odvisno od glasovne sosescine (‘lapec < xlapec, streja < strexa, p'raj/ p'ra: < prax).
Konéni - se zamenjuje z - (‘delan ‘delam’, '#in ‘tam’), zvoénik » pa ima polozajno
razlicico f (fkip ‘skupaj’, krf ‘kei’, ‘retkef ‘tedkev’). Zvocnik j se v dolinskem in delu
vzhodnega ravenskega podnaredja izgovatja kot ; (Jes jaz’, jabuko ‘jabolko’), sicer
kot dj/d%, g ali & (‘djacrek ‘jarek’, 'dSoukati jokati’, pi'ge:n ‘pijem’, 'listke ‘listje’).
Posebnosti v prekmurskem oblikoslovju so koncnica - v dajalniku in mestniku
ednine moske sklanjatve (‘i (daj. ed.), pri 'simi), v mnozini je ohranjeno
podalj$evanje osnove z je (vlashe: ‘lasje’), pred konénico e pa se osnova pogosto
podaljduje Se z -or- (30'bo:ypge “zobje’). Edninska orodniska Zenskospolska konénica
se glasi -ov (3 'miiterjof). Dvojina je trdno ohranjena pri vseh spolih. V sedanjiski
glagolski spregatvi se v prvi osebi dvojine ohranja osebilo -vz za moski (‘delava) in
-ve (‘delave) za Zenski spol, pogosta pa je $e tvorba ponavljalnih glagolov s sedanjisko

pripono —je (pla'Givien, "le:éen).
3 Nabor nare¢nega gradiva

Narecno gradivo z leksemi iz prekmurskih krajevnih govorov, vkljucenih v mrezo
krajev za SLA, nam je priskrbela vodja Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa dr. Karmen Kenda Jez. V mrezo krajev za SLA so vkljucene
naslednje krajevne tocke: T387 Cankova, T388 Gorica, T389 Martjanci, T390
Strehovci, T391 Beltinci, T392 Gomilica, T393 Nedelica, T394 Velika Polana, T395
Gornja Bistrica, T396 Hotiza, T397 Veceslavci, T398 Grad, T399 Gornji Petrovci,
T400 Krizevci, T401 Kanéevei, T402 Salovei, T403 Markovei, T404 Gornji Senik —
Fels6sz6lnok, T405 Slovenska ves — Rabatotfalu, T406 Zenavci — Jennersdorfin 414
Zetinci — Sicheldorf. 1z gramati¢nega dela vprasalnice za SLA pridobljeno gradivo

za foneti¢ni inventar posameznih krajevnih govorov, ki je bilo ob prejemu ze
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vneseno v excelove tabele,® smo dopolnili z zapisi iz novejsih znanstvenih razprav
in diplomskih del, katerih avtotji in avtorice so: Marc Greenberg (1993), Tine Logar
(1981; 1996), Zinka Zorko (1998; 2003; 2008), Francek Muki¢ (2005), Marija Bajzek
Luka¢ (2009), Jozica Lukac (1997), Darinka Mulaosmanovi¢ (2001), Martina Korosa
(2005), Alojz Tuskei (2000), Milena Salaj (2003), Renata Spilak (2002), Janja Adani¢
(2009) in Suzana Panker (1997).

3.1 Preglednice z gradivom

Za prikaz glasovne variabilnosti je bil v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski
jezik oblikovan besedni seznam s 3-10 vzor¢nimi leksemi za posamezne
izhodis¢noslovenske glasove. Gradivo v tabelah je zapisano citatno, kot je to v
listkovni in zvezkovni kartoteki,” in to v dveh transkripcijah: starejsi Ramovsevi in
novej$i Logarjevi oz. novi nacionalni transkripciji.? S starejSo transkripcijo so
zapisani odgovori v tockah, oznacenih s Stevilkami: 388 (iz let 1960, 1973), 389, 390,
391, 392 (iz let 1957, 1963), 393, 394, 396, 399, 404 (iz leta 1976). Z novejso
transkripcijo so zapisane tocke 387 (iz let 2003, 2008), 392 (iz leta 1986—1988), 395,
397,401, 402, 404 (iz let 1978, 1983, 1986) in 414 (iz leta 1989), gradivo iz Bakovcev
(iz let 1997 in 2001), Moravskih Toplic, Tisine, Crensovcev,? Turni$¢a (iz let 2002 in
2009)10 in Stevanovcev. Greenbergovo gradivo za Cankovo, Polano in Martinje iz
leta 1993 je zapisano v mednarodni foneti¢ni transkripciji IPA. Slovarska gesla v
Mukic¢evem Porabsko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju (2005) so onaglasene
tako: ostrivec zaznamuje dolge samoglasnike: 7 i, 7, dolgi in kratki ¢, dolgi ozki
dolgi 4 in dolgi # krativec oznacuje kratke naglasene 7, i, 7, $iroki ¢, na kratkem 4 ni
naglasa; kratki naglas se zapisuje tudi na dvoglasniku ¢/, dvoglasnik d# pa nima naglasa

(Zorko 2005: T).

0V desetih excelovih tabelah, tazdeljenih po podrocnih sredis¢ih, je 53 zavihkov s po 3-10 vzorénimi leksemi za
posamezne izhodis¢noslovenske glasove (s povprecno 3 leksemi), ki prinasajo foneti¢no gradivo najmanj 160
leksemov za okrog 400 raziskovalnih tock.

7 Digitalizacija listkovnega in zvezkovnega gradiva za SLA se je v Dialektoloski sekeiji Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU pricela leta 2023. Ve¢ o tem glej pri Weiss, Zejn (2004: 179-188).

8 Ramovsevo transkripcijo, ki je bila v uporabi v prvem obdobju zbiranja gradiva, je zlasti v letih 1946-1958
izpopolnil Tine Logar. Spremembo naéina zapisovanja je spodbudilo prizadevanje delovne skupine za OLA za
sestavo enotne transkripcije za vse slovanske jezike. Logar je temeljnim nac¢elom transkripcije OLA sledil le z uvedbo
posebnih diakritiénih znamenj za oznacevanje naglasenosti ('), kolikosti (:) in tona (* ), medtem ko je zapisovanje
kolikosti ostalo nespremenjeno (Kenda Jez 2011: 27). Prvi zapis v novi, Logatjevi transkripciji je iz leta 1975 (T369),
zadnji zapis v stari, Ramovsevi transkripciji pa iz leta 1986 (T261) (Kenda Jez 2011: 27).

% Ta toc¢ka s staro Stevilko 305 v Ramovsevi mrezi krajev po preureditvi ni bila vklju¢ena v mrezo krajev za SLA.
Stevilka tocke je zato v preglednicah zapisana v oklepaju.

10T toc¢ka s staro Stevilko 306a v Ramovsevi mrezi krajev po preureditvi ni bila vkljuéena v mrezo krajev za SLA.
Stevilka tocke je zato v preglednicah zapisana v oklepaju.
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Gradivo predstavljamo tako, da je v prvem stolpcu zapisana Stevilka tocke iz mreze
krajev za SLA,"! v drugem kraj zapisa, v tretjem cas zapisa odgovora, v naslednjih
stolpcih so zabelezeni odgovori na razlicna vprasanja iz gramaticnega dela
Vprasalnice za SLA, v zadnjem pa je podana abstrahirana transkripcija (AT). Znak

# pomeni, da tocka ni vkljuéena v mrezo krajev za SLA.

3.2 Izsledki na podlagi nareCnega gradiva

Tabela 1: Odrazi za issln. *3

Kraj 0 /700 V700 V700
zapisa zapisa dan lan
Cankova
387 Cankova 2%%?3’ ‘demn e:
387 Cankova 2013
388 Gorica 1960 vés dén lén er
388 Gorica 1973 Véis dén lén las cast e, a: el
389 Martjanci 1958 vés lén las cést e, a
390 Strehovci 1983 vés dén lén las cést e, a:
# Bakovci 1997 've:s 'den Te:n Ta:s "Ce:st e,ea
# Bakovci 2001 've:s ‘demn lan Ta:s Carst | e, a,d
# Mr(;r;]ﬁlée 2005 vers ‘den 'len e, e
# Tisina 2000 vers | 'demn | lemn e:
(305) - L L o .
Crensovci 2003 vices | ‘dicen | lizen ice
(3062) Turnidée 2002 ices | ‘dicen | lizen ice
(3062) Turnidée 2009 dizen ice
391 Beltinci 1972 vés dén lan las cast e, a
392 Gomilica 1957 Vés dén cést e:
392 Gomilica 1963 Vés dén lén las cést e, a
392 Gomilica 1199886g ve:s dexn | lemn Ta:s "Cerst e, a:
393 Nedelica 1959 vés lén Cést e
394 Velika Polana 1957 ves dén Cdst e, d:
e 1983 . e P e « | ixe L,
395 Gornja Bistrica vies dien lien ld:as | ‘¢d:ast ie, d:a
396 Hotiza 1957 ves | den e:

I Ramovsevo mrezo krajev za SLA, ki je prvotno obsegala 312 tock in se scasoma povecala na 680, sta v letih 1982—
1984 preuredila Tine Logar in Jakob Rigler. Stevilni kraji so dobili nove $tevilke, nekaj pa jih je tudi izpadlo (Benedik
1999: 18).
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Tocka Leto V700 V700 V700 V700 V700
SLA zapisa vas dan lan laz cast
# Polana 1993 d'ien | lien ie
397 Veceslavci 1983 veis | 'dien | Tem | 'ludis | ‘Cast l'e‘." @
e, ud:
398 Grad 1958 ie
399 Gornji Petrovci 1967 Vés déin Igin las cest | ¢ 'e(;l’. e
400 Krizevci 1958 el
401 S I / 1 ¥ Iy
Kancevci 1997 vers de:n le:n la:s ce:st e, a:
401 Kancevci 2013
402 Salovci 1985 ve:s 'dexn | lemn Ta:s "Cerst e, a:
403 Markovci 1958 el
404 | Gornji Senik - 1976 vés | dén | lén e
Fels6szolnok : ’ : ’
404 Cf}:(e)f;llszsgﬁ (ljk_ 1978 ve:s dexn | lemn Ta:s e, a:
404 Gornji Senik — )
Fels6szolnok 1981 ¢
404 G;%;A;;ka_ 1983 ve:s dern | 'ldn Ta:s Carst | e, d:, a:
404 (;(;fglszsgf;l gk_ 1986 "ve:s Tleen | lazs e, a:
404 ] GomitSenik = 2005 vés | den | len | laz
404 Gﬁ%é;;fk_ 2009 dexn | lemn Ta:z "Cerst e, a:
Slovenska ves —
405 Rabatétfalu 2013
Zenavci —
406 Jennersdorf
# St?‘.’an(?vu - 1998 ‘demn | lemn "Ce:st e:
Apitistvanfalva ’ ’ ’ ’
# Martinje 1993 veis | dein | lein &l
414 SZi:}tllgzllo;f 1989 vers | 'den | len | laxs | ‘Cacst e, a:
Zetinci —
4 Sicheldorf 2014

Vir: Dialektoloska sekcija ISJFR
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V tabeli 1 so predstavljeni odrazi za issln. *5v besedah V700 vas, dan, lan, lag in cast.

Razvoj stalno dolgega polglasnika v ozki dolgi e: je v vseh ravenskih govorih enak,
le v polozaju pred 7 se v Moravskih Toplicah zanj govori kratki ozki e (‘den, 'len).

V tocki 388 Gorica sta bila za issln. *5 prepoznana dva odraza, dolgi ozki e: v zapisu
iz leta 1960 in dvoglasnik e v trinajst let mlajs$i zbirki podatkov. Zaradi kratkega
casovnega obdobja med zaporednima zapisoma menimo, da v Gorici ne gre za
potekajoco jezikovno spremembo, dvoglasnik ef < issln. *3 je bil v prekmurskih
govorih pri Logarju zabelezen Ze konec petdesetih leti prej$njega stoletja, pac pa za
razlicno dojemanje foneti¢ne vrednosti glasov obeh zapisovalcev, pri cemer bi kot
problematic¢no izpostavili $e foneticno vrednost dvoglasnika. Zapis pridevnika pesski
istega zapisovalca v gradivu iz leta 1973 kaZe na to, da e/ ni razirjen kot pri e < *é
ampak da je 0zji,!? zato v tocki 388 Gorica (1973) predlagamo transkripcijski
popravek pri V700 vas iz véis v 've .

V gradivu bakovskega govora iz leta 1997 se za issln. *5 v polozaju pred 7 pojavlja
kolikostna dvojnica: ‘den ~'le:n. Ker se v zaporednem zapisu iz Bakovcev (2001) issln.
*5v leksemu dan odraza kot ozki dolgi e: (‘de:n), menimo, da gre pti starejSem zapisu
za drugaden slusni vtis zapisovalke. Zapis "kin v ¢asovno mlaj$em bakovskem gradivu
razlagamo kot vpliv knjiznega jezika in ne kot polozajni refleks stalno dolgega
polglasnika pred 7.

Odraz a: < issln.*3v besedah /agin last razlagamo kot vpliv knjiznega jezika. Medtem
ko je razvoj stalno dolgega polglasnika > a: kontinuirano izkazan v besedi /%, se v

besedi ¢ast v ravenskih govorih pojavlja vec¢ primerov z ozkim dolgim e: zanj.

Odraz za issln.*5 se od splosnega prekmurskega razvoja v dolgi ozki e: razlikuje v
juznih dolinskih govorih, saj se je e: diftongiral v ze. Odstopanje od regularnega
razvoja pti besedi /an v zapisu iz Beltincev (1972), kjer je za stalno dolgi polglasnik
odraz a: (/dn), je mogoce razloziti z vplivom knjiznega jezika.

12V pridevniku pagi se namre¢ zaradi zgodnje podaljsave nezadnjega akutiranega zloga *3- odraza kot
*a.
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Polansko gradivo iz dveh ¢asovnih obdobij!3 v razvoju stalno dolgega polglasnika
kaze na jezikovno spremembo. Medtem ko se issln. *5 v zapisu iz Velike Polane
(1957) Se odraza kot monoftong e:; se Sestintrideset let pozneje zanj govori

dvoglasnik ze.

Tudi na Dolinskem se v besedi /% stalno dolgi polglasnik pod vplivom knjiznega
jezika kontinuirano odraza kot a-jevski fonem, v besedi Zasz pa sta bila prepoznana
dva odraza — e: in a:/d;'* pri ¢emer je prvi pogostejsi. V teh primerih se v
gornjebistriskem gradivu iz leta 1983 pojavlja odraz d:a, ki ga je mogoce pojasniti z
drugac¢nim slusnim vtisom zapisovalke, zato v tocki 395 Gornja Bistrica (1983)

v

predlagamo transkripcijski popravek pri V700 /e in éast iz 'lizas, "G ast v 'l s, ' st.

Na Gorickem se je stalno dolgi polglasnik v vseh krajevnih tockah in v vseh polozajih
najveckrat razvil v dolgi e:. Kot dvoglasnik se odraza v tocki 397 Veceslavci (‘ve.fs)
in v Martinju (#'¢z), pti Cemer je opaziti razliko v foneti¢ni vrednosti dvoglasnika. V
severnem martinjskem govoru je namrec razirjen kot pti e < *& medtem ko je v

zahodnem veceslavskem govoru ozji.

Kot razli¢ica issln. *5 v polozaju pred # se v tocki 397 pojavlja diftongicni odraz ‘e:
(‘de:n, 'Fe:n),'5 v tocki 399 Gornji Petrovci pa sta v tem glasovnem okolju zabelezena
dvoglasnika e in ez, ki se v zapisu razlikujeta tako po kvantiteti kot tudi kvaliteti (d¢%,
léin). Ali res gre za dva razlicna fonema ali le za drugacen slusni vtis zapisovalca
zaradi pomanjkanja gradiva, ni mogoce z gotovostjo trditi. Za to bi potrebovali

natanénejso raziskavo z vec zbranimi primeri.

V razvoju stalno dolgega polglasnika v poloZaju pred 7 je opazna se sprememba med
gradivom v tocki 414 iz leta 1983 ter poznejso zbirko podatkov iste zapisovalke iz
leta 2009. V starejSem zapisu se na mestu issln. *5kot dvojnica k e: pojavlja tudi zelo

siroki dolgi & (‘de:n ~ 'lin), v mlajSem gradivu pa je izprican le dolgi ozki e: (‘de:n,

13 Zapis za tocko 394 Velika Polana je iz leta 1957, mlajsa, Greenbergova raziskava pa je iz leta 1993.
Greenberg je terensko raziskavo izpeljal v zaselku Biikovje v Mali Polani. V pogovorih s prebivalci
Velike Polane se je avtorju potrdilo, da je govor obeh delov (Male in Velike Polane) enak, kakor trdijo
domacini (prim. Greenberg 1993: 468).

14 Nizki sredinski samoglasnik a-jevske barve se govori v severnih, zelo siroki sredinski zadnji
samoglasnik pa v juznih dolinskih govorih.

15 Dvoglasnik 7 (fonologiziran zapis) za toc¢ko 398 Grad belezi tudi Logar, a brez gradiva, zato ni
mogoce vedet, ali gre za regularen razvoj *3ali le za njegovo polozajno razlic¢ico (pred zvoc¢nikom z).
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1,. .y . v e .y . .
le:n). Sklepamo, da gre v novejsem gradivu za natancnejsi foneticni zapis, zato

predlagamo transkripcijski popravek iz iz v le:n.

V leksemu /a$ se issln. *3pod vplivom knjiznega jezika odraza kot a:, le v Veceslavcih
kot yd:, pri ¢emer gre verjetno le za idiolekt informatorke.!¢ Pri leksemu fasz gradivo
izkazuje ve¢ primerov z regularnim refleksom za stalno dolgi polglasnik, torej z
dolgim ozkim e: manj pogost a: v tem primeru pa razlagamo z vplivom knjiznega
jezika.

Tabela 2: Odrazi za issln. *3-

Kraj Leto V702 V702
zapisa zapisa masa premakne
387 Cankova 1993
2003
387 Cankova in ‘mesa e
2008
387 Cankova 2013
338 Gorica 1960 | mésa péskj véski e, e
388 Gorica 1973 | méa péiskj véskj géne e el
389 Martjanci 1958 | masa véski géne a’; ’
390 Strehovci 1983 | mésa pésk'i veéski | premékne | g'éne e,‘ e
Tor
# Bakovci 1997 | ‘masa | PERe | weske | pritmikna i, e:
pe:ice
# Bakovci 2001 | ‘mdsd 'pesci | Waski | prd‘mdknd d e:
# h/fr(ggzzlze 2005 | ‘mdsd ‘persti | 'vaskj | prd'mdknd | 'gene | d, e, ¢
# Tisina 2000 | '‘masd d
(305) Crensovci 2003 ‘mdisa prd'mdknd | 'gdnd a
(306a) | Turnisce | 2002 | 'mdsa waski odnd | d
(3062) Turnisce 2009 ‘mdsa d
391 Beltinci 1972 | mesa veskj | premékne | gene e
392 Gomilica 1957 mésa veskl e
392 Gomilica 1963 | masa pésii vaski gdne d, e
- 1986—- | , .. / . . P ..
392 Gomilica 1988 mdsa pe:isje Viske gdne a, e:
393 Nedelica 1959 masa a
394 | Velika Polana | 1957 mésa génen e

16V leksemu /zg se issln. *3v vseh prekmurskih govorih razvija kot issln. *4, zato bi tudi v Veceslavcih na tem mestu

pricakovali odraz a:. Issln. *a se kot 'wd:, ki je sicer iz issln. -@- in *-d, odraza samo v poloZaju za r (Gosteni¢nik 2022:
134).
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Kraj Leto V702 V702 V702 V702 V702
zapisa zapisa masa pasiji vaski premakne gane
395 Gornja 1983 ‘mdsa 'piesji "Veiski re'mdkne | 'gone | d, o, ie
) Bistrica piesj p b4 , 9, I¢
396 Hotiza 1957 mésa génen e
# Polana 1993 m'dsa a
397 | Veleslavei | 1983 | ‘medizsa | ‘peiiske | vesiske geme | LT
398 Grad 1958 e, dr
399 Gornji 1967 . Sske Sike Sk N
Petrove mésa peske véske | premkne | géne e e
400 Krizevci 1958 el d:r
. 1 . . Lo , N
401 Kanéevci 997 ‘mesa ‘peski | ve:skj giene e,; ’
401 Kancevci 2013
402 Salovci 1985 | ‘mdSa | ‘pesste | iste ‘dime | d:, e:
403 Markovei | 1958 | ‘midsa ”’l.d‘f"’
404 | GomiSenie =1 1976 | mga Veske e
elsészolnok ¥ ¥
404 (ggf(l)lszs(f;l fl;l; 1978 ‘mesa | 'pemnske ‘mekne 'gene e e:
Gornji Senik — e
404 Fels6szo6lnok 1981 (zemen)

404 | ComrIeik =l 1983 | mazia | pesowde | viisske ‘edme | a., d:
404 | GomiSent = | 1986 | iessa e:
els6sz6lnok
404 | GomiSenk =1 2005 | mesa véski genitt |,
elsészolnok se
Gornji Senik — ‘gene-
404 Fels6szolnok 2009 teen €
Slovenska ves
405 — Rébatétfalu 2013
Zenavci —
406 Jennersdorf
414 Zetinci — L. Lo I /
Sicheldorf 1989 mesa veski | pre'mekne gene e
Zetinci —
41 Sicheldort | 2014
Stevanovci — P L. PP ;o .
# Apdtistinfuha 1998 ‘mieSa | ‘piesja vieski | pr'miekne ie
# Martinje 1993 m'iesa ie

Vir: Dialektoloska sekcija ISJFR
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V tabeli 2 so predstavljeni odrazi issln.*s- v besedah V702 wasa, pasyi, vaski, premakne

in gane.

V ravenskih govorih se za issln. *3- praviloma pojavljata dva odraza, zelo siroki kratki
4, ki je pogostejsi, in Siroki kratki e. Njuno dejansko foneticno vrednost bi bilo
smiselno doloditi z eksperimentalnofoneti¢no analizo.

V tocki 388 Gorica je v foneticnem zapisu gradiva za novoakutirani polglasnik v
nezadnjem besednem zlogu na podlagi slusnega vtisa zapisovalcev opaziti razhajanje.
Starejsi zapis iz leta 1960 kaze na podalj$avo nezadnjih akutiranih kracin (€54, véskj),
mlajsi iz leta 1973 (mésa, vésk)) pa potrjuje Ramovsevo misel (1936: 157), da se
akutirane kracine sredi besede niso podaljsale. Ker kolikost odraza za novoakutirani
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu ni jasna, bo potrebno za potrditev razvoja
issln. *3- v tem krajevnem govoru opraviti nadaljnje raziskave.

V tocki 389 Martjanci sta bila v Logarjevem gradivu iz leta 1958 za issln.*s-
prepoznana dva odraza: zelo $iroki kratki 4 (wdsa) in dolgi Siroki e: (véki). Prvi fonem
kaze na ohranitev akutiranih kracin sredi besede, drugi pa na njthovo podaljsanje.
Ramovs (1936: 157) to podaljsavo razlaga kot mlado analogi¢no podaljsavo, kjer
dolzina $e ni mogla vplivati na vokalno kvaliteto, torej ima ve:ski Siroki ¢ Se iz

prejsnjega veski.

Z zgodnjo podaljsavo nezadnjega akutiranega zloga pa lahko pojasnimo ravenski
odraz e: z diftongi¢no dvojnico e:fv drugem (zaporednem) zapisu v tocki 388 Gorica
za issln. *3- v besedi pasji. Novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu se
v tej besedi odraza kot issln. *3, kar pomeni, da je podaljsava dokaj stara, saj je dolzina
ze vplivala na kvaliteto vokala (Ramovs 1936: 157).

Odraz za issln.*s- se od splo$nega razvoja v 4 ali ¢ najveckrat razlikuje le v polozaju
ob zvocniku 7 V tocki 388 Gorica (1973) in v Moravskih Toplicah je v tem
glasovnem okolju zapisan kratki ozki e (¢éne; 'sene), Logartjev zapis géne v Martjancih

pa kaze na podaljsavo nekdanjih akutiranih kracin sredi besede.

Na Dolinskem se v vseh krajevnih govorih in v vseh polozajih na mestu issln.*s-
poleg Sirokega kratkega ¢ pojavlja zelo Siroki kratki 4, ki je pogostejsi.
Njuno dejansko foneticno vrednost bomo dolodili z eksperimentalnofoneticno

analizo. Odstopanje od regularnega razvoja je opaziti samo v besedi gane v tocki 395
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Gornja Bistrica, kjer polglasniski odraz zanj (lgone) razlagamo z idiolektom

informatortja ali drugacnim slusnim vtisom zapisovalke.

V tocki 392 Gomilica je v gradivu iz treh ¢asovnih obdobij (1957, 1963, 1986—1988)
opaziti razliko v foneti¢ni vrednosti enoglasnika (m&fa ~ masa ~ 'misa). Medtem ko
se issln.*3- v najstarejSem gradivu odraza kot §iroki kratki ¢, je v drugem in tretjem
zaporednem zapisu prepoznan kot zelo siroki kratki 4. Sklepamo, da so mlajsi zapisi
natanénejsi, zato v zapisu iz leta 1957 predlagamo transkripcijski popravek v 4.
Enako razhajanje je opaziti tudi v zapisih za Polano. V toc¢ki 394 Velika Polana se za
*3- govori ¢, v mlajsi Greenbergovi zbitki podatkov pa 4. Zaradi natancnejsega
mlajSega zapisa predlagamo v starejSem gradivu transkripcijski popravek v 4, ¢eprav
dopusc¢amo tudi moznost, da je na tem mestu v daljSem casovnem obdobju (36 let)
prislo do glasoslovne spremembe, in sicer razsiritve starejSega kratkega Sirokega e.

V leksemu pagi odraza ozki dolgi e: v severnih in diftongi¢ni ze v juznih dolinskih
govorih kazeta na zgodnjo podaljsavo nezadnjega akutiranega zloga, zato se issln.
*3- se odraza kot *3.

V krajevnih govorih na Gorickem so bili za issln.*s- prepoznani naslednji odrazi:
dvoglasniski ¢a: v Veceslavcih, zelo siroki dolgi 4: pri Gradu (brez gradiva), v
Krizevcih (brez gradiva), Salovcih, Markovcih (tu s hkratnim odrazom 4 (brez
gradiva) ter sporadi¢nim diftongom sa:!7), siroki dolgi e: s hkratnim odrazom e v
Kancevcih, dvoglasnik 7 v Martinju, kratki dvoglasnik /¢ v Stevanovcih in $iroki
kratki ¢ na Gornjem Seniku in v Gornjih Petrovcih.

Dolzino na mestu issln. *3- na Gorickem (' %:sa, 'md:sa, 'mii:sa, m'iesh) razlagamo s
podaljsavo nekdanjih akutiranih krac¢in v nezadnjem besednem zlogu. Teznjo
podaljsevanja akutiranih kracin sredi besede je pri zbiranju gradiva za SLA na
Goric¢kem opazil ze Tine Logar (1996: 200), na izgubo kolikosti v prekmurskih
govorih pa opozarjata tudi Vera Smole (2002: 55) in Marc Greenberg (1993: 483).
Greenberg ugotavlja, da so prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij v
posameznih vaseh in ne na strnjenem obmocju,'s kar kaze, da gre pri tej izgubi za
strukturni vzrok (Greenberg 1993: op. 17). Da ne gre za pozno podaljsavo akutiranih

zlogov, temve¢ za krajevno sporadi¢no podaljsavo kratkih zlogov, neodvisno od

17 Zanj glej Logatjev zapis ma:sa (1996: 200).
18 Vasi, ki so v Greenbergovem gradivu zabelezene kot sistemi brez kolikosti, so Stevanovci, Sakalovci, Martinje,
Veceslavci in Gancani. Zinka Zorko (1998: 104-105) izgube kolikosti za Stevanovce ne navaja.
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nekdanjega tonema, piSe tudi Januska Gostenc¢nik (2022: 126). Da podaljsanje
akutiranih kracin na Gorickem ni bilo dosledno, pottjujejo ohranjene kracine na
mestu issln. *3- v Gornjih Petrovcih (m¢), Kancevcih (‘mesa) in na Gornjem Seniku
(mésa, 'mesa). Opozoriti velja na izstopajoce gornjesenisko gradivo iz leta 1983, saj se
na mestu issln. *3- pojavljata a: in 4:. Ker gornjeseniski govor ohranja kolikostna
nasprotjal® in ker se v novejSem gradivu Marije Bajzek Lukac¢ (2009) za
novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu pojavlja kratki siroki ¢,20
sklepamo, da gre v gradivu iz leta 1983 ter gradivu iz leta 1986, kjer je prav tako
opazno neupostevanje samoglasniske kolikosti, za napako v zapisu, zato predlagamo
transkripcijski popravek v siroki kratki e. Dolgi a: v besedi zasa v zapisu iz leta 1983
razlagamo z vplivom knjiznega jezika.

V tocki 401 Kancevci sta bila v gradivu iz leta 1997 za issln.*s- prepoznana dva
odraza: siroki kratki ¢ (‘wesa) in dolgi Siroki e: (‘vexki, gjene). Prvi fonem kaZe na
ohranitev akutiranih krac¢in sredi besede, drugi pa na njihovo podaljsanje. Ramovs
(1936: 157) to podaljsavo razlaga kot mlado analogi¢no podaljsavo, kjer dolzina Se
ni mogla vplivati na vokalno kvaliteto, torej sklepamo, da imata ve:5%i in gje:ne Siroki

¢ Se iz prej$njega veski in gjene.

Nepojasnjeno ostaja dejansko stanje v Stevanovskem govoru. Medtem ko se je po
Zorkovi (1998: 105) issln. *3- tu razvil v diftongicni kratki z,%! je ta porabski govor
v Greenbergovem gradivu zabeleZen kot sistem brez kolikosti (1993: 483, op. 17).
Za potrditev razvoja bi potrebovali natanc¢nejso raziskavo z ve¢ zbranimi primeri.
Odraz za issln. *3- se od ze opisanih razvojev razlikuje v polozaju ob nosnih
zvoénikih. V tocki 397 Vedeslavei ima issln. *3- polozajno razlicico ‘e: (‘ge.ne), v
Gornjih Petrovcih pa e (géne, premékene).

V besedi pagji se tako kot v ravenskem in dolinskem podnaredju novoakutirani
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu odraza kot stalno dolgi polglasnik. To kaze
na zgodnjo podaljsavo nezadnjega akutiranega zloga,?? opazno $e v zapisu ve:rske
‘vaski’ v Veceslavcih. Odstopanje od regularnega razvoja je opaziti samo v Gornjih
Petrovcih, kjer se na tem mestu pojavlja ozki kratki e (péské), ki ga je mogoce
pojasniti z idiolektom informatotja ali drugac¢nim slusnim vtisom zapisovalca.

19 Glej Logatjev fonoloski opis govora na Gornjem Seniku (1981: 213-218) in primerjalno gornjesenisko gradivo.
20 Glej iztocnici geniti in geniti se (Bajzek Lukac¢ 2009: 140).

21 In to tudi v leksemu pagj, kjer se v vseh preostalih prekmurskih govorih issln. *3- odraza kot *3.

22 Vec¢ o podaljsanju nezadnjih akutiranih zlogov v prekmurscini glej pri Ramovs (1936: 157).
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Tabela 3: Odrazi za issln. %3

Leto V703 V703
zapisa pes teS¢
387 Cankova 1993 ‘dez £
387 2003, ,
Cankova 2008 pes e
387 Cankova 2013
388 Gorica 1960 pés deésc e:
388 Gorica 1973 pés tesc e
389 Martjanci 1958 pds a:
390 Strehovci 1983 pés natésce e
# Bakovci 1997 'pds tiscd d
# Bakovci 2001 'pds ‘tase d
# Moravske Lo . Lo ..
Toplice 2005 pds tascd ddsc d
# Ti$ina 2000 'pis das d
(305) Crensovei 2003 'péis s G
(306a) Turni§ée 2002 'pds d
(306a) Turni§ée 2009
391 Beltinci 1972 peés tes¢ e
392 Gomilica 1957 pés deésc e
392 Gomilica 1963 pas na tasce d
. 1986- P P .
392 Gomilica 1988 pds na 'tasce a
393 Nedelica 1959 pas dasé G
394 Velika Polana 1957 pés e
395 Gornja Bistrica 1983 'pdis na 'tisce d
396 Hotiza 1957 pés e
# Polana 1993 plds d
397 Veceslavci 1983 peds na'ta:sce ‘dedizs “dr
398 Grad 1958 a
399 | Gornji Petrovei | 1967 pes na tice e
400 Krizevei 1958 a:
401 Kanéevci 1997 ‘pes na 'tesce ‘des e
401 Kancevci 2013
402 Salovci 1985 Ipéizs tiste a: d




M. Koletnik, M. Zenljak Jontes: Standardizacija prefmurske transkripcije

samoglasnikov: Studija primera 157

Kraj Leto V703
zapisa zapisa pes

403 Markovci 1958 a:, id:
404 ?;ergls Zs(fl’;ﬂgk_ 1976 pés na 13sce e
a4 | o e | 178 | es tesite, hoske ¢
404 (li(;fsr:”)jiszsglnnigk_ 1981 (s g'rfes)
404 G;Zﬁé ;Zf/e‘ 1983 | ‘nas na'tiiside i
404 ?:(e)lrs?”ilszs;nnl gk_ 1986 ‘pe:s na 'te:scée e:
404 ?:‘e’f;lls Zs(ff;ik‘ 2005 | pes 1656 dés @
404 Gﬁ%gﬁf/@_ 2009 (s g'rfes)
414 S% :}tllgccilo;f 1989 ‘pes 'tese, na 'tese e
M| e | 2

# j;f;;;‘;‘;; Co 1998 | s na ‘tiest'e ie
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Vir: Dialektoloska sekcija ISJFR

V tabeli 3 so predstavljeni odrazi issln. *-3 v besedah V703 pes, festin de.

V gradivu za issln. *-3 se v ravenskih krajevnih govorih poleg Sirokega kratkega ¢
pojavlja tudi zelo Siroki kratki 4, ki je nekoliko pogostejsi. Njuno dejansko foneticno
vrednost bi bilo smiselno dolociti z eksperimentalnofoneti¢no analizo.

V tocki 388 Gorica je v zaporednem foneti¢nem zapisu gradiva za novoakutirani
polglasnik v zadnjem besednem zlogu opaziti razhajanje. Starejsi zapis iz leta 1960
kaze na podaljsavo zadnjih akutiranih kracin (pés, dé), mlajsi zapis iz leta 1973 (pé,
1¢5%) pa pottjuje, da se akutirane kracine v zadnjem ali edinem besednem zlogu niso
podaljsale. Ker enoznacnega odgovora o razvoju novoakutiranega polglasnika v
zadnjem besednem zlogu v Gorici ni mogoce podati, bo potrebno za potrditev
njegovega razvoja opraviti nadaljnje raziskave.

Izstopajoce je Se gradivo v tocki 389 Martjanci, kjer se na mestu issln. *-3 pojavlja
zelo $iroki dolgi 4 (pds). Ker je gradivo zelo skopo, razvoja issln. *3 ne moremo
potrditi. Za razjasnitev kolikosti odraza novoakutiranega polglasnika v zadnjem
besednem zlogu bo treba v prihodnjih zapisih nacrtno poiskati dodatno gradivo.
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Tudi na Dolinskem se issln. *- odraza kot ¢-jevski samoglasnik, katerega dejansko
foneticno vrednost bo potrebno doloditi z nadaljnjimi raziskavami, saj v zapisih na
podlagi slusnega vtisa zapisovalcev prihaja do razhajanj. V Beltincih in Hotizi je
zapisan kot $irok sredinski sprednji kratki samoglasnik (pés, 25% pés), v preostalih
dolinskih tockah pa kot zelo $irok sprednji samoglasnik iste kolikosti (a).

V toc¢ki 392 Gomilica je pri razvoju *-3 opaziti spremembo med najstarejsim
gradivom iz leta 1957 ter mlajSimi zbirkami podatkov. V najstarejSem zapisu se
novoakutirani samoglasnik v zadnjem besednem zlogu odraza kot nekoliko o0zji
kratki e-jevski glas, mlaj$i informatotji pa na tem mestu izgovarjajo zelo $iroki 4 iste
kvantitete, ki ga potrjuje tudi primerjalno Logarjevo gradivo (1993: 98), zato v tocki
392 Gomilica (1957) predlagamo transkripcijski popravek pri V703 pes in deg iz pé,

Agsev pds, 'dist:

V tocki 394 Velika Polana se v prvem zapisu iz leta 1957 za *-8 govori ¢ (pés), v mlajsi
Greenbergovi zbitki podatkov (1993) pa & (p'is). Zaradi natanénejSega mlajSega
zapisa predlagamo v starejSem gradivu transkripcijski popravek v 4 ceprav
dopuséamo tudi moznost, da je na tem mestu v daljSem casovnem obdobju (36 let)
prislo do glasoslovne spremembe, in sicer razsiritve starejSega kratkega Sirokega e.

Na Gorickem so bili za issln. *-3 prepoznani naslednji odrazi: diftongicni ¢i: v
Veceslavcih, zelo $iroki dolgi d: v Krizevcih (brez gradiva), Salovcih (tu s hkratnim
odrazom 4 — '#iste) in Markovcih? (brez gradiva), dvoglasnik z v Martinju, Siroki
kratki ¢ v Gornjih Petrovcih Kancevcih in na Gornjem Seniku ter kratki dvoglasnik

iev Stevanovcih (pies).

Dolzina na mestu issln. *-3 (p%:s, 'pd's, d'ie2) kaze na podalj$avo nekdanjih akutiranih
kra¢in v zadnjem besednem zlogu. Po Logarju (1996: 200) si namre¢ dvoglasnikov
na tem mestu ob ohranjenih kracinah (pés, pes), zabelezenih v toc¢kah 398 Grad (brez
gradiva), 399 Gornji Petrovci, 401 Kancevci in 404 Gornji Senik, sicer ne bi mogli
razloziti.

V toc¢ki 402 Salovci issln. *-3 izkazuje razliéna odraza — zelo $iroki dolgi 4: in zelo
siroki kratki 4. Zaradi skopega gradiva in razlicnosti odrazov v pridobljenem gradivu
kvantiteta odraza za issln. *-3 ni jasna, zato bi bilo smiselno zbrati ve¢ gradiva in
dopolniti zapis.

% Tu s sporadi¢nim diftongom zz:, o ¢emer glej ve¢ pri Logar (1996: 200).
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Opozoriti velja $e na izstopajoce gornjesenisko gradivo iz leta 1983, saj se na mestu
issln. *-d pojavlja 4. Ker gornjeseniski govor akutiranih kracin v zadnjem ali edinem
besednem zlogu ni podaljsal?* in ker se v novejsem gradivu Marije Bajzek Lukac
(2009) za novoakutirani polglasnik v zadnjem besednem zlogu pojavlja kratki Siroki
¢,% sklepamo, da gre v gradivu iz leta 1983 ter gradivu iz leta 1986, kjer je prav tako
opazno neupostevanje samoglasniske kolikosti, za napako v zapisu, zato predlagamo
transkripcijski popravek v §iroki kratki .

Nepojasnjeno ostaja dejansko stanje v Stevanovskem govoru. Medtem ko se je po
Zorkovi (1998: 105) issln.*-3 tu razvil v diftongicni kratki z, je ta porabski govor v
Greenbergovem gradivu zabeleZen kot sistem brez kolikosti (1993: 483, op. 17). Za

potrditev razvoja bi potrebovali natancnejso raziskavo z ve¢ zbranimi primeri.

4 Eksperimentalnofoneti¢na analiza?6

Fonetika ali glasoslovje kot jezikoslovna veda preucuje zvocno stran jezika, tj. od
glasu, naglasa, glasovnih zvez, besed, besednih zvez, stavkov in povedi, tudi do
odstavkov in celotnega besedila. Preucuje jo s stalis¢a izgovarjave (artikulacijska ali
izgovorna fonetika) in slusnosti (akusticna ali slusna fonetika), slednja seveda z
organi cloveskega telesa (uSesna fonetika) ali z razlicnimi orodji (eksperimentalna
fonetika). Pri izrazni podobi jezika raziskuje fonetika poleg tvarnosti (nacina tvorbe
glasov z organi cloveskega telesa ali sintetizirano) tudi razloc¢evalno oblikovnost (s
tem se ukvarja fonologija) (povzeto po Toporisic 1992: 42 in Toporisi¢ 2000: 41).

Eksperimentalnofoneti¢na analiza katerega koli zvoc¢nega posnetka vkljucuje poleg
zaznavanja slusnosti z razli¢nimi orodji obvezno tudi uporabo zaznavanja glasov z
organi ¢loveskega telesa, tj. z usesom kot glavnim slusnim organom. Sele uporaba
obojega namre¢ omogoc¢a natancnejso instrumentalno-slusno raziskavo bodisi
kvalitete bodisi kvantitete posameznega glasu. Pri tem je izrednega pomena natancna
doloditev kriterijev razmejevanja glasov povezanega akusti¢nega govornega signala
in konstantna uporaba istih kriterijev, saj sta le na ta nac¢in omogocena glasovna

primerljivost ter pojasnjevanje vzrokov raziskovanim nare¢nim pojavom.

24 Glej Logarjev fonoloski opis govora na Gornjem Seniku (1981: 213-218) in primerjalno gornjesenisko gradivo.
25 Glej iztocnico gres (Bajzek Lukac 2009: 144).
26 Delno prirejeno po Zemljak (2004: 12-22).
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Osnovne (segmentne) lastnosti samoglasnikov, ki jih doloca polozaj govoril v ustni
votlini, in prozodi¢ne (nadsegmentne) lastnosti (trajanje, jakost in ton), lahko
opazujemo s sledenjem sinusnega gibanja valovanja akusticnega signala iz nicelne
tocke na preseku osi x in y do naslednje nicelne tocke, konec samoglasnika pa je
obicajno oznacen na mestu, kjer je $e vidna zakljucena celota sinusnega vala, in ne v
zadnji tocki tvorjenja glasu oz. fonacije, ki ima obi¢ajno obliko Suma. Drugi nacin
opazovanja samoglasniskega segmenta je za natancnejsSo zamejitev opazovan $e s
sledenjem znacilnosti, vidnimi na spektrogramski sliki (formanti od 1 do 4 (F1-F4),
pri Cemer sta za opazovanje kvalitete pomembna predvsem F1 in F2 (Toporisi¢
2000: 49)). Najbolj smiselno se izkazuje casovnozaporedno opazovanje in
primerjanje obojega, sploh ko gre za problematiko prepoznavanja dvoglasniskih

posameznih delov — znadilnosti, ki se kazejo v kvaliteti in/ali kvantiteti.

Za slovenski jezik je znacilna povezanost samoglasnikov in njihove osnovne
frekvence: ¢im visja je lega jezika, tem krajsi je samoglasnik in tem vija je njegova
frekvenca; ¢im nizja je lega jezika, tem daljsi je samoglasnik in tem niZja je njegova
frekvenca. Vecina raziskovalcev slovenskega jezika ugotavlja daljSanje zadnjega zloga
ali vsaj zadnjega glasu pred premorom, krajsanje trajanja glasov z vecanjem Stevila
glasov v zlogu, daljse trajanje glasov v odprtih zlogih, najkrajse trajanje nenaglasenih
samoglasnikov v prednaglasni legi in najdaljse trajanje nenaglasenih samoglasnikov
v govornem izglasju (oz. vsaj v zadnjem zlogu). Slednje naj bi bilo lahko celo daljse
od trajanja naglasenih samoglasnikov. Jakostno izrazitej$i samoglasniki so v
primerjavi z manj izrazitimi obi¢ajno daljsi.

Pri opazovanju kvantitete glasov se pojavlja vprasanje, kaj je pravzaprav dolgo in kaj
kratko oz. kaksna je razlika med trenutnim in trajnim. Zanimivo je, da se jakostno
mocnejsi in frekvencno visji govorni signal zdita daljsa. Ob vedji jakosti (in visji
frekvenci) govornega signala od tistega, ki omejuje jakostno sibkejsega (oz. z nizjo
frekvenco), se zdi, da je slednji krajsi. Z daljSanjem omejitvenega intervala daje
omejeni interval vtis daljSega trajanja. Nekatere Studije kazejo, da je za jasno
prepoznavo dolocenega samoglasnika potrebno trajanje od vsaj 30 ms do 40 ms, je
pa dejstvo, da so glasovi zaradi spontanega narecnega govora vecinoma dosti krajsi
od studijsko posnetih izoliranih besed, zato pogosto tudi tezje jasno prepoznavni,
razen Ce so izgovorjeni skupaj z drugimi glasovi, torej vsaj v izgovorni enoti.
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Razvoj tehnike omogoca uporabo cedalje boljsih orodij, s katerimi je povezanost
akusticnih enot laze vidna, njihova razlicnost pa bolj prepoznavna. Kljub temu pa
osnovni problem dolocitve kritetijev razmejevanja glasov ostaja aktualen. Kriteriji so
v veliki meri odvisni od nacina in vrste analize akusti¢nega signala in niso razumljivi
sami po sebi, zato jih je treba definirati vnaprej, pred Zeleno analizo. Raziskovalci
(npt. Peterson & Lehiste (1960), Ladefoged (2001a, 2001b), Neweklowsky (1973),
Strebot — Rejec (1988), Ozbi¢ (1998), Bakran (1984), Gros (2000), Jurgec (2005,
2011), Tivadar (2009, 2017, 2019)) se lahko kljub uporabi iste instrumentalne
podpore v kriterijih segmentiranja mocno razlikujejo. Kljub temu so si enotni v
prepricanju, da je za relevantnost dobljenih podatkov treba pri analizi govornega
gradiva vseskozi uporabljati iste kriterije, saj je le na ta nadin omogocena

primerljivost glasovnih znacilnosti.

4.1 Primeri dejanskih foneti¢nih vrednosti izbranih odrazov nare¢nega
polglasnika

Nare¢no zvocno gradivo z leksemi iz prekmurskih krajevnih govorov, vkljucenih v
mrezo krajev za SLA Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa (dostopnih v mapicah arhiv Dialektoloske sekcije, arhiv Zinke Zorko,
trakovi), smo s pomocjo orodja za prenos vecjih datotek, Dropboxa, kot datoteke
.wav prenesli na racunalnik in jih kolikostno ter kakovostno analizirali z orodjem
Praat, razlitica 6.3.10. Za potrebe raziskave smo v dialektoloski literaturi in zvo¢nem
gradivu najprej poiskali tiste foneticne zapise polglasnika, ki v transkripcijah
izkazujejo znatna razhajanja, nanasajo¢ se tako na kvantiteto kot kvaliteto. Zaradi
obseznosti gradiva v prispevku prikazujemo po en izbrani primer analize kvalitete in
kvantitete nareénega odraza polglasnika za izbrane tocke posameznega
prekmurskega podnarecja, ki bodisi predstavljajo to¢ko po SLA bodisi so
evidentirane na podlagi gradiva, ki je trenutno na voljo v digitalni obliki: (a) Gradisce
pri Tisini (ni tocka za SLA; arhiv Zinke Zorko (oznaka: 0434 Gradisce pri
Tisini_obdelano_celota_2021_07_06; ravensko podnarecje)), (b) Gornji Petrovci
(tocka za SLA 399; arhiv Zinke Zorko (oznaka: 0021_T399 Gornji
Petrovci_obdelano_2021_07_09; goricko podnarecje)) in (c) Gomilica (tocka za
SLA 392; trakovi (oznaka: T30 Gomilice v Prekmurju, Joze Horvat, 1967; dolinsko
podnaredje)).
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Ob prikazu zvocne datoteke v formatu .wav in poslusanju zvocnega gradiva smo
analizirani samoglasnik najprej ¢im bolj natancno segmentirali, nato pa segmentu
dodali e spektrogramski prikaz formantov (F1-F4) z njihovo oznako. Zaradi ¢im
bolj enostavne in hitre, a vendar $e vedno dovolj natan¢ne analize smo uporabili
avtomatski izracun formantov glede na osrednji del samoglasnika, ki
formantnostrukturno predstavlja njegovo stabilno stanje.?’

411  Problematika odrazov za stalno dolgi polglasnik v besedi vas: eno- oz.
dvoglasniskost in trajanje ter kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika

— ravensko podnaredje

V tabeli 128 so predstavljeni odrazi za issln. *5v besedah V700 vas, dan, lan, lafin last.
Za instrumentalno-slusno foneti¢no analizo sta bili izbrani problematika eno- oz.
dvoglasniskosti odraza (enoglasnik e: proti dvoglasniku e:/e:) in trajanje ter
kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika (e:7 proti e:7) v besedi vas.

1z zvocnega gradiva Gradisca pri Tisini smo primerjali dolgi ozki e: v zadnjem oz.
edinem besednem zlogu (v im. in toz.) in v nezadnjem besednem zlogu (v mestn.).
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Trajanje: 0,20 s
F1 558,25Hz
e | F22114,69Hz
F3 2499,13Hz
F4 322548 Hz

Slika 1: ("Na:$a) 've:s (zadnji oz. edini besedni zlog: im. (Gradis&e pri Tisini))
Vir: lasten

27 Na vrednosti formantne strukture posameznih formantov vplivajo $tevilni dejavniki (npr. spol, dialektolosko
ozadje vklju¢no z (ne)tonemskostjo informanta, informantke, kot tudi glasovno okolje, (ne)naglasenost, polozaj v
besedi in stavku, stavéna (ne)poudarjenost), ki v zacetni raziskavi zaradi vzpostavitve metodologije nadaljnjega
projektnega dela niso bili upostevani. Predstavljeni primeri v prispevku so studija primera.

28 Gl. poglavje Izsledki na podlagi nare¢nega gradiva.
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Formantna struktura dolgega ozkega e: v imenovalniku, tozilniku in mestniku
izkazuje njihovo primerljivost, e posebej F1 (med 554 Hz in 598 Hz) in FF2 (1987 Hz
do 2189 Hz), pri ¢emer sta najbolj primerljivi imenovalniska in tozilniska oblika,
morda tudi zaradi krajSe izgovarjave tozilniske oblike. PoloZzaj samoglasnika v
zadnjem ali nezadnjem (predzadnjem) besednem zlogu pri tem ni razlikovalen.

V vseh treh primerih se dolgi ozki e: nahaja v uvodnem delu povedi v drugi
polnopomenski besedi besedne zveze, v mestniku obvezno predlozne, zaradi cesar
je primerljivo trajanje imenovalnika in tozilnika (pridevnik + samostalnik),
mestnisko pa je zaradi nezadnjega besednega zloga in trodelnosti besedne zveze
(predlog + pridevnik + samostalnik) predvidljivo krajse.
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F4 3833,29Hz F4 348548 Hz F43922,10 Hz

Slika 4: TeCe:j ('po:tok) (trajanje delov dvoglasnika in kvaliteta prvega dela dvoglasnika v
zadnjem besednem zlogu (Gradi§ée pri TiSini))
Vir: lasten

Kot problemati¢na sta v gradivu ravenskega podnaredja izpostavljena tudi kakovost,
ali gre torej za e:fali ¢4 in kvantiteta prvega dela dvoglasnika.
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Primerjava trajanja e:7 (#¢'e:)) in e: (‘ve:s) v zadetnem stavénem izgovornem polozaju
potrjuje primerljivo trajanje fonemov ne glede na dvo- oz. enoglasniskost. Notranja
razmejitev dvoglasnika na daljsi zacetni e (11 ms) in krajsi jeziéni 7 (9 ms), kljub
splosno znanim zadregam pri segmentaciji jezicnega dela dvoglasnika (gl. npr.
Zemljak 2004: 20) in kljub za slusno zaznavanje nepomembni kvantitetni razliki,
potrjuje nacin zapisovanja, torej z dvopicjem za prvim, vendarle daljS$im delom
fonema. Delitev na dva dela istega fonema potrjuje tudi formantna podoba obeh
delov dvoglasnika, pri cemer je F1 dolgega naglasenega / nizji od F1 dolgega
nagladenega e, F2 dolgega nagladenega 7 pa visji od F2 dolgega naglasenega e.?

4.1.2 Problematika odrazov za novoakutirani polglasnik: kakovost in
trajanje naglaSenega samoglasnika — goricko proti dolinsko
podnarecje

V gradivu gorickega podnarecja se za novoakutirani polglasnik v zadnjem besednem
zlogu pojavljata dve transkripciji, ki nakazujeta kakovostno razliko, in sicer obic¢ajno

$iroki e ter zelo Siroki 4, v zapisu je prisotna tudi dvoglasniskost (%, 7).
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Slika 5: G'nfds (trajanje delov dvoglasnika in kvaliteta drugega dela dvoglasnika v edinem
besednem zlogu (Gornji Petrovci))
Vir: lasten

2 Taksne vrednosti izpostavlja ze Toporisi¢ (1975: 153-196).
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V zvocnem gradivu smo tako poiskali primer slidanega dvoglasnika 77 z jezi¢nim
prehodom in zelo Sirokim e-jem (Gornji Petrovci) ter ga primerjali s formantno
strukturo Sirokega in zelo Sirokega e. Zanimalo nas je tudi, ali je dvoglasnik kratek ali
dolg in ali je zaznati pomembno kolikostno razliko med prvim in drugim delom
dvoglasnika.

Izmerjena kvantiteta fonema v zadnjem oz. edinem zlogu v zacetnem stavénem
izgovornem polozaju potrjuje kvalitativno delitev na dva dela, tj. na 7 in 4
kvantitativno pa potrjuje tudi njegovo kracino (prim. npr. s trajanjem dvoglasnika e:/
v ravenskem podnaredju). Trajanje posameznih delov dvoglasnika izkazuje njuno
enakovrednost, kljub temu da je drugi del dvoglasnika tisti, ki definira tako
instrumentalno izmerjeno kot tudi slusno zaznano kvaliteto novoakutiranega
polglasnika v zadnjem besednem zlogu kot Sirok e-jvski glas (razvidno s slike 5).

Zbrano narecno gradivo izkazuje tudi nesistemati¢nost zapisa kvalitete Sirokega ¢, saj
je ta nare¢no lahko izgovorjen kot ¢ (tj. kot knjizni siroki ¢) ali kot zelo $iroki 4, ki se
v izgovarjavi lahko bolj ali manj priblizuje @ Tako smo za razpoznavo Sirine
primerjali formantno strukturo jasno vidnega zelo Sirokega ¢ v Gornjih Petrovcih
gorickega podnarecja (ghids) s formantno strukturo naglasenega ¢ v Gomilici
dolinskega podnarecja (ednoga/édnoga), ki je v zbranem gradivu po slusnem vtisu
zapisovan razlicno.

2 S 1.0, o, Prkome_Jors Jorvt_ 1967
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Slika 6: 'Ednoga/"idnoga (kvaliteta vzglasnega samoglasnika (Gomilica))
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Analiza je pokazala, da sta Siroka ¢ glede na vrednosti F1 pravzaprav zelo primerljiva
(g'nids: ¥1 538 Hz; 'ednoga/ ddnoga: F1 595 Hz), razliko pa izkazujeta vrednosti za F2
(¢'nids: F2 2042 Hz; 'ednoga/ ddnoga: F2 1133 Hz). Pri tem je moé razbrati, da sta
vrednosti F1 in F2 pri zelo sirokem e-jevskem samoglasniku, kot je to v analiziranem
primeru dolinskega podnaredja, blize drug drugemu, kot to $e posebej izrazito velja
tudi za (knjizni) 4, kot v analiziranem primeru gorickega podnaredja. Ustrezen zapis

kvalitete naglasenega ¢ je tako v dolinskem podnare¢ju “ddnoga.

Glede na formantno strukturo gorickega e (¢'7445) pa se ravno zaradi vrednosti F2, ki
je blize tisti, ki jo lahko oznacujemo za vrednost knjiznega Sirokega ¢, zastavlja
vprasanje, ali je zapis kot zelo Siroka fonemska razli¢ica pravzaprav ustrezen. Za
razresitev te problematike bo potrebna dodatna analiza ve¢ primerov izgovarjave.

5 Sklep

Zbiranje nare¢nega gradiva in njegovo zapisovanje, Se posebej zaradi daljSega
¢asovnega razpona in razlicno usposobljenih zapisovalcev, je v slovenskem prostoru
prineslo Stevilne izzive v teznji po poenoteni transkripciji glede na posamezna
naredja, podnarecja, krajevne govore. Prispevek predstavlja poskus standardizacije
prekmurske transkripcije samoglasnikov na podlagi zbranega nare¢nega gradiva, tj.
mreze krajev za SLA Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in novejsih znanstvenih razprav ter diplomskih del. Studija
primera primerjave odrazov izhodiS¢noslovenskega stalno dolgega polglasnika,
staroakutiranega polglasnika v nezadnjem besednem zlogu in staroakutiranega
polglasnika v zadnjem besednem zlogu je pokazala na gradivo, za katero je potrebna
dodatna akusti¢na analiza zvocnih posnetkov. Opravljeni analizi (1) odrazov za
stalno dolgi polglasnik v besedi »as glede na eno- oz. dvoglasniskost in trajanje ter
kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika v ravenskem podnarecju in (2) odrazov za
novoakutirani polglasnik glede na kakovost in trajanje naglasenega samoglasnika,
primerjalno med gorickim in dolinskim podnarecjem, sta pokazali vso kompleksnost
tovrstnih raziskav, hkrati pa njeno nadaljnjo pomembnost.

Literatura

Janja ADANIC, 2009: Ledinska in hi$na imena v obéini Turni$¢e. Diplomsko delo. Maribor: Univerza v
Mariboru, Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.



148 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

Marija BAJZEK LUKAC, 2009: Slwar Gornjega Senika. A-L.. Maribor: Filozofska fakulteta,
Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti. (Zora, 66).

Juraj BAKRAN, 1984: Model vremenske organizacije hrvatskoga standardnog govora. Zagreb: Sveuciliste u
Zagrebu.

Francka BENEDIK, 1996: Vodnik po zbirki nareliega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas (SLA).
Ljubljana: Zalozba ZRC (ZRC SAZU).

Aleks BIRSA JOGAN, 2022: Glasovne spremembe v krajevnem govoru Komna (SLA 107, OLA 5).
Jezikoslovni zapiski 28/1, 111-122.

Januska GOSTENICNIK, 2022: Fonoloski opis govora kraja Veceslavei (SLA ‘T397). Jezikosloni
gapiski 29/2, 125-149.

Marc GREENBERG, 1993: Glasoslovni opis treh prekmurskih govorov in komentar k
zgodovinskemu glasoslovju in oblikoslovju prekmurskega nareéja. Slavisticna revija 41/4, 465~
487.

Jerneja GROS, 2000: Samodeino tvorjenje govora iz, besedil. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Marko JESENSEK, 1991/92: Jezikovni sistemi v slovenskem (alpskem in panonskem)
govornem obmodju. Jezik in slovstvo 37/7, 173-181.

Peter JURGEC, 2005: Polozaj v besedi in formantne frekvence samoglasnikov (standardne
slovenscine): 1. Naglaseni samoglasniki. Jezikosiovni zapiski 11/1, 87-95.

Peter JURGEC, 2011: Slovensc¢ina ima 9 samoglasnikov. Siavistitna revija 59/3, 465—-487.

Karmen KENDA-JEZ, 2011: Foneti¢na transkripcija. Slovenski lingvistiéni atlas 1, Clovek, (telo, bolezni,
drugina), 1. Atlas (SL.A 1.1), 2. Komentarji (SL.A 1.2). Ur. Jozica Skofic. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU. 27-30.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loniarsko in kmetijsko izragje ter druge dialektoloske
razgprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjiZzevnosti,
Filozofska fakulteta. (Zora, 60).

Martina KOROSA, 2005: Prekmurski govor v Moravskih Toplicah. Diplomsko delo. Matibor: Univerza
v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.

Mojca KUMIN HORVAT, 2022: Fonoloski opis kraja Zetinci — Sicheldotf (SLA T414). Jezikoslovni
zapiski 29/2. 151-168.

Peter LADEFOGED, 2001a: An Introduction to fieldwork and instrumental phonetics.
https:/ /linguistics.ucla.edu/people/ladefoge/ (21. 8. 2023).

Peter LADEFOGED, 2001b: Vowels and Consonants. An Introduction to the Sounds of Langnage. Malden:
Blacwell Publishers Inc.

Tine LOGAR, 1996: Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. Ur. Karmen Kenda Jez. Ljubljana:
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Tine LOGAR, 1981: Gornji Senik (Felsészélndk; OLA 149). Fonoloski opisi
srpskobrvatskih/ hrvatskostpskib, slovenackil i makedonskih govora obubvadenih opstesiovenskim
lingistitkim atlasom. Ur. Nedim Filipovi¢. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine. 213-218.

Tine LOGAR, 1993: Slvenska nareja. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga.

JozZica LUKAC, 1997: Prekmurski govor vasi Bakovci. Diplomsko delo. Maribor: Univerza v Mariboru,
Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.

Francek MUKIC, 2005: Porabsko-knjidnoslovensko-mad$arski shovar. Szombathely: Zveza Slovencev na
Madzarskem.

Darinka MULAOSMANOVIC, 2001: Govor vasi Bakovci. Diplomska dels. Maribor: Univerza v
Mariboru, Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.

Gerhard NEWEKLOWSKY, 1973: Slowenische Akzentstudien. Akustische und Linguistische Untersuchungen
am Material slowenischer Mundarten aus Karnten mit 46 Abbildungen und 76 Figuren im Text. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Martina OZBIC, 1998: Akusti¢na spektralna FFT analiza samoglasniskega sistema slovenskega jezika.
Ljubljana: Jegikovne tehnologije 3a slovenski jezik/ Mednarodna multikonferenca Informacijska drustha —
1S '98, 55-59.



M. Koletnik, M. Zenljak Jontes: Standardizacija prefmurske transkripcije
samoglasnikov: Studija primera

149

Suzana PANKER, 1997: Govor vasi Kancevci. Diplomsko delo. Maribor: Univerza v Mariboru,
Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.

Gordon E. PETERSON, Ilse LEHISTE, 1960: Duration of Syllable Nuclei in English. The Journal of
the Aconstical Society of America 32/6, 693-703.

Fran RAMOVS, 1936: Kratka 3godovina slvenskega jezika. Ljubliana: Akademska zalozba.

Milena SALAJ, 2003: Poimenovanja za vrt, sadovnjak in polje v ¢rensovskem govoru. Diplomsko delo.
Maribor: Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Oddelek za razredni pouk.

Vera SMOLE, 2002: Kolikostna nasprotja v slovenskih narecjih. Med dialektologijo in zgodovino
slovenskega jezika: ob zivljenjskem in strokovnem jubileju prof. dr. Martine Orozen. Ur.
Marko Jesensek, Bernard Rajh, Zinka Zorko. Matibor: Slavisti¢no drustvo.

Marko SNOJ, Jano$ JEZOVNIK, 2001: Kolikostna nasprotja v knjizni izreki. 7. slovenski pravoreéni
posvet. Ur. Tanja Mirti¢ in Marko Snoj. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
(Razprave/Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede =
Dissettationes/ Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae;
25). 217-225.

Jozica SKOFIC, Karmen KENDA-JEZ, 2021: Tonemska in kolikostna nasprotja v slovenskih
narecjih. 1. slovenski pravorecni posvet. Ur. Tanja Mirti¢ in Marko Snoj. Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. (Razprave/Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloske in literarne vede = Dissertationes/Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 25). 194-216.

Renata SPILAK, 2002: Ccvljarsko, kovasko in kmetijsko izrazje v turniskem govoru. Diplomsko delo.
Maribor: Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti.

Hotimir TIVADAR, 2009: Fonetika in realno gradivo — izbira(nje), pridobivanje, urejanje in analiza
govorjenih medijskih besedil. Infrastruktura slovenstine in slovenistife. 1. natis. Ur. Marko
Stabej. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. Obdobja. 37-56.
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/28-Tivadar.pdf (21. 8. 2023).

Hotimir TIVADAR, 2017: Speech rate in phonetic-phonological analysis of public speech (using the
example of political and media speech). Jagykovedny casopis 68/1,

37-56. https:/ /www.degruyter.com/downloadpdf/j/jazcas.2017.68.issue-1/jazcas-2017-
0016/jazcas-2017-0016.pdf, DOI: 10.1515/jazcas-2017-0016 (21. 8. 2023).

Hotimir TIVADAR, 2019: Opis samoglasnikov slovenskega knjiznega jezika z vidika spola
govoreCega. Slavistitna revija 67/2, 233-242. https:/ /stl.si/ ojs/stl/article/view/2019-2-1-11
(21. 8. 2023).

Joze TOPORISIC, 1975: Formanti slovenskega knjiznega jezika. Shavisticna revija, 23/2, 153-196.

Joze TOPORISIC, 1992: Encikigpedija shvenskega jezika. Tjubljana: Cankarjeva zalozba.

Joze TOPORISIC, 2000: Shovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzotja.

Alojz TUSKETL, 2000: Besedje v tidinskem govoru. Diplomsko dels. Matibor: Univerza v Mariboru,
Pedagoska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti.

Peter WEISS, Andrejka ZEJN, 2004: Digitalizacija pisnega nareénega gradiva v dialektoloski sekciji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Jezikosiovni 3apiski 10/2,
179-188.

Melita Zemljak Jontes, 2004: Trajanje glasov Stajerskega zabukovskega govora. Instrumentalno-siusna analiza.
Maribor: Slavisticno drustvo Maribor. (Zora, 30).

Zinka ZORKO, 1998: Halosko nareije in druge dialektoloske studgje. Maribor: Slavisticno drustvo. (Zora,
4).

Zinka ZORKO, 1998a: Narecne prvine v Ivanocyjevem Kalendarju Najszvetejsega szrca Jezusovega
(1904-1906). Slovensko-madgarski jezikovni in knjizevni stiki od Kosica do danes. Ur. Istvan
Nyomarkay, Stjepan Luka¢. Budimpesta: Kosicev sklad. 39-59.

Zinka ZORKO, 2003: Oblikoslovje in leksika v govoru Cankove. Awgust Pavel. Ur. Zinka Zotko,
Miha Pauko. Maribor: Slavisticno drustvo. 73-94. (Zora, 23).



150 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

Zinka ZORKO, 2005: Slovarju na pot. Porabsko-knjignoslovensko-madzarski slovar. Szombathely: Zveza
Slovencev na MadZarskem. I-I1.

Zinka ZORKO, 2008: Prekmursko ravensko podnaredje na Cankovi. Zivjjenje in delo Josefa Borovnjaka.
Us. Marko Jesensek. Maribor: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti. 257—269. (Zora, 55).



TRANSKRIBIRAN]JE V
SOCIOLINGVISTICNIH
RAZISKAVAH IN KORPUSIH
GOVORJENE SLOVENSCINE

MAJA BITENC

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana, Slovenija

Maja.Bitenc@ff.uni-lj.si

Prispevek  obravnava  transkribiranje kot  kompleksen,
interpretativen in selektiven proces, pri katerem pretvarjanje iz
govorjenega v zapisano besedilo odpira Stevilna temeljna in
prakti¢na vprasanja. V sociolingvisti¢nih raziskavah ni standardnih
transkripcijskih nacel, temvec¢ so ta vedno odvisna od teoretske
usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave. Uvodni del
predstavlja splosne teoretske pomisleke in nacelne smernice,
osredniji del pa se osredotoca na razlicne prakse transkribiranja v
korpusih in raziskavah govorjene slovenscine. Posebna pozornost
je posveCena problematiki zapisovanja variant fonema /v/,
polglasnika, specifi¢nih nare¢nih glasov in premen po zvenecnosti.
Med drugim so opisane razlicne prakse transkribiranja v
avtori¢inih sociolingvisti¢nih raziskavah variantnosti govorjene
slovenscine in relevantnih socialnopsiholoskih tem, od zacetnih
natan¢nih  fonetiénih  transkripcij do  razlicnih  stopenj
poenostavljanja in prehajanja k ortografskemu zapisu s posebnimi
znaki za posamezne glasove. Prispevek izpostavlja tudi izzive
glede razlocevanja posameznih glasov in nedoslednosti pri

njthovem zapisovanju.
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The article discusses transcription as a complex, interpretive, and
selective process in which the transformation of spoken into
written text raises numerous fundamental and practical questions.
There are no standard transcription principles in sociolinguistic
research; they always depend on the researcher's theoretical
orientation, subject matter, and research purpose. The
introductory part of the article presents theoretical considerations
and general guidelines, while the central part focuses on various
transcription practices in corpora and studies of spoken Slovene.
Particular attention is paid to the notation of the variants of the
/v/ phoneme, the semi-vowel, specific dialectal sounds and
changes in sonority. Among other things, various transcription
practices in the authot's sociolinguistic studies of variation in
spoken Slovene and relevant socio-psychological topics are
described, ranging from initial precise phonetic transcriptions
through various levels of simplification to the transition to
orthographic representation with special symbols for individual
sounds. The article also highlights challenges in distinguishing

individual sounds and inconsistencies in their representation.



M. Bitenc: Transkribiranje v sociolingvisticnih raziskavah in korpusib govorjene slovenstine 153
1] /8 R Lovory

1 Uvod!

Transkribiranje oz. pretvatjanje iz govorjenega v zapisano besedilo je kljucen del
obdelave gradiva pri vsaki raziskavi govorjenega jezika, glede katerega je treba
odgovoriti na Stevilna temeljna in prakticna vprasanja. Pomembno je, da so
odlocitve, ki jih sprejme raziskovalec, konsistentne, zapisovanje pa natancno, saj
transkripcije predstavljajo osnovo tako za nadaljnjo analizo kot interpretacijo
podatkov (Tagliamonte 2007; Kvale in Brinkmann 2009: 177-187). Analiza je lahko
osnovana tudi na prvotnih virih, torej avdio posnetkih, h katerim se ob transkripcijah
vracamo med celotnim analiticnim procesom; v tem primeru da so transkripcije

predvsem nacin predstavitve podatkov bralcem (Lampropoulou 2012: 76-77).
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Slika 1 Shema o izgubi informacij pri pretvorbi Zive pripovedi v zapis
(graf Barbara Ivancic¢ Kutin, ilustracije Ciril Horjak)
Vir: Ivancic Kutin 2011: 64

! Prispevek je nastal v okviru projekta Sociolingvisticna variantnost govotjene slovenscine na primeru mobilnih
govorcev: Viri, metode in analiza (26-9371). Avtorica se Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
zahvaljuje za financiranje, Darinki Verdonik, Heleni Dobrovoljc, Karmen Kenda-Jez, Luku Horjaku in Marku
Stabeju pa za razprave glede transktipcijskih nacel.
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Zavedati se je treba, da gre pri transkripciji vedno za interpretacijo, saj nikoli ne more
biti povsem zanesljiva predstavitev originalne interakcije. Ze z avdio snemanjem se
izgubi vrsta informacij, kot so telesna govorica, mimika in gestikulacija, ob zapisu
govora pa je nemogoce v celoti opisati ton glasu, intonacijo, dihanje ipd. Obenem je
vsaka transkripcija vzeta iz konteksta, saj ne vkljucuje ¢asovnih in prostorskih
dimenzij zive komunikacije (KKvale in Brinkmann 2009: 177-178). Slika 1 nazorno

prikazuje izgubo informacij pti pretvorbi zive pripovedi v zapis.

Dejstvo je torej, da pri pretvarjanju besedila iz posnetka v zapis ni mogoce vsega
istocasno, izc¢rpno in neprekinjeno zabeleziti in da se mora raziskovalec vedno
odlociti, koliko in katere vrste informacij zapisovati (Brinker in Sager 1996: 35). Ne
obstajajo standardna transkripcijska nacela, pa¢ pa so ta odvisna od teoretske
usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave, torej kaj in zakaj se proucuje.
Selektivnost je tako tesno povezana s subjektivnostjo. Pomembna dejavnika pri
odlocanju glede natancnosti zapisa sta tudi ¢as in financna sredstva, ki jih imamo na
razpolago, saj je transkribiranje zelo zamudno. Okvirna ocena je, da so za prvo
transkripcijo enournega posnetka potrebne §tiri ure, vendar je to zelo odvisno od
kakovosti zvoka, Stevila govorcev in transkriptorjevega poznavanja varietet(e), ki jih
(jo) zapisuje; tako lahko enourni intervju terja delo od enega dneva do enega tedna

ali celo vec.2

V sociolingvisti¢nih raziskavah se ve¢inoma uporabljajo standardna ortografija in
locila, saj je to kljucno za karseda enostavno transkribiranje in betljivost transkripcije.
Naceloma se torej besede zapisuje tako, kot so obi¢ajno zapisane, razen Ce obstaja
upravicen razlog za drugacno odlo¢itev. Navadno se uporablja tudi standardna locila,
torej pike, vprasaje, vejice itd., kot obicajno pri pisanju. Obenem je pomembno, da
se transkribira, kar je oseba dejansko rekla, ¢eprav to ni v skladu s predpisanimi

slovni¢nimi pravili standardnega jezika (Preston 2000; Tagliamonte 2006: 55).

Osnovni vodili pri transkripcijah za potrebe variantnostne analize sta, da naj bodo
transkripcije dovolj natancne, da ucinkovito ohranijo dovolj podatkov za
jezikoslovno analizo, in da naj bodo dovolj preproste, da jih je mogoce sorazmerno

lahko brati in zapisovati. Ob upostevanju casovnih in finan¢nih omejitev je

2 Na zamudnost transkribiranja opozatja veliko avtorjev; Jana Zemljari¢c Miklavéic (2008: 180—-181) npr. pise, da je
za transkripcijo dveh minut posnetka povprecno porabila eno uro, pri posnetkih spontanega multiloga pa pogosto
ni dosegla niti transkripcijske hitrosti ene minute posnetka v eni uri, pa ¢eprav je §lo za ortografsko transkripcijo. V
tuji raziskavi staranja je izkusena tajnica za transkribiranje ene ure posnetka intervjuja potrebovala priblizno 5 ur
(Kvale in Brinkmann 2009: 180).
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ohranjanje ravnotezja med tema dvema ciljema klju¢no pri oblikovanju korpusa
(Tagliamonte 2006: 54). Zapisujemo torej tisto, kar potrebujemo in kar je relevantno

za namen sedanje oz. morebitne kasnejse raziskave (Wray in Bloomer 20006: 185).

Glavni izziv pri izdelavi korpusa je zagotoviti karseda avtenti¢no, natan¢no in
dosledno predstavitev posnetkov govorjenega jezika. Za enotno zapisovanje je
potreben transkripcijski protokol, ki kot referencni dokument za transkripcijsko
prakso zagotavlja doslednost znotraj korpusa (Poplack 1989: 434; Tagliamonte 2006:
55).

Za urejanje posnetkov, transkribiranje in obdelavo transkripcij so na voljo razlicni
rac¢unalni$ki programi in orodja. Pogosto uporabljana in prosto dostopna orodja za
urejanje posnetkov so Transcriber, WinPitch in Exmaralda, od katerih ima vsak
svoje poscbnosti. Poslusanje in sorazmerno enostavno urejanje posnetkov
omogocata npr. programa Adobe Audition ali brezplacen Audacity. Za poslusanje
in natancnejSo analizo krajsih izsekov in posameznih glasov je na voljo program
Praat. Gradnjo lastnega korpusa s Stevilnimi funkcijami omogoca program Sketch
Engine, za korpusno obdelavo transkripcij sta uporabna Notepad++ in PSpad.

V slovenski praksi, tako v dialektologiji kot drugih raziskavah, je Se vedno pogosto
zapisovanje v programu Word, ki omogoca zapis narecnih glasov z znaki slovenske
narec¢ne foneticne oz. Logarjeve transkripcije v vnasalnem sistemu ZRCola, posebej
¢e ni potrebno oznacevanje prekrivnega govora, obenem pa prav pridejo razlicne
moznosti za oblikovanje besedila in zapisovanje komentarjev. Pri korpusu GOS? in

projektu RSDO* so za transkribiranje uporabili program Transcriber.

2 Transkribiranje v korpusih in raziskavah govorjene slovenscine

V okviru dialektologije v slovenskem prostoru je za zapis nareénih govorjenih
besedil od 70. let prejSnjega stoletja v rabi t. i. nova nacionalna oz. Logarjeva
transkripcija (Logar 1993: 101-103; Kenda-Jez 1996: VII-XIV in 2011: 27-30). Font
z naborom transkripcijskih znakov razlicnih foneti¢nih transkripcij iz slovenske in

slovanske zapisovalske tradicije ter mednarodne foneticne abecede IPA (ang.

3 http:/ /www.korpus-gos.net/Support/About, dostop 23. 6. 2023.
* https://rsdo.slovenscina.eu/, dostop 23. 6. 2023.


http://www.korpus-gos.net/Support/About
https://rsdo.slovenscina.eu/
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International Phonetic Alphabei) je skupaj z vnasalnim sistemom ZRCola® na ZRC
SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss. Glede nacina zaznamovanja prozodic¢nih in
paralingvisti¢nih prvin ter glasovnih refleksov v dialektoloskih studijah prim. Weiss
1990: 181; Kenda-Jez 2002: 166-167.

Pri korpusu GOS so se odlocili za t. i. pogovorni zapis, katerega cilj je zvesta
predstavitev glasovne podobe govora v karseda berljivi obliki. Uporabljali so veljavni
slovenski ¢rkopis in upostevali odstope od pravopisne norme, kjer izgovor odstopa
od standardne izreke. Transkripcijska nacela sta dolo¢ili Darinka Verdonik in Ana
Zwitter Vitez (2011: 58-068).

Tudi pri projektu Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO) govor zapisujejo
v skladu s knjizno normo, ¢e izgovor ne odstopa bistveno od zbornega, le polglasnik
vedno, tudi v primeru zborne izreke, pisejo s posebnim znakom — @. Pri zapisu
besed, ki v izreki odstopajo od zborne ali niso del knjizne leksike, sledijo smernicam,
ki sta jih opredelili Darinka Verdonik in Andrejka Bizjak (2022: 25-20).

Za namen proucevanja oblikovanja neknjiznega pogovornega oz. pogovarjalnega
jezika na primeru govork iz Mengsa in Beltincev, ki obiskujejo srednjo solo v
Ljubljani, je Jozica Skofic posnetke $olskega sprasevanja, obnov besedil,
medsebojnih pogovorov in intervjujev o jezikovni zavesti uporabljala foneti¢no
transkripcijo po zgledu zapisov v Slvenskib naregih Tineta Logarja (1975 oz. 1993),
ni pa oznacevala tonemov v gorenjskem narecju, saj bi, kot pise, glede na njeno
poznavanje lahko prislo do napak (Skofic 1991: 225-227, transkripcije na str. 227—
377).

Pri zapisovanju spontano govorjenih besedil ljubljanskih govorcev za analizo
besedilnih vrst in zgradbe ter sociolingvisti¢nih intervjujev za raziskavo variantnosti
govorjene slovenscine na primeru Sestih mobilnih mladih Koroscev sta se Mojca
Smolej in Katja Kotnik odlo¢ili za knjizno oz. ortografsko transkripcijo z
opredeljenimi izjemami, ki niso skladne s standardnim slovarjem (Smolej 2012: 14—
15, zapis besedil na str. 145-2306; Kotnik 2022: 48).

> http:/ /zrcola.zrc-sazu.si/, dostop 23. 6. 2023.
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V' raziskavi variantnosti govorjene slovenscine pri petih mobilnih govorcih z
Idrijskega, ki se $olajo ali delajo v Ljubljani, sem Maja Bitenc (2016a, 2016b)
oblikovala vec razlicnih transkripcijskih protokolov. V zacetni fazi sem se predvsem
zaradi posebnosti in neraziskanosti slovenskih medzvrstnih razlik in razmerij
odlo¢ila za natanéno slovensko nareéno foneti¢no transkripcijo. Ceprav sem Ze
takrat okvirno dolodila nabor variabel, sem Zelela preveriti, ali so morda za
variantnostno analizo relevantne $e druge. V pilotnem poskusu se je izkazalo, da so
izbrane variable ustrezne, da je na razli¢nih jezikovnih ravninah sicer Se nekaj drugih,
vrednih pozornosti, da pa bi bilo transkripcijo vendatle smiselno poenostaviti in
pospesiti, saj je za zanesljivost rezultatov potrebna zadostna koli¢ina podatkov. V
doktorski raziskavi sem tako izbrane izseke iz celodnevnega samosnemanja prvih
dveh informantk zapisala v ozki foneti¢ni transkripciji s pisavo ZRCola v skladu z
dolo¢enimi naceli, pti preostalih treh informantih pa sem se odlocila za ortografsko
transkripcijo z nekaterimi posebnimi znaki. Pri transkribiranju sociolingvisticnih
intervjujev so bila transkripcijska nacela se nekoliko poenostavljena (Bitenc 2016b:
182183, transkripcije izsekov iz celodnevnega samosnemanja na 72 stranch so v
prilogi 8.4.1, transkripcije relevantnih delov intervjujev pa na 74 straneh v prilogi
8.4.4 na CD-ju v Bitenc 2016a).

Ve¢ je torej primerov uporabe ortografske transkripcije z razlicnimi naceli
zapisovanja posameznih jezikovnih elementov, vec¢inoma so tudi lo¢ila zapisana v
skladu s standardom. Pri J. Skofic (1991) in M. Bitenc (2016a, 2016b) ni vejic in pik,
le vprasaji pri vprasalni intonaciji, pri J. Skofic (1991) tudi klicaji pri vzkli¢ni
intonaciji, premoti pa so oznaceni s pikami, od ene do treh pri M. Bitenc (n. d.) in
tudi ve¢ pri J. Skofic (n. d.), odvisno od trajanja. M. Bitenc (n. d.) sem velike zacetnice
uporabljala le pri lastnih imenih. Pri K. Kotnik (2022) in M. Bitenc (n. d.) je oznaceno

mesto naglasa, ¢e je nenavadno ali razlikovalno.
3 Transkripcijska nacela za specifi¢ne pojave govorjenega jezika

V nadaljevanju izpostavljam primere, glede katerih se pri odlocanju za transkripcijska
nacela znotraj ortografske transkripcije pojavlja najvec dilem, predvsem so to nacela
zapisovanja redukcije, vatiant fonema /v/, polglasnika, specifi¢nih nare¢nih glasov

in premen po zvenecnosti.
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31 Redukcije

V vseh omenjenih korpusih in raziskavah so upostevane redukcije — glasov, ki niso
izgovorjeni, torej raziskovalci oz. transkriptotji ne zapisujejo. Pri RSDO oz. D.
Verdonik in A. Bizjak (2022: 25) so navedeni primeti #ud, neki, thko, mam, levls; pri M.
Smolej (2012: 14) po alinejah glede na obliko in reduciran glas miek, okn; mel, igral,
spal; dogajal, spal, prpravt, prjatu, drgad; men; clo, 3o, tho.

3.2 Variante fonema /v/

Slovenski pravopis v poglavju o glasoslovju (Toporisi¢ idr. 2003: 73) glede variant
fonema /v/ navaja, da ustni¢noustni¢ni Sumni » (zvenedi) govorimo pred zvenecim
soglasnikom in na koncu za zvocnikom, M (nezveneci) pa pred nezvenedim
soglasnikom: vnuk, barv, odvzeti — vsak, v tebi, predpsem. Med posebnostmi je omenjeno,
da namesto »in s zlasti pri pocasnem govotjenju govorimo tudi #; da se pri besedah,
ki se zacCenjajo s pisanim predponskim #-, ta izgovatrja kot #, w oz. m; pred
samoglasniki pa se predlog v, ¢e se ne veze na koncni samoglasnik prejsnje besede,

izgovarja kot w ali #, odvisno od hitrosti govora.

V pravopisnih pravilih Pravopis 8.0 in slovatju ePravopis je navedeno, da fonem /v/
izgovarjamo zobnoustnicno ali dvoustnicno: zobnoustni¢no pred samoglasniki iste
besede in v nekaterih zvocniskih sklopih; dvoustni¢no v dvofonemskih zvezah oz.
foneticnih dvoglasnikih (za samoglasnikom pred soglasniki in v izglasju) ter v
vzglasju pred soglasniki in na morfemski meji (Glasoslovni oris, odstavek 39, ostala
dolo¢ila v zvezi s fonemom /v/ so v odstavkih do 456). Po novem predlogu vse tri
dvoustnicne variante zapisujemo v oglatem oklepaju s ¢rko u, po sistemu IPA pa bi
bile zapisane s ¢rko w. Ce je dvoustniéna varianta v izglasju, jo zapisujemo tudi s
¢rko v in vezajem: ocetov [o¢étov-]. Poenostavitev je pojasnjena s slede¢im: »Razlik
med tradicionalno zapisanimi dvoustni¢nimi variantami fonema /v/ ([w], [n],
[u]) vecina govorcev slusno ne zaznava, zato so jih jezikoslovei v kodifikacijskih in
slovni¢nih  opisih razvrséali in poimenovali glede na glasovno blizino
kot zveneco [w], nezveneco [n] in dvoglasniSko varianto [u] (za samoglasniki).
Dvoustni¢ni izgovor se po slusnem vtisu priblizuje ujevskemu izgovoru, razlikujemo

pa ju po zloznosti« (odstavek 40 v navedenem poglavju).

¢ https:/ /www.fran.si/pravopis8/Podpoglavie/7-2, dostop 23. 6. 2023.
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V korpusu GOS zvocnik dvoustnicni v, ki ni nosilec zloga, zapisujejo kot »v« (prov,
nay, navm, odpravt, davn, priov — deleznik stanja na -1 z glasovno premeno) oz. z »l, ce
tako izhaja iz knjizne norme (kosil, mel). Ce je u samoglasniski, tj. nosilec zloga, ga
pisejo kot »u« (prsu, vidu, u tem del) (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 59). Tudi v
projektu RSDO zvocnik dvoustnicni v, ki ni nosilec zloga, zapisujejo s ¢rko »v«, ce
se pojavi v besednih oblikah, ki niso knjizne: prov, nav, navm, odpravt, davn, gledave,
po@n. Posebej opozatjajo na primere lavfati, Slavf, genav, mav (malo), sov (Sel), dov (dol),
prov (prav), dav (da bo), nov (ne bo), tudi medmet av. V poglavju o redukcijah navajajo
tudi premene oblik za prihodnjik, izpostavljen je zapis primerov e (¢e bo), navm (ne
bom), nav (ne bo). Ce dvoustniéni v nastopa v besedni obliki, ki je knjizna in tudi
izgovotjena skladno s standardom, ohranijo knjizni zapis: i), gledal, siv. Ce je glas u
samoglasniski, tj. je nosilec zloga, pa ga pisejo s ¢rko wu«: prsu, vidu, u tem deln. Tudi
predlog v, izgovorjen kot samoglasniski u, pisejo kot u (Verdonik in Bizjak 2022:
20).

M. Smolej (2012: 14) med izjemami od standardnega zapisa navaja, da deleznik na -
/ za mosko obliko ednine zapisuje po izgovorjavi z #, po drugi strani pa med
nestandardnimi oblikami, ki jih zapisuje skladno s standardnim zapisom, navaja
predlog », ki ga zapisuje dosledno s ¢rko » tudi v primerih, ko se izgovarja kot #. Pri
K. Kotnik (2022) so delezniki na -/ zapisani z -#, izgovor zvocnika » je zaradi
poenostavitve zapisa in nerelevantnosti razlikovanja za namen raziskave ohranjen
kot », le pri (nare¢nem) dvoustni¢nem izgovoru je zapisala . Pri J. Skofic (1991) v
transkripcijah najdemo zapis y in predvsem v vlogi predloga #, ¢eprav je verjetno

izgovotjen dvoustni¢no, npt. V So:li pa ‘use govo'rim.

M. Bitenc (2016a, 2016b) v foneti¢ni transkripciji uporabljam », ¥ in » za nare¢ni
dvoustni¢ni glas v polozaju pred samoglasniki, ki je tudi varianta proucevane
variable, v ortografski transkripciji z nekaterimi posebnimi znaki za variantnostno
analizo treh informantov in v dodatno poenostavljeni transkripciji za
sociolingvisti¢ne intervjuje pa # tako za # kot dvoustnicni y, ki se izgovarja pred
soglasnikom in na koncu besede, ter » za nare¢ni dvoustnic¢ni glas pred samoglasniki.
Zapisovanje dvoustni¢nih glasov z #-jem je bilo delezno kritike, saj gre za soglasniski
glas, zapisan s samoglasniskim. Tako sem se pri podoktorskem projektu pri zapisu
dvoustni¢nih variant fonema /v/ odlocala med dosedanjim #, ki se kljub kriti¢nim
pomislekom zdi izgovoru in splosnemu slusnemu vtisu najblizji ter se tudi v zapisu

pogovornega jezika v spletnih in telefonskih sporocilih kaze kot najpogostejsa
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izbira,” » in /v skladu s standardnim zapisom, y, kot je v predlogu novega Pravopisa

8.0, in w, kot je v sistemu IPA.

Po eni stani bi bilo najbolj korektno za poseben glas uporabljati poseben znak,
vendar pa se zdi, da je, Ce ta glas ni predmet analize in mu ne posvecamo posebne
pozornosti, lazje zapisovati in brati » in / Tudi pti pretvorbi v poknjizen zapis za
vsebinsko analizo bi zapis s posebnim znakom terjal ve¢ sprememb. Posebej
delikatni so primeri, ki se lahko izgovotijo z /ali y, kot npr. v besedi zal (npt. guvurim
may dorgac). Da bi ohranili razlikovanje med obema nacinoma, je v primeru
izgovorjave may vsekakor na mestu zapis z #, kar je skladno tudi s smernicami pri
projektu RSDO, saj gre za neknjizno pozicijo dvoustni¢nega ». Dilema se pojavlja
tudi pri zapisovanju nekaterih deleznikov na -/ Pri pogovornih oblikah pride do
primerov, kot sta npt. nadzorovoy ali sou. Ceprav se po navodilih delezniki naceloma
pisejo z -/, je pri pogovornih oblikah predviden zapis z #, ki se zdi manj nenavaden,

torej nadzorovoy ali Sov.

3.3 Polglasnik

V pravilih Pravopis 8.0 in slovarju ePravopis pri zapisu izgovora v oglatih oklepajih za
polglasnik uporabljajo znak iz IPE, in sicer obrnjeno ¢rko e tj. (a), kot je navedeno
v odstavku {4} poglavja Slovni¢ni otis za pravopis. Zapis polglasnika je sicet
opredeljen v odstavkih 76-96 poglavja Glasoslovni oris,® v Slovenskem pravopisu
pa na kratko v odstavku 620 s povezavami na druge relevantne odstavke (Toporisi¢
2003: 70).

V korpusu govotjene slovenscine GOS polglasnik ni zapisan pri zvo¢nikih 1, r, m, n
(zhoml, pr, mislm, sn); enoglasovnih predlogih, clenkih, ¢eprav so izgovotjeni s
polglasnikom (s, 3, d), enozloznih besedah (74, /7, js?); lahko je zapisan z e v dvo- ali
veczloznih besedah (kes7i), razen pred 1, r, m, n (Verdonik in Zwitter Vitez 2011:
58). V projektu RSDO polglasnik vedno zapisujejo z znakom @: pti zvocnikih 1, 1,
m, n: S@un, p@r, misk@m, hik@r, zlom@J, priak@les; pti enoglasovnih predlogih, ¢lenkih
ipd., izgovotjenih vokalizirano, s polglasnikom: s@, @, d@; pti enozloznih

7 Pomenljiv je tudi komentar sina, ki je ob prvih vajah branja negodoval nad zapisanim /jem, ki se ne izgovarja kot
/:»To je mal zoprno, ta glupi / Zakaj se ne pise #7«

8 https://fran.si/pravopis8/Poglavie/7/slovnicni_oris in https:/ /www.fran.si/pravopis8/Podpoglavie/7-2,
dostop 23. 6. 2023.
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besedah: [@s, n@¢ v dvo- ali veczloznih besedah: &@s7i (kaksni); v zborni izreki:
W@z@g, p@s (Verdonik in Bizjak 2022: 25)

Pri J. Skofic (1991), K. Kotnik (2022) in M. Bitenc (2016a, 2016b) v vseh treh oblikah
transkripcije je polglasnik zapisan kot 2. M. Smolej (2012) polglasnika ne zapisuje,
med nestandardnimi oblikami, ki jih zapisuje skladno s standardnim zapisom, pa
omenja kratke samoglasnike, ki so v izgovoru reducirani v polglasnik in pri katerih

ohranja zapis npr. s ¢rko @ oz. 4, npr. jaz, brat, kar, nic (Smolej 2012: 14).
3.4 Specificni narecni glasovi

V korpusu GOS so pokrajinsko specifi¢ni glasovi zapisani z najblizjimi ustreznimi
¢rkami — ¢j (rejs — res), aj (lajtus — letos), uj (tujdi — tudi), ov (prov — prav), av (tav —
to), uo (puole — pol), je (rjekla — rekla), ju (tjuk — toliko), ue (zmuetlu — zmotilo), ea
(nea — ne), ua (uaknu — okno), uo (duobru — dobro); # ali 7 tudi za # s preglasom, 4
ali g za zvenedi primorski 4,  za mehkonebni koroski » (Verdonik in Zwitter Vitez
2011: 59). Tudi v projektu RSDO diftonge in druge pokrajinsko specifi¢ne foneme,
ki jih ni v knjiznem jeziku, piSejo z najblizjimi ustreznimi ¢rkami, odvisno tudi od
izgovorjave v konkretnih primerih: v navodilih navajajo ¢/, ov, je; »u« za u s preglasom;
»he« ali »$g« za zveneci primorski h; »r« ali »$r« za mehkonebni koroski r (Verdonik
in Bizjak 2022: 206).

M. Smolej (2012: 14) med izjemami, ki niso skladne s standardnim slovarjem, navaja
zapisovanje ukanja v prednaglasnem zlogu (apr. wtrok, pupadki, purudnisnica). K.
Kotnik (2022) za zapis nare¢nih Sirokih samoglasnikov uporablja stresico (ozéroma,
kéda, dima, Primirske), za oznako nare¢nih naglasov tudi krativec in ostrivec (gaér,

otrok, ddrgals dima, babica, v Mdribéru, dbadvd).

Tudi v Pravopisu 8.0 in slovarju ePravopis so pri zapisu v oglatih oklepajih naglasna
znamenja na C¢rkah e in o uporabljena tudi za oznacevanje kakovosti, tj. Sirine
oziroma ozine; za $iroka e in o torej (&) in (&) oz. () in (0) (v IPI () oz. (9)) ter (¢)
in (6) za ozka e in o (v IPI (e) oz. (o)) (odstavek {3} v poglavju Slovnic¢ni oris za
pravopis).
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M. Bitenc (2016a, 2016b) v ortografski transkripciji uporablja znake za narecne
glasove, ki predstavljajo variante proucevanih variabel, in sicer y za narecni pripornik
7, Zze omenjen w za nare¢ni dvoustni¢ni glas pred samoglasniki, i: za dolgi 7 (iz
izhodisénoslovenskih é(2), ¢(2) in e(); z izjemo kratkih v zadnjih zlogih); u: za dolgi
# (iz izhodis¢noslovenskih ¢(2) in o(:); z izjemo kratkih v zadnjih zlogih); e: za dolgi
ozki ¢ (kjet bi bil v nareéju navadno 7 ali i v neidrijskih varietetah; npr. be'se:d); o:
za dolgi ozki o (kjer bi bila v narec¢ju navadno #. ali #o v neidrijskih varietetah; npr.

‘0:sem); wo za idrijski dvoglasnik wo in je za idrijski dvoglasnik ze.
3.5 Premene po zvenecnosti

V GOS in RSDO premen po zvenecnosti v pisavi ne upostevajo — zapisejo #ud dobr,
tud tak, Ceprav se izgovorl tut dobr, tut tak, kot navajata D. Verdonik in A. Bizjak
(2022: 26). Pti RSDO kot izjemo izpostavljajo predloge s/z in k/h, ki jih pisejo tako,
kot so izgovorjeni (Verdonik in Bizjak 2022: 26).

Tudi M. Smolej (2012) v skladu s standardnim zapisom v vseh primerih ohranja zapis
zvenecega nezvocnika, K. Kotnik (2022: 48) glede nezapisovanja utemeljuje, da v

obravnavanih narecjih gre za taksne premene, kot jih pozna tudi knjizni jezik.

M. Bitenc (2016a, 2016b) v transkripcijah za variantnostno analizo premene po
zvenecnosti upostevam in zapisujem, pri transkribiranju intervjujev, kjer je poudarek
na vsebini, pa ne, razen pti zapisu variant proucevane variable (g): te pisem kot /y/

oz. /g/ skupaj z alofoni.

Zapisovanje in proucevanje premen po zvenecnosti in njihove variantnosti bi bilo
smiselno pri proucevanju skofjeloskega, horjulskega in poljanskega narecja rovtarske
narec¢ne skupine, v katerih zveneci nezvocniki pred pavzo in nezvenecimi soglasniki

ohranjajo zvenecnost.

4 Dileme pri razloCevanju in nedoslednosti pri zapisovanju glasov

V tem poglavju izpostavljam nekatere izkusnje in izzive, s katerimi sem se srecevala
v sociolingvisti¢nih raziskavah. Pri poslusanju in zapisovanju se je namre¢ veckrat
pojavil dvom o tem, za kateri glas gre, tudi pri dolocenih pojavitvah variant izbranih

variabel, predvsem pri hitrem govornem tempu, ti§jem ali manj artikuliranem govoru
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in pri posnetkih z ve¢ udelezenci oziroma drugimi spremljajocimi Sumi. Izseke s
takimi primeri sem veckrat poslusala in nekatere dodatno analizirala. Tako sem npr.
za dolocitev dolzine a-ja pogosto porabila precej ¢asa: po veckratnem poslusanju je
sledila analiza v programu Praat, pa nazadnje veckrat Se ni bilo povsem jasno, ali gre
za kratek ali dolg glas. V drugih primerih sem isti glas lahko zaznala kot a, @ ali o (npr.
pri kot/ kot/ kat) ali pa je bilo glas v sredinski legi tezko doloditi. Ce se tudi po
veckratnem poslusanju, tudi pti upocasnjenem predvajanju, nisem mogla odloditi,
sem za presojo prosila $e koga. Pogosto se je zgodilo, da so drugi — vsi jezikoslovci

slovenisti — glas opredelili drugace, kot sem ga opredelila sama.

Izkazalo se je, da poslusalcev oz. transkriptorjev lastni jezikovni sistem oz. sistemi,
ki jih ima uzavescene, znatno vplivajo na zaznavo. Pri jezikoslovcih je ta pogojena
tudi s tem, da so zaradi poznavanja sistemskih lastnosti govora nagnjeni k temu, da
slisijo, kar zelijo slisati, oz. kar mislijo, da bi morali slisati. Naj kot primer navedem
akanje. Nare¢no bi govorec rekel yawa'rim 'ku:kar yawa'rim, vendar se na posnetku
namesto /a/-jev kot viesna varianta pojavlja tezko opredeljiv glas, ki smo ga razli¢ni
poslusalci razlicno slisali in zapisali. Tako sem se kot nare¢na govorka pri vmesnem
glasu na tem mestu odlocila za zapis a-jev, slovenistka iz Vipavske, ki ima v svojem
nare¢ju na mestu kratkih nenaglasenih samoglasnikov polglasnik, polglasnike,
dialektologinja iz Dolenjske, ki ze dolgo zivi v Ljubljani, o-je, jezikoslovec
Ljubljancan pa a-je in polglasnike. Vmesni glas bi se dalo bolj natanéno zapisati tudi
z ozjo transkripcijo kot a-jevski polglasnik g, vendar se za to nisem odlocila, saj sem
presodila, da bi vnasanje dodatnih kategorij presojo lahko $e otezilo in jo naredilo
manj zanesljivo. Tako sem se nazadnje v vseh primerih odlocila po svoji presoji ob
upostevanju zaznav drugih jezikoslovcev, kadar so ti podali svoje mnenje. Podobne
dileme so bile pogoste pri variablah (v) in (e:) ter pri zlogotvornih zvoénikih, ki
predstavljajo potencialne variable. Najbolj sporne primere, ki so jith razli¢ni
poslusalci, véasih celo en sam, razlicno zaznavali, sem posebej oznacila in so v eni

izmed razlicic zapisa obarvani.

J. Skofic (1991) je v primerih, ko se natanénega izgovora besed s posnetka ni dalo
razbrati, obliko, ki se ji je zdela verjetnejsa, napisala najprej, drugo mozno obliko pa
v posevnem oklepaju, npr. do'ma: /du'ma:/ (Skofic 1991: 226). Tudi izkusnje s
transkribiranjem pri projektu RSDO kazejo na tezave v razlocevanju glasov: »v
dolocenih kontekstih se je res tezko odlo¢iti med e in @, pa v nekaterih tudi med
kratkim a in @« (Verdonik v osebni korespondenci jeseni 2022).
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Razli¢ne vmesne oz. medvarietetne? oblike pri jezikovnem prilagajanju imamo lahko
za rezultat Stevilnih strategij kodnega preklapljanja in kodnega mesanja, pri cemer
lahko govorimo o t. i. dimenzijah nevtralnosti: govorci kombinirajo elemente
razlicnih varietet in s tem kazejo na druzbeno blizino ali identifikacijo z ve¢ kodi in
njihovimi govorci hkrati. Pri rabi znacilnosti razliénih kodov se druzbena opozicija
med njimi nevtralizira. Ta sinteza razlicnih kodov ali menjavanje med njimi govorcu
omogoca izrazanje dvojne identitete — tako lahko za razlicne poslusalce zveni bodisi
kot narecni govorec in pripadnik lokalne skupnosti bodisi kot standardni govorec
(Mzhlum 2000: 104-105; Bitenc 2016b: 115).

Nedoslednosti pri zapisovanju posameznih glasov glede na doloc¢ene smernice so
opazne pri vseh omenjenih raziskavah, ceprav so transkripcije delo enega
transkriptorja. Zagotovo je problematika bolj izrazita v primeru ve¢ zapisovalcev v
vecjih kampanijah. D. Verdonik v osebni korespondenci (jeseni 2022) omenja
gradivo, ki so ga transkribirali na Fakulteti za racunalnistvo in informatiko, kjer so
uvedli ¢rko u za u-jevski alofon /v/-ja, pa so to zapisovalci pogosto spregledali in
zapisali v ali 1. Podobno izku$njo imam sama s transkriptorko, ki je pomagala
transkribirati intervjuje — kljub navodilom za zapisovanje u-ja je v vec primerih
zapisan v ali 1. Pri K. Kotnik (2022) in M. Smolej (2012) se, obratno, kljub nacelu
zapisovanja z v ali 1 pojavi tudi zapis z u. D. Verdonik (osebna korespondenca jeseni
2022) obenem izraza nezadovoljstvo z odlocitvijo za dosledno zapisovanje
polglasnika (z znakom @) v projektu RSDO, ker v tako velikih kampanjah ni

mogoce pricakovati, da bo dosledno zapisan.
5 Zakljucek

Tudi v korpusih in raziskavah govorjene slovenséine so transkripcijski protokoli,
nacela in prakse razlicni glede na teoretsko usmeritev raziskovalcev, predmet in
namen raziskav, pa tudi obseg projekta, razpolozljivi ¢as in financna sredstva. Iskanje
kar najbolj optimalnega ravnotezja med ¢im vecjo natancnostjo in doslednostjo ter
obenem preprostostjo zapisovanja in branja je vsaki¢ znova izziv. Natancna
foneti¢na transkripcija se uporablja v dialektologiji, sicer pa vec¢inoma ortografske
transkripcije z razliénimi nacini in stopnjami poenostavljanja, navadno s standardno
ortografijo in po potrebi posebnimi oznakami za specificne narecne glasove ter locili.

V skladu s splosnimi smernicami se je v izogib (pre)dolgim in (pre)zapletenim

? Gre za oblike, ki jih ne moremo pripisati ne nare¢ju ne standardu (ang. inserdialectal).
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procesom smiselno odreci transkribiranju podrobnosti, za katere kaze, da pri
nacrtovani studiji ne bodo potrebne, in se odlociti zapisovati za analizo relevantne
podatke. Ob morebitni Zelji po proucevanju drugih variabel se je vedno mogoce
vrniti k posnetkom, jih z osredotocenostjo na njihove variante spet poslusati in
prilagoditi transkripcije. Zdi se tudi smiselno, da so za morebitne nadaljnje
primerjave ali vkljucitve v podatkovne zbirke (npr. CLARIN.SI) nacela zapisovanja
¢im blize tem, ki so v veljavi v dosedanjih projektih in vkljucenih gradivih.

Izkusnje pricajo, da je pri dolocenih vmesnih glasovih, tudi pri pojavitvah
posameznih izbranih variabel, tezko presoditi, za katero varianto gre. Pri jezikovnem
prilagajanju namrec¢ prihaja do razliénih oblik kodnega mesanja in preklapljanja, s
katerimi se druzbena opozicija med razli¢nimi varietetami nevtralizira, vmesne oblike
pa govorcem omogocajo izrazanje dvojne identitete. Pri zaznavanju in zapisovanju
glasovia se kot pomemben kaze vpliv jezikovnega sistema in vnaprej$njih
pricakovanj transkriptorjev. Za namen transkribiranja predvsem v vedjih projektih
bi bilo tako smiselno in potrebno usposabljanje in z njim povezana praksa, ki bi te
vplive postopoma zmanj$ala. Dobrodosle bi bile tudi natanc¢nejse meritve in zato
sodelovanje fonetika. Predvsem v primeru vecjega Stevila transkriptorjev pri
zapisovanju neizogibno prihaja do doloc¢enih nedoslednostih, predvsem pri bolj

delikatnih primerih, kot so npr. variante fonema /v/ ali polglasnik.

V okviru projekta Megzanine oz. Temelne raziskave 3a razvof govornib virov in tehnologij za
slovenstino'® so v sklopu Narec¢na variabilnost med drugim v nacrtu naloge, ki bodo
lahko pomembno prispevale tudi k enostavnejsemu odlocanju in razresevanju dilem
glede zapisovanja glasov v nadaljnjih obravnavah jezikovne variantnosti, npr.
zasnova sinteti¢ne jezikovnogeografske predstavitve foneti¢nega/fonemskega
inventarja slovenskih narecij, razvoj robustnega modela za prostorski prikaz
foneticne variantnosti na podlagi starejsih jezikovnogeografskih podatkov,
optimizacija Siroke foneti¢ne transkripcije za govorne korpuse slovenskega jezika in
opredelitev razsirjenega nabora slovenskih fonemov, ki vkljuuje na novo

opredeljene narecne razlicice.

10 https:/ /mezzanine.um.si/, dostop 23. 6. 2023.
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V preteklem desetletju, Se posebej v zadnjih petih letih po
uveljavljanju velikih jezikovnih modelov, ki temeljijo na arhitekturi
transformerjev  (pretvorbenih modelov), smo dobili vrsto
programskih orodij, ki pospesujejo ustvarjanje vecplastnih
jezikovnih gradiv. Preizkusali smo programska orodja za
prepoznavanje in pretvorbo govora v pisno obliko (tj. orodja
Razpoznavalnik, Microsoft Word Prepisi, 1 osk/Kaldi in OpenAl
Whisper), ki so kljuéni za pospeSeno ustvarjanje govornih
korpusov. Uporabljali smo vrsto meril, ki zadevajo preprostost
uporabe, casovni prihranek, morebitne stroske, zagotavljanje
anonimnosti govorcev in razlicne vidike kakovosti pretvorbe
(deleze besednih napak, stevilo zamenjav, vstavitev in izpustov).
Orodja za pretvorbo govora v pisno obliko so vidno napredovala,
vendar bi si vsekakor zeleliy da bi lahko izhodne formate
programov prilagajali posameznim raziskovalnim potrebam, npr.
vkljucitev diskurznih oznacevalcev (npr. tako imenovanih »masil«)
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In the last decade, particularly in the last five years after the
emergence of large language models based on transformer
architectures, we have seen the development of a number of
software tools that accelerate the creation of multi-layered
corpora. We have tested software tools for speech recognition
and conversion to written form (i.e. tools such as Razpoznavalnik,
Microsoft Word Dictate, Vosk/Kaldi and OpenAl Whisper),
which are crucial for accelerating the creation of spoken corpora.
We have employed various criteria concerning ease of use, time-
saving features, potential costs, ensuring speaker anonymity and
various aspects of conversion quality (e.g. word error rates,
number of substitutions, insertions and deletions). While the
tools for converting speech to written form have made
considerable progress, we would certainly wish for the ability to
customize the output formats of these programmes to meet
individual research needs, e.g. including discourse markers (such
as the so-called ‘fillers’) or the actual spoken contracted word
forms in the transcription.
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1 Uvod

1.1 Pretvorbeni modeli

V preteklem desetletju, Se posebej v zadnjih petih letth po uveljavljanju velikih
jezikovnih modelov, ki temeljijo na arhitekturi transformerjer (v nadaljevanju tudi v
poslovenjeni obliki: pretworbeni modeli), smo dobili vrsto programskih orodij, ki
pospesujejo ustvarjanje vecplastnih jezikovnih gradiv. Pretvorbeni modeli imajo
potencial za velike spremembe v druzbi, med drugim tudi v nacinu raziskovalnega

dela in poucevanja.

Pretvorbeni modeli (Vaswani et al. 2017: 2—6) so vrsta arhitekture nevronskih mrez,
temeljijo pa na mehanizmih pozornosti (attention mechanisn) in samopozornosti (se/f-
attention  mechanism). Mehanigem  pozornosti modelu omogoca osredinjanje na
najpomembnejse dele vzorca in zanemarjanje manj pomembnih delov vzorca: npr.
pti prevajanju stavka mehanizem pozornosti doloci, katera beseda v izvornem jeziku
je najbolj povezana z besedo v ciljnem jeziku. Mehanizem pozornosti pomaga

izboljsati kakovost prevoda in razumevanje jezika.

Mehanizem samopogornosti je posebna vrsta mehanizma pozornosti, ki povezuje
razlicne polozaje ene same sekvence in nato izracuna vektorsko predstavitev
(reprezentacijo) sekvence. Modelu omogoca, da oceni pomembnost razlicnih besed
v stavku in dinami¢no prilagodi njihov vpliv na izhod. Pri razumevanju naravnih
jezikov je to pomembna lastnost, saj se pomen besede lahko spremeni glede na
sobesedilo znotraj stavka ali besedila. Zaradi opisanih lastnosti so pretvorbeni
modeli primernej§i za vzporedne racunske operacije in analizo odvisnosti
medsebojno oddaljenih elementov kot druge nedavno razvite programske

arhitekture (npr. rekurentni ali konvolucijski modeli).

1.2 Veliki jezikovni modeli

Veliki jezikovni modeli (Iarge language models, I.I.M) so pretvorbeni modeli, ki so
izurjeni na osnovi velikih koli¢in besedilnih podatkov (npr. celotne Wikipedije ali
ve). Naucijo se lahko slovnice, pravopisa, besedis¢a in drugih znanj, ki jih
potrebujejo za uporabo jezika. Prilagodimo jih lahko za opravljanje posebnih nalog,
kot so povzemanje besedila, strojno prevajanje, odgovarjanje na vprasanja, pisanje

besedila, iskanje podatkov in idej, za izdelovanje aplikacij in orodij za ucenje in
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poucevanje jezikov, za razpravljanje o razlicnih druzbeno relevantnih temah in
drugo. LLM lahko ustvari koherentno in naravno zvenece besedilo, ki ga pogosto ni
mogoce razlikovati od ¢loveskega besedila (npr. GPT-3.5/4, BERT, T5). Zaradi
vseh teh lastnosti so izredno zanimivo orodje pri pripravi in ustvarjanju jezikovnih

gradiv ter pri preucevanju in poucevanju naravnih jezikov.

Aktualni jezikovni modeli omogocajo razlicne postopke za analizo stavénih

elementov ali celotnih besedil v jezikovnih gradivih: npr.

— glasoslovje, pravopis: samodejno prepoznavanje (ASR) in zapisovanje
govora (STT - speech to text),

— oblikoslovje: oznacevanje besednih vrst (POS),

— skladnja: odvisnostna razmerja, besedni vrstni red,

— NER: prepoznavanje poimenovanih entitet in razmerja med entitetami,

—  Q&A: vprasanja uporabnika in odgovori programa o jezikovni tematiki,
npr. ¢lanka ali knjige,

— povzemanje: ustvarjanje izvleckov in povzetkov ¢lankov ali knjig,

— koreferen¢nost: ugotavljanje soodnostnosti in sopomenskosti stavénih
prvin,

— semantika: odkrivanje semanti¢nih sprememb skozi cas,

— pragmalingvistika: analiza Custev (sentimenta) in ¢ustvenosti govora,

— avtomatizacija: programski agenti GPT (GPT agents) uporabljajo LLM za
avtomatizacijo razli¢nih nalog na podlagi cilja, ki ga je v naravnem jeziku

dolo¢il cloveski uporabnik.

V nadaljevanju sestavka se osredinjamo na preizkus in oceno programskih orodij za
samodejno prepoznavanje in pretvorbo govora v pisno obliko (Automatic Speech
recognition, ASR).

2 Preizkus orodij ASR

2.1 Motivacija preizkusa

Ce zelimo z govornimi viri izvesti podobne raziskave kot s pisnimi (gl. prejsnji
odsek), je kljucna hitra in uspesna pretvorba govora v pisno obliko. Modeli za
samodejno razpoznavanje govora nam obetajo precejSen casovni prihranek pri

zapisovanju govornih prispevkov.
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Modeli ASR lahko zajamejo tako globalne kot lokalne znacilnosti govornih virov,
predhodna priprava na velikih koli¢inah neoznacenih govornih podatkov pa jim

omogoca usvajanje splosnih akusti¢nih vzorcev in znanj.

Prilagodimo jih lahko Ze na osnovi majhne koli¢ine oznacenih podatkov za doloceno
nalogo (fine-tuning), kot je npr. prepisovanje telefonskih klicev. Cilj, ki smo si ga
zastavili, tj. ustvarjanje multimodalnega govornega korpusa, je kompleksnejsi. Prav
nam bi priSla programska oprema za pospeSevanje zamudnega zapisovanja in

urejanja govornih prispevkov.
2.2 Izbor orodij ASR

Programskih orodij za samodejno prepoznavanje govora je kar nekaj, vecinoma pa
imajo dolocene omejitve ali pa imamo dolocene zadrzke do njihovih zahtev (npr.
previsoki stroski, posnetek mora biti kratek, anonimnost ni zagotovljena, med jeziki

ni slovenséine ...).!

Preizkusili smo nekaj izmed razpoloZljivih orodij za pretvorbo govora v pisno

obliko, ki imajo razmeroma preprost vmesnik za delo z njimi:?

—  Ragpoznavalnik, razlicica eZe,

—  Ragpoznavalnik, razlicica Kaldi,

—  Microsoft Word z vstavkom Prepisi (Transcribe),
—  Vosk/Kaldi, vtiénik v programu Subtitle Edit,
—  Whisper in razlicica Whisperx.

Razpoznavalnik (4. splosni razpoznavalnik e2e) je program za prepoznavanje govora
v slovenscini. Razvil in trzi ga konzorcij, ki ga sestavljata Zemanta in Univerza v
Ljubljani (Lebar Bajec et al. 2022). Gre za model ASR, ki temelji na tehnologiji
NVIDIA NeMo, ki je okvir za razvoj modelov Al za konverzacijske aplikacije.
Model je bil treniran na naboru podatkov Arfur (Verdonik et al. 2023), ki vsebuje

630 ur transkribiranega govora v standardni slovenséini. Program je dostopen na

! Na spletni strani paperswithcode (https://paperswithcode.com/datasets?task=speech-recognition) so tudi
povezave do podatkovnih nizov za ucenje modelov. (31. 8. 2023).
2 Zelo obetaven projekt je FAIRSEQ podjetia Meta (prej: Facebook), ki pa je trenutno dostopen predvsem

programerjem, zato ga v nasem izboru programskih orodij ni.
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spletni strani slovenscina.eu’, kjer lahko uporabniki naloZijo zvocne posnetke in
dobijo njihovo prepisano besedilo. Program lahko prepoznava govor do dolzine 300
sekund. Repozitorij programa je na GitHubu#, kjer je mogoce najti ve¢ informacij o

modelu in njegovem delovanju.

Kaldi (Povey et al. 2011), program za prepoznavanje govora v slovenscini, je
dostopen na spletni strani slovenscina.eu5, kjer lahko uporabniki izberejo med
dvema modeloma ASR: splosnim razpoznavalnikom Ka/di in razpoznavalnikom eZe.
Splosni razpoznavalnik Kaldi je model ASR, ki temelji na odprtokodnem orodju
Kaldi, ki je namenjeno raziskovalcem s podrocja prepoznavanja govora. Program
lahko prepoznava govor do dolzine 300 sekund. Ve¢ informacij o projektu Kaldi na
spletnih straneh Ka/di® in na GitHubn'.

Microsoft Office 365 in Word Prepisi (I'ranscribe): program za prepoznavanje govora je
del storitve Microsoft Office 365, ki jo je razvil in trzi Microsoft. Gre za funkcijo
Word Prepisi (Transcribe), ki omogoca pretvorbo govora v besedilo. Program uporablja
model za prepoznavanje govora, ki temelji na storitvi Azure Cognitive Services Al,
ki je platforma za razvoj modelov umetne inteligence za konverzacijske aplikacije.
Model je bil naucen na velikih koli¢inah transkribiranega govora v ve¢ kot 100
jezikih. Program lahko prepoznava govor iz razlicnih virov, kot so mikrofoni,
zvolne datoteke ali shramba blob. Spletna razlicica programa lahko prepoznava
govor do dolzine 300 sekund, omejitev za namesceno razlicico programa pa je
velikost nalozene zvocne datoteke (manj kot 300 MB). Ve¢ informacij o programu
za prepoznavanje govora lahko je na spletnih straneh podjetja Microsoft (npr. Microsoft
support® in Azure?).

Subtitle Edit je brezplacen in priljubljen urejevalnik podnapisov za video posnetke, ki
v razlicici 3.6.13 podpira uporabo modelov ASR (Iosk/Kaldi in Whisper) kot

vti¢nikov.

3 https://slovenscina.cu/razpoznavalnik (31. 8. 2023).

* https://github.com/clarinsi/Slovene_ASR_e2e (31. 8. 2023).

5 Prav tam.

¢ https:/ /www.kaldi-asr.org/doc/about.html (31. 8. 2023).

7 https://github.com/kaldi-asr (31. 8. 2023).

8 https:/ /support.microsoft.com/en-us/office/ transcribe-your-recordings-7fc2efec-245¢-45£0-b053-2a97531ecf57
(31. 8. 2023).

? https:/ /azure.microsoft.com/en-us/products/ai-services/speech-to-text (31. 8. 2023).
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Vticnik Vosk/Kaldi v programu Subtitle Edit: program za prepoznavanje govora je
vticnik Vosk/Kaldi. Vtic¢nik 1Vosk/Kaldi je razvil in trzi Alpha Cephei, ki je podjetje,
specializirano za re$itve na podro¢ju prepoznavanja govora. Vticnik [osk/Kaldi
uporablja model ASR, ki temelji na odprtokodnem orodju Ka/di, ki je namenjeno
raziskovalcem s podrocja prepoznavanja govora. Model je bil treniran na razli¢nih
naborih podatkov, odvisno od podprtega jezika. Vticnik 1osk/Kaldi lahko
prepoznava govor v ve¢ kot 30 jezikih in variantah, med njimi slovenséine Se ni.
Program lahko prepoznava govor iz razliénih virov, kot so mikrofoni, zvocne
datoteke ali video posnetki. Program nima casovnih omejitev za dolzino posnetkov
za pretvorbo. Ve¢ informacij o programu za prepoznavanje govora in jezikovnih
modelih lahko je na Aphacephei’ in na GitHubu'.

Whisper je razvil in trzi OpenAl, raziskovalna organizacija, ki se ukvarja z umetno
inteligenco. Whisper je brezplaten model ASR, ki temelji na tehnologiji
transformerjev, ki so vrsta nevronskih mrez, ki uporabljasjo mehanizem
samopozornosti za ucenje iz sekvenc podatkov. Model je bil treniran na velikih
koli¢inah transkribiranega govora v ve¢ kot 50 jezikih in variantah. Program lahko
prepoznava govor v anglescini, franco$cini, nemscini, kitajs$cini, Spanscini,
slovenscini in drugih jezikih. Sistem za prepoznavanje govora je bil naucen na
680.000 urah vecjezicnega in vecopravilnega gradiva, zbranega v medmrezju. Po
mnenju podjetja vodi uporaba tako velikega in raznolikega nabora podatkov do
izboljsane robustnosti pti prepoznavanju razliénih naglasov, ozadnega Suma in
tehni¢nega jezika. Poleg tega omogoca prepisovanje v vec jezikih, pa tudi prevajanje
iz teh jezikov v anglescino. Program lahko prepoznava govor iz razli¢nih virov, kot
so mikrofoni, zvo¢ne datoteke ali video posnetki. Omejitve glede dolzine posnetka
program nima. Modele Whisper podjetja OpenAI lahko uporabljamo preko razli¢nih
vmesnikov ali programov: kot vticnik programa Subtitle Edit ali v ukazni vrstici ali v
skriptu racunalniskega jezika Pyzhon na lokalnem racunalniku ali v oblacnih storitvah
kot npr. Google Colab. Whisper podpira tudi uporabo grafi¢nega pospesevalnika, kar
omogoca bistveno hitrejse prepoznavanje govora. Vec informacij o programu za

prepoznavanje govora lahko je na spletnih straneh Whisper'? in na GitHubn. '3

10 https:/ /alphacephei.com/vosk/ (31. 8. 2023).

! https://github.com/alphacep/vosk-api (31. 8. 2023).
12 https://openai.com/research/whisper (31. 8. 2023).
13 https://github.com/openai/whisper (31. 8. 2023).
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2.3

Merila ocenjevanja

Uporaba orodja ASR naj jezikoslovcu ¢imbolj olajsa pretvorbo govorjenih virov in

njithovo implementacijo v multimodalni korpus, ki ga Zzeli sestaviti s programsko

opremo (npr. s programom E/an ali drugimi korpusnimi orodji). Merila, po katerih

smo ocenjevali dosezke programskih orodij:

2.4

cenovno ugodna ali celo brezpla¢na uporaba,

preprost uporabniski vmesnik,

primerna hitrost (pretvorbe, shrambe, nalaganje in povezanih opravil),
primerne strojne zahteve za §irsi krog uporabnikov,

zagotovljeno varstvo osebnih podatkov govorcev na posnetkih,
uporabnost za ve¢ jezikov (poleg slovenséine),

prilagodljivost govornim virom slabse kakovosti (brez dodatnega
programskega izboljSevanja zvocnega posnetka),

prilagodljivost neknjiznemu govoru,

razlicne vhodne oblike (oblike zvo¢nih in video datotek),

izpis pretvorjenega gradiva v razlicne oblike,

¢asovni zigi govornih prispevkov (timestamps),

sposobnost razlikovanja govorcev (speaker diarization, separation,
identification),

natanénost prepoznavanja govorjenih besed (knjizna in neknjizna izreka),
kar preverjamo z metriko WER (word error recognition) in preizkusi
urejanja ustvarjenega pisnega gradiva,

samodejno postavljanje lodil,

uporabnost za dalj ¢asa trajajoCe zvoc¢no ali filmsko gradivo,

programska razsirljivost ali prilagodljivost orodja.

Zvocno in filmsko gradivo

Zvocno gradivo v preizkusih za ocenjevanje uporabnosti programa za zgoraj

predstavljen namen je bilo raznoliko sestavljeno iz:

slovenska zborna izreka (Seruga-Prek et al. 2004, 5 minut),

vsakdanji pogovor (smalltalk) v slovenscini (Sosedska neljubezen, 2 min.),
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— pogovor z otrokom v slovenscini (5 in 90 min.),

— pogovorti z otrokom v nemscini (90 in 120 min.),

— razprava v nemski televizijski oddaji 73 Fragen (tema: Instagram, 35 min.),
— Fantom iz opere v nemscini (pesem, 4 min.),

—  Mesanje jezikov - anglescine in $panséine (nadaljevanka Krajica juga, > 5

min.).

Vecinoma je bilo vsako gradivo preizkuseno z vsakim orodjem dvakrat, izjemoma

celo vec kot dvakrat ali samo enkrat.

2.5 Preizkus programskih orodij

WER (Word error rate, delez besednih napak) in CER (Character error rate, delez
¢rkovnih napak) sta kazalnika uspesnosti sistema za samodejno prepoznavanje
govora. Merita razliko med referen¢nim besedilom in samodejno prepoznanim
besedilom s Stetjem Stevila popravkov (zamenjav, izpustov ali vstavitev), ki so
potrebni za pretvorbo enega besedila v drugo. WER deluje na besedni ravni, CER
pa na ¢rkovni ravni. V primerjavi je treba upostevati vrsto in dolzino besedilnih
zaporedij. Ce so kratka in sestavljena iz dolo¢enih zaporedij (kot so telefonske
stevilke, stevilke socialnega zavarovanja itd.), je CER po navadi ustreznejsi od WER,
¢e pa so dolga in sestavljena iz povedi (kot npr. knjige, ¢asopisi itd.), je WER po
navadi uporabnejsi kot CER. Praviloma je WER tri- do stirikrat visji od CER in je
premo sorazmeren z njim. Ce se izboljsuje CER, se bo izboljsal tudi WER. Vendar

ta zveza ni vedno linearna ali dosledna, zlasti pri velikem Stevilu vstavitev. !4

Pri ocenjevanju kakovosti pretvorbe govora smo uporabljali le kolicino WER, ki je
po navadi primeren za primerjavo napak na besedilni ravni. Za izracun vrednosti
WER smo uporabljali knjiznico wersim (Proksch, Wratil, and Wackerle 2018) v
rac¢unalniSkem jeziku R (R Core Team 2023). Sestavili smo programski skript za

izracun kolicin, sestavo tabel in izpis grafikonov.

4 Evaluate OCR Output Quality with Character Error Rate (CER) and Word. Towards Science
(https://towardsdatascience.com/evaluating-ocr-output-quality-with-character-error-rate-cer-and-word-error-rate-
wer-853175297510), (31. 8. 2023).
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2.5.1 Slovenska knjiZna izteka

Najprej bomo predstavili izide preizkusa orodij z zvo¢nim posnetkom, ki predstavlja
vzorec slovenske zborne izreke (Seruga-Prek et al. 2004). Izbrali smo peti posnetek
na zgoscenki, v katerem slisimo Ajdo Kalan izgovarjati posamezne besede, besedne
zveze ali kratke povedi o razli¢nih, vsebinsko nepovezanih temah. Zvocni vzorec je
bil posnet v studiu RTV Slovenije in zato tudi akusticno zelo kakovosten. Za
preizkus smo posnetek omejili na prvih pet minut.

Preizkusali smo Ragpognavalnik (oba modela: eZe in Kaldi), OpenAl Whisper in
Microsoft Word Prepisi (Transcribe). 1zide prikazujeta preglednica 1 in diagram 1.15
Delezi besednih napak (wer) so pri vseh orodjih nizki. Najnizje vrednosti je dosegel
Whisper, ceprav slovenscina ni med jeziki, ki jih najbolje obvlada. Razmeroma tesno
mu sledita Ragpognavalnik (model e2e) in Word Prepisi. Najslabse se je odrezal model
Kalds.

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %

30%

K

wer

2

0%

Docx1 Docx2 Kald1 Kald2 Razp1 Razp2 Whist Whis2

Slika 1: Slovenska knjiZna izreka (deleZi besednih napak, WER)

Vir: lasten

15 Uporabljene kratice: wer = delez besednih napak v odstotkih (wer = 100*(ins + del + sub)/word.ref); sub = Stevilo
besednih zamenjav; ins = Stevilo vstavljenih besed, de/ = stevilo zbrisanih besed; word.ref = Stevilo pojavnic v
referen¢nem besedilu; words.byp = stevilo pojavnic v samodejno prepoznanem besedilu; rdeca c¢rtkana ¢rta v
diagramu je mediana; Doex = Microsoft Word Prepisi, Razp = Razpoznavalnik, model e2e; Ka/d = Razpoznavalnik,
model Kaldi; IWhis = Openai Whisper; stevilka za imenom orodja je Stevilka preizkusa
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Preglednica 1 prikazuje podrobnejso sliko in nam priblizuje vzorce programskega
vedenja v procesu prepoznavanja govora, kar bo moc videti tudi v rezultatih sledecih
preizkusov. Oba modela ragpognavalnika (e2e in Kaldi) izkazujeta majhno Stevilo
vstavljenih izrazov (vrednosti /s so nizke), Whisper pa vstavlja ve¢ izrazov kot ostala
orodja, tezi torej k vstavljanju sobesedilno verjetnih besed, ¢e izgovorjene besede ne
prepozna. Word Prepisi podobno kot Razpoznavalnik (model e2e) malokdaj vstavlja

izraze, zelo rad pa jih izpusti ali v doloc¢enih primerih zamenja.1¢

Tabela 1: Slovenska knjiZna izreka (deleZi besednih napak, WER)

wer sub ins del words.ref  words.hyp
29 86 6 58 524 470
29 86 6 58 524 470
23 64 1 54 524 471
23 64 1 53 524 472
15 47 10 18 524 516
13 47 4 19 524 509
23 36 1 85 524 440
23 36 1 85 524 440

Vir: lasten

Po pregledu podrobnih rezultatov se je pti prepoznavanju vzorca slovenske zborne
izreke najbolje obnesel Whisper (najnizji delez besednih napak, malo izpuscenih
besed), sledi Ragpoznavalnik (model e2e). Word Prepisi pa je v preizkusu prepoznanih
besed pristal na tretjem mestu, saj je izpustil ve¢ besed kot Razpoznavalnik (e2¢). Cetrti
model (Kaldi) pa zaostaja z razmeroma velikim stevilom zamenjav in izpustov. Tudi
z ozirom na ostala zgoraj navedena merila bomo prihranili najve¢ ¢asa z orodjem
Whisper, saj omogoca pretvorbo dolgih posnetkov, uporabo graficnega procesorja za
pospesevanje prepoznavanja govora in ve¢ izhodnih oblik (npr. tudi podnapise, ki
jih zlahka uvozimo v Elan za ustvarjanje vecsteznega jezikovnega gradiva), idr.
Razlika med Ragpognavalnikom in Wordom Prepisi pa se zmanjSuje v korist
Microsoftovemu orodju zaradi (opcionalnega) razlikovanja govorcev in izpisa v
razli¢nih izhodnih oblikah (s ¢asovnimi zigi ali brez). Oboje lahko prihrani ¢as pri

ustvarjanju jezikovnega gradiva.

Orodja za prepoznavanje govora spremljajo programi za vstavijanje lodil. Ustreznosti
vstavljenih locil nismo preverjali, vendar smo dobili vtis, da Whisperjeva programska

sestavina za vstavljanje locil ne zaostaja za Ragpognavalnikom (e2e). Microsoffov program

16 Microsoft Word Prepisi po navadi zamenja vulgarne izraze z zvezdicami, kar se v evidenci steje kot zamenjava.
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in Kaldi sta bila v tem pogledu pogosteje manj dosledna kot Whisper ali Razpoznavalnik
(e2e).

Precejsen delez Whisperjevih napak je §lo na racun neupostevanih pravopisnih pravil.
Program je torej pravilno “slisal”’, ampak izbral napacen grafem. V zvo¢nem vzorcu
je bilo ve¢ besed, kjer je bil izgovorjen nezveneci pripornik [s], zapisati pa ga je bilo
treba z grafemom <z> (npr. v besedah ragprava, razplet, privez). Whisper je take besede
pogosto zapisal z grafemom <s>, kar ustreza nezvene¢emu priporniku [s] (npr. kot
v hrvaski besedi rasprava). Podobno se je Whisper tudi pri dvoumnih besedah (npr.
poseg ali posek, obseg ali obsek) odlocil za grafem <k> in ne za <g>. Nekatere zamenjave
se nanasajo na oblike, kjer pisemo grafem <I>, izgovarjamo pa [w] (kot npr. v
glagolskih oblikah preletel, obvestil). Pri glagolskih oblikah je Whisper glagole nekajkrat
spregal s tematskim samoglasnikom /a/ namesto z /e/ (apt. vlelajo namesto vlecejo,

preletal namesto preletel, privedal namesto privedel, pripomogal namesto pripomogel).

Obcasno je prislo tudi do tezave, ali vstaviti ¢tko <j> ali ne (npr. pomenjska razlika
namesto pomenska, dalnovod namesto daljnovod). Te besedne oblike pricajo o tem, da
je program sicer akusticno prepoznal besedne oblike, da pa pravopisno ni dovol;
podkovan ali da mesa pravopisne oblike v slovenscini s tistimi v podobnih
slovanskih jezikih.

2.5.2  Slovenski pogovorni jezik

Dvominutni odlomek iz slovenskega filma Sosedska neljubezen’” je vzorec, ki se od
prej$njega razlikuje po vec lastnostih: ne govori samo ena oseba, temve¢ tri (mati,
oce, h¢i najstnica), osebe ne govorijo v zbornem jeziku in zvoc¢na kakovost zaostaja
za tistim v prej$njem posnetku, saj se pogovor odvija v naravnem prostoru v hisi. V
ozadju pogovora ni izrazitih ali motecih Sumov. Izidi o delezu besednih napak (wer)
so podobni tistim za zborni jezik: Whisper ima nekoliko nizji delez besednih napak
kot Ragpoznavalnik (e2e) in Word Prepisi, mocneje pa zaostaja Kaldi (slika 2).

7DD Studio produkcija, 2012
(https:/ /www.youtube.com/watch?app=desktop&v=aRot] XH3RDE&embeds_referring_euri=https%3A%2F%
2Fmichalekskolky.cz%2F&feature=emb_imp_woyt) (31. 8. 2023)
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Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %

80%

b
60%

wer

40%
20%
0%
Docx1 Docx2 Kald1 Kald2 Razp1 Razp2 Whis1 Whis2

Slika 2: Slovenski pogovorni jezik (deleZi besednih napak, WER)

Vir: lasten

Podrobnejsi izidi v preglednici 2 kazejo podobne teznje kot pri razpoznavanju
vzorca zborne izreke: Whisper dodaja besede, tako da je stevilo vseh besed celo vecje
kot v referenénem besedilu. Druga orodja (Razpoznavalnik e2e, Word Prepisi in Kaldz)

pogosteje izpuscajo besede.

Tabela 2: Slovenski pogovorni jezik (deleZi besednih napak, WER)

words.ref  words.hyp

0 307 394 87

0 307 394 87

35 25 394 405
6 91 394 308
35 19 394 414
35 19 394 414
5 82 394 314
3 66 394 330

Vir: lasten
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2.5.3 Pogovor s slovenskim otrokom

Glede na to, da sem pred leti sestavil manjsi govorni korpus o otroskem govoru in
o izsledkih porocal v ve¢ znanstvenih prispevkih (npr. Petri¢ 2016, 2021), me je Se
posebej zanimalo, kako uspesni so novi modeli za pretvorbo govora v tezavnem
naravnem pogovornem okolju. Izbrani petminutni zvoc¢ni vzorec je v dveh pogledih
Se tezji za razpoznavanje govora: posnetki so slabse kakovosti kot filmski dialog ali
posnetek zborne izreke, govorci v ozadju se ne slisijo tako dobro kot sogovornik v
vlogi snemalca blizu mikrofona in eden izmed sogovornikov je trileten otrok. Dobili
smo vtis, da je otroski glas orodjem glasovno manj domac¢ kot odrasli glasovi. Med
ucnimi vzorci orodij za razpoznavanje govora najbrz ni takih (ali le malo takih) z
otroskimi glasovi. Rezultati kazejo, da je mediana deleza besednih napak (WER) pri
vseh preucevanih orodjih precej slabsa, z vrednostjo preko 60 %. Po delezu besednih
napak rahlo prednjaci Whisper pred Wordom Prepisi in Razpoznavalnikom (e2¢), Kaldi pa
tudi tu mocno zaostaja (slika 3).

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 3: Pogovor s slovenskim otrokom (deleZi besednih napak, WER)
Vir: lasten
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Vedenjski vzorec orodij je podoben zgoraj opisanemu (tabela 3): Whisper pogosteje
dodaja besede kot ostala orodja (¢eprav ne tako moc¢no kot v prejs$njih vzorcih),
slednja orodja pa pogosteje izpuscajo besedno gradivo (Ragpognavalnik e2e in Word
Prepisi sta izpustila ve¢ kot 300 besed, Ka/di celo ve¢ kot 600 od 808 v referenénem
besedilu). Vsa orodja (razen Kaldi) so v pogovornem gradivu pogosto zamenjevala

besede.

Tabela 3: Pogovor s slovenskim otrokom (deleZi besednih napak, WER)

comparison wer sub ins del words.ref  words.hyp
86 50 0 643 808 165
84 58 0 621 808 187
63 184 8 307 808 502
70 177 7 372 808 436
56 225 24 181 808 629
53 165 8 246 808 563
59 152 3 317 808 491
58 156 11 297 808 515

Vir: lasten

Razpoznavanje vsakdanjega spontanega govora, ki je bil posnet v naravnih prostorih,
je delal vsem orodjem velike preglavice. Dodatna tezava je bilo sodelovanje otroka
v pogovoru. Pri zapisovanju vsakdanjih pogovorov v slabsih akusti¢nih razmerah,
Se posebej, ¢e sodelujejo majhni otroci, zal ne bi prihranili veliko ¢asa. Najbrz
primanjkuje tovrstnih zvocnih vzorcev za ucenje programskih orodij, kar e posebej

velja za slovenscino.
2.5.4 Pogovor z nemskima otrokoma

Preizkus s podobnima zvo¢nima vzorcema v nemscini, tj. pogovor z nemskima
otrokoma Emelyin Falko'$, je prav tako prinesel dokaj slabe izide. Posnetka sta trajala
dobrih 60 minut oz. dobrih 90 minut. Obcasni hkratni govor dveh ali ve¢ oseb,
otroski glasovi, neenakomerna glasnost cloveskih glasov in slabsa zvoéna kakovost
v snemalnem prostoru (igralnici) so botrovali visokim delezem besednih napak
(WER > 75 %) pri vseh uporabljenih orodjih, ¢eprav spet rahlo manj z orodjem
Whisper (slika 4).

18 Childes, https://childes.talkbank.org/access/German/Szagun.html (31. 8. 2023).
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Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 4: Pogovor z nemskima otrokoma (deleZi besednih napak, WER)
Vir: lasten

Poglavitna znacilnost razpoznavanja zvocnih posnetkov z otrokoma je bilo
izpusc¢anje neprepoznanega besednega gradiva (tabela 4). V krajsem pogovoru (ok.
60 minut) je najmanj besed izpuscal Whisper, v daljSem pogovoru (ok. 90 minut) pa
ga je v tem oziru s tesnim izidom premagal Word Prepisi. Podobno razmetije je vidno
tudi pri Stevilu zamenjav. Model 05k za nemscino se je glede na stevilo izpustov in
zamenjav slabse odrezal kot Whisperin Word Prepisi. Vendar se to pri delezih napacnih

besed skorajda ne pozna.

Tabela 4: Pogovor z nem§kima otrokoma (deleZi besednih napak, WER)

words.ref

words.hyp

91 182 0 1277 1606 329
93 324 0 1742 2223 481
86 331 19 1026 1606 598
90 596 0 1406 2223 817
90 261 0 1189 1606 417
91 660 0 1361 2223 862

Vir: lasten
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2.5.5 DPetje: slovenske pesmi

Pesmi spadajo redko kdaj med uc¢na gradiva orodij za razpoznavanje govora. Tudi
za ¢loveka predstavlja prepoznavanje besedila v opernem libretu ali pesmi v muziklu
precejsen izziv. Zato lahko pri¢akujemo slabse izide kot pri prepoznavanju govora.
V tem primeru je Ragpognavalnif povsem odpovedal, saj je namesto besedila izpisal
samo dva vprasaja. Orodji Whisper in Word Prepisi sta sicer izkazovala visje deleze
besednih napak kot pri studijskih ali filmskih posnetkih govora, vendar pa nizje (slika
5in tabela 5) kot pri posnetkih spontanih pogovorov z otrokom v naravnih prostorih
(slika 3). Izbrali smo $tiri slovenske pesmi (INjpke — Popoin lajf, Mi2 — Oda gudeki,
N'toko — Seks v mestu, Trkaj — 1 mf 2).19

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 5: Pesmi v sloven§¢ini (deleZi besednih napak, WER)

Vir: lasten

19 Uporabljena besedila so na naslovu https:/ /www.besedilo.si/ (31. 8. 2023).
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Tabela 5: Pesmi v slovens¢ini (deleZi besednih napak, WER)

words.ref  words.hyp

334 36 151 789 676
277 26 21 586 586
276 39 319 867 587
677 184 178 1643 1545
250 9 206 789 591
193 1 229 586 359
252 37 234 867 665
543 22 718 1643 929

Vir: lasten

2.5.6 NemsSki pogovorni jezik

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 6: Nemski pogovorni jezik (deleZi besednih napak, WER)

Vir: lasten

Izbrali smo priblizno dvominutni odlomek Sind deine Eltern Terroristen? (Ali sta tvoja
starsa terorista?) iz nemskega filma Zweiohrkiiken.?0 Pricakovali smo dobre izide kot
v odlomku iz slovenskega filma (gl. zgoraj). Filmski odlomek se odvija v baru, v

ozadju slisimo klavirsko glasbo, Zvenketanje kozarcev in zamolkle pogovore ljudi

20 Zweiohrkiiken je reziral Til Schweiger (2009). Odlomek: https://www.youtube.com/watch?v=yj4Bgij6AsI (31.
8. 2023).
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Gre za tri kratke pogovore med moskim in Zensko, kot peti govorec pa sodeluje se
tocaj. Kljub zvocni kulisi so cloveski glasovi vec¢inoma razlo¢ni. Osebe se
pogovarjajo v nemskem pogovornem jeziku brez izrazitega regiolekta. Delezi
besednih napak, ki jih izkazujeta Word Prepisi in 1'osk, sta opazno vecja kot Whisperjev
delez (slika 6).

Po podrobnejsih podatkih v preglednici sodec (tabela 6), sta o5k in Word Prepisi
izpustila znatno vec besed kot Whisper. Tudi zamenjav je v Whisperjevers zapisu manj.
Opazen je ze zgoraj veckrat opisan “vedenjski” vzorec, da Whisper vstavlja vec¢ besed
kot druga orodja. Ce Whisper besednega gradiva ne prepozna ali ¢e je racunalniski

procesor preobremenjen, si Whisper izmisljuje besede, besedne zveze ali cele povedi.

Lep primer za programske “halucinacije” je prav iz tega nemskega filmskega
odlomka. Mlada Lana vprasa Moritza, ali bi kaj spil z njo (Irinkst du was?). Mlademu
Moritzu pa se je zavozlal jezik in ni sposoben odgovoriti. Namesto jeclanja je Whisper
petkrat zapored zapisal poved, da ne zeli biti v razmerju z neko osebo (INein, ich hab
keine Lust auf eine Beziebung.). Ta poved se v tem filmskem odlomku ne pojavlja nikjer.
Zdi se, da je Whisper vstavil poved, ki je v tej situaciji mozna alternativa, da bi tako
preprecil vrzel v besedilu. Glede na obseznost programa je mozno, da je bil
racunalni$ki procesor obcasno preobremenjen, tako da Whisper del zvocnega vzorca
ni mogel analizirati. Whisper je najbrz privzeto tako nastavljen za vecjo ustvarjalnost,
podobno kot ChatGPT. Whisper ima stikalo temperature. Ce to stikalo ali parameter

nastavimo na nizjo stopnjo ali celo na niclo, potem zac¢ne tudi Whisper izpuscati ve¢

besed.

Tabela 6: Nemski pogovorni jezik (deleZi besednih napak, WER)

words.ref

words.hyp

98 0 114 450 336
31 32 24 450 458
24 6 60 450 393
48 32 38 450 440
79 21 110 450 353
71 21 118 450 345

Vir: lasten
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2.5.7 Nemska razprava o instagramu

Nemska pogovorna oddaja 73 Fragen na temo instagram?’ je znacilen primer
studijskega posnetka: odlicna akusti¢na kakovost, vsi govorci so dobro slisni,
govorcem se v glavnem ne zatika, ozadnega Suma je malo. Posnetek je trajal 35
minut. Referen¢nega besedila v tem primeru nimamo. Zato smo se odlo¢ili, da zapise
ostalih programov primetjamo z drugim Whisperjevin zapisom (Whis2). Tudi v tem
primeru je opazno, da sta si privoscila 17osk in Word Prepisi veliko Stevilo izpustov
(tabela 7 in slika 7).

Tabela 7: Nemska razprava o instagramu (deleZi besednih napak, WER)

words.ref

words.hyp

1471 7958 6890
1466 174 1223 7958 6890
222 121 210 7958 7866

0 0 0 7958 7958
836 407 665 7958 7697

Vir: lasten

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 7: Nemska razprava o instagramu (delezi besednih napak, WER)

Vir: lasten

21 ZDF, 13 Fragen, Filter, Fake und nackte Haut — Macht Instagram uns unglicklich?:
https://www.youtube.com/watchPv=-6smnitlK4zs (31. 8. 2023).
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2.5.8 Petje: rock opera v nemscini

Pri zapisovanju slovenskih pesmi so se vsa orodja priblizno enako slabo odrezala ali
celo odpovedala. Drugacno sliko vidimo na primeru nemske razlicice rock opere
Fantom iz opere.2 Orodja smo preizkusali z naslovno pesmijo opere v nemscini.
Whisper je izkazoval bistveno nizji delez besednih napak kot o5& in Word Prepisi. 1z
tabele 8 je razvidno, da je to povezano ali z ve¢jim Stevilo zamenjav, ali v drugih

primerih z vecjim stevilom izpustov.
Tabela 8: Petje v rock opeti v nem§¢ini (deleZi besednih napak, WER)

words.ref  words.hyp

0 145 195 50
0 83 195 112
6 15 195 186
2 31 195 167
3 26 195 173
6 86 195 122
1 80 195 115

Vir: lasten

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 8: Petje v rock operi v nems$¢ini (deleZi besednih napak, WER)
Vir: lasten

22 https:/ /www.youtube.com/watch?v=H]PxwneN-wk (31. 8. 2023).
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2.5.9 Preklapljanje med jeziki

Tabela 9: Preklapljanje med jeziki (deleZi besednih napak, WER)

wer sub ins del words.ref words.hyp
67 74 0 206 415 209

67 73 0 205 415 210

39 69 19 57 415 391

51 93 17 83 415 360

54 77 63 30 415 480

50 86 21 84 415 362

48 54 6 134 415 293

47 54 6 134 415 287

Vir: lasten

Samodejni razpoznavalniki govora (ASR)
Delez besednih napak / Word error rate %
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Slika 9: Preklapljanje med jeziki (deleZi besednih napak, WER)

Vir: lasten

Preizkusali smo, kako se orodja za prepoznavanje govora obnesejo, ¢e osebe
govorijo v razlicnih jezikih. Tovrstni izidi so Se posebej zanimivi za raziskovalce, ki
preucujejo preklapljanje med jeziki (code switching ipd.) in slenga. Glede na to, da
so mnogi razpoznavalniki najuspesnejsi v nekaterih svetovno bolj razsirjenih jezikih
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(v anglescini, Spanscini, francos$cini, nemscini, ...) smo izbrali odlomek iz

nadaljevanke Krafjjica Juga (Queen of the South?), in sicer ve¢ kot sedem minut iz desete

epizode pete sezone. V tej nadaljevanki je znacilno mesanje anglescine in $panscine.

Prevladuje sicer anglesc¢ina, Spans¢ina pa prevzame pobudo, ko gre za custveno

napete trenutke in preklinjanje. Glede deleza besednih napak 1705k zaostaja za
Wordom Prepisi in Whisperjem (tabela 9 in slika 9). Whisper je v enem preizkusu

prednjacil pred Wordom Prepisi, v treh preizkusih pa je imel podobno slabe izide kot

Word Prepisi. Delezi napak so bili pri vseh orodjih razmeroma visoki, ker smo izbrali

odlomek, med katerim se je odvijal dvoboj med mehiskima akterjema in med katerim

se je poleg preklinjanja in stokanja slisalo tudi pokanje strelnega orozja in drugi Sumi.

2.5.10 Povzetek preizkusov

Tabela 10: Povzetek lastnosti programskih orodij ASR

Merila Zemanta/UL Microsoft Kaldi OpenAl
Razpoznavalnik = Word Prepi§i ~ Vosk/Kaldi Whisper
Brezplacna Da Komefc{alna Da Da
uporaba narocnina
Preprost Da (Subtitle . .
vmesnik Da Da Edit) Da (Subtitle Edit)
Primerna . . Da (z GPU,
hitrost Da (streznik) Da (streznik) Da pospesevalnikom)
Zmerne strojne Odvisno od
zahteve Da Da Da velikosti modela
Varstjo Da (lokalna Da (lokalna
osebnih Neznano Neznano raba) raba)
podatkov Hupe pe
Upovra.bn'ost za Ne (silfpo Da Da (m Da
vec jezikov slovenséina) slovenscine)
Prilagodljivost
ob slabsem Ne Ne Ne Omejeno
zvoku
Natancnost Visoka (knjizni Visoka Zmerno Visoka (knjizni
(knjizni jezik) jezik) (knjizni jezik) visoka jezik)
Natanénost . Zmerno Pod .
PV Zmerno visoka . .. Zmerno visoka
(neknjizni jezik) visoka povpredjem
Razli¢ne Mikrofon, zvoc¢ni Mll;fv:?lfioii’ Zvocni vzorec Zvocni vzorec in
vhodne oblike vzotec ha in video video
video vzorec
Izpis v razlicne Omejeno
oblike Ne Da (podnapisi) Da
Casovni Zigi Ne Da (2 Da Da (z napakami
VoL zig napakami) z nap )

23 Ameriska nadaljevanka, ki sta jo razvijala M.A. Fortin in Joshua John Miller. Peta sezona je bila prvi¢ predvajana

2021.
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Merila Zemanta/UL Microsoft Kaldi OpenAl

Razpoznavalnik ~~ Word Prepi§i ~ Vosk/Kaldi Whisper

Razlikovanje Ne Da (z Ne Omejeno (Python
govorcey napakami) in Whisperx)
Samod.e]n.o Omejeno
postavljanje Da Da Da
locil uporabno
. Omejeno (do L,
Uporabnost za | o4 300 sekund) | 300 MB, 60 Da Da (tudi vec
daljse gradivo minut) vzorcev zapored)
Da (Python in
E{Sgorii?liil;it Ne Ne Omejeno Whisperx, Google
priagodyy Colab z GPU)

Vir: lasten (stanje 30. 4. 2023)

Tabela 11: Srednje vrednosti orodij ASR pri zapisovanju slovenskega govorjenega besedila?*

wer_m sub_m ins_m del_ m quo_m
90 6 134 0.71
54 0 307 0.23
80 6 72 0.84
73 20 48 0.94

Vir: lasten

Tabela 12: Srednje vrednosti orodij ASR pri zapisovanju nemskega govorjenega besedila

wer_m sub_m ins_m quo_m
58 90 6 134 0.71
67 98 0 206 0.51
41 73 20 48 0.94

Vir: lasten

3 Sklep

Preizkusali smo ve¢ programskih orodij za prepoznavanje in pretvorbo govora v
pisno obliko, ki naj bi skrajsala cas, potreben za ustvarjanje govornih korpusov.
Uporabljali smo vrsto meril, ki zadevajo preprostost uporabe, casovni prihranek,
morebitne stroske, zagotavljanje anonimnosti govorcev in razlicne vidike kakovosti
pretvorbe. V sklepu strnemo nekaj izmed rezultatov, ki izpostavljajo prednosti ali

slabosti pretvorbe slovenskega govora v pisno obliko:

24 Kratice: wer_m, sub_m, ins_m, del_m = mediana delezev besednih napak in stevil zamenjav, vstavitev in izbrisov
vsakega orodja za prepoznavanje govora, quo_m = mediana koli¢nika med $tevilom besed prepoznanega besedila
in referen¢nega besedila.
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— natanénost prepoznavanja govora je v slovenscini slabse kot v anglescini,
$panscini ali nemscini, kar je mogoce povezovati z razmeroma majhnim in
premalo raznovrstnim zvoénim gradivom v slovenséini za ucenje modelov
ASR;

— slabse prepoznavanje v slovenscini je opaznejse, kadar gre za pogovorni,
otroski jezik, zapeto besedilo ali posnetke slabse zvocne kakovosti;

— postavljanje locil je na zadovoljivi ravni (velja za: Ragpoznavalnik e2e, Word
Prepisi, Whisper),

—  casovni zigi so netocni (razen pri 1osk/ Kaldy);

— razlikovanje govorcev je sicer programsko mogoce, vendar ne deluje prav
dobro (Word Prepisi, Whisper),

— najenostavnejse je razlikovanje govorcev z Word Prepisi,

— najvec razliénih izhodnih formatov ponuja Whisper,

— vhodna oblika je po navadi zvoc¢na datoteka, vendar Whisper, Word Prepisi in
Vosk/ Kaldi sprejemajo tudi video posnetke;

— enostavna in hkrati vsestransko uporabna je kombinacija programov Swubtitle
Editin Whisper(x),

— najvedjo hitrost pretvorbe dosezemo s programom Whisper(x) na grafi¢cnem
procesotju (na lokalnem prenosniku ali npr. pri Google Colab),

— zaporedno pretvorbo vec zvoc¢nih datotek je mogoce s programom Whisper,

— na internetu je ve¢ predlog za ustvarjanje racunalniskih skriptov (npr. v
Pythonu) za pretvorbo govora s programom Whisper,

— v razliénih preizkusih je Whisper v povpredju naredil najmanj besednih
napak;

— najvec jezikov (tudi slovenscino) poznata Word Prepisi in Whisper.

Novejsa orodja za pretvorbo govora v pisno obliko so vidno napredovala. Kljub
vsemu napredku bi si jezikoslovci vsekakor zeleli, da bi lahko programe za
samodejno prepoznavanje govora in pretvorbo v pisno obliko prilagajali
posameznim raziskovalnim potrebam (npr. vkljucitev diskurznih oznacevalcev ali

dejansko izgovorjenih skréenih besednih oblik v zapis).
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V prvem delu prispevek predstavlja teorije humotja (superiornosti,
sproscanja in neskladja), kot njihovo nevtralno zdruzitev in
dopolnitev Raskinovo semanti¢no teorijo humorja ter njeno
nadgradnjo, tj. Attardovo splosno teorijo verbalnega humorja (v
nadaljevanju GTVH), namenjeno analizi $al. A humor v
konverzaciji nastaja tudi spontano in v vedji odvisnosti od
neposrednega konteksta, zato je na kratko predstavljeno
teoreticno ozadje konverzacijskega humorja. Humorno je po
teoriji superiornosti omejeno z nacionalnimi mejami in s ¢asom,
odvisno je od zvestobe skupini, identifikacije z njo. Raziskovanje
konverzacijskega humorja v slovenskem jeziku je torej nujno. To
bi lahko pospesila izdelava ustreznega korpusa. V drugem delu
prispevka so zato pod drobnogled vzeti korpusi humotja, in sicer:
v katerih jezikih so na voljo govorni, pisni ali multimodalni
korpusi, oznaceni kot humorni; kako obsezni so ti korpusi, katero
gradivo zajemajo, kateri od njih so prosto dostopni, kako je
potekalo oznacevanje humornih pasaz, kateri jezikovni pojavi in
drugi nejezikovni kodi so bili oznacevani. V zakljucku
predstavljava rezultate ankete, ki sva jo izvedli z namenom presoje,
ali je lahko tovrstna metoda ucinkovita za dolocanje humornih
pasaz in ali lahko pomaga pri presoji oznacevalca, katera jezikovna

ali nejezikovna sredstva vplivajo na humornost izreka oz. pasaze.
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The first part of the paper presents the theories of humor
(Superiority Theory, Release Theory, and Incongruity Theory),
and as their neutral integration and complementation, Raskin's
Semantic Theory of Humor, as well as its extension, Attard's
General Theory of Verbal Humor developed for analysing jokes.
However, humor in conversation also arises spontaneously and
depends more on the immediate context. Therefore, we also
present a brief theoretical background of conversational humor.
According to the Superiority Theory, humor is limited by national
boundaries and time; it depends on loyalty to a group and
identification with it. Research on conversational humour in the
Slovene language is therefore essential. This could be accelerated
by developing a suitable corpus. The second part of the article
examines corpora of humor, namely: which languages have
available spoken, written or multimodal corpora characterized as
humorous; their size, material they cover, accessibility,annotation
procedure of humorous segments, and which linguistic
phenomena and other non-linguistic instruments were annotated.
In conclusion, we present the survey results to help us evaluate
whether the method used can be effective for determining the
humor passages and deciding about the linguistic or non-linguistic

means that affect the humorousness of the utterance or passage.
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1 Uvod!

Humor je cloveski in druzbeni pojav (Bergson 1977: 12). Zaradi odvisnosti od
konteksta zahteva ustvarjalno razumevanje ubesedenega in situacije. To pa je
mogoce le, ko clovek lahko vidi preko trenutne (neugodne) situacije. Humor je
clovekov notranji mehanizem za preras¢anje tezav. V nasprotju s $alo, s katero
tvorec skusa pridobiti le ugodje ali pa postavlja ugodje v sluzbo agresije, humor ne
vsebuje le necesa sproscujocega, ampak nekaj velicastnega in zmagovitega, zato je
dostojanstven (Freud 1991: 94). Humor je kot druzbeni pojav v smislu odziva na
politicno-druzbena dogajanja v porastu. Veca oziroma izraza druzbeno angaziranost
posameznika ali skupnosti. Temu porastu raziskave ne sledijo v celoti. Razvijanje
humorne zmoznosti zahteva spontano in nacrtno opazovanje, samoopazovanje,
urjenje in spoznavanje tudi teoreticnega ozadja o humorju. Njegovo raziskovanje je
multidisciplinarno in multimodalno. Vkljucuje stevilne discipline, kot so psihologija,
filozofija, sociologija, komunikacija in literarne vede, a se pogosto zgodi, da te
discipline prezrejo (jezikovno) teorijo humorja ali pa so brez nje (Attardo, Raskin
2017: 51). To naj bi se spremenilo po uveljavitvi Raskinove semanti¢ne teorije
humotja, tj. po letu 1985 oz. 1991 (Attardo, Raskin 2017: 51), in njene nadgradnje v
splosno teorijo verbalnega humorja. Kljub temu pa je humor na podrocju
slovenistike $e vedno raziskovan le v okrnjeni pojavnosti. Nekaj raziskav humorja
najdemo pri U. Jarnovi¢ (Jarnovi¢ 2008), M. Stritar (Stritar 1999/2000) in M. Krajnc
Ivic (Krajnc Ivic 2011, 2013, 2017). Drugi avtorji slovenisticnega jezikoslovja
(Jesensek 2010; Stramlji¢ Breznik 2002) so humor analizirali z vidika neskladja,
dvoumja na ravni pomena v umetnostnih besedilih, znanih kot humorna. Avtorji
npr. komunikologije, etnologije, folkloristike in sorodnih ved se te tematike redko
lotevajo (Babic¢ 2018), izjema je slovenska literarna zgodovina in literarna teorija (npr.
Zadravec 1991, Borovnik 1997), vendar tudi ta humotja ne raziskuje z vidika GTVH
in ob upostevanju multimodalnosti besedila. Na podro¢ju slovenistike bi bilo treba
zlasti na podrocju govorjenega diskurza sistematicno raziskati, katera semanti¢na
sredstva (metafora, ironija, hiperbola itd.), pragmaticne strategije (odnos do vsebine,
sogovorca ...), kateri zanri, katero znanje in katera neverbalna sredstva (mimike,
kretnje) ter druge nejezikovne kode (barva glasu) uporabljamo oz. izkoris¢amo v
konverzaciji za doseganje humornega ucinka, in tudi kako se vsa ta omenjena

sredstva in razliéni kodi medsebojno prepletajo ter dopolnjujejo.

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij
za slovenski jezik (J7-4642).
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Namen prispevka je ob predstavitvi temeljnih teorij humorja in s predlogom za
izgradnjo korpusa humorja deloma pripraviti gradivno ozadje za raziskovanje

ugotovljenih vrzeli pri preucevanju konverzacijskega humortja v slovenséini.

2 Teorije humorja

Pri raziskovanju humotja se pokaze troje: 1) da beseda humor v preteklosti ni imela
pomena, kot ga poznamo danes, 2) da je bilo humorno, $aljivo vezano na telesno,
kar je zlasti z vidika religij predstavljalo nizko, nevredno pozornosti, in 3) da je bilo
jezikoslovije z vidika raziskovanja humorja vedno obrobno, manj pomembno
podrodje, vodilno podrocje pri raziskovanju humotja je bila psihologija (Attardo,
Raskin 2017: 50), spregledati pa ne gre vloge filozofije (Bergson, Kant, Descartes
idr.). Glede na to so se razvijale klasi¢ne teorije humotja (teorije superiornosti, teorije
sprosc¢anja in teorije neskladja). Kot ugotavlja Raskin (1985: 40—41 po Attardo,
Raskin 2017: 51), te tri teorije humor opisujejo z zelo razli¢nih vidikov in se pri tem
dopolnjujejo. Teorija neskladja podaja izjave o drazljaju; teorija superiornosti
oznacuje odnose ali stalis¢a med tvorcem in naslovnikom; teotija spros$canja pa

komentira naslovnikove obcutke in njegovo psihologijo (Attardo, Raskin 2017: 51).

Za podrodje jezikoslovja sta klju¢ni na scenariju temeljeca Raskinova semanticna
teorija humorja, ki je zasnovana kot nevtralna glede na vse te teorije in je z njimi

zdruzljiva, ter njena nadgradnja, to je Attardova splo$na teorija verbalnega humorja.

2.1 Klasi¢ne teorije humorja: teorija superiornosti, teorija spro$canja in
teorija neskladja?

2.1.1 Teorija superiornosti

Za teotijo superiornosti, imenovano tudi teorija nadrejenosti, je pomemben Ese¢ o
smebun Henrija Bergsona (1977), ki enako kot Descartes vidi smeh kot druzbeni
dejavnik, tj. smeh je vedno smeh skupine, ki ga ne moremo uzivati, kadar se cutimo
osamljene, locene od ostalega sveta, ¢eprav se smeh izzivi na nekaksni brez¢utnosti
(Bergson 1977: 12-14).

2 Ce ni oznaceno drugace, je besedilo povzeto po Cristina Larkin-Galifianes (2017).
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Za to skupino teorij humorja je pomembno razumevanje smeha. Ta je sredstvo, s
katerim naj bi se posameznik osvobodil negativnih, z vidika produktivnosti
posameznika v skupnosti nezazelenih nagonov (agresije, spolnosti itd.). Za te nagone
civilizacija in druzba od posameznika pri¢akujeta, da jih zatre. Smeh zato
zgodovinsko gledano predstavlja nekaj vulgarnega, gresnega, motecega. Lahko je
sredstvo druzbenega nadzora, celo glavna naloga smeha je nadzorovati ljudi.
Posameznika namre¢ ze potencialna moznost, da bi bil predmet posmeha, omejuje
pti dejanjih, besedah, ¢ustvovanijih in razmisljanjih in mu preprecuje, da bi se oddaljil
od tega, kar v druzbi velja za normalno, primerno in spodobno. Vendar pa ¢loveka
napake drugih spravljajo v smeh zaradi svoje nesocialnosti in ne zaradi svoje
nemoralnosti. Ceprav smeh po eni strani pomeni 'ustrahovati s ponizevanjem', to je
nasprotnika narediti majhnega, manj vrednega, vrednega posmeha ali preprosto
komic¢nega, to po drugi strani pomeni, da je kaj humorno le do te mere, da izboljsa
predmet naklonjenosti; z drugimi besedami tistega, ki se smeje, predstavi v boljsi

luci. Od tod izvira poimenovanje te teorije kot teorije superiornosti.

Ali je kaj humorno/smes$no oz. ali je kdo humoren/smesen, je tako odvisno od
zvestobe skupini, od identifikacije z doloceno skupino in od tega, v kolik§ni meri
imajo udelezenci komunikacijskega stika skupno druzbeno ozadje. 1z tega izhaja, da
je humorno pogosto omejeno z nacionalnimi mejami in s casom. Humor je v veliki

meri vprasanje referenc skupin in afektivne naravnanosti (Larkin-Galifianes 2017: 9).

A prav dejstvo, da je smeh sredstvo, s katerim naj bi se posameznik osvobodil
nagonov (ki jih druzba ne tolerira), hkrati tudi pomeni, da smeh predstavlja

obrambni mehanizem, kar je osnova teorij sproscanja.
2.1.2  Teorija spro$¢anja

Teorija spros$canja predstavlja psiholoski in fizioloski pristop k razumevanju
humortja. Povezavo med humorjem in zdravjem sicer omenjajo ze klasi¢ni avtorji
(Aristotel, Cicaro), saj humor prinese uzitek in sprostitev. Ko s smehom nasprotnika
naredimo manj vrednega ali komicnega, dosezemo uzitek in moc¢, saj smo ga
premagali. S Hipokratovimi tipi osebnosti pa je bila vzpostavljena tudi povezava med
smehom in humorjem. Sangvinik kot tip osebnosti je optimist, vesel in ljubitelj zabav
ter uzitka. V tem smislu je humor posebna ali prevladujoca lastnost, ki tvori temelj

clovekovega znacaja.
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Za teotijo sproscanja so pomembna spoznanja Immanuela Kanta in Herberta
Spencerja. Prvi navaja, da je smeh naklonjenost, ki nastane zaradi nenadne
preobrazbe napetega pricakovanja v ni¢. To opredelitev povzame drugi v opisu
delovanja smeha, ko navaja: »V primeru smeha se zgodi, da se razvijejo custva, ki se
nato pokazejo kot neprimerna, tako da se Custvo spremeni iz mocnega v $ibko, tako
nastala odvecna energija pa se sprosti v vrsti misicnih gibov (smeh), ki ne vodijo v
nobeno dejanje, temve¢ sluzijo le sprostitvi zivéne energije, podobno kot to poc¢ne
odprtje varnostnega ventila v parni cevi« (Larkin-Galifianes 2017: 10). V

posamezniku se tako ustvari ravnovesje ali katarza, kot bi to poimenoval Aristotel.

Poleg koncepta sproscanja je za razumevanje humorja pomemben Se koncept
vzburjenosti. Sala povzrodi neprijetno stanje rahle vzburjenosti. To stanje je nastalo
zaradi nelagodja, zmedenosti, napetosti, tudi strahu. Tako nastala vzburjenost se v
varnem okolju sprosti, zmanjsa. Da pa sploh nastopi sprostitev, mora obstajati
doloceno stanje duha/uma, in sicer splosno veselo razpolozenje, nagnjeno k smehu,

in pricakovanje komicnega.

Ceprav teorija spro§¢anja v prvi vrsti pojasnjuje nastanek smeha in ¢eprav njena
smiselnost pri besednem humorju ni vedno ocitna, prav ta poudarja spoznanje, da

je za razumevanje humotja potreben predhodni obstoj ugodnega razpolozenja.
2.1.2  Teorija neskladja

Lahko bi rekli, da to, kako se smejimo in ¢emu se smejimo, velja za kazalnik
izobrazbe, obcutljivosti za druge in druzbenega razreda, a ze od Aristotela dalje si
raziskovalci smeha in humorja prizadevajo analizirati in opredeliti, kateri drugi
dejavniki poleg posmeha in noréevanja prispevajo k zabavi. Pojem "zabava' je v
primerjavi s teorijo superiornosti in teorijo sproscanja vpeljan »Sele« pri teoriji
neskladja. Teorija neskladja je kognitivni pristop k razumevanju humorja. Ta teorija
se ukvarja z 'duhovitostjo' in ne z naklju¢nim ali priloznostnim smehom, ki ga
povzrodijo situacija ali osebne znacilnosti; ukvarja se z nasmehom in ne s smehom.
In to sprva poc¢ne s pragmaticnega vidika zabave, ki ima kot komunikacijski dogodek
cilj zabavati, s ¢imer ustvari nepri¢akovano neskladje. Neskladnost pomeni
zaznavanje in odkrivanje odnosov med idejami ali stvarmi, ki se na prvi pogled zdijo
popolnoma nepovezane in med katerimi je um s svojo prefinjenostjo ter hitrostjo
odkril razmerja (Larkin-Galifianes 2017: 13). Tu je treba omeniti Sigmunda Freuda,

ki je predvidel teorijo Victorja Raskina o zamenjavi scenarijev. Freud namre¢ navaja,
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da svoje zaznave organiziramo v okviru tako imenovanih abstraktnih pojmov, ki
pogosto zdruzujejo razlicne stvari pod isto oznako, tako da zelo razlicne predmete
pogosto poimenujemo z isto besedo. Dodati je treba se Bergsonovo ugotovitev, da
je situacija komic¢na, ko hkrati pripada dvema povsem neodvisnima nizoma
dogodkov in jo je mogoce hkrati razumeti v dveh popolnoma razlicnih pomenih. S
tem je neskladju pripisal druzbeno, kontekstno dimenzijo. A samo neskladje ni
dovolj, potreben je Se element nepricakovanosti ali presenecenja. Zato je
vrednotenje humorja zasnovano kot dvostopenjski proces, ki vkljucuje odkritje
neskladja. Temu odkritju sledi razreSitev neskladnosti z uporabo drugacnega
kognitivnega pravila. Ta razresitev je tisto, kar locuje humor od tistega, kar bi sicer

bilo preprosto nesmisel.

Jezikovna sredstva, s katerimi lahko izzovemo smeh/humor, so enakozvocnice,
sopomenke, nekonvencionalna raba jezika, nemogoce hiperbole in pretiravanje na
splosno, besedne igre, ironija, dvoumnost, nepricakovani preobrati, risanje ¢udnih
podobnosti ali razli¢nosti, primerjave in metafore ... Jezikovna sredstva ustvatijo
niz, sestavljen iz vnosa (ubeseditev), napovedi verjetne vsebine, potrjevanja ali
nepotrjevanja, iz novega vnosa in iz prilagajanja razumevanja ubesedenega novemu
vnosu itd. Ta niz je enak za katero koli besedilo, a pri $ali naslovnik pride do tocke,
obicajno na koncu, ko se njegova pricakovanja nenadoma ne potrdijo, nastalega
neskladja, ker je besedila konec, pa ni mogoce razresiti (glej dalje 2.2.2
Konverzacijski humor po H. Kotthoff). Naslovnik se zato oprime resevanja nastale
tezave tako, da se vrne na mesto v jedru besedila/sale, ki mu neskladje pomaga
razresiti. Gre za zaznavanje entitete (situacije ali ideje) v dveh referencnih okvirjih ali
'valovih dolzinah' oziroma v dveh asociativnih kontekstih, kar je znano kot
bisociacija, tj. povezava med dvema asociativhima kontekstoma, ki sta obicajno

nezdruzljiva.

2.2 Jezikoslovne teorije humorja

Za podrodje jezikoslovja sta pomembni Raskinova semanti¢na teorija humotja in
njena nadgradnja, tj. Attardova GTVH. Ker obe teoriji v ospredje postavljata
semanti¢ni scenarij, sta predstavljeni skupaj. A ti teoriji sta osredotoceni na analizo
kratkih $al, njuna uporaba za analizo drugega gradiva, npr. konverzacije, zahteva
nadgradnjo (Attardo, Raskin 2017: 51). Zato in zato, ker je zariS¢e prispevka t. 1.
konverzacijski humor, ki v konverzaciji nastaja spontano (Kotthoff 1998) ali pa je

predoblikovan (Dynel 2009) in je njegovo razumevanje se bolj vezano na neposredni
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kontekst ter tudi na druge nejezikovne kode za doseganje humornega ucinka, je na

kratko predstavljen tudi pojem konverzacijskega humor;ja.
2.21 Semanti¢na teorija humotja in GTVH

Raskinova semanti¢na teorija humotja je — kot re¢eno — nadaljevanje in povezava
vseh treh velikih skupin teorij humotja. Ta teotija pri analizi humorja v ospredje
postavi semantiko in pragmatiko. Njena tezava je — tako Attardo in Raskin (2017:
53) —, da si tudi jezikoslovci tezko predstavljajo, kaj pomeni besedna zveza 'neskladje
dveh scenarijev’. Ceprav je scenarij na najpreprostejsi ravni enak leksikalnemu
pomenu besede (Attardo 2001: 3), je to za razumevanje tako pojma 'scenarij' kot
'neskladje' premalo. Glavna predpostavka semanti¢ne teotije in GTVH je, da je
humor mogoce analizirati z istimi orodji, ki so potrebna za predstavitev
pomena/smisla katerega koli, tj. tudi nehumornega besedila (Attardo, Raskin 2017:
51).

2.2.1.1 Scenarij kot element znanja

Scenarij je kognitivna struktura (Attardo 2001: 2), element znanja o svetu, ki ga
sestavlja veliko stevilo rutin o tem, kako kaj delamo, vidimo (Attardo, Raskin 2017:
53).3 Vsebuje informacije, ki so prototipicne za opisovano entiteto (Attardo 2001:
3). Po Raskinu (Attardo 2001: 3) je scenarij neposredno povezan z leksikalnimi
enotami: dolocen leksem priklice dolocen scenarij. To pomeni, da scenarij ni le
izkustvena/spoznavna enota. S psiholoskega vidika so prisotnost oz. resnicnost
scenarija ugotavljali eksperimentalno v raziskavah, ki so vkljucevale priklic dogodkov
v zgodbi ali priklic zgodbe z dogodki v drugacnem vrstnem redu od obicajnega.
Ugotovljeno je bilo, da so se udelezenci eksperimenta spomnili dogodkov, ki so bili
v scenariju, tudi ¢e se v dejanski zgodbi niso zgodili, hkrati pa so ti udelezenci
spremenili vrstni red dogodkov tako, da je ta bil skladen s scenarijem (p. t.). Ceprav
se scenariji aktivirajo med semanti¢no in pragmati¢no obdelavo besedila, se lahko
bistveno razlikujejo od povrsinske uresnicitve besedila, saj je interpretacija besedila
(s strani tvorca, naslovnika ali raziskovalca) vedno nujno konstrukt interpreta
(Attardo 2001: 7).

3 Scenarij kot primer globalnega vzorca omenjata tudi Beaugrande in Dressler (1992: 69). Opredelita ga kot ustaljen
nacrt, ki ga aktiviramo z namenom dolocanja vlog in dolocanja pricakovanega ravnanja udelezencev
komunikacijskega stika. Za scenarij je znacilna vnaprej utrjena rutina (p. t.).
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Attardo (2001: 8-9) pojasnjuje, da je scenarij del vecjega scenarija, ki povezuje vsa
semanti¢na vozlisca oz. scenarije, znacilne za doloc¢eno druzbo, kulturo. To trditev
pojasni na primeru razmetja med scenarijema 'mati' in 'oseba’ — ati je podpomenka

leksema oseba.

Scenariji so torej povezani preko medsebojnih vezi (medleksemska pomenska
razmerja). Zanimivo je, da so te vezi lahko razlicnih dolzin, kar kaze na to, da se
doloceni vozli pogosteje asociativno aktivirajo kot drugi (Attardo 2001: 8). Vsi
scenariji, vozli in vezi med njimi tvorijo semanticno omrezje, ki vsebuje vse
informacije, ki jih ima govorec nekega jezika o svojt kulturi. Nova informacija lahko

scenarij predrugaci, zato so scenariji odprto-zaprti (Attardo 2001: 6).

Po Raskinu naj bi semanti¢no teorijo sestavljali seti vseh scenarijev, s katerimi
razpolaga tvorec, in seti pravil njihovega kombiniranja. Naloga teh pravil je zdruziti
vse mozne pomene scenarijev in zavreci tiste kombinacije, ki ne omogocajo
koherentnega razumevanja besedila (Attardo 2001: 9). Razumevanje besedila
pomeni hranjenje uspesnih, koherentnih kombinacij in vkljucevanje drugih prav tako
koherentnih kombinacij, dokler niso obdelane vse besedilne enote. Ce obstaja vsaj
eno koherentno, dobro oblikovano razumevanje — Attardo tu (2001: 9) uporabi celo
izraz interpretacija —, je to razumevanje besedila potrjeno kot besedilni pomen,
semanti¢na teorija pa stavek/besedilo oz. besedilno enoto oznaé¢i kot 'dobro
oblikovan/-o'. Semanti¢nemu razumevanju sledi pragmati¢no razumevanje oziroma
interpretacija, ki iz konteksta semanticnemu besedilnemu pomenu doda inference,
implikacije itd. (Attardo 2001: 9 po Raskin 1985: 80). Attardo (p. t.) doda, da je

lo¢evanje semanticnega razumevanja od pragmati¢nega dodano zaradi jasnosti.*
2.2.1.2 GTVH in humorno besedilo

Kot omenjeno, je GTVH prvotno nastala za analiziranje $al (Attardo, Raskin 2017:
51). Sala je kratko pripovedno besedilo, ki vsebuje napoved (angl. sef #p) in poanto
(angl. punch line) (Attardo 2001: vii, Dynel 2009). Po GTVH mora $ala kot humorno
besedilo izpolnjevati dva pogoja: 1) deloma ali popolnoma mora biti zdruzljiva z

dvema razli¢nima scenarijema (npr. alkohol in marihuana oba povzrocata odvisnost

4 O tvorjenju smisla besedila s pragmati¢nega vidika glej P. Grice (1989: 31), o povezavi med semantiko in
pragmatiko pa tudi G. Deleuz po T. Erzar (1997: 64—69), ki navaja, da smisel ni lociran v nobeni od treh dimenzij
jezika (semantika, skladnja, pragmatika), saj te dimenzije niso lo¢ene, ampak si skupaj s smislom, ki krozi med njimi,
podajajo tudi te vidike pomena.
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in sta drogi), 2) oba scenarija, Ceprav zdruzljiva (odvisnost, droga), morata hkrati v
dolocenem segmentu biti nasprotna (dobro/slabo; prepovedano/neprepovedano). Poleg
oporzicije dobro/slabo Attardo (2001: 20) po Raskinu navaja $e titi za clovekovo zivljenje
bistvene opozicije: zivljenje/smrt, spodobno/nespodobno, denar/ne-denar, visok/nizek
polozaj. Doda pa tudi $e dodatna nasprotia po Chlopickem: odsotnost/ptisotnost,

nujnost/nenujnost oz. neizogibnost/izogibnost, veliko/malo.

Temeljna razlika med Raskinovo semanti¢no teotijo humotja in GTVH je v uvedbi
petih drugih virov znanja, ki jih je treba poleg scenarija uporabiti pri tvorjenju Sale.
Ti dodatni viri so: logi¢ni mehanizem (pretiravanje, analogije, zavajanje,
nepri¢akovani preobrati ...), tarca, pripovedna strategija, jezik in situacija. GTVH
tako poleg leksikalnega scenarija vkljucuje teorijo naratologije in pragmati¢no teorijo
v e vedjem obsegu (Attardo 2001: 22).

2.2.3 Konverzacijski humor po H. Kotthoff

Konverzacijski humor je krovni termin za obsegovno razli¢cne humorne enote, ki so
predoblikovane ali v interakciji tvorjene spontano (Dynel 2009). Helga Kotthoff
(1998: 43) navede 6 definicijskih prvin za opredelitev konverzacijskega humorja. Te
prvine so: a) za vse Saljive dejavnosti je znacilno, da jih lahko spodbudi smeh ali da
se z njim lahko zakljucijo; smeh ni nujni pogoj ali rezultat, temvec le mozen, b) med
Saljivimi dejavnosti se igra z ustaljenimi/uveljavljenimi pomeni in vsebinami, c)
sestavni deli humoristicnih dejavnosti so dvoumje, razmisljanje na ve¢ nivojih hkrati
(bisociacija /glej 2.1.2 Teorija neskladja/) in interpretativna raznolikost, ¢) humor
deluje na osnovi kakrnega koli skupnega védenja, d) pri humorju imajo pomembno
obcutjih in zgradbi vrednot udelezencev komunikacijskega stika in g) humor najbolje

deluje v veselem oz. spro$cenem vzdusju.

Omenjena avtorica (1998: 46) izraze Sala, humor in $aljivo komuniciranje uporablja
kot nadpomenke za vse fenomene, ki jih lahko oznacimo kot 'neresne' v konverzaciji.
Ne izgone se niti razmejitvi med termini smesno, humor in komi¢no. Smesno se po
njenem mnenju posteci s prekrivnostjo pomena, ki ustvari zabavno sprostitev, in ni
omejeno le na salo kot tipi¢no $aljivi zanr, ustvari pa poanto in presenetljiv pomenski
zasuk. Za humor navaja, da ta praviloma oznacuje doloceno drzo in ¢ustveno stanje,
ko lahko cenimo sme$no, komicno in ustvarjamo veselo, vedro vzdusje. Humor se

nanasa tako na proces tvorjenja kot proces interpretiranja ubesedenega, ceprav se
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lahko zgodi, da je humorno lahko razumljeno tudi kot resno. Ce ji je humorno lahko
le namerno, za komi¢no to ne velja. Komic¢no se vecinoma nanasa na vidik
razumevanja, interpretiranja dejanj, misli idr. drugih. Prav v konverzaciji so pogosta
prekrivanja komicnega, smesnega in humorja. Humor lahko vkljuc¢uje komic¢no in
sme$no. Smesno potrebuje nepricakovano razmisljanje vsaj na dveh nivojih o
necem, kar se zdi nekompatibilno (Kotthoff 1998: 46). Avtorica meni, da humor ne
temelji tako zelo na besedni semantiki, kot to poudarjata semanti¢na teorija humotja
in GTVH, ampak bolj na igti med razli¢nimi oblikami tipizacij, institucionalizacij in
normiranji. Pravi, da za smesno niso konstitutivne temeljne semanti¢ne opozicije
(glej 2.2.1.2), ampak nasprotno, konstitutivne so stranske, presenetljive in ustvarjalne
bisociacije — razmisljanja na vec nivojih — o razli¢nih podrocjih védenja in vedénja.
Ce komuniciranje sicer poteka v dobrti veri (angl. bona-fide-communication),’ humor,
$aljenje v komuniciranje tega principa ne vkljucujeta. Se veé, $aljivo komuniciranije
sodi med temeljne oblike implikativnega komuniciranja (Kotthoff 1998: 45). S tega
vidika avtorica izpostavi prav Griceovo teotijo pogovornih sklepanj, ki je primerna
za razumevanje humornih besedil. Maksime Griceovega sodelovalnega nacela se tudi
za doseganje humornega ucinka praviloma izkori$c¢ajo. Za humor je znacilno Se, da
udelezenca komunikacijskega stika v komunikacijskem procesu sodelujeta, a v
primerjavi s sodelovalnim nac¢elom imajo zdaj pomembnejso vlogo druge, druzbeno
pogojene determinante konteksta. Sodelovalno nacelo se mora nemudoma po
neupostevanju maksim ponovno vzpostaviti. Nacelo, ki to poudarja, Attardo (2001:

111) imenuje nacelo najmanjse koli¢ine moten;.

Kot izkori$c¢anje maksime kakovosti Grice navaja tudi metaforo in ironijo. Za ironijo
je bistveno, da so jezikovna sredstva 'le' ironicno uporabljena. Ironija je »ena
najzlahtnejsih oblik ¢clovekovega intelekta. Je kazalnik ustvarjalnega duha« (Korosec
2002: 25, tudi Freud 1991: 94). V smislu Ducrotove polifoni¢ne teorije izjavljanja
Ducrotu (1988: 209) govoriti ironicno pomeni, da tvorec predstavlja izreceno kot
stali$ce, za katero ne odgovarja, saj ima tvorec to staliS¢e za nesmiselno. Hkrati pa
po Olgi Kunst Gnamus (1984: 16 po Habermas) ironicen izrek uporabljamo takrat,
kadar Zelimo doseci svoj namen, ne da bi se zeleli zameriti naslovniku, na katerega
bi neironicen izrek utegnil imeti negativen ucinek. Ubesedeno mora biti glede na
naslovnika tvorjeno tako, da uposteva postavke o naslovnikovih vrednotah in
normah. Po Attardu (2001: 111) je mo¢ ironije v ¢ustveni dinamiki, ki je sprejemljiva

za vse udelezence komunikacijskega stika.

> O tem sicer pise tudi ze Raskin (1984: 100).
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3 Korpusi humotja

Ker je humor pomemben del kulture vsakega naroda, je klju¢no, da je preucevan
sistemati¢no in z razlicnih vidikov na gradivu iz lokalnega okolja. Korpusno
jezikoslovie je od 80. let 20. stoletja v slovenskem prostoru pomembno sooblikovalo
raziskovanje jezika prav z vidika metodi¢nega pristopa s pisnimi in z govornimi
korpusi, kasneje pa so zaceli nastajati tudi multimodalni korpusi,® ki temeljijo na
video posnetkih razlicnih govornih situacij in poleg transkripcije govora vsebujejo
tudi oznake drugih modalnosti tako na ravni prozodije kot na ravni govorice telesa
(Verdonik in drugi 2020). Za jezikovno (in tudi multimodalno) analizo humotja se
tako zdi najprimerneja oblika preucevanja posameznih jezikovnih in neverbalnih
instrumentov humornosti z le za humor oznacenim korpusom, ki bi predstavljal po
eni strani dragocen vir za jezikoslovno analizo in razumevanje rabe jezikovnih in
nejezikovnih sredstev v humornih kontekstih, po drugi strani pa prosto dostopen
jezikovni vir za nadaljnjo strojno obdelavo naravnega jezika. V zadnjih nekaj letih so
namre¢ za druge jezike oznaceni korpusi humotja in druge oznacene zbirke besedil
postali tudi pomemben vir uénih mnozic za strojno razpoznavanje, razumevanje in

generiranje humorja. Za slovenscino takega korpusa Se ni.

Predlagava izdelavo korpusa humorja v konverzaciji za slovensc¢ino po naslednjih

korakih:

— 1. faza: Pregled obstojecih korpusov humorja in standardov oznacevanja.
— 2. faza: Definiranje oznacevalnega procesa.

— 3. faza: Izbira in pridobivanje gradiva.

— 4. faza: Samodejno oznacevanje korpusa.

— 5. faza: Ro¢no oznacevanje korpusa.

3.1 Pregled obstojecih korpusov humorja

Da bi lahko podali predlog izdelave korpusa humorja v konverzaciji za slovenscino,
sva pregledali ze obstojece pisne in govorne korpuse humorja v drugih jezikih.

Zanimalo naju je predvsem:

¢ Za slovenski jezik obstaja multimodalni korpus EVA (Mlakar in drugi 2019) v obsegu 1 ure govornega posnetka,
oznacenega na stevilnih ravneh, od gest in mimike na fizi¢ni ravni do njihove semioticne interpretacije, oznak
prozodije, sentimenta itd.
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— Ali obstajajo prosto dostopni oznaceni korpusi humotja v drugih jezikih?

— Kako obsezni so in v katerem kodu (pisnem, govornem, multimodalnem)
so?

— Kateri elementi so oznaceni v korpusu (vrsta oznacenih elementov, kot so
posamezni jezikovni elementi za doseganje humornosti, humorne pasaze,
intenziteta humornosti ipd.) in kako so oznacCeni (nadin in merila za

oznacevanje)?

Pri analizi obstojec¢ih korpusov in oznacenih zbirk humorja sva upostevali: 1)
korpuse humorja, ki so nastali za (jezikoslovno ali drugo) analizo posameznih prvin
v humorni produkciji, interakciji in pri prepoznavanju humornosti ali drugih s
humotjem povezanih pojavov, ter 2) korpuse in oznacene zbirke, ki so nastali za
namen strojnega prepoznavanja, generiranja in vrednotenja humotja, ampak le, e
so bili kakorkoli oznaceni za humor, torej so v njih oznacene humorne pasaze ali
drugi humorni elementi, ali ¢e je humornost v teh korpusih kakorkoli ¢lovesko

presojana z vidika smesnosti/nesmesnosti oziroma stopnje/intenzitete smesnosti.

Pregledane korpuse humotja, ki so navedeni v tabeli 1, sva razdelili v skupine glede
na vrsto in kanal posredovanega gradiva v 1) pisne, 2) govorne in 3) multimodalne.

Pisni korpusi humortja so naceloma nastajali za namene:

— sistemati¢nega opazovanja posameznega izoliranega elementa za doseganje
humotja, npr. metafore (Attardo 2016) ali primere (Veale 2013);

— analize humornega sloga posameznega avtorja (Duguid 2009);

— zdruzeno tako za jezikoslovno analizo humotja kot strojno prepoznavo ali
generiranje humorja, npr. pisni korpus v manjsem obsegu kot prvi poskus
strojnega razumevanja humorja (Mihalcea in drugi 2006), $panski korpus
humorja (Chiruzzo in drugi 2020), korpus anglesko-hindujskih tvitov s
salami (Khandelwal in drugi 2018), rocno oznacena zbirka wikinavedkov
(Buscaldi in Rosso 2007);

— za strojno razumevanje in ocenjevanje intenzitete humorja, npr. kitajski
korpus za raziskovanje humorja (Tseng in drugi 2019), francosko-angleski
korpus za analizo humornih besednih iger in strojno vrednotenje humorja
(Ermakova in drugi 2022).
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Med govornimi korpusi trije primarno niso nastali za namene strojne obdelave:
korpus, namenjen jezikoslovni analizi metafor v pogovoru za doseganje humornega
ucinka (Kyratzis 2003), in korpusa, namenjena raziskovanju humorne interakcije v
spontanem pogovoru (Feyaerts in drugi 2015; ValEs.Co 2014). Posebej
opredeljujeva korpuse, ki so nastali z vzorcenjem ze obstojecih vedjih govornih
korpusov in bili nato posebej oznaceni za humorne pasaze ali druge humorne
clemente (Giinther 2003; Nesi 2012; Pickering in drugi 2009; Archakis in drugi
2010).

Multimodalni korpusi oz. oznacene podatkovne zbirke vkljucujejo videoposnetke s
transkripcijami za namen preucevanja sovplivanja razlicnih elementov jezikovnega
in nejezikovnih kodov pri humornem izrazanju, npr. multimodalna analiza
oznacevalcev humorja (ang. markers of bhumor) (Attardo 2011), analiza zbadanja v
ameriskih sitcomih (Feyaerts in drugi 2015), analiza smeha med humorno produkcijo
(Priego-Valverde 2016) in analiza humornih izrekov v TV-serijah (Singh 2023). Vsi

razen prvega so hkrati nastali za namene strojne obdelave humorja.
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Tabela 1: Pregledani pisni, govorni in multimodalni korpusi humotja in za humorne elemente ali/in pasaZe oznacene govorne, pisne ali

Ime korpusa,

zbirke

Avtorji

Jezik

Dostopnost

korpusa,
oznacene
zbirke

Velikost

neznana

multimodalne podatkovne zbirke

Gradivo

Attardo, S. 2016 angleséina | neobjavlien (manjsi korpus besgdﬂa s .splet.mh strani in kvahtanyna analiza
za lastno novinarskih prispevkov humornih metafor
raziskavo)

transkripcije posnetega uporaba metafor v pogovoru
Kyratzis, S. 2003 grscina neobjavljen | 180 minut pogovora med petimi znanci | za doseganje humornega

o razlicnih temah ucinka

ocene, kritike in druga .

besedila prepoznavnih analiza humornega sloga
Duguid, A. 2009 anglesc¢ina | neobjavljen | 205.000 besed S . avtorja, analiza humornih

komicnih britanskih cimer

kolumnistov prime
Mihalcea, R., 16.000 Y .

s A~ oy humorne enovrsti¢nice, strojna obdelava
Strapparava, 2006 angles¢ina | neobjavljen | enovrsti¢nic N . . .
. izlus¢ene s spletnih strani (prepoznava humotja)

C. (oneliners)

video posnetek in

transkripcije pogovorov med analiza oznacevalce
Attardo, S. 2011 angles¢ina | neobjavljen | 10 minut studenti, ki drug drugemu . vaeey

. R humorja (markers of humor)

pripovedujejo sale in se

medtem prosto pogovarjajo
Feyaerts, K.

A 7 402 humorna . " s i . N

Broéne, G., 2015 angleséina | neobjavlien | izseka z epizode $tirih ameriskih empiri¢na analiza zbadljivosti

De Ceukelai,
R.

zbadljivkami

sitcomov

v sekvencah dialoga
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Ime korpusa,
zbirke

HAHA 2019
Dataset

Chinese
humor
corpus

Cheese!

Corinth
(Corpus of
Interactional
Humor)

/

VALESCO.
HUMOR
corpus

Avtorji

Jezik

Dostopnost

korpusa,
oznacene
zbirke

Velikost

analiza humotja, oznacena

Chiruzzo, L., objavljen, zbirka za strojno obdelavo

Castro, S., 2019 $panscina prosto 30.000 tvitov tviti ) S

Rosi, A. dostopen (prePoznaya, genefmamern

? ocenjevanje stopnje humornosti)

Tseng, Y.-H.,

Wu W.-S,, objavljen, 3365 tal iz ved strojna obdelava (razumevanje

Chang, C.-Y., 2020 kitajs¢ina prosto Kot 40 virov pisne $ale humotja, ocenjevanje stopnje

Chen , H.-S., dostopen humornosti)

Hsu, W.-L.

Priego- - objavljen, . video posnetki s transkripcijami multimodalna analiza smeha pri

Valvgerde 2016 francoscina dgzﬁcf;(;n 165 minut pogovgrov e tvorjenju humorja ’

gelzr:;rtg, K. posnetki in transkripcije

Geert’ B" 2011 anglesc¢ina neobjavljen 300 minut spontanih pogovorov med analiza humorne interakcije
7 mladimi

Dirk, S.

Veale, T. 2013 anglesc¢ina neobjavljen 38.294 primer splet analiza humornih primer

Khandelwal,

A., Swami, S., anglesc¢ina objavljen, strojna obdelava (prepoznava

Akthar, S. S., 2018 in prosto 10.478 tvitov tviti humorja)

Shrivastava, hindij$cina dostopen g

M.

skupina objavljen,

Val.Es.Co 2014 ¢panicina ]r osi o ? 70 minut posnetki in transkripcije analiza humotja, zbadanja in

(vodja Briz, P dgstopen spontanih pogovorov posmeha

A)
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Ime korpusa,

zbirke

The JOKER
Corpus

Multimodal
Multiparty
Hindi
Humor
(M2H2)
dataset

Emoticorpus

Vir: lasten

Avtortji

Ermakova, L.,

Jezik

Dostopnost
korpusa,
oznacene
zbirke

Velikost

Gradivo

Namen

Miller, T., francocina prosto 3506 $al + 1708 | razlicni spletni viri, primerjalna analiza humornih

. - dostopen za e E . besednih iger v francoscini in
Regattin, F., 2022 in . namerno izlus¢ene $ale, besedne igre, i .

- raziskovalne L anglescini, strojna obdelava

Bosser, A.-G., anglesc¢ina pokvarjenih $al uganke ... . .
dr namene (vrednotenje humotja)
Singh, D., prosto
Singh, V., anglesc¢ina N . strojna obdelava (prepoznava
Ekbal, A., 2023 in fa(;sizig S;hzlz 6191 izrekov 13 epizod TV-serije humortja in sentimenta v
Bhattacharyya, hindijscina n;imene multimodalnem gradivu)
P.
Buscaldi, D, 2009 italijanicina prosto 1?@6 vikinavedki, Wikipedija strojna obdelava (Qa51ﬁkac1]a in
Rosso, P. dostopen vikinavedkov prepoznava humortja)
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3.2 Oznacevalni proces

Definiranje oznacevalnega procesa, ki je eden od klju¢nih korakov izdelave korpusa

humortja v govoru, vkljucuje:

— definiranje in specificiranje oznacevanja humornih izrekov (enot
konverzacije, ki praviloma na intonacijski, skladenjsko-semanti¢ni ravni
predstavljajo najmanjSo enoto konverzacije in hkrati na naslovnika u¢inkuje
humorno) oz. pasaz (ve¢ humornih izrekov, ki so smiselno vsebinsko
zakljucen segment konverzacije);

— definiranje in specificiranje oznacevanja instrumentov, ki pripomorejo k
doseganju humornega ucinka pri ubesedenem (npr. semanticne,
pragmati¢ne, multimodalne prvine);

— izbira primernega orodja za oznacevanje;

— definiranje nacina oznacevanja (Stevilo oznacevalcev, da bo proces
oznacevanja ¢im bolj zanesljiv; kdo sploh bodo oznacevalci; ali bodo

dolocent vnaprej ali bodo neznani (oznacevanje z mnozicenjem)) ipd.).

Tabela 2: Pregled oznacevalnih praks v korpusih humotja

Nacin oznacevanja

Merila za presojanje

. . Vrsta oznalenih elementov
humornosti besedila

humotja/humornih
elementov

humotna pasaza/element;
s . . metafora, primera;
rocno presoja oznacevalca S . S
logi¢ni mehanizem; izrazena
namera
smeh (dolZina), aplavz (intenziteta
in dolzina); smeh, ploskanje;
delno samodejno klju¢niki (#haha, #lol, #rofl, prozodicni elementi;
#funny); smesnost
odziv uporabnikov (user feedback)
mnozicenje analiza vprasalnika smesnost (stopenjsko)

Vir: lasten

Pri pregledanih korpusih humorja za druge jezike sva ugotovili (tabela 2), da rocno
oznaceni korpusi ve¢inoma temeljijo na presoji oznacevalca ali ve¢ oznacevalcev —
to pomeni, da oznacevalci glede na zastavljeno oznacevalno shemo presojajo, ali je

za oznacevanje izbrani element humoren ali ne, kje se za¢ne in konc¢a humorna
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pasaza, ali ima izbrani element humorni uc¢inek ali ne ipd. Delno samodejno oznaceni
korpusi prevzemajo oznake iz ze obstojecega oznacenega gradiva, ki je vkljuceno v
korpus, kot so na primer oznake za smeh in aplavz, tudi dolzina in intenziteta smeha
in ploskanja ali klju¢niki v tvitih, npr. #haha, #lol, #rofl, ki predstavljajo podlago za
presojo o humornosti doloCenega tvita. Poleg tega so upostevani tudi odzivi
uporabnikov, kot je na primer Stevilo vSeckov humorne objave na druzbenem
omrezju. Z metodo mnozicenja se prevetja, ali je neko besedilo oziroma izrek

humoren ali ne in kako mocno humoren je (z razlicnimi lestvicami).

4 Predlog izdelave korpusa humorja v konverzaciji za slovensc¢ino

Na podlagi pregleda obstojecih korpusov humotja podajava predlog za izdelavo

korpusa humorja v konverzaciji za slovenscino:

1. Korpus je primarno namenjen jezikoslovni (in multimodalni analizi), a je
primeren tudi za nadaljnjo strojno obdelavo (v formatu TEI, ustrezno
tokeniziran, lematiziran, oblikoslovno in skladenjsko oznacen).

2. Gradivo vkljucuje video posnetke in pripadajoce transkripcije, pri cemer pri
izboru gradiva upostevamo naslednja merila:

a. razmerje med spontanostjo in vnaprejsnjo pripravljenostjo;

b. video posnetek omogoca natan¢no opazovanje neverbalnega
obnasanja govorca in po moznosti tudi sogovorca, Ce ta nastopa;
to pomeni, da morata biti v 90 % hkrati vidna vizualni (geste,
situacija) in akusti¢ni (prozodija, verbalno) del;

c. vrsta medija oziroma prenosnika;

P

vrsta stika med nastopajoc¢im(i) in publiko, pri ¢emer mora biti
viden odziv sogovorca, da se vidi, kam sodi gesta;

Stevilo nastopajocih;

uravnotezenost med klasi¢no in e-komunikacijo;

znanje, potrebno za razumevanje humorja;

=R oo

raznovrstnost tematike, ki naj bo ¢im manj vezana na obdobje
nastanka gradiva, priporoCena je njena izvzetost iz aktualnega
konteksta, da se tako aktualnost teme ne bi zmanjsala;

i primerljiva zastopanost spolov.
3. Transkripcije nastajajo po izoblikovanih standardih.
4. 'V transkripcijah so po predhodno oblikovani oznacevalni shemi oznacene

humorne pasaze in instrumenti za doseganje humotja.
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5. Merilo za vrednotenje humornosti posameznih pasaz v transkripcijah se
presoja na podlagi vprasalnika, in kjer je to mogoce, delno samodejno s
prevzemanjem Ze obstojecih oznak za smeh in ploskanje v transkripcijah.

6. Oznacevanje poteka v ustreznem orodju za oznacevanje, v katerem se lahko

dodajajo oznake na jezikovni kot nejezikovni ravni.

4.1 Vprasalnik za vrednotenje humornosti posameznih pasaZ v konverzaciji
4.1.1 Gradivo

Za ucno izvedbo procesa samodejnega in rocnega oznacevanja humornih izrekov in
pasaz v konverzaciji v slovenskem jeziku sva uporabili gradivo slovenskega stand-
upa, podcasta ali razvedrilne TV-oddaje. V vprasalnik sva dodali pet izsekov iz video
posnetkov po lastni presoji in upostevajoc kriterije iz 4. poglavja. Podrobneje so

opisani v tabeli 3.

Tabela 3: Izbrani humorni izseki za vrednotenje humornosti posameznih pasaz v

konverzaciji

Virsta Dolsina Leto St.

Dostopnost Povezava

gradiva nastanka govorcev
https://1ka.arnes.si/up
. dovoljenje loadi/editor/doc/1680
stand-up 1 min45s 2020 1 avtoria 781230udar-po-
mosko_1.mp4
Lo https://1ka.arnes.si/up
podcast 4 min 27 s 2022 2 dovolienje | ) i/ cditor/doc/1679
avtorjev 393556Prepona-1.mp4
https://1ka.arnes.si/up
) korpus loadi/editor/doc/1680
stand-up 30s 2012 1 BERTA 781683ales-
novak_komik-1.mp4
https://1ka.arnes.si/up
. loadi/editor/doc/1680
ik 1 min 30 s 2008 3 korpus GOS 781804as-ti-tud-not-

padu_Kobal_1.mp4
https://1ka.arnes.si/up
loadi/editor/doc/1680
817192as-ti-tud-not-
padu_1.mp4

59s 2007 3 korpus GOS

TV-oddaja

Vir: lasten

Pri prepoznavanju humornosti pasaz v konverzaciji in pri dolocanju, katera
jezikovna in nejezikovna sredstva so humorna, sva ugotovili, da razumevanje pasaz
zik i zik redstv: humorna, tovili, da razum v

kot humornih niti med nama ni bilo enotno in da je bilo razumevanje pasaz/izrekov
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kot humornih/smesnih odvisno tudi od najinega trenutnega razpolozenja. Tudi zato
sva se odlocili, da v gradivu, ker je prisotno obcinstvo, njegov odziv s smehom ali
ploskanjem pomeni, da so naslovniki izreceno razumeli kot humorno/smesno. Kjer
pa ga ni bilo, sva nujno potrebovali neodvisno, testno obcinstvo, ki bi ob
pripravljenem anketnem vprasalniku podalo svoje razumevanje, dozivljanje izbranih

pasaz.
4.1.2 Anketa

Anketa je bila izvedena med $tudenti slovenistike in racunalnistva. Delno ali v celoti
jo je skupno resilo 171 studentov. Izvedena je bila z namenom presoje, ali je lahko
tovrstna metoda ucinkovita za dolocanje humornih pasaz in ali lahko pomaga pri
presoji oznacevalca, katera jezikovna ali nejezikovna sredstva vplivajo na humornost
izreka oz. pasaze. S tem se zeliva predvsem izogniti subjektivnim presojam
posameznih oznacevalcev, hkrati pa zeliva pri identifikaciji humotja upostevati

presojo veé razlicnih generacij.

Anketni vprasalnik je vkljuceval pet posnetkov, anketa pa je potekala tako, da so si

studenti najprej pogledali izbrano pasazo, nato so bili pozvani, da:

— nalestvici od »sploh ni smesno« do »zelo sme§no« ocenijo, kako smesen se
jim je zdel predvajani odlomek;

— izberejo enega ali ve¢ odgovorov, zakaj se jim pasaza ni zdela oziroma se
jim je zdela smesna:

a) zaradi uporabljenih besed (zapisi besede),

b) zaradi odnosa govorecega do sogovorca, sogovorke,

¢) zaradi vsebine (zapisi vsebine),

d) zaradi odnosa do vsebine,

e) zaradi mimike, kretenj, gibov,

f)  zaradi nacina, kako je bilo kaj povedano (zapisi, kaj je bilo smesnega pri
nacinu povedanega), in

g drugo.

Odgovori pod tocko a) opisujejo semanti¢na sredstva, odgovori pod tockami b), c)
in d) opisujejo pragmaticne strategije in znanje, odgovori pod tockama e) in f) pa

kazejo na nejezikovne kode oziroma prozodicna sredstva. Tocko g) sva dodali, da bi
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anketiranci lahko dodali Se prvine, ki jih ne bi znali ali ne bi mogli umestiti v katero
od prejsnjih tock.

Na podlagi analize podanih odgovorov sva ugotovili, da je vprasalnik smiselno
orodje za doloc¢anje humornih pasaz ter s humorjem povezanih jezikovnih in

nejezikovnih sredstev v korpusu:

— Zapisane besede, ki so jih navedli anketiranci v svojih odgovorih in zaradi
katerih se jim zdi pasaza humorna, dolocajo pasazo kot humorno. V
humorni pasazi je lahko ve¢ govorcev in ve¢ razli¢nih $al, ki sodijo v eno
krovno humorno sekvenco. Ob tem je treba preveriti, ali so oznaceni deli
prekrivni s smehom, ploskanjem publike.

— Zapisane besede, ki so jih navedli anketiranci v svojih odgovorih in zaradi
katerih se jim zdi pasaza humorna, so del semanti¢nih sredstev, ki sodelujejo
pri tvorjenju humorja, npr. metaforicni izrazi, uporaba sopomenk ali
logi¢nih mehanizmov za doseganje humotja, npr. za napad, pretiravanje,
samoskodovanje ipd.

— Odgovori, ki opredeljujejo doseganje humornega ucinka zaradi mimike,
kretenj, gibov ali zaradi nacina, kako je bilo kaj povedano, definirajo

oznacena nejezikovna sredstva in prozodi¢ne prvine govora.

Kljub navedenim prednostim vprasalnika sva zaznali nekatere pomanjkljivosti pri
definiranju posameznih vprasanj. Izkazalo se je namre¢, da anketiranci niso dobro
locevali med posameznimi ponujenimi kategorijami; prekrivnost odgovorov sva
zaznali pri ponujenih moznostih »zaradi uporabljenih besed« in »zaradi vsebine, v
manjsi meri tudi pri odgovorih »zaradi mimike, kretenj, gibov« in »zaradi nacina,
kako je bilo povedano«. Te prekrivnosti so razumljive, saj je vsebina ubesedena z
leksikalnimi sredstvi, laiki pa tudi tezko razlikujejo med jezikovnim kodom,

nejezikovnimi kodi in prozodi¢nimi prvinami govora.
5 Sklep

Ceprav je humor druzbeni pojav (teorija superiornosti) in clovekov notranji
mehanizem premagovanja tezav v zivljenju ter spros¢a napetost v telesu (teorija
sproscanja) zaradi ¢esa nepricakovanega (teorija neskladja), je njegovo dozivljanje

odvisno od razpolozenja konkretnega posameznika in njegove pripadnosti doloceni
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skupini, lahko tudi generacijski. Prav to dodatno otezuje raziskovanje humorja v
konverzaciji in tudi izdelavo korpusa, ki bi imel oznacene humorne pasaze. Kljub
temu, da je npr. metafora po Griceovi teoriji vedno izkoris¢anje maksime kakovosti,
vsaka metafora v konverzaciji ni humorna in tudi ne uc¢inkuje humorno. Anketni
vprasalnik pomaga pri dolocanju humornih pasaz in izrekov, vendar laiki obicajno
ne razmisljajo o tem, zakaj je kaj humorno/smesno in zakaj ne, tj. ne razmisljajo o
semanti¢nih scenarijih in drugih virih znanja ter nejezikovnih kodih in prozodi¢nih
prvinah govora za tvotjenje humornega besedila. To pomeni, da bo najverjetneje
potrebnih se nekaj poskusov pred dokonc¢nim oblikovanjem anketnega vprasalnika
z vedno novimi posnetki in verjetno tudi z vedno novimi sodelujo¢imi. Pomeni pa
tudi, da bodo humorne pasaze v korpusu najverjetneje imele hkrati ve¢ korpusnih
oznak, ki bodo z razlicnega vidika (semanti¢nega, pragmaticnega, nejezikovnega,

prozodi¢nega) oznacevale humorno/smesno.
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teoreti¢ne odgovore in metodologijo resevanja.

Klju¢ne besede:
korpusi govotjenega jezika,
relativnost go 0

pravila transkripcije,
zvocno snemanje,
neuradne komunikacijske

situacije

m'm

Univerzitetna zaloZzba
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1 Uvod

Tvirci korpusi mluvené komunikace fady ORAL, vznikajictho usilim Ustavu
Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, se
zhruba v roce 2005 obritili na dalsi bohemisticka univerzitni pracovisté Ceské
republiky s vyzvou k ucasti na jejich projektu.! Pracovisté uz tou dobou mélo
zkusenost s tvorbou Prazského mluveného korpusu (2001, dale PMK?), byly tu
poznatky spjaté s Brnénskym mluvenym korpusem (2002, dale BMK?3), z aktualntho
sbéru materidlu pro celocesky ORAL2006,+ to vSe na pozadi dikladné
obeznamenosti s problematikou v mezindrodnim méfitku. Spoluprice s
mimoprazskymi stfedisky méla spocivat ve shromazdéni zvukovych zaznamt
neoficidlnich komunikaénich situaci dostatecného rozsahu a jejich prepisu podle
stanovenych pravidel. Povaha spoluprice s organizacnim centrem se mohla ptipad
od ptipadu lisit v zavislosti na odborném (a nakonec i lidském) profilu prostfednika.
Zpétne mohu konstatovat, ze pro mne — a prukazné i pro angazované studenty> —
se stala tato aktivita zdrojem Sirokého spektra poznatkl ze vSech lingvistickych
disciplin. To je davod, pro¢ nevaham zkusenost s odstupem a nadhledem uplynulych

let znovu sdilet.®

2 Povaha komunikacni situace

Korpusy ORAL2008 a ORAL2013,” k nimz se vaze ma akvizi¢ni zkusenost, jsou
charakterizovany jako korpusy neformalni mluvené cestiny. Sdruzuji ,,material
predstavujici prototypicky spontinni mluveny jazyk, ktery se pouziva pfi

bezprostfedni interakci mluvéich v neformalnich komunikacnich situacich.

! Vysledky se promitaji do korpusi ORAL2008 a ORAL 2013. Knim vice na https://wikikorpus.cz/
doku.php/cnk:uvod

2 Informace o PMK dostupné na https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:pmk

3 Informace o BMK dostupné na https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:bmk. PMK i BMK ov$em zahrnuji z&asti i
moderované formalni monologické promluvy.

+ Informace o ORAL2006 dostupné na https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2006.

> Mé tehdejsi pusobisté: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, roky 2005-2011. Zapojilo se postupné
pfes 200 studentl. Kazdy pofidil jedine¢nou sondu do mluvené komunikace, tj. nahrivku o délce pramérné 30
minut (realn¢ 20-50 minut, celkem pfes 100 hodin). Student sim svij zvukovy zaznam piepsal (v prvni etapé do
textového editoru Word, pozdéji do aplikace Transcriber). Piepis poté prosel nékolikanisobnou kontrolou vérnosti
pfepisu. V prvnich kolech kontrolu zajist'oval pfislusny akademicky pracovnik univerzity (na UHK jd), finalni
kontrolu pracovnik  UCNK FF UK. U obou spolutvofenjch korpusi viz tsck Podékovani
(https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2008, https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2013).

6 O aktualnich zkusenostech z probihajiciho projektu jsem hovoiil na konferenci Cestina v mluveném korpusu,
Praha 2007, pro vice informaci viz Vondracek 2008.

7Oba ve srovnani s korpusem ORAIL2006 kromé Cech zahrnujf i oblast Moravy a Slezska (coz bylo jednim z motivii
k osloveni mimoprazskych univerzitnich pracovist’).
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Hlavnimi kritérii pro ziskavani nahravek byly: fyzicka pfitomnost véech mluvcich na
jednom misté, dialogicnost promluv, vzijemny blizky vztah mluvcich,
nepfipravenost, spontannost, nevefejna a neoficidlni komunikaéni situace®
(ORAL2013, kraceno).

Starsi korpusy popisuji neformalni komunikaéni situace dal$simi znaky: ,,neformalni
promluvy tvoif dialogy dvou, pfipadneé i vice mluvcich, kteff se dobfe znaji* (BMK),
resp. ,,kteff se znaji* (PMK). V piipadé korpusu ORAL2006 ,,[v]$echny nahravky
vznikaly vyhradné v neformalnich situacich, coz znamena, ze se mluvci vzajemné
znali a méli k sobé pratelsky vztah.* Pfi tomto zadani se projevila nejednoznacnost
v interpretaci vykan{ (i mezi rodinnymi pifslusniky). Soucasné se objevil jiny
necekany situacni rys — ucastnik komunikace je sice v pratelském vztahu ke
komunika¢nimu pattnerovi, soucasné vsak hovofi z titulu své profese (kamaradka
kadefnice pii upravé ucesu, kamarid automechanik pii sjednavani opravy vozu).
Prinikem obou eventualit vzniklo dal$i pomocné kritérium, v dostupnych
podkladech nezaznamenané: vykani samo o sob¢ neni v rozporu s neformalnosti a
neoficidlnosti komunika¢ni situace; soucasné (bez ohledu na tykani) zadny
z Gcastnika nevystupuje v dialogu z titulu své profese. Tato charakteristika se vice
nez osvédcila pifi jemném rozlideni komunikacnich situaci v ramci stylistickych

analyz komunikacnf sféry bézné.

3 Delimitace syntaktickych jednotek

Pro prvni pfepisy zaznamu (pofizovanych jiz na digitalni zaznamniky) jsme vyuzivali
textového editoru Word.® Jesté pro pfedchozi korpus ORAL2006 platila pravidla
stanoveni hranic syntaktickych celki viceméné odpovidajici zvyklostem psanych
textd.” Mirny posun pfinasi korpus ORAL2008 ve zptsobu zaznamenan{ obvyklych

defekt mluveného projevu.!0

8 Slozitou cestu uvédomovani si a dokumentace rozdili psané a mluvené cestiny ilustruje text J. Hoffmannové a M.
Mikulecké (2011, 78-92).

7 ,,Hranice vét se vyznacuji jen interpunkci, na zacatku véty piSeme malé pismeno. Vétné interpunkce se uziva tak,
jak je to obvyklé v textech psanych, tj. nezachycuje se pferusovani véty pauzami, naopak nalezitou ¢arku ve vétich
a v souvétich piSeme, i kdyz se vétné predély pauzou nerealizuji. Neukoncené véty oznacujeme tfemi teckami s
dvojteckou odsazenymi mezetou, tedy ...: Pfipad, kdy je mluvei pferusen jinym mluvéim, ale ve vypovedi pozdéji
pokracuje, se v dialogu znaci tfemi teckami na konci pferusené vypovedi i na zacatku jeji navazujici ¢asti.* (archiv
autora, viz téz dale) ,,Pofizovini nahravek, jejich pfepisovani a oznacovani probihalo v souladu s obecnymi zdsadami
uplatfiovanymi p# pHpravé viech piedchozich mluvenych korpusi v rimci Ceského narodniho korpusu, zejména
kotpusu ORAL2006. (https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2008)

10 Zvlastni rysy syntaktické stranky mluvenych projeva (pfefeknuti, pferusovani a zmény vétné perspektivy,
pfifazovani vét a vétnych useki apod.) jsou zachyceny zjednodusené, vétsinou pouze pomoci ¢arky. Pokud se slova
opakuji, jsou oddélena ¢arkou. (ORAL2008)
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<3> dovopravdy fungupe.

<2> jd vim, nd, nmy sme jak ja, ja, né my, co budn rikat my, ji sem a vola.

<3> né, to neni, neni, ja 1 1ikan, Gim to bylo, vy ste podle mé tady s tin: Sabo, Sibovali a naklonilo
se to, udélala se bublina a to je jedna 3 alternativ, kterd byla mogna, a pre, pak to nechladilo,
protoze si to musi sednout.

<2> ale vono, ja mam takove] pocit, Fe s tim predtim jakoby nikdo nebejbal a najednon to prestalo
Jit.

<3> drubd varianta je, e, Ze se, Fes v podstaté se to dostalo do riaky mezipolohy a Fe, eee, treba
D1 tom prepinali, cog moblo bet, a ge zacal blbnout termostat. a gnova galal fungovat. 3 idkejeh
diwodii.

<2> hm, hm.

<0> 10 je nejspis ...:

<2> 1o je, to sou, todle, Jarecku, vis, to mi vysvétli, vis, Ze jd se tady trapriuju, rok tady midme
lednickn vypnuton ... (Gryvek ze sondy 05SHOO6N)

Pocinaje korpusem ORAL2013 se pfepis odehrava v transkripénim programu
Transcriber.!! To s sebou pfinasi — i vzhledem ke zméné techniky pfevodu, opote
ve zrakové kontrole zvukového zaznamu, odlisné segmentaci toku feci!? — zménu
vnimani toku dialogu:'3 systematictéji a komunikac¢né velmi pfinosné se sleduji
piekryvy komunikantd!'* (opousti se tedy snaha rozplést je do zdanlivé
samostatnych, nesimultannich replik), a zejména interpunkce pievzata z psanych
textd je nahrazena interpunkci pauzovou. Odlisujf se tii kvality pauzy: pauza kratka,
pauza delsi a odmlceni; rozliSeny jsou podle individudlniho tempa jednotlivich

mluvdich.

11 Program Transcriber neslouzi k automatickému pfevodu zvukového zaznamu na psany text. Po ulozeni nahravky
ale prepisovateli umoznuje clenit text do kratkych sekvenci podle kritérif formalnich (max. délka, viz dale) nebo
funkeénich (replika jednoho mluvéiho, pasaz piekryvani vice mluvéich ap.) Program slouzil jen pro prepis a kontrolu.
Hotova, zkontrolovana sonda prevzata pro zafazeni do korpusu se dale zobrazuje v jiném nastroji (KonText,
https://www.korpus.cz/kontext/query?corpname=syn2020, viz obr. 2) Vechny sondy vytvofené na Univerzité
Hradec Kralové pod mou patronaci majf na tfetf pozici sedmimistné znacky sondy pismeho H (pt.: 09HO15N =
sonda vytvofena v roce 2009 v Hradci Kralové jako 15. v poradi, komunikacni situace neoficialni).

12 [t]epliky jsou clenény na segmenty pfedstavujici sémanticky, prozodicky i syntagmaticky ucelenou sekvenci
v praméru o 5-10 slovech (maximalné vsak 15). (ORAL2013)

13 K vertikalni ose komunikatu viz kupt. podnétnou studii Neprava hypotaxe v spontannich mluvenych projevech
(Bilkova 2021)

14 K tomu napf. Komrskova—Poukarova 2018, 41-56; Komrskova—Poukarovi—Havlik 2019, 102-116.
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Obrazek 1: Pfepis zvukového zaznamu v programu Transcriber
Zdroj: https:/ /wikikorpus.cz/doku.php/cnk:oral2013. Printscreeny aplikace s pfepisem
studentskych sond jsem nepotizoval

Tradi¢ni interpunkei se vyznacuje pouze napadné stoupava intonace véty tazaci,
popf. vykficnikem napadnd zvolaci intonace. Divodem rezignace na standardni
znacen{ mezivétnych predélt bylo zejm. stanovisko odbornika z oblasti fonetiky a
fonologie,'s ze zvukové hranice takovych vyssich textovych jednotek lze nalézt jen
stézi. Opakované se nam tak potvrzuje, ze sémaziologicka dekompozice textu

probiha primarné na zakladé kritéril vyznamovych.

Tabulka 1: Ukéazka pfepisu dialogu s pauzovou interpunkci

Radomira_7878 10 uplné cejtim $e mné to chybi ty jo su uplné takovd ..

70 jd taky . chen jako néco . porddné .
- ks -

+ Radomira_7878 né hlavné .

Radomira_7878 ja'v_b/amev ceftim jak sem dvisla na Dimim . ag ted s* dycky kdyg jakoby sem vod
nej .

Adéla_5592 @
ted' jak sem sem jela tak sem rikala . by jo mné se sem nechee .
(smich)

Radomira_7878 najednon musim vechno sama vis vechno

Adéla_5592 710 jasné no

+ Radomira_7878 tak jakoze ono ale

Radomira_7878 mné to nepride

Vir: Zdroj: Korpus ORALv1, sonda 11A085N, https://www.korpus.cz/

15> Foneticky ustav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Praha, tehdy pod vedenim prof. PhDr. Zdenky Palkové,
CSc. (https://fonetika.ff.cuni.cz/ustav/vyucujici/zdena-palkova/)
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4 Fenomén lingvalni, paralingalni a nonlingvalni

Nikoli nezajimavé je (a bylo nejen pro studenty filologickych obort) ovétovani
hranic zivlu lingvalniho a nonlingvalniho s pfechodovou oblast{ v jevech povahy
paralingvalni. Pravidla platna pro korpus ORAL2006 stanovila dosti jednoduse, ze
parazitni zvukové projevy se zaznamenavaji sekvenci tif pismen: obvykle bz pro
zvuky spiSe souhlaskové, eee pro zvuky povahy pfevazné vokalické. Smich se
vyznacuje poznamkou v zavorce (smich); v piipadé verbalizovaného, resp. i

verbalizovatelného smichu se zapisuje zvukova forma ,,co nejblize slySenému®.16

Uz v pribéhu sbéru jazykového materidlu pro korpus ORAL2008 jsme narazili na
nezbytnost  odliSeni komunikacné relevantnich  neartikulovanych  nebo
poloartikulovanych zvukt vyjadfujicich souhlas, nesouhlas, pochybnosti, vahani
apod. Zejména slo o laryngalné-nazalni zvuk (provazeny piipadné odmitavym
pohybem hlavou), graficky snad zaznamenatelny jako kombinace razu a pismena pro
konsonant z, tj. jako - m. (Dluzno fici, ze napf. ani autofi Pfiru¢ni mluvnice
¢estiny, dale PMC, necinili nijak podstatného rozdilu mezi vyrazy hm, ehm a mhm,
fadice je soubézné k interjekcim (prvni dva) a partikulim (tfetf), obecné pfitakacim
(PMC 1995, 356 - § 593, a 365 - § 606). Garanti nové vznikajictho korpusu pochopili
dulezitost signalizace zasadné odlisné komunikacéni funkce prostfedktt hraniéni
povahy a stanovili dalsf, strukturovanéjsi pravidla transkripce: hmm pro pfitakaci
responzni zvuk, emem pro nesouhlasny responzni zvuk, mmm pro souhlaskové

hezita¢ni zvuky a eee pro zvuky hezitaéni samohlaskové.!?

Nejde o jev funkeéne trivialni. Pii tvorbé hesla ehn pro Akademicky slovnik spisovné
cestiny (dale ASSC) odlisila Jana Spirudovals sedm jeho raznjch komunikaénich
platnosti (v dnesni zvefejnéné verzi jsou dostupné Ctyfi, procez uvadim kompletni

znéni hesla v neoklesnéné podobé):

ehm

— V1 vyjadfeni nejistoty, vahani, nerozhodnosti, mirnych rozpaka
Ebm, stala se takovd véc...; ]d jsem, ebm — 3krdtka, nezlobte se, $e jsem vis tak otravoval.; Ebm, jak ti to
Fict, Zkerdtka kluci nevédéls, e ta bonboniéra neni nase.; Ebm, nevin, vagné mé to nijak extra neldka.; ,,Moh/
bych. ... Ebm, mobl bych vis o néco pozidat?* vykoktal.

16 Zasady prepisu pro korpus ORAL2006. Dostupné z: https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy: pravidla_2006
17 Inspirativni je zpracovani vyrazu s jako diskurzniho markeru (Bilkova-Zeman 2020, 191-198)

18 Jako spoluautor ASSC a osoba povéetena kontrolou tohoto hesla vidim informace o zakladateli (zpracovateli) hesla
a autorech jeho vyssich verzi. Protoze interjekee piedstavuji jednu z mych gramatickych specializaci, Jana Spiradova
meé o revizi tohoto hesla vyslovné pozadala.
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- 172 opatrny, vahavy souhlas, kladna odpoveéd’ na otazku
Didte si pivo? — Ebm, diky.; Ebm, tak to niign rict docela presné.

- 173 zdtraznéni otazky, pobidka k odpovédi
Ebm, nevadi ti, kdyz prijdn s vami?; Ebm a jak byste sestavil rozpocet vy?; Mobu vim, ehm, ehm, néjak
pomoci?

- 174 zvuk pti odkaslani, kterym chce zprav. nékdo na néco upozornit (napf. Ze se chystd néco
fict)
WEbm,* odkaslal si reditel.; ,Ebm, ebm, ehm,* zakaslala pani Renata a kopla ho pod stolem prudee do
holené.; ,Ehm, ehm, “ odkaslala jsen si vyznamné, jak to mam ve vykn pred klicovym projevem na jedndni s
komplikovanym partuerens.

- V75 vyraz zamysleni nebo snahy posoudit navrh, event. rozvinout téma
Ebm, co kdybychom §li radsi dovnits;, je tn celkem zima.; Ebm, ehm...jesté jedna vée.; Ebm — a co takble
pouzit polarizaini filtr?

- 176 vyraz nelibosti, nesouhlasu nebo mirného odmitnuti
Ebm, to teda déknju.; Ebm, to jste myslel vizné, pane? Ebm, to jako nemdm iikat?
177 povzdechnuti, vyjadieni mirné namitky
Ebm, a je to tady zase.; Ebm, tak to u% tady jednon bylo.

V tzu se vedle zakladni podoby citoslovce ehw objevuji varianty opakujici
pismeno », ¢imz se naznacuje del$i trvani zvuku a zesiluje se tak komunikacni
ucinek: ehmm, ehmnim. (ASSC, heslo ehm, verze z26. 5. 2022, pfed umrtvenim
vyznamu 5-7)

Tabulka 2: Frekvence grafickych forem responznich a hezita¢nich zvuka

Frekvence na milion

Graficka forma Absolutni frekvence!® .
slov (i. p. m.)

50 095 7 874,46
636 99,97
5 0,79
1 0,16
1 0,16
760 927,66
143 174,55
60 73,24
35 42,72
27 32,96
25 30,52
4 488
3 3,66
1 1,22
1 1,22
ORTOFON 29 200 11 403,62

19 Absolutn{ frekvence je ovlivnéna velikosti konkrétniho korpusu. Parametr i. p. m. udava pfepoctenou frekvenci
na idedlni jeden milion slov dané¢ho korpusu.
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Frekvence na milion
slov (i. p. m.)

Graficka forma Absolutni frekvence!®

Zdroj: vlastni

S ohledem na budouci lemmatizaci byla cilené sjednocovana pfirozené oscilujici
forma zapisu (respektujici nakonec pokyn zapisovat co nejvérnéji slySené). Logicky
se tak potlacuje moznost vyjadfit poctem gratému ¢i jejich skladbou délku ¢i
obecnou povahu zvuku. Do transkriptd se v8ak pfece jen individualni reflexe v jisté

mife prosadila.

Soucasna praxe dvoudroviiového prepisu, uplatiiovana pro korpus ORTOFON,
nahliz{ tuto oblast komunikace zase jinym prizmatem. Pravidla?® ukladaji pfepisovat
na roviné ortografické responzni zvuky ptitakavaci bmm, responzni zvuky odmitaci
emm, citoslovee bez lexikalizované podoby jako & a hezita¢ni zvuky znakem @ pro
krat$i hezitace a @@ pro delsi. Neni zfejmé, jestli ojedinélé odlisné zaznamenané
formy vypovidaji o snaze védomeé zachytit specificky jev pfesahujici pravidla, nebo
jsou jen projevem prehlédnuti. (Pro srovnani: Korpusy psaného jazyka dokladaji, Ze
psané texty, zejm. beletristické a publicistické, pracujf 1 s dal$imi formami, v
mluvenych korpusech registrované nanejvys okrajové; v SYNv11 kupt. chm 561x /
0,09 i.p.m., chmm 131x / 0,02 i.p.m., chmmm 4x, chmmmmm 1x. To mize odpovidat
komunikacné funkénimu, pfevazné nazalnimu nelaryngalnimu vydechovému zvuku,

povzdechu se sevienymi rty.)

VVite ... chm ... grovna ne jste prisel ... problizel jsem podiogni sklitka ... a prisel jsem najedno, kieré by vds
moblo zajimat. (korpus SYNv11)

. == brdcha a tatinek si dycky pril syna a syna teda mél . i kdyz se narodil pogdéje nez ji . ale dycky ja sem
byla takovd .. mmm .. no nechei 1ict uplné v koutkn . ale Jirka dycky mob vic - (korpus ORALT)

20 Transkripce v korpusu ORTOFON. Dostupné z: https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:ortofon: pravidla
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Tabulka 3: Ukazka piepisu dialogu s pauzovou interpunkci a responznimi zvuky

= bom
—  vis 2. bele fakt do mé nic nebylo hele Iionko

— o ..

— b . b .. b

= do mé nic nebylo jo

- hmm

— 1o a na$tésti teda kdyz prijeli ..

—  tak mi rekli Ze to byl teror Ze je . v devét vecer privezli na pokoje

— v sedm rano vstdvali protoge se zase jede ne ..

—  Jjasné byli nrvany
Zdroj: Korpus ORTOFONV2, sonda 18X096N, https:/ /www.korpus.cz/

Tabulka 4: Ukazka pfepisu s nelexikalizovanymi interjekcemi (&) a hezitaénimi zvuky (@)

—  tady v Brué ma (@ Kokino se to jmenuje je to 3nacka . to déld néjakd slecna a ..

—  md tam @) éokodortif s morskon soli méla #s to nékdy ?

- ehm

= Jestli mas rdda lokolddkn a karamel .. 3 tohoble by ses 1iplné potento protoge -

= musi§ ddt potom néjaky odkag;

- &

— & foje vi§ kde to maji ? . to maji na Gor* @ Gorkého . vis kde
Zdroj: Korpus ORTOFONV2, sonda 14A004N, https://www.korpus.cz/

5 Delimitace lexikalnich jednotek a jejich hlaskové struktury

S relativitou textovych jednotek na Grovni véty a souvéti, resp. vypovédi, jakoz i s
otazkou hranic jevt lingvalnich a nonlingvalnich souvisi relativita centralnf jednotky
lexikalnfho systému (a svym zpusobem centralni jednotka jazyka viibec), totiz slova.
Znovu plati, ze vyclenéni jednotky v proudu feci je znac¢né relativni, formalni
delimitace vici okolnim jednotkdm pauzou je hypoteticka. Pfirozeny jazyk ze své
podstaty inklinuje k jednoté¢ formy a funkce, coz posiluje tendenci k formalnimu
splyvani pavodné analytickych jednotek. Podobné¢ vede zména funkei k proménam
formy. VSechny naznaky téchto procestt v mluvené komunikaci ma proto smysl

registrovat.?!

21 K tomu viz napt. Blatna 2006, 7-19, Vondracek 2013, 79-89, Volin 2015, 44—47, Vondracek 2018, 35-110.
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Tak by bylo mozno sledovat ukazkovou proménu desubstantivnich forem
kontaktového prostiedku citoslovecného a ¢asticového razu #y vole (chapaného nejen
ve skolském prostied! funkéné neadekvatné jako wvulgarni, resp. zhrubélé?
oslovovani) ve zvukové a grafické realizaci: jeho hlaskovou variabilitu ¢i erozi véetné
intonaéniho, resp. obecné prozodického pozadi v proménach doby a v zavislosti na
funkci (— patt. #ypvoe — tyoe — tye; — intetj. fjvoe — e vedle snad tabuové nahrazky
tjjo — #jo). Z dobrych divoda ovSem tematizuji samostatné dva jiné jevy podobné
povahy.

Duvody pro upusténi od detailni analyzy jevu jiz naznaceného (deskripce
slovnédruhové transpozice kontaktové friaze spocivajici v pronominu + vokativu
substantiva #y wole v kontaktovou partikuli #e ¢i podivovou interjekci #fe) jsou
naznacené povahy axiologické (byt’ pfiznak vulgarnosti ¢i zhrubélosti v jazykovém
materialu nebyl v Zadném pifpad¢ divodem k vyfazeni sondy). Volim vsak dva jiné,
analogické, ovsem rlzné slozité piipady funkéni a slovnédruhové promény
provazené destrukci formy: proménu substantivniho vokativu dovéie v jednotku
pronominalniho typu &, v kontaktovou partikuli & a v podivovou interjekei Zéce.
Dilem jiné (tabuové, ovSem v tomto pfipadé nabozensky tabuové) jsou pohnutky k
obménam forem (a k jejich naslednym deformacim) u interjekef s funkei povzdechu
¢i zakleni typu proboha, prokrindapina. Podobnych ilustrac¢nich typové odlisnych
dokladi je mozno zvolit desitky; uvadim pravé jen nékteré z téch, jez si obvykle i v
pfepisovacich pravidlech vyzadaly samostatné pojedndni. K obému viz napf.
Laubeova 2020.

5.1 Typ clovék / ¢ék, clovéce / covece / ¢éce

Starsi ¢eské slovniky zaznamenavaji vyraz dovéle jako vokativ substantiva, funkené jej
oznacuji jako expresivni osloveni, zatazuji jej k hovorové nebo obecné ¢estiné. ASSC
uvadi puvodni vokativni formu jako samostatné heslo, slovnédruhove
interpretované jako interjekci (kolokvialni vyssi), k nf dale 1 variantni formy lovele, céce
jako kolokvidlni. Pravé o zaznamenani hlaskové eroze slova pfi slovnédruhové
transpozici nam jde (a zminit je tfeba i funkci ¢asticovou, v niz vyraz nevykazuje
znaky vétného ekvivalentu). ASSC také pod substantivnim heslem dovék uvadi
uplatnéni ve funkci zdjmena neurcitého, zaporného nebo osobntho s vyznamem

'blize neurcena osoba, né¢kdo, kdokoliv, kazdy, mluvdi (ja), adresat (ty, vy) apod., ve

2 SSJ( i SSC svorné: zhrub., i nadavka, hlupak; kontaktovou frazi 7y vole viak tyto zdroje ani IJP neuvadgji.
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spojeni se zapornym slovesem zadna osoba, nikdo'. 1 tato slovnédruhova

transpozice je v hovoru provazena destrukei formy ().

kon text Detaz Korpusy Ulozit Konkordance Filtr Frekvence Kolokace Zobrazeni Napovéda

Korpus: oral2013 | Dotaz: 555 {17 viskytl) B Promichat ./~ Pedrobmasti
Visiptd 17 | Lpm. 5, | ARF415 1A
V08I P40 zAkarn] ~

11u0en uh 2 tod sotam fental. rozny oy tate 7 o (smich) Jak st ekl panteko
oS delepoclaph ze Eulkl hele & udélim k) géte e docela zajimavy . lak alene
onhonan netiu v na semmela ohvornoy ralacy {aiosiovee) ae cete dneska sem Koukla (kase!) 1Esh novinch & docels zajimane]
1iwosen siena poteska 2 vons hotows uping ako . E46e o 3 oto a tet e o fehiali
1 7 10 it (52 smicher) Topraseny 7. jaikm . Géte nemim avani . oo Sce jak o {smich)
TiMose . béée nemdm avonl.no Ete fikta? (smich) fsmich) dabi ale. kiybysre
11uo0en o ok ste o iekia pantelko .o géte 3 (ndpodaba smichu) 10 bylo a1 1k predevidiem 3
yio0sn prosté kaykoll Ka2dou preStavky Jak mé pOtKall . (ndpocoda smichy) téte {nspocoda smichy) 0 awera2is a0 dneska
o8 o mi kit Lokl febla 02 sem. ebalkia Eébe nekiic tak ! mami 1y taky Kicié mi fekne
TiMooeN e ko gve oty tam byl . pancelko . eece . u to male (se smichem) vopravens ? jatiam
osrgozn 2k v o 1012 nea st tm cate Honsi piectes 1o teds 7ty to practes 7 s
11oses s Koukal (amich) - (se smichem) dyz ta Anirea pancelha Géce fnEsie jakia? (smich) (smich) e vana e
unmarsn fkasel) imeve| Gde 705 pisou rosky fnek ne? Lickky sou ddlany i
Tiuosn 1044 ikim . zastomadbiné . téke ent [ako néco takowna o3 tame
T1uo0en (smi) . (58 sMichem) o2 T AmdIca pancelka bate . fo Eéce jaklo? femic) smieh) ale ¥ona Je G235 ko .
O e K tam fezdi na Miseky (smich) nojo Homl Misetky eéce (odmieni) tepletavody vody ? tam e kougalité hnmto
1 ez sne neveel {simich) a2 pa pije ounesud Lak we éfe ledkon nevim jesi 5 sulem sme asi nejel prie ol

Obrazek 2: Ukazka konkordanci s vyrazem ¢éce ve webovém rozhrani KonText

Nasledujici tabulka ukazuje, které z forem zachytil ktery z korpust, popt. jak jsou

morfologicky znackovany.

Tabulka 5: Korpusové evidované formy vyrazu dlovék / ¢ék, &lovéce / éovele / céce

Frekvence na milion slov
@i. p- m.)
Covede | Covéte 49 /3 59,81
Hovéte 15 18,31
Coece 1 1,22
74 1 1,22
Covele | Covéle 130 / 14 96,33
ovede 16 11,86
Cele 2 1,48
74 2 1,48
Covele | Covéte 547 / 10 166,49
ovéce 16 4,87
Cele 17 5,17
74 0 0
ORTOFONV2 covece / covéte (subst.) 12/0 4,69
ORTOFONv2 dovéte (subst.) 233 90,99
ORTOFONv2 ¢ée (subst.) 0 0
ORTOFONv2 &k (subst.) 0 0

Graficka forma Absolutni frekvence

Zdroj: vlastni
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.. === Soul takovy jesté vomdmeny ty 1yby , Fe jo ? ... povidal, to sem ale m* ...: - voni sou piiblhy, covece,

voni viibec nejdon, voni iistanon u biehu v 1y travé a viibec nikam nejdon . no (korpus ORAL2008)

uz sem nemobla . no a ja fikdm . gas to mds blbé . €€Ce co t* jako néo takovyho no a . tam je jedna takovd
Silené . mmm . Silend podéska . a vona hotovd uplné jako . CECe jo a toto . a ted se tam Tebtali . hrozny
(korpus ORAIL2013)

.. n0 prosté, stdlo jim to za to, no . jesi ... : no pokavad, Ze jo, pokavad je to fyzicky a dusevné vodrovnd,
tak C€k nemiize rict: stilo to 3a to, no . holt, ja nevim, no . (korpus BMK)

oo v 1006 v 11067 Ay s¢ CEk probudi tak to boli, a nevim jak si lebnout, fakt je Ze pak si nebudu smét dat nohy
kiiZem e jo iebas, vsedé nrcité ne, jo jak s* ek normdlné sedi a prebodi si nobu tak (korpus ORALv1)

Stejné jako koreluje zména funkce slovni formy s omezenim ¢i ztratou paradigmatu
a s erozf fonetické struktury, dochazi ke zménam u viceslovnych lexikalnich jednotek
(historicky nejspi§ takto haplologicky vznikla slova wasnosti «— Vase Jasnosti s
dodatecnym Nsg vasnosta, sletha < Slechticna, tymz smérem se ubirala forma pancielka
<« pani ulitelfa, v mirné podobé nakonec i dosud nekodifikované nashledanon «— na
shiledanon, *shledand). Také toto splyvani forem a redukéni procesy ma smysl sledovat.

I pro druhé uvedu ilustraéni ptiklad.
5.2 Typ proboha / probiih, proktistapina, propinajina, propinaboha

Vsechny velké slovniky cestiny 20. stoleti registrujf lexikalni formu proboha (nékteré 1
probiih) jako citoslovee;? neuvadéji varianty psané analyticky (tudiz nemusi fesit
pravopis velkych pismen vazany na tuto funkci). Listkova excerpta?* tvofici podklad
Piiru¢niho slovniku jazyka ¢eského (dale PSJC) registruji ve téinacti dokladech i
lexikalni formy prokristapdna a jeho tabuovou obménu prokrindapdna, vedle ni s niz§im
poc¢tem dokladd i propdnajina, propinaboba, vse hodnoceno jako interjekce
(slovnikova hesla ovsem nevznikla). Pozdéjsi slovniky uz heslo uvadéji (SSC2
prokrista(pana) i pro krista pana, SSJC?S prokrista, prokristapdna, psano téz pro krista pana,
obdobneé propdna, propdnajina, propdanaboba, propinakrdle (psano téz pro pdna boha),
rovnéz jako interjekci. Psani malého pismena lze pfifkout spiSe rezimnim
pohnutkim nez snaze odlisit rouhavé brani jména Syna Boziho nadarmo od
vrouctho obvolavani se na néj; proti tomuto sméru uvazovani naopak hovofi
piipousténé analytické psani. Nezda se nepodstatné, jak je tjz vyraz zaznamenan v

prepisech pro mluvené korpusy sto let od vzniku PSJC.

2 Srov. téz napf. Klenhova 2010; 2012, 238-254.

24 Elektronicky jsou dostupna z webu Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.: https://psjc.ujc.cas.cz?
25 Slovnik spisovné iestiny pro Skoln a verginost, 1994. Praha: Academia.

26 Slovnik spisovného jazyka leského, 1989. Praha: Academia.
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Tabulka 5: Korpusové evidované formy vyraza prokristapina / propinajina / propinaboha

Frekvence na milion slov|

@i. p. m.)

Graficka forma Absolutni frekvence

proboha | probiih 7 /0 8,54 /0
bro boha 0 0
prokristapina | propanajana 3 /0 /0 366/0/0
/ propdnaboha
pro krista pana | pro pana 0/ 0 /0 0/0/0
idna | pro pana boha
proboha | probih 9 /1 15,1 / 1,68
bro boha 0 0
prokristapana | propanajana 0/ 0 /0 0/0/0
/ propdnaboha
pro krista pana | pro pana 0/ 0 /0 0/0/0

dna | pro pana boha
proboha | probiih 6/ 0 4,45 /0
0 0
prokristapina | propanajana 4 /0 /0 2,96/0/0
/ propdnaboha
pro krista pana | pro pana 0/ 0 /0 0/0/0
idna | pro pana boha
proboha | probih 53/ 0 16,13 /0
bro boha 7% 5,04
prokristapiana | propanajana 0/ 1 /0 0/03/0
/ propdnaboha
pro krista pana | pro pana 0/ 0 /0 0/0/0
igna | pro pana boha
proboha | probiih 23 /2 3,98 / 0,78
ORTOFONV2 pazzl 1* 0,39
(018NN /70 £rista pina [ pro pina 2/ 0/ 0 0,78 /0/0
idna | pro pana boha
(018NN /70 ristapina | propanajana /|l / 0/ 0 039/0/0

propdnaboha
* (také) v adekvatni funkci predlozkové substantivni vazby
Zdroj: vlastni

.. kazgdopadné si mysim Ze by Seny se svymi védomostmi . @ . at ug Zvotnimi nebo e Skol . nemély istat
takzvané na ocet ale probih ug ne Zddnou dalsi Aneku Hodinovon UV zpurnon vystielky . @ . byly vidycky
. @. no (BMK)

mé zamkly v pokoji .. co si viibec mystely .. e jsem .. jo a Pavel iikal no kdyZ #s jim utikala .. tak . pr*.
proktistapana copak méli délat .. sestiicka 1€ honila po bariku a nemobla 1€ najit .. lak ji zamkli ..

(ORTOFONv2)

. ajo, vlastné, j sem ji slibila tn kasi, proktistapdna . (ekds, ag ti to vystydne?
ne, uZ du . juz odehdzim . boge , boge . no , podivey . eee . (ORAI2008)

lusev + pujova a samy placeni Ze jo
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Jo pravé

lusev + pujova to stoji penéz potom jezkovy voci tak

to je jisty to je pe* penéz vid'

lusev + pujova J*jd jim do toho mluvit nebudn propdnajina - iiky

Jjo to jako jisty (ORAL2013)

voduna 70 to vi§ no tak --- nevis jakd budes ty (smich)
rehega doufim Fe takovddle ne
voduna (se smichem) no to nevis tak jako

rehega pro boha svatyho
voduna (smich) no a tak jako (ORAL2013)

Svetlana R. .. tak tam byla néjakd miladd holka myslim si Ze néjakd stredoskolaika Ze se zaucovala ne? ..
utila se

Razena J.  (pousmani) jo .. ne tak to jd bych asi nechtéla aby ta se aucovala na mné probish
Svétlana R. (smich) #o .. a pravé .. prede nmnon teda byla néjakd holka .. nejdiv brali 3 prstu to ug #i brali
krev g prstu .. taky? .. nebo ne? (ORTOFONv2)

V  zajmu automatizovatelné lemmatizace a snazstho vyhledavani vychazi
dvoutroviiovy korpus ORTOFONV2 z ortgografického pfepisu; v zdsadé proto
neni divu, Ze emocionalni vyrazy zaznamenava pfedevsim analyticky. Jeho
(poptedlozkové) komponenty jsou vsak tagovany jako substantiva. Tim se zcela stira
rozdil mezi interjekei a substantivnim uzitim, dolozenym v témze korpusu kupt.

sekvenct:

..lo jsou .. to je pohled prosté pro boha jako tak jo jakose jo takové jako prirovnini jakoge ..
(ORTOFONV2)

Tuto pasaz, vénovanou zménam forem a funkci prostfedkd mluvené komunikace,
jsem uved! piikladem spojeni #y vole / tyoe / tyve / tye, uzivaného mj. jako kontaktova
partikule. Pfi sbéru materidlu pro korpusy, na nichZ jsme spolupracovali, jsem
povazoval za potfebné vSechny podobné ndznaky funkénich zmén zaznamenavat.
Posledni zminény korpus ORTOFONvV2 eviduje 2630 dokladt formy so/ a jedinou
formu woe. Viechny ortograficky ztvarnéné vyrazy jsou tagovany jako substantiva.
Timto postupem je zcela zastfena funkcni diference partikule, interjekce a jména

(jako takového vyznamné frekvencné omezeného):

Zbynek S. hochu ale co mé prekvapil treba Jenda NP .. tam byl a .. 1y jo ale ji tonu Babisovi
SJandinm ..
Norbert R. (smich) kokote jeden vole e to tak reknu ..
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6 Zavér

Pokusil jsem se shrnout nékolik zasadnich, dosti riznorodych momentd, jez jsme
seznali za hodné pozornosti pii tvorbé mluvenych korpust s pomoci studenta
filologickych obora. Ti, nakonec stejné jako my sami jsme se pfi obstaravani
zvukovych zaznamua neformalnich komunikcénich situaci a jejich pfepisu museli
zabyvat znacné obecnymi otidzkami pragmalingvistickymi a sociolingvistickymi
(povaha komunikaéni situace), obecné lingvistickymi (sémioticky heterogenni
povaha komunikatu, pocitaje v to prolinani prostfedki lingvalnich, paralingvalnich
a nonlingvalnich), lexikologickymi a morfosyntaktickymi (delimitace jednotek v

proudu feci a zachyceni jejich relevantni formy).

Porovnanim vice korpust mluveného jazyka se snazim ukéazat dynamiku sledovani

urcitych jevu a zisky, popf. ztraty plynouci ze zmény intence. Diléi omluvou budiz,

ze omezeni prostoru pro individualni snahu transkriptora zaznamenat co nejvérnéji
obraz zvukové formy je veden objektivizacnim usilim. Pravé to bylo i pohnutkou k
ustupu od interpunkce psanych textt a prechodu k interpunkci pauzové. Dalsim
zasadnim motivem bude (resp. dlouhodobé je) strojové uceni a automatické

zpracovani mluvené formy feci.
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2023.

PMK: Prazsky mluveny korpus. Dostupny z: https:/ /wikikorpus.cz/doku.php/cnk:pmk. Posledni
piistup 15. 6. 2023,

PSJC: Prirucni stovnik jagyka ceskébo. Kartotéka lexikdlniho archiva (1911—1991). Dostupny z:
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Kao upucivacke jedinice deikse su sastavnica jezi¢ne strukture koje
sudionicima komunikacijskoga dogadaja omogucuju da se postave
prema okolnostima iskaza (osobe, drustvo, prostor, vtijeme,
diskurs). U radu se analizira upotreba zamjenica 71 nasi, onii njihovi
kao osobnih (personalnih) deiksa u govoru hrvatskih saborskih
zastupnika prema potvrdama iz korpusa ParlaMint-HR 2.0
(Croatian parliament) 2016-2020 dostupnom na korpusnoj
platformi (No)Sketch Engine. Politicar kao pojedinac u politickim
govorima najées¢e govori u prvom licu mnozine te se
persuazivnost i intencionalnost njegove politicke argumentacije u
nacelu temelji na stavovima drustvene skupine koju predstavlja ili
kojoj se ideoloski priklanja. Cilj je rada opisati sintakticka i
znacenjska obiljezja osobnih deiksa u govoru saborskih zastupnika
s obzirom na referente na koje upucuju te utvrditi koliko se
upotreba osobnih deiksa temelji na prototipnoj slici #as i njib kao
polatiziranih strana, a u kojoj su mjeti wi/nasi i oni/njihovi

strani referenata obuhvacenih deiksom oz:.

Kljuéne besede:

politicki diskurs
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Keywords: As units of reference that refer to real content and circumstances

(persons, society, space, time, discourse), deixes are part of the
language structure that enable the participants of a
polical iscoutse communication event to position themselves according to the
circumstances of the utterance. The paper analyses the use of the
pronouns we and ours, they and theirs as person deixes in the speech
of Croatian parliamentarians using the ParlaMint-HR 2.0 corpus
2016-2020, which is publicly available on the NoSketch Engine
tool. A politician in political speeches usually speaks in the first
person plural, and his political argumentation is, in principle,
based on the views of the social group he represents or to which
he is ideologically inclined. The aim of the paper is to describe the
syntactic and semantic features of person deixes in the speeches
of parliamentarians with regard to the referents they refer to, and
to determine to what extent the use of person deixes is based on
the prototypical image of #s and #hem as polarised parties, and in
which we/ ours and they/ theirs ate equal, i.e. the deixis we posits itself
as a subject that protects or sides with the referents covered by
the deixis #hey.
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Deiktiki so kot nanasanjske enote sestavina jezikovne strukture, ki
udelezencem komunikacijskega dogodka omogoc¢a umestitev
glede na okolis¢ine izreka (osebe, druzba, prostor, cas, diskurz).
Prispevek analizira rabo zaimkov i in nas, oni in njibov kot osebnih
(personalnih) deiktikov v govoru hrvaskih poslancev, zbranih v
korpusu ParlaMint-HR 2.0 2016-2020, dostopnem na platformi
(No)Sketch Engine. Politik v politicnih govorih praviloma
uporablja prvo osebo mnozine, prepricljivost in intencionalnost
njegove politi¢ne argumentacije pa naceloma temelji na staliscih
druzbene skupine, ki jo zastopa ali ji je ideolosko naklonjen. Cilj
prispevka je opisati skladenjske in pomenske znacilnosti osebnih
deiktikov v govorih poslancev glede na reference, na katere se
nanasajo, in ugotoviti, v kolik§ni meri raba osebnih deiktikov
temelji na prototipski podobi o #as in #jih kot polariziranih strank
ter v kolik$ni meti sta i/ nasi in oni/ njibovi enakovredna, tj. deiktik
mi se postavlja kot subjekt, ki varuje ali ki se postavlja na stran

referenc, vkljucenih v deiktik oz

Klju¢ne besede:

govornik,
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1 Uvod: deikse kao upucivacke jedinice!

Deikse kao jezicne jedinice (tijeci i druge gramaticke i leksicke kategorije) kojima se
upucuje na okolnosti (sudionike, prostor, vtijeme, drustvo, diskurs) iskaza od 70-ih
godina 20. st. (Fillmore 1975) do danas opsirno su proucavane u okviru
pragmalingvistike, tekstne lingvistike te kriticke analize diskursa.? U pozadini
proucavanja deikti¢nosti u jeziku zapravo je covjekovo izvanjezi¢no (kognitivno i
tjelesno) iskustvo s okolinom koja ga okruzuje (Diessel 2012: 2). 1z takve perspektive
razumijevanje deiksa temelji se na covjekovoj sposobnosti da se preko njih postavi
u kakvu stvarnu ili fiktivau izvanjezi¢nu (mjesnu, vremensku, drustvenu) perspektiva
koju u jezi¢nom iskazu izrazava netko drugi (Tomasello 20006), pa je temeljna uloga
deiksa povezivanje jezi¢ne strukture s izvanjezicnim kontekstom u kojemu se iskaz
ostvaruje (Levinson 1983: 55). Deikticnost se u gramatickim opisima povezuje s
kategorijom fori¢nosti kao svojstvu onih rijeci koje se temelje na znacenju
upudivanja, odnosno mogucnosti zamjenjivanja drugih rije¢i u recenici ili na razini
cijeloga teksta, a $to je temeljno obiljezje zamjenickih rijeci (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005:
241). Upravo zbog moguénosti da zamjenjuju ili upucuju na druge rijeci deikse se u
literaturi odreduju kao jedinice na granici punoznacnosti s obzirom na to da se
njihovo znacenje uspostavlja u konkretnom iskazu (Karli¢ i Bago 2020, prema
Kordi¢ 2002).

lako deikse kao jezi¢ne jedinice upucuju na razlicite referente, a to su osobe, prostor,
vrijeme, drustvo te sam tekst (ili diskurs) u kojemu se ostvaruju, u deikticko srediste
postavlja se govornik prema kojemu se odreduju svi drugi referenti. U sredistu je
dakle govornikov prostor u kojemu govori ili o kojemu govori, govornikovo vrijeme
u kojemu ili 0 kojemu govori te govornikova komunikacijska situacija (usp. Levinson
1983: 63—064, Katli¢ i Bago 2020: 750). U iskazu se na govornika i na druge osobe
kao adresate, a to su sugovornik i negovornik, primarno upucuje kategorijom lica, a
deikse koje izrazavaju kategoriju lica i koje upucuju na sudionike iskaza odredene su
kao osobne (personalne) deikse (Levinson 1983: 68-73, Diessel 2012: 8-10).
Osobne se deikse iztazavaju osobnim zamjenicama (ja, #, on/ona/ono) wi, vi

oni/ one/ ona) u kojima je u hrvatskome jeziku sadrzana kategorija lica (1., 2.1 3. lice)

! Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom MWE-Cro: VViserjecni izrazi n hrvatskome jezikn —
leksikoloski, racunalnolingvistiiki i glotodidakticki pristup [Sifra projekta: IP-2022-10-7697].

2 Deikse su u navedenim jezikoslovnim okvirima sustavno zastupljene i u hrvatskim istrazivanjima (Kordi¢ 1995,
1996, 2002, Podboj 2011, Katni¢-Bakarsi¢ 2018, Karli¢ i Bago 2020, Badurina i Hrg 2022, Blagus Bartolec 2023
itd.).
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te kategorija broja (jednina 1 mnozina) 1 kategorija roda (muski, zenski i srednji rod
u 3. L jd. i mn.). Osobne se deikse izrazavaju i odgovaraju¢im glagolskim oblicima
koji sadrzavaju kategorije lica i broja (Pranjkovi¢ 2013: 12-13, Karli¢ i Bago 2020:
751). Koliko je vazna kategorija lica, odnosno tumacenje da je govornik deikticko
srediSte, pokazuje se i u razumijevanju drugih deiksa, vremenskih ili prostornih, npr.
prilozi ovdje, ondje, onda, tada, koje se konkretiziraju, odnosno obiljezavaju preko

kategorije lica, ponajprije govornika.3

Polazeéi od navedenih postavki, cilj je rada opisati obiljezja osobnih deiksa u govoru
saborskih zastupnika te utvrditi u kojoj se mjeri upotreba osobnih deiksa temelji na
prototipnoj slici zas i njib kao podijeljenih politickih strana, a u kojoj su mi/nasi i

oni/ njihovi ravnopravni pa se govorni subjekt izreCen zamjenicom 77 postavlja kao

2 Politicki diskurs i parlamentarni govor

Govori saborskih zastupnika u okviru sjednica prema Poslovnikn Hrvatskoga sabora
(dalje: Poslovnif) ostvaruju se kao osnovno izlaganje na zadanu temu ili kao replika
na dije izlaganje.* Trajanje govora propisano je Poslovnikom. Iskazi saborskih
zastupnika kao govorna forma mogu se smjestiti izmedu monoloskoga izlagackog
govora, koji politicar (predsjednik, premijer, stranacki predstavnik itd.) kao pojedinac
izgovara na javnome mjestu (predizbornom skupu, sluzbenom dogadaju) pred veéim
auditorijem, 1 politickoga dijaloga kao interaktivnoga iskaza u kojemu
govornik/ govornici 1 sugovornik/ sugovornici izmjenjuju svoja misljenja (npr.
dijalog predstavnika Vlade i sindikata, dijalog visokih duznosnika na medunarodnoj

razini).

Nacinom izrazavanja, sadrzajem te s obzirom na mjesto u kojemu se ostvaruju
(Hrvatski sabor kao srediSnje zastupnicko tijelo) parlamentarni govori pripadaju

politickom diskursu kao jednom od diskursa javne komunikacije koja je dostupna

3 O odnosu kategotije lica i obiljezavanju prostora Pranjkovi¢ (2013: 11-12) tumaci: »Kategorija lica igra vtlo vaznu
ulogu i u obiljezavanju prostora... Vrlo se ¢esto naime prostor konkretizira preko lica, osobito preko pokaznih
zamjenica, najizravnije pokaznim prilozima tipa ovdje, tu, ondje. U tom se smislu katkada kaze da je lice »prostor koji
govori«.

* Prema Poslovnikn osnovno je izlaganje »izlaganje govornika o temi o kojoj se raspravlja prema utvrdenom dnevnom
redu sjednice Sabora.«, a replika »je odgovor zastupnika na osnovno izlaganje«. Saborska sjednica na kojoj se provodi
citanje zakona zapocinje uvodnim izlaganjem predlagatelja zakona te zavrsnim izlaganjem (govorom) predstavnika
Vlade ili predlagatelja (usp. Poslovnik).
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vecem broju primatelja (slusatelja/gledatelja), pri ¢emu govornici istupaju kao javne
osobe 1 imaju odredenu ulogu u drustvu, odnosno politickoj strukturi (usp.
Kovacevi¢ i Badurina 2001). Politi¢ki diskurs namijenjen je definiranju i artikuliranju
op¢ih drustvenih interesa te uz administrativni, pravni i medijski diskurs pripada
retorickoj domeni javne komunikacije (Skiljan 2000: 69—75). S pragmalingvistickoga
gledista upravo je javna uloga politicara kao govornika bitna za uklju¢ivanje deiksa u
iskaz, ako se u obzir uzme govornikova namjera da iskazom djeluje na javnost te
zastupa interese skupine u ¢ije ime govori, ali 1 da se istodobno razlikuje od drugih
skupina kojima ideoloski ne pripada. Stoga se politicki diskurs definira kao diskurs
koji ima obiljezja profesionalnoga sociolekta u kojemu se, prema ustaljenoj formi i
sadrzaju iskaza, moze prepoznati poruka koju govornik prenosi te njegova
pripadnost skupini govornika koje ideoloski povezuje jedan sociolekt i koji se (vise
ili manje) razlikuje od drugih politickih sociolekata unutar drustvene zajednice
(Skiljan 2000: 70). Deikti¢nost izrazena jeziénim jedinicama i/ nasi i oni/ njibovi u
okviru tako postavljene perspektive svojstvena je politickomu diskursu ponajprije
zbog izvanjezicnoga konteksta u kojem se politicki diskurs ostvaruje, a to je
demokratski (viSestranacki) ustrojena zajednica temeljena na polarizaciji politickih i

drustvenih skupina koja se preslikava i u jezi¢ni iskaz.

3 Govorni korpus ParlaMint-HR 2.0
NostereiSEngne + Q| ParlaMint:HR 2.0 (Croatian partiament) B west

Search
ey Croatian partiamentary cor

ParlaMint-HR 2.0 (Croati

Corpus info Counts
My jobs Tokens 22,990,088
User guide Vords 20,302,230

Senter 936,171

Paragraphs 521,449
Documents 16

05/12/2021 15:55:51  lemma 85,285

Description  lemma_lc 2,43

Structures and attributes
name 689,064 v
text 16 v
note 23,687 v
p 521,449 v
5936,171 v
speech 124,496 v

Subcorpora statistics
Subcorpus Tokens  Words %
e 2765200 ~2.4671 1202

e
CLARIN.SI s o

Slika 1: ParlaMint-HR 2.0
Izvor: ParlaMint-HR 2.0 (Croatian parliament)
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Grada s primjerima za ovo istrazivanje preuzeta je iz korpusa ParlaMint-HR 2.0 koji
sadrzava transkripte rasprava na sjednicama Hrvatskoga sabora. Korpus je javno

dostupan i pretraziv u alatu NoSketchEngine (Slika 1).

Osim korpusa ParlaMint-HR transkripti rasprava na sjednicama Hrvatskoga sabora
dostupni su i na mreznim stranicama Hrvatskoga sabora u okviru e-Doc baze
zakonodavnih podataka (https://edoc.sabor.ht/). e-Doc baza opseznija je od
ParlaMint-a jer sadrzava transkripte sjednica od V. do X. saziva (od 2003. do 2023.),
a ParlaMint sadrzava transkripte samo IX. saziva od studenoga 2016. do svibnja
2020. (Erjavec et al. 2023: 423). S obzirom na ulogu korpusa u suvremenim
istrazivanjima kao jezi¢noga resursa s razvijenim parametrima prilagodenima za
ciljanu analizu te s moguénoséu javnoga pristupa preko NoSketchEngine platforme,
ParlaMint-HR odabran je kao izvor za pretrazivanje primjera. Vazno je istaknuti da
je u kontekstu istrazivanja govorenoga jezika ParlaMint-HR jedan od malobrojnih
korpusa koji omogucuje uvid u govornu realizaciju suvremenoga hrvatskog jezika u
javnoj domeni.> ParlaMint-HR hrvatski je korpus unutar veée skupine korpusa
ParlaMint koji sadrzavaju transkripte rasprava na sjednicama 16 europskih
parlamenata (Belgija, Bugarska, Cegka, Danska, Latvija, Litva, Velika Britanija,
Island, Ttalija, Hrvatska, Madarska, Nizozemska, Poljska, Slovenija, Spanjolska,
Turska).¢ Svi korpusi uz transkripte sadrzavaju i metapodatke o govornicima,
odnosno parlamentarnim zastupnicima (usp. Efjavec et al. 2023), a to su
govornikova dob, spol, stranacka pripadnost, podatci o sjednici, status govornikove
stranke (oporba ili vladajuca koalicija). Korpus biljezi i druge podatke koji su vazni
za govorni korpus — didaskalije i komentare prepisivaca, praznine u transkripciji,

naznaku prekida u govoru, pljesak itd.:

Da ste dobro (itali onda biste vidjeli. [Upadica sa strane, ne razumije se.|; Kolega Maras, hvala vam
lijepa. [Upadica:] Govornik se ne cuje.
.. ali prije Zelim pozdraviti ulenice i ucenike gimnazije Engena Kumilica iz Opatije sa profesoricama i

profesorima koji su ovdje danas s nama. Molin vas pozdravimo ih) plieskom. |Pliesak!/).7

> Za hrvatski jezik izraden je i Hrvatski korpus govornog jegika odraslih — HrAL dostupan u TalkBank-u. Usp. Kuvac¢
Kraljevi¢ i Hrzica 2016.

¢ Uz inacicu 2.0 dostupna je i inacica 2.1, koja sadrzava i francuski korpus i u kojoj su ispravljene neke pogreske iz
prethodne inacice te su dodani novi metapodatci za dvodomne patlamente (usp. Erjavec et al. 2021).

7 Svi primjeri iz korpusa ParlaMint-HR 2.0 preuzeti su u izvornome obliku.
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Recenice koje izgovaraju saborski zastupnici strukturom upucuju na to da je rije¢ o
spontanom govorenom iskazu. Mnoge potvrdene recenice Cesto ne slijede ocekivani
sintakticki ustroj svojstven pisanomu jeziku, vidljiva su odstupanja od gramatickih
pravila, slijed reCenice od pocetka do kraja cesto je nepovezan, isprekidan

govornikovim tijekom misli:

zbori dakle, ovo je ovo izborna godina, nisam ovdje vidio niti jedan prijedlog da bi odeodila apsolutno izbori
Izbori dakl borna godina, dje vidio niti jed. dlog da bi odgodil Intno i3h
za godinu dana recimo i3 tih signrnosnib razloga, nego samo da li nekom odgovara da li su oni u 7. mjesecn
ili n 9.~tom.
Mislim da se tu u jednom trenutkn postavilo jedno pitanje to je rusevina pa bib ja vezano nz, rusevine nesto
rekla.

U Hrvatskaj mi aista smo svjedoci pogotovo u krajevima koji su bili devastirani u ratu, ostatak rusevina.

Ewvo, ja mogu samo pretpostaviti, da kolega Sokol, on ée vjerojatno biti jednog dana hrvatski premyjer.

Kako je fokus ovoga istrazivanja usmjeren na upotrebu deiksa u parlamentarnim
govorima u okviru pragmalingvistike te se ne provodi cjelovita sadrzajna analiza
parlamentarnog govora u kontekstu kriticke analize diskursa®, primjeri se u radu
navode samostalno, bez podataka o govorniku, odnosno saborskom zastupniku koji
ih izgovara. Ti su podatci javno dostupni u samom korpusu ParlaMint-HR 2.0 i moze

im se pristupiti preko NoSketchEngine platforme.
4 Osobne deikse u patlamentarnim govorima: analiza primjera

Iako se, u skladu s tumacenjem da je govornik deikticko srediste, u literaturi istice da
osobne deikse sluze isticanju govornikove uloge u iskazu, ovdje polazimo od
pragmalingvistickoga tumacenja da se osobnim deiksama identificiraju (kodiraju)
sudionici iskaza kao komunikacijskoga dogadaja (Karli¢ i Bago 2020: 751), a naglasak
je na odnosu izmedu govornika i negovornika na koje govornik (saborski zastupnik)

u svojemu govoru referira. Kao osobne deikse obuhvacene su:

— osobne zamjenice #i1 oni
—  posvojne zamjenice nas/ nasi i njihov/ njibovi
— pojedini glagolski oblici koji izrazavaju kategoriju lica (npr. smatramo,

napominjento)

8 Sto bi ukljuéivalo analizu izvanjezi¢ne, ponajprije, ideoloske podloge govora pa bi s toga gledita bio bitan i identitet
govornika kao javnih osoba s politickom, tj. stranackom pripadnoscu.
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— pokazna zamjenica onz kao mnozinski oblik zamjenice onaj. Pretraga korpusa
potvrdila ucestalost upotrebe te zamjenice u govoru saborskih zastupnika te
se pokazalo da u takvim iskazima pokazna zamjenica oz ima istaknutu

deikticku ulogu. Analiza ukljucuje izraze oni koji 1 jedan od oni.

Ovdje se ne bavimo analizom govora saborskih zastupnika na razini dijaloga u
kojemu govornik 1 sugovornik izmjenjuju svoje uloge. Iz analize je, stoga,
izostavljena osobna zamjenica 2, koja je takoder ucestala u parlamentarnim
govorima, ali ima druga obiljezja.” U govorima zastupnika zamjenica »/ upotrebljava
se i u jednini 1 u mnozini te bi posebno trebalo istraziti deikticka obiljezja te
zamjenice ovisno o referentu — je li rije¢ o sugovorniku u jednini kojemu se govornik
obrac¢a zamjenicom 27/ 17 iz postovanja ili je tije¢ o skupini kojoj se govornik obraca
u 2. licu mnozine. Takoder, zamjenica #/ kad se upotrebljava u jednini, ubraja se u
drustvene deikse jer se njome odreduje drustveni status sudionika komunikacijskog

dogadaja, $to moze biti temom posebnoga istrazivanja.!?

Analiza diskursnih obiljezja osobnih deiksa u govorima saborskih zastupnika
obuhvaca: 1. strukturnu razinu prema kojoj se odreduje sintakticki (unutarrecenicni
i 8iri, izvanreCeni¢ni) kontekst upotrebe osobnih deiksa, 2. znacenjsku
(komunikacijsku i pragmaticku) razinu prema kojoj se mogu utvrditi referenti na koje
se deiksama upucuje. Za razumijevanje osobnih deiksa, osim analize samoga iskaza,
katkad je potrebno i Sire izvanjezicno (pred)znanje kako bi se odredili stvarni

referenti u pozadini deiktickoga oznacavanja.!!

% Lema i u korpusu je potvrdena 128 826 puta. Lema 2/ potvtdena je 116 058 puta. Lema 7as potvtdena je 46 891
put, lema #jibov potvrdena je 17 754 puta. Za navedene zamjenice provedena je jednostavna pretraga (Simple query).
U hrvatskome su mnozinski oblici muskoga roda osobne i pokazne zamjenice 07/ homografi te je broj potvrda za te
zamjenice dobiven dvjema pretragama. Za osobnu zamjenicu oz/ upotrijebljen je regularni izraz
[lemma="oni"]|[llemma ="koji"] kojim je iz pretrage uz osobnu zamjenicu oni zdesna iskljucena lema odnosne
zamjenice oji te je potvrdeno 72 919 rezultata, dok je za pokaznu zamjenicu oz provedena jednostavna pretraga
izraza oni koji koja je dala 7160 rezultata. Iako takvom pretragom nisu obuhvaceni svi rezultati za te dvije zamjenice,
dobiveni su rezultati u visokom postotku objektivni jer se pokazna zamjenica oz u upotrebi najéesée pojavljuje uz
odnosnu zamjenicu £gj7 u veznome stedstvu o7/ kgjiu subjektnim zavisnoslozenim recenicama (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢
2007: 331), dok se osobna zamjenica ox/ najcescée ne pojavljuje uz odnosnu zamjenicu Aoj. Jednostavna pretraga
iztaza jedan od onilh pokazala je 218 rezultata. (izvor: ParlaMint-HR, pristupljeno 16. 6. 2023.).

10 Primjerice, govornici u saborskim raspravama cesto se sluze zamjenicom »7 u mnozini kao retorickim sredstvom,
u funkciji isticanja referenata kojima se obraca, ali bez namjere da se dijalog ostvari, odnosno izmijene dijaloske
uloge, npr. A znate li vi gospodo sto znaci miljjun kuna koji se ne isplati fjudima koji Zive od poljoprivrede?, Kad govorimo o
tome na koji natin upravo Zakon o otocima i njegove mjere doprinose razvoju otoka i vecenm broju stanovnika na hrvatskin otocima to
Je nesto §to vi saborski zastupaici trebate znati., 1 zato vas dragi gradani koji sad ovo gledate, pozivam, posebno vas preko
600 000 koji ne izlazite na izbore, izadite da konacno pometeno one koji proizvode lose zakone. (izvor: ParlaMint-HR 2.0,
pristupljeno 9. 6. 2023.)

1 Npr. u recenici M7 za njibovog mandata nagalost nismo uspjeli nista. potrebno je znati koja je stranka u prethodnome
mandatu bila na vlasti da bi se mogao odrediti referent posvojne zamjenice #jihov u izrazua njihovog mandata.



250 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

4.1 Sintakticki obrasci
Osobne deikse zastupljene u iskazima saborskih zastupnika prepoznaju se kao dva
ustaljena sintakticka obrasca — korelacija i koreferencija — kojima se izrazava odnos

izmedu deiksa #7771 oni te odnos izmedu osobnih deiksa i referenata.

4.1.1 Korelacija mi/nasi— oni/njihovi

Sintakticka korelacija izmedu osobnih deiksa 77 1 oni Cesta je u iskazima saborskih
zastupnika. Upotreba korelacijskih receni¢nih struktura pridonosi ritmicnosti iskaza,
ali ima i retoricku funkciju isticanja pozicije govornika u odnosu na negovornike koji
su ukljuceni u govornikov iskaz, kao u primjerima 1) — 5). M7 i oni najéesce su u

funkciji receni¢noga subjekta ili objekta, ali imaju 1 druge receni¢ne funkcije:

1) .. kada su dolazili do nas i kada smo im predstavljali sto mi nudimo ili dajemo krog zakone, oni su
rekliy ti akoni se ne trebaju uskladivati sa zakonodavstvom EU.

2)  Mi o tome govorimo i raspravfjamo se ovdje (...) dokazujuéi da smo mi bolji od onih prije nas, a oni
poslije nas e dokazivati da su oni bolji od nas.

3) Stite sebe i svoje [iude, a mi stitimo gradane RH.

4)  Nama je bitan covjek, nama je bitan radnik a njima je bitan kapital, njima su bitni poduzetnici.

5)  Kako su oni mogl, a mi ne mozeno?
4.1.2 Koreferencija: osobna deiksa — referent

Suodnos izmedu osobne deikse i referenta na koji se deiksom upucuje moze se
smatrati polaznim obrascem za ukljucivanje osobnih deiksa u iskaz. Saborski
zastupnici osobnim se deiksama u 3. licu mnozine osobne i pokazne zamjenice oni
te posvojnom zamjenicom #jzhoy redovito sluze za upucivanje na negovornike (osobe
ili skupinu) koji su predmetom njihova govora, pri ¢emu se razlikuje unutartekstno
ili endofori¢no upuéivanje, kad je referent naveden u tekstu, te izvantekstno ili
egzofori¢no upudivanje, kad se upucuje na referente izvan teksta. U govorima
saborskih zastupnika u koreferencijalnom odnosu osobne deikse i referenta
dominira osobna zamjenica i pokazna zamjenica o, koja prevladava i kao endofora
i kao egzofora. U literaturi se primarno egzoforama smatraju osobne zamjenice 1. 1
2. lica jer upucuju na govornika 1 sugovornika, dakle na referente koji postoje izvan
teksta, a endofore su osobna zamjenica u 3. licu i pokazne zamjenice kojima se
upucuje na negovornike, odnosno referente o kojima se govori i koji su najcesée
navedeni u tekstu (Kordi¢ 1996: 58). Ovdje, medutim, polazimo od osobne

zamjenice u 3. licu koja moze biti i endofora i egzofora te upudivati na referente
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unutar teksta i na referente koji nisu navedent u tekstu: »Li¢ne zamjenice treceg lica
prvenstveno su endofore, premda se koriste i egzoforicki kad je potrebno ukazati na
predmet ili osobu koja ne sudjeluje u razgovoru« (Kordi¢ 1996: 58).12 Jednaka

obiljezja ima i pokazna zamjenica ozi.

Endofori¢no upudivanje u govorima saborskih zastupnika ostvaruje se kao anafora,
kad se osobnim deiksama upucuje na referente koji su ve¢ izreceni u tekstu, unutar
iste recenice ili u prethodnim recenicama (Katici¢ 1995, Kordi¢ 1996). Primjeri 6) —

10) upucuju na osobnu zamjenicu u 3. licu jednine i mnozine kao anaforu:

6) ... pazite Madari, koji su prosli najgori komunizam, oni sada zaposljavaju 300 tisuéa radnika (...)

7)  Ewo, ja mogu samo pretpostaviti, da kolega Sokol, on ‘e vjerojatno biti jednog dana hrvatski premjer.

8) .5 druge strane Europska komisija, ona ima neke druge planove. ..

9) 1 1o je razlika izmedu nas i HDZ-a. Nama je bitan lovjek, nama je bitan radnik, a njima je bitan
kapital, njima su bitni poduzetnici.

10)  HNB je postala davno anacionalna, ona nema nikakay epitet...

Kad osobna deiksa prethodi referentu u tekstu, ostvaruje se kao katafora jer upucuje
na sadrzaj koiji slijedi, kako pokazuju primjeri 11), 12) i 13). Taj je obrazac potvrden
i u govorima saborskih zastupnika, pri cemu ulogu katafore najc¢esée ima pokazna

zamjenica onaj ili oni kao sastavnica veznoga sredstva onaj/ oni koji:

11) ... ali raggovaramo i bez onog koji je odgovoran 3a ovo igvjeste, a to je ministar Aladrovié...

12) Ima ih onih koji pisu, ima onil koji prepisuju. Jucer smo ostali bez jednoga koji pise, ostali
smo bez Predraga Matvejevica koji je znanstvenik i knjigevnik.

13) ... [udi znaju, da su njihove najdublje nade i oéekivanja izigrana od strane onih koji bi o njima trebali
najvise brinuti, a to su hrvatske institucije i hrvatska Viada.

Egzofori¢no upudivanje takoder se ostvaruje pokaznom zamjenicom oz, tj. izrazom
oni kgji u funkciji veznoga sredstva u zavisnoslozenim (subjektnim ili objektnim)
recenicama. U takvim strukturama govornici upucuju na izvantekstne referente koji
nisu jasno definirani, kao u primjerima 14) i 15), a izraz oni kgji ima dvostruku ulogu

— istodobno je 1 deiksa jer se njime upucuje na negovornika, ali je i referent jer

12 Kao $to i osobne zamjenice u 1. i 2. licu mogu biti endofore ako se u tekstu navode imena govornika i sugovornika
(Kordi¢ 1996: 58): »Premda su zamjenice prvog i drugog lica tipi¢no egzofori¢ne, one mogu biti endofori¢ne u
navodenju direktnog govora, u dijalozima pripovijetke (kada su imena s kojima povezujemo ja i # iz dijaloga negdje
dalje u pripovijetki) i sl.«
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konkretan referent nije izrecen, nego se samo opisno istice neka znacajka koja je

svojstvena negovorniku na kojega iztraz onaj/ oni koji upucuje:

14) Al u svojem radu, sam se nyjerio da upravo jedino borbom i upravo oni koji govore da se moge i rade
Ce na kraju nesto napravits.

15)  Dakle ja mislim da je dosta hrvatskom narodn onih koji pri¢aju, a ne rade i nisu radili nikada nista.
4.2 Znacenjski obrasci

Upotreba osobnih deiksa na temelju potvrda iz korpusa pokazuje da je deikti¢nost
govora saborskih zastupnika znacenjski slojevita, a moze se promatrati s
komunikacijsko-pragmatickoga aspekta. Ako se u obzir uzme komunikacijska narav
osobnih deiksa, one imaju klju¢nu ulogu u prikazu odnosa izmedu govornika i svih
drugih referenata na koje govornik upucuje, dok pragmaticki aspekt otkriva
izvanjezicni, tj. drustveni okvir u kojemu iskaz nastaje. Kao osobna deiksa klju¢na je
pritom osobna zamjenica  jer zastupnici svoj iskaz veéinom iznose u prvom licu
mnozine, ¢ime se stvara dojam da se persuazivnost i intencionalnost njthove
argumentacije temelji na stavovima drustvene skupine koju predstavljaju ili kojoj se
priklanjaju odnosno kritici drugih s kojima ne dijele jednake stavove, a na koje se
upucuje osobnom ili pokaznom zamjenicom oni. Znacenjski potencijal osobnih
deiksa u govorima saborskih zastupnika karakteriziraju razliciti obrasci kao $to su
mijesanje gramatickih lica, povezivanje govornika sa skupinom ili odvajanje
govornika iz skupine, polariziranost ili bliskost govornika i negovornika, $to u

konacnici pridonost stilogenosti i dinami¢nosti iskaza.
4.2.1 Enalaga

Govornici u saborskim raspravama cesto svoj iskaz temelje na enalagi jer tijekom
govora mijesaju gramaticka lica osobnih zamjenica prelazedi s 1. lica jednine na 1.
lice mnozine. Primjena enalage u odnosu na druge deikticke obrasce najizravnije
upucuje na spontani, ad hoc govor koji se odvija u javnome prostoru. Govornik
nastupa kao pojedinac, ali i kao govornik s javnom ulogom, kao u primjerima 16) —
21). Izmjena gramatickih lica i prelazenje s 1. lica jednine na 1. lice mnozine moze se
tumaciti na dva nacina: 1) govornik se ne zeli previse izloziti, odnosno poseze za
izrazavanjem u mnozini kako bi umanjio osobnu odgovornost i kako bi se zastitio

skupinom kojoj se priklanja sluzeci se zamjenicom 7z, ili se sluzi zamjenicom 7 kako
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bi pojacao uvjerljivost sadrzaja iskaza (usp. Arambasi¢ 2021), 2) mijesajuci 1. lice
jednine i mnozine, govornik upuéuje na svoju pripadnost drustvenoj skupini,
odnosno postavlja se u svoju javnu ulogu te iz domene privatnosti zalazi u sferu

javnosti:

16) A dajmo svi skupa napravimo nekakav red u driavi. Pa to je nase poslanstvo ovdje koji mi
dolazimo. Ovi kyji su me izabrali, mene osobno, vas i nas sve skupa. Mi to neéemo.
Najbitnije je da kazemo oni ne valjaju ali ja sam dobar. Ovi ne valjaju ali sutra éu opet ja biti s njin.
To je pitanje politike populizma. Mi ispadamo ovdje populisti. Ne, ustvari lesti gradani koji smo dosli
da rijesimo neke probleme.

17) Owva dva zakona smo pripremili i bit e u javngj raspravi u vrlo skorom vremenn, ovdje cemo
istaknuti nekoliko razlika i detalja izmedn nasth stavova i ja éu predstaviti n biti ovaj nas prijedlog
gdje smo mi napravili nekakve, odnosno predlogili nekakve stvari kako bolje urediti ovu materiju krog
gakonske tekstove.

18) ... nije to nastalo samo u razdoblju ni kada sam ja bio ministar neg i prije, mi smo to doradili
recimo u segmentu gospodarenja otpadom.

19) Ono $to je ovaj zakon trebao otici korak dalje, a ja nekako mvijek pokusavam i mi u Glasu
pokusavamo gledati afirmativno, pokusavamo nvijek vidjeti da ipak je nekakvo poboljsanje.

20) ... ja osobno mislim i mi n Kiubu GI.AS-a mislimo da je puno bolje da ostavite jednn malo Sirn
lepeza.

21) ... u vrijeme dok sam ja 1sla u skolu, pa mi smo udili iz ndgbenika koje smo nasljedivali od
generacijama nd¥benika starijib 5, 6, 7, 8, 10 g

4.2.2 Odnos pojedinca i skupine

Osobne deikse u govorima saborskih zastupnika izrazavaju stupanj ukljucenosti
pojedinca u skupinu ili njegovo odvajanje iz skupine, a pri izrazavanju takva odnosa

izdvajaju se dva obrasca — inkluzivno i1 iztaz jedan/jedna od onib.

Upotreba osobne zamjenice i, kako je navedeno, klju¢na je u govornikovu iskazu
pti upudivanju na povezanost pojedinca sa skupinom, odnosno isticanja njegove
uloge u javnoj, konkretno politickoj domeni u kojoj djeluje kao saborski zastupnik.
Prelaskom s osobne zamjenice jz na govorenje u 1. licu mnozine sluzedi se
inkluzivnim z, govornik u politickom diskursu izrazava drukéiju namjeru u odnosu,
primjerice, na upotrebu zamjenice # u znanstvenome diskursu u kojemu je rije¢ o
autorskom i, Cesto definiranom i kao skromnosno i jer autor na taj nacin
obezlicuje znanstveni tekst stavljajuci naglasak na sadrzaj teksta, odnosno njegovu
objektivnost, a ne na sebe kao autora (Badurina 1 Hrg 2022: 126—127). Za razliku od

znanstvenoga diskursa, u politickom diskursu, pa tako i u parlamentarnom govoru,
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uloga govornika nije skrivena. Govornik istice sebe kao kazivaca, ali, sluzeéi se
pragmatickim sredstvima, bira one jezicne jedinice koje, s obzirom na sadrzaj i
stavove koje izrice, bolje pridonose u¢inku iskaza. Osobna deiksa 77 najbolje upucuje
na ukljucenost pojedinca u politicku ili drugu javnu skupinu te mu omogucuje da se
skupinom kortisti za izricanje svojih osobnih stavova, kao §to potvrduju primjeri 22),
23) 124) u kojima se govornik, rabe¢i deiksu 7, identificira sa skupinom, ali, zapravo,

iznosi vlastita stajalista:

22) ... jako je bitno mi donosimo strategije na nivon driave, ali il Cesto puta ne provodimo ili te strategije stoje n
ladici pa onda ne nano ni sami sto éemo s njima.

23)  Znadi, bavimo se sa procedurama, a ne vidimo ono bitno, ono stvarno sto nam se svaki dan desava pred
olima a to je da 10 do 15 %o uéenika n RH nema novaca da plati skolsku nginn.

24) 1 ako mi vrlo skoro ne krenemo tim putem, 3a sve nas nece biti dobro jer neée biti dobro onako kako mi

mislino da bi trebalo biti.

Upucivacku ulogu u patlamentarnim govorima ima i deikti¢ki izraz jedan/ jedna od onih
koji se upotrebljava u receni¢énom obtrascu ja sam jedan/ jedna od onih,'3 kad se govornik
poistovjecuje s drugima na koje se u izrazu jedan od onih upuéuje pokaznom
zamjenicom ons, kako pokazuju primjeri 25) 1 26). U takvim iskazima u prvom je
planu, zapravo, osobna zamjenica jz koju govornik supostavlja pokaznoj zamjenici
oni kako bi uputio na svoju pripadnost skupini, ali istodobno izdvaja sebe kao

pojedinca u javnhome prostoru:

25) Ja sam jedan od onih koji je jedno 50-ak puta do sada u javnim istupima javno tragio na neki nacin
od ministarstva da to napravi.

26) ... ja sam jedna od onih koja se zalage da gakoni idu krog dva Gtanja.
4.2.3 Odnos izmedu osobnih deiksa

Osobne deikse 7/ nasi i oni/ njibovi u govorima saborskih zastupnika postavljaju se u
dva medusobno opre¢na odnosa. Prevladava obrazac prema kojemu su w7 1 oni
polarizirane strane, vidljiv u primjerima 27), 28), 29). Govornik svoj iskaz gradi na

prototipnoj slici #as 1 njih kao opre¢nih strana, pri cemu su #7 pozitivno obiljezeni, a

13 Na jednak bi se nac¢in mogla analizirati i sintagma s nije¢nim predikatom ja nisam jedan/jedna od njib kojom se
govornik iskljucuje iz skupine, tj. izrazava svoju nepripadnost skupini, no u korpusu ParlaMint-HR potvrden je samo
jedan primjer: ... nisam jedan od onith pokajnika kakve oni favoriziraju koji svej kriminal osobni brisn na nacin da optuznju
druge itd.
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oni su skupina koja djeluje protiv strane kojoj se govornik priklanja u iskazu. Najcesce

se taj odnos izrazava suprotnim recenicama s veznicima a, ali, nego:

27) ... oni mogu radit sta god hote, 2 mi ne smijemo.
28)  svu smo tu argumentacijn mi tznijell ovdje tjekom rasprave, ali oni su gluhi na argumente jer njih
vode drugi interesi.

29) Mi za njihovog mandata nagalost nismo uspjeli nista.

Prema drugome obrascu, potvrdenom u primjerima 30) i 31), osobnim deiksama
mif nasi i oni/ njibovi upuéuje se na bliskost izmedu govornika i negovornika, odnosno
na koheziju nas/nasib i njib/ njihovih. Osobnom deiksom #z govornik se postavlja u

ime skupine koja stiti interese ili je na strani referenata oznacenih deiksom ozz

30) Na laj natin bismo mogli i bolje braniti njihove Zelje, njihova prava, njthove zabtjeve.
31) ... oni su nasi heroji i mi prema njima imamo moralni dng.

U obama obrascima, i kad je tije¢ o polarizaciji, potvtdenoj u primjerima 32) i 33), i
kad je rije¢ o koheziji, potvrdenoj u primjeru 34), stilogenost iskaza postize se

ponavljanjem istih deiksa:

32) Nama je bitan lovjek, nama je bitan radnik a njima je bitan kapital, njima su bitai
poduzetnici.

33) ... mi smo danica EU, mi smo danica NATO-a, mi imamo iza sebe bez obzira na sve probleme
koji te dvije integracije danas prate, mi iza sebe imamo saveznike. Oni pokusavaju te savexnike
nadi i spremni su platiti jako velikn cijenu da bi ostvarili neke svoje interese. Oni imaju veliki problem s
Kosovom, oni imaju veliki problem u BiH. ..

34) Na laj natin bismo mogli i bolje braniti njihove Zelje, njthova prava, njihove zahtjeve...

4.3 Osobne deikse i referenti

Mnozinski oblici osobnih, pokaznih 1 posvojnih zamjenica u govorima saborskih
zastupnika obuhvadaju  razlicite skupine stereotipnih referenata unutar
izvanjezi¢noga konteksta u kojemu politicki diskurs nastaje. Referenti na koje se
upucuje osobnim deiksama predstavljaju drustvene skupine (branitelji, gradani,
umirovljenici, mladi, obitelj i sl.), kao u primjerima 35) i 36), drzavu ili narod, kao u
primjerima 37) i 38), ili razlicite drustvene subjekte (stranke, politicka i javna tijela i
sl.), kao u primjerima 39) i 40):
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35)  Dakle, pred nama je zakon o osobama nestaline u Domovinskom ratu... oni [nestali branitelji] su nasi
beroji i mI [gradani Hrvatske] prema njima imamo moralni dug. Pronadi ih i dostojanstveno pokopati.

36) ... gradani nece osjetiti od toga nista. Mislim da oni [gradani] trebaju, da trebaju ogjetit, da trebamo
napravit $to je moguce vise i sto je moguée bolje n njihovom interesn.

37) ... kad je doslo vrijeme da Hrvatska sanira svoju strateskn industriju i brodogradnju svojin noveem. .. onda
zapravo  mi  [Hrvatska/ Hrvati] - moramo  sluati - Njemadku i njezin  diktat, zapravo ond
[Njemaika/ Nijenci] mogu radit 5ta god hoée, a mi [Hrvatska/ Hrvati] ne smijemo.

38) Pa n Rumunjskoj su se do nedavno vozili i kolima po cesti i konjskim zapregama a polako ‘e nas
[Hrvatsku] sada i oni [Rumunjskal prestici.

39) I to je razlika izmedn nas i HDZ-a. Nama [oporba] je bitan covjek, nama je bitan radnik a njima
[HDZ kao viadajuia strankal je bitan kapital, njima su bitni poduzetnici.

40) Mi [HDZ] za njihovog |SDP] mandata nagalost nismo uspjeli nista...'*

5 Zakljucak

Osobne deikse u govorima saborskih zastupnika tema su o kojoj se u jezikoslovnim
okvirima moze provesti plodna analiza, §to je pokazalo i ovo istrazivanje. Iako je
deikti¢nost imanentna i pisanom 1 govorenom tekstu, moze se ustvrditi da su osobne
deikse prototipno obiljezje govorenoga iskaza, i dijaloskog, u kojemu dominiraju
osobne zamjenice jz 1 # kojima se referira na govornika i sugovornika koji izmjenjuju
svoje uloge, 1 monoloskog ili izlagackog, kakav je parlamentarni govor, u kojemu
vaznu ulogu imaju osobne, pokazne i posvojne zamjenice koje upuluju na

negovornike koji ne sudjeluju u iskazu, ali su predmetom govornikova iskaza.

Analiza je pokazala da se osobne deikse u parlamentarnim govorima: 1. ostvaruju
kroz nekoliko sintaktickih obrazaca, 2. na znacenjskoj razini imaju visestruku
komunikacijsku i pragmaticku ulogu s obzirom na drustveni (politicki) kontekst u

kojemu govorni iskaz nastaje te 3. u samome iskazu mogu imati i stilogenu funkeciju.

Opseznija kriticka analiza osobnih deiksa, koja bi bila usmjerena na opis drustvenih
iideoloskih parametara parlamentarnoga govora nije provedena, $to svakako otvara

prostor za daljnja istrazivanja.

141z Sirega konteksta referira se na prethodni mandat kad je na vlasti bila Socijaldemokratska partija Hrvatske.
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Od vseh jezikovnih ravnin, ki se obravnavajo pti poucevanju | SYEETO LR

glasoslovne tezav
nekega jezika kot neprvega, je najmanj zastopana foneti¢no- -
Sy t=)

slovenscina kot neprvi

fonoloska raven. Razlog za to je dejstvo, da je sporazumevanje
mozno tudi takrat, ko izgovorjava ni povsem pravilna. Uporaba jezikovne interf
komunikacijskega pristopa pri poucevanju tujih jezikov tudi vpliva
na »zanemarjanje« foneticno-fonoloske ravni, saj se tako ucenci

kot tudi wucitelji zavedajo, da je sporazumevanje kljub
nepravilni/neustrezni izgovorjavi mozno. Prispevek obravnava
fonolosko zmoznost neslovensko govorecih priseljenk in
priseljencev iz Bosne in Hercegovine, ki zivijo v Mariboru in se za
uspesno integracijo v slovensko okolje ucijo slovenscino kot
neprvi jezik. Za potrebe prispevka je analiziran korpus njihovih
govorjenih besedil, v katerth so obravnavane in definirane
glasoslovne tezave, s katerimi se soocajo pri ucenju slovenscine.
Analiza temelji na posnetkih njihovih govorjenih besedil ter
registrira sledece tezave: izgovor polglasnika, izgovor vzglasnega
v~ pred (ne)zvenecim soglasnikom, izgovor izglasnega -» v
polozaju za samoglasnikom ali 7, izgovor predloga », izgovor
morfemskega -0~ za nekdanji zvocniski glas v polozaju pred
soglasnikom, izgovor izglasnega -/ v polozaju za samoglasnikom,
izgovor -/~ v polozaju za samoglasnikom in pred soglasnikom,
tezave z naglasnim mestom, tezave s kakovostjo samoglasnikov

idr.
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PHONOLOGICAL COMPETENCE OF
BOSNIAN-SPEAKING IMMIGRANTS
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University of I\rIarith, Faculty of Arts, Maribor, Slf)vcﬂia

janalovrecsrsa@gmail.com, gjoko.nikolovski@um.si

Of all the linguistic levels addressed in the teaching of one
language as a second and foreign language, the phonetic-
phonological level is the least represented. This is because
communication is possible even when the pronunciation is not
completely correct. The use of a communicative approach in
foreign language teaching also affects the "neglect" of the
phonetic-phonological level, as both students and teachers are
aware  that  communication is  possible  despite
incorrect/inadequate pronunciation. The paper deals with the
phonological ability of non-Slovenian-speaking immigrants from
Bosnia and Herzegovina who live in Maribor and learn Slovene
as a second and foreign language (SSFL) to successfully integrate
into the Slovenian environment. For this paper, a corpus of their
spoken texts is analysed, in which the phonetic difficulties they
face in learning SSFL are discussed and defined. The analysis is
based on recordings of their spoken texts and registers the
following problems: pronunciation of the semivowel,
pronunciation of the »- before the (un)voiced consonant,
pronunciation of the final -» after the vowel or 7, pronunciation
of the preposition », pronunciation of the morphemic -o/~ for the
formerly voiced consonant in front of the consonant,

pronunciation of the final -/ after the vowel, pronunciation etc.
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1 Uvod!

Sporazumevalna zmoznost pri ucenju neprvega jezika zajema znanje in védenje, ki
ucecim se omogoca, da lahko ucinkoviteje uporabljajo jezik in sposobnosti, da svoje
znanje uporabljajo za sporazumevanje v vsakdanjih situacijah, kar pomeni, da lahko
producirajo in razumejo razlicna besedila v razlicnih govornih situacijah za razlicne
vsakodnevne sporazumevalne potrebe (Pirih Svetina 2005: 147). Po Skupnem
evropskem  jegikovnen  okvirju:  uienje, poucevanje, ocenjevanje (SEJO  2011: 133)
sporazumevalna zmoznost zajema: (1) jezikovne zmoznosti, (2) sociolingvisticne
zmoznosti in (3) pragmaticne zmoznosti. Jezikovna zmoznost pa vkljucuje
leksikalno zmoznost, slovni¢no zmoznost,? semanticno zmoznost, fonolosko
ZMOZNOSt, pravopisno zmoznost in pravorecno zmoznost.> Ravno fonoloska
zmoznost je po Mildner (1999: 13) med vsemi jezikovnimi ravninami, ki se
obravnavajo pri poucevanju dolocenega jezika kot neprvega jezika, najmanj
zastopana. Razlog za to je dejstvo, da je sporazumevanje mozno tudi takrat, ko
izgovorjeno odstopa od knjiznojezikovne norme, dodaten razlog pa uporaba
komunikacijskega pristopa pri poucevanju tujih jezikov, ki zagotovo vpliva na
»zanematjanje« foneticno-fonoloske ravni, saj se tako ucenci kot tudi ucitelji

zavedajo, da je sporazumevanje kljub izgovorjavi, ki odstopa od norme, mozno

(Mildner 1999: 13).

V prispevku analiziramo fonolosko zmoznost bosansko govorecih priseljenk in
priseljencev, ki po SEJO (2011: 140) zajema poznavanje in spretnosti zaznavanja in
tvorjenja, med katere sodijo: (1) fonemi jezika in njihove uresnicitve v posameznih
kontekstih (alofoni); (2) foneti¢ne znacilnosti, po katerih se fonemi med seboj
razlocujejo (zvene¢nost/nezvenecnost, razloc¢evanje glede na vrsto, mesto ovire); (3)
foneti¢ne sestave besed (struktura zlogov, zaporedje fonemov, jakostno in tonemsko
nagladevanje); (4) stavéna fonetika (prozodija): stavéni poudarek in ritem ter
intonacija; (5) foneti¢na redukcija: samoglasniska redukcija, krepke in Sibke oblike,
prilikovanje, izpad kon¢nega glasu (elizija) (SEJO 2011: 140).

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in
poucevanje slovensc¢ine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Vet o slovniéni zmoznosti na primeru rabe samostalnikov moskega spola pri Sumenjak in Volk (2024: 195-218).
3 Vec o pravorec¢nih in pravopisnih vprasanjih pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika pri Pirih Svetina (2021:
157-165).
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2 Jezikovni prenosi

Na razlicnih ravneh znanja tujega jezika se fonoloska zmoznost ucecih se razlikuje
in narasca z napredovanjem v znanju jezika, kot je razvidno iz tabele 1 Fonoloski
nadzor (SEJO 2011: 141).

Tabela 1: Fonoloski nadzor

(67] Kot C1
C1 Menja intonacijo in pravilno naglasuje, da bi izrazil drobne pomenske odtenke.
B2 Usvojil je jasno, naravno izgovorjavo in intonacijo.

Izgovorjava je popolnoma razumljiva, ceprav je obc¢asno ociten tuji naglas in se
pojavljajo manjSe napake v izgovorjavi.

Izgovorjava je v glavnem dovolj jasna, da je razumljiva kljub opaznemu tujemu
naglasu, toda sogovorci bodo morali ob¢asno prositi, naj izre¢eno ponovi.
Izgovorjavo zelo omejenega nabora naucenih besed in fraz lahko z nekaj truda
Al razumejo domaci govorci, vajeni sporazumevanja z osebami njegove jezikovne
skupine.

Vir: SEJO (2011: 141)

B1

A2

Na nizjih ravneh (A1, A2 in B1) so na glasovni ravni karakteristicna odstopanja, ki
nastanejo zaradi prenosa iz prvega jezika (Filipovi¢ 1986; Pozgaj Hadzi, Ferbezar
2012: 139-149).4 V glavnem gre za »tuji naglas« in »napake v izgovorjavi« (SEJO
2011: 141), ki so preneseni iz prvega jezika. Saville-Troike, Barto (2019: 39) in Balazic
Bulc (2004: 77-78) razlikujejo pozitivni jezikovni prenos (uporaba iste strukture iz
prvega jezika, ki je ustrezna tudi v neprvem jeziku), kar je tipi¢no pri ucenju sorodnih
jezikov, in negativni jezikovni prenos (napacna uporaba iste strukture iz prvega
jezika, ki ni ustrezna v neprvem jeziku). K temu pogledu, ki sopostavlja prvi in neprvi
jezik, je treba dodatno ovrednotiti in sopostaviti pogovorno obliko neprvega jezika,
v katerem ucedi se zivijo in s katerim so v pristnem stiku, in knjizno obliko neprvega
jezika, ki se ga uceci se ucijo in slisijo le na tecajih. Ker predvidevamo, da nastajajo
prenosi tudi iz pogovorne oblike neprvega jezika v knjizno obliko neprvega jezika,
k vrstam jezikovnih prenosov dodajamo in obravnavamo vrsto prenosov iz
pogovorne oblike neprvega jezika, ki jih v primeru usvajanja »naravn/e/
izgovotjav/e/« (gl. opis B2 v tabeli 1), ki pa ima posamezna odstopanja od knjizne

oblike, ne uvrs¢amo med negativne, temve¢ med pozitivne jezikovne prenose.

2 Z jezikovnimi prenosi iz makedonscine v slovenscino na glasoslovni ravni se ukvarja Pavleti¢ (2021: 85-101).
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3 Slovenski teZavnejsi fonemi (polglasnik, vin J)

Slovenski glasoslovni sistem obsega 29 fonemov (8 samoglasnikov® in 21
soglasnikov), bosanski pa 30 (5 samoglasnikov in 25 soglasnikov). Samoglasniski
sistem slovenskega jezika, ki temelji na fonoloskem nasprotju med $irokim in ozkim
¢e-jevskim in o-jevskim samoglasnikom, prostim mestom naglasa in fonoloskosti
trajanja pri jakostno naglasenih samoglasnikih, ima osem samoglasnikov (fonemov),
ki se zapisujejo s petimi ¢rkami in izgovarjajo jasno brez reduciranja (Toporisic 2004:
48; Tivadar, Batista 2019: 19).

Tabela 2: Samoglasniki slovenskega knjiznega jezika

Sprednji Srednji
Visoki i

Sredinski

Nizki a
Vit: Toporisi¢ (2004: 48); Tivadar, Batista (2019: 22)

Samoglasniski sistem bosanskega knjiznega jezika, ki ne razlikuje Sirokega in ozkega
izgovora, in z naglasom, ki je kombinacija treh elementov: intenzitete
(naglaen/nenaglasen  zlog), kvantitete (dolg/kratek zlog) in  kvalitete
(padajo¢/rasto¢ ton), ima 5 samoglasnikov (fonemov) (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000:
88).

Tabela 3: Samoglasniki bosanskega knjiZnega jezika

Sprednji Srednji Zadnji
Visoki i u
Sredinski e o
Nizki a

Vir: Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ (2000: 88)

Na podlagi razlike, ki je razvidna iz tabel 2 in 3, se pri usvajanju slovenskega jezika
lahko pojavijo tezave priizgovoru Sirokih e (kmet, gemija, nnivera) in o (voda, gora, soba)

ter polglasnika (pes, prvi, minister). Pri analizi samoglasniSkega sistema se omejujemo

3 Jurgec (2011: 243-268) navaja, da ima slovenscina dodatni 9. samoglasnik, in sicer srednji nizki samoglasnik [A], ki
ga opisuje kot kratki naglaseni @ (¢as, brat, fani).
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in osredoto¢amo na izgovor polglasnika, ki tudi v mariborskem pogovornem jeziku

odstopa od norme.

Slovenski jezik ima 21, bosanski jezik pa 25 soglasnikov, ki se v obeh jezikih delijo

na zvocnike in nezvocnike. Slovenski zvocniski sestav Steje Sest glasov: m, n, v, 7, 4 1,

bosanski pa osem: j, 4 [, 7, n, nj, r, v. Najve¢ variant v slovenskem knjiznem jeziku

imata zvoc¢nika » in / ki imata v mariborskem pogovornem jeziku posamezna

odstopanja, kar je razvidno iz tabel 4 in 5.

Tabela 4: PoloZajni izgovor /v knjiZnem jeziku in mariborskem pogovornem jeziku

Polozaj

KnjiZni jezik (Slovenski pravopis
2001: 73-76; geruga Prek, Antoncic¢

Mariborski pogovorni jezik
(Koletnik 2001: 248, 249)

/pred samoglasnikom

2014: 149; Tivadar, Batista 2019: 22)
[1]: [lipa]

/med dvema
samoglasnikoma

[1]: kolo [kolo], bolezen [bolezan]

/pred soglasnikom in
za samoglasnikom

dvoglasniski u [u]: zolk [mouk], po/
kile [pou kile], pri ¢asovnem prislovu

pol pa kot [1], npr. pol enib [pol enih]

/v izglagolskih
izpeljankah -/, k-, -J-,
-lsk-, -Istv-

(u): bralea, bralka, bralieva, bralski,
bralstvo |brauca, brayka, brauski,
braystvo]

\N): bralea, bralka, bralieva,
bralski, bralstvo [bralca, bralka,
bralski, bralstvo]

/na koncu besede

[u]: deleznik na -/ (bodi/ [hodiu)),
vecina samostalnikov moskega spola
v imenovalniku in toZilniku ednine
(stol [stou]), nekateri samostalniki
zenskega spola (misel [misou]), vecina
pridevnikov (e/ [beu])

iz -il, -el, -al in polglasnika z /je
nastal ponaglasni o [2'ti:xto],

v naglasenem zlogu se
izgovarija kot [u] ['da:u]

morfemski -0/

[ou]: volk [vouk]

/v zvezi -In-

[1]: &opainica [kopalnica]

zaradi izgube samoglasnika ob
7 nastane samoglasniski #

[ko'pa:lngca]

/v prevzetih besedah

[1]: inteleketualei [intelektualci]

¢rkovni sklop /4

lo¢eno / + j: Ljubljana [Ljubljanal,
medalja [medalja], prijatelja [prijatelja]

palatalni /' se je razvil v srednji
/[domis'la:va]

/v ¢rkovnem sklopu /4
pred soglasnikom ali
na koncu besede

mehcani / ['): Pojjska [pol’skal, prijatelj
[prijatel’], uciteljski [ucitel’ski]

samoglasniski / zaradi izgube
samoglasnika ob / ['ka:§l]

Vir: lasten
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Tabela 5: PoloZajni izgovor vv knjiZznem jeziku in mariborskem pogovornem jeziku

Polozaj

v pred samoglasnikom

KnjizZni jezik (Slovenski pravopis
: 73-76; Seruga Prek, Antoncic¢

9; Tivadar, Batista 2019:
22)
v: vino [vino]

Mariborski pogovorni jezik
(Koletnik 2001: 248, 249)

v med dvema

v: Slovenija [Slovenija]

samoglasnikoma
v pred soglasnikom in za | soglasniski in dvoglasniski # [u]: zobnoustni¢ni [v] [sve'to:vnal,
samoglasnikom koviek [koucek] ustni¢noustnicni [u] [gla:una]

» na koncu besede za
samoglasnikom in pred
premorom

dvoglasniski # [u]: siv [siu];

v pred zvenecim
nezvoénikom

ustnicnoustniéni zveneci » [w]:
vzajerno [wzajemno

lahko onemi [2'di:gnli] ali
zobnoustnicni [v] vbod [v'bot]

pred nezvenecim
nezvoc¢nikom

ustni¢noustnicni nezvenedi » [M]:

upis [Mpis]

[f] [f¢assix], v vzglasju lahko
onemi ['¢a:six|

v pred zvocnikom

ustni¢noustnicni zveneci » [w]:
vlada, vreme, vnetje [wlada, wreme,
wnetje] (premislek o dopustnosti
variantnega zobnoustni¢nega

izgovora [1]) (Tivadar 1999: 359)

zobnoustni¢ni [v] [v'te:me]

v za zvocnikom

ustni¢noustnicni zvenedi » [w]: obrv
[obarw]

v sklopu - je [f] ['barf]

v na zacetku besede pred
zvenedim nezvocnikom
ali zvoc¢nikom in

na meji dveh besed, od
katerih se prva ne
koncuje na samoglasnik

ustnicnoustnicni zvenedi » [w]: pred

vlado [predwlado]

zobnoustni¢ni [v]: [v'ne:tje]

na zacetku besede pred
nezvenecim
nezvoc¢nikom in na meji
dveh besed, od katetih se
prva ne koncuje na

ustni¢noustnicni nezvenedi » [M]: 0b

ypisu [opmpisu]

[f]: [opf'pi:su]

samoglasnik
v besedah s [ul], [w] ali [m]: udariti —
predponskim [udariti/wdariti/ mdariti]; zobnoustniéni [v]

predlog » se v knjiznem
jeziku vedno izgovarja
povezan z naslednjo
besedo, vendar ne
zobno-ustni¢no

[u], [w] ali [s]: v banki [wbanki], je
v Iraku [jeuiraku], v hisi [mhisi]

zobnoustnic¢ni [v] [v 'bo:lnici],
pred nezvenecimi soglasniki je

[£] [f sTu:zbo]

Vir: lasten

V bosanskem knjiznem jeziku ima najve¢ variant zvocnik / in sicer: (1) zobno-
dlesni¢ni oz. trdi / (v polozaju pred zadnjimi samoglasniki, pred soglasniki in na
koncu besede): /% [taz], iud [tud], /s [tos]; Olga [olga], Vitava |[vitava]; alka |atkal;
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hotel [hotel], motel [motel], bordel [bordel] in (2) dlesnicni oz. polmehki /izgovor v
polozaju pred sprednjimi samoglasniki: Zce [lice], legalan [legatan]. Mehki izgovor
zvocnika /je prisoten v vseh polozajih: Jubav [I'ubav], fotelja [fotel’a] (Jahié, Halilovic,
Pali¢ 2000: 89-92).

1z pregleda je razvidno, da imata slovenska zvocnika ¢ in /$irsi spekter alofonov, ki
bosanskim priseljenkam in priseljencem lahko povzrocajo tezave pri izgovorjavi,
zato se v analiti¢cnem delu omejujemo in ostedotocamo na analizo izgovora teh dveh

tezavnejsih fonemov iz zvocniskega sistema slovenskega knjiznega jezika.
4 Metodologija raziskave

Analiticni del obravnava fonolosko zmoznost neslovensko govorecih priseljenk in
priseljencev iz Bosne in Hercegovine, ki Zivijo v Mariboru in se za uspesno
integracijo v slovensko okolje ucijo slovenscino kot neprvi jezik. V raziskavo so bile
zajete le osebe, ki dosegajo vstopno raven (Al) in so zakljucile tecaj Zacetna
integracija priseljencev (ZIP) v obsegu 180 ur. Osebe imajo razlicen zaposlitveni
status, razliéno stopnjo izobrazbe (od osnovnosolske do univerzitetne) ter razlicno
trajanje bivanja v Sloveniji. V raziskavo je bilo zajetih ve¢ Zensk kot moskih, saj so
le-te pogosteje udelezenke tecajev iz razloga brezposelnosti. Analizirana so prosto
govorjena besedila, ki so producirana na podlagi sestave ustnega dela izpita iz
slovensc¢ine na osnovni ravni, ki ga sestavljajo tri naloge, in sicer: (1) predstavitev
(kandidat se predstavi in pove nekaj ve¢ o sebi na podlagi tem, ki so mu bile
ponujene; od Sestih tem izbere tri, ima moznost predhodne priprave); (2) igra vlog
(kandidat odigra dialog na izbrano temo; ponujeni sta dve temi, izbere eno na podlagi
naslova, ima moznost predhodne priprave); (3) opis slike (kandidatu sta ponujeni
dve sliki, izbere eno in jo opise, odgovori na vprasanja, povezana s temo na sliki;

odgovarjanje poteka brez priprave).

Za potrebe prispevka je analiziran korpus njihovih govorjenih besedil, v katerih so
obravnavane in definirane glasoslovne tezave, s katerimi se soocajo pri ucenju
slovenscine. Analiza temelji na ve¢ kot 600 minutah posnetkov njihovih govorjenih
besedil ter registrira izgovor polglasnika, izgovor vzglasnega #- pred (ne)zvenecim
soglasnikom, izgovor izglasnega -» v polozaju za samoglasnikom ali 7, izgovor

predloga », izgovor morfemskega -0/ za nekdanji zvocniski glas v polozaju pred
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soglasnikom, izgovor izglasnega -/ v polozaju za samoglasnikom, izgovor -~ v

polozaju za samoglasnikom in pred soglasnikom in tezave z naglasnim mestom.

Cilji raziskave so: (1) prikaz nekaterih slovenskih tezavnejsih fonemov (s poudarkom
na polglasniku, #in /), (2) analiza odstopanj v slovenskem jeziku bosansko govorecih
priseljenk in priseljencev, zivecih v Mariboru, in (3) predstavitev vzrokov za
odstopanja od knjizne norme in ugotavljanje pozitivnih prenosov iz mariborskega

pogovornega jezika.
41 Predstavitev in analiza rezultatov

V tabelah so predstavljeni primeri rabe posameznega glasu v dolocenem glasovnem
okolju, pod katerimi nato sledi interpretacija rezultatov, ki ugotavlja, zakaj je oziroma
ni prislo do odstopanja v izgovoru posamezne besede. Stevilke ob posameznih
primerih nakazujejo stevilo govorcev, ki so posamezno besedo izgovorili. Kjer ob

primeru Stevilka ni zapisana, gre za enkratno pojavitev.

Tabela 6: Izgovor / pred samoglasnikom na zacetku besede ali za soglasnikom

Tzgovor po knjizni normi 'le:ti (6), lo'¢uzjemo (2), 'le:ta (6), 'le:t (23), 'lisstike, 'le:to (5), 'lice
Izgovor, ki odstopa od knjizne
norme

'te:pa, "te:po, raz'lo:g (2), p'te:skar

Vir: lasten

Na zacetku besede se /pred samoglasnikom v vecini primerov izgovori pravilno kot
srednji 4 medtem ko se za soglasnikom zmeraj izgovarja kot trdi /[1], kar je posledica
jezikovnega prenosa iz bosanscine, kjer se pred a4, 0 in # izgovarja trdi / [1]. Pri
primerih napaéne izgovarjave pridevnika /pa gre za osebo s slabsim znanjem

slovenscine, ki je v Sloveniji le 5 mesecev, govori zelo pocasi in velikokrat zloguje.

Tabela 7: Izgovor / med dvema samoglasnikoma

ze'lo: (4), ce'la:do, da'rizlo po'ro:cila, os'ta:lo, x'va:la, po'le:ti,
pi'la:tes, ispo'so:dila, ¢e'bu:la, veli'ko:st, prese'li:li, ze:lo, izb'ra:la,
Izgovor po knjizni normi skar'be:lo, 'pa:zila, po'nu:dila, po'cu:tila, 'mi:sli, ku'pi:la, ko'lo (3),
'delo, 'beile, o'¢a:la, coko'la:dico, ve'li:ko, nadalje'va:la,
uk'va:rjala

've:lika, bo'ta:na, 'ze:to (2), 'Ze:lim, 'nu:ta, texno'to:gija, e'te:ktro,
'de:tata, 'de:to (2), ze'te:ta, 've:liko, ko'si:to, 'ko:to, 'ko:ta,

Izgovor, ki odstopa od knjizne

norme . L . . .
za'to:stno, Za'tg:stni, sode'ta:vei (2), de'to:vni (3)
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Imamo primere tako pravilne (srednji /) kot napacne izgovarjave. Pri nekaterih
govorcih je registriran pravilen izgovor kot posledica pravilne ponovitve na podlagi
izprasevalkinega vprasanja (clado). Trdi / [1] je sliSen pri osebah, ki v Sloveniji bivajo
krajsi cas (do enega leta), ali v primerih, ki so posledica jezikovnega prenosa iz

bosanscine, kjer se pred 4, o in # izgovarja trdi / [1].

Tabela 8: Izgovor morfemskega -ol- za nekdanji zvocniski glas pred soglasnikom

Izgovor po knjizni normi /
Izgovor, ki odstopa od knjizne
8

'do:tga (3), 'do:tge (4)

norme
Vir: lasten

Primerov za morfemski -o/- je zelo malo, saj ga analizirani kandidati v govoru skoraj
popolnoma izlo¢ijo (uporabijo ali jabuka ali japka); v primerih, ki sta podana, gre za
napacen izgovor, saj se izgovarja [0:1] namesto [ou]. Gre za negativen prenos iz

bosanskega jezika.

Tabela 9: Izgovor izglasnega -/ v poloZaju za samoglasnikom

'dexu sem p'la:¢ala, je kon'Cay, pri'pe:ljau, z'na:wy, 'biu (2), i:skau,
spat'ki:ray, §'ta:rtay, 'Sa:u (2), 'me:y
PNV SRCTC HVOTo LI R eI VAl bit prob'le:m, 'za:t (6), 'ku:pil, 'bi:o, z'rixxto, pok'li:co, 'bi:l,
norme zi've:d, 'po:l 'polovica'
Vir: lasten

Izgovor po knjizni normi

Ker je bilo manj oseb moskega spola, teh primerov ni veliko. Slifanih je bilo kar
nekaj izgovorov skladnih s knjizno normo, pri ¢emer jih je nekaj posledica
mariborskega narecja, ki so mu $e posebej izpostavljeni zaposleni. Vpliv
mariborskega narecja je opazen tudi pri izgovoru, ki odstopa od knjizne norme, ko
govorci izgovarjajo [o] namesto [u], pri ¢emer imamo najve¢ teh primerov pri
osebah, ki v Sloveniji bivajo dalj ¢asa in so v nenchnem stiku s Slovenci (sluzba,
prijatelji). Ceprav gre v izgovoru za odstopanje od knjizne norme, pa ne gre za

negativen jezikovni prenos, saj so osebe usvojile slovenski dialekt.
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Tabela 10: Izgovor -/- v poloZaju za samoglasnikom in pred soglasnikom

Izgovor po knjizni normi /
Izgovor, ki odstopa od knjizne

norme ga'siztce (2), ga'sizkci, 'ta:tcev, prebi'va:tcev (12), 'fo:tk'to:rno

Vir: lasten

Vsi govorci so namesto srednjega / izgovorili trdi / [1]. Posebej je treba izpostaviti
samostalnik prebivali, ki ga osebe izgovarjajo [1], kljub temu da so na tecajih
velikokrat opozotjene na pravilen izgovor te besede. Tukaj gre za negativen prenos

iz prvega jezika, v katerem se /v polozaju za samoglasnikom in pred soglasnikom

izgovarja trdo.

Tabela 11: Izgovor v zvezi In

Tzgovor po knjizni normi 'so:¢jalna, ig'ra:lnicu, s'ta:lno, s'ta:lnega, u'¢ilnica
Izgovor, ki odstopa od knjizne
norme

Vir: lasten

s'pa:tnico (2), zado'vo:ina, u'¢i:tnica

Primeri izgovora, ki je skladen s knjizno normo, so registrirani pri govorcih z daljsim
bivanjem v Mariboru, visjo izobrazbo in zaposlitvijo. Primeri trdega / [1] so sli$ni pri
osebah, ki v Sloveniji bivajo manj kot eno leto in so edini stik s slovensc¢ino imeli na

tecaju.

Tabela 12: Izgovor Jj pred samoglasnikom

o'ko:lje, vzgoji'te:ljica (2), nadal'je:vati, pos'ta:vljam,
prip'ra:vljam, prezivl'ja:vanje, Ljubl'ja:ne, pri‘ja:telji, dovol'je:nja,
pre'Zivljanje (3), op're:mljeno, fkl'ju:¢eno, pri‘ja:teljev,
pri'pe:ljau, u'cizteljica, pri'ja:teljem, upo'ra:bljam, pri'ja:teljicama,
Ljubl'ja:no, zas'katbljena, zas'karbljenosti, pri'ja:teljico,
najl'ju:pso, 'zlo:mljeno, op'ra:vlaju, posp'ra:vlaju, o'ko:lju, lju'di:,
o'koilje, o'ko:lja, 'pe:ljat, pri'sizljen, I'ju:di, ses'ta:vljena, Zivl'je:nje,
'pe:ljala, nadalje'va:la, zivl'je:nske, 'cilje, 'o:ljem, pri‘ja:telja,
uci'tedjico, 'pe:ljem, pel'ja:ti, lju'di;, Ljubl'ja:na, pri'ja:telja, lju'di:,
pozd'ra:uljeni

Izgovor po knjizni normi

Izgovor, ki odstopa od knjizne
norme
Vir: lasten

prezivt'ja:nje, prip'ra:vljena, 'posjstle

Lj je pred samoglasnikom skoraj zmeraj izgovorjen kot v slovenskem knjiznem
jeziku. Opaznih je nekaj izjem, pri cemer gre za posledico izgovora s premorom pri

poudarku (pregivfjange), zlogovanja (pripravijena) in mariborskega narecja (pojstle).



270 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

Tabela 13: Izgovor Jj pred soglasnikom ali na koncu

Izgovor po knjizni normi zado'vo:I’'na
20N/ SHET NTOTo e M eI A 'bo:tjse je (3), 'bo:tsi je, naj'bo:lSe, naj'bo:lsi, 'bo:tj, naj'bo:t,
norme zado'vo:ina, 'bo:l 'bolj', naj'bo:l, 'da:lse

Vir: lasten

Registriran je le en izgovor mehéanega /[1', in sicet pri osebi z visoko motiviranostjo
zaradi potrebe po znanju jezika na visji ravni. V vseh drugih primerih se izgovatja
kot srednji ali trdi / [1].

Tabela 14: Izgovor v pred samoglasnikom

'voda, 've:dno, vi'so:ka, 've:liko, ve'li:k, 'vidim (2), 'va:$ (2),

zgovor po knjizni normi vaije, 've:c, ve'llika |, 'va:s ve:mo vi:diva, 'va:si, vat'cuije

Izg knji: ! L 'verd, ve'llizka ! 6), 've 2), 'vi:diva, 'va:si, var'
(&)

Izgovor, ki odstopa od knjizne /

norme
Vir: lasten

Vsi govorci so pravilno izgovorili » pred samoglasnikom kot [v], izjem ni bilo, kar ne

preseneca, saj se » v bosanscini izgovarja kot [v].

Tabela 15: Izgovor vzglasnega v- pred (ne)zvenecim soglasnikom

Tzgovor po knjizni normi u'se: (2x), u'se:¢ (2), us'ta:nem, u'sa:ki, u'sa:k, u'Caisix (3)

PN (T ST Uel s CTe NSV f'Se:¢ (4), f'se: mi je f'Se:é (2), f'sak (5), f'se: (2), v'Sexd,

norme fkl'ju:¢eno, vs'taznemo, f'si: (2), f'sexm, f'sa:ko, f'se: (3)
Vir: lasten

Pri izgovoru vzglasnega » ni sliSanega izgovora, ki bi bil skladen s knjizno normo.
Splosno je bilo opazeno, da osebe s krajsim ¢asom bivanja v Sloveniji (tj. manj kot
eno leto) izgovarjajo [v], tisti, ki so v Sloveniji dalj casa in imajo veliko stika s
Slovenci, izgovarjajo [f], [u] pa izgovarjajo tisti, ki za potrebe zaposlitve potrebujejo
znanje slovenskega jezika na visji ravni ali ravni odlicnosti. Primerov pravilnega
izgovora ni, kljub temu da izprasevalka, s katero se pogovarjajo, uporablja pravilen
izgovor, osebe za njo ponovijo [u] ali pa besedo izgovorijo, kot so se jo naucile. Pri
izgovoru vzglasnega v kot [v] gre za posledico negativhega prenosa, saj se v
bosanscini v tem glasovnem okolju » izgovatja kot [v], pri izgovoru kot [u] gre
najverjetneje za napacno naucen izgovor oziroma za posledico napac¢nega izgovora
s strani govorca slovenséine kot maternega jezika, saj govorci povejo, da oni

zaznavajo [u]; posledi¢no smo te primere uvrstili med primere, ki so skladni s knjizno
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normo, saj gre tukaj za minimalna odstopanja. Pri izgovoru » kot [f] pa gre za
pozitiven prenos, saj so ti govorci osvojili izgovorno varianto mariborskega

pogovornega jezika.

Tabela 16: Izgovor vpred soglasnikom in za samoglasnikom

'a:uto (5), na'raunost, d'newuno, 'ka:u¢, 'Atustriji, enos'ta:uno,
s'ta:ubi, pozd'ra:uljeni (2), za'ba:uno

prip'ra:vljam, posp'ra:vljam, 'a:fta, prezivl'ja:vanje, Bet'na:vski,
'u:pravnix, 'o:snovno, pre'zizvljanje, zdrav'ni:ca, av'gu:stu,
pozi'ti:vno, 'ja:vno, 'da:vno, prezivl'ja:nje, zd'ra:vnik,
prezivl'ja:nje, na'ra:vni, zdrav'ni:k, sode'ta:vci, ses'ta:vljena,
zd'ra:vstvenix, Zivl'je:nje, zd'ravja, Zivl'jeinske, s'ta:vbe

Izgovor po knjizni normi

Izgovor, ki odstopa od knjizne
norme

Vir: lasten

Pravilen izgovor nekaterih besed se pojavi pti osebah z visjo stopnjo izobrazbe, ki
bodo za opravljanje svojega dela potrebovale izpit na visji ravni ali ravni odli¢nosti.
Pri besedah avto in pozdravijeni gre za pravilno ponovitev za izprasevalko. Vecina
govorcev izgovatja [v], kar je posledica negativnega jezikovnega prenosa, saj

bosanscina v tem glasovnem okolju » izgovarja kot [v].

Tabela 17: Izgovor predloga v

Izgovor po knjizni normi /

v 'ku:xinji, v 'roke, v 're:du (4), v Bet'na:vski, f ka'te:rem, v
'po:djetju, v bli'Zi:ni, f Slo've:niji (2), v 'u:'ka:'ce:, v p'ro:stem, v
av'gu:stu, v 'Bo:sni, v Slo've:niji (2), v Slo've:nijo, f p'ro:stem (4),
v 'so:li, v Ljubl'ja:no, v na'ra:vi, f Slo've:niju, v 'Ma:ri'bo:ru, v
ru'me:no, v 'i:stem (3), v sme'ti;, v f'sexm, v 'po:gon, v're:di, f
p'ro:sti, v Slo've:niji (2), f Sep'te:mbru, v 'Ko:pru, v 'ce:ntru, v
'i:stem, v 'pa:rk, v b'loku

Izgovor, ki odstopa od knjizne
norme

Vir: lasten

Primera izgovora predloga #, ki bi bil skladen s knjizno normo, ni; ali se izgovarja
kot [v] ali pa kot [f]. [f] izgovarjajo osebe, ki Ze dalj ¢asa bivajo v Sloveniji in imajo
dnevno stik s Slovenci (prijatelji, sosedi, delovno mesto). Pri izgovoru predloga kot
[v] govorimo o negativnem jezikovnem prenosu, medtem ko pri izgovoru kot [f]
govorimo o pozitivnem jezikovnem prenosu, saj so govorci usvojili izgovor besede
v maribor$cini. Vsi primeri izgovora predloga kot [f] so pred nezvenecimi

nezvocniki, kot je to znadilno za mariborski pogovorni jezik.
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Tabela 18: Izgovor izglasnega -vv poloZaju za samoglasnikom ali r

zdru'Ziztey, ele'me:ntoy, 'e:urou, 'me:trouy, place'vawuy, 'stro:skou,
'fi:lmou, s'ta:rSey, 'farntoy, "twiristou

Izgovor po knjizni normi
8

kolek'ti:v, mese'ce:v, zdru'Zi:tev, 'me:trov, 'e:urof (2), 'pa:rkov,
APZLO (TN ST Eels P RCIe B SWIVASSI prifja:teljev (7), Slo've:ncev (3), 'vitkendov, 'ta:tcev, do'mu: (9 let
norme v slo, m), prebi'va:tcev, zdru'zi:tev (20), nas'lo:v (3), odlo'ci:tev,
d'vo:jckov (Sumeja), nas'lo:v, 'ba:rf

Vir: lasten

S knjizno normo skladen izgovor izglasnega -» je sliSen samo pri tistih govorcih, ki
so pravilno izgovarjali tudi » pred soglasnikom in za samoglasnikom, zato lahko
sklepamo tudi na iste vzroke. Najpogosteje je registriran izgovor glasu [v], kar je
posledica negativnega jezikovnega prenosa iz bosanscine. Pri govorcih, ki v Sloveniji
bivajo vec kot 5 let in so dnevno v stiku s Slovenci, pa sli$imo tudi [f], kar je posledica
mariborskega pogovornega jezika. Ker gre pri slednjem za nauceno varianto

slovenskega dialekta, tako govorimo o pozitivnem jezikovnem prenosu.

Tabela 19: Izgovor ustni¢no-ustni¢nega zvenecega v [w]

Izgovor po knjizni normi /
2L /ST SHOTCRTOYo e M SHI Al v're:me (6), vzgoji'tedljica (3), v're:dno (2), vz'gosja, v're:cko (2),
norme v'lo:m (2)

Vir: lasten

Ustni¢no-ustni¢ni » [w] se pred zvenec¢im nezvocnikom in pred zvo¢nikom izgovarja
v bosanséini kot [v]. Tukaj tezko govorimo o negativnem ali pozitivhem jezikovnem

prenosu, saj je isti izgovor znacilen tudi za mariborski pogovorni jezik.

Tabela 20: Izgovor polglasnika

Izgovor po knjizni normi ar'de:ci, 'varzejo, 'darvu, ar'de:cu, ar'ja:ve (2)

v 'vortec (4), 'sexm (vsi), 'fa:ntek, 'nizsem (12), 'o:sem, ver'je:tno
4), 've:n (4), pu'lowver, pre'ciizen, 'de:s, 'dva 'me:sca, 'do:bet,
"zazjterk (4), 'pe:s, se'de:m

Izgovor, ki odstopa od knjizne

norme

Vir: lasten

Polglasnika, ki ga v slovenscini zapisujemo s ¢rko e, analizirani govorci ne
izgovarjajo, ampak je na tem mestu izgovor [e]. Ker njihov izgovor sovpada z
izgovorom v mariborskem pogovornem jeziku, tezko govorimo o negativnem
jezikovnem prenosu. Polglasnik pred 7 na zacetku besede ali med soglasnikom in 7
so izgovorili vsi, pri cemer pa je treba poudariti, da so uporabljene besede osnovnega

besedisca, ki se na tecaju veckrat izpostavijo.
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Naglasno mesto: Iz primerov je opazno, da imajo bosansko govorece priseljenke in
priseljenci veliko tezav z naglasnim mestom. Na tem mestu ne izpostavljamo le
besed, ki so v slovenskem in bosanskem jeziku enake in se razlikujejo le v mestu
naglasa, ampak govorimo tudi o slovenskih besedah, s katerimi se priseljenke in
priseljenci srecajo Sele s prihodom v Slovenijo in v procesu ucenja slovenskega
jezika. Pri slednjih je zanimivo, da se naglasno mesto iste besede od govorca do
govorca razlikuje, pri ¢emer je treba izpostaviti, da gre za primerjavo govorcev s
podobnimi karakteristikami (trajanjem bivanja, zaposlitvenim statusom, nacinom

ucenja slovenscine, stopnjo izobrazbe).
5 Sklep

Rezultati kazejo, da je za govorke in govorce bosanscine pri ucenju slovenséine kot
tujega jezika problematicen izgovor glasov » in / Kot neproblemati¢na izgovorna
polozaja sta se izkazala le izgovor / pred samoglasnikom in » pred samoglasnikom.
Pri izgovoru / pred samoglasnikom na zacetku besede ali za soglasnikom ter med
dvema samoglasnikoma belezimo tako primere, ki sovpadajo s knjizno normo kot
tudi primere, ki od nje odstopajo, pti cemer je sovpadanje pogosteje registrirano pri
osebah z ve¢jo motiviranostjo in daljsim ¢asom bivanja v Sloveniji, odstopanje pa
pri osebah, ki v Sloveniji bivajo manj kot eno leto in nimajo veliko stikov s Slovenci.
Pri slednjih je slisen trdi / [t] kot posledica negativnega jezikovnega prenosa iz
bosanscine, kjer se pred 4, 0 in # izgovarja trdi / [1]. Primerov morfemskega -0/ ni
veliko, saj ga analizirani kandidati v govoru skoraj popolnoma izlocijo, v primerih,
kjer je izgovorjen, pa se izgovatja trdo. Prav tako nismo zabelezili izgovora / v
polozaju za samoglasnikom in pred soglasnikom, ki bi bil skladen s knjizno normo,
saj so vsi govorci izgovorili trdi / [1]. Primerov izgovora izglasnega /v polozaju za
samoglasnikom ni bilo veliko, saj je ve€ina analiziranih oseb Zenskega spola. Iz
primerov, ki smo jih zabelezili, je razvidno, da so osebe z daljsim ¢asom bivanja v
Sloveniji (vec kot pet let) in vecjo izpostavljenostjo slovensko govore¢emu okolju ze
usvojile izgovor posameznih besed v mariborskem pogovornem jeziku in namesto
[u] izgovarjajo [o], pri cemer lahko govorimo o pozitivnem jezikovnem prenosu. V
zvezi -/n- so primeri pravilnega izgovora registrirani pri zaposlenih osebah, osebah z
vi$jo stopnjo izobrazbe in dalj$im bivanjem v Mariboru, medtem ko je registriran
trdi / [t] pri osebah, ki v Sloveniji bivajo manj kot eno leto in so edini stik s
slovensc¢ino imele na tecaju. Izgovor / pred samoglasnikom ali na koncu besede v

skoraj vseh primerih odstopa od knjizne norme, in sicer kot srednji ali trdi / Kot
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problematicni so se izkazali tudi izgovor vzglasnega #- pred (ne)zvenecim
soglasnikom, izgovor » pred soglasnikom in za samoglasnikom, izgovor predloga v,
izgovor izglasnega -» v polozaju za samoglasnikom ali r ter izgovor ustnicno-
ustni¢nega zvenecega # [w], saj so analizirani govorci pod vplivom prvega jezika
vecinoma izgovarjali [v]. Primeri pravilnega izgovora so bili registrirani pri osebah z
dalj$im casom bivanja v Sloveniji, z ve¢jo motiviranostjo ali pa kot posledica
ponovitve za izprasevalko, ki se je z njimi pogovarjala. Pri izgovoru predloga » kot
[f] pred nezvenecimi nezvocniki pa je opazen tudi vpliv mariborskega pogovornega
jezika, kar obravnavamo kot pozitiven jezikovni prenos. Izgovor polglasnika se iz
staliS¢a mariborskega pogovornega jezika ni izkazal za problematicnega, saj tako
maribors¢ina kot bosansc¢ina polglasnik, ki ga v slovenséini zapisujemo z e,
izgovarjata kot [e], medtem ko so polglasnik na zacetku besede ali med soglasnikom
in rizgovorili. Pri kontrastivni analizi slovenscine in bosanscine na fonoloski ravni
ostaja Se veliko odprtih vprasanj kot na primer naglasno mesto, kakovost
samoglasnikov ipd. Ker je ta raven v prirocnikih, ucbenikih in drugih gradivih slabo
zastopana, bi nadaljnje raziskave lahko vodile do objave didakti¢nega pripomocka,

ki bi vseboval vaje za odpravljanje izgovornih napak specificne skupine govorcev.
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The article examines the interaction of different semiotic modes
in literary reading. The genre of literary reading is characterized
by the performance of a literary work. This type of live
performance art involves a direct relationship between the
interpreters, who can be authors themselves, and the audience.
The study of an excerpt from the literary reading of lesbian
literature called The Great Lesbian Reading shows the interaction of
different semiotic modes and the contextualization of reading
aloud by nonverbal modes, such as music, handling an object,
body posture, gaze, facial expressions, gestures, etc. The literary
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coda, ie., evaluation. A multimodal interaction analysis reveals
that the concept of mode as a register variable needs to be

expanded to include nonverbal modes.
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1 Uvod

V prispevku! preucujeva soucinkovanje razli¢nih semiotskih kodov pri literarnem
branju. Osrediniva se na vlogo, ki jo ima kohezija v veckodnih diskurzih, in
pokazeva, da se interakcija ne uresnicuje zgolj z govorom oz. glasnim branjem,
ampak sloni na ve¢ semiotskih kodih, ki so koherentno povezani. Pri literarnem
branju se poleg verbalnega koda enakovredno uresnicujejo tudi Stevilni drugi kodi,
kot so obrazni izrazi, pogled, drza telesa, rokovanje s predmeti, pogosto tudi vizualne
projekcije in zvok. S $tudijo primera literarnega branja pokazeva na interakcijo
razlicnih semiotskih kodov in opiseva, kako se dolocena dejanja uresnicujejo v
vzajemni kontekstualizaciji branja z neverbalnimi kodi. Povezave med semiotskimi
kodi se uresnicujejo v strukturi veckodnega besedila in v tem smislu jih imenujemo

tudi ¢ezkodne kohezivne vezi.

Veckodno interakcijo opazujeva tudi z vidika zanrske strukture literarnega branja.
Za osvetlitev veckodnih praks v literarnem branju sva uporabili kombinacijo
veckodne interakcijske analize (Norris 2004, 2011) in registrske analize (Martin in
Rose 2003). Za Studijo primera sva izbrali izsek iz literarnega branja lezbi¢ne
literature, poimenovanega eliko lezbitno branje, na katerem je nastopilo ok. 30
interpretk. V predstavljenem videoposnetku pesnica, skladateljica in lezbicna
aktivistka Nina Dragic¢evi¢ bere odlomek iz literarnega dela Djune Barnes Damski
almanah (2009 [1928]). Z analizo si prizadevava pokazati, »kako lahko razlicne
kombinacije semiotskih kodov soucinkujejo, da tvorijo koherentne komunikacijske
artefakte« (Bateman 2014). Osrediniva se na vprasanje, kako so v izbrani Studiji
primera literarnega branja uporabljeni razlicni kodi za kompleksno veckodno
interakcijo med interpretko literarnega dela, interpretko spremljevalne glasbe in
obcinstvom. Ugotovitve raziskave osvetljujejo nacin, kako so semiotski kodi

medsebojno povezani in kako se medsebojno dopolnjujejo v veckodni celoti.
2 Teoretski in metodoloski okvir analize
Veckodna interakcijska analiza se umesca v $irsi okvir veckodne diskurzivne analize,

ki se wvse bolj siroko uporablja v uporabnem jezikoslovju, sociolingvistiki,

antropologiji, psihologiji in drugih uporabnih vedah. Veckodnost v veckodni analizi

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne
raziskave« (P6-0215), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.
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razumemo kot »besedilne kombinacije razlicnih semiotskih kodov in njihovo
integracijo z vidika strukture, diskurzivne semantike in retoricne funkcije« (Stéckl
2019: 50). Znotraj veckodne analize se je razvilo vec pristopov, npr. pristop
sistemsko-funkcijskega jezikoslovja (npr. O'Halloran 2004; O'Toole 2011), druzbene
semiotike (npr. Kress 2014; Kress in van Leeuwen 2001), konverzacijske analize
(npr. Goodwin 2000; Heath 1986), vendar pa je veckodna interakcijska analiza edini
interdisciplinarni pristop, ki je bil razvit posebej za analizo veckodnih interakcij. V
zadnjih 15 letih je razliéne pristope k veckodni diskurzivni analizi integriralo tudi
slovensko jezikoslovije (npr. Starc 2009, 2020, 2023; Vicar 2015, 2020), veckodna
interakcijska analiza pa je bila prvi¢ uporabljena v prispevku Vicar in Plemenitas

(2023) za analizo veckodne konstrukcije identitete priseljenca.

Avtorica veckodne interakcijske analize jezikoslovka Sigrid Norris je pri oblikovanju
tega kvalitativnega pristopa (Norris 2004, 2011) izhajala iz temeljev druzbeno-
-kulturne psihologije, sociolingvistike in uporabnega jezikoslovija, sledila pa je
temeljnemu namenu, razviti pristop, ki nam bo pomagal bolje razumeti ¢lovesko
interakcijo. Za raziskave, ki si prizadevajo opisati ¢loveska dejanja onstran koda
govorjenega jezika, se prav vkljucitev vseh kodov, ki so vklju¢eni v druzbeno dejanje,
kaze kot oblika celostne in popolne analize. Veckodna interakcijska analiza torej
zagotavlja metodoloska orodja in teoretske koncepte za analizo druzbenih dejanj v
njihovi kompleksnosti, tj. omogoca integracijo verbalnih in neverbalnih kodov ter
njihovo integracijo z materialnimi objekti in okoljem. Osrednjo enoto veckodne

interakcijske analize predstavlja druzbeno dejanje.

Norris (2004) druzbeno dejanje razdeli na dejanje nizje ravni (angl. lower-level
mediated action), ki oznacuje najmanjSo pragmaticno pomensko enoto koda (npr.
izrek, kretnja), in dejanje visje ravni (angl. higher-level mediated action), ki oznacuje
povezavo razliénih nizov dejanj niZje ravni (npr. sestanek, predavanje). Dejanja nizje
in vi§je ravni v interakciji soustvarjajo druga drugo, pri ¢emer nobeno ni ne
teoreti¢no ne prakticno predhodno drugemu. Medtem ko koncept dejanja nizje ravni
omogoca, da preucujemo dolocena dejanja nizje ravni, ki jih en druzbeni akter_ka
izvaja hkrati, lahko s pomo¢jo koncepta dejanja visje ravni preucujemo, kako se isto

dejanje visje ravni izvaja z razlicnimi nizi dejanj nizje ravni (Norris 2019: 236-238).

Nortris (2004) vpelje tudi koncept zamrznjenega dejanja (angl. frozen mediated
action) in ga opredeli kot dejanje, vkljuceno v objekte ali okolje; tako objekti kot

okolje namre¢ izpricujejo predhodno izvedena dejanja druzbenih akterk_jev.
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Umetniski grafit na zidu mestne ulice na primer izpricuje dejanje ulicnega umetnika
(ustvarjanje grafita), obenem pa lahko odslikava njegov notranji svet, druzbeno
umescanje ali celo druzbeni aktivizem. Koncept zamrznjenega dejanja je osnovan na
dejstvu, da lahko z vsakega objekta v okolju razbiramo diskurzivno zgodovino
delovanja druzbenih akterk_jev. Vendar pa, kot poudari Norris (2015: 44), dejanj, ki
izpric¢ujejo identiteto, ne moremo kar razbrati z objektov, ampak nam vpogled v
razmerje med objektom in identiteto omogoca Sele globlje razumevanje druzbenih

akterk_jev, s katerimi se ti objekti povezujejo.

Da bi opisali pomembnost in medsebojno povezanost posameznih kodov, ki se
uresnicujejo pri literarnem branju, sva v raziskavo kot analiticno kategorijo vkljucili
tudi koncept kodne gostote (angl. modal density), ki obsega dve razseznosti: kodno
intenziteto in kodno kompleksnost (Norris 2004: 7980, gl. tudi Pirini 2014: 83—84).
Kodna kompleksnost se nanasa na Stevilne kode, ki jih pri dolocenem dejanju
uporabljajo udelezenke_ci interakcije (pogovor v zivo ima na primer visjo kodno
kompleksnost kot telefonski pogovor, saj se tvori s Sirokim razponom kodov),
kodna intenziteta pa na relativno intenziteto posameznega koda (v telefonskem
pogovoru ima na primer visoko intenziteto govorjeni jezik). Intenziteta oz.
pomembnost posameznih kodov v interakciji je dolocena s situacijo, druzbenimi
akterkami_ji ter dejavniki okolja, zato se od interakcije do interakcije spreminja,
lahko pa se spremeni tudi med posamezno interakcijo. Kompleksnost in stevil¢nost
kodov je odvisna od dejanj nizje ravni udelezenk_cev, ki tvorijo dejanja visje ravni.
Vsako dejanje visje ravni se tvori v medsebojnem prepletu Stevilnih semiotskih
kodov. Stevilo in intenziteta (pomembnost) kodov sta torej zmeraj odvisna od
dejanske situacije. Glede na to, da so druzbene akterke_ji navadno vkljuceni v ve¢
dejanj visje ravni socasno, lahko koncept modalne gostote uporabimo tudi za prikaz
razlicnih  nivojev  pozornosti/osredinjenosti  posameznih dejanj. S pomodjo
kontinuuma pozornosti/ostredinjenosti (angl. foregorund-background continuum)
lahko prikazemo, koliko pozornosti posameznik_ca namenja posameznemu dejanju.
Visja kot je kodna gostota posameznega dejanja, ve¢ pozornosti druzbeni akter_ka

namenja temu dejanju. (Norris 2004: 95-98)
3 Literarno branje kot Zanr
Temeljna zanrska znacilnost literarnega branja je izvedba oz. interpretacija

literarnega dela. Ker interpretirano literarno delo ze samo po sebi nosi oznako

doloc¢enega zanra, lahko literarno branje uvrstimo med t. i. makrozanre, tj. zanre, ki
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vsebujejo druge Zanre kot enega izmed elementov svoje strukture (Martin in Rose
2003: 209-210). Kot celoto ga lahko opredelimo kot vrsto Zive uprizoritvene
umetnosti, ki se navezuje na koncepte gledalis¢a in performansa, vendar ohranja
svojo posebnost v izrazu medosebnih odnosov med avtorico_jem, interpretko_om,
ob¢instvom in literarnim besedilom. Literarno branje je tako po svojem bistvu
povezano z nacinom izvedbe, ki predpostavlja neposreden odnos med
interpretkami_i, ki so lahko obenem tudi avtorice_ji besedila, in ob¢instvom, ki je
med izvedbo literarnega branja fizicno prisotno. Kot ugotavlja Novak (2011), je pri
tradicionalnem preucevanju literarnih besedil to dejstvo dolgo ¢asa ostajalo
spregledano. Pri zanrskem opredeljevanju literarnega branja je obenem treba
upostevati, da interpretacija literarnega besedila ni le govorjena razlicica zapisanega
besedila, ceprav na njem temelji, temvec tvori samostojen zanr. Kadar glasno branje
izvaja sam avtor_ica literarnega besedila, se za ta Zanr uporablja izraz avtorsko branje
(Podbevsek 2021: 373). Od bralke_ca literarnega besedila se pricakuje, »da bo
ustvaril zvo¢no razgibano smiselno celoto, se pravi, da bo govorna izrazila
(intonacijo, premore, hitrost, jakost, register, barvo idr.) uporabil ustvarjalno in v
skladu z besedilom« (Podbevsek 2017: 28). Pri avtorskem branju lahko prepoznamo
dvojno avtorstvo: avtorstvo zapisanega besedila in avtorstvo govorne interpretacije
zapisa (Podbevsek 2021: 377).

Novak (2011) opozarja na razhajanja pri opredelitvi literarnega branja. Na eni strani
je literarno branje opredeljeno kot Zzanr, ki vsebuje literarno besedilo, ki je bilo
napisano za uprizoritev (npr. slam poezija). Literarno besedilo posledi¢no deluje kot
samostojna celota, Sele ko se uresnic¢i v uprizoritvi, tj. ko pride v stik z ob¢instvom
v zivo, podobno kot dramska dela. Na drugi strani je literarno branje opredeljeno
kot zanr, ki se vzpostavi Sele z uprizoritvijo literarnega besedila, tj. literarno besedilo,
ki je podlaga uprizoritve, ni nujno napisano za uprizoritev. V tem smislu lahko
denimo branje poezije opredelimo kot izvajanje poezije v javnosti, pri cemer se
interpret_ka zaveda zive prisotnosti obcinstva. Taksna opredelitev je manj
reduktivna in zajema literarna branja besedil, ki primarno niso bila napisana za branje
v zivo in delujejo povsem samostojno tudi neodvisno od zanra literarnega branja.
Pri vseh opredelitvah pa je eden bistvenih elementov, ki ta zanr loc¢i od drugih
literarnih Zanrov, uresnicenje besedila pred obéinstvom v zZivo. Iz tega izhaja, da je
literarno branje nemogoce zanrsko opredeliti, ne da bi pri opredelitvi upostevali
clemente veckodnosti. Zanr literarnega branja se namre¢ uresni¢i v trenutku
uprizoritve. Pri literarnem branju imajo torej poleg verbalnega koda pomembno

vlogo tudi drugi kodi, tj. tako kodi, ki jih izrazamo s telesom, na primer drza telesa,
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obrazni izrazi, intonacija, kakor kodi, ki niso izrazeni s telesom, na primer zvok,

vizualne projekcije idr.

V nadaljevanju besedila opredeliva zanr literarnega branja na podlagi sistemsko-
funkcijskega modela zanra in registra (Martin 1992; Martin in Rose 2003). V
sistemsko-funkcijskem jezikoslovju je Zzanr opredeljen kot stopenjski, k cilju
usmerjen druzbeni proces (Martin in Rose 2003: 7). Usmetjenost zanra k cilju izhaja
iz to¢no dolocene kombinacije kontekstualnih spremenljivk, ki se odrazajo tudi v
samem besedilu. Te spremenljivke tvorijo register, ki obsega polje, ton in nacin
(Martin 1992).

Kombinacija polja, tona in nacina je uresnicena tudi v sami strukturi besedila, ki se
na razlicne nacine izraza s splosno shemo uwod, osrednji del in gaklfjuiek. Razlicne
kombinacije registrskih spremenljivk, tj. polja, tona in nacina, odrazajo namen
besedila (Martin in Rose 2003). Po Martinu (1992) je polje opredeljeno kot druzbena
dejavnost, ki obsega dejansko dogajanje in udelezenke_ce v tem dogajanju v
doloceni situaciji, ter pomenska podrodja, ki se oblikujejo v uresni¢evanju druzbene
dejavnosti. Na ravni jezikovne metafunkcije se uresnicuje s predstavnim pomenom
(npr. udelezenke_ci, tipi glagolskih dogodkov, objekti in okolje itd.). Polje je lahko
splosno ali specializirano. Ton izraza druzbeno distanco, druzbeni status in vrsto
interakcije. Na ravni jezikovne metafunkcije se uresnicuje z medosebnim pomenom
(npr. glagolski naklon, modalnost, izrazi vrednotenja, obrazni izrazi, ki izrazajo
Custva, sproscena ali nesproscena drza itd.). Ton je lahko formalen ali neformalen.
Nacin vklju¢uje vrsto prenosnika in kanala. Na ravni jezikovne metafunkcije se
uresnicuje z besedilnim pomenom (kohezivnost, tematska struktura itd.). Nacin

sestoji iz dveh razseznosti vloge jezika v govorni situaciji:

— Tip stika med govorko_cem in prejemnico_kom, ki vpliva na monolosko
ali dialosko naravo besedila. Stiki so lahko vidni, slusni ali hapti¢ni, eno- ali
obojestranski. Od nacina je odvisen tudi ¢as, v katerem pricakujemo odziv;
ta je lahko takojSen, kot v govorjenem dialogu, lahko pa do odziva pretece
precej ¢asa, kot v primeru pisemske korespondence.

—  Odpvisnost besedila od konteksta situacije, ki doloca vlogo jezika v govorni
situaciji. Besedilo lahko ima zgolj podporno vlogo v dogajanju, lahko pa
govorno situacijo konstituira. V slednjem primeru lahko sledi ¢asovnemu

sosledju polja ali je od polja neodvisno.
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Ce pojmujemo zanr kot druzbeni proces, ki se uresni¢uje na ravni registra v
sodelovanju medosebne, predstavne in besedilne funkcije, lahko literarno branje
osvetlimo z vidika polja, nac¢ina in tona. Z vidika predstavne funkcije je treba
razlikovati med poljem literarnega branja in poljem literarnega besedila, tj. besedila,
ki se bere. Samo literarno besedilo, ki ima svoje polje, ton in nacin, se v literarnem
branju uresnici kot del polja literarnega branja, tj. z literarnim branjem se konstituira
novo polje makrozanra. Literarno besedilo je veckodno povezano z drugimi
sestavinami polja (npr. z interpretko_om, prostorom, zvokom itd.) in tona
literarnega branja (npr. z odnosi med intrepretko_om in obéinstvom, odnosi med
interpretkami_i). Na osnovi kontekstualnih spremenljivk polja in tona se vzpostavlja
razlikovanje med literarnim besedilom kot Zanrom in literarnim branjem kot
makrozanrom. Polje literarnega branja vsebuje interpretke_e literarnega besedila,
spremljajoce akterke_je, obcinstvo, prostor, zvok, objekte in literarno besedilo. Z
vidika interpretk_ov lahko razlikujemo individualna in skupinska branja. Glede na
vsebino branega literarnega dela so literarna branja lahko tematsko specializirana
(npr. branje LGBTIQ+ literature, branje animalisti¢ne literature, branje antropocene
literature itd.). Ton literarnega branja se ustvarja s kompleksnimi medosebni odnosi,
ki jih tvorijo interpretke_i, spremljevalne akterke_ji in ob¢instvo. V medosebnih
odnosih ton prehaja od formalnega do neformalnega, lahko vsebuje Custva, ki se
izrazajo z razlicnimi semiotskimi kodi (neverbalnimi, kot so denimo obrazni izrazi,
ali verbalnimi, kot je npr. intonacija). Polje in ton se izrazata z multiplimi (verbalnimi
in neverbalnimi) kodi. Z vidika nacina je literarno branje monolosko, s primesmi
dialoskega (nagovarjanje obcinstva, odzivi ob¢instva); medosebni stiki so slusni in

vidni ter obojestranski v to¢no dolo¢enem ¢asu in prostoru.
4 Veckodna interakcijska analiza literarnega branja
4.1 Dejanja visje in niZje ravni v literarnem branju

Analiza strukturnih enot v $tudiji primera pokaze, da literarno branje tvorijo tri
zaporedna druzbena dejanja visje ravni, ki ustrezajo elementom zanrske strukture
literarnega branja. To so: 1) uvod oz. napoved branja, 2) branje samo (klju¢na
strukturna enota), 3) koda, tj. ovrednotenje. Vsako od dejanj visje ravni se uresnicuje

z nizi dejanj nizje ravni.

Uvod oz. napoved branja sestoji iz nizov dejanj nizje ravni, kot so zapisani jezik,

barve, velikost ¢rk, tipografija in premikanje besedila od spodaj navzgor.
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Slika 1: Uvod oz. napoved branja
Vir: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

V besedilu te strukturne enote je prisotna katafora #/e (»a smo bile v klubu Ze prej in
tako torej tole«). Imenujemo jo lahko cezkodna katafora, saj se nanasa na literarno
branje kot veckodno dejanje, s tem pa se potrjuje anafori¢nost kot bistveno

interaktivni pojav (Lee in Stenning 1998).

V druzbeno dejanje branja sta vkljuceni dve druzbeni akterki, interpretka literarnega
besedila, tj. poglavja Slutnje, znaki in znamenja iz literarnega dela Djune Barnes
Damski almanah (2009 [1928]), in interpretka spremljevalne glasbe. Ceprav gre za na
videz isto dejanje visje ravni, druzbeni akterki tvorita razlicne nize dejanj nizje ravni
in razliéni dejanji visje ravni. Posebnost tega literarnega branja je, da je v dejanje
branja vstavljeno mikrodejanje nepravega zacetka, ki ga sprozi spontani smeh in je
uresniceno z nizi dejanj nizje ravni, kot so smeh, govor, kretnje, drza, obrazni izrazi,
premiki glave in telesa, rokovanje s knjigo. Tudi v dejanje nepravega zacetka sta
vkljuceni obe akterki, ki z razli¢cnimi nizi dejanj niZje ravni vzpostavljata interakcijo
z ob¢instvom (interpretka spremljevalne glasbe z govorom, kretnjami in obraznimi
izrazi, interpretka literarnega besedila s kretnjami in obraznimi izrazi). Dejanja visje
ravni, ki tvorijo nepravi zacetek, niso zgolj posamezna, ampak tudi medsebojno
odvisna. Akterki delujeta socasno in se z nizi kretenj, obraznih obrazov, premikov
glave in telesa odzivata druga na drugo. Verbalni in neverbalni kodi predpostavljajo
solidarnost med njima. Na sliki 22 vidimo, kako interpretka literarnega besedila glavo
veckrat obrne proti interpretki glasbe. Interpretka glasbe med tem desno roko
veckrat usmeri proti njej, kot je razvidno s podob 5 in 8. Vsaki¢, ko interpretka

2 Nacela veckodnega transkripta so predstavljena v Norris 2019.
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literarnega besedila glavo obrne proti interpretki glasbe, se srecata s pogledi, sestavni
del interakcije med njima je tudi smeh.

Slika 2: Transkript gibanja glave in kretenj rok
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Veckodna interakcija poleg solidarnosti predpostavlja lezbi¢no identiteto interpretk.
Ko slisimo glas iz obcinstva »Polinjemo ili $ta?«, interpretka glasbe odgovori:
wPocinjemo, samo da se nasmejemox. Interpretka literarnega besedila se s telesom obrne
proti interpretki glasbe, ta pa niz izrekov zakljuci z izrekom »Pa 2o je lezbicno, $ta«. Pri
tem desno roko veckrat usmeri proti interpretki besedila in nazaj proti sebi.
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Dejanje branja ima jasen zacetek, ki je veckodni, tj. interpretka literarnega dela ga
uresnici z rokovanjem s knjigo (tj. pomikom knjige pred oci) in govorno uresnicitvijo
naslova branega verznega poglavija (Slutnje, znaki in znamenja); interpretka glasbene
spremljave ga uresnici z zacetnim tonom na harmoniki in dvigom desne obrvi, kot
je prikazano na sliki 3. Dejanje branja ima tudi jasen konec, ki je prav tako veckodni,
tj. interpretka literarnega dela ga uresnici z branjem konca verznega poglavia (» Zenske
ob dekligji strani fenske), nasmehom, rokovanjem s knjigo (tj. spustom knjige v
narocje), obratom glave in telesa proti interpretki spremljevalne glasbe ter o¢esnemu
stiku z njo, kot je prikazano na sliki 4. Interpretka glasbene spremljave ga uresnici z
zaigranim zadnjim tonom na harmoniki in dvigom obrvi. Obe akterki sta vkljuceni
v navidezno isto druzbeno dejanje in pri tem socasno uresnicujeta kljucni del

literarnega branja.

Slika 3: Zacetek branja
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Slika 4: Konec branja
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Koncu literarnega branja sledi ovrednotenje branja kot zadnje dejanje visje ravni.
Kompleksnost veckodne interakcije odraza naslednji veckodni transkript zakljucka

oz. ovrednotenja branja:
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Slika 5: Transkript ovrednotenja branja
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Kot je razvidno s transkripta (slika 5), akterki ovrednotenje branja uresnicita socasno
z nizi dejanj nizje ravni, ki vkljucujejo premike glave, ki omogocajo ocesni stik
(podobi 1 in 2), premike telesa, s katerimi se priblizata druga drugi (podobi 3 in 4),
obrazne izraze, kot so nasmehi, s katerimi izrazata zadovoljstvo, ter kretnje, kot sta
udarec dlani v dlan (podoba 3) in stisk rok (podoba 4). Interpretka glasbe branje
ovrednoti tudi verbalno, in sicer z izrekom #a akljucek je najboljsi. 1zrek je prekriven
z njeno negovorno dejavnostjo, in sicer desno roko dvigne rahlo nad harmoniko in
jo usmeri proti interpretki besedila (podoba 11), nato pa roko ponovno spusti na
harmoniko (podoba 12). Interpretka besedila se odzove z izrekom ja in pri tem desno
roko na hitro usmeri proti interpretki glasbe (podoba 12). V ovrednotenje branja se

vkljuci tudi obcinstvo z uresni¢evanjem svojega dejanja visje ravni, tj. s ploskanjem.
4.2 Kodna gostota
Interpretka literarnega dela in interpretka glasbene spremljave uresnicujeta kodno

gostoto razlicno. Razlika v izrazanju kodne gostote je razvidna iz naslednjega

veckodnega transkripta:

- e - = medtem ko bodo ta nesmisel v sijajen
bodo one bog ve tudi same pogubljene vozel pletle
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Slika 6: Transkript sotasnega izvajanja dejanj vi§je ravni
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Interpretka literarnega dela uresnicuje visjo kodno gostoto zlasti v klju¢nem delu, tj.
pri samem branju, kjer uporablja dolocene nize dejanj nizje ravni (tako verbalne kot
neverbalne) na posebej intenziven nacin: tonski potek, jakost glasu; obrazni izrazi,
kot so stisnjene ustnice (podoba 3) ali dvig obrvi (podobe 1-3); vzravnana drza in
rokovanje s predmetom, kot je trdno drzanje knjige v roki, obenem pa nize dejanj
nizje ravni kompleksno preplete. Interpretka glasbene spremljave uresnicuje nizjo
kodno gostoto kot interpretka literarnega dela, kar se kaze v manjsi kodni
kompleksnosti. To pomeni, da dejanje visje ravni uresnicuje z manj nizi dejanj nizje
ravni kot druga akterka, obenem pa med potekom branja veckrat preusmeri
pozornost, in sicer vstopi v vecdelno interakcijo, ki vkljucuje tudi interakcijo z
ob¢instvom. To lahko opredelimo kot mikrodejanje visje ravni, ki ga izvaja so¢asno

z igranjem harmonike.
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Slika 7: Graf pozornosti/osredinjenosti, ki ptikazuje umescenost interpretiranja besedila in
interpretiranja glasbe

Z analizo relativne kodne gostote lahko posamezna dejanja visje ravni, ki se izvajajo
soasno, umestimo na kontinuum pozornosti/osredinjenosti. Interpretka glasbe
socasno z interpretiranjem glasbe (igranjem harmonike) komunicira z ob¢instvom.
Ceprav igranju harmonike namenja visoko stopnjo pozornosti/osredinjenosti, se
kodna kompleksnost in intenziteta znizujeta, ko vzpostavlja interakcijo z
obcinstvom. Interpretka pri tem povezuje razlicne kode. Kodna kompleksnost pti
komuniciranju z ob¢instvom se uresnicuje z nizom obraznih izrazov, kot so dviganje
obrvi (podoba 7) in nasmehi obdcinstvu (podobe 5-7), ter premiki glave proti
obcinstvu (podobe 5-7). S tem se zviSuje kodna gostota tega dejanja visje ravni.
Intenziteta rokovanja s predmetom (tj. s harmoniko), ki je najintenzivnejsi kod pri
izvajanju glasbe, Se zmeraj ostaja visoka, vendar pa se z drugimi dejanji nizje ravni,
tj. premiki glave in ramen, zlasti pa obraznimi izrazi, dejanje komuniciranja z

obéinstvom premika naprej po kontinuumu pozornosti/osredinjenosti.

V primerjavi z interpretko glasbe je interpretka besedila med samim branjem
vkljucena zgolj v eno dejanje visje ravni, tj. interpetiranje literarnega besedila. Dejanje
oznacujeta visoka kodna kompleksnost, tj. med interpretiranjem besedila povezuje
razlicne kode, in visoka kodna intenziteta; posebej intenzivna koda sta pogled in

govortjeni jezik (glasno branje). S tem dejanje interpretiranja besedila dosega visoko
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stopnjo pozornosti/osredinjenosti. Primetjava med interpretiranjem besedila in
interpretiranjem  glasbe  (igranjem  harmonike) z  vidika  stopnje
pozornosti/ostedinjenosti je razvidna z grafa (slika 7).

4.3 Dogajalisce literarnega branja

Eden od bistvenih elementov literarnega branja kot zanra je dogajalisc¢e. Literarno
branje, ki je predmet analize, poteka pred kulturno-umetniskim lezbi¢nim klubom
Monokel v AKC Metelkova mesto v Ljubljani. S stene, pred katero sedita akterki,
med drugim razbiramo dejanja pisanja verzov in slikanja murala. Zamrznjena
dejanja, vkljucena v objekte in okolje, pa ne izpri¢ujejo samo predhodnih dejanj,
ampak so tudi odraz identitete, konkretno lezbi¢ne, in omogocajo povezavo med
branim besedilom in okoljem. Zamrznjena dejanja na stenah Monokla omogocajo
vpogled v lezbi¢no-feministicno zgodovino ter zivete ideje in politiéna prepricanja,

ki cirkulirajo v skupnosti.

e
] @\\}\N\\” 5

@

Slika 8: DogajalisCe literarnega branja
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Slika 8 prikazuje interpretki in dogajalisce literarnega branja, tj. vhod v lezbi¢ni klub
Monokel, ki je nelocljivo povezan tako z druzbenim kot kulturnim in umetniskim
vidikom lezbi¢ne skupnosti v Sloveniji, tega pa izpricuje tudi vizualna podoba
procelja stavbe. Kot izpostavi Konda, »ima vizualna podoba, ki se kaze "zunanjosti',
poseben pomen pti percipiranju prostora« (Konda 2017: 185). Na sliki sva obkrozili
tri objekte oz. elemente okolja, ki izpricujejo lezbi¢no identiteto in jih bova

natancneje predstavili, to so (od leve proti desni): na steno izpisani verzi iz pesmi
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Manifest za tri minute lezbi¢ne glasbene skupine Volk za njenimi ocmi,? knjiga Damski
Almanah Djune Barnes, ki je besedilo literarnega branja, in mural z naslovom Ne sano

te stene, ki sta ga ustvarili umetnici Ana Lucija Sari¢ in Klara Kracina.

Vsi objekti oz. elementi okolja imajo lezbi¢no-feministicno sporocilo. Pesem Manifest
za tri minute izpostavlja odtise in vpise heteronormativnega druzbenega reda, evocira
zatirane moduse bivanja, ki jih dolo¢a vztrajanje v ¢asu, ter poziva k solidarnosti v
skupnem boju proti sistemom izkljuCevanja in marginalizacije. Knjiga Damski
Almanab, ki je izsla leta 1928, je satira elitisticnih literarnih sodobnic Djune Barnes,
ki so se v prvi polovici 20. stoletja zdruzevale v literarnem salonu Natalie Clifford
Barney. Pisateljica Bertha Harris je delo opredelila kot »dokument lezbi¢ne
revolucije« svojega ¢asa (Harris 1973: 81). Mural desno od interpretk z naslovom Ne
samo te stene je nastal v okviru 6. festivala Lezbictna letrt, ki je bil usmerjen v razpiranje
kompleksnega prepletanja spola in seksualnosti, njunih zgodovinskih spojev in
razhajanj (Kulturni center Q, 2020). Avtorici murala sta na stene prenesli pesem
Kristine Hocevar samo te stene (Hocevar 2012: 89), v kateri pesnica artikulira pomen
Monokla kot lezbi¢nega prostora v njegovih kulturnih in umetniskih razseznostih.
Monokel je v pesmi vzpostavljen kot prostor, ki je vitalnega pomena za lezbi¢no
skupnost, tj. kot prostor, kjer »nihce ne more vreci / zeleza okrog teh gladkih vratov«
(Hocevar 2012: 89), mural pa predstavlja vizualno opomenjenje tega prostora.
Lezbi¢no-feministi¢na sporocila, ki jih razbiramo z objektov in elementov okolja,

konstituirajo literarno branje, ki se s tem vzpostavlja kot del lezbi¢nega kontinuuma.

Zamrznjena dejanja, vkljucena v posamezne objekte oz. elemente okolja, se
povezujejo z druzbenimi praksami in diskurzi, ki ta dejanja omogocajo (Norris 2015:
52). V nadaljevanju se posvecava praksam in diskurzom, ki se povezujejo z dejanjem,

ki je zamrznjeno v muralu Ne samo te stene (slika 9).

3Izpisani so naslednji verzi: Vztrajam. Pohajam. Ostajam. Pokonéno. / Kot jaz. Kot napaka. Kot groznja. Kot ni
me. / Neumnost cloveska zanika mi krila. / Izrodek sem. Plesen. Bolezen ... / A sila je v meni. Sila srca. / Bitje
pomladi. Ljubezen mesa. / Ker nismo napaka. Ze $tart je zgresen. / Ker ni normativa in ni mi vseen. / Ker no¢em
bit kriva za va$ "dober namen". / Nocem razlagat se, resnica je v men.
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Slika 9: Povezava med zamrznjenim dejanjem ustvarjanja murala, praksami in diskurzi
Vit: https:/ /www.facebook.com/klubmonokel/videos/710669673718071

Mural Ne samo te stene je nastal v konkretnem aktivisticnem kontekstu, tj. v okviru
festivala Lezbicna cCetrt, ki je bil vzpostavljen kot platforma za lezbi¢no ustvarjalnost
na presecis¢ih umetnosti in aktivizma. Zamrznjeno dejanje slikanja murala je
podprto z ve¢ druzbenimi praksami; najtesneje se povezuje z ustvarjanjem ulicne
umetnosti, ki predstavlja konstitutivni element aktivisticnih izrazov v javnem
prostoru. Ustvarjalni izraz v skupnostnih prostorih usmerja pozornost na epistemske
nepravicnosti (Bacharach 2018: 32) ter opolnomoca skupnost in posameznice_ke
(Walls of Justice, 2021). Murale lahko, podobno kot grafite, prepoznamo tudi kot
»pomembno orodje pri konceptualizaciji prostora« (Konda 2017: 170). V tem smislu
se z muralom Ne samo fe stene in druzbeno prakso ustvarjanja ulicne umetnosti
povezuje ve¢ diskurzov; prevladujo¢i so diskurz lezbi¢nih prostorov, diskurz
lezbi¢nega aktivizma in diskurz lezbicne vidnosti (slika 9). Monokel kot lezbi¢ni
prostor in mural sta povezana prek neposredne druzbene angaziranosti in obenem
druzbeno marginaliziranega polozaja. Lezbi¢ni prostori se vzpostavljajo na
preseciscih zadrzevanja in druzenja ter kulturno-umetniske ustvarjalnosti. Prav
obstoj lezbi¢nih prostorov omogoca avtonomen razvoj skupnosti in njene kulture —
»razvijajo se lahko notranji diskurzi, tematike, polemike, raziskovanja, skratka, lastna,
avtonomna, interna dinamika« (Velikonja 2011: 231). Druzbena in socializacijska
struktura lezbi¢nih prostorov predstavlja osnovo za refleksijo Sirsih druzbenih

procesov, kakor se vpisujejo v zivljenja lezbijk, kakor tudi refleksijo njihovega
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druzbenega polozaja in moznosti delovanja v javnem prostoru. Na tej osnovi se
vzpostavlja diskurz lezbicnega aktivizma kot nepristajanje na samoumevnost
marginaliziranega polozaja lezbijke. Preko politicnega sporocila murala se z
diskurzom lezbi¢nega aktivizma povezuje diskurz lezbi¢ne vidnosti, ki vzpostavlja
oblike samoreprezentacije, ki izstopajo iz patriarhalnega koncepta nevidnosti, in to

»tako v umetniskem izrazu kot v utelesitvi sebe« (Dragicevi¢ 2015).
5 Sklep

Studija primer literarnega branja je pokazala, da veckodna interakcijska analiza
omogoca vedji vpogled v zanr literarnega branja kot zgolj zanrska analiza, saj veliko
dejanj, ki tvorijo ta zanr, v tradicionalno zanrsko analizo ni vkljucenih. Pri literarnem
branju se uresnicujejo razlicni semiotski kodi, kot so govorjeni jezik, tonski potek,
jakost glasu, glasba, rokovanje s predmetom, drza telesa, pogled, obrazni izrazi,
kretnje; kodi se pri tem medsebojno povezujejo v kompleksno celoto. Pomemben
clement literarnega branja kot zanra je dogajalis¢e. Zamrznjena dejanja, vklju¢ena v
objekte in okolje, ne izpricujejo samo predhodnih dejanj, ampak omogocajo
povezavo med branim literarnim besedilom in okoljem. Sistemati¢na veckodna
interakcijska analiza tudi pokaze, da imajo dejanja, ki tvorijo literarno branje, visoko
kodno kompleksnost in intenziteto. Zanrska analiza sicer omogoca vpogled v
zanrsko strukturo posameznega zanra, vendar ne zajame stevilnih neverbalnih dejanj

in dogajalisca; posledi¢no se del kompleksnosti zanrskega opisa izgubi.

Veckodna interakcijska analiza potrjuje, da je treba koncept nacina kot registrske
spremenljivke razsiriti v smislu, da zaobjame tudi neverbalne kode, da lahko razlicne
kode in njihovo medsebojno povezovanje sistematicno opisemo, s tem pa
ovrednotimo tudi prispevek posameznih kodov k uresnicitvi dolocenega zanra,

kakor tudi nacine, na katere se semiotski kodi medsebojno dopolnjujejo.
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Speech is a human activity that is important primarily of its
communicative language function. A child's development
requires appropriate support and role models from birth in order
to create opportunities for learning to communicate. Speech plays
an individual role in one's development and a social role in
communication with the environment. One of the fundamental
goals of language learning at school is the development of
communication skills in the Slovene (literary) language, i.c. the
practical and creative mastery of all communication activities
(including speaking) and the basics of the language system. The
analysis provides an overview of teaching the speech, teaching
strategies and the emphasis on the development of speaking skills
in the curricula for Slovene in primary schools (2011, 2018), the
curricula for Slovene in secondary schools (2008) and the
catalogues of knowledge for Slovene. One of the research goals
was also to focus on the standard pronunciation development and
the development of orthographic skills, including different types

of transcription, depending on the level of education.



S. Pulko, M. Zemljak Jontes: Govor in govorna komunikacija v ucnib nacrtib za osnovno Solo 301

in gimmnazijo ter v katalogih gnany

1 Uvod!

Prispevek prinasa teoreti¢na izhodisca razvoja govora in sporazumevalne zmoznosti
s temeljnimi razpravami in ugotovitvami teh. Sledijo analiza govora in govorne
komunikacije v u¢nih nacrtih za slovenscino v osnovni $oli (2011 in 2018), govora
in govorne komunikacije v u¢nem nacrtu za slovenscino v gimnazijah (2008) ter
govora in govorne komunikacije v katalogih znanj (§$1 in (PTI). Temu sledi tudi

analiza transkripcije govora v istih u¢nih nacrtih in katalogih znanj.
2 Razvoj govora in sporazumevalna zmoZnost

Govorni razvoj otroka v predsolski dobi pomembno vpliva na celostni govorni
razvoj otroka tudi v Solskem obdobju; kaze se v usvajanju ter razvijanju
sporazumevalne zmoznosti otroka (Zemljak Jontes 2017: 45). V slovenskem
Solskem prostoru je uveljavljen t. i. komunikacijski pristop k usvajanju jezika. Ta kot
izhodis¢e za usvajanje jezika postavlja besedilo, sporazumevalna dejavnost oz.
aktivnost pa predstavlja osnovno, klju¢no metodo dela s ciljem vzgojiti ¢im bolj
ucinkovitega uporabnika? jezika (Zemljak Jontes 2017: 45). O pomenu
sporazumevalne zmoznosti v slovenskem izobrazevalnem sistemu je bilo napisanih
veC razprav, monografij (npr. Bester Turk (2011), Lipnik (1994), Kunst Gnamus
(1991, 1992), Krakar Vogel (2004), Zadravec Pesec (1994), Pulko (2007), Valh
Lopert (2013), Zemljak Jontes (2017) idr.).

Bester Turk (2011: 127) postavlja razvijanje sporazumevalne zmoznosti v
slovenskem jeziku kot enega izmed temeljnih ciljev predmeta slovenscina na vseh
stopnjah obveznega in neobveznega izobrazevanja. Avtorica poudarja, da je
slovenscina ucni jezik in ne zgolj ucni predmet, zato je treba sporazumevalno
zmoznost razvijati pri vseh predmetih, ne le pri slovenséini, pri ¢emer se zastavlja

vprasanje, ali se nacrtovalci drugih predmetov, ucitelji teh predmetov ter avtorji

! Simona Pulko je prispevek pripravila v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

Melita Zemljak Jontes je prispevek pripravila v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna, in v okvitu raziskovalnega projekta ARRS
Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij za slovenski jezik (J7-4642), ki ga sofinancira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.

2V besedilu je kot genericen uporabljen moski spol, ki se nanasa na vse spole.
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ucnih gradiv zanje sploh zavedajo vloge, ki jo imajo oz. bi jo morali uresnicevati pri
razvijanju sporazumevalne zmoznosti. Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v
slovenskem jeziku je namre¢ pomembno na vseh ravneh izobrazevanja in ne glede
na predmetno podrodje (Zemljak Jontes 2017: 46). Pri predmetu slovenséina je
tvorjenje govornih besedil tako mo¢ predvideti v skoraj vseh sklopih uc¢nih nacrtov,
v prispevku pa bodo obravnavani tisti, ki jih uc¢ni nacrti (v nadaljevanju UN) in

kataloga znanj (v nadaljevanju KZ oz. KZ (PTI)) eksplicitno izpostavljajo.
3 Govor in govorna komunikacija v u¢nem nacrtu za slovenscino (2011)

UN za osnovno $olo (v nadaljevanju OS) e v poglaviju Opredelitev predmeta, v katerem
opredeli slovenscino kot materni oz. prvi jezik za vecino ucencev ter kot drugi jezik
oz. jezik okolja za pripadnike manjsin (klju¢ni splo§noizobrazevalni predmet v OS),
poudari razvijanje in skrb za razvoj govora in govorne komunikacije kot enega izmed
temeljnih ciljev (UN 2011: 4): »Ucenci se pri njem usposabljajo za ucinkovito

govorno in pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku. «

Namen jezikovnega pouka je med drugim razviti sporazumevalno zmoznost v
slovenskem (knjiznem) jeziku, pri cemer je poseben poudarek namenjen
prakti¢nemu in ustvarjalnemu obvladovanju vseh tirih sporazumevalnih dejavnosti,
med katere sodi tudi govorjenje (UN 2011: 4).

Ze v splosnih ciljiih je poudarjeno, da ucenci ob pisnih dejavnostih razvijajo
pripravljenost za pogovarjanje in govorno nastopanje; tako izrazajo svoje znanje,
misli, stalisca, hotenje, Custva in izkusnje, se pogajajo ter miroljubno resujejo razlicna
vprasanja s pomocjo tvorjenja razlicnih besedil tako pri jezikovnem kot tudi pri

knjizevnem pouku. S tem pa razvijajo svojo socialno, kulturno in estetsko zmoznost.

V 1. vzgojno-izobrazevalnem obdobju (v nadaljevanju VIO) ucenci v sklopu
Razwijanje zmognosti pogovarjanja sodelujejo v igri vlog, pri cemer ponuja UN razlicne
viste pogovora (neuradni in uradni osebni pogovor ter neuradni in uradni telefonski
pogovor, UN 2011: 12). Razlicne dejavnosti razclembe pogovora omogocajo
ucencem vrednotenje razumljivosti in zanimivosti pogovora, vljudnosti obeh
sogovorcev in utemeljevanje lastnega mnenja. Z uciteljevo pomocjo povzemajo
temeljna nacela vljudnega pogovarjanja, med igro vlog izrazajo svoja obcutja,

vrednotijo svojo zmoznost pogovatjanja in nacrtujejo, kako bi jo lahko izboljsali
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(UN 2011: 8). Podobne cilje najdemo v 2. in 3. VIO, pti ¢emer se postopoma
zmanj$uje delez uciteljeve pomodi, predlagane vrste pogovora pa so iste (UN 2011:
30). Vrste pogovorov, ki so ponujene v sklopu Vsebine v 3. V1O, so: neuradni in
uradni osebni/telefonski raziskovalni pogovor, neuradni in uradni osebni/ telefonski
prepricevalni pogovor, neuradni in uradni osebni/telefonski pogajalni pogovor (UN
2011: 54).

Poglavije Ragvijanje moznosti govornega nastopanja® predvideva govorno nastopanje
ucencev z vnaprej napovedano temo in besedilno vrsto, pri ¢emer je upostevano
nacelo postopnosti, saj to najprej poteka vodeno, nato pa ob ponazorilih ¢im bolj
samostojno (izhodisce predstavlja zgled podobnega, ze poslusanega besedila). Pri
tem ucenci vrednotijo zanimivost, zivost in razumljivost besedila, predlagajo
popravke, izboljsave, utemeljujejo svoje mnenje in vrednotijo rabo nebesednih
spremljevalcev govorjenja. Z uciteljevo pomocjo povzemajo temeljna nacela
uspesnega govornega nastopanja, izrazajo svoja obcutja med govornim nastopom,
vrednotijo svojo zmoznost govornega nastopanja in nacrtujejo, kako bi jo lahko
izboljsali (UN 2011: 9). Vrste besedil, nac¢rtovane za govorno nastopanje v 1. VIO,
so: pripoved o dozivetem/videnem/slisanem, predstavitev lastnih nacértov za dani
dan/konec tedna/pocitnice, obnova knjige/risanke/filma, opis sebe ali druge osebe,
delovnika, predmeta/igrace, zivali, prostora, zgradbe, poti v $olo/katere druge poti
(UN 2011: 13).

Razvijanje pravorecne zmoznosti je v UN nacrtovano po naslednjem sosledju: v 1.
VIO ucenci zgolj posnemajo knjizno izreko, v 2. VIO spoznajo slovenske knjizne
samoglasnike ter najprej vadijo in utrjujejo njihovo izreko v besedah, zahtevnost pa
stopnjujejo z vadenjem in utrjevanjem knjiznega izgovora posameznih besed in
povedi. V 3. VIO ucenci vadijo knjizni izgovor besed, povedi in besedil, glasno
izgovarjajo besede, ob tem pa Se opisujejo njihovo izreko (npr. dolocijo mesto
naglasa, naglaseni samoglasnik in njegovo trajanje, polozajne variante zvocnika »,
glasovno vrednost ¢rke /in premene nezvocnikov), preseneca pa, da pri tem ne
uporabljajo strokovnih izrazov in naglasnih znamenj, znanje uzavescajo zgolj na
taksonomski stopnji rabe. V vseh treh VIO ucenci med govornim nastopanjem in

med pogovarjanjem z uciteljem skusajo ¢im bolj dosledno uporabljati knjizno izreko,

3 Poglavii Razvijanje zmoinosti govornega nastopanja in Razvijanje zmognosti tvorjenja eno 7 il besedil
predvidevata govorno nastopanje ucencev, vendar razvijanje zmoznosti tvorjenja enogovornih neumetnostnih
csedil ob tvorjenju govorjenih besedil vkljucuje tudi tvorjenje pisnih enogovornih neumetnostnih besedil.
besedil ob tvorjenju g jenih besedil vkljucuje tudi tvorjenje pisnih enog h tnostnih besedil
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v svojl in tuji (govorjeni) rabi prepoznavajo pravore¢ne napake ter jih odpravijo (UN

2011: 11, 28, 50, 51).

V sklopu Razwijanje zmosnosti tvorjenja enogovornih neumetnostnib besedil ucenci v 2. VIO
argumentirano vrednotijo svoj govorni nastop ter poznavanje besedilne vrste. Prav
tako ovrednotijo svojo zmoznost govornega nastopanja /.../ enogovornih besedil in
nacrtujejo, kako bi jo izboljsali (UN 2011: 25, 26). Pri presojanju govornega nastopa
torej ocenjujejo samo kakovost izvedbe govornega nastopa kakor tudi vsebinsko
ustreznost ter poznavanje in upostevanje znacilnosti posamezne besedilne vrste. V
3. VIO ucenci uresniCujejo faze sporocanja ter tvorijo (tudi govorno) ¢im bolj
ustrezna, razumljiva in jezikovno pravilna enogovorna besedila dolocene vrste /.../,
argumentirano vrednotijo zanimivost, zivost, ustreznost, razumljivost in jezikovno
pravilnost svojega govornega nastopa /../ ter odpravljajo napake ali
pomanjkljivosti, vrednotijo svojo zmoznost govornega nastopanja /../ tet
nacrtujejo, kako bi jo izboljsali (UN 2011: 48). Ob tem sledijo nacelom prakticne

stilistike, kar pa v u¢nem nacrtu ni izrecno izpostavljeno.

Razvijanje govora je v UN posebej poudarjeno tudi pri Knjigevnosts, zlasti v poglavjih
Glasno interpretativno branje knjizevnih besedil in Govorni nastopi. V obeh poglavijih so za
vsa tri VIO predstavljeni nacini, kako naj ucenci izvajajo branje oz. na kaj naj bodo
pozorni pri izvedbi govornega nastopa (npr. ob predstavitvi lastne bralne izkusnje
ali ob deklamaciji, recitaciji pesmi (UN 2011: 20, 21, 41, 65)). UN za 2. in 3. VIO pri
Govornih nastopih predvideva, da ucenci v vsakem razredu pripravijo en govorni
nastop, pri cemer izbirajo med ponujenimi moznostmi in se odlocijo za povezavo z
domacim branjem, lahko pa izberejo poljubno temo, ki je ni na seznamu, a je izbor
treba utemeljiti. Pri izvedbi govornega nastopa prosto in ¢im bolj naravno govorijo,
pozorni so na jezikovno pravilnost in ustreznost (teznja h knjizni izreki), pri tem pa
upostevajo zvocne in vidne prvine govora (UN 2011: 42, 66). V 3. VIO ucenci
upostevajo vsa usvojena jezikovna znanja, prepricljivost dosegajo s premisljeno
pripravo govornega nastopa na ravni razvijanja teme, pri izvedbi pa upostevajo
zvocne in vidne prvine govora za izvedbo knjizevnostrokovnih govornih nastopov

(obravnava knjizevnega dela) in (po)ustvarjalnih govornih nastopov (UN 2011: 67).

V poglavju Standardi znanja so ciljem primerno doloceni tudi standardi znanja, ki naj
bi jih u¢enec dosegel. Tako ima skladno s cilji iz uénega nacrta razvito zmoznost

govornega nastopanja, ki jo izkazuje s samostojnim govornim nastopanjem z vnaprej
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napovedano temo in besedilno vrsto ter tvori smiselna, razumljiva, sovisna in
zaokrozena besedila, govori razlo¢no, naravno in ¢im bolj knjizno, po govornem
nastopu vrednoti svoj nastop oziroma nastope sosolcev (UN 2011: 74). Pravorecno
zmoznost pokaze tako, da med govornim nastopanjem in med pogovatjanjem z
uciteljem govori ¢im bolj knjizno, v svoji in tuji izreki prepozna neknjizne glasovne
ali naglasne prvine ter jih zamenja s knjiznimi (UN 2011: 76). V 2. VIO ucenec
pravorecno zmoznost pokaze tako, da ob standardih, ki so predvideni ze v 1. VIO,
nasteje slovenske knjizne samoglasnike in jih v besedah pravilno izgovori (UN 2011:
82), v 3. VIO pa sta pri pravorecni zmoznosti standardom 1. in 2. VIO dodana Se
dva standarda, in sicer obvladovanje knjiznega izgovora besed in povedi, opis tega

ter prepoznavanje pravorecnih napak v besedilih in njihova odprava (UN 2011: 90).
4 Govor in govorna komunikacija v u¢nem nacrtu za slovenscino (2018)

Ucni nacrt za slovenscino v osnovni $oli iz leta 2018 je v Solski praksi veljaven od
1. 9. 2019. Ker je glede obravnavanih vsebin tako glede vsebin kakor glede koncepta
obravnave v veliki meri primerljiv z UN 2011, so v analizi izpostavljene zgolj razlike,
dopolnitve in/ali morebitna nadgradnja UN 2011. V 1. VIO si ucenci v sklopu
Razwijanje zmoinosti pogovarjanja ogledajo posnetek oz. sodelujejo v igri vlog, in sicer v
pogovoru dolocene vrste. Koncept obravnave je moc¢ primerjati s konceptom
obravnave v UN 2011, natan¢neje pa je le opredeljena izvedba dejavnosti pred
ogledom posnetka in po njem (UN 2018: 9). Vrste besedil v 1. VIO, s pomocjo
katerih se dosegajo cilji, so: osebni in telefonski (samo zvocni ali tudi vidni) pogovor
med prijateljema, sorodnikoma ter med stranko in uradno osebo (npr. ucitelj,

zdravnica, prodajalka).

Sklop Ragvijanje zmoznosti govornega nastopanja v 1. VIO predvideva govorno
nastopanje ucencev z vnaprej napovedano temo in besedilno vrsto. Tudi tukaj je
koncept obravnave moc¢ primerjati s konceptom v UN 2011, izpostaviti velja le nekaj
dopolnitev: ucitelj in ucenci se pred govornim nastopom pogovarjajo o tem, kdaj in
¢emu govorno nastopamo, ugotavljajo, po ¢em se govorni nastop loci od pogovora
in kako se nanj ustrezno pripravimo ter na kaj smo med samo izvedbo posebej
pozorni (UN 2018: 10). Virste besedil, ki jih UN predvideva za govorno nastopanje
v 1. VIO, so primerljive z vrstami besedil v UN 2011.
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Razvijanje pravorecéne zmoznosti je v UN zasnovano po naslednjem sosledju: V 1.
VIO so ucenci med poslusanjem posnetih ali glasno branih besedil v knjiznem jeziku
pozorni na knjizno izteko besed in povedi ter si jo skusajo zapomniti, nato jo
posnemajo, vadijo in utrjujejo. Sledijo pojasnila razlik med knjizno in neknjizno
izreko. Poseben poudarek je namenjen vadenju knjizne izreke zanje kriticnih besed,
ki si jo ucenci skusajo zapomniti. Ucenci skusajo med govornim nastopanjem
govoriti ¢im bolj knjizno in razlo¢no, tudi sicer pa prepoznavajo svojo in tujo
neknjizno izreko ter besede izgovorjajo knjizno (UN 2018: 10, 11). V 2. VIO
razvijanje pravorecne zmoznosti sledi konceptu za 1. VIO, ob tem pa Se ucenci v
besedah prepoznajo knjizne samoglasnike in uttjujejo njihovo izreko v besedah in
povedih. Nadgradnja, ki jo prinasa UN, je, da ucence ob morebitnih nejasnostih
usmerja v kriti¢no in premisljeno rabo ustreznih jezikovnih priro¢nikov v knjizni in
elektronski obliki (UN 2018: 22). V 3. VIO UN ciljem 1. in 2. VIO dodaja e vadenje
in utrjevanje knjizne izreke ob besedilih. Tako ucenci glasno izgovarjajo (tudi berejo)
besede in opisujejo njihovo izreko, npr. mesto naglasa in naglaseni samoglasnik,
polozajne variante zvocnika v, glasovno vrednost ¢rk e, o, v in 1, vendar pri tem ne
uporabljajo naglasnih znamenj in strokovnih izrazov za zvocniske variante (kot v
UN 2011). V UN je posebej izpostavljena primerjava slovenskih glasovnih in
besednih prozodi¢nih prvin s tujimi; ucenci svoje ugotovitve tudi predstavijo (UN
2018: 35, 30).

Sklop Ragvijanje zmognosti enosmernega sporazumevanja v 2. in 3. VIO prti ucencih z
dejavnostmi in  vsebinami spodbuja razvijanje zmoznosti enosmernega
sporazumevanja, in sicer s tvorjenjem besedil dolocene vrste, bodisi kot govorni
nastop bodisi kot zapisano besedilo. Pri tem lahko najdemo veliko vzporednic s
konceptom obravnave v UN 2011. Izpostaviti velja naslednje poudarke, ki jih
prinasa UN 2018, poseben poudarek je namenjen strategijam pred govornim
nastopom (npr. ucenci in ucitelj se pogovarjajo o strategijah in nacelih u¢inkovitega
govornega nastopanja, o tem, kako se pripravimo na govorni nastop /.../ (UN 2018:
21); pri dejavnostih po govornem nastopu pa ne prihaja do sprememb (UN 2018:
34).

Pri ciljih 1., 2. in 3. VIO pri Knjigevnosti v poglaviih, ki se posvecajo govoru, tj. Glasino
interpretativino branje knjigevnib besedil in Govorni nastopi, v primerjavi z UN 2011 ne
prihaja do sprememb (UN 2018: 18, 31, 45).
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5 Govor in govorna komunikacija v u¢nem nacrtu za slovensc¢ino v
gimnazijah (2008)

N Opredelitvi predmeta je zapisano, da je UN nadgradnja UN iz OS, zato se dijaki med
drugim usposabljajo za ucinkovito govorno in pisno sporazumevanije (UN 2008: 5).
Med temeljnimi cilji in kompetencami je med drugim zapisano, da dijaki tvorijo
ucinkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pravilna ustna in pisna besedila (UN
2008: 6).

V sklopu Ragvijanje smoznosti tvorjenja enogovornih besedi/ dijaki pred tvorjenjem
sodelujejo v vodenem pogovoru o strategijah tvorjenja enogovornih neumetnostnih
besedil, nacelih uspesnega tvorjenja, vrstah enogovornih neumetnostnih besedil in
znacilnostih tiste vrste enogovornega neumetnostnega besedila, ki ga bodo tvorili;
nato se ptipravijo /.../ na govorni nastop. Tudi v tem UN je poudatek namenjen
strategijam pred tvorjenjem besedil. Po tvorjenju pa dijaki vrednotijo razumljivost,
zanimivost, resnicnost, aktualnost, zivost, ucinkovitost, ustreznost in jezikovno
pravilnost svojega /.../ govornega nastopa in /.../ govornih nastopov sosolcev ter
utemeljujejo svoje mnenje, poslusajo mnenja soSolcev o svojem govornem nastopu
in izrekajo svoje (ne)strinjanje z njimi, porocajo o svoji strategiji govornega
nastopanja in jo primerjajo s strategijami sosSolcev ter izdelajo nacrt za izboljsanje
svojih zmoznosti (UN 2008: 12). Pri tem velja poudariti, da je ob strategijah po
tvorjenju posebna pozornost namenjena nacelom prakticne stilistike, ob tem pa Se
kritichemu  presojanju/vrednotenju lastnih in tujih govornih nastopov  z
argumentiranjem (ne)sprejemanija, (ne)strinjanja podanih mnenj. S tem se sledi cilju

razvijanja kriticnega govorca in kriticnega poslusalca.

Dijaki razvijajo pravore¢no zmoznost ob razli¢cnih dejavnostih poslusanja knjizne
izreke in z njeno uzaveséeno rabo. V 1. letniku sistemati¢no spoznavajo, vadijo in
utrjujejo knjizni izgovor posameznih besed in povedi, prepoznavajo pravorecne
napake v svojih in tujih besedilih ter jih odpravljajo, med govornim nastopanjem pa
skusajo govoriti ¢im bolj knjizno (UN 2008: 13).

V sklopu Razvijanje zmognosti branja in interpretiranja knjigevnih besedi! dijaki po branju
interpretirajo besedila, ob tem izrazajo svoje dozivljanje, razumevanje, knjizevna
besedila aktualizirajo in vrednotijo. Poleg tega sodelujejo v pogovoru, tvorijo

govotjeno /../ enogovorno besedilo, npr. govorno nastopajo o svojem branju
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besedil iz vsebinskih sklopov, recitirajo ali uprizarjajo obvezna in izbirna besedila
(UN 2008: 16).

Splosno sporazumevalno zmoznost razvijajo ob branju knjizevnih besedil, ob
dialoskem odzivanju nanje in ob tvotjenju enogovornih besedil o njih ozitoma o
knjizevnosti, npr. zmoznost izrazanja svojega mnenja, zmoznost sprejemanja
drugotnih neumetnostnih besedil, zmoznost tvorjenja ucinkovitih, ustreznih,

razumljivih in jezikovno pravilnih drugotnih neumetnostnih besedil (UN 2008: 16).

V poglavju Pricakovani doseki/ rezultati iz ciljev izpeljani tudi pricakovani dosezki oz.
rezultati: pravorecna zmoznost z dosledno rabo knjizne izreke med govornim
nastopom; izgovarjava besed/povedi neknjizno in knjizno, primetjava obeh
izgovorov in opis knjiznega izgovora; poznavanje knjiznih glasnikov in primerjava z
neknjiznimi (UN 2008: 36); razvita zmoznost kriticnega sprejemanja enogovornih
neumetnostnih besedil (pojasnilo kratice, bi lahko bila rabljena ze prej v prispevku?)
z zmoznostjo (uradnega) pogovarjanja; razvita (splosna) sporazumevalna zmoznost
pa z dejavnim sprejemanjem drugotnih neumetnostnih besedil, z izreko in
utemeljevanjem lastnega mnenja, s tvorjenjem ucinkovitih, ustreznih, razumljivih in

jezikovno pravilnih drugotnih neumetnostnih besedil (UN 2008: 38).

6 Govor in govorna komunikacija v katalogu znanja za predmet

slovensc¢ina (SSI)

Slovenscina je temeljni splosnoizobrazevalni predmet tudi v srednjem strokovnem
izobrazevanju. Dijaki se med drugim usposabljajo za ucinkovito govorno
sporazumevanje v slovenscini (KZ 2011: 2), razvijajo sporazumevalno zmoznost kot
zmoznost kriticnega sprejemanja besedil razliénih vrst ter zmoznost tvorjenja

ustreznih, razumljivih, pravilnih in uc¢inkovitih besedil razli¢nih vrst (KZ 2011).

Med Usmerjevalnimi/ splosnimi cilji predmeta velja pti razvijanju govora in govorne
komunikacije poudariti, da dijaki razvijajo sporazumevalno zmoznost v slovenskem
knjiznem jeziku, da obvladajo slovenski knjizni jezik in ga zavestno uporabljajo ter
da znajo presoditi, ali je v danih sporazumevalnih okoli§¢inah ustrezna raba
knjiznega ali neknjiznega jezika. Prav tako razvijajo zmoznost pogovarjanja,
poslusanja (gledanja) in branja razliénih besedil ter zmoznost ustnega in pisnega
sporocanja (KZ 2011: 3).



S. Pulko, M. Zemljak Jontes: Govor in govorna komunikacija v ucnib nacrtib za osnovno Solo 300

in gimmnazijo ter v katalogih gnany

V KZ je pti Primerih sklopov za obravnave eden od dveh predlaganih sklopov za
jezikovni pouk Interyin. Dijaki ob intervjuju presojajo nebesedni jezik in izreko
sogovorcev iz posnetega intervjuja ter ob tem spoznavajo in si uzavestijo znacilnosti
zvolnega prenosnika, razvijajo svojo pravore¢no zmoznost, ki jo uresnicujejo ob
predlaganih dejavnostih, npt. presojajo izreko sogovorcev v posnetem intervjuju,
predstavijo osnovno razdelitev knjiznih glasnikov na samoglasnike in soglasnike, v
besedah dolo¢ijo obe nadglasovni prvini (. naglas in trajanje naglasenega
samoglasnika), razmi$ljajo o svojih pravore¢nih napakah in jih ponazorijo s primeri;
resujejo dodane pravorecne vaje (KZ 2011: 17). Iz ciljev so izpeljani tudi standardi
znanja, ki kot minimalne standarde dolocajo dijakovo razvito zmoznost upostevanja
nacel uspesnega pogovarjanja in knjizne izreke (KZ 2011: 18). Po predlaganem
sklopu je moc¢ uresnicevati cilje za razvijanje sporazumevalne in pravorecne

zmoznosti ter razvijanje govora tudi pri drugih vrstah besedil.

Za boljSo motiviranost za ucenje avtorji KZ predlagajo premisljeno povezovanje
obravnavanih besedil z njihovim poklicnim Zivljenjem, s ¢cimer vkljucujejo vpeljavo

avtenticnih nalog v Solsko prakso.

Tudi za podrodje knjizevnosti avtorji KZ predlagajo, da dijaki besedila oz. odlomke
govorno interpretirajo. Priporocljivi obliki pogovora sta okrogla miza in kviz. Dijaki
v pogovoru izberejo tematsko ustrezno besedilo za individualno branje oz. govorni
nastop, ki mu sledi. V govornem nastopu predstavijo problematiko knjizevnega
besedila, po nastopu o njej razpravljajo z uciteljem in s sosolci, ocenjujejo pa tudi
govorno nastopanje. Skupina dijakov ob koncu obravnavanega sklopa pripravi in
izvede tematski recital (KZ 2011: 40). Tudi sicer pri predlogih za ocenjevanje avtorji
KZ predlagajo govorni nastop kot enega od nacinov ocenjevanja ob vseh predlaganih

tematskih in literarnozgodovinskih sklopih.

7 Govor in govorna komunikacija v katalogu znanja za predmet
slovens¢ina (PTT)

Slovenscina predstavlja temeljni splosnoizobrazevalni predmet tudi v poklicno-
tehniskem izobrazevanju (PTT). Zaradi pomena, ki ga ima slovenscina kot materni
oz. prvi in/ali drzavni jezik v osebnem, poklicnem in druzbenem uresni¢evanju

posameznika, ima predmet obsezne in razvejane naloge. Dijaki se pri predmetu
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usposabljajo za ucinkovito govorno in pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku

in pridobivajo za to potrebno znanje (KZ (PTI): 1).

Pri Udejanjanju  kompetenc je zapisano, da se zaradi vsebinske in dejavnostne
razvejanosti predmeta ter Sirokega spektra vrednot, ki jih spodbuja, razvijajo kljucne
zmoznosti/kompetence  posameznika, med katerimi je tudi razvijanje

sporazumevalne zmoznosti.

Med enajstimi predlogi sklopov, kjer je izreka posebej izpostavljena, se pojavljata
dva, to sta Pogajalni pogovor (s sodelavcem/s poslovnimi partnetji, ob tem pa sta
poudarjena izreka ter zapis besed) in Prepricevalni pogovor (s sodelaveem/s stranko, ob

tem pa sta poudarjena izreka ter zapis povedi).

Pri uénih ciljih in dejavnostih za pouk in priporocilih ob pogajalnem pogovoru po
ponovnem poslusanju/branju zapisa dela pogovora dijaki razé¢lenjujejo in vrednotijo
izreko sogovorcev iz posnetega pogovora in jo primerjajo z zapisom ter ob tem
razvijajo svojo pravorecno in pravopisno zmoznost. Dijaki presojajo izreko
sogovorcev v posnetem pogovoru. Pri tem ovrednotijo izreko vseh govorcev v
javnih/zasebnih poslusanih pogovorih ter neuradnih/uradnih govornih polozajih.
Predstavijo osnovno razdelitev knjiznih glasnikov na samoglasnike in soglasnike; v
besedah dolocijo obe nadglasovni prvini (. naglas in trajanje nagladenega
samoglasnika); razmisljajo o lastnih pravorec¢nih napakah ter jih ponazorijo s primeri;
resujejo dodane pravorecne vaje; povedi in besedila izgovarjajo tako, da zavestno
uporabljajo t. i. prvine stavéne fonetike; nato vrednotijo svojo izreko in jo
popravljajo; poslusajo svoje sosolce ter druge govorce, vrednotijo njihovo izreko in
jo popravljajo. Pri tem velja poudariti, da je po tvorjenju posebna pozornost
namenjena  kritichemu  presojanju/vrednotenju lastne in tuje izreke z
argumentiranjem (ne)sprejemanja, (ne)strinjanja podanih mnenj. S tem se sledi cilju

razvijanja kriticnega govorca in kriticnega poslusalca.

Pri prepricevalnem pogovoru dijaki samostojno tvorijo prepric¢evalni pogovor in
upostevajo znacilnosti uspesnega pogovarjanja ter izbirajo ucinkovite strategije
nacrtovanja in tvorjenja, sicer pa je koncept obravnave primerljiv s konceptom ob
pogajalnem pogovoru (KZ (PT1): 12-13).
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Govorno nastopanje se v KZ pojavlja Se pri reportazi (KZ (PT1): 23), referatu (KZ
(PTI): 25-27) in pti oceni ali komentatju (KZ (PTI): 35). Pri referatu dijaki
pojasnjujejo razliko med govotjenjem na pamet in prosto govorno predstavitvijo
referata z uporabo ponazoril in pripomockov ter jo ovrednotijo. Govorna
predstavitev je v KZ tudi kot predlog pri ocenjevanju; med kriteriji za vrednotenje

nastopa pa je zapisan kriterij upostevanja prozodi¢nih prvin in ustrezne rabe jezika.

Tudi na podrocju knjizevnosti avtorji KZ pri preverjanju predlagajo samostojni
govorni nastop kot porocilo o domacem branju/govorni
nastop/referat/predstavitev plakata in govorne poustvarjalne interpretacije (recital
pesmi/uprizoritev odlomka iz dramskega besedila/uptizoritev dramatiziranega
odlomka pripovednega besedila) (KZ (PT1): 49).

8 Transkripcija govora

Razvijanje pravorecne zmoznosti je pri predmetu slovenscina ob tvorjenju govornih
besedil mo¢ predvideti v skoraj vseh sklopih uc¢nih nacrtov. V prispevku
predstavljenih UN in KZ, kjer je slednje zapisano eksplicitno, se vseskozi nakazuje

tudi specifike obravnave in udejanjanja pravorecja v povezavi s pravopisjem.

Pri tem je kljuéno fonolosko oz. glasovno zavedanje, ki ima v abecednem sistemu
pisave osrednjo vlogo pri ucenju branja in pisanja. Kljucni elementi glasovnega
zavedanja so: (a) glasovno razlocevanje (razlocevanje dolzine besed in razlocevanje
glasov med seboj), (b) glasovno razclenjevanje (¢Clenitev povedi na posamezne
besede, posamezne zloge in na posamezne glasove) ter (c) poznavanje in uporaba
knjiznega naglasa ter knjizne izreke. Glasovno zavedanje kot metajezikovno
zmoznost glasovnega procesiranja jezika je treba razvijati na vseh strokovnih
podrodjih, ne le na podrodju (slovenskega) jezika, in na vseh ravneh izobrazevanja.
Oblikujejo jo razliéne ravni, hierarhi¢no razporejene glede na zahtevnost miselne
operacije, potrebne za njihovo izvedbo, posamezne ravni pa se razvijajo kronolosko
in so pogojene z miselnim razvojem otrok. Sposobnosti fonoloskega zavedanja se
razvijajo postopoma v zaporedju od najvecjih glasovnih enot (stalnih besednih zvez,
besed, zlogov) do najmanjsih, zahtevnejsih (torej od stalnih besednih zvez, besed,
zlogov do glasov/fonemov). Posameznikov ontogenetski razvoj jezika ze v
predsolskem obdobju in Se v 1. VIO zajema kot klju¢na elementa razvijanja

glasovnega zavedanja glasovno razloc¢evanje in glasovno raz¢lenjevanje, v nadaljnjem
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izobrazevanju pa izpostavlja predvsem razlikovanje med knjizno in neknjizno izreko
(2. VIO: izpostavljeno spoznavanje razlik med knjiznimi in neknjiznimi naglasi; 3.
VIO, srednjesolsko izobrazevanje: locevanje in razumevanje razlik med knjiznimi in
neknjiznimi naglasi ter zmoznost uporabe knjiznega naglasa oziroma knjizne izreke)
(Zemljak Jontes, Bednjicki Roser (2020: 107—136); Krajnc Ivi¢, Zemljak Jontes
(2022: 174—-204)).

Ena novejsih in nekako najbolj vseobsegajocih opredelitev glasovnega zavedanja
(Cok in Bréaninovi¢ 2015) opredeljuje naslednje ravni fonoloskega zavedania: (1)
zavedanje o dolzini besed, (2) zaznavanje in tvorjenje rim ter aliteracij, (3) ¢lenjenje
povedi na besede, (4) zlogovno zavedanje (zlogovanje in zdruzevanje zlogov v
besedo), (5) zavedanje o zacetkih in koncih besed (deljenje besed na zacetke in
konce, zdruzevanje zacetkov in koncev v besedo, tvorjenje besed s podanimi zacetki
in/ali konci) in (6) fonemicno zavedanje z vkljuéevanjem prepoznavanja glasov v
glasovni verigi in manipuliranjem glasov (kot so: opuscanje/redukcija,
dodajanje/adicija ali nadomescanje/substitucija glasov, clenjenje/segmentacija

glasovne verige na glasove in spajanje glasov v besede) (Cok in Bréaninovi¢ 2015).

Pri pripravi in izvedbi ter seveda vrednotenju vseh vrst govorjenih besedil po UN in
KZ za slovens¢ino je $e kako pomembno, da je besedilo ustrezno zapisano in da
govorcu nudi ¢im bolj$o (tudi foneti¢no in fonolosko) pomoc¢ za ustrezno knjizno
izgovarjavo. Tako je pravzaprav smiselno nacin zapisa (transkripcijo) prilagoditi
zmoznostim ¢lovekovega ontogenetskega razvoja. Sodobni normativni jezikoslovni
prirocniki (Shwvenska slovnica, SSKJ?, Slovenski pravopis, eSSK], ePravopis) ponujajo prikaz
nekaterih izgovornih znacilnosti (npr. mesta in vrste naglasa, posebnosti v kvaliteti
in/oz. kvantiteti naglasSenega samoglasnika, nekaterih oblikoglasnih premen,
tonemskega naglasa), pri cemer so ti sicer dobrodosli, a za $olajocega se uporabnika
v zapisu glede na stopnjo izobrazevanja bodisi preve¢ zahtevni bodisi v nekaterih
segmentih Se premalo natan¢ni, kar velja tudi za povpreénega splosnega
uporabnika.* V ta namen je smiselna uporaba prilagojenega nacina zapisa po
principu »Pisi, kot govoriS.«, pri cemer je treba jasno in natancno zastaviti, kateri

segmenti izgovarjave so (Se) potrebni kot pomoc¢ za ustrezni izgovor in kateri ne

4 O tem so razpravljali tudi na 1. slovenskem  pravorecnem  posvetu leta 2020
(https:/ /www.sazu.si/uploads/files/publikacije21/Rared2RAZPRAVE.pdf) npr. H. Tivadar, L. Horjak, T. Mirtic,
H. Dobrovoljc, T. Lengar Verovnik, N. Gliha Komac, M. Sekli,J‘ Faganel, R. Dovjak, N. Zavbi, K. Podbeviek, M.
Snoj, J. Jezovnik, A. Valh Lopert, M. Zemljak Jontes.
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in gimnazijo ter v katalogih 3nanj

(ve€). Tako lahko ucenci, dijaki sami ali z uciteljevo pomoc¢jo oblikujejo (skupne
razredne ali lastne) razlicice t. 1. poknjizenega zapisa oz. poknjizene transkripcije. Pri
tem je nujno upostevati narecne glasovne znacilnosti v primerjavi s knjiznimi ter
posameznikov idiolekt, pri vsem pa je pomembna udliteljeva senzibilnost in
usmerjanje otroka v prepoznavanje, zavedanje ter sprejemanje obeh glasovnih
sistemov kot 'pravilnih', vendar v zanje ustreznih sporazumevalnih (govornih)

polozajih.
9 Sklep

Analiza u¢nih nacrtov in katalogov znanj je pokazala, da so govor in razvijanje
govora, govorne komunikacije ter sporazumevalne zmoznosti kot temeljni cilj(i)
ptisoten/-i v vseh analiziranih uc¢nih nacrtih in katalogih znanj, je pa morebiti

poudarek na razvijanju (zlasti) pravore¢ne zmoznosti premalo eksplicitno poudarjen.

Razvijanje pravorec¢ne zmoznosti v UN 2011 in 2018 poteka skozi premisljeno rabo,
in sicer v 1. VIO med poslusanjem posnetih ali glasno branih besedil v knjiznem
jeziku in usmerjanjem dejavnosti na knjizno izreko besed in povedi (ucenci si jo
skusajo zapomniti, nato jo posnemajo, vadijo in utrjujejo); razlike med knjizno in
neknjizno izreko poskusajo pojasniti. Poseben poudarek je namenjen vadenju
knjizne izreke zanje kriticnih besed, ki si jo uc¢enci skusajo zapomniti. Med govornim
nastopanjem je poudarjena ¢im bolj knjizna in razloc¢na izreka. V 2. VIO razvijanje
pravorec¢ne zmoznosti sledi konceptu za 1. VIO, ob tem pa Se ucenci v besedah
prepoznajo knjizne samoglasnike in utrjujejo njihovo izreko v besedah in povedih.
Nadgradnja, ki jo prinasa UN 2018, je, da ucence ob morebitnih nejasnostih usmetja
v kriticno in premisljeno rabo ustreznih jezikovnih prirocnikov v knjizni in
elektronski obliki. V 3. VIO UN ciljem 1. in 2. VIO dodaja $e vadenje in utrjevanje
knjizne izreke ob besedilih. Tako ucenci glasno izgovatjajo (tudi berejo) besede in
opisujejo njthovo izreko, vendar pri tem ne uporabljajo naglasnih znamenj in
strokovnih izrazov za zvocniske variante (kot v UN 2011). V UN je posebej
izpostavljena primerjava slovenskih glasovnih in besednih prozodi¢nih prvin s

tujimi; ucenci svoje ugotovitve tudi predstavijo.

V UN za gimnazije in KZ bi morebiti veljalo razmisliti o bolj dosledni kontinuiteti
razvijanja pravore¢ne zmoznosti, saj je premalo poudatjena, zato je skrb zanjo in

doslednost pri njenem razvijanju prepuscena predvsem presoji ucitelja, upostevajoc¢
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dejstvo, da to ni zgolj ena temeljnih nalog uciteljev slovenscine, pa¢ pa uciteljev vseh

predmetnih podrodij.

V UN za gimnazije dijaki razvijajo pravorecno zmoznost ob razlicnih dejavnostih
poslusanja knjizne izreke in z njeno uzavesceno rabo, vendar pa je ta eksplicitno
zapisana le v 1. letniku, kjer sistemati¢no spoznavajo, vadijo in utrjujejo knjizni
izgovor posameznih besed in povedi, prepoznavajo pravoreéne napake v lastnih in
tujih besedilih ter jih odpravljajo, med govornim nastopanjem pa skusajo govoriti
¢im bolj knjizno, v vseh drugih letnikih pa je skrb zanjo ter kontinuiteta pri njenem
razvijanju in dosledni ustrezni rabi prepuscena predvsem presoji ucitelja. Ista
problematika razvijanja kontinuitete razvijanja pravorecne zmoznosti je prisotna tudi

v obeh katalogih znanj.
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V prispevku predstavljamo, zakaj je tvorba svojilnih pridevnikov
iz prevzetih osebnih lastnih imen eno tezjih vprasanj v slovenséini
kljub  Stevilnim pravopisnim napotilom v aktualnih in
novonastajajocih pravopisnih priro¢nikih. Kot dobro alternativo
predstavljamo spletni pripomocek SPiPP, ki pri tovrstnih tezavah
z zapisom, izgovarjavo in strnjenimi pravili na enem mestu
pomaga jezikovnemu uporabniku. Hkrati aplikacijo SPiPP
predstavljamo kot jezikovni vir za nadaljnje razvijanje govornih
pripomockov, saj iz njega 60 nakljucno izbranih francoskih
priimkov preizkusimo v sintetizatorju slovenskega govora eBralcu.
Namen preizkusa je spodbuditi, da bi ob trenutno dostopnih
zvocnih posnetkih in pravilih o razmerjih med ¢rkami in glasovi
tujih jezikov in slovenskega jezika postopoma nadgradili eBralca
tako, da bi bil specializiran za izgovarjavo tudi tujejezicnih
lastnoimenskih besed in njihovih oblik, prilagojenih slovenscini.
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This article discusses why the formation of possessive adjectives
from adopted personal proper names is one of the most difficult
problems in the Slovene language despite numerous orthographic
guidelines in current and emerging orthographic manuals. As an
alternative, we present the online tool SPiPP, which offers help
in the formation of such adjectives by providing spelling,
pronunciation and rules in one place. At the same time, the SPiPP
application can also be used as a language resource for the further
development of speech aids. To illustrate this usefulness, 60
randomly selected French surnames from the application were
tested with the Slovene speech synthesiser eBralec. The aim of
the test was to use the currently available audio recordings and
the rules on the relationships between letters and sounds of
foreign languages and the Slovene language to stimulate a gradual
further development of eBralec, so that it would include the
pronunciation of foreign proper nouns and their forms adapted

to Slovene.



L Stramljic Breznik: Spletna aplikacija svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov (SPiPP)

kot vir za ragiskave govora

319

1 Uvod!

Tvorba svojilnih pridevnikov iz tujih lastnih imen spada med teZja pravopisna
vprasanja in posega v sporazumevalne kompetence vseh uporabnikov jezika.
Zahteva namre¢ hkratno poznavanje pravil slovenskega glasoslovja, oblikoslovja in
besedotvorja. Za pravilno tvorbo svojilnega pridevnika iz tujega oziroma prevzetega
priimka pa je treba poznati tudi njegov izgovor, ki se neredko zelo razlikuje od
zapisa. Prevzemanje tujih lastnih imen v slovensc¢ino je zaradi tujih in nasih
pravorecno-pravopisnih pravil, pregibanja in dojemanja razmerja med crko in
glasom zelo zahtevno (Kocjan - Barle 31999, 2012: 85).

2 Zakaj je tvorba svojilnih pridevnikov iz prevzetih lastnih imen teZka?
2.1 Razhajanje med pisno in izgovorno podobo prevzetih lastnih imen

Za pravilno tvorbo svojine iz prevzetih tujih osebnih lastnih imen je treba, kot Ze
omenjeno, poznati pravila slovenskega glasoslovja, oblikoslovija, besedotvorja in
njihov izgovor. Dodatna tezava pa so v slovenscini tudi dovoljene pravopisne
dvojnice, ki so pri doloc¢eni skupini imen lahko samo pisne, ne pa tudi izgovorne.
Ponazotitev: svojino lahko izrazimo z rodilnikom (roman Dumasa, izgovor [diméjal),
$e pogosteje pa s svojilnim pridevnikom, ki ima pisno dvojnico (Dwmasov oz.
Dumaser), izgovor pa le [dimajeu]. Izgovorno je tako normativna le oblika [dimajeu],
ki jo nakazuje pisna dvojnica Dumaser. Prav tako dovoljena oblika Dumasov sledi le
pisni podobi, zato je dovoljena le v zapisanih besedilih, ne pa kot izgovorna razli¢ica.
Tako imenovano branje po ¢rki oziroma upostevanje pisne podobe v izgovoru po
nacelu »govori kot pise«, torej izgovor [*dumasov] oz. [*dumasev], pa razodeva
nekultiviranega in nerazgledanega govorca slovenskega jezika (Stramlji¢ Breznik
2020: 96-117).

2.2 Osebna lastna imena v slovarju in pravilih Slovenskega pravopisa 2001

Slovenski pravopis 2001 (SP 2001) v slovarskem delu obsega 3248 izto¢nic z oznako

osebno ime, kar vkljucuje tako domaca kot tuja imena in/ali priimke.

'Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje
slovenscine (2020-2025), vodja prof. dr. Marko Jesensek), financer ARIS.
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Iztocnica ima oznaceno rodilnisko konc¢nico, v oglatem oklepaju izgovor, oznako
spola, zapis tezje koncnice v orodniku z izgovorom, pravopisno kategorijo, ki ji sledi
pomenska razlaga. Kot podiztocnica sledi svojilni pridevnik ali njegova enakovredna

dvojnica za vse tti spole z izgovorom in tonemom.

Fran > Pravopis dumas| n

Zadetki iskanja

Dumas -a [dima -ja] m z -em/-om [em] eseb. i. (3) |francoski pisatel] Pravopis (7
Dumasev -a -0 in Dumasov -a -o [-ev-] (3; 3)

Slika 1: Izto¢nica za francoski priimek Dumas
Vit: https://fran.si

Pravopisna pravila SP 2001 prevzeta osebna lastna imena obravnavajo na razli¢nih
mestih v ve¢ poglavjih: Raba velikih in malih ¢rk, Prevzete besede in besedne zveze,
Glasoslovje (neobstojni samoglasniki), Oblikoslovije (samostalniske sklanjatve,
vecbesedna poimenovanja), Besedotvorje (podstave in premene v podstavi
tvotjenk), Tezji primeti iz besedotvotja (obrazila -ov/-ev/-in) (Stramljic Breznik 2020:
96-117).2

Dodatni podatki za vescega uporabnika pravopisa pa so izcérpne (61 strani, 66
paragrafov (1071-1134)) preglednice za okrog 50 tujih pisav, razdeljene v latinicne
in nelatini¢ne. Znotraj vsake pisave so najprej zapisane ¢rke tujega jezika, ki jim v
drugem stolpcu sledijo ¢rke ali ¢rkja za slovenski fonemski izgovor in zapis, kadar je

beseda pisno podomacena, v tretjem stolpcu so zgledi z dodatnimi komentarji.

2V prispevku so tudi izpisani vsi ustrezni paragrafi iz SP 2001.



L. Stramljic Breznik: Spletna aplikacija svojilni pridevniki i3 prevzetib priimkov (SPiPP)
kot vir za ragiskave govora

321

2.3 Osebna lastna imena v slovarju ePravopisa’

Geslovnik lastnih imen trenutno obsega 520 domacih in tujih priimkov. Pri tujih
priimkih je ePravopis v primerjavi s SP 2001 bolj informativen in uporabniku ponuja
dve moznosti: osnovne ali izérpne podatke za geslo. Pri prvih so zajeti: zapis
izto¢nice, rodilniska oblika, besedna vrsta, pravopisna kategorija, pomenska razlaga,
izgovor in besedotvorni podatki za tvorbo svojilnega pridevnika, kot kaze spodniji

primer.
Artaud Artauda samostalnik moskega spola Celotno geslo | ePravopis ' ()
priimek Predlog

francoski dramatik, pesnik in esejist
IZGOVOR: [arto], rodilnik [artoja], orodnik [z artojem]
BESEDOTVORJE: Artaudov, Artaudev

Slika 2: Osnovni prikaz izto¢nice za francoski priimek Artaud
Vit: https:/ /fran.si/

Fran > epra\/opis =] B Naprednoiskanje O slovarju =

Tiskanje «

Samostojni izpis sestavka

Artaud Arauda Pradiog
Lastna imena (priimki) 4
lePravopis
Slovnicni podatki
Bassdna a K moski
wrsta
Pravopisna
oznaka
Lzgover [artd]. redinik [artdja). orodnik [z artéjem]
Zgledi in opozorila i o
pravopi
Iprimek(; [francoski dramatik, pesnik in esejist]- zapiski Antonina Artauda, Srecal se je z Anloninom
Araudom/Artaudem
Besedotvorni podatki
Fridevnik Astaudov in Artaudev

Slika 3: Celotno geslo iztoCnice za francoski priimek Artaud
Vit: https:/ /fran.si/

3 ePravopis je novonastajajoci pravopisni slovar, ki je gradivska razsiritev problemsko zastavljenih pravopisnih
pravil.
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Klik na Celotno geslo za uporabnika sistematicno in padajoce navaja posamezne
slovni¢ne podatke (besedna vrsta, pravopisna oznaka, izgovor). Sledijo zgledi in
opozorila. Besedotvorni podatki predstavijo svojilni pridevnik ali njegovi morebitni
dvojnici. Cetrti sklop podatkov so oblikoslovni podatki, tj. sklonske oblike od

imenovalnika do orodnika z moznimi dvojnicami za vsa tri Stevila.

V Pravopisu 8.0, ki po poglavijih vklju¢uje Pravila novega slovenskega pravopisa za
javno razpravo, najdemo v 4. poglavju z naslovom Prevzete besede in besedne zveze
tudi pravila za pravopisno kategorijo Lastna imena. Znotraj nje uporabnik dobi
zbrana temeljna napotila glede prevzemanja imen bitij; podomacevanje in
nepodomacevanje, prec¢rkovanja lastnih imen ter splosna nacela za prevzemanje
besed (prilagoditve pisave, glasov in naglasa). Pri prikazu glasovnih in naglasnih
prilagoditev so ob vsakem navedenem ponazotitvenem tujem priimku v oglatem

oklepaju navedeni tudi izgovori.

Posebej iz¢rpno glede tega je 8. poglavje Prevzemanje iz posameznih jezikov z
latinicno pisavo (albanic¢ina, estonsc¢ina, finscina, francoscéina, italijanscina,

madzar$cina, polj$¢ina, slovascina, $panscina, turscina).

Za vsakega od nastetih jezikov so navedeni podatki o njegovih ¢rkah abecede,
lo¢evalnih znamenjih, izgovoru s podatki o naglasnem mestu, razmerju med ¢rkami
in glasovi z vsemi morebitnimi posebnostmi. Dodana je Preglednica zapis — izgovor
v slovenscini, ki vkljucuje zapis tuje crke, polozaj, izgovor v slovenscini in zglede
konkretnih primerov z izgovori. Sledi Se poglavie o podomacevanju, posebej tudi za

osebna imena znotraj skupine lastnih.

3 Pisno-glasovni pripomocek za tvorbo svojilnih pridevnikov iz
prevzetih osebnih lastnih imen (SPiPP)

31 Med normo in jezikovno realnostjo

(Pravo)pisnih napotil za ustrezno tvorbo svojilnih pridevnikov iz tujih priimkov je
torej veliko, a to zahteva ne samo zainteresiranega uporabnika, ki se je pripravljen
poglobiti v jezikovni problem, na katerega je naletel, ampak tudi usposobljenega
uporabnika, ki v osnovi pozna ustrezna slovni¢na pravila in hkrati tudi vsa mesta v

obstojecih jezikovnih virih, v katerih lahko poisce odgovore na svoja vprasanja.
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Glede pricakovanj o ustreznem poznavanju tovrstnih jezikovnih pravil, pridobljenih
na stopnji srednjeSolskega izobrazevanja, je bil opravljen pregled aktualnih
ucbeniskih gradiv za 2. in 4. letnik gimnazij in srednjih strokovnih $ol (Ana Rotovnik
Omerzu 2023), ki je pokazal, da dijaki v skladu z u¢nim naértom pti jezikovnem
pouku sicer razvijajo oblikoslovno in tvorbeno zmoznost v okviru poglavia o

besednih vrstah in besedotvorju, a ne na primerih tujih priimkov.

Tudi rezultati ankete (Stramlji¢ Breznik 2021: 37-56, Nadelsberger 2018)* so
pokazali vso zagatnost tvorbe svojilnih pridevnikov iz tujih lastnih imen, pri katerih
pravila maternega jezika prenasamo na tujejezi¢na imena, za katera je znacilen
razkorak med pisno in izgovorno podobo. Ce uporabnik ne pozna izgovora, je velika
vetjetnost, da bo tvoril neustrezni svojilni pridevnik oz. lahko sledi pravilom glede

na zapis, kar je lahko zavajajoce glede na pravila izgovora.

3.2 SPiPP - aplikacija, ki z zapisom, izgovorom in pravili uporabniku
pomaga pri tvorbi svojilnih pridevnikov iz prevzetih priimkov

Sodobni nacini komuniciranja in posredovanja vsebin tudi od jezikoslovcev
zahtevajo, da so njihovi jezikovni odgovori hitri, ciljno usmerjeni in prakticno na

dlani’ za vse tiste jezikovne uporabnike, ki jim je mar jezikovna kultura.

Kot most med dvema bregovoma izgovorne in pisne podobe prevzetih priimkov in
njihovega ustreznega vkljucevanja v besedotvorni sistem slovenscine je bila izdelana
pisno-glasovna spletna aplikacija SPiPP (Stramlji¢ Breznik 2021), s katero lahko

jezikoslovci v dobi vsesplosne digitalizacije pomagamo jezikovnim uporabnikom.

Nastali spletni pripomocek vsebuje 1353 priimkov, katerih nosilci so tuje osebe
moskega spola iz Velikega splosnega leksikona DZS (2006). Uporabniku so na voljo
informacije v pisni in zvocni obliki. Zapisani so: osnovna (imenovalniska) oblika
priimka in njen foneti¢ni zapis, poreklo in glavni podatki o nosilcu, obliki za rodilnik

in izrazanje svojine ter Sifra pravila, po katerem je svojilna oblika tvorjena. Osnovne,

* Anketo je izpolnilo 60 anketirancev, od tega 30 studentov slovenscine in 30 oseb, ki niso bili $tudentje. V obeh
skupinah so bile v opazno ve¢jem $tevilu zastopane zenske. Med $tudenti slovenséine je bil vkljucen izenacen delez
tistih z univerzitetno izobrazbo in tistih, ki so $e studirali in imeli zaklju¢eno srednjo solo (43,3 %). Nekaj studentov
(13,4 %) je zakljucilo bolonjski magistetij. Po izobrazbeni strukturi so med nestudenti prevladovali tisti, ki so
pridobili izobrazbo na visji ali visoki $oli (36,7 %), z univerzitetno izobrazbo je bilo 20 % , z doktoratom (3,3 %), z
bolonjskim magisterijem 16,7 %, s kon¢ano srednjo 13,3 % in osnovno solo 10 %.

> Primer dobre prakse je Jezikovna svetovalnica: https://svetovalnica.zrc-sazu.si/.



324 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

rodilniske in svojilne oblike priimkov so opremljene $e z zvoc¢nimi posnetki. Brez
dvojnic je zajetih 4059 zapisanih oblik in prav toliko zvoc¢nih posnetkov, z

upostevanimi dvojnicami pa $e nekaj sto vec.

SPiPP - svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov
Spletna aplikacija za pomo¢ uporabnikom pri izrazanju svojine za prevzete moske priimke

ISKAMIE O AVILA ZA TVORB OSEBNA LASTNA
Vi IMENA

Batteux

Priimek Poreklo lzgovor Rodilnik Izraianje svojine Pravilo

Batteux francoski filazaf umetnosti (1713-1780) [baté] (& Battewa () Batteuxev/Batteway (&) %

P REPUBLIKA SLOVENUA
MINISTRSTVO ZA 1Z0BRAZEVANJE,
ZNANOST IN SPORT

Javni Stipendijski, razvojo
invalidski in predivninski
——_  sklad Republike Slavenije

Slika 4: Primer pisno-zvo¢nih podatkov za francoski priimek Batteux

Vit: https:/ /spipp.ff.um.si/

Jezikovno orodje je namenjeno $irsi javnosti, predvsem jezikovnim uporabnikom, ki
se zelijo pisno in govorno kultivirano izrazati. S Siritvijo tovrstnih jezikovnih
kompetenc materins¢ine smo naredili korak, ki prispeva k dvigu ravni funkcionalne
pismenosti vseh tipov govorcev, da bi lahko postali samozavestn(ejs)i uporabniki

slovenscine, kakor predvideva Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2019-2025.¢

Gre za vsestransko uporaben spletni pripomocek, v katerem sta smiselno povezana
jezikoslovno in programersko znanje. Namenjen je jezikovnim uporabnikom
(lektorjem, prevajalcem, radijskim in televizijskim moderatorjem, S$tudentom,
profesorjem, strokovnjakom razlicnih podrocij in vsem, ki se pri pisanju na svojih
strokovnih in/ali znanstvenih podrodjih stecujejo s tujimi priimki in njihovimi
oblikami. Njegova uporaba je primerna za vse jezikovne uporabnike, ki se Zelijo

pisno in govorno ustrezno izrazati in slediti pravilom slovenskega knjiznega jezika.

¢ Vir: http:/ /www.pists.si/ Pis.web/ pregledPredpisa?id=RESO123.



L Stramljic Breznik: Spletna aplikacija svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov (SPiPP)

kot vir a ragiskave govora

325

Velja omeniti, da je bila skupna uspesna javna predstavitev rezultatov projekta SPiPP
in Govornega pomocnika RTV Slovenija v februarju 2020 v prostorih Ministrstva

za kulturo.

Tudi Govorni pomoc¢nik RTV Slovenija je prosto dostopna zbirka poslovenjenih in
poenotenih izgovarjav tujih imen ter drugih besed in besednih zvez z oznacenim
mestom naglasa in naglasnim znamenjem. V prvi vrsti je namenjena poklicnim
govorcem javnega medija, v pomoc pa je lahko tudi vsem drugim, ki javno nastopajo

ali jih zanimajo pravila zborne izreke.”

4 Empiri¢ni del — primerjava izgovorov francoskih priimkov in svojilnih
pridevnikov v SPiPP-u in eBralcu

4.1 Namen primerjave in njene omejitve

Namen raziskave je primerjati izgovarjavo 60 naklju¢no izbranih francoskih
priimkov in njihovih svojilnih pridevnikov iz specializiranega spletnega pripomocka
SPiPP ter njihov izgovor preizkusiti v aplikaciji za sintezo slovenskega govora
eBralec z govorcem Renatom. Namenoma smo se odlodili za izbor francoskih
priimkov, saj je znano in tudi v Stevilnih raziskavah potrjeno (npr. Bregant 2021), da
povzrocajo najve¢ tezav tako pri izgovarjavi kot pri vkljucevanju v slovenski

oblikoslovni in besedotvorni sistem.

Pricakovano je, da bo eBralec kot orodje, ki je specializirano za naravno in tekoco
izgovarjavo slovenskega jezika — in to predstavlja tudi omejitev tega preizkusa —, pri
tem napravil ve¢ napak. Vendar z eksperimentom ni namen kazati na slabosti
eBralca, marvec¢ spodbuditi nadaljnji razmislek, da bi ob trenutno dostopnih zvo¢nih
posnetkih in pravilih o razmerjih med ¢rkami in glasovi tujega in slovenskega jezika
postopoma razvili tudi eBralca, ki bi bil specializitan za izgovatrjavo Se drugih

tujejezicnih lastnoimenskih besed v slovenséini.

7 Spletna pripomocka Govorni pomoc¢nik (https://govornipomocnik.rtvslo.si/) in SPiPP (https://spipp.ff.um.si/)
vsak na svoj nacin potrjujeta stebrno vlogo javnega medija pri negovanju slovenskega zbornega jezika in govorne
kulture. To vlogo navajajo vsi pravni, strateski in eti¢ni dokumenti RTV Slovenija, od programskih standardov do
poklicnih meril. Neusklajenost v uporabi in napake v izgovoru posameznih besed begajo obcinstvo, ki od javnega
medija pricakuje, da bo za zgled drugim novinarskim hisam, a tudi v oporo solam, razli¢nim javnim ustanovam in
javnim govorcem. Vir: https://www.rtvslo.si/varuh/aktualno/govorni-pomocnik-rtv-slovenija/513661.
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4.2 O eBralcu

Sintetizator govora eBralec (Zganec Gros, Vesnicer, Rozman, Holozan, Sef 2016:
180-185) je zelo uporaben jezikovnotehnoloski pripomocek za slovenski govorjeni
jezik, ki sta ga razvili podjetji Alpineon in Amebis, v povezavi z Institutom Jozef
Stefan ter Fakulteto za elektrotehniko Univerze v Ljubljani. eBralec pretvori
slovensko besedilo v govor in je lahko v pomoc¢ tako slepim in slabovidnim ter
osebam z motnjo branja kot tudi tistim, ki nimajo tezav z vidom, saj omogoca
poslusanje besedila kjerkoli in kadarkoli. S tem poenostavi in poceni poslovni proces,
olajsa komunikacijo, slepim in slabovidnim ter starej$im pa omogoca dostop do
besedilnih vsebin.® Podatke o fonemskem prepisu besed ¢rpa iz obsezne jezikovne
baze ASES, v primeru neznanih besed pa uporabi pravila za samodejni grafemsko-
fonetiéni prepis (Zganec Gros, Miheli¢, Pavesi¢ 1999: 241-247).

4.3 Izsledki eksperimenta

Tabela 1: Primerjava izgovorov v SPiPP-u in eBralcu?

Svojilni

Francoski Izgovor Izgovor pridevnik Izgovor Lzeovor cBralec
e o S ridevnik =y 20VO rale
priimek SPIPP eBralec SPiPP SPiPP
Bastien- ”
Lepageev l[ba,sf]é? *[béstin lepagey
Bastien- [bastjén *[béstin in opazey] stin lepagey]
Lepage lopaz-] lepige] Bic:zl;zai [bastjéna *[bajstina lepagal
lopazal
Lepagea
Beauchamps [bosan] *[beatichamps] Beauchampsov [bosanoy] *[beauchampsouy]
Balthus [baltis] *[bélthus] Balthusov [baltisoy] *[balthusoy]
, o delo o
d'iarbCyH : cgbarlac *[barbﬁlffpo;trof Bg.rbe})rja [barbéjadorvijija] *[barb;;ﬁ?aglo; rt::]faaure
urevilly orviji] aaurevillipsilon] d'Aurevillyja psilonj
Barbusse [barbis] v Barbussov [barbisoy] v
Barthes [bért] *[barth] Barthesov [bértoy] v
Basin [bazén] *[bazin] Basinov [bazénoy] *[bazinoy]
. . Bastiatev in .
Bastiat [bastja] v Bastiatov [bastjajeu] v
, Batteuxev in [batéjeu]
Batteux [baté] v Batteuxov v
Bauchant [bosan] v Bauchantov [bosanoy] v
Baudelaire [bodlér] “bodlél] Baudelaitiev in [[‘;‘(’)‘jilli?:l‘j]] v

8 Vir: https://ebralec.si/

? Pri preverjanju in zapisovanju izgovorov v eBralcu so sodelovale studentke 3. letnika smeri Slovenski jezik in
knjizevnost Lara Domej, Rebeka Krasni¢ in Nina Vinsek v okviru oddel¢nega vkljucevanja studentk in studentov v
znanstvenoraziskovalno in projektno delo, mentorica red. prof. dr. Irena Stramlji¢ Breznik.
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. Svojilni
Francoski Izgovor Izgovor il Izgovor Ireovor cBralec
priimek SPIPP eBralec SPiPP SRIPP
Baudelairov
Bayle [bél] v Baylov [béloy] v
Bazaine [bazén] *[bazén] Bazainov [bazénou] *[bazénou]
Beauharnaisev .. , ..
Beauharnais [boarné] *[bettharnaris] in [boarnéjey] *[betharndisey]
Beauharnaisov
Beaumanoir [bomanoar] *[béaumandir] Beaumanoitjev [bomanoarjeu] *[béaumanoirjeu]
Beaumarchaisev v
Beaumarchais [bomarsé] v in [bomarséjey]
Beaumarchaisov
Bécaud [beko] *[bécaud] Béc’audcv in [bekojeu] *[bécaudey]
Bécaudov
Beineix [beniks] v Beineixov [beniksoy] v
Béjart [bezir] *[béjart] Béj}?trtev in [bezérjey] *[béjartey]
éjartov
Bernard iz [bernar is v B (delo) . [bernarda is
Clairvauxa Klervéja) crnarda iz Klervéja) v
Claitvauxa
5 , , (delo) , ,
ernart de [bernar do *[bernar de B d [bernara de *[bernarta de
Ventadorn vantadarn] ventadorn)] crnarta de vantadorna] ventadorna]
Ventadorna
Bidault [bido] v Bidauliev in [bidojeu] v
Bidaultov b
Biot [bj6] *[bijot] B}g‘i’ftzvm [bidieu] *[bijotoy]
PN A . Bissierjev in bisjérjeu bisjérjeu] in
Bissiere [bisjér] *[bisjé] Bissi g oV [[bi sjjé I:IOLA;]] [ *[l;lis;éjz)]g]
Blanchardev
Blanchard [blan3ar] v in [blansarjey] *[blansaroy]
Blanchardov
Boffrand [bofran] v Boffrandov [bofranoy] v
Boieldieu [boaldjé] *[bojeldjé] Boieldieujev [boaldjéjeu] *[bojeldjéjeu]
Boileau-
Despréauxev
in Boileau- [boald
Boileau- [boalo v Despréauxov depredjey] v
Despréaux depreo] n [boaléja v
(delo) depredja]
Boileauja-
Despréauxa
Boilly [boaji] *[bojli] B()i]lyjcv [boajijeu] *[boiljey]
Boisbaudran [boabodran] *[boisbatdran] Boisbaudranov [boabodranou] *[boisbaudranoy]
Boissieu [boasjé] v Boissieujev [boasjéjey] v
Bontemps [bontan] v Bontempsov [bontanou] v
.. Boucherev in i
Boucher [busé] v Boucherov [buséjeu] v
Bougainville [bugenvil] v Bougainvillov [bugenviloy] v
Boulangerev
Boulanger [bulonzé] *[bulanzé] in [bulonzéjey] *[bulanzéjeu]
Boulangerov
Bouquet [buke] v Bl‘; uquetev in [bukéjey] v
ouquetov
Bourdaloue [burdala] *[bordalote] Bourdalouejev [burdaltjey] *[bordaluéjey]
Bourdieu [burdjé] v Bourdieujev [burdjéjey] v
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o ) ) Svojilni )
Francoski Izgovor Izgovor il Izgovor Ireovor cBralec
riimek SPIPP -Bral D SPiPP A =
pll me ebralec SPiPP 1
Bourgetev in .
S - 5 * "
Bourget [burzé] [bourget] Bourgetov [burzéjey] [bourgétouy]
Boutroux [butra] v Boutrouxev in [butrajeu] v
Boutrouxov
Cabetev in
. « R .
Cabet [kabé] [kabét] Cabetov [kabejeu] v
Cahusac [kaj(i)zak] *[cahusac] Cahusacov [kaj(i)zakou] *[cahusacoy]
. . Caillauxev in v
Caillaux [kajo] v Caillauxoy [kajojeu]
. R Daguertjev in [dagérjeu] *[dagvuvérverjey]
® u u
Daguerre [dagér] [dagel] Dagucrrov [dagérou] v
Fabius [fabijis] *[fabis] Fabiusov [fabijisou] *[fabisoy]
Gabin [gabén] v Gabinov [gabénoy] v
Jacob [zakob-] v Jacobov [zakobou] v
Jacque [zak] *[jacque] Jacquov [zakoy] *[jacquou]
Jammes [Zdm] *[james] Jammesov [Zamoy] *[jamésou]
. il . Lachelierev in [laseljéjeu] *[lachelieroy]
* by =
Lachelier [lageljé] [lachelier] Lachelicrov [lazeljérou]
Mably [mabli] *mabli] Mablyjev [mablijey] *[mablijey]
Pagnol [panjol] v Pagnolov [panjoloy] v
Queneau [keno] v Quenecaujev [kendjey] v
. . Rabelaisev in N
Rabelais [rablé] v Rabelaisov [rabléjeu] v
Rouget de el *[rouget de (delo) Rougeta " . N ) .
Lisle [ruzé da 1il] lisle] de Lisla [ruzéja do lila] [rougéta de lisla]
Saint Laurent *[sént loran] *[séntloran] Saint [senloranou] *[sent loranoy]
Laurentov
. . " e Saint-Pierrjev [sempjérjeu] *[sént piorjey]
_ 10 * u u
Saint-Pierre [sempjér] [sént pjér] Saint-Picrrov [sempjéroy] *[sent pjérou]]
Taine [tén] *[tén] Tainov [ténoy] *[ténoy]
Vailland [vajan] v Vaillandov [vajanoy] v
Yersin [jersén] *[jersén] Yersinov [jersénoy] *[jersénoy]
Vir: lasten

Izmed $estdeset naklju¢no izbranih francoskih priimkov iz pripomocka SPiPP je
eBralec enako kot v aplikaciji prebral 25 osnovnih oblik priimkov in njihovih
svojilnih pridevnikov, kar znasa slabih dvainstirideset odstotkov (41,7 %). Pri 6
priimkih (10 %) je enako prebral ali osnovno (1 priimek) ali svojilno obliko oz. eno
od razlicic (5 priimkov), medtem ko je bil pri preostalih priimkih (48,3 %) neuspesen.

10 Glede na smernice prevzemanija iz francoscine, predstavljene v Pravopisu 8.0, bi bil v primeru francoskega lastnega
imena, zapisanega z vezajem, ustrezen izgovor [sén-pjét] in ne [sempjér], kar je morda v SPiPP-u tipkarska napaka.
SP 2010 v primerih francoskih lastnih imen s sestavino "Saint" v zapisu izgovora ne predvideva naglasa, npr. Saint-
Germain [sen-zermén]|, cemur smo sledili v SPIPP-u. Medtem ko so podobni primeri v ePravopisu, kot se konkretno
vidi za predhodni primer Saint Laurent, vselej dvonaglasni in zapisani dvobesedno [sén loran].
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Zanimalo nas je, za kaksne vrste priimkov gre v primerih, ko sta bila tako osnovna
oblika kot njegov svojilni pridevnik ustrezno izgovorjena. Predpostavljali smo, da
gre bodisi za bolj znane in zato v rabi pogostejse priimke bodisi za priimke, za katere
najdemo v jezikovnih priro¢nikih zapise in izgovarjavo. Najprej smo poiskali njihovo
frekvenco v Gigafida 2.0'! in nato morebitno vkljucenost v katerega od e-virov

portala Fran.si.

Tabela 2: Pogostnost z eBralcem ustrezno prebranih priimkov in njihove svojine v korpusu
Gigafida 2.0 ter zapis izgovora v jezikovnih virih portala Fran.si

Francoski priimek Pogostnost v Gigafidi 2.0 Zapis izgovora na Fran.si
Barbusse 9 Pravopis
Bastiat 5 /
Batteux 5 /
Bauchant 1 /
Bayle* 25 /
Beaumarchais* 141 Pravopis
Beineix 23 /
Bernard iz Claitvauxa 44 /
Bidault 9 /
Boffrand / /
Boileau-Despréaux / /
Boissieu 12 /
Bontemps 17 /
Boucher 339 /
Bougainville 43 Pravopis
Bouquet 146 /
Bourdieu 310 /
Boutroux 7 /
Caillaux 6 /
Gabin 100 Pravopis
Jacob 3052 /
Pagnol 51 /
Queneau 211 Pravopis
Rabelais 253 Pravopis
Vailland 4 /
Vir: lasten

1z preglednice je razvidno, da je vecina priimkov — z izjemo le dveh — zastopana v
korpusu Gigafida 2.0, in to z najmanj eno (Bauchan?) ali tudi ve¢ tiso¢ oblikami
(Jacob).'2 Na portalu Fran.si je iz skupine najdenih le $est priimkov.

11V korpusu smo iskali po vseh oblikah, kar je vkljucevalo vse sklonske oblike priimka (Rabelais, -a, ...), vse
pridevniske oblike in njihove sklonske oblike (rabelaisovski ...). Upostevan je tudi zapis samo z velikimi ¢rkami
(RABELAIS) ali malo zacetnico, ¢eprav gre za napako (rabelais(o/ ¢)vo) ali prislovi (rabelaisovsko).
12 Upostevati velja, da gre lahko tako za priimek kot tudi ime, zato morda tolik$na pogostnost.
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Katere so na preizkusanih francoskih priimkih zaznane tezave eBralca? Strnjeno

skusamo predstaviti nekaj opazanj:13
a) ¢rkovni izgovor samoglasniskih sklopov, npr.:
— cau namesto o (gl. Beauchamps);
b) ¢rkovni izgovor soglasniskih sklopov, npr.:
— ch namesto § (Beauchamps);
¢) napacni izgovor zvez samoglasnik + zvocnik, samoglasnik + soglasnik, npr.:

— el namesto er (Daguerre);

— ey kot i namesto e (Barbey d'Aurevilly);

¢) ¢rkovni izgovor tudi nemih soglasnikov, npr.:

— th namesto t (Barthes), rt namesto r (Béjart), izgovor kon¢nega nemega t

(Cabet);
d) neupostevnje pravil o prevzemanju soglasnikov, npr.:
— jnamesto z (Béjart);
— g namesto z (Bourget);
— ¢ namesto k (Cahusac);
e) v celoti napacen izgovor po crkah, celo z vkljuéenim izgovorom znamenja
(apostrof) ali ¢rke y, npr. (Barbey d'Aurevilly; Beauhatnai; Bécaud; Boilly;

Boisbaudran; Cahusac; Jacque; Jammes; Lachelier; Rouget de Lisle);

f) napac¢no naglasno mesto, npr. (Mably).

13 Ve¢ in podrobneje v Pravopisu 8.0.



L Stramljic Breznik: Spletna aplikacija svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov (SPiPP)

kot vir za ragiskave govora

331

5 Sklep

Zagatnost tvorbe svojilnih pridevnikov iz tujih lastnih imen izhaja iz dejstva, da
pravila maternega jezika prenasamo na tujejezi¢na imena, pri katerih pa nastaja
razkorak med pisno in izgovorno podobo. Ce uporabnik ne pozna izgovora, je velika
verjetnost, da bo tvoril neustrezni svojilni pridevnik oz. lahko sledi pravilom glede
na zapis. To pa je lahko zavajajoce glede na pravila izgovora. Med dvema bregovoma
izgovorne in pisne podobe je most izdelava zvocno-pisne aplikacije SPiPP, s katero
lahko jezikoslovci v dobi vsesplosne digitalizacije pomagamo jezikovnim

uporabnikom.

Ker je nabor v aplikacijo vklju¢enih priimkov omejen, bi bilo smiselno razmisljati,
da bi s pomogjo strojnega ucenja (Krizaj, Dobrisek, Miheli¢, Zganec Gros 2022:
248-251) iz tovrstnih dostopnih govornih virov s foneticnimi prepisi in sistematicno
zbranih pravopisnih pravil prevzemanja v slovenscino eBralca naucili tudi izgovorov
tujth priimkov v slovenscini. eBralec bi moral pred tem razviti sposobnost
samodejne prepoznave izvornega jezika lastnega imena, ki vpliva na pravilen izgovor
lastnega imena (denimo soglasniski sklop ¢b se v francoséini, italijanséini, nemscini
in anglesc¢ini lahko izgovori razlicno). Preizkus Sestdeset naklju¢no izbranih
francoskih priimkov iz SPiPP-a je pokazal, da za dobrih stirideset odstotkov izmed
njih izmed njih ustrezno izgovori tako osnovno kot svojilno obliko. Rezultati so za

zacetek dovolj obetavni in spodbudni za nadaljnji razvoj eBralca tudi v tej smeri.
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1 Bseaenue

CrooHraHHag pedb ABASACTCA PEAABHBIM IIOKA3aTEAEM YPOBHA  A3BIKOBOM
KOMIICTEHIIMH  IOBOPAIIEIO, IIOCKOABKY  PEaAM3yercd B BapHaOEABHBIX
KOMMYHHKATHBHEIX ycAOBHAX. Kak mpeobaasarormas B PEaAbHOH pedn, OHA
ABASICTCA ~ CBOCOOPA3HBIM ~ AMHIBHCTHYECKUM (DEHOMEHOM U YHHUKAABHBIM
HCCACAOBATEABCKUM MarTepraAoM. CIIOHTAHHYIO PEYEBYIO AEATEABHOCTb MOKHO
IIOHUMATb KAaK pPa3HOBHAHOCTb HEIIOATOTOBACHHOM YVCTHOH pedd, KoTopasd
OTAHYACTCA  «BBICOKHM  YPOBHEM  HAMOMATUYHOCTH,  CEMAHTHYECKUM
CHHKPETHU3MOM,  CHHTAKCHYECKOH  SAAHUITHYHOCTBIO,  IPEAHKATHBHOCTBIO,
IIIPOKUM HCIIOAB30BAHUEM I'OTOBBIX KAHIITHPOBAHHBIX PEYEBEIX (POPM B CHCTEME
crienuHUIECKUX MOAEAEH HMHTEIPUPOBAHUA M IIPOCOAHMYECKOIO OQPOPMAEHUA
CMBICAOBBIX CAMHHUII B CAHHOE pedeBoe meaoe» (Axosaesa 2016: 4). Vmernmo
[IO5TOMY aHAAW3 CIIOHTAHHOH pe4YM SABAACTCA, Ha HAIl B3rAfA, HaHOOAEE
IIPOAYKTHBHBIM HHCTPYMEHTOM HCCACAOBAHUSA CrpaTH(UKAITMOHHON
BAPHUATUBHOCTH A3BIKOBBIX KOAOB, BBICTYIIAIOIIHUX B HEPU(EPUIHBIX KOHTAKTHBIX
apeaAax, XapaKTEPHU3YIOIINXCA CAOKHOH COIMOAMHIBHCTHYECKOI cuTyaruei. B
CBOIO OYEPEAb, C PEYEBOH OCBEAOMAEHHOCTBIO TOBOPAIIEIO KOPPEAHPYIOT
amarsrcTudeckne repemennsie (Labov 1966: 4-22), sBasrormecs KAFOYEBOM

KOHIICIIIINEH B COLIMOANHTBUCTHYECKUX nccacAoBarmsax (Labov 1972).

VsygaeMblit HAMEH MIKPOApPEaA IOABCKO-OEAOPYCCKOrO OIPAHUYBS IPEACTABAACT
CODOM 30HY HE TOABKO IEPU(EPHIHBIX OAATHHCKO-CAABAHCKUX KOHTAKTOB, HO H
AKTHUBHBIX f3BIKOBBIX HH(DUABTPAIIHOHHBIX IIPOLIECCOB BHYTPH Pa3AMIHBIX
CAABAHCKHX A3BIKOBBIX IIOAIPYIII (IIOABCKHE, Oeaopycckuil, pycckuii). [Iporecc
CyOCTPATHOIO 3aMMCTBOBAHIS HEPEAKO IIPOXOAHA 3ACCH B YCAOBHAX ABY-, 4 HHOTAQ
I TPEXBASHYMA, IIOITOMY CyOCTPATHO-aACTPATHBIC OTHOIUICHHSA TPEOyIOT
YPE3BEIYANHO OCTOPOKHOIO MOAXOAa (Rembiszewska, Siatkowski 2018). Ilpm
H3YYCHUN AMAACKTOAOTHMYECKOTO AAHAIIA(MTA apeaa C TaK CAOMKHOI CHTyarueit
MBI IIPEAAArAEM YHUTBIBATD, IIPEHKAE BCEIO, COLIMOANHIBICTHYICCKIE IIEPEMEHHBIE,
0COOEHHO CTPATH(DUKAIIMOHHYIO BAPUATHBHOCTD, IIOCKOABKY OHA ABAAETCA OAHUM
13 VHHBEPCAABHBIX CBOHUCTB f3bIKA, OCOOCHHO fAPKO IPOABAAIOIINXCA B IIPOLIECCE
ero OyHKINOHUPOBAHUSA, PACCMATPHBACTCA KAK OAUH U3 (DAKTOPOB PA3BUTHS A3BIKA

U IIPOABASACTCA HAa BCEX €ro YpOBHAX.



K. Konuescka: Ananus cnonmanioi yemnod peun Kax cnocod uccaedosarnus 337
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B mpormecce mpoBeAeHHA HCCAGAOBAHUIT OBIAO OOpAINEHO BHHMAHUE HA
AOKaABHOCTD KaK (DAKTOpP COITHAABHO-KOTHHTHBHON sHadmmoctu (Jensen 2010),
OIIPEAEACHBI BEICTYIAOIIME B HCCACAYEMOM MHKPOAPEAAE A3BIKOBBIE KOABI,
BBIACACHBI OCHOBHBIE HHAHMKATOPHI U MapKEPhl BAPHATHBHOCTH, COCPEAOTOYEHO
BHUMAHHE Ha A3BIKOBBIX IIPOABACHHAX COLMAABHON  CTpaTuUKAIIIH M
meprenTuBHEIX  ocobenHoctax  (Preston  1989) BocmpusArtma cBoero  A3bIka

HOCHUTEAAMU OTAEABHBIX KOAOB.
2 MeToAO0AOTA U COCTOSAHUE UCCAEAOBAHUI

Beibop TeMEl mCCACAOBAHHA OBIA MOTHBHPOBAH HEAOCTATOYHON H3YICHHOCTHIO
AAHHOTO  ydJacTka Oeaopyccko-moabckoit  rpannmer  (Konczewska 2021a).
[MpobaemaTuka BAMAHNA TPAHHII HA IIPOLIECCCH A3BIKOBOM KOHBCPICHIHM I
AHBEpPreHIINN ABAsfeTcA BecbMa akTyaabHOI (Dialect change 2005, On the Border of
Language and Dialect 2018). I'panuma uHrepupyer B COLMAABHBIE KOHTAKTBI H,
CACAOBATEABHO, B PAa3BUTHE A3BIKA IO OOEHM €€ CTOPOHAM: BHYTPEHHIHE YCTHBIC
PA3HOBHAHOCTH IIOABEPIAIOTCSA B3AUMHBIM BAMSHISIM U PasBHUBAIOTCSA B CTOPOHY
KOHBCPICHIINH, 4 YCTHBIC PA3HOBHAHOCTH, OCTABIIHECHA IO APYIOH CTOpOHE,
OTAAAAFOTCA B 3HAYNTCABHO BHAOU3MEHAIOTCA. [IpeAMETOM HAINTHX HCCACAOBAHIIA
ABAATOTCA A3BIKOBBIC KOHTAKTBI B MHKPOApPEaAC IO OOCHM CTOPOHAM DEAOPYCCKO-
IIOABCKOH TIPAaHHIIB, YCTAHOBACHHOH B 1948 r. B pesyaprare AATHHCKHX
AOTOBOPEHHOCTEH U Pa3ACAHUBIIECH PETHOH, CTAHOBAILHE CANHOE LIEAOE B TEICHUE
6oaee 500 aer. MccaeAoBaHHA MHKPOAPEAAOB BHUAATCA HAM OYCHDb BAKHBIMHU B
M3yYCHHUM f3BIKOBBIX KOHTAKTOB Ha IIOIPAHHYBEC U COLHMOAMHIBHCTHYICCKOIN
CHUTYALIUN B IICAOM, IIOCKOABKY ITO3BOASIOT BBIACAUTD AOKAABHEIC OCOOCHHOCTH H
OIIPCACAUTD apeaA ASHIKOBBIX ABACHHN, 4 TAKKEC OOpPATHTH BHHMAHMC HA
[IOTPAHNYHBIA PETHOH KAK HCTOPHYCCKYIO CAHHIIY, IIOAYCPKHYTH BAKHOCTB
BHACHUSA NCTOPUH C TOYKM 3peHUs repudepu, a He, Kak OOBIMHO, IIeHTpa. boace
TOTO, MATCPHAABL IIOACBBIX HMHTCPBBIO ABAAFOTCA BAXKHBIM HCTOYHHKOM HCTOPHI
noscearesnoctu Alltagsgeschichte / History of Everyday Life (Ludtke 1995: 3—40)
1 A3BIKOBOI ncTopudaeckoi mamsaru (Chlebda 2011: 83-98, 2019: 147-164). Borirex
XAebAa BEPHO 3aMETHA, YTO «IIOTPAHHYBE, OIIPEACACHHOE TOCYAAPCTBEHHOM
IPaHNLICH, He OBIAO CAMHCTBEHHBIM, KOTOPOe (DOPMHUPOBAAO MEHTAABHOCTD H
ayxosaocTb» (Chlebda 2015: 43). OcosHaHme BaXKHOCTH ITOMCKA 9TUX BHYTPCHHIX

<<FPB_HI/IL[ HOFpaHI/I‘IbH» IIOBAHAAO Ha TO, 9TO, ITIOCTABUB IIEAb HM3YYICHHA B IIOAHOM
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obbeme TOBOPOB B HCCACAYEMOM MHKPOaApeaAe U OIIPCACACHHSA €Iro AMAACKTHOI'O

AaHAIIATA, MBI HE MOTAH IIPOUTHOPHUPOBATH CACAYIOIINX BAKHEIX MOMEHTOB!

Kaxum OGP?KSOM YCTAaHOBACHHMC TPAHUIIBI ITOBAUAAO Ha IIPOICCCHI HMHTCIrpalium  H
I/IH'I‘Cp(‘bCpCHLU/H/I MCECTHBIX I'OBOPOB, HUX OHCHKY HOCHTCASMH fA3bIKA M )’pOBCHb A3BIKOBOI'O

CO3HAHMS HOCUTEAEI?

Kakoe BAmsinme Ha SI3bIK MECTHBIX JKUTCACH MMEAU O6LL[CC'1BCHHb[C N ITUBUAHU3AIITOHHDBIC

IIEPEMEHbI?

Kaxue KOPPEAAIINH UMCIOT MECTO MEKAY ABYMS 9aCTAMI CAMHOTO paHee pCI‘I/IOH’d?

AAf peaAu3anuy IMIOCTABACHHBIX IIEACH HAMU OBIAM HCCAEGAOBAHBI BCE HACEACHHBIE
IIVHKTEL II0 OOEUM CTOPOHAM OEAOPYCCKO-IIOABCKOM IPAHMULIEL, BXOASAIIINE B COCTAB
OBIBILIETO  MCTOPHUYECKOIO Y CHAPCKOTO KATOAHYECKOTO K IIPABOCAABHOIO
IIPIXOAOB: OEAOPYCCKO- U IIOABCKOSI3BIYHBEIC IIPABOCAABHEIC H KATOAHYECKUE
ACPEBHH, 4 TAKXKE IIOABCKOA3BIYHBIC IIIAAXECTCKHE OKOAHUIIBL. B XOA€ mccaeaoBaHms
OBIAM ITPOBCACHBI HMHTECPBBIO B 20 HACCACHHBIX IIYHKTAX, C 4BTOXTOHAMU-
IIPEACTABHTEAAMUA PA3AUYHBIX BEPOUCIOBEAAHHNH M COLIMAABHBIX IPYIII, B
koAmaectBe 51 geroBex: 30 o mOABCKOM cTOpoHE, 21 110 HeAopyccKoii CTOpoHE;
30 sxemrrus, 21 MyskanHa; 27 :KUTEACH IIAIXETCKHX OKOAUIIL, 24 KUTEACH ACPCBCHb
(12 u3 katoAanvecknx, 12 13 MpaBOCAABHEIX); BO3PACT HHTEPBBLFOMPYEMBIX OT 38 A0
99 aer, Bospacrable HHQGOPMATOPBI HMEAH OYECHb XOPOIIYIO  IIAMAT.
MccaeaoBaHHE IIPOBOAHAOCH B PAMKAX CAHHOAHYHOIO aBTOPCKOIO IIPOEKTa, B
rreproA ¢ 2017 mo 2019 rr. — B corpyaHmgecTBe ¢ DTHOrpadHIECKIM My3€eM UMEHH
Cesepuna Yaean B Kpakose. [Toaesrre sxcrreaniinn Oeran mpepsaner 8 2020 1. B
CBA3H C IIOAUTHYECKUM KPU3HCOM B beaapycn 1 orpaHHYEeHUAMH, BBEACHHBIMU BO
spema nasaemun COVID-19, a Take B CBA3M C ITOCAGAYIOIIHM SMHIPAHTCKAM
KPH3ICOM Ha ITOABCKO-Oeropycckoit rpannte B 2021 r., B pesyapTaTte KOTOPOro
ITIOABCKOE IIPABHTEABCTBO BBEAO UPE3BBIYANHOE IIOAOKEHHUE B IIOIPAHUIHON 30HE

1 32IIPET Ha IIpeOBIBAHUE B HEM.

AAfl peaAmsanuy IIOCTABACHHBIX LIEACH HAMH OBIA OIIPOOOBAH ABTOPCKUI METOA
IIPOBEACHHA PACHIMPEHHBIX IIOAEBBIX COIMOAMHTBHCTHYECKUX OSKCIICAWITHH,
OCHOBAHHBII Ha HCIIOAB30BAHUU B KAYECTBE NCCAEAOBATEABCKOTO HHCTPYMEHTAPHA
MY3EHHOM KOAAEKITMM — KAaK MATEPHAABHBIX 3SKCIIOHATOB, TaK M APXHUBHEIX

asokymerToB  (Konczewska 2021b:  165-174). Ilpaktmka mokasasa, d9TO
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HCIOAB30OBAaHHE AAHHOIO METOAA Kak KpaaurarusHoro (cp. Johnstone 2000)
3HAYUTEABHO ODAETrYaeT IIEPBUYHBIA KOHTAKT C HH(OPMATOPAMH H IIO3BOAAET HE
TOABKO BOCCTAHOBHTH HCTOPHYECKYIO COLIMOAMHIBHCTHYECKYFO — CHTYALIHEO
HCCACAYEMOTO MHKPOApeaAd, HO M OIPEACAHTH €rO COBPEMEHHBIH AMAACKTHBII
aasAIAdT. [lpu aHaAnmse A3BIKOBEIX BapHAHTOB AAfl BBIABACHHS IIPOLIECCOB
KOHBEPICHIIMM K AMBEPICHIHUH HCIIOAB30BAACA METOA COIIOCTABUTEABHOIO
aHAAN32, 4 AAA OIIPEACACHHA CHEHU(DUKH PEAAH3ALNN A3BIKOBBIX BAPHAHTOB —

OIIHCATEAbHBIN METOA.

Heobx0ANMO OTMETHTD, 9TO HCCACAYEMBIH MUKPOAPEaA HE OBIA paHEE IIPEAMETOM
AHMAAEKTHBIX U COITMOAMHIBHCTHYECKHX HcCAeAOBaHMH. Ilo moabckoil cTopone
AHAAEKTOAOTHYECKIE MCCAEAOBAHNA DEAOCTOKCKOrO BOEBOACTBA HAYAANICH TOABKO
B 60-x rr. XX B. ¥ IIPEUMYIIIECTBEHHO HE OXBATHIBAAU TEPPUTOPUN, TPAHNIAIINX C
COBpeMEHHEIM |'poaHeHcKuM u bepecroBuiikuM paldioHAMH 110 OEAOPYCCKOH
cropore (Glinka, Smutkowa 1965: 137-161; Glinka, Smutkowa 1981: 373-383);
KpOME  TOIO, IIPOBOAHUMBIC  HCCACAOBAHHA  YCAOXKHAAA  HEOAHOPOAHASA
COLIMOAMHIBUCTHYCECKAs Kapra morpanmdbs (Zdaniukiewicz 1992: 171-170).
DOxcmeantinn Otaeaa Oeaopycckort  cuaororuu VHCTHTYTA CAABAHOBEACHMSA
IToabckoii akapemMum Hayk, ocymiecrBaeHusie B 111 mymkrax B apeaae or
ABIYCTOBCKOTO KaHAAA IO ByT € IIEABFO OATOTOBKH ATAACA BOCTOYHOCAABSHCKHX
rOBOPOB beAOCTOYYHHEL, TaKKE HE OXBATBIBAAH HACCACHHBIX IIYHKTOB HAIIIETO
HCCAEAOBATEABCKOTO MUKpoapeaaa. B koniie 90-x rr. XX B. n3ydeHne O€AOPYCCKHX
FOBOPOB  ITOABCKO-OEAOPYCCKOIO — IIOIPAHHYBA  OCYILECTBASA  AMEPHUKAHCKHI
nccaepoBareab Kypr Byaxatizep (Woolhiser 2005: 236-262). B 2017 r. ¢ measro
M3ydeHus OEAOPYCCKHX TOBOPOB [loAAfIIbs ObIAQ OCYIIECTBACHA COBMECTHAS
AHmaAeKTOAOrmueckas — axcmeamrma  Ortaeaa  amasekrorormnm  MuCcTHTyTA
Geaopycckoro f3bIka beaopycckoit akaaemum Hayk u MHCTHTyTa CAQBHCTHKH
IToAbckolt aKaAeMHUH HAYK, OAHAKO B IIEHTPE €€ BHUMAHHA OBIAU TEPPUTOPHH BHE
HAITIEIO HCCAEGAOBATEABCKOro MuKpoapeasa. Ilo Oeaopycckoit cropone mHe
IIPOBOAHAOCH ~ AHMAACKTOAOTHYECKHUX O9KCIICAULNN B IIPUIPAHHYHOH 30HE;
HEOOABIIIOH KOPIIYC AHAACKTHON ACKCHKH IIPUIPAHHYHBIX MECTHOCTEH COCTABHA
Armanac  LIpIxyH, KOTOpEIII B KadeCTBE IIIKOABHOIO HHCIIEKTOPA ITOCEIIAA

HaCEeACHHBIEC IYHKTHI parfiona (Lpxyn 1993).
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3 XapakTepuCTUKa MHKPOAapeaAa HCCAEAOBAHUA

AaHHBIC AAf HCCACAOBAHUSA OBIAU COOpPAHBI HAMH B XOAE IIOACBBIX 9KCIICAMITHIL,
nposeacHHBIX B 2015-2021 roaax B MaAOHMCCAGAOBAHHOM IIOAMITHITIECKOM,
ITOAHKYABTYPHOM, IIOAMAMHIBAABHOM MEKPOAPEAAE ITO OOCHM CTOPOHAM IIOABCKO-

6eAOPYCCKOIT TPaHHIIBL

Odelsk (Agansck)
®
Hlebowicze
.(FneﬁaBiHm)
tapieniowce
(NaneHeyupr)
[
_ ° Wisnidwka Petelczyce® @ Sarosieki
Minkowce (Bimuefma). (NAueNsYbILL! (Capaceki)
Poczobuty.
(MavobyThl)
Usnarz Dolny [ ] Kurczowce
1 M
(AonbHel YcHap) (Kypuofuen)
Usnarz dey. .
Makarowce
Grzybnwszczyzna. (MaKa.paylel)
3 Biatokozy (benakosbl)
Rusaki ]
° (Pycaki)
barkawicze Jurowlan; Thnatowicze
Rzepgwicze ®Kudrycze (IrHaToBiuEl)
(PanaBiubl) (Kyapoivibt)
Biergielewszczyzna
(BepreneywdbiHa)
A Liszki
(Miwki)
®
Siemionowka Gieniusze
CamMénal
(Camenayka) {CeHiowWb!)
°
Ostapkowszczyzna
(AcTankayluubiHa)
Krynki L
© o Stuzkd (Cyxd)
)
Porzecze
0 1 2 3 4 5 km (Mapauya)
I T .

Kapra 1: Muxkpoapeaa moAeBBIX NCCAEAOBAHUN



. Konuescka: Ananaus cnonmantod yemmoti peun kax cnocob ucenedosars
K. Konuescxa: Ananus cn HHOUL YemHoll eyt Kak cn 341

Cpamu@URayoHHol 8apuansHocIl A3bIKOBbIX K008 Ha 10AbCK0-6e10PYCCKoM nocpanutive

A0 OKOHYATEABHOIO YCTAHOBACHHSA IIOABCKO-COBETCKOH I'PAHMUIIBL, YIBEP/KACHHOM
HA AAHHOM y94CTKe TOABKO B 1948 1., Teppurropus MHKpOapeasa CTAHOBHAL CAHOE
neroe. Ee yHHKaABHOH OCOOCHHOCTBIO ABASETCH COXPAHHUBIIICECH AO HAIIINX AHEH
ACACHHE HA IIAAXETCKHE (MEAKOABOPSHCKHE) OKOAHMIIBI M KPECTbAHCKHE ACPEBHH,
Bosumkiree B XV B, KyApTypHAA  CAMOMAGHTHYHOCTH  MHKpOapeaAa
chOpMHpPOBAAACH ~ IIOA  BAHAHHEM  TPEX  MOHOTEHCTHYECKHX  PEAHUTHI:
XPHUCTHAHCTBA, AITKEHA3UHICKOTO HyAan3Ma, mcaama. Yke kK XVII B. AamHbIT
MHKpoapeaA COPMHPOBAACH KAK MHOTOHAIIMOHAABHBIN: AHTBHHBI (KHTEAH
Beaukoro kusmxecrsa AMTOBCKOTO), pycuHbl (kuTeAn Pycu AMTOBCKOH), HOAAKH
(mpuGeBiie ¢ 1eHTpasbHOR [loapmmm B XV m Hauane XVI B.), eBpen
(mposkuparorrue ¢ XIV B.), Tarapsr (¢ XIV B. — maennukn Burosra u ¢ XVII B. —
OCAAHHKH Ha 3eMAfX, AapoBaHHbX SHom III Cobecknm 3a BOCHHYIO CAYKOY);
MHOTOKOH(ECCHOHAABHBIH: IIPABOCAABHE, KATOAHMIIM3M, HCAAM, HYAAU3M H
MHOTOCOCAOBHBIN: OofApe (3aKpeIACHHEIE «YCTaBOM Ha BOAOKm» 1557 r1.),
KpECTbsHE, IIAAXTA. B HacTOsAIIIee BpeMs B IPaHHIIAX HCCAEAYEMOIO MHKPOApEaAd
[IPOKUBAIOT IIPEACTABHTEAN IIPABOCAABHOH K KATOAHYECKOH KoHdeccHw,
[IPEUMYIIECTBEHHO IIOAAKH K OEAOPYCBHI II0 HAITHOHAABHOCTH, ABASAIOIIIHECH
IIOTOMKAMH ~ KPECTbAH M  MAAO3EMEABHONM  madxtel.  HeoaHopoaHas
COLIMOAMHIBUCTUYECKAS KAPTHHA PETHOHA ABAACTCA CACACTBHEM HMCTOPHYECKUX H
ITOAUTHYCCKUX IIPOIIECCOB. AAHHEBIH apeaA 3aCCAAAN ATBLKCKHE IIACMEHA, KOTOPHIC
OBIAH BBITECHCHEL B PE3YABTATE OAATHICKON 1 CAABAHCKOM 9KCIIAHCHU. B mepuoa ¢
XII mo XIV Beka 3Aech cymectBoBaan pycckne kamxecta. C XIV B. Teppuropns
BXOAHA2 B cocraB Tpaxafickoro yesaa Beamkoro xamkecrsa /AHTOBCKOIO,
BrrocAeAcTBur — I Peun [TocmoanToH, a mocae ee pasaeaa, ¢ XVIII 8. — B cocras
Poccntickoii nmiepun (Carormmckas (1796-1801) u I'poanenckas rybeprum). C
1921 r., Ha ocHOBaHuU PrnKcKOro AOroBopa, 9TH 3€MAU BEPHYAHCH B cOCTaB Peun
ITocioauroit. C 17 cenradps 1939 r., B pesyarrate narmaserna Coserckoro Corosa
Ha [Toapmy, oHE BOIIAM B COCTaB HOBOOOPa3oBaHHON beaocTokcko# obaactu; ¢
22 mrona 1941 r., B pesyaprare HarmapeHua Harucrckoi I'epmanmu na CoBerckuit
Coros, u A0 19944 r. maxoamamcp B cocrase okpyra Bezirk Bialystok, wacru
Bocrouno#t Ilpyccunm. 20 cemrabps 1944 roaa, mo wmroraM SAATHHCKHX
AOTOBOPEHHOCTEH, TEPPUTOPHA HCCACAYEMOTO MHKPOApEaAd BOIIAA B COCTaB
I'poarenckoit obaactu BCCP B cocrase CCCP, 0AHaKO IpaHUIIA HA 9TOM yIaCTKE

OBIAd OKOHYATEABHO YCTAHOBAEGHA TOABKO B MapTe 1948 r.
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Baxkaoe 3HaYeHME AAA H3YYCHHA AHAACKTHOIO AAHAIIA(TA HCCACAYEMOTO apeaAa
nMeroT BeBOABI fIHa fIkyOoBckoro, aBropa xaprel I'poanenckoro yesaa 8 XVI B.
(Jakubowski 1935: 99-114). Ha ocHoBaHuE reorpadu<4ecKoll HOMEHKAATYPEL
apeaAa HCCACAOBATEAB YTBEPHKAAA OO OAHOPOAHOM, OCAOPYCCKOM XapakIepe
CEABCKOI'O HACEACHHS; OTMEYAA HAAUYIHE B AAHHOM apEaAC TOIIOHHUMOB AMTOBCKOM
STUMOAOIUHN; OOpAIlaA BHUMAHHE HA IOCEACHHA MEAKOH IIAAXTBI C PYCCKUMH H
AUTOBCKUMU  POAOBBIMH  (DAMHAHAMHI; — OLPEACAAA  STHHYECKHH  COCTaB
LIEHTPAABHON YACTU ye3Ad KAK CMEIIAHHBIN AUTOBCKO-OCAOPYCCKHI, C YUCACHHBIM
IIpeoOAAAAHIEM OEAOPYCCKOIO 9AEMEHTA; OTMEYAA, ITO yixe B X VI B. mponsorrina
IIOAHAA ACCUMHAALMA OOEUX STHHYECKHX IPYII, 4 Pa3TOBOPHBIM A3BIKOM CTaA
OEAOPYCCKUIT; YTBEPIKAAA, 9TO B CEBEPHOM, «3AIYINAHCKOM» YACTH Ye3A4,
IpUCOCAMHEHHON B 1506 I, WPOXKUBAAO AHTOBCKOEC HACCACHHE, a4 B
PACIIOAOKEHHBIX IIPH IPAHHULIE IIPYCCKUX OCAAAX — YACTHIHO ITOABCKOE, Ma3ypPCKOE;
oOpalaA BHUMAHHE HA TO, YTO IIOABCKHN JAEMEHT HEMHOIOYHCACHHBIH, HO
BAHSAHUE IIOABCKOH KYABTYPBI 3HAYUTCABHO, |...] IIOABCKHN A3BIK YK€ TOLAQ OBIA
Pa3TOBOPHBIM AASl BBICIIIETO KAacca» (Tam xe). O CAOKHOCTH U HEOAHOPOAHOCTH
IIPOIECCA  PACCEAEHHA M PAa3HOOOPA3HH  3THHYECKO-KOH(PECCHOHAALHOIO
KOMIIOHEHTa  AAHHOIO  y4YacTKa  IIOABCKO-OEAOPYCCKOIO — ITOrPaHHYbA
CBHACTEABCTBYEOT ~€ro TOIOHHMSBL: 1yapl, D'yaesmum, D'yawmmkm; AaitHOoBa,
Kuaomas, Aarsimm, Anrsuner, Antsrakn; Masypsl, Masypku, Mockaan, Pycaxu,
Pycaukn, Pycmuoso, Pycumosusr, Pycora, Tarapka, Taraposimuma, Tarapee,

Llprranosxa, SItBess (SItBesn).
4 PesyabTaThl HCcAGAOBaHHA

OAHI/IM "3 KOMIIOHCHTOB KAaCTCpHOF (0] HN3y9ICHUA MHKpOﬂpCﬂAa OBIAO
HNCCACAOBaHHC pC‘ICBOFO ITIOBEACHHMA KaK KOMMYHHKATHBHOI'O BSQHMOACﬁCTBHH, 91O
ITO3BOAHIAO TpaKTOBaTb CIIOHTAHHBIC BBICKA3bIBAHMA CO6€C€AHI/IKOB (HaHpI/IMep,
MOHOAOIH O HPCAAO}KCHHBIX AASA paCHO3HaHI/I${ MYSCﬁHbIX SKCHOHaTaX) KaK
CAOJKHBIC ~KOMMYHHKATHUBHBIC CCMHUOTHYCCKHC O6paSOBaHI/IH, BKAFOYAXOIITHIC
A3SBIKOBBIC M SKCTpaAI/IHI'BI/ICTI/I‘IGCKI/Ie (baKTOpr, IIOAYMHCHHBIC ITIEAOMY pHAy

HpI/IHHI/IHOB " YCAOBI/IfI (byHKL{I/IOHI/IpOBaHI/IH.

BerynureApHbIi aHAAN3 CIOHTAHHON PEYH, IPOBEACHHBIH HAa OCHOBAHUN KOPIIyca
3aPErUCTPUPOBAHHBIX HHTEPBDIO, IIO3BOAHA BEIACAUTD B U3yIAEMOM MHKPOAPEAAE

CACAVIOIIHC A3BIKOBBIC KOABI.
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BCAOPYCCKI/IC HpaBOCAaBHbIC Aep CBHM: AKTHUBHO: «Ha—HpOCTy)), ITACCHUBHO:

«ITOABCKHID).

Beaopycckue xaToAmdeckne A€pEBHM: aKTHBHO: PO Prostu», MEHee aKTHBHO «PO

polskuy.

IToabckne HpaBOCAaBHbIe ACP@BHI/IZ AKTHUBHO ((pO posku», ((Ha—HpOCTy», MCHEC

AKTHBHO «I1a-0EAaPyCKy».
IToABCKHE KATOAMYECKHE ACPEBHI: AKTHBHO «pO polskuy, «po prostuy.

Beaopycckue u moAbckme IIAAXETCKHE OKOAMIIBL aKTHBHO «po polskux», menee

AKTUBHO «pPO prostu».

Ha ocuoBanun HpOBeACHHOFO COIIOCTAaBHUTECABHOI'O aHAAM3a A3SBIKOBBIX KOAOB OBIAT

BBIACACHBI CACAYIOIIHE OCHOBHBIC CONMOAMHIBHCTHYICCKIC MapKCprZ

BO3PACT HOCHTEACH A3BIKA (CTAPIIIEE, CPEAHEE, MAAAIIIEE TOKOACHNE),
COITMAABHAA IIPUHAAACKHOCTD (IITAAXTA, KPECTBAHE),
«BBICOKIE» (PEAUTHUSA) U «HHI3KUE» (OBIT, CEMbA) TEMBI,

ccpcpa 1 CpeAa MCIIOAB3OBAHMSA A3bIKA: BHY’TPVTCCMCﬁHBIC OTHOIICHHSA, COCCAH, CaKpaAbHAs

cepa.

Basxabim HHAUKATOPOM B HCCAEAYEMOM MHKpOapeaAe ABAAETCA
COIMMOAMHTBUCTHYIECKAA TIEPEMEHHASA, VKA3BIBAIOIAA HA COIMAABHOE ITOAOKEHHE
HOCHTEAA fA3BIKA. AAHHBIH HHAMKATOP ABASACH ITOCTOSHHBIM IIPH BAPbUPOBAHUI

KOMITIOHCHTOB COL[I/IaAbHO—KOMMyHI/IKaTI/IBHOﬁ CHUTYaILIMH.

[TOCKOABKY — CHTYaTHBHOCTD H  CYOBEKTHBHAA  OKPAIIEHHOCTh  ABASIOTCH
00A3aTeAPHBIMU XaPAKTEPUCTUKAME CIIOHTAHHOM pedl, BAXKHOH 3aAa4el BO BpeMs
ITOAEBBIX SKCIIEAHIIHH OBIAO CO3AATBH AOOPOMKEAATEABHYIO arMocdepy BO Bpems
HHTEPBBIO, BBI3BATH y COOECEAHMKA CIIOHTAHHBIE BOCIIOMHHAHHUSA, YEMY
CIOCOOCTBOBAA ITPEACTABACHHBIM BBIIIIE ABTOPCKUI METOA, OasHpyeMBIH Ha
My3eHHOM KOAAEKITHH. TaKue ClIOHTAHHbIE BHICKA3BIBAHMA ABAAAMCH CBOCOOPA3HBIM
OTPaKEHUEM KAKOIO-TO OIIPEACAEHHOIO KYCOUKa» ACHCTBUTEABHOCTH, CBA3AHHOIO

C HpCA’bHBAeHHbIM M}BCI:IHBIM 0OBEKTOM.
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Bo Bcex MHTEPBBIO APKO IMPOCAEKHBAACA MHAHKATOP COITHMAABHOTO ITOAOKEHUSL.
HecMoTps Ha ACCATHACTHA COBETCKOM BAACTH, IO OEAOPYCCKOH CTOPOHE TPAHMITEL
HM3y92EMOTO MHKPOAapeard COXPAaHHAOCh YETKOE PASACACHHE HA (IAAXTY» U

«XAOTIOB / XaMOB / MYKHKOB».
Jaka to byla rignical Nawet ksiega widzieli roznice migdzy wiejskich ludzi a s3lachtq.

Pasauams MEKAY ITAAXCTCKON OKOANIIEH (TaK HA3BIBAAMCH MECTHOCTH, B KOTOPBIX
IIPOKUBAAU IIPCACTABUTCAN PASAHYHBIX IIAAXCTCKUX POAOB) U KPECTBAHCKOI
ACPEBHEH MPOABAAAMCE B PASAMYHBIX ODAACTAX: B  APXHUTECKTOHIYICCKOM
O0POPMACHHH ITOCEACHHI (B OKOAHIIE IIPEOOAAAAET CBOOOAHAS 3aCTPOIKA, a B
ACPEBHE — PACIIOAOIKEHHUE AOMOB BAOAB VAHIIEL); B CTPOHTEABCTBE JKHAOIO AOMA
(LIAAXETCKUN AOM M KPECTBAHCKHH OTAHYAIOTCA KAK BHEIIIHE, TaK U BHYTPECHHHUM
YOPaHCTBOM, PACIHOAOMKEHHEM H IIPCAHA3HAYCHIEM KOMHAT); B CIIOCOOE BEACHUS
XO3AIHCTBA (HAIIPUMEP, BO3AE IIAAXETCKOIO AOMa 0DA32TEABHO pasdouT PPyKTOBBII
CaA, 9Ero HET Ha KPECTBAHCKOM IIOABOPBE); B OBITY (HAIIPHMEpP, B AOMAX ITIAXTHI
9ail IOAAFOT OOM3ATEABHO B YaIlIKaX C OAFOALIAMH; OOOPYAOBaHA OTACABHASA,
AOOPOTHO OOCTaBACHHAA KOMHATA, OOf3aTEABHO C (DHKYCOM, B KOTOPOH
OpUHUMAOT rocted). Ao Bropoil MHpPOBOH BOMHBI KPECTBSIHE U IIASXTA

OTAUMYAAHICH TAKXKE BHCIITHHM BHAOM:

I ubierali si¢ my inaczge). Kapelusy taki fany 3 kwiatami. A jug wiejska ona nie miata prawa nalogyé

kapelusza, bo kagdy sglacheic migl patka rzucié jej. Mogla tylko chusta.

AaHHOE pasAeA€HHE HAIIIAO CBOE OTPAKEHUE TAKKE B A3BIKE, Y€MY CIIOCOOCTBOBAAO
TOT (PaKT, 9TO BIIAOTH AO OOPA30BAHHA KOAXO30B, KOTOPOE 3AECH UMEAO MECTO
TOABKO B KOHIlEe 50-x — mavaae 60-x rr. XX B., KATCAH IIAAXCTCKUX OKOAMIL U
ACPEBEHB, AQKE KATOAMYCCKUX, HE ODIMAAMCH MEKAY COOOH (XOTA H TE, U APyIrHe

HACHTH(DHUIIIPOBAAH CeOs KaK ITIOASKOB):

gawsze byla rdgnica w mowie, wiejski czlowiek i s3lachtay

Jeszeze za Niemcami ta rdznica byla.

TTOABCKHI  «IIIASXETCKHED  A3BIK  AAS  JKHTEACH OKOAWIL, OCTABIIHXCA IIO
BeAOPYCCKOI CTOPOHE, OBIA BAXKHBIM, HOOHMAHUTHPYIOLIIIM MAPKEPOM HX COCAOBHOM

HpI/IHaAAC)KHOCTI/IS
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CIPAIMUPUKAYUOIION 6aPUAIIUEHOCHIN AZ6IKOEbIX K00OS 1a NOABCKO-08/A0PYCCKOM nozpartiyve

my wsgyscy po polsku pigknie rozmawialis

Jexyk mdj od dzieciiistwa troche delikatnieszy;

w donn i tu 1w okolicy wsgyscy mowili tylko po polsku;
po polsku zawsze rozmawiali miedgy soba;

tn wsgedzie byla s3lachta i rozmawiali po polskn,
bardzo ladnie rozmawiali n nas po polsku,

my nie wiedzielismy, jak to rozmawiaé po prostu;

tn w okolicach wszedzie po polsku rozmawiali.

DTOT A3BIKOBOII KOA OBIA CPEACTBOM OOINECHHA B KPYIy CEMBH K COCEACKHX
KOHTAKTOB JKUTCACH ITAAXCTCKUX OKOAHI[, I TOABKO B CBf3H C HACHABCTBCHHBIM
HHKOPIIOPHPOBAHIEM B KOAXO3BI OHH CTAAN ITOCTEIICHHO IIPHOOINATHCA K KOAY «I1a-
pocTy» (TOBOP € OEAOPYCCKHM CyOCTPAaTOM), HA KOTOPOM OOILIAAHCH C KUTCAAME

AEPEBEHD!

kiedy do kolchozow nas zaganiali, to nie bylo jug innego wyjscia,
tam 3 nimi e wsi to jug tryeba bylo po prostu rogmamwiac;

Jak gdzies w polu 3 muzykami tam, to po prostu.

OAHaKO SI3BBIKOBOI KOA ((Ha—HpOCTy» TpaKTOBaACH KUTCAAMU INAAXECTCKHX OKOAHMIT

KAK HU3KHUI, KHEKYABTYPHBIID:

brzydki taki, nietadny,
niekulturny, ot taki sobie,
tam nie umieli po polsku dobrze rozmawiaé, ot tak, namieszajq wszystko;

na wsi to oni tak_jakos grubo rogmawiali, tam inacef rogmawiali, nie bylo tak, %e jednakowo.

AAs A3BIKOBOTO KOAQ IIIASIXTEL XAPAKTEPHBI CBOCOOPA3HbIE (DOPMYABI ITHKETA:
¢y mama pdjdzie, ¢y tatus pozwoli, czy pani pusii swoja cdrka na zabawa;

dopma OOparlieHHs K POAUTEASIM IIPEAIOAATAET HCIIOAB30BaHHE 3 amia. Ha
COXPAHCHHUE APXAMIHOCTU A3BIKOBOTO KOAA JKUTCACH IMAAXCTCKHX OKOAHMIT IIO
OCAOPYCCKOH  CTOpPOHE — IIOBAHMAAO — YCTAHOBACHHE — IIPUTPAHIYHON  30HEL,
OTPaHHYMBAIOIIEE B 3HAYNTEABHON  CICHEHH  MHIPALMIO  H3BHE.  JTO
CIIOCOOCTBOBAAO TAKKE COXPAHEHUIO AOKAABHOH ACKCHKH (IIPUBEACM IIPUMEPBI U3
HEKOTOPBIX ACKCHKO-CEMAHTHYECKHUX IPYIII B COIIOCTABACHUU C AHTEPATYPHBIMHU

BapI/IaHTaMI/I IIOABCKOTIO HSI)IKQ,)Z
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3emaeacane: aktar ‘hektat’;

rragecTo: bierdo ‘plocha’, czolnek ‘czétenko tkackie’, kapa ‘samodzialowa, tkana narzuta na
162ko’, kowrotek ‘kotowrotek’, nitrzenica ‘uklad nici z oczkami, przez ktére przeciaga sie nitki
osnowy’, pakul ‘welna czesana, nieprzedzona’, pratki, sprzatki ‘drewniany precik, na ktérym

obraca si¢ cewka w czotenku tkackim’;
X03AHCTBO: bijak ‘narzedzie do zbijania’, kurda ‘kura’, plyta ‘piec do przygotowania potraw’,
przesniacgek ‘przasny chleb’, pryystepy, pdjsé w przystepy ‘przyjs¢ na gospodarke zony’, szmutki

‘barachto’;

JKHABIC CTPOCHUS: klebania ‘plebania’, miesgkanie ‘dom’;

ceMbs: dziatki ‘dziect’;

obrrecTBO: kacapgowey ‘sowiect’, najezdny ‘przyjezdny’, pijanica ‘pijak’, praniec ‘ktos cwany’.

OTMCTI/IM, 9TO AAA A3BIKOBOI'O KOAQ JKUTEAEH ITOABCKUX IMASXETCKIX OKOAMIT

XaPAKTEPHO OOABIIIOE KOAMYIECTBO APXAU3MOB, OOABIIHHCTBO KOTOPBIX BOCXOAUT K

BAPUAHTY CTAPOIOABCKOro A3bika X VI B., Harrpumep:

Ilpuaarareannsie: drzewniany ‘drewniany’, pamietny ‘ten, kto ma dobra pamiel’, rochmany
‘askawy, spokojny’, rzgdowa ‘wédka gorzelni panstwowej’.
Hapeuns: fajno ‘bardzo dobrze’, letko lekko’, na stgjaczka ‘na stojaco’, rychtyk ‘akurat, wlasnie’,

wprzdd ‘najpierw’.

T'aaronst: dobijaé si¢ ‘domagac si¢’, dychaé ‘oddychac’, gapowal ‘myslec’, hodowaé “wychowywac’,
mastygowaé ‘majsterkowal’, matal ‘nawijal’, nakrajaé ‘pokroil’, odmieraé ‘“wymieral’, patrzel
‘dogladac’, poplukac ‘umy¢, poringé ‘posiekal’, presiekaé ‘przecinal’, przyjegdiaé ‘przyjezdzad,
rozmowic si¢ ‘dugo rozmawial’, ruchaé ‘ruszal’, towargysgyé ‘przyjaznil si¢’, upiekal ‘piec’, wiusé

zatozy¢ (buty), zaznajomic ‘zapoznal’, najomié si¢ “zapoznawacé si¢’, gnale3( si¢ ‘urodzi¢ si¢’.

apemur: pani kochanierika (obparuenne); bywaj zdrowieika (tocr); kiedy faska ‘ioxanyiicra’; Zywa

woda (0 SHEPIIIHOM YCAOBEKC); jak kacgka po Raluach ‘HEYKATOKE'; 70g 305tawil ‘pasyTbes’.

BerynureAbHBIl  aHAAM3 3apPETHCTPHUPOBAHHON CITOHTAHHOM PEYH ITO3BOASCT

CACAAQTHb BBIBOABI, YTO B H3y9aCMOM MHKpOapcaAc HpCO6AaAaCT HpOAyKTHBHbeI

OHAMHIBH3M C AHTAOCCHEH. BbIOOp si3bIka B cuTyarmu OMAMHIBH3Ma 1 ¢opma

peaAm3anuy  BAPUATUBHOCTU B CHUTyallUM AMIAOCCUM 3aBUCAT OT C(i)Cpr

(XOBSANCTBCHHAA ACATEABHOCTb, PEAUTH) U CPEAbl (IAsfxTa / KPECTbsHE,

KATOAMYECKAS ACPEBHsA / IIPaBOCAaBHAA) (DYHKIMOHMPOBAHUs A3bIKA. MOXKHO
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BBIACAUTD CACAYIOIIIC Cy6’bCKTI/IBHBIC HNAUOMBI I/IHq)OpMaTOpOB, OHpCACA}HOU_[I/IC

AKTHI pedun: «po polskuy, «po prostuy, «I1a-ImpocTy», «a-0eAapyCcKy».
5 > 5 Y

B msygaemom MEKpOapease IO 0OEHUM CTOPOHAM TPAHMUITHL IIPABOCAABHBIC MOAATCA
B IIEPKBH HA PYCCKOM U IIEPKOBHOCAABAHCKOM A3BIKAX, 4 KATOAUKH B KOCTEAE — HA
ITOABCKOM. [TOABCKHIT f3BIK ABAAETCA A3BIKOM BHYTPHCEMEHHBIX M COCEACKHX
KOHTAKTOB AAfA JKHTEACH IIAAXETCKHX OKOAHI[, B TOM YHCAE IO OEAOPYCCKOH
CTOPOHE, TAE 3TOT fA3BIK, HECMOTPA HA COBETCKHE PEIIPECCUH, IEPEAAFOT ACTAM U

BHYKaM.

SI3B1KOM, KOTOPEII HH(OPMATOPEI OIPEAEATIOT KAK KOA «II1a-IIPOCTY», IIOAB3YIOTCA
B €KEAHEBHOM OOIIICHUH KHTEAN KATOAHYECKUX M IIPABOCAABHEIX ACPEBEHD KaK 110
BEAOPYCCKOI, TAK U IIO IIOABCKOH CTOPOHE IPAHUIIBL, 4 TAKKE JKHTCAH ITTAAXCTCKHIX
OKOAHMII B KOHTAKTaX C KUTCAAMH ACPEBEHbB; IIPHIEM HH(MOPMATOPBI PAZAUYAIOT

KOABI ((Ha—HpOCTy» "u <<Ha—6eAapyCKy>>.

SI3BIKOBOM KOA «IIA-IIPOCTY» SBAACTCH B HX CYOBEKTHBHOM ITOHHMAHHH SA3BIKOM,
KOTOPBIM OHH IIOAB3YIOTCS B CKCAHCBHBIX BHYTPHCCMCHHBIX M COCEACKHX
KOHTAKTAX; OH MOKCT UMETB KaK OCAOPYCCKHUIL, TAK U IIOABCKHUIT A3BIKOBOI CyOCTpAT
(cp. Bieder 2002: 223-230), a BapHATHBHOCTH 3aBHCHT OT HM3AOKCHHBIX BBILIIC

COLIMOAMHIBUCTHYICCKUX MAPKEPOB.

ITo 6CAOPYCCKOI‘/‘I CTOpOHe FpaHI/IHbI KOA «Ha—npoc’[y» JKHTEACIT HpaBOCAaBHbIX
ACpeBCHb COAep)KI/IT BBEICOKHI HpOI_[eHT pYCI/ISMOB, 9TO, HAa HAIIl B3TAAA, MOXXHO
OOBACHUATH BBICOKHM ypOBHeM pYCI/I(i)I/IKaLII/II/I BQAQPYCI/I. B KOAC «Ha-HpOCTY»
JKUTEACH KATOAMYECKIX ACpCBCHb Hp€O6A8.A8.€T ITIOABCKAA HHTCPC&)CPCHHHH Ha

FpaMMaTI/I‘ICCKOM N ACKCHTYCCKOM y‘pOBH}IX.

ITo TOABCKOM CTOpOHE TPAHHUITEI KOA «IIA-TIPOCTY» KHTEAEH IIPaBOCAABHBIX
ACPEBEHD  IIPEACTABAACT COOOH  XOPOIIO  COXPAHHBIIHECA OEAOPyCCKHE
IPOAHEHCKHE FOBOPBI, OTHOCAIIIHECH K CEBEPHO-3AIIAAHOH IPYIIIIe AHAACKTOB. AAs
KOAA «IIA-IIPOCTY» JKUTEACH KATOAMYECKUX ACPEBEHb XapaKIEPEH CyOCTpar
OEAOPYCCKUX IPOAHEHCKUX TOBOPOB € BBICOKHM YPOBHEM IIOABCKOM ACKCHYECKOM

nHTepdEPEHIIHM.
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B AmasexkrosormdgeckoMm AaHAIIATE H3YIAEMOIO MHKpPOApeaAa IIPEOOAAAAET
HEpaBHOLEHHAA HHTEp(EPEHIIHA C IPEOOAIAAHHEM ITOAOHU3MOB; 0CO0OE MECTO
32HIMACT APXAUIHOCTD IITAAXCTCKOTO BAPHAHTA IIOABCKOTO A3BIKA IO DEAOPYCCKOI

CTOPOHE I'PAHUIIBL.

COITMOAMHTBICTHYECKYEO CHTYAITHIO B HCCAGAYEMOM MHKPOAPEAAE MOMKHO
OIIPEACAUTD KaK 9K30TAOCCHYIO, HECOAAAHCHPOBAHHYIO, YETBIPEXKOMIIOHEHTHYIO:
[Toabmma / Beaapyce, miaaxerckas okoamra / KPECThAHCKAA AEPEBHA, IIAAXTA /

erCTbHHe, HpaBOCAaBHbIC / KATOAUKUA.
5 BriBoAbI

[TpoBoamMBIC HAMH HCCACAOBAHHUSA M BCTYIMTEABbHAA OOpabOTKA HX PE3YABTATOB
ITO3BOAAFOT Ha YTBEP/KACHHE, UYTO IPH HMCCACAOBAHHAX B TPAHCTPAHHIHOM
epudepuiiHOM — apeare  HaHOOAEe IIPOAYKIUBHBIM — SBAACTCHA  COYETAHIE
TPAAULINOHHON AMHIBHCTHYECKOH METOAOAOIMH C HAPaDOTKAMH 3THOIPadOB,
AHTPOIIOAOTrOB M sTHOMCTOpPHKOB (cp. Wiemer 2003: 212-229), a Taxike monck
HOBBIX METOAOB IIOAEBBIX SKCIEAMIIMH — HAIPHMEP, IPEACTABACHHBI HAMH
ABTOPCKUH METOA HA OCHOBE MY3CHHOIT KOAACKITHI. Takne HMCCACAOBAHHUA MOXKHO

OTHECTH K OOAACTH AMHIBUCTHUIECKOU AHTPOIIOAOTHH 1 AMHIBOIIAACOHTOAOTHH.

M3oraoccol B IIOrPaHHYHEIX aPEAAdX CACAYET PACCMATPUBATD, HA HAIII B3TAfA, KAK
[PaHNLBl ~ HHTEHCHBHOCTH  KOHTAaKTOB,  CBfA3aHHBIE C  (DAKTHYICCKUMH
reorpadU9EeCKUMH U ITOANTHYECKUMH TIPAHHIAMHA K IPAHUIAMH KyABTYPHBIX
BAMAHUN.  AHMAaACKTHBIN  AaHAIIAMT  HOIPaHUYbA  KOCBEHHO  OTpaxKaeT

I/ICTOpI/I"ICCKyI-O HN3MCHYUBOCTD ITOAUTHYCCKUX 1 KyAbTyprIX FpaHI/IH.

ITpeAcTaBACHHBIE METOABI HCCACAOBAHHUA ITOIPAHIYHOIO MHKPOAPEAAd MOIYT
CAYKHTb AAl H3YyIEHHA IIPOIECCOB HMHMUABTPAINU B  OAATO-CAABAHCKOM
morpanngaoM pernone (cp. Wiemer, Erker 2011: 184-216), comocraBuTeABHOTO
OIINCaHUA AHAACKTOB B HPI/IrpaHI/I‘IHbIX MI/IKpOQ.pCQ.AaX n OHPCACACHI/IH BAUAHUA
IIOAUTHYCCKUX CpaKTOpOB Ha HpOHCCCbI SA3BIKOBOM KOHBCprCHHHH n AI/IBCprCHHI/II/I,
a4 TaKKE IIOMOTArOT IIOAYYHTH HOBBIC AaHHDBIC O A3BIKOBBIX KOHTAKTaX B
MAAOHU3IYICHHDBIX HCPH(bCPHﬁHbIX AMAACKTHBIX apeaAaX 1 OIICATh HOI‘paHH‘IHbIﬁ

PEIrIOACKT.
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PesyAbTaThI HAINIIX FICCAGAOBAHHME OTMEUAFOT BEIPAKEHHYIO KOPPEAAITHIO MEKAY
COBPEMEHHOM COITUOAMHIBUCTHYECKOI CHTYAIlHEN X UCTOPUIECKUMH IPOIIeCCAMU
OCBOCHMA AAHHOIO MHKPOApeaAd, a TAKIKE OCODEHHOCTAMH €€ COCAOBHOM
cocraBAsroIneil. IIpeasaraemplil HAMH IIOAXOA ABASETCH HIPOAYKTHBHBIM METOAOM
M3y9eHNs A3BIKOBBIX KOHTAKTOB (cp. Trudgill 1986) B morpaHmdHBIX apearax co

CAOKHOM UCTOPHUYECKOM M COBPEMEHHOMN COITMOAMHTBUCTUYECKOM CUTYAIIACH.
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Prispevek se osredotoca na kontekste snemanja govorjenega
diskurza, predvsem s sociolingvisticnega vidika. Prinasa pregled
metodoloskih pristopov v razlicnih tujih in slovenskih raziskavah,
ki preucujejo govorno variantnost tako pri posameznem govorcu
kot v govorni skupnosti. Predstavljeni so pionirski
sociolingvisti¢ni intervjuji Williama Labova v ZDA z izvabljanjem
razlicnih govornih stilov ter nacini pridobivanja posnetkov in
analiziranja govorjenega jezika v sodobnejsih raziskovalnih
projektih v jezikovnih skupnostih, v katerih so sociolingvisticni
profili bolj sorodni slovenskemu, npr. v Avstriji, Nemciji, Belgiji
in na Madzarskem. Ti vkljucujejo npr. branje besedila oz. seznama
besed, prevod iz narec¢ja v standard oz. iz standarda v narecje,
neformalni pogovor s prijateljem iz istega kraja oz. z drugega
narecnega podrocja, formalni sociolingvisticni intervju z
raziskovalcem, posnetke prijateljskih pogovorov, posnetke,
pridobljene za druge namene, ter opazovanje z udelezbo.
Ovrednotene so tudi dosedanje Studije variantnosti govorjene
slovenscine, ki so govor zajele v razli¢nih bolj ali manj avtenti¢nih

vsakodnevnih situacijah.
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K“’“‘;"dsz " The paper focuses on the contexts in which spoken language is
speec ing,

contexts of language use, collected and recorded, primarily from a sociolinguistic

l‘if]‘“?fllisric ; perspective. It provides an overview of methodological
socioling

observer's paradox approaches in various foreign language and Slovene studies that
analyse speech variation both at the level of the individual speaker
and within speech communities. It presents William ILabov's
pioneering sociolinguistic interviews in the United States, which
include different speech styles as well as methods for eliciting and
analysing spoken discourse in more recent research projects in
language communities with sociolinguistic profiles closer to
Slovene, such as Austria, Germany, Belgium and Hungary. These
include activities such as reading texts and word lists, translation
from dialect to standard and vice versa, informal conversations
with friends from the same and different dialect areas, formal
sociolinguistic interviews with researchers, recordings of friendly
conversations, recordings for other purposes and participant
observation. The existing studies on language variation in
Slovene, which record speech in various more or less authentic

everyday situations, ate also analysed.
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1 Uvod!

Sociolingvistika od samih zacetkov oz. od pionirskih raziskav Williama Labova v
ZDA in Petra Trudgilla v Veliki Britaniji v 60. in 70. letih 20. stoletja poudarja vpliv
situacijskega konteksta na posameznikov govor: govorci izbirajo razliéne variante in
varietete iz svojega govornega repertoarja glede na Stevilne pragmati¢ne dejavnike,
kot so sogovorci, morebitni drugi udelezenci, kraj in tema pogovora, formalnost
situacije, zelen ucinek na naslovnika in pozornost, posveéena govoru. V razlicnih
situacijah govorci uporabljajo razlicne deleze jezikovnih variant (razlicic)
posameznih variabel (spremenljivk). Tako je pri vsaki analizi jezikovnega sistema in
njegove variantnosti kljuen podatek o tem, v kateri situaciji oz. s kom govorci
dolocene variante uporabljajo in v koliksni meri (prim. Fanta-Jende 2020). Stilisticne
oz. slogovne razlike imajo preprost druzbeni korelat: formalnost se povecuje v
neposrednem razmerju s kolicino druzbenih razlik med udelezenci jezikovne
interakcije. Posameznikovo sposobnost za presojo formalnosti komunikacijskega
stika s staliS¢a percepcije v veliki meri dolocajo jezikovni dejavniki, hkrati pa
formalnost komunikacije s staliS¢a produkcije vpliva na fonoloske in druge vidike
varietete in naglasa (Chambers 2003: 4-5).

Pri¢akovano je torej, da informanti v neformalnih okolisc¢inah, tudi znotraj testne
situacije, uporabljajo ve¢ nare¢nih variant. Labov (1972) meni, da taksne slogovne
spremembe sprozi predvsem koli¢ina pozornosti, ki jo posamezniki namenjajo
svojemu govoru — pri manj pozornem govoru navadno pogosteje uporabljajo
znacilnosti manj formalnega stila (ang. atfention to speech hypothesis); Bell (1984) pa
slogovne premike pojasnjuje z opazanjem, da se govorci v glavnem prilagajajo
jezikovni rabi svojega naslovnika oz. obcinstva (ang. audience design approach). Zelo
verjetno je, da pri razlicnih raziskovalnih metodah (npr. formalni interviju oz.
neformalni pogovor med prijatelji) na variantnost vplivata oba dejavnika, tako
pozornost na govor kot navzoce obcinstvo (npr. neznani raziskovalec oz. tesni

prijatelj) (prim. Vergeiner idr. 2022).

! Prispevek je nastal v okviru projekta Sociolingvisticna variantnost govorjene slovenséine na primeru mobilnih
govorcev: Viri, metode in analiza (Z6-9371), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.
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V variantnostnih raziskavah je vir za pridobivanje govornega materiala pogosto t. i.
sociolingvisti¢ni intervju, ki ga utemeljitelj Labov (1984: 32-33) opredeli kot serijo
hierarhi¢no strukturiranih sklopov vprasanj z ve¢ cilji, med katerimi sta
najpomembnejs$a ta, da posnamemo uro ali dve posnetka in pridobimo $irok nabor
demografskih podatkov za vsakega govorca. Sali A. Tagliamonte (2006: 37—49) meni,
da je poimenovanje neustrezno, saj pogosto ne gre za tipicni intervju — ptri tem
poudarja pomen primerno zastavljenih in relevantnih vprasanj, ki govorca

spodbudijo, da govori ¢im bolj prosto.

Problemati¢na pri intervjujih je prisotnost raziskovalca, ki praviloma vpliva na jezik
informanta, cilj pa je proucevati, kako ljudje govorijo, kadar niso opazovani. Ta t. i.
opazovalCev paradoks (ang. observer’s paradox) zbuja pomisleke o avtenticnosti
govora, ki je med intervjuji posnet kot primer govorcevega naravnega jezikovnega
obnasanja (Labov 1972: 209, 61). Pri terenskem raziskovalnem delu k preseganju
opazoval¢evega paradoksa, torej k manj nadzorovanemu in bolj avtenticnemu
govoru, lahko prispevajo razliéni dejavniki: prekinitve in premori, zaradi katerih
informant predvideva, da trenutno ni intervjuvan, zastavljanje vprasanj in
spodbujanje tem, ki zbujajo mocna custva, intervjuvanje v parih ali skupinah,
domacnost sprasevalca z informanti, sprasevalceva raba varietete, ki je informantu
blizu, ter podobnost sprasevalca in informanta glede druzbenih meril, kot so starost,
druzbeni status, etni¢nost ipd. (prim. Labov 1972: 209-210; Wilson 2010: 73-75).
Treba se je zavedati, da so odgovori v intervjuju vedno rezultat interakcije med
sprasevalcem in informantom. Govor informantov je tako priporocljivo opazovati
tudi v njihovem naravnem druzbenem okolju, npr. druzini ali skupini vrstnikov, pa
tudi sicer posvecati pozornost rabi jezika v situacijah brez izrecnega proucevanja
(Labov 1972: 43).

Pri morebitnem (samo)snemanju avtenti¢nega govora v vsakodnevnih okolis¢inah
je relevantna tudi teorija domen jezikovne rabe, ki jo je na podlagi osnovnega
Greenfieldovega modela za analizo diglosije razvil Joshua Fishman (prim. Fishman
19806). Za govorce so domene jezikovne rabe ali jezikovne izbire? relevantne in
odlocilne pri izbiri jezika oz. jezikovne varietete. Definirane so kot abstraktni
konstrukti, ki jih dolo¢ajo pripadajoci kraji, odnosi in teme. Vrsta in Stevilo domen
sta razlicna glede na govorno skupnost in kulturo, primeri zanje so druzina, soseska,

delovno mesto, cerkev, javna uprava (Werlen 2004: 335). Na jezikovno rabo v

2 Albina Necak Lik (1989: 79) jih imenuje domene/podrocja jezikovnega obnasanja oz. govorne domene.
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posamezni domeni tako bistveno vplivajo posamezni odnosi in vloge znotraj
skupnosti ter kraj pogovora, ki ima lahko velik vpliv na temo pogovora in odnos
med sogovorci (prim. Fishman 1986: 443—444).

V osrednjem delu prispevka je v 2. poglavju pregled kontekstov snemanja v tujih in

v 3. poglavju v domacih raziskavah.?
2 Pionirski sociolingvisti¢ni intervju Williama Labova

William Labov je v svoji pionirski $tudiji na primeru reprezentativnega vzorca
newyorske govorne skupnosti prouceval variantnosti petih fonoloskih spremenljivk.
Na podlagi njegovih raziskav se je v sociolingvistiki uveljavila klasifikacija petih
razlicnih kontekstov in s tem stilov,* generiranih v okviru sociolingvisticnega
intervjuja — gre za jezikovno variantnost pri posameznem govorcu (ang. itra-speaker
variation), ki je povezana s stopnjo samonadzora oz. pozornosti, ki jo nameni govoru
(Labov 1972: 79-94; prim. tudi Chambers 2003: 6-7):

A Vsakdanji kontekst: obicajni (ang. casual) stil — Govor v neformalnih
situacijah je delezen najmanj samonadzora in naj bi predstavljal vsakdanji obicajni
oz. vernakularni jezik (ang. vermacular), ki ga je Labov prepoznal kot najbolj
regularnega in sistemskega. Ta obi¢ajni oz. spontani stil se v okviru intervjuja pojavi,
ko se informant pogovartja z drugo osebo, npr. druzinskim ¢lanom, ko predstavlja
otroske pesmi ali iz§tevanke in ko prosto pripoveduje o poljubni temi, posebej o
izkusnji smrtne nevarnosti — ob podozivljanju resnosti in napetosti situacije se
govorec zelo vzivi v pripovedovanje in ob tem zmanjSa zavestni nadzor nad

govorom.

B Intervju: pazljivi (ang. careful) stil — Prisotna je dolocena mera samonadzora,
saj intervjuvanec odgovatja na vprasanja v intervjuju, obenem pa veliko pozornosti

posveca vsebini odgovorov.

3 Vec o opisanih raziskavah in njihovih izsledkih tudi v Bitenc 2016 — o sociolingvisticnem intervjuju 44—47, 49-50,
o opisanih prvih treh tujih raziskavah 83-92, o raziskavah govorjene slovenscine 123-131.

* Pomen stila je prepoznal ze John L. Fischer v svoji studiji leta 1958: ugotovil je, da izbira konénice [in] za [ig] v
deleznikih kot walkin’, talkin’ ipd. v govoru solskih otrok v Bostonu variira od skoraj izklju¢ne rabe -ing v formalnih
situacijah do prevlade -in v neformalnih intervjujih (prim. Chambers 2003: 5).
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C Branje besedila — Intervjuvanec se bolj posveca izgovarjavi, Se vedno pa se
osredotoca tudi na vsebino. Labov je informantom v branje predlozil dve zgodbi; v
prvi so bile prisotne glavne fonoloske variable, v drugi pa minimalni pari (prim.
tocko D’). Obe sta bili napisani kot pripoved najstnika v pogovornem stilu, da bi se
bralec kat najbolj vzivel in bral ¢im bolj naravno.

D Branje seznamov besed: formalni (ang. formal) stil — Branje besed v izolaciji
predstavlja Se dodaten korak v smeri bolj formalnega konteksta. Za proucevanje
variabel (r), (eh) in (oh) je Labov intervjuvancem v branje dal imena dnevov in
mesecev, seznam besed s podobnim ali enakim segmentom in seznam minimalnih
parov iz besedila, ki so ga ze prej prebrali, potem pa je informante prosil za presojo,

ali so besede izgovorili enako, kot jih izgovarjajo sicer.

D’ Branje minimalnih parov — Besede so razvrscene v pare glede na fonoloske
podobnosti, zato je vsa govorceva pozornost usmerjena na izgovor elementa, ki se

v besedah posameznega para razlikuje.
3 Sodobnejse tuje sociolingvisti¢ne raziskave

Predstavljene so izbrane sodobnejse raziskave v jezikovnih skupnostih, v katerih so
sociolingvisti¢ni profili bolj sorodni slovenskemu in ki nudijo vpogled v razli¢ne
nacine pridobivanja posnetkov za proucevanje govorne variantnosti pri posameznih
govorcih. Brit Mzhlum (1986) in James Wilson (2010) sta pri raziskavi govora
Novezanov s podezelja v Oslu oz. Moravcev v Pragi vzpostavila dva konverzacijska
konteksta, v katerem sta dve razlicni osebi v razlicnih varietetah z informanti vodili
vsaka en pogovor, pri raziskavi govora prebivalcev nemskega podezelskega kraja
Erftstadt-Erp je bil govor zajet v treh razlicnih kontekstih z razlicno stopnjo
formalnosti (Besch 1981, 1983), pri nizozemskih informantkah iz treh narecnih
podrocij Flandrije v petih govornih situacijah (Ghyselen 2016; Ghyselen in De
Vogelaer 2022), pri Avstrijcih razlicnih nare¢nih skupin v Sestih (Lenz idr. 2019;
Fanta-Jende 2020), pri prebivalcih Budimpeste pa so izvedli sociolingvisti¢ne
intervjuje in uporabili nekatere druge raziskovalne pristope (Kontra 1995, Varadi
1998).
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3.1 Dva konverzacijska konteksta pri NorveZanih v Oslu in Moravcih v

Pragi

Na podoben nacin sta raziskavo osnovala Brit Mzhlum (1986) in James Wilson
(2010), ki sta proucevala govorno variantnost Novezanov s podezelja v Oslu oz.
Moravcev v Pragi. Oba sta vzpostavila dva konverzacijska konteksta, v katerem sta
dve razli¢ni osebi v razliénih varietetah z informanti vodili vsaka en pogovor. Pri
Mzhlum (1986) je v prvem intervjuju njena prijateljica iz Osla uporabljala
standardno norvescino, v drugem pa avtorica sama podobno narecje kot informanti.
Pogovarjali so se o izkusnjah s preselitvijo v mesto, o jeziku in podobno. Proucevala
je trinajst izbranih variabel pri dveh moskih in dveh Zenskah. Pri Wilsonu (2010) je
prvi dvajsetminutni neformalni klepet z moravskimi $tudenti v studentskih domovih
v Pragi vodila govorka v splo$ni ¢escini, drugega pa raziskovalec sam v standardni
¢eddini z nekaj nestandardnimi oblikami, ki so v rabi tako na Ceskem kot na
Moravskem. Slednji je bil razdeljen na dva dela: prvi je vseboval pogovor o
zivljenjskem stilu in razlicnih vidikih informantovega druzbenega zivljenja, na
podlagi katerega so izracunali indeks mrezne integracije v gostiteljski skupnosti (ang.
network. integration); drugi se je posvecal stalis¢em glede ljudi in kulture na Ceskem in
Moravskem, razlicnim varietetam ¢escine in samooceni govora po selitvi v Prago.
Analiza se je osredotocala na Sest variabel, reprezentativni vzorec 39 studentov je bil
stratificiran glede na $tiri neodvisne druzbene variable: izvorno regijo, spol, ¢as

bivanja v Pragi in druzbeno mrezo.

3.2 Trije konteksti pri prebivalcih nemskega podeZelskega kraja
Erftstadt-Erp

V okviru projekta Erp ali Jezikovno obnasanje v podezelskih skupnostih (prim.
Besch 1981, 1983) so raziskovalci dokumentirali in analizirali govor nemskega
podezelskega kraja Erftstadt-Erp, iz katerega veliko prebivalcev dnevno migrira v
Kéln in druga bliznja mesta. Prvi kontekst za snemanje govora je bil prosti vsakdanji
pogovor najmanj dveh znancev ali prijateljev; drugi intervju, voden v visoki
nemscini; tretji pa test govorne ocene in govorne zmoznosti. Pri prvem so
informante spodbujali k ¢im bolj obicajnemu pogovoru, v katerega se je raziskovalec
poskusal ¢im manj vpletati, da bi dobili res ¢im bolj spontani in vsakdanji nacin
govora med domacini. Pri drugem so se morali govorci osredotocati na teme, ki jih
je uvajal raziskovalec, pri ¢emer naj bi sprememba sogovorca, teme in oblike

pogovora povzrocila tudi spremembo jezikovne varietete v smer standardnega
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jezika. Tretji kontekst je vseboval uvodno predavanje, predvajanje testnih posnetkov
in razvrscanje razlicnih komunikacijskih situacij, vprasanja o jeziku, jezikovnih
staliscih, (samo)oceni jezikovne rabe, vrednosti in funkciji razlicnih varietet, posebe;j
naredja, v razlicnih okolis¢inah, tudi navajanje dnevov tedna in $tevilk od 1 do 10.
Kvantitativno analizo 10 jezikovnih vatiabel so opravili na govorni produkciji 20
govorcev, izbranih iz vedjega reprezentativnega vzorca, ki je vkljuceval delavce,

usluzbence, uradnike, ljudi v samostojnih poklicih in $tudente.

3.3 Pet govornih situacij z razlicno stopnjo formalnosti pri nizozemskih
informantkah iz treh nare¢nih podrocij Flandrije

V okviru doktorske raziskave Anne-Sophie Ghyselen (2016) so nizozemske
informantke posneli v petih govornih situacijah: (1) test narecja — 5 min, (2) test
standardnega jezika — 5 min, (3) pogovor s prijateljem iz istega mesta — 1h, (4)
pogovor s prijateljem iz drugega narecnega podroc¢ja — 1h, (5) sociolingvisti¢ni
intervju z neznanim sogovorcem iz drugega narecnega podrocja — 3045 min. V
testih narecnega in standardnega jezika so informanti slisali primere povedi v
standardni nizozemscini oz. lokalnem naredju, ki so jih morali prevesti v narecje
starej$ih ljudi njihovega kraja oz. standardno nizozemscino, kot jo lahko slisijo v
informativnih oddajah. Med sociolingvisticnim intervjujem so bili pridobljeni
podatki o jezikovnem ozadju govork in njihovi percepciji lastne jezikovne rabe in
jezika v Flandriji na splosno. Korpus vkljuc¢uje posnetke 30 visoko izobrazenih
flamskih zensk iz treh krajev na treh razlicnih narecnih podro¢jih Flandrije in dveh
starostnih skupin — polovica je bila v ¢asu raziskave starih med 25 in 35 let in
polovica med 50 in 65 let. Preucevali so distribucijo 29 fonoloskih in
morfosintakticnih variabel, in sicer s korespondencno in grozdno analizo.
Kvantitativno analizo so dopolnili s kvalitativho analizo podatkov iz intervjujev, v
katerih so obravnavali izbrane teme o lastnem govoru, jezikovnih varietetah in
stalis¢ih do njih (prim. tudi Ghyselen in De Vogelaer 2022).

3.4 Sest govornih situacij pri Avstrijcih razli¢nih nare&nih skupin
V okviru projekta Nemscina v Avstriji: Variantnost — Kontakt — Percepcija® so

raziskovalci uporabili razlicne metode izvabljanja govora, da bi zajeli tako

»standardizirane« kot »proste« govorne oblike. Posluzili so se uveljavljenih pristopov,

> https:/ /www.dioe.at/en/ , dostop 23. 6. 2023.
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kot je snemanje pogovorov in branja, ter bolj inovativnih, kot so racunalnisko
podprti testi jezikovne produkcije (ang. lanmgnage production fests). Metodologija je
podobna kot v drugih variantnostnih projektih za nemséino (npr. nemskem projektu
o regionalnih jezikih REDES), kar omogoca primerljivost med studijami; obsirnejsa
metodoloska razprava je v Schmidt in Herrgen 2011. Govor informantov so posneli
v Sestih razlicnih situacijah z razli¢cno stopnjo formalnosti: gre za dve bralni nalogi
(besedilo Severni veter in sonce’ ter seznam besed v naklju¢nem vrstnem redu), dva
prevoda (t. i. Wenkerjevih stavkov,® ki so jih predvajali na posnetku, in sicer iz
narecja v standard in iz standarda v narecje) in dva pogovora (formalni intervju z
akademikom in neformalni pogovor med prijatelji brez prisotnosti raziskovalca).
Med drugim se raziskovalci posvecajo variantnosti in spremembam narec¢nih varietet
v realnem in navideznem ¢asu, govornim repertoarjem in variantnostnim spektrom
med nare¢nimi in standardnimi varietetami ter vplivni moci mest, posebej Dunaja in
Gradca. Proucujejo vse jezikovne ravnine, od izgovortjave (fonetika in fonologija) do
slovnice (skladnja in morfologija) in besedis¢a, za analizo uporabljajo razlicne
statistiche metode. Prvotno so raziskovalci pridobili posnetke 160 narecnih
govorcev iz dveh starostnih skupin — mlajsi izobrazenci v starosti od 18 do 35 let in
govorke, starejse od 65 let, ki ustrezajo kategoriji "NORF« (ang. non-mobile, old, rural,
female — nemobilne, starejSe, podezelske, zenske) na 40 lokacijah v Avstriji, da bi
analizirali raznolikost in dinamiko posameznih narecij (Lenz idr. 2019; Fanta-Jende

2020).

3.5 Sociolingvisticni intervjuji in drugi raziskovalni pristopi pri
prebivalcih Budimpeste

Budimpeski sociolingvisti¢ni intervju, BUSZI/BSI® je obsezen projekt, v katerem so
zbirali podatke o madzarskem govorjenem jeziku v Budimpesti s pomocjo posnetih
intervjujev, izvedenih na reprezentativnem vzorcu prebivalcev Budimpeste. Projekt
vkljucuje razlicne raziskovalne pristope in instrumente: sociolingvisti¢ne intervjuje,

avdio in video posnetke skupinskih srecanj (npr. kartanja), posnetke, ki so bili

¢ https:/ /www.regionalsprache.de/en/ , dostop 23. 6. 2023.

7 Gte za starodavno pripovedko, ki se v jezikoslovju pogosto uporablja za ilustracijo in izvabljanje razli¢nih
glasovnih realizacij. Obstaja v prevodih za $tevilne jezike in je bila prvotna uporabljena za ilustracijo mednarodne
foneti¢ne abecede (International Phonetic Alphabet, IPA) leta 1949 (Fanta-Jende 2020: 220).

8 Gre za metodo pridobivanja gradiva za nare¢ne raziskave, ki jo je uvedel Georg Wenker v 19. stoletju. Solam je
poslal vprasalnike s standardnimi povedmi, ki so jih lokalni informanti prevedli v nare¢je in jih zapisali s splosno
abecedo; pri tem so vkljucevali dolocene fonoloske in slovni¢ne znacilnosti

(https://regionalsprache.de/en/ contents-wenker-questionnaires.aspx).

% http:/ /www.nytud hu/buszi/bsihtm, dostop 23. 6. 2023.
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prvotno pridobljeni za druge namene (npr. posnetke podjetja za mestni taksi, ki
vsebujejo najbolj sproscen govorni stil), analizo jezikovnega sistema govornih
skupnosti z opazovanjem z udelezbo in eksperimentalno analizo jezikovne rabe z
nekaj hitrimi in anonimnimi anketami. Glavnino posnetega korpusa predstavljajo
sociolingvisti¢ni intervijuji, ki vkljucujejo dopolnjevanje povedi, branje odlomkov
(pocasi in hitro), branje seznamov besed in minimalnih parov, ocenjevanje
(ne)pravilnosti dolocenih elementov, presojanje o enakosti ali razlicnosti pomena
danih parov, opisovanje dogajanja, kot bi porocal radijski porocevalec, ter najmanj
pol ure trajajo¢i pogovor v skladu z dolocenim pogovornim modulom (ang.
conversation module), ki zaobjema seznam tem in vprasanj — med njimi so npr. osebni
podatki, otrostvo, druzina, vera, prijateljstvo, $ola, zaposlitev, splav, Sale, narodne
manjdine, jezik. Raziskovalci so analizirali jezikovno variantnost govorcev iz
razlicnih druzbeno-ekonomskih skupin z natanénim socioloskim profilom in
preucevali razli¢ne jezikovne stile oz. variacije, ki so odvisne od stopnje nadzora nad
govorom. Leta 1987 je bilo opravljenih 50 pilotnih intervjujev s po 10 uditeljev,
starej$ih od 50 let, studentov, delavcev, prodajalcev in poklicnih pripravnikov v
starosti 15-16 let. V letih 1988-1989 so intervjuvali 200 informantov iz
budimpeskega podvzorca nacionalnega vzorca (Kontra 1995; Varadi 1998).

4 Raziskave (variantnosti) govorjene slovenscine

V slovenskem jezikoslovju se je vecina raziskav govorjene slovensé¢ine osredotocala
na eno od govornih varietet v govornem repertoarju izbranih govorcev, redki pa so
primeri analize govorne variantnosti glede na okolis¢ine. Slovenska dialektologija se
vecinoma posveca raziskavam ¢im bolj tradicionalnih narecij. Kot pise Karmen
Kenda-Jez (2002: 161), je izbor narec¢nih govorcev v slovenskih nare¢nih raziskavah
v zadnjih desetletjih blizu idealnemu modelu klasi¢ne oz. tradicionalne evropske (in
ameriske) dialektologije, veda je $e vedno pretezno usmerjena v sinhroni opis
jezikovnih sestavov za namen diahronih jezikovnih raziskav. To je v nasprotju z
novej$o usmeritvijo tako v zahodnoevropskih kot vzhodno- oz. srednjeevropskih
slovanskih drzavah, kjer se ta veda tesno prepleta s sociolingvistiko, uporablja
sociolingvisti¢ne postopke izbire govorcev ter raziskuje govorno variantnost glede
na znotraj- in zunajjezikovne dejavnike, razvoj vseh nestandardnih varietet, njihovo
vlogo in rabo v sodobnih medzvrstnih jezikovnih razmerjih (ve¢ o razmerju med
sociolingvistiko in dialektologijo tudi v Bitenc 2016: 118-123).
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V nadaljevanju so predstavljene raziskave s konteksti snemanja govora, ki se zdijo
zanimive s sociolingvisticnega vidika. Pri Slovenskem govornem korpusu GOS so
razli¢ni govorci posneti v $tirih tipih diskurza (Verdonik in Zwitter Vitez 2011), pri
dijakinjah iz Mengga in Beltincev v Ljubljani pri Solskih nastopih in v intervjujih
(Skofic-Guzej 1994), pri Ljubljancanih v neformalnem javnem in zasebnem
sporocanju (Makarova 2004), pri gimnazijcih iz petih nare¢nih skupin pri Solskih
nastopih (Zemljak Jontes in Pulko 2011), pri geografsko mobilnih osebah z
Idrijskega v razliénih govornih domenah v lokalnem in ljubljanskem okolju ter v
sociolingvisti¢nih intervjujih (Bitenc 2016a, 2016b) in pri mladih Koroscih v
sociolingvisti¢nih intervjujih (Kotnik 2012).

4.1 Stirje tipi diskurza pri razli¢nih govorcih v Slovenskem govornem
korpusu GOS

Osrednjeslovenska varieteta Ljubljane in okolice je bila predmet fonoloskih raziskav
na nereprezentativnih vzorcih govorcev z namenom standardizacije in nacrtovanja
govorjenega standarda od druge polovice 20. stoletja naprej. Tudi gradivo za
Slovenski govorni korpus GOS vecinoma vkljucuje govor posameznega govorca
samo v eni, sicer avtenticni situaciji. Glede na tip diskurza oz. govora gre pri 35 %
od skupno 1.032.775 zaobjetih besed za javni informativno-izobrazevalni diskurz
(televizija, radio in osebni stik), 22 % javni razvedrilni (televizija in radio), 15 %
nejavni nezasebni (osebni stik in telefon) in 28 % nejavni zasebni (osebni stik in
telefon). Pri demografski opredelitvi so regijsko pripadnost pri pridobivanju
podatkov o govorcih uskladili z registrskimi obmodji, pri cemer pa je treba
upostevati, da pod dolocena registrska obmocja lahko spada ve¢ narec¢nih skupin
(Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 47-50, 53).

4.2 Solski nastopi dijakinj iz Meng8a in Beltincev v Ljubljani in intervjuji
z njimi

Variantnosti pri posameznih geografsko mobilnih govorcih v razlicnih okoljih in
okolis¢inah se je posvecala Jozica Skofic, ki je v magistrski raziskavi (Skofic-Guzej
1994) preucevala oblikovanje pogovornega jezika pri govorkah, ki so iz narecnega
govornega okolja, iz Mengga in Beltincev, prisle v srednjo $olo v Ljubljano. Njihov
govor je posnela pri Solskem ustnem sprasevanju in predstavitvi referatov,
osredotocala se je na spremembe na glasoslovni, oblikoslovni in skladenjski ravnini.

Pri analizi se zdi metodolosko in teoretsko najbolj problemati¢no iskanje »napak« in
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»napacne rabe« glede »na knjizni zborni jezik« (Skofic-Guzej 1994: 575-570).
Avtorica je z informantkami opravila tudi intervjuje o odnosu do slovenscine in

njenih varietet ter preklapljanju v razlicnih govornih polozajih.
4.3 Neformalno javno in zasebno sporocanje pri Ljubljancanih

Irina Makarova (2004) je analizirala jezikovno variantnost sodobne ljubljanscine na
podlagi ve¢ posnetkov v neformalnem javnem in zasebnem sporocanju —
potopisnem predavanju in pogovoru oz. intervjuju; osredotocala se je predvsem na
realizacijo ljubljanskih lokalizmov. Za potrditev in ponazoritev ugotovitev avtorica
podaja rezultate ankete med sto studenti 1. in 3. letnika slavistike FF UL o
jezikovnem prilagajanju sogovorniku. Opis govora samo v enem polozaju ne
omogoca resnicne Studije narave in obsega variantnosti oz. primerjave govora
posameznika glede na okolis¢ine. Pri anketi je treba upostevati tudi vprasljivo

zanesljivost samoocen in specifi¢nost Studentov jezikoslovja kot anketirane skupine.
4.4 Solski nastopi gimnazijcev iz petih nare&nih skupin

Melita Zemljak Jontes in Simona Pulko (2011) sta preucevali, ali se mladostniki
razlicnih nare¢nih govornih podrocij izbranega vzorca v $oli med seboj
sporazumevajo z rabo lastnega narecja ali pri tem prestopijo h knjizni ali drugi normi.
Posnetih 10 razli¢nih besedil, od katerih jih je bilo pol pripravljenih vnaprej in nato
branih, pol pa pripravljenih konceptualno in izvedenih bolj ali manj spontano. Opis
govornih dogodkov, ki so jih v sklopu obravnave socialnih zvrsti jezika pri urah
slovenscine snemali s kamero in minidiskom, zbuja pomisleke glede spontanosti in
avtenticnosti proucevanega govora, skopi podatki o govorcih (gimnazijci vseh stirih
letnikov iz petih nare¢nih skupin) pa ne povejo prav dosti o stopnji in nacinu

njihovega (ne)prilagajanja v obravnavanih okolis¢inah.

4.5 Razli¢ne govorne domene v lokalnem in ljubljanskem okolju pri
govorcih z Idrijskega

Prva variantnostna studija v slovens¢ini je doktorska raziskava Maje Bitenc (2016) o
govorni variantnosti pri govorcih z Idrijskega, ki se $olajo ali delajo v Ljubljani. Z
namenom proucevanja vsakdanjega spontanega govora in zmanj$anja vpliva
opazovalCevega paradoksa je pet informantov, tri zenske in dva moska, trije odrasli

in dva dijaka, samosnemalo svoj govor s pomocjo digitalnega diktafona, ki so ga
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nosili v torbici okoli vratu, in sicer en dan od jutra do vecera. Raziskovalni korpus
sestavlja izbor izsekov iz celotnega nabora posnetkov glede na razlicna merila:

predvsem sogovorce in temo pogovora, pa tudi ¢as, kraj in formalnost situacije.

Ker so vsakodnevna dinamika in zivljenjske vloge pri posameznih informantih zelo
razlicne, so razlicne tudi okolis¢ine nastanka posnetkov in opredeljene domene. Za
namen analize so bili izbrani karseda reprezentativni izseki za razli¢ne okolis¢ine, v
skupni dolzini 2 ur, 31 minut in 30 sekund od skupno skoraj 47 ur posnetkov. Pri
odraslih informantih sem vecino posnetkov uvrstila v stiri domene: sodelave,
vsakdanja tema in sodelavet, strokovna tema — ti posnetki so bili posneti v dopoldanskem
c¢asu v sluzbi v Ljubljani ter bkalni blignji in otroci s posnetki v popoldanskem casu v
lokalnem okolju. Nekaj pogovorov z drugimi sogovorniki, kot so npr. natakarji,
prodajalci, smo glede na njithov izvor in kraj pogovora uvrstili v domeni /lokalni
negnanci in negnanci od drugod. Pri dijakih imamo zaradi razli¢nih okolis¢in bolj razlicne
domene; pri obeh lokalni blignji in ulitelji javno (pri dijaku tudi wiitelji zasebno in molitev
s kratkim posnetkom skupne molitve v cerkvi), pri dijakinji $e domeni sostanovalka in
vrstniki od drugod, pri dijaku pa za vrstnike od drugod Solski vrstniki in vrstniki v glasbeni

Sols.

Kot dopolnitev k variantnostni $tudjiji so bili z informanti opravljeni sociolingvisti¢ni
intervjuji, v katerih smo se posvecali zaznavi in refleksiji lastnega govornega
obnasanja informantov, njihovim jezikovnim stalis¢em, povezavi med jezikom in

identiteto ter izkusnjam z jezikovno rabo.

Velika koli¢ina in raznovrstnost posnetkov, pridobljenih s tehniko celodnevnega
samosnemanja, omogoca analizo avtenticnega govora v vsakodnevnih situacijah z
razlicnimi sogovorci. Obdelava tako obseznega korpusa je po drugi strani zamudna,
precej je tudi neuporabnih delov z veliko hrupa. Obenem glede na razlicne
zivljenjske dinamike informantov veckrat tezko dobimo primetljivo koli¢ino gradiva
in primerljive kontekste. Pozornost je pri tovrstnemu zajemu podatkov treba
nameniti tudi eticnim pomislekom. Posnetki pri izbranih idrijskih informantih so
ponujali obilo moznosti za natancnejse Studije vsakdanjega stila oz. neformalnega
spontanega govora, manjkalo pa je gradiva za proucevanje bolj formalnih govornih

stilov.10

10V podoktorski raziskavi, v kateti analiziram govor migtantov iz Ribnice in Maribora v Ljubljani, je pti nekaterih
informantih, npr. profesorjih in novinatjih, ve¢ tovrstnega gradiva.
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4.6 Sociolingvisti¢ni intervjuji z mladimi KoroSci

Katja Kotnik (2012) je v raziskavi variantnosti govorjene slovenscine s Sestimi
mobilnimi mladimi Korosci, tremi moskimi in tremi zenskami, izvedla
sociolingvisti¢ne intervjuje; govor je analizirala na vseh jezikovnih ravninah. Treba
je poudariti, da gre za analizo variantnosti znotraj intervjuja, ki jo prepleta z
opisovanjem variantnosti v zivljenju na podlagi samoocen informantk in
informantov. Dobrodoslo bi bilo preveriti, kako informanti v resnici govotijo v
razlicnih situacijah, z razlicnimi sogovorci, in za ta namen definirati variable oz.

spremenljivke.
5 Zakljucek

V prispevku so predstavljeni razli¢ni nacini in konteksti snemanja oz. opazovanja
govorjenega jezika za raziskovalne namene v sociolingvistiki, od pionirskih
sociolingvisti¢nih intervjujev Williama Labova v 60. letih 20. stoletja do pristopov v
sodobnejsih raziskovalnih projektih. Glede na namen in obseg posameznih $tudij se
ti seveda razlikujejo. V opisanih tujih raziskavah gre za snemanje v razlicnih
situacijskih kontekstih z razlicno stopnjo formalnosti, posebej ustvarjenih za namen
raziskave. Pri Labovu isti raziskovalec znotraj intervjuja generira pet razlicnih
kontekstov, ki naj bi pri govorcu pripomogli k razli¢ni stopnji pozornosti na govor
in izvabljali razli¢ne stile, od ¢im bolj prostega (po)govora z vsakdanjim stilom do
branja minimalnih parov s formalnim. V drugih opisanih $tudijah spremembo
jezikovne rabe, vec¢inoma s poudarkom na kontinuumu od nare¢ne do standardne
varietete, vklju¢ujo¢ jezikovno zmoznost tako v najbolj akrolektalnem kot
bazilektalnem govornem stilu informantov, skusajo spodbuditi z razli¢nimi pristopi,
s spremembo sogovorca in teme pogovora oziroma komunikacijske oblike.
Raziskovalci ustvarijo od dva do Sest kontekstov, npr. dva pogovora z dvema
razlicnima sogovorcema, ki uporabljata razlicni varieteti, ali razlicne situacije od
branja besed ali besedil preko intervjuja do prostega pogovora z lokalnimi prijatelji.
Nekatere raziskave (npr. budimpeskega govora, Kontra 1995; Varadi 1998)
vkljucujejo opazovanje jezikovne rabe v avtenti¢nih situacijah. Na kontinuumu med
narecjem in standardnim jezikom se naceloma z narad¢ajoco formalnostjo in
javnostjo situacije ter ve¢jo pozornostjo, posveceno govoru, visa delez standardnih

variant, ki je vsaki¢ odvisen tudi od udelezencev v komunikaciji.
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Vecina dosedanjih $tudij v variantnostni sociolingvistiki, tudi opisane v tem
prispevku, se osredotoca pretezno na proucevanje fonoloskih variabel. Za analizo
drugih ravnin, npr. sintakti¢ne, so potrebne prilagoditve in razsiritve teoreticnih in
metodoloskih pristopov. Med novejsimi je npr. test jezikovne produkcije, ki
omogoca pridobitev zadostne koli¢ine podatkov tudi za tovrstne analize (prim. Lenz

idr. 2019).

V opisanih slovenskih raziskavah so raziskovalke govorce opazovale oz. snemale v
avtenticnem okolju, v razlicnih vsakodnevnih situacijah, med drugim v $oli, na

potopisnem predavanju ali med prijatelji, oz. so govorci svoj govor posneli sami.

Pri analizi je vedno treba upoStevati nacin pridobivanja podatkov in pri
skonstruiranih kontekstih tudi verjeten vpliv eksperimentalne situacije. Tudi pri
samosnemanju avtenti¢ne vsakodnevne komunikacije (kot pri Bitenc 2016), kjer je
ucinek opazovalcevega paradoksa zmanjsan na najmanjSo mozno mero — informanti
po svojih zagotovilih na snemanje hitro pozabili in mu niso posvecali posebne
pozornosti — njegovega ucinka ne moremo povsem izkljuciti, o ¢emer pricajo tudi

posamezni komentatji informantov.

Proucevanje variantnosti pri manjSem Stevilu informantov v razlicnih okolid¢inah in
z razlicnimi sogovorci skupaj z metajezikovnimi podatki iz sociolingvisticnih
intervjujev omogoc¢a poglobljene in celostne Studije primerov, upostevajoc
kompleksnost socio- in psiholingvisticne situacije pri vsakem posamezniku. Za
proucevanje vecjih vzorcev pa je treba zajeti razlicne ¢im bolj primerljive kontekste,
ki omogocajo raziskovanje karseda avtenticnega govora in jezikovnih repertoarjev
posameznih govorcev kot proucevanje vzorcev variantnosti med razli¢cnimi govorci

oz. v govorni skupnosti.
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The enormous technological progress of the digital and
networked society has enabled the creation of new new media
that create a new audience — prosumers. New new media enable
users to produce and consume content at the same time. It is
precisely this dynamic that characterises the rise of influencers.
Influencers or creators of public opinion are not a novelty, but
unlike influencers in the past — royalty, nobility, political elite,
athletes and others — today's influential persons gain their
popularity and influence largely thanks to the development of
technology, and they shape audience attitudes through the
creation of announcements, vblogs, tweets and other online social
media channels. In this paper, the language of influencers' is
analysed in two categories: lexical and syntactic. The
methodological framework is centred on a qualitative method of
content analysis that can be quantified. This is a research
technique used to classify and describe communication content
according to predetermined categories, i.e. the communication is
analysed in a systematic and quantitative way. Following the study
carried out by Styria and the Nielsen agency, a research sample
was defined using the NielsenMedia methodology and the
InfluenceScope tool (2021).
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Velik tehnoloski napredek digitalne in omrezne druzbe je
omogocil nastanek novih novih medijev, ki ustvarjajo novo
obcinstvo — prosumerje. Novi novi mediji uporabnikom omogocajo,
da hkrati ustvarjajo in porabljajo vsebine. Prav ta dinamika je
znacilna za vzpon vplivnezev. Vplivnezi ali ustvarjalci javnega
mnenja niso novost, vendar za razliko od vplivnezev v preteklosti
— kraljeve druzine, plemstva, politicne elite, Sportnikov in drugih
— danasnje vplivne osebe svojo priljubljenost in vpliv pridobivajo
predvsem zaradi razvoja tehnologije, stalid¢a obcinstva pa
oblikujejo z ustvarjanjem objav, vblogov, tvitov in drugih spletnih
besedil na druzbenih omrezjih. V tem prispevku je jezik
vplivnezev  analiziran z dveh wvidikov: leksikalnega in
skladenjskega. Metodoloski okvir je osredotocen na kvalitativno
metodo analize vsebine, ki jo je mogoce kvantificirati. To je
raziskovalna tehnika, ki se uporablja za razvr$canje in opisovanje
vsebine komunikacije glede na vnaprej dolocene kategorije, tj.
komunikacija se analizira na sistematic¢en in kvantitativen nacin.
Po studiji, ki sta jo izvedli Styria in agencija Nielsen, je bil
raziskovalni vzorec opredeljen 2z uporabo metodologije
NielsenMedia in orodja InfluenceScope (2021).

Klju¢ne besede:

jezik vplivnezev,
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1 Uvod — o razvoju medija, medijske, masovne i digitalne kulture

Osnovna je svrtha medija prenijeti informacije $iroj javnosti (Jurci¢ 2017: 127).
Razvojem informacijske 1 komunikacijske tehnologije mediji su prosirili svoje
djelovanje 1 to je donijelo znacajne promjene u gotovo svim aspektima ljudskoga
djelovanja. Mediji su se od tradicionalnih i konvergiranih tradicionalnih razvili u
nove, a potom i u tzv. nove nove medije (Wikipedija, YouTube, Facebook, Twitter
i druge drustvene mreze). Tako su prvobitni masovni mediji (novine, radio, televizija
te kasnije novinski portali, radio i televizija na zahtjev) — koje odreduje komunikacija
»jedan prema mnogima“ — presli ponajprije na komunikaciju ,,jedan prema jedan®
(e-posta, blogovi, videoigre, web), a zatim, posredovanjem novih novih medija, na
komunikaciju ,,mnogi prema mnogima“ (Zgrablji¢ Rotar 2017: 63). Usporedno s
razvojem medija razvijala se 1 mijenjala i medijska kultura. Nju ¢ine ljudi i ponasanje
te ona predstavlja ,,aktivno i eti¢no djelovanje u procesu medijske komunikacije pri
cemu se razmjenjuju informacije, umjetnicki sadrzaji i dr. (Zgrablji¢ Rotar 2017: 64).
Uz medije usko je povezana i masovna kultura i u novije vrijeme digitalna kultura.
Ona je pak stvorila novu, interaktivhu publiku koja ima drukéiji odnos prema
medijima i koja ,,se sastoji od mnostva pojedinaca ili grupa sa specifiénim interesima,
ponasanjima 1 navikama kori$tenja medija“ (Zgrablji¢ Rotar 2017: 64). Zbog toga su
medijski sadrzaji danas demokratizirani i individualizirani i time vise podlozni
zakonima trzista (Jurci¢ 2017: 135). Drugim rije¢ima, mediji nude ono §to trazi

trziste, a ono danas u velikoj mjeri trazi zabavu 1 ugodu.

Paul Levinson u svojoj knjizi New new media (2012: 2-5) istice klju¢ne razlike izmedu
tradicionalnih, novih i novih novih medija. Naime, tradicionalni mediji, kao i
konvergirani i novi mediji (poput novina The New York Times i internetskog portala
www.nytimes.com) jos uvijek imaju uredivacki postav u kojem nekolicina ljudi poput
urednika i producenata, odnosno ono $to prema medijskoj teoriji nazivamo
gatekeeperi, donose sve odluke u vezi sadrzaja koji ¢e se objaviti. Koje informacije,
novosti 1 zabava e se objaviti na stranicama, radijskim postajama, odnosno
televizijskim ekranima, u rukama je urednickog postava. Publika tradicionalnih,
konvergiranih i novih medija moze s lako¢om primati i konzumirati informacije, ali
ih ne moze objavljivati. Levinson (2012: 6) daje klju¢ne odrednice novih novih
medija koje stubokom mijenjaju poziciju publike i konzumacije medijskoga sadrzaja.
Temeljna odlika novih novih medija, uz to $to su besplatni, jest da omogucuju
kreiranje, ¢itanje i izdavanje sadrzaja bilo komu tko je prisutan na mrezi. Upravo su

ti kreatori, Citatelji, izdavatelji jedna te ista osoba, to su osobe koje proizvode sadrzaj
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s jedne strane, a s druge strane ga konzumiraju. To su konzumenti i producenti, tzv.
prosumeri kojih ima na stotine milijuna u svijetu. To je upravo stz novih novih medija
i po tome se razlikuju od novih medija poput Amazona, iTunesa, Spotifya,
www.nytimes.com jer daju producentima ogromnu moé. Osnazivanje svih, kao
producenata i diseminatora informacija, nastavlja mijenjati nacin na koji zivimo,
radimo 1 zabavljamo se, a u digitalnom vremenu novi novi mediji daju svakomu
mnogo izravniji glas u odlu¢ivanju o drustvu (Levinson 2012: 6-8.). Novi novi mediji
besplatni su za konzumenta, a vrlo Cesto i za proizvodaca sadrzaja, npr. Facebook,
Instagram, TikTok, Snapchat, YouTube. Uspjesnost novih novih medija lezi u
njihovoj medusobnoj simbiozi, ¢ini se kako oni rade jedni za druge. Sadrzaj objavljen
na blogu s umetnutim YouTube videozapisom moze se podijeliti na nekoj od
drustvenih mreza. No ne treba se zavaravati da se oni ne natjecu za nasu pozornost.
Oni jesu kompetitivni kao $to su i sinergijski povezani s konvergiranim i novim

medijima.
2 Jezicne promjene u novim medijima

Jozi¢, Baraban i Filipi¢ (2021: 76) navode da je uporaba novih medija prouzrocila
promjene i u samoj strukturi komunikacije. Osim §to je, kao i dosad, ona temeljena
na govorenoj i pisanoj rijeci, u novije vrijeme gradivnim komunikacijskim
elementima postaju slikovni i videomaterijal kojima se prenosi odredeni sadrzaj.
Time se komunikacija usmjerava vizualnom sadrzaju koji se lakse i brze uocava i
procesuira ¢ime se uvelike postize prijenos vece kolic¢ine informacija u §to kracem
vremenu §to i jest tendencija moderne civilizacije. Upravo je fotografija postala
jednom od najvec¢ih promjena strukture komunikacije jer velikim dijelom nadomjesta
tekst. Stovise, u nekim slucajevima ona moze ¢ak zauzeti primat u strukturi teksta pa
se posljedi¢no dozivljava dijelom teksta (Jozi¢, Baraban 1 Filipi¢ 2021: 89). Danas se
takoder cesto govori o interkulturalizmu 1 multikulturalizmu te o interkulturnoj
komunikaciji, a zatim i o interkulturnoj kompetenciji koja nuzno dovodi do
prozimanja razlicitih jezika i kultura do te mjere da se granice izmedu njih brisu.
Tako ,,jezik postaje kulturom, a kultura jezikom* (Grani¢ 2009: 22). Novi mediji
uvelike doprinose izgradnji interkulturne komunikacije (Carev 2021: 1), a time i
pospjesuju nastajanje novih nacina komunikacije i promjena u samom jeziku
(Mihaljevi¢ Djigunovié, Cergol i Li 2006). Jedna je od tih promjena tzv. anglizacija
koja je sada ve¢ prisutna na svim jezi¢nim razinama. Strane rijeci izjednacavaju se ,,s
posudenicama, iako nisu prosle nijednu fazu u procesu prilagodbe hrvatskome

jeziku“ pa su ve¢ potpuno uvrijezeni izrazi poput ,hendlati, kliknuti, sejvati,
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daownloadati, izbedirati, spikati, iskulirati, brejknuti, mobingirati, bulingirati...
(Sapunar Knezevi¢ i Togonal 2012). Za sve vedi utjecaj engleskog jezika zasluzni su
upravo novi mediji (prije svega druStvene mreze) na kojima je glavni jezik
sporazumijevanja upravo engleski. Osim vtlo ¢este uporabe anglizama, na leksickoj
razini primjetna je uporaba ostalih posudenica te neologizama (Filipan-Zigni¢ 2012:
32). U jeziku novih medija takoder su zastupljeni razliciti varijeteti: dijalektizmi,
zargonizmi i drugi oblici jezika mladih i jezika razlicitih struka (Filipan-Zigni¢ 2012:
79-80). Crystal (2006 prema Filipan-Zigni¢ i Turk Saka¢ 2016) takav jezik naziva
netspeakon za koji takoder navodi da ima obiljezja i govora i pisma, a Storrer (2001,
prema Filipan-Zigni¢ i Turk Saka¢, 2016) naziva ga otipkanim razgovorom.

Jedno od prvih istrazivanja utjecaja komunikacijskih tehnologija na hrvatski jezik
provedeno je od 2000. do 2013. na vise od 8 000 tekstualnih poruka (Zic Fuchs,
Broz, Tudman Vukovi¢ 2013). Ve¢ je ono pokazalo da poruke teze ekonomicnosti,
odnosno upotrebljavanju kra¢ih formi, sto je posebno vidljivo u ¢eséoj uporabi (u
hrvatskom govoru veé gotovo arhai¢nog) aorista pa se vrlo cesto javljaju primjeri
poput Vidjeh te pred faksom. umjesto Vidjela sam te pred faksom. Razlog cesce pojave
aorista u tekstualnim porukama autori istrazivanja vide u njegovoj kratkoj formi pri
¢emu se istodobno stede i vrijeme i prostor. Specifi¢cnost u oblikovanju SMS poruka
vide i u tome §to su one najveéim dijelom upuéene dobro poznatim osobama
(rodacima, prijateljima) pa su skracivanje poruka i upotreba elipsa uvjetovani i time
koliko se sugovornici dobro poznaju. Neka kasnija istrazivanja isticu znacajnu
kreativnost u jezicnom oblikovanju stila, posebice kad je rije¢ o komunikaciji preko
drustvene mreze Facebook ¢ime se ,nadoknaduje nedostatak pisanoga stila u
nekonvencionalnoj komunikaciji u odnosu na govorni“, prije svega stvaranjem
novih nacina ,,intoniranja, afektiranja, naglasavanja te izrazavanja drugih neverbalnih
poruka pisanim nac¢inom* (Saravania i Rajle 2015). Najnoviji radovi (Brzak, 2022)

isticu da je jezik drustvenih mreZa vrlo slican jeziku blogera.

Jezik se oduvijek mijenjao pod razlicitih drustvenim, politickim i drugim utjecajima,
no novi komunikacijski mediji iznjedrili su pojavu specificnih jezi¢nih struktura i
oblika koje su prihvatili ne samo mladi nego i odrasli, neovisno o spolu, obrazovanju,
struci 1 zanimanju. Tako ostvarena komunikacija prouzrocila je u vrlo kratkom
vremenu velike promjene ,na svim jeziCnim razinama: na pravopisnoj,
grafostilistickoj, morfoloskoj, sintaktickoj, semantickoj i leksickoj razini (Filipan-
Zigni¢ i Turk Saka¢ 2016). Pojava prvobitnih SMS poruka, a kasnije i komunikacija

putem drustvenih mreza poput Facebooka, Twittera, Instagrama i Tik-Toka sve do
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YouTubea pokazala je da korisnici u jeziku teze ekonomi¢nosti i §to brzem prijenosu
informacija $to se najviSe ocituje u ignoriranju pravopisa, uporabi brojnih kratica,
emotikona i anglizama, visestrukih interpunkcijskih znakova ili izostavljanja
interpunkcije i drugih grafostilistickih sredstava (Zic Fuchs, Broz, Tudman Vukovic¢
2013; Filipan-Zigni¢ i Turk Saka¢ 2016). Za takav je oblik komunikacije specifi¢an
razgovorni stil, odnosno stil u kojem se ispreple¢u govor, pismo i slika (Turk Sakac¢
i Filipan-Zigni¢ 2019). Nerijetko su prisutni i akronimi, elipse, ortografski pokusaji
onomatopeje, vulgarizmi te neleksicki izti¢aji ,,kojima se uspjesno /.../ prenosi dobar
dio prozodijskoga i emocionalnoga sadrzaja®, poput naizmjeni¢nog pisanja malih i
velikih pisanih slova, udvostrucavanja slova i slogova (Saravanja i Rajle, 2015),
pisanja samo malim ili samo velikim slovima, izostavljanja dijakritickih znakova i dr.
(Saravanja i Rajle, 2015; Turk Sakac i Fi]ipan—Zignic’, 2019). Jozi¢, Baraban 1 Filipi¢
(2021) isticu da postojanje razlicitih oblika objava unutar razlicitih mreza dokazuje 1
postojanje objave kao samostalne kratke tekstne vrste. Pritom navode elipsu kao
jednu od najucinkovitijih rjesenja kojim se odgovara na potrebe same forme objava
koje prije svega zahtijevaju kratko¢u (posebice na Twitteru, koji je ¢ak ogranicio broj
znakova u objavi). Autori navode da ona omogucuje skradivanje, odnosno ,,sa $to
manje tekstualnoga sadrzaja opisuje $to vise znacenja“. Takoder isti¢u da je uvodenje
novih elemenata teksta (pt. znakovi # i @) odlika iskljucivo objave $to ju ujedno i

obiljezava.
3 Standardni jezik i novi novi mediji

Zbog teznje za brzim prijenosom informacija, gramaticka i pravopisna toc¢nost u
komunikaciji novih novih medija stavljena je u drugi plan. Jezik na drustvenim
mrezama stoga odstupa od standardnojezi¢ne norme na svim razinama (Granié
2009: 24). Stovise, na drustvenim mrezama prevladava, a ¢ak je i pozeljna,
neformalna komunikacija i razgovorni stil pa u takvom okruzju inzistiranje na
jezi¢noj to¢nosti nije ni prirodno. Neka starija istrazivanja pokazala su da ne postoji
bojazan o tome da bi ucenici mogli ,,pokvariti svoju pismenost* pod utjecajem novih
medija (Filipan-Zigni¢ i Turk Saka¢ 2016), ali neke studije pokazuju i negativne
rezultate $to pokazuje da je za konkretniji odgovor na pitanje o utjecaju novih medija
na pismenost mladih potrebno provesti dodatna sustavna istrazivanja (Turk Sakac i
Filipan-Zigni¢ 2019). No zasigurno se moZe postaviti pitanje postaju li mladi
indiferentni prema jezi¢nim pravilnostima u situaciji kad je ocito da formalni oblici
ucenja i jezi¢no uredeni tekstovi sve slabije dopiru do njih, a time na njih imaju i sve

manji utjecaj.
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Zbog sve vele popularnosti i velikog broja sadrzaja razliCite tematike, ali i
moguénosti istodobnog 1 neograni¢enog primanja i izmjena informacija te
moguénosti komuniciranja bilo s kim i bilo gdje, $to novi mediji nude (Carev 2021:
24-28), tradicionalni su mediji mladoj publici danas nezanimljivi te se ona sve vise
usmjerava na drustvene mreze i, u novije vrijeme, jutjubere i tiktokere, takozvane
influencere (Bilo$, Budimir i Jaska 2021). Oni komuniciraju preko blogova, vlogova,
tweetova 1 drugih kanala te podrzavaju stavove svoje publike, poistovjecuju se s njom,
ali i uvelike utjecu na njezine stavove (Bilos, Budimir i Jaska, 2021: 59). Mogu se
baviti potpuno razli¢itim temama i objavljivati sadrzaje iz razlicitth podrudja:
svakodnevnog zivota, mode, hrane, kuénih ljubimaca, ljepote, majcinstva, glazbe,
sporta... (Brzak, 2022: 11). Jos su Katz i Lazarfeld (1955., prema Bilo$, Budimir i
Jaska, 2021: 59) zakljucili da misljenje lidera (opinion-leader) kao posrednika
komunikacije ima veéi utjecaj od poruke prenesene masovnim medijima. Pritom je
opinion-leader ,,0soba koja je autoritet u nekom podrucju i u koju pojedinac ili grupa
ima povjerenja...”“ 1 ima mo¢ utjecati na odluke drugih (Katz i Lazarfeld, 1955, prema
Bilos, Budimir i Jaska, 2021: 59). Danas su tu ulogu velikim dijelom preuzeli

influenceri.

Istrazivanje koje su proveli Bilo§, Budimir i Jaska od 25. rujna do 1. listopada 2019.
na 107 ispitanika, kojemu je cilj bio istraziti znacaj influencera iz perspektive
internetskih korisnika i drustvenih mreza u Republici Hrvatskoj, pokazalo je da
ispitanici ,,nisu osobito skloni vjerovati®, odnosno ,,da je povjerenje u preporuke
influencera na ispodprosje¢noj razini“, a vise od 65 % ispitanika ocijenilo ih je u
vecoj mjeri neiskrenima (Bilos, Budimir i Jaska, 2021: 63). Ipak, cinjenica je da
njihovo misljenje i djelovanje danas utjece na misljenje velikog broja ljudi, posebice
mladih (Brzak, 2022: 14). Istrazivanja jezika novih i novih novih medija uglavnom
se zasnivaju na pisanim izvorima. Rijetko analiziraju jezik influencera, i to uglavnom

stavljajuéi naglasak na njihovu uporabu anglizama.
31 Jezicna analiza pisanih i transkribiranih objava influencera

U ovom radu izdvajaju se odabrana jezi¢na odstupanja dvaju influencera na temelju
kojih se, zbog ogranicenosti koli¢ine teksta, ne mogu izvoditi opéi zakljucci, ali
navedeni primjeri mogu posluziti kao predistrazivanje za neku opsezniju analizu. U
pitanju su pisane i transkribirane (pisane objave koje prati zvucni zapis, tj. autor ih i
izgovara) objave Elle Dvornik (38 objava) i Marka Vuleti¢a (14 objava). Odabir tih
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influencera temeljen je na istrazivanju koje je provela Styria i agencija Nielsen, prema
metodologiji NielsenMedia 1 alatu InfluenceScope (2021) (Media Mareting,
1.8.2023.). Do rezultata su dosli dubinskom analizom i velikim istrazivanjem koje je
Styria napravila u suradnji s agencijom Nielsen. Najutjecajniji influenceri izabrani su
u devet razlicitih kategorija, 1 to na trima druStvenim mrezama — Instagram,

YouTube i TikTok.

Alat InfluenceScope temelji se na jedinstvenoj metodologiji i algoritmu koji je razvio
Nielsen Media. Scorecard se sastoji od Cetiriju glavnih varijabli, reach — odnosi se na
ukupan doseg influencera i kvalitetu pratitelja, refvance — odnosno relevantnost,
odnosi se na stupanj podudaranja izmedu baze pratitelja pojedinog influencera i
ciljane demografije klijenta, resonance — uzima u obzir engagement rate po objavi i
pridruzeni sentiment te dimenzija refurn — prosjecna procijenjena vrijednost (u
novcanom ekvivalentu) po objavi u odnosu na prosjec¢nu procijenjenu vrijednost po

sponzoriranoj objavi.

Rezultati su pokazali da su na drustvenoj mrezi Instagram najutjecajniji influenceri
Marko Vuleti¢ i Ella Dvornik. Analizirane su objave na Instagramu i to u razdoblju
od sije¢nja do svibnja 2023. godine. Iz prikupljenih materijala iskljucene su

sponzorirane objave, odnosno oglasi.

Jezi¢na je analiza potvrdila sljede¢a odstupanja od hrvatskoga jezicnoga standarda na

svim jezi¢nim razinama:

— izostanak interpunkcijskih i dijakritickih znakova (nebiljezenje tocke,
upitnika 1 usklicnika na kraju izjavnih, upitnih i uskli¢nih recenica, biljezenje
sibilanata umjesto palatala, izostanak zareza u jednostavnim i
zavisnoslozenim recenicama...)

— malo pocetno slovo na pocetku recenice i u tekstu objave / neopravdano
pisanje velikim pocetnim slovom op¢ih imenica (Ponedjeljak, 1 eljaia, split...)

— neprovodenje smjenjivanja e u je u komparativima pridjeva (svijetao >
svijetlzfi)

—  pisanje prijedloga sz uz imensku rije¢ — zamjenicu, bez odvajanja (samnon,)

— pisanje negacije sastavljeno s glagolskim pridjevom radnim (neponovila)
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dijalektni oblici glagolskoga pridjeva radnoga u muskom rodu (zagelils, volija,
ima, avolija, posta), upitnih zamjenica (%2, ko), glagola (nemrem, objavijujen,
peren, san, veselin, ulazin, doruikujen), priloga (uvik, oduvik), imenica (dite, ducan)
netocan polozaj zanaglasnice (INiche parfemi su. ..; ... dva jela su me...)
nebiljezenje zareza iza zavisne surecenice (Kad to kagem onda mislim. ..; Da bi
osvgjile ovaj poklon trebate...) kao ni iza imenske rijeci u vokativu (S7ari mof
sretan 1 rodendan. . .)

nepotrebno pisanje zareza u uzrocnim recenicama (IN7e se oglasio, jer nije
pribvatio. ..)

kenji infinitivi (7, kupovat, vratit, isprugit...)

uporaba nehrvatskih leksema — uglavnom neprilagodenih anglizama (panza,
outfiti, lineup, slide, staple, caption, postala (u znacenju objavila), very, proud, turn,
page, unisex...)

upotreba krnje veznicke skupine umjesto slozenoga veznika dopunskih
recenica (... 5 obgirom da sam im ambasador. .. umijesto ... s obzirom na to da sam
im ambasador. ..)

pisanje upitne recenice s pomocu ¢esti¢ne/veznicke skupine da /i umjesto
cestice / kojoj prethodi predikat ili prediktna kopula ako je rije¢ o imenskom
predikatu (umjesto da /i to¢no je upottijebiti ustrojstvo predikat / predikatna
kopula + %): da /i bi vi probali ovo? umijesto Biste /i (vi) probali ovo?
nerazlikovanje aoristnih oblika glagola bi#7 u jednini 1 mnozini (1. lice
jednine: ne bi naruiila; bi ih pojela — uporaba oblika b7 umjesto tocnoga oblika
bib, 2. lice mnozine: kako bi osvojili — uporaba oblika 4/ umjesto tocnoga

oblika biste)

neprovodenje vokalizacije (vesel).

Na temelju se preuzetih objava poznatih influencera moze zakljuciti da u brzoj

komunikaciji, primarno onoj na drustvenim mrezama, postoje jezi¢ni trendovi koji

su postali obiljezni: skracenice, emotikoni, sleng (neformalni izrazi, dijalektni oblici),

anglizmi i dr., no za razliku od uporabe hrvatskoga jezika u medijima i novim

medijima, ovdje je rije¢ 0 novim novim medijima kojima su uglavnom predstavnici

utjecajne osobe (tzv. influenceri) pa se postavlja pitanje imaju li oni uistinu dovoljan

utjecaj i na jezi¢nu (ne)kulturu mladih koji su im uglavnom ciljna publika. Nepobitna

je ¢injenica da jezicna kultura influencera odrazava posebne jezi¢ne obrasce, norme

1 vrijednosti koje su prisutne u njihovu stilu komunikacije. Jezik influencera cesto je
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neformalan 1 opusten kako bi se postigla bliskost s publikom. Neformalnost
omogucava stvaranje osjeCaja pripadnosti i prijateljstva s pratiteljima. Influenceri
cesto pokazuju kreativnost u jeziku §to moze ukljucivati izmisljanje novih rijedi,
kreiranje originalnih receni¢nih konstrukcija ili upotrebu igre rije¢cima kako bi
privukli pozornost i stvorili jedinstven stil komunikacije. Cesto svojim objavama
(upravo onim izgovorenim) poticu interakciju s publikom kroz jezik kojim se koriste.
Postavljaju pitanja, traze povratne informacije, poticu pratitelje na dijeljenje svojih
misljenja 1 sudjelovanje u razli¢itim aktivnostima. To stvara osjecaj ukljucenosti i
zajednistva. Bududi da se komunikacija influencera odvija na digitalnim platformama
s ogranicenim prostorom ili vremenom, jezik influencera cesto je prilagoden brzoj
komunikaciji i svjetskim trendovima: influenceri su cesto svjesni trendova i promjena
u jeziku koji se rabi na drustvenim mrezama i digitalnim platformama. Oni prate te
trendove i prilagodavaju svoj jezik kako bi ostali relevantni i angazirali svoju publiku.
No koliko ta angaziranost u cilju priblizavanja ciljnoj publici, uz o¢ito zanemarivanje
jezi¢ne kulture, moze utjecati na jezicnu kulturu mladih? Dakako da jezi¢na kultura
influencera moze varirati ovisno o specifi¢cnom influenceru, ciljnoj publici i tematici
kojom se bavi. Svaki influencer ima svoj stil i nacin komunikacije koji odrazava

njegovu osobnost 1 privlaci njegovu publiku.

Valja istaknuti da, za razliku od slavnih osoba koje su obiljezene temporalnoscéu
rijetkosti (u smislu medijske neredovite pojavnosti), mrezne su utjecajne osobe,
odnosno influenceri obiljezeni temporalnoséu izobilnosti. Naime, utjecajne osobe,
nastavno fizickoj udaljenosti od svojih obozavatelja, svoj odnos s obozavateljima
odrzavaju putem masovnih medijima u kojima se pojavljuju rijetko, odnosno
neredovito i ne svakodnevno. Mrezne slavne osobe pak obiljezene su ne samo
temporalnoséu izobilnosti nego i stalnoga osvjezavanja i aktualiziranja svojih
digitalnih novomedijskih sadrzaja. To doprinosi njihovoj neposrednosti 1
autenti¢nosti koja se rada u njihovoj trenutac¢nosti §to im pak omogucuje stalna
povezanost 1 uvezanost na mrezi. Mrezne slavne osobe producenti su, ali i
konzumenti on/ine sadrzaja te proizvode sebe i kao brend i kao robu. U svakome
slucaju, njihov interes nije zastititi svoju intimu i udaljiti se od svoje publike i
pratitelja, nego upravo suprotno, njihova je autenti¢cnost u tome §to svu svoju
svakodnevicu i intimu prikazuju trenuta¢no onako kako se ona odvija u realnome
vremenu. Njithova privilegija nije distancija, nego upravo bliskost i neposrednost sa
svojom publikom i pratiteljima tijekom cijeloga dana, svakoga dana. Takva bliskost
i neposrednost stvara predispozicije razvijanja zamisljenog intimnog odnosa, tzv.

parasocijalnog odnosa (Rojek 2001: 389). Slavne osobe, pa tako i mrezne slavne
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osobe, odnosno ‘persone’, srediste su parasocijalnih odnosa. One mogu zahtijevati i
postiéi intimnost s mnostvom nepoznatih ljudi. Publike poznaju persone kao $to
poznaju svoje prijatelje. Persona, kroz svoju ulogu, nudi takvoj vezi kontinuitet,
redovnost u smislu pojavljivanja te integraciju u rutinu svakodnevice. Veéina je
parasocijalnih odnosa normalna i zdrava. Te pseudointerakcije uce ¢lanove publike
grupnim interakcijama i drustvenosti. Najpodlozniji takvim odnosima jesu oni
najusamljeniji i izolirani (Horton i Wohl 1956: 216-219). No, u svakom slucaju
influenceri imaju itekako snazan utjecaj (kako im i sam naziv govori) na svoje

pratitelje.

Videoposnetek je odlicen nacin za podkrepitev stalis¢. Ko kliknete »Spletni
videoposneteke, lahko prilepite vdelano kodo za videoposnetek, ki ga Zelite dodati.
Vnesete lahko tudi klju¢no besedo in v spletu poiscete videoposnetek, ki najbolj

ustreza vasemu dokumentu.
4 Umjesto zakljucka — pitanja za daljnja istraZivanja

S obzirom na dokazan utjecaj influencera na mlade ljude, u nekom bi se opseznijem
istrazivanju moglo odgovoriti na sljedeca pitanja: 1. Utjecu li objave prepune odmaka
od hrvatskoga jezi¢noga standarda na pismenost mladih ljudi i mogu li u velikoj mjeri
utjecati na usvojena jezi¢na znanja? 2. Ako su mladi ljudi izloZeni takvim objavama
bez dovoljno kritickog razmisljanja, moze li to utjecati na njihovu pismenost, ali i na
opéu kulturu? Osim toga, vazno je promisliti i o odgovoru na pitanje: Mogu li
drustvene mreze utjecati na uspostavljanje novih jezi¢nih normi koje bi bile obiljezne
upravo Instagramu, TikToku i sli¢nim platformama ili su te norme ve¢ uspostavljene
pa je naucena jezicna kultura postala nepozeljnim nac¢inom izrazavanja kada je rije¢

o navedenim platformama?

Sukladno tipologiji influencera koji se dijele na mega-, makro- i mikroinfluencere
(Bilos et al. (2021), valjalo bi daljnja istrazivanja usmjeriti vrstama objava koje se
pojavljuju, a nisu bile predmetom ovoga istrazivanja. To bi svakako ukljucilo razlic¢ite
sponzorirane kampanje, influencerski marketing te uporabu jezika u takvim
slucajevima. Zanimljivo bi bilo istraziti razli¢ite forme komunikacije te uporabe
jezika u objavama koje nisu dio trzisnih komunikacija u odnosu na placene ili
sponzorirane objave. Takoder, valjalo bi analizom sadrzaja istraziti koji su oblici
komunikacije najceséi, npr. story objave, reelsi ili post objave te analizirati upotrebu

videosadrzaja u odnosu na objavu sa slikom ili ilustracijom uz tekst.
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The enormous technological progress of the digital and
networked society has enabled the creation of new new media
that create a new audience — prosumers. New new media enable
users to produce and consume content at the same time. It is
precisely this dynamic that characterises the rise of influencers.
Influencers or creators of public opinion are not a novelty, but
unlike influencers in the past — royalty, nobility, political elite,
athletes and others — today's influential persons gain their
popularity and influence largely thanks to the development of
technology, and they shape audience attitudes through the
creation of announcements, vblogs, tweets and other online social
media channels. In this paper, the language of influencers' is
analysed in two categories: lexical and syntactic. The
methodological framework is centred on a qualitative method of
content analysis that can be quantified. This is a research
technique used to classify and describe communication content
according to predetermined categories, i.e. the communication is
analysed in a systematic and quantitative way. Following the study
carried out by Styria and the Nielsen agency, a research sample
was defined using the NielsenMedia methodology and the
InfluenceScope tool (2021).
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1 Uvod — o razvoju medija, medijske, masovne i digitalne kulture

Prispevek obravnava prvine govorjenega jezika v komentarjih novic spletnega
casopisa Regionalobala.si, objavljenih na druzabnem omrezju Facebook. Zanima
nas, v koliksni meri so komentarji zapisani na nacin spontanega govora in katere
znacilnosti govorjenega diskurza, predvsem semantike in skladnje, kazejo. Sredstva
govorjenega diskurza bodo analizirana s pomocjo objavljenih komentatjev novic
Regionalobala.si (objavljenih na Facebook profilu ¢asopisa), zapisanih v mesecu
maju 2023.

Znacilnosti zapisov komentarjev spletnih novic lahko razlozimo primerjalno s
spontanim govorom oz. spontanim govorjenim diskurzom, v zvezi z zapisi v
preucevanih okolij uporabljamo predvsem pojme spletni diskurz, spontani diskurz,
spletna komunikacija in spontana komunikacija. Spletni diskurz se uporablja kot
realizacija spletne komunikacije, spontani diskurz pa je realizacija spontane
komunikacije. Za zapisana sporocila v okviru spletnih komunikacijskih okolij ne
moremo uporabiti izraza spontani govor oz. spontani govorjeni diskurz, saj gre
pravzaprav za zapise, primerjalno s spontanim govorom pa jih razlagamo zato, ker
vsebujejo klju¢ne znacilnosti spontanega govorjenega diskurza in delujejo kot

njegova reprodukcija.

Za spletna komunikacijska okolja je znacilna uporabniska, socialno- in
funkcijskozvrstna heterogenost, v njih pa uporabniki zavzemajo razli¢ne identitetne
polozaje, vloge in nagovatjajo druge uporabnike, ki so z njimi v enakovrednem in/ali
neenakovrednem druzbenem razmerju, tako komentarji spletnih novic pogosto
vsebujejo tudi znacilnosti neknjiznih jezikovnih zvrsti (pokrajinski pogovorni jezik,
sleng, narecja), znacilnej$i za govorjeni diskurz, saj svoj nacin komuniciranja
priblizujejo neposredni (govorjeni) komunikaciji. Za splet je znacilna tudi
prenosniska heterogenost, saj splet omogoc¢a posredovanje tako pisne kot tudi
govorne komunikacije. Spletni komentarji tako pogosto vsebujejo veliko referen¢nih
izrazov (npr. prvoosebnih in drugoosebnih zaimkov), elipticnih stavkov (4.
nezapolnjenih stavénih vzorcev, prekinitev, premorov, prekrivajocega govora ipd.)

deiktov, besedilnih aktualizatorjev in diskurznih oznacevalcev.
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2 Znacilnosti spletnega diskurza

Za splet je znacilna heterogenost tako v smislu socialne in funkcijske zvrstnosti kot
tudi prenosniske, po drugi strani pa gre predvsem v spletnih komunikacijskih okoljj
tudi za meSanje javnega in zasebnega diskurza, vse navedeno pa se kaze tudi v
znacilnostih jezika (Rolih 2014: 79-81). Opazimo lahko, da elementi neposredne
komunikacije prehajajo v jezik na spletu, predvsem druzabna omrezja in ostala
komunikacijska okolja (npt. forume), tako pa uporabniki dobivajo obcutek pristnosti
komuniciranja, kljub temu, da to poteka preko spleta (Rolih 2014: 79-81). Splet
zaradi moznosti multimedijske narave in socasnosti komuniciranja ustvatja
navidezno zmanjsanje distance uporabnikov, ki se lahko povezujejo in komunicirajo
neodvisno od geografskih omejitev, zato imajo obcutek neposredne udelezenosti v

komunikacijski proces.

Susan C. Herring (v: Schiffrin, Tannen, Hamilton 2006: 622—623) pravi, da je za
spletni diskurz znacilna raba komunikacijskih sredstev, ki ponazarjajo neposredno
komunikacijo oz. elemente nebesedne komunikacije, najbolj znani pa so t. i
emotikoni, ki opisujejo obrazno mimiko (npr. ) in tako prikazejo ostalim
svoje ¢ustveno stanje, kot npr. veselje, zalost itd. Ponazarjanje ekspresij uporabniki
izvajajo tudi tekstovno, s tem da natipkajo izraze custvovanja, kot npr. <grin>,
<yawn> itd., ki ponazarjajo nebesedno in neposredno komunikacijo (Herring v:
Schiffrin, Tannen, Hamilton 2006: 623).

Crystal (2001: 6) govori o jezikovni raznolikosti na spletu (»language variety«), saj
zanj velja sistem raznolikih lingvisticnih znacilnosti izrazanja, ki jih doloc¢ajo
situacijski faktotji, kot so npr. pisanje in govor, dialekti in sociolekti, zanri itd. Za
razlicna spletna okolja veljajo drugac¢na pravila in nacini izrazanja. Mnozica
diskurzov na spletu uporabnikom tako doloc¢a razlicne nacine vstopanja v
komunikacijsko sfero in razlicne nacine rabe jezika, ki je prilagojen konkretni

situaciji.
21 Znacilnosti spletnih komunikacijskih okolij (druZabnih omreZij)

Spletna druzabna omrezja so ustvarila nove razseznosti diskurza in komuniciranja,
hkrati pa tudi nove nacine druzenja, oblikovanja ter vzdrzevanja odnosov in nacine
manifestacije identitete. Mo¢ spleta je tako ravno v preseganju oddaljenosti in

moznosti prisotnosti v razliénih sferah ter komuniciranja z razlicnimi akterji.
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Posameznik na spletu lahko tako hkrati npr. prebira dnevne novice, se pogovatja s

prijateljem z drugega konca sveta, nakupuje, posilja sluzbeno elektronsko posto itd.

V diskurzu komentarjev dnevnih novic, deljenih v okviru druzabnih omrezij, akterji
komunicirajo preko zapisanega koda, pri katerem se govorno dejanje zgodi z
zamikom, med katerim se dogaja pisanje oz. pisno sporocanje. llokucija je v tem
primeru enaka kot pri govornem nepostednem sporocanju, razlicen je le cas, v
katerem se ustvarja sporocilo oz. izmenjava informacij. V tem ¢asu imata udelezenca
pogovora Cas za razmislek o tem, kaj in na kaksen nacin bosta predala sporocilo, da
bo ¢im bolj ustrezalo ilokucijskemu namenu, pri neposredni komunikaciji pa tega
¢asa ni, nasprotno pa so prisotni razni elementi nebesedne komunikacije, kot npr.
govorica telesa, barva glasu, register itd., ki lahko veliko povedo o akterju samem,
njegovem sporocilu in namenu komunikacije. Dejstvo je, da splet ¢edalje bolj postaja
medij, ki ni namenjen le hitremu predajanju informacij, ampak tudi druzenju in
izoblikovala so se spletna druzabna omrezja, spletne kavarne in forumi, klepetalnice
itd. Cilj oz. ilokucijska vloga komunikacije v teh okoljih je priblizanje komunikacije
neposredni govorni komunikaciji. Udelezenci pogovora hocejo imeti obcutek, da se
med sabo druzijo, ¢eprav so skupaj le virtualno, spletna komunikacijska okolja pa
tako zdruzujejo vecinoma uporabnike, ki med sabo komunicirajo na nacin
neposredne komunikacije in objavljajo zapise, ki dajejo vtis simultanega odziva.
Starostna, regionalna, socialna itd. raznolikost udelezencev v druzabnih omrezjih se
kaze v rabi razli¢nih jezikovnih izbir, ki so odvisne od konteksta in ilokucijske vloge.
Tako so nacela vljudnosti, slovnice in prehoda med govornim in pisnim jezikom

pogojena s Stevilnimi kontekstualnimi in diskurznimi elementi.

Crystal (2001: 16) pravi, da funkcija socialnih omrezij, klepetalnic itd. sluzi potrebi
po vedji predvidljivosti, zaupnosti, domacnosti, vse to pa vpliva na jezik. Crystal
(2001) za tipicno govorico spletnih komunikacijskih okolij uporablja izraz
»Netspeak« (tudi »Weblish«, »Internet Language«, »Cyberspeak«, »Computer
Mediated Communication« (CMC) itd.), ki oznacuje interaktivne in dialoske
clemente v spletnem jeziku in jezikovne izbire, ki nastanejo zaradi zavedanja
prisotnosti obcinstva. Gre zlasti za razne termine spletne tehnologije, ki so postali
del spletnega slenga (t. i. zargonski slengizmi), npr. 'spam', 'cancel' (izpeljanka

'skenslati') itd., pogovorno/nare¢no/sociolektalno izrazje, pisanje po izgovoru itd.
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S. Kranjc (2003) poudarja, da je za splet (Se posebej forume, klepetalnice, druzabna
omrezja) znacilno prodiranje govorne forme v zapisano besedo. Struktura sporocil
v diskurzu komentarjev spletnih novic je vec¢inoma precej podobna govorjenim
besedilom, Se vedno pa gre pri tem za zapisano besedo. Kranjc (2003: 436) tako
navaja elemente, v katerih se razlikujejo od besedil, nastalih preko govornega kanala.
Kot primer vzemimo drugacen vzorec menjavanja vlog (npr. pri spletnem

komuniciranju ni simultanega odziva naslovnika).

Besedila v okviru spletnih komunikacijskih okolij imajo tako znacilnosti pisnega,
govorjenega in multimedijskega diskurza, nacin njihove realizacije pa je odvisen od
posameznega uporabnika (kakSen je namen njegovih sporocil, kako izraza svojo
identiteto in vlogo, kolik$na je stopnja njegovega jezikovnega znanja in
komunikacijske kompetence itd.) in naslovnika, ki je javnost (ki jo lahko sestavljajo
osebe, ki jih sporocevalec pozna, npr. prijatelji na druzabnem omrezju Facebook,

katerih objave javno komentira, ali pa nepoznane osebe, npr. politiki itd.

2.2 Zapisi v spletnih komunikacijskih okoljih med govorjenim in pisnim
diskurzom

Komentarji dnevnih novic, ki nastanejo kot simultani odziv na novico, ki tvori
skupno referenco uporabnikov, lahko vsebujejo veliko jezikovnih elementov, ki so
znacilnejsi za govorjeni diskurz, npr. neknjizni izrazi, skladenjske posebnosti, ve¢
izrazov neposredne reference, zato zdruzujejo znacilnosti obojega, tako zapisanega

kot tudi spontanega govorjenega diskurza.

Za spontani govorjeni diskurz je znacilno, da uporabnik sproti v komunikacijskem
procesu tvori besedila, razen v primerih, ko gre za vnaprej pripravljena besedila, ko
gre za branje ali recitiranje/govotjenje na pamet, ki je pravzaprav realizacija oz.
govorno podajanje predhodno zapisanega besedila. V procesu pisanja je daljsi
nacrtovalni ¢as besedila, pri govoru pa krajsi, zato so v spontanem govoru pogosta
masdila, ponavljanja, premori, elipse, nedokonc¢ani stavki, nepravilne stavéne
strukture itd. Kljub navidezni spontanosti pa izbiro jezikovnih sredstev pri govoru
doloc¢a stopnja govorceve kognicije, saj jezikovne izbire prilagaja stopnji svojega
znanja, zanimanja in konteksta oz. uposteva maksimo relevantnosti (Grice 1975: 45—
46). Pri tem teorijo relevantnosti, ki temelji na dveh temeljnih pravilih, in sicer: 1.
cloveska kognicija stremi k maksimalni relevantnosti, pri ¢emer je pozornost

avtomatsko usmerjena k informaciji, ki je dovolj relevantna v doloc¢enem kontekstu;
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2. vsaka izjava predpostavlja svojo optimalno relevantnost, pri ¢emer sporocevalec
pri naslavljanju naslovnikov sporoca, da je njegova izjava relevantna glede na
kontekst, njegove sposobnosti, izbire in posledicno vredna naslovnikove
interpretacije (Sperber, Wilson 2004: 615-620).

Halliday (1989: 79) pravi, da je govortjeni jezik veliko kompleksnejsi kot pisni,
neformalna spontana konverzacija pa je slovnicno najkompleksnejsi diskurz, saj se
pojavljajo posebnosti, znacilne za govotjeni jezik, kot so npr. vrinjene stavéne
strukture, stavéne elipse, samopopravki, premori ali prekinitve, razni miselni
preskoki itd. Po drugi strani pa Halliday (1989: 79) omenja leksi¢no gostoto, ki naj
bi bila v govorjenem jeziku manjsa (npr. manj zlozenih besednih zvez, vec
stavkov/pastavkov/polstavkov), v pisnem pa vedja. V pisnem diskurzu, ko
sporocevalec in naslovnik nista hkrati prisotna v procesu nastajanja besedila, mora
uporabnik uporabiti ve¢ besed, besednih zvez, utemeljitev itd., da bo besedilo za
naslovnika jasno in razumljivo. V zapisanih besedilih sporocevalec tudi ne ponavlja
besed, zato za isto stvar uporabi drugo besedo ali besedno zvezo, pri ¢emer mora za
uspesno komunikacijo upostevati naslovnikovo poznavanje reference, da bo
razumel sopomenskost, medtem ko so v govorjenem diskurzu ponavljanja
pogostejsa, referenco dopolnjujejo tudi nebesedni elementi, kot je govorica telesa,

mimika ipd.

Spontani govor oz. spontani govorjeni diskurz razumemo kot govor, ki je vnaprej
nepripravljen in nastaja sproti v komunikacijskem procesu. Toporisi¢c v Slovenski
slovnici (2004: 32-35) omenja dve vrsti govorjenega jezika, in sicer neposredno
ubesedovalno (t. i. prosto) govorjenje in reproduktivno govorjenje. Neposredno
ubesedovalno oz. prosto govotjenje je najtezje in vsebuje pojave, kot so pretrganost,
preskakovanje iz ene skladenjske oblike v drugo, delna nestrnjenost in slabsa
povezanost posameznih delov besedila, njihova medsebojna slabsa usklajenost,

ponovitve oz. negladkost sporocanja.

J. Miller in R. Weinert (2009: 22-23) navajata znacilnosti spontanega govora, ki
izvirajo iz socasnosti tvorjenja sporocila ter kratkorocnega spomina sporocevalca in
naslovnika (npr. spontani priklic neke informacije in takojsnja ubeseditev, kar je v
zapisanih besedil redkeje. Spontani priklic informacije s takoj$njo ubeseditvijo
veckrat opazimo v zapisanih komentarjih novic (apt. Aja, tolno, Se to moram povedati),
gradijo pa ga glasovni elementi (ki jih v zapisanih komentarjih spletnih novic

ponazarjajo npr. velike tiskane crke, ki oznacujejo kricanje) in neglasovni elementi,
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ki jih v zapisanih komentarjih npr. ponazarjajo emotikoni. Miller in Weinert (2009:
22-23) omenjata tudi bolj fragmentarno naravo spontanega govorjenega jezika, kar

se kaze v manj kompleksni skladnji, elipsah, izpuscanju glasov ipd.

V pisnem diskurzu mora sporocevalec eksplicitno podajati informacije in pojasniti
okolis¢ine, ki so naslovniku zaradi oddaljenosti nedostopne, pri govorjenim
sporoc¢anjem pa si lahko pomaga z raznimi ze prej omenjenimi referencnimi izrazi,
govorico telesa itd. V komentatjih spletnih novic je referenca novica, ki predstavlja
skupno védenje uporabnikov, nejezikovno sporocanje pa nadomescajo drugi
nebesedni elementi, kot so emotikoni, kopicenje lodil idr., referencni izrazi in
skladenjske znacilnosti pa spominjajo na spontani govorjeni diskurz, kot bo

prikazano v nadaljevanju.

2.2.1 Sredstva besedilne semantike govorjenega diskurza v spletni
komunikaciji

J. Zemljari¢ Miklav¢i¢ (2008) navaja znacilnosti sodobnega spontanega govorjenega
jezika, ki jih lahko uporabimo tudi za prikaz znacilnosti komentarjev spletnih novic,
pri cemer se osredoto¢amo na sredstva besedilne semantike. Avtorica mednje uvrica
deikte, besedilne aktualizatorje in diskurzne oznacevalce (Zemljari¢ Miklavcic 2008:
95-97). Deikti so tisti iztazi, ki svoj polni pomen dobijo $ele v kontekstu oz.
konkretnem govornem polozaju in so v tem smislu neke vrste spremenljivke,
odvisne od konteksta (Levinson 1983: 139, Levinson 2003: 54, Zemljari¢ Miklav¢ic
2008: 95). Z deikti govorec tako usmeri poslusal¢evo pozornost na stvarnost, ko gre
za pogovor v zivo, si lahko pomaga tudi z govorico telesa. Deikti so kot sredstva
besedilne koherence prisotni tudi v zapisanih besedilih, se pa v zapisanih
komentarjih spletnih novic pojavljajo predvsem tisti, ki so znacilnejsi za govorjeni
diskurz in referirajo na hkratno udeleZzenost sporocevalca in naslovnika v govorni
situaciji (npr. pri komentiranju novic so prisotni tisti deikti, ki referirajo na
sporocevalcev in naslovnikov skupni ¢as in okoliS¢ine tvorjenja ter sprejemanja
sporocila, primer: 1/ ponedeljek odprejo novo trgovino / .../, pti ¢emer se »v ponedeljek«
nanasa na dan, ko je bilo sporo¢ilo tvorjeno, zato predvideva sporocevaléevo in
naslovnikovo skupno védenje, deikticnost pa kaze na socasni diskurz. D. Biber idr.
(1999: 267) navajajo, da je ravno za spontani govor zelo znacilna deikticnost v
referenci, saj se konverzacija odvija v situaciji, ki si jo govorec (sporocevalec) in
poslusalec (naslovnik) delita (Biber idr. 1999: 267), torej je ve¢ deikticnega referiranja

v situacijah, ko imata sogovornika ve¢ skupnega védenja.
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Drugo pomembno sredstvo besedilne semantike so besedilni aktualizatotji. V zvezi
z besedilnimi aktualizatorji Smolej (2006: 195) pravi, da pretvarjajo (spreminjajo)
slovarsko vrednost leksema, pred katerim stojijo, v konkretno referenco (pomen)
oz. opravljajo vlogo usmetjevalnih kazalcev na konkretnost/nekonkretnost oz.
splosnost predstavljalne reference. Besedilni aktualizatotji so torej besede, ki
dolo¢ijo, ali je leksem konkreten ali splosen, nastopajo pa obicajno le v govorjeni
komunikaciji, saj predvidevajo skupno znanje obeh govorcev. To so besede ali

besedne zveze, kot npr. en tak, tisti/tist/uni/un/oni, tale/ta/toti, taprvi, taglavni itd.

Med sredstva semantike govorjenega jezika ter koherence in kohezije uvrséamo tudi
diskurzne oznacevalce, ki so eno- ali vecbesedni izrazi, ki opravljajo razli¢ne funkcije:
organizirajo diskurz (oznacujejo zacetek ali konec, povezovanje besedila, menjavo
vlog itd.), so sredstvo za preverjanje in izkazovanje pozornosti poslusanja, kazejo na
odnos govorca do predmetnosti, njegovo custveno angaziranost in povezanost
diskurza s kontekstom (Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2008: 96). Taki izrazi so npr. ne (a ne),
ja, aja, mhm, tako da, mislim, (a) ve$ itd., ki pa jih lahko prepoznamo kot diskurzne

oznacevalce Sele v kontekstu.

Pisanski Peterlin (2007: 8-10) diskurzne oznacevalce pojmuje kot metabesedilna
sredstva, ki k vsebini ne dodajajo novih informacij, ampak vstopajo v dialog s
prejemnikom besedila in mu vsebinski del pomagajo ustrezno sprejemati.
Metabesedilna sredstva so torej tisti elementi, ki se navezujejo na besedilo samo in
ne na zunanji svet. Metabesedilo je v tem primeru sopomenka diskurza, ki zdruzuje
znacilnosti udelezencev komunikacijskega procesa, odnose med njimi, njihovo

skupno védenje in okolis¢ine.

D. Verdonik (2008: 25-29) navaja naslednje vrste diskurznih oznacevalcev, in sicer
ideacijske (vezniki, prislovi; npr. pol pa, tko da), interakcijske (npr. ne, a ne, a, ves,
no, okej), oznacevalce procesov tvorjenja (npr. bom reku, mislim) in interpretacijske

(npr. in tko naprej, pa to, kaj pa to).
2.2.2  Skladenjske znacilnosti govorjenega jezika v spletni komunikaciji

J. Toporisic (2004: 32-35) navaja kljucne skladenjske posebnosti (predvsem
frazeoloske) neposredno ubesedovalnega govorjenja, in sicer 1) popolne ponovitve
(npr. »pridi, pridi«), 2) ponovitve nekako soodnosnega pomena (»trudim se, delam),

3) zveze ponovljenih izrazov s ¢lenkoma pa in ne (prides, ne prides, vseeno mi je«),
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4) osebek in povedek sta isto (»sluzba je sluzba«), 5) zveza dovrsnika in nedovrsnika
(gledam, ne vidim«), 6) drugi izraz je stopnjevan (»temno, pretemno«), 7) zveza
samostalnika in pridevnika iz iste podstave (»avsa avSasta«), 8) ponovitve z vezniki
(»hodili smo in hodili«), 9) ogovorilni glagolski izrazi (»lej, ne zanima mex), 10) ¢lenki
(»le kje imas pamet«), 11) poudarni zaimki, clenki in podobno (»prav treba mi je bilo
tega«).

Nacelo ckonomic¢nosti sporocanja se v spontanem govorjenem diskurzu oz.
konverzaciji kaze v krajsanju stavkov, tvorjenju elipticnih struktur in uporabi za-
oblik (Zuljan Kumar 2007: 29). Hitrost komunikacije je odvisna od hitrosti kodiranja
in dekodiranja sporodil, ki je premo sorazmerna z obsegom skupnega védenja
udelezencev interakcije (Zuljan Kumar 2007: 29). V govorjenem diskurzu govorci
sporocajo vec kot samo jezikovno sporocilo (npr. ¢e govorec krici, pomeni, da je
razburjen) in uporabljajo kontekstualne namige, ki so sredstva signalizacije
kontekstualnih informacij (prozodija, oklevanja, premori, prekrivajoci govor, razlike
v hitrosti in glasnosti, zamenjava jezika ali jezikovne zvrsti) (Zuljan Kumar 2007: 29).
Elipti¢ne strukture so v okviru spletne konverzacije seveda manj prisotne, ker so si
udelezenci relativno oddaljent oz. si ne delijo skupnega prostora in je njihovo skupno
védenje manj obsezno (razen v primerih, ko npr. zapisu, ki je v elipti¢ni obliki,

dodajo fotografijo, video ali povezavo).
3 Znacilnosti govorjenega jezika v komentarjih dnevnih novic

Spletni komentarji ob objavah dnevnih novic delujejo na nacin konverzacije, in sicer
neformalne ter do neke mere spontane, kot bo podrobneje razlozeno v nadaljevanju.
To pomeni, da uporabniki teh okolij ne upostevajo nujno vseh pravil pisnega
diskurza. Naceloma razlozijo stvari toliko eksplicitno, da bodo ciljni uporabniki to
razumeli. Nekateri zapisi vsebujejo podatke, ki jith morajo zapisana besedila
vsebovati, da jih bralci, ki niso prisotni v istem prostoru oz. situaciji, razumejo, drugi
pa so implicitni in v tem smislu spominjajo na govorjena besedila, pri katerih si
udelezenci komunikacije delijo isto situacijo, ki jo v primeru komentiranja novice
tvori ravno vsebina novice, skupen cas, ko uporabniki do nje dostopajo,! skupen

prostor, ki je druzabno omrezje ipd.

! Ni nujno, da uporabniki novico berejo hkrati, je pa objava hkrati dostopna vsem, velika vetjetnost je, da bo vec¢
uporabnikov novico prebralo hkrati.
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3.1 Komentarji spletnih novic kot besedilna vrsta

Komentarji spletnih novic delujejo kot odzivna besedila, ki povezujejo med sabo
razlicne udelezence komunikacijskega procesa, zato se med njimi vzpostavi
interakcija, ki spominja na forum, pri katerem poteka izmenjava mnenj, stalis¢ ali
védenj o doloceni temi. V. Mikoli¢c (2007: 352) komentar uvrS¢a med
sporazumevalna/interaktivna besedila, med katera spadajo tudi prikazovalna,
pozivna, zavezovalna in povezovalno-izrazna besedila. Med povezovalno-izrazna
besedila uvrsca opravicilo in komentar, ki je pravzaprav mnenjsko besedilo, zaradi
spodbujanja novih naslovnikov k odzivu oz. nadaljnjim komentarjem pa sodi med

pozivna argumentativna besedila (IKKrajnc Ivi¢ 2018: 70).

S. Levinson (v McElroy 2013: 756) spletne komentarje definira kot najpogostejso
obliko zapisanega diskurza v novih medijih. Komentiranje novic na spletu je zelo
neposredno, uporabnikom omogoca, da z ostalimi uporabniki delijo svoja mnenja,

perspektive, staliS¢a in znanje o vsebini, ki jo ustvarjajo novinariji.

Tako spletni casopisi z deljenjem novic na druzabnih omrezjih, vecinoma
Facebooku, omogocajo dvosmerno komuniciranje, pri ¢emer je skupna referenca
uporabnikov novica oz. novinarski prispevek, ki ga komentirajo. Na uporabo jezika
v spletnih komentatjih pa vplivajo tudi dejavniki samega medija, pri ¢emer slog
spletnih komentarjev odraza tudi tehnoloske danosti, moznost uporabe emotikonov,
hitrost tipkanja, hkrati pa tudi znacilnosti sporocevalca, kot so izobrazba, starost,
inovativnost itd. Trdimo lahko, da so spletni komentarji posebna vrsta besedila, ki
zdruzuje nekatere skupne lastnosti s klasicnimi komentarji (npr. mnenjskost,
argumentativnost ipd.), hkrati pa se od njih razlikuje zaradi interaktivnosti, moznosti
komentiranja razlicnih uporabnikov in s tem razli¢nih osebnih stilov, obvladovanja

jezikovne norme, perspektive, hitrosti tipkanja, odnosa do izhodis¢nega besedila itd.

3.2 Znadilnosti spontanega govotjenega diskurza v pisni podobi
komentarjev novic spletnega portala Regionalobala.si

V namen prispevka smo pregledali komentarje uporabnikov, ki so se zvrstili pod
dnevnimi novicami portala Regionalobala.si (maj, 2023), objavljenimi na Facebook
strani portala, in opazovali, kako se kazejo znacilnosti govorjenega jezika. Pregledali
smo komentarje vseh dnevnih novic v navedenem obdobju, v nadaljevanju je

zapisanih le nekaj primerov iz preucevanega gradiva, ki nakazujejo znacilnosti
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govorjenega diskurza, so pa te prvine vidne v vecini komentatjev, ki smo jih
opazovali. Primerov nismo spreminjali, zato so zapisani na nacin, kot so se pojavili
(pogosto je neupostevanje slovnicnih in pravopisnih pravil). V sprotnih opombah
so navedeni naslovi novic, ki so objavljene na Facebook strani spletnega ¢asopisa
Regionalobala.si, do njih pa dostopamo s pomoc¢jo datuma objave, ki je naveden ob

posameznem naslovu.

Med sredstvi besedilne semantike so izpostavljeni deikti in diskurzni oznacevalci, ki
so se pojavljali v najvecji meri, veliko pa je bilo tudi primerov, ki kazejo skladenjske
znacilnosti govorjenega jezika. V spodnjih primerih so vse navedene znacilnosti
zapisane lezece. Z nadaljnjim pregledom gradiva bi zagotovo opazili tudi vec
primerov besedilnih aktualizatorjev, jih pa nismo upostevali pri analizi, ker jih v
zapisih nismo opazili v tolik§ni meri in v taki obliki, da bi bili relevantni za prikaz

znacilnosti govorjenega diskurza.
Sredstva besedilne semantike:
1. Deikti:

a) Vidla. grozno?

b) Daj e podatke za Hrvasko po srbski agresiji ¢e s ze pri Stevilkah?

Spet 1 ¢lanarino vec ccpci,@g smo tk nepomembni da 7as ne bo nibée resno jemal @

¢) Ljudje dragi kajse dogaja natej nasi planeti zaustavimo to vse hudobije*
Tudi pri 7as bi mogli preventivno v Solskih ustanovah uvesti varovanje
Prav ima,tako bi bilo treba narediti,smrtno kazen,ker morilci si ne zasluzijo nic drugega

Se ne strinjam.

2 Prometna  nesrela  zaprla  primorsko  avtocesto:  Nastajajo  zastoji, — ne  vogite  po  resevalnem  pasu.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 9. 5. 2023

3 Bo Slovenija vstopila v Varnostni svet? Tekmujemo 3 Belorusijo, ki od leta 2007 kot kandidatka ni imela nasprotnika.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 9. 5. 2023.

* Novo streljanje, 3daj na jugn Srbije: Mladenic 3 3racho pusko huje ranil vrstnika. https:/ /www.facebook.com/regional.si, 5.
5.2023.
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Deikti vidla, daj, smo, nas, nibée, ljudje dragi, nasi®>, prav ima, se ne strinjam referirajo na
hkratno udelezenost akterjev v govorni situaciji, skupen pa jima je kontekst (tj.
novica). Pri samo pisnem diskurzu bi si sporocevalec in naslovnik izmenjala vec
klju¢nih informacij o okolis¢inah sporoc¢anja. Sporocevalec, ki je npr. zapisal Prav
ima, bi v pisnem diskurzu vetjetno podal informacije o tem, kdo ima prav, v diskurzu
spletnih novic pa novica tvori skupen kontekst oz. skupno védenje sporocevalca in
naslovnika, zato ta informacija ni potrebna. Deikti, kot so npr. vidla, daj, se ne strinjam,
tudi ne podajajo klju¢nih informacij o sporocevalcevi identiteti (razen npr. spola,
npr. vidla), ki je sicer vecinoma razvidna iz uporabnikovega Facebook profila (razen
v primeru anonimnega komentiranja), kljub temu pa pri komentiranju objav ni
klju¢nega pomena, saj je spletna identiteta fluidna in v komentarjih spletnih novic
sporocevalci zavzemajo drugacne govorne polozaje (v tem kontekstu so enakovredni
udelezenci komunikacijskega procesa, ki se odvija pod objavljeno novico) kot pri
npr. pisanju uradnih e-postnih sporo¢il, v katerih morajo svoje podatke eksplicitno
navesti. Uporabniki se ve¢inoma med sabo niti ne nujno poznajo, kljub temu pa se
pogovarjajo na nacin, kot bi se pogovarjali v Zivo oz. na nacin neposredne
udelezenosti v pogovoru (npr. vidla ne izrazi, kaj je sporocevalka dejansko videla, saj
vsi udelezenci komunikacijskega procesa zaradi objave novice vedo, da deikt referira
na njeno vsebino). S tikanjem (npr. daj, si) sporocevalec na nek nacin krsi nacelo
vljudnosti (Leech 1983), po drugi strani pa spletno okolje tvori poseben diskurz, v
katerem udelezenci komunikacije (Ceprav se med sabo vec¢inoma ne poznajo oz. so
celo anonimni) tvorijo nekaksno skupnost (kar izrazajo tudi deikti Ljudje nasi, nas
ipd.), osebna distanca med nepoznanimi akterji pa se kljub fizicni oddaljenosti

manjsa®.
2. Diskurzni oznacevalci:

a) Bom povedal 1o ..brez odobritve varnostnega sveta je Nato 1999 in os zla bombandiral

Stbijo /.../7

b) Sprasujem za prijatelja,ma kej je uon przgov luci nad Dekani @ @ @ @ @ 8

¢) Cisto tako, mimagrede. Ce kdo kaj ve. .. 2

> Misljeno je »nasem«, ampak je zapis pravopisno in slovni¢no neustrezen.

¢ Vetjetno je ravno fizicna oddaljenost razlog za tak na¢in komunikacije, saj bi bili pri pogovoru »v zivo« udelezenci
komunikacije, ki se med seboj ne poznajo, vljudnejsi, med seboj bi se vikali itd.

7 Bo Slovenija vstopila v Varnostni svet? Tekmujemo 3 Belorusijo, ki od leta 2007 kot kandidatka ni imela nasprotika.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 9. 5. 2023.

8 Jansa danes v obalnil mestib, tndi v Ankarann. https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.

9 Veesela novica 3a lastnike stirinogcev: Letosnje poletje bo na Obali se vec psom prijaznib plag.
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N7 sanse da grem cez dan v najvedji vrocini mucit zival

¢) Vazno da je domacel®

Vse bio domace pridelano v Piranski obcini saw prasam
Pa kaj

Ja in??

d) .... #ko da skoda se obremenjevat!!
tocno tol!l Danes je poudarek samo na pravicah, dolznosti pa ne.

...dej res..brez besed. to je uno....

Med zgoraj navedenimi diskurznimi oznacevalci, ki v besedilih komentatjev izrazajo
ucinek neposredne govorjene konverzacije, se kazejo naslednji: ideacijski (npr. #&o
da), interakcijski (bom povedal to, sam vprasam, sprasujem za prijatelja, ce kdo kaj ve) in
interpretacijski (full dobro, cisto tako, minogrede, ni Sanse, vagno da, pa kaj, ja in, tocno to, dej
res, breg, besed, to je uno). 1z navedenih primerov opazimo, da izstopajo interpretacijski,
ki oznacujejo odnos sporocevalca do predmetnosti, kar je hkrati ena klju¢nih
znacilnosti komentarja, ki je pravzaprav mnenjsko besedilo. Opazna je tudi ironija,
o kateri lahko sklepamo na podlagi celotnega konteksta, tj. novice (npr. diskurzni
oznacevalec vagno da (je domace) se navezuje na komentar ob pismu bralca o
prodajanju sadja brez dovoljenja v Portorozu'?). Diskurzna oznacevalca Sprasujem 3a
prijatelja in sam vprasam glede na zgradbo uvrs¢amo med oznacevalce procesa
tvorjenja (4. glagol, ki izraza proces tvorjenja v prvi osebi edine v sedanjiku), glede
na kontekst pa razumemo oba izraza kot pogovorna frazema (pogosto opazena v
spletnih komentarjih) za izrazanje ironije, v tem smislu pa bi ju tako lahko uvrstili

tudi med interpretacijske diskurzne oznacevalce.
Skladenjske znacilnosti govorjenega jezika:
Primeri:

) lepo vas prosim, kaj je 3 vami [udje?! Zatajili starsi, zatajila sola, sosolci katastrofa, drgava in sistem
katastrofa, decek s travmani, ki jib skriva v sebi, delezen posmebovanja in ustrahovanja vrstnikov. Ta otrok

st je sodil ge sam in potrebuje pomoc. Otresel se misli na storjent poboj nikoli ne bo, s starostjo bo trplenje le

https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.
10 Bralec  ogoréen: "V" Portoroiu  ob  cesti  prodajajo  sadje  brez  dovoljenja",  pa  je  temn  res  tako?
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.
Y Ravnateljica  OS  Koper Ingrid Porgpat:  "Ce  Zelimo  zdrave in  zadovoljne  otroke, jim  postavimo  meje."
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.
12 Bralec ogot¢en: "V Portorozu ob cesti prodajajo sadje brez dovoljenja", pa je temu res tako?
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.
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vegje. Mladina, vecino nje, brez empatije do drugacnib, ne bi smela prosto hoditi po tem svetn. In kdo jih vzgaja?!
STARST BREZ EMPATIE DO CLOVERKA....in potem pride tudi do Srtev, ki so povsem nedolzne.

Naj pocivajo v mirn.”’

V zapisu opazimo ve¢ sredstev, ki nakazujejo skladnjo govorjenega jezika.
Sporocevalec izraza svoje Custveno stanje z retoricnima vprasanjema (kpo vas prosim,
kaj je 3 vami [udje?! In kdo jih vzgaja?l), ki jima sledi oznacevalec vzklicne intonacije,
izrazen z 2/, podobno uéinkujejo tudi velike ¢rke (STARST BREZ EMPATIJE DO
CLOVEKA), ki v spletnem diskurzu oznacujejo kricanje, premor, oznacen s tremi
(ali ve¢) pikami,'* pa lahko signalizira tudi sporocevalcev premislek pred
nadaljevanjem pisanja komentarja oz. organiziranje misli. Ponovitve oz. paralelizmi
(Zatajili starsi, zatajila Sola, soSolci katastrofa, driava in sistem katastrofa) stopnjujejo
sporocevalcev ¢ustven odziv na novico. Pojavi se tudi napacen zacetek (i potem pride
...), kar je znacilnejSe za govorjeni diskurz. Opazimo tudi pravopisne napake (npr.
trplenje) in neustrezen besedni red (Otresel se misli na storjeni poboj nikoli ne bo), kar
signalizira bodisi sporocevalcevo pomanjkljivo jezikovno kompetenco bodisi
znacilnost diskurza spletnega komentiranja, ki je med drugim tudi hitrost odzivanja

na novico s tipkanjem in izmenjave komentarjev v najkrajSem moznem casu.

b) Dobro jutro....12 al 10...al 15 nacrtoval je..ucil se je in vedel tocno kam.streljat..in imel.spisek..to je psibicno
bolan otrok in nima kaj delat na prostosti.in ni cudno da ce kaO ne morejo mu nic ga bojo drugi

gribtali. zbudite se...res...za 9 ivljenj in kao nikomn nista...dej res..brez besed.”’

Primer vsebuje ve¢ premorov, oznacenih s tropicjem, ki oznacujejo pocasnejsi ritem,
lahko pa kot v prej$njem primeru signalizirajo piséev premislek. Opazimo tudi
skladenjsko neustrezne stavéne strukture in napacne zacCetke (apr. i ni dudno da ¢
kao, in kao nikomn nista), z glagolsko obliko za drugo osebo mnozine v velelnem
naklonu, ki je hkrati izraz deikti¢nosti (3budite se) pa referira na ostale udelezence v
komunikacijskem procesu oz. komentatorje. Pojavi se tudi raba kratkega
nedoloc¢nika, ki je znacilnost govorjenega diskurza (nima kaj delaf). Poudarjanje z
izpostavljenimi ¢clenki (npr. ...7es, ....de res...) je tudi znacilno predvsem za govorjeni
diskurz, v spletnem pa je izraz odnosa sporocevalca do predmetnosti in teznje po

ucinku spontane govorjene konverzacije.

15 Sporodilo na  wvratib  doma  13-letnika  po  strefjamju  na  Soli:  Grogma, ob  kateri  zaledeni kri v Zilah.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.

14 Pri tem ni upostevanja pravopisnih pravil, ki narekujejo nestic¢nost tropicja (razen v primeru glasovne elipse), prav
tako tropicje veckrat signalizira vec pik.

15 Sporocilo na vratth doma 13-letnika po streljanju na Soli: Groznja, ob kateri zaledeni ki v zilah.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.
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) Kurjerca’® je zastony. Arriva je poceni. T'axi tudi ni astronomsko drag. Pes je Se tudi mognost.\?

hababaha ja ja res res

V zgornjem primeru sporocevalec niza enostavéne strukture, ki dajejo vtis
odsekanega govorjenja, s ¢imer se zapis ponovno priblizuje spontanem govoru. V
odzivu na komentar opazimo medmet (babahaha) in ponovitvi (ja ja res res), oboje pa
se v spletnem diskurzu pojavlja zaradi custvenega odnosa udelezencev
komunikacijskega procesa do upovedenega, hkrati pa sta to znacilnosti spontanega

govora.
3.3 Razprava

Na podlagi analize primerov lahko opazimo, da se v spletni komunikaciji dejansko
pojavljajo znacilnosti spontanega govorjenega jezika, zato se zdi analiza komentarjev
spletnih novic ena izmed moznosti preucevanja znacilnosti pisno-govorjenega
diskurza na leksikalni, semanti¢ni in skladenjski ravni. V obravnavanem gradivu tako
najdemo predvsem deikte in diskurzne oznacevalce, na skladenjski ravni pa so
pogostna predvsem ponavljanja in nekatere prozodi¢ne prvine. Deikti in diskurzni
oznacevalci predvidevajo poznavanje konteksta (in diskurza) udelezencev
komunikacijskega procesa, zato so praviloma omejeni na govorjeno komunikacijo.
V komentarjih spletnih novic se pojavijo zaradi vsebine novice same, slikovnega in
video gradiva ter povezav, ki tvorijo skupni kontekst in s tem skupno védenje, zato

sta navedeni skupini referencnih izrazov pogosti v diskurzu spletnih komentarjev.

Ponavljanja (na skladenjski ravni) se pojavljajo predvsem z namenom poudarjanja
pomembnih vsebinskih enot in pridobivanja ¢asa pri tvorjenju sporocila. Pogoste so
prekinitve in premori, ki so naceloma oznaceni s tropi¢jem ter signalizirajo
pridobivanje ¢asa, razmisljanje, implicitno napoved presenetljivega podatka itd.,
lahko pa so posledica spletne komunikacije, ki poteka zelo hitro (uporabniki
avtomatsko zapisejo tropi¢je, ko urejajo informacije oz. razmisljajo, kaj Zelijo
napisati). Po drugi strani ima zapis tropi¢ja slogovno vrednost, in sicer ustreza
oznacevanju spontanega govorjenja v pisni komunikaciji, tako pa obcutku

neposredne udelezenosti, v nekaterih primerih pa gre lahko zgolj za modno muho

16 Tudi zapis po izgovoru (kurjerca) in pogovorni iztazi (npt. kav) so pogostejsi v govorjenem diskurzu, vendar ti
jezikovni elementi niso predmet te raziskave.

17V Kopru od danes drazje parkiranje: V Zusterni, ob Severni obvoznici in na Trgu Brolo so se cene podvojile.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.



M. Rolih: Komentarji novic regionalobala.si med govorjenim in pisnim diskurzom 401

ali poseben slog sporocevalca (nekateri npr. uporabljajo tropicje po vsaki besedi,
drugi piejo besede s kombinacijo malih in velikih tiskanih ¢rk ipd.).

Sporocevalci, ki komentirajo spletne novice, pogosto uporabljajo velike tiskane ¢rke,
kopicijo lo¢ila, kar oznacuje npr. kricanje, Custveno vznemirjenost ipd. Ko beremo
zapise, imamo velikokrat obcutek, da »sliSimo« sporocevalca. Ne moremo seveda
govoriti o pravem zvocnem ucinku (npr. ni dejanskega kricanja, saj besedila le
piSemo oz. beremo), ampak o signalizitanju slednjega z npr. velikimi tiskanimi

¢rkami ali pomnozitvijo locil.

Skladenjsko neustrezni zapisi (npr. napacen besedni red) se pojavljajo zaradi vec
dejavnikov, bodisi zaradi neustrezne jezikovne kompetence bodisi zaradi
neobremenjenosti s skladenjskimi pravili in teznje po hitrem sporocanju. Uporabniki
naceloma podajajo informacije zelo hitro in pri tem ne razmisljajo, ¢e je dolocen

zapis skladenjsko ustrezen, saj gre ve¢inoma za neformalne okoliscine.
4 Sklep

Besedila spletnih komunikacijskih okolij odrazajo zivahno in dinami¢no podobo
sodobne komunikacije, ki zdruzuje raznolike jezikovne in diskurzivne znacilnosti,
zato se preucevanje teh besedil izkaze za nadvse pomembno v danasnjem digitalnem
svetu, ki ga zaznamujejo hitrost pretoka informacij, $iroka dostopnost do digitalnih
vsebin in raznolikost komunikacijskih platform. Zavedanje, da ta besedila vsebujejo
znacilnosti govorjenega jezika, dodatno poudarja potrebo po temeljiti analizi, saj so
ti jezikovni elementi kljuéni pri razumevanju vsebine, konteksta in druzbenih
interakcij na spletu. V komentarjih spletnih novic se pisni diskurz prepleta z elementi
govorjenega jezika, kar omogoca bolj zivo, interaktivno in pristno izmenjavo mnenj
ter informacij med uporabniki, ki daje udelezencem komunikacijskega procesa
obcutek neposredne udelezenosti v konverzaciji in kljub fizi¢ni oddaljenosti zaradi

narave medija razbija distanco med njimi.
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Ravnateljica OS Koper Ingrid Poropat: "Ce Selimo drave in Zadovoljne otroke, jim postavimo meje.”
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023
Sporodilo na vratib doma 13-letnika po streljanju na soli: Grognja, ob kateri zaledeni kri v $ilah.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 8. 5. 2023.
V" Kopru od danes dragje parkiranje: V" Zusterns, ob Severni obvoznici in na Trgn Brolo so se cene podvojile.
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Prometna nesreca zapria primorsko avtocesto: Nastajajo gastoji, ne vogite po resevalnem pasn.
https:/ /www.facebook.com/regional.si, 9. 5. 2023.

Bo Stovenija vstopila v Varnostni svet? Tekmmujemo 3 Belorusijo, ki od leta 2007 kot kandidatka ni imela
nasprotnika. https:/ /www.facebook.com/regional.si, 9. 5. 2023.
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Keywords: Cognitive science and the field of theatre play have been

microphenomenological

interview, connected for decades. In contrast to neuroscientists, however,

phenomenology,

theatre creators do not use technology (e.g. functional magnetic

e spece resonance, positron emission tomography and computed
R tomography) in their speech research, but primarily use
descriptions of their own experience. As subjective experiences
occur below the threshold of consciousness, it is complicated to
describe them. The neurobiologist Francisco J. Varela pointed out
that the human mind cannot be studied using neuroscientific
technology alone, which is why he developed a
neurophenomenological programme. Claire Petitmengin, the
founder of microphenomenology, developed a micro-
phenomenological interview that enables us to make the
interviewee aware of their own subjective experience and to
describe it. Although the microphenomenological interview was
developed for the study of epilepsy, intuition and meditation, we
believe that this method could also be used to further explore the
least researched area of stage speech — the production of the

actors' vocal layer.
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1 Uvod

Odrski govor! in njegova estetika se ves ¢as spreminjata (Podbevsek 2010), zato ju
je treba nenehno in neprekinjeno raziskovati. Zaradi pomanjkanja specificnih
znanstvenih metod je to podrocje tako v teatroloskih kot v jezikoslovnih razpravah
zapostavljeno.? Resitev za probleme, ki nastanejo zaradi specializiranosti v
posamezni stroki, ponuja interdisciplinarno raziskovanje, ki zagotavlja ohranjanje
tradicionalno vzpostavljene povezave med znanostjo in umetnostjo (Podbevsek,
Zavbi Milojevi¢ 2013).

Sodobni gledaliski lektor (v nadaljevanju lektor) pri oblikovanju odrskogovornega
koncepta’ in tudi sicer pri svojem delu uporablja najrazlicnejse (kodifikacijske)
priro¢nike, na podlagi katerih dramskemu igralcu (v nadaljevanju igralec) svetuje v
zvezi z jezikom in govorom, obenem pa posamezne jezikovne izbire pri
uresnievanju uprizotitvenega koncepta* utemeljuje tudi ob upostevanju nacel
gledaliske estetike® in jezikovnega Cuta. Ta sposobnost zaznavanja oz. odnos do
jezika je blizu konceptu utelesene teatrologije,¢ ki zadeva gledaliski odnos v celoti, tj.
nacin igral¢evega misljenja in odlo¢anja ter gledal¢ev nacin zaznavanja in sodelovanja
pti uprizoritvi (Sofia 2016: 49-50). Pri oblikovanju optimalnega odrskega govora je
klju¢no tvorno sodelovanje lektorja in igralca, pri vzpostavljanju tega odnosa pa je
treba upostevati, da je »govor clovekova intimna zadeva« (Trefalt 2009). Da bi
ugotovili, na kaksen nacin in na kateri tocki ustvarjalnega procesa se ta odnos
vzpostavi, katere postopke in nacine uporabljata lektor in igralec za dosego cilja ipd.,
bi bilo treba v prihodnje podrobneje Studijsko opazovati in opisati ta vzajemno-
-zaupni odnos med omenjenima poklicnima profiloma.” Izsledki teh raziskav bi
pripomogli k bolj$i pripravljenosti na izvajanje v nadaljevanju predstavljenega

mikrofenomenoloskega intervjuja.

1 Odrski govor je »govor, ki temelji na razlo¢ni izreki, ustrezni slisnosti, glasovni izraznosti, usklajen z besedilnimi
in odrskimi okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Gledaliski terminoloski slovar; v nadaljevanju GT3).

2 Izjeme so prispevki nekaterih lektorjev v gledaliskih listih (Vrtacnik 2012: 109-110), vendar to niso akademski,
strogo strokovni oz. znanstveni clanki.

> Odrskogovorni koncept je izraz, ki smo ga naredili po analogiji s terminom uprizoritveni koncept (gl. op. 4),
oznacuje pa zamisel gledaliskega lektorja o oblikovanju odrskega govora.

+ Uptizotitveni koncept je »reziserjeva, dramaturgova zamisel uprizoritve, ki se navadno pripravi pred zacetkom vaj«
(GTS).

5 Gledaliska estetika je »celota umetniskih postopkov, nacel, znacilnih za dramatika, rezisetja, igralca, dolo¢eno delo,
dobo, gledalisko zvrst« (GT5).

¢ Izraz je predlagal teatrolog Marco De Marinis, ki je na podlagi teorij utelesene kognicije Francisa J. Varele predlagal
vkljucitev raziskovalcevega telesa oz. njegove subjektivnosti v teatrologijo (Sofia 2016).

7 Npr. s pristopom praksa kot raziskava (angl. practice as research), pri katerem je praksa klju¢na metoda raziskovanja
in obenem pomemben dokaz raziskave (Nelson 2013: 8-9).
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Skratka, govor kot tak je del clovekove intime, odrski govor pa je posledi¢no tudi
del intime posamezne dramske osebe, zato lahko relevantne napotke o procesu
preoblikovanja besedila® iz pisno-vidnega prenosnika v govorno-slusnega podajo

igralci sami.
2 Metode raziskovanja odrskega govora

Po letu 2000 se je stevilo raziskav umetniskega govora povecalo, kar je tudi posledica
organiziranja strokovnih srecanj o govoru na AGRFT. Ce se ostedinimo na pregled

raziskav odrskega govora, ugotovimo, da gre na splosno za:

— proucevanje lektorske poetike posameznega lektotja z analizo lektorske
knjige in teoretsko argumentacijo, izsledki pa so predstavljeni v gledaliskih
listih in drugih strokovnih publikacijah (Podbevsek 2010: 213-215);

— proucevanje odrskega govora uprizoritve s sluSnozaznavno metodo,’ ki je

nadgrajena z instrumentalno analizo s programom za foneti¢ne analize Praat
(Zavbi Milojevi¢ 2013).

Raziskave odrskega govora so si zaradi razlicnih namenov raziskovalcev in
raziskovalnih ciljev med seboj metodolosko neenotne, jih pa vecina prinasa izsledke
o estetiki odrskega govora kot gledaliskega znaka.! Te raziskave so dokument casa
in evalvacija dela razlicnih lektorjev ter osnova za nadaljnje raziskovanje odrskega
govora, zlasti o njegovem glasovnem sloju, saj je teh prispevkov v strokovni literaturi

najmanj. Pri tem bo treba v prihodnje upostevati vsaj dve dejstvi:

— da je »govorna podoba posamezne vloge (in celotne uprizoritve) [...]
rezultat tako individualnega kot interdisciplinarnega skupinskega
ustvarjanja« (Podbevsek 2008: 53), zato naj bodo metodolosko tako
interdisciplinarne!! kot tudi empiricne;

— daje treba — sploh po t. i. kognitivnem obratu v teatrologiji (McConachie,
Hart 2006) — v sredi$ce raziskovanja po nacelih kognitivhe znanosti

8 Izraz besedilo razumemo v $itSem pomenu (z besedami izrazene misli — SSKJ).

? Dejstvo je, da je »cloveski organ za sluh (uho) z mozganskim centrom [...] zelo precizen aparat za razpoznavanje
zvoka« (Tivadar 2004).

10 Gledaliski znak je »vsako odrsko in igralsko izrazilo, ki gledalcu kaj sporoca« (GTS).

I Npr. rekonstrukcijski intervju kot metoda za opredelitev estetike igre (govora in telesnega izraza) na Odru 57 (Pori
2020).
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postaviti cloveka, torej lektorja in igralca, ki bosta svoj delovni odnos v

uprizoritvenem procesu Se poglobila.

Raziskavam umetniskega oz. odrskega govora je skupen tudi teoretski diskurz, v
katerem je v rabi znanstveni in metaforicni jezik (Podbevsek 2010: 215). Na
razSirjenost uporabe le-tega je v gledaliski semiotiki vplivala tudi terminoloska
metaforizacija, zato nekateri teatrologi omenjeno teorijo zavracajo (Balme 2010: 81),
drugi menijo, da ni popolna (States 1985: 8). Teatrolog Bert O. States zato semioti¢ni
pogled, ki je uporabljen za opis semanticnih vidikov uprizoritve, zdruzuje s
fenomenoloskim, ki se usmerja na neposredno dozivljajske vidike uprizoritve (Balme
2010: 85-87; States 1985). Prav zato je treba pri empiricnih raziskavah odrskega
govora poudariti tudi vecji pomen t. i. metode intuicije; ta tradicionalno velja za
neznanstveno metodo, ker temelji na samoumevnosti in ocitnih staliscih (Ivanko
2007: 2), prav tako obstajajo teznje po izlo¢itvi introspekcije iz empiri¢nih postopkov
(Perenic¢ 2014: 47), ¢eprav je ravno tovrstno raziskovanje za podrocje dramske igre

(v nadaljevanju igre) klju¢no.
3 Interdisciplinarnost — nevroestetika — empirija

Interdisciplinarnost, na podrocju gledaliskega lektorstva pricakovana in uveljavljena,
je spodbudila nastanek novih ved, tudi nevroestetike.!? Ugotovitve te vede lahko na
podro¢ju odrskega govora idejno-teoreticno utemeljijo splosna prizadevanja
gledaliskih ustvarjalcev »za izpopolnjevanje govornih spretnosti in razvijanje
govorne ustvarjalnosti« (Podbeviek 2016: 47). Ceprav nevroestetika uporablja tako
nevroznanstvene tehnologije kot tudi empiricne metode raziskovanja mozganov
(Betlot Pompe 2016: 7), pa je v posameznem uptizotitvenem procesu v dramskem
gledaliscu z vidika dostopnosti in prakti¢nosti primernejsa in uporabnej$a empiri¢na
metodologija (Pereni¢ 2014), z vidika katere bi ob Ze uveljavljenih jezikoslovno-
-teatroloskih praksah in teorijah lahko proucevali tudi odrski govor (Podbevsek
2010: 199).

120 metodoloskih tezavah nekaterih nevroestetskih raziskav — ¢e$ da ni povsem jasno, ali merijo estetsko izkusnjo
ali prepricanje o estetski vrednosti — in o resitvi teh tezav ve¢ v Kordes (2016). GL. tudi op. 25.
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3.1 Popis igralCeve subjektivne izkusnje o odrskem govoru

Razmisljanja o igralcevem govoru najbolj celostno predstavlja igralec in pedagog
Kristijan Muck (Podbevsek 2006; Podbevsek 2010; Podbevsek 2017). Gre za
nadaljevanje misli o odrskem govoru, ki sta jih pred njim ubesedovala Oton
Zupanéié in Mirko Mahni¢ (Vrtacnik, Tivadar 2017), pa tudi Joze Tiran, ki je
poudaril, da je »izvor govora notranje dogajanje v cloveku in da je smisel in cilj
govora izrazanje nasega notranjega psihicnega dogajanja« (Tiran 1965: 52). Podobno
kot Muck je tudi Tiran svetoval, kako v ustvarjalnem procesu iz posamezne izjave
besedila izlus¢iti notranjo vsebino: govorec naj si ustvari »¢im bolj natanéno in tocno
zacrtano sliko, ki jo bo potem med izvajanjem opazoval in podozivljal« (Tiran 1965:
62); da bi si ustvaril to sliko, je pomembno »dozivljanje in pravilno custvovanje«
(Tiran 1965: 64). Tiran pri opisu tega postopka uporablja pojme, kot so podzavest,
delovanje Zivéevija in mozganov ter vzbujanje custev (Tiran 1965: 65-66). Podobno
besedje v prispevku Blodnjak in tebtnica uporablja tudi Muck (2000), zato smo na
prispevek pogledali z vidika kognitivne (nevro)znanosti. Muck pri pisanju izhaja tako
iz dela s Studenti kot tudi samoopazovanja, njegovo osrednje zanimanje pa je odnos

med igralcem in besedilom.

Muck ob primerih — ob pozdravu »dober veéer« in verzih »da b' uka zeja me iz tvoj'ga
svéta / speljala ne bila, golj'fiva kac¢a« — opisuje postopek notranje posvojitve izjave
v besedilu, ki igralcu omogoca izbrati ustrezno intonacijo, pomen in smisel izjave.
Muckovo izhodis¢e je nezavedno oz. spomin, ki hrani podatke, ki so povezani s
Custvi, ti podatki pa v doloceni situaciji/odnosu prihajajo v zavest. Izjavi deli
dihotomi¢no: na pomensko raven in raven izrekanja. Pri pozdravu »dober vecer« se
Muck osredotoca zlasti na raven izrekanja in ugotavlja, da je iskrenost izrekanja
mogoce ovrednotiti na podlagi igralceve ustrezne/pri¢akovane intonacije,
neenakomerna porazdelitev ritma in tona med besedama v izbranem izrazu pa lahko
vpliva na spremembo pomena. Nadalje ugotavlja, da se posamezni »pojmi-besede«
(Muck 2000: 5) v zavesti pojavljajo kot »zvokovne podobe« (Muck 2000: 5), in
sklene, da je »spontanost pojavljanja govora [...] odvisna od sproscenosti, zbranosti,
sposobnosti imaginacije oziroma uvida v bistvo izjave« (Muck 2000: 6). Pri analizi
Presernovih verzov pa se osredotoc¢a predvsem na pomensko raven (tudi z vidika
individualne interpretacije, povezane s konciznostjo ali ¢ustvenostjo) in poskusa

vzpostaviti pojavnost v biti govora, kar obcuti kot zdruzitev telesa in duha.
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Muck zakljuci, da je predstavljeni postopek mogoce modificirati, pomembno je le,
da igralec po opravljeni pomenski analizi izjave v praksi preizkusa njeno iskrenost in
spontanost ter je ob tem pozoren na izkustvo, in Ce je pri tem sproscen, zbran,
pozoren na celoto in posameznosti ter dihanje, bo brez razmisleka o tem, kako izjavo
izgovoriti, zadel »pravo intonacijo, razviden pomen in smer celovitega smisla« (Muck
2000: 8).

Kljucni igralski pojmi, ki jih uporablja Muck, so spomin, domisljija in podoba.
Spomin in domisljija sta osnovni igralcevi orodji (Blair 2008: 21). Po ugotovitvah
kognitivhe znanosti je spomin kot nevrokemi¢ni dogodek zaradi svoje
spremenljivosti in dinamicnosti selektivna rekonstrukcija preteklosti, zato se pri igri
uporablja kot orodje domisljije, ki igralcu omogoca ustvarjalnost (Blair 2008: 70-70).
Do domisljije, osnovnega dela zavesti, igralci dostopajo s pomocjo cutil, torej ima
tako psiholosko kot tudi fizi¢no razseznost (Blair 2008: 62). Zavest pa se po
ugotovitvah nevroznanosti za¢ne pojavljati ob zdruzitvi cutnih podob in podob o
sebi; igralci se praviloma osredotocajo na podobe, ki so povezane z epizodi¢nim
spominom, z njimi manipulirajo tako, da jim omogocajo zeleno vedénje in obcutenje
(Blair 2008: 78-79). Muck se pri samoopazovanju torej uspesno izogiba nekaterim
glavnim tezavam te metode, to so ohranjanje stalne pozornosti, izogibanje
pristranskosti in védenje, kaj iskati (Petitmengin 2006: 235-230).

To je kratek prikaz, kako sta kognitivna znanost in igra (oz. poroc¢anje o usvajanju
besedila 2z metodo samoopazovanja) povezani. Pri samoopazovanju ali
samoizprasevanju (gre za prvoosebno raziskovanje v ozjem pomenu) je raziskovalec
obenem tudi raziskovani. Gre za znani pristop, ki Se ni del znanstvenega korpusa
znanja, ¢eprav naj bi z globinskimi samoopazovalnimi kvalitativnimi raziskavami ze
prisli do splosnih ugotovitev, ne zgolj specifi¢nih individualnih (Kordes 2013: 37—
38). Sicer so tudi nekateri drugi igralci porocali o oblikovanju svojega odrskega
govora!? v obliki popisa subjektivne izkusnje. Ker subjektivne izkusnje potekajo tudi
pod pragom zavesti, je njihovo opisovanje zapleteno, zato si znanstveniki
prizadevajo razviti stroge metode za njihovo natancno proucevanje (Petitmengin

2006).

13 Npr. Majda Grbac in Tone Kuntner (v Podbevsek, Gubensek 2000) ter Branko Jordan in Darja Reichman (v
Podbevsek, Gubensek 2000).
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3.2 Gledalisko ustvarjanje z vidika kognitivne znanosti

V nadaljevanju predstavljamo prakticna primera iz tujine, ki razmislek o ustvarjanju
vloge'* in uprizoritvenem procesu v dramskem gledaliscu podajata ob upostevanju
spoznanj kognitivne znanosti. Na podlagi opisanega zelimo ugotoviti, ali so izsledki

teh razmislekov lahko vodilo pri nadaljnjem raziskovanju in opisu odrskega govora.
3.21 Prvi primer: metaforicno opisovanje ustvarjanja vloge

John Lutterbie (2006) je ob spoznanjih nevroznanosti in kognitivne filozofije
analiziral igralsko tehniko dveh igralk iz razli¢nih okolij. Deborah Mayo iz ZDA se
je na podroc¢ju dramskega gledalisc¢a Solala v Angliji, Margarita Espada-Santos iz
Portorika pa se je na podrocju fizicnega gledalis¢a! izpopolnjevala na Kubi. Igralki
sta svoje delo opisali z uporabo podobnih binarnih metafor, ki so v gledalis¢u — kljub
ugotovitvam Bertolta Brechta, Antonina Artauda in Jerzyja Grotowskega, ki se
oddaljujejo od Descartesovega dualizma in telo pojmujejo »organsko, kot
medsebojno povezano mrezo potencialov« (Lutterbie 2006: 150) — vecinoma Se
vedno splosno sprejete, tj. loCevanje kognitivnega misljenja od nekognitivnega
raziskovanja. Prva metafora je metafora razuma in custev (odloziti racionalno
misljenje za dozivljanje podob in custvenih odzivov), druga je pojmovanje
cloveskega telesa kot posode (izprazniti posodo in jo napolniti z novo vsebino),
povezuje pa ju metafora, ki pri igralskem procesu opredeljuje nacin bivanja, tj. »biti
v trenutku, ki se kaze v izogibanju diskurzivnemu misljenju ter usmerjanju

pozornosti fiziénim in ¢ustvenim impulzom.

Nevroznanstveniki ugotavljajo, da so ¢ustva in obcutki del intelektualnih procesov
in so zanje pomembna, celo nujna (Lutterbie 2006: 159). Ce to dri, pravi Lutterbie,
je naslednje vprasanje, kako razumeti metafore igralcev, ki jih uporabljajo pri opisu
svojega dela. Lutterbie se osredotoci na dve podrodji raziskav delovanja mozganov:
na lateralizacijo in navzkrizno aktivacijo. Izsledki kazejo, da do navzkrizne aktivacije
pride med nevroni in podrodji mozganov, ki opravljajo razlicne funkcije — torej bi
tudi metafore umetnikov lahko temeljile na tej navzkrizni aktivaciji nevronov. Prouci

pa tudi podro¢je metafor: zapletene cloveske izkusnje lahko podrobneje

14 Vloga je v tem kontekstu »igralska predstavitev dramskega lika« (GT3).
15 Fizi¢no gledalisce je »gledalisce, ki poudatja telo, njegovo mo¢, lepoto, spretnost, ranljivost, navadno brez besed«
(GTS).
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predstavimo le z uporabo metafor. Na metaforah temelji tudi razlikovanje med

Custvi in razumom (npt. Custva so mehka/odprta, razum je trd/omejen).

Lutterbie sklepa, da igralce, ki pri opisovanju svojega procesa ustvarjanja uporabljajo
tovrstne metafore, bolje razumemo, ce upostevamo, da gre pri njihovem
pojmovanju za vsaj dva pristopa. Prvi je vintelektualni« pristop, v ospredju katerega
je ostra, trda usmetjenost pozornosti na kognitivne funkcije, ki aktivirajo tiste dele
mozganov, ki si prizadevajo za specificnost. Drugi pa je »Custveni« pristop, ki omeji
zaznavanje in pozornost usmerja k ¢ustvom. Gre za bolj splosno, dolgotrajnejso
obliko raziskovanja, pri katerem na zastavljena vprasanja odgovorimo z
upostevanjem ve¢ raznolikih drazljajev. Lutterbie sklene, da moramo v igralski
umetnosti sprejeti vrednost asociativnih in metafori¢nih procesov ter intelekta, ob
tem pa igralce spodbujati k raziskovanju njihovega ustvarjalnega potenciala
(Lutterbie 2006: 164-165).

Lutterbie z izbranima igralkama opravi intervju, a svoje metodologije — ¢eprav pise
z vidika fenomenologije — natan¢neje ne predstavi. To kaze na to, da je igralcem
poglobljeno razmisljanje imanentno oz. povezano z njihovim poklicem ter da so se
ne glede na tip intervjuja sposobni poglobiti v bistv(en)o. Tako Mayo kot Espada-
Santos pravita, da je bivati v trenutku nevtralno stanje ali stanje, ki ni obremenjeno
(Lutterbie 2006: 155).

3.2.2 Drugi primer: kognitivha nevroznanost v uprizoritvenem procesu

Rhonda Blair (2006) opise ustvarjalni proces — reziranje besedila Boy Gets Girl
Rebecce Gilman —, v katerem je uporabila spoznanja nevroznanosti. Navaja, da je
cilj igralcev v dramskem gledaliscu ustvariti prepricljive like. Ker so bili, kot navaja
Blair, elementi uprizoritvenega procesa v preteklosti osnovani na spornih in
nenatancnih temeljih ter tudi mistificirani, izhaja iz ugotovitve, da je v srediscu igre
pojem kompleksne zavesti — igralec uteleseno, koherentno artikulirano bitje ustvari
na podlagi »besedilnih okolis¢inl'l [...] in z upravljanjem vedénja, domisljjje,
pozornosti, Custev in spomina« (Blair 2006: 168) — zato v ¢lanku predstavi temeljne

pojme nevroznanosti, ki so za igro klju¢ni.

16 Blair (2006: 168) zapise »given circumstances« oz. »the facts of the script, kot so »what, where, when, what« in
»specific language«. V slovenscini se za navedeno uporablja termin besedilne okolis¢ine, in sicer v obeh pomenih:
»1. okolis¢ine dogajanja dramskega besedila, npr. kraj, ¢as, druzbeni polozaj oseb, ¢ustvena razmerja med njimi; 2.

slovni¢ne, pravorecne, besedilnofonetske zakonitosti, ki oblikujejo zgradbo replike in njenih delov« (GTS).
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Blair je od igralcev zahtevala, da se pri analizi in ucenju besedila posvetijo besedam
in jih obravnavajo, kot da gre za Shakespearovo besedilo; predpostavlja, da ¢e igralcu
ni jasen jezik, posledi¢no ni jasna njegova podoba, niti prizor. S tem izrazito
tehni¢nim pristopom je dosegla, da so si igralci na podlagi besedila ustvarili dolocen
tok (p)osebnih podob, ki so jih vodile iz prizora v prizor. Glavna igralka Ellen Locy
je porocala, da je uprizoritveni proces zanjo postajal »globlji, polnejsi in bogatejsi«:
zacutila je potrebo, da natanc¢no vidi vse, o Cemer govori, in v zavesti ustvarjala
specificne vidne, slisne, dozivljajske in druge podobe; tako je lazje vstopala v
interakcijo s soigralci. Za njeno delo je bilo klju¢no, da sta imela vsak referent in
vsaka replika osebni pomen zanjo kot igralko oz. lik, obenem pa je opazila, da jo je
ta pristop odvrnil od obicajnega in vsakdanjega branja'” besedila. Tako so se igralci
od »pripovedovanja« preusmerili k obcutju v smislu biti prisoten pri zgodbi znacaja

in v sedanjem svetu (Blair 2006: 168-169).

Blair (2006: 179) na odlomku omenjenega besedila prikaze, da je za uprizoritev
pomembunejse, Ce se igralci osredotocijo na obcutek o tem, kar pocnejo, namesto da
cutijo, kaj pocnejo. Torej, kar vcasih pri igranju opredeljujemo kot Custveno ali
psiholosko vprasanje, je na globlji ravni bolje razumeti kot vprasanje fizicnega ali
telesnega stanja (Blair 2000: 182).

4 Na poti do mikrofenomenoloskega intervjuja

Predstavljeni primeri kazejo, da subjektivne, intuitivne zamisli igralec lahko izrazi z
avtorskim, kontemplativnim, esejisticnim zapisom ali v obliki porocila, pogovora,
intervijuja s soudelezencem ustvarjalnega procesa. Vprasanje je, s katero metodo ¢im
bolj objektivno predstaviti te zamisli in ugotoviti, na kaksen nacin igralec pri svojem
delu vkljucuje podzavest, custva, misli in domisljijo. Kljub prepricanju, da »v
clovekovi notranjosti med procesom govorjenja obstaja del dogajanja, ki se izmika
znanstvenim metodam« (Podbevsek 2017: 31), si prizadevamo najti metodo za

znanstveno objektivizacijo rezultatov na podrocju raziskovanja odrskega govora.

Ustrezno empiricno metodo smo iskali v priro¢nikih o metodologijah (Flere 2000;
Ivanko 2007; Kordes, Smrdu 2015) in v ucbeniku o empiri¢ni literarni znanosti
(Perenic¢ 2014), ki med strategijami izprasevanja in opazovanja ne predstavi metode,

ki bi bila za proucevanje subjektivne izkusnje v teatrologiji najustreznejsa. Ker je

17 Branje je »razbiranje pomenov v dramskem besedilu, oblikovanje zamisli o uprizoritvi« (GT5).
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govor rezultat kognitivnih procesov, smo izhajali iz ugotovitev (nevro)biologije. O
bioloskih pojavih kognicije je med prvimi razmisljal cilski biolog Humberto R.
Maturana, ki je zacel sodelovati s ¢ilskim nevrobiologom Franciscom J. Varelo;
skupaj sta obravnavala tudi clovesko zavest, jezikovna podrocja smisla,
komunikacijo in $irSe podrocje druzbenih pojavov (Pereni¢ 2014: 14-15). Ker
cloveskega uma ne moremo raziskovati le z nevroznanstveno tehnologijo, je Varela
(2013) zdruzil sodobno kognitivno znanost in disciplinarni pristop k cloveskemu
izkustvu v nevrofenomenoloski program. Njegovo delo nadaljuje Claire Petitmengin
z znanstveno disciplino, imenovano mikrofenomenologija.'® Na svoji spletni strani
zapise, da se mikrofenomenologija ukvarja z natan¢nim in zanesljivim raziskovanjem
tezje opisljivih Zivljenjskih izkusenj na razliénih raziskovalnih podrogjih, tudi
umetniskem, kar kaze, da je precej prilagodljiva metoda pri naértovanju
eksperimentov (Heinmann et al. 2023). Mikrofenomenoloske raziskave na
umetniskem podrocju proucujejo predvsem dva procesa: 1) nastanek ustvarjalne
ideje in 2) izkus$njo spremljanja umetniskega dela. Ceprav so jo $tevilni raziskovalci
povezali z razlicnimi umetniskimi podrodji,'? za zdaj Se ni povezana s teatrologijo ali

podroc¢jem proucevanja govora.

Zastavlja se vprasanje, kako so raziskave na podrocju te discipline sploh koncipirane.
Fenomenolosko raziskovanje opazuje zivo, neposredno izkustvo, tj. prvoosebno
dozivljanje, ki je primarno — misli, pomeni, opisi, vizije, slike, obcutki, ¢ustva ipd. so
del zavestnega dozivljanja, torej zivega izkustva. Fenomenoloske $tudije so med
najpogostejsimi kvalitativnimi pristopi, med nacini zbiranja kvalitativnih podatkov
pa so poleg zbiranja virov in opazovanja za raziskovanje na podrodju igre
najustreznejsi intervjuji. Poleg strukturiranega in manj strukturiranega intervjuja
lo¢imo $e odprti oz. narativni, nedirektivni in fenomenoloski intervju (Kordes,
Smrdu 2015: 40—44). Glede na nas$ kontekst raziskovanja smo izbrali fenomenologki
intervju, katerega glavna usmeritev je fenomenoloska redukcija Edmunda Husserla
(Varela 2013: 93); Hussetl je poudaril, da je izkustvo primarno in vse, kar imamo,
zato je predlagal fenomenolosko redukcijo, to pomeni, da je pomemben opis
izkustva, ne pa njegova razlaga (Kordes 2008: 12-13). Intervjuvanec se mora

osredotociti na ve¢ podrocij dozivljanja (telo, custva, cutila, misli, energijo ipd.), kar

18 Spletna stran Micro-phenomenology (dostopno na https://www.microphenomenology.com/home) zdruZuje
mednarodne raziskovalce, da bi ta disciplina postala sirse prepoznavna in da bi nastali novi raziskovalni projekti.

Y Na podstrani strani Micro-phenomenology  (https://www.microphenomenology.com/artistic-projects) so
predstavljene raziskave, povezane z vizualno umetnostjo, plesom, oblikovanjem spletne strani, likovno pedagogiko

ipd.
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pomeni, da »se nanasa na implicitno kakovost prvoosebne zavesti, tj. implicitnega
zavedanja, da se vse izkusnje artikulirajo v prvoosebni perspektivi kot rmojac
izkusnja« (Kordes, Smrdu 2015: 42).

Osnovni vrsti fenomenoloskega intervjuja sta eksplikativni intervju po Claire
Petitmengin® in deskriptivno vzoréenje izkustva po Russllu T. Hurlburtu (Kordes,
Smrdu 2015); glede na predstavitev obeh vrst smo izbrali eksplikativni intervju (ft.
Lentretien d'explicitation) psihologa Pierra Vermerscha, Petitmengin pa je njegovo
tehniko intervjuja prilagodila raziskavam na podrocju kognitivne znanosti in jo
nadgradila tako, da omogoca zbiranje podrobnih opisov subjektivne izkusnje, ponuja
pa tudi tehnike za njihovo sistematicno primetjavo. Petitmengin (2006: 229-232)
poudarja, da se z metodo eksplikativhega intervjuja oseba zave svoje subjektivne
izkusnje in jo opise ¢im bolj precizno. Prvoosebni opis kognitivnega procesa je
natancnejsi kot posredni opis, vendar pa to zahteva notranje napore, ker se velik del

nase subjektivne izkusnje odvija pod pragom zavesti.

Za termin L'entretien d'explicitation se v literaturi pojavljata dva izraza: eksplikativni
(Kordes 2013: 35) in elicitacijski intervju (Kordes 2016: 16), od leta 2017 pa tudi
mikrofenomenoloski  intervju  (Bitbol, = Petitmengin = 2017).  Metodo
mikrofenomenoloskega intervjuja?! bi lahko uporabili pri raziskovanju odrskega
govora, da bi opisali psihicno dogajanje v igralcu oz. pogledali v (ne)zavedni igralcev
proces. To smo za potrebe gledaliskega lektorstva verbalizirali na naslednji nacin:
raziskati igralcevo dozivljanje ob oblikovanju odrskega govora lika, ki ga oblikuje in
predstavlja.

Ceprav lahko metodo mikrofenomenologkega intervjuja uporabimo z neizkugenimi
intervjuvanci, je za kakovostno zbrane podatke nujno, da so intervjuvarji
usposobljeni in celo izkuSeni (Heinmann et al. 2023). Za izvajanje
mikrofenomenoloskega intervjuja in objavljanje izsledkov raziskave je treba imeti
certifikat Mednarodnega zdruzenja za mikrofenomenologijo — ker usmerjanje

pozornosti na zavest in njeno opisovanje zahteva notranji napor in zato posebno

20 Petitmengin je proucila nekatere nevroestetske raziskave, ki so uporabljale algoritmicne oz. vsebinsko zaprte
intervjuje, in ugotovila, da na oblikovanje prepricanj udelezencev raziskav bistveno vpliva situacija, v katero so v
raziskavi postavljeni. Uvedla je novo techniko empiricnega raziskovanja dozivljanja, tj. eksplikativni intervju, s
katerim poskusamo »kultivirati stik udelezencev z lastnim (nereflektiranim) izkustvom in jim skozi procesevokacijec
pomagati poustvariti ¢im bolj natan¢no sliko preteklega dozivljanja« (Kordes 2016: 15-17), udelezenec pri tem pa
ni informator, temve¢ soraziskovalec.

I Konkreten primer intervjuja je predstavljen v Petitmengin (2006: 261-266).
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usposabljanje in strokovno znanje, tudi metaznanje intervjuvanca (Petitmengin
2006: 230, 237), in ker se je metodi¢nega vodenja, ki zagotavlja zanesljive rezultate,
mogoce priuciti (Petitmengin 2006: 255). Gre za vprasanje ustreznega doseganja
omenjene fenomenoloske redukcije, o ¢emer so bili v stroki izrazeni pomisleki,
obenem pa je bilo predlagano, naj mikrofenomenoloski intervju, ki je Ze precej dobro

zasnovan, v dobro stroke uporablja ¢im ve¢ raziskovalcev (Strle 2013: 49-51).22

Vecino temeljnih konceptov, ki jih uporabljamo pri raziskovanju dozivljanja, je
definiral Hussetl, zato se je za omenjeno raziskovanje uveljavilo ime fenomenolosko
raziskovanje; ker pa se je Husserl upiral zbiranju podatkov na podlagi opazovanja, je
bil poimenovanju dodan pridevnik empiricen, pojavlja pa se tudi izraz prvoosebno
raziskovanje (Korde$ 2013: 30). Izraz empiricna fenomenologija naj bi se uporabljal
za vse vrste empiri¢nega raziskovanja dozivljanja, ki poteka na fenomenoloski nacin,
zajema pa vse pristope k raziskovanju izkustva, ki poskusajo omejiti predsodke,
prepricanja in sodbe o izkustvu; prvoosebna metoda pa je vsaka raziskovalna
metoda, s katero zbiramo prvoosebne oz. fenomenoloske podatke, torej podatke o

dozivljanju, pri tem pa gre pogosto za intervjuje (Kordes, Demsar 2023).

Ce sledimo tej $irsi opredelitvi empiriéne fenomenologije, je najustreznejse
poimenovanje eksplikativni intervju (KKordes 2013: 35; Strle 2013: 47; Kordes, Smrdu
2015: 42-43). Ker je ta v literaturi (Kordes, Smrdu 2015) skopo opisan, je
priporocljivo izhajati tudi iz izhodis¢, ki jih predstavlja Petitmengin (2000).
Znacilnost kvalitativnega raziskovanja namrec je, da je kompleksno, dinami¢no in
neurejeno ter da povezuje razlicne teorije, metode, strategije in tehnike (Kordes,
Smrdu 2015: 27), sprejeti pa moramo tudi dejstvo, da pri kvalitativhem raziskovanju
lahko uporabimo razlicne metode in eksperimente? oz. da lahko prihaja do
nezazelenega povezovanja razlicnih metod (Dragan 2022: 10). To povezovanje pa
razumemo kot povezovanje komplementarnih metod, ki vodi v integracijo znanj
(Dragan 2022: 14).

22 Prav dobra zasnovanost oz. utemeljenost mikrofenomenoloskega intervjuja kot metode in poziv k njegovi ¢im
§irsi uporabi sta klju¢na razloga, da smo v tem prispevku za termin L entretien d'explicitation izbrali poimenovanje
mikrofenomenoloski intervju.

2 Iris Indigene je v diplomskem delu Enguéte sur le processus de création en art contemporain (2021) pri raziskovanju
nastanka ustvatjalne ideje sodobnih vizualnih umetnikov uporabila ve¢ metod: poleg dveh razli¢nih ekspetimentov
tudi t. i. dolgi intervju, pri ¢emer se je osredotocala na besedisce, ki so ga intervjuvanci uporabljali pri opisovanju
svojih ustvarjalnih procesov, ter mikrofenomenoloski intervju (povzeto po

https:/ /www.microphenomenology.com/artistic-projects).
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S tega vidika naj mikrofenomenoloski intervju z igralcem opravi npr. lektor, ki pozna
(osnovne) tehnike nevrolingvistiénega programiranja za odkrivanje kognitivnih
procesov in strategij, ki omogocajo lazje vplivanje na te procese; med izhodisci
mikrofenomenoloskega intervjuja so namre¢ poleg razlicnih teorij in metod tudi
tehnike nevrolingvisticnega programiranja (Petitmengin 2006: 231, 244). Poleg tega
naj ima intervjuvar profesionalne prakti¢ne izkusnje na podrocju dela z igralci in
lektorstvom,?* torej da je raziskovalec sestavni del sistema, ki ga opazuje (Kordes
2008: 12), posledi¢no pa naj ima tudi dolocene veséine za kvalitativno raziskovanje,
ki jih zgolj s proucevanjem literature ni mogoce usvojiti (Kordes, Smrdu 2015: 15).
Osnovna motiva intervjuvatja — izhajajo¢ iz strateskih principov kvalitativnega
raziskovanja — naj bosta radovednost ter zelja obvladovati in resiti prakti¢ni problem,
obenem pa je treba v raziskavi zavzeti receptivno drzo, kar pomeni biti dojemljiv,

pozoren poslusalec in opazovalec (Kordes, Smrdu 2015: 16).
5 Zakljucek

S prilagodljivo metodo mikrofenomenoloskega intervjuja ustrezno usposobljen
intervjuvar z receptivno drzo lahko na podlagi natanénega opisa izkustva zbere
znanstveno objektivne podatke o igralcevem prvoosebnem, subjektivhem
dozivljanju ob oblikovanju odrskega govora lika, ki ga oblikuje in predstavlja. S to
metodo, ki temelji na empiri¢ni fenomenologiji, lahko preverimo, kako igralcev
mentalni proces vpliva na udejanjenje odrskega govora na razlicnih ravninah jezika:
od glasoslovja do stavéne oz. besedilne fonetike (izbira intonacije ter posredovanje
pomena in smisla). Ob tem se zavedamo dejstva, da vsak dramski igralec in gledaliski
lektor v uprizoritvenem procesu deluje na specifi¢en nacin, ocenjujemo pa, da bi bila
metoda mikrofenomenoloskega intervjuja poskus priblizevanja k najmanj
raziskanemu podroc¢ju odrskega govora — ustvarjanju glasovnega sloja, in to na

znanstveno objektiven nacin.

Literatura

Christopher B. BALME, 2010: The Cambridge introduction to theatre studies. New York: Cambridge
University Press.

Michel BITBOL, Claire PETITTMENGIN, 2017: Neurophenomenology and the Micro-
phenomenological Interview. Susan Schneider, Max Velmans (ur.): The Blackwell Companion to
Conscionsness. Chichester: Blackwell. 726—739.

24 Kordes in Smrdu (2015: 21) navajata naslednji moto: »Kadar razumemo bolje, bolje vprasamo.«



M. Virtacnik: Uporaba mikrofenomenoloskega intervjuja pri raziskovanju igralievega govora 421

Ursula BERLOT POMPE, 2016: Nevroumetnost, nevroestetika in vprasanje zavesti. UrSula Berlot
Pompe, Barbara Predan, Petra Cerne Oven (ur.): Umetnost v éasu nevrognanosti: Rritika, estetika,
perspektive. Ljubliana: Casopis za kritiko znanosti XLIV/265. 39-52.

Rhonda BLAIR, 2006: Image and Action: Cognitive Neuroscience and Actor-Training. Bruce
McConachie, F. Elizabeth Hart (ur.): Performance and Cognition: Theatre Studies and the Cognitive
Turn. London, New York: Routledge. 167-185.

Rhonda BLAIR, 2008: The Actor, Image, and Action: Acting and Cognitive Neuroscience. New York:
Routledge.

Oskar DRAGAN, 2022: Primerjava mikrofenomenoloske in konstruktivisticne poskusne teoretske
analize. Magistrsko delo. Ljubljana: Universitit Wien, Univerzita Komenského v Bratislave in
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Dostopno na http://pefprints.pef.uni-
lj.si/id/eprint/7115 (10. 8. 2023).

Sergej FLERE, 2000: Socioloska metodologija: temelji drugboslovnega raziskovanja. Maribor: Pedagoska
fakulteta.

Gledaliski terminoloski slovar. Pregledana in dopolnjena izdaja. Dostopno na www.fran.si (21. 6. 2023).

Katrin HEIMANN, Hanne BESS BOELSBJERG, Chris ALLEN, Martijn van BEEK, Christian
SUHR, Annika LUBBERT, Claire PETITMENGIN, 2023: The lived experience of
remembering a ‘good’ interview: Micro-phenomenology applied to itself. Phenomenology and the
Cognitive Sciences 22, 217-245. Dostopno na https://doi.org/10.1007/s11097-022-09844-4
(20. 7. 2023).

Stefan IVANKO, 2007: Razgiskovanje in pisanje del: metodologija in tehnologija raziskovanja ter pisanja
strokovnih in Znanstvenih del. Kamnik: Cubus image.

Utban KORDEg, 2008: Fenomenolosko raziskovanje v psihoterapiji. Kazros: slovenska revija za
psiboterapijo, 2/3—4, 9-21.

Urban KORDES, 2013: Negotova pot: od izkustva do empiri¢nega podatka. Analiza: éasopis za kriticno
misel 17/1-2. 27-40.

Utban KORDES, 2016: Dve vrsti svobode. Ursula Betlot Pompe, Barbara Predan, Petra Cetne Oven
(ur.): Umetnost v éasu nevroznanosti: kritika, estetika, perspektive. Ljubljana: Casopis za kritiko
znanosti XLIV/265. 13-22.

Urban KORDES, Ema DEMSAR, 2023: Horizons of becoming aware: constructing a pragmatic-
-epistemological framework for empirical first-person research. Phenomenology and the cognitive
sciences 22./2, 339-367.

Urban KORDES, Maja SMRDU, 2015: Osnove kvalitativnega raziskovanja. Koper: Zalozba Univerze na
Primorskem.

John LUTTERBIE, 2006: Neuroscience and creativity in the rehearsal process. Bruce McConachie,
F. Elizabeth Hart (ur.): Performance and Cognition: Theatre Studies and the Cognitive Turn. London,
New York: Routledge. 149—166.

Bruce McCONACHIE, F. Elizabeth HART (ur.), 2006: Performance and Cognition: Theatre Studies and the
Cognitive Turn. London, New York: Routledge.

Kristijan MUCK, 2000: Blodnjak in tehtnica. Katja Podbevsek, Tomaz Gubensek (ur.): Kolokvij o
umetnisken govorn. Ljubljana: AGRFT. 3-8.

Robin NELSON, 2013: Practice as Research in the Arts: Principles, Protocols, Pedagogies, Resistances. London:
Palgrave Macmillan.

Urska PERENIC, 2014: Empirija v literarni vedi. 1jubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

Claire PETTTMENGIN, 2006: Describing one's Subjective Experience in the Second Person: An
Interview Method for the Science of Consciousness. Phenomenology and the Cognitive Sciences 5,
229-269.

Katarina PODBEVSEK, 2006: Govorna interpretacija literarnih besedil v pedagoski in nmetniski prafksi.
Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije.

Katarina PODBEVSEK, 2008: Govor kot gledalisko izrazilo (na primeru Flisarjevega Akvarija).
Mateja Pezdirc Bartol (ur.): Shvenski jezik, literatura, kultura in medyji (44. SSJLK). Ljubljana:
Center za slovenséino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete.
51-59.



422 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

Katarina PODBEVSEK, 2010: Spreminjanje odrske govorne estetike v slovenskem gledalis¢u 20.
stoletja. Barbara Susec Michieli, Blaz Lukan, Maja Sotli (ut.): Dinamika sprememb v slovenskem
gledalistn 20. stoletja. Ljubljana: AGRFT, Maska. 195-238.

Katarina PODBEVSEK, 2016: Kreativno govorjenje. Blaz Lukan (ut.): Zbornik ob 70-letnici Akademije
za gledaliste, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani. Ljubljana: AGRFT. 46—48.

Katarina PODBEVSEK, 2017: Govornost literarnib besedsl. Maribor: Ariste;j.

Katja PODBEVSEK, Tomaz GUBENSEK (ut.), 2000: Kolokvij o umetniskem govorn. Ljubljana:
AGRFT.

Katarina PODBEVSEK, Toma? GUBENSEK (ur.), 2006: Kolokvij o nmetniskem govorn 2. 1jubljana:
AGRFT.

Katarina PODBEVSEK, Nina ZAVBI MILOJEVIC (ur.), 2013: Govor med znanostjo in nmetnosto.
Maribor: Aristej.

Eva PORI, 2020: Primer Oder 57: poskus rekonstrukcije estetike igralskega govornega in telesnega
iztaza. Jezik in slovstvo 65/2. 47-61.

Gabriele SOFIA, 2016: Introduction: Towards an Embodied Theatrology? Clelia Falletti, Gabriele
Sofia, Victor Jacono (ur.): Theatre and Cognitive Neuroscience. London, New York: Bloomsbury
Methuen Drama.

Bert O. STATES, 1985: Great Reckonings in Little Rooms: On the Phenomenology of Theater. Berkeley, Los
Angeles, London: University of California.

Toma STRLE, 2013: Uganka izkustva: vloga prvo- in drugoosebnih metod v kognitivni znanosti.
Abnaliza: Gasopis 3a kriticno misel 17/1-2. 41-57.

Joze TIRAN, 1965: Umetnisko pripovedovange. Ljubljana: Knjiznica MGL.

Hotimir TIVADAR, 2004: Podoba in funkcija govorjenega knjiznega jezika glede na neknjizne zvrsti.
Erika Krzisnik (ur.): Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Ljubljana: Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik pti Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete (Obdobja
22). 437-452.

Miha TREFALT, 2009: Govor je ¢lovekova intimna zadeva. SiGledal, portal slovenskega gledalista.
Dostopno na https://veza.sigledal.otg/prispevki/govot-je-clovekova-intimna-zadeva (21. 6.
2023).

Francisco J. VARELA, 2013: Nevrofenomenologija: metodoloska resitev za tezki problem. Analiza:
casopis ga kriticno misel 1-2, 85—108.

Martin VRTACNIK, 2012: Gledaliski lektor — njegova funkcija in namen v sodobnosti. Jezik in
slovstvo 57/3—4,101-114.

Martin VRTACNIK, Hotimir TIVADAR, 2017: Sodobni pristop k jezikovnemu svetovanju v
gledali$¢u na Slovenskem. Siavia Centralis 10/1, 61-75.

Nina ZAVBI MILOJEVIC, 2013: Analiza odrskega govora — primer Bergetjeve uprizoritve Hlapcev
(komentirana izdaja). Slavistitna revija 61/4, 651-664.



RAZISKOVANJE GOVORJENEGA
UMETNISKEGA JEZIKA 7 15BN

3-961-286-882-6

NINA ZAVBI

Univerza v Ljubljani, Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, Ljubljana,
Slovenija,

nina.zavbi@agrft.uni-lj.si

V prispevku poskusam prikazati razvoj raziskovanja umetniskega Kljuéne besede:

jezik,

(odrskega) govora na Slovenskem. Osredotocam se na sodobni
model raziskovanja, pri katerem kombiniramo slusnozaznavno in
akusti¢no analizo. Opredeljujem prednosti taksnega nacina in
predstavljam strategijo raziskovanja, ki odrski govor preucuje v
ve¢ korakih: na zacetku v razmerju dramskega in uprizoritvenega
besedila (ki od dramskega bolj ali manj odstopa zaradi
dramaturskega ¢rtanja, dopisovanja, spreminjanja jezikovne
zvrstnosti, posodabljanja besedila ipd.), v drugem koraku pa kot
govorno izvedbo na odru. Odrski govor se v okviru analize
razume kot le eden od uprizoritvenih dejavnikov. Raziskovalne
rezultate interdisciplinarno kontekstualizira in tako osmislja
preucevanje umetniskega fenomena odrskega govora, ki povezuje

znanost in umetnost.
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The paper aims to show the development of research into artistic
(stage) speech in Slovenia. It focuses on the contemporary
research model that combines auditory-recognition and acoustic
analysis. It defines the advantages of the method and presents a
research strategy in interrelated steps: in the first step, the
researcher compares the dramatic script with the transcript of the
stage speech (that differs from the dramatic script due to
dramaturgical cuts, the addition of texts, changes in the language
genre, updated language, etc.); in the next step, the researcher
analyses the realisation of the stage speech. In the context of the
analysis, the stage speech is understood as only one of the staging
factors. Interdisciplinary research contextualises the results and
gives meaning to the study of the artistic phenomena of stage

speech, which combines science and art.
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1 Uvodne besede ali uvid v pomembnost raziskovanja gledaliskega

govora

Raziskovanje govora je v primerjavi z raziskovanjem jezika precej zapostavljeno, Se
bolj pa je zapostavljeno raziskovanje umetniskega govora. Govor kot zvocna
realizacija jezika se dogaja v dolocenih besedilnih in zunajbesedilnih okolis¢inah.
Poleg zvocne ubeseditve ga spremlja tudi vidna, npr. mimika, geste, premikanje
telesa v prostoru — Sele z opazovanjem obeh lahko v polnosti razumemo in

analiziramo vse pomembne govorne prvine.

Govorjeni umetniski jezik se pogosto naslanja na zapisano predlogo, na umetnisko
besedilo, ki je nato govorno interpretirano pred publiko; pogosto ga ustvarjalno
oblikujejo govorni profesionalci (npr. igralci). To drzi tudi za odrski govor, ki je
govorna izvedba dramskega besedila (predvsem v dramskem gledaliscu, v nekaterih
drugih oblikah odrske umetnosti pa se lahko tudi zelo pribliza spontanemu,
zasebnemu itd.). Gre za govor, ki skusa dajati vtis sprotne tvorjenosti, naravnosti,
spontanosti, kljub temu da to ni. Osebe, ki besedilo izgovarjajo v gledaliski
uprizoritvi, v dobri izvedbi zvenijo tako, kot da ga ubesedujejo prvi¢, torej spontano,
v resnici pa je govor vnaprej pripravljen po besedilni predlogi. Vsi jezikovni in
govorni vidiki (zvrstnost; besedje; pravorecni elementi — naglasi, izgovor glasov;
prozodicna sredstva — hitrost, glasnost govora, intonacija, premori, register itd.; tudi
vidna nebesedna govorna sredstva — mimika, geste ipd.) so v resnici do popolnosti

premisljeni, ozavesceni in izvedbeno fiksirani.
2 Metodologija raziskovanja v preteklosti in danes

Pri raziskovanju odrskega govora so v zgodovini uporabljali razlicne metode,
predvsem slusnozaznavno analizo (npr. Podbevsek 2008). Pri tej je raziskovalec
poslusal govorjeno umetnisko besedilo in ga poskusal ¢imbolj objektivno analizirati.
Za vedjo zanesljivost sta pogosto iste posnetke poslusala dva raziskovalca in

primerjala rezultate.

V sodobnosti se s slusnozaznavno povezuje akusticna (foneti¢na) analiza z razli¢nimi
ra¢unalniskimi programi (npr. Praat). Model raziskovanja (Zavbi 2016, 2019)

slovenskega odrskega govora se zgleduje po raziskavah odrskega govora nekaterih
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hrvaskih raziskovalcev (Varo$anec-Skari¢ 2005, Vrban Zrinski 2022) in slovenskega
medijskega govora (Tivadar 2004, Huber 2017).

Podrobnejse znanstvene analize govorjenega umetniskega jezika so (v zgodovini)
postale mogoce komaj takrat, ko je bilo tehni¢no omogoceno ponovno poslusanje
govora — razvoj tehnologije in dostopnost razliénih posnetkov. Pred tem so
raziskovalci izhajali le iz ogleda in poslu$anja posamezne predstave, torej se je govor
popisovalo bolj celostno, tudi po spominu ter na podlagi kritiskih zapisov.
Avdioposnetki so omogocili vec¢kratno poslusanje, zato tudi ze poglobljeno slusno
analizo. Kasneje dostopni videoposnetki so omogocili hkratno preucevanje tudi
vidnih spremljevalcev govora. Za akusticno analizo, ki prinese vedjo mero
objektivnosti (s preverjanjem sludnih zaznav), potrebujemo primerne racunalniske
programe, npr. Praat, ki so prosto dostopni in dokaj enostavni za uporabo, za
doseganje kriterija relevantnosti pa je po opravljenih meritvah klju¢na poglobljena
interpretacija rezultatov oziroma postavljanje pridobljenih podatkov v kontekst
(tako kontekst dramskega besedila kot tudi celotne uprizoritve ter zunanjih
dejavnikov, npr. velikost dvorane, druzbeni kontekst, umetniski kontekst oz.
obdobja, dramski avtorji itd.). V nadaljevanju prispevka opredeljujem prednosti
takSnega nacina preucevanja in predstavljam interdisciplinarno strategijo
raziskovanja, ki raziskovalne rezultate kontekstualizira ter tako osmislja preucevanje

umetniskega fenomena odrskega govora, ki povezuje znanost in umetnost.

3 Nastanek govorjenega jezika v gledaliScu — sodelovanje reZiserja,
dramaturga, lektorja in igralca

V gledalis¢u v ustvarjalnem procesu, v katerem sodeluje skupina umetnikov razli¢nih
profilov, iz zapisane (navadno dramske) predloge nastane najprej uprizoritveno
besedilo,! nato pa govorjeni odrski jezik,? ki skupaj z ostalimi uprizoritvenimi

dejavniki (scena, mizanscena, kostumi, glasba, igra itd.) tvori uprizoritev.?

! Besedno zvezo 'uprizoritveno besedilo' v prispevku uporabljam v pomenu »besedil[a], ki ga v uprizoritvi govorijo
nastopajoci in se vcasih razlikuje od zapisanega dialoga v dramskem besedilu« (Humar idr. 2007: 193). Gre torej za
neke vrste scenarij za gledalisko uprizoritev, na podlagi katerega nastane odrski govor uprizoritve.

2 Odrski govor »temelji na razlocni izreki, ustrezni slisnosti, glasovni izraznosti, usklajen z besedilnimi in odrskimi
okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Humar idr. 2007: 193).

3 »Navadno na rezijski, dramaturski, scenografski zamisli temelje¢a uresnicitev dramskega besedila, druge predloge
v obliki ¢utno dojemljivega dogajanja z nastopajocimi igralci, pevci, plesalci« (Humar idr. 2007: 135).
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Strokovnjak za jezik in govor — gledaliski lektor* v prvi fazi nastajanja odrskega
govora v sodelovanju z reziserjem in dramaturgom pripravlja besedilno predlogo za
uprizoritev — uprizoritveno besedilo, pri ¢emer se dramska predloga primerno
dramatursko scrta, besedilo se lahko tudi dopise, spreminja se vrstni red replik ipd.
Nato se dolodi zvrst, ki se jo (glede na dramsko predlogo) pogosto spreminja —lahko
v smeri pogovornega jezika, posamezne vloge se lahko zvrstno gradi glede na
njihovo socialno, izobrazbeno idr. ozadje. Taka pripravljena besedilna predloga se
na prvih bralnih vajah, ki potekajo za mizo, $e ne v prostoru, z igralci prebere, pri
cemer se deloma ze dolo¢i besedilnofoneticna struktura govora (premorti, poudarki,
intonacija, govorni ritem, glasovne modulacije itd.), dogovori se o
jezikovnofoneti¢ni ravni — npr. o naglasih (predvsem je pomembna izbira med
naglasnimi dvojnicami, upostevanje/neupostevanje pravoreéne norme in doloéitev
naglasnih mest, dolzine in kakovosti naglasov) ter opozatja se na razlicne glasovne
premene, predvsem premene po zvenecnosti. Branje je na tej stopnji ve¢inoma Se

neinterpretativno.

Po tem, ko se uprizoritev ze postavi v prostor, se lektor ponovno vkljucuje v smislu
preverjanja, ali dogovorjena govorna struktura deluje — tako igralce popravlja, jim
svetuje. Na tej stopnji lahko ugotovi, da je treba dolocene dele spremeniti, popraviti.
Manj se ukvarja s pravorecjem (s tem, na kar nakazuje ime gledaliski lektor), bolj pa
z ustvarjalno platjo odrskega govora, torej kako govor funkcionira v uprizoritvi.
Glede na posamezno vlogo igralcem tudi svetuje, kako z glasovno ustvarjalnostjo

dosedi razliéne ucinke.

* Poimenovanje je precej problematic¢no, saj beseda lektor pogosto asociira z lektoriranjem zapisanega jezika in se
razume kot popravljanje napak — torej v smislu, da lektor pripravlja normativno neoporec¢no besedilo. Gledaliski
lektor pa pripravlja ustrezno govorjeno besedilo, ki ni nujno v zborni razli¢ici jezika, ampak se lahko uporablja zelo
razli¢ne zvrsti in tako pogosto namenoma kr$i normo. Predlagajo se razli¢ne zamenjave za poimenovanje gledaliski
lektor, npr. govorni svetovalec (Stani¢ 20006) in oblikovalec govora (Vrtacnik 2012).
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4 Raziskovalna strategija preuCevanja govora v gledali§c¢u®
4.1 Raziskovanje dramskega in uprizoritvenega besedila — preucevanje
jezika

Po prikazanem procesu ustvarjanja gledaliskega govora je jasno, da raziskovanje ne
more potekati le na ravni govora, ki je le rezultat vseh stopenj ustvarjalnega procesa.
Najprej je treba raziskati jezik uprizoritvenega besedila, nastalega iz dramske
predloge, se torej poglobiti v prvo stopnjo v procesu ugledaliscenja. V zgodovini je
razmerje med uprizotitvenim in dramskim besedilom zelo raznoliko, od tega, da
uprizoritev ¢imbolj v popolnosti sledi dramskemu besedilu, do tega, da od njega
radikalno odstopa (Zavbi 2016, 2019), kar dokazujejo predvsem uprizoritve v
zadnjih desetletjih, pogosto Ze v naslovu opredeljene »po motivih« literarnega dela,
»z mislijo na« literarno delo ipd. V sodobnem gledaliscu besedilo ni ve¢ sveto —
premisa, da je edini avtor besedila dramatik, ki ga je treba pri nastanku uprizoritve v
celoti upostevati, danes nikakor ne drzi. V sodobnem gledalis¢u je avtotjev
uprizoritvenega besedila ve¢ — prvi je avtor (dramske) predloge, drugi pa je
uprizoritvena ekipa (dramaturg, lektor, igralci) z reziserjem na celu. Ta ekipa
dramsko besedilo bolj ali manj spremeni — gledaliski lektor sodeluje Ze pri tem
koraku, raziskovalec gledaliskega govora pa tudi raziskuje jezik uprizoritvene

predloge.

V tej tocki raziskovalca zanima, v koliksni meri jezik uprizoritvenega besedila
odstopa od dramskega — koliko je dramaturskih ¢rt in kak$ne so, kaksno je
morebitno dopisano besedilo (ali je blizu dramskemu ali je diametralno drugac¢no).
Nato pa se precej ukvarja z jezikovno zvrstnostjo uprizoritvenega besedila — ali je
ckipa spreminjala jezikovno zvrst in na kaksen nacin je to naredila, ali je posodabljala
jezik ipd. V sodobnem gledalis¢u je moznosti neskonéno. Pogosto se zvrstnost niza
v smeri pogovornih razli¢ic jezika, kar lahko sluzi tudi karakterizaciji, npr. razli¢ni
liki govorijo v razliénih socialnih zvrsteh, glede na to, iz kak$nega okolja prihajajo,
koliko so stari, kak$na je njthova izobrazba, kaksna so hierarhi¢na razmerja med
njimi, razlicna ¢ustvena stanja, govorni polozaji itd. Raziskovalec odrskega govora
zato ne more biti le jezikoslovec in popisati, kaksno je uprizoritveno besedilo, npr.

na foneti¢ni ravni, na ravni besedja, skladnje itd., ampak mora ta spoznanja analizirati

> Raziskovalna strategija je podrobneje razclenjena v doktorski disertaciji Govorna interpretacija dramskib besedil na
primern uprizoritev Hlapeev Ivana Cankarja (Zavbi 20106) in v prispevku z naslovom Odrski govor — slusnozaznavna in
racunalniska foneticna analiza nprizoritev Cankarjevib Hilapeev (Zavbi 2019).
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in interpretirati v kontekstu, in sicer interdisciplinarno. Omenjene znacilnosti je treba
razumeti tudi v razmerju do dramskega besedila in dramatika, ki je besedilo napisal,
v okviru rezijske poetike reziserja ali celotne ekipe, ki besedilo postavlja na oder, tudi
v okviru konkretnih gledaliskih in druzbenih okolid¢in ¢asa, v katerem uprizoritev

nastane ipd.
4.2 Raziskovanje na odru izreCenega besedila — preucevanje govora

Na drugi tocki se zapisano uprizoritveno besedilo z igralsko govorno interpretacijo
pretvatja v govotjeno razli¢ico jezika. Odrski govorni interpreti (igralci) imajo
prostor za lastno govorno kreativnost — govorno interpretacijo — zlasti v polju
prozodi¢nih izraznih sredstev (intonacija, premori, tempo, jakost, register, barva
glasu, glasovne modulacije itd.) (Zavbi 2013: 651, 652), pomemben pa je tudi
dogovor o pravorecnih usmeritvah odrskega govora, pri cemer ima klju¢no vlogo
gledaliski lektor. Igralec pri govorni interpretaciji literarnega besedila »ustvarjalno
uresnicuje besedilo z govornimi sredstvi in pri tem usklajuje besedilne posebnosti z
govorno podobo« (Podbevsek 2007: 20). »Nastajanje odrske govorne interpretacije
dramskega besedila [...] je nelocljivo povezano z drugimi uprizoritvenimi
komponentami, kot so scena, kostumi, osvetljava, mizanscena, glasba, gib itd.,

bistveno pa je odvisno od reZijskega koncepta« (Zavbi 2013: 651).

Ta del raziskave obsega analizo govora tako v smislu govora posameznega igralca
(posamezna vloga) ter tudi na ravni uprizoritve kot celote. Odrski govor je analiziran
s kombinacijo dveh metod: slusnozaznavne (raziskoval¢eva slusna zaznava
prozodic¢nih sredstev: glasnost, hitrost govora, intonacija in register, ritem, barva
glasu, premori itd.) in rac¢unalniSke foneti¢ne (rezultati slusnozaznavne metode so
preverjeni s pomocjo foneticnega racunalniS$kega programa Praat). »Foneti¢na
analiza s Praatom omogoca znanstveno preucevanje, za Kkaterega je kljucna
objektivnost, zanesljivost« (Zavbi 2019: 55). Foneti¢no raziskujemo s pomodjo
posnetka uprizoritve. Poslusamo in analiziramo posamezne replike, si v transkripciji
izgovorjenega sliSanega besedila zaznamujemo slusne zaznave (glasnost, hitrost
govora, premori, register in intonacija, barva glasu itd.) in vidno (mimika, geste,
premikanje v prostoru) neverbalno komponento govora. Nato svoja opazanja
raziskovalec preverja s foneti¢nim racunalniSkim programom Praat, s katerim izmeri
glasnost, register, izracuna hitrost govora, intonacijske razpone, dolzine premorov
itd. Racunalnisko izrise tudi posamezne ilustrativne prikaze, npr. potek intonacije,

glasnosti ipd., s ¢imer preveri in potrdi ali ovrze svoja slusna zaznavanja. Preverjanje
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s foneticnimi racunalniskimi programi se je izkazalo kot izjemno uspes$no zlasti pri
nekaterih primerih, ko nas uho lahko vara oziroma so problemati¢ni za sliSanje.
Omenim lahko gibanje predvsem koncne intonacije, zlasti pri ¢ustveno obarvanih
replikah, ki so izgovorjene glasno, hkrati pa imajo zadnje besede v povedi konéni
naglas (torej na zadnjem zlogu) — vcasih nas nasa slusna zaznava zaradi teh
dejavnikov vara in sliSimo rastoco intonacijo, v resnici pa se izkaze, da je intonacija
padajoca. Prav tako je smiselno pri primerih t. i. ravne intonacije slusno zaznavo
preverjati s Praatom, saj le objektivna potrditev da relevantne rezultate (pomembna

je njihova preverljivost).
4.3 Interdisciplinarni pristop — interpretacija raziskovalnih rezultatov

Po podrobnem preucevanju tako jezika uprizoritvenega besedila kot odrskega
govora v dveh korakih raziskovalec ugotavlja, katero jezikovno zvrst je uporabila
umetniska ekipa ter katera govorna sredstva so uporabljali posamezni igralci. Vendar
pa rezultati sami na sebi ne povedo zadosti. »Cilj prleJucevanja ni le pridobiti
foneti¢ne informacije o rabi prozodi¢nih sredstev v posamezni uptizoritvi [...],
ampak interpretirati, kako odrski govor igralca uc¢inkuje v konkretnem odlomku«
(Zavbi 2019: 56). Raziskovalca ne zanima le, katera sredstva je uporabil igralec,
ampak predvsem, zakaj jih je uporabil in zakaj v to¢no dolocenem odlomku, v
konkretni repliki, zato rezultate interpretira interdisciplinarno — spoznanja
jezikoslovne vede (fonetika, besedilna fonetika itd.) postavlja v kontekst celotne
uprizoritve (teatrologija) in poskusa govor razumeti kot le enega od uprizoritvenih
dejavnikov. Uposteva tudi druge vede (sociologija, psihologija, filozofija), razmislja
o vplivu razlicnih zunajjezikovnih okolis¢in (druzbenih, politicnih, kulturnih) na

govor.
5 Primer raziskovanja konkretne uprizoritve
V nadaljevanju poskusam predstavljeno raziskovalno strategijo prikazati na primeru

uprizoritve Cankarjevih Higpeer v reziji Sebastijana Horvata leta 2015 v Slovenskem

stalnem gledalis¢u Trst.6

¢ Ivan Cankar: Hlapei. Slovensko stalno gledalisce Trst. Premiera: marec 2015. Reziser: Sebastijan Horvat. Avtor
pritedbe in dramaturg: Milan Markovi¢ Matis. Scenograf: Jurgen Kirner. Kostumografka: Belinda Radulovié.
Skladatelj: Drago Ivanusa. Lektorica: Tatjana Stani¢. Asistent rezije: Ziga Divjak. Igrajo: Radko Poli¢ — Jerman,
Romeo Grebensek — mladi Jerman, Jure Kopusar — zupnik, Nikla Patruska Panizon — Lojzka, Iztok Drabik Jug —
naducitelj, Primoz Forte — Kalander, Maja Blagovi¢ — mati, Matija Rupel — Komar, Patrizia Jurinci¢ — Minka, Tina
Gunzek — Anka, Luka Cimpric¢ — Pisck.
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5.1 Analiza uprizoritvenega besedila (jezik)

Uptizoritev je precej sodobna, saj gre za adaptacijo drame H/apes, ki je le »osnova, na
kateri je grajena uprizoritev« (Zavbi 2016: 224). Uprizoritveno besedilo se v veliki
meri razlikuje od drame Ivana Cankarja. Del, ki se dogaja v preteklosti, sledi besedilu
drame — vendar s Stevilnimi in obseznimi dramaturskimi ¢rtami, tudi s spremenjenim
vrstnim redom replik in razliénih delov dramskega besedila, nekatere osebe iz drame
v uprizoritvi sploh niso prisotne. Drugi del uprizoritvenega besedila je dopisan in se
dogaja v sedanjosti ostarelega Jermana (Radko Poli¢). Tudi jezikovne zvrsti
uprizoritvenega besedila zato ne sledijo v celoti jezikovnim zvrstem dramskega
besedila. Vcasih se besedilo priblizuje pogovornim razlicicam, v nekaterih delih pa
je jezik posodobljen tudi na ravni besedja, besednih zvez, stavkov in povedi. Besedni
vrstni red je pogosto spremenjen v smeri danes slogovno bolj nezaznamovanega.
Besedilo je manj spremenjeno v delih, ki se dogajajo v preteklosti, ki predstavljajo
spomine ostarelega Jermana — v teh delih jezikovnozvrstno vec¢inoma sledi drami. V
drugem delu so iz drame prisotni le fragmenti, v zelo razlicnem zaporedju, vecina
besedila je na novo napisana; govori vecinoma Jerman, ki je zaradi Zivljenjskih
izkusen;j zelo drugacna oseba. Jezik je precej pogovoren, tudi priblizan sodobnemu
— taks$na je seveda tudi vsebina — ostareli Jerman preizprasuje svoje zivljenjske
odloditve.

5.2 Analiza odrskega govora v dveh korakih?

V uprizoritvi Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata se je izkazalo, da so prozodicna
sredstva rabljena precej razlicno, predvsem pa veckrat nepricakovano in zelo
ustvarjalno — npr. igralci pogosto »krsijo« pravila intonacijskih potekov in (dolzine)
premorov pri locilih, npr. pri vejici in vprasajih. Znacilnosti ustvatjalne rabe
prozodi¢nih sredstev se namre¢ v interpretaciji kazejo predvsem v njihovi neustaljeni
rabi. Premore v besedilu drame oznacene z lodili, igralci upostevajo le v doloceni
meri. Glede na interpretacijo lahko vejice izgovarjajo razlicno, tako glede premorov
(jih sploh ni ali pa so zelo dolgi) kot tudi glede intonacijskih potekov (rastoca,
padajoca intonacija, koncna, nekoné¢na ...). Tudi hitrost govora ni odvisna le od

jezikovnih znakov, ampak predvsem od vsebinskih poudarkov, ki so nastali v

7 Primer navajam iz doktorske disertacije Govorna interpretacija dramskib besedil na primern uprizoritev Hlapcev Ivana
Cankarja (Zavbi 2016: 224-278).



432 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

kontekstu uprizoritve. To pa lahko razlozimo Sele, ko prestopimo meje strogo

foneti¢ne analize, torej v fazi interpretacije rezultatov.

V prizoru, v katerem je izjemno zanimiv govor ostarelega Jermana, ki jemlje nekatere
replike iz Jermanovega govora v krémi (besedilo Ivana Cankarja), vecinoma pa je
tekst na novo zapisan ali so replike celo obrnjene, njithov pomen pa diametralno
nasproten, je zelo inovativna igralska govorna interpretacija Radka Polica v vlogi
ostarelega Jermana.® Za interpretacijo rezultatov analize je pomembna vsebina
povedanega oziroma sporocilo ostarelega Jermana (logicnopomenska govorna

realizacija).

S slusnozaznavno analizo, pri kateri raziskovalec zapise sliSane premore, register,
intonacijske poteke, hitrost, glasnost govora, govorni ritem, morebiti tudi govorne
modulacije, je bilo ugotovljeno, da je govor precej custveno obarvan. Na
besedilnofoneti¢ni ravni je to razvidno iz glasnosti govora, ki je na nekaterih mestih
upocasnjen ter vsebuje dolge premore, s katerimi je pogosto nakazana pomembnost
povedanega (poudarjanje). Custvenost je razvidna tudi iz velikih intonacijskih
razponov (vzklik, krik) in na nekaterih mestih zelo povisanega registra. Pri
preucevanju umetniskega govora je pomembna tudi neverbalna komunikacija, ki se
jo opazuje hkrati s poslusanjem zvocne plati. V tem odlomku je taksno preucevanje
otezeno —mimika je zelo slabo vidna, saj je Jerman sneman od zadaj. Na raziskovanje
torej vpliva tudi zorni kot snemalca, saj govor uprizoritve lahko preucujemo le s
pomodjo videoposnetka. Po celotni slusnozaznavni analizi, pri kateri raziskovalec
zapiSe sliSane premore, register, intonacijske poteke, hitrost, glasnost govora,
govorni ritem, morebiti tudi govorne modulacije, svojo slusnozaznavno analizo
preverja z racunalniskim programom Praat. Pri interpretaciji rezultatov je treba biti
previden in upostevati veliko zunanjih dejavnikov — tudi nacin in pogoje snemanja,
ki se razlikujejo pri posameznih uprizoritvah, prav tako je pomembno upostevati,

kako so postavljeni mikrofoni ipd., kar je razvidno iz spodnjega primera.

Na primerih, ki jih predstavljam v nadaljevanju (akusticna analiza s programom
Praat), se pokaze pomembnost kombiniranja obeh analiz — slu$nozaznavne in
racunalniSke. Govorni nacin oziroma govorno interpretacijo Radka Polica

prikazujem kot vzorc¢ni primer ustvarjalne igralske uporabe prozodi¢nih sredstev.

8 Zanimivo je, da je Radko Poli¢ v vlogi Jermana nastopal Ze tri desetletja pred tem, in sicer leta 1980 v Hiapeih v
reziji Mileta Koruna v produkciji SNG Drama Ljubljana. Predstava je bila po kritiskih odzivih izjemna in v
uprizatjanju Hlapeev tudi prelomna.
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Prva prikazana replika Radka Polica (graf 1 in graf 2): Skupaj smo in nismo
hiapcil!

1z slusne analize sem zakljucila, da je replika izgovorjena zelo glasno, povprecno
hitro (glede na ostali del govora), intonacije ob premorih (ki so trije med repliko in
eden na koncu) so padajoce, register je visok. Kljub temu da je replika po
slusnozaznavni analizi izgovorjena zelo glasno, je Praat izmeril povprecno glasnost
71,2 dB (graf 1). Razlog je v spremenjenih pogojih snemanja. Tako po slusni zaznavi
kot po meritvah so intonacijski loki veliki — 328,2 Hz (120,8—449,0 Hz). To pomeni,
da gre za vzklik, za veliko ¢ustvenost govorca (graf 2). Izmerjena hitrost govora je
1,3 zloga v sekundi, kar pomeni, da Jerman govori zelo pocasi. »V repliki sta dva
premora, in sicer pred in za besedico iz — drugi premor poudarja pomembnost
besede, ki se nahaja za njim. Analiza s Praatom je (z izjemo glasnosti izgovorjene

replike) potrdila slusnozaznavno analizo govora« (Zavbi 2016: 270).
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Graf 1: Oscilogram replike ostarelega Jermanas
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankatja (Zavbi
2016: 269)
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Graf 2: Intonacijski potek replike ostarelega Jermana
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Zavbi
2016: 270)

Druga prikazana replika Radka Polica (graf 3 in 4): Vsi smo pozabili, kaj pomeni
bit skupaj.

Igralec Radko Poli¢ svojo govorno interpretacijo oblikuje prepoznavno
individualno, zlasti v rabi visjega registra, zelo raznolikih premorov (tako po dolzini
kot po njihovem mestu), glasnosti ter v nepricakovanih intonacijskih potekih, ki jih
rac¢unalni$ki program zazna kot ravne, sliSimo pa jih kot zelo rahlo padajoce (graf 4).
1z grafa 3 je razvidna ustvarjalna raba premorov, ki jih igralec izvede na skladenjsko
nepri¢akovanih mestih, in poudarek na zadnji besedi (glasneje izgovorjeni del), ki je

vsebinsko utemeljen.
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Graf 3: Oscilogram specifi¢ne govorne realizacije Radka Poli¢a
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Zavbi
2016: 272)
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Graf 4: Intonacijski posnetek specificne govorne realizacije igralca Radka Poli¢a
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Zavbi
2016: 273)
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5.3 Interpretacija rezultatov z interdisciplinarnim pristopom ter
umestitev odrskega govora v uprizoritveno celoto

1z uprizoritve Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata je razvidna velika razlika med
dramskim in uprizoritvenim besedilom ter velika govorna ustvarjalnost igralcev, ki
se kaze v izvirni rabi prozodi¢nih in vidnih neverbalnih govornih sredstev.
Uptizoritev je nastala leta 2015, v ¢asu, ko dramskemu besedilu ni ve¢ treba slepo
slediti in je ustvarjalna ekipa v enaki meri avtor uprizoritve, kot je dramatik avtor
dramskega besedila. Odrski govor funkcionira kot eden od elementov uprizoritve
(skupaj s sceno, mizansceno, kostumi, glasbo itd.), usklajen mora biti z rezijskim
konceptom in je umetniska kreacija igralca. 1z povedanega je jasno, da je govor
posameznih igralcev treba razumeti znotraj uprizoritve, ki je izrazito avtorska in
precej odstopa od drame Ivana Cankarja. Tudi samo uprizoritveno besedilo se
prilagaja temu konceptu, zato je pogosto crtano, dopisano, jezikovna zvrst je
spremenjena. Igralec (kot je nakazano na primeru govorne realizacije Radka Polica)
uporablja ustvarjalne pristope in lahko precej odstopa od pricakovane govorne

izvedbe — kar se z novimi metodami da tudi znanstveno dokazati.

V uprizoritvi se prepletata dva razli¢na tipa odrskega govora: prvije govor preteklosti
v delu uprizoritve, ki odraza duha Cankarjevega Casa, zato je v tem delu govor
arhaicen, zvest dramski predlogi; drugi tip govora je sodoben, zato tudi
jezikovnozvrstno spremenjen. Ta del mocno odstopa od Cankarjevega jezika —
besedilo uprizoritve je adaptacija dramskega besedila (replike so izdatno ¢rtane in se
pojavljajo le v fragmentih, ki skupaj z dopisanim besedilom tvorijo celoto). Govor
»je z rabo razlicnih prozodi¢nih sredstev v razlicnih razmerjih in z razlicno
intenzivnostjo smiselno zgrajen, ucinkovit, hkrati pa s tem dosega visoko estetsko
raven« (Zavbi 2016: 277). V obeh delih se govor ujema s kostumi, lu¢jo, glasbo,
sceno, mizansceno; tako z ostalimi uprizoritvenimi dejavniki skupaj izvrstno
funkcionira in v tem sledi rezijskemu konceptu, s ¢imer uprizoritev kot celota

odli¢no deluje.

V uprizoritvi h govoru pristopajo izrazito ustvarjalno. Cankarjev jezik Ze dolgo v
gledalis¢u ni ve¢ nedotakljiv, ta uprizoritev pa ga prva tako radikalno spreminja.
»Ustvarjalna ekipa je po reziserjevi zamisli ustvarila celostno podobo odrskega

govora, ki jo sestavljajo ustvarjalno oblikovani govori posameznih interpretov. Med
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njimi po ustvarjalni modi izstopa kreacija odrskega govora ostarelega Jermana

(Radko Poli¢)« (Zavbi 2016: 277, 278).
6 Zakljucek

V prispevku poskusam prikazati raziskovalno strategijo (v prvem koraku usmerjeno
predvsem na jezik uprizoritvenega besedila, v drugem pa na realizacijo tega jezika v
govoru igralcev), ucdinkovito in primerno za raziskovanje odrskega govora.
Pomembno povezuje slusnozaznavno in akusticno analizo, kar se kot klju¢no izkaze
predvsem pri nekaterih problematicnih primerih, npr. kadar raziskovalec ni
preprican o svoji slusni zaznavi in jo zeli preveriti z objektivnimi metodami. Na
prikazanem primeru govora Radka Polica se je to kot pomembno izkazalo predvsem
pri posebnih oblikah intonacijskih potekov. V nekaterih primerih pa nam akusti¢na
analiza tudi ne more koristiti (npr. prekrivni govor) ali pa nas lahko celo zavede
(razlicni pogoji snemanja tudi znotraj ene predstave). Kombinacija obeh metod
prispeva k vedji preverljivosti in sledljivosti raziskovalnih rezultatov, za kar se
zavzemajo tudi v ostalih raziskavah govora (npr. Tivadar 2009: 366). Pomembna je
tudi interdisciplinarnost raziskovalnega pristopa: »Raziskovalec odrskega govora ne
sme dojemati le kot jezikoslovno (foneti¢no) kategorijo, pa¢ pa kot umetnisko delo,
ki ga je treba razumeti in interpretirati s pomocjo teatroloskih, socioloskih,
sociolingvisti¢nih, psihologkih in drugih znanj« (Zavbi 2016: 280). Odrski govor je

nujno razumeti znotraj dolocene predstave in ga kot takega tudi umescati.
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