{,Februarla 1986 dopolnjen prispevek avtorja z decembrskega posvetovanja na
_temo »razredno-nacionalno«, ki ga je organiziral Marksisticni center CK ZKS)

Se pred kapitulacijo jugoslovanske kraljeve vojske je drzavna oblast dejansko
pe razpadla: saj je bila na to pripravljena.
Zasedeno drzavo ) si razdelili po Hitlerjevcm ukazu ki je tudi os(al ramd

Hrvatsko, Veliko Albanijo in kvislingovci v Srbiji.niso skrivali svojih Zelja. Vse to
je bilo na skupnem imenovalcu: da se Jugoslavija ne obnovi.

~ Nekateri okupatorji so svoje zasedene teritorije hitro integrirali v »materinske
dve«,

~ V okupatorskih in kvislinkih upravnih organih so kaj hitro zaceli delati Gisti in
- za zvestobo pri ruenju kraljevine nagrajeni uradniki. Vsa oblast je bila in ostala
iéno v rokah uprave, in to pretezno vojaske, Ceprav sta Paveli¢ in Nedié
organizirala neke vrste posvetovalno »parlamentarno« telo.

- Zaradi razkosanja in prizadevanja nekaterih komunistiénih — delavskih partij
iz okupatorskih drzav, da zatetene partijske organizacije vklju¢ijo med svoje, je
o poleg Ze jasnih opredelitev zapisal: komunisti so se zdruzili v enotno KPJ, da
2 laze borijo s skupnimi mo¢mi proti skupnemu »neprijatelju«, poosebljenemu v
ejsnjih jugoslovanskih viadah, in celotni jugoslovanski burZzoaziji. Komunisti ne
riznavajo okupacije in razkosanja.

Kmalu po ustanovitvi vojnega komiteja* na sestanku politbiroja CK KPJ v
grebu je bil objavijen Proglas, naslovljen narodom Jugoslavije, kot izraz politi¢-
a izhodis¢a, sprejetega na V. drzavni konferenci. Sedanja borba narodov
oslavije za neodvisnost zagotavlja, da bo na temelju resni¢ne neodvisnosti vseh
dov Jugoslavije ustvarjena syobodna, bratska skupnost. Delavee in delavke
poziva h krepitvi njihovih vrst in pridobivanju ter zbiranju delavskih mnoZic tako,
da »jih vodimo v boj za njihove vsakdanje interese, v boj za boljSo in sreénejSo

* Na V. dr2avni konf i je bila fjena vojna X g, iz katere se je k(mmmiulvquomm: junija 1941 2¢
! bodilnih parti kih odredov Jugosfavije in 26. 9. 1941 na p nju v Stolicah vrh yni Staby,
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bodoénost«.! Naslovljenci so razumeli, kaj pomeni glede na preteklost in krvavo
okupatorsko sedanjost »boljsa in sre¢nejsa bodo¢nost«.

V Ljubljani so kmalu po ustanovitvi (26. marca 1941) protiimperialisti¢ne
fronte (od 16. junija naprej Osvobodilna fronta slovenskega naroda) pripravili
Proglas CK KPS. Proglas sta v Zagrebu pregledala in odobrila Tito in Kardelj, kar
mu daje tudi splosno jugoslovansko naravo. Proglas je naslovljen na slovenski
narod in zasedbene okupatorske vojake. CK poziva delavee, naj strnejo svoje vrste
in kujejo krepko proletarsko enotnost v boju za svoje praviéne zahteve; opozarja
jih na zgodovinsko nalogo, da stopijo na &elo osvobodilnega boja slovenskega
naroda. Podoben poziv velja kmetom, s poudarkom na utrjevanju zveze in borbe z
delavci. Partijsko vodstvo je moglo tudi v imenu sodelujocih predstavnikov na
ustanovnem sestanku protiimperialisti¢ne fronte pozvati vse primorske in koroske
Slovence kakor tudi vse pripadnike narodnih manj$in na ozemlju Slovenije k
skupnemu boju slovenskega naroda proti razkosanju, zasuZnjenju Slovenije, za
osvoboditev, neodvisnost in zdruZitev slovenskega naroda. Poziv prav tako velja
za borbo za slogo in enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije in vseh balkanskih
narodov, za bratsko skupnost svobodnih in enakopravnih narodov. Ta borba
temelji na pravici slehernega naroda do samoodlocbe, vkljuéivdi pravico do
odcepitve in zdruzitve z drugimi narodi.’

Okupatorji so z veliko zavzetostjo in naglico utrjevali svoj celoviti sistem s
ponujeno in izsiljeno pomodjo kvislingov. Slednji so si krepili »avtoriteto« in moé¢
ter izkazovali predanost z obtoZevanjem enega ali drugega naroda oziroma
narodne skupnosti za kapitulacijo. Obsojali so in obsojeni so bili narodi, nikakor
pa ne delovanje politi¢nih strank in njihovo vodstvo. Pripadnike posameznih
narodov in narodnosti so masovno uni¢evali s krvavim terorjem v imenu rasne in
etni¢ne ¢istosti kvazidrzavnih teritorijev.

V mednarodni svet nasprotij in nejasno oblikovane protifadistiéne obrambne
politike se je vpletal pricakovan spopad med Nemcijo in Sovjetsko zvezo. Igra je
bila vedstransko zapletena in z nesigurnim dobi¢kom je vnaprej racunala vsaka
stran.

Po razkosanju drzavnega teritorija je edino KPJ ostala povsem neokrnjena
zaradi idejne enotnosti in organizacijske monolitnosti. Satorova izdaja ni prinesla
Bolgarski komunistiéni partiji pricakovanega in Zeljenega uspeha, ker so zgodo-
vinske izkudnje in vecletno uspesno akcijsko delovanje KPJ évrstili makedonske
komuniste okrog CK KPJ.

Kmalu po okupaciji in razdelitvi ozemija je bilo v Zagrebu majsko posvetova-
nje komunistiéne partije Jugoslavije.® Politbiro CK KPJ v polni sestavi (razen
Rankovi¢a) z vodilnimi partijskimi ¢lani iz vseh pokrajin (razen Dalmacije in
Makedonije) je po ocenitvi okupacije in mednarodnih razmer sprejel jasne organi-
zacijske in delovne naloge komunistov za pripravo skorajinje oboroZene vstaje.
Pod Jugoslavijo so bili glede partijskega delovanja zajeti z versajsko mirovno
pogodbo odtrgani hrvatski in slovenski narodnostni teritoriji. Realna ocena vzro-
kov kapitulacije in okupacijskega razkosavanja jugoslovanskega teritorija je
pomembno prispevala k bistritvi politicne aktivizacije prebivalstva. To je bilo

! DLRS, 11962, stran 20-23, O pomenu tega proglasa J. B. Tito, Borba in r;zvoj .+« Bgd. 1977, str. 56.. S7.

? DLRS. /1962, stran 23.

* Ivan Jelié je po dolgem raziskovanju ugotovil, da je bilo posvetovanje 4. maja 1941 na Ilici 163 v stanovanju Anke
Rakocin, O tem p unju: J. B. Tito: Savj je KPJ, Sab djela VIV1979. stran 26-41; dr. Ivan Jelié; Rjefenje
historiografske dileme, Danas, 16. 7. 1985, stran 13-14.
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ujno, ker se je tu in tam zaradi sovraZne propagande in delovanja pete kolone
P etla demorallzacqa med posameznimi sloji. Z majskega posvetovanja ni
njen noben pisani dokument. Najverodostojnejse poroéilo je Titov sestavek,
vljen sredi julija.* Partijske organizacije morajo pretresti svoje delovanje in
ejeti temu ustrezne sklepe in ukrepe. Ob &is¢enju organizacij in kolebljiveev in
gurnih ¢lanov je treba sprejemati nove predane in za borbo pripravljene
elavee, kmete in postene izobraZence. Posvetovanje je posebej opozorilo komu-
na Studij marksizma in ¢uvanje marksisti¢ne literature.
K pripravam sodita tudi ustanavljanje vojnih komitejev pri patijskih organiza-
ijah in zbiranje oroZja in vojaSke opreme. Po pretresu stanja v posamezni
jokrajini je posvetovanje temu ustrezno nalozilo komunistom nekatere temeljne
ge tudi z realno daljSo perspektivo. V tem je posebnost monolitne organizira-
, ki je ob veliki potrebi in nujnosti trdne enotnosti spros¢ala iniciativo in
ostojnost pokrajinskih vodstev in tudi posameznih organizacij. Vse sta povezo-
idejna enotnost in dolgo vzgajana zavest o nujnosti in povezanosti skupne
rbe. Na taki osnovi je bilo samo mozno, da se je na vsem jugoslovanskem
11 oriju razvijalo enotno narodnoosvobodilno gibanje (ljudska oblast, federalne -
note in federacija), éeprav so bile s cenlralmm politi¢nim in vojaskim vodstvom
'véasih tudi za dalj ¢asa pretrgane zveze.’

Z majskim posvetovanjem so bila razgrnjena in kot temelj borbe postavljena
vprasanja, ki tudi v samoupravljanju povezujejo razredno z nacionalnim.

Komunistom v Sloveniji je bilo naloZeno, kar so si sicer naloZili z aprilskim
glasom, z dodatkom, da »moraju biti ona spona, koja &e spajati borbu
enaékog naroda sa borbom svih ostalih naroda Jugoslavue za njihovo naci-
onalno in socialno oslobodenje.«® Komunisti Hrvatske morajo organizirati »$iroke
mase radnika i seljaka u borbu za istinsku nezavisnost hrvatskog naroda protiv svih
‘uzurpatora i okupatora . . . za bratstvo naroda«. Prav posebej pa se morajo boriti
oti netenju narodnostnega sovrastva med Srbi, Hrvati in Slovenci.

Komunistom v Vojvodini je bilo naloZeno zaradi izrazitega ve¢nacionalnega

* Proleter, Stevilka 3-S5 (marce-maj), sredi julija 1941,
3 WZnadaj narodnoosvobodilnega gibanja je bil tak. da so s p i deli oborofenih sil vseljudske vstaje v
eznih delih driave morali pogosto tudi mesece boriti brez neposrednih medsebojnih zvez, se pravi skrajnje
izirano in avtonomno. Vendar je kljub temu bila idejna enotnost takéna, da se je narodnoosvobodilno gibanje le
0 kot enotna celota 2 enotnimi smotri mohsulnimrdubo’nbmmot\ Tu je pridlo do izraza popolno samoupravijanje v
Uncm smislue ~ E, Kardelj: Problemi graditve XI, DZS 1985, str. 3’34 Po njegovem mnenju j¢ bilo
0 ob o gibanje sinteza resevanja dncga vprasanja in listid
‘ Dcle narckov tu in tam ohranjam v aviorjevem jeziku zaradi avientiénosti, kn pa najbrz ne bo Skodovalo
enddini in motilo zainteresirane bralce.
~ V razmerah, hmmnlczoknpaa}omodnonvmm je nemogode misliti, da bi se z narodooosvobodilnim
m v Jugoslaviji Ina in ! boditev brez izrazitih elementov revolucije. O tem, ali je bila

odh

alistiéna ozi ialna revolucija (socialna revolucija — R. Tulié: Enciklopedijski rie¢nik marksisticnih
Sarajevo 1974, str. 479), wkvednompmlm mnenja. lzgleda, dn,xh]cvedmvu »Deklarativno se ni u
d "jnhtkog nije govorilo o socijalnoj revoluciji, pog ne o socijalistitkoj

~B. P wi¢: Revolucija i k lucija u Jugosl m(ml-u) Bgd 1983. 1. knj., str. 225 in isti avtor $e:
-5 konp'em)cblloleceno dawbilt gajanja v Jugoslaviji socialistié acija. Tako @ je bila sele
kw.vhubﬂ-Ilhkobeprqvnknamlinnapodhpobﬂncmpuimihpodnkwdohnh da je Slo za
pRarno esvojitev oblasti. Zato ni bilo mogode govoriti o razredni plati boja, ecpnvsoulevtemobdobtﬂudluwo
sodbe.« ~ K ist, 17. § ja 1986, str. 20,
1 Kmleh)edobmptedvidenlmnpul -To)clrebawmopodﬂxnu kajti 3¢ danes niso utihnili glasovi, ki pravijo, da
isti geslo o socialnem p $cle kasncje pretihotapili v program OF. Nasp progr OFkipmobﬂunl
mno!wciebdmgmnpnvmokcrse;ckmem»bojcvnlmdiu boditev dek od
in dov v stari Jugoslavijie - Junadka Ljubljana, 194145, 1. kn)hl'N!lﬂll%Smlz
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prebivalstva, da se borijo proti vsem imperialisti¢cnim nasilaikom in okupatorjem
»za bratski sporazum in ravnopravnost naroda Vojvodine, za istinsko rjeSenje
nacionalnog pitanja putem slobodnog opredjeljenja«.

Zaradi neutemeljenega podtikovanja odgovornosti srbskega naroda za »zateg-
njene« odnose v kraljevini in za kapitulacijo je naloga komunistov v Srbiji ». . . da
dadu narodu jasnu perspektivu njegove borbe, da raskrinkavaju pred narodom svu
tu vladaju¢u kapitalisticku kliku, koja je krivac za ovu tragediju srbskog naroda«.

Komunisti v Makedoniji morajo poleg Ze navedenih nalog zbirati ljudske
mnozice v »borbi protiv nasilnog pripajanja i djeljenja Makedonije, a za slobodno
nacionalno opredjeljenje makedonskog naroda i za njegovu nacionalnu nezavis-
nost i slobodu«.

V Crni gori je bil poseben polozaj zaradi sorodstvenih zvez z italijansko
kraljevo druzino; zaradi tega morajo komunisti voditi borbo tudi proti poskusu
»uspostavljanja nekakve dinastije slobodoljubljivom crnogorskom narodu, da
vode borbu protiv federalista kao agenata talijanskih imperialista« in zavarovati
delovne mnozice pred grozedim gladom.

Komunisti v Dalmaciji, ki so jo endehajevci odstopili Italiji, morajo med
drugim voditi borbo »protiv izroda hrvatskog naroda, takozvanih frankovaca u
Dalmaciji, koji su agenti italijanskog imperializma« in podobno kot v pasivni Crni
gori naj storijo vse, da se ublazita beda in glad.

V Bosni je bila med glavnimi nalogami komunistov borba za bratstvo narodov.

Pod vodstvom KPJ kot avantgardo proletariata si bodo narodi izbojevali
svobodo, neodvisnost in boljSo bodoénost.

Za ocenjevaje zafetka in usmeritve narodnoosvobodilnega gibanja ima to
posvetovanje izreden pomen. Veliko je bilo ocen in tudi Tito se je veckrat vrnil k
razmisljanju in ocenjevanju majskega posvetovanja. V predavanju (marca 1977) v
politi¢ni Soli v Kumrovcu je govoril tudi o tem posvetovanju.

Velikokrat je Ze bilo zapisano in to poudarjajo tudi prvi in kasnejsi udeleZenci
narodnoosvobodilnega boja: ¢e ne bi bilo vnaprej znano, da je borba proti
okupatorju tudi boj za nove druzbene odnose, za nov red, novo drzavo v lepsi
bodoénosti, ne bi bilo mogoce aktivirati toliko aktivne, samoiniciativne in poZrtvo-
valne borbene mnozZice.

S sklepi majskega posvetovanja KPJ se navezuje primerjava s Titovim
pomen;bnim sestavkom o nacionalnem vpraSanju po prvem avnojskem zase-
danju.

Na temelju sklepov majskega posvetovanja je bila tudi junijska SirSa partijska
konferenca v Ljubljani, kjer pa je Kardelj Ze to¢no napovedal nemski napad na
Sovjetsko zvezo in s tem so bile pospeSene priprave za ljudsko vstajo. Med
priprave spada tudi dopolnitev temeljnih tok ustanovnega sestanka protiimperi-

7 Ne bo odved ponoviti velikokrat navedene in tudi prezre 'morve ugotovitve decembra 1942, leta: «Danasnja

narodnoosvobodilna borba v Jugoslaviji je nelodljivo p  naci jem. Nada NOB oc bi bila tako Zilava
in tako uspedna, ¢ narodi Jugoslaviy vnmncb-wdclnnzcnzmag:md(&zmomwdsmuomdumm knsepepdxlon {
minulih re2imov, Zmago md onimi, ki so ga thadili in hoéejo $¢ nadalje llahu namde lavije. Besedi ]
dilna borba bi bili samo fraza. bili bi celo prevara, &e razen splodnega jugs gap ne bi imeli tudi nacionalnegn
pomcmuvnku:odposcbq lole Cencblnun boditve Jugosiavije p ili todi boditev Hrvatske .. . &
NOB ne bi zares prina P in bratstva vsem Jom Jugoslavije, kajti prav v tem je bistvo NOB«

(kratice so moje). Zelo pa je poudaril, da vpradanje Hrvatske in po visti nadtetih »se bo lahko resilo v splodno zadovoljstvo
samo takrat, ¢ ga bodo redevali narodi sami, to pravico pa si vsak narod pribori samo s pusko v roki v sedanji NOB« =
J. Broz Tito: Borba za osvoboditev Jugoslavije 19411945, Bgd. 1945, str. 125 in 127, Skladno s tem je kasneje Kardelj
zapisal. da pa je glavno »kar nas zdruluje. skupna revolucij in skupna prihodnost nasega si y
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alisticne fronte, ki so bile objavljene kot veliko geslo nasega osvobodilnega boja.
Poudarjena je pravica slovenskega naroda do samoodlo¢be s pravico do odcepitve
er zdruZenja z drugimi narodi. »Slovenski narod pa si bo svojo usodo sam koval in
je bo imel le toliko, kolikor si je bo sam priboril« (Kardelj). ¢
~ Pravica do samoodlotbe s pravico do odcepitve je bila v dokumentih Se
likokrat navedena, vendar z razvojem NOB vsebinsko obogatena s pojmova-
njem ljudske demokracije in s pravico do oblikovanja lastne drzavnosti (Kidri¢,
11942). Snovalcem protiimperialisti¢ne fronte oziroma OF je bilo od zagetka jasno,
“da ne more biti uspesne narodnoosvobodilne borbe brez hkratne usmeritve in
borbe za socialno preobrazbo.
To je izrazeno z geslom, da je osvoboditev slovenskega naroda mogo¢a samo

" pa ruSevinah nemsko-italijanskega in angloameriskega imperializma in brez boja
lbroti izdajalski lastni kapitalisténi gospodi se zatirani narod ne more osvoboditi.

- Priurejanju bodocega sozitja in sodelovaja narodov v novi drZavi se je ob¢asno
'~ opuscala uporaba imena Jugoslavija. Vsekakor je po nacelu samoodlocbe bilo
poudarjeno, da ne more biti nobenemu narodu podarjena svoboda in v skupnem
~ boju tudi ne more biti naroda osvoboditelja. Svobodo in enakopravnost je moZno
“doseci le z borbo vsakega in vseh skupaj. To pa Ze pomeni priznanje nacionalne
.'_épiganiziranosti in nacionalnega vodenja borbe, kar je bilo poudarjeno z ustanav-
_ﬁanjem nacionalnih vojaskih vodstev in skupnega poveljstva v Jugoslaviji. Na
jipsvetovanju v Stolicah je bil preimenovan Glavni $tab v Vrhovni §tab in po
- pokrajinah naj bodo glavni Stabi, torej zametki bodoce federativne ureditve nove
z,_.[t_lgoslavijc.8 Hkrati je bilo dolo¢eno, -da vsi borci nosijo enak antifaSistiéni znak
(peterokrako zvezdo) na kapah, a borijo se pod zastavo svojega teritorija,
(naroda).” Posvetovanje v Stolicah'’ je bila nadaljnja potrditev Ze nakazane
‘usmeritve, da bodo partizanske vojaske enote preras¢ale v vecje operativne enote,
v redno vojsko,'! ki bodo sposobne za partizansko in frontno bojevanje. .
Z organiziranjem prvih oboroZenih partizanskih enot kakor tudi v zbegih so
spontano in organizirano nastajali organi z nalogami, ki so ustrezale in bile izraz
alih potreb in razmer. Organi so morali vedno bolj urejevati razmere in
ose z deloeno priznano avtoriteto oblasti, kajti drugade se ni mogla zamisliti
‘za¢etna samoobramba pred okupatorsko in kvislinsko razbesnelo prisilo. Nacin in
“metodo dela so organom dolocale nastajajoce borbene potrebe in tudi ljudske
samoupravne izkusnje. Temeljno idejo te enotnosti zasledimo Ze zgodaj v partij-

dokumentih, predvsem kot nalogo delavskega razreda za uveljavitev svoje
ilne vloge.'? Ta enotna fronta dobi zaradi Ze omenjenih borbenih usmeritev

! ¥ Savjetovanje predstavnika $tabova i k i NO par izanskih odreda Jugoslavije. Tito, Sabrana djela, &1, 7,
. 136-141,

s partizanskim zakonom (vrhovno poveljstvo sredi julija 1941) sta bili dolodeni partizanski zastavi - rdeda in
pska z znaki in emblemi svojih enot z geslom »za svobodos, dr. V. Siftar: Razvoj ljudske oblasti . . .. Mb 1976,

" Tito: Zadatak dnooslobodilackih partizanskih odreda, Sab djcla. 1. 7, Bgd,, str. 67-70,

11 Na Hrvaskem so sorazmerno dolgo uparabljali k X inologijo: gverilec, gverilska borba,

| an, p ka borba - vseljudsko gibanje. Tito je 12. 9. 1941 reagiral s pismo CK KPH. naj uporabljajo nazive. ki jib
‘dologil Glavni $tab, in opozoril, da $tab in CK KPJ spostepeno te razitrkane partizanske odrede p u jednu
Jobodiladky armiju . . .=, Sabrana djels, t. 7. str. 129-30. V pismu sckretarju R, Kontarju zahteva, da morajo takoj

i 16 nazive, in ga opozarja: »Nad je zadatak, da mi nae odrede udinimo &im brojuijim i disciplinovanijim ., .«

1942 je obvestil Glavni Stab NOPO 2a Srbijo o i 1, prol ke brigade (v njej borel vseh nurode

vije) in emi namj stvoriti vide proleterskih brigada u raznim pokraji . <.« Sab djcla. 1. 8. str. 86.

12 v resoluciji 111, dr2 Kkonf KPJ: da bo partija v sindikatu delovala »na izgradnji jedi g fronta

0. na izgradniji fivih organa jedinstvenog frontas; Istorijski arhiv KPJ. 1. IV/Bgd. 1949, sir. 88, To je tudi stalnica v
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novo vsebino in v odborih narodnoosvobodilne fronte (terenski odbori OF sloven-
skega naroda) so zacetki oblasti narodnoosvobodilnih odborov.

Z razvojem narodnoosvobodilnega gibanja so zaznavna prizadevanja, naj bi
odbori NOF postali polititno zdruZevanje vseh sodelujocih v narodnoosvobodil-
nem gibanju (NOG), NOO pa organi nove oblasti. Ve¢inoma so odbori NOF
prerasli v NOO in politi¢no organiziranje terena so poleg Ze obstojecih organizacij
(KPJ, SKOJ, v Sloveniji organizacije v OF) prevzemale nove (Zenske, mladinske,
pionirske). Precej ¢asa so bili zacetni organi razli¢no poimenovani, tudi nasprotno
vsebini in Sirini NOG. Toda kljub razli¢nim imenom je bilo njihovo delovanje
enotno: borba proti okupatorju in njegovim pomagacem. Nalog in pristojnosti jim
nih¢e, najmanj pa KPJ, ni predpisal; te so izvirale z ljudske suverenosti, ki so jo
vse jasneje tudi izrazali po volilnosti, javnosti, mnozi¢nosti, delovanju in v odnosu
do svoje narodnoosvobodilne vojske (NOV). Prav iz te ljudske suverenosti so
opravljali tudi vse naloge in funkcije drzavnih, pravosodnih in samoupravnih
organov kot organi enotne ljudske oblasti.

Odvet so pomisleki o delitvi oblasti med NOO in organi vojske. To je bila
vojska, ki so jo vsestransko branili pod geslom: vse za zmago. V teh mejah se je
utrjevala skupna zavest, ki jo poznamo (na Zalost kdaj pa kdaj preslabo dojeto
uresni¢ujemo) kot vodilo novih odnosov med Jjudmi, med narodi, med narodi in
narodnostmi: bratstvo in enotnost. Vsebino tej stari modrosti (npr. bratstvo v
starem sindikalnem in cehovskem gibanju) je dajalo in jo v borbeni skupnosti
uresni¢evalo NOG. Na takih temeljih se v NOG ni mogla (¢eprav ni manjkalo
posamiénih vojvodskih poskusov) razvijati borba za oblast neke organizacije ali
skupine. Poudarek je bil na sodelovanju vseh na temelju razli¢nosti; dejali bi, po
sedanje, na samoupravnem pluralizmu z jasno opredeljenim borbenim sodelova-
njem proti okupatorju, njegovim pomagalem, skratka, proti vsem resni¢nim
nasprotnikom NOG. Kakor bi nekateri Zeleli obiti ali zanikati revolucionarno
naravo NOG, ne morejo prezreti, da so ljudje sodelovali v NOG in v neposredni,
krvavi borbi z Zeljo, da bo boljSe, kot je bilo. V to prihodnost so verjeli, éeprav je
bila mnogim vsebinsko $e dokaj nejasna. Ker je prihajala ve¢ina sodelujoéih vsaj v
prvih dveh — treh letih iz sorazmerno tezkih socialnih razmer, jim je to lepse
pomenilo tudi socialno preobrazbo. Kardelj — in tudi drugi — je poznal stanje in
razvoj, ko je zapisal: »Od vsega zacetka so ljudske mnoZice vnasale v narodno-
osvobodilno gibanje tudi svoje teZnje in zahteve po resitvi nacionalnega vprasanja,
po bistvenih spremembah v druZzbeni in politiéni strukturi in po vzpostavitvi
sistema resniéne ljudske demokracije«.'* To je potrjeno tudi v zapiskih mnogih
NOO. To je tudi razumljivo glede na Sirino sodelujocih. Tako so v UZiski republiki
v nekaterih NOO sodelovali ¢etniki ali so imeli kak svoj odbor (predvsem na
obmotju Catka); vendar brez naloga ali direktive Draze Mihailovica, katerega
gibanju ne moremo zaradi iniciative terena prilepiti protifasisti¢ne etikete. Mihai-
loviéeva odklonitev skupnega nastopa proti okupatorju, predvsem zamenjava
stare oblasti z NOO, je bila v skladu z Ze oblikovanim velikosrbskim programom v
obnovljeni. monarhiji. Tito je v skladu z vseljudskim odporom in vstajo kljub
Mihailovi¢evi zavrnitvi NOO pisal Komandi juzne fronte v zaledju.'

organizi delovanju k istov; pog: se pojavijajo mishi, ki so bile e v dlanku Korodec Sovozi; Enotnost, avgusta
1929.

% Problemi socialistitne graditve, VIII1974, str. 28,

¥ Naj ijo sami »ali skupno z nami« tako oblast, ki bi bila p s Inim odb 7a celoten u2iski
osvobojen teritorij; in $e dodaja: »Mi femo sa nade strane narediti, da drugovi ob do daljnjeg: je i tih odb
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V prvih dokumentih o NOO oziroma odborih OF (Srbija, Crna gora, Hrvat-
ska, Slovenija) je poudarek, da je temel; ljudske oblasti: zaselek oziroma vas, kar
Je tudi omogocalo vsebinski razvoj ljudske demokracije. Vsi ti organi naj bi bili
lﬁmwlj tud: neposredno voljeni. Zaradi posebnosti NOB pa se je »volilnoste« tudi
mascevala.' Vsi visji NOO morajo biti sestavljeni po delegatskem naéelu. Vsi pa
s0 neposredno odgovorni svojim volilcem (kasneje po demokrati¢énem centralizmu
tudi vi$jim NOO) in jih je bilo moZno vsak ¢as odpoklicati ali razresiti. Priznana —
pogosto uveljavljena — je bila tudi pravica do odpovedi funkcije. Pri razpravljanju
- o sestavinah samoupravljanja se omenja tudi mnoZi¢nost sodelovanja. V zacetku
s0 NOO pritegovali k delu v sekcijah'® in odborih vegje $tevilo nevoljenih
- prebivalcev. Splodno mnoZi¢nost je dobila ljudska oblast s priznanjem enakoprav-
- posti Zensk in z uskladitvijo polnoletnosti pri aktivni in pasivni volilni pravici. Prav
- uveljavljanje povsem novih odnosov med ljudmi in vseh pri odlo¢anju o svojih in
splosnih zadevah je to, kar je pomembno v razvoju resni¢énega samoupravljanja.
Vedkrat se neutemeljeno ocenjuje samoupravljanje le kot »tehni¢no vprasanje
proizvodnje«.

Kidri¢ je kmalu po posvetovanju v Stolicah, kjer so razpravijali tudi o NOO in
~njihovem razvoju, zapisal, da terenski odbor OF »ni odbor izbrancev, temve¢ je

mnozi¢ni odbor, ki sicer ima in nujno mora imeti svoje funkcionarje, ki se pa
~ hkrati razteza na vse postene Slovence v svoji tovarni ali vasi, v svojem uradu . . .
- ki priteguje torej vse Slovence s svojega terena k zavestnemu in poZrtvovalnemu
sodelovanju v OF.«"7

Po posvetovanju v Stolicah je CK KPJ na seji (januarja) 1942 pooblastil
M. Pijadeja, da pripravi splo§na navodila za enoten razvoj NOO. Kmalu so bili
sprejeti Folanski in nekaj mesecev za tem Bihaski (Drinski) predpisi o NOO."
Vse do sprejema splodnega zakona o ljudskih odborih so bili to edini »zvezni«
predpisi s tega podrogja.

Znacilnost ljudske demokracije — in sestavina samoupravljanja — sta javnost
dela NOO in njihova povezanost z resni¢nim Zivljenjem na terenu, saj je »Ze .
“ynaprej treba poudariti, da NOO ne smejo biti birokratska oblast, ki posluje za
- zaprtimi vrati, temve¢ mora ta oblast delovati v najtesnejSem sodelovanju z .
“narodom. Ob vsaki najpomembnejsi nalogi, ki se zastavlja tej novi oblasti, je treba
“na ta ali oni nacin poizvedeti za ljudsko mnenje ter upostevati njegovo mnenje,
potrebe, Zelje in predloge.«'’

To pa ni bila samo Zelja, direktiva. V mnogih zapisnikih NOO je potrjeno,
‘kako so prebivalci posameznih obmodij na sestankih prevzemali nase teZke
“obveznosti, in znani so celo primeri, da so odlo¢ali, potrjevali Ze sprejete sklepe
NOO.” Poudarjanje in dejansko mnozi¢no sodelovanje (tudi delaveev iz mest) v

' kako ne bi doslo do nesuglasice izmedu vasih i nasih ljudis . . . 16. novembra 1941: B. P i, M. Zedevié: Jugoslavija
191871984, Bgd, 1985, str. 439
L »Med ofenzivo je najved kode utrpel terenski kader . . . MnoZidno so bili prizadeti kmecki Elani NOO. ki se niso
- mogli odlogiti, da bi zapustili svoje vasi . . .« B. Kidri¢ v porotilu CK KPJ, 14, 12. 1942; Jesen 1942, Ljubljana (Lj) 1963,
str. S80.
% Tako so % scptembra 1941 nekateri NOO organizirali sekcijo: za kmetijska dela, za skrb za siromadne, za

* nastanitev tistih, ki so jim bili uni¢eni domovi, za sodstvo itn.

7 B. Kidrit: O nalogah nagih kih odborov (v zacetku decembra 1941), DLRS 1/1962, str. 203-205.

'® Po dosedanjih ugotovitvah v Sloveniji nismo poznali navedena predpisa.

¥ B. Kidri¢: Naloge NOO (S. p. 38. 6. 1942) Zbrano delo, 1. knj.. 2. izd. Ljubljana 1978, str. 232,

3 Ustavna dolotba, da delovni ljudje in obéani 2 referendumom spotrdijo zakone, predpisc in druge splodne aktes
€. 176 Ustave SRS), sc $¢ uresniduje.
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NOO je pomenilo akcijsko nasprotovanje priporotilom kominterne in obenem
uresni¢evanje predvojne opredelitve, da nikomur ne more biti podarjena svoboda.

Narodnoosvobodilno gibanje so poskusale in deloma tudi zavirale posebe;j
zazivele organizacije predvojne pete kolone kakor tudi organizacije kvislingov in
kontrarevolucionarjev.”'

Zelja in prizadevanje za nacionalno osvoboditev in socialno preobrazbo sta
mobilizirala k vse vedji in uspesnejsi dejavnosti Zene. mladino in pionirje.*

Nesporno je, da se mora samoupravljanje kot proces osvobajanja ¢loveka
razvijati na podrocju, kjer delavec (delovni ¢lovek) ni odtujen od rezultatov
svojega dela. Tako se zastavlja vprasanje, ali in koliko so nastajajo¢i elementi ;
samoupravljanja imeli svojo materialno osnovo med NOO. |

Z ukinitvijo in odpravo vseh vrst oblasti (NOO v Beranih, Krupnju in drugod
s0 staro oblast odpravili z odloki) monarhije je njihova imovina presla v upravlja-
nje NOO oziroma NOV, Kar je bilo za njene potrebe. Ta imovina je pridla po
svojevrstni socializaciji v upravljanje nastajajodega nosilca oblasti.” To je bila
oblast s prvimi elementi ljudske samouprave, dejansko samoupravljanja, kakr$no
je bilo mozno v tedanjih vojnih razmerah. Mislim, da tdi po organiziranosti,
notranjih odnosih in da je to vojska ljudske demokracije oboroZena sila ljudske
demokracije, ne moremo zanikati njene vojaske samoupravnosti. Potemtakem
nekdanje drZzavne imovine ni upravljal neki drzavni — administrativni aparat. Vso
tako ali drugace pridobljeno imovino so upravljali NOO preko svojih narodno-
osvobodilnih fondov v interesu in za potrebe NOO.*

Nekatera podjeta na osvobojenem ozemlju so upravljali posebej izvoljeni
delavski odbori z enako obveznostjo do zaposlenih, kot so jo imeli ¢lani NOO.
Ceprav je bilo s predpisi o NOO doloéeno, da je gospodarstvo pod upravo NOO,
so podjetja upravljali delavei po »spominu« na parisko komuno (Krupanj, Titovo
Utzice, Catak, v Dalmaciji in Zelezarno na Jesenicah je neposredno pred koncem
vojne prevzel odbor delavske enotnosti in jo tudi nekaj Casa Se upravljal). Znacilen

3 Draga Mihailovi¢ je izdal septembra 1942, leta nalog o organiziranju jugosk gorske mladine, ki je
imela svoj kongres januarja 1944,

2 KP)se je 2e v tridesctih letih zainteresirala za delo med 2enami. zaposienimi predvsem v industriji (Resolucija IV,
kongresa KPJ). Na V. drzavni konferenct KPJ je Vida Tomdi¢ (KPJin delo z 2enami) analititno ocenila poloZaj Zena in

kazal line naloge X i ma tem podeodju (Peta liska konf jja KPJ, Bgd. 1980, str. 126-145 in

241-242). Kmalu po okupaciji so 2 zaznavne demonstracije 2ena (Skopje. Split) in nekako hkrati s prvimi partizanskimi
odredi se zatne posebej organizirano delo med Zenami: tako da se ¢ jeseni 1941 osnujejo pevi iniciativai odbori AFZ (22
obmodje Vojni¢a, Like in v Crni gori).

Kmalu po prvem kongresu (v zatetku dec. 1942) AFZ je 100F izdal ok o itvi protifafistitne Zenske
zveze — 21. 1. 1943; DLRS 5/1976. sir, 270-272.

100F je oktobra 1941, il Miadinsko OF in bra je iz8la prva Stevilka Miadine Slovenije, Podrobneje vo
Oris mladinskega gibanja na Slovenskem v obdobju 19411945, Lj. 1963, str. 28-31. Nekako v istem Casu je iz8la tudi prva
Stevilka lista Omladinski pokret v Crni gori in Boki. Konec novembra 1941 je bil formiran Pokrajinski odbor émogorske
narodne miadine kot masovaa protifasistiéna organizacija. Mladinsko gibanje se je hitro razvijalo po prvem kongresu v
Bihatu decembra 1942,

3 Proti koncu 1944 je predsedstvo Avnoja izdalo odlok o prehodu neprijateliske imovine v drzavno last, UL 1,

21945,
* Ne postoje nekakvi odbori NOF-4, niti je 1o neka organizacya za sebe . . . nije prekrivena Narodna pomod . . . je
ija v okviru djcl iNOO . . .« Tito v dircktivnem pismu PK KPJ za Makedonijo, 16. nov. 1942, Sabrana djela, 1.
1371982, str. 195,

V Sloveniji je bil narodnoosvobodilni fond drugade organiziran. Junija 1941, leta se je sestal upravni odbor Ljudske
pomodi (nckdanja Rdeda pomod) in zaradi razmer. nastalih z okupacijo. dolodil temu ustrezen nadin svojega dela, Jeseni
1942 se je Ljudska pomot p la v Slovensk dno pomod s $e dod: nalogo: aktivirange podtenih, nacionalng
in socialno cutedih ljudi na bazi dovekoljublia za OF.
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Amer iz polnilnice antimona v Krupnju, kjer so delavci sprejeli pravilnik o
h« v denarju in naturalijah, ki ga je potrdil NOO.

Ka] bo z upravljanjem podjetij po osvoboditvi oziroma ali bo samoupravljanje,
0 pogostno vprasanje v letu 1944. S temi vprasanji se je predvsem ukvarjala
jska komisija, ki je delovala v Znanstvenem institutu pri IOOF oziroma
dsedstvu SNOS. Tudi IOOF je proti koncu 1944. leta vznemlnlo vprasanje:
aksen pomen naj ima samoupravljanje za naso bodo¢o druzbo?«**

NOO so tr¢ili ob mnoga vprasanja, ki bi jih Ze davno morala v Jugoslaviji resiti
anska demokrati¢na revolucija. Marsikaj so poskusali resiti, a uspeli so le z
bno reditvijo. Tako so se NOO dosti ve¢ ukvarjali s preskrbo in drugimi
odarskimi vprasanji kot pa s svojo organizacijo, ¢eprav nekateri zatrjujejo
otno. Mnogi njihovi normativni akti kakor tudi ukrepi imajo Ze izrazito
no-razredno naravo; seveda skladno z doseZenim razvojem NOG. Pri tem je
tudi nekaj prehitevanja, zaostajanja in sektaSenja. Kardelj in Kidri¢ sta
sto hitro in usmerjevalno reagirala. V prvomajskem proglasu (Kardelj 1942.
) je nakazana perspektiva: »Slovensko ljudstvo dobro ve, da je svoboda brez
jalnega blagostanja laZnjiva fraza. Zato se v tem boju ne bori samo za
genje okupatorjev, ampak za svoje socialne pravice . . . to lahko omogodi le
ni¢na ljudska oblast, v kateri imajo vodilno viogo osnovne ljudske mnozZice.« V
Stevilki Dela je Kidri¢ Se zapisal: »Doseci osvoboditev, zdruZitev in samood-
bo slovenskega naroda . . .« pomeni »revolucionarno preprediti vzpostavitev
gakoli in kakrSnegakoli starega ali novega imperialisticnega jarma na Slo-
m.« V skrbi za fronto in za nepreskrbljeno prebivalstvo so NOO Ze v letu
41 prevzeli zapuséeno, neobdelano zemljo in jo dajali brez obveznosti do
ikov v obdelovanje potrebnim ali pa jo obdelali s kolektivno akcijo, predvsem
fine. Zgodaj Ze zasledimo v ohranjenih dokumentih, predvsem z obmodja
rcpublike. da so posamezni NOO samoiniciativno izpeljali agrarno
n0.”° uvedli posebni nadzor nad mlinsko merico ali urejevali stara in kriviéna

ipna razmerja (posebej 10 Avnoja med Bihasko republiko). V Crni gori 5o s
tralnim predplsom odredili, da 50 NOO prevzeli v celotno upravljanje zemljo
stanov, cerkva in skladov.”’
hrano so racionalizirali tudi z omejitvijo »pojedin« ob dolo¢enih slavjih in
bno. Odpravljali so tudi privilegije bogatih gospodarjev na skupnih pasnikih
. Plevlje). Taki in Se drugi podobni ukrepi so prepricljivo govorili 0 novi
i in lepsi bodoénosti.
aterialno osnovo NOG so dajala tudi sredstva, zbrana iz razpisanih posojil
ija in drugod, nekateri NOO kot npr. Catak) kakor tudi iz davéne
osti. V nekaterih pokrajinah so se odpovedali tovrstnemu nacinu zbiranja
bnih sredstev v denarju in naturalijah zaradi poudarka na razliki med staro in
oblastjo. Kjer pa je bil davek predpisan, je bila lestvica na poudarjeni

. Siftar: Delavsk dlog: in upravijanje v mdusm,ﬁ'klh podietjih. Lj. 1986, sir. 215-235. Kardelj je na

zboru dejal. da mora biti oblast taka, »da bo ljudska oblau lahko kontrolirala celotno proizvodnjo na
em ozembju . e in e L jasno je, da mora zmaga nacional de biti istod zmaga demokratidne fudske

Zbor odposlancev slov. naroda v Kodevju, Dokumenti LRS. 1953

Zelo zgodaj je postalo eno izmed osrednjih programskih vprasanj KPJ agramo in kmetko vprasanje. Na 111

v hlknnn KPJ 50 sprejeli resolucijo 0 agrarmem vprasanju v Jugoslaviji (Istorijski arhiv KPJ, I/1949, str. 77-8). Na
,,;' konferenci so s¢ komunisti zavzeli za platno razdelitey velep ke, cerkvend in drzavne zemlje in
esine buroazije, kmetom z malo zemlje in brez zemlje«: Delo, §t. 3, januar 1941,

mps ZAVNOH-a Pokrajinskom NOO za Dalmaciju 0 postupku prilikom rekvizicije crk ¢ zemljista;

~ Zbomik dokumenata 1943, Zgb. 1964, str. 325-326.
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razredni osnovi. NOO (odbori OF) so jo oblikovali na temelju poznavanja in
pravilne presoje vaskih razmer.

Za nadaljnji razvoj NOG je bilo posebej pomembno obdobje med sejo CK
KPJ (7. dec. 1941) v vasi Drenovo in sejo v Jajcu (4. 4. 1942). V tem Casu se je
marsikaj Ze izbistrilo v mednarodnem in »domaéem« dogajanju.

Uspesna ofenziva rdetearmejcev pred Moskvo decembra 1941 je prisilila
»nepremagljivo« oboroZeno silo osi na prvi veliki umik. Ta odmeven uspeh in
optimisti¢no pri¢akovanje uspesnega nadaljevanja zacetne ofenzive sta vplivala
vedstransko.

Z moskovsko ofenzivo sovpada oboroZen vstop ZDA v svetovno vojno. V
vojskujoci protifasisti¢ni koaliciji nastajajo novi odnosi, ki pa Ze vse bolj temeljijo
na interesih treh velikih zaveznikov, kar se je najostreje izrazalo v odnosu do
edinstvenega jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja v Evropi in njegove
revolucionarno opredeljene narodnoosvobodilne borbe.

Na okupiranih jugoslovanskih tieh so se v interesu okupatorjev Ze oblikovale
kvislinike oblasti in predstavniki s kapitulacijo monarhije dokonéno diskreditira-
nih strank in skupin so v odnosu do Ze uspesnega NOG in oboroZene vstaje jasno
izrazali svojo barvo in stali$ce.

Narodnoosvobodilno gibanje se je razvijalo in utrjevalo na sodelovanju vseh
pripravljenih na borbo s poudarkom na dejanski vodilni vlogi delavskega razreda.
Kvislingi in ¢etniki so svoj novi svet v obnovljeni monarhiji »gradili« na organizira-
nem kmetu kot temelju demokracije.

Okupacija Uziske republike, okrepitev ravnogorskega &etniskega gibanja sta
bili eno izmed osrednjih vprasanj vodstva NOG.

Zaradi nezadovoljive informiranosti in tako tudi nemoznosti za realnejie
analiziranje ter sklepanje in zaradi zaupanja v Stalinove napovedi in sposobnosti
sovjetskega sistema, da uni¢i napadalca, se je fezmerno povecal optimizem v
skorajdnji konec vojne. To je bilo mo&no poudarjeno v decembrskih in januarskih
direktivnih eismih partijskim in vojaskim vodilnim organom posameznih pokrajin
in obmodij,*® kar so tam ponavljali s propagandnimi nameni in dolo¢eno real-
nostjo.**

Skladne s pricakovanim skoraj$njim koncem vojne so bile tudi usmeritve in
akcije. Previadalo je mnenje, da je moZno in tudi nujno osvojiti z okupacijo UZiske
republike izgubljene vojaske polozaje in popraviti politiéne razmere v Srbiji, na
Kateri je bil ves ¢as NOB dolocen strategiéno-politi¢en poudarek. Posledica ocene
na neto¢nih in nepopolnih podatkih je bila neuspeSna akcija. Hkrati se je v
vzhodni Bosni in Crni gori krepilo ravnogorsko &etnisko gibanje, kar je bilo v
ospredju vojasko-polititnega posvetovanja v Ivanéicih.

* V pismu CK KPJ PK KPJ za Srbijo (14. 12. 1941): »Pobjedama na istodnom frontu je &itavom svetu jasno, da je
Hitlerov vojnitki i polititki slom i blizak « Tito: Sabrana djela (v naprej Tito, Djcla), t. 81979, str. 10-11. V
pismu CK KPJ CK KP Slovenije 1, 1. 1942: «Zmage Rdede de 30 dokondno jasno pokazale. da je prvi¢ Hitlerjev polom
neizogiben in blizek, in drugi¢. da bo Rdeda armada. najmoéncita armada, jutri dominirala.« (DLRS. 1/1962. sir. 249,
Enako $e v drugih pismih, Tito, Djela, t. 8. str. 31-36, 6066, 78-84 in 86-95). Kasneje. v letu 1942, je bilo preoptimistiéno,
nerealno pricakovanje, da se bo kaj kmalu zadela druga fronta na evropskih tich. Realneje je presojal Kardelj v pismu Titu
7. 10, 1942, Jesen 1942, L. 1963, str. 25, 1&, 15,

¥ wZarja svobode, ki tako udarno rdi z vzhodnega bojiséa. nas ne sme zazibati v pasivno pricakovanje. da bo pridia

svoboda samo na ruskih in zaveznitkih baj ih.« N postanica OF, objavijenas v zaletku januarja 1942, DLRS.
/1962, ste. S8-9.

Sredi januarja 1942, leta so vojaski predstavniki vodilnih sil osi podpisali v Berlinu »vojno k ijow. da bodo v letu
podpisa zmagovito kondali vojoe.
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~ V zatetku tega obdobja je centralno polititno vodstvo NOG opozarjalo
codstva nekaterih obmodij, da preslabo in premalo popularizirajo Soyjetsko
70, njeno ureditev in predvsem pomen in viogo Rdete armade. V dokumentih
ga ¢asa pa je komaj kaka beseda mimogrede o dveh velikih zaveznicah SZ.
okov je seveda, in to utemeljenih, precej. Vodstvo NOG nikakor ni moglo
i c ocenjevati politike in odnosov med zavezniki in s tem trdnosti zveze.
. in ostalo tudi vnaprej, je bilo najteZje breme fronte na Rdedi armadi.

Narodnoosvobodilno gibanje je pomenilo revolucionarno nacionalno in soci-
osvoboditev in niti misliti ni bilo zaradi delavsko razrednega vodstva (v
en p in drugod so bili od zacetka organizatorji in nosilci gibanja komunisti,
iiz pronzvodmh dejavnosti). da bi se pogajali s komerkoli o teh vpra&anph
adi tega je tudi razumljivo narocilo, da je pred skorajsnjim koncem vojne
svezno okrepiti viogo delavskega razreda, da Steviléno v manjSini ne bi bil ob
. Vsekakor je Zze samo NOG s strani nasprotnikov sproZalo doloteno
edno diferenciacijo. K temu so- prispevali tudi uspehi velike protifadisticne
saliciie. Decembra 1941. leta je CK KPS porocal: ». . . da je OF dejanski
dstavnik slovenskega naroda in da je na Celu slovenskega naroda prvi€ v
‘zgodovini slovenski proletariat« in »v zraku ¢utis vsak dan hujso razredno napetost
raj slovenskega naroda«.” Po seji CK KPJ v vasi Drenovo je bilo odposlanih
ekaj dircktivnih opozoril v zvezi z razredno diferenciacijo zaradi nastalih razmer
odnosov v veliki koaliciji in doma med protirevolucionarji. V plsmu CK KPJ
jinskemu komiteju za Srbijo je opozorilo, da mora partija® . rukovoditi
nC) jacn;om ko;a je poéela, da se manifestuje u masama . Zadaéa nase
¢ organizacije jeste, da uévrstuje radnicko-seljacko j jezgro u narodnooslo-
fkom frontu, koje ¢e jedino spreéiti da reakcionarni burZoaski elementi
s plodove narodne borbe u svoje protivnarodne svrhe.«’> Kmalu zatem CK
Slovenije ». . . treba je pripraviti tla za novo etapo nasega boja, v katero Ze
stopamo s lntmm koraki in na kateri je treba neposredno okoli KP zdruZiti vse
delovne mase. <
“Taki usmeritvi so nujno sledili pogosti pozivi delavcem, naj zapustijo tovarne
adnike, v katerih delajo za okupatorje, in »vase mesto je v partizanih«. To pa
ustrezalo »modrijanome« in Kardelj jim je odgovoril: »Govorili so, da je
janje ljudi iz mest nepravilno, &e$ da ostanejo mesta .center borbe’. Dokazo-
‘,zdamorc partizanska vojska uspeti samo v zaostalih deZelah, ki so brez
- Viem ¢asu je bila tudi precej$nja zaskrbljenost zaradi poCasnega ustanavijanja
in razvoja NOO. Zaradi tega je bilo odposlanih tudi nekaj direktiv, ki so bila pa
nasprotna dotedanjemu razvoju ljudske oblasti: NOO naj bi bili transmisija partije

N

l M Porotilo CK KPS Centralnemu komitcju KPJ iz druge polovice decembra 1941, DLRS, 1/1962, str. 233,

O e dne diferenciacije naj bi razpravijali in zavzeli stali®ée tudi na vojasko-partijsk anju v
vasd Ivantic; O tem pa ni ohranjen noben dok Spomini in rapisi s¢ vsebinsko ne wjemajo: uaii\hpmpa-vke
osne | Hercegovine, Sarajevo 1968, str. 643-677 posamezni avtori. S. Vuk i¢-Tempo: Revolucija koja tede. Bgd.

P61, str. 263 in Memoari . . . Bgd. 1985, knj. 4. str. 362-72.
* Tito: Djela. 1. #1979, str. 10-16
B | 10. jancasia 1942, DLRS. 1/1962, str. 270.
~ Kidrit je maja 1942 zapisal, da so smotri sk ke demokrats hucije vsi tisti ek ki posegi, ki sodijo ¥
okyir dosledne demokratiéne revolucije.« Zbrano delo, 1/1978, str. 211.
™ E_ Kardelj: SZDL. Lj. str. 126.
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oziroma morajo biti »glavna in najvaZnije veza naSe Partije sa Sirokim narodnim
masamae,

Po neuresni¢eni zamisli o ustanovitvi Narodnega komiteja osvoboditve —
partizanske vlade,*® je CK KP Slovenije v januarskem poro¢ilu CK KPJ predlagal,
da bi bilo dobro, da bi se na konferenci zastopnikov osvobodilnega gibanja vseh
narodov Jugoslavije (poudaril V. S.) vzpostavil Narodnoosvobodilni odbor . . .
vse Jugoslavije kot protiutez londonske kraljeve vlade.”” V marcu-
aprilu 1942 je ponovno oZivela zamisel in skoraj vsebinsko povsem po slovenskem
predlogu ustanovitev narodne vlade.*®

V mesecih med navedenima sejama CK KPJ je bilo centralnopoliti¢no in
vojasko vodstvo NOG s posameznimi obmo¢nimi vodstvi mo¢no zavzeto z nepri-
¢akovanim, gibanju zelo $kodljivim, sektasenjem. Pod tem imenom so obravnavali
nepravilen odnos in nepritegovanje tistih, ki bi lahko in celo mogli aktivno
sodelovati v NOG; na razredni osnovi so neutemeljno in tudi do skrajnosti
zaostrejevali odnos in ukrepali proti posameznikom, celo z likvidacijami. Taki in
podobni nehumani, morali in etiki komunistov nasprotni postopki so ponekod
vplivali na osip borcev v partizanskih enotah in olajSali razvoj ¢etniskega in
drugega protirevolucionarnega gibanja. Pojavi niso bili osamljeni, toda v tistem
&asu so bile posledice sektasenja najtezje v Crni gori in vzhodni Bosni. Druge
pokrajine pa niso bile imune. Vznemirljivo je bilo predvsem, da so bili pogosto
nosilci sektaSenja komunisti in njihove posamezne terenske in vojaske organiza-
cije. CK KPJ je vsestransko in tudi energi¢no ukrepal, kot je to ustrezalo stopnji
povzro¢ene Skode; posebej tam, kjer tega niso mogla obmo¢na vodstva zaradi
lastnih »grehov«. Sektasenje se je izraziteje pojavljalo na osvobojenih ozemljih,
tako je bilo tudi v Sloveniji. Kardelj je poro¢al I. L. Ribarju: »Strahovito veliko
dela imamo z nasimi sektasi . . . Nikoli nisem mislil, da bo nad aktiv v tak$nem
Casu toliko sektasil, « in Cez nekaj mesecev (vzrok pretrgane zveze — tiso¢ meja) CK
KP Jugoslavije, da je sektadtvo za nekaj ¢asa razbito, »toda Se vedno je ostalo kot
stalna nevarnost in pravzaprav Sele zdaj lahko re¢emo, da je dejansko prenehalo
biti enostavno linija nasih aktivistov na terenu.«*® Vzroki so bili raznovrstni: od
objektivnih do subjektivnih, od nezadostne in pomanjkljive vzgoje do privzgojene
dogmati¢ne socialne zavesti, od mladega neizkuSenega, a predanega kadra do
vrinjenega prihuljenega in odkritega sovraZnika. Kardelj je Titu tudi napisal:
»Nevarnost za vso partijo je v tem, da se takine napake precej pocasi popravljajo,
da lahko zelo dolgo trajajo« in ». . . lahko brez pretiravanja re¢em, da bi nasi
uspehi v Sloveniji lahko bili veliko boljsi, kot so, & bi partijske organizacije ne ,
ponavljale sektaskih napak in ¢e bi sdimo vodstvo imelo ekspeditivneje zveze s
posameznimi pokrajinami«.*’

(Nadaljevanje sledi)

¥ Oblastnemu komitcju KPJ za Sand2ak 1. januarja 1942 in 14. dec. 1941 PK KPJ za Srbijo, Tito: Djela, 1. /1979,
str. 76, & 10 in str. 13,

% Tito: Djela, t. /1979, str. 94 in 235, 1. 292

¥ DLRS. 1/1962. str. 268.

* Tito: Dijela, t. 91979, str. 131-32 in 201-202.

* DLRS, 1171984, 14. 7. 1942, str. 319 in Jesen 1942, Lj. 1963, 14, 12. 1942, str. S48,

* Jesen 1942 . . sir. 548-9.
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razredno-nacionalno

VANEK SIFTAR

Narodnoosvobodilno gibanje:
samoupravljanje in povezanost med
razrednim in nacionalnim (2)

Zaradi vsebine zastavljene teme je nujno treba dodati $e nekaj besed o takratnem
mednarodnem dogajanju. V prvih mesecih NOG so se stopnjevala zunanja priza-
devanja kljub trdno dokumentiranim nasprotnim dejstvom, da bi NOG in njegovo
udarno silo spravili pod &etniSko komando. Verjetno je bila to delna cena za
poravnavo ratunov iz sovjetsko-nemske pogodbe.*!

Od ¢asa do ¢asa so prihajala od Deda (kominterne) posamezna »opozorila«, a
depesa, posebno vznemirljiva »informacija komuflirane igre«, je prispela 5. marca
1942, ». . . da se u nekim padacima od strane Engleza i jugoslovenske vlade moZe
naslutiti, da partizanski pokret dobija komunisti¢ki karakter i da se usmjerava ka
sovjetizaciji Jugoslavije. Zasto vam je, na primjer, bilo potrebno, da obrazujete
specijalnu’ proletarsku brigadu?«, ko pa je temeljna in neposredna naloga naci-
onalna osvoboditev. Bistvo vsega je na koncu depede: »Mnogo vas molimo, da
razmislite o &itavoj vaSoj taktici i djelovanju i provjerite, da li ste ucinili sa svoje
strane sve §to je moguéno, da se stvori istinski i jedinstveni nacionalni front svih
neprijatelja Hitlera in Musolinija u Jugoslaviji radi ostvarenja jedinog zadatka —
isterivanje osvajata i porobljiva¢a, a ako ne, hitno preduzmite mjere i obavijestite
nas«.*> Na ta izziv je Tito po informiranju nekaterih ¢lanov CK KPJ reagiral z
odlo¢no obrambo NOG kot revolucionarnega gibanja za narodno in socialno
osvoboditev.

Vse jasneje je postajalo, da politika kominterne (Stalinova) ni usmerjena k
revolucioniranju delavskega razreda po Evropi, ampak h kompromisom, da ne
iztiri »stara lokomotiva«.*® Kardelj je v zadnjem &asu svojega Zivljenja spet
analiziral, zakaj Stalin ni verjel nasim porocilom o NOB in o D. Mihailovi€u, in je
povzel: »Mislim, da je Stalin s tak3no politiko iskal kompromis z zahodnimi silami
na Balkanu za ¢as po vojni, dasi na raun nase revolucije. O¢itno je bil razlog, da
je 3e celo leta 1945 zahteval od nas, da priznamo kralja Petra Il«. Pojasnil pa je

“ TlloM. Pijadeju 26. 3. 1942: ». . . juder sam dobio telegram od Djede, u kojem mobsvjduv-dnlepnkhs

publikacijom nadega progl dima Evrope dok s¢ ne raddiste odnosi izmedy e i) ke viade u
thuwmp,W(M)quommmm lneulpouuh
Djela . . . 1. 9/1979, str. 133. Ko pa so bila avgusta 1942 poslanistva sp po v veleposlanidtva, je Tito (11. 8.
l942)lpomblMockv1 »Time se jako ote2ava nasa NOB. Svi kolebljivi el i i neprijatelji nade borbe citirajuto
ne kao priznavanje nadoj narodnoj borbi sa strane sovjetske viade, ved kao p ije politiki jugs ke viade u

Londonus, M. Pijade: Izbrani spisi, t. 1, knj. 5, Bgd. 1966, str, 787.
2 Tito: Djela, t. 91979, str 224.
43 W. §. Churchill: ». . . nobena desela ne 2cli doZiveti kivave revolucije, ki bi bila potrebna skoraj povsod, da biiz
ljev sp ila Zivijeny de in midfjenje prebivalstva«, Druga vojna, Lj. 1964, str. 946.
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problem Jugoslavije ». . . zlasti v sklopu znotraj protihitlerjevske koalicije« in
zaradi tega so bile njegove zahteve raz]agane kot nekak takti¢ni manever in jih
sprejemali ». . . ne da bi neaglrah nanje, in smo vodili svojo politiko, kakor je to
terjal konkretni poloZaj v sami Jugoslaviji«.**

_ Zahodni zavezniki so se mo¢no aktivirali proti silam osi, delno kot »odziv« na
uspehe rdetearmejcev. Vodstvo NOG je ob nenehnih pratizanskih in frontnih
vojaskih akcijah odpravljalo sektaSenje in z razvojem in izkuSnjami ljudske oblasti,
sodelujocih protifasisti¢nih organizacij, delovnih mnozic, brodilo preko tezav k vse
bliZnjemu neposrednemu cilju.

. Aprilska seja CK KPJ v Jajcu je kriti¢no obravnavala minevajoe obdobje in
konkretizirani so bili dolo¢eni popravki linije in akcijskih usmeritev, kar se je Ze
kmalu poznalo.

Na seji so potrdlh Ze pred tem opredeljen odnos NOG do zahodnih zavezni-
kov.* Kriti¢no in jasno so opredelili tudi odnos do londonske begunske vlade kot
zagovornice in podpornice bojevitega ravnogorskega Cetniskega gibanja proti
NOG, D. Mihailovi¢a. Odkrito je postalo delovanje te vlade proti volji narodov
~ okupirane Jugoslavije, da se borijo za nacionalno in socialno osvoboditev, torej

proti obnovitvi predvojne monarhije. Na stalii¢ih, kot so se izoblikovala in bila

sprejeta, so temeljili tudi kasnejsi avnojski sklepi.*

Osrednje vprasanje je bila tudi analiza konkretnega sektasenja, ki »ukazuje na
izvjesna nepravilna tumacenja naSe dosadaSnje politike. Okupator, prite$njen
poletom oslobodilatkog narodnog ustanka, tezi da otricu narodne borbe odvrne
od sebe, da ju pretvori u gradanski, klasni rat«.” Ukrepi z ostro kritiko so
naslovljence spodbujali k politiki razvijanja bratstva in enotnosti na temeljih
zbiranja vsega »3to je posteno i rodoljubivo u Crnoj Gori i Boki u jedinstveni front
narodnog oslobodenja« in »stvaranje jedinstvenog NOF u svim zemljama Jugosla-
vije — to je osnovna zadaca svih komunista.*® Od II1. drzavne konference KPJ* —
seveda z razli¢nimi poudarki pomembnosti — sta uresniCevanje in razvijanje

- narodnoosvobodilne fronte ena osrednjih nalog. V razvoju NOG, predvsem po
- dologeni teZji krizi v zatetku 1942. leta, je postajalo vse jasneje, da bratstva in
i enotnosti ni mogoce trdno graditi samo s skupno oboroZzeno borbo, ljudsko
l

[ tudi, kako je NOG ubiralo in si utiralo pot proti Stalinovi politiki, ki je gledal na
:

oblastjo in nepovezanimi protifasisti¢nimi organizacijami. Tito je opozoril tovarise
v Hrvatski, da je NOF »garantija protiv svih pokusaja intriga sa strana koji s
raznim ciljevima unose razdor i izzazivaju gradanski rat u nasoj zemlji«.*® Razvoj

]  E. Kardelj: Spomini, Lj. 1980, str. 26-27.

* Narodi porobljenc Jugoslavije (Proglas ob obletnici 27. marca), Tito: Djela: t. 9/1979, str. 135-141. Direktivno
pismo CK KPH, prav tam, str. 214-215. Clanck Komunisti¢ka partija i ko su sve saveznici okupatora, Djela, . 10, str,
25-32.

4 Kardelja ni bilo na sejiin I. L. Rxburp)e7 7. lNZobveml »Kar sc tite nadega staliséa nasproti tej viadi, to

l
]
r
l boj proti Drati in drugim el ki izdajajo in zavira) nzvojbo;avdckll DLRS, 11, str. 229. Tito Moskvi 16., 20.
)

ostaja: kritika njene politike in odgo 28 i e jnih spopadov v dedeli, pa boj proti njej skozi konkretni
in 24, marca. V tej depesi: »Smatramo, da se obrazuje nova viada od demokratskih v zemlji i i 2t
91979, str. 122, 126 in 131

7 Tito, Djela: Okru Komitetu KPJ za istoénu Hercegovi - 15.4.1942, 1. 10, str. 19-20. Direktivno pismo

. CKKPJ-CKKPH, 8. 4. 1942, 1. 9, str. 211~ ZlSmOimmpmosmmmnqmidamKNnCquonh
Boki . . . 12. 4. 1942, t. 10, str. 11-16.
"thwno@twmpumumdlnkul(?hkowsveuvemboknpalm

| “ Je beseda »o jedi frontu radnika i seljaka i siromadnih slojeva protiv viasti kapitalistickih cksploatatora i
' za radnitko-scljacku viadus, Istorijski arhiv KPJ 11, Bgd, str. 84.

‘ % Tito: Djela, Centralnom komiteta KPH, t. 9/1979; str., 209-210 in PK KPJ za Makedoniju, t. 13/1982, str. 192.
]

t
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NOG je potrjeval: brez NOF so uspehi manjsi zlasti v &asu, ko so Cetniki na
teritorijih, odkoder so bili pregnani, za¢eli ustanavljati svoje »oblastne organe«, ki
so mo¢no $kodovali in ovirali delo aktivistom NOG. Iz izkuSenj v Sloveniji in
deloma drugod je NOB bila in postajala vse glasnej$a ljudska demokrati¢na vest in
protiuteZ birokratizaciji partije in ljudske oblasti. Kardelj je Ze jeseni 1941 pisal
tovari§em v Sloveniji: »Kolikor bolj se bo razvijalo partizansko gibanje, tohko bolj
jo (OF) boste morali ceniti kot pomembno poroétvo za Eistoto zaledja.«*

Kaj kmalu po drugem avnojskem zasedanju, v borbi za mednarodno priznanje
nove Jugoslavije je NOF dobivala izreden pomcn. ko so se v njej zdruZevale
nekatere v Srbiji obnovljene politiéne stranke.*

Kidri¢ je o politiéni vzgoji narodnih mnozic in o kadru zapisal 1944. leta:
»Zanemariti politi¢no plat NOO bi za na§ kader pomenilo izgubiti se v sedanjem
odlodilnem ¢asu povsem v suhem upravnem prakticizmu in ostati nepripravljen na
velike dogodke in naloge«.”

V Sloveniji sta razvoj in trdnost OF neposredno povezana z organizacijo
delavskega razreda v delavski enotnosti (DE). Obc¢asno se je v pam;sknh doku-
mentih pojavljalo opozonlo na tovrstno organiziranje delaveev.*

Zaradi pravilne in pravi¢ne ocene vioge delavskega razreda v NOG nikakor ni
mogode prezreti delavske enotnosti in njegove velike, predvsem tehni¢ne pomoti
iz okupiranih (zamreZene Ljubljane) mest partizanskim enotam in sploh NOG.

Po roski ofenzivi je bila novembra 1942 v Ljubljani s konstituiranjem Glav-
nega odbora DE uresniéena zasnovana zamisel na osvobojenem ozemlju. Odlo-
&ilna sta bila dva razloga: . . . »ker se je preve¢ zanemarjal stik z delovnimi
mnoZicami, predvsem z njihovimi nacionalnimi problemi . . . in med delavstvom,
se je premalo negovala tudi njihova zavest o njihovi zgodovinski vlogi«. K temu je
Kardelj 3e zapisal, da slovensko delavstvo predstavljajo: KPS, skupina kri¢anskih
socialistov in predstavniki svobodnih strokovnih organizacij. Tako »odlogilni
vodilni deleZ pri NOB daje slovenskemu delavstvu pravico, da odlogilno posega
tudi v ureditev slovenskega polititnega in socialnega Zivljenja po osvoboditvi«.**
B. Kidri¢ je kot drugi razlog konstituiranja navedel, da je »delavski razred postal
sposoben prevzeti na svoja pleta usodo bodotnosti slovenskega naroda, naroda
proletarca«, kar pa je tudi pomenilo utrditi »hegemonijo delavskega razreda in
KPS v OF«.*® To se je kmalu izkazalo s sprejetiem Dolomitske izjave kot enega
bistvenih pogojev za uresnitevanje in nadaljevanje socialne revolucije. Delavska
enotnost ni bila samo na papirju, saj je $ele ona »dvignila in mobilizirala delavstvo

S Kardelj 17. 10. 1941, Prispevki 2a zgodovino delavskega gibanja, 1-2/1971, str. 366. Kardelj Titu 7. 10. 1942

. vendar s je sedaj pokazal ves pomen nade OF. Ccu:pnehbﬂo bi danes bili v popolnoma istem poloZaju, v katerem
jebda&h)lpoofeanvauuklemlem- Jesen 1942, Lj. 1963, str. 20 in istemu leta 1943 ». . . Ti pided u svom pismu, da
se &udis, kako posledice niso bile te2e, obzirom na postojanje OF. U stvari je bas postojanje OF omoguéilo da smo tu veliku
neprijateljsku ofenzivu preodjeli. Da nije bilo OF, mi bi danas bili - jednako kao u Srbiji i Crni gori i Hercegovini — potisauti
iz zemlje i nalazili bi se moZda sa svega dvije brigade mo2da kod vas«. DLRS, $/1978, str. 127.

2 Na drugi skupni seji NKOJ in predsedstva AVNOJ (19. 1. 1944) je E. Kocbek predlagal, da je treba »dati
osvobodilnemu gibanju organiziran znadaj in ustanoviti enotno osvobodilno fronto kot organizacijos. Prvo in drugo
zasedanje AVNOJ, Lj. 1973, str. 376.

33 B. Kidrié: Izbrano delo, druga izdaja, 2 knj., 1978, str. 147.

3 CK KPJ - CK KPS, 10. 1. 1942, »Uévritujte zvezo s tistimi clementi, Idmmnqblﬂe zhwpazdehvsko
enotnostjo«. DLRS, 1, str. 271. Kardelf Titu 29. 3. 1942, da ». . . odbori DE po h nastopajo p ponckod kot
2e oblast«, Prav tam, str, 324,

35 Jesen 1942, Lj. 1963, str. 263-5 in 4 v pismu Titu 12. 1. 1943, prav tam, str. S51.

% Prav tam, str. 585. !
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- za OF«.”” Vsekakor pa je premalo znana in omenjana dejavnost DE v protifaSisti¢-

pem gibanju v Trstu in pri neposrednem osvobodilnem boju.

Nikakor ne bo odvet ponoviti: ». . . upravljanje tovarn na osvobojenem
ozemlju pa so prevzemali sami delavci« — malo je sicer bilo tega—». . . vendar je le
zadodtalo, da je tako nastala ne samo ideja, marve¢ tudi zafetna praksa samou-
pravijanja«.*®

V Sloveniji so se spomladi 1942. leta zaostrila razredna nasprotja in IOOF je
temu ustrezno reagiral ter objavil Odlok o povrnitvi osebne in materialne §kode,
nastale v slovenskem osvobodilnem boju.*® Vso to $kodo bo po osvoboditvi
povrnil slovenski narod predvsem »iz zaplenjenega premi¢nega in nepremiénega
premoZenja tujih nasilnikov in njihovih domatdih pomoénikov — petokoloncev in
parodnih izdajalcev«. Odlok je imel doloden polititen uéinek, vendar le za
bodoénost. Ljudska oblast pa je morala sprejemati tudi konkretne ukrepe proti
sovraZzniku v interesu NOG. Tako je IOOF $e istega meseca objavil odlok o
razlastitvi tujih veleposestnikov v povraéilo $kode, povzrocene po okupatorjih.®
Dologeno je bilo, da se razlastijo veleposestva z inventarjem brez odskodnine.
Terenski odbori OF (kot organi oblasti) so bili pooblaséeni, da z vojasko pomogjo
takoj nadomestijo $kodo, ki jo je povzrotil okupator z odvzemom potrebnih
sredstev. Odlok ni ostal mrtva beseda, saj je Kardelj Ze maja sporodil Titu, da so
»partizani in kmetje Ze konfiscirali nekaj posestev«. Na osvobojenem ozemlju OF
ustanavlja »posebne kmetke odbore, ki so prevzeli gozdove v skupno uporabo,
zemljo na partizanskem ozemlju obdelujejo kolektivno, vprasanje razdelitve pa je
preloZeno na poznejsi &as«.%' O izkori$¢anju razlad¢enih gozdov sta bila v zagetku
junija objavljena posebna uredba in $¢ Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje
izseljenih Kotevarjev — Nemcev.*

Na partijski konferenci na Cinku (5.-8. julija 1942) je Kidri¢ pojasnil: »Danes
smo res skoro v popolnem razmahu agrarne revolucije, vendar pa $e ni razglaSena
kot agrarna revolucija, ker danasnji tip $e ni demokrati¢na revolucija na prvem
mestu, danasnji tip je osvobodilna vojna, ki se povezuje z elementi demokratiéne
revolucije. Mi izvajamo razvoj, spro$¢éamo samo toliko elementov demokratiéne
revolucije, kolikor to zahteva osvobodilna borba.« Nidesar pa ni prikrival o
nadaljnji, kasnejSi agrarni reformi tudi na cerkveni posesti.**

Kljub dolotenemu prehitevanju ali obéasnemu zaostajanju so bili zaradi vse
jasnjese spremembe nosilca oblasti opravljeni dolo¢eni posegi tudi v zelo obéut-
ljive temelje tedanje druzbe. "

Nacionalni organi kasnejsih federalnih enot so se ustanavljali nekoliko neena-
komerno, vendar z rastjo NOO in preteZno tudi iz njih, saj so bili NOO skupno z
AVNOIJ seveda najvisji na svojem teritorialnem obmodju.

Vrhovni plenum OF slovenskega naroda se je Ze sredi septembra 1941
konstituiral v SNOO in takoj ob tem izrazil z odloki, asu in razmeram ustrezno

- stopnjo suverenosti slovenskega naroda. Skladno z naeli, izraZenimi v Ze objavlje-

nih geslih OF, je tudi opredelil odnos do skupnosti narodov Jugoslavije in

57 Tone Fajfar: Odlogitev, druga dopolnjena izdaja, Lj. 1981, str. 290.
% E. Kardelj: Problemi socialistiéne graditve, XV/1985, str, 324.

* Slovenski porotevalec (Sp), 9. marca 1942, DLRS, 1/1952, str. 311.
% Slovenski porodevalec (SP), 6. aprila 1942, prav tam, str. 316.

S DLRS, 21964, sur. 83.

52 Prav tam, str. 144-45 in 154-585,

© DLRS 21964, str. 267.
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begunske londonske vlade; saj le on »predstavlja, zastopa, organizira in vodi
slovenski narod na vsem njegovem ozemlju«. Kot predstavniski organ slovenske
suverenosti® uresni¢uje vlogo in enotnost narodov Jugoslavije, stopa v stalno
zvezo z enakimi predstavniki drugih narodov Jugoslavije. »Konkretno uresniéenje
te zveze pa je odlocitev, da se vojaski zbor slovenskih partizanskih ¢et vkljudi »kot
sestavni del v Narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije . . . in operira
pod poveljstvom Glavnega $taba . . .«

Poleg operativnega vodenja iz centra slovenskih vojaskih enot so bili borci iz
Slovenije po enotah $irom Jugoslavije in nasprotno. Vrhovni $tab je po roski
ofenzivi poslal v pomo¢ nekaj izkusenih komandantov. Nerazumljivo pa je v
nasem ¢asu odstotno ugotavljanje borcev po njihovi narodnostni pripadnosti, saj
s0 se mnogi izjavljali po pokrajini prebivali§¢a in ne toliko po materinem jeziku ali
narodnosti. Ne bo odve Kardeljevo pojmovanje (v odgovoru Titu) enotnega
vojaskega sodelovanja: »Primer sa Bosnom tu ne moZe da izdrZ, jer je i nade
centralno oslobodeno podruéje u Bosni istovremeno rezultat partizanske akcije po
ostalim zemljama Jugoslavije. Bez te akcije ne moZe se zamisliti oslobodenog
podruéja u Bosni . . . Treba nase snage posmatrati kao sastavni deo opste nase
NOVJ, a na kao fosebnu jedinicu, pa ée se videti, da su zadace naSe slovenacke
vojske posebne.«

Kmalu za konstituiranjem SNOO je bil imenovan Glavni NOO za Srbijo in
podoben organ za Crno goro, Boko in Hercegovino.*® Glavni NOO za Srbijo ni
mogel zaradi okupacije osvobojenega teritorija razviti vegje aktivnosti. V soraz-
merno kratkem ¢asu pa je bil po navedenih organih ustanovljen iniciativni odbor
protifaSisticnega sveta Hrvatske.

V delovanju SNOO (oziroma Vrhovnega plenuma OF in njegovega 10) so
zaznavni nekateri elementi samoupravljanja ki so bili Ze omenjeni pri KNOO. Pri
sprejemanju in odloanju ter izvajanju so aktivno sodelovali predstavniki 18
sodelujo¢ih skupin v OF. Nekatere skupine so nekaj Casa imele tudi svojo
hierarhiéno organizacijo in posebna sredstva informiranja. Poleg tega pa so, &e je
bilo le mogode, o sprejetih sklepih razpravijali aktivisti OF s 3irSih obmotij.

V Sloveniji so bila zaradi nereSenega nacionalnega vpralanja pogosto v
ospredju prav ta ob¢utljiva vprasanja, ki so bila za strnjen enoten razvoj NOG tudi
najpomembnej$a.” V osréju napadov je bila seveda KPS, ker so na vse natine
- potvarjali odnos komunistov do naroda in pojmovanja narodnega vpraSanja. CK
KPS je z letakom pojasnil v prvi polovici 1942 odnos komunistov do narodnost-
nega vprasanja in ponovno opozoril na sklep predstavnikov treb mejnih partij iz

4 Kot tak organ je IOOF tudi izdal 14. 6. 1942 odlok o odlikovanju in jeseni 1942 je Kardelj pisal Leskosku: »Ne
razumem nikakor, da niste doslej odlikovali niti encga partizana za hrabrost« — Jesen 1942, Lj. 1963, str. 463. Predsedstvo
SR Slovenije podeljuje odlikovanje SRS — &1. 379, 1¢. 6 Ustave SRS — enako tudi v drugih republiskih ustavah.

% 12, 1. 1943, DLRS, 5/1978, str. 139-140.

% Med nalogami NOO za Crno goro in Boko: . . . » Da organizuje, izgradi i poveze sve NOO (. . .), da ih podigne na
stepen prave narodne viasti . . .« 8. 2. 1942 in v Proglasu NOO za Hercegovino (17. aprila 1942); 2e dalj fasa se je cutila
potreba, da se formi Ini NOO . . ., »kofi bi rukovodio svim NOO i stvorio jod &vriée jedinstvo narodne viasti . . .

»B. Petranovi¢, M. Zelevié: Jugoslavija 1918/1984, Bgd. 1985, str. 472, 4734,

7 Porodilo CK KPS ~ CK KPJ ~ druga polovica dec. 1941: -JObon-Mamehamdovemhhm l:;erbo
odkrito napadel Kreka in z. 1. vlado ter poudaril: ) o svoji usodi, zunanjih odnosih in notranji ureditvi bo odlocal
nrodnm b)ﬂmemklnnmdmmsb)komummm&epm,nmh d z.ud darja pa 1

do dlotbe, vitevii pravico do odcepi . .« (okraj8 vS)DLRSllloeznrznnPcmm
. konatan program OF donet je b lNlpod Temeljne totke OF, kojima su potetkom 1942 dodate jod
dvcv.o&e-(pnvﬂno 21. dec. 1941, t&. 8 in 9), Revolucija i k lucija (1941-1945), Bed. 1983, knj. II, str. 46,

¥
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leta 1934.% Z aprilskim proglasom (1941. leta) je partija pozvala vse v skupno

borbo za nacionalno in socialno osvoboditev vseh Slovencev; posebej Se s teritori-

~ jev, ki so bili z versajsko mirovno pogodbo odrezani od mati¢ne dezele. Poziv je

i b e

prav tako veljal vsem manjSinam na celotnem slovenskem ozemlju. Toda, kje naj
bodo bodote meje slovenskega naroda? Maja 1942 je CK KPS*® z odgovorom
potrdil Ze veckrat poudarjeno nacelo: »podarjene svobode ni za nikogar in
vpraSanje bodotih meja je vpralanje danasnje oboroZene borbe slovenskega
naroda in dejanske krepitve slovenskega partizanstva«.

Ob ¢etniski teznji po obnovi monarhije so kroZile po terenu Zelje po separati-
sticni vkljucitvi Slovenije v zamisljeno federacijo iz poslednjega obdobja Ze umira-
jo¢e avstroogrske monarhije. Skladno s statusom OF oziroma SNOO je IO OF

- maja 1942 objavil Izjavo o londonski viadi’ v kateri je D. Mihailovié minister

vojske v domovini. IO OF zahteva otis¢enje vlade takih, kot je Mihailovié, in
njemu enakih in v taki vladi bi morala predstavljati slovenski narod OF, saj le ona
predstavlja oblast na slovenskem ozemlju. Po presoji konkretnih dejstev o delova-
nju londonske vlade proti NOG IO OF ugotavlja, da ta vlada »ne more resni¢no
predstavljati interesov narodov Jugoslavije sploh, slovenskega pa $e posebej. Zato
izjavlja 10 OF, da ne bo imel nobenih odlokov londonske jugoslovanske vlade za
legalne-vse dotlej, dokler bo ta vlada v dosedanji sestavi, kjer odlo¢ajo izkljuéno
samo sovrazniki slovenskega naroda in delovnega ljudstva.« Hkrati pa 10 OF
izraza Zeljo po skorajsnjem oblikovanju takine »vlade narodov Jugoslavije, ki bi
bila dejanski izraz teZenj in razpoloZenja ljudstva«.”

V Sloveniji se je na osvobojenem ozemlju zacela v skladu z danimi moZnostmi
delitev politi¢ne (OF) in civilne oblasti (NOO) od spodaj navzgor. 10 OF je
razpisal volitve za zbor odposlancev NOO (vsak bi imel le enega delegata), ki naj
»bi stvorili prvi slovenski parlament« (B. Kidri¢). Z razpisom pa ustanovil tudi
Narodnoosvobodilni svet kot vlado, ki jo bo potrdil zbor. Vlada je imela tista
poverjenistva, »ki so bila za osvobojeno ozemlje najpotrebnejfa« (B. K.), s
posebnim poverjenistvom za zvezo z jugoslovanskimi narodi.” Pomen tega pover-
jeniStva je pojasnil Kidri¢, da je s tem »dano jamstvo, da bo nova Jugoslavija
zgrajena na nacelu samoodlocbe narodov, na prostovoljnem soglasju popolnoma
enakopravnih narodov«. Nekateri (Kardelj, B. Ziherl) niso bili prav ni¢ navduseni

% DLRS, 1/1962, str. 169-171,

“ DLRS, 11/1964, str, 57.

™ DLRS, 11/1964, str. 71-73 - Kardelj jo je poslal 18. maja Titu; prav tam, str. 82,
7' ). Broz Tito: Sabrana djela, t. 7., str. 93-94.

M. Stanidi¢ trdi, da je partija avg 1941 »formirals Narodni komi lobodenja, neku vrstu viade u zemlji, kao
pandan izbjeglickoj viadi«, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, Socijalizem, 7-8/1985, str. 1026. V isti Stevilki o tem pravilno
D. Zivkovié, str. 1082.

V jeseni 1942. leta je postalo vpratanje viade spet aktualno. Vrhovni 3tab je oktobra form.iral po sprejemu Bihaskih

predpisov 0 NOO zatasni up i odsek z nalogo »davanje direktiva NOO, pomaganje NOO, da postanu stvarni organi
demokratitne narodne viasti«. V njegovi pristojnosti je bil tudi nadzor nad njihovim delom. Tito: Djela, to. 12/1982, str.
162. Po oceni mednarodnih razmer in od ter ja celotnega NOG je Tito 12. nov. sporodil kominterni »Mi sada
formiramo nesto kao viadu, a zvade se: NKOJ«—t. 12, str. 232. Odgovor je kmalu prispel: sNemojte smatrati taj k
kako nekakvu viadu, ve¢ kao polititki organ NOB. Nemojte se suprotstavijati jug. viadi u Londonu. Na ovoj etapi nemojte
P vijati pitanje ukidanja monarhije. Ne postavijajte parolu republike. Pitanje o reZimu u Jug., kako ga vi shvatate,
rjedavade se posle razbijanja it. - nem. koalicije i poslije oslobodenja zemlje od okup <o 012,50 297, o2, 248, Tito
je 16, bra informiral Kardelja: »Tako vije¢e stvoriée se takode u nacionalnom okviru Hrvatske, a kasnije i u drugim
krajevima kada bude moguce. Da li éete vi zadr2ati OF umjesto vijea ili ne, to je vasa stvar. Ja mislim da OF mo2e mirne
dude da ostanc, a IOOF kao viast za Sloveniju« . . . 1. 13/1982, str. 17.

™ dr. V. $.: Razvoj ljudske oblasti . . ., Mb. 1976, str. 99, 102-3.
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nad to »vlado«, ki pa je do rodke ofenzive delovala zelo uspesno in ucinkovito.
Titovo stalisée do takih organov po pokrajinah pa je bilo Ze navedeno.

Poleti 1942 (prvo vedje slovensko osvobojeno ozemlje) je bila med ljubljan-
skimi mes$¢ani zelo Zivahna razprava o nekaterih v NOG $e ne dovolj pojasnjenih
vpradanjih, ki bi pa lahko pomembneje vplivala na opredelitev sredincev —
upostevanja vreden dejavnik za popolnejSo mnoZi¢nost NOG in nadaljevanje
diferenciacije v odnosu do nacionalne in socialne osvoboditve.”

Za reSevanje nacionalnega vprasanja med NOG v Jugoslaviji je pomemben
mejnik prvo zasedanje Avnoja, ki pa se ga ni mogla udeleZiti slovenska delegacija,
zato je 10 OF sprejel (avtor E. Kardelj) in objavil poseben Komunike.” Udele-
Zenci prvega zasedanja so ugotovili in z resolucijo potrdili uspehe, ki so jih dosegli
vsi narodi Jugoslavije v oboroZeni borbi proti okupatorjem in njihovim pomaga-
¢em. Uspehi so veliki, ker so se. borili za svojo &ast, svobodo in neodvisnost.
Resolucija, $e bolj pa Proglas narodom Jugoslavije, izraZata prve jasnejSe obrise
nove Jugoslavije na temelju NOO, ki so v svojem razvoju »postali organi ljudske
demokrati¢ne oblasti in se potrdili kot izraz enotnosti ljudske oblasti za osvobodi-
tev izpod fadizma«. Delegati so zaradi mednarodnih odnosov, predvsem Sovjetske
zveze in Velike Britanije, opredelili AVNOJ kot politiéno predstavniStvo in s tem
kot zedinjevalni dejavnik narodov Jugoslavije za »nacionalno in socialno osvobo-
ditev« (t&. 9 Resolucije), ki pa je delo vseh in vsakogar posebej. Opozorili so, da
bo le z doslednim uresniéevanjem pravice do samoodlo¢be s pravico do odcepitve
»nasa zmaga popolna«.” Sprejeta dokumenta sta »napovedala« Ze vsebino odlo-
kov, ki so bili sprejeti na drugem avnojskem zasedanju.

Iz Komunikeja OF preoptimisti¢no diha (ustavotvorna skupsana kot Kardelj
naziva zasedanje) vsebina dokumenta s konkretizacijo bodo&nosti.™

Kmalu po kon¢anem zasedanju je bila Bihaska repubhka okuplrana in inten-
zivno nageto delo Avnoja, predvsem njegovega 10, je kmalu zamrlo.”

”PorobloB Zlherh259l942E Kardelju: oponnl da se v zvezi s pravico do dlotbe in odeepitve »do
piteve — ali to nadelo ni pojasnjeno in v kaksnih konkretnib obliksh sc bo lahko vse to
lello Po;aninbuhilomb- pektive nade ) lucije ~ kako si predstavl prebod v novo stanje«.
DLRS, 3/1966, str. 254-260. O tem je pisal B. Kidri¢: Revolucionarni razvoj slovenskega narod bodilnega gibanja, 2.
5. 1942, DLRS, 11/1964, str. 51-55. Na boj lju in tudi k je je prih ; lo v 10 OF zaradi scktadenja in
perspektivnega razvoja »do mnogih nevarnih trenj z iki, zlasti kricanskimi soci , Kardelj 1. L. Ribarju. O tem
tudi Tone Fajfar: Odlotitev, Lj. 1981, str. 267, 282-3 in E. Kocbek: Listina, Lj. 1967, str. 51, 63-4,
Na nekaj spi ih vprasanj je odgovoril s tehtnim sestavkom M. Stermecki: KPS in Jugoslavija. DLRS, 11/1964, str.
437-4:1 Kidri¢ je sredi dec. l942uvedel7pomblnC1(KPJ ... 10 OF izdeluje platformo pravic in svoboitin
naroda in sl kih ljudskih mnogic v novi svobodni 11!'!'0 fi ki bo istod: itacijsko in
mndimhnshhup hkoboOFumahuiNﬂjo rihodnost sk roda in ljud bomdlﬂmdtkujo
V. pl OF -Jeun 1942, 1j. 1963, str. S85-586.
"xomnneloor wwm .. Mb. 1976, ur. 109-112.
s -Nahmmbopcpolmleh eenbodotuﬂlwumdl ije v svoji osvobojeni de2eli kot svoj na svojem.
Ce bodo sami prek svojih svobodno s svojo voljo izvoljenih narod bodilnih odborov, s solidarnim delom vseh kakor
MzupnmcﬂomthnﬂcpMnmmm&mmuwcm ki jim bo nudil moZnost, amﬂo
resniéno in pravo demokracijo in da zgrade svobod ko skup . . Razvoj ljudske oblasti .
266.

-V:kwnc-bqnwumd:lwwnmmmmmmw:m Unprejvetlotm
desctletji s svojo protiljudsko politiko gocali teh narodov na bazi enakop ins
samoodiotbo. VwmlnModovemhn-ndnebovuopﬂmotlms leta, kot narod brez zaslug in brez pravic, kot
narod, ki so mu drugi kovali usodo in ustavoe . . . Razvoj ljudske oblasti . . ., str. 110.

"whz.wicm'l.o.mspmmaiua.l.mmhmmmwmm
voditelji poslata Titu depedo predvsem o Avnoju in njegovem 10. Sporotata, da sta organa necfikasna. Delelna sveta:
ZAVNOH in SNOO sta na svojih obmodjih, kar zadeva njun pomen, presegla Avnoj, ki je postal nepomemben privesek
Vrhovnega $taba in nima med fjud b itete. Predlagala sta izpopolnitev Avnoja z vplivnimi ljudsmi iz HSS,
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Naslednji meseci, in sploh leto 1943, je doba izredno tezkih bojev in odloéilnih
zmag na jugoslovanskih tleh in zaradi zmage pri Stalingradu ter nezadrZnega
napredovanja Rdefe armade in kapitulacije Italije je bilo NOG vse vidnejse v
mednarodnem dogajanju.

Skladno z nafelom, da se narodi in manjsine borijo za svojo in skupno
nacionalno in socialno osvoboditev, uresnitujo¢ nadelo samoodloébe na temelju .
bratstva in enotnosti, so se vse mo&neje aktivirala Ze ustanovljena nacionalna
polititna (tudi Ze z mo¢nimi elementi vodilne oblasti) protifasisti¢na vodstva. Med
NOB se je nacionalno vprasanje pojavljajo celovito (podroéje kulture, Solstva,
umetnosti itd.) in kot tako tudi redevalo v pogojih- NOG in narodnoosvobodilne
borbe. Tako pa je NOG dobivalo izredno vsebinsko $irino in nastajale so moZnosti
za sodelovanje vseh slojev in strokovnjakov.

Ker na nacionalno etni¢nih obmodgjih $e niso bili ustanovljeni protifaﬁsuém
sveti (izjema BiH, kjer je bilo upostevano etni¢no teritorialno nacelo), jih je s
politiéno akcijo pospedeval CK KPJ.”® Priblizevalo se je drugo zasedanje, ki j je bilo
Ze napovedano v Bihacu. Sklic Avnoja je bil nujen tudi zaradi razvoja Ze
oblikovanih bodotih federalnih enot, ki pa so se razvijale brez drZzavnopravne
povezanosti, ¢eprav je med skupno borbo »v praksi nastal federalni odnos med
posameznimi narodi« (E. Kardelj).

Od Kotevskega zbora do drugega zasedanja Avnoja so se zvrstila zasedanja
protifadisti¢nih svetov in drugih ustreznih teles (Glavni §tab Makedonije). Povsod
so razpravljali o doseZenih uspehih in zavzemali vsebinsko pomembna stalis¢a do
avnojskega zasedanja ter zanj volila oziroma imenovala ustrezno $tevilo delegatov.
Ta zasedanja so bila dejanski izraz uresni¢evanja samoodlocbe slehernega naroda,
ki si je to pravico priboril sam z velikimi Zrtvami skupno z drugimi.

Dosledno — sicer z nujnimi posebnostmi — so na teh zasedanjih ocenjevali in
dologali notranjo ureditev v predvidenih federalnih (dejansko Ze delujoih) eno-
tah. Vsekakor pa so bila najpomembnejsa stalis¢a do skupne drzave. Povsod so
odrekli pravico londonski vladi in kralju, da jih predstavljata in zastopata, jasno je
bilo izraZeno v sprejetih dokumentih, naj bo bodoéa drzava federativna na temelju
enakopravnosti vseh narodov in demokratiéne ljudske oblasti. Na teh naéelih so
tudi opredeljevali odnose med pripadniki posameznih narodov, ki Zivijo zunaj
svoje mati¢ne enote. Partija je svoje jasno stali§¢e opredelila tudi v objavljenem
Proglasu ob 26-obletnici oktobrske revolucije.”® Odposlanci slovenskega naroda so
na zboru v Ko¢evju posebej razglasili suverenost slovenskega naroda in odobrili,
da je IO OF v imenu suverenosti slovenskega naroda stopil v Avnoj. Kasneje je

iz Srbije in Slovenije . . ., kar najhitreje je treba sklicati plenamo zasedanje Avnoja . . . predsednik naj bi bil Tito . . .
Avnoj ne bi smel biti zgolj reprezentativno telo, nanj bi bilo treba prenesti pomembne naloge, tako se kasneje ne bi moglo
zgoditi, da bi nam Hudstvo oitalo, da smo uvedli vojasko diktaturo (po viru nemike prislutkovaine slabe iz Beograda).

Tllo)c‘). scptmbnuodgovml Kardelju (tega ni v 16. zvezku zbranih del, Bgd. 1984), da je treba Avnoj hitro
izpopolniti in reorganizi Vpumu‘l’xtudl 1. Ribar (14. 9. 1943): »Po mojem mnenju je skrajni &as, da AVNOJ, in Se
zlasti 10 izpopolnimo. Takni, k i smo, resniéno nismo tisto, kar bi v tem &asu morali biti. AVNOJ-a na Hrvatskem ni
Cutiti, pa ne e med Hrvati, temved tudi med Srbi. ZAVNOH je edino politiéno in vodstveno telo, ki deluje . . . Mora$ me
tazumeti, kajti moj osebni poloZaj je tezaven. Rad bi delal, a nimam s kom . . . AVNOJ takajo velike naloge.« Spomeuu
3¢, da se strinja s predlogi, ki sta mu jib poslala Kardelj in Zujovic.

7% Scja CK KPJ, 15-18. 10, 1943, zapisnik 11/4, B, Petranovi¢ . . . Jugoslavija 1918-1984 _ . _, str. 524-5.

™ Kotevski zbor - Zbor odpostancev . . . dr. V. §.: Razvoj ljudske oblasti, Mb. 1976, str. 128-141. Proglas CK KPJ,
nov. 1943, B. Petranovi¢, M. Zetevié: Jugosiavija 1918/1984, Bgd. 1985, str. 527-8. Proglas Glavnog $taba NOV in POJ,
Proglas 2. 2asedanja ZAVNOH, Resolucija o osnivanju ZAVNO C. G. i Boke, Pm;anAVNOBm Resolucija o
osnivanju ZAVNO Sand?aka - vse v L. Gerdkovi¢, H. Sirotkovié: Dok io 1 dne viasti, Zgb. 1983, svz. 1,
str. 121-2, 189, 214-219, 224, 227-231.
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Kidri¢ ocenil, da je Ko&evski zbor »na slovenskih tleh in s slovenske strani resil
jugoslovansko vpraSanje v smislu bistvenih koristi slovenskega naroda in v smislu
skupne domovine vseh jugoslovanskih narodov . . ., za kar se je slovenska delega-
cija v Jajcu brez pogajanj z drugimi delegacijami brez trgovanja in kup&evanja, v
popolnem sporazumu vseh svobodoljubnih narodov Jugoslavije, svobodno in po
svoji najboljsi narodni vesti izjasnila.«®

Z nacionalnega vidika pomembna in kot izpolnitev poziva l. 1941 k skupnemu
boju, sta dokumenta — Vrhovnega plenuma OF in ZAVNOHA o prikljuitvi
etni¢nih teritorijev, ki so bili po versajski mirovni pogodbi prikljuéeni Italiji.*' Z
dokumentoma je bila zajamé&ena italijanski manjsini avtonomija na priklju¢enem
ozemlju. Tito je hitro posredoval pri Glavnem $tabu Hrvatske: moZna je kvejemu
kulturna in ne politiéna avtonomija, ker manjSina ne Zivi na strnjenem teritoriju.
Ker pa akt posega na mednarodno podrogje, bi ga moral podpisati AVNOIJ,
predsedstvo ZAVNOHA pa sopodpisati: »Inafe to nefe imati vaZnosti pred
stranim silama i znadi separatizam protiv kojeg su svi saveznici«.*> Z avnojskim
Odlokom o zgraditvi Jugoslavije na federativnem naéelu se »narodnim manjSinam
v Jugoslaviji zagotavljajo vse narodnostne pravice« (t&. 4).

Glede na celoten razvoj do zasedanja je utemeljena Titova misel, da so bili
avnojski sklepi »pravzaprav rezultat sklepov predstavniskih teles posameznih
jugoslovanskih narodov, sklicanih pred zasedanjem v Jajcu«.®® Nasprotno bi
pomenilo zanikanje dotedanjih prizadevanj in uspehov v skupni borbi za uresnice-
vanje samoodlo¢be ne samo glede odnosov do drugih narodov, ampak tudi glede
notranje ureditve, kar je bilo posebej izrazeno z odloki posameznih federalnih
enot. Iz dozdaj opisanega uspes$nega razvoja je nedvomno, da so hkrati nastajale
federalne enote in federacija, saj je bilo eno pogoj drugemu za revolucionaren
razvoj NOG. V dokumentih se stalno ponavlja usmeritev k federativni ureditvi in
precej &asa se skoraj ne omenja federacija. Ni treba veliko razlagati, da federacije
ni brez federativne ureditve. Ce se razprave opletajo okrog nezapisane besede
federacija, bi bilo dobro prisluhniti, in se 3¢ da, kako so bili borci in udeleZenci
NOG informirani na raznih sestankih, politi¢nih teajih in Solah o federativni
ureditvi in federaciji. Vedeli so in verjeli ter za to tudi umirali, da bo nova
federacija vsekakor vsestransko bolj$a domovina, bolje urejena kot pred vojno.

Pred drugim zasedanjem ni bilo mogote dokonéno resiti nekaterih, sicer ves
&as prisotnih vprasanj po nadelu samoodlotbe. Ni mogole prezreti, da nafe NOG
ni imelo nobenih osvajalnih ciljev ez mejo okupirane Jugoslavije. Prikljucitev
etni¢nih ozemelj, odrezanih z mirovnimi diktati, je bila preteZno zadeva osvobo-
dilnega gibanja tamkajinjih prebivalcev, seveda ob predvsem polititni pomoci
NOG matiénega naroda. Proti koncu vojne se je zgubljala akcijska parola o
balkanski federaciji in konkretna prizadevanja Vukmanoviéa-Tempa® za usklaje-

® B. Kidri¢: Zbrano delo, knj. 2, Lj. 1978, str. 86.

51 proglas Vihovnega plenuma OF slovenskega naroda—16. 9. 1943, dr. V. $.: Razvoj ljudske oblasti .. .. Mb. 1976,
str. 125. Odluka ZAVNOH-3 o prikljuéenju Istre, Rijcke . . . B. P ié, M. Zetevié: Jugoslavija 1918/1984, Bgd. 1985,
str. 535-36 ~ v tej zbirki dok ni den sk

% Tito: Djela, t. 17/1984, str. 3.

"‘.J. B. Tito: Borba, 1. dec. 1968. .

Dr. 1. Ribar je kontal svoje porodilo o delu 10 AVNOJ: »Iz vsega zgoraj povedancga sledi, da odloki, ki jih bo danes
sprejel AVNOJ na podiagi teh ljudskih zahtev, ne bodo imeli nikakrinega konstitutivacga, temved samo deklarativni
madaj«. Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Lj. 1973 sir. 158,

¥ §. Vukmanovié-Tempo: Revolucija koja tee, Bgd. 1971, str. 354-5 in 359-60 in M i, kampanja ili polemik

. Bgd. 1985, knj. 3, str. 149151, Ni 3¢ povsem jasno, koliksen je bil Titov dele2 pri tem Vuk i prizadcvanj)
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vanje osvobodilnega gibanja v okviru balkanskega $taba je Tito odlo¢no zavrnil,
ker bi to bilo $kodljivo zaradi mednarodnih odnosov, in konéno ». . . u okviru
svojih nacionalnih granica moraju da postoje rukovodeéi centri, koji mogu sara-
divati na saveznitkoj osnovi«.

Z makedonskim vprasanjem se je ukvarjala Ze I11. drzavna konferenca KPJ in
sprejela staliS¢e, da mora biti borba za neodvisnost Makedonije predvsem »vodena
od makedonskih seljaka«. Z ustanovitvijo KP Makedonije sta se mo¢no okrepila
vloga in vpliv delavskega razreda. Ker so deli makedonskega naroda Ziveli v
glavnem v treh drzavah, je postala njihova zdruZitev na temelju samoodlotbe
dokaj otezkolena in tudi specificna po drugem zasedanju Avnoja. Bolgarska
partija si je ves ¢as neprimerno bolj prizadevala za vkljuditev makedonskih
organizacij pod svoje vodstvo kot pa za kakrinekoli aktivnosti za udinkovito
oboroZeno osvobodilno gibanje proti skupnemu okupatorju in bolgarski okupaciji
jugoslovanske Makedonije.* V Gréiji pa se je zadetno enotno odpornisko gibanje
razbilo na dvoje z neenakimi cilji in interesi. Tito in Kardelj sta pogosto opozarjala
na Skodljivost prehitevanja in na nevarno zaostajanje. Sredi priprav na sklic
Sobranja sta NKOJ (brez predsedstva AVNOJ!) in inicativni odbor na skupni seji
(24. 6. 1944) sprejela stalis¢e: »Glede na sedanje makedonske razmere, na notranji
polozaj makedonskega naroda ter sosednjih deZel in glede na stopnjo razvoja
oboroZenega boja makedonskega naroda pa bi bilo preuranjeno, & bi postavili
nacionalne teZnje makedonskega naroda v obliki akcijske zahteve tako s strani
najvi§jih predstavnikov federativne Jugoslavije kakor s strani vodilnih organov
makedonskega naroda«. Toda v okviru Sirokega osvobodilnega ljudskega gibanja
in boja proti faSistiénim okupatorjem »lahko makedonski narod zunaj meje stare
Jugoslavije (tudi) postavi zahtevo po narodni samoodlo¢bi in demokratiénih
pravicah«.* Pred sprejetjem odloka, da »se Jugoslavija gradi in se bo gradila na
federativnem nacelue, je Ze sililo v ospredje nacionalno vprasanje obmodij, kjer
Zivi vet in tudi Stevilne narodne manjsine. Ni¢ manj pomembno za federativno
ureditev ni bilo vpraSanje, kako zajaméiti narodnostne pravice pripadnikom
naroda, ki v ve¢jem $tevilu Zivijo zunaj svoje matiéne federalne enote. V avnoj-
skem odloku je bila natelna dolo¢ba glede manjsin, ki pa ni mogla veljati v
navedenih primerih.

Vojasko vodstvo, obnovljeni PK KPJ in kmalu za tem ustanovljeni Glavni
NOO za Vojvodino so uspesno zdruZevali v strnjeno NOG gibanja z vetih
okupatorskih obmocij. Na tem obmodju so Zivele razne manjfine in nekatere
moc¢no sodelovale z okupatorji in njihovimi kvislingi. Veliki vojaski uspehi NOB in
na evropskih frontah so hitro pecatili usodo sil osi, obenem pa tudi strnjevali
usodne interese manjSin. Ni bilo sporno, da Vojvodina mora imeti avtonomijo,
odprto pa je bilo vprasanje njenega teritorija in njenega statusa, ali naj bo v okviru
katere federalne enote ali naj bo, kot je bila, neposredno vezana na centralne
organe federacije. Odlotitev je prekinila uvedba vojne uprave zaradi velikih
frontnih vojnih operacij v Vojvodini. Dosledno nagelu samoodloébe je morala
predlog, ki ga je sprejela Skupi¢ina Srbije, da se avtonomna Vojvodina vkljuéi v
federalno Srbijo, junija $e potrditi vojvodinska skups&ina.

¥ O bolgarski okupaciji jugoslovanskega ozemlja je bilo 2e veliko napisancga od najnovejie Studije Nikole Zivkovica:
Ratna Steta koju je Bugarska ucinila Jugoslaviji 1941-45, Institut za savremenu istoriju, Bgd 1986 ~ za nazaj do petdesctih
fet.

% Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Lj. 1973, str. 332-33.
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TeZji problemi so nastajali po italijanski kapitulaciji na obmo&ju SandZaka in
danadnjega Kosova.

ZAVNO za SandZak je (29. 3. 1945) z ve&ino sprejel, da se po stari meji pnpon
njegov del Srbiji in preostali vegji del federalni Cp i gori. Pri delitvi ozemlja so
prezrli nacionalno strukturo, predvsem muslimansko prebivalstvo.

Povsem drugaden pa je bil poloZaj na dana$njem Kosovu, kjer so bile Ze pred
vojno napete razmere zaradi izredno tezkega agrarnega in seveda kmeckega
vprasanja in na tem temelju tudi nacionalnih odnosov, ki so bili $¢ obremenjeni z
dologeno versko nestrpnostjo. Na tem obmoéju, ki je bilo za okupatorje surovin-
sko in strateSko pomembno, je vsak utrjeval svoj interes z netenjem notranjih
nasprotij. Vsem nasprotjem pa je bil stopnjevan skupni imenovalec odlo¢na borba
proti NOB. Pod krinko pravice do samoodlo¢be so naras¢ale teZnje in uveljavlja-
nje ideje o Veliki Albaniji. CK KPJ je pomagal ustanoviti KP Albanije in je ves tas
tudi pomagal vzniklemu albanskemu osvobodilnemu gibanju in oboroZenemu
boju. S¢asoma se je v osvobodilnem gibanju utrjevala ne samo frakcijska teZnja,
temve¢ tudi aktivnost za prikljucitev jugoslovanskega ozemlja, kjer prcbivajo
Albanci. Skoraj nobenega u¢inka niso imeli izmenjani dokumenti. Tito je pre-
udarno, a odloéno ukrepal posredno preko Miladina Popovi¢a®’ in neposredno
tudi pri CK KP Albanije.*®

Nasprotno stali¢u centralnega vodstva NOG je bil proti koncu 1943. leta
ustanovlijen NOO za Kosovo in Pukadin (Metohija z nekaj kraji zunaj stare
drzavne meje), ki je na konferenci (31. 12. 1943-2. 1. 1944) v vasi Bunjaj na
albanskih tleh na temelju »samoodloébe« (v odboru 87 odstotkov Albancev)
sklenil prikljuitev k Albaniji (Veliki). CK KPJ je opozarjal, da zdaj ni &as za tako
reSevanje, Se manj pa za kakr$nokoli razmejevanje, ko pa je Se vedno okupator
glavna nevarnost enemu in drugemu narodnoosvobodilnemu gibanju. Z veliko
oporo na okupatorja in z njegovo izdatno pomogjo se je z drugo prizrensko ligo
(ustanovljena 16. 9. 1943) zacel razvijati mo¢an in izredno brezobziren upor proti
jugoslovanskemu NOG s parolo za etni¢no Cisto Kosovo. Zaradi takega izrednega
stanja je Tito v zadetku 1945 imenoval vojno- upravo kot poseben organ »vojno-
drzavne oblasti« na Kosovu. S politiénim delom in vojadko-partizanskimi akcijami
s0 se razmere toliko uredile in umirile, da je Narodna skup$¢ina v Prizrenu (11. 6.
1945) lahko odlotila, da se kosovsko-metohijska oblast pripoji Srbiji kot njen
sestavni del.*

Dr. Ribar, predsednik [0 AVNOJ, je (14. 9. 1943) opozoril Tita® na hrvat-
sko-srbsko vprasanje v Hrvatski in menil, da je to ob&ejugoslovansko vprasanje,
saj Srbi Zivijo Sirom Jugoslavije in ga je treba enotno redevati, ker »Srbin u
Hrvatskoj ne sme da osjeti, da je Srbijancu, dakle Srbinu u Srbiji bolje, nego

¥ Tito: -Nedopmmcdanm: Ibanski reakci i ck i $pekulidu i pridobijaju simpatije i uticaj nad albanskim
na pitanju pripajanja pojedinih pokrajina kao §to je to Metohija i Kosovo, Albaniji. Treba objasaiti da ¢e se pitanje
slobode jonal i predeljenja modi rijediti kroz zajednitko borbu sa d Jobodilatkim

pokretom u Jugoslaviji« . ..9 10. 1943. B. Petranovié, N. Zedevié: Jugoslavija 1918/1984, Bgd. 1985, str. 520 . . . tega
pisma ni v Titovem zbranem delu, t. 17/1984.

® .Kada se radi o nacionalnom pitanju, mbnm:nuwﬂdmeéwenwc

Prvo, svaka nacija ima pravo na P ljenju, ukljudivii i pljenj

Drugo, mi ne podupiremo sve nacionalne pokrete, nego samo one koji su zaista na djelu protiv imperializma uopite,
tj. koji su zu stvarno demokratski nacionalni razvitak . . .« Tito: Djela . . ., t. 181984, str. 5,

® V zadnjih letih je bilo veliko napisancga - donednvnoprownmkwp hleuamnes‘m}hsm Kosovo,
istine i zablude, Zgb. 1986 — pri nas in verjetno 3¢ veé v tujini.

% B, Petranovi¢ v zborniku AVNOJ i ssvremenost. Sarajevo 1984, str. 87, opomba 24,
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njemu . . .« Kmalu zatem so v Hrvatski ter v Bosni in Hercegovini sprejeli
dokumente in z njimi (18. 10. 1943) potrdili enakopravnost hrvatskega in srbskega
naroda v Hrvatski oziroma da »zemlja« BiH »nije ni srpska, ni hrvatska, u kojoj ¢e
biti osigurana puna ravnopravnost svih Srba, Muslimana i Hrvata«.”! Takoj zatem
je v odloku o federativni ureditvi bilo doloteno, da bo ureditev drzave po
federativnem nacelu »zagotovila popolno enakopravnost« petih narodov v estih
federalnih enotah. Po zasedanju Avnoja so na tretjem zasedanju ZAVNOH (9. 5.
1944) sprejeli Deklaracijo o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske
Hrvatske, ki se bistveno ne razlikuje od Ze omenjenega Proglasa. Prav tako je
ZAVNO BiH na drugem zasedanju (1. 7. 1944) v prisotnosti predstavnikov vseh
narodnih manjsin federaine enote sprejel Deklaracijo o pravima gradana BiH.”
Ljudska oblast od NOO do ZAVNO BiH jaméi enakopravnost Srbov, Muslima-
nov in Hrvatov Bosne in Hercegovine, »koja je njihova zajednitka i nedjeljiva
domovina«. Z enakim vpraSanjem so se ukvarjali v Srbiji, in to $e glede na njen
poloZaj v zadnjem ¢asu vojne.”® To vprasanje se obasno preved poudarja. Na
prvem zasedanju Velike antifadisticne narodnoosvobodilne skupiéine Srbije so po
pozdravu dr. NeSovi¢a in razpravi po Rankovitevem referatu sprejeli Deklaracijo
0 odobritvi dela delegatov na drugem zasedanju AVNO in z njo opredelili, da so
»svi napredni svobodoljubivi sinovi naleg naroda znali, da Srbi van Srbije mogu
dobiti svoja nacionalna prava samo ostvarivanjem bratstva i jedinstva sa bratskim
juZnoslovenskim narodima sa kojima Zive na istoj teritoriji, samo uz postovanje
slobode i nacionalnih prava tih naroda i samo u zajednikoj borbi sa njima protiv
zajednickog neprijatelja«. Kljub opaznemu razvoju opredeljevanja poloZaja pri-
padnikov posameznih narodov zunaj mati¢ne federalne enote moram $e omeniti
(nakljucen) komentar M. Pijadeja k vsem navedenim dokumentom. Po njegovem:
»Ne radi se tu o jednakim pravima gradana, ve¢ o jednakim nacionalnim pravima
pripadnika pet juZnoslovenskih nacija, kao pripadnika tih nacija, koje su medu
sobom ravnopravne u okviru celine zajednicke drzave«.”

Odlok o federativni ureditvi Jugoslavije je »pustil« odprta temeljna vprasanja
(delno razumljivo, saj se je federacija e gradila) o pristojnostih federacije in
odnosih s federalnimi enotami. Na prvem zasedanju predsedstva Avnoja pri
odlo¢anju o prikljuditvi Slovenskega primorja, Beneske Slovenije . . . svobodni
Sloveniji je posredoval B. Kidri¢, naj se sprejme odlok »o potrjevanju odlokov
pokrajinskih protifaisti¢nih svetov glede na to, da so ti sveti Ze sprejeli odlok o
prikljucitvi anketiranih pokrajin novi Jugoslaviji«.”

Kmalu po kon¢anem zasedanju so se zatele »zimske akcije 1943/44«, ki so se iz
Seste ofenzive prelile v sedmo ofenzivo. Avnoj se je raziel, del predsedstva se je
umaknil v Slovenijo. Aktivnosti Avnoja niti njegovega predsedstva ni bilo &utiti,
Ceprav je bilo do tretjega zasedanja »veliko pomembnih dogodkov in sprememb,

% Proglas drugog zasjcdanja ZAVNOH:-a, Rezolucija ZAVNO BiH (26. nov. 1943), L. Gertkovié, H. Sirotkovié:
Dokumenti o . . ., Zgb, 1983, svz. 1, str. 189-191 in 223,

% L. Gerskovié: Dokumenti . . ., Bgd, 1948, str. 316-7, 325-7.

% Titova depesa . . . Diela . . -+1. 20/1984, str. 41. Zasjedanje Velike antifas. narodnooslobodilatke skupdtine Stbije
(9-12. nov. 1944), Narodna skupstina NR Srbije, stenografske bele2ke, knj. 1, Bgd, brez letnice, str. $2-3, 69-74, 117-120.

ol T PM:SumlﬁodluhZAVNOH-nonvnopnvnouiHmiSrhanmkq.quhnjet.17.‘nov. 1944,
Izbrani spisi 1, knj. 3, Bgd. 1965, str, 195-98.

»V SFRJ 50 narodi in narodnosti enakopravni«, &. 245 Ustave SFRJ.

¥ Prva seja predsedstva Avnoja, 30. nov. 1943.

Zanimiva razp o fed: iﬁin:pbhledemhuimditviu}cvodihvxmko;u;ﬁmindmpm*
AVNOJ, Lj. 1973, str. 258, 274-287.
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zaradi katerih bi bilo umestno sklicati ta dom; toda vojne in prometne razmere
tega niso dopuscale«. K temu opravilu je M. Pijade izzivalno dodal za sedanje’
raziskovalce: »Resda je to predstavnisko telo nastalo sredi NOV in se mu je
posrecilo dvakrat zasedati v zahodni Bosni, ko so bile prometne zveze prav tako
izredno tezke . . .«.”® Med umikom iz Jajca se je Mo$a v pismu Kardelju spomnil,
»da je predsedstvo naredilo veliko napako, ker se ni takoj po zasedanju AVNOJ s
pismom javilo vsem republiSkim svetom in jih uradno obvestilo o rezultatih
drugega zasedanja AVNOJ . . ., da sprico svoje pravice do samoodlotbe prilago-
dijo svoje organe tem sklepom«. Nekako skladno s tem je v Kotevskem Rogu
glasno razmisljal, da »so posamezne pokrajine, ki so ¢lanice federacije, federacija
kot celota pa tako reko¢ ne obstaja, razen v neki nacelni odloébi«.”’

Protifasistiéni sveti so se kljub »napaki« predsedstva Avnoja zapovrstjo konsti-
tuirali v zakonodajna in izvrna telesa federalnih enot. Ob konstituiranju so
ponekod posebej poudarili drzavnost federalne enote.”® Pri tem seveda ni bilo
»zakonov« — predpisov, ki jih je prizadevno pripravljal Mosa ter jih sproti poiljal
Kardelju. Nekateri avtorji (D. Borovéanin) trdijo nasprotno.”

V odloku o federativni ureditvi Jugoslavije je ugotovljeno, da »predstavljajo
temeljne organe narodne oblasti posameznih narodov narodnoosvobodilni odbori
in deZelni protifasisti¢ni sveti . . .«'% Na zasedanjih po drugem zasedanju Avnoja
so protifadisticni sveti sprejemali odloke o NOO oziroma o organizaciji ljudske
drzavne oblasti. Najved tovrstnih predpisov je sprejel ZAVNOH, ki so bili skoraj
povsem prevzeti (Makedonija) ali pa z dolo¢enimi prilagoditvami v Crni Gori,
Bosni in Hercegovini. ZAVNOH je maja 1944 sprejel Odluku o ustrojstvu i
poslovanju NOO i o skupitinama u federalnoj drzavi Hrvatskoj, po kateri vsa
oblast pripada »narodu preko njegovih izabranih zastupnika u NOO i to od
seoskih do ZAVNOH-a . . .«'"" Skoraj v vseh predpisih je mo¢no poudarjeno, da
so NOO organi drzavne oblasti, in kaj redko je kaj ve¢ o samoupravi (samouprav-
ljanju: volilnost, odpoklic, odgovornost, povezanost in vkljuevanje obca-
nov . . .), kot je to Ze bilo v Fotanskih in Bihaskih predpisih o0 NOO. Slovenski
narodni osvobodilni svet ni sprejel nobenega predpisa o NOO, ampak Odlok o
krajih, okrajih . . . in razpisal volitve ter s pravilnikom doloil poslovanje volilnih
komisij.'** Tako je bilo dolo¢eno, da so NOO osnova narodne in drZavne oblasti in

% Tretje zasedanje AVNOJ, Lj. 1975, Porotilo predsedstva AVNOJ o delu . . ., str. 55-73.

97 5. Nedovié: Mofa Pijade in njegov &as, Lj. 1968, str. 509. Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Lj. 1973, str, 275,

9% Hrvatska ». . . kso predstavnik narodnog i drfavnog suvereniteta i kao najvidi organ driavne narodne viasti
federalne driave Hrvatske . . .« (dr. Bakari¢, v tem sklepu ». . . éete vidjeti jednu tendenciju k poscbnoj hrvatskoj
driavnosti . . .w).

BiH ». . . se¢ konstituira (ZAVNOBIH) u vrh konod: i izvrs dno pred: iko tjelo, u najvisi
organ drZavne viasti BiH, pr federalne jedinice u DFJ . . .«

Makedonija ». . . predstaviteto telo na Makedonija i makedonskata drava . . .«

Slovenija ». . . SNOO se kot najvisji zakonodajni in izvrsilni organ na Sk kem prei je v Slovenski dni

osvobodilni svet . . .«
% wPravni osnov za punopravno donofenje odluka od strana ZAVNO BiH . . . proizlazi iz Zakona o ustrojstvu i

poslovanju AVNOJ i nacionalnih vijeda . . .« V pregledu zakonodajnega dela predsedstva AVNOJ (S. Nedovi¢, B. Petra-
novié: AVNOJ i revolucija, str. 499-531) oziroma Avnoja (Tretje zasedanjc AVNOJ, . . . str. 66-70) ni tega zakona.
B in pa p Iz Einjenice $to se ovaj zakon (prvi Zakon Scle marca 1945) nalazio na dnevnom redu, a mema

podataka koji bi upuéivali na zakljuéak, da je odbijen ili odlozen, moZe se zakljuciti, da je osvojen.« KPJ i razvoj narodne
viasti u Bosni i Hercegovini 1941-1945, Sarajevo, str. 330.

190y tirem &asu je bilo v Jugoslaviji: 14 pokrajinskil, 51 okroznih, 240 okrajnih In priblizno 8000 krajevnih NOO.
Jugoslavija — Tridesct godina posie oslobodenja i pobede nad fasi Bgd. 1975, str. 38,

W1 1 Gerikovié: Dokumenti . . ., Bgd. 1948, str. 317-19.

2 pr v, §. Razvoj - . ., Mb. 1976, str. 162-3, 170-74, 176-195. »V FLRJ izhaja vsa oblast iz ljudstva in pripada
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[ po nacelu nedeljivosti oblasti so vsak za svoje podrodje predstavniki polne narodne
oblasti, s tem pa hkrati Cuvarji resnitne samoupravne in drZzavne celote. Kraj,
naselje, vas . . . je osnovna samoupravna celica. To je v skladu s Kidricevo
opredelitvijo, saj ». .. ne more biti nove oblasti ne suverenosti slovenskega
naroda in njegove drZavnosti niti resni¢ne socialne osvoboditve brez aktivnega
neposrednega sodelovanja in vkljuéevanja najSirsih ljudskih mnoZic — ena izmed
bistvenih znacilnosti revolucionarne ljudske oblasti je: samoupravnost«.'”® Vpra-
Sanje je seveda, kaksna je ta samouprava, ki se je razvijala kot temeljna sestavina
narodnoosvobodilnega gibanja, seveda z elementi bodo¢ega socialistiénega samo-
_upravljanja? Na to je odgovoril Kardelj (13. 5. 1945): ». . . To ni samouprava v
starem smislu, ko so dobivali posamezni organi samo del oblasti, v okviru katere
so bili bolj ali manj samostojni. Nasi NOO so popolna oblast v okviru skupnih
drzavnih interesov . . . Samouprava za nas ne pomeni koncesije drzave ljudstvu,
temve¢ temelj, ki je na njem drZava zgrajena.«'

Prizadevanja za mednarodno priznavanje nove Jugoslavije kakor tudi zadnji
veliki vojaski napori niso mogli pospesevalno delovati na razvijanje samouprave.
Nujna je bila koncentracija oblasti, vseh sposobnosti in sredstev za izredno tezak
as po osvoboditvi. Tito je Ze v razgovoru s slovensko delegacijo takoj po
zasedanju Avnoja opozoril na nujnost in prehodnost ukrepov »koji sada mozda
izgledaju centralisticki«.'” Vsa drzavna dejavnost je bila v rokah NKOJ in
njegovih resornih organov ter CK KPJ. Odtod so prihajala opozorila na strogo
usklajevanje vseh ukrepoy federalnih protifadisti¢nih svetov. Kasneje, sorazmerno
kmalu se je stanje izboljSalo in Kardelj je Ze maja po beograjskem radiu opozarjal:
»Ali je poskrbljeno za popolno iniciativo delaveev v podjetju in za njihovo
nadzorstvo glede maksimalnega izkori$¢anja kapacitet?«

Kardelj se je nenehno vratal k analiziranju naSega druzbenega razvoja in nam
je zapustil pomembno opozorilo: »Samoupravna druzba mora pri tem danes —
morala pa bo tudi v prihodnje — premagovati najrazliénejse tendence in odpore, ki
nastajajo na podlagi preZivelih razrednih, ekonomskih in drugih druzbenih odno-
sov, podedovanih in lastnih protislovij in konfliktov, kakor tudi ideologije in
politike, ki je njihov izraz«.'”®

ljudstvu. Ljudstvo izvriuje svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavniskih organih drzavne oblasti ljudskih odborih . . .
Organi dr2avne oblasti krajev . . . 5o ljudski odbori«. Ustava FLRJ 1946, &. 6 in 107.

'9 B. Kidri¢ na zasedanju SNOS februarja 1944, Zbrano delo, Lj. 1978, druga izdaja, 2 knj. str. 12-40,

1% E. Kardelj: Mo ljudskih mnoZic. 13. 5. 1945, v zbomiku SZDL, DZS, Lj. 1984 str. 162,

105 5. Nesovi¢, B. P ¢: AVNOJ i revolucija, Bgd. 1983, str. 459,

19 E. Kardelj: Problemi socialistitne graditve, XV198S, str. 327.

1473 Teorija in praksa, let. 23, $. 12, Ljubljana 1986
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