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(ZBO RCI IN AKTIVISTI

BIVSEGA KAMNISKEGA OKROZIJA
OB JUBILEJU

Tomo Brejc

Stirideseto obletnico Zveze komunistov Jugoslavije slavimo borci in aktivisti
biviega kamniskega vojnega okrozja v prazni¢nem razpoloZenju. Bodri in veseli
nas zavest, da v dneh, ki so bili za partijo in za vse naSe ljudstvo najtezji, nismo
bili med zadnjimi, ki so se odzvali njenemu pozivu na vstajo proti okupatorju,
temve¢ med prvimi.

Prav tako nas veseli, da pripadamo partiji, ki je v najbolj usodnem ¢asu, ko
je nadaljnja usoda Evrope visela na niti, do kraja izpolnila tudi svojo inter-
nacionalno dolZznost s tem, da je vse narode Jugoslavije mobilizirala v boj proti
faSistiéni okupaciji. S tem pa je doprinesla tudi velik delez v skupnem boju za
zmago nad najstrasnejSo tiranijo, kar jih je kdaj poznal svet, nad nemskim in
italijanskim fasizmom.

ZKJ v boju za nacionalno in socialno osvoboditev narodov Jugoslavije tudi
prej ni nikoli omahovala. Prav to jo je usposobilo in ojeklenilo njen kader za
zadnji in najteZji boj v na$i deZeli. Nastala je v burji in viharju in, takoj ko
se je pojavila na politiéni areni, stopila na ¢elo ljudstva, ki se je bojevalo proti
burZoaziji. Ta jugoslovanska burZoazija je namre¢, brz ko je prevzela oblast,
zadela s surovim zatiranjem narodov Jugoslavije in delovnih ljudi. KPJ se je
bojevala za unidenje te oblasti, ki so jo od prvega do zadnjega dne spremljali
nasilje, korupcija in podkupovanje, mesposobnost, zaostalost in primitivnost.
KPJ je bila edina polititna sila v stari Jugoslaviji, ki se je bojevala proti
izdajalskim vladam, katere so interese ljudstva prodajale fasizmu. Ko je
okupator zasedel naSo drzavo, je bila zopet KPJ edina, katere voditelji se niso
vdinjali okupatorju. Niso beZali v tujino, temve¢ so se vrnili v domovino Se tisti,
ki so do takrat Ziveli v tujini, Ziveli in se bojevali skupaj s svojim narodom
v njegovih najtezjith ¢asih in mu pomagali priboriti nazaj izgubljeno svobodo.
Prijatelja spozna$ v nesredi!

Zlasti je za mali slovenski narod srefa, da ga je vodila in ga vodi taka
partija. Samo njej se imamo Slovenci zahvaliti, da smo dosegli svojo neodvisnost
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in svojo republiko. Pa ne samo to. Ker smo pod njenim vodstvom doprinesli
dostojen delez tudi za zmago nad fasizmom v mednarodnem merilu, smo storpxh
v tisto vrsto narodov, ki jih svet pozna, ceni in spoStuje.

V boju proti fadisti¢ni tiraniji namreé¢ niti vsi veliki narodi niso izpolnili
svoje dolZznosti. Nam tega nihde ne more oditati. Nasa zasluga je toliko vedja
predvsem zato, ker mi nismo imeli veé nobene tradicije naroda, ki je neko¢ Zivel
svobodno Zivljenje. Predolgo smo bili v suznosti, da bi mogli imeti tako tradicijo.
Dolgotrajna suznost pa ima za sleherni narod tudi svoje tezke moralne posledice.
Ne poraja samo junake odpora, temve¢ tudi hlapce in hinavce. Ti so potrebni
sleherni okupatorski oblasti, zato vsaka taka oblast hlaplevstvo naravnost 3¢iti
in neguje. Osvobodilni boj je dvignil naso narodno samozavest, spremenili smo
se, kot je lepo in pravilno rekel pokojni voditelj tovari$ Kidri¢: »iz naroda
hlapcev v narod junakov.«

Na$ narodnoosvobodilni boj ima Se drugo veliko moralnopoliti¢no vrednost.
Nismo stopili v boj proti okupatorju takrat, ko je ta Ze slabel in se umikal, ko
je bilo Ze jasno, da se bliza njegov neizogibni poraz, temveé v ¢asu, ko je bil
na visku svoje modéi, ko so Stalinove armade prepuscale Hitlerju trikrat vecje
ozemlje, kot ga je bil neko¢ zasedel Napoleon.

Vendar — bilo nam je teZko, tako tezko kot $e nikoli poprej. Na Gorenjskem
smo bili prav tako pod stalnim psiholoskim pritiskom bobnede hitlerjanske pro-
pagande, ki je vojne uspehe Hitlerjevih armad napihovala do absurda. Preprice-
vati smo morali Jjudi o pravilnosti naSe poti, ko smo se sami s tesnobo v dusi
vpradevali, kdaj bo tega umikanja sovjetskih armad konec. Sam zacetek vstaje —
bodimo odkriti in spoStujmo resnico — ni bil tako tezak, ker smo vsi bolj ali
manj verjeli, da bo Rde¢a armada v nekaj tednih obracunala s Hitlerjem. Toda
potem, ko se je umik_sovjetske vojske vlekel v nedogled in ni bilo videti ne
konca ne kraja, se je zacelo polas¢ati mnogih sicer dobrih in zavednih slovenskih
ljudi na Gorenjskem mra¢no malodusje, ki je silno otezkodalo tudi nadaljnjo
mobilizacijo v partizane. Mimo tega ne smemo pozabiti, da tudi mi med vstajo
nismo dozivljali samo uspehov, temve¢ tudi teZke in bolefe poraze.

Tako je bilo tudi v kamniSkem vojnem okroZju ob koncu leta 1941.

Preziveli smo §tiri zime v ¢asu NOB. Od vseh je bila zima 1941-42 najbolj
mracna in tezka. Decembra 1941 na kamniskem podro¢ju ni bilo nobene parti-
zanske Cete ved. Vladalo je popolno zatije. Danes je Ze naravnost tezko razumeti,
kako je bilo s tem stanjem prizadeto tudi vse naSe politicno delo. Aktivnost
partizanskih enot je bila ozko povezana s polititnim delom na terenu. Kakor
hitro teh enot na nekem podroéju ni bilo, je bil okupator Se bolj ofaben, surov
in nasilen. Takoj se je pomnozilo tudi Stevilo njegovih sodelavcev in narodnih
izdajalcev. In nasprotno, nadutih in oSabnih Fricev sta se polas¢ala razburjenost
in nemir, izdajalci in sodelavei okupatorja so v strahu pred zasluZeno kaznijo
omejevali svojo zlodinsko dejavnost, se skrivali in bezali iz nevarnega podrodja,
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kakor hitro se je na njem pojavila bojevita partizanska ¢eta. Skladno z uspehi
partizanov se je razumljivo dvigal in padal tudi bojeviti politiéni barometer med
ljudstvom na terenu. ,

Po vsem tem je razumljivo, da smo se tudi v kamniskem vojnem okroZju
po navodilu partije z najve¢jo odlo¢nostjo bojevali za ponovno vzpostavljanje,
okrepitev in razSirjanje aktivnosti partizanskih edinic. V DomzZalah je bil
26. decembra 1941 sestanek, na katerem smo razpravljali o oblikovanju nove
partizanske enote na kamniskem podrodju. Na tem sestanku je bil iz Kamnika
prisoten pokojni tovari§ Joze Sest, usnjar iz Knafliceve tovarne, ki je leta 1940
odsluzil vojaski rok v planinskem polku v Skofji Loki kot desetnik. Ta tovaris
je v zgodnji pomladi 1942 odSel v partizane. Bil je dober borec, Zal pa je Ze
julija istega leta padel.

Sredi januarja 1942 se je zaradi ustanavljanja novih et sestal Pokrajinski
komite za Gorenjsko v Razpetovi hiSi na Rojski cesti v Domzalah. Imeli smo
nove borce, ki so bili pripravljeni oditi v partizane, toda manjkalo nam je Ze
nekoliko izkudeno bojevito jedro. Bili smo si tudi na jasnem, da mora obnovljeno
partizansko enoto voditi izkuSen komandir. Prvotno smo nameravali na kamni-
$ko podrodje premestiti Kokrsko ¢eto, ki je pod poveljstvom pokojnega koman-
dirja JoZeta Belana operirala v okolici Kranja. Konéno pa je bil sprejet sklep,
da se mora v to okroZje vrniti feta kamniskih partizanskih prvoborcev, ki so
bili dotlej v sestavu Cankarjevega bataljona na Jelovici pod poveljstvom narod-
nega heroja Matije Blejca. Ta feta se je prve dni februarja 1942 dejansko vrnila
na kamnisko podrodje.

Naj mi cenjeni tovari§i in tovariSice ter bralci Zbornika oprostijo, ¢e se
vratam Se k vprasanju, o katerem sem sicer v zadnjih letih Ze nekajkrat pisal,
nisem pa podvlekel dveh izredno vaznih dejstev.



Od vsega zatetka nam je bilo jasno, da smo z organizacijo ljudske vstaje
na Gorenjskem dosegli za nase ljudstvo na tem podro¢ju uspeh zivljenjske
vaZnosti: prepredili smo namre¢ mnozi¢no preseljevanje nasih ljudi v koncen-
tracijska taboris¢a, ki ga je imel v nalrtu gauleiter Kutschera. Centralni komite
KPS in Glavni §tab sta se bojevala, da bi okupatorju preprecila mnoZi¢no pre-
seljevanje v vseh slovenskih pokrajinah. To se je v gla'vnem posredilo, vendar
ne povsod. Na primer v osemkilometrskem obmejnem pasu na Krskem polju
preselitve nismo mogli prepreciti. Posledica te preselitve je bila, da je velik del
teh naih ljudi podlegel strahotnemu trpljenju v okupatorjevih taboriSéih, tisti
pa, ki so se vrnili, e danes Cutijo posledice prestanega trpljenja. To se pravi, Ce
bi se bilo na Gorenjskem okupatorju posreéilo preseliti 60.000 nasih 1judi, bi bile
naSe Zrtve neprimerno vedje od $tevila tovariSev, ki so padli v boju z okupa-
torjem. Tega ne smemo pozabiti. Zasluga partije je, da se to ni zgodilo. .

Praznujemo na§ veliki jubilej ob ponovnih nezasluZenih napadih na naSo
dezelo in njeno vodstvo. Zivimo na prehodnem ozemlju, ki ima ogromen
strateski in ekonomski pomen. Cez nase ozemlje vodi pot v Azijo, a tudi iz nje.
Tega so se velesile vedno zavedale in prav tako vedno poskusale, da nas na tak
ali drugaden nadin stladijo v svojo matho. Koliko kramarskih kupéij je bilo Ze
sklenjenih na na$ radun! Mi se zavedamo: kakor hitro bi se pridruZili kateremu
koli bloku, bi bilo naSe neodvisnosti konec. Zato se bojujemo za mir in ustvar-
jalno sodelovanje med vsemi narodi sveta izven blokov, ki so za ohranitev
svetovnega miru bili in bodo Skodljivi in nevarni.

V tem naSem prizadevanju nam mimo naSe ¢vrste odlo¢nosti, da ohranimo
svojo neodvisnost, pomaga tudi na$ mednarodni ugled in v nemajhni meri tudi
nasa vojna slava, zasluZeno pridobljena v boju za unifenje fasizma.

Mi, kamnigki borei in aktivisti, smo ponosni, da delamo in se bojujemo pod
zastavo ZKJ Tako kot v preteklosti ji bomo vedno zvesti tudi v bodoce, naj bodo
¢asi dobri ali slabi.

Jugoslavija je danes po hitrosti svojega mdust.m_)skega razvoja prva drzava
v svetu. To je v letosnji pomladi priznal tudi Urad za statistiko OZN. Toda svet
naj samo $e malo poaka, da se pri nas sistem delavskega in druZbenega
upravijanja do kraja izgradi in izoblikuje, delovni ljudje pa izSolajo v tem
upravljanju. Potem bodo videli. To bo taka proizvajalna in ustvarjalna sila, o
kateri stari svet Se sanjati ni mogel. Blagostanje delovnih ljudi bo raslo vedno
hitreje, o tem ni ve¢ dvoma. Vendar, in na to moramo misliti tudi mi bivsi
borci in aktivisti — blagostanje Se ni vse kar lahko osreti ¢loveka. Bolj kot do
sedaj moramo skrbeti za to, da bodo nove generacije vzgojene v plemenitem
duhu in vzornem tovari$tvu, ki je stare komuniste in partizane krepilo in
osredevalo v najtezjih dneh. :

Potem bo Zivljenje v resnici Se lepSe in srefnejse.
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JLRAN ALBREHT
(OB SEDEMDESETLETNICI)

Zvone Verstoviek

Letos mineva sedemdeseto leto Zivljenja pesnika, pisatelja, kritika, preva-
jalca in literarnega organizatorja — Frana Albrehta.

Fran Albreht sodi v generacijo, ki povezuje v nasi kulturni preteklosti
¢as po zatonu moderne z dobo po naSem narodnem osvobojenju. To je rod, ki
je svojo mladost preZivijal v velikem vzponu $tirih literarnih genijev — Ketteja,
Murna, Cankarja in Zupanéi¢a — verujoé¢ v njihove ideale si je osvajal napredne
nazore o novi ureditvi ¢loveske in slovenske druzbe posebej, ki je v zreli svoji
mladosti pritakoval po koncu prve svetovne vojne v smislu Cankarjevega
koncepta urejene jugoslovanske drzave, a bil za svoje upanje korenito prevaran,
ki je v dvajsetih in tridesetih letih usmeril vse svoje kreativne sile v obrambo
po »jugoslovanski integraciji« ogroZzenega slovenstva, ki se je za svoj umetnostni
in druZbenopolititni program v boju z reakcijo predaprilske Jugoslavije izérpa-
val, a ne izérpal, in ki je naSe narodnoosvobodilno dogajanje pomagal pripraviti
in v njem pomembno sodelovati. Kakor drugi tega rodu je tudi Albreht zorel
Ze v Casu pred prvo svetovno vojno, dozorel je in se v nasi kulturni javmosti
uveljavil v dveh desetletjih med obema vojnama in je zlasti na podrodju
gledaliske kritike in prevajanja tvoren $e danes.

»

Albreht je kamniSki rojak. Rodil se je 17. novembra 1889 v tedanji Svinjski,
kasnejsi PreSernovi ulici 86. Vendar njegov rod ne izhaja prav iz Kammnika,
ampak iz Zduse, kjer je bil rojen Se Francetov stari ode Karel 1819. leta. Izuden
kljuavnicarske obrti, si je Karel kupil hi$o na Sutni, ki jo je kasneje dedoval
njegov sin Avgust. Vinko, Francetov ode, se je doma izudl kljudavnidarstva in
se leta 1889 po poroki z Ivano Studen naselil v njuni hisi v Svinjski ulici. France
je bil prvi otrok iz tega odetovega zakona. °

Svoja otrodka leta je preZivel na odetovem domu. Mimo hise so imeli doma
Se nekaj malega polja, ofe pa je bil zaposlen v kamniski smodniSnici. Ustna
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izrotila govore o tem, da je bil France Ze v predSolski dobi duSevno in éustveno
razgiban otrok, ki je svoje domade vedkrat opozarjal nase s sposobnostjo hitrega
dojemanja, naglega ¢ustvenega reagiranja in izvrstnega spominskega osvajanja.

OsnovnoSolski pouk je sprejemal v petih razredih od leta 1896 do 1901 v
Kamniku in je bil ves &as odliden udenec, Cesa posebnega, kar bi utegnilo spra-
viti iz ravnovesja idiliko otroskih let, Francetova zgodnja mladost nima. Da so
ga po kondéani osnovni 3oli poslali v gimnazijo v Kranj, je treba upostevati: bil
je prvi sin, odli¢no se je udil, v Kranju je imel stanovanje in oskrbo pri sorod-
nikih, Zeljo starSev, da bi postal gospod. Gimnazijo v Kranju je obiskoval od
jeseni 1901 do pomladi 1908, ko je maturiral. Bil je srednje dober dijak, ki je v
vi§jih razredih Ze znal tudi sam priti do zasluzka z inStrukcijami in honorarji
za prve objavljene stvari. Da ga je poezija zanimala Ze zelo zgodaj, kazejo
ohranjeni pesnidki poizkusi iz niZjih gimnazijskih razredov. V vi$jih razredih
pa so si dijaki osnovali svoj literarni klub z rokopisnim listom Cvet in sad,
katerega urednik in glavni pesnik je bil France, brat Hinka Smrekarja pa je
glasilce kroZzka opremljal z vinjetami in risbami. Poleg domade literature —
France se je navdudeval Zlasti ob Levstiku — pa je prebiral Se nemsko in rusko.
V zadnjih gimnazijskih letih je dobival knjige tudi iz Centralne biblioteke na
Dunaju. Prvo Albrehtovo pesem je prinesel Slovan 1906. leta. Sedmosolec se je
skril za psevdonim Rusmir. Temu psevdonimu je ostal najbolj zvest, ¢eprav je
uporabljal Se druge (Studen, Marko Studen, Fr. A, F. A.) kasneje in v drugih
listih. Leto zatem se je oglasil $e v Omladini in Domadem Prijatelju, 1908. leta
pa v Ljubljanskem Zvonu. Poéitnice je redno prezZivljal doma v Kamniku, kjer
je posebno kasneje kot 3tudent zelo rad sodeloval pri dramskih in drugih
kulturnih prireditvah kammnidke Citalnice.

Radi ali neradi so se Francetovi starSi morali sprijazniti z mislijo, da ne
bo »gospod«. Na Dunaju, kamor se je odpravil leta 1909 jeseni, je Albreht
Studiral pravo do 1. 1912, Bil je &dan in odbornik visokoSolskega drustva Slove-
nija, a se je z njim kmalu razsel zaradi ideoloSkopolitiénih razlogov. Studij in
Zivljenje na Dunaju mu je v glavnem omogocala dota, ki jo je v ta namen
porabil. Honorarji so le malo pomenili. L. 1912 je s $tudijem prekinil in odSel
za domadega uditelja v Gorico. Tu je spoznal Gradnika in Tumo ter postal
sodelavec Nasih zapiskov, ki jih je urejal A. Dermota in v katerih se je Cesto
oglasal tudi Ivan Cankar. Iz Gorice pa ga je Zelja, konéati vendarle Studij,
prignala 1914, nazaj na Dunaj, deprav se je Ze skoraj odloéil, da odide v Tetovo
v Makedonijo. Vojna, ki je istega leta izbruhnmila, je prekriZala naérte tudi
njemu. L, 1915 je moral v vojsko. Sluzil je v Judenburgu, Ptuju in na Dunaju.
Takoj po konéani vojni pa se je vinil v Ljubljano, se znova vpisal na novo-
ustanovljeni slovenski univerzi ter diplomiral na filozofski fakulteti. Leta 1919
je sklenil zakon z Vero Kesslerjevo in se za stalno naselil v Ljubljani. Sluzboval
je kot tajnik medicinsko-teoloSke fakultete in mazadnje kot tajnik filozofske

8



Oton Zupandi¢ in Fran Albreht ob pesnikovi Sestdesetlet

v Zupanéi¢evem sskrivali§éu« v Ribnici hlg LA‘VSK A i/» I.HL“R
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fakultete. V tem éasu je opravljal Se vrsto drugih funkecij v nasem druZbenem,
zlasti kulturnem Zivljenju: bil je urednik Svobode od 1919 do 1920 in Ljubljan-
skega Zvona od 1922 do 1932, podpredsednik Pen-kluba, lektor Zalozbe Hram,
pomagal je osnovati Sodobnost, bil predsednik KnjiZzne zadruge itd. Udelezeval
se je vseh wve¢jih in pomembnejsih slovenskih naprednih literarnih, gledaliskih
in drugih kultumih manifestacij, bil mnogokrat njihov vodja in pobudnik, z
vsem svojim delom je sluzl napredni slovenski pisani besedi in razvoju nase
gledaliske umetnosti. Okupacijo in osvobodilno gibanje je do¢akal v Ljubljani
in razumljivo je, da je moral 1942 v zapor ter potem 1944 v internacijo v Dachau.
Isto¢asno je bila v internaciji v Rawensbriicku njegova Zena Vera. Po osvobo-
ditvi sta se oba vrnila v Ljubljano. Albreht je postal natelnik oddelka za
kulturo in umetnost v Ljubljani, potem pa predsednik slovenske prestolnice. To
visoko funkcijo je opravljal vse do svoje upokojitve 1. 1948. Po vmitvi iz
internacije se je z vso vnemo ponovno lotil svojega literarnega dela, ustanovil
je Drustvo prevajalcev Slovenije in bil njegov predsednik, postal je podpred-
sednik Zveze prevajalcev Jugoslavije in lansko leto njen predsednik, Se



vedno ga najdemo v odborih literarnih in umetniSkih zdruzenj, zadnja leta je
izdal vrsto svojih odli¢nih prevodov iz tujih literatur, po nasih in drugih listih
in Sasopisih so raztresene 3tevilne njegove kritike in ocene nasega povojnega
gledaliskega ustvarjanja in drugih kulturnih dejavnosti, mnogi ¢lanki in raz-
prave, Sedemdeseto leto svojega plodnega: Zivljenja ‘praznuje letos ob svojem
vet kot polstoletnem literarnem jubileju.

*

Cas, v katerega sodi kvalitativni in kvantitativni viSek Albrehtovega lite-
rarnega ustvarjanja, je predrevolucijski &as. Ceprav nam je ta Se zelo blizu
glede na to, da smo vzrasli iz njega in da smo po viharnih dogodkih nacionalne
in socialne osvoboditve zaziveli v povsem spremenjenih ekonomskih in kulturnih
pogojih, moremo vendarle ugotoviti, da je rodil naSemu ljudstvu bogate kulturne
in umetniske sadove. Morda so k temu pripomogle prav razmere, v katerih je
velik del naSega izobraZenstva moral évrsto braniti pozicije slovenske nacionalne
samobitnosti, bore¢ se pri tem tudi za socialne interese svojega ljudstva. Razvoj
dogodkov po prvi svetovni vojni je nujno silil naprednega nasega knjiZevnika
v obravnavanje teh razmer, v kritiko obstojetih druzbenih odnosov, v kritiko
javnega kulturnega in umetnostnega Zivljenja. Bili so nekateri, ki so sicer
spoznali potrebo mastopa slovenskega literata v obrambo narodovih politi¢nih
in socialnih pravic, a so se ob tedanjem reZimu raje zavili v molk; Se ved pa
je bilo tistih, ki so, verujo¢ v ljudstvo in naprednost svojih nazorov, s pisano
besedo bramili pozicije naprednega slovenstva in pripravljali tla bodo¢i revo-
luciji. — K njim sodi z vsem svojim literarnim delom tudi Fran Albreht.

Slovenski javnosti se je pred ve¢ kot petdesetimi leti javil Albreht najprej
kot pesnik. Vezani besedi je ostal zvest vse do danasnjih dni. Snov, ki jo je v
dolgem razdobju pol stoletja ablikoval, nas opravi¢uje, staviti ga v tisto vrsto
slovenskih pesnikov, ki so mo¢ svojega pesniskega izraZanja usmerjali predvsem
. v razglabljanje in reSevanje nasih domadih socialnih, nacionalnopoliti¢hih in
kulturnih vpradanj. Tudi osebni problemi so ga Ze celo v mladosti zanimali
predvsem po tem, koliko in v ¢em so pomembni tudi za druge ljudi, za druZbo.
Izrazito subjektivnih pesmi najdemo pri Albrehtu le malo. Zdi se, da je Ze
zelo zgodaj pojmoval pesnikovanje kot stvar, ki mora ob osebnih ¢lovekovih
dozZivetjih nakazovati in razvozlavati tudi obdeCloveska vpraSanja. Zato je
Albrehtova lirika veren prikaz ¢ustvenega in miselnega sveta ¢loveka, ki je
vzrastel na bogati dediS¢ini naSe moderne, se razvijal v vzduSju slovenskega
ekspresionizma in dozorel v prvih ¢asih socialnega realizma dvajsetih let.
Albrehtova subjektivna lirika ni posebno moéna ne v vsebini ne v obliki in
izrazu. Vrednost ji daje aplikacija osebno doZivetega spoznanja na sploino-
tloveske vrednote in normative. Idejno umetnostni viSek njegove poezije pred-
stavljajo socialnorevolucionarne pesmi. Socialnih motivov in revolucionarnega
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reSevanja vprasanj delavskega razreda se je Albreht v svojih pesmih lotil prej,
kakor je pri nas to postalo »moderno«. Ce upoStevamo, da je nastal znameniti
Spev proletarcev ze leta 1911, ali Se kako leto prej, torej v najzgodnejSem
dunajskem ¢asu, ko vpliv nemske napredne literature, s katero se je na Dunaju
seznanjal, nanj Se ni bil tako moc¢an, moremo ftrditi, da je mladega pesnika
priviadevala taka motivika predvsem zaradi njegovega socialnega porekla. Da
je temu res tako in da se je sam vedno pristeval k »pogaZenim in verujolims«,
nam izpri¢ujejo mnogi njegovi verzi iz kasnejsih ¢asov. PribliZzno dvajset let
pozneje se znova ponosno sklicuje na svoj delavski rod.

Albrehtova socialna lirika pomeni glede na kasnejSo socialno poezijo
dvajsetih in tridesetih let v na$i literaturi zadetek novega nacina obravnavanja
in reevanja delavskega vprasanja v poeziji. Pojem revolucije — »strasne in
krvave« —, ki bo »preobrazila svet in é&loveStvo«, v Albrehtovi poeziji ni
meglena, nejasna in daljna stvar, ampak zakonitost druzbenih protislovij kapita-
listi¢nega sistema. RuSenje starega sveta je nujnost, pogojena v kriviéni ureditvi
druzbenih odnosov. Rahel nadih vznesenosti, ki se kaZze v teh pesmih zlasti v
izrazu in obliki, kaZe, kako globoko preZet z naprednimi socialnimi idejami
je bil pesnik. Glede na tedanje naSe politi¢ne in socialne razmere so izkazovale
te pesmi &vrsto potrdilo tradiciji solidarnosti slovenskega pesnika z bojem
ljudstva za njegove druZbene pravice. Kot vsako, je treba tudi Albrehtovo
poezijo soditi predvsem po tem, kaj je za dolofeni ¢as pomenila in kaksne
nazore je zastopala, za koga in proti komu se je bojevala. Gledana s takega
stalida, pa bo njegova socialna pesem vedno obdrZala svoje mesto, vzdrzala bo
vse kriti¢ne pretrese in prevrednotenja.

Albrehtove pesmi so razkropljene po $tevilnih listih, revijah in Gasopisih
dvajsetih in tridesetih let, mnoge so bile natisnjene tudi po vojni, najve¢ pa jih
je menda v Ljubljanskem Zvonu. Samostojni pesnidki zbirki je izdal dve:
Mysteria dolorosa 1917 in Pesmi Zivljenja 1920. Urejeni sta obe zelo podobno.
Prva je nekoliko obseZnejSa in je razdeljena glede na podrocje pesnikovega
miselnega in ¢ustvenega sveta v tri dele. V zadnjem delu, ki je tudi najmodnejsi,
moremo Ze iskati zvezo s Pesmimi Zivljenja, ki so iz8le tri leta kasneje. Pesmi
v tej zbirki so idejno najmoé¢nejie Albrehtove pesmi. I za prvo i za drugo je
mnogo pesmi zbral po revijah, kjer jih je Ze prej objavil. Danes je zlasti druga
zbirka Ze skoraj redkost. Do tretjega izbora pesmi v zakljudeni izdaji ni prislo,
deprav je pesnik imel za novo zbirko, ki jo je Ze skoraj napovedal v zacetku
tridesetih let, dovolj gradiva na razpolago.

Albrehtova poezija zavzema v na$i polpretekli dobi vidno in ¢astno mesto,
saj je pripravljala na$ socialni preporod, k njemu klicala in zanj zbirala slo-
venski proletariat in napredno izobraZenstvo. Gotovo bo treba v doglednem
¢asu misliti na primeren izbor njegovega pesnitkega dela, ki naj bi mimo obeh
zbirk upo3teval zlasti po letu 1920 nastale ter po listih raztresene pesmi.
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Podobno kakor pesmi so v ¢asopisih in revijah izhajala tudi prozna dela.
Teh je sicer mnogo manj in v njih svojega pisateljskega daru niti ni mogel do
kraja razviti, a najboljSa in obenem tudi najdaljSa stvar — Zadnja pravda —
je zamimiva in psiholoSko prepriéjiva §tudija o poslednjih dnevih dusevno
razrvanega Levstika. Kakor z verzi se je tudi s prozo oglasal v letih pred prvo
svetovno vojno in med njo predvsem v Ljubljanskem Zvonu. To so ¢&rtice ali
krajse novele, v nekaterih od njih pa je najti marsikaj avtobiografskega.

Poglavje zase pa pomenijo v Albrehtovem literarnem snovanju Stevilne
razprave, ocene, ¢lanki in eseji, s katerimi je v polstolethem razdobju Zivahno
in zanesljivo posegal na vsa podro¢ja naSega javnega kulturnega Zivljenja. Tudi
z njimi je pricel v Ljubljanskem Zvonu, ko je kot Student Zivel na Dunaju. To
so daljSe ali krajSe ocene mnogih domacih in tujih knjiZevnih del, porodila in
razmisljanja o domadih in tujih kulturno pomembnih dogodkih, o umetnostni
problematiki — predvsem literarni in gledaliski — doma in po svetu, zapiski
in porodila o sodobnih pesnikih in pisateljih. V vsem tem drobnem, a bogatem
delu je najti dober okus in izvrsten posluh za vse kvalitetno, kar je vzraslo pri
nas, ali kar bi nam literarni publicist hotel posredovati iz tujine. Albrehtova
razgledanost, solidno poznavanje vrhov evropske in svetovne literature in
filozofije, izredno dobro poznavanje domadih kulturnih razmer in potreb,
sposobnost komparacije domac¢ih kulturnih in umetnostnih dosezkov s tujimi,
prirojen in dobro razvit ¢ut kriti¢nosti, smisel za jezikovno in stilistiéno ure-
jenost podajanja — wvse to so elementi, v katerih je pogojen uspeh avtorjevih
tovrstnih del. Kot dlankar in esejist, kot literarni in gledaliski kritik je Albreht
pol stoletja aktivmo posegal v boj za ¢imlepSo, svobodnejSo in naprednejSo
kulturno podobo slovenskega ljudstva. Pri tem svojem delu je neStetokrat
prehodil vsa Sirna, tu bolj tam manj prerahljana podroéja nase domace kulturne
stvarnosti. Menda ga ni vaZnejSega kulturnega, prosvetnega, umetnostnega
vprasanja v dveh desetletjih predvojne Jugoslavije v slovenskem okviru, v
katerega reSevanje ne bi posredno ali neposredno posegal. Pri tem je treba
poudariti, da je kot kritik, ocenjevalec ali informator vedno nastopal posteno,
nacelno in dosledno, da je vprasanje razvoja slovenske kulture vedno povezoval
s politiéno, nacionalno in socialno orientacijo nasSega ljudstva. Najveckrat to
v tedanjih razmerah ni bilo najlaze opravilo, saj mni §lo le za ocenjevanje in
vrednotenje naSe kulturme in umetnostne tvornosti, ampak tudi za njuno
usmerjanje v okviru vsega druzbenopolititnega dogajanja.

Posebno mesto v Albrehtovem literarmokriti¢nem snovanju zavzemajo tudi
njegove gledaliske kritike, zapiski o delu, Zivljenju in razvoju slovenskega
poklicnega in amaterskega gledali$éa. Zlasti je njegovo ime nerazdruZno pove-
zano z rastjo osrednje slovenske gledaliSke hie v Ljubljani. Njen razvoj je
spremljal vse od 1919. leta, ko je v Ljubljanskem Zvonu izSel njegov Epilog.
in ga Zivo spremlja 3e danes, Njegovih &ankov in zapiskov, ocen in kritik
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v zvezi s posameznimi uprizoritvami ter glede na najSirSo gledaliSko proble-
matiko pri nas, je po raznih listih raztresenih okoli tri sto. Zbrano v posebno
knjigo, bi to delo pomenilo za raziskovaleca mase gledaliSke tvornosti v pol-
minulem &asu izredno bogat vir podatkov ne le o ljubljanski gledaliski dejavnosti
in poteh slovenske Talije, ampak tudi o tem, kako vazno vlogo je v njenem
zivljenju igral njen spremljevalec. Se veé: Ze povrien poznavalec Albrehtovega
pisanja o gledalif¢u bi mogel ugotoviti, da kritik ni hodil za Talijinim vozom,
temveé je ta voz s svojimi nadelnimi razpravami o mestu in pomembnosti
gledaliS¢a za sleherni kulturni narod tudi usmerjal, vodil in ga premnogokrat
ter v marsi¢em obvaroval nepotrebnih in &kodljivih stranpoti. V novejsi sloven-
ski gledali¥ki kritiki sodi Albrehtovo ime gotovo na eno najvidnejsih mest. Od
sludajnega glosatorja se je v teku let razvil mocan gledaliski kritik, ki je imel
poleg dobrega pregleda nad evropskim dramskim dogajanjem tudi mnogo daru
za taksno odgovorno delo. Gledalis¢e je postalo tisto podro¢je umetnosti, ki mu
je poleg prevajanja ostal najbolj zvest do danadnjih dni. Njegovi gledaliSki
zapiski kazZejo, kako smotro je zasledoval cilje, ki jih je z njimi hotel dosedi.
kako vestno in natanéno je prestudiral pogoje, iz katerih je pri nas poklicna
odrska umetnost rasla, kako solidno in dognano se je iz leta v leto poglabljal
v vsa vprasanja, povezan z odrom, in kako je v najzgodnejsih letih naSega
narodnega gledali¢a znal na primeren nadin reSevati vpraanje za vprasanjem,
s katerimi se mora vsako dramsko delovanje prej ali slej sre¢ati. Upostevati pri
tem tudi specifi¢ne pogoje rasti slovenskega teatra, je vsekakor pomenilo srecno
sintezo vseh potrebnih faktorjev. Albrehtov koncept dramske kmitike je v
razdobju Stiridesetih let postal nekak prototip te zvrsti pisanja pri mas. Za
veliko vedino je mogode ugotoviti dvo- ali celo trodelnost, pri éemer gre v uvodu
po navadi za podatke o delu in njegovem avtorju, v osrednjem delu za izvedbo
ali uprizoritev, v tretjem delu pa za analizo z uprizoritvijo doseZenega uspeha.
Koliko je to pisanje prispevalo k razvoju centralne nase dramske hise v Ljub-
ljani in k reSevanju gledaliskih problemov na Slovenskem sploh ter kaksSen
je Albrehtov deleZ pri vzgoji naSega gledaliSkega obéinstva ter pri vzbujanju
zanimanja med ljudstvom za vprasanje teatra, o tem bi bilo potrebno posebej
pisati.

Z gledaliidem je mo¢no povezano tudi Albrehtovo prevajalsko delo, saj je
zanj prevedel $tevilne drame iz tujih literatur. Pri tem je treba poudariti, da gre
v mnogih primerih za prevode v vezani besedi. Strinjamo se z njim, da pomeni
prevajati, pravzaprav na novo ustvarjati, in da je za dober prevod zlasti vezane
besede potrebno mimo temeljitega poznavanja jezika imeti dovolj umetniskega
daru. Albreht je s svojimi prevodi dokazal, da mu tega ni nikoli manjkalo. S
prevodi iz &eSéine je odkril Slovencem &eSko socialno liriko, ki je v teh &asih
in pozneje postala zelo zanimiva in privlaéna tudi drugim prevajalcem. Z
Zupantitem, Levstikom, Vidmarjem, Borkom in Se nekaterimi drugimi sodi
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Albreht v tisto vrsto nasih prevajalcev, ki so s svojimi dovrSenimi prevodi
ustvarili solidne temelje vsemu novejSemu slovenskemu prevajalstvu.

Tudi literarno organizacijsko delo zavzema v Sirokem radiju Albrehtovega
snovanja posebno mesto. Slovenci smo imeli v svoji kulturni preteklosti precej
moz, ki so Ziveli in delali, razpeti med potrebami lastnega umetnifkega ustvar-
janja in potrebami organizacije kulturnega in umetniSkega dela. K njim bi
mogli Steti tudi njega. Gotovo je, da je drugo prvemu prej v 3kodo kot v korist.
Albreht je mnogo svojega delovnega elana in mnogo svojih Zivljenjskih sil
viozil v organizacijsko delo urednistev listov, pri katerih je sodeloval, ali jih
vodil in urejal. Njegova umetniSska potentnost se je ma radun taks$nega dela
gotovo manjSala. Tudi kot urednik in literarni organizator je zadel Ze zgodaj,
v dijagkih letih v Kranju z listom Cvet in sad. Prvo pomembnej$e urednisko
delo pa je bilo urejevanje Svobode 1919 do 1920. Ze dve leti kasneje je postal
urednik osrednjega tedanjega leposlovnega mesefnika — Ljubljanskega Zvona.
Zvonov urednik je ostal deset let. Svojih nazorov o umetni pisani besedi, o
poslanstvu slovenskega pesnika in kulturnega delavca sploh, o poteh in ciljih
nade literarne umetnosti, o potrebah domadega kulturnega Zvljenja, o odnosih
slovenske kulture in literature posebej do kultur in umetnosti drugih narodov,
o vrednosti in pomembnosti nade knjiZevnosti v boju za narodove socialne in
nacionalne pravice ter o svojih odnosih do vseh teh vpraSanj ni Albreht nikjer
tako jasno in mo¢no opredelil in izpovedal kakor prav v nadinu urejevanja tega
lista in v svojih uredniskih pismih. Tu je mogoce najti besede, katerih smisel in
pomen Se danes nista odmrla, misli, ki so po svoji aktualnosti $e danes Zive in
ki uvrSéajo Albrehta med najznamenitejSe onodobne urednike nasih listov.
Doslednost, s katero je urejeval Ljubljanski Zvon, mu je vodstvo lista tudi
izbila iz rok. Takrat je organiziral izdajo Krize Ljubljanskega Zvona ter pomagal
pri snovanju nove revije — Sodobnosti. Ob Zupan¢idevi petdesetletnici je uredil
Jubilejni zbornik in antologijo Nasa beseda. K temu bi bilo treba omeniti Se
vrsto stvari organizacijskega znadaja v Pen-klubu, pri Matici Slovenski, Drustvu
knjiZzevnikov, Drustvu prevajalcev in drugje, ko je s predlogi, svojim mnenjem
in sodelovanjem pomagal reSevati slovensko kulturno problematiko.

Polozaj slovenskega kulturnega, zlasti $e literarnega delavea v dasu, ki je
v njem prezZivel Albreht veéino svojih plodovitih let, ni bil zavidanja vreden,
posebno ne, ako je bilo njegovo delo usmerjeno k tako visokim idealom, kot
sta bili nasa nacionalna in socialna svoboda. Tema ciljema pa sluZ jubilant s
svojim delom in Zivljenjem Ze nad polovico stoletja. Sadovi tega dela so danes
raztreseni po mnogih knjigah in publikacijah, listih in drugod ter jih je — vsaj
nekatera — tezko dobiti. Treba bo misliti na primeren izbor dela, ki bo nasemu
cloveku v zaokrozeni obliki posredoval vsaj del tistega, zaradi &esar lahko
Albreht-sedemdesetletnik tako mirno zre na prehojeno pot.

14



OB JUBILEJU

Fran Albreht

Nedavno tega sem nekje zapisal — $lo je za gledaliste:

»Jaz jubilejev ne ljubim. V njih je najvedkrat nekaj tistih primesi, ki niso’
simpati¢ne. Ton jubilejnih proslav je zmerom slavnostno privzdignjen, nekako
tendenéno dobrohoten, slovesno ubran in sveéano ceremonialen malone kakor v
pogrebnih govorih, ko se poveli¢ujejo pokojnikove zasluge — zakaj: de mortuis
nil nisi bene velja kot utrjeno pravilo, ki ga narekuje Ze pietetni éut sam. Toda
jubilej vendar ni nekrolog.

Jubilej Zivega ¢loveka, Zive ustanove more biti v bistvu samo obracun
opravljenega dela v nekem obdobju, samo bilanca uspehov in neuspehov, samo
strog in stvaren pregled prehojene poti in ni¢ manj zanesljiv pogled poti naprej.

Jubilej je obracun.«

Ko je Ivan Cankar pripravil svojo deseto knjigo, ki ji je dal bojeviti naslov
»Krpanova kobila«, si je priredil majhen zaseben »jubilej«, ki ga je obhajal,
kakor pripoveduje, za zaklenjenimi vrati, brez veselja in brez zadoS¢enja,
utrujen in edini, ki je praznoval z njim, je bil veselo Zuboredi ¢aj v samovarju
pred njim. Ni se poveli¢eval, ne Zzaloval, a ko je v tem svojem bridkem slovesu
od mladosti postavljal samoporogljivi obra¢un svojega dela, ki ga je opravil v
»pritlikavem kraljestvu literature«, je vzkliknil: »Ne v areni literature, v areni
Zivljenja sem stall« V areni je boj, ne papirnat literarni boj, ampak spopad z
Zivljenjem samim, z njegovimi krivicami in laZmi, s telesnim pomanjkanjem in
duSevno omejenostjo, ko si je treba vsako ped zmage z muko priboriti. Tiko
je bilo jubilejno dognanje $e mladega, komaj tridesetletnega Cankarja. Deset let
pozneje, ko je imel pisatelj deset novih, e pomembnejSih del za seboj, pa si
niti takega zasebnega »jubileja« ni ve¢ privosél. Bila je vojna in slovenska
posvetna in cerkvena gospoda ni imela navade, da bi obhajala kulturne jubileje
rojstnih obletnic svojih pomembnih piscev, slikarjev, glasbenikov in uéenjakov.
Izjemo je napravila samo z Gregoréi¢em in pozneje s starim Stritarjem. Drugacde
pa so jubileje obhajali samo politi¢éni velmoZje in drugi premozni smvtniki,
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kvedjemu Se kaka priljubljena operna pevka kdaj pa kdaj. Cankarjeva druga
jubilejna knjiga so bile njegove v predsmrtnih slutnjah napisane »Podobe iz
sanj«. S temi se je poslovil od svoje Zalostne in vesele, pregreino¢ednostne doline
Sentflorjanske, ki je prav tedaj v buc¢nih slavjih praznovala konec vojne in se
prebujala iz svoje tisodletne okamenelosti, a ki svojemu, po PreSernu najvedjemu
umu za njegovega Zivljenja ni izkazala zasluZene ¢asti in priznanja.

Ivan Cankar je, Zal, prezgodaj umrl, kakor je, zal, prezgodaj umrl tudi
France PreSeren. Po ¢udnem nakljuc¢ju sta oba umrla v ¢asu zelo vaznih zgodo-
vinskih prelomnic, v dobah, ko se je njunemu narodu obetala svetlejSa prihod-
nost. Tako more daljno potomstvo, rod, ki je sprejel njuno kulturno in umetnisko
dedi3¢ino vase, Sele zdaj obema v polni meri izkazati pravo in resniéno priznanje
in éast. Toda ne! Ljubljanska rodoljubna gospoda je Ze pred Sestdesetimi leti,
ob stoletnici pesnikovega rojstva, postavila PreSernu kar pompozen spomenik
v Ljubljani. Ali komu ga je postavila? Ivan Cankar, ki je bil pogosto tudi hudo-
ben satirik, je bil mnenja, da ga meScanska gospoda ni postavila Prefernu in
njegovi imenitni pesmi, ampak da je postavila spomenik sebi ter svoji kulturni
in rodoljubni imenitnosti, ki je bila pravzaprav ravno tolik¥na kot — po
Cankarjevi sodbi — umetniska imenitnost kipa. No, bodi kakor koli, tudi po prvi
svetovni vojni je peS¢ica kulturmih ljudi v Ljubljani menila, da je treba pocastiti
petdesetletnico najvedjega slovenskega pesnika po PreSernu, Otona Zupanéita,
z neko vsenarodno sloyesnostjo. Res se je zgodilo tako in vse je bilo na videz v
najlep$em redu. Samo na videz! Kmalu se je namreé izkazalo, da temu le ni bilo
tako in da je bila meS¢ansko strankarska politika mo¢nejsa od meS¢ansko nad-
strankarske umetnosti. To pa se je Zupané&i¢u tako zaskutilo, da je za svojo
Sestdesetletnico raje pobegnil iz Ljubljane ter se zatekel in sknil nekje na
Dolenjskem, tako da ga ni naSel in izsledil nobeden njegovih slavilcev. Rajsi se
je bil umaknil v samoto in tiSino prijateljskega doma v Ribnici, kakor pa da bi
se bil dal »&astiti« v znamenju me$¢anske kulturne lazi! Sele novi rod, ki ne
predstavlja ve¢ nekega imaginarnega »naroda«, »naroda« gospode in denarnih
ter duhovskih imenitnikov, rod, ki je bil v ognju in krvi osvobodilnega boja
kriéen z besedo in mislijo PreSerna, Cankarja, Zupanéiéa in drugih nadih po-
membnih ljudi — Sele ta rod legitimnih zastopnikov svojega ljudstva, ki mu
misel in pesem njegovih poetov ni okras za slavnostno napitnico in rodoljubno
frazo, je nevsiljiva, a dostojanstveno, brez buénih ceremonij, pocastil po osvobo-
ditvi sedemdesetletnico zadnjega in najveéjega pesnika iz rodu nase Moderne.
To je bila prva resnifna in iskrena podastitev slovenskega kulturnega delavca.

Ko dovek danes tako pregleduje in premisljuje Zitje in bitje, dejanje in
nehanje svojih daljnih ali bliznjih prednikov ter praviéno tehta njihove blesteée
zasluge in Zive vrednote — zakaj v kulturnem obéestvu kulturnemu ¢&loveku
njegovi davni telesno mrtvi predniki niso nikdar neka mrtva bitja, marvec
vedno Zivo pri¢ujodi duhovi kakor njegovi najoZji sodobniki — mu je pri dusi
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sitno in nerodno, nelagodno in neprijetno, kakor da stoji pred neko nerazumljivo
pomoto, ki je ni zagresil sam. Zakaj in ¢emu jubilej, komu jubilej? Morda
skromnemu kulturnemu delavcu in tvorcu, ki je dosegel komaj trohico tega, kar
so tako bogato ustvarili njegovi genialni predniki, ¢igar najvedja zasluga je
mogoce samo to, da je dozZivel neko razmeroma visoko starostno dobo, ¢loveku,
ki je v svojem kulturnem prizadevanju kot urednik raznih revij in knjiZnih
zbirk najc¢e$de podrejal in zapostavljal svoje lastno delo delu drugih, namesto,
da bi brezobzirno sledil Zivemu in tvornemu nagonu svoje krvi? Morda ¢loveku,
ki se je pa¢ po svojih Sibkih éloveSkih moceh prizadevno in vztrajno bojeval
za neko novo, ¢istejSo in praviénejSo podobo sveta, ki je nosil to podobo v sebi
v komaj zaznavnih obrisih in slutnjah vse od svoje zgodnje mladosti prvega
spoznavanja sveta preko vseh moskih in zrelih let v pozno starost in ki se ji ne
bi bil mogel izneveriti, tudi ¢e bi se ji kdaj hotel, ker je bila ta podoba tako
reko¢ nekako vrojena v njem? No, rodno mesto, Kamnik, novi, socialisti¢ni
Kamnik, ho¢e menda izkazati neko priznanje svojemu oZjemu rojaku kot kultur-
nemu delaveu v vrsti drugih, od Japlja, Medveda, Maistra i. dr., ki jih je rodilo
to mesto. Kulturnemu tvorcu, ki mu je to mesto s svojo prirodno milino in
z zanosom svojih obrambnih gora dajalo zanos, navdih in impulz, da je v svojem
dolgotrajnem Zivljenju tu in tam sku$al dati skromen izraz ¢asu, ki mu je oértal
profil, in pa idejam, ki so ga oblikovale v najprelomnej$i prelomnici, v naj-
burnej§em in najdramatiénejSem obdobju v moderni zgodovini ¢lovedtva...
Kraj, kjer se je kdo rodil in doraséal, od koder je izSel, zaznamuje ¢loveka,
ga pritegne in vklene vase tako, da ga ne izpusti vse Zivljenje, tudi ¢e pozneje ne
zivi tam. Kakor otroska zibel mu je, kakor materino naro&je, kakor ptici gnezdo,
v katerem se je izvalila in od koder je prvié¢ vzletela. Nagonsko se tu pa tam
vedno vrada nazaj. Ce ne telesno, pa vsaj dudevno. In &m starejdi postaja
tlovek, tem blize mu stopa naproti njegov stari rojstni kraj, tem globlje ga
navdaja z zavestjo, da je pravzaprav tudi on sam — on telesno in duSevno —
samo Ziv drobec tega kraja in tega mesta. In tako se ¢lovek pogosto zaloti, kako
mu spomini uhajajo nazaj ter mu obnavljajo njegovo mladost, njegova prva
ob¢utljiva otroska leta, ko je njegov svet Se tako majhen in ozek ter sega komaj
od ofeta in mame do mestne uboZnice ma drugi strani uli¢ice in njenih sta-
novalcev, pa do dvorii¢a TomaZeve gostilne in do prijatelja Korl¢ka, ki je moral
ubozec tako zgodaj umreti, do otrodkega vrtca pri nunah za vodo in do debele
tete, Tolhove Micke na Glavnem trgu, in trgovine prav tam. Kako kot bosopet
paglavec teka po kamniskih ulicah in uli¢icah ter po neStetokrat na dan predirja
pravzaprav edino kamniSko magistralo, ki seka mestece na dvoje in se vije od
Drnovega, od Duplice in Perovega preko Sutne in Glavnega trga po Grabnu
mimo neskonénega smodni$ni¢nega obzidja, da se izgublja proti Stranjam.
Spomini, mladostni spomini! Clovedki spomini so spleteni iz resniénosti in
sanj, iz bedne stvarnosti in svetlih pri¢akovanj, kakor morda vse borno ¢lovesko
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zivljenje na svetu. Spomini so poezija, ki pravlji¢no ozarja preteklost, ki iz
umazanih ¢repinj ustvarja svetle bisere, ki izglaja vse trdote Zivljenja ter od-
pusta in v spravljivejsi lu¢i gleda se krivico, BELAk,ua éloveku storj@A kot
otroku zaradi njegove prijateljske poZrtvovalnosti..

Skozi prizmo teh spominov mu je $e blatna in ozka "{g"iz neépxm imenom
vsa svetla in son¢na. V lud spominov je Se kalen pototek s prav tako ne-
lepim imenom konec ulice imenitna reka, po kateri bi deek rad plul in krmaril.
In ko to s tovari§i in soigralci neko¢ res poskusi, ga odnese voda, da ga Sele
precej metrov dale¢ na rakah potegnejo blage roke vsega premocenega iz ne-
globoke vode. A ta potodek krije v sebi celo zakladnico pre¢udovitih stvari!
Kadar zapro vodo, da je struga na pol suha, brodi defek ure in ure po nji ter
vzdiguje in odkriva skrivnostne zaklade preluknjanih ponev in razbitih vréev
ter jih nosi obupani mami, ki ne ve, kaj bi s to Saro. Kr¥ni Stari grad je naj-
vedja in najmogoc¢nejSa gora na svetu, na njegovem svetu, kajti KamniSke pla-
nine tam gori so zanj Zze onkraj sveta, ki ga njegova misel e ne more obsedi.
In Mali grad — bajni grad, s skrivnostno cerkvico in starodavnimi razvalinami,
pod katerimi skopusko éepi ma svojih sodih zlata ofabna gras¢akinja Veronika
in zadarana ¢aka, da jo odd¢ara nedolZzen dedek s svojo bajalico, da mu bo izrodila
svojo silno bogatijo. Grozljivost in srh spreletata detka, ko mu mati ob prvem
mraku, ko utihnejo vse stvari in je tudi vsenaokrog kakor zatarano, pripoveduje
to zgodbo s skrivnostnim, Sepetajo¢im glasom, a z nekim &fudnim nasmehom
okrog belih ust. Ta dvoumni smehljej vzbuja v de¢ku dvom, ali ona sama ver-
jame ali ne. Zato tudi on ne ve prav, ali bi verjel ali ne. Zakaj Se se oglaSajo
v njegovem ni¢ hudega sluteéem srcu prva skepsa, dvom in sum, érv, ki ga bo
v poznejSem zivljenju tako &esto grizel in mudil malone do obupa. A zdaj je
Se otrok, Se decek, ki mu rezki dvom samo kot beZen pi$ zaveje okrog duse, jo
narahlo vzvalovi, da se znova izmiri. In vse je spet pravljica.

Se je vse deckovo Zivljenje v pravijico odeto. Vendar pa ne ve¢ za dolgo.
Pravlji¢ni so de¢kovi potepi in pohodi po Produ ob Bistrici, ko se z drugimi
svojimi bosopetimi vrstniki, ki so se prav tako kakor on 3ele komaj dobro izvili
iz materinega narodja in se mozato trgali od njenih kril, po ves ljubi dan potika,
uZiva svobodo, pogosto pozabi celo na juZine in kosilo. O, te deske igre, ko
stikajo fantini ob reki, brodijo po nji, lovijo ribe, kurijo ogenj in peko krompir
in kapeljne; izbijejo zaboj iz desak ter se vozarijo v njem po plitvi Bistrici, ka-
kor po Sirokem, svobodnem morju. Sladke sosedove salcburgarice klatijo, bijejo
kozo, se igrajo vojsko, ravbarje in Zandarje, v gostem vrbovju si spleto utico
ter igrajo v nji gledalisde s sproti improviziranim besedilom in dejanjem. Lovijo
se po Novem trgu, po Podgori tja do Mekinj in Nevelj, se vzpenjajo na Stari
grad »Pod skalco«, kakor pravijo nevelikemu brlogu sredi gore, prefepe tam
po cele ure in si pripovedujejo grozljive storije. Pohajajo in se igrajo skrivalnice
po Mekinjskem gozdu in po Zapriskih gozdovih — po potih in stezah, kjer bo
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decek le nekaj let pozneje hodil Ze z vse drugacnimi obc¢utki in mislimi, sanjami
in pricakovanji, tedaj, ko se je pravljica Ze prebujala v resni¢nost. Z vrha
razvalin na Malem gradu, s travnika na Zalah s ponosom gledajo na svoje
rojstno mestece pod seboj, ki se jim zdi nadvse imenitno. Zraven gledajo na
svetle in liéne gosposke enonadstropne hiSe na Sutni, na Glavnem trgu in v
Veliki ulici ter jih kriti¢éno in z bridkostjo brez besed primerjajo z nelepimi,
starimi, na pol kmec¢kimi bajtami svojih starSev v stranskih ulicah in uli¢icah.

Kamnik, to starodavno mesto, je imelo tedaj Se precej patriarhalen znacaj.
Ker 3e ni bila speljana Zeleznica do Ljubljane, je mesto ¢epelo samotno v svojem
kotu, odmaknjeno od sveta, zaostalo in kakor da je zaspalo v svoji »idili«. Z
edinim ved¢jim industrijskim obratom, z drZavno smodnidnico, ki je zaposlovala
vecidel domade prebivalstvo, med njimi tudi de¢kovega odeta, je nudilo mestece
podobo na pol mestnega, na pol delavsko-kmeckega naselja. Prebivalstvo se je
socialno, druzbeno in premozenjsko ostro delilo na kaste in stanove, predvsem
pa na domadine, na velje in manjSe »purgarje«, in pa tujce, »pritepence«, Na
le-te so gledali zlasti vec¢ji in bogatejsi me$¢ani s prikritim, a nekako spostljivim
omalovaZevanjem, saj so bili to kanclijski ljudje, spodobno obleéeni, dostojnih
manir, uradniki, uéitelji, sodniki, zdravniki in advokati. Ni kazalo, da bi jim
ofitno izrazali svoj prezir, ¢eprav so jih morda v srcu imenovali ladenpergarje
in Skrice. Zato pa so s tem oditnejSim omalovaZevanjem zviska gledali na svoje
revnejSe someStane. Njithovim ulicam so dajali grda imena, njim samim nelepe
priimke in deéek jih ni maral. Mrziti in sovraZiti $e ni bil zmoZen, le neki pod-
zavesten odpor je ¢util do njih. Ne zato, ker so bili bogatejsi, ampak zato, ker
so grdo govorili, ker so bili kriviéni in oSabni, domisljavi in ujedljivi in ker so
zaniCevali ljudi, on pa je ¢util, da je treba imeti ljudi rad in jih spoStovati, Po
fudnem makljudju se je deCku neka na videz neznatna malenkost za vse Zivlje-
nje zapi¢ila v spomin: kako se je vse besno uprlo in zakipelo v njem, ko ga je
nekod, utentka otrofkega vrtca, zavaljena Stacunarka na Glavnem trgu zlobno
in porogljivo vprasala, ali res hodi v »ta osrano« 3olo? »Kak$no osrano $olo?« je
zavpil. »Skoraj prava Sola je tol« je uzaljeno pribil s tako ihto, da je §tacunar-
kina tol§¢a zac¢udeno odrevenela. Bolele so ga grde besede, ki so ga poniZevale.

Vsega tega se dedek v svoji neprebujenosti tedaj seveda Se ni zavedal s tako
ostro opredeljenostjo, v sebi je ¢util samo neko mué¢no odtujenost do njih, neko
nelagodnost in nezaupanje. Temeljiteje o tem se je poudil Sele v svoji prvi Ziv-
ljenjski 3o0li, od svojega prvega resninega Zivljenjskega uditelja. Ta Sola in ta
uditelj sta bila v ulici onkraj dedkove rojstne hiSe — v mestni uboZnici! Uéitelj
je bil stari in na pol slepi Gasper, ki ga je vodil in mu drugoval droben, malce
smesSen in kakor zaostal mozZitek z imenom Tic¢kov Tinéek. Slepi Gasper je bil
svojevrsten mozak in ¢udak. Dec¢ku se je v zrelejsih letih, kadar je pomislil nanj
in si ga v mislih obujal, vedno zdel kakor neka iz antike izrezana figura. Castit-
ljiv, slep in bradat. Iztirjenec in brodolomec. Videc in vedeZ kakor slepi Teirezias
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iz Sofoklejevega »Kralja Edipa«. Kadar pa je Sel ob nedeljah in praznikih v
mesto, je bil pravi, kamniski gospod s cilindrom na glavi. Detek je s svojo
mamo pogosto posedal v pritli¢ni, dokaj prostorni sobi pri Gasperju in Tinéku.
Soba je bila polna Tin¢kovih ti¢nic in kajbic: kosi, strnadi, 1iS¢ki, menis¢ki, kalini,
senice, drozgi, menda je bil celo slavéek tam. Ti¢kov Tincek se je s pticki prav
dobro razumel in je venomer &ebljal z njimi. In ptice so mu po svoje odgovar-
jale, tebljale, ¢inkale in gostolele so, ko je stari Gadper z rahlo ironijo in trpkim
humorjem razkladal svojo Zivljenjsko filozofijo, svoje skuSnje in dognanja.
Detek mu je moral vedno pripovedovati o vsem, Gesar se je naucil v otroSkem
vrtcu. Tam so ga uéile nune samih lepih stvari, jim pripovedovale o samih lepih
straneh Zivljenja. Bile so poboZnosvete in rajskomile; ko so jim govorile o
angel¢kih, so jim bile kar nekam podobne, se je zdelo decku. Uéile so ga vesti in
plesti in je kar dobro ravnal z leseno iglo, ga uéile naboznih in posvetnih pesmic,
da jih je znal celo resto, vadile so ga umetniske deklamacije dramati¢nega dia-
loga, v katerem je nastopal on kot Zivinozdravnik, TomazZev Korldek pa kot
gospodar z bolnim konji¢kom. Gasper se je od srca smejal s svojim dobrodusno
pogrkujotim smehom detkovim deklamacijam in ga pohvalil: »Bravo, bravo,
bister fantié si in tudi zgovoren si. To je v Zvljenju veliko vredno. Pa bo§ res
novo maso bral, kakor pravi mama? Ne vem, ne vem. Pravijo, da ima$ svetle
odi, take o¢i preveé ljubijo Zivljenje, da bi se potuhnile pred njim. Bojim se, da
iz tega prosa ne bo kaSe. Ne, advokat bo§ — dohtar goljuf. Tem je potrebna
zgovornost in prebrisanost. Po svoji mami si se vrgel, ona ima veselo kri.. .«
»Ovbe no, stric Gadperl« se je zasmejala mama, dedek pa je sklenil, da ne bo
advokat, Ze zato ne, da ne bo goljuf. In stric Gasper je besedoval dalje, ¢esar pa
detek ni popolnoma razumel, neke besede pa so se zapi¢ile vanj, da ga vse
Zivljenje niso ve¢ izpustile. Nekako takole je modroval: »Jaz sem zdaj bera¢ v
tejle mestni ubozmici s Tin¢kom in ti¢ki. To je najino bogastvo. Pa nisem bil
vedno berad, o, ne — pa kaj bi s tem. Mol¢imo. Samo ljudje, ljudje... Dvoje
vrst jih poznam: eni, ki imajo in ki bi hoteli $e ve¢, in drugi, ki nimajo, a bi zeleli
vsaj za zZivljenje. Pa nimajo, tudi e bi se do smrti nagarali. Gorje jim — kajti
oni drugi se jim smejejo, jih goljufajo in sleparijo. Denar je prekletstvo. Kri in
solze se ga drze. Jaz sem si zaradi njega izjokal o&i — bedak! Zakaj, ko sem
oslepel, se mi je prikazalo, da zdaj vem in vidim in verjamem bolj zatrdno,
kakor v boga v nebesih, da ne bo vedno tako, da pride ¢as, o, pride, ko bodo
zmagali tisti, ki nimajo, in bodo tepeni tisti, ki so si kriviéno nagrabili in hudo-
delsko obogateli! Vsaka bogatija je rop in tatvina. Jaz teh ¢asov vradila in
maséevanja ne bom ve¢ dodakal, tudi mama ne — ti pa jih morda bo§, ti mali
dohtar goljuf!« se je obrnil k de¢ku. Decek pa je zavpil: »Ne bom dohtar goljuf,
stric, nodem bitil« »Saj sem te samo podrazil,« ga je Gasper dobrodusno pobozal
po laseh. »Ti bo§ ucenjak«. — Saj je bilo vse samo pravljica. V njo pa je prvi¢
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kanila ledena kapljica spoznanja. Temu spoznanju pa je ime Zivljenje, krivica in
povraéilo. To spoznanje odslej detka mi ve¢ izpustilo iz svojega krutega objema.

Druga ledena kaplja resni¢nosti je kanila de¢ku v srce ob prijateljevi smrti.
Korléek pravzaprav ni veliko bolehal. Samo nekaj dni se ni ve¢ hotel igrati
in tudi smejal se ni ve¢. Zamisljeno je sedel na dvorid¢u, si na soncu ogledoval
svoje otroSke rotice, modrikastobled in suh je bil v obraz. Véasih je malo hripavo
zakasljal in potozil, da ga v Zelodcu nekaj ti$é¢i, in pa da bi imel rad perotnice,
da bi nekam zletel, visoko, dale¢ pro¢. In ko mu je neki vefer bruhnila iz ust
velika ¢rma kepa strjene krvi, so Tomazevi poklicali detka. Prisel je, Korléek je
ze spal ¢isto mirno in trdno. Prijel ga je za roko, ga stresel in poklical. On pa se
ni ganil. Tedaj mu je, kakor bi sanjai, mrzla tuja roka stisnila srce, da je
sunkoma odstopil. Je to smrt — kaj je smrt? Se je bila smrt samo v pravljici.
Odnesli ga bodo, ga poloZili v zemljo, on pa se bo ¢udezno prebudil kakor
Trnuljéica v pravljici, vstal in vse bo spet dobro, si je govoril detek. A vendar
je ostala v njegovem srcu neka nerazumljiva praznota, ki je ni mogel z ni¢emer
izpolniti.

V ta ¢as pada tudi svojevrsten, enkraten dozivljaj, ki se je vtisnil de¢ku
v spomin za vse Zivljenje. Neke no¢i, ko je pravkar dobro in trdno zaspal, se
je v svoji otrodki posteljici zdajci sunkoma prebudil. Postelja se je zibala in
gugala, poskakovala in padala, kakor da jo premetavajo razjarjeni morski valovi
na svojih grebenih. Otrok se je zbudil in 3e preden se je zdramil, je zatudeno
vprasal: »Mama, ali smo na ladji?« Mati je nemudoma priskoéila: »JeZe§, otrok
bozZji, potres je, potres!« In Ze ga je hitela zavijati v njegovo odejo. Sele zdaj je
decek odprl o¢i in videl: s kota izbe je padlo na tla razpelo, za njim zrcalo, ki
se je razbilo. Na stropu izbe je zevala Siroka razpoka. »BrZ ven, na cesto, na
trg!l« In Ze sta odhitela z otetom na pol oblefena na ulico, kjer so vsekrizem
dirjali na pol goli ljudje. Vpili, jokali, molili so, zemlja pa se je divje grbila, se .
vozila gor in dol, se vzdigovala in padala, da so hiSe omahovale in se opotekale
kakor pijane. Tu in tam je zletel dimnik s strehe, opeka pa je kar deZevala.
Zatudenemu decku se je zdelo to skoraj bolj smedno kakor grozno. Na trgu je
bil popoln sodni dan. Odrasli ljudje so skakali in se metali po tleh kakor
obsedeni ali brez uma, nekateri pa so kleéali, vzdigovali roke proti nebu, se
trkali na prsi in strastno molili, prose¢ pomod&i. In glej, dedek je dobro opazil,
da so najbolj vneto molili in rotili prav tisti, ki so bili najbolj hudobni in oSabni
in neko skrito zadoS¢enje mu je segalo v srce. Nato pa je nekaj ljudi zavpilo,
da je treba na polje, da jih bo zasulo mesto pod razvalinami. In mama z ofetom
in detkom jo je jadrno ubrala po sredi trga in ulié¢ic na Prod k Bistrici. Tam je
prav tako Ze kledala, kriéala in molila velika truma ljudi. Degek je kakor pijan
gledal to divjo zmedenost, ko pa je spet odprl o& in pogledal na Bistrico, mu je
resniéna groza $inila v mlado srce. Glej, voda ni tekla, ¢isto mirno je stala na
mestu. Trenutek, dva, tri. Nato pa je v zemlji zagrgralo, zabudalo, se streslo vse
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drobovje in voda je bliskoma Sinila kvisku, visoko, v svetlem curku kakor
gejzir. Decku je zastal dih. Se voda, ki se je je detek najbolj bal in ga je zato
najbolj privliacevala, Se voda trpi, mu je seglo v podzavest, ko je s Sirokimi ofmi
strmel v te stojete vodne curke, dokler niso omahnili in se zlili v naravno deroco
reko. — To je bil veliki kamniski pofres leta 1895. A Se ta silna elementarna
katastrofa s svojim neizbrisnim dozivljajem — v primeri z njim je bila prva
voZznja po kamnidki Zeleznici samo medel doZivljajéek — se je odela decku
v tandico otroSke pravljice, odkrivajode mu ljudi in svet ter skrivnosti narave,
pravljice, v kateri mu je bil ta nerazumljivi »potres« samo romanti¢no krasen
intermezzo.

NajlepSe pa je bilo zadnje poglavje deckove pravljice. To so bili tisti
jesenski in zimski veceri, ko sta se z mamo igrala Solo. Mama je vzela knjigo
in kazala de¢ku ¢rke. Nato pa sta zacela brati — zmerom isto povest, ki se jima
je tako silno priljubila. Mama je glasno brala in kazalec ji je pri tem podasi
drsal od vrste do vrste, de¢ek pa je slonel ob nji in pozorno lovil njene besede
ter sledil njenemu prstu. In kadar je bila stvar posebno napeta, sta pohitela, ko
pa je bila nesreda na visku, sta kar obmolknila in jokala, jokala, da so padale
kakor grah debele solze na orumenele liste nevezanega snopi¢a. Se mnogo let
pozneje je naSel dedéek v domadi skrinji snopi¢ te ¢udovite povesti, ki je bil ves
madezast od solza. Ciglarjeva okorno pisana povest »Srefa v nesredi« je bila
de¢kov prvi stik s svetom, kakor je popisan v knjigah. Morda je Ze takrat, ko
je tako pozorno sledil maminemu prstu in glasno bral z njo vred; podzavestno
zaslutil, kako mnogo mu bo ta svet pomenil neko¢!

Nato pa je mama kar nenadoma umrla. Skoraj ni¢ ni bila bolna, saj je
pogosto malo polegala, in neki veder je ofe dolgo Casa sedel pri nji, Zalosten je
bil, ona pa ga je nekaj prosila in rotila. In detek je zaspal. Ko pa se je zjutraj
prebudil, so mu rekli, da je mama umrla. Ni¢ ni razumel. Korl¢kovo smrt je
nekako »razumel«, saj je bil Korléek sam in je lahko Sel kamor koli, ¢e ga je
mama pustila, to pa je bila mama sama. Njegova mama! In dedek vendar ne
more biti brez mame! Tu nekaj ni bilo v redu. In ko so polozili mamo na oder,
je iz svojega zapecka tuje in zadudeno strmel v tisti voS¢eno rumeni, negibni
obraz, ki je bil obraz nekega tujega kipa. Ni razumel, v srcu pa je ¢util mraz.
V njem je zazevala Se globlja praznota, ki se ni dala z nifemer izpolniti.
V njegovo pravljico je kanila usodna kaplja, ki je razjedala bajko njegovega
otrostva in jo trgala na dvoje.

In nato so njegovo pravljico, njegovo svobodo in otrostvo zaprli v jeco. Tej
jeéi je bilo ime Manca. Manca je bila slove¢a Solarska gospodinja vrh klanca na
Sutni pred Saméevim predorom pod Zalami. Bila je to stroga in poboZna Zenska,
diabolitno krepostna. Slovela je kot znamenita vzgojiteljica. Njena vzgojna
umetnost pa je bila v tem, da je z dolgo §ibo v roki vbijala svojim gojencem
v kosti poboZnost in strah boZji, povrhu pa 3e malo Solske uéenosti. Tako se je
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deCek Ze zgodaj zacel uciti poboznosti. Spoznaval je, da se pravi biti pobozen,
tiholazno stopati, s priprtimi oémi, s pobeseno glavo, se lepo vesti, sklepati roke
ter moliti, moliti, moliti. Izgovarjati z ustnicami nekaj, ¢esar ni v srcu. To je bilo
novo spoznanje, porojeno iz studa in odpora. Z odporom v srcu je dolga leta
prenasal laZ in poniZanje in edino resniéno prostost in oddih, ko se je vsaj med
odmorom lahko razzivel, je bil pouk v pravi in resni¢ni Soli, kamor ni segala
Siba poboZzne Mance. A deckove pravljice je bilo konec — njene zgodbice so
samo prvi nebogljeni koraki v »areno Zivljenja«...

Toda stoj! Kam si zataval in zablodil, stari moz! Nameraval si govoriti
o svojem delu in podati rojakom strog in pravicen obra¢un o njem, pa si se
zabrbral in zakolovratil na zelene trate svoje mladosti, na cvetode livade
detinstva, se sprehajal po hrapavih stezah svojih spominov, ki so spleteni iz
resnice in sanj. Ej, starost!

Res je. Toda ali ni konéno tudi v spominih, pa bodisi svetlih in sonénih,
neke vrste posreden obradun ¢loveka in njegovega dela, ki pomaga potrpezlji-
vemu bralcu spoznavati in razumevati? Drugi, teZji in bridkejsi obra¢un pa je
zaklenjen v srcu.
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/ ZBOR PESMI, PROZE IN CLANKOV
FRANA ALBREHTA

RODNO MESTO

Od dale¢ sem te sanjal, zlato mesto.
Ko si v pomladni se nakit odelo,

je v moji krvi od Zelja zavrelo,

o za teboj, ti zlato, rodno mesto!

Slepila me tujina je zlod¢esto

in za miladost, bogato in veselo,

mi dala starcev je spoznamje velo,

za dom mi dala je — brezciljno cesto...

A jaz sem bil zacaran v tesni krog
teh mizkih bajtic in teh ozkih cest
preved, da bi postal ti kdaj nezvest.

In zdaj kot ti sem sam jaz in ubog;
tam dale¢ svet Sumecih je zablod,
globok in svet ¢ar najinih samot.



DOMOTOZJE

Kdo je razpredel med tabo in mano
te tajne skrivnostne vezi,

da mi nenadoma véasi pijano

v odsvit tvojih zarij oko zastrmi —
zemljica rodna, daleka, daleka!
Zemljica plodna, sen mojih sanj!...
Ti — mesvobodna, kaj si se vzdramila
v srcu zdaj mojem,.da sem bolan?
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V SVETLI URI

Kakor od samih lilij cveto¢ih
no¢ je nocoj srebrna vsa,

kakor od strun, nesliSno pojodcih,
zveneca ti§ina preko sveta.

Kakor valovi iz mraka in lud
lije mi, lije mi preko srca...
Srce ti moje, kaj bega te, mudi,
trudno bogastva si svojega?



PESNIK

V blaznost uZivanja, v sen samoljubja
se je pogubljala dusa asketa,

vse si jemala in vse si je dala,
molila prokleta, gresila je sveta.

V mrak krvaveéa skoz no¢ je jecala,

groze pijana pred sabo bezala,

sama se mudila ... v nje kljubovanje

pa so vzcvetele pesmi in roze, molitve in sanje...
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ZIVLJENJE

Kot mraden, hladen, trd ukaz
lezi mi v dudi tvoj obraz,
zivljenje.

Jaz vidim pot —: neSteto zmot
preti povsod, gradi mi pot

Ze vidim pot, Ze &utim ost
naperjeno mi, o bridkost
bododa!

Vse vem in vidim pred seboj —
mladost, mladost pa stopa v boj —
pojoca...



HREPENENJE

Tako so lepe in mirne nodi,

tako je srce nemirno! —

z neznansko silo, z neznano mocjo
me vabi v ti§ino vederno...

Dvoje lilij srebrnih pognalo je v no¢,
dvoje rok me je tiho objelo,

dvoje biserov vro¢ih prislo je v oéi —
srce je ihtelo, ihtelo...
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TUJI GLAS

Tiho trka na moje duri,

tiho trka tuji glas.

V srcu ga ¢ujem; v srcu vprasujem,
kdo je, ki zove me v pozni éas.

Ali si ti, brat neznani, zapuséen,
svojih tesnob ves pijan kakor jaz?
Ali si ti, moja daljna nevesta,

iz srca do srca tvoj segel je glas?

Tiho trka na moje duri...

Kdo si, skrivnostni polno¢ni moj gost?
Oh, na duSo mi trkajo mrtvi,

mrtvi dnevi — moja mladost. ..



MISEL

Brez bregov so nala hrepenenja
kakor lué, ki kroZzi po vesoljstvu,
ali nasih sivih dni trpljenja

so ujeta k tlom.

Cas je krstil nasa smrtna dela,
¢as jih sodi; ali misel — iskra,
ki v plamenu se je vetnem vnela,
je od vekomaj na vekomaj...
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ALKIMIJA

Mesto ob mestu in cesta pocez,
reka in polje in gora in les,
ljudstva vmes, sinji Sotor nebes:
v retorti stvarstva alkimija.

Vse je skrivnost: glej, jaz tam in ti,
vidne vse in nevidne stvari

dakajo, da jih stvariteljski

prezari dih, ki vse ovija.

Crv, ki se plazi§ po tleh, si metulj,

z zlatimi krili pod sonce bo§ vzplul,
kamen, tvoj sen je zveneéi dragulj —
v skrivnostni $koljki melodija.

Jaz in ti: dva tujca oba...
Pa se prelije v srce iz srea:
ali sva eno — ali sva dva?
Mi vsi smo Eno: harmonija.
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PROMENADA V SNEGU

Zasnulo mesto je v snezeni sen.
Kako so bele ure te vederne!

V dveh srcih Zelje so tako nemirne
kakor snezink pod nebom tihi ples.

Tako sta blizu si — nedosegljivo —
s telesoma dve srci Zejnovrod.
Kakor prelita v mrak umirajod
drug v drugega sta zemlja in nebo.

In on ji v mislih pravi, da jo ljubi.
In ona v srcu trepeta: ne rusi

z besedo glasno Se mi v dusi,

o ti, desar izraziti ni moé.

Sama ne ¢ujeta pomenkov svojih.
Snezinke padajo, to popje belo,
ki v tujih vrtih je nekje brstelo
in ves v plamenih beli svet Zari.

In no¢ molé& kot od tiSine dvojne.
Srci od enega pri¢akovanja

preliti vase... in vse je kot sanja:
nebo in zemlja, sreca, sneg, ljubav.
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PRVA LJUBEZEN

Nad daljnim tam gajem spominov mebroj,
odetih v mrak moje duse: nocoj
bude se, prepevajo v krvi.

Kot vase zadaran srebrni smeh
meseéine se koplje v zelenih valeh
topolov, ki tajno zvenijo.

Sen spe¢ih voda sred pokojnih trat
$e mojo utrinja mladost ko takrat —
0, zeleni in veli spomini!

To bilo je v maju: somrak je dehtel,
tih veter je vel, val vod je Sumel
posko¢ne valcke ljubezni.

In v tvojih devisko sinjih odeh
se kopal je mojega srca smeh,
tvoji ¢rni lasje so goreli.

Tvoji &rni lasje so se zlili po tleh
— goredi valovi — krog naju dveh .
pod mra¢nim, meniskim topolom.

Da, mraéni meniski topoli okrog
so peli svetano: o, mladi bog
pomladi, ime ti je ljubezen!



PESEM

Kadar bo$ ¢isto sama s seboj,

vzemi v roke te drobne vrstice,

morda ti vstane iz njih moje lice

in spet bo§ ti z mano in jaz bom s teboj.

Tesno z rokami zatisni oéi,

pa ne bo$ videla sivega dneva,
pa ne bos cula Zivljenja odmeva,
ki se pretvarja v kric¢ede laZi.

Skrita otem je bodoc¢nosti pot,
tajno pleto se niti Zivljenja,

a majskrivnostnejSa so hrepenenja,
ki so zvezala dvoje usod.
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HREPENENJE

Ali ¢uje$ zveler, na verandi slonec,
kako voda v jezeru plaka,
kako se samotna pretaka,
uklenjena v globel zemljé in nebes?

Kot slap bi pognala se kvisku do zvezd,
¢ez jez bi sveta se razlila,

ko veénost bi poljubila,

pa tiho bi padla na zemljo nazaj.

In mirno bi spet hrepenela poslej.
Cuj, rada bi dusa umrla,

da enkrat bi vedénost zaznla,

ta cilj, ki se zlivajo vanj vse Zeljé.

Ali ¢ujed zveder, na verandi sloned,
kako voda v jezeru plaka?

To duSa je moja, ki ¢aka

in gine samotna, hrepene¢, hrepened.



KMECKA MODROST

Nekod¢, ze v preteklosti sivi,

sva s kmetom stala na njivi

in kmet je dejal mi: »Glej, fant,
ta njiva je Zena in mati

in ljubica zvesta mi hkrati

in jaz sem srefen ob nji!

Ko kruha mi daje, je mati,

ko sipljem v njo seme, je Zena,
ko v soncu se bujna kosati,

je ljubica moja zelena.

Jaz ljubim, garam in plodim.

Tako je v zivljenju, moj sinko:
V Zivljenju je treba ljubiti,
ljubiti vse, kar Zivi.

A treba ljubezen je skriti
globoko v dno mrtvih stvari.
Stvari so bolj zveste od ljudil«

In kmecki moj Sokrat z-dlanjo si
zastrl je dobre od.
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DOMOVINA
(1913)

K tlom se ugrezajo plasne o¢i
v prst, zaérnelo od nase krvi,

~ tezko mi dihamo.

Robota dan na dan: setev in Zetev,
pesem domada: molitev in kletev,
pijemo radi.

Kmedéki ljudje smo: poldrug milijon;
doma in na tujem: povsod je na$ dom
in pa v Ameriki.

Bele in zlate so nase vasi,
bodra in vedra v Zlah nam kri —
a tezka je, tezka.

Menda kedaj smo ljubili prostost,
to svojo divno in davno skrivnost,

ki v njo se ugrezajo plasne o,

ko da vpradujejo... Zemlja molci
od tezkega diha.



POGLED NA VAS
1914

Pred mano vas; in sonce nad vasjo
in v soncu pticke Zalostno pojo.

0Oj, pesem tozno dalekih daljav
pojo nad streho sleherno v pozdrav:

= KJe’ hiﬁa, WOJ je ngOd'aT)
kaj ni mu domacije mar?

In kje je, mamica, tvoj sin,
je Sel na vojsko — v smrt, v pogin?

Kje, deklica, je Zenin tvoj,
da pojde pred oltar s teboj?

0Oj, kam ste 3k, oj, kam ste li,
ocetje, fantje, ljubljenci?

Glej, cerkev, hisa, njiva, log:
vse Caka kot odprtih rok.
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MOLCALI SMO

Molcali smo svoj najstrasnejsi molk,
ko brat je brata krivo meril

in sin se materi je izneveril,

zatajil kri, izdal svoj rod.

To bil je ¢as okamenelih muk.
Tiso¢ moléanj do neba je kricalo,
milijon pogledov se je v tla vsesalo,
srca je palil gnev.

Obstale ure vsega so sveta
in onemeli zalujo¢ zvonovi,
rde¢e v temé zazevali grobovi
so ¢ez vso ranjeno zemljo.

To bil je ¢as sklenjenih rok,
spokornih psalmov du$ moléedih,
v temo zaveSenih, vise strmeéih
za zvezdami, ki jih Se mi.

Demon-nasilje skrunil je zemljo,
trl srca ljudstev, ki so krvavela.
A dusa ljudska je pod njim zorela
v svoj veli¢astno enoli¢ni molk.

Jaz ¢ujem mnozZice: Se kot Sepet
njih blagovest se preko zemlje nosi.
Jaz vidim ljudstva zgibana: kako si
razgaljajo 8krlat stoletnih ran.



Oh, kadar ljudstva nema govore!
Jaz sliSim ure biti po vsem sveti,
en plamen vidim jaz goreti

iz src teptanih in uklenjenih.

Moléali smo svoj najsvetejsi molk,

v njem, kelihu, skrivnostno razbrstela,
razevela ¢udeZno kot roza vela

se mojega rodu je Zlahtna bol.
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NASA MEJA GORI

Nasa meja gori, nada zemlja kridi:
ne raztrgajte nas, pomendrajte nas!
Vi, lazZi-preroki, ste v svitu svobod
prisli, gladnooki, prinasat nam spas.

Nasa meja gori, ves v plamenih je Kras!
In krié in kri¢i. A mozZje govore

o svobodi vetrov, bratoljubju rodov...
In v Zivem telesu dusé nam srce.

In trgajo, trgajo, trgajo nas.

Ne trgajte duse, vi modri mozZje,
pobijte nas k tlom, pomendrajte nas
in vrzite nas v nafe svobodno morje!

Iz nas, iz valov, iz teh ¢érnih grobov
razkljuje vam vest in raztrga srce,

ko planejo v svet iz dna bednih rodov
Osvetniki nadi, vi modri mozje!



EVROPA

V nasih dusah in umih se bijeta vzhod in zapad,
dvoje sovraznih vetrov — v vek nespravljivih svetov
Azija bajna — svet neizZivljen in mlad;

za oceanom Amerika: delo, bogastvo in glad...

Mi smo na sredi.

Mi smo potomeci Napoleona in Dzingiskana.

Mi smo potomci Karla Marxa in Jeana Jauresa.
Mi smo sodobniki Lenina in Clemenceauja

in milijonov nemih tezakov, brezimnih junakov.
Mi smo Evropa.

V srcu Evrope stojim in motrim:

ali ne rusi pod mano antitni se Rim?

Ali ne lusd se tam mna iztoku iz rde&ih megla
sinje, pravljiéno mesto iz belega kamenja —
mesto bodo¢nosti?
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PANONSKO BLATO
Iz negovorjenega govora v Murski Soboti
1937

Dejal si, pesnik, da v srce si vtisnil
te zemlje ¢ar in bol — 3e njeno blato.
To ljudstvo res je muk in rev bogato
in meni pla¢ iz duSe vrat je stisnil,

da nisem nasel besedi in vrisnil:

To blato tu je greh! To mrtvo blato
je treba preorati v Zivo trato,

da Zlati plod bo proti nebi blisnil

kot nova zarja za bodod rod.
Da rod-tlatan postane rod-gospod,
oc¢istimo mu blata stan in plan.

Saj to ni blato. To je kri in znoj
in mrtvih dedov tisoéletni boj
za vetno pravdo. Boj Se ni kondan.



LOVSKA PESEM
1941

V nasa mesta, v naSe vasi
vdrle so tolpe steklih zveri.
Kje ste zdaj, lovci? Vsi lovei na plan!

Pesmi slovenske utihnil je glas,
smrtno moléanje je padlo na nas.
Cm nam v prsih je gnev pokopan.

Iz gozdov tevtonskih pa tolpe hrume,
ubijajo, ropajo, Zgo in more —
starce in deco nam gonijo v svet.

Usta molde Se, a srca kride,
v zubljih krvavih o& nam gore:
pride Gas, pride ¢as nasih osvet!

Case poSastne prezivlja nam rod,
kakor Se nikdar v dneh svojih usod —
o, trd bodi, rod moj, trd in jeklen!

Strni se, skleni v Zelezni obro¢,
da me zdrobi te nasilnika mod¢,
da ne zapade$ tlaciteljem v plen.

En ukaz narod zadal si je ves:
Kdor izdajalec, pogine naj pes!
Ker vsi smo zdaj lovci. Kdor ni, je nebrat!

Vsi smo zdaj lovci. Mozjé in Zené,
vsi zdaj sekire in krampe v roké,
v smrt poZzenimo tujo svojat!
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TALCI

Ves dan pred sé strmim.
Ne govorim.

Vso dolgo no¢ ne spim.
Bedim.

In dan je nod.

In noc je grob.

Jaz v njem lezim.

Kraj mene drug.
Neznanskih muk
trpe izraz

mu je obraz,
ves kamenit

in siv kot zid.

»Kaj misli§, brat,
Se zadnjikrat?«
dé bled nasmeh
od kod ve kod.
Besede ni.

Od vseh strani
samo odi,

ki v njih zlogolk
zdi ¢rni molk,
srepijo zZgo¢

v brezdanjo no¢.

Nad njo pa ves lazur
je poln nevidnih ur,

ki vstavljajo se jim kazalci.

Mi vsi smo talei.



SONET O SVOBODI

Svoboda, ‘ki jo mislim — daljni sen!
Vse, kar se je v globinah kdaj spocelo,
je vedelo o nji, po nji hlepelo

kakor iz maternice plod zbujen.

Svoboda — ve¢na sla vseh hrepenenj.
Pravir vseh rojstev, stvarmikovo delo,
ki je iz tme nebitja zaZivelo.
Prelestna bajka! Sen mepote$én!

Prelestna bajka? Ne! Sla Zivotvorna,
stvarilna misel, vroéa in uporna,
ki iz svobode movo, viSjo ustvarja

nam Se iz dna strahote in viharja. —
A ko Zivljenje bi¢a nas in kmiza,
nam nje resnica morda je — najbliZja.
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SKRIVNOSTNI HIP

Kot bi nevidno goreli mrakovi,
nad zemljo tli sopar, —

vanj jek in zamolkel udar,

kot ranjeni daljni zvonovi...

Tisina krog tebe, srce —
Kako gori to moléanje,
to udusSeno kricanje

v vasih prsih, ljudje!

V pra-srce posluhni, srce,

¢uj — murko bobni in odmeva,
kakor od Zol¢a in gneva

se trga drobovje zemljé.

Neslidni potresi zemlje. ..
Najtisjih ur moléanje

sesa se in vpiva v brezdanje
tvoje bolesti, srce.

Po tajnem utripu bijo

srca: gnev, grozo, nemir...
Sesaj, izsesaj nam vampir,

to plahost, — bol naso temné!

Jaz sanjam veliki potres,
ki zrusi nad nami obzorja,
da bruhnejo narodov morja

podzemeljska v svet kakor kres...



4 Kamniski zbornik

Neslisno, po prstih gre

skoz no¢ skrivnostni hip.

Mar ¢uje$ v njem utrip
bodoé¢nosti, srce?...

49



50

MRTVI GOVORE

Mi smo se prebudili, ker ne moremo spati

v tej &ni prsti, dokler nad nami pojo

vasi koraki novim krivicam nasproti,

novim Zlo¢inom, nasilju in novemu zlu.

Mi smo se prebudili, mi, mrtva straza pod zemljo.

V smrt ste nas gnali kot v klavnice vole mesarji
in ste dejali nam, da smo izbranci usod

in ste lagali nam, ko smo medleli v viharji,

da za Svobodo. ¢lovestva v smrt nasa gre pot...
Zivi lagali ste mrtvim, mi mrtvi smo se zbudili!

Mi smo zbudili se v carstvu Svobode in Resnice
in smo podali si bratske roke pod zemljo:

vsi mi iz Francije, Anglije, Nemdije, svete Rusije,
vsi mudeniki ameriSki, srbski, bolgarski,

vsi iz Turdije in rde¢ih in ¢rmih plemen...

Sveto sklenili smo zvezo, da vaSe poruSimo zveze,
zveze zlo&inov, krivic in masilja in zla,

da poteptamo vas vse, ki teptate nam brate,

da razlastimo vas, ki ste si silo lastili,

Zido in Zamet mi strgamo z vasih teles!

Ali ne éujete? Kakor potres, ki se drami —
vstajamo! Polne preroskega molka

nase nesliSne besede Sume prek sveta.

Padajo nasa semena in — Zivi,

Zivi budijo se suZnji na mrtvih ukaz pod zemljo.
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PROLETARSKI MAJ

Rded& so prapori nasih svobod:
rde@ do zlatega sonca se vijejo,
sveti simboli v bodo¢nost nam sijejo,
mi pa za njimi, sklenjena ceta,

v zarjo Skrlatno-rdec¢o odeta,

vst mi poraZeni, vsi mi pogaZzeni,
vsi mi od sonca bodo¢nosti blazeni,
bratje in sestre, vsi v eni zaroti,
stopamo Ludi in Soncu naproti,
ljudstev in narodov wseh proletarci,
jadni in gladni revolucionarci
trkamo, dokler ne odpro na stezaj
se duri sveta nam v na$§ veliki Maj!

Mi smo zarotniki, ki smo se v dusi zakleli,
da ne poginemo, preden ne sine na$ dan,

v gladu, v trpljenju zoreli, molée jekleneli,
zreli in celi mozjé in Zené — zdaj ma plan!
Okna odprite, prezradite stan,

mi smo pomlad, ki jo nosi orkan,

mi smo povodenj, ki bruha iz skal,

hoj, na kolena, ti, Car Kapital!

Hoj, na kolena pred nami, burZuj,
vekomaj tozbam si nadim bil tuj,
zdaj se mi rogamo tvoji postavi,
rogamo tvoji ljubezni in spravi,
rogamo tvoji zlo¢inski modrosti. ..
Sami si ustvarimo svojo prostost —
mi v paradiZ smo bodoé¢nosti most.
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Rdeé&i so prapori naSih svobod:
rdede so zarje uporov in kri, ki ob wvstaji
skropi barikade, ko zemlje jed&ijo tecaji,
rde¢a ljubav je — vez bratskih usod,
ki nas zedinila v eni je ¢redi,

ljudstev vseh brate v trpljenju in bedi,
sestre moldece in tihe upornike,
puntarje glasne in nespokornike. ..
Radi vas duSe so polne nam d¢rta!

Okna sveta na steZaj so odprta,

Ze na iztoku je brizgnil signal,

kmalu, o kmalu v svet bruhne nas val!
Kmalu, o kmalu na$ rde¢i bo Maj
svetu in narodom vsem caroval:

sredi sveta mi postavimo mlaj,

rde¢i bo prapor na njem plapolal.



BOJNI RITMI

Jaz nisem od tod. Vse viSe gorijo
mi sanje v neznane svetove,
objemajo mespocete rodove

s svojo ljubeznijo.

Vse globlje polzijo

v temé neodkritih zemlja,

iz katerih poganja

mogoc¢na reka

Bodo¢nosti.

Jaz sem stopil iz sebe in nisem veé¢ jaz.
Prelil sem se v mérje — in sam sem morjé,
utonil sem v mmozZici — zdaj govore

iz mene wsi tisti, ki jih 3e niste ¢uli, ljudje!

Zdravstvujte mi, bratje, zavrzeni, meni,

ve, sestre izobdene, pozdravljene v bratskem objemi,

vi vsi, ki niste od danes, ki ste pili trpljenje,
kri lili, ihteli in kleli svoj éas,

a znali in zvesto verovali

v svetost Trpljenja pogaZenih,

v zmago branilcev porazenih,

vi vsi, ki boste vstali

poveli¢ani!

Vi vsi; neodkriti, najmanj$i in najbolj skriti
vseh ljudstev in narodov: — jaz vérujem v vas:
Vi ste

mogodna reka

Bodo¢nosti.
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Mi nismo od tod. Mi smo rusitelji.
vsega, kar je: — kar uklepa srce,
duha in telo... Zato smo stvaritelji.
Mi smo graditelji

Bodoénosti.



BOJNI RITMI
IIL.

Mi smo planili iz srca zemlje,
nas so izbruhnile ¢&rne gore,

nas so rodila siva morja,

nas so dojila brezkrajna obzorja,
nas — deco bodo¢nosti.

Mi vsi smo priSli iz dna, iz dna.

In sonce smo vazrli in pokleknili

smo predenj — Odeta — in ga molili...
A vstali ste vi in nam sonce ukradli,
kot krte ste v rove mas ¢me pognali,

v temo pod zemljo.

Pa v dusah nasih je sonce ostalo

in v dusah nas je sonce pozvalo

kot bilko v polju, v vrtu cvet.

In zdaj smo na mestu. Vsi, mo¢ni in smeli,
pod bozjim soncem se bomo objeli

ofroci zemijé.

Mi, ¢érni in jaki in Zejni in goli,
vi, bledi slabid, bogati, oholi,

mi, gladni sonca, vanj verujodi,

vi, frudni luéi, pred njo beZodi,
otroci cerkva in pala¢ —:

tako se objamemo sredi sveta. —
In zemlja bo v svojih tedajih jecala
in gora bo v svojem osr&ju bucala,
prepevale himne nam vihre morja,
nam:

Deci iz srca zemljé.
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SPEV PROLETARCEV

Nas je rodil granitni trdi tlak
velikih mest, Sirokih cest,

nas je plodil duseci, vlazni mrak, —
na$ oce glad je, mati nam bolest.

Mi vsi v prokletstvu smo zapldjeni,
mi vsi spoceti smo v prekleti dan,
mi, suznji gladni, smo obsojeni,

da sipljemo bogastvo v skopo dlan.

A na$ je svet! Cez vse strani

smo zasejali ta svoj suznji rod:

da — kadar mi zamahnemo s pestmi —
se stresa zemlja, odgovarja svod;

da — kadar mi zapojemo 'svoj spev —
se v bajonetih mesta razblesce,

v nebo grmi njegov srdit odmev,

v foteljih starci pleSasti medle...



MOJ CRNI BRAT

O, brat iz mnozice, moj ¢rni brat,
poznam po zaru tvojih te odi,
upornem zaru tem, ki ga neti
silne bodo¢nosti nesmrtni glad.

Poznam po ¢érnih te oéeh, moj brat,
ko gnev svoj kréi§ v stisnjene pesti,
ko bocis prsi skalnate, ki spi

v njih tisodletij mrtvi srd in jad.

Tako te vidim, ko — strazar — stojis
nad nakovalo sklonjen in strmi$
v svet novih dni, pripravljen za napad.

Ko te zalije mmozic rded val
in te pozove veliki signal —
v smrt pojdem s tabo jaz, tvoj bledi brat.
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I1Z »POLITICNIH SONETO V«

1924

Cas, ki nas je pehnila vanj usoda,

je krut trinog: ljubezen seje redko,
zastruplja duse s svojo slino jedko

in ga zatre, kdor ni mu zvest oproda.

Zivljenje masih dni — to je zabloda,
brezupna borba le z lazjo in spletko.
Svoboden duh zaprt je v tesno kletko
in temu pravijo pri nas — svoboda.

Vsi pojmi zdaj pri nas stoje na glavi:
laz je resnica, glupost udenost.
PoStenje moz in ¢ast — kaksna morost!

Vla¢ugi se pri nas devica pravi...
To pa najgloblja nada je modrost:
kdor s stranko node, je proti drzavi.



KJE JE?
1924

Kje je na&ih dni tolmac?
Kje je on, ki zvezde nosi

v svojem srcu in mjih blesk
kot zlato med ljudstvo trosi?

Ni ga danes sredi nas!
Kje je nadih dus glasnik,
borec, prerok, svedenik?
Ni ga danes sredi nas!

Gladni, jadni, gadni ¢as!
Cas, ki silo malikuje,

v laz uklepa du$§ prostost.
Duh pigmejski zdaj caruje.
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ZADNJA PRAVDA

DELAVSKA KRJIZNICA (Odlomek.)
KAMNIK

Kakor srebrnoluskinasta kaca leZi v sonénih jutrnjih urah Dolenjska cesta
pred teboj. Ravna in napeta kakor struna, se zdajci zavije v stran, se vije in
vije, kakor da se hode zamotati v klob¢i¢, a se spet odvije, da se pne dalje toga
in prema, dokier se nenadoma ne priéne grbiti, rasti in se dvigati, kakor da ho¢e
srdita planiti na svoj plen, a se sredi zagona premisli ter jame zloZzno in pokojno
padati nizdol. Spoéita rjavca peketata po nji &lo in radostno, hrzata, strizeta
z udesi in grizeta uzdo. Kakor igracko vledeta nelahki podtni voz za seboj. Siroko
in mogo&no sedi korenjaski postiljon na kozlu tam spredaj, kakor car na svojem
prestolu. Narahlo, a évrsto drzi vajeti v eni roki, v drugi pa ima smotko, iz
katere od ¢asa do ¢asa ponosno puhne velik sinji oblak dima v svez jutrnji
zrak. To smotko mu je podaril neznani popotnik za njegovim hrbtom, zato bi
rad dognal, kdo pravzaprav je. Agent menda ni, tudi financar ne, nemara novi
oskrbnik turjaske grastine... Cudno, da nima prav ni¢ prtljage s seboj.
Postiljon se od ¢asa do ¢asa obrne k njemu, kakor da ga hode nagovoriti, pa ne
ve prav, kako bi pricel,

Samotni potnik trdovratno moldi. Visoko é&mo kuémo si je potisnil nizko
na &elo. Njegov obraz je upadel in bled; ostre gube na licu in okrog ust ter
dolgi, Ze moéno osiveli lasje ga delajo zelo postaranega. Ves je zapet v svojem
&mem pladéu od vrha do tal. Krog vratu ima ovito debelo sivo ruto. Zamisljeno
se naslanja s svojo rdedkastosivo brado na zakrivljeni roaj svoje debele palice
in strmi s svojimi drobnimi, solzefimi se oémi nepremiéno predse. O¢ividno je
zelo truden.

Vsa cesta je polna sonca in lud. Samo nad Barjem Se trepefejo redke in
lahne meglice. Golovec na levi strani je Ze skoraj zelen s svojimi koSatimi
smrekami. Le tu pa tam so pomeSane med temno zelenino rjave, rdete in
rumene barve. Nebo je visoko in brezmadeZno sinje. Zrak je prozoren, €ist in
dised.
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Ze so ostale za vozom zadnje mestne hiSe. V lahnem diru peketata rjavca
po gladki in suhi cesti. Cesta je skoraj prazna. Le tu pa tam jima pride naproti
kmetica z jerbasom na glavi ali pa s koSaro v roki. Se redkeje sre¢ata kak voz,
ki pelje v mesto krompir, zeljnate glave, repo ali druge kmecke pridelke.

Kje pa kje stoji ob cesti kréma, napol mestna Se, napol kmetiska; ob krémi
vrtec, za njo travnik, poln sadnega drevja. Ze so se, napol zakrite z drevjem,
prikazale na holmcu skromne in prikupne rudni$ke higice, Tedaj je postiljon
odlozil smotko in vzel velik postni rog, ki ga je imel obeSenega ob svoji desni
strani. Zatrobil je: trara, trara — po$ta pelja... Veselo in zvonko se razlijejo
glasovi stare postiljonske pesmi po sonénem jutru. Rjavea sta &ilo poskodila, ko
je zatrobil rog, stresla z glavami in se spustila v dir. Po$tni voz se nese po ravni
cesti lahno kakor peresce v vetru.

Resni in zamiSljeni potnik v vozu se mora nehote nasmehniti. Kakor da se
je predramil iz neke tezke otrplosti, se je vzravnal na svojem sedeZu, si odpel
plas¢ ter si z velikim pisanim robcem obrisal zasolzene odi. Prosto se razgleduje
okrog sebe.

Koliko sonca, koliko sonca! je pomislil. In kako greje. Tak jesenski dan je
redek dar bozji. Pa tudi trava tukaj ni tako siva in gnila kakor ona tam na
Ljubljanskem polju; vsa je Se zelena, mehka in sona. — In z ljubedim odesom
se ozira preko trat in dobrav, ki se razprostirajo krog njega kakor mehke
barZunaste preproge. Barje na njegovi desni pa lezi kakor ogromen perzijanec,
najumetelneje stkan iz vseh barv, ki si jih le more zamisliti ¢loveSka domisljija.
Vse se leskece, iskri in Zani v soncu.

Postiljon je odlozil rog in spet jel ponosno puhati iz svoje smotke. Znova
se je jel premikati in mencati na kozlu. Naposled se je &isto obrnil k njemu za
svojim hrbtom in se z dolgim in zvedavim pogledom ozrl nanj, kakor da ga
hote nagovoriti. Odividno mu Ze preseda to dolgo moléanje. Oni pa se ne da
zvabiti. Pogleda ga, mu z rahlim nasmeskom samo dobrohotno prikima in se
nato ozre stran.

Pred njim se lesketa v temnem zelenju Sirokopleéi Krim. Za mnjim e drugi
hribi in grid, cela veriga. »Kmalu jih bom spet pozdravil, svoje stare ljube
znance, tam doli — premiSljuje potnik — v svoji dolenjski domovini: Kure$éek,
— Sv. Ahac — Sv. Gregor — Sv. Primoz in §¢ mnogo mnogo drugih. Kako dolgo
jih Ze misem videl!«

Ves &as, odkar je sedel v Ljubljani na voz, je vladala v njem neka &udna
tesnoba; srce mu je bilo tezko in polno nekega napetega pri¢akovanja, kakor
da se mora odlo¢iti danes nekaj silno vaznega zanj. Nekaj usodnega. »Ce bi bil
mlaj&§i — si pravi — bi rekel, da mi je tako, kakor ¢e bi se peljal k nevesti:
srce je polno nestrpnega pri¢akovanja in veselja, na dnu pa je vendar neka
tezka meznana zalost. Pa odkod, podemu ta zalost? Pri fantu, Zeninu, nemara
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zaradi izgubljene svobode, zaradi slovesa od prostih in brezskrbnih, veseljaskih
fantovskih let, pri meni pa.. .«

Ni maral razpredati dalje te misli. Ne, danes ni hotel misliti nase, na svoje
brige in skrbi. Danes je hotel biti Gisto prost v sebi. Hotel je biti vesel. Rad bi
samo gledal — gledal in uZival. Saj se pelje domov!

Mnogo znancev pa¢ nima ve¢ tam doli; tisti, ki so mu bili najbolj po srcu,
so vedinoma Ze pomrli. Tuji obrazi ga bodo sre¢avali, to ve. Pa kaj za to! Zemlja
ni spremenila svojega obraza; zemlja je vefno ista. Spoznala ga bo in tudi on
jo bo spoznal. Nekdanjih znancev pa rajii ne bo nadlegoval s svojim obiskom.
V kaki obcestni krémi bo nekaj pouzl, da si bo poteSil najhujsi glad, nato pa
pojde po svojih starih potih. Popoldne proti mraku pa se bo spet odpeljal. Nacrt,
ki ga je imel sprva, da bi ostal kak teden v LaS¢ah ali Retjah, je zavrgel
Ze ponodi. y

No¢ je prebil razmeroma dobro, ¢eprav je kaj malo spal. Bil je prevet
razburjen od pri¢akovanja; vsi Zivei so mu napeto trepetali. KakSno bo to
svidenje? je mislil in se silil, da bi zaspal. Dvakrat, trikrat se je oglasila bole¢ina
v njem in ga predramila iz polsna, a jo je hitro utolazl. Enkrat ga je zgrozilo,
ko se mu je zazdelo, da nekdo obupno stoka in je¢i pod mjegovim oknom. Raz-
draZeno se je vzpel v postelji in napeto posluhnil ven. Ze je hotel vstati. Pa
ni bilo nié. NajbrZe je bil samo Sum Ljubljanice, ki je hropla in grgrala v svoji
strugi. Zjutraj je Ze rano vstal, odSel k jutrnjici in krenil nato na pot.

Zdaj pa se vozi tod in dan si je nadel kakor njemu v radost in ¢ast svoje
najbolj praznisko obladilo. Kako dobro je véasi poznal to pot! Kolikokrat jo
je prehodil kot mlad Student. Vsaka ped zemlje skoraj, vsak gozdicek, vsaka
tratica so mu bili ljubi znanci; marsikdaj se je v soparnih letnih popoldnevih
zatekel z razbeljene pradne ceste pod tepko ma trati ali pa pod gaber v gozdu,
se zleknil tam, sanjaril, koval nad¢rte, snoval in tkal svojo bodo¢nost, dokler ni
jelo sonce zahajati in je spet mahnil dalje. Viéasi, &e je bilo kaj cvenka, je krenil
v kako obcestno krémo, majrajsi v katero fistih starodavnih, castitljivejsih,
imenitnih furmanskih kréem, ki so stale tam 8iroke in koSate, zidane v dvoje
oken vrh tal, zeleno popleskane, z mo¢nimi, izbo¢enimi mreZami na oknih in
z grbi vrhu obokanih, Sirokih vrat; na teh grbih so bili upodobljeni vinski sodéki
in veliko debelo grozdje, ki je sluZilo Zejnim potnikom v znamenje. Tiste ¢ase
je %e ma vsakem veéjem razpotju stala taka kréma ¢évrsto in ponosno, dandanes
pa so se jele ze umikati novodobnim gostilnicam, ali pa stoje tam neobljudene
in napol razpale kot klavrne pri¢e neke sive, a imenitne davnine. Koliko
prekrasnih, preSernih uric je preZivel v teh krémah, ko je brhka totajka ro¢no
nosila bokale rujnega vinca na mizo in je on posedal v druzbi krodnjarjev in
vozatajev, meSetarjev, vinskih trgovcev in kmetov, beradev in starih odsluZenih
vojiéakov. Se se spominja: v eni teh starinskih kréem je bilo, da je kot Student
naletel na ¢loveka, ki ga Ziv dan ne bo pozabil. Bil je tak hrust, kakrSnega Se ni
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srecal v Zivljenju. Ce je vstal izza mize, se je zamajala vsa soba. Z glavo je segal
do lesenega stropa. In kak3no postavo je imel! Noge so mu bile kakor dva
stebra, roke kakor dvoje lopat, trup je imel ogromen kakor slon in vrat silen
kakor vol; le glava mu je bila ¢udno in nerazmerno majhna. Tudi glas njegov,
Ce je spregovoril, ni bil tak, kakrinega bi ¢lovek pridakoval iz tako ogromnega
prsnega koSa. Bil je skoraj Zenski, tenak in visok. A kak3ne je pripovedoval,
kadar se ga je malo nalezel. Zgodbe in dogodivitine, 3ale in dovtipe je kar
stresal iz rokava. Posebno rad je pravil, kako je v mlajiih letih prevazal
tihotapsko blago iz Trsta; kako je slepil in ukanjal pri tem cesarske pisarje,
iblajtarje in drugo gosposko drhal in kako je kdaj pa kdaj koga prav posteno
premikastil. Bilo je res uZitek poslusati ga, e zanimiveje pa je bilo opazovati
to ¢udno nasprotje: ¢e je sedel tam trezen, je bil miren in pohleven kakor otrok
ali pa &ovek bolj kratke pameti; tedaj so ga lahko zbadali in drazili, on se je
samo obzirno in dobrohotno smehljal. Ce pa se je razvnel, je $ele pokazal, da ni
samo korenjak po telesu, marve¢ tudi prekanjen lisjak; ljudje, ki so ga poznali,
so vedeli, da se tedaj ni varno faliti z njim, ker ni odgovarjal samo z besedo,
ampak tudi z roko in z nogo... Odgovarjal pa je kaj izdatno. Pravili so mu
Martinek z Vrha.

No, dandanes brzéas ni veé takih hrustov in posebneZev v deZeli. Siva,
enolitna skrb se plazi zdaj po vaseh. Zemlja slabo rodi. Mladi ljudje pritiskajo
v mesto, ker jih zemlja ne more ve¢ rediti. Oblastva nalagajo kmetu &edalje
vetje davke. Kmalu si $e slanega soka ne bo mogel ve¢ privoséiti. Kako dudno
in abotno je vse to: ¢&imbolj dlovestvo napreduje, tem slabSe se mu godi. Ni pravi
¢as to: gosposki slepar in postopaé se koSatita v razko$ju, posten delaven &ovek
pa kruha strada. Kam vodi vse to? Dobrega konca to ne bo imelo.

Popotnik na vozu ni maral dalje premisljevati. Vzravnal se je in se spet
razgledal okrog sebe. Sonce je stalo Ze precej visoko in grelo kakor v pozno-
pomladnih dneh. Odpel si je plad¢ in si odvezal ruto za vratom. Njegov Zolto
bledi obraz je od sveZega zraka narahlo zardel. Polja tod $e niso bila posprav-
ljena. Na drevju je viselo $e nekaj jabolk. Iz blinjih gozdov so dovazali kmetje
steljo.

Pri Skofljici je zavil poStni voz na desno. Potnik je gledal v orjaski
postiljonov hrbet pred seboj. Ta se je S vedno pomalem oziral po svojem
moléedem gostu, v upanju, da bo le mogel navezati kak pomenek Z njim. Zdaj je
dokadil svojo smotko. Potegnil je z njenim koncem dvakrat po deski na kozlu,
da jo je ugasnil. Nato je ogorek s pipcem odrezal, ostanek pa je vtaknil v usta.
Udaril je po konjih in rjavea sta spet ¢ilo zapeketala po ravni trdi cesti. Postiljon
se ni mogel ve¢ premagovati. Z vso odlo¢nostjo se je okrenil k tujcu in se nekaj
trenutkov zastrmel vanj. Z bitem je pokazal nekam dale¢ predse: »Glejte,
gospod, iz one hoste tam pod Turjakom so me pred leti napadli volkovi.«
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»Volkovi? Ali Se zaidejo volkovi sem?« se je slednji¢ le vzbudilo zanimanje
trdovratnega popotnika.

»0, Sel« je veselo in Zivahno pritrdil postiljon. »Se zmerom, ¢e so zime
ostre in dolge. Saj so e prav lani ustrelili lovei velikanskega rjavea tod blizu.
Tudi tisto leto je bila zima preklemansko huda. Peljem se tako neko popoldne
s sanmi tod mimo — pot je bila slaba in le malo izvoZena — kar ¢utim, kako
mi postajata konja mekam ¢udno nemirna. Tako sumljivo vohata venomer
nekam v zrak, kakor bi ¢utila neko nevarnost; zbegano se ozirata, striZeta
z udesi in nekak3en ¢uden trepet jima gre po hrbtu. Jaz ju skuSsam pomiriti in
jima prigovarjam; ogledujem se okrog sebe v somrak, pa ni¢ ne vidim. Navse-
zadnje pa mi le Sine v glavo misel, kaj bo. Udarim po konjih, da sta planila
v dir in je zavel sneg okrog sani kakor moka. Vzamem svoj rog in zatrobim na
pomagaj, zatrobim iz vseh pljué, da se je razlegalo dale¢ naokrog v tihi zimski
veder. In Ze zasli§im odgovor na svoj rog; oddaleé se je oglasilo zateglo tuljenje.
Aha, taka je ta re¢! si pravim in pri¢nem z vso silo udrihati po konjih, ki sta sla,
kakor da ju sam satan jase. Nekaj ¢asa udriham tako po zivalih, trobim na Zive
in mrtve in se venomer prestraseno oziram za seboj. In Ze zagledam sto korakov
za vozom fri pare svetlih laénih oéi, ki se svetijo skozi mrak kakor Ziv ogenj.
Konja dirjata kakor obsedena. Volkovi pa hop hop po debelem snegu zmerom
blize. Tristo hudirjev, si pravim, kako sem le mogel biti tako nemaren, da nisem
vzel pistole s seboj? Malo bi jim vendarle pokadil, tem lakotnikom sestra-
danim! Bijem po konjih in ju podZigam, ko vidim, da Ze nekam peSata in kako
se jima jez dlaka. Oziram se nazaj in glej, volkovi prihajajo bliZe in bliZe.
Posebno eden je bil med njimi, dolg in suh, prava mreina, ki se nam je blizal
s sumljivo naglico. Se malo, nekaj minut $e, pa mi bo planil na konja ali pa na
voz. Prav dobro vidim, kako se besno zaganja naprej in kaZe svoje ostre vol&je
zobe, Tistikrat zagledam nekaj ludic pred seboj. Bili so ljudje z baklami, ki so
slidali moj rog. Naglo $e enkrat z vso silo zatrobim nanj. In res sliSim, kako se
oglasi strel od tam in 3e eden in nato $e eden. Konja sta divje planila, volk je
pri prvem strelu samo zastal, nato pa se je z zadnjo obupno silo zagnal proti
desnemu rjaveu. Videl sem samo $e, kako je konj besno brenil in planil
v stran, nato pa so me pokopale sani pod seboj.«

Umolknil je in se odkadljal. V velikem loku je pljunil rumeno slino iz ust.
Popotnik je moléal in nepremi¢no gledal predse. Postiljon je nekaj ¢asa vprasu-
jode zrl vanj, ko pa je videl, da potnik ni¢ ne zine, se je kakor uzaljeno obrnil in
tudi on obmolknil. Molk je trajal nekaj minut. Gost v vozu se je moral
nasmehniti postiljonovi. uZaljeni zgovornosti in je nato povzel:

»No, pa ste vendar sre¢no odnesli pete ?«

»Saj, saj,« se je oglasil postiljon na kratko. »Kmetje so me potegnili iz snega
malo opraskanega in pobitega, pa ni bilo hudega. Tudi konja so resili. Postavili
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so ju v grajski hlev. Bila sta oblita s potom. Se dolgo se nista mogla pomiriti. —
Pa saj vas to ne zanima,« je pristavil $e in se spet ¢isto okrenil k njemu.

»No, no,« se je nasmehnil neznanec in mu tudi on pogledal v od. Sele zdaj
je dobro videl njegov dobrodusni neveliki obraz pod visoko polhovko. Dvoje
svetlih o& je zvedavo gledalo vanj. Te o¢i, posebno pa ta obraz, ki ni prav nié
spadal k orjaSkemu telesu, so mu bili skoraj nekako znani. Se Zive Krpani na tej
zemlji, si je rekel v mislih, glasno pa je dejal: »Pa saj bi se najbrze tudi sami
sprijeli z volkovi, korenjak, kakrien ste.«

Postiljon je zmajal z glavo. »Korenjak pa nisem ve¢, nak, in tega ne bi bil
zmogel,« je skromno odbil pohvalo, a se mu je vendar zasvetilo v o¢eh. »Bil pa
sem svioje dnd, bil. Ko sem se dvainpetdesetega bil s Talijani tam doli, sem bil
res zal in brhek fant. Vsa dekleta so me imela rada. Bil sem najve¢ji pri regi-
mentu. Pa me je zadela nesre¢a, da mi je talijanska krogla zdrobila koleno.
Moral sem v lazaret. Ko sem ozdravel, so me poslali domowv. Imel sem trdo nogo.
Dali so mi srebrno kolajno, gospod fajmoster pa so mi preskrbeli to postiljonsko
sluzbo. Posihmal vsa leta vozim to posto.«

»Saj sem vedel, da ste fant od fare,« se je nasmehnil potnik. ~Kako pa vam
je ime? Martin 2«

»Nak, Martin nisem, Urh pa sem. In od Gorenje vasi pri Ribnici sem doma,
¢e vedo gospod, kje je ta vas.«

»Oh, kdo ne bi poznal slavne Gorenje vasil« je wvzkliknil potnik skoraj
navduseno,

»No, no« se je zasmejal postiljon, »tako imenitna pa spet mni. Nekaj
umazanih kmeckih bajt. Kam pa so oni namenjeni, gospod, ¢e ne zamerijo?«

Potnik je pri¢akoval to vpraSanje, zato se je sklenil malo poSaliti s
postiljonovo radovednostjo.

»Jaz? Mislim, da sem placal do Turjaka,« je rekel resno.

»Saj. Ali greste na grad?« je Zivo povzel postiljon.

»Ne, ne grem na grad. Drugam.«

»Drugam, hm. Po opravkih?«

»Tudi po opravkih ne. Samo pogledat «

»Aha, ste gotovo kaj kupili? Zemljo, les?«

»Ne, tudi kupil nisem ni¢. Samo tako grem pogledat.«

»Samo tako?« se je ¢udil postiljon in nehote pogledal okrog sebe. Kaj, za
vraga, hodi gledat sem doli? Petindvajset let Ze vozi on svojo posto, vsak koti¢ek
pozna tod okrog, pa $e Ziv dan ni iztaknil ni¢ posebnega tu.

In pokazal mu je hrbet. Bil je jezen. Skric salamenski, saj je podoba, kakor
da ga hoCe imeti za norca. »Samo pogledat ...« In srdito je vzel rog v roko in
pricel trobiti nanj, ko sta se blizala Turjaku. Ostro in rezko so zveneli glasovi
skozi prozorni zrak. Krade bogu c¢as, postopa¢ mestni, in se sredi delovnega
boZjega dne vozi za prazen ni¢ s to njegovo posto, ki je namenjena za resne in
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tehtne opravke, ne pa... Ni se maral jeziti dalje. Saj je bolan, siromak, si je
dejal, ko je ustavljal konje. Na obrazu se mu vidi, kako je trhel in star... Skoraj
inako se mu je storilo.

Ko je neznanec izstopal, mu je $e pomagal z visokega voza, kakor vsakemu
imenitnej$emu popotniku. Ta je segel v Zep in mu pomolil novo smotko.

»Za na pot,« je dejal kratko.

»Saj ni treba,« se je zahwvalil postiljon.

In glej, nato mu je dal tujec celo roko in mu ¢&vrsto stisnil njegovo ogromno
raskavo dlan. In ko jo je Urh odprl, je zagledal v nji velik srebrn tolar. Ves
obraz se mu je razlezel.

»Zakaj pa to, gospod ?«

»Kar obdrZil« je velel tujec. »In ko se bom drugi¢ vozil s teboj, Urh, mi
poves ti svojo zgodbo, kako si klestil Talijane, jaz pa ti povem, zakaj se vozim
sem doli.« -

»Prav, gospod. Bom, gospod. Pa lepo, zahvaljeni« je dejal. »In sreéno
hodite,« je Se zaklical za njim.

»Bog daj« je zamrmral potnik, stopajo¢ s ¢&vrstim in samozavestnim
korakom, z ravnim hrbtom in rahlo poveSeno glavo. Njegova debela gorjada je
trdo udarjala po kamenitih tleh.

Postiljon je nekaj ¢asa gledal za njim. »Pa vendar se ne bo§ ve¢ dolgo vozil,
ubogi moZ,« je dejal pri sebi in toliko, da mu niso solze stopile v od&i.

Oni pa je z naglim korakom meril pot pred seboj in krenil nato na levo.
dokler mu mi izginil iz vida. Ze pri zadnjih hiSah, pa je nenadoma zadutil, kako
so se mu jela $ibiti kolena. Kar nekam omotiden je bil. Zrak me je prevzel, je
pomislil, pa tudi zauZil $e nisem ni¢ pravega. Treba bo kreniti kam. Kmalu bo
Ze poldne — je videl, ko je pogledal na svojo veliko Zepno uro. Sel je dalje in
se razgledoval po skromnih, a snaZnih kmetiskih domovih. Konec vasi je stala
kréma, Siroka pritlitna domadija z nizkimi zamreZenimi okni in s prizidkom
vrhu procelja. Iz okna tega prizidka je padal koSat nagelj z velikimi krvavo-
rde¢imi cvetovi. Pred okni je stala ograja z mo¢nim drogom, kamor privezujejo
vozniki svoje konje. Ob krémi je bil ograjen vrtec in v njem tik ob cesti uta,
vsa zarasla z gosto trto, ki se je lesketala v jesenskem soncu v vseh barvah.
Pomislil je, ali bi sedel v lopo, nato pa se je odlodil, da pojde rajsi v hiso.

Sede¢ v krémi za Siroko, belo po¢iSéeno javorovo mizo, se je razgledoval po
izbi z nizkim lesenim stropom, ki so ga nosili tezki za¢mmeli tramovi, s snazno
pobeljenimi stenami, po katerih so se tesno druga tik druge gnetle svete podobe;
skoraj tretjino vse izbe je zavzemala ogromna zelena pe¢ v levem kotu pri
vratih. Prostoren zapeek je zadoS¢al, da bi se odrasel moski lahko udobno
zleknil na njem. Obslo ga je prijetno, Ze na pol pozabljeno oblutje tople
domaénosti. V nos mu je silil tisti nekdaj tako dobro znani mu neopredeljivi
vonj kmetidkih izb: duh po presnini, po sveZzem kruhu in mleku. Prevzela ga
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je silna slast, da bi jedel, si potesil glad, slast, ki je zadnja leta v mestu skoraj
ni ve¢ poznal, ko mu je bila Ze misel na jed maravnost zoprna in odvratna.

Postregla mu je mlada, prikupna deklica, ki se je vzela od nekod na
njegovo trkanje. Bila je po vsej priliki domaéa héi in odividno sama doma.

Brez besede se je lotil velike latvice toplega sveZega mleka, ki mu ga je
prinesla. Lagodno in premisljeno je srebal belo teko&no iz izdatne lesene Zlice
ter drobil zraven v ustih griZljaje tednega érnega kruha. Slo mu je v slast.

Saj, tukaj bi moral Ziveti clovek. Krog tebe gozdovi, polja, livade, travniki
ter mir in pokoj; nad tabo samo nebo in ni¢ drugega. Biti na nogah od zore do
mraka — sejati, orati, kositi, mlatiti, napravljati steljo in drva v soncu in burji,
v snegu in deZju. Ne pa Zdeti tam v bolno-meglenem mestu, se ukvarjati s tisto
jalovo, prhko uéenostjo in ti¢ati za knjigami, pametnimi in nespametnimi, da te
navsezadnje wvse obisti bole od tega veénega sedenja...

A danes ne bo mislil na svoje skrbi in teZzave, danes ne. PriSel je sem doli,
da bi pustil v mestu svojo bolezen in svojo modrost. Danes hoge biti prost kakor
ptica, kakor mlad Student, &e na rajZo gre... oh, da bi bil vsaj en dan, vsaj eno
popoldne res spet kakor Student! Tako mlad in zdrav, objesten in preSeren,
lahkomiseln in vesel! Pa zakaj bi ne bil? Zunaj se iskri in leskede visok sonden
dan. Samo srce velja odpreti na steZaj in se nadihati iz polnih plju¢ tega sonca
in zraka in pa svobode, tiste Sirine in vedre sinjine, ki jo je danes ta dan tako
bridko treba ne samo njemu samemu, marve¢ vsej njegovi ljubi slovenski
deZelici z njenimi udenjaki in pismouki, politi¢nimi prvaki in sluzabniki boZjimi
vred. Danes bodi kakor katera tistih Ilijevih &ebel, ki sta jih svoje dni tolikanj
opazovala z ranjkim prijateljem tu doli. Nabral si bo sonca in cvetnega prahu
za strd in zdravje pozimi. Saj je morda dolga in huda zima pred njim. In bogve,
kdaj spet pride sem doli. Morda leta in leta ne, vsekakor ne prej, dokler ne bo
spet ¢isto trden.

Skoraj do dna je izpraznil nemalo posodo pred seboj. Zdelo se mu je, da
ima dovolj. Odrinil je latvico od sebe in poklical deklico, ki je zlagala perilo pri
pedi, da bi pladal.

Ko je stopilo dekle predenj, da jo je lahko od blizu pogledal s svojimi
kratkovidnimi oémi, je veselo zauden odrevenel. Sveta nebesa, kakSen dan pa
je danes! se mu je utrnilo v glavi. Saj mu stopajo sami znanci pred o¢i. Prej
tisti Martinek — ne — Urh, in zdaj ta tu...

Deklica, ki je stala pred njim, je bila kakor pravi gozdni $krat. Kakor
koStek pristne in nepopadene nature same. Od nje je prihajal duh po prsti, po
mleku in po Zivini. Zdelo se je, da je $e polno vetra v njenih svetlorjavih
razmrSenih laseh. Iz okroglega, temnozagorelega obrazka sta se smejali gostu
dve vrsti zdravih, belih zob naproti. Dvoje temnorjavih olesc se je lesketalo
pod nizkim &elom bistro in nagajivo. V licih je imela dvoje slastnih, prikupnih
jamic. Ko je pogledal navzdol, je videl, da ima deklica pod kratkim pisanim
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krilcem bose noge. Veselo pregreina misel mu je Sinila v duSo. Videl je, kako
drzno in izrazito se ji Ze bo¢ijo njena bodo¢a dekliska meca, kako neZno se ji
oblikujejo gleznji vrhu majhnih Zenskih stopal. Aj, ti roza turjaska!

Ko je vstal, se opravil in vzel svojo palico v roko, se je za trenutek ustavil
pred njo. Nato je dejal:

»No, pa zbogom ostani, Mari¢ka!«

Dekle je za hip ostrmela. Nato se je zvonko zasmejala:

»Ovbe no! Odkod pa me poznajo, gospod? Saj sem res Maridka.«

On se je zagonetno nasmehnil:

»Vedel sem. V o¢eh sem ti bral.«

»Oho, potlej ste pa ¢arovnik,« je rekla dekle veselo.

»Po potrebi tudi to,« je potrdil on in stopil na cesto.

Deklica je prisla za njim in mu razposajeno zaklicala v slovo:

»No, pa sretno hodite, gospod Carovnik !«

Ta se je ustavil sredi ceste, se okrenil in jo premeril z dolgim pogledom:

»Tudi ti, Mari¢ka, ki je dalj$a pot pred teboj!«

Deklici, ki se je naslanjala na podboje vrat, je ugasnil smeh na ustnih. Bilo
ji je, da bi stekla za njim, ga objela in mu povedala kaj milega in prisrénega —
temu trudnemu, dobremu, bolnemu star¢ku. Ko pa je videla, kako pokonéno in
mogod¢no stopa tam doli, kakor da je njegov ves svet tod okrog, se je spet
razposajeno zavrtela na svojih bosih petah in odplesala nazaj v izbo. Zagostolela
je veselo pesemco. :

Njegov korak je trdo odmeval po cesti. V uesih pa so mu odmevale besede
njegovih stopinj: Rozamunda — Rozamunda — rozZa deklic — —

Kosat, senten gozd se je vzbodil nad njim. Hladno mu je zavelo naproti.
Prijeten zeleni polmrak pa je njegovim bolnim o¢em dobro del. Ustavil se je, si
otrl obraz ter globoko dahnil v sebe dehteé¢i svezi zrak. Kakor kupole so se mu
vejile pestrobarvne kro$nje dreves nad glavo. Tu pa tam je proseval skoznje
ko3¢ek nebesne sinjine in prodrl kak sonéni Zarek ter zlatil zelene in Zolte,
sinjkaste in rjaste liste bukev in hrastov. Sanjava, poboZna tiSina je vela
vsenaokrog.

»Pozdravljen, stari mahoviti sanja¢! Po tebi vidim, da se blizam svoji
domadiji, izgubljenemu paradiZzu svojih mladih let!«

Krenil je s trde ceste na stezo, ki se je vila vStric glavne poti. Mehko se
mu je vdajalo pod nogami; zdaj pa zdaj mu je pod trdimi $kornji podila suhljad
in ta pok je predramil plaho veverico v smreki, da je jadrno husknila z veje
na vejo. Z otro$ko zvedavostjo je potnik zasledoval njen gibki in okretni beg.
Gozdna tla so bila vsa prepreZena z grmiéji, z mahom in visoko praprotjo. Iz
gostega mahovja in visoke trave so gledale ciklame in podlesek.

Iz mladih dni se spominja, da so v tem gozdu vdasi radi taborili cigani.
Stardi in odrasli ljudje so pogosto strasili otroke z njimi. Tudi strahotne zgodbe
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© roparjih in tolovajih so jim pripovedovali, ki so se klatili tod okrog vse tja
doli do brezkonénih kotevskih gozdov. S kako zavzetostjo je poslusal te krvave
storije, kako so se mu jezili lasje od groze in se mu kréile pesti od srda. Pre-
nekatero no¢ se mu je sanjalo o njih, divjih, s poraslimi obrazi, s sajami
namazanimi, s krvavimi noz v rokah. In ko je pridigal vaskim paglavcem,
svojim tovariSem, na pa$i, stoje¢ tam na kakem smrekovem Storu kakor Zupnik
na leci, jih ni nikoli pozabil podZigati na boj zoper brezboine tolovaje in
krvolotne razbojnike. Nasmehniti se je moral, ko se je domislil, s kak$nim
zanosom je razvnemal bosopete smrkoline na to sveto kriZarsko vojno.

Pr'Sel je iz gozda in spet zavil na cesto. Sonce je stalo Ze visoko in je skoraj
pripekalo. Snel je svojo tezko ku¢mo z glave, dolgi sivi lasje so se mu zaiskrili
v soncu. Polja in njive krog njega so bile poZete, pospravljene in potidéene. Le
tu na cesti se je Se kakor teman prt razprostirala njiva zorete ajde, ki je
pokojno valovala v rahli opoldanski sapi. In tu tik pred oémi mu je zdajci kakor
pijan, opotekaje se v soncu, priplesal naproti zakasnel belin¢ek.

»0j, sirotek, Zivalca drobna« — ga je nagovoril v svojem srcu — »le plesi
in vrtoglavi, le raduj se! Se nekaj svetlih sonénih ur je do temnega in mrzlega
mraka. Tedaj bo$ truden zgenil svoja knila, belintek, omamljen bo§ omahnil in
ne bo te ve¢, A tako nam je sojeno vsem, ki sta nam toplota in lué zivljenje
in sta mraz in no¢ smrt za nas; tako je Zivljenje. A lepo in dobro je.« Belindek
je odletel, ko da je razumel glas njegovega srca, letel in se dvigal vise in vige.
On pa je zamiSljeno stopal dalje po cesti.

Na Radici se je ustavil pred Trobarjevim mlinom. Spet je zadutil neko
svinceno teZo v nogah. Najrajsi bi legel v travo in zaspal. Naslonil se je na leseni
plot kraj pota. Siva, napol razpadla podrtija se je dvigala pred njim.

»Dolgo ne utegnem,« si je dejal, »samo, da se malo odpodijem. Veliko imam
Se opraviti danes. Samo toliko, da te pozdravim, Primoz!« In z ljubeé¢im
pogledom so boZale njegove stare, bolno vnete o& sivo, razvaljeno in napol
razsuto zidovje pred seboj. — »Pa vendar bi moral biti ta razpali zid svet
vsakemu rojaku,« je pomislil, naslonjen na plot, opirajo¢ se ob svoj potni les,
s poboZno razkrito glavo. »Dolgo Ze nisem hodil tod mimo, Primoz« — je
nadaljeval — »a zdaj sem vendar pridel, ¢eprav sem Ze truden. Sam ves,
kolikokrat sva govorila tako. Kdo bi prestel vsa moja romanja k tebi. Marsikdaj
in marsikaj sva se pomenila. Saj mi je bilo vse Zivljenje, kakor da sva si nekako
v sorodu. Zmerom sem bil ponosen na to, da te je rodila prav ta moja draga
dolenjska deZelica. Gledal sem nate s spodtovanjem, kakor gleda nedorasel vnuk
na svojega davnega, imenitnega in Castitljivega prednika. Bil si le moZ, kakrne
nam redkokdaj rodi ta skopa zemlja. Gréav, trd hrast med voljnimi in mehkimi
mladikami nasih gozdov. Zapisal si s trdim, raskavim peresom, a kar si zapisal,
stoji. PriZgal si lué in lu¢ sije. Ze tri sto let sije.«
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Tedaj je odnekod zazvonilo poldne. Mogo&no so bronasti zvonovi rezali zrak.
Popotnik se je prekrizal in sklenil roke.

»Daj, o Gospod, da nam ne ugasne lu¢ njegove besede!«

Ko je odmolil in se spet pokril, je e malo postal tam.

»Preganjali so ga in zasledovali« je pletel dalje svoje premiSljevanje,
»sramotili in ga ovajali, kakor vsakogar, ki oznanja novo resnico. V daljni, tuji
dezeli prhni prah njegov. Moje telo pa $e blodi po tej zemlji. Ah, samo senca Se.
Bolno, staro telo je samo senca. ..«

Zavzdihnil je in se odpravil dalje. Ko je Ze stopal nekaj ¢asa in pustil vas
za seboj, se je nenadoma sredi ceste ustavil. Bilo mu je, kakor da mu je neki
tuj, sovraZen glas Sepnil na uho: »Pa kaj tako ¢astis tega odpadnika? Krivoverec
je bil in brezboZnez, luteranec prekletil«

»Kdo pravi tol« se je razburil na ves glas. Trdo je udaril s svojo gorjaco
ob tla. »Karkoli je oznanjal, ljubezen in modrost sta bili v njegovem srcu. Pa &e
je bil njegov nauk trikrat zmoten.. .«

Prekinil se je in se v zadregi ozrl kvisku. Dve mladi Zenski s koSarami v
rokah sta naglo hugknili mimo njega. Pri tem sta se s kratkim, skoraj prepla-
%enim pogledom ozrli vanj. Nista pozdravili. Nato sta se polglasno zasmejali.

»Gotovo si mislita, da sem uSel iz blaznice, ko se prepiram tu sredi ceste
s svojo senco. Ali pa, da sem pijan.«

Pa kaj so ga brigali ljudje. Naj ga pomilujejo ali se mu smejejo, njega se
to ne tide. Sam svoj gospod je. Trdo je udanil spet s palico ob tla, trdo zastavil
uporni korak. Noge so mu bile teZzke kakor sv'nec. Toda hrbta ni upognil.

»Omagal ne bom, ne bom, ne bom!« si je prigovarjal, ko je cutil, kako ga
zapustajo modi. Ze mu je segla bojazen v srce: Ce bi vendarle omagal in se
zgrudil sredi ceste, ne da bi pridel v svoj Jeruzalem, v paradiZ svojih mladih let.
V glavi mu je Sumelo, kakor da se ga loteva omotica. Ne! je stisnil zobe. Z na-
porom vseh sil, z Zelezno voljo je skuSal premagati telesno utrujenost. Pospesil
je korak, skoraj stekel je. Ni pazil na to, da so se mu kolena §ibila in noge
opotekale, Samo dalje, dalje!

Zdaj je leZal svet ves odprt pred njim. »Saj sem Ze skoraj doma; samo
ta ovinek Se,« se je bodril in hitel tako, da mu je curljal pot s ¢ela ter mu
slepil odi.

Zdajci pa se mu je stisnilo v prsih. Solze so ga spekle v ofeh. Sunkoma se
je ustavil. Kakor skozi meglo je v sleped sonéni ble§¢avi motno zagledal vas
pred seboj. Sredi ravnega, zelenega polja, pod varnim zavetjem gri¢ev in
holmcev naokrog, z li¢nimi cerkvicami na njihovih vrhovih — tako leZe Lasce,
Sopek belih marnic sredi zelene trate, In visje tam gori, par streljajev dale¢,
njegove Retje, njegov Sv. Rok. Vsa sijo¢a in lesketajoda se, vsa zlata in zelena
— prav taka, kakor jo je gledal v svojih hrepenenjih — leZi pod sinjim nebeskim
Sotorom njegova rojstna vasica pred trudnim popotnikom.
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A zdaj je pozabljena vsa utrujenost.

»Zahvaljen, Gospod, za to milost!«

Pobozno je snel kuémo z glave in nemo strmel predse s svojimi od sonca
napol slepimi oémi. Obrisal si je pot z obraza in z nepocesanih las. Od dolge
in naporne hoje je ¢util znoj po vsem telesu. Slekel je Se svoj tezki plasé, da bi
se medpotoma malo ohladil. Tako je spet z lahnim, proZnim korakom 8el dalje.

Poiskal je poljsko stezo in zavil na levo. Vasi se je hotel ogniti. Stopal je
pocasi in umirjeno ter se razgledoval okrog sebe. Na polju je $e delalo nekaj
Zensk. Menda so pulile repo. Ce ga je katera zagledala sredi njive, se je dvignila
in si dela roko na celo. Nekatere so ga pozdravile. On jim je samo pokimal in
zamahnil s svojo kuémo.

Zapustil je stezo in krenil Se bolj na levo in stran od vasi ter se vzpel na
nevisok gri¢. Od tod je bil najlepsi razgled na Lasée pred njim in na Retje
na njegovi levici. Na prostrani ravnini je stalo nekaj jablan. V ozadju se je
temnil smrekov gozd. Tu je bilo njegovo mesto, kadar je prihajal domov. Tu je
preleZal ure in ure na golih tleh, z glavo zarito v travo, kakor da prisluskuje
v &mo prst pod seboj. V vas je le redkokdaj zahajal, saj ni imel tam %e dolgo
nikogar domacih veé,

Potegnil je iz Zepa meveliko steklenico in se okrepéal s pozirkom mrzlega
rastlinskega ¢aja, ki ga je imel s seboj. Nato je razgrnil po travi svoj plasc.
Sklonil se je in potipal zemljo. Bila je nekoliko vlazna in hladna. Vzlic temu je
legel. Sprozil je roke predse in se z brado naslonil nanje. Tako mu je bilo naj-
prijetneje. Pod njim ravnica s polji in travniki, z njivami in sadovnjaki, sredi
njih vas v soncu in na levi vrh gri¢a cerkvica s poniZnimi, pritli¢nimi hiSicami.
Iz svetlosinjega jesenskega neba se je totila blaga lué, grela in Zlatila zadnje
jesensko Zivljenje, bilke in liste, da je vse Zarelo v omamnem razkosju barv
pred velikim poéitkom, pred smrtjo. Val spominov mu je zalil dudo. Prijetno
utrujenost in sproS€enost je zacutil po telesu; kar same so mu padale veke
na odi. :

»Zemlja, zemljica moja, zdaj sem doma. Ali me Se pozna$, prst domada?
Jozkov sem, Jozkov iz Retij. Tisti neugnani noréavi fante, ki je tako razposajeno
tekal tod okrog, trgal cvetlice na tvojih tratah, iskal prvih wvijolic po tvojih
pobogjih, lovil rake v potoku, ogrebal émrlje, zvabljal murne iz luknjic, stikal
za gnezdi v hosti, se brezumno veselil prvih sneZink in nestrpno éakal prve
pomladi — ah, prekrasni, nespametni, brezskrbni &asi! Tu, prav na tem poloz-
nem gri¢u je bilo, ko mi je prvi¢ prekipelo srce, da nisem mogel veé¢ nositi v
sebi, kar sem ¢&util in mislil; moral sem si zapisati na papir. Tedaj se je odlodla
moja usoda. Mlad Studentek sem bil. In pozneje, ko sem pohajal ob letnih
veterih tam doli med Zitnimi polji, mi je bilo véasith v dusi tako neizreéeno tezko.
Vsi zemski sokovi so kipeli in brsteli in tudi v meni kakor da je iz nekih plodnih,
prekipevajolih sokov jelo brsteti in poganjati nekaj tako neznanega in tezkega.
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Cvelo in zorelo je v meni, da me je teZlo in dusilo. Najrajsi bi se razjokal v¢asi,
kajti tega, kar sem nosil v sebi, je bilo preve¢ za mlado srce. In zatekal sem se
sem v to hosto in se pogovarjal s tem svojim drevjem, se pomenkoval z mrav-
ljinct na stezi in se izpovedoval tvojim cvetnim bilkam na trati. K vodi sem
hodil in pisal svoje misli v beZzne valove: vefernim sapam sem pripovedoval o
svoji tezki, trpki in sladki sre¢. In vse mi je odgovarjalo na svoj nadin. A
poteSilo me ni. Pisal sem drobne kitice o zvezdah in mesecu, o debelicah in
metuljih, o drobni cvetlici in bistri vodici — a wvse to otrosko jecljanje ni bilo
tisto pravo, na dnu v srcu mi je ostalo vedno nekaj tezkega, nekaj neizpoveda-
nega in neizpovedljivega. In ko sem padal ves obupan na tvojo zeleno ruso in
prelezal tam v rosi in meseéini pod milim nebom véasih vso no¢, mi je Sele iz
tvojih prsi dahnilo poteSenje v srce. Narahlo, nezavedno sem zacutil, kako smo
vsi zemski stvoni, vsa tvoja bitja od drobne bilke in neme Zivali do najsvetlo-
umnejsega ¢loveka, obsojeni v veten molk. Da je vse to, kar govorimo in iz-

- povedujemo, vse nale dejanje in nehanje, samo medel vnanji obris tega, kar
nosimo v sebi. Cisto na dnu skrivamo zmeraj nekaj takega, kar je na veke
neizrekljivo. Morda je to tista tajna v nas, ki smo jo podedovali po tebi, mati
nasa, ki sama molée trpi§ in se brez besed radujeS. V pomladanskem cvetju se
izpovedujes, v bogatih in pestrih sadezih, ki jih rodi§, v jesenski tugi, s katero
se odevas pred smrtjo. Tvoji letni ¢asi nam stoje pred ofmi kot vedne, zgovorne
prispodobe nas samih. Z radostjo in brezskrbnostjo nas navdajajo, ko smo $e
miadi, z rastoo grozo, ko se staramo. In morda je res to tista zadnja skrivnost
v nas, ki nam pomalem odkriva tajno rojstva in smrti, ko s slednjim dnem
bolj ¢utimo, kako smo navezani nate, da smo iz8li pravzaprav iz tebe in se
moramo neizbeZno povmniti vate. In glej, ta povratek v tvojo &rno, mrzlo in
gluho prst je tisto, kar mede poSastno senco na vse nade Zivljenje. V mladosti
in zdravju nezavedno, v bolezni in starosti pa ¢edalje jarkeje in okrutneje.
Pred to zadnjo neznano potjo trepetamo v blaznem strahu vsi: Zivali in ljudje.
Tudi moje srce je do vrha polno te groze. Potefi me, zemlja, kakor si me
pomirila tedaj, ko sem bil 3¢ mlad in nisem mna%el besed za svojo bogato
skrivnost.«

LeZe¢ tam, je razpel roke preko zemlje, kakor da jo prizema v tesen objem
in je node izpustiti, dokler ga mne bo pomirila. Svoje lice je pritisnil na hladno
jesensko travo, uho je prislonil éisto k prsti, da bi prisluhnil najtanjSemu Sepetu
iz nje. Iz zemlje ni bilo glasu. Samo rahel trepet je Sel preko povriine. Tu in tam
je Svignila drobna ZuZelkica v travi, ki je ni mogel razloditi z oémi. Kdaj pa kdaj
je rahlo podila suhljad, ki je pala kje z drevesa na tla. Drugade samo neslidno
dihanje spet¢ih kali, neutrudno brstenje korenin in plodov. Hladna, brezéutna
tiS§ina je vela vanj. On pa se je Se tesneje privijal k zemlji, dihal vanjo %e
strastnejSe besede, da bi jo ogrel in omedil:
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»Tedaj ko sem kot dvajsetleten mladeni¢ zbolel za hudo moZgansko bolez-
nijo in po cele dneve prelezal v nezavesti, vise¢ med Zivljenjem in smrtjo, sem
se Ze Gisto sprijaznil s to zadnjo potjo. Kaj pa je mlademu ¢loveku smrt? Nié.
Kajti on ne pozna cene Zivljenja, on $e ni uZil njegove bridke sladkosti. Zivljenje
more ljubiti in ceniti samo ta, kogar so premleli mlini trpljenja. In mene so
posteno premleli, o dal«

In glej, v polsnu mu je bilo, kakor da je zatul od nekod tih, tajen, komaj
zaznaven Sepet:

»Vem, vem. Poznam tvoj krizev pot, sin.«

Sladko mu je zagomazelo po telesu. Se pozorneje je prisluhnil. In bilo
mu je, kakor da prihaja odnekod iz globin neko zamolklo mrmranje in pretajno
brnenje kakor iz ogromnega uljnjaka. '

»Tedaj so bxlx zdravi in odporni sokovi, ki sem se jih nasrkal iz tebe,
mati, v mojem telesu mo¢nejii od smrti. In ko sem okrevaje prvi¢ spet sedel
tam gori na holmcu pred o¢etovo hiSo na soncu in spet pil vase tvoj vonj, zemlja,
sem v dno duSe zacutil, da si mi samo ti re§ila Zivljenje in da bom poslej vse -
dni nerazdruzno zvezan s teboj. V svojem srcu sem sklenil, da bo vse moje delo
v prihodnosti posveéeno samo tebi, zemlja. Cutil sem, da se bom moral boriti
proti vsemu in vsem, kar bi bilo zoper tebe in tvojo naravo. In res, ti si me udila
ljubiti svoj rod in njegovo zemljo, njegov jezik in njegovega preprostega,
neukega ¢loveka na tebi. U¢ila si me nepopacenega in skromnega Zivljenja. In
vse v meni je bilo tedaj tako jasno in prozorno, kakor son¢na lu¢ nad teboj.
Nisem bil sanja¢ in zanesenjak; trezen &lovek sem bil. Pa glej, ¢udno! Ze pri
prvem koraku v Zivljenje so me ljudje zaznamovali in izobéili iz svoje srede.
Mlado $tudentovsko preSernost so krstili za bogokleten zlo¢in., Vzeli so mi kruh
in ¢ast; zaprli mi vrata v prihodnost. In ko sem v svoji stiski spet pribezal sem
doli k tebi in se napil novih sokov, sem pisal v onile podstre$nici tam gori pri
svojem ranjkem prijatelju svoja prva razmisljanja o jeziku svojega naroda. Kako
sveto sem bil tedaj preprican, da sem povedal nekaj koristnega za svoj narod.
A motil sem se. Ni¢ nisem povedal koristnega. Moje besede so Zele samo odpor,
sovrastvo in razdraZeno ljubosumnost. Napadli so me in me blatili. In tako vse
Zivljenje, dokler me niso postavili nazadnje v sramotno vrsto tistih, ki so najbolj
zavrZzeni v slehermem narodu: med izdajalce. A zaupanje vate, mati, mi je
pomagalo prenasSati tudi to najgrSo podlost. Nisem si vzel Zivljenja od Zalosti.
Zivel sem — nemara manj kot ¢lovek in bolj kot senca, a Zivel. Zmerom, kadar
mi je bilo najhuje, si me potesila in pomirila ti. Zdaj pa sem prisel k tebi tako
bolan, kakor $e svoj Ziv dan nisem bil. Truden sem.«

Spet ga je prekinil v premisljevanju tajen Sepet:

»Truden si kakor ¢lovek, ki je opravil tezko delo.«

»Delo? Kaksno delo? Saj nisem $e ni¢esar opravil, moj bog!« se je uprl on.
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»Ne govori, sin, tega, ¢esar sam ne verjames! Ponosen ¢lovek si bil neko¢,
ki je znal ceniti svojo vrednost. Ali je ve¢ ne zna§?«

»Tla se mi ugrezajo pod nogami. Ne najdem se veé. Strahovi me preganjajo,
posSasti vidim. Z Bogom se moram prepirati, odkar sem se nehal z ljudmi.«

»Preve¢ hudega si doZivel. Grdo burko so zaigrali s tabo ljudje. To je bilo
njih maséevanje za to, ker si jim drznil postavljati zakone novega Zvljenja:
viSjega, postenejSega, ponosnejSega. Res je: izbrala in dolodila sem te, da bi
poveljeval in vodil veliko ¢eto pogumnih in svetlih moz. Rod pa, v katerem si
se rodil, je bil majhen, plah in Sibak.«

»Ne rod, temve¢ tisti, ki so si po krivem lastili pravico in mo¢, da so govorili
vV njegovem imenu.«

»Tudi ti si govoril v njegovem imenu. In glej, Zito tvojih besed Ze klasi po
teh lehah.« X

»Rad bi docakal Zetev, matil«

Kakor da se mu je nasmehnilo v odgovor:

»Kako si nepotakan in nestrpen. Cez noé bi hotel vse preobraziti. A iwl;e-
nje se ne da premikati na povelje. Narodi ne Zive ¢loveskega Zivljenja. Njih
zivljenja se merijo po tisodletjih. In tvoj narod je Se otrok. Saj mu je komaj
tiso¢ let.«

»Potem ne bom do¢akal,« je rekel potnik. »A rad bi Se Zvell« je vzkliknil
gorede.

»Vrni se k meni, vimi se k meni, sinko!« ga je zazibavalo.

»Res, vmil se bom k tebi. Pustil bom mesto in se spet naselil tu doli pri
tebi. Ali mi bo$ vrnila zdravje, zemlja?« je vprasal med upom in strahom.

»Presnovala te bom s svojimi sokovi v novo Zivljenje« mu je zavelo na
uho iz Sepetajodih bilk. ‘

»Ali bom Zivel?« je kriknil.

»Tvoje srce bo Zivelo v mojem gorefem srcu in moje v tvojem.«

»Kaj se to pravi? Dvoumne besede govoris.«

»Ko se dopolni, bo§ vse razumel.«

Zazeblo ga je ob tej misli. Od strahu mu je zastala kri v Zilah. Skoraj na
glas je zavpil v ¢rno prst pod seboj:

»Kdaj bo to, kdaj?«

Pritisnil je svoje razbeljene sence na hladno, vlazno prst, da so se mu razlili
beli lasje po nizki travi. Tesno je priZzel uho k zemlji, da bi prisluhnil. 1z zemlje
ni bilo glasu. Samo v poljodi, utripajoéi krvi mu je bilo, kakor da ¢uje tajno
dihanje in sopenje kali pod seboj. In Se niZe doli zamolklo, nerazloéno brnenje.
Cisto tam doli nekje v meznanskih globo¢inah pa je slial kakor iz nedoumne
daljave buéanje in hrumenje podzemskih morij, grgranje voda, prasketanje
ognjev... In leZefega tam na travi, objemaje zemljo in poslusaje vanjo, ga je -
zdajci objelo neznansko Custvo neke popolne zapus$€enosti in izgubljenosti. Za
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trenutek se je zazdel sebi kakor neznatna, nebogljena ZuZelka, ki se sama
brezupno bori za borni plamendek svojega Zivljenja, ujeta v ogromnem, mrzlem
in ¢isto praznem prostoru vesoljstva. Zloveséa tiSina visi vsenaokrog.

Tedaj je ta molk iznenada presekal rezek, vresée¢ glas tam zadaj iz gozda:
kra-kra-kra...

Popotnik na tleh je zakrilil z rokami in kakor bi trenil planil na noge.
Po vsem Zivotu je trepetal.

Naglo se je ogrnil, hlastno stopil nizdol in krenil po travniku proti stezi.

»Ali me Ze tudi tukaj preganjajo strahovi? Ne morem jim ubeZati.«

Ko je priSel po stezi Ze blizu glavne ceste, sta mu pritekla naproti dva
bosonoga in razoglava detka. Gotovo sta bila namenjena v hosto. Eden med
njima je bil fant z velikim rde&im Sopom las na glavi. Bil je kakor Ziva podoba
njega samega v mlajsih letih. Ko sta ga decka zagledala, sta se sunkoma ustavila
na poti. V zadregi in prepladeno sta ga zrla nekaj d¢asa, ko jima je prihajal
naproti s svojo potno gorjaco v roki, s svojim razoranim, Zolto bledim obrazom
in s svojimi ostro in srepo zro&imi ofmi. Strmela sta vanj nekaj trenutkov, nato
pa sta se spogledala in jo ubrala preko travnika.

»Smrt! Smrt!« je zavpil lisec tako glasno, da je odmevalo po vsem palju.

Popotnik je obstal na stezi kakor pribit. Togotno se mu je zabliskalo v
odeh. Ze je dvignil palico, da bi skoéil za fantinoma, roka pa mu je nemoéno
omahnila.

»Krizani bog, kaj je to? Ali res nosim smrt na obrazu? Hodim tod okrog
kakor mrli¢, ki je wvstal iz groba, da strasi otroke sredi belega dne.«

A v srcu se mu je dvignil jezen, kljubujoé¢ odpor.

»Ne, zdaj pojdem nalad¢ tja,« je dejal in krenil po cesti proti vasi. Dospel
je do prvih domov, se vzpel v klanec in Ze stopal mimo znanih, napol mestnih
napol kmetiSkih hi§, mimo cerkve s svojima stolpoma. Nikogar ni pogledal,
nikamor se ozrl. S trdim, naglim korakom je stopal. Marsikdo, ki je $el mimo
njega, je zatuden obstal in zmajal z glavo. Zenske so pozdravljale neznanega
potnika. On je le malokateri beZzno pokimal,

»Naj me vidijo in spoznajo, ¢e hodejol«

Zavil je na pokopalii¢e. Snel je kuémo z glave in stopal pocasi in zamisljeno
mimo preprostih gomil z okorno izdelanimi kmetiskimi krizi in s Se bolj okor-
nimi napisi na njih. Véasih je prebral katerega in se za trenutek ustavil pri
grobu. Glej, tu pociva ze ve¢ ko dvajset let stara Drakslerica, Bog ji daj mir in
pokoj! Bila je dobra Zena, vesela krémarica, prava $tudentovska mati. V njeni
krémi so zaigrali on in njegovi pajdasi kmetom njegovo razposajeno mladostno
Salo. Toliko je bilo smeha, pa tudi jeze in zamere zaradi tega Junteza! Ljudi
pa se je kar trlo po vrtu... In glej, tik nje lezi brhka Alencka, ki je dobila
od Drakslerice hiSo, pa se je omozila in umrla na porodu. In tu na drugi strani
AnZetovka; tudi ta je Ze ve¢ ko pred dvajsetimi leti odsla v nebeski Jeruzalem.
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Krenil je po zarasli stezi na desno in se ustavil pred grobom, ki je bil ze
zapusten in ves pokrit z ruso. Tudi kriZ na njem je bil preperel od starosti; napis
se ni dal ved¢ razbrati. A on je dobro poznal to gomilo. Saj je ni nikdar pozabil
obiskati, kadar je prisel sem doli.

»Pozdravljen, dragi moj Joze, ti najvernejsi in najboljsi drug moje mladosti,
ti moj uditelj in starejsi tovari§ moj!« je govoril v toplih mislih v zeleno, s
koprivami in plevelom zaraslo ruso pod seboj.

»Dvaindvajset let Ze trohne tvoje kosti tu doli. Pozabili so tvoj grob, v
mojem spominu pa si ostal neizbrisno Ziv. Kakor si bil Sibkega in rahlega
zdravija, tako si bil kleno zdrav in raven v svojem duhu. Rad sem te imel in ti
mene. Koliko veselih sva razdrla véasi, a tudi koliko modrih ugenila! Ti si mi
znova odkrival lepoto in bogastvo materinega jezika, ki so mi ga pohabile in
popadile 3ole, veepljajo¢ nam tujo udenost v mrzli tuji govorici. Dal si mi
spoznavati globoko, zdravo modrost te domade zemlje. U¢il si me Zvljenja, ne
tistega, ki je v knjigah, temveé¢ tisto, ki si ga nasel v naturi sami. Ko sva pose-
dala pred tvojim uljnjakom in kramljala s prijateljicami tvojega srca, z buéelami,
sva Sele videla, kako mnogo bi se moral &loveski rod $e uditi od Zivali, od ZuZelk.
S kakino zanositostjo sva snovala novo &loveiko druzbo, ki je morda Se tako
neizmerno daled: republiko dela. Samo, kdor dela, je gospod, ki ukazuje. In
kraljica rodu je samo zadnja podlofmica svojih gospodov podanikov. Taka je
modrost ¢ebel. — Se te vidim pred seboj, ko sediva pod kozolcem in mi pripove-
dujes ti s svojim poka$ljujotim sudiénim glasom o svojih izkuSnjah. Tvoje
besede imajo Zlahten zven kakor zlato, umne so, tehtne in odmerjene. Tako
mirno in spokojno mi govori§, da je Se vame, strastnega vihraéa in nemirneza,
segel pokoj tvojih rekel in spoznanj, ki sem jih zapisoval. In kakor sem bil divje
razklan in obupan v sebi tisto Zalostno lepo jesen, tvoje zlato srce mi jo je
pomirilo in poZlahtnilo s svojo modrostjo. Hvala ti za to, Ilija moj! Zbogom,
brat, in na svidenje. Bolan sem. Nemara se ne vidiva spet kmalu. Pred pomladjo
nel«

Ko je zavil s pokopali$éa, ni krenil nazaj proti vasi, marveé jo je rajsi obSel.
Dale¢ zunaj na cesti se je ustavil pred samotno, pritlitno krémo, ki po svoji
zunanjosti ni bila ni¢ kaj vabljiva. Kljub temu je vstopil, da bi kaj pouzl in
podakal ma voz za Ljubljano. V polmra¢ni zatohli izbi pa mu je postalo skoraj
slabo. Oster duh po sparjeni pija¢i in po Spiritu ga je omamljal. Zato je vstal
in spet krenil ven.

Sedel je na leseno klop pred krémo in potrpezljivo ¢akal. Nazadnje se je
le vzela od nekod Zenska srednjih let z izpodrecanim krilom in bosimi, zama-
zanimi nogami. Ponudila mu je vina ali Zganja. On je oboje odklonil in je
zahteval samo kos kruha in ¢aSo sveZe vode.

Iztegnil je noge v svojih teZkih, okovanih $kornjih, da bi se malo odpoéil.
Bile so mu Ze kar trde od dolge hoje. Jesensko sonce ga je prijetno bozalo. Vsi
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holmei naokrog so sijali zdaj v zaloroznati lu¢i. Se uro ali dve, pa bo zatonilo
sonce. Narahlo ga je stresel mraz.

»Prifel sem sem doli poln pri¢akovanja kakor otrok... ali pa kot starec
v obljubljeno dezelo. Mislil sem, da bom naSel mir in trohico upanja. Zdaj pa -
mi je, kakor da sem priSel po slovo. Nekaj se je danes prelomilo v meni. Se tezje
se mi bo boriti . . .«

Glava mu je omahnila na prsi. Same so se mu zapirale od. Bil je truden
do smrti. Pouzil je par grizljajev trdega ovsenjaka, ki mu ga je prinesla Zenska,
in ga nato odrinil. Vode se ni dotaknil.

Ko je priSel voz, je velel ustaviti in trudno vstopil. Na vozu sta sedela ze
dva mlajsa ¢loveka, po videzu mesetarja. Venomer sta se krohotala in tvezla
neke neslanosti. Oba sta mo¢no disala po Zganju. On se je odloéno odmaknil
od njiju.

Voz je enoliéno drdral. Pri zadnjem ovinku se je potnik hlastno wvzpel in
okrenil. Dale¢ doli so lezale v zlatopuhasti megli Las¢e in Retje. Samo kriZi vrh
zvonikov so se Se lesketali v jarki luéi. Tedaj mu je kakor ostra puséica prebodla
srce misel, da jih ne bo videl nikoli ve¢. ..

Nikoli ve¢! Od mraza so mu zadrgetali zobje. S trepetajo&imi prsti si je
tesneje zadrgnil ruto okrog vratu in si potisnil kuémo éisto na oéi. Nato se je
pogreznil v uporen, brezupen molk.
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O NASI ODRSKI KULTURI

(Odlomek — Nagi Razgledi, 24. decembra 1955.)

Odrska kultura je del sploSne gledaliSke kulture. Gledaliska kultura v
.naj§irSem pomenu besede se izraza tako v gledaliSkem vodstvu (ravmatelj,
dramaturg, rezZiserji), v njegovi umetnostno-nazorski usmerjenosti in njegovi
repertoarni politiki, kakor tudi v igralcih ter njihovi odrski kulturi, pa tudi —
v ob¢instvu.

Tudi v obé¢instvu, ki obiskuje gledalid¢e in se zanima zanj. Ze s tem samim
zanimanjem izpri¢uje gledaliSski obiskovalec neko ljubezen in potrebo, ki se
lahko imenuje kulturna potreba (o kaki »druZabni« ali »uradni« potrebi tu ne
govorimo). Najsi je ta potreba Se tako nezavedna in nagonska, se ob nji
s stalnim obiskom gledaliS¢a vendarle nehote oblikuje, izobraZuje in iz&éuje
tudi gledal¢éev umetnidki ¢ut. Kakor vsako obd&nstvo, sestoji seveda tudi gleda-
liska publika iz najraznovrstnejsih in najbolj heterogenih elementov in plasti:
od najpreprostejSega, neukega gledalca, ki hodi v gledalis¢e gledat »teater« in
»komedijo«, torej uzivat in se zabavat, pa do gledalca, ki z zavestno, kriti¢no
mislijo spremlja dogajanje na odru. GledaliS¢e kajpada ni pedagoski institut, pa
tudi ne zgolj zabavisfe. Vsaj resno gledalis¢e ne. Resno gledalis¢e je sinteza
obojega — mora pa tudi biti sinteza obojega najboljSega. Zategadelj je v prvi
vrsti od gledalikega vodstva odvisno, kako usmerja svoje obé&instvo in kaksne
cilje ima pred seboj.

Odrska kultura pa zadeva igralca in njegovo igro, kakor se oblikuje pod
vodstvom kulturnega ali manj kulturnega in tankocutnega reZiserja ter sceno-
grafa, ki postavlja igralca v mogo¢ ali nemogo¢ prostor. Stopnja igral¢eve odrske
kulture je v veliki meri odvisna od njegove sploSne kulture in izobrazbe, od
zmozZnosti lastnega vrednotenja in interpretiranja vloge, ki mu je dodeljena.
Odvisna je od samokritiéne presoje lastne nadarjenosti ter moznosti, v kaksni
in v kateri vlogi sme in mora igralec nastopiti, ¢e noCe gresiti zoper samega sebe.
V najve&ji meri pa doloda stopnjo igraléeve odrske kulture njegov intimni
notranji odnos do vlog, v katerih mu je nastopiti, in pa njegov igralski etos.
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To je ¢ut in zavest vecje in manjie odgovornosti svojemu poklicu, igraléev odnos
do gledalilke umetnosti same. Ta etos se najvidneje izraZa v igraléevem
pojmovanju svojega poklica. Igralec, ki pojmuje svoje igralstvo predvsem kot
glumastvo, kot bolj ali manj spretno pretvarjanje samega sebe v osebe, ki jih
predstavlja, ne izpri¢uje odrske kulture. Veéina povpreénih igralcev gleda na
pesnikovo in pisateljevo delo samo kot na material, ki nudi igralcu toliko in
toliko moZnosti, da se lahko odrsko izkaZe; zato ocenjuje in vrednoti svoje vloge
zgolj po njih teatrskih efektih (in po dolZini vlog), ne pa tudi po njihovi
estetsko umetniski strani. Igralec s pravo odrsko kulturo ocenjuje, vrednoti in
uposteva oboje.

Zakaj govorimo o odrski kulturi, ¢e govorimo o gledaliski umetnosti? Zato,
ker so odrski geniji v gledalii¢u prav tako redki, kakor na vseh drugih podroé&jih
Cloveske ustvarjalnosti. Nadalje zato, ker brez tega, kar imenujemo odrsko
kulturo, lahko tudi dober in nadpovpreéno nadarjen igralec ostane samo pro-
blemati¢en »genij«, vtem ko razmeroma dober igralec s primerno nadarje-
nostjo in tankodutno odrsko kulturo, prirojeno ali pa z vztrajnim samoizobraze-
vanjem tega nagnjenja pridobljeno in privzgojeno, neredko postane resen in
odliten gledaliski umetnik. Skoraj vsi nadi najboljdi igralci v pretekli dobi so
bili gledaliski umetniki te vrste. Tudi akademije za igralsko umetnost morajo
poleg sploSne, specialne in tehni¢ne izobrazbe posredovati svojim gojencem razen
tehnitno-umetniske kulture (govorica, kretnje, mimika) tudi individualno odrsko
kulturo, kakor smo jo opisali. Kajti umetniska raven kakega gledali§¢a se ne
meri samo po bolj ali manj izrazito izstopajo¢ih talentih, marve¢ po splo$ni
odrski kulturi, kakor se razodeva v vseh nastopajoéih.

RAZMISLJANJE O KOMEDIJI
(Odlomek — Nasi razgledi, 5. februarja 1955.)

Med kulisami Zivljenja se odvija moderna &loveika komedija, ki pa je kaj
pogosto tudi tragikomedija ali celo tragigroteska. Med nevidnimi kulisami, ki
razmejujejo CloveSko veli¢ino in majhnost, pamet in nespamet, modrost in
norost, resni¢nost in utvaro, pristnost in videz, pogum in strahopetnost, vero in
nevero, ljubezen in mriZnjo, ¢loveinost in Zivalskost, svetost in skrunitev,
globokost in plitkost, goretnost in mla¢nost, dobroto in zlobo pa vse druge
neltete lastnosti, ki so svojske ljudem, se pleto in gneto od Adama preko Don
Kihota in Don Juana ter preko Falstaffa in Ullenspiegla vse tja do Fausta in
Hamleta pa prav do atomskih »carjev« danadnjih dni. Navadno seveda ti
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elementi niso striktno razmejeni, marveé se neopazno prelivajo drug v drugega
in so najdeSe zdruZeni v mmogoterih svojih prvinah v isti osebi. Ta zdruztev
najprotislovnej&ih svojstev je v modernem ¢loveku mnogokrat nadvse zapletena
in zamotana.

Zaradi tega dandanes Ciste drame in diste tragedije v smislu antike in
renesanse ter klasi¢ne dobe moderno Zivljenje skorajda ne pozna. Kajti moderni
clovek je preve¢ skepticen analitik, preve¢ nagnjen k racionalizmu, to je
h kritiki in samokritiki, da ne bi tudi v najpopolnejsi ¢loveski popolnosti
bistrovidno odkril vsaj zametkov njenih ¢loveskih slabosti in pomanjkljivosti.
Ker je resnicoljuben, preprosto iskren in posten, jih mora wsaj z rahlim
posmehom tudi prikazati in oblikovati. S tem pa izgubi klasi¢na tragiéna krivda
svojo dramati¢no udinkovitost, svoj koturn, svoje veli¢je. Romanti¢na avreola
»junakov« se pod kriti¢no-analitiénim pogledom razpoéi kakor mavriéni milni
mehur. Ostane samo &loveski stvor, beden v svojih welikih sanjah in Zeljah,
v svojih upih in obupih, visoko lete¢ osvaja¢ in k tlom pobit poraZenec, ki se
le redkoma in izjemoma s posebno, izredno obdarjenostjo in svojimi moénimi
nagoni in energijami dvigne iznad sivega morja sive povprefnosti. Vsi smo
v svojih sanjah in Zeljah morda kdaj papeZ in vladarji, diktatorji in konkvista-
dorji, nesmrtni umetniki in izumitelji, strastni ljubimeci in zamaknjeni svetniki,
¢arodeji in alkimisti, finan¢éni in napoleonski geniji in dandanes celo — vsaj
tisti vedni pubertetniki med mami — tudi filmski zvezdniki in nogometni
Sampioni, le da seveda — povsem ne verjamemo v to. Morda je ravno v tej
neveri, v tem razkolu med voljo in modjo, nasa »tragi¢na krivda«, da nismo to,
kar pravzaprav smo, in ¢e je seveda biti navaden, preprost ¢lovek nekaj bolj
tragitnega, kakor pa biti taka resnitna ali pa samo dvomljiva in namisljena
figura v panoptiku doveskih veli¢in.

Dana$njemu d¢&loveku se upira sleherni patos, slednja pretiranost in
narejenost. Marsikdo bo prej skromno skusal zmanjsati svojo pravo mero, kakor
pa jo umetno napihovati z neko bolestno grandomanijo. S takim aspektom pa
seveda ni mogocde oblikovati heroitne romantiéne tragedije in niti ne kake
hebblovske drame. Prav tako ne kake klasi¢ne aristofanske ali molierovske ali
celo gogoljevske komedije, ki je v jedru satira in S§ibanje umetno do skrajnosti
pritiranih in pretiranih, tipiziranih cloveskih slabosti in napak. Danasnja
komedija ne stremi po objektivhem oblikovanju tipiziranih &loveskih lastnosti
in hib, kakor je delala to srednjeveSska drama-alegorija (Slehernik), pa¢ pa
skusa prodreti v ta svojstva subjektivno, da jih oblikovalec izpove in oblikuje
kot izvirna in izjemna, enkratna in dana samo temu in temu netipiénemu
subjektu, da jih torej razumevajote oblikuje kot svoja lastna in s tem tudi
kot obdedloveska. Oblikovalec moderne komedije se torej tako rekoéd istoveti in
se tudi nujno mora istovetiti z njimi, ¢e hoce, da mu verjamemo. Tragi¢na ali
pravzaprav tragikomi¢na krivda »junaka« moderne komedije je njegova zmota
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v njegovem zivljenjskem ra¢unu ali pa njegov nazor in pogled na zivljenje, ki
se v kriéeGem nasprotju kriZa z nazori in pogledi veéine ljudi. V tem je konéno
bistvo vsega komitnega. Danasnja komedija je potemtakem zmes fantastike in
realnosti, zmes, iz kakrsne kon¢no dejansko sestoji danas$nji clovek, de se za
spoznanje razlikuje od brezosebne in brezlike povpreénosti.

Nekateri imenujejo moderno komedijo tudi pesniSka komedija. PesniSka?
Gotovo tudi pesni$ka, predvsem pesniska. Ce je v vsaki pesnitvi kos pisdeve
izpovedi in de je moderna komedija tudi izpovedna komedija, je jasno, da je
predvsem pesnika. In prav to je njena najvedja odlika in vrlina. Vsekakor je ta
komedija prizanesljivejSa, intimmej$a in topleje ¢loveska. Ko ¢lovek gleda in
poslusa te vrtoglave zanesenjake, suvereno prezirajode ves poniglavi svet pod
seboj, do dna prezZete s svojo blaZeno utvaro, nehote trpi in sofustvuje z njimi
hkrati, ko se jim smeje, pa bodisi smeje skozi solze, kakor tisti bajazzo v pesmi.
Kajti ljudje smo in zato nismo prosti utvar.

KMECKA DRAMA
(Slovenski poroc¢evalec, 22. maja 1957.)

Ob ponovni uprizoritvi Potréeve drame »Krefli« — zadnjega umetnisko
najbolj dognanega dela avtorjeve istoimenske dramske trilogije — bi bilo
potrebno napisati posebno poglavie o nadi kmeéki drami: od njenih zacetkov
pri Linhartu preko Levstika, Cankarja, FinZgarja, do Potréa in drugih do nasih
dni. Treba bi bilo spregovoriti tudi o uprizarjanju kmecke drame na nasem
odru kot o pristnem ali nepristnem, Zivljenjsko polnem in soénem ali Sibkem
in medlem ter o umetnisko dognanem ali neustreznem odsevu in izrazu v upo-
dabljanju Zivljenja tiste mnozZice, ki tvori zelo znatno, e ne preteZno plast
nadega ljudstva. Spregovoriti bi bilo torej treba o dramskem in odrskem izrazu
navedenih avtorjev, od rokokojske, romanti¢no-realisti¢ne idilike preko jedrna-
tega, malce robatega realizma, preko kmedke romantike in pedagoSko-didakti¢-
nega realizma ter preko visoko kvalitetne stilizirane simbolike do socioloskega,
naturalisti¢no obarvanega realizma nasih dni. Povedati pa bi bilo treba tudi,
da je v na8i drami, ki je prava pastorka nase knjiZevnosti, kmec¢ka drama 3e
prav posebna pastorka, ki v sorazmerju s socialnim stanjem nasega ljudstva
nima svojega legitimnega deleZza. Vendar pa bi bilo to poglavje preobsiren tekst,
ki ga tu ni mogoce nadenjati. Verjetno pa ga bo treba naceti, ko bo Ivan Potré¢
napisal svojo prihodnjo dramo iz va3kega Zivljenja, ko bo morda obravnaval
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problem Godlovih, bivsih bajtarjev, ali pa kako drugo pereco problematiko
danadnje kmecke stvarnosti.

Ob tej ponovni uprizoritvi je zanimivo predvsem to, kako je delo, ki je bilo
snovno in ¢asovno dokaj ozko vezano na dobo okrog trenj zaradi informbiroja
prebilo kot odrsko-umetnisSka tvorba to razmeroma kratko, v razmerju z jadrno
odvijajotimi se dogodki pa vendarle ne prekratko dobo. Priznati moram, da me
delo ob prvi premieri pred petimi leti ne literarno ne igralsko umetnisko ni
povsem zadovoljilo z edino izjemo starega Krefla, ki ga je igral Lojze Potokar.
- Nasprotno, uprizoritev mi je vzbudila domnevo, da znamo kmecko dramo Se
manj igrati kakor pisati, dasi Se vedno primitivno utvarjamo, da je kmecka
drama na odru sam hrup in vpitje, kri¢anje, kletev in jok, da se kmecki ljudje
dele samo v delovne in poStene, v konservativne in zaostale, pa v nedelavne in
nepostene, v izkoris¢evalce in izkoriSéance. Morda je nekaj zametkov tega Se
tudi v Potrdevi drami, vendar pa je delo, o katerem je bilo izérpneje pisano Ze
ob premieri, povsem ¢astno in dostojno prebilo svojo karenéno dobo. In to
je mnogo.

To pomeni, da so v delu preko vse ¢asovne aktualnosti in morebitne
tendené¢nosti moéni ¢lovesko-dramati¢ni elementi. Izkazalo se je, da lahko samo
to, kar je neposredno pisano o ¢oveku in za ¢loveka, tudi neposredno govori
i ¢loveku samemu, da pa je narobe vse, kar ni najintimneje povezano
s tlovekom, z njegovo usodo, njegovim znacajem in njegovim nazorom, samo
literatura in politika ali avtorjev zasebni nazor, To je ponovna uprizoritev
Kreflov nazorno pokazala v posebno jarki ludi.

Za ponovno uprizoritev je reZiser Jan delo rezZijsko in igralsko zelo poglobil,
tako da so prisli do polne veljave umetniski valerji Potréeve drame. Obzirno je
zabrisal vse nebistvene aktualizme, na katerih sloni dejanje igre, zabrisal tako
zelo, da morda nepozornemu gledalcu nekateri dogodki (na primer razstrelitev
zadruZnega doma) niso povsem umljivi. To pa je delu samo v prid, ker sta
znataja kakega Vrinika ali Ludvika tudi brez podértavanja politiéne primesi
dovolj vidna in jasna. Res je v reZiji Se ostalo nekaj znacilnih ért naSe tradicio-
nalne kmedke igre — mna odru je Se vedno preve¢ hrupa in joka; tudi zadnje
dejanje mi dramaturSko dovolj predelano ter uéinkuje nekoliko razvleéeno.
V bolj strnjeni obliki bi tragi¢ni lik starega Krefla ué¢inkoval e monumentalneje
in pretresljiveje.

Tudi igralsko je bilo delo vidno poglobljeno in igra posameznikov vedno
bolj spro$¢ena in naravna kakor pri prvi premieri. To se ni pokazalo toliko pri
Lojzetu Potokarju, ¢igar lik starega Krefla je bil Ze pri prvi uprizoritvi
osvajajo¢, umetnisko dognan lik, kakor pri Stanetu Potokarju, ki je svojo
problemati¢no viogo, Kreflovega sina Francka, tega »kapitulanta«, kakor ga je
pred leti imenoval neki recenzent, opremil z zelo izrazitimi in Zivljenjsko
polnimi &tami, posebno pa tudi pri dekli Juli Mire Danilove, ki je ustvarila
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zdaj polnokrven, notranje in zunanje sproSéen tip zadiréne, delovne, postene in
zveste kmedke garadke. Tudi igra Branka Stari¢a v vlogi kodarja Juzleka, tega
Potréevega Krjavlja, je mnogo pridobila. Ostali so si morali bolj ali manj
pomagati z rutino, tako Nana, Franc¢kova Zena (Vida Juvanova), ki je dala svoji
sporni vlogi in Se bolj sporni 1ljubezni igralsko zelo dobro podobo (lahko bi bila
Se nekoliko mlajsa), nadalje Ludvik Berta Sotlerja, Godlov Maksa Bajca, pa
tudi Vrtnik Maksa Furijana, ki je v nasprotju z dobrodus$nim, uZvaskim
spletkarjem in politi¢no vetrmico Ivana Cesarja pri prvi premieri poudanil zlasti
intrigantske &rte svojega znadaja.

Tako se je kmetka drama Ivana Potréa v preprosto-realisti¢ni in delu
povsem ustrezajo& sceni ing. E. Franza in prav taki igri, ki je bila morda pri
posameznih igralcih ponekod le za las preintelektualistiéna in pregosposka, zlila
v skladno odrsko podobo. Obédinstvo, ki je igri, dasi jo je brifas zveline Ze
poznalo, sledilo z vso pozornostjo in prizadetostjo, pa je ta ponovna, poglobljena
uprizoritev navdala z upanjem, da bo avtor, ki je dober poznavalec vasi in
njenega zivljenja, ustvaril $e mo¢nejSe, umetnisko in Zivljenjsko Se polno-
vrednejSe dramsko delo, naSo resni¢no, sodobno, vrhunsko kvalitetno kmedko
dramo ter s tem izpolnil veliko vrzel v nasi knjiZevni ustvarjalnosti. Njegova
trilogija o Kreflih je bila nedvomno najboljsa ola za to.

O PREVAJALCIH IN PREVAJANJU
(Odlomek iz élanka v Slovenskem porodevalcu, 27. novembra 1955.)

A v ¢em je pravzaprav prevajaléevo delo? O tem vladajo pri nepoudenem
Sirokem obéinstvu, pa celo pri ljudeh, ki se sami lotevajo tega dela in se Zele
posvetiti prevajanju, kaj ¢udni, megleni, naivni in naravnost abotni pojmi.
Povprecen bralec si prevajaléevo delo morda predstavlja tako, da é&lovek, ki
dobro obvlada kak tuj jezik, lepo sede h knjigi v tem jeziku ter za¢ne lagodno
besedo za besedo, stavek za stavkom prepisovati v svojo materind¢ino. Kako
lahkotno, brezskrbno, zabavno in prijetno opravilo! Toda stvar ni tako pre-
prosta. Prevajaléevo delo je dolgotrajen, zamotan in teZak proces, pogosto ni¢
manj naporen kakor delo izvirnega pisca.

Ze davno neko¢ sem pisal o tem, da bi nedvomno ne bilo zanimivo, & bi
literarni prevajalci kdaj pa kdaj zabelezili svoje misli, ¢ustva in nagibe, teZave,
ovire in zapreke, intenzivno doZivljanje lepot, pa tudi rezko odklanjanje
avtorjevih slabosti, ki so jih spremljali pri njegovem opravilu. Saj je prevajalec

6* 83



najbolj$i poznavatelj dela, ki ga prevaja. Bolj nego vsak, tudi najvestnejsi
kritik, mora prevajalec pretipati sleherno vlakno in Zivec v organizmu avtorjeve
stvaritve, vsako gubico, vsak madeZ na njeni kozi. Bolj celo kakor izvirno pisoci
pisatelj mora prevajalec prodirati v jedro in bistvo svoje materind¢ine. Z vsakim
novim umotvorom, ki ga prevaja, odkriva in osvaja dober prevajalec nova
duhovna in izrazna obmodja svoji materindé¢ini. V tem je velika, oplajajota mo¢
dobrih prevodov.

Prevajati se torej pravi, v svoji materin$¢ini podozZivljati in poustvarjati
tujo literarno umetnino. Zato je v dobrem prevajanju umetniskega dela akt,
ki je na las podoben umetniskemu ustvarjanju.

In kak$no je prevajanje samo? Ali ni to pravo pustolovsko dejanje?
Broditi po pragozdu tujih misli, po gos¢i tujega izrazja, podob in slik, Seg in
navad, obrazov in du$. Dajati tem mislim, podobam, izrazom in obrazom
poljuden domadi kroj, kakor da so se porajali, dogajali in bivali na tej krpici
slovenske zemlje: kak$no svojevrstno obdutje véasih!

Vsak jezik ima tako reko¢ svojo »duSo«, v katero se zlivajo vse svojstve-
nosti in posebnosti nekega ljudstva. Prodirati v globine te »duSe«, zajemati iz
nje, odgonetati jo in jo obdutiti kakor duha svoje materini&ne, se pravi, pro-
dirati v tuje zemlje in deZele, odkrivati neodkrite svetove, kakor je povedal Ze
nemski mislec Schopenhauer. In kdo globlje prodira v bistvenost nekega jezika,
umsko in ¢ustveno — filolog-lingvist ali prevajalec-umetniski tolmadé?

Kakor pa si seveda dusi dveh ljudi nikoli popolnoma ne skladata, tako se
tudi »dusi« dveh jezikov, ¢eprav Se tako sorodnih, nikdar povsem ne krijeta.
Zato bi bilo absurdno misliti, da se da napraviti dober umetniski prevod
z mehaniénim prelaganjem nekega jezika na drugega s samim materialnim
poznavanjem jezikov in s slovarskimi pripomodcki.

V prevajalcu sofasno z enako intenzivnostjo zvenita »dusi« dveh jezikov. To,
kar dozivlja medij — prevajalec, ko zajema iz ene »duse«, da preliva v drugo,
iS¢o¢ smislu smisel, vonju vonj, barvi barvo in zvoku zvok, je tajna, ki je spet
v mnogolem podobna procesu umetniSkega ustvarjanja.

Dober prevod tedaj nikoli ni plod samo moZganske sposobnosti. Dober
prevod je v veliki meri produkt inspiracije.

Potemtakem je s prevajanjem nekako tako, kakor z gledaliSkim igranjem.
Oba, gledaliie in prevod, imata vsak na svoji ploskvi isto nalogo: umetnisko
izrocata tujo umetnino svojemu obéinstvu. Pri obeh je umetnisko delo repro-
duktivno. In kakor imamo umetnitke predstave, pa tudi diletantske, tako imamo
dobre prevode, pa tudi $uSmarska skrpucala. V dobrem prevodu spregovori tuj
genij kakor v svoji materin§¢ini. In bralec sploh ne ve, kaj je bral, izvirnik
ali prevod.

Kdo torej lahko postane prevajalec? Prevaja seveda lahko vsakdo, a prevodi
bodo razliéne kakovosti. Za dobrega prevajalca so potrebni mnogovrstni darovi.
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Predvsem mora biti bodo¢i prevajalec dovolj tanko¢uten in tankoumen, kulti-
viran in $iroko razgledan ¢lovek. Dober prevajalec utegne postati ta, ki je sam,
teprav ni kaka izrazita umetniSko tvorna osebnost, zmoZen napisati solidno,
dobro ¢&itljivo prozo ali pesnitev, ¢rtico ali esej, pesem ali novelo. Vsak pesnik
in pisatelj je v Zivljenju kdaj prevajal. A tudi prevodi le-teh niso vsi enako
dobri. Kdor je v izvirni besedi okoren in teZak, bo tak tudi kot prevajalec. Za
dober prevod je potrebna torej neka proZznost in gibénost, neka duhovna
prilagodljivost, kakréno je pokazal na primer Oton Zupandéi¢ posebno v svojih
prepesnitvah. Pa tudi te zrcalijo Zupandi¢evega duha. Hrvatski pesnik Nazor
pa je o svojih prevodih samokriti¢no in Saljivo dejal, da so ti prevodi »nazorizi-
rani«. Toda ¢e je taka Sirina do neke mere dovoljena v poeziji, je v prozi treba
ohraniti ¢imveéjo vernost izvirniku, ¢e nocemo delati avtorju sile. To, da je
dovoljeno kako zamotano, tanko niansirano, a morda zastrto avtorjevo misel
povedati kar pribliZno s svojimi besedami in jo lepo po domace prikrojiti, si
lahko predstavlja samo kak naiven in domisljav jezikobrbec.

Po moji sodbi je prvo, kar stori prevajalec, ko prebere delo, ki ga misli
prevajati, to, da premeri svoj osebni odnos do dela. Drugo vprasanje vsakemu
resnemu prevajalcu pa je potreba in pomembnost dela, ki naj ga prevaja, za
kulturno (pa tudi ekonomsko) obmoéje domadega knjiznega trga. Ta trg se danes
preplavlja s prevodi. V mnogokom se morda porajajo skrbi, ali ta obilica
prevodov ni in ne bo v ¥kodo izvirni slovenski knjigi, ki v precej$nji meri
zaostaja za njimi. Saj smo slifali: dve tretjini celotne knjiZzne produkcije
v Jugoslaviji po osvoboditvi tvorijo prevodi. Vsekakor ni pravega ravnovesja.
Ali ni torej razsipanje ljudskega imetja, ako se mekriti¢no, mesistemati¢no
izdajajo drugovrstna, manj vazna dela? Kakor pa je nekriti¢nost in nesistema-
ti¢nost pri izbiri prevodov nedvomno $kodljiva, je prav tako nedvomno, da
dober prevod kakega nadpovpretnega tujega dela domad izvirni knjigi nikdar
in nikoli ne more biti v 8kodo, paé pa v korist, ker lahko oplajajo¢e uéinkuje
na izvimo literarno tvornost.
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QIVLJENJE IN DELO JOSIPA OGRINCA

Milos Christof

I. UVOD

Delo Josipa Ogrinca, pisatelja in dramatika, ki je rasel v Stritarjevi
literarni Soli in oblikoval svoj pisateljski izraz ob tesnem stiku z Jurci¢em,
Levcem in Celestinom, bil v svojih zacetnih pisateljskih letih sodelavec
Janezi¢evega Slovenskega Glasnika, Jurc¢idevega Glasnika in prvega Stritarje-
vega Zvona, je dandanes razen veseloigre »V Ljubljano jo dajmol« skoroda
nepoznano, dasi je imel pisatelj v svojem Casu dokaj znano ime in dasi je bilo
o pisatelju samem in o njegovem delu do zdaj Ze marsikaj napisanega. Med
poglavitne sestavke o pisatelju sodijo: Levéev nekrolog v SN 1879, 117—119,
krajsa monografija pisateljevega ne¢aka Josipa Benkovi¢a v DS 1890, memoarni
sestavek Vatroslava Holza »Na grobu Jozeta Ogrinca« v LZ 1890 in ¢lanek
v SBL. Glavno osnovo za Ogrinéevo biografijo nudi vsekakor Benkoviceva
monografija, iz katere so v glavnem ¢rpali podatke vsi, ki so Se pisali o Ogrincu,
dasi vsebuje nekatere neto¢nosti; tudi bibliografija Ogrin¢evih del, ki jo
Benkovi¢ na koncu dodaja, ni popolna. Benkovi¢ pa tudi v biografskem delu
ni iz¢érpen in tako so nastale v Ogrin¢evem Zivljenjepisu vrzeli, ki jih danes ni
mogode veé izpolniti, kajti vse dokumentarno gradivo, ki bi te vizeli morda vsaj
nekoliko izpolnilo, je uni¢eno ali izgubljeno. Tako ni mogoce ugotoviti njegovega
delovanja v kamniski ¢italnici, kjer se je, kot pravi Benkovi¢, Se kot gimnazijec
pridno udejstvoval, ker je bil skoro ves &talniski arhiv med to vojno uniden.’
Prav tako ni nobenih virov iz leta njegovega zagrebSkega $tudija, na prosnjo,
naj mi poS§ljejo morebitne podatke, pa mi zagrebSka univerza ni odgovorila;
prav tako nisem dobil odgovora z graske univerze, medtem ko mi je dunajska
univerza odgovorila, a mi ni mogla postre& z drugimi podatki kot s seznamom
vpisanih predavanj posameznih semestrov; za njeno prijazno naklonjenost se
ji lepo zahvaljujem. Tudi novomeska gimnazija mi ni mogla sporoditi drugega
kot le datum njegove nastavitve in premestitve. NajtemnejSe obdobje pa
predstavljajo leta Ogrindevega vinkovskega sluzbovanja, iz katerih razen tega,
da je hodil vsako leto domov na pocitnice, ne vemo vse do opravljenega izpita
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in skorajSnje smrti, pred katero se je Se oglasil domadim in Levcu, nidesar. Niti
Ogrincevo niti Benkovi¢evo sorodstvo danes ne hrani nifesar od pisateljeve
zapus¢ine in tudi ne more dati nikakih ustnih podatkov mimo Ze objavljenih.

Drugih virov poleg tiskanih, ki bi nudili natanénejii vpogled v Ogrindevo
Zivljenje, je malo; korespondenca, ki jo hranita NUK in DAS, ni obseZna in nudi
predvsem vpogled v Ogrindevo literarno ustvarjanje. Ohranjenih je vsega deset
pisem (dve, ki ju piSe materi in sestri pred smrtjo, nista ohranjeni v rokopisu,
odlomka pa je objavil Benkovi¢ v DS 1890) in to izkljuéno Ogrin¢evih, medtem
ko od njemu poslanih pisem ni ohranjeno niti eno. Poleg tega je ohranjenih
tudi nekaj pisem ljudi njegovega ozjega prijateljskega krbga, v katerih je najti
kako drobnost iz Ogrinéevega Zivljenja.

Ista usoda kot dokumentarno gradivo je zadela tudi Ogrinéevo literarno
zapuséino. Vse, kar ni dozivelo natisa, je danes za nas izgubljeno. Benkovié
pravi, da je mnogo svojega gradiva Ogrinec v zadnjih poditnicah prinesel domov,
kar je mati po sinovi smrti izro¢ila v varstvo kamniskemu odvetniku, od koder
se je pa izgubilo. Kar pa je obdrzal pri sebi v Vinkovcih, je bilo po njegovi smrti
prepus¢eno usodi. Levec je v nekrologu sicer apeliral na takratnega ravnatelja
vinkovske gimnazije in na Ogrinceve profesorske tovariSe, naj poskrbe, da se
Ogrin¢eva zapus¢ina ne bo poizgubila, toda ¢lovek ima obc¢utek, da je bil apel
bolj pietetna gesta, saj se za zapuslino niso pozanimali niti njegoyi domadi
pisateljski fovarisi. Danes je za nas tudi ta zapuilina izgubljena, vinkovsko
sodiS®e in vinkovika gimnazija pa ne razpolagata 2z nikakrinimi podatki
o Ogrincu. Benkovi¢ pravi, da je med izgubljenim tudi cela knjiga o materi;
kolikor je to verjetno, je zanjo Skoda, ker bi nam morda podrobneje razkrila
Ogrindev odnos do matere, ki je bila do sina tako neizprosno trda.

Zaradi moznosti, ki jo nudi ohranjena korespondenca, sem Ogrinéevo
biografijo povezal z njegovim literarnim ustvarjanjem, kolikor je ta moZnost
seveda dana. Ker pa v nekaterih in to zlasti v vinkovskih letih njegovo literarno
dejavnost lahko zasledujemo samo po objavljenih delih, sem zaradi doslednosti
v vsakem letu navedel tudi tisto leto tiskana Ogrindeva dela, kar ima svojo
dobro plat tudi v tem, ker je tako vidna &asovna razlika med nastankom in
objavo kakega dela, ki zajema véasih razdobje tudi ve¢ let, éemur pa skoro
v nobenem primeru ni mogoce odkriti vzroka. Iz tega navajanja je v danih
moznostih videti torej kronologijo nastajanja in kronologijo objavljanja.

Toda kronoloski pregled Ogrintevih del se mi zaradi njihove pestrosti v
literarnih zvrsteh ni zdel primeren; drug ob drugem so namreé nastajali obrazi
iz narave, poucni spisi, novele, obrazi iz naroda in drobne kmeé¢ke povesti, igre,
pa spet obrazi iz narave, prevodi, értice — vzgojne, zgodovinske in potopisne,
spet obrazi iz naroda, novele in povesti, tako da je Ogrindevo delo zelo raz-
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drobljeno. Ker je Ze sam poizkusil vedje Stevilo sestavkov posameznih zvrsti
cikli¢no povezati (Obrazi iz narave, Pisma OSpete Cop na Janeza Copa, Obrazi
iz naroda), sem se tega nadina posluzil pri razvrstitvi celotnega njegovega dela
in zdruZil tako posamezne zvrsti v skupne pregledne enote: pesmi, Obraze iz
narave, Pisma OSpete Cop na Janeza Copa, Obraze iz naroda, povesti, novele,
igre in slednji¢ poljudne razprave in értice. Izkljudil pa sem iz pregleda del vse
Ogrindéeve pouéne strokovne &lanke pa tudi vso Ogrincevo prevodno literaturo,
ki zajema najve¢ odrske tekste za Dramati¢no drustvo, ker bi z analizo teh, stvar
preveé narasla, brez njih pa Ogrinteva pisateljska podoba nifesar ne utrpi, dasi
mu je treba priznati, da ni sluZil le repertoarni politiki Dramati¢nega drustva,
ki je zahtevala predvsem lahkih, zabavnih del, ampak segel vefinoma po
globljih, umetnisko polnejsih igrah, ali vsaj ne popolnoma nesmiselnih burkah;
oboje: strokovne sestavke in prevode pa upos$tevam pri pregledu ustvarjanja in
seveda tudi v bibliografiji.

Temu dodajam $e kratek zakljudek, opombe, bibliografijo del, vire in
literaturo.

Ogrinec svojih del ni vedno podpisoval s pravim imenom, ampak se je
posluZeval tudi psevdonimov in kratic; naj jih tu navedem: Pribislav, O. Osipov,
J. (ali O.) Medvedov, J. O., JoZe s Podgorja.

II. ZIVLJENJE IN USTVARJANJE

»Tam na nekolikem visku, ob vznozju podolgastega hriba stoji trdna, visoka,
zidana hisa, v celi, dolgi vasi najlepSe in najpriro¢nejSe poslopje, katero je on
toko povzdignil nad druga. Okolu pohiStva na sto in sto debel raznovrstnega
sadnega, tako rado polnega drevja, katero je on nasadil po Sirokem vrtu okrog.
Pod vrtom raven travnik, trikrat na leto za ko$njo. Pod tem prostrano prerodo-
vitno polje. Zadaj za hiSo dobro zarastene dobrave in med zeleno zéloko in
senoZetjo temni gozdi s stoletnimi smrekami in jelkami, katerim je on v najhujsih
letih za denar prizanasal, da so se zredile dvema moZema predebele za obseZek!
In koliko e vidljivih reéi in prikritih njegovih dejanj, katera vsa pri¢ajo, da je
znal dobro in razumno gospodariti ter imel blago srce in &lovekoljuben znacaj.«
Tako je Ogrinec sam popisal svoj dom, ki ga je njegov ofe povzdignil s prid-
nostjo in pametnim gospodarjenjem v blagostanje. To je bil »Medvedov« dom,
kakor se je po domade reklo pri Ogrincevih in $e dandanes kaze ta velika,
z gospodarskimi poslopji v treh krilih zidana hisa, da njeni lastniki pa¢ niso
trpeli pomanjkanja. Taka sta okolica in zunanji videz pisateljevega doma.

Pisateljev ode Jozef Ogrinec (1815-75) je med sovas¢ani uzival poseben ugled.
Veliko veljavo mu je dajala Ze bogata domacija sama, nemalo pa so mu pri-
pomogle k ugledu njegova razgledanost, inteligenca in dobrosrénost. Bil je
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nadarjen ¢lovek in sam je kot otrok obiskoval osnovno $olo v Kamniku ter zato
znal ceniti izobrazbo tudi pri kmeckem poklicu. Poleg tega je imel $e dobrino
mero podjetnosti — lotil se je namre¢ tudi opekarstva — in se je do svojega
blagostanja povzpel pravzaprav iz skromnih in siromasnih razmer. Vse to je bilo
vzrok, da je bil ve¢ let voljen tudi za Zupana. Kljub temu pa je bil to ¢élovek
mehkega znadaja, premehak kot moZ in gospodar, ki je druZinskemu miru na
ljubo v marsiéem popuscal Zeni, ki je bila ¢isto drugadnega kova. Pisateljeva
mati NeZa, rojena Pogacar (1821-88), se je primozZila k Medvedovim iz Zlatega
polja. V nasprotju z mozem je bila popolnoma neizobraZena Zenska, ki ni nikoli
hodila v Solo, zato se je v marsi¢em moéno razlikovala od moZa in bila tudi
Cisto svojih misli o izobrazbi, zlasti o potrebi izobrazbe kmetkega &loveka. Tudi
v ostalem je bila pravo nasprotje svojemu moZu: z oblastnim, gospodovalnim
znacajem je vedno hotela doseli, kar se je namenila. Proti odporu do svojih
sklepov je nastopala z nepopustljivostjo. Znadaja obeh roditeljev, zlasti pa
materina pretirana ozkosrénost in neizprosnost, sta odlo¢ilno vplivala na
pisateljevo Zivljenjsko usodo.

V zakonu se je star§em rodilo $est otrok: Marija, Josipina, France, Josip,
Ivan in Alojz. Josip, kasnejSi pisatelj, je bil torej ¢etrti otrok in se je rodil
5. aprila 1844, pri Zivljenju pa je ostal kot drugi, ker sta Josipina in France,
dvojc¢ka, kmalu umrla,

Komaj je Josip dobro shodil, je Ze moral kot domadi pastir deliti usodo
ostalih kmeckih otrok. Ko pa je dorasel Solskim letom, ga je sklenil o¢e posiljati
v Solo, ¢eprav ga k temu zakoni niso silili. Mati je sicer vztrajala pri svojem,
da kmetu izobrazba ni potrebna, ¢es da si kmeéki ¢lovek le z rokami lahko sluzi
kruh. A to pot je zmagala odetova volja in 1851. leta je sina poslal v sedemletno
kamniSko normalko, s tem pa je bila odlofena tudi pot Josipovega kasnejSega
Solanja. KamniSko Solo so vodili franéi¥kani in vse od 1801. do 8. novembra
1882., ko so pouk izro¢ili posvetnim uditeljem, v njej tudi izkljuéno poudevali.*
Josipu pa v Soli ni §lo vse po sredi, zlasti mu je delala preglavice nemséina,
s katero se ni &sto sprijaznil niti pozneje, in prvi razred je moral ponavljati.’
ViSje razrede je opravil brez nezgod in je kamni¥ko Solo dokonéal s Solskim
letom 1855-56. V ¢gefrtem razredu je bil soolec tudi z Jakobom AleSovcem.*

Ker je Ze dovrsil osnovno 3olo, se je mati vdala v njegov nadaljnji Studij
v trdnem upanju, da bo postal duhovnik. Sama globoko verna, se je oprijela te
misli in iz kasnejSega razmerja med njo in sinom je videti, da jo je hotela
uresniciti zlepa ali zgrda.

Tako se je Josip jeseni 1856 vpisal v prvi razred ljubljanske gimnazije. Od
tretjega do petega razreda je bil spet AleSovéev soSolec, eno leto za njim pa je
bil Juréié. Prvi dve leti je Ogrinec stanoval privatno, od tretjega razreda dalje
pa je postal gojenec Alojzijevis¢a in je uZival tudi Dimi¢evo Stipendijo.
V Alojzijevii¢u je ostal vse do konéane osme gimnazije. Pod vodstvom ¢belicarja
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Jurija Grabnerja (1806-62), ki je bil prefekt v letih 1852 do 1861 in vodja
Alojzijevis¢a v letih 1861-62, se je zacel vaditi v pesniStvu; navadil se je v
zavodu tudi igranja na citre ter-se izuril v $ahu, s katerim se je zlasti rad
ukvarjal in mu je ostal zvest tudi kasnejsa leta ter je v Glasniku priobéeval
tudi Sahovske probleme.

Ves ¢as gimnazijskih in alojzijeviskih let se je Solal z namenom, da bo stopil
v duhovski poklic, deprav zanj ni ¢util nagnjenja, a je v tem tudi sam podlegel
materinemu vplivu. Po konéani gimnaziji leta 1864 bi se rad vpisal na prirodo-
slovno fakulteto na Dunaju. Oe mu je sicer dovolil iti na Dunaj $tudirat za
profesorja, a mati mu je zagrozila, da ne bo smel ve¢ domov, ¢e node iti za
duhovnika, kar da mora postati, ¢e so ga Ze Studirali. Res je odlo¢ila materina
trmoglavost. JoZe se je uklonil in jeseni 1864. leta vstopil v ljubljansko bogo-
slovje, a to brez vsakrSnega lastnega zanimanja in notranje potrebe, kar do-
kazuje tudi nadaljnji razplet tega njegovega Studija. Tudi oceno iz verouka v
osmi Soli je imel le geniligend (zadostno), iz latinidine in gri¢ine ausreichend
(zadostno), a iz slovenséine recht gut (prav dobro), zlasti v pismenih izdelkih;
zanimivo je, da je tudi v prirodopisu dobil oceno le ausreichend (zadostno),
v nems¢ini pa geniigend (zadostno).’

Pesniski dar, ki mu je alojzijeviska literarna vzgoja dala prve smernice, ga
Jje ob nerazpoloZenju, ki ga je ob¢util v nezaZelenem Studiju, silil v ustvarjanje.
Bogoslovei so izdajali svoj almanah »Slovenska lipa« in v njegovem petem
te€aju v letu 1864-65° je objavil nekaj pesmi z religiozno in nacionalno tematiko:
Pravi dom, Dobra misel, O vanitas, Slovenski lipi, Poslov, med njimi pa tudi
epsko pesem Zaklad pri Savi — Balada in pripovedni spis Sviga-Svaga.

Kljub religiozni vzgoji od doma in kljub Zelji, ustreéi star$em, zlasti materi,
je vedno bolj in bolj ¢util, da mu manjkajo vsi pogoji, ki jih zahteva vsiljeni
poklic. Tudi postenje in odgovornost pred samim seboj mu nista dopus¢ala
opravljati nekega poklica, zlasti duhovniSkega, brez popolne predanosti. Cesto-
krat je tovariSem v bogoslovju izjavil, da bo dober duhovnik, ¢e to sploh bo,
¢e pa bi uvidel, da ne bi mogel tak biti, pa raje ne bo. Kako je sodil o ljudeh,
ki so 8li v ta poklic brez lastne valje in jim je sluZil le v udobno zivljenje, je
kasneje na duhovit nadin izrazil zlasti v ¢érticah »Kaplan« in »Lemenatar«. Po
kon¢anem prvem letniku bogoslovja, ko je bil doma na poditnicah, je spet prosil
domade, naj ga puste na Dunaj, a zaman. Tako je jeseni 1865 vstopil v drugi
letnik bogoslovja. Sam v sebi pa je Ze priSel do odloditve in kake tri tedne po
vstopu je naznanil svoj izstop. Po izstopu je Sel domov, a domadim se je njegov
prihod zdel sila ¢uden. Zlasti mati ga je sprejela neprijazno, ¢e§ &e se nima
nicesar uciti. Ko jim je povedal, da je iz semenista izstopil, je materi prekipela
opeharjena gospodovalnost in se je JoZeta dejansko lotila. Vse se je zgodilo take
hitro, da oce niti ni utegnil posredovati. Po materinem napadu ni JoZe spre-
govoril nicesar, le Zalostno se je ozrl po sobi in odSel. Tisto no¢ ni spal doma,
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paé pa v Kamniku. Tam se je spoznal z nekim Hrvatom, ki se mu je ponudil,
da ga vzame s seboj v Zagreb in oskrbi z vsem potrebnim pod pogojem, da mu
bo pouceval otroke. JoZe je ponudbo sprejel in drugo jutro sta odpotovala iz
Kamnika. Tako se je pri¢elo berasko Studentovsko zivljenje premoZnega
gruntarskega sina.

V Zagrebu se je vpisal na pravno akademijo, toda niti Zagreb niti Studij
mu nista ugajala. Kak3ni so bili njegovi Zivljenjski pogoji glede dogovora z
omenjenim Hrvatom, ni znano. Vsekakor je v Zagrebu vzdrzal le slabo leto in
je jeseni 1866 odSel na Dunaj, kjer se je vpisal na prirodoslovno fakulteto, kar
si je Ze od nekdaj Zelel. Na Dunaju pa je imel kaj borno zivljenje. Materina
trmoglavost je namre¢ trdno drzala. Dunajska leta so leta Jozetovega stradeza
in izob&enja od doma. Mati namreé ni dovolila nikomur od doma¢ih vzdrZevati
pismenih stikov z njim, niti mu ni dovolila poslati denarja, Se vedno upajo¢, da
ga bosta lakota in odtujenost od doma privedli nazaj v ljubljansko semenisce.
O¢e mu je sicer nekajkrat na skrivaj pisal in mu na sestrino prigovarjanje
poslal tudi nekaj denarja, a ko je mati za to zvezo zvedela, jo je pretrgala in
tudi pomo¢ je prenehala, ker je bil sestrin moz istih misli kot mati." Domadim
je namreé veljal za izgubljenega sina, za katerega je mati v Kamniku placevala
mase, da bi se spokoril. Ogrinec pa je vsaj v dunajskih letih Se vedno ostal zvest
verskim dolZznostim, vsako nedeljo je hodil k univerzitetni masi, redno orpra,vl}al
velikonotno in adventno spoved in se sploh vselej in povsod kazal vernega
Slovenca.® Njegovo vet kot skromno Zivljenje pa je zahtevalo, priti do denarja
na kakrSen koli posten nadin. Tako je nekega deZevnega dne nesel prijatelju
kovéek na kolodvor, da bi si nekaj prisluzil. Pri tem pa si je nakopal prehlad
in vro¢insko bolezen, ki mu je za vse zivljenje zapustila hudo sréno napako,
zaradi katere je v najlepsih letih tudi umrl. Sicer je Ze v drugem semestru pladal
le polovico Studijskih dajatev, S¢ v nekoliko ugodnejsi polozaj pa je priSel
s tretjim semestrom, od katerega dalje je bil vpisnine sploh oproSéen in si je
pomagal tudi s poudevanjem, a je bil kljub temu v denarnih stiskah za preziv-
ljanje, tako da marsikdaj skoroda ni imel kaj jesti. Naj v ilustracijo, kako je
moral obrniti vsak denar, preden ga je izdal, navedem odlomek iz Levcevega
pisma Kersniku z dne 9. septembra 1870, v katerem mu svetuje, koliko denarja
naj vzame s seboj na Dunaj in navaja Ogrinca kot primer, kako se da z malo
denarja Ziveti. Tako piSe: »JoZza Ogrinc, tudi slovenski pisatelj — toda vse prej

" nego Zenijalen — mi je pravil, da na mesec rabi 14 fl za vse svoje potrebe.«
~Vidi§, je dejal, jaz sem na novega leta dan srajco oblekel, na sveénico jo bom
okrog obrnil in obrneno do pusta nosil, ti bo§ v dveh mesecih za perilo pla¢al
5 fl jaz pa samo 50 krajcarjev.« »Ti tako ne bos Zivel, jaz tudi ne.«’

Kljub pomanjkanju pa Ogrincu nikoli ni po§la dobra volja, ki mu je bila
prirojena in zaradi katere je bil med tovari§i mo¢no priljubljen. Ceprav marsi-
kdaj ni imel kaj obedovati »in da je namesto vederje po Praterji ogleddval lepe
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Dunajéanke, katerim je jako ugajal rdeceli¢ni, visokostasni, zgovorni mladeni¢
slovenski v svojej ¢érnej surki z Zivimi ofmi in malimi brkami...«" da se mu
je celo primerilo, da niti stanovanja ni imel, je bil vedno poln dovtipne 3ale in
sladkih besed in kadar je prifel na vseudiliS¢e ali v druzbo, je bila takoj gneca
tovariSev okrog njega, ker je znal svoje poslusalce izvrstno zabavati. Ob takih
priloZznostih je rad govoril v hiperbolah in superlativih, »da ima jedno tako
¢isto »nov o«, tako »fino«, tako »gosposko« novelo slovensko v delu, da take
Se noben zv krst pred njim nej pisal» ter v svojem gorenjskem »bistrisko-
dolinskem« nare¢ju. Le kadar ga je bolelo srce, je hodil okrog klavrn in
mol&ed."

Dunajska leta pa so bila odlo¢ilna za Ogrindev literarni razvoj. Leto dni
kasneje, ko je Ogrinec prifel na Dunaj, jeseni 1867, je namre¢ Stritar organiziral
nadarjeno dijasko mladino v literarni klub. Ta je druZil le malo ljudi, pet po
Stevilu. O tej ustanovitvi je pisal Levec dne 4. decembra 1867 z Dunaja Janku
Kersniku takole: »V tem ¢&asu, ko Ti nisem pisal, ste se tukaj ustanovile dve
slovenski dru$tvi, 1. literarno in 2. znanstvenozabavno. Prvo ima samo pet udov,
ti so: Stritar, Jurci¢, Celestin, JoZe (ne Viljem, astronom) Ogrinec — und meine
Wenigkeit. Cudil se bo§ morda temu in me nevoljno vprasal: kaj ne zna nihde
drugi izmed dunajskih Slovencev pisati kot vas pet? Jaz Ti na to ne vem
druzega odgovoriti kakor da je Stritar tako hotel. Njegovim besedam pa bolj
verujem kot Mojzesovemu Pentateuhu.« In nadaljuje: »Shajamo se vsako drugo
nedeljo pri Celestinu; vsaki é&ita, kar je med tem ¢asom spisal in potem sodimo
sestavek.«'

Ogrin¢evo sodelovanje v Stritarjevem literarnem drustvu pa je bilo za
njegov literarni razvoj odlo¢ilnega pomena. Kako je naSel pot do Stritarja, da
ga je sprejel med veliko in pomembno &etvorico kot petega &lana svojega lite-
rarnega kluba, mi ni znano. MoZno bi bilo, da mu je pripomoglo k temu skoro
gotovo poznanstvo z Jur¢idem Se iz gimnazijskih let, a ni nobenih dokazov, da bi
v tisti dobi tovariSevala, Se manj pa, da bi ju druzila pisateljska dejavnost, saj
je Jurci¢ kot abiturient stal Ze trdno zasidran v slovenski knjizevnosti, medtem
ko Ogrinec v gimnazijskih letih sploh Se ni pri¢el literarno ustvarjati. Tudi ni
verjetno, da bi ga priporo¢ala njegova literarna dejavnost iz ¢asa bogoslovskega
Studija. Vsekakor pa je moral v njegovem hotenju po umetniskem oblikovanju
ticati vzrok, da se je Stritar zanj zavzel in ga sprejel v svoj oZji krog, ki je
Ogrincu izoblikoval v dobrs$ni meri umetniski izraz, katerega vzpon je dosegel
prav v spisih dunajske dobe pod Stritarjevim vodstvom. 1z tega ¢asa izvira tudi
njegovo prijateljstvo s Stritarjem, zlasti pa z Levcem in Juréidem, ki ga je
ohranil vsa kasnejSa leta. Kot literarno glasilo je temu krogu sluzil Janezicev
»Slovenski Glasnik«. V njem je nastopil leta 1868 tudi Ogrinec svojo literarno
pot z Obrazi iz narave — Zivalskima podobama »Petelin« in »Povodna Zaba«.
Njegovo pisateljevanje pa v tem letu ni bilo omejeno samo na omenjeni ¢rtici iz
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zivalskega zivljenja, kar prica LevCevo pismo Jerici Dolinarjevi z dne
24, februarja 1868. V mjem ji namreé¢ sporoda, da se je Jurdi¢ namenil izdati
almanah, v katerem bi on — Levec — objavil nekaj zaljubljenih pesmic, za
katerega pa da ima tudi pripravljeno »Ogrinec lepo povest, ktero je posnel po
lastnem Zivljenji v tistem ¢asu, ko je iz lemenata vSel; pisana je prav mikavno
in lepo«.'* Nadrt, izdati almanah v tej obliki z omenjenima sodelavcema, Jur¢ié
ni uresni¢il. Ideja almanaha pa je zorela dalje in je njen sad prav gotovo v tem
letu izSla »Mladika«, v kateri pa seveda ni niti nobenega Levéevega niti
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Rojstna hi$a pisatelja Ogrinca

Ogrincevega prispevka. Nobeno izmed znanih Ogrin¢evih del pa ne obravnava
teme, ki jo v omenjenem pismu navaja Levec in je to povest gotovo zadela ista
usoda, kot ostala Ogrindeva neobjavljena dela. Pri vsem tem delu pa ga je
oviralo tudi Sibko zdravje, ki se mu kar ni hotelo okrepiti ter je spomladi 1868
obolel celo za plju¢nico,’” kar je bilo za njegovo sréno hibo toliko nevarneje.

Ko je JanezZidev »Slovenski Glasnik« z junijem 1868 prenehal, se je njegove
obnovitve s prihodnjim letom lotil Jur¢i¢. Uspelo pa mu je dati na svetlo eno
samo $tevilko novega »Glasnika«, a tudi tej je Ogrinec ostal zvest s prispevkom
enake tematike, kot jih je prejSnje leto poslal JaneZi¢u; Jurdi¢u je za njegov list
namreé prispeval Obraz iz narave »Séinkavska oporoka«. To leto pa je Ze mnogo
plodnej$e glede na objavljanje, raziiritev motivike, literarnih vrst in sodelo-
vanje pri drugih glasilih. Zaradi Jurti¢evega neuspeha z »Glasnikom« se je
zatekel k »Besedniku«, kjer je objavil kratek pouéni sestavek, obraz iz narave
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»Krtov pogreb«, poleg njega pa Ze tudi kratek pripovedni spis s kasnejSim
Obrazom iz naroda ustrezno motiviko »Kako Pahole lisico ujame« ter daljsi,
v poutnem duhu in z religioznim poudarkom pisani sestavek »Blagor kmeckega
stanu«. To leto je tudi rodilo najbolj znano Ogrinfevo delo, njegovega dram-
skega prvenca, veseloigro »V Ljubljano jo dajmol«, ki mu jo je izdala Slovenska
Talija.

Ukvarjati pa se je pricel tudi s prevodno knjiZzevnostjo. Postal je ud »Matice
Slovenske<, ki ji je ostal zvest do smrti; obenem pa sodeloval v njenem Letopisu
tudi z literarnimi prispevki. Ze poroédilo XIII. skupStine Mati¢nega odbora
z dne 11. marca 1869 omenja, da je Ogrinec predloZil rokopis »Najdenec«, prevod
iz francoddine. Pripis, najbrz Lesarjev, temu zapisniku pravi, da je rokopis
prevoda poslal Anton JaneZi¢ ». .. po njegovi (Ogrindevi) Zelji«, a s pristavkom,
~da misli, da ni za Matico«."* Toda rokopis je bil sprejet in »Najdenec« tiskan
v Letopisu Matice Slovenske za to leto.

Pod konec leta 1869 sodi tudi nastanek zanimivega I. in II. »Pisma OSspete
Cop na Janeza Copa«, ki ju je kot &lan »Slovenije« bral v tem drustvu. Ogrinec
namreé ni stal izven razgibanega drudtvenega Zivljenja na Dunaju. Ko so se
savani januarja 1868 priteli dogovarjati s hrvaskim akademskim klubom
»Velebitom« za ustanovitev enotnega slovensko-hrvadkega drustva »Juge«, je
pristopil poleg Stritarja, Levca, Jur&i¢a in drugih k novoustanovljenemu drustvu
tudi Ogrinec. Ko pa so januarja 1869 Hrvatje hoteli imeti spet svoje samostojno
drustvo, so tudi Slovenci zadeli z delom za samostojno drustvo »Mladiko« in
med podpisanimi pristopniki najdemo tudi Ogrinca. Po sklepu ustanovnega
zbora 26. maja 1869 pa se je namesto »Mladike« ustanovila »Slovenija«.'* V tem
drustvu je Ogrinec bral omenjeni pismi na boZi¢ni veder leta 1869. III. pismo je
najbrZ napisal Sele v prvih mesecih prihodnjega leta, ker ga je Sele 12. marca
1870 bral prav tako na odborovi seji »Slovenije«'® Z bralnim nastopom ome-
njenih pisem je izpridana vsa Ogrindeva druStvena dejavnost; kiljub moéni
nacionalni zavednosti v drudtveno Zivljenje aktivneje ni posegal, ker ni bil niti
organizatorsko niti politi¢no moé¢nejSa osebnost.

Neposredno pod Stritarjevim literarnim vodstvom so v dunajski dobi na-
stajala dela, ki so Ogrincu mimo veseloigre »V Ljubljano jo dajmo!« utrdila
pisateljsko ime. To so bili Obrazi iz narave, ki sicer ne sodijo vsi v dobo dunaj-
skega bivanja, ampak deloma tudi v ¢as po Ogrintevem odhodu z Dunaja.
Zimski semester 1869-70 je bil namre¢ zadnji, ki ga je vpisal na dunajski
univerzi; spomladi 1870 je odSel v Gradec. Vzrok, zakaj je Dunaj zapustil, ni
znan. Z odhodom se je tudi zaklju¢ila doba njegovega literarnega 3olanja,
a stikov s svojo dunajsko pisateljsko druzbo ni prekinil. Obenem je to leto tudi
najplodnej$e po Stevilu njegovih objavljenih del. V novoustanovljenem »Zvonu«
je nastopil z Obrazi iz narave takoj v prvi $tevilki in nadaljeval z njihovim
cbjavljanjem z nekaterimi presledki skozi vse leto. Tako je 3. julija 1870 pisal
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Stritarju iz Gradca: »Prihodnjemu ,Zv’ se bode spet prilegal »Obraz« Po mojih
mislih je »Lipa« umestna in o pravem &asi, ker bode skoraj v cvetji, kakor brez
dvoma sami vidite v Badnu. Za julij Vam potlej po$ljem Ze lani dogotovljeno
»Sterneno polje«, naj si Se nekoliko pogodi pri meni, in za pasje dni »Nevihto«:
na to se smete zanestil«'’ Poleg v tem pismu omenjenih je »Zvon« prinesel vse
ostale Obraze iz narave (Po zimi, Golob, Kos, Prva kita, Na razhodu) in novelico
iz malome$c¢anskega Zivljenja »Zilo premogovo«.

Ogringeva literarna produkcija pa ni nasla zadostitve z objavljanjem
v »Zvonu«, kamor vsa njegova dela niso nadla poti, zato je iskal drugih moZnosti
za objavo in je v ta namen pregovarjal Stritarja, naj se odlodi izdati, ker ima
»zanesljivo in priporoéljivo ime«, na svoje ime almanah, on in drugi mu bodo pa
prihiteli »sé svojimi spisanimi teZnjami pomagat«. Sam da ima ravno konéano
nekoliko kmecko, nekoliko gosposko, »cvintarsko« novelo, za katero bi rad, da bi
jo Stritar sprejel v almanah.”” Verjetno je s to novelo mislil »Sonce in senco«,
ki je prisla do objave 3ele prihodnje leto. V »Zvonu« je skusal objaviti tudi
nekaj svojih epskih pesmi in jih je v ta namen poslal Stritarju,” a tudi do
objave teh ni priglo.

S pregovarjanjem Stritarja za izdajo almanaha ni bilo ni¢. Ogrinec pa misli
nanj ni hotel opustiti, zato se je odlodil, da bo izdal almanah na svojo roko ter
je o tej nameri obvestil Levea v pismu (dopisnici) z dne 25. junija 1870 in mu
sporoc¢il fudi Ze naslove del, ki jih je mislil dati v almanahu na svetlo. Takole
mu piSe: »Stritar mi je pisal — da je sit »Zvona«. Levstikov je zdaj. Jaz torej
sam izdam na svojo roko »Almanah« v obliki »Mladike«, Obsegal bo: 1. »Ida
s Karneka« 50 listov; III. »Solnce in senca« ravno danes iz svojega
Zivljenja spisana, gotovo prav zanimiva, nekaj psihologka novela, ravno 36 listov;
Il. »\Gabrova gréa«, humoristiten prizor, kako nekdo cepi panj in kaj
govori; IV. »Na vasi« vederni obraz na kmetih (pod oknom) tega obojega
12 listov in V. »Kermevzelj« kar najhumoristitnejsa kmetigka noveleta,
20—24 listov. Temu vmes pridenem kaki dve baladi in kaj lirskih pesmi, d ne
dobim narodnih, najrajsi Tvojih, ¢e mi hode§ postredi Z njimi, ker po pravici
povedano, dopade$ mi izmed vseh danadnjih pesnikov Ti e najbolj. Tiska mi
Martelanec poceni, izide v oktobru. Gradivo bom imel do srede avgusta konéano.
Pisi! Kaj meni§?... Almanahovo ime bo »Kres« in prepri¢an sem, da bo boljsi,
kakor so bili dosedanji, ker bo tudi mnogo obsirnejsi, do 14 pol.«**

Ogrinec se je torej odlo¢il izdati almanah s pretezno lastnimi literarnimi
deli in hotel prekositi z njim vse izile almanahe pred tem. To samozaupanje pa
je bilo prezgodnje in pretirano, kajti do izdaje almanaha v tem letu in v taki
obliki ni pri§lo. Priprava gradiva za almanah in vrsta obrazov iz narave
v »Zvonu« niso edino Ogrinevo delo tega leta, saj se je v njem spet oglasil
v Letopisu Matice Slovenske s povestjo »Lesena noga« in zgodovinsko —mesto-
pisnim obrazom »Kamnik«, v Besedniku pa z nekaj pouénimi sestavki naravo-
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slovne in ljudskovzgojne tematike (V Afrikanski puscavi, Babjeverstvo, Vrstica
nekaterih posebno zanimivih os4).

Vsa ta leta ni nobene sledi, da bi vzdrzeval kake stike z domom. Sele poleti
1870 se taka sled prvi¢ pojavi v njegovem pismu Stritarju z dne 18. junija 1870,
v katerem ga prosi, naj mu poflje »Zvon« datuma 15. VII., za katerega mu bo
poslal »Sterneno polje«, v Kamnik." Njegov biograf Benkovi¢ pravi v DS 1890,
da se mu je mati priblizala, ko je prisel na Mahrovo trgovsko 3olo. V Gradcu
Ogrinec namre¢ ni ostal dolgo. Zapustil ga je najbrz Ze poleti, gotovo pa pod
jesen 1870 ter od3el v Ljubljano, kjer je dobil sluzbo kot ucitelj na omenjeni
3oli. Z gotovostjo je mogode sklepati, da se v tej sluzbi ni dobro podutil, kajti
z lastnikom nista bila v korektnih odnosih in je med njima prislo zaradi
nespostovanja predavateljevega ugleda do spora, v katerem je ravnatelj Ogrinca
brutalno napadel in se ga dejansko lotil.*

Verjetno je prenehanje »Zvona« konec leta 1870 Ogrinca ponovno pripravilo
k misli, da bi svoja dela tiskal v almanahu. Prvega julija 1871" je Vekoslav
Rai¢ v Trstu v svoji zalozbi izdal almanah »Pomladansko cvetje«, v katerem
je poleg sodelaveev tudi Ogrinec objavil nekaj del, ki jih je prejSnje leto namenil
za nameravani »Kres«. Od Levcu napovedanih del® so odpadla v »Pomladan-
skem cvetju« »Gabrova gréa« in »Kermevzelj«, humoristi¢na spisa, ki nista
prisla nikoli do objave, in »Ida s Karneka«, ki je bila objavljena Sele kasneje
s spremenjenim naslovom in predelana. Namesto teh je v almanahu objavil
humoresko »Greh jel« in balado »Izteklo jezero«, ki ju za »Kres« ni namenil,
ali pa njun nastanek pada v dobo po nadrtu za »Kres«. Tudi sodelavci almanaha
so kaj Stevilni; poleg Ogrinca so v njem objavili $e Lipe Haderlap, Anton Koder,
Ivan Hribar, Bozidar Flegeri¢ in drugi.” »Pomladansko cvetje« pa se je finan&no
kar dobro obneslo, saj je Ogrinec pisal Levcu 14, I. 1872, da ga je sam prodal
Ze za 64 gld, Giontini za 8, Klerr za 12, Hohn za 5 gld.” Kar zadeva literarno
kakovost, ta almanah seveda ni uresni¢il napovedi, ki jo je Ogrinec izrekel
Leveu o nameravanem »Kresu«,*

Istega leta je svoje prioblevanje razdiril tudi na Slovenski Narod, kjer se
jc oglasil z obrazom iz narave »StrniS¢e« in odslej je Narodu ostal s kraj$imi
presledki zvest sodelavec. Pridruzil se je tudi pisateljem Mohorjeve druzbe, ki
mu je v Slovenskih Vedéernicah izdala povest iz dobe pokristjanjevanja Slo-
vencev »Vojnimir ali poganstvo in krst«. Vkljudil se je tudi med prevajalce
Dramatiénega drustva, za katerega je v letu 1871-72 prevedel sedem iger
(»Zapravljivec« (ST 1871, zv. 22) Ferd. Raimunda, »Zarodevalna napoved na
kmetih« Arthurja Miillerja, »HiSa slabega glasu« Friedricha Kaiserja, »Na
Osojah« (Sonwenthof, ST 1884) H. S. Mosenthalla, »Pojdimo na Dunaj«, poleg
francoskega »La Cagnotte«, »Sveti vefer na strazi« in »Na kmetih«, spisal
Megerle).
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Sréna bolezen se mu ves ta ¢as ni hotela poledi ter je kdaj pa kdaj dozivljal
vedno hujSe napade, ki so postajali vprav nevzdrini in je bole¢ina mastopala
s tako silovitostjo, da je mislil, kot pravi sam, da ne bo ve¢ do¢akal prihodnje
ure; nodi je vse pretul in se prepotil.”® Tako stanje je trajalo zlasti prve tedne
v novem letu 1872. Pomagati si ni mogel, reSeval pa se je iz tega poloZaja
s pisanjem. Z zadetkom leta je namre¢ Davorin Trstenjak zacel izdajati lepo-
slovni list »Zoro«, pri kateri se je Ogrinec tako reko¢ »angaZiral« in mu je
Trstenjak celo »ponujal uredni$tvo »Zore«, potem ko se morda o kresu
z »Narodom« vred preseli v Ljubljano«.* Ker se mu je v »Zori« odprla $iroka
mozZnost objavljanja, si je napravil naért za vrsto del, ki bi naj tako kot Obrazi
iz narave v »Zvonu« 1870 predstavljala celoto, zajeto pod skupnim naslovom
Obrazi iz naroda. O tem nadrtu je sporo¢il Leveu v pismu z dne 14, 1. 1872:
»V »Zori« pri¢nem v tretjem listu z »znacaji iz naroda« in popiSem vse individue
slovenskega naroda od cunjarja do berada, mesetarja, konjederke, fanta, dekleta,
romarja, itd., itd. vse<"" Gotove pa je imel, kot pife v istem pismu, Ze tudi tri
druge obSirne povesti.

Toda z mozZnostjo priobfevanja v »Zori« se ni zadovoljil in spet se ga je
polotila misel na izdajo novega almanaha, k femur ga je gotovo spodbujala
dobra prodaja »Pomladanskega cvetja«, in s tem namenom je zdaj ponovno
pregovarjal Levca, naj bi ga izdala skupaj, sklicujoé se pri tem na Levéevo
pobudo te zamisli.*" Kot pie Levcu v istem pismu, v katerem mu sporo¢a nadrt
~znacajev iz naroda«, je imel sam za morebitni almanah Ze pripravljeni dve
povesti, in sicer »druZinsko novelo« »Cast in sramota«, ki bi jo poslal Levcu
v presojo, a le, ¢e bi se ta za almanah odloéil, in humoresko »En dan Zenin«.®
Levec na kako izdajo almanaha z Ogrincem resneje najbrz ni mislil, Ogrincu
pa je bila pri tem podvzetju v ospredju predvsem misel na denar, saj je pisal
v Ze omenjenem pismu Levcu z dne 14. 1. 1872 med drugim tole: »Toliko imam
jaz ze pripravljenega koj pri rokah in to, lehko refem, da bo zanimalo in vleklo
narolevanje, kar je glavna stvar. Drugega ni treba, kakor na glavnih slovenskih
gimnazijah dobiti zivih agentov, in vse je. V Ljubljani ga jaz imam, v Celju
tudi. V Gorici ga dobi§ Ti po kom, in hudi¢ ni, da bi jih na gimnazijah ne
prodala 500—8600 za gotov denar. — Drugade ne dava ni¢! To je princip.
V lJjubljanskem semenis¢u se je naroéilo na »Dijaka na luni«** 35 lemenatarjev —
kar premisli. Torej odpisi, pripravi! — Koj dava tiskat v Mariboru, pa je! Le
naprej, ne smemo omagati.« V spodbudo mu navaja uspeh prodaje »Pomladan-
skega cvetja«. Ves namen z almanahom pa je ostal le Ogrindeva Zelja, ki se mu
ni uresnitila, obe omenjeni deli pa sta pri§li na svetlo v Slovenskem Narodu
fele dez $tiri leta.

Ogrincevo zanimanje in nadarjenost za dramatiko sta se pokazala Ze leta
1869 v veseloigri »V Ljubljano jo dajmol«, leta 1871-72 pa je svojo dejavnost
na tem podrolju 3e povedal, ko je pisal za Dramatiéno drustvo, a se je ta
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dejavnost omejevala predvsem na prevajanje dramskih del iz tujih literatur,
Za poZivitev izvirne dramatike pa je Dramati¢no drustvo Ze leta 1870 razpisalo
med drugim tudi premiji za izvirno Zaloigro in izvirni igrokaz, za vsakega po
250 gld (razpis je bil objavljen v Leib. Zeitung, Novicah (»Oglasnik« Novic
§t. 3, 4, 5, 9. in 22. februarja in 2. marca) in v SN 2, februarja §t. 5, »Narod« je
to povzel po »Novicah), stavilo pa je pri tem razpisu pogoj, da mora biti predmet
za obe igri vzet iz slovenske ali oble slovanske zgodovine ali iz vsakdanjega
slovenskega ali oble slovanskega narodnega Zivljenja. Proti pogojem, ki so
pisateljem ozko narekovali podroéje za izbor snovi, zlasti proti pogoju, naj bo
drama zajeta iz narodne zgodovine, je nastopil Stritar v »Literarnih pogovorih«
VI (Zvon 1870), ¢e§ da je dobrih narodno-zgodovinskih dram celo pri narodih
z bogato preteklostjo in bogato knjiZevnostjo malo; potrdil je, da je misel, ki
je vodila deZelni zbor pri podelitvi podpore Dramati¢nemu drustvu za razpis
nagrad, sicer lepa, da pa drustvo ne bi smelo staviti pogojev, ker mora biti
umetnost prosta na vse strani, da bi torej bilo bolje, razpisati nagrade brez
omejitev v snovi in da naj pri presojanju gledajo le na umetnitko veljavo
predloZenih del. Na razpis Dramati¢nega drustva pa je bilo predloZenih v kon-
kurenco enajst dram in med nated¢ajniki je sodeloval tudi Ogrinec z burko »Hudi
Kljukec«. Naglica, s katero se je drustvo lotilo presojanja predloZenih dram
in sposobnost 1judi, ki so drame presojali, pa sta bili taki, da pri predlagateljih
verjetno nista mogli vzbujati posebnega zaupanja. Nacin njihovega dela in
njihovo nesposobnost je Ogrinec ostro obsodil ravno v zvezi z razpisom v Ze
znanem pismu Levcu z dne 14. 1. 1872, v katerem pravi, da so od enajstih dram,
ki so se Ze v juniju vzele v odborovo presojo, prebrali do zdaj Ze tri. »In kak$ni
sodnikil« piSe dalje. »Jaz tudi nisem bogve kaj, vendar nekaj bolje bi utegnil
ze soditi kakor kak F. Drenik, ki je izdelal Stiri klase in ne ve razlotka, kaj je
drama, kaj tragedija! ker me je vpraSal po tem razlotku! Na kratko: naSe
dramatiéno drusStvo je kopica ljudi, ki predstavljajo
igre, da o tem Zive! Ce dosezajo kak blazji namen, to ni njih krivdal«
Uspeh natecaja in podelitev nagrad sta bila objavljena Sele jeseni 1874. leta.

O tem je porocal Slovenski Narod 10. oktobra 1874/231. Predlagatelji so se drzali
pogojev, ki jih je stavilo drustvo. PredloZena so bila namre¢ dela: »Zeta carja
Lazarja« ali »Bitva na Kosovem polji«, Zaloigra v 5 dejanjih JoZeta Klenica
(Klementic¢a); »Droh«, Zaloigra v 5 dejanjih (iz slovenske zgodovine sredi
8. stoletja) Ivana Vesela; »Veronika DeseniSka«, Zaloigra v 5 dejanjih (iz zgo-
dovine grofov celjskih) Toneta Turkus$a; »Hudi Kljukec«, drama v 4 dejanjih
 (iz narodnega Zivljenja na Kranjskem) Josipa Ogrinca; »Danila«, Zaloigra
v 3 dejanjih (iz rimskih ¢asov na Notranjskem) Miroslava Vilharja; zraven teh
pa Se tri Zaloigre in tri Saloigre. Z razpisanima premijama ni bila nagrajena
nobena od poslanih iger, in sicer, kot pravi porodilo, deloma zaradi popolne
nesposobnosti za konkurenco, deloma zaradi ve&jih pomanjkljivosti, pa¢ pa so
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podelili zato manjSe zneske Jozetu Kleni¢u (Klemenci¢u), Ivanu Veselu, Tonetu
Turku$u in Miroslavu Vilharju.” Izmed pisateljev, navedenih z imenom, torej
ni bil nagrajen samo Ogrinec. Rokopis njegovega »Hudega Kljukca« pa je presel
v arhiv Dramati¢nega drustva, a je bil kasneje verjetno vinjen avtorju, da bi
igro predelal;** od takrat se je igra iz arhiva Dramatitnega drustva izgubila,
a je bila Ze prej, kot pravi Benkovié, ohranjena le v odlomkih; kuplete k njej
je zlozl Hajdrih. Ne glede na to, da je bila morda med slab$imi na tem natedaju,
pomeni njena izguba ob&utno vrzel v podobi Ogrindevega dramskega ustvarjanja.

Isto¢asno z izdajanjem »Zore« leta 1872 je zadel Davorin Trstenjak misliti
na osnovanje pisateljskega drustva z namenom, da bi vsaj na slovstvenem polju
delali zdruzeno. Do ustanovnega ob¢nega zbora je prislo 21. IV. 1872 in Ogrinec
je bil poleg dr. Zarnika, Stritarja, Erjavea in Jurdi¢a voljen za odbornika.”

Ze januarja 1872 je vabil Trstenjak za veliko no¢ Ogrinca iz Ljubljane
k sebi na Ponikvo, obljubljajo¢ mu zastonj stanovanje in hrano, da bi mu
pomagal pri urejanju »Zore«"" Ogrinec se je temu povabilu rad odzval, saj se
mu je obetala delna preskrbljenost, ra¢unal je pa tudi, da mu bo ta sprememba
pomagala k okrepitvi zdravja. Pri Trstenjaku na Ponikvi je prezivel pribliZzno
tri mesece, nekako od 7. maja pa do prvih dni avgusta®™ ter mu pomagal pri
prepisovanju matrik.” V tem ¢asu je pisal tudi daljo povest za Mohorjevo
druzbo™ »Setev in Zetev«, ki jo je sicer v drugi polovici junija druZbi Ze poslal,”
a je iz8la v Slovenskih Vedernicah Sele tri leta kasneje. Kljub temu delu pa je
Se vedno naSel fas, da je pisal tudi za »Zoro« in Slovenski Narod. Kot piSe
Vodnjaku v pismu, datiranem s »Tisti dan po kresi 1872«, je za »Zoro« prestavljal
iz nem3¢ine spis prof. Faschinga »Kralj Samo«, ki je bil v njej tega leta tudi
objavljen, brz nato pa je sklenil spisati tri Listke za Narod in to: »Obritov
Joza — prida Glovek«, »Ureh tretjikrat Zenin« in »Meni lué, tebi kljud«* od
katerih je prvi priSel v Narodu na svetlo $e istega leta, drugi dve leti kasneje,
do objave tretjega pa ni nikoli prislo in je danes neznan. V »Zori« je zadel
uresnitevati tudi nadrt o popisovanju »znacajev iz naroda«, ki ga je napovedal
Levcu,” a je pod spremenjenim naslovom »Obrazi iz naroda« objavil le
»Cunjarja« in »Vaskega Solnika nedeljo«, tega leta pa je v njej prisla na svetlo
tudi »Carovnica s Karneka«, ki jo je pod naslovom »Ida s Karneka« namenil za
nameravani »Kres« 2ze leta 1870, in dvoje spisov, obravnavajo¢ih kmecko
Zivljenje in mavade: »Blagor kmeckega stanu« in »Na sveti veder« ter kratek
poucni obraz iz narave »JeZ«, ki je zadnji v vrsti spisov te literarme zvrsti.
S tem njegova literarna dejavnost v tem letu Se ni zakljuc¢ena; na Ponikvi je
namre¢ zadel pisati tudi novo veseloigro »Kje je meja?«™ katere osnovo tvori
krajsa povest iz kmeckega Zivljenja z istim naslovom, ki je izSla tega leta
v »Besedniku«, Slovenski Narod pa je prinesel kratko é&rtico iz kmeckega
zivljenja »Cegava bode« in strokovno-pouéni sestavek »Budelar«” in socialno-
zgodovinsko razpravo »Robovi in njih osvobojenje«.*
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Kar je bil Ogrinec na Ponikvi, se mu je zdravje res krepilo, a zastarana
sréna bolezen se le ni dala pozdraviti. V teh, zanj zdravstveno in gmotno kolikor
toliko ugodnih razmerah se je odlo¢il, da bo Sel v oktobru delat v Gradec
skudnjo za meSdanske Sole in potlej uéit, kamor bi ga pa¢ nastavili®” Kljub
materialni preskrbljenosti pri Trstenjaku pa se na Ponikvi ni poéutil povsem
zadovoljnega, posebno ne zaradi tega, ker je ta gostoljubnost, eprav je Trste-
njaku pomagal pri delu za »Zoro«, trajala zanj le Ze predolgo. Ob njej je imel
neprijeten obéutek odvisnosti, ki mu je kvaril razpolozenje. V tem smislu tozi
tudi Vod$njaku v pismu, datiranem s »tisti dan po kresi 1872«, da ». .. gospodar
mi res velikokrat pravijo naj se le po serci posluZujem vsega da ne bom pogresal
nidesar, vendar grenkejdega ni kruha, kakor je gostovanski —«.” Posebno tezko
pa mu je delo, ker ni imel denarja. Mohorjeva druzba mu je sicer za »Setev
in Zetev« obljubila nagrado najmanj 130 fl, a mu jih zaradi stroSkow, ki jih je
imela s tiskarno in tiskom, ni izpladala in je izpladilo odloZila do prihodnje
pomladi.* Ogrinec pa se z gostoljubnostjo, ki mu jo je izkazoval Trstenjak,
ni hotel ve¢ dalje okoris¢ati, zlasti, ker so se Trstenjaku obetali vsakodnevni
gostje — potujoc¢i Studentje in bogoslovei. Moéno si je Zelel s Ponikve in jo
sklenil na vsak naéin v prvih dneh avgusta zapustiti. Zaradi tega je moledoval
Vosnjaka, naj mu poide &loveka, ki bi mu lahko posodil 100—120 fl in od tega
takoj poslal 30, da bi si lahko najpotrebneje kupil in prifel v Ljubljano, on pa
bi mu za to prepustil celotno nagrado za povest. Na Vosnjaka se je obrnil zato,
da mu ne bi bilo trebi sprejeti od oeta ponujene pomodi, ker ni hotel, da bi
mati zvedela, da je v denarni stiski.” Odklonitev pomo& od doma kazZe, d1
njegov odnos z materjo e ni bil urejen, ¢eprav se je mo¢no zboljsal, saj je hodil
domov na poditnice od onega leta, ko je bil kot ucitelj nastavljen na Mahrovi
trgovski $oli.*

Sibko denarno stanje ga je sililo, da je moral resno misliti na zaposlitev in
sklenil je zaprositi za razpisano tajnisko mesto pri Slovenski Matici v juliju 1872,
Ta sklep je toliko bolj nenavaden, ker kot prista§ mladoslovencev ni imel
veliko upanja na pozitivno reSitev pro$nje. Sicer je v odbor Matice Slovenske
%e enkrat kandidiral. To je bilo ob sporu za ustanovitev Mati¢ne tiskarne, ko
so konservativei izposlovali tiskarniSko koncesijo Slovenski Matici, da bi tako
lahko konkurirali pod konec leta 1871 ustanovljeni Narodni tiskarni. Vnela se
je borba za Matiéno tiskarno in proti njej. Ob¢ni zbor Matice, na katerem naj
bi pretresali to vprasanje in volili tudi nov odbor, je bil sklican S3ele za
15. II. 1872. Graski visokoSolci so skrivaj agitirali, da bi se v odbor volili
liberalni odborniki® in »mladi« so postavili svoje kandidate, med katerimi je
bil tudi Ogrinec. Liberalizacija pa se mi posredila. »Mladi« so zaradi velike
manjdine njim oddanih glasov propadli (Ogrinec sam je dobil 114 glasov).”
Sklep, prositi za tajnisko mesto, ki ga je 9. julija 1872 sklenil razpisati na svoji
XXV. skupséini odbor Matice Slovenske, ker Lesar ni hotel ve¢ opravljati te

100



funkcije,* sicer ni imel politiénega znadaja; v sluzbi je videl le osebno reSitev
slabega gmotnega polozaja. Kljub temu pa se je prej posvetoval o tej zadevi
z Jurditem. Ta mu je svetoval, naj sicer vloZi prosnjo za razpisano mesto, &e
Ze hole, vendar naj zanj nikar ne moleduje, obenem pa mu je izjavil, da ga
bo sam potreboval, ko se bo tiskarna preselila v Ljubljano in mu obljubil, da
bo akcionarjem predlagal, da mu bodo dali vsaj 30 gld plade na mesec. Ogrinec
je sklenil, drZati se Jurdidevega nasveta.” V arhivu Matice Slovenske pa ni
najti, da bi Ogrinec za tajniSko mesto res prosil. Sicer pa je ostal Lesar tajnik
Se nadalje.

Kako je bilo z Ogrinevim izpitom za me$danske Sole v Gradcu oktobra
meseca, mi ni znano. V glavnih katalogih arhiva novome$ke gimnazije pa
stoji, da je bil nastavljen kot suplent na tej gimnaziji Ze z dnem 24. julija 1872.**
Tako je bil reSen glavne skrbi za zasluZek. Ko se je vrnil s Ponikve v Ljubljano,
gotovo ni odSel v Novo mesto takoj. Po vrnitvi je svoje prijatelje na Ponikvi
zanemaril, kar se je Trstenjaku nekoliko zamerilo,* a je kljub temu $e vedno
racunal nanj, da bo rad za mal denar prevzel razvr$éanje ¢lankov in korekturo
za »Zoro« ter druge posle."

Od casa, ko je nastopil Ogrinec suplentsko sluZzbo v Novem mestu, prene-
hajo skoro wsi viri, ki bi pri¢ali o njegovem Zivljenju in literarnem delu
podrobneje in to vse do nekoliko mesecev pred smrtjo. O njegovem Zivljenju
v vseh teh letih ne vemo nicesar, o njegovem literarnem delovanju pa pricajo
~ le objavljena dela in e od teh jih je veliko nastalo v prej$njih letih. Glede na to
sta skoro neplodni leti 1873, ko mu je »Zora« objavila tretji »Obraz iz naroda«
»Beraég«, ki pa po nastanku izvira iz prejsnjega leta, in krajsi strokovni poljudni
sestavek »ZuZelke«, in 1874, ko je ravno tako v »Zori« objavil samo povest
»Pticar BlaZi¢«, Slovenski Narod pa je prinesel Ze omenjeni podlistek »Ureh
tretjikrat Zenin«. Ta neplodnost gre gotovo na ra&un poklicne zaposlitve, zlasti
$¢ ma ra¢un premestitve v Vojno krajino v Vinkovce, kamor je bil Ogrinec
premeScen kot suplent 23. oktobra 1873. leta z letno plado 540 gld in 54 gld
doklad.* Sele leto 1875 je glede na objavljanje spet bogatejie tako po Stevilu
kot po kvaliteti objavljenih del; Slovenski Narod je namreé¢ prinesel njegove
tri értice »Kaplan«, »FajmoSter«, »Lemenatar« in povest iz kmectkega Zivljenja
»Marjeta«, »Zora« pa novelico »Malomeska prigodbica«. Po dolgoletnem raz-
dobju mu je zdaj tudi Mohorjeva druZba v Slovenskih vedernicah tiskala
»Setev in Zetev«.

Na jesen 1875 je Ogrinca zadela teZka izguba; 21. oktobra mu je namreé
umrl ole, kar je Ogrinca toliko huje prizadelo, ker mu je bil ode v najteZjih
tudijskih letih kolikor toliko naklonjen. V spomin mu je napisal lepo osmrtnico,
katere majhen del je Sele po Ogrindevi smrti objavil Benkovi¢ v DS 1894/244,
vsa ostala pa je ostala v rokopisu in se je izgubila.
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Z novim letom 1876 je sklenil Stritar Zvon obnoviti. V ta namen je Ze ob
koncu leta 1875 pridobival sodelavce zanj. Spomnil se je tudi na Ogrinca in
ko je o tej stvari pisal z Dunaja Levcu dne 18. 11. 1875, mu je omenil tudi, da
»... gosp. Ogrinca bi bil prav vesel, samo moZ ne sme biti hud, ako se mu
tupatam prenaredi kaka malenkost, ,Zvonov’ urednik je siten moz!«" Ogrinec
je v »Zvonu« 1876 res sodeloval, a vanj ni prispeval nobenega leposlovnega
dela, pa¢ pa en sam poudni sestavek s svojega strokovnega podrodja »Nagon ali
prevdarek«. Oglasil se je tudi v Slovenskem Narodu in to z dvema Ze leta 1872
nastalima deloma: humoresko »En dan Zenin« in novelo »Cast in sramota«, ki
ju je imel pripravljena za almanah, ¢e bi ga izdala z Levcem, in novelo »Valovi
srca«. Se suhoparneje je leto 1877, ko sta izSla le dva krajSa pripovedna spisa
in to »Terno!« v knjigi Mohorjeve druzbe »KriZzem sveta« in »Najvecji revez«
v Koledarju Mohorjeve druzbe za leto 1877 '(izSel Ze 1. 1876). Leto 1878 pa je
minilo sploh brez vsakega leposlovnega prispevka le v znamenju pouénih
narodopisnih in strokovnih &tic (narodopisna ¢rtica »Babina greda« v Sloven-
skem narodu, »Naravoslovne ¢rtice« v Koledarju Mohorjeve druzbe in »Péela,
kakva je, kako se razvija i kako Zivi« v Izvestjih vinkovske gimnazije).

To stalno upadanje pisateljske plodovitosti je bilo poleg sluZzbene zaposle-
nosti pogojeno tudi v Studiju za profesorski izpit, ki pa ga je venomer odlasal,
ker mu je zastarana sréna bolezen povzrocala neprenehne teZave, ki so ga ovi-
rale pri $tudiju. Kon&no se je za izpit vendarle odloc¢il in ga je opravil 19.
decembra 1878 v Budimpesti s prav dobrim uspehom,** in sicer iz prirodopisa
kot glavnega predmeta ter matematike in fizike kot stranskih predmetov.* Tako
je postal stalno name3den v Vinkovcih z letno plado 900 gld in 200 gld doklad.”
Vtise in razmi$ljanja s svojega potovanja v Budimpe$to in bivanja v njej je
opisal v popotni &rtici »Madjar-ember in Budimpesta«, ki jo je 15. februarja
1879 poslal Slovenskemu Narodu.

Vinkovcev se je stasoma privadil, vdal pa se je zadnje ¢ase tudi nekoliko
pijadi," dasi v druzbe ni hodil rad, kljub temu, da je bilo v Vinkovcih druzabno
#ivljenje dokaj razvito; sam pravi v svojem zadnjem pismu Levcu, ki mu ga je
pisal 13. 2. 1879, da imajo Vinkovci zabav »primerno veé, kakor sam Dunaj«,*
a njega niso mikale, kajti kljub razviti druzabnosti tozi nad brezduhovitim
Zivljenjem tega mesta. Za preganjanje dolgotasja si je pri¢el kupovati éebele
in se ukvarjati z njihovo gojitvijo.”” Dolgoletna odtujenost od doma in po
kratkem zblizanju zopetna krajevna oddaljenost sta mu vzbudili hrepenenje
po domu in prof. Koblar v SBL piSe (tudi Levec), da je leta 1878, preden je
opravil profesorski izpit, resno mislil prevzeti dom in se doma oZeniti. Benkovi¢
v DS 1890 sicer pravi, da je imel v Vinkovcih nevesto ter da je Se v zadnjih
poditnicah doma odtrgal od vsakega drevesa sad, da bi ji ga dal. To pa najbrz ne
bo drzalo, ker piSe v Ze zgoraj omenjenem pismu Levcu, da se vinkovikih deklet
ogiblje, ker niso vredne piSkavega oreha. Po opravljenem profesorskem izpitu je
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namre¢ postal odli¢na partija in v istem pismu pravi, da je dobil Ze kar Sest ano-
nimnih Zenitnih ponudb. Res pa je, da se pri njem zdaj misel na Zenitev prvié
pojavi in Levca celo prosi, gotovo nekoliko v 3ali, najbrz pa nekoliko tudi zares,
naj mu bo v teh zadevah posrednik, ¢e pozna kako primerno dekle zanj, ki bi pa
morala imeti najmanj 600 fl dote in hotela iti z njim v Vinkovce; mati da
namerava nanj prepisati domadijo, ki je vredna 15.000, a je od nje bratom 4000
dolga. To zadnje kaZe, da je moralo biti razmerje med materjo in njim do-
koné¢no urejeno, da se je mati nanj mo¢no navezala in da je hotela popraviti ali
vsaj zabrisati svoj kriviéni odnos do sina v njegovih $tudijskih letih.

Vsak nacrt, da bi si ustanovil lastni dom ali Zivljenje kakorkoli uredil, pa
mu je prekrizala bolezen. Na povratku iz Peste se je prehladil in leZal nevarno
bolan tri tedne. Komaj je nekoliko okreval, se je ves predal literarnemu sno-
vanju, posebno ker je po izpitu postal gmotno popolnoma preskrbljen in ni imel
vec Studijskih skrbi. O svojih literarnih naértih je pisal Levcu v Ze omenjenem
pismu z dne 13. 2. 1879 takole: »Zdaj ko sem tako brez vsakih skrbi, veselilo bi
me Se najbolj kaj pisati in se ¢utim nekaj sposobnega, pa verjemi mi, da mi
kar ne gre rado, in kar ne vem, v kaki cilj bi zadel. V pisanju imam jedno
tako bolj gospodsko-finejSo novelo, ki mi uZe ve¢ let roji po glavi, potem
jedno povest iz nafega kmed¢kega Zivljenja (karakteristitno) in poleg
nje tudi dramati¢ni okvir njen, nadalje grozozgodno povest iz
Mehike, kakor mi je pripovedoval jeden Mehikanec itd. In verjemi, dandanes bi
jaz Ze najrajsi slovstvaril en miniatur & la Jules Verne. Kaj pravi$ ali bi bilo?«"
Ce je zadel kaj od teh svojih nalrtov uresnitevati ali pa je imel morda Ze kaj
dogotovljenega, pripada njegovi izgubljeni vinkovski zapuséini.

Bolezen, ki si jo je nakopal na povratku iz Budimpeste, se mu je ali samo
navidezno polegla, v resnici pa zapustila na srcu usodne posledice, ali pa je
ponovno zbolel; 5. aprila 1879, ravno na svoj rojstni dan, je znova legel in ni
ve¢ vstal; in to ravno, ko je pred kratkim dosegel urejen gmotni poloZaj in se
otresel skrbi za Zvljenje. Zacutil je, da morda le Ze prihaja trenutek, ko bo
treba urediti stvari s svetom. Z bolniske postelje je pisal domov dvoje pisem,
eno sestri in eno materi." V njih zadnjikrat piSe o samem sebi in razkriva svoje
stanje v vsej bedi. V pismu sestri z dne 23. aprila 1879 toZ nad svojo boleznijo,
ki ga je priklenila na posteljo, da mu niti oba zdravnika, ki ju ima, ne moreta
ni¢ pomagati. Cutil je sicer, da mu Zivljenjske sile pojemajo, vendar je upal, da
mu $e ne bo treba umreti. Vendar je mislil e tudi na smrt in sestro v pismu
prosi, naj skrbijo, ¢e bi umrl, za njegov pokop.

Materi pa je 5. maja pisal takole:

Ljuba, draga mati
Sprejem3i Va$e pismo, Vam takoj odgovarjam, ker vidim, da zelo skrbite
zame. Zalibog, danes je ravno en mesec, kar sem oblezal, pa mi je Se veliko
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slabeje. Imam sicer skrbna zdravnika, pa vse zastonj! Ne spim skoraj nikoli nié¢
in vsak dan me vroéina mo¢no kuha. Radi slabega vremena mi je 3e hujSe.
Vendar zdravnik pravi, da drobovje $e ni bolno, da torej ne bom Se umrl. Oh,
kako zelo sem slab. Vodja me vsak dan obis¢e. Ce ljubi Bog d4, da se mi obrne
na bolje, prosil bom res, kakor Vi pravite, koj za trimeseéni dopust in ako mi
ga dajo, pridem precej domov ... Veden deZ imamo, zato mi je Se huje. Iz dna
srca Vas pozdravljam, ljubljena mati, in Tebe, draga sestra. Bog Vama daj
ljubo zdravje, kakor si ga Zelim sam sebi. Pisal sem teZko v postelji.
Vas zvesti sin Joze

Pismi sicer izraZata tolazbo domacd¢im in jim dajeta Se upanje na njegovo
ozdravljenje, v resnici pa se je Ogrinec v njih od domacih Ze poslavljal. Sam je
7e vedel, da ne bo ve¢ vstal. Vse do zadnjih dni, dokler je le mogel, pa ni pre-
nehal s pisanjem. Ze v zadnjih po¢itnicah, ko je bil doma, je pisal povest iz
zadnje balkanske wvojne‘” z namenom, da jo prevede v srbi¢ino in predloZi
Matici Srbski za nagrado, ki jo je razpisala. Povesti pa gotovo ni ve¢ dokondal,
kot tudi ne marsikaj drugega, kar je imel v rokopisu $e nedokonéanega. Bolezen
in smrt sta mu to prepreéili. Osem dni po zadnjem pismu materi, 13. maja 1879,
je umrl za zastarano sréno hibo.

A kot bi mu usoda Se po smrti ne dovolila, spraviti se popolnoma z domom;
mati in svak sta odpotovala v Vinkovce, da bi ga prepeljala domov in doma
pokopala, a sta prisla prepozno. Pokopali so ga Ze drugi dan po smrti na vin-
kovikem pokopaliiéu, na njegovi vzhodni strani. Mati je nato poslala denar,
da bi mu postavili kamnit nagrobnik, a se je nekdo moral z denarjem okoristiti,
ker so mu postavili le lesen kriZ na grob. Tudi grob sam je ostal zapuséen in
zanemarjen; gomilo je prerasla trava, leseni kriZ pa je strohnel in razpadel.*

Mati je po JoZetovi smrti mnogo prejokala in zadnja leta trpela duSevno
in telesno; zavedala se je, da je v JoZetovem tezkem Zivljenju in zgodnji smrti
velik del njene krivde. Sele deset let po sinovi smrti je umrla tudi ona.

II. DELO
Pesnisko

Ogrindevo literarno ustvarjanje zajema vsa fri podro¢ja besednega umet-
nigkega izrazanja: poezijo, pripovedno prozo in dramatiko. Od vsega njegovega
dela pa so postala znana SirSemu krogu obéinstva le pripovedna in odrska dela,
ki so doZivela natis ali se uveljavila na odru, medtem ko so njegove pesmi, do
katerih ve¢jega Stevila nat'sa ni prislo, ostale javnosti z izjemo ene same
natisnjene pesmi nepoznane. Nekoliko podatkov o njegovi pesniski ustvarjal-
nosti navaja le Benkovi¢ v DS 1890, a e on le v odlomkih in v tako skopem
obsegu, da je na njo mogo¢ le beZen in povrsen pogled. Omejil pa se je pri tem
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pregledu le na pesmi semeniske dobe, medtem ko njegove pesniske dejavnosti
kasnejsih let sploh ne omenja.

Pesmi, ki so nastale v semeniSkem letu in naSle mesto v bogoslovnem
almanahu, imajo, kakor je bilo Ze povedano, predvsem religiozni osnovni motiv,
kar je tudi razumljivo. Za Ogrindevo duSevno razpoloZenje v tem obdobju pa
so znacilne. Nastajale so v ¢asu njegove najvelje razdvojenosti ob pristanku v
duhovniski poklic, ko ga je z vso silo privladevala Zelja po spoznavanju narave,
ki pa se ji je odpovedal na radun spoznavanja vi§jih vrednot. Ta odpoved je
bila sicer prisiljena, skusal pa se ji je prilagoditi in se vdati v usodo, ki je
zahtevala, da posveti svoje sposobnosti §tudiju in razmisljanjem, ki so tako
odmaknjeni materialnemu svetu in vsakdanjemu Zivljenju, in sam sebi ukazuje:

»Dvigni z duSo se v visave,
Cas je, zabi$ da sveta;« (Dobra misel).

Sploh je ta svet poln trpljenja in nadlog in Gloveka ne more osrediti; prava
sreca je le v resnitnem domu doma; ker te srefe svet ne da, zato svet ni nas
pravi dom in tega moramo iskati drugod; najdemo pa ga tam,

»Kamor se srce dviguje,
kadar vesti svet kljubuje,« (Pravi dom)

Vsa ¢lovekova razglabljanja o svetu in Zivljenju so nifeva v primeri s spozna-
vanjem boga, kajti

»domisljiji kaj ¢loveski

kadar vesti svet kljubuje,« (Pravi dom).

Ob tem spoznanju blagruje samega sebe, da je naSel pravo reSitev v svoji
odloditvi in ubeZal svetu v zavetje miru, medtem ko so drugi izpostavljeni
posvetnim strastem (O vanitas).

Vse te pesmi niso izraz Ogrinfevega iskrenega prepri¢anja; z njimi je hotel
le v samem sebi utrditi vero v pravilnost svoje odloditve za duhovniski poklic.
Trenutno se je najbrZ res umiril in v tem &asu zapel nekaj pesmi domoljubne
vsebine: o zdruZitvi vseh bratov pod vejami slovanske lipe (»Slovanska lipa«),
o loditvi od tovariSev in o zopetni zdruZitvi z njimi »unkraj groba« (»Poslov«).

Vse do ponujanja pesmi Stritarju za »Zvon« leta 1870' ne zasledimo nidesar
ve¢ o Ogrintevem pesniSkem ustvarjanju, ¢éeprav pesnikovanja popolnoma ni
opustil. Edina njegova v celoti ohranjena pesem, ki je prisla do natisa v alma-
nahu »Pomladansko cvetje« je balada »Izteklo jezero«. Snovno se oslanja na
ljudsko pripovedko, po kateri je stalo neko¢ na mestu dana$njega Kamnika in
njegove okolice jezero, ki ga je zadrzeval skalnati jez med Starim in Malim
gradom. Sin starograskega in héi malograskega grad¢aka sta se ljubila, a deklica
se je tej ljubezni izneverila in u$la z drugim snubcem. Povodni moZ je za kazen
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povzrodil silen vihar, v katerem sta oba ubeZnika nasla smrt v valovih, porusil
pa se je tudi jez in jezero je odteklo. V spomin na ta dogodek pa v Nevljah vsak
dan popoldne ob freh zvoni.

Pesem je pisana v nibelunski kitici in kaZe precej$nji Ogrindev smisel za
epsko verzifikacijo. Ve¢ina verzov teCe gladko in neprisiljeno; n. pr.:

Pomislite — brez mere bogastva jaz imam:
Gradév mi ostane sedem, ¢e prav jih pet prodam;
Krvi sem plemenite, moj viteSki je rod,

Da ime je moje slavno, to pravijo povsod!

Seveda se pa ni znal izogniti marsikateri trdoti in mepravilnosti v izrazanju
(Bergantove od gore do malega gradd; Kar moZ povodni izraste vén iz voda
na mah) ter izrazom, ki v prikazovanih dogodkih ne uéinkujejo ravno baladno
(Grdé tulé¢ krog sebe, da groza ino strah; Dotle, da ¢oln z nezvesto se vénj
prekucne znak!).

Ce pristejemo k temu kratkemu pregledu $e kupletne vlozke iz Ogringevih
iger, je s tem zajeto vse njegovo pesnisko ustvarjanje, kakor je ohranjeno v
najskromnejSih ostankih, ki pa¢ ne nudijo dovolj moZnosti za sklepanje na
vrednost ostalih morebitnih lirskih in epskih pesmi in ki je v ohranjenem
Stevilu v celoti njegovega literarnega dela nepomembno.

Pripovedno

Prvenstveno je bilo Ogrincevo literarno snovanje usmerjeno v oblikovanje
umetniS$ke proze. Sistemati¢no jo je pric¢el gojiti Sele v dunajskih letih v
Stritarjevem literarmem drustvu in objavljati v »Slovenskem glasniku« leta 1868,
saj je njegov spis »Sviga-Svaga« v »Slovenski lipi« 1864-65, ki ga omenja Ben-
kovi¢, ostal vse do takrat osamljen. Od leta 1868 dalje pa se vrste izpod
njegovega peresa drug za drugim obrazi iz narave, obrazi iz naroda in drobne
povesti iz kmeckega Zivljenja, poleg njih pa $e druge povesti, novele, igre,
poljudne zgodovinske, narodopisne razpravice, zgolj prirodoslovni sestavki,
naravoslovne drtice ter prevodi.

Obrazi iz narave

Svojo pravo pisateljsko pot je pricel Ogrinec z »Obrazi iz narave«. Z njimi
je v nasem slovstvu nadaljeval tisto literarno zvrst, ki sta jo zapodela Ze Erjavec
in Tusek, za njim pa so jo gojili $e mnogi drugi. (Nr. pr. Luka Pintar, Anton
Koder, Pagliaruzzi®). V zadetnih obrazih je podal le podobe zastopnikov Zival-
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skega, zlasti pti¢jega sveta, kar je storil sicer tudi pozneje pri ciklusu obrazov
iz narave, ki jih je pisal za »Zvon«, le da je tam Zivalskim podobam pridodal
Se druge podobe iz Zivljenja narave ter jih z vpletanjem novih elementov
vsebinsko in idejno mo¢no razsiril.

Ze v prvih treh obrazih iz let 1868 in 1869 (Petelin, Povodna Zaba, S&inkov-
ska oporoka) je pokazal sposobnost, priblizati bralcu Zivali kot osebnosti z
znadajem, digar poteze so v mnogofem sli¢ne dloveskemu. Priblizati pa je
hotel ¢loveku tudi Zival kot bitje, ki ga tla¢ijo enake nadloge in skrbi, razvese-
ljujejo enaki dogodki in katerega srce napolnjujejo enaka ¢ustva kot clovesko.
Za prve poizkuse takih upodobitev Zivali si je Ogrinec izbral Zivalska bitja, s
katerimi je ¢lovek Ze od nekdaj zivel v tesni bliZzini ali pa so bila del Zivega
sveta njegove bliznje okolice in so obrac¢ala nase zaradi svojih telesnih in zna-
¢ajskih lastnosti njegovo pozornost. V njihovih svojskih posebnostih je videl
¢lovek nekatere prvine, ki so mu vzbujale podobnost z dolo¢enimi ¢loveskimi
lastnostmi, si pozitivne izbral za vzgled in v posnemanje, negativne pa izroéil
odklanjanju in posmehu. Vse te znacilne, najsi bo telesne ali znadajske lastnosti,
je potem z njihovo podobo izrazal, simboliziral, marsikatero Zival pa je tudi
religija prav zaradi njenih specifiénih vrednot sprejela za svoj simbolni rekvizit.
Oslanjaje se na ta odnos ¢loveka do zivali si je Ogrinec izbral za oris petelina
in zabo, ki sta vsak po svoje zainteresirala ¢loveka. Izkorisc¢ajo¢ pri prvem
njegovo gizdavo zunanjost, ponosno, samozavestno obnasanje, gospodovalnost
in pogum, zlasti pa njegovo petje, ki je v domisljijskem svetu preprostega
¢loveka zavzemalo vazno mesto, je podal poveli¢ujo¢o podobo te Zivali v vzvi-
Senem, slovesnem nadinu pripovedovanja, ki na nekaterih mestih prehaja ze v
pripovedno nabreklost. Zaba mu take vzviSene podobe ni mogla nuditi. Vendar
je tudi ona e od nekdaj mikala ¢&loveka in postala klasiéni lik v knjiZevnosti
vse od antike dalje in zavzela vazno mesto tudi v narodnem pripovednistvu.
Da je &lovek Zabo tako rad vpletal v svoja knjizevna dela, je Ogrinec nasel vzrok
v njeni telesni podobi, ki spominja na ¢loveka-pritlikavea. V primerjanju Zabe
s dlovekom pa Ogrinec ni izviren, saj se je takega primerjanja posluzil Ze
Erjavec v svoji »Zabi«, le da je Ogrinec mnogo zgovornejsi; ta zgovornost gre na
ra¢un humoristi¢nega tona pripovedovanja, ki se s splo$no ¢lovesko predstavo te
zivali dobro ujema.

Ce je za opis petelina in Zabe naSel oporo v tradicionalnem odnosu ¢loveka
do njiju, ni take opore nasel za opis $¢inkavca v »Séinkavski oporoki« Tu je bil
prisiljen ostati le pri 1isanju $¢inkavéevega zivljenja, kakor se mu je razkrivalo
ob osebnem opazovanju in §tudiju. Zanj si je izbral obliko monologa, v katerem
stara pred smrtjo razkriva mladi¢u njegovo bodode Zivljenje in ga udi ravnanja
v njem. Tu je podoba ptice Ze prava personifikacija; ne le, da ji je podelil
tlovesko govorico, njeno Zivljenje je celo adekvatno ¢loveskemu, trpljenje,
veselje, ljubezensko doZivljanje, druZinsko zivljenje, umiranje, pa tudi njeno
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obnadanje, izku$nje in Zivljenjska modrost vsebujejo tipi¢éne poteze enakega
&loveskega dozivljanja in ravnanja.

Nastanek teh Zivalskih podob ima sicer svoj izvor v Ogrinfevem zanimanju
in ljubezni do stroke, ki se ji je posvetil, a v njih ni hotel biti zgolj suhoparen
uditelj strokovnih resnic, pa¢ pa je hotel priblizati bralcu Zival, njen razvoj in
njeno Zivljenje na nevsiljiv nadin; pokazati, da se to Zivljenje razvija sicer po
nekih svojevrstnih zakonitostih, a vsebuje vse tiste najviSje vrednote, ki jih
vsebuje Zivljenje slehernega Zivega bitja. Ta misel je vodila Ogrinca k umet-
niskemu oblikovanju obravnavanega predmeta in dosegla najvetjo mo¢ v
»S&inkovski oporoki«, kjer je razkril Zivljenje ptice s toliko ljubeznijo, s tako
nazornim, Zivim in spretnim pripovedovanjem, da je to &rtico Steti za naj-
boljso izmed treh prvih. Vse tri pa kaZejo Ogrincev dar opazovanja in spretnega
pripovedovanja.

Taki so obrazi iz narave iz predzvonovske dobe. Po JurciCevem ponesrece-
nem poizkusu »Glasnikove« obnovitve pa se je Stritar trdno odloé¢il, izdajati
lasten leposlovni list »Zvon«. V pismu, datiranem 7. IIL. ali 21. XII 1. 1869 je
Levec %e pisal Kersniku o tem, kaj bo novoustanovljeni list prinasal, takole:
~Stritarja smo zdaj priklenili; pisal bo, da bo veselje. Pa malo je manjkalo, da
se ,Zvon’ ni ubil predno je e zapel. Zdaj bo pa eno leto gotovo izhajal. Pri-
nadal bo 1. Stritarjev roman ,Zorin’ celo leto, 2. Stritarjeve literarne pomenke
(najprej o Levstiku in Jenku) celo leto, 3. Dr. Celestinova pisma iz Rusije, 4.
pesmi, humoreske in zgodovinske sestave, 5. naravoslovne spise.«” Oznaka
»naravoslovski spisi« se brez dvoma nanasa na Ogrineve »Obraze iz narave«,
kejti v »Zvonu« iz leta 1870 so ti njegovi sestavki edini spisi, ki bi jih po
njihovi tematiki mogli uvrstiti pod to oznako. Obenem pa ta napoved (skupno
z Ogrindevim pismom Stritarju z dne 3. julija 1870, glej op. I-17) kaZe, da so
morali »Obrazi iz narave« nastajati poleg veseloigre »V Ljubljano jo dajmol«
pretezno v letu 1869, kajti verjetno je, da je Stritar ra¢unal z objavo v »Zvonu«
predvsem le z njegovimi Ze izgotovljenimi spisi.

»Zvonov« ciklus »Obrazov iz narave« pa se od prvih v JaneZifevem in
kasneje v Jurd¢itevem »Glasniku« moéno razlikuje. Snovno ozko podrogje risanja
Zivljenja zivali in njihovih lastnosti je v njem mo¢no razdirjeno. Sicer je tudi v
»Zvonovih« »Obrazih« ostal zvest podajanju Zivalskih in to v samostojnih
¢érticah izkljuéno pti¢jih podob, a kot njim enakovreden predmet obravnavanja
nastopajo tudi zastopniki rastlinskega sveta. V mnogih izmed njih pa je razgrnil
pred bralcem Siroko podobo narave v vsej njeni pestrosti, jo zajel kot celoto,
v kateri vsak njenih prebivalcev zavzema svoje mesto in v zvezi z raznimi
naravnimi pojavi dopolnjuje njeno podobo in razpoloZenjski vtis, ki ga je hotel
pisatelj dose¢i. Opisovanje narave same in njenih pojavov pa v teh »Obrazih«
ni bil Ogrindev prvenstveni namen. V njih je naravi prisodil novo funkcijo: v
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njeno srediS¢e je postavil dloveka, posamezne prizore iz narave pa je vzporejal
njegovemu ¢ustvenemu dozivljanju. To njeno novo vlogo je sam tudi poudaril
v uvodu, ki ga je postavil pred »Obraze«. Ta uvod izzveni v klic k zatekanju
v naravo, kajti le ona je tista, ki ¢loveka hrabri, tolazi in mu daje novega
upanja, ona je edina, pri kateri najde &lovek soglasje svojim ¢ustvom:

»Glej! Narava nam je tisto velikansko zrcalo, ki sami sebe oziramo v njem.
V njenem spremenjevanji gledamo boritev ¢loveSkega serca, v njenih podobah
¢ute &loveske. Zivali nam govore, tice pomenljive pesme pojo, drevesa sklanjajo
vejevje v znaCajne obraze, z verhov jim skrivnostno $epede; studenci, potoki
razodevajo starodavne zastavice: kar vse pak vgibajo le modri. Tu v naravi,
kar leze ino grede, kar klije ino dije: vse ¢uti tudi z nami.

Clovek je v naravinem narodji spodet in nje krilo mu je pravi dom. Ce
mora tedaj delj ¢asa pogrefati nje neomadeZevanega obli¢ja, stozi se mu po
njem kakor na tujem komu po ljubem domu. Naravi v naro&ji pak se mu
dozdeva, kakor svoji materi na serci.«

Ta uvod izraZa osnovno zamisel »Zvonovih« »Obrazov«. Najizraziteje je ta
zamisel izpeljana v opisu pomladi v ¢&rtici »Prva kita«, v opisu poletne nevihte
v &rtici »Nevihta« in v opisu jesenske selitve ptic v &rtici »Na razhodu«, torej
v slikanju tistih obdobij in dogajanj iz Zivljenja narave, v katerih vidi &lovek
nekak3no adekvatnost z razvojem lastnega ¢ustvenega dozivljanja, vidi v ved-
nem spreminjanju narave od bogate pomladne razcvetelosti, preko tolikokrat
uni¢ujotih poletnih neviht do jesenske zapuitenosti »boritev &loveskega serca«:
ob bujnem Zivljenju pomladi vzkali tudi mlademu dekletu prva ljubezen; po
poletni nevihti uni¢eno polje mu je podoba srca, ki so mu viharji Zivljenja
pomorili vse upe, a si v razliko s poljem ne bo opomoglo nikoli veé; ob jesenski
selitvi ptic zahrepeni tudi ¢lovek po tujih sonénih krajih, kjer bi pozabil prevare
in si zacelil rane, ki ga skele. Vse to vzporejanje prizorov iz zunanje narave §
tustvenim Zivljenjem je pri Ogrincu predvsem racionalisti¢no; Sirok opis narave
navadno ob koncu »obraza« aplicira na ustrezno obéutje iz ¢lovekovega Custve-
nega sveta, kar je najizraziteje izvedeno v »Nevihti« in »Prvi kiti. Najvetjo
skladnost med zunanjim vplivom in po njem vzbujeno emocijo pa je dosegel
v &rtici »Kos«, v kateri izraza mo¢ kosove ljubezenske pesmi, da vzbudi v
tloveku ustrezno ¢ustveno razpolozenje.

Le redkokdaj uporabi Ogrinec motive iz narave, da nanje poleg ¢ustvenih
vzporednosti naveZze tudi druga, humanitarna ali socialna razmisSljanja. To je
storil le v érticah »Na razhodu« in »Po zimi«. V prvi mu je namre¢ ptica in
* njeno potovanje preko tujih krajev, v katere tudi &loveka vlede srce, prikladen
predmet, da se ob njem zamisli nad krutostjo ¢loveske narave ter obsodi nje-
govo krvoloénost in strast po ubijanju. Zaradi svoje problematike najzanimivejsa
pa je &rtica »Po zimi«, V tem opisu zimskega razpoloZenja, pokrajine in trpljenja,
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ki ga zima prinese, ne iS¢e nekih v Custvenem svetu pogojenih vzporednic,
pat pa ob tezkih zivljenjskih pogojih, ki jih ta doba prinese, razkriva druZbene
razmere svoje okolice, razsipnost in revi¢ino dunajskega prebivalstva, socialno
neenakost in krivico, ki jo ustvarja kopidenje premoZenja poedincev. Ta ne-
enakost ravno v zimski dobi svoj najostrejdi izraz: medtem ko se bogatinci za-
bavajo in »s kar majbolj§imi jedili in pijacami gladijo gerla« grozi mnogim
druzinam, da jih morda Ze jutri pahnejo na ulico. Zanimivo za Ogrinca je, da
je to druZbeno problematiko tako jasno izrazil, a da se v nobenem svojem
kasnejfem delu ni k njej povrnil, niti ne izraza kakega odkritejSega protesta
proti njej, ampak je le njen ugotavljavec. Prav to asocialno, brutalno Zvljenje
velikega mesta pa mu je povod, da ob njem razvije sliko idili¢nega vaskega
Zivljenja pozimi, Zivljenja, v katerem socialne razlike sicer tudi obstajajo, a ne
pridejo do tako ostrega izraza, ker je bera¢ v vsakem kmeckem domu prijazno
sprejeti gost in kjer jim dolgi zimski vederi potekajo ob brnenju kolovratov in
pripovedovajnu pripovedk. Ogrinec pri ocenjevanju mestnega Zivljenja ni bil
krividen, k idealizaciji vaskega Zivljenja pa ga je brez dvoma sililo ob spominu
na dom in domade Zvljenje njegovo kaj bedno Zivotarjenje na Dunaju.

Od teh &rtic pa se po izbiri motiva lotijo ostali »obrazi«: »Sterneno polje«,
»Lipa« in »Golob«. V prejénjih »obrazih« pri orisu narave podaja bogate podobe
iz znadilnih obdobij njenega Zivljenja, pri teh pa je ozko vezan na nala3¢ za
opis izbran predmet. To je storil sicer Ze pri »Kosu«, a z ve¢jim poudarkom na
dustvenem vplivu njegove pesmi, ker to &értico druzi z gornjimi. Sicer so tudi te
tri &rtice pisane v smislu povezanosti opisovanega predmeta s ¢lovekom, vendar
je ta povezanost odvisna predvsem ali od njihove posebne vrednosti zanj, kar
mu je narekovalo slavospev strni, ali njihove simbolne pomembnosti: nedolZnosti,
krotkosti in zveste ljubezni pri golobu, &gar opis podaja v okviru Zivljenja na
kmedkem dvoriséu, in slovanstva ter sredi§¢a slovenskega vaskega Zivljenja
pri lipi.

Toda prav v risanju posameznih obdobij ali prizorov iz Zivljenja narave je
Ogrinec mojster. Slike iz narave, ki jih posamezni »obrazi« predstavljajo, so
kakor velika platna, na katerih je upodobljena narava v svojem vednem
spreminjanju: zdaj vsa v cvetju, zelenju in bujnem Zivljenju, ki odmeva od
presernih in svetlih spomladanskih zvokov, zdaj medle¢a pod Zgo¢imi sonénimi
zarki, ki zorijo njene plodove, za katere ¢lovek skrbi in se zanje boji, pa spet
umirajo¢a v hladnem jesenskem piSu in zavita v meglo, zdaj spet zasneZena in
zmrzla sovraznica Zivali in ¢loveka — a vedno polna menehnega cvréanja,
gibanja, gomazenja, borbe za obstanek in snovanja skrivnih zemeljskih sil. V
risanju teh podob pa je Ogrinec uporabil svojski na¢in: drugega ob drugega
je nanizal posamezne detajle, ki v svojih znaéilnostih ustvarjajo podobo narave,
s Gimer je dosegel dinami¢nost in plastiénost. Tak nadin upodabljanja je uporabil
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zlasti pri érticah »Po zimi«, »Prva kita«, »Nevihta«, »Na razhodu« in »Sterneno
polje«. Vse to Zivljenje, vedno obsijano od polne dnevne svetlobe, daje tem
Ogrindevim &rticam Ze znadilne posebnosti impresionisti¢nega slikanja narave.
NaSel pa je tudi vsaki podobi primeren izraz; s kako nazornostjo je n. pr.
upodobil ob stiskah in teZavah ptic in drugih Zivali zimsko razpoloZenje, s kakim
smislom za obé¢utek soparno vzdu$je poletnega dneva pred nevihto ali turobno
jesensko in od Zivljenjske radosti prekipevajole pomladansko razpoloZenje.
Temu se pridruZzuje Se lep jezik in pesniS$ko ubran izraz. V teh »obrazih« je
Ogrinec pesnik narave in izpovedovalec ob&utij. NajviSjo dovrienost pesniskega
oblikovanja pa je dosegel v »Kosu« in »Sternenem polju«. V prvem je z mo¢nim
pesniSkim izrazom, ki se mu ob koncu prelije Ze v ritmizirano prozo, upodobil
sliko vedera, ki ustvarja s subjektivnim doZivljanjem kosove pesmi pravo lirsko
razpolozenje, medtem ko mu opis strni, ki mu simbolizira veéno obnavljanje
zivljenja, izzveni v vzviSenem, a ne pateti¢nem slogu v pravo glorifikacijo.

S temi, véasih prav kratkimi »obrazi«, je Ogrinec podal klasi¢ne podobe
narave, ki so v »Zvonu« 1870 z vso pravico dobile svoje mesto. Ogrinec pa teh
podob ni ustvarjal z lahkoto. K njihovi dovrsenosti mu je pripomogla velika
vnema do izpopolnjevanja v oblikovanju in »navadnega pti¢a dobro naslikati,
stalo ga je dostikrat ve¢ ¢asa, dela in truda, nego spisati dolgo povest.«‘ Ti
»obrazi« pa so produkt Stritarjeve literarne Sole in se po tem zaklju¢enem
ciklusu k umetniski obdelavi te motivike Ogrinec ni ve¢ povrnil. O njihovem
nastajanju je spregovoril tudi Stritar, hvale¢ obenem Ogrin¢evo pridnost in
skromnost: »S svojimi »obrazi iz narave« si je bil pokojni J. Ogrinec 3ele-prav
ustanovil pisateljsko ime. Zanimivo bi bilo sliSati, kako so se rodili ti obrazi.
Naj povem samo toliko: po dvakrat, trikrat, ako treba, je z veseljem predelaval
svoje spise in miroval ni; dokler niso dobili lica, kakor$no se je zahtevalo. Po
cele strani si je dal mirno predrtavati in véasih take, ki so se njemu najbolje
zdele ... Zares njegove skromnosti, ukaZeljnosti in pridnosti ne morem pre-
hvaliti. Jaz sem preverjen: ako bi bile te dednosti bolj raziirjene med slovensko
mladino, nasel bi se tu pa tam e kak mo¥, kateri bi nam znal spisati kaj, da bi
bilo podobno glasovitim »obrazom iz narave«.«" Tudi Levec poudarja Ogrinéevo
neomajno vztrajnost in pridnost in pravi, da je samo »obraz« »Po zimi« petkrat
predelal.* Vse to je bilo paé¢ odlo¢ujode, da sodijo ti »obrazi« med Ogrinéeva
najboljsa dela. Nekateri od njih so bili v odlomkih sprejeti v razna slovenska
Solska berila.’ .

Poleg tega pa so nastajali tudi »obrazi« z zgolj pouénim namenom, toda
ti so doZiveli natis v »Besedniku« ali »Zori« (Krtov pogreb, V afrikanski pus¢avi,
JeZ), od katerih je predvsem »V afrikanski pus¢avi« Ze poljudna prirodoslovna
razpravica. Izmed kasnej§ih se je le »obraz« »StrniSée« po svoji umetniski
obdelavi priblizal »Zvonovime«, a je motivié¢no le predelava »Sternenega polja«.
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Pisma O%pete Cop na Janeza Copa

Zanimiv dokument Ogrindevega zZivljenja predstavljajo tri »Pisma OSpete
Cop na Janeza Copa«, ki so nastala ob koncu 1869. in v zadetku 1870. leta in so
avtobiografskega znacaja, kolikor razkrivajo odnos njegove druZine do njega.
Ogrinec je ta pisma sicer v »Sloveniji« bral, a za tisk in javnost niso bila
namenjena. Vzbudila pa so med dunajskimi slovenskimi $tudenti tako navdu-
Senje, piSe Levec v SN 1879, da so se zanje kar trgali, ker so bila tako izvrstno
pisana. Studentje so jih prepisovali in v prepisih so krozila iz rok v roke. Tofen
naslov teh pisem pa je sporen. Eno izmed njih je namre¢ dozZivelo natis verjetno
brez Ogrinéeve vednosti. 26. februarja 1874 je SN zacdel objavljati serijo ¢lankov
proti Jeranu, Klunu in Marnu pod naslovom »Postna premisljevanja« izpod
Kersnikovega peresa. Kot drugi podlistek te serije je izSlo 1. marca izredno
duhovito in Saljivo »Postno pismo gorenjske matere OSpete Skomrahe svojemu
sinu Janezu Skomrahu, ki na Dunaji za pravdarskega doktorja Studira« Pismo
je bilo objavljeno brez podpisa, a mi bilo Kersnikovo, ampak eno izmed
Ogrindevih »Pisem Ospeta Cop na Janeza Copa«, ki ga je najbrZ hranil Juréi¢
v prepisu in ga svojevoljno uvrstil v »Postna premisljevanja«." O njem pise tudi
Levec v SN 1879, le da on navaja naslov »Pismo O3pete Skomrahe ta Janezaste-
mu Skomrahu, ki na Dunaji za doftarja Stedira« in pravi, da je to pismo izSlo
v »Postnih premisljevanjih« leta 1875, kjer pa je letnica tiskovna napaka, kar
je razvidno tudi iz nadaljnjega Levdevega pisanja prav tam. Dr. Ivan Prijatelj
v monografiji o Kersniku (glej opombo 7) pravi, da je Levec citiral naslov po
spominu, torej nenatan¢no; s tem priznava Jurdi¢u pravilnost naslova, pod
katerim je pismo uvrstil v »Postna premisljevanja«; Levéev danek pa razkriva
avtorstvo in postanek teh pisem, kajti »Slovenec« je vsa »Postna premisljeva-
nja«, torej tudi Ogrindevo pismo, pripisal Levcu." Glaser in Benkovié¢ sta
povzela podatke po Levcu iz SN 1879, zato oba navajata napac¢no letnico natisa
in netoéni naslov glede na Jur¢i¢evega,” kar kaZe, da se nista $la prepri¢at v SN
o pravilnosti niti enega niti drugega. Benkovi¢ pa je Sel tudi tako dale¢, da je
v svojem poizkusu monografije o Ogrincu v DS 1890 to pismo pohvalil, ¢es§ da
je v »Postnih premis$ljevanjih« objavljen njegov »preizvrstni spis«. S tem pisma
seveda ni krivi¢no ocenil, a vprav neverjetno bi bilo, da Benkovi¢ ne bi poznal
njegove satiri¢ne osti, ali pa so ga v pohvalo zapeljale sorodstvene zveze z avtor-
jem in Ze precejSnja ¢asovna odmaknjenost od objave pisma; »Slovenec« je
nemreé¢ ob izidu tega pisma ostro nastopil proti njemu 3. marca 1874, §t. 27;
v omenjeni Stevilki je namre¢ reagiral na prvo »Postno premisljevanje« na ta
nadin, da ga je ponatlisnil in pripomnil, da ni najti v tem pisanju niti ene
pametne in “podudljive misli. V tem pa je izSel Ze drugi listek »Postnih pre-
misljevanj«, to je Ogrindevo pismo, zato je »Slovenec« prikljudil tej svoji
zavrnitvi Se naslednji pristavek:
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»Pristavek: Medtem je prislo na svitlo drugo premi$ljevanje, v katerem
neka kmetka mati piSe svojemu sinu na Dunaj. Ta listek je Se bolj prazen in
neumen, kakor prvi. Najbolj priprosta kmetica bi znala kaj pametnejSega pisati,
kakor ,Narodov' pisavec, ¢igar neslanost mora zaliti vsako slovensko mater. Med
drugim v spisu tudi imenuje zgubljenega sina, »ki je priSel med praSide te
svinjske«. Nam pa se dozdeva, da je ,Narod’' v enakem polozaju, ker polni svoj
trebuh z luSinami, po kterih je izgubljeni sin le zdihoval. Res $koda za papir
in ¢rnilo.«

Levec v SN 1879, ko govori o teh pismih, izjavlja o njihovi usodi: »Dve ste
se poizgubili, jedno se je 3e ohranilo, in to je Slov. Nar. 1. 1874 natisnil, da-si
sprva nej bilo javnosti namenjeno.« Trditev, da je ohranjeno le objavljeno
pismo, ostala dva pa izgubljena, so po njem prevzeli vsi, ki so $e pisali o njih
(vklju¢éno ¢lanek v SBL). Pri zbiranju in iskanju gradiva za svojo nalogo pa
sem v NUK-rokopisni oddelek naletel med Levéevo korespondenco pod signaturo
Ms 973, VIII/A v prepisu Janeza Klemenéi¢a na dvoje »Pisem O$pete Cop na
Janeza Copa«, ki jih je poslal Franu Levcu 1880. leta na Lev&evo prodnjo.
V dopisu Klemencié¢ pise:

»Z veseljem priloZim zahtevane prepise II. i III. pisma prerano umrlega
g. J. Ogrinca; prepisi so po izvirniku, katere sem jaz sam po lastnoroéni
Ogrindevi pisavi prepisal, ko sem bil leta 1869 in 1870 dijak na Dunaji.
Z odliénim spostovanjem

Vas
udani

Trst 20/5. 1880. Janez Klemendi¢

Gre torej za prepise izvirnega Ogrinfevega rokopisa teh pisem in sicer za
2. in 3. pismo. Prepisa pisem pa je Klemenc¢i¢ naslovil:

II. Pismo O3pete Cop na Janeza Copa od J. Ogrinca na boZiéni veder 1869
pri Sloveniji na Dunaji brano

III. Pismo — OZ%pete Cop na Janeza Copa od J. Ogrinca pri Sloveniji
12/3 1870 brano.

Eno izmed teh dveh pisem, in sicer pismo II, je ono, ki je objavljeno v
»Postnih premisljevanjih«, Naslov objavljenega pisma, ki ga dr. Iv. Prijatelj
priznava za pravilnega, se torej ne ujema z naslovom Klemendifevega prepisa,
niti se ne ujema priimek namiSljenega pisca oziroma naslovnika. Morda je
Jur¢i¢ sam naslov spremenil ali ga pa tudi citiral samo po spominu in
dr. Iv. Prijatelj ni poznal Klemencifevih prepisov, saj ne zavra¢a Levdeve
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trditve, da sta dve pismi izgubljeni. Levec tudi kasneje, po prejemu Klemen-
¢itevih pisem, te svoje trditve ni popravil; najbrz se mu to za Ogrinca ni zdelo
vredno. Ker je imeti Klemendi¢ev prepis za verodostojen izvirniku, sem povsod,
kjer ta pisma omenjam, obdrzal naslov, kakrSen je v njegovih prepisih. Tudi
v celotnem tekstu so med objavljenim pismom in Klemendéicevim prepisom
razlike; tako je v tisku dosledno rabljeno ime Skomraha, v Klementifevem
prepisu pa ime Cop; osebni zaimek »ti« je v tisku pisan vedno z malo zacetnico,
v Klemenditevem prepisu pa z veliko; v tiskanem tekstu so spremenjena lodila;
v tisku so vnesene v nekatere stavke besede, ki jih v Klemencti¢evem prepisu
v istih stavkih ni; v tisku je spremenjen pravopis nekaterih besed glede na
pravopis istih besed v Klemen&idevem prepisu; njegov prepis tudi nima pred
Pripisom teksta, ki ga ima tiskano besedilo: »Tisti denar sem rajSe nesla
h gospodu fajmostru za svete mase . . .« dalje vse do Pripisa; kon¢no ima tiskani
tekst zakljudek: »Tvoja mati OSpeta Skomraha izpod Kozjega hrbtis¢a«,
Klemendi¢ev prepis pa:

»Drugo je vse po starem doma.

Zdaj pa sreCen ostani in pa zdrav

Tvoje ta zveste OSpete Cop izpod &ernega Verha.«

V Klemenéi¢evem prepisu III. pisma pa je O3peta Cop naslovljendeva teta in
ne mati, kar je OSpeta Skomraha v II. pismu v Jurditevem natisu, medtem ko
Klemencidev prepis II. pisma sploh ne omenja v podpisu sorodstvenega razmerja
med piscem in naslovnikom.

Zanimivo bi bilo vedeti, zakaj je Klemem‘h'é posla.'l Levcu le »...zahtevane
prepise II. i III. pisma«, zakaj ni Levec zahteval prepise vseh treh, saj je imel
prej dva za izgubljena, zahteval pa je prepis prav tistega, ki mu je bil znan Ze
iz objave v SN; Klemendi¢ pa tudi ni¢ ne omenja, da tudi on prvega ne bi imel;
celo prav verjetno je, da si je na Dunaju iz Ogrinéevega rokopisa prepisal vsa
tri pisma, ne pa samo dveh, a prvega Levcu ne ponuja. Ali je Levec morda do
takrat prvega dobil od kod drugod, pa se je pozneje spet izgubilo?

Ta pisma so med dunajskimi $tudenti upravi¢eno vzbudila veliko zanimanje,
saj so pisana v izredno duhovitem in ironi¢nem tonu, v originalnem stilu
Ogrindevega humorja. V njih je Ogrinec podal sliko ljudi, ki imajo v svoji
preprostosti in omejenosti le duhovski §tudij za vrednega, Zivljenje na Dunaju
pa za skrajno brezboZno in pokvarjeno ter Studenta, ki gre na Dunaj, za
izgubljenega. Kot zastopnico takega misljenja je v OSpeti Cop upodobil svojo
mater, ki je tudi v Kamniku pladevala mase zanj, da bi se spokoril, namesto
da bi mu v bedi z denarjem pomagala, ter pokazal tako na svojo odvisnost od
takega naziranja in se iz vzrokov te odvisnosti temeljito ponorceval, vmes pa
vpletal dvoumnosti, ki mu jih je nudilo samo izraZanje preprostega ¢&loveka
o nadinu Zivljenja predstavnikov izvoljenega poklica. Vse te lastnosti: izvrstna
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karakterizacija oseb, tako preproste kmetke Zene kot vaskega Zupnika, ki diha
iz pisma, duhovit humor in pristno, preprosto izraZanje, uvrsiéajo ta pisma
v celotnem Ogrinfevem delu poleg »Obrazov iz narave« za njegovo najboljie
delo. Njim enakovredne »slike iz slovenskega naroda« je Sele ¢ez leta poizkusil
ustvariti v »Kaplanu«, »Fajmostru« in »Lemenatarju«, kar pa mu je uspelo le
v »Lemenatarju« in deloma v »Kaplanu«. d

Da Juréi¢ tretjega pisma ni poznal, je moZno sklepati tudi po tem, ker bi
drugace najbrz uvrstil v »Postna premisljevanja« tega, ki bi se tja zaradi svoje
vsebine tudi bolje prilegal.

Ker je tretje pismo veljalo za enega izmed dvojice izgubljenih, ga tu v celoti
podajam, kakor je ohranjeno v Klemenci¢evem prepisu; dodal sem le nekaj
diakriti¢nih znamenj na $umevcih.

I11. pismo — O3pete Cop na Janeza Copa
od J. Ogrinca pri Sloveniji 12/3 1870 brano

(:Prepis:)

Spreljubi moj Janez!

Tak jest O3peta Cop Ti piSem moj Janez Cop, da ali e kaj spremis-
ljujes, kaj sem Ti zadnjikrat pisala, da ali moli§ kaj hudo, da bi v slabe
tovarSije ne zaSel, in pa med babe tiste ta slabe? Zakaj &e ti kaj hudo molil
ne bo§, da bi se huje varoval tega hudega, kakor se varuje$, bo§ kmalo lih
tako, kakor tisti sin ta izgubljen, ki ni nikoli ni¢ hudo molil, pa toliko ¢asa
po tovarsijah hodil, samo po teh slabih, da je med slabo tovar$ijo zaSel in
pa med babe tiste ta slabe!

Pa Ti misli§, da, ko si tako hudo uden, pa lahko delas, kar more$! Hujih
ni u¢enih ljudi, kakor gospodje, pa $e ti, kar bi mogli, ne delajo! Saj ves$
na$ fajmoSter, da zmeraj premolijo, kadar kaj druzega ne delajo in pa
nobene redi se huje ne boje, kakor tovarsije, naj bo Ze, e so doma sami pri
kosilu, ali & gredo s tovarisijo kam pit. Se uni dan mi je pravila Poder-
zaceva Micka, ki gre k fajmoStru vsak teden enkrat na Zehto, da, kolikor
¢asa je pri njih na Zehti, imajo vsa vrata zaperta: tako se tovarSije boje!
Ti pa vem, da veé ko jih je, raje ima$, tam na Dunaji! _

To me pa naj huje skerbi, ¢e se posti§ kaj v postu, tem Stirideset-
danskem? Meni se kar zdi, da se Janez Ti e ne posti§ ni¢, ko bi se postiti
imel za post, ta Stiridesetdanski! Saj tam na Dunaji ¢ menda nimate
pratike, da bi se mogli postiti tam na Dunaji. Tak Janez, tak kupi si pratiko
ta kranjsko, da se bo§ vendar postiti mogel po pratiki ta kranjski za post
ta Stiridesetdanski. Pa kaj Ti pomaga ves post, ¢e pa mesne jedi jes, s
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Spehak zabeljene ali pa morebiti $e meso, to meseno! Vsaj Stokes jej!
O nikar ne misli, da ne vem jest, da ti najraje je§ meso in kaj je tistih redi,
teh mesenih.

Zdaj mi je pa 3e majhuje, ko so mi fajmoster pravili, da tam na Dunaji
Se cegelcev ni¢ ne dajo za spoved, to velikono¢no! da kateri hoce, da gre,
kateri noce pa ne, k spovedi tej velikono¢ni. Ti vem, pa da noce§, da bi
hotel, da bi h spovedi el tej velikono¢ni! Ovbe tak Janez tak Ti pa vendar
ne bodi tak, da bi bil tak, da bi $e h spovedi ne Sel, pa pri spovedi ne bil?
Ves kaj so fajmoSter pridigovali, kaj bo? Pridigovali so: »Dozdaj, ¢e so
papeZ kaj rekli, je bilo tako ali pa tako; od zdaj zanaprej pa bo drugace.
Posihmal kader poreko, tisto pa bo!« Lih lehko, da kateremu, ¢e h spovedi
ne pojde, poreko, da naj se mu na ¢elu vsi grehi poznajo, se pa mu bojo
poznali! In zdaj, ¢e Ti h spovedi ne pojde§ tej velikono¢ni, pa tudi lih lehko,
da se bojo tudi Tebi poznali, da bos lih na ¢elu liso nosil, tisto ta ¢erno!

Kar premisli: po Kranjskem pri nas zdaj taki, ¢udni ljudje hodijo, pa
od Zensk kupujejo lase, vsi pravijo, da za tisti plas¢, ki bo Antikrist maso
v njem bral. Sami fajmoster so s priZznice dejali, da, katera si jih odrezati
da in proda, nobena ne bo odveze dobila! In pa ve$, pri nas je tudi zdaj
podpisovanje ljudi. Naj bo star ali mlad, ali mozki ali Zenska ali pa kateri
drug, vsakega podpisejo, kakor tatas, ko je KriSte§ priSel; zato pa ce
kterega kje ni, pa poprasdujejo, kje je? Sem dejala, da Ti tisti profesarski
just Studirad na Dunaji, so se pa vsi smejali — vidi§ — ko nisi el v leme-
nate. Tiste Podmekaléeve Jerce pa nikjer ne morejo najti, po vsih farah
po nji poprasujejo. Fajmoster so dejali, da samo tri dni je bila pod njimi,
zdaj pa menda kar izpod enega fajmostra gre pod ta drugega! Janez, ali
Ti ves, pod katerim fajmoS§trom je?

Tak zdaj vidi§, da so to tista znamenja, da pride Antikrist? — da se
mora dovek zdaj spreoberniti, kateri je Se kaj kerS¢anski! Pa tam na Dunaji
k’so sami judje, so dejali fajmoster, vem, da Ze komaj ¢akajo Antikrista,
da bi poberali tisti denar, ki ga bo sejal. Oh Janez, tak ti vendar ne bo$ tak,
da bi denar pobiral tisti Antikristov.

Tak tistega denarja, ki sem zadnji¢ pisala, da sem rajtala, da bi ga
bila poslala, Ti ga pa zdaj — so dejali fajmoster: da se bo§ tovarsij huje
lahko varoval teh slabih, pa huje lahko postil v posti tem $tiridesetdanskem,
da huje skesan h spovedi pojdes tej velikono¢ni in z liso ne pride$ domu
tisto to érmo — nisem poslala, pa bom huje molila in eno maso obljubila
za Te in pa — predno ga bo sejal Antikrist — Ti ga Ze poSljem, da ga
vendar pobiral ne bo§ za tem Antikristom!

E ljubi moj Janez, ali jest pa sama pri sebi zmiraj spremi$ljujem, da,
kaj Ti pomaga vsa tista Tvoja Studirenga tam po Dunaji, ¢e — Ti pa ni¢ ne



pomaga! nikoli za gospoda ne bo§! Tak zdaj pa sklenem svoje pisanje: da
Janez nikar ne pozabi, da ta hudega se varuj in bab tistih slabih, Bog Ti
daj gnado

Tvoja teta
Ospeta Cop

Se to: ta lisasta node breja ostat! Spet se goni in pomislja, sinoéi se je
tako hudo iz cungeljna vlekla, da se je odtergala z cungeljna, pa kar
skakala po vsih jalovkah, pa Se na me, da sem Se danes vsa poterta in
zlomljena, Janez, ali Ti kaj Studirad, da bi vedel kaj, da bi breja ostala ta
lisasta? Z Bogom.

Obrazi iz naroda

Nadrt za naslednje cikli¢no zasnovano delo, ki bi ga tako kot »Obraze iz
narave« zdruzil pod skupnim naslovom »Obrazi iz naroda«, se je Ogrincu porodil
sele v zacetku 1872. leta, ko mu je Trstenjak v novoustanovljeni »Zori« nudil
Siroko mozZnost objavljanja. Ta ciklus je ostal okmjen. Prof. France Koblar pa
je v svoji sistematizaciji Ogrinéevih del sprejel vanj tudi vse tiste spise, ki
ustrezajo osnovnemu zasnutku nadrta, ki si ga je Ogrinec za pisanje tega ciklusa
ustvaril, dasi se oblikovno in po &asu nastanka od neposredno ob porojenem
nadrtu nastalih »obrazov« lo¢ijo. Ker ta razdiritev ciklusa zaradi tematike del
ustreza, sem ga ohranil tudi pri svoji razvrstitvi Ogrindevih del, a ne brez
spremembe. Izmed »Obrazov iz naroda« sem izloc¢il sestavek »Blagor kmedkega
stanu«, ki zaradi svoje tematike ne sodi mednje. V teh »obrazih« Ogrinec
namre¢ rife tipi¢ne zastopnike iz ljudstva, medtem ko omenjeni spis vsebuje
le obSirno popisovanje kmeckega Zivljenja in vseh prednosti kmed¢kega poklica
pred drugimi. Ta spis niti vsebinsko niti izrazno ne dosega ostalih Ogrindevih
spisov,” je pa znadilen za njegovo gledanje na kme¢ko Zivljenje in za njegov
odnos do njega: kmecki stan se sicer ne odlikuje po imenitnosti, a absolutno
vrednost pred drugimi mu daje religiozna vdanost njegovih pripadnikov.
Predvsem s povezanostjo s cerkvijo in njenim obredjem ter praznovanji po-
udarja v tem spisu lepoto kmeckega Zivljenja in njegovo poezijo. Tako poudar-
janje presene¢a ob soasnem nastajanju tega spisa s »Pismi O3Spete Cop na
Janeza Copa«, v katerih tako jasno izraz svoje napredno gledanje, ki ga kasneje
izpove Se v nekaterih drugih delih, in kaZe na dvojnost Ogrintevega naziranja:
svobodno, od predsodkov neodvisno prepri¢anje naj bo lastno le inteligentu,
medtem ko je za preprosto ljudstvo $e vedno potrebna avtoriteta cerkve. To
dvojnost je pri Ogrincu $e veckrat zaslediti, glede na to, ali piSe za izobrazenejsi
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in naprednejéi krog bralcev ali prvenstveno za preprosto ljudstvo. Ob ta
sestavek sem uvrstil tudi kasnejSega »Na sveti veder«, dasi ga je podnaslovil
»Obraz iz narodnega Zivljenja«, a ga iz istega vzroka kot prej$njega ni mogoce
uvrstiti med »Obraze iz naroda« Prof. France Koblar ga je sicer pristel k
~Obrazom iz narave«, a njihova ozko dolotena motivika ne dopuséa, da bi bilo
mogote mednje sprejeti spis, ki govori o lepoti in pomembnosti liturgi¢nih
praznikov in ki opisuje navade v kmecki hisi na boZi¢ni veler, dasi se jim
izrazno sku$a priblizati. Oba sestavka sicer temeljita na poudarjanju religioz-
nega &ustvovanja kmeckega ¢loveka, a vendarle izrazata, ¢eprav v zelo skromni
obliki in z ozko religiozno omejenega glediS¢a, zanimanje za preprostega, z
naravo povezanega Cloveka in njegovih obi¢ajev, dasi v sila skopem obsegu.
S tega stalii¢a gledano, mi predstavljata stopnjo, ki je vodila dalje k prikazo-
vanju skrbi, upov, Zelja tega &loveka, zlasti pa k risanju vaSkih »originalov«.
Zato sem ju uvrstil pred »Obraze iz naroda«.

Interes za risanje Zivljenja preprostega ¢loveka in znadilnih predstavnikov
~ ljudstva je vodil tudi Ogrinca pri njegovem nadrtu za »Obraze iz naroda«. Kaj
bo v teh »obrazih« literarno obravnaval, je sporodil Leveu v pismu z dne
14. januarja 1872 (glej poglavje L, str. 11), namen, s katerim je te »obraze« pisal,
pa je razlozil v uvodu, ki ga je, tako kot uvod k »Obrazom iz narave«, postavil
pred »Obraze iz naroda«; v njem je pod Levstikovim vplivom, naj bi pisatelji
pisali »na podlagi domadega Zivljenja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi,
kakor vidi svoj obraz v ogledalu«, razkril lastno staliS¢e do risanja posameznih
predstavnikov ljudstva. V tem uvodu, ko govori o zamenjavi pravlji¢nih bitij in
domisljijskih predstav z realnimi ljudmi in prizori, je na samosvoj naé¢in
izpovedal svoj odnos do vsakdanjega, realnega Zivljenja in ljudi, obenem pa
tudi svoje pojmovanje realizma. Ostaja sicer Se vedno pri naziranju, da je
slovenski narod »sam v svoji celoti in prostosti poln poetiénega miSljenja in
Zivljenja«, a izven zanimanja pisatelja, ki hofe risati resni¢no Zivljenje, Ze
postavlja izjemne osebnosti »narodnih znamenitnjakov in junakov«, kakrini so
n. pr. Stempihar ali deseti bratje, kajti ti ne sodijo ve¢ v danasnje Zivljenje,
postali so last preteklosti in pripovedk. Treba je zajemati iz dana$njega ljudstva,
ki sicer ne pozna »po taki neZni in samovlastni poeziji« odlikujodih se posamez-
nikov, kakrSna odlikuje pravljitna bitja in omenjene pripovedne junake,
a vendarle hrani v sebi posameznike, ki v svoji svojskosti izrazajo »vsega sloven-
skega naroda izvirnost« in ki morajo biti za nas toliko pomembnejsi, ~ker so
naravni, Zive¢i znadajniki«. S tem izraZa svojo naklonjenost do opisovanja
drobnega vsakdanjega Zivljenja in iz tega Zivljenja izbranih ljudi, v katerih se
kaZe znadaj celotnega naroda.

Od obsirne zamisli »Obrazov iz naroda«, ki jo je napovedal v pismu Levcu
in od obljube v Uvodu, da hofe v posameznih obrazih podati »celega naroda
znacajni obraz«, pa je Ogrincu uspelo uresni¢iti kaj malo. V okviru tega nadrta
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so nastali namre¢ le trije »obrazi«; takoj za uvodom je objavil »Cumarja.«, Sele
v 11. Stevilki »Zore« »Vakega §olmka nedeljo«, ele prihodnje leto pa se je
Trstenjak odloéil v Zori dne 15, avgusta obJavm »Beraca«, ki je bil pripravljen
za tisk sicer Ze prejSnje leto, a mu ni bil vie¢. Ti trije obrazi ne vsebujejo
zgodbe, ampak so le Studije zastopnikov omenjenih stanov, v katerih podaja
pisatelj njihove znacajske lastnosti in posebnosti njihovega poklica. Sam
se je zavedal, da niti bera¢ niti cunjar ne predstavljata nekega izkljuéno sloven-
skega ljudskega elementa, ampak da sta pripadnika med vsem ¢&ove$tvom raz-
Sirjene socialne plasti, vendar je skusal v njih orisati slovenska tipa zastopnikov
obeh poklicev v miljeju vaskega Zivljenja. Naédin risanja obeh predstavnikov
druzbenega dna pa se Ogrincu ni obenesel. Ker njuno nastopanje ni vezano na
fabulo, mu je bilo tezko, prikazati ju v akciji. To je sicer poizkusil v »Cunjarjus«,
ki ga prikazuje pri njegovem poslu v kmeéki hidi, a je v tem moéno cutiti
skonstruiranost prizora in prisiljenost pripovedovanja, zlasti nepristnost dia-
logov, ki so le nekaka tipizacija njegovega obicajnega poklicnega razgovora.
V »Berac¢u« je enotni prizor, v katerem bi ga prikazal pri izvrSevanju njegovega
poklica, opustil, podaja le tipiéne znadilnosti beradeve osebnosti in poklica. Pri-
povedovanje je Se vedno togo, nesprosteno, dasi je Ogrindev izraz krepkejsi in
sofnejsi in humoristiéni ton izrazitej§i kot v »Cunjarju« Srefe tudi ni imel
v orisu vaskega uditelja v értici »Vaskega Solnika nedelja«, ki jo je podnaslovil
»Slika iz nedavnih Se ¢asov«. V njej je upodobil uéitelja iz dobe Bachovega
absolutizm.a,l ko je bil polozaj tega stanu sila beden. DrZzavna oblast je uditelja
izrabljala za orodje germanizacije, cerkvena oblast pa je zahtevala od njega, da
je poudeval s staliS¢a verske vzgoje. Zaradi slabe plade si je za preZivljanje moral
pomagati z organistovstvom, cerkovnikovanjem in drugimi postranskimi za-
sluZzki. Zastopnika uéiteljstva te dobe predstavlja tudi Ogrindev Urban Trpoglav,
kajti tudi on »je uditelj, je orgljar, cerkovnik, ministrant, in kar $e hodejo ljudje
in Bog!« Ogrinec pa osebnosti svojega uéitelja ni podal kot Zrtve brezdusnega
sistema, ampak kot idealni lik ljudskega uéitelja, ki se ne ukvarja s temi posli
zaradi materialnih potreb in pritiska oblasti, ampak iz lastnega prepri¢anja
o poslanstvu svojega poklica, iz nujnosti za dobro ljudi in v boZjo slavo, kar mu
prinasa spoStovanje in ljubezen va3danov. S takim tolmadenjem onodobnega
ucitelja izraza pozitivno vrednotenje takega tipa uéitelja, s tem pa nehote tudi
razmer, ki so ta tip ulitelja ustvarile. Tudi nedeljski okvir, v katerem prikazuje
uciteljevo Zivljenje, mu dobro sluZi za njegovo idealizacijo in za idealizacijo
njegovega Zivljenja, ki mu tece brez bojev in pretresljajev. Opisu tako zamislje-
ne podobe Ogrinec ni mogel dati niti tiste skromne dinamike, ki jo vsebujeta
»Beraé« in »Cunjar«, ker je lik njegovega uditelja popolnoma pasiven in ne-
Zivljenjski, natan¢éno popisovanje vsakdanjosti njegovega nedeljskega Zivljenja
od jutra do vedera pa dolgovezno in nezanimivo.
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Ti trije »obrazi« so vse, kar je Ogrinec od nameravanega nacrta v »ZOri«
v dveh letih uresnidil. Zakaj je s pisanjem le-teh prenehal, je mozno le sklepati.
Verjetno je sam ¢&util, da s takim upodabljanjem posameznih zastopnikov raz-
litnih stanov ne bo uspel prikazati »celega naroda znacajni obraz«, Se verjetneje
pa je na prekinitev njihovega nastajanja vplivalo Trstenjakovo nezadovoljstvo
z njimi, saj je med objavo prvih dveh in tretjega preteklo dobro leto, pa Se
takrat je priSel »Berad« na svetlo najbrZ le zaradi pomanjkanja materiala, ki ga
je Trstenjak za »Zoro« vedkrat oblutil. O tem pomanjkanju je pisal tudi
dr. Kodevarju v pismu z dne 15. marca 1872, v katerem pa tozi tudi nad Ogrince-

~ vimi prispevki: »Kratkih povestij mi nar bolj manjka. Ni najti pri nas pisatelja
povestniarja. Zato sem jaz edno kratko pa smeSno iz francodtine prestavil.
G. Ogrine mi je poslal 2. &lanka, pa moj dobri moZek preve¢ pise in tako postaja:
»flach und breit«. Obraz iz naroda: »Berad«, ki mi ga je bil poslal, je res
ubozen.«"* Trstenjakovo sodbo o svojih »Obrazih iz naroda« je prav gotovo moral
poznati tudi Ogrinec in z verjetnostjo je mogode sklepati, da je prav Trstenja-
kova odklonilna ocenitev povzroédila »obrazom« v »Zori« konec. Spisal pa je Ze
konec junija ali v juliju 1872 podoben »obraz« »Obritov JoZa — prida ¢lovek«,
ki pa ni bil namenjen za Zoro, ampak za SN. V njem je v skopem biografskem
prikazu upodobil lik Zilavega in bistrega slovenskega kmeti¢a — garaca z lastno
zivljenjsko filozofijo. To je $e vedno drobnorisba brez zgodbe, a Ze vsebuje
odlike Ogrindevega pripovednistva, ki se kaZejo v njegovem upodabljanju vecine
preprostih kmed¢kih ljudi: dobro poznavanje njihovega znadaja in ravnanja ter
sofno, jedrnato izraZanje, kar mu je pomagalo ustvariti nekaj dobrih podob oseb
iz domadega kmeckega okolja.

Ze ta &rtica ni veé izSla v strogem okviru naérta, a je oblikovno Se vedno
pisana v njegovem nadéinu. V razdirjeni krog »Obrazov iz naroda« pa brez dvoma
sodijo drobne zgodbe in slike iz vadkega Zivljenja ter kmecke povesti, saj mu je
z risanjem kmedkega Zivljenja in preprostih kmeckih ljudi mnogo bolj uspelo
prikazati ljudski »znadajni obraz« kot v opisu berada, cunjarja in uditelja. Za
upodobitev teh ljudi pa si je izbiral najve¢krat neposredno svoje Podgorce in v
njih na Juréi¢ev nadin hotel pokazati gorenjskega kmeta in vaske originale.

V tem smislu pisani »obrazi« pa so nastajali Ze pred letom 1872 pa vse do
1875. leta. Tako je Ze leta 1869 nastala prav kratka zgodbica »Kako Pahole lisico
ujames«, ki kot prva kaze Ogrindevo zanimanje za upodabljanje vaskih tipov in
je pisana v kratko¢asnem »Besednikovem« slogu.

V éntici »Cegava bode?« pripoveduje o tem, kako sta se za bogato in lepo
dekle, ki bi jo vsi fantje radi dobili v zakon, a se je zaradi njenega bogastva in
ponosa nih&e ni upal prositi, odloéila potegovati dva Zenina, eden bogat in oSa-
ben, a nedelaven, drugi reven in priljuden ter sila priden in je dekletov oce,
deprav bogatinec, héeri svetoval drugega. Glavna teZa ¢rtice sloni ma prikazo-
vanju razli¢nosti znac¢ajev obeh tekmecev: prvi starega prezira in se slini samo
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k dekletu, zanaSajo¢ se gotovosti zaradi svojega premozenja, drugi pa streZe le
staremu, za dekleta skoroda nima pogleda. A ravno to je, kar ga je prikupilo
dekletovemu oc¢etu in priljubilo dekletu. S takim belo¢rnim risanjem znadajev
in zmage drugega nad prvim je izrazena osnovna misel o ve¢vrednosti skromno-
sti in delavnosti nad bahastvom in bogastvom, v odlo¢itvi starega pa preudarnost
po zunanjosti in obnaSanju sicer nekoliko ¢udaskega, v jedru pa zdravega kmed-
kega gospodarja.

V tezko problematiko vadkega gospodarskega zivljenja pa je segel s povestjo
~Kje je meja?« V njej je pokazal na pogubo neko¢ moéno razdirjene pravdarske
strasti, ki je imela svoj izvor skoro najveckrat le v malenkostnem vzroku, tako
da je v veliko primerih $lo v takem sporu nazadnje le $e za nekako pojmovanje
prizadete ¢asti, ki je velikokrat vodilo do skrajnosti in v neizbeZen propad. Dva
taka pravdarja je orisal v sosedih Ravsu in Kavsu, ki sta tudi svoje pravdanje
gnala skoro do pogubnega konca in se spametovala tik ob propadu, ko je bila
zadnja reSitev $e mozna. Tudi med njima ni bilo pravega vzroka za pravdo,
sprozila jo je le nevos¢ljivost. Raves je bil namreé priden in umen, Kaves pa
zanikrn in neroden, zato je s Kavsovim premoZenjem $lo navzdol, Ravsovo pa je
raslo. Zaradi tega mu je Kaves postal nevoséljiv in séasoma sovraZen ter je iskal
priloZnosti za prepir. Raves tega ni mogel mirno prenasati in v sporu za neznaten
del zemljis¢a med obema posestvoma, za katerega nista prav vedela, &igav je,
zdaj pa sta si ga oba prilas¢ala, se je rodila dolgotrajna pravda, med katero je
Kaves zapravdal vse posestvo, Raves pa se navadil zapravljati denar po gostil-
nah. Ko je bilo prihrankov konec, je Ravsova Zena le spravila iz moZa, da je
pravde sit. S to vestjo je hitro tekla h Kavsovim, ki so v premirje privolili. Oba
soseda sta se spravila, Raves je Kavsu posodil toliko, da je resil hiSo in potolazl
najbolj pritiskajode upnike, Ravsova héerka in Kavsov sin, ki sta se Ze vsa leta
imeln rada, pa sta s poroko zdruZila obe posestvi.

Ogrincu torej ni bilo na tem, da pusti svoja junaka propasti, pa¢ pa le na
tem, da prikaZe propadanje v procesu kot posledico pravdarske strasti in strast
samo kot hudo gospodarsko zlo, ki ugonablja tudi trdne kmecke domove, od ~
katerega pa dobro Zivijo brezvestni advokatje, ki v svoj dobitek vle¢ejo brez-
pomembne in malenkostne pravde toliko &asa, dokler se da iz posestev Se kaj
iztisniti in odlodajo v prid gmotno veljavnejsi stranki, ker je zmozna dajati vi§jo
podkupnino. Po taki poti iskana pravica vodi torej najve¢krat do nasprotnega
cilja — v gotov gospodarski polom. Prav to pa je hotel Ogrinec v svoji povesti
povedati. MoZnost resitve sporov ni v iskanju pravice na uraden nadin, pa¢ pa
Vv spoznanju prizadetih o pogubnosti svojega ravmnanja in na tem spoznanju
slone¢i pomiritvi, ki naj dobi potrdilo v &m tesnejsi povezavi prej sprtih druZin,
kar sam v povesti stori s poroko obeh otrok.

Dobro je uspelo Ogrincu zadeti znataja obeh kmetov-pravdarjev, v katerih
je upodobil svojega oceta in soseda. Tema dvema je posvetil tudi vso pozornost
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in sta edini aktivni osebi v povesti. Vloga obeh Zena je skréena na najmanjSo
mero, le tu in tam ju vplete v dajanje kot pomirjevalno vplivajo¢i element;
aktivno poseze Ravsova Zena v dogajanje le ob koncu, ko povzrodi s svojo
pomirjevalno akcijo razplet dejanja in poroko obeh otrok. Ta sta v povesti
popolnoma neupo$tevana in ju v dogodke, éeprav so za njuno bodo¢nost izredno
vazni, Ogrinec sploh ne vpleta. Za ljubezen med njima zvemo Sele tik ob koncu,
ko naj njuna poroka krona spravo. Vse dejanje povesti je ozko omejeno le na
prikazovanje spora, kakih stranskih dejanj v njej ni.

Osnovni motiv povesti je Ogrinec kasneje uporabil v svoji veseloigri z istim
naslovom.

V »jesensko-zimskem obrazu« »Pti¢ar BlaZi¢« se je Ogrinec povrnil k opiso-
vanju narave in v njej Zive¢ega preprostega cloveka. To je idiliéna zgodbic~, v
kateri pripoveduje o Zivljenjski sre¢i mladega kmeckega fanta, ki ni imel smisla
za dom in kmetovanje, a toliko bolj za pohajkovanje in lov po gozdu. Zaradi
tega so ga imeli vsi za nekoliko ¢udaskega in za ¢loveka, ki v Zivljenju ne bo
imel srede. A ta se mu je le nasmejala. V nastavljeno lisi¢jo past je namre¢ ujel
mlado in lepo gozdarjevo necakinjo Jerico in med njima se je razvila ljubezen.
Prikupil se je tudi logarju in ko je bil ta postavljen za grajskega oskrbnika, je
za svojega namestnika priporo¢il BlaZi¢a. Tako je postal logar, kakor si je vedno
zelel, in kmalu tudi Jeriéin moz.

Zgodbica je prikupno pisana, prepletena z drobnimi lovskimi dozivljaji in
opisi poznojesenskega gozdnega razpoloZenja, a drugega namena, kot zabavati
nezahtevnega »Zorinega« bralca, nima. Vse dejanje te¢e neovirano brez zapletov,
ne vsebuje nikakrine problematike, karakterizacija oseb je skromna in primi-
tivina, nekoliko ostreje od drugih izstopa le podoba glavnega junaka.

Vse svoje pisateljske kvalitete pa je Ogrinec pokazal v povesti »Marjeta«.
V njej je najbolj dovrSeno podal podobo kmeckega ¢loveka, segel najgloblje
v njegovo dusSo in najprepricljiveje izrazil sposobnost njegovega Custvovanja,
kakor ni tega storil v nobeni drugi. V njej pripoveduje o tragiéni usodi druzZine
kmeta Jamca, ki jo je zadela po tezkem gozdnem poZaru, ter usodo njegove
postarne dekle Marjete, ki je v tem poZaru izgubila edinega ¢loveka, s katerim
so jo vezale globoke éustvene vezi, Jamdéevega hlapca Grego. Ta nesreca je
Jamca zadela v Zivo. Njegov ponos, da mu nidesar ne more do Zivega, je bil
ranjen in v njem je divjala togota zaradi prizadejane mu $kode. V takem
razpoloZenju mu je bilo vseeno, kje je ostal Grega, ki se po pozaru ni veé¢ vrnil.
Marjeto pa je obsla zla slutnja. Sla ga je iskat in ga res nasla vsega opelenega
in Ze umirajodega. Pred smrtjo ji je Se priznal, da je poZar zakrivil sam. Marjeta
je tekla vsa zbegana domov po pomo¢, a Jamec ji jo je v svoji togoti odrekel.
Ko so prisli ljudje po Grega, je bil ta Ze mrtev. Ko so drugi dan ¢istili pogorisce,
je Jamec nasSel Gregovo pipo. Marjeta mu je priznala, da je nesreée kriv hlapec.
To je Jamca spravilo v besnost in sklenil je hlapca zakopati brez pogreba. To je
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Marjeto zadelo in obljubila je Jamcu sluziti brez placila celo leto, ¢e hlapca
kri¢ansko pokoplje. Jamec je v to privolil. Ob koncu leta Marjeta res ni dobila
nitesar. To je novega hlapca raztogotilo. O¢ital je gospodarju sleparstvo. Jamec
je Ze segel po nozu, a hlapec je bil urnejsi; zgrabil je Jamca, ga vrgel ob t'a in
odSel. Zdaj je bil Jamec Se bolj divji, strahoval je vso hio in se znaSal nad
sinom za vsako malenkost. Nad hiSo pa je pridla nova nesreéa: neke zimske noéi
so nasli Zivino v hlevu z razparanimi trebuhi, Jaméev sin, ki bi jo moral éuvati,
pa je izginil. To je Jamca nekoliko spametovalo, da je postal priljudnej§’, a ne
za dolgo. Rz, ki so jo posejali na pogori§c¢u, je bogato obrodila, kar je Jamcu
vrnilo oholost in gospodovalnost. Zetev je bila ravmo na obletnico Gregove
smrti. Tega se je spomnila le Marjeta, odsla je na kraj nesrede, a Jamec jo je
z udarci nagnal nazaj na delo, ki mu je teklo prepocasi. Sam je pomagal Zeti.
Sredi njive pa je naletel na truplo izginulega sina. Jamca je obsla slabost, zgrudil
se je in se nasadil na srp. Sina so pokopali brez pogrebcev, kot je prej gospodar
hotel storiti z Grego. V oporoki je Jamec doloéil, da ostane Marjeta do smrti
pri Jamdevih in da je oproS¢ena vsakega dela.

»Marjeta« je izrazito kmecka povest in Ogrindevo umetnisko najmoénejse
delo. V njej se je pisatelj e najbolj pribliZal realizmu tako v fabuli kot v “zrazu
in slogu. Oris glavnih oseb je izredno plastiden in izraza Zivljenjsko resniénost
znacajev. Vse svoje poznavanje kmeckega ¢loveka pa je uporabil le za upodo-
bitev Jamca in Marjete in je na njun ra¢un vse ostale osebe zanemaril, da so
ostale le povrSno nakazane in epizodne. Obe glavni osebi pa sta res moéno
izoblikovani. V Jamcu je podal lik trdega in brutalnega gospodarja, &gar
osebnost je tesno povezana z gruntom, kot bi z njim hkrati Zivela in rasla.
Vseprevladujota poteza mjegovega znalaja je togotnost, ki se ob najmanjSem
vzroku spremeni v grobost in nasilnost. V prepri¢anju svoje moéi Zivi v zavesti,
da mu ni¢ ne more $kodovati. Ob poZaru, velikem porazu svoje oblasti, ko
spozna, da le ni neranljiv, da je celo popolnoma brez mod¢i upirati se mu,
se mu njegova fogotnost razraste v srd do ljudi in do boga. Tu je Ogrincu
osebo tega Cloveka uspelo prav markanino orisati: » ... preklinjal je svet, pulil
si sive, zmrSene lase iz glave in s pestjo je udaril si v obraz, da je kri vrela mu
iz nosa in ust. ,Ce sam bog more pomagati‘, kri¢al je, zakaj pa ne stori tega,
zakaj pa pripuséa, da jaz, ki sem toliko delal in trpel in molil, da bom obera¢il?!
— Fant' zavpil je svojemu dvanajstletnemu sinu na uho, ,vidi§, tak je ta bog, in
taki so ti ljudje, zdaj vidi§, taki so!... In ¢e more uze mojega gozda konec biti,
pa naj gori tudi obéinski les in cela vas in celi svet naj zgori!’«, Taki osebnosti
pisatelj seveda odrede vsakrino ¢ustvenost, ki intimnejSega odnosa ne priznava
niti do Zene in sina, Se manj seveda do sluZincadi. V vsem njegovem ravnanju
prevladuje elementarna grobost, ki pa izvira hkrati tudi iz zavesti lastne nemodi
— je mogoden kmet, gospodar nad usodo svoje druZine, a svoji lastni usodi ne
more zapovedovati, niti ji ne more uiti. Iz te zavesti raste njegova besnost, ki ga
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hkrati dedalje globlje potaplja v nesreto, od nje je odvisen ves usodni razplet
dogodkov in tragi¢ni konec.

V Marjeti je upodobil popolnoma nasproten lik. To je plemenita, svojemu
iskrenemu ljubezenskemu ¢ustvu do Grege popolnoma predana in vse Zivljenje
zvesta Zenska. Svojega Custva nikdar ne izpoveduje, nikdar ne vzkipi v glasnem
izbruhu, niti ob Gregov ismrti, skrito je v njeni globini, razodeva pa se v vsem
njenem ravnanju. S tem ¢éustvom kljubuje Jaméevi grobosti in kon¢no nad njo
tudi zmaga.

Zgradba povesti pa je tista, ki njene realisticne elemente razkraja. Prav v
svoji osnovi je namreé grajena na principu usodnosti. Vse dogajanje je zajeto
v obdobje enega leta, in sicer pade gospodarjeva tragiéna nesrefa prav na
obletnico Gregove smrti, kar daje tej nesre¢i pecat mastevanja usode za storjene
krivice. Isti vtis ustvari tudi sinov pokop brez cerkvenega obredja kot kazen za
enako hoteni hlapéev pokop. Tudi v reditvi Marjetine usode Ogrinec ni dosleden,
kajti ves njen naravni razvoj teZi v tragi¢ni konec. Z njegovo spremembo pa se
je Ogrinec izneveril tudi doslednosti v risanju Jamcevega znacaja, saj mu doslej
ni pripisal niti ene mehke poteze. Toda taki doslednosti se je moral izneveriti,
de je hotel ob Jamdéevi smrti kot kazni za storjene grobosti Marjetino ljubezen in
zvestobo poplaéati.

Ze z uvodnim dogodkom pisatelj povest dramatitno zafenja. Nadaljnje
pripovedovanje sicer sledi zapovrstnosti dogodkov, vendar ne podaja celotnega
kronolodkega razvoja, pa¢ pa iz njega izbira le one, ki so pomembni za razvoj
povesti. Tu pa se Ze pojavi Ogrinéeva slabost, da nekateri dogodki niso dovolj
motivirani. Tak je predvsem pokolj Zivine, ¢eprav je dogodek velikega pomena,
saj povzrodi sinov pobeg, s tem njegovo smrt in kasneje posredno tudi Jamdev
konec. Pisatelj ne razkrije niti vzroka niti povzrocitelja. Ker je istotasno pobeg-
_nil sin, se nehote vsiljuje misel, da je to storil iz mas¢evalnosti, ker se je Jamec
zna$al nad njim. Tudi njegovega pobega ne utemelji. Navaja sicer ugibanja ljudi,
a ta ugibanja bralcu ne razjasnijo vzroka. Prav tako z ni¢emer ne utemelji
Jamdeve spremembe do Marjete pred smrtjo, kar zaradi njegovega znacaja in
po vsem prejSnjem ravnanju z njo uéinkuje nepri¢akovano in si jo je mogoce
razlagati le s tem, da je hotel v predsmrtnem strahu urediti ra¢une s svetom in
vsaj nekoliko izravnati krivice, ki jih ji je storil.

Ostali »Obrazi iz naroda« niso toliko zanimivi pripovedno kot po svoji pro-
blematiki. Uporabil jih je le za izraz svojega naprednega staliS¢a, a to le z idejno
ozkega staliS¢a vpliva gosposke, zlasti duhovscine, na zivljenje kmeckega ¢loveka,
kar se tide njegovih ljubezenskih odnosov.

Ta motiv obravnava Ze 1. 1871 v »vefernem obrazu na kmetih« »Na vasi«.
Crtico je prof. France Koblar uvrstil med »Obraze iz narave«, kamor pa zaradi
omenjene tematike ne spada. Z zadetkom se jim v opisu vedernega razpoloZenja
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na vasi motivno in slogovno skuSa priblizati, toda teza értice je brezdvomno v
umetniSko sicer nezrelo oblikovanem prizoru vasovanja, ko vasovalec dekletu
izraza protest proti temu, da jima gosposka ne dovoli poroke. Ogrinec tu po
vasovalcu obsoja ravnanje cerkvene in posvetne oblasti, ki je zabranjevala zakon
ljudem, ki zanj po njenem mnenju niso imeli dovolj moéne gmotne osnove, in
zagovarja zakon, temelje¢ zgolj na etitnem odnosu.

Vpliv duhovicine na ¢ustveno Zivljenje preprostega kmedkega ¢loveka pa je
prikazal v humoreski »Greh jel«. V njej se je ob zapletenem ljubezenskem do-
Zivljanju glavnega junaka ponordeval iz preproste pridigarske moralike o
pregreSnosti vsakrinih odnosov med fantom in dekletom, zlasti ¢e tako razmerje
zaradi njune ekonomske nesamostojnosti ne more pripeljati do poroke. Zgodba
. sama je zelo skromna. Mlad kmecki fant, ki se je na svatbi zaljubil v lepo dru-
Zico, a kot tretjerojenec in slab delavec ni imel upanja na prevzem doma, je imel
ta svoj odnos do dekleta za pregreSen. Da bi si domadéijo pridobil, se je skusal
prikupiti ofetu z raznimi gospodarskimi ukrepi, ki pa so drug za drugim pro-
padli. Tako mu je upanje na dom splavalo po vodi, z njim pa tudi upanje na
dekleta.

Zgodba sama pa Ogrinca prvenstveno tudi ne zanima, ravno tako tudi ne
ostale osebe razen glavnega junaka; te imajo le postransko vlogo. V ospredju
pisateljeve pozornosti je le znac¢aj glavnega junaka, mladega, nekoliko naivnega
kmeckega fanta, njegov glavni namen pa je bil, prikazati v njem konflikt med
obtutkom gresnosti in ljubeznijo. Ta dvojnost razburka njegov dusevni svet in
junak se pod vplivom zdaj tega zdaj onega trenutno moénejega principa odloéa
zdaj za prenehanje razmerja zdaj spet za iskanje reSitve v obliki, ki bi mu
omogodala vzdrZevanje nadaljnjih zvez z dekletom. Vest ga sicer grize, a dekle-
tova naklonjenost mu izpodkopava vsak dober namen odpovedi. Konéno spozna,
da je postavljen pred dilemo: ali pridobiti si posestvo in s pravico gojiti misel
na dekle, ali pa se ji za vselej odpovedati. Ker se ji odpovedati ne more, sklepa,
da je pa¢ bozZja volja, da ostaneta skupaj. S tem spoznanjem je v njem popol-
noma prevladal ljubezenski nagib, ki je v njegovi podzavesti itak vedno zma-
goval nad ob¢utkom greSnosti, z njim pa je tudi konec junakove duevne raz-
dvojenosti.

Do tu je bil pred pisateljevimi oémi predvsem neaktivni, le v svojo duSevno
razdvojenost zaverovani ¢lovek. Intenzivnost njegovega dozivljanja je povedéana
e s tem, ker je borba med ljubeznijo in odpovedjo zgos$éena le na kratko obdobje
enega tedna. Kakor hitro pa je sklep storjen, v junaku napetost popusti, a tudi
dogodki se pri¢no razvijati v daljSih ¢asovnih obdobjih. S storjenim sklepom
pa se v junakovem znacaju zgodi vaZna sprememba: iz prej pasivnega, o svojem
odnosu le razmisljajodega ¢loveka, se razvije aktivni, za svojo srec¢o osebno delu~
jo& ¢lovek. To spremembo je pisatelj utemeljil s psiholo§kim vplivom ljubezen-
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skega ob¢utja, ki sprozi v junaku prej latentne sposobnosti. V dolofen cilj
usmerjeno delo mu res za¢ne uspevati in o¢e ga Ze jemlje v misel kot dedica.
Posledica takega razvoja dejanja pa bi bila, da bi junak v svojem prizadevanju
uspel, kar pa ni bil pisateljev namen. Za neuspeh njegovih prizadevanj je zato
poiskal vzroke izven junakovega obmoéja v vremenskih in drugih meprilikah.
S tem pa je njegovemu liku odvzel bistvenost: junakov propad tako ni odvisen
od njegovega ravnanja, ki bi bilo v vzrotni odvisnosti z njegovim znadajem,
kljub temu pa on in okolica sprejmejo neuspehe kot njegovo osebno krivdo.

Da je Ogrinec posvetil pozornost predvsem orisu junakovega znadaja, je
humoreski teti v dobro. Njegovo naivnost pa seveda izkoristi tudi za Stevilne.
komicne situacije, v katere se junak zapleta ali jih izzove s svojim ravnanjem.
Humoreska predstavlja tako spojitev znadajske komike, ki je njena osnovna
komponenta in situacijske komike, na ratun katere pisatelj véasih zavlacuje
razvoj dejanja, ki ga itak ni veliko. Ogrin¢ev humor pride najbolj do veljave
na mestih, kjer riSe junakovo dusevno razpoloZenje in tam, kjer ga pusti o svoji
usodi razmisljati. Vendar pa se Ogrin¢ev humor tu ne more meriti z duhovitostjo
v »Pismih OSpete Cop na Janeza Copa«.

Iste problematike kot v é&rtici »Na vasi« se je lotil tudi v obeh humoreskah
»En dan Zenin« in »Ureh tretjikrat Zenin«, ki sta si tako sorodni, da lahko drugo
oznadimo za predelano izdajo prve. Obe imata isti potek dogajanja in vsebujeta
tudi ve¢ enakih prizorov. Zelji obeh Zeninov po Zenitvi nasprotujeta domadi
#upan ali Zupnik, kar oba Zenitvena kandidata podZge, da iS¢eta zaslombe pri
uradnih osebah. To pot izkoristita za svojo snubitveno pot, snubita Zenske kar
vprek po cesti, dokler eden ne uspe, drugi pa v svojem prizadevanju obupa.
Toda oba sta le dobila zagotovilo, da jima nih&e Zenitve ne more braniti.

O kaki vrednosti obeh humoresk ni mogode govoriti. Ves humor sloni na
preprosti situacijski komiki. Pri obeh pa je meje humoreske prekoradil, zaSel
v risanju nekaterih situacij v grotesknost in celo neokusnost ter v drasti¢nost
v besedni komiki. Tudi »originalnost« obeh Zeninov je s pretiravanjem njunih
telesnih in duSevnih znadilnosti potenciral, da Ze prehajata v karikaturo. Z
#upnikovim nasprotovanjem Urhovi poroki in Urhovo groznjo s civilnim zako-
nom pa se je Ogrinec dotaknil komaj dobro minulih dogodkov. V zadetku leta
1874 se je namreé pripravljala revizija verskih postav, ki je razburila duhove
pri SN-u in Slovencu. Suklje je 4. 2. 1874 v 27. &tevilki SN pisal o novih verskih
postavah pozitivno, o¢ital pa jim je polovidarstvo in zahteval uvedbo civilnega
zakona pred cerkvenim, ¢es da je zakon zadeva ljudi, cerkvena dolZnost je le, da
zakonsko zvezo potrdi, nima pa pravice o njej odlo¢ati. V tem smislu je zasnovan
tudi Urhov spor z Zupnikom, ki mu poroko odklanja, a je kasneje iz bojazni, da
res ne bi Zivel »v taki zvezi z Zensko, kakor zdaj nekateri brezverni ljudje, tisti
liberalei hodejo«, zatajil svoje prej$nje pomisleke, »kakor wvsi nali gospodje,
- kedar se jim resnost ali dobidek pokaZe«, in je Urha cerkveno porodil.
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To obravnavanje pred kratkim aktualnega vprasanja in oznaditev duhov-
$¢ine kot zagovornika starih nacel zaradi svojega ugleda in dobi¢kaZeljnosti, daje
humoreski polemifen znacaj v onem politinem smislu, kakrdnega je zastopal
SN zlasti v prvi polovici 1874. leta. Da bo humoresko s tem naslovom napisal
v najkrajem &asu, sporota Ogrinec Vosnjaku Ze leta 1872 (pismo, datirano s
»Tisti dan po kresi«, glej op. I-32), do njene objave pa je preteklo skoro dve
leti in pol. Ce glede na omenjeno pismo postavimo njen nastanek v poletje 1872,
nas zadudi njena politina ost, za katero takrat ni imel vzroka, kar kaZe, da je
morala biti 1. 1874 v tem smislu predelana.

Leta 1875 se je spet povrnil k risanju zastopnikov stanov v érticah »Kaplan«,
»Fajmodter« in »Lemenatar«. Te tri »slike iz slovenskega naroda«, kakor jih je
podnaslovil, so pisane v izrazitem mladoslovenskem duhu in zlasti »Kaplan« in
»Lemenatar« s tako finim in mestoma jedkim humorjem, da se lahko postavijo
ob »Pisma Ospete Cop na Janeza Copa«. V njih spremlja neprostovoljnega bogo-
slovea preko vseh duSevnih in telesnih metamorfoz, ki jih mora prezZiveti od
bogoslovea-novinca pa vse do premoznega vaSkega Zupnika-posestnika.

S svojo hudomusnostjo, s katero je vzel v precep semenisko ureditev in
Zivljenje, ki ju je poznal iz lastne izkusnje, ter kaplanovo Zivljenje, pa Ogrinec
ni storil usluge SN in spravi med liberalci in klerikalci, ki se je spletala zlasti
od jeseni 1874 dalje in za katero se je predvsem SN zavzemal; bile pa so te
értice voda na mlin Slovencu, ki je za pogoj sprave postavljal zatajitev libe-
ralnega prepricanja pred javnostjo in ki na spravo itak ni nikoli resno mislil.
Tako mu je prisel podlistek »Kaplan« kakor nalas¢, da je 20. marca 1874 v §t. 34
pisal: »Menda kakor za uvod k spravi in edinosti ter za vzajemne volitve se je
v §t. 59 spravil (:SN:) nad /kaplana‘. Od klobuka do Skorenj, od podob na steni
do altarja in lece — vse mora iti na greben in skoz njegove ostre zobe, Pa kako
spostljivo! Ako stikas po vsih ljubljanskih beznicah, ne vem, ¢e bo§ naletel na
tako »omikanega« grizuna in oponasavca svetih opravil... Enekrati ponavlja
ta »omikani pisa¢« kako se »obraz kaplanov zmirom smehlja.« — Saj se pa tvoj
ne mara zmirom kislo drzi, kakor bi bil kuséarje jedel, ker te huda vest grize.«

Nekdo je rekel na ta spis med drugim: »Cloveku se gnjusi tako podetje!
Reci kdo, kar hode, gotovo je, da sprave ne bo, dokler se ,Narod‘ tako brezver-
sko in kozlovsko vreduje. Kaj pa nekteri gg. kaplani — boste Ze enkrat zadosti
imeli 7«

Ze tu se poleg pogojev spravljivosti pojavi tudi podtikanje, da pisatelja
»gotovo huda vest grize«, kar je prejkone namigavanje na Ogrindev izstop iz
semeniS¢a. Apel na kaplane pa ni naletel na gluha uSesa. »FajmoSter« sicer
ni izzval nasprotovanja, saj je Zupnik kljub svojim éisto &loveskim napakam in
posvetnim navadam risan vendarle dobrohotno in v neki meri celo prikupen,
zato pa je »Lemenatar« sprozZil na Ogrinca oster osebni napad. Slovenec je
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namreé 29. 4. 1875 v §t. 50 prinesel dopis nekega A. P., v katerem dopisnik odita
pisatelju podlistka, da zasmehuje semenisko ustanovo, zanika, da bi se komu
branil izstop iz semenii¢a in Zaljivo nadaljuje: »Morebiti je gospod psatelj
slifal o nekem Medvedovem JoZi, kteri je bil ve¢ let v Alojzijevis¢i, potem eno
leto v bogoslovju. Ker pa ni ¢util v sebi dober duhovnik postati, je v drugem
letu semenisce zapustil in 3el drugam sreée iskat. Kdo od vodstva ali drugih mu
je zavoljo tega kako Zalo besedo rekel? Ako kmetiski ljudje neradi vidijo, da
gredo njihovi otroci drugam, kakor v semenisce, je gotovo med glavnimi vzroki
tudi ta, da bi to, kar je ofetu in materi drago in sveto, saj pri miru pustili.
Stavim kolikor hodete, da, ¢e ste kmec¢kega stanu in ¢e ole in mati o vaSem
spisu »Lemenatar« vesta, jima je Zal za vsak krajcer, ki sta ga za vaSo omiko
potrosila. »Ni dvoma, da je moral pisec A. P. Ogrinca in njegove razmere s
star§i dobro poznati, da je na njegovo preteklost tako jasno in brez takta
namigaval in konéal napad, o¢itajo¢ mu nehvaleZnost do oskrbovanja v Aloj-
zijevistu in semeniS¢u z grobo zalitvijo: »Ni li bolji pes, ki dobrotniku svojemu
roko lize, osel ali vol, ki poznata vsaj jasli svojega gospoda, kakor tak »omika-
nec«?

Tem Slovenfevim napadom se je v istem tonu pridruzila tudi Zgodnja
Danica."” Ogrinec na te napade osebno ni odgovarjal, Sloven¢evemu dopisniku je
odgovorilo le urednistvo SN (29. 4. 1875, §t. 96), zadnjo besedo pa je imel Slove-
nec (6. 5. 1875, 5t. 53, dopisnik A. P.), zahtevajoé, naj se o svetih re¢eh tako piSe,
da bo vsaka obtoZzba zasmehovanja nemogoca.

Slovenca in Zgodnjo Danico je namreé prizadelo to, da je ravno v ¢asu
njune borbe za politi¢ni ugled proti liberalizmu, odkrival na humoristi¢en nacin
bivii bogoslovec ¢loveiko naravo zastopnikov duhovniSkega stanu, ne da bi
uposteval kakrine koli njihove »sakrosanktnosti«.

O teh treh slikah iz »Sl. naroda« je spregovoril ¢ez Stiri leta Fran Levec
v nekrologu Josipu Ogrincu, pisaje: »Slovenec in Zg. Danica hudovala sta se
takrat na pisatelja teh fotografij iz slovenskega naroda, ¢e§ da z njimi smesi
duhovski stan, Toda da sta vedela, kako je bil Ogrinec iz osvedotenja veren
¢lovek in kolikokrat je osobito na Dunaju proti svojim indiferentnim in malo-
vernim rojakom branil katoliSko cerkev in vse njene naprave, morala bi biti
uverjena, da sta s tem delala Ogrincu krivico. Kakor tukaj kaplana, Zupnika in
bogoslovea, tako bi bil Ogrinec drugi pot z isto objektivnostjo in nataénostjo, z
istim humorjem opisal liberaluha in prekucuha, »konkordatopompeZa« in »gari-
baldicigudigumigovca«, ako bi ga bil ravno vzel v delo. In v istini mi je zaupno
pravil 1. 1877 poleg vinske kaplje, da nam hoée naslikati novodobnega uéitelja in
Se celo vrsto znanih znadajev.«'*

Te napovedi pa Ogrinec ni uresniéil in so te tri slike zadnje v vrsti njegovih
»znadajevs,
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Povesti

V ostalem se Ogrindevo pripovedniStvo, razen novelistike, tesno naslanja
na ljudsko povest zgodovinske in narodopisne smeri, ni pa v teh povestih
pokazal veliko pripovednega daru in jim ni mogel dati kake umetniske vred-
nosti. Med povesti, ki jih je gradil na zgodovinskem ozadju, spadajo »Lesena
noga«, »Vojnimir ali poganstvo in krst« in »Carovnica s Karneka«. V vseh
teh povestih pa konkretnih zgodovinskih dogodkov ne obravnava, ampak mu ti
sluzijo le za okvir, v katerem rise uscdo posameznih ljudi.

Dogajanje povesti »Lesena noga« je prenesel v ¢as Napoleonovih vojn, lo-
kaliziral pa v okolico Kamnika ob Bistrico. Mlinar Potokar je imel héerko Rezo
in rejenca OZbeta. Da tega ne bi vzeli k vojakom, sta ofetu obljubila, da se bosta
porodila. Po ofetovi smrti pa so se zaceli oglasati snubci in OZbe je zaradi dvoma
v Rezino ljubezen zbezal od doma k vojakom. Reza se je porocila z drugim,
ki ji je zapravil dom in jo nekoé¢ v pijanosti udaril s sekiro po glavi. V prepri-
¢anju, da jo je ubil, je zbezal. Reza si je opomogla, a bila je z otroki brez doma.
Cez osem let je priSel v vas invalid in ji sporo¢il moZevo smrt na francoskem
bojis¢u ter njegovo prodnjo za odpuscéanje. Od OZbetovega pobega je minilo Ze
petnajst let in Se petnajst let, kar je invalid Zivel v vasi. Umirajo¢ je dal pokli-
cati Rezo k sebi in ta je v njem spoznala OZbeta.

V c¢ase Napoleonovih vojn je Ogrinec prenesel povest le zato, da bi s tem
dobila za bralca zanimivejsi poudarek, saj se specifi¢nih razmer one dobe sploh
ni dotaknil in bi se vsa zgodba lahko godila kadarkoli ob enakih pogojih. Oni
¢as je izkoristil le za pobeg obeh tekmecev. Povest je druzinska tragedija, zrasla
v pisateljevi domisljiji, grajena s pomanjkljivo motivacijo, psiholoSko nedogna-.
nostjo oseb in nedoslednostjo, Nerazumljiv je Ze OZbetov beg od doma. Pobegnil
je namrec le zaradi Rezinih besed snubcu, kasnejSemu moZu, ¢e$ da ga ne more
vzeti, ker je dala ofetu na smrtni postelji besedo, da bo vzela OZbeta. OzZbe je
vedel, da ga ima Reza rada, zdaj pa je nenadoma nad njo zdvomil in pobegnil
kar izpred vrat, ne da bi skuSal zadeve razjasniti. Te besede pa so za tako
dejanje vse premajhen in neutemeljen vzrok. Veliko napako je pisatelj zagresil
tudi v tem, ko je moZev beg utemeljil z njegovim prepri¢anjem, da je Rezo ubil,
nato pa jo éez leta po OZbetu prosil odpuséanja. Da bi morda na Francosko
zvedel, da je ostala Ziva, pisatelj ni¢ ne pove, Neizdelan je tudi Rezin znadaj;
ljubila je OZbeta, obenem pa bila naklonjena drugemu snubecu, ki ga ni odloéno
zavrnila, pa¢ pa je njen odgovor dvoumen; ta dvoumnost je pri Ogrincu pre-
ratunana, da je z njo utemeljil OZbetov beg, obenem pa z njim tudi poudaril
Rezino ljubezen. Neverjetno pa je to, da Reza ni prepoznala OZbeta takoj, ko
se je vrnil, niti ne vseh petnajst let, ki jih je po vrnitvi prezivel v vasi, spoznala
pa ga je na njegovi smrtni postelji po tem, kako je izgovoril njeno ime. Prav z
ni¢emer tudi ni utemeljena taka ¢asovna raztegljivost povesti, razen da je s tem
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hotel doseé¢i v zaklju¢nem prizoru vedji efekt, ki pa prav zaradi tega izzveni
toliko manj verjetno.

Misel, napisati povest iz dobe pokristjanjevanja Slovencev, se je Ogrincu
porodila Ze v letu njegovega zagrebSkega Studija, ko je poslusal izvrstna Mesi-
éeva predavanja o zadetkih krS¢anstva pri Slovencih in Hrvatih." To zamisel
je uresni¢il v povesti »Vojnimir ali poganstvo in krst«, ki je njegov prvi daljsi
pripovedni tekst in s katero je posegel v dobo obrskih napadov, Borutove zveze
z Bavarci ter Sirjenja kri¢anstva za Borutovih naslednikov Gorazda in Hoti-
mira. V ta zgodovinski okvir je vpletel zgodbo o usodi druZine slovenskega
fupana Ratibora, ki so mu v njegovi odsotnosti Obri ugrabili Zeno in sinc¢ka
Vojnimira in mu je ostala le h¢erka Zorina, ki jo je sluzabnica resila. V tem
dasu so Ze prihajali v deZelo prvi oznanjevalci kricanstva — duhovniki z Nem-
Skega, a movi veri se je sklenil Ratibor skupno s stare§ino Sviteljem upirati.
Svitelj pa je Ratiboru tudi pokazal svetinjico, ki jo je nasel, ko je skusal Obrom
ugrabiti iz ujetniitva neko Zeno z detetom in na podobi je Ratibor spoznal Zeno,
toda za zasledovanje je bilo Ze prepozno. Minila so leta in ko je bila Zorina
neko¢ sama doma s sluZabnico, je priSel v grad mlad duhovnik in ju pridobil
za kritanstvo. Ratibor je za héerino spreobrnitev zvedel in dal duhovnika vredi
v jeo. Hotimir je Ratibora in Svitelja napadel, ker sta se upirala kr$¢anstvu.
Pred bojem je Ratibor poslal Zorino k Sviteljevemu prijatelju Ozlju, ki jo je
kot kristjano drzal v hisnem zaporu. Hotimir je Ratibora in Svitelja premagal.
Svitelj je zbezal, Ratibor pa ranjen obleZal na bojis¢u; takega je naSel duhov-
nik, ki so ga kristjani osvobodili, in mu pomagal. To je Ratibora ganilo, da je
sprejel krs¢ansko vero. Duhovnik je Ratiboru povedal, da je po rodu Slovenec,
a brezdomec, da pa hrani svetinjico z oetovo sliko. Ko mu jo je hotel pokazati,
je videl, da jo je izgubil. Drugega dne jo je Ratibor nalel, spoznal na podobi
sebe in tako v duhovniku Vojnimira, toda ta je ponoéi izginil. Ratibor se je
odpravil k Svitelju, od tam pa k Ozlju, kamor se je odpravil tudi Svitelj in
prehitel Ratibora. Zorini je pri Ozlju stregla starejSa Zenska in po svetinjici, ki
jo je Ratibor pozabil pri Svitelju, ta pa pri Zorini, sta spoznali, da sta mati in
héi. Nenadoma pa je Ozalj zbolel in obe sta mu stregli. To ga je ganilo, sklenil
je postati kristjan in poslal je po duhovnika. Ratibor je na poti k Ozju srecal
skupino ljudi, ki je sodila poZigalca cerkve; bil je Svitelj. Ratibor je prosil zanj
in so mu odpustili. To ga je ganilo, da je sprejel kri¢anstvo. Skupaj sta fla k
Ozlju, kamor je prav takrat prifel tudi duhovnik-Vojnimir. Tako se je druzina
spet nagla. Vojnimir jih je krstil in porodil Zorino in Svitelja.

S tem tekstom Ogrinec ni ustvaril prave zgodovinske povesti, saj ga resniéni
zgodovinski dogodki kot predmet opisovanja sploh ne zanimajo in povest razen
nekaj imen in sploine karakterizacije dobe, ki jo oznatuje nastop krianstva,
ne vsebuje drugih zgodovinskih elementov. Ratiborov odpor do kri¢anstva skusa
sicer motivirati tudi z narodnostnega stalif¢a kot boj proti doktrini, ki jo med
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slovenskim ljudstvom Sirijo duhovniki slovanstvu sovraZnega germanstva, kar
olita tudi Vojnimiru, preden ga vrZe v jefo: »Ali glej, jaz ti povem, kdo si?
Hlapec svojim prijateljem Nemcem, ki so nam Slovanom najhujsi, najzagrize-
nejsi sovrazniki — to si ti! Ti posreduje§ njih sebitne &me naklepe, slepari§
s sladkimi besedami naSe preproste rojake, pripravljaje jih voljno za njih
morilni jarem, ki ga dan na dan Ze resneje ¢utimo, ki ga Ze ve¢ prenaSati ne
moremo!« — a Ogrinec povesti ne razpleta s tega narodnostnega stalii¢a, saj
smisel takega Ratiborovega odpora sam zanika z Vojnimirovimi besedami: »Ker
je pa naSim sosedom, Nemcem, popred kakor Slovanom dofla ta sreda, da so
po kri¢anskih oznanjevalcih sprejeli vero v Jezusa, zato zdaj nas, poroc¢evalce
kri¢anstva posiljajo k vam Slovencem, edino le oznanjevat in prisvajat vam
ta blaZeni nauk; drugega, najmanjSega posvetnega dobicka in kakrinihkoli
hudoZeljnih namer ne is¢emo mil« S temi besedami, z Ratiborovim verovanjem
vanje in njegovo privolitvijo v kri¢anstvo, je obsodil Ratiborovo obtoZbo nad
Nemci, odvzel njegovemu liku znacaj borca za ohranitev narodove svobode —
kolikor mu ga je sploh prisodil — in dal povesti izklju¢no le versko osnovo, ki
je v njej vseskozi poudarjena. Povest je namreé¢ polna verskih razmiljanj, ki pa
po svoji skromnosti ne presegajo ravni preprostega, enostavnega pripovedovanja
verskih resnic, zlasti poudarjanja ljubezni in usmiljenja kot glavnih znaéilnosti
nove vere. Za zmago kr§¢anstva so uravnani tudi vsi dogodki, saj je prav nova
vera bila tista sila, ki je zdruZila toliko let lofene ¢lane Ratiborove druzine.
Opus¢anje pozornosti zgodovinskim dogodkom ter teZif¥e pripovedi na po-
sameznih Zivljenjskih usodah ¢lanov iste druZine oznadfujeta to delo kot
druZinsko povest, ubrano na star motiv loéitve, iskanja in zopetnega snidenja,
v &emer je po zasnovi podobna Ciglerjevi »Sreéi v nesrei«, Ogrinec se v povesti
ni predstavil kot spreten fabulist z bogato domisljijo. Zlasti je ¢utiti pomanjkanje
vsakrine, tudi skromne epske Sirine, ki bi jo povest, sicer bogata z dogodki,
vsekakor zahtevala. Vse dogajanje rife le v zelo skopih potezah. Dlje se ne
pomudi niti pri izrazito epskih dogodkih, pri spopadih z Obri in pri njihovem
zasledovanju, celo Hotimirov boj z Ratiborom in Sviteljem odpravi le z nekaj
besedami. Tudi pri risanju usod posameznih oseb je zelo skromen. Dolgo-
letnega Vojnimirovega Zivljenja v tujini in njegove matere v ujetni$tvu in
poznejsega Zivotarjenja pri tujih ljudeh sploh ne opisuje, o njuni usodi zvemo
le nekaj skopih besed iz kasnejdega njunega pripovedovanja ali pripovedovanja
drugih ljudi. Tudi Ozalj je oseba, ki stoji nekje izven povesti in ni bralcu
jasneje predstavljena, potreben pa je v povesti le toliko, da je Ogrinec pri njem
zdruzl le mater in héer in da je imel nekje moZnost, v zaklju¢ku zdruzit’ vso
druzino. Iskanje posameznih &anov te druZine in njihovo medsebojno spozna-
vanje je prepuieno sretnim naklju¢jem, pri tem pa se Ogrinec poslufuje tudi
svetinjic s podobami, ki jih ljudje po potrebi drug pri drugem pozabljajo ali
jih izgubljajo in jih drugi spet najdejo. Tudi motivacije dogodkov so Zibke,
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zlasti spreobrnitve vseh treh zagrizenih nasprotnikov krSéanstva v gorede
kristjane so tako nenadne, da njihova naglica presenefa. Ogrincu njihova
spreobrnitev ni delala skrbi; ta spreobrnitev ne temelji na kakem daljSem
razvojnem procesu, ampak je pri vseh treh odvisna le od trenutnega Custvenega
nagiba, ki ga sproZijo dejanja usmiljenja kot enega poglavitnih elementov
kr$¢anstva. Kake psiholoske poglobitve oseb v povesti ni. Povest v celoti vzbuja
vtis neizdelanosti, kot bi se pisatelj boril s snovjo, ki mu ni bila popolnoma
jasna in s karakterizacijo oseb tiste dobe. Zaradi zanimive snovi, primitivnega
razvoja dejanja, preprostega, vsakdanjega pripovedovanja in verskega poudarka
pa se je mnozicam bralcev mo¢no priljubila.

Za osnovo povesti »Carovnica s Karneka« je vzel Ogrinec dogodek iz
srednjeveske zgodovine svojega, lahko re¢emo, rojstnega mesta in sicer spor med
kamniskimi me3¢ani in viteSko druZino Gallenberg 1. 1370, ki je imel za
posledico, da je s konjenico prijezdil v mesto Nikolaj Gallenber, ujel svojega
najhujSega nasprotnika, mestnega sodnika, in ga za veé let zaprl v jefo, mescan
Habakuk pa, ki je sodnika branil, je bil ob Zivljenje.* Na ta dogodek je navezal
povest o usodi Gallenberskih naslednikov Karneanov in sicer, kot pravi sam,
kakor to pripovedujejo ljudje. Povest sama se godi kakih sto let po omenjenem
dogodku, ko je za dobrosrénega grastaka Trebustaka prenehalo sovrastvo
Kamniéanov do grajskih, le mestni glavar Mavrin, vnuk odpeljanega'sodnika,
in Tiktak, potomec ubitega Habakuka, sta Se gojila mascéevanje. Da bi dobila
zado$Cenje, je Tiktak sklenil razglasiti med lahkovernim ljudstvom Trebusca-
kovo héerko Ido za ¢arovnico in jo umoriti, Vanjo pa se je zaljubil Mavrinov
sin Kocjan, a ljubezen mu je preprecevala povedati, kaj o¢e in Tiktak nameravata.
To je storil Sele v zadnjem hipu, ko sta bila Tiktak in njegov padja$ Ze na
morilski poti in Tiktaka so v gradu ujeli. Iz hvaleZznosti je Trebusdak obljubil
Kocjanu Ido za Zeno in doloéili so tudi Ze ¢as poroke. Potres pa je odprl Tiktaku
skrivni izhod iz podzemeljske je¢e in po tej poti je popeljal zarotnike v grad. To
je bilo ravno v noéi, dolo¢eni za poroko. Trebus¢aka in sluZabnike so pobili, Ido
pa zvlekli na grmado pod gradom. V tem je priSel na goro Kocjan. Vided
v prepadu ogenj, je stopil na rob prepada, ki se mu je pod nogami odkrusil,
padel je na grmado in z Ido vred zgorel.

Tudi te povesti ne moremo imenovati pravo zgodovinsko povest. V njej je
Ogrinec spor me$&anstva s plemstvom nadaljeval le §e kot osebno masdevanje,
ki si za dosego svojega namena nadene videz pobude za samoobrambo meséan-
stva pred grajsko $kodljivko. Tudi v tej povesti je ¢utiti ozkost Ogrincevega
pripovedovanja, ki zasleduje le potek glavnega dejanja brez kake obrobne
zgodbe ali orisov Sir§ega okolja. Bralca n. pr. prav nié¢ ne seznani z Zivljenjem
srednjeveSkega mesta niti z vedjim Stevilom njegovim prebivalcev, razen z
osebami, ki so v dejanje neposredno zapletene, Prizorii¢e dogajanja prenese
sicer nekajkrat v mestno gostilno, ki je bila zbirali§¢e zarotnikov, vendar se
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pomudi v njej le kratek hip in Tiktakovih zaveznikov razen Mavrina in Petaca
niti z imenom ne predstavi, medtem ko sta gostilni¢ar JoSt in pater Lazar, Idin
ucitelj, obrobni figuri in ne posegata globlje v dejanje, Petacevo dekle Pocinka
pa je omenjena nekajkrat le z imenom in v povest osebno sploh ne vstopi. Se
Sibkeje je prikazano grajsko Zivljenje, iz katerega ni mogoce dobiti niti skromne
podobe Zzivljenja srednjeveSkega fevdalca. To praznino sicer skusa izpolniti
z osebo grajskega pritlikaveca, ki mu pripiSe celo sposobnost prerokovanja,
a ostane ta oseba le enkratno epizodna in kljub svoji jasnovidnosti za razvoj
dejanja nepomembna. Ta razvoj je pogojen skoro izkljuéno le v Tiktakovi
aktivnosti, saj je ta ¢lovek pravi spiritus agens celotnega dogajanja. Svoje
delovanje proti grajskim spretno gradi na praznoverju srednjeveSkega ¢loveka
in si tako ustvari druZbo privrZencev, njegovo delo pa mu Ogrinec olajsa Se
s tem, da mu ne zoperstavi nobenega odlo¢nejSega nasprotnika. Grajsko zZivljenje
je osamljeno, izolirano od sveta, tako da nihde, niti gras¢ak sam ne ve za
meicansko razpoloZenje in za zlo¢insko nakano, ki se plete proti grajskim. Edini
obveséevalec bi lahko bil Kocjan, ki je stalni grajski gost, a mu ljubezen brani
govoriti do zadnjega trenutka, kar Tiktaku dovoljuje neovirano delovanje, a mu
kon¢no vendarle prepred nakano. S tem ustvari Ogrinec v povesti modan
zaviralni moment, ki vzbuja vtis, da je Tiktakova usoda zakljudena, njegova
masdevalnost onemogocena in daje mozZnost sreénega konca. Tak vtis je Ogrinec
gotovo tudi hotel dose¢i z namenom, da bi bil hitri razplet toliko presenetljivejsi.
Pri razpletu pa ni imel namena, odvzeti Tiktaku odlo¢ujote vloge, ¢eprav bi
mastevanje lahko prenesel na njegove zaveznike, ki se nanj Ze pripravljajo.
S tem bi postal razplet povesti tudi mnogo verjetnej§i. Po Ogrincevi zamisli
pa je bila Tiktakova refitev iz jele potrebna pred mascevanjem. Z nadéinom
njegove reitve pa se je Ogrinec odmaknil od naravnega razvoja dejanja, saj si
je zanjo izbral nenavadni potres, ki u¢inkuje toliko nenaravneje, ker ga grajski
prebivalci sploh ne ¢utijo, dasi se ponovi dvakrat in to tik pod gradom. Ta
nenavadna reSitev ima za takojSnjo posledico mas&evalni pohod, ki ga spremilja
razbesnela, viharna narava. Tem romantiénim elementom je Ogrinec dodal 3e
usodno nakljudje soCasnosti mascevanja s poro&no nodjo in skupne smrti obeh
ljubimcev. y

Osebe niso vse enako izrazito orisane. Najiibkeje sta upodobljena grajska
prebivalca. V odmaknjenosti od mestnega Zivljenja in v pasivnosti do okolice je
njuna podoba medla in neZivljenjska, Idina osebnost niti v ljubezni do Kocjana
ni izrazitejSa. Tezko si je zamisliti tudi takega srednjeveskega fevdalca, kakrSen
je Trebus¢ak, ki je po znadaju bolj podoben premoZnemu dobrosrénemu
mes¢anu, kolikor Ogrinec v orisu njegove osebnosti seveda ni sledil morebit-
nemu ljudskemu izroé¢ilu. Bleda upodobitev obeh ima predvsem svoj wzrok
v tem, ker Ogrinec ni imel sposobnosti, vZiveti se v znacaj pripadnika stanu,
katerega ni poznal. Veliko blize mu je bil ¢lovek iz meSéanskega sveta, ki se,
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seveda ves obteZen z vraZeverstvom, ni mnogo razlikoval od ¢loveka iz prepro-
stega Ogrindevega domadijskega okolja, v katerem vrazeverstvo tudi $e ni bilo
docela izginilo. Iz me$éanstva pa v povesti izstopajo le tri osebe: Kocjan, Tiktak
in Petac, izmed katerih se je Ogrincu Kocjanov znaéaj najmanj posreéil. Popoln
Tiktakov nasprotnik ni, saj sam v ¢arovnice verjame ter Tiktakovo in Petadevo
prepri¢evanje o Idinem &arovniStvu se mu zdi dokaj tehtno, le da o njem ni
prepri¢an, ker je v Ido zaljubljen, vendar se ga dvom wvanjo le poloti in se
sklene o njeni krivdi prepri¢ati in &e te ni, mascevati se nad obrekljivei. Toda
o njeni krivdi se prav ni¢ ne prepri¢uje, za dokaz njene nedolznosti mu je le
njena nedolZna govorica, kar pa je za dvomljivea njegove vrste vsekakor pre-
malo; ne zadovolji pa Ogrinec s tem niti bralca, saj polozi Idi na jezik v vsej
povesti le nekaj besed. Kljub njegovemu prepri¢anju o Idini nedolZnosti pa ni
niti sledu o masdevanju, Se veé, s svojim odlaSanjem z opozorilom omogoéa
Tiktaku agitacijo in je tako sam posredno celo sokriv tragiénega konca, ker je
pustil zaroto preveé dozoreti in ni bila ve¢ odvisna edino od Tiktaka. S svojim
ravnanjem vzbuja prej vtis neodlo¢neza in omahljivea kot junaSkega Idinega
zadCitnika, kakrsnega hoce Ogrinec prikazati. Kot tak ne more biti enakovreden
Tiktaku, ki je najbolj dognana oseba povesti. On dejanje sprozi, vodi in tudi
razplete. Za tako funkcijo mu je Ogrinec doloéil sposobnosti, v katerih so videli
ljudje, zlasti njegovi privrZenci, neke nadnaravne lastnosti. Ogrinec je v njem
ustvaril romantiéno skrivnostno osebnost, o kateri ne pove drugega, kot da je
Habakukov potomec, da se ga ljudje ogibljejo, ker je Ze po zunanjosti ne-
prikupen in nenavadnega obnaSanja. Ta pomanjkljiva oznaka ga sicer dela
skrivnostnejSega, ustvari pa o njem vendar precej nejasno podobo. Ljudsko
mnenje o sebi spretno izkoristi, da si nadene videz preganjalca ¢arovnice in
s tem dobrotnika meSc¢anstva, da bi mu maséevalni naért laZe uspel in se pri
tem posluzuje Petaca, najlahkovernejSega privrZenca. Ogrincu se je prikaz
dvojnost’ Tiktakove vloge posrecil; v odnosu do preprostih somes¢anov preveva
njegovo govorjenje in ravnanje prav demonsko skrivnostna sila, medtem ko ga
v pogovoru z zaveznikom Mavrinom spoznamo kot premetenega, drznega
¢loveka, polnega sovrastva in brez predsodkov. Ogrinec je njegovemu osebnemu
mascéevanju primeSal namre¢ objektivnejSe vzroke umora, ki jih Tiktak
Mavrinu razodene, ko pravi: »...nas$im meS$éanom je prokleto 3e Zivo v spo-
minu, kaj so Ze izkusali, pa kaj jim je torej Se pri¢akovati po teh tujih, nemskih
krvopivnih klépih, ki se po vrhi slovenskih gri¢ev in goric nasajajo v nepri-
stopnih stavbah, da nas tako brezskrbneje dero do nazega in nas bodo!« S tem
dobi njegovo maSdevanje videz nekakega politi¢nega umora, vendar Ogrinec
Tiktakovega masSéevanja na tej osnovi dalje ne razvija, saj bi bil za preprostega
mestana te dobe nesprejemljiv, pa¢ pa primesa Tiktakovemu znadaju raje rahle
poteze sadisti¢nega zlo¢inca. Na vseh potih pa tega ¢loveka spremlja Petac, ki
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je v povesti sicer bolj dekorativna figura, a prava poosebljena vraZevernost in
bojazljivost in kot tak eden najplasti¢nej§ih likov Ogrinéevih tipov.

V »Carovnici s Karneka« se je Ogrinec pokazal mnogo boljSega pripoved-
nika kot v prejénjih dveh povestih. V vecini glavnih oseb je neprimerno veé
neposrednega zivljenja, kot se mu ga je posre¢ilo vliti osebam v »Vojnimiru«,
kjer so predvsem papirnati statisti, ki jih pisatelj premika po potrebi, v dejanju
pa ni ¢utiti prisiljene skonstruiranosti in njegov naravni potek zmoti le
nenavadna Tiktakova reSitev; dejanje je pozZivljeno tudi z menjavanjem lokacije
in prekinitvami, s ¢imer doseze Ogrinec mestoma dokajSnjo intenzivnost
(n. pr. VIL pogl., Tiktakov vdor v Idino spalnico). Zlasti pa so mu uspeli prizori,
v katerih poleg Tiktaka nastopa Petac, ker je v njih lahko razvil sposobnosti
v oblikovanju lika preprostega ¢loveka (zlasti VII. pogl., Tiktak in Petac pod
gradom), v katerem je zdruzil znadilnosti vraZeverca in jih v njem ozivil, pri
¢emer Ogrinca odlikuje tudi pristen, soen ljudski izraz. Te lastnosti uvrséajo
»Carovnico s Karneka« med Ogrinéeve boljse pripovedne tekste.

Snov za povest »Setev in Zetev« je Ogrinec zajel iz realnega vaskega
zivljenja, v katerem so bili fantovski pretepi in poboji kaj pogost pojav, povod
zanjo pa mu je dal resni¢en dogodek iz domade vasi.'® Ni pa bilo Ogrincu na
tem, da bi z njo ustvaril umetnisko, realistiéno vasko povest, pa¢ pa je hotel
z njo vzgajati in poucevati, prikazujo¢ hude posledice mladostne razvratnosti.
Brata Jaka in Lipe sta bila huda vaSka pretepaca in Jaka je zagre$il celo uboj,
ki mu ga pa niso mogli dokazati, Lipe pa je po sporu s starsi odSel na Hrvasko.
Tam ga je Zivljenje ob tezkem delu izmodrilo. Jaka pa je doma popival dalje,
se oZenil z malopridno deklino, zapravljal posestvo, ki mu ga je prepisal oce
in v sporu vrgel starSe iz hiSe. Lipe se je vrnil popolnoma spremenjen, a ravno
v no¢i, ko je Jaka podrl znamenje, postavljeno na kraju nekdanjega uboja.
Osumili so Lipeta in ga obdolZili tudi uboja. Lipe je vedel, da je zlodinec Jaka,
a se je iz bratovske ljubezni pustil zapreti namesto njega, ker je imel Jaka
druZino. Jaka je vest pekla, popival je $e bolj, a se konéno iz obupa sam javil
oblasti. Lipe je postal ugleden moz, poroéil se je s pridno in poboZno Zupanovo
héerko in ¢ez leta sam postal Zupan. Jaka se pa tudi po prestani kazni ni
spremenil. Isto pot je Sel tudi njegov sin, ki je neko¢ ofeta v prepiru pahnil
iz hiSe, da si je zlomil hrbtenico, njega pa so za kazen poslali na fronto, kjer
je padel.

Ogrinec ni ostal le pri opisu Zivljenja obeh bratov, ki naj bi imelo z risanjem
¢rno-belih znadajev na bralca vzgojni vpliv, ampak je pokazal tudi na vzroke,
ki vodijo vaSko mladeZ v razvratnost, iz katere velikokrat ni reSitve. Glavni
vzrok za to vidi v preveliki vzgojni popustljivosti starSev, ki dajejo sinovom
denar za popivanje, za njihovo izobrazbo pa vse premalo skrbe, ne zavedajoé¢
se, da bodo to, kar v mladosti sejejo, v starosti Zeli (od tod naslov povesti).
Ogrinec na $iroko razpleta vzgojne ukrepe, ki se jih je treba pri mladini lotiti,
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in kazenske ukrepe, s pomoc¢jo katerih naj bi se Ze zabredla mladina skusala
spraviti spet na poSteno pot. Vse te ukrepe in pobudo za mjihovo izvajanje je
Ogrinec pripisal vaskemu duhovniku, s ¢imer priznava duhovidini prvenstveno
vlogo pri vzgoji kmeckih ljudi. Razumljivo je, da pri takem odnosu do vpliva
duhovséine ne dopusta Ogrinec nikake liberalizacije misljenja vaskega ¢loveka,
saj so vsi poSteni kmetje duhovniku naravnost hlaptevsko vdani in edini na-
sprotnik tej vdanosti je le sleparski in oderuski vaski krémar — priseljenec z
Nemskega — njegovi gostje in posluSalci pa sami pijanci, moralno in gospo-
darsko popolnoma propadli Jjudje. Vse to je Ogrinec dopolnil Se z vrsto pouénih
gospodarskih nasvetov in ukrepov.

Povest je torej tipi¢no »vedernidka«, mnozici bralcev pa se je verjetno
prav zaradi kriminalnega ozadja mo¢no priljubila.

Z vzgojnim namenom sta pisana tudi zadnja dva Ogrinéeva krajsa pri-
povedna spisa, povest »Terno!« in &rtica »Najvecji revez«. V prvem ob tragi¢ni
usodi pridnega krojada, ki ga je loterijska strast pripeljala do uboja in na
veSala, govori proti igranju loterije in vraZevernemu iskanju sre¢nih stevilk,
v drugi pa obsoja preveliko varénost, &e se ta ob polnih predalih sprevrze
v grdo skopost. Tip skopuha, ki ga je podal, je sli¢en tipom »Obrazov iz naroda«
in ima mnogo potez »Obritovega JoZze — prida &loveka«, le da so tu potencirane
v slabem smislu.

Od nedokondéanih Ogrindevih povesti sta ohranjeni le dve, ki sta kasneje
dobili svojega nadaljevalea in kot taki doZiveli natis. Prva je povest z naslovom
»Enaki in razliéni poti«, od katere pa je Ogrinec napisal le prvo poglavje
z naslovom »Bozji volek«, v katerem pastiréek in pastirica prosita pikapolonico,
naj zleti v nebo, v tem pa pride neki tuj gospod in ker sta se mu zdela pridna
otroka, ju po dogovoru z njunimi star$i vzame s seboj v mesto, da bi ju iz
revidine popeljal v novo Zivljenje. Od tu dalje je povest nadaljeval Domen
Svetko (F. Lampe) in jo objavil v DS 1890. Od druge povesti, ki je danes znana
pod naslovom »Gostadeva héi»'* pa je Ogrinec napisal le kratek odlomek prvega
poglavija, a Se tega je avtor T (Josip Benkovié¢?), ki je po Ogrincu komaj zaceto
povest nadaljeval, predelal, tako da povest nima v sebi ve¢ nifesar izvirno
Ogrindevega; izSla je v DS 1891. Iz razpolozljivih wirov ni mogole ugotoviti,
kdaj je Ogrinec obe povesti zasnoval, niti &e sta oba nadaljevalca povesti
nadaljevala po morebitnih Ogrinéevih osnutkih.

Novelistika

Ogrinec se je Ze na zadetku svoje pisateljske poti lotil tudi oblikovanja
snovi iz malomes¢anskega sveta v novelah, a v upodabljanju zastopnikov
intelektualnih poklicev, predstavnikov me3¢anskega Zivljenja in malomeScanske
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ali trske viSje, bogatejSe plasti je imel v sploSnem mnogo manj sreée kot
v-risanju kmeckega Zivljenja in kmedckih ljudi.

Prvikrat se je take snovi lotil v humoreski »Zila premégova (malomestna
malenkost)«,' ki je bila natisnjena ob »Obrazih iz naroda« v Zvonu 1870.
Humoreska je pisana na tezo, da je nesmiselno graditi neke doloene naérte
o bodotem Zivljenju, e je odvisno od dogodkov, ki so $e v razvoju in katerih
izida ne moremo predvidevati, saj se kaj rad sprevrZe takemu upanju v $kodo,
emur sledi razofaranje. Takega ¢loveka je upodobil v vihravem, neuravno-
veSenem castniku Lipovscaku, ki se je zaljubil v bogato gostilni¢arjevo héerko,
pa sta mu bili napoti vojaska suknja in revidina. Prve se je sre¢no znebil, drugi
je pa mislil odpomo&i z udelezbo v delniski druzbi za izkoris¢anje novega
premogovnika in si je Ze v mislih uredil svoje bodode Zivljenje. Nenadoma pa
je premogovna zila usahnila in umisljena bodo¢nost, ki je stala pred njim kot
Ze skoraj$nje dejstvo, je splavala po vodi. — Humoreska je tudi satira na
ustanavljanje Stevilnih delniskih druzb v tistem éasu.

Ogrinec ob koncu humoreske pristavlja, da »&estiti bralec iz te resni¢ne
dogodbice widi resnico starega prigovora: me pij na medvedovo koZo ali —
premoégovno Zilo!'«, tako da je mozno sklepati, da so mu za modele nastopajocih
oseb sluZili resni¢ni ljudje. Dejanje humoreske je lokaliziral v K. .., s ¢imer je
gotovo mislil Kamnik,

Dobro je Ogrincu uspelo upodobiti lik astnika Lipovi¢aka, nezadovoljnega
s svojim poklicem, ¢loveka izgubljene eksistence, ki za kako teZavnejse delo
nima modi niti smisla, sanjaéa, ki si svoje bodode Zivljenje izsanja ob Zeni, vinu
in prijateljih v krémarjenju, ki pa je sréno dober, naiven in plah &lovek brez
odlognosti in sposobnosti odloanja o samem sebi in s samim seboj, ki se svoji
izvoljenki na upa odkrito pribliZati in mu zato vse njegove ljubezenske in druge
zadeve urejuje Zivljenjsko prakti¢nejdi in gibénejsi prijatelj, ki ga tudi zapelje,
sicer z dobrim namenom, v nesreéne posle s premogovnikom. Te poteze znadaja
nastopajoéih tvorijo bistvene elemente humoreske.

V junij mesec 1870 spada tudi nastanek novele »Sonce in senca«, v kateri
pripoveduje Ogrinec o prvem ljubezenskem doZivetju mladega $tudenta, ki mu
prinese fudi prvo tezko Zivljenjsko razoaranje. Student Ognin se je ob novi
masi svojega prijatelja zaljubil v lepo Regino in tudi njej je bila ta ljubezen
prvi resnejsi stik s fantom. Ognin je ves zaverovan v svojo ljubezensko sreco,
verujo¢ vanjo toliko bolj, ker je prepri¢an, da so mu njeni domadéi, zlasti sestra,
naklonjeni. Le prijatelj Srakoper se norfuje iz njegovega idealnega ¢ustva in
idealistitnega odnosa do Zenske, vendar mu rad pomaga, kadar tega premaga
plahost. Naslednje leto pa je Ognin ob povratku z Dunaja zvedel, da so starsi
poslali Regino s sestro v bliZznje mesto, da bi se ognila srefanju z njim. Zvedel
je, da so ji namre¢ izbrali bogatega snubca, lahkoZivega Krehlja, zato je
v mestu poiS¢e. Ona mu 3e zatrjuje ljubezen, vendar je neodlotna in zmedena.
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S sestanka grede opazi Ognin na cesti pismo, pobere ga in spravi v Zep. V tem
pa mu pride naproti znanec, ki mu pove, da nosi Krehlju sliko Regine in njene
sestre, ki sami silita za njim, ne da bi se Krehelj zanju sploh zanimal. Ob
prihodnjem sestanku z Regino hofe Ognin zvedeti resnico, a Reginina sestra
mu naravnost pove, naj na Regino ne misli in tudi Regina ostane hladna. Ko
pride Ognin domov, se spomni na pismo, ki ga je naSel. Bilo je prav Reginino
pismo sestri, v katerem ji piSe, da sicer ljubi Ognina, a da se je odlodila za
Krehlja, saj ¢e drugega ne, bo vsaj bogata.

Ko je sporo¢il Ogrinec Levcu v pismu z dne 25. junija 1870" naért za
nameravani almanah »Kres« (glej str. 9), je oznadil to delo kot novelo, spisano
iz »svojega Zivljenja«. Res je v njej nekaj znacilnosti in mest, ki dajo sklepati
na njen avtobiografski zna¢aj. Novela je pisana v prvi osebi, kar samo na sebi
za to 3e ni dokaz, pa¢ pa je znadilna uporaba imen. Oseb namre¢ ne imenuje
z njihovim pravim imenom, a glavnemu junaku je dal ime Ognin, kar moc¢no
spominja na Ogrincev priimek, tudi njegovo lastno ime oznacuje le z zalet-
nico J..., Regino pa Ognin Sele ob koncu novele pokli¢e za Reziko. Tudi
Srakoper ni pravi priimek Ogninovega prijatelja. Mo¢an dokaz za avtobio-
grafski znadaj novele pa so Srakoperjeve besede Ogninu: »Kakor namreé
sprevidim jaz, obeta vse, da ta ljubezen bode zelo zanimiva, taka, da bo vredna
popisa. In glej, ti, ki se nekoliko pristeva$ slovenskim pisateljem, imel bo3
naravno snov za novelo, ko se jih Zalibog tako malo nahaja, ki hocejo Zeljnim
slovenskim bralkam svojo zmisljijo podajati za duSopasno resnico.« (Sonce in
senca, Poml. cvetje, str. 32.) Ohranjena Ogrinfeva dokumentacija ne nudi
moZnosti na sklepanje o resni¢nosti doZivetja iz Ogrindevega Zivljenja, na-
sprotuje pa ji tudi ¢as, v katerem se zgodba godi, saj dozivlja to ljubezen Ognin
kot visokoSolec, Ogrincu pa je bil dom v njegovih visokoSolskih letih zaprt.
Mozno je, da je Ogrinec kako tako ljubezensko zgodbico doZivel Se kot gimna-
zijec, da je avtobiografska torej le osnova, v literarni obdelavi pa je doZivetje
in okolis¢ine spremenil, na kar kaZejo tudi razne nejasnosti in nelogi¢nosti
v kompoziciji. Dogajanje je v glavnem lokaliziral v K... in Lj..., s ¢imer je
gotovo oznacil Kamnik in Ljubljano.

V omenjenem pismu Levcu je Ogrinec oznadil novelo kot »nekaj psihologko«,
s ¢imer je gotovo hotel oznaéiti razvoj junakovega Custvenega dozivljanja od
zadetne idealne zanesenosti radostnega ljubezenskega dozivljanja preko dvomov
in bojev do koné¢nega trpkega razofaranja, ni pa imel sposobnosti, te zamisli
umetniSko prepriéljivo izpeljati. Znadaji so risani dokaj neizrazito, vendar sta
obe glavni moski osebi mnogo bolje upodobljeni kot Zenski. V Ogninu je
upodobil mladeniéa, ki jemlje Zivljenje Se z mladostno idealizirane plati in ki
verjame v stalnost idealnega ¢ustvovanja pri Zenski, vse dokler ni postavljen
pred spoznanje, da bogastvo ve& tehta kot zvestoba. Ob takega Ognina je
postavil Srakoperja, ki kot zlovesé¢i prerok spremlja razvoj Ogninove ljubezni;
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sam je Ze doZivel ljubezensko razofaranje, zato gleda na idealno ljubezen s pri-
zanesljivim nasmehom, do Zenske pa priznava le praktiden, brez¢ustven odnos;
to njegovo stalisde pa je le trda skorja, pod katero skriva nezaceljeno ljubezen-
sko rano. V primeri s tema likoma sta obe Zenski osebi, Regina in njena sestra,
risani izredno shemati¢no in psiholoSko nedognano, kar je posebno ¢utiti pri
orisu Reginine osebe, ki bi kot osrednja oseba novele zahtevala temeljitejSo in
doslednejSo karakterizacijo. Odlo¢ilni vpliv na njeno ravnanje je pisatelj
prisodil njeni sestri, ki ji pa drugae v noveli ni dodelil vidnejSe vloge. Ta je
sprva naklonjena Ogninovi in Reginini ljubezni, potem pa prav ona zaljubljenca
razdvoji. O njenem deleZu pri tej loditvi pove pisatelj ve¢ kot o nasprotovanju
starsev, Ceprav bi iz opazk, v katerih omenja starse, sklepali prav obratno. Njen
spremenjeni odnos motivira le s priloZnostjo, da se je naSel za Regino bogat
Zenin, ki pa niti ni Zenin, saj se za dekleti sploh ne zmeni in se mu sami
vsiljujeta. Ta preobrat je kompozicijsko nerodno in povrino izpeljan in nima
nobene konkretnejSe osnove, podleze pa mu Regina, dasi nista z bogatim
Krehljem Se niti znana. S tem je hotel Ogrinec Regino predstaviti kot dekle,
ki se mora ukloniti pritisku okolice, pod tem pritiskom pa se Ze prebuja njena
ra¢unarska Zenska narava, ki Ognina kot revnega Studenta zavrada, dasi ga
ljubi, obenem pa ¢uti do Krehlja vedno veé¢ nagnjenja. Ogrincu se je izmalidila
v brezkrvno dekle, ki nima svoje volje, pri tem pa Se niti ne ve, kaj pravzaprav
hode. Neka dokon¢éna odloditev za &loveka, s katerim se Se niti ne pozna, pa
udinkuje kaj neverjetno. Kompozicijsko izredno §ibka je tudi romanti¢na poteza,
da Ognin po naklju¢ju najde sredi mestne ulice prav Reginino pismo, iz katerega
zve svojo usodo.

Novela je nastajala najbrz istoasno s humoresko »Greh jel«, ker je v njej
najti iste izpovedi Ogrincevega nazora, ko v zacetku novele zagovarja plemenito
ljubezensko razmerje proti duhovniski obsodbi njegove pregresnosti.

Ogrinec je v noveli pokazal sicer dokaj zanimive literarne zamisli, hotel
je z njo ustvariti psiholoSko novelo, toda pokazal je premalo oblikovalne modi.
Tehni¢na plat dela je moéno pomanjkljiva, zlasti je okoren kot stilist.

Snov za novelo »Cast in sramota« je Ogrinec vzel iz Zivljenja ljubljanskega
mescanstva in jo v pismu Leveu z dne 14. januarja 1872° oznatuje, da je
»pikantna druzinska novela iz vecernega Zivljenja ljubljanskega, v kateri po-
pisujem ZzZivljenje ljubljanskim »Stadtkindov« iz krogov takozvane inteligence
in kapitala. Kako je neka deklica prisla po nekem takem v propad. V drugem
delu razvijam bolj druzabno Zivljenje teh visjih krogov.« Nadalje pa razkriva
namen, s katerim jo je pisal: »Novela ima politi¢no barvo, obsega najmanj
dvajset »zvonovih« listov, namen ji je, da se ti ljubljanski krogi uée sloven-
i¢ine, zato se jim mora podati kaj pikantnega, da bero. Nekaj bodo beroci
skripali z zobmi, pa tega se ne bojim; namen je doseZen.«
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Zgodbo samo razpleta takole: Olga, héerka v Ljubljano prestavljenega
Zelezniskega uradnika Briilla, se je zaljubila v zavednega slovenskega ucitelja
Svitana, s svojo lepoto pa je vzbudila zanimanje gizdalina in fi¢firica Ceslja,
sina bogate ljubljanske druzZine. To zanimanje je izrabila Olgina mati, po
druzabnosti hlepeca, a dusevno plitka Zenska, ker je upala, da se bo z njegovo
pomoéjo zrinila v druzbo ljubljanskih vi§jih krogov, sprejemala je Ceslja v
mozevi odsotnosti na domu in silila héerko v 1jubezensko razmerje z njim. Ker
se Olga ni hotela vdati, je mati izdala njeno zvezo s Svitanom mozu, ki je kot
zagrizen Nemec prepovedal hdéerki vsake stike z njim in pristal na Zenino
kombinacijo s Cesljem. Olga se je pritisku starSev vdala. Ko pa je Ceselj
dosegel, kar je nameraval, se je jel druZini izmikati. Voditi je pricel k Briillovim
prijatelje in ta drudéina je Olgo izpridila. Ker Olga Ceslja ni marala, se je jela
obradati k drugim in Ceselj je zaigral vlogo izdanega ljubimca ter je hiso
zapustil, Olga pa se je navezala na drugega in z njim zanosila, a ker ga je oce
vrgel iz hiSe, z njim pobegnila. Srefe pa ni doZivela in se je z otrokom vrnila
k starSem. Svitan pa se je poro¢il z zavednim slovenskim dekletom in Zivel
z njim v sreénem zakonu.

S politiéno tendenénostjo novele je imel Ogrinec namen spodbujati nacio-
nalno zavest med meSéanstvom. Zastopnik takega nacionalno zavednega mesS¢ana
je mladi, skromni in eti¢no neoporeéni intelektualec Svitan, kateremu je na-
menoma zoperstavil duSevno plitkost in eti¢no revi¢ino nemske priseljenske
druzine, ki je s takimi kvalifikacijami prisilila lastno héer v propad in
zivljenjski polom in moralno pokvarjenost nacionalno mlaéne denarne mes$éan-
ske aristokracije. Sicer vsa politi¢nost novele ne zavzema ostrejsih oblik, izzivlja
se predvsem v Briillovem robantenju proti narodnim koncesijam, ki jih je
obljubljala ustava, v njegovi zahtevi po »napetih vajetih«, ki so mu postale
krilatica, in v njegovem absolutnem vztrajanju na tem, da mora biti Olgin moz
trd Nemec, »ne pa narodna zmes, ta ljubljanska«, ki pa se v nasprotstvu do
Svitanovega slovenstva konéno vendarle raje odloé¢i za Ceslja.

Ogrincu je treba, ob primerjavi te novele s prej$njo, priznati v novelistiki
napredek tako v kompoziciji kot v karakterizaciji posameznih oseb, od katerih
mu je uspelo najbolje upodobiti Briilla, sicer rohnefega in zapovedujolega
moZa in oleta, ki pa vendarle ni prva oseba v druZini, in njegovo Zeno, ki se
mu s svojo Zensko zvija¢nostjo zna podrediti, kadar to situacija zahteva, ki pa
za mozevim hrbtom uveljavlja svojo voljo in jo ob ugodni priloZznosti zna vsiliti
tudi njemu. V njenem poZelenju po druZabnosti in kavalirski pozornosti, za kar
izkoris¢a mladost in lepoto svoje héere, ti¢i »pikantnost« novele, ki pa zavzema
prav zaradi materinega odnosa do héerke Ze zvodniske poteze. Prav prizori med
Zeno in moZzem in Zeno in Cesljem sodijo med najuspelej$e v noveli. Materinemu
liku odgovarjajote je Ogrinec upodobil Ceslja, lahkoZivea in zapeljivea, ki ve,
da mora najprej osvojiti mater, ¢e hoce dobiti héer. Olga in Svitan sta v primeri

140



s temi tremi osebami mnogo neizrazitejsa, zlasti Svitan je v vlogi vzornega
slovenskega mladeni¢a podan zelo shematiéno.

Ogrinfeva zamisel, pritegniti slovenskega meS¢ana od nemskega berila
k slovenskemu s pikantnim tekstom in preko takega branja k omikanej$emu
slovenskemu govoru, je kmalu dobila oporo v akeciji SN, ki je skoro z istimi
besedami, kot je Ogrinec novelo in njen namen ozna¢il v citiranem pismu Leveu,
izrazil potrebo po takih tekstih. 18. aprila 1872 toZi namreé¢ SN v ¢lanku »Lehko
no¢, papal« nad nems$kovanjem meS$¢anov tako imenovanega »gosposkega«
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stanu, zlasti ljubljanskih gospodiden, in poziva: »Ziva je torej potreba, da
slovenski pisatelji zaéno v prikupljivi obliki izdavati najbolje, izvirne zanimive
in pikantne novele in povesti zlasti iz naSega me§danskega Zivljenja pa sploh
z domatih tal. Glede na to velja zlasti mlajim, recimo mladosloven-
skim pisateljem, da nemudoma pripravijo dobrega gradiva za to vaino pod-
vzetje, katero se brZz pri¢ne, kakor hitro imamo »narodno tiskarno«
in »Sl. Narod« v Ljubljani. Misel ta je sproZena po mladih moéeh, ki imajo Ze
mnogo pripravljenega ...« Misel na zvezo med to objavo in Ogrinéevo izjavo
Levcu se nehote vsiljuje, vendar ni nobenega vira, ki bi kakrino koli sklepanje
na tako zvezo potrjeval, niti, da bi imel Ogrinec morda namen, pri tej akciji SN
sodelovati. Proti temu govori celo to, ker novele Ogrinec ni takoj namenil za SN,
ampak jo je dolo¢il za almanah, ée bi ga izdala skupaj z Levcem.” Kdaj je
novelo SN poslal, ni znano; tiskana pa je bila v njem Sele dobra &tiri leta po
nastanku.
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Mnogo manj uspeha je imel v ostalih dveh novelah, v »Malomeski
dogodbici« in »Valovih srca«. V prvi opisuje tragi¢no ljubezen héerke bogatega
posestnika, ki ji star$i niso dovolili, poroditi se z niZjim uradnikom. Ljubezen
med obema mladima je Ogrinec postavil na romanti¢ne narodnoprobudne
temelje. Domorodni duh, ki je preSinjal celo druzino Majdinega oleta, je v
dekletu zanetil navdusenje do slovenskega slovstva in najdrazjo zabavo je nasla
v prebiranju slovenskih pesnikov. Iz tega branja si je ustvarila tip mladeniéa,
ki bi ga lahko ljubila. Nasla ga je v revnem uradniku Belanu, ki je bil tudi
navduSen za slovensko slovstvo in je znal zelo lepo deklamirati. To zanimanje
ju je zdruZilo in svojo ljubezen sta si izpovedovala v pesmicah. Ker je bil Belan
reven, so ju njeni starsi nasilno lo¢ili, on pa je sklenil, poiskati bolj§o sluzbo.
Ker ni uspel in je prav takrat (l. 1866) izbruhnila vojna s Prusijo, je sklenil,
priboriti si Majdo kot junak na bojnem polju ali pasti. Res je pri Kraljiéinem
Gradcu padel, Majda pa je teden dni po tem, ko je zvedela za njegovo smrt,
umrla od Zalosti.

Glavni problem je tu omalovazujo¢i odnos bogatega malomeSéana do
revnega intelektualca, ki kaze na eno znacilnih potez tedanje nase malo-
medcanske druzbe in je isti kot v veseloigri »V Ljubljano jo dajmol«, kjer tvori
zaplet veseloigre, le da v novelici zavzame neprimerno resnej$o obliko, saj
dovede do tragitnega konca; vendar je vsa zgodbica pisana izredno primitivno
in naivno ter v okornem stilu, osebe so izkljuéno Sablonske.

Kot »Cast in sramota« ima politiéno barvo tudi novela »Valovi srca«, ki
izraza Ogrinéevo mladoslovensko prepri¢anje. V njej je upodobil doktorja prava
kot politiénega agitatorja, zajel je torej motiv iz takratnega politi¢nega Zivljenja.
Toda tega Zivljenja v noveli ne riSe; odlocitev doktorja Rastislava, da bo Sel
pred volitvami v dezelni zbor agitirat med ljudstvo za narodne kandidate, sicer
oznatuje tega mladega mozZa kot narodno zavednega in politi¢no aktivnega, a ni
rezultat politi¢nih bojev, ampak je v zvezi z Rastislavovim ljubezenskim doZiv-
ljanjem predvsem afektivnega znacaja ter izzveni kot mas¢evanje nad domnevno
neuslifano ljubeznijo do lepe Olge, varovanke njenega nemskutarskega strica.
Doktor Rastislav se je namreé¢ ob prihodu v svoj prvi sluzbeni kraj zaljubil
v Olgo, ki je bila zaradi svojega sicer prijaznega, a hladnega znadaja zelo
nedostopna. Taka je bila tudi do Rastislava, dasi se je tudi sama vanj zaljubila.
Ko ji je Rastislav izpovedal ljubezen, je svoje Custvo skrila za nedostopni
znacaj in Rastislav je sklepal, da ga je zavrnila. A da ne bi uZivala v svojem
zmagoslavju, se njej in stricu ni hotel izogibati. Ko je Olgi povedal, da bo 3el
agitirat, ga je prosila, naj ne hodi, ker stric tega ne mara in je njena ljubezen
v nevarnosti. Rastislav je ob spominu na lastno ljubezensko poniZanje Se
odlo¢neje vztrajal pri svoji odloditvi, hoteé¢ ji tako vrmiti milo za drago in tudi
njenemu stricu, ki je Slovence oznaleval za »narodne, klerikalne, sanjarske
fantaste«, odlo¢no izpovedal svoje prepricanje. Rastislavova gore¢nost je starega
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Javorskega prisilila k premisljevanju in spoznal je, da ima Rastislav prav. Ko
se je ta vrnil z agitacijske poti, je bil Javorsky Ze zaveden narodnjak in ker je
vedel za Olgina ¢éustva, je mlada dva ponovno zblizal in kmalu so praznovali
poroko.

Psihologko tudi v tej noveli niso znacaji oseb prepri¢ljivo podani. Najmanj
pristno uéinkuje Olga s svojo zadrZanostjo v trenutku, ko ji gre za Zivljenjsko
sredo, dasi je prej s svojim zan‘manjem za Rastislava temu Ze dala razumeti, da
ni ravnodu$na do njega. Rastislav je v svojem ravnanju naravnejsi, zelo
prisiljeno pa uéinkuje izbruh njegovih nacionalnih ¢ustev v prepiru z Olginim
stricem. Temu izbruhu pa pripiSe Ogrinec spreobrnitev Javorskega, dasi izbruh
ni prepric¢evalen in vsebuje tudi precej zaljivk, zaradi ¢esar bi bilo pri¢akovati
prav nasproten uspeh. Dvomiti je tudi, da bi tak nastop vehementnega mladenic¢a
prisilil starega Javorskega k premiiljevanju o slovenskem nacionalnem
vprasanju, s katerim se $e nikoli ni ukvarjal in o katerem sploh ni imel
svojega mnenja.

Dramatika

Ne le kot pisatelj tudi kot dramatik je Ogrinec izSel iz Stritarjevega dunaj-
skega kroga. Leta 1869 je namre¢ izSla v 8. zvezku Slovenske Talije njegova
veseloigra v treh dejanjih »V Ljubljano jo dajmo«, ki je najbolj znano Ogrincevo
delo. Kot »Obrazi iz narave« je tudi ta veseloigra nastajala pod Stritarjevim
osebnim vodstvom, kar je sklepati iz Stritarjeve lastne izjave; v istem »Po-
govoru«, kjer govori o nastajanju »Obrazov iz narave«" in kako si jih je pustil
Ogrinec popravljati, namre¢ pristavlja: »Enako se je godilo z njegovo igro
,V Ljubljano jo dajmo!’.« Ob takem direkinem poseganju v Ogrinéevo literarno
oblikovanje je moZno sklepati, da je bil Ogrinec tudi v izbiri snovi odvisen od
Stritarjevega stali§¢a do slovenske dramske tvornosti, saj je Stritar klasiéno
dramo odklanjal, kar je 1. 1870 v »Zvonu« jasno izrazil, in svetoval pisateljem,
naj zajemajo snov svojim igram iz Zivljenja, kjer je ne zmanjka ne za Zaloigre
ne za veseloigre. Ogrindeva veseloigra je zasnovana na ljudskem Zvljenju, opira
se na malomes$éanske tipe in originale in jih veZe s tedanjo narodno in druzbeno
mislijo. Vse to je bilo vzrok, da je Stritar Ogrindevo igro moéno pohvalil, seveda
ne brez pridrzka: »A kar posebno poudarjamo, kar se nam zdi veliko vredno,
to je: igra domadega Zivljenja.« Odrsko najbolj dognani in literarno najbolje
oblikovani pa sta se mu zdeli osebi obeh sluzabnikov: »To je na tanko po
zivljenji opazovano in zvesto realisti¢no nacertano. Teh dveh podob bi se ne bilo
treba sramovati najboljSemu pisatelju. Tu je Zivljenje, tu bije prava komitna
zila.«** Prav to, da je Ogrinec vzel snov za igro iz resni¢nega ljudskega Zivljenja,
prepletel s takrat Zivo druzbeno mislijo, postavil na oder nekaj dokaj plasti¢no
oblikovanih oseb, da jo odlikuje lep jezik in mestoma sofen ljudski izraz,
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oznatuje to Ogrindevo delo za prvo zrelejSo slovensko veseloigro po Linhartu.
Zaradi teh lastnosti je postala tudi prava ljudska igra. Svoj pomen pa ima tudi
kot ena redkih izvirnih iger Dramatitnega drustva, ki se je ustanovilo 1. 1867
z namenom, dvigniti slovensko gledalisko kulturo nad nivo &italniskih predstav,
a mu je bila k temu ena najvedjih ovir prav pomanjkanje primernih gledaliskih
tekstov, ter si je ob tem postavilo za smoter mimo vzgoje igralcev skrb za razvoj
dramske literature, predvsem pospeSevanje izvirne dramatike. Prvi¢ je bila
veseloigra uprizorjena v Ljubljani 20. marca 1870.

Igra prikazuje v glavnem nasprotje med majhnim mestom in Ljubljano,
ob tem pa nasprotje bogatega, a preprostega malome$¢ana do mladega izobra-
Zzenstva. Tako odkriva del druzbenega Zivljenja tiste dobe.

Osebe: GaSpar Srebrin — malomesc¢anski vinski trgovee, Rotija — njegova
Zena, Marica — héi, hlapec Pavle in dekla Neza, Mirko Snoj — doktor prava,
pisar in svatje.

Vsebina: Mati Rotija bi rada poslala héerko Marico v Ljubljano, kjer bi se
ué¢ila kuhanja in Sivanja. Ker pa pozna moZevo nasprotovanje do mestnega
zivljenja in meS¢anov, se loti svojega pregovarjanja prav po Zensko: s tem, da
mozu pove, kako je neka druZina iz njihovega mesteca bogato porocila svojo
héerko, ki se je z moZem spoznala v Ljubljani, kjer se je uéila primernih del,
podZge v njem ponos, ki mu je branil, da bi za tistimi zaostajal, in pristane na
Zenin nadért. Pred odhodom v Ljubljano pa Marica Se preprosi ofeta, da njo in
vso druZino vpiSe v ljubljansko ¢italnico. Ofe takim stvarem sicer ni naklonjen,
a ker héerini profnji pritegne tudi mati in pod vplivom dokazov, da se tam
zbirajo le pomembni ljudje, se tudi temu vda.

V ljubljanski &italnici se Marica spozna z mladim doktorjem prava Mirkom
Snojem in med njima se razvije ljubezen. Ko pa ofe zve, da se héerka druzi
s »Studentadem« in »frfradems«, ki ni¢ nima, se z materjo na vrat na nos pripelje
v Ljubljano, kjer ji to razmerje odita in obenem pove, da je ravnokar zvedel,
da se zanjo zanima bogat trgovec, ki ga sam sicer $e ne pozna, a ki je Ze obljubil,
da bo pridel snubit. S silo pri pri¢i odpelje Marico domov.

Bogat Zenin res sporo¢i svoj prihod in vse je Ze pripravljeno, da se bo pisalo
Zenitvovanjsko pismo. Zenin res pride, a ni bil trgovec, afnpak Mirko Snoj, ki
je priSel za pobeglo ljubico. Marica ga pregovori, naj kar ostane kot Zenin. Ker
je ofetu vSe¢, ga ni¢ ne vprasuje po pogojih, ampak brZz spiSejo pismo. Pri
podpisu se Sele izkaZe, kdo pravzaprav je Zenin. Ofe Ze dogovor preklice, kar
prinese hlapec Pavle neko pismo, ¢e§ da ga je prej pozabil oddati. Pisal je
bogati Zenin, da ga ne bo, ker ga zadrZzujejo kupéijski posli. Zdaj o¢e sprevidi,
da je temu c¢loveku ve¢ za denar kot za Marico in privoli v poroko héerke
s Snojem, mu bo ta vsaj pomagal voditi vinske pravde na Hrvaskem. Zakon
po srcu je tako sreéno sklenjen.
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Kot reCeno, odkriva igra vpogled v tedanjo slovensko malomeséansko
druzbo. Bogat malome$c¢an, ki pa je bil v svojem bistvu pravzaprav Se pravi
kmet — tak tip malomescana predstavlja Ga3par Srebrin — ni spoStoval
mestnega »3krica«, uradnika-intelektualca, ker ta ni imel zemlje, zanj edinega
resni¢nega premozZenja. S tega staliS¢a je preziral vsako resni¢no izobrazbo, ker
ni nudila moZnosti obogatitve, ¢lovek brez bogate materialne osnove pa v nje-
govih oéeh ni uZival ugleda. Vendar pa je obenem Ze ¢util potrebo, da utre
svojim otrokom dostop v boljSo in imenitnejSo druZbo, ker je uvidel, da mladi
nimajo veé istega odnosa do posestni§tva kot on. Na tem nasprotju med starimi
in mladimi je grajena Ogrinfeva veseloigra. Nosilec starega naziranja je ode,
prepri¢an, da daje le bogastvo ugled in da le-to lahko zagotovi dostojno
Zivljenje. IzobraZenstvo prezira, ker se mu je starejsa héerka porodila z moZem,
ki nima niti toliko, da bi na svojem lahko »kozla prekucnil«. Ob svojem bogastvu
je trdno prepriéan, da »~tidta visoka udenost in modrija, ki jo nekteri i¢ejo tam
po vélicih mestih okoli — tisto je prazna mlat«. Izobrazba mu je za udobno
zivljenjsko eksistenco popolnoma nepotrebna stvar: »Glej je, gospode udenih
glava. Slibarska, dohtarska — to je hembrano jalova paSa. Jaz nikoli nisem kaj
ve¢ znal, kakor da sem se dobro podpisal; pa kolikor je nasih kancelijskih —
z najboljim ne menjam.« Posebno gorak pa je vsaki Zenski izobrazbi, trdno
vztrajajo¢, da so za Zenske edina knjiga le kuharske in molitvene bukvice. Iz
istega razloga prezira Srebrin tudi ¢italnico v svojem domacem kraju, ker so
njeni ¢lani le bolj »pritlikavi« ljudje. Clan ljubljanske ¢italnice postane le zato,
ker mu Marica pove, da hodijo vanjo vsi imenitni ljudje in da pridejo imena
njenih ¢lanov celo v »Novice«. Rotija je v nasprotju s svojim moZem tip bistrejse
in razumnejSe Zenske, ki svojemu moZu sicer nikoli ne ugovarja, a ji je pred-
vsem na o¢eh hderina sre¢a in ki njeni morebitni poroki z uglednim in izobra-
Zenim ¢&lovekom nikakor ne bi nasprotovala, ker se Ze prav dobro zaveda, da bi
dalo njihovi bogati hiSi pravi ugled in veljavo Zele imenitno sorodstvo; zato je
vsem héerinim naértom krepka zaveznica. Glavna Srebrinova protiigralka pa je
héi Marica, druZabnosti in izobrazbe Zeljno dekle, ki ji druZinske premoZenjske
razmere niso vcepile nikakih predsodkov in ji je udejstvovanje v &italnici ne le
zabavna, pa¢ pa Ze tudi kulturna potreba. Z Mari¢ino zahtevo po vpisu v
¢italnico je Ogrinec vnesel v igro narodnoprobudni in kulturnovzgojni element,
z ljubeznijo med njo in Snojem ter njuno poroko pa poudaril izginjanje
druzbenih razlik, ki jih je ustvarjalo socialno poreklo ali premozenjske razlike,

Sluzabniski par hlapca in dekle, ki ju je Ogrinec vpletel v veseloigro, sta
v svoji obliki ostanek stare komedije, v katerih so imeli posli aktivno vlogo. Te
funkcije pa obema sluZabnikoma Ogrinec ni veé dodelil. Sta sicer zaupnika
gospodarja in gospodinje in ¢lana druZine, toda z razvojem veseloigre ju Ogrinec
organsko mi povezal in potek dejanja ni odvisen od mjune akcije. Postavljena
sta izven glavnega dejanja in njuna vloga je predvsem ta, da v samostojnih
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skupnih nastopih skrbita za komi¢no plat igre. Stritarjevi pohvali realisti¢énega
orisa njunih oseb in znacajev ni v celoti potrditi; njegovi sodbi se bolj pribliza
Neza, ki je risana verneje in realistitneje ter z bolj umirjenimi potezami kot
Pavle, pri katerem je Ogrinec mislil le na komi¢ni ucinek, a je kot veseljak,
blebeta¢ in pijandek groteskna figura.

Tehni¢ni zgradbi veseloigre se da marsikaj o€itati; dejanja skoraj ni, igra
sestoji ve¢inoma iz dalj§ih dialogov in Stevilnih monologov, Sele tretje dejanje
vnese vanjo nekaj dinamike. Ogrincu tudi verjetnost in doslednost znadajev ni
delala preglavice; neverjetno namre¢ udinkuje sklepanje Zenitne pogodbe med
ljudmi, ki se med seboj ne poznajo in Srebrinovemu znacaju ni pripisati, da bi
sprejel za zeta ¢loveka, ne da bi ga prej vprasal vsaj za ime. Vso situacijo pa
razresi Ogrinec s pozabljenim pismom, ki pride pravi ¢as na oder.

Veseloigra ima morda resni¢no ozadje. Ob njepi uprizoritvi v Ljubljani
leta 1942 je Gledaliski list 3t. 43/125-126 prinesel v zvezi z igro anonimno
sporo¢ilo nekega ljubljanskega me$¢ana, a rojenega Kamnicana, da je imel
nekdanji premoZni kamniSki gostilni¢ar Cene zalo hcéerko, za katero se je
zanimal tudi Ogrinec, ki pa je bila namenjena doktorju Samecu, ki jo je tudi
dobil. Pred poroko so jo poslali v Ljubljano Solat. Dopisnik pripominja, da so
ob prvi ljubljanski uprizoritvi veseloigre mnogi gledalci uganili, da gre tu za
héerko omenjenega gostilni¢arja.

Druga Ogrindeva veseloigra, ki je ohranjena, je enodejanka »Kje je meja?«.
Prof. Fr. Koblar postavlja njen nastanek v leta 1873—1875,** toda Ogrinec se je
pridel z njo ukvarjati Ze leta 1872, ko je bival pri Trstenjaku na Ponikvi.
v pismu dr. Vosnjaku z dne 29. julija 1872 sporoca, da piSe to igro kot dvo-
dejanko, a kot taka je danes nepoznana, tudi osnutki niso ohranjeni. Od
zasnovane dvodejanke do enodejanke je verjetno pretekel daljsi razvoj. Kdaj
je veseloigro v danes znani obliki kondal, ni ugotovljivo. Prvi¢ so jo igrali
v Ljubljani 14. februarja 1876, izSla pa je v 46. zvezku Slovenske Talije 3ele
1879. leta. Po pomembnosti in vrednosti za prvo veseloigro moc¢no zaostaja.

Igro je Ogrinec zasnoval po povesti z istim naslovom. Tudi v igri je osrednji
motiv pravda med dvema sosedoma za mejo, vendar igra ni dosledna dramati-
zacija pripovednega teksta. Bistvena razlika med igro in povestjo je Ze v tem,
da rife v povesti tragedijo pravdanja dveh druzin, v igri pa prikazuje spor med
sosedoma kot nesmiselno komedijo, ki Ze zaradi znadaja obeh prepirljivcev ne
more privesti do resnejsih posledic in se jima huda kri pomiri prej, preden spor
sploh dozori do pravde.

Osebe: Kriz — polgruntar, Marjana — njegova Zena, Polona — njegova héi,
Kraz — polgruntar, Zveriga — uradni sluga.

V kratkem poteka dejanje takole: Mladi KraZ in KriZzeva Polona se imata
rada, toda njuni ljubezni je napoti KriZev in KraZev spor za mejo. Polona zato
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pregovori KraZa, naj popusti otetu, Krizeva Zena Marjana pa pregovori moZa,
naj héerini ljubezni na ljubo popusti Krazu. Oba Zenski res ubogata, a to rodi
nov nesporazum in ponovni prepir. Ta spor zavoha Zveriga in ker bi sam -rad
bogato Polono, svetuje Krizu, naj Kraza tozi, sam pa obenem snubi Polono, ki
mu jo KriZ tudi obljubi, ko mu Zveriga zagotovi, da bo dr. Svindelberger odlo¢il
v njegov prid. Zenin pa ni vie¢ Zenskama, zato Zena pregovori moZa, naj ga
preizkusi z zvijaco. KriZ privoli in pove, da je ravnokar dobil obvestilo;, da je
trgovee, v ¢igar podjetju je imel nalozen svoj denar, propadel in da je tako
tudi on ob vse. Zveriga se ob tej novici takoj odrefe Poloni, Kraz pa ponudi
Krizu svojo pomo¢. Kraz sprevidi KriZevo ljubezen, spora je konec in posestvi
se bosta s poroko mladih dveh zdruzili.

Tudi zgradba igre je torej glede na povest spremenjena. Vzporednost in
somernost povestne zgodbe je v igri premaknjena; somernosti oseb v zadetku
ni, ker imamo na eni strani tri osebe — odeta, mater in h&er, na drugi pa le
mladega soseda. Somernost nastopi Sele, ko héi pregovarja Zenina, mati pa moza.
S to vlogo je dodelil Ogrinec obema Zenskama ved&jo aktivnost, kot jo je odmeril
zenskim osebam v povesti. S pregovarjanjem Zensk pa nastopi nov komiéni
zaplet, ki ga s svojim posegom v dejanje ponovno reSita obe Zenski.

Problem v veseloigri je veliko plitveje zajet kot v povesti. Ohranil pa je
tudi v njej bistvenost povesti: odpor proti sodnemu reSevanju nepomembnih
sporov. Tega sicer ni izrazil tako odkrito kot v povesti, kjer naravnost obtozi
pravnega zastopnika goljufij, pa¢ pa oznadi koristolovstvo pravnega doktorja
z njegovim karakteristiénim imenom in z Zverigovim namigom na gotov uspeh
KriZeve pravde. Fr. Zbasnik pripisuje igri v LZ 1897/189 izkljuéno politi¢ni
znacaj in tolmadi spor med sosedoma kot spor med »mladimi« in »starimi«, toda
takega znacaja igri ni pripisovati in je starostna razlika obeh prepirljivcev
pogojena izkljuéno le v kompoziciji igre. Politi¢no ost pa je izrazl z Zverigovim
znadajem, prikazujo¢ ga kot hlapéevskega in kleceplaznega kruhoborca. Pevski
vloZek, ki ga Zveriga poje, je eden starejih primerov nasega kupleta,” ki je po
zgledu parabaze grikih komedij obravnaval druZbena in politi¢éna vpraSanja.™

Poljudne razprave in értice

Kot je bilo Ze v uvodu omenjeno, nimam namena obravnavati Ogrinéevih
strokovnih sestavkov in értic. Tu naj navedem le tiste, ki imajo neko doloeno
literarno obliko ali dopolnjujejo zaradi svoje tematike Ogrindev pisateljski izraz.

Kot takega naj najprej omenim pouéni sestavek »Babjeverstvo«, ki je pisan
izkljuéno z ljudskovzgojnega stalis¢a, kar oznaéuje Ogrinca kot pisatelja tudi
s te strani. Tematitno je zanj znaédilen, saj v svojih delih vec¢krat riSe tip
vraZevernega Cloveka. V boju proti babjeverstvu pa me postavija zahteve po
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visji ljudski izobrazbi, pa¢ pa priporofa tesnejSo naslonitev na duhovséino,
s ¢imer ji tudi v tem priznava primat pri vzgoji preprostega ¢loveka.

V »zgodovinsko-mestopisnem obrazu« »Kamnik« govori o preteklosti
kamniskega mesta in o 3aljivosti njegovih meS¢anov, zlasti o njihovem odnosu
do nems¢ine. V opisovanju preteklosti Kamnika pa ga ne zanima ftoliko
zgodovina sama, kolikor pripovedke o nastanku mesta in druge, ki so zvezane
s kamnidkimi znamenitostmi. Pri tem se zlasti opira na Valvasorja."”

Zanimivejdi in za Ogrinca pomembnejsi sta narodopisna ¢&rtica »Babina
greda« in potopisna értica »Magjar ember in Budapesta«. Prva je nastala iz
opazovanj prebivalcev Slavonije, s katerimi se je Ogrinec seznanil v ¢asu
svojega sluZbovanja v Vinkovcih. K temu, da je »Babino gredo- napisal, ga je
spodbudilo veliko zanimanje za razmere in prebivalstvo jugoslovanskih pokrajin
v letu 1878, njegovo pozornost pa so pritegnili prebivalci te velike slavonske
vasi zaradi svoje izredne telesne lepote, lepe noSe in bistrega uma. Ogrinec pa
je opazoval te ljudi Ze s kritiénim olesom, pri ¢emer je zanimivo, da mimo
njihove lenobnosti Ze opozarja predvsem na seksualne zablode tamkajSnjega
prebivalstva, predvsem Zenstva, na kar je kasneje tudi Trdina odkrito pokazal
v svojih »Hrvagkih spominih«.

»Magjar ember in Budape$ta« ni le potopis, opisujo¢ pokrajinske in mestne
posebnosti, pa¢ pa se v tej &rtici Ogrinec dotakne tudi znacilnosti madzarskega
politi*nega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja. Pri tem ugotavlja uboznost
madzarskega &loveka, kajti vedina kapitala je v Zidovskih rokah, Kljub nizki
inteligentni sposobnosti pa priznava narodu neutrudljivo voljo po doseganju
vidje splosne omike in Zivo patriotsko navdusenje. Prav madzZarski dosledni
nacionalizem oznatuje kot pogoj za dosego njihove politi¢ne oblasti, ki jo morajo
prenadati tudi Slovani kljub svoji neprimerno visji duhovni potenci.

IV. ZAKLJUCEK

Zetev desetletnega Ogrindevega pisateljskega ustvarjanja ni toliksna, da bi
mogli imenovati Ogrinca plodovitega pisatelja; mimo tega pa vedinoma kvali-
tetno tako #ibka, da mu ni mogla pridobiti vidnejSega mesta v slovenski
literaturi, tako da je danes njegovo delo in ime celo ob njegovih najboljsih
spisih, ki so mu v Stritarjevem Zvonu 1870 prinesli pisateljski sloves, pozabljeno,
razen ob veseloigri »V Ljubljano jo dajmo!« Ogrinec pisateljsko ni bil samo-
stojna osebnost, ki bi iz lastne ustvarjalne potentnosti obetala umetniski razvoj
od zadetnih literarnih poskusov do del vedje pripovedne in umetniske pomemb-
nosti, Zaradi sreénega naklju¢ja, ki ga je v zafetku njegove literarne poti
privedlo v stik s Stritarjevim dunajskim literarnim krogom, so prav v tem
¢asu nastala njegova najboljSa dela, »Obrazi iz narave«, v katerih si je pod
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Stritarjevim vodstvom izoblikoval svojstven pisateljski izraz. Stritarjeva-dunaj-
ska literarna 3ola pa je bila za Ogrinca tudi edina. Kljub Zelji, uveljaviti se
v slovenskem pisateljskem svetu, ki je vidna v njegovem tesnem stiku s tedaj
literarno pomembnimi osebnostmi, in v hotenju, prodreti med kriti¢nejge
oblinstvo, za lastno literarno izobrazbo ob branju in Studiju pomembnih
avtorjev svojega ¢asa ni imel smisla.” Ta Zelja po uveljavljenju oznatuje Ogrinca
kot dinami¢no osebnost, ki ni mogla mirovati, kar se kaZe v njegovem sodelo-
vanju v takratnih literarnih revijah in asopisju, zlasti pa v neprestani Zelji po
izdaji razli¢nih almanahov. Te Zelje pa so presegale mo¢ njegovih sposobnosti.
Kvalitetna razlika med »Obrazi iz narave« in ostalimi njegovimi deli kaZe, da je
Ogrinec potreboval za dosego vi§je umetniske ravni svojih spisov moéne roke,
ki bi ga vodila pri njihovem oblikovanju. Zato predstavljajo »Obrazi iz narave«
viSek Ogrintevega pisateljskega dela, kjer mu je pod Stritarjevim vodstvom
uspelo dati opisom iz Zivljenja narave in ¢lovekovemu &ustvenemu sodozivljanju
popolno obliko. Pod Juréi¢evim vplivom pa je risal kmecko Zivljenje, kmetke
ljudi, zlasti vaske originale in pod vplivom Levstikovih junakov njihovo kmedko
globokoumnost. V tej smeri se je skusal povzpeti do realizma, kar pa mu ni
uspelo. Z izbiro tipov v »Obrazih iz naroda« je ostal §e vedno romantik (bera¢,
cunjar) in se je izgubljal v njihovo idealizacijo (Vaskega Solnika nedelja), kjer
je nad realizmom gresil Ze s samim tolmadenjem stvarnosti. Le redko mu je
uspelo podati vernejSo in realistinejSo podobo kmetkega ¢loveka (Obritov
Joza — prida ¢lovek) in zastopnike drugih stanov (Kaplan, Fajmoster,
Lemenatar). Tak je tudi v drobnih kmeékih povestih, kjer je zajemal snov sicer
iz resni¢nega kmeckega Zivljenja (Cegava bode?, Kje je meja?, Marjeta), a je
poiskal refitev problema vedno v romanti¢nem razpletu. Tudi v teh drobnih
kmetkih povestih se kaze Ogrinev dar predvsem v risanju posameznih tipov
kot pa v fabulistiki. V duSevnost kmeckega ¢loveka pa se je le redko bolj
poglobil (Greh je, Marjeta), dasi kaZe prav v tem precej$njo sposobnost. Pred-
vsem pa pride do izraza Ogrinceva karakterizacija onih likov, v katerih je risal
komiéne vadke originale in v ¢érticah, v katerih je sprostil svoj prirojeni humor
(Greh je!, Kaplan, Fajmoster, Lemenatar, Pisma O$pete Cop na Janeza Copa), le
da je tudi pri risanju teh likov rad zasel v grotesknost in neokusnost (Ureh
tretjikrat Zenin, En dan Zenin), svojim komitnim figuram pa je rad dajal tudi
karakteristitna imena (Poskodek, Kriz, Kraz, Kaves, Raves). Zlasti humoreske
kazejo, da je stal Ogrinec na mladoslovenskih pozicijah, zato imajo te predvsem
protiklerikalno tendenco in nekatere znaéaj politiénega feljtona (Pisma Ogpete
Cop na Janeza Copa, Ureh tretjikrat Zenin). Vendar kaZe celotno njegovo delo
Ogrinca kot tipiénega malome3¢anskega liberalca brez doslednega liberalnega
prepri¢anja; tako svoje idejno stalis¢e je Ogrinec namreé zastopal le v spisih, ki
so bili namenjeni dnevnemu ¢asopisju ali v delih, ki so z natisom v almanahu
bili namenjeni izobraZenejiemu obéinstvu, medtem ko je za preprosto kmedcko
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ljudstvo Se vedno zagovarjal potrebni vpliv cerkve in duhovi¢ine in obenem
poudarjal idealizacijo kmeckega Zivljenja (Blagor kmectkega stanu, Na sveti
veder, Vojnimir ali poganstvo in krst, Setev in Zetev), ter bil obenem uditelj in
vzgojitelj kmeckega ljudstva (Najveéji revez, Terno!, Setev in Zetev, Babje-
verstvo). )

BoljSega pripovednika se je Ogrinec pokazal le v svojih krajsih tekstih, v
opisih narave in ljudi, v &rticah brez zapletene fabule, medtem ko mu je v daljsih
tekstih poSla pisateljska moé. Ni bil pisatelj ve¢jega pripovednega daru, ki bi
mogel zapletenejSe dejanje verjetno zapletati in razpletati in ki bi bil zmoZen
realisti¢nejSega psiholoskega orisa oseb. Tako nekaterim njegovim daljSim pove-
stim (Vojnimir) in zlasti novelam manjka dolo¢nejSe motivacije dogodkov, ki bi
opravitevale razvoj dejanja in ravnanje oseb, ¢emur je kriva tudi premajhna
pozornost do psiholoSkega orisa. Vetinoma je Ogrindeva pozornost usmerjena
le v efekten konec, ki pa prav zaradi teh pomanjkljivosti ni prepriéljiv in ne
verjeten. Iste pomanjkljivosti kaze tudi njegova veseloigra »V Ljubljano jo
dajmo!« Vedinoma imajo vse vaZne odlod¢itve preneznatne vzroke, ki bi opra-
vitevali utemeljitev dejanja ali nenadne precbrate, obenem pa so te odloditve
tudi psiholoiko neprepriéljive, ker navadno niso v skladu z znatajem osebe in
slone le na povrinem in neprepriéljivem psiholoSkem procesu.

Ogrindev jezik je solen le v kmeckih povestih in orisih originalov, kjer je
zajemal svoje izrazje iz naroda, v povestih in predvsem v novelah pa je suho-
paren in papirnat, ker ga je hotel dvigniti na visjo raven, kar pa mu ni uspelo,
demur se je pridruZilo $e nepoznavanje duSevnega Zivljenja naSega malome-
§¢ana; zato je ¢ustvo v novelah sterilno, izZivlja se vetinoma le v banalnih in
sentimentalnih frazah. Poudariti pa je treba kljub temu dejstvo, da je pritegnil
v literaturo malomeséanski svet, podrodje, v katerega so nadi pisatelji usmerjali
Sele svoje prve, tipajode korake, ustvaril pa ob tem Ze tudi poizkus psiholoske
novele (Solnce in senca). Vedinoma pa imajo njegove novele kot tudi dramatika
znadaj narodnoprobudnega prizadevanja.

Vecina del kaze epigonstvo mladoslovenske generacije, kateri se je Ogrinec
pridruzil s svojim skromnim talentom oblikovanja in brez vecjih problemov
izpovedovanja ter predstavlja znadilni tip pisatelja nasih tedanjih razmer, ki
jih ni mogel prerasti.

OPOMBE

L

! Prim., kaj pie o nastanku nekrologa Levec v LZ 1888 (Spomini o Josipu Juréitu).
? Izjava tov. Skale. zadnjega Cital. predsednika.
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1L

! Benkovi¢, DS 1894, 244 — odlomek iz Ogrinteve osmrinice odetu.

* Ljudevit Stiasny: Kamnik.

* Katalogi kamni¥ke normalke. Benkovi¢ v DS 1890 pravi, da je Ogrinec ponaviljal
4. razred; isto pravi tudi dr. Fr. Koblar v SBL.

¢ Prim. Jakob Alefovec: Kako sem se jaz likal, str. 114—115, kjer pravi med drugim:

: prijatla sva postala Sele, ko se je pokazalo, da nama z nems¢ino enako slabo gre.
O ta vrazja nemsé¢ina! Kar nikakor ni $la v glavo, le toliko nama je konistila, da sva —
moléala.« — Benkovi¢ sicer poudarja, da so fran&iSkani uéili tudi sloveni&ino in uence
navajali k Jjubezni do materinega jezika (prim. tudi dr. Orel, Novice VIIIL, 1850, 122),
popolnoma drugale pa govoni o tem Trdina v Spominih I (1946, 65—66), kjer obsoja ger-
manizatorstvo te Sole in vprav bestialno znadanje nad slovensko govoredimi uéenci.

" Mestni muzej — katalogi klasi®ne gimnazije.

* Benkovi¢ v DS 1890 pravi, da je ohranjen nepopoln; meni ga ni uspelo dobiti.
Naslovi pesmi, ki sledijo, so navedeni po Benkovitu iz DS 1890, Glaser navaja tudi naslov
pesmi (Za boga in domovino). Benkovi¢ v omenjenem letniku DS sicer pravi, da je zadlel
Ogrinec objavljati Ze v ZgD 1863, a nisem mogel ugotoviti nobenega njegovega prispevka;
mozno bi bilo, da je sodeloval kot dopisnik novic.

“* NUK, rokopisni oddelek, Ogrintevo pismo Levcu z dne 14. 1. 1872, Ms 973, VIII/B;
glej opombo na hrbini strani pisma; opomba oznatuje datum izdaje, zaloZnika in imena
dela sodelavcev.

** Sodelovali so Se: Fr. Bezeljak, Vinko Gregori¢, A. Zupanec. — Tudi SN je naznanil
izid almanaha dne 20. 4. 1871, 45 v rubriki »Razne stvarie.

" Tako Benkovi¢ v DS 1890; Levec v SN 1879 pa pravi v nekrologu: »Ako je pisal
otetu po novce, prejel je za odgovor pismo polno hudovanja; ako se je obrnil na mater,
pisala mu je, da je uZe v Kémeniku pla¢ala toliko in toliko ma$ zanj, da bi se poboljsal
in spokoril ... A roditeljem je bil izgubljen sin, in posiljali so mu po dolgem molédovanji
toliko podpore, da je bilo preveé za umreti, premalo za Ziveti.«

* Levec, SN 1879, 117—119.

' NUK, rokopisni oddelek, Kersnikova korespondenca, 919, pismo 5t. 7.

'* Glej opombo I, 8; primenjaj tudi Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba I,
148, kjer citira iz Levéevdh spominov oznako Ogrinfevega humonistitnega znataja: »Vselej,
kasdar smo v Stritarjevem stanovanju odpremljali ,Zvon‘* na poSto, je bil prisoten tudi
Janko ki se mi mogel nasmejati raznovrstnim burkam, ki nam jih je ob taki priliki
uganjal vedno veseli in gostobesedni — JoZa Ogrinec.« — O Ogrindevem humorju govori
tudi Suklje v knjigi »Iz mojih spominov« I, 62.

o NUK rokopisni oddelek, Kersnikova korespondenca, Ms 919, §t. 4.

** NUK, rokopisni oddelek, Levéevo pismo Jerici Dolinarjevi, Ms 973, VIII/B, &t. 17;
>hranjen je le zadnji odlomek pisma.

** NUK, rokopisni oddelek, Levéevo pismo Jerici Dolinarjevi, z dne 9. 5. 1868, Ms
973, VIII/B, §t. 20.

** Arhiv Matice Slovenske za leto 1869.

** Janko Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici akademskega drustva »Slovenija«,
str. 44, 47,

** NUK, nokopisni oddelek, Lev&eva korespondenca, Ms 973, VIII/A, Klemen&ilevi
prepisi teh »Pisem«; glej tudi Levec, SN 1879 in Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici
akademskega drustva »Slovenijae, str. 129.

" NUK, rokopisni oddelek, Ogrinéevo pismo Josipu Stritarju, Ms 1047, H; pismo z
dne 3. 6. 1870.

* NUK, rokopisni oddelek, Ogrintevo pismo Josipu Stritarju z dne 18. 6. 1870, Ms
1047, H.

** NUK, rokopisni oddelek, Ogrinfevo pismo Francu Levcu z dne 25. 6. 1870. Ms 973,
VIII/B.

# To sklepam po dopisu v SN 1871, 45 v rubriki »Dopisi« pod Sifro — 9o — iz
Ljubljane z dne 15. 4.; kolikor se dopis nanasa na Ogrinca, ga citiram: »Na§i neméurji
vedno na polna usta kri¢é in ponavljajo, da so oni zastopniki kapitala in inteligence.
Kapitala nekateri izmej njih res imajo, pa vsak le za svoj Zep, ker videli smo ravno, ka
bi radi, da bi jim deZela plalevala gledaliite. Kolika je pa njih inteligenca in toliko
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hvalisana nemska kultura, kaZe naslednja resniéna zgodbica. Gosp. Ferdinand Mahr,
posestnik kuptijske Sole, kriZca za zasluge, konstitucionalni mestni ofe in vedni ravnatelj
gledalista je v svojem zavodu pricel tudi tefaj za izpit enoletnih prostovoljcev, pri kate-
rem je utitelj kupdijske Sole gospod Ogrinc prednasal zgodovino. Gospod Mahr in njegova
gospa sta z zatasno penzioniranim nadé¢astnikom po imenu Kodal zelo prijatelja, kteri Ze
po svoji jetiki Spekulira na sluzbo pri hranilnici. Ta Kodal tedaj, ki se je Ze v svojem
vojadkem stanu ni odlikoval posebno vljudnostjo, je vsikdar prihajal k prednadanjem iz
zgodovine in je hotel gosp. Ognincu — kteni je memogrede refeno dovrien filozof — vedno
vmes govoriti, kar si je gosp. Ogrinc prav toéno prepovedal. ¢e bil gosp. Kodal tudi od
ravnatelja Mahra pooblaSéen. Gosp. Kodal je vendar Se dalje obiskoval zgodovinska
prednadanja in je narod¢il gosp. Ogrincu, da mora velikono¢ni torek udence izprafevati iz
avstrijske zgodovine. Torek pride in Kodal tudi ter zahteva od Ogrinca, da naj izpraSuje.
Ogrinc pa se ne da motiti, ampak dalje prednasa. Kodal leti srdit v pisarnico ravnatelja
Mahra in zatoZi g. Ogrinca, kteri v pisarno poklican na ravnateljevo vpraSanje, zakaj da
ne izprasuje, naravnost pove, da on pri poduku nikogar druzega ne trpi, nego ravnatelja
samega, ker le tako se je on v pogodbi zavezal podulevati. Viikanje Kodalovo me bo
trpel na moben natin. Na to refe g. Mahr uéitelju gosp. Ogrincu »Flegels, na kar mu
slednji odgovoni: »da bi bil ve¢ omike pri gospodu ravnatelju pritakoval.« Po tej izjavi
hote g. Ogrinc iz pisarnice in gre proti vratam, pa Mahr skodl kvi¥ku, zgrabi gospoda
Ogrinca in ga vrie z vso moéjo ob ped. Gospod Ogninc je po tem junaskem &inu zastop-
nika in omike gospoda Mahra rekel: Jaz moram pri tem ostati, kar sem prej rekell« in je
zapustil pisarnico. Ta &n se menda sodi sam ob sebi in obZalovanja vredni so le starsi,
ki za drag denar svoje otroke izroté tako surovim rokam. Zivela nemska kultura zasto-
pana po ravnateljth Schrey-u in Mahru! —

1 NUK, rokopisni oddelek, Ogrindevo pismo Franu Levcu z dne 14. 1. 1872, Ms 973,
VIII/B.

* Svoje mnenje o njem je izrekel Josip Stritar Cimpermanu v pismu z dne 28. 9, 1871
piSot mu iz Badna: »Torej ljubi gospod, pustite moje ime, ter izdajte almanah, kadar
imate dovolj dobrega gradiva — non quantum, sed quale. Vendar bi vam svetoval z izdajo
malo potrpeti, da slov. ob&instvo (ki ima sicer dober Zelodec) prebavi prej pred kratlkim
izdano spomladansko cvetje« in listje ...« — NUK, rokopisni oddelek, Ms 484, Stritarjeva
pisma Cimpermanu.

% 7a vir citata glej opombo I, 23. — Dr. Ivan Prijatelj v monografiji: Janko Kersnik,
njega delo in doba I, pravi, da neliterarni znataj Zore pojasnjuje, zakaj prejdnjt zvonovei
— & Stnitarjem in Levstikom na &elu — niso pristopili k Zori in da je edini Jur&ié pri-
speval eno s 3ifro podpisano povestico v prvi Stevilki. Pri tem je dr. Prijatelj Ogrinca
otividno prezrl.

* Knjiga je izSla v Zagrebu, spisal pa je to »satiri¢no noveleto« H. G. V SN je 10. 2.
1872, 16 izila njena dosledno zavratajota kritika. Ogrinec jo tu uporabi za zgled, kako
propaganda tudi slabo knjigo napravi komercialno.

* Glej tudi Slavisti¢no revijo 1954, letnik V — VII, 281—282, opomba 6 pod &rto.

* SN 23. 4. 1872, 46 — V DAS je v arhivu Vosnjak — korespondenca Trstenjakovo
pismo Vosnjaku z dne 5. 4. 1872, v katerem Trstenjak navaja provizorno odbornike: Raz-
laga, PleterSnika, Voinjaka« in $e mekdo drugi delovni moZek v Ljubljani...« Na rob
telosta je nekdo s svindnikom pripisal imena: Ogrinc, Tulek, Trdina, Bradaska, Stritar v
Bedu, Pajk v Mariboru. — Oznaka sdelavni moZek« se gotovo nanaSa na Ogrinca (prim.
op. 111, 11, kjer Trstenjak v pismu dr. Kodevarju imenuje Ogrinca »dobri moZeks).

2 Ne le Sest tednov, kakor pravi Benkovi¢ v DS in kakor stoji tudi v SBL. — Prim.
pismo D. Trstenjaka Juréitu z dne 21. 5. 1872 (NUK, rokopisni odd., Prijateljeva zapustina
— prepisi raznih korespondenc, Ms 973, VIII/B, mapa 32, pismo 6), v katerem pife med
drugim, da je Ogrinec pri njem Ze 14 dni, in Ogrinéevo pismo Vosnjaku z dne 29, 7. 1872
(DAS, Voinjak — korespondenca, mapa §t. 35/41), v katerem mu piSe, da hote vsekakor
v enem tednu s Ponikve.

% NUK, rokopisni oddelek, Prijateljeva zapudtina — prepisi raznih korespondenc,
Trstenjakovo pismo Juréitu z dne 21. 5. 1872, Ms 973, VIII/B, mapa 32, pismo 6.

1 DAS, Vosnjak — korespondenca, Ogrindevo pismo Vodnjaku z dne 29. ¥ 1872 (mapa
$t. 35 + 1).

2 DAS, Voinjak — korespondenca, Ogrintevo pismo Vodnjaku, datirano s »tisti dan
po Kresi 1872« (mapa 35 + 1).
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* Dr. Fr. Koblar v SBL navaja med Ogrin®evimi razpravami, ki naj bi izile to leto
tudi razpravo »Robovi in suZnji«. Pravilni naslov ragprave pa se glasi »Robovi in njih
osvobojenje (SN 1872, 87—88), a ni Ogrinteva, ampak Levstikova.

' Glej opombo I, 30; v istem pismu Jurdidu piSe D. Trstenjak, da je Ogrinec dobil
honorar od Druzbe sv. Mohorja za neko daljSo povest vnaprej. Ta povest PO mojem
mnenju ne more biti druga kot le sSetev in Zetevs, za katero pa Ogrinec pravi, da denarja
ni dobil (glej Ogringevo pismo Vodnjaku z dne 29. 7. 1872, DAS, Vodnjak — korespondenca).

* Tako Benkovi¢ v DS 1890 in Fr. Koblar v SBL.

* Dr. Ivan Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba, I.

" Glej Novice 21. 2, 1872, §t. 8, str. 65, ki z zadovoljstvom ugotavijajo poraz »mlado-
slovencevs,

** Glej LMS za leto 1872.

** Dopis ravnateljstva drZavne gimnazije Novo mesto z dne 13. 5. 1955, 5t. 245.
Benkovi¢ v DS 1890 pravi, da je bil Ogrinec suplent v Novem mestu od 1. 10. 1872. Isti
dopis gimnazije Novo mesto navaja tudi datum Ogrinteve premestitve v Vinkovce.

‘* DAS, Vo3njak — korespondenca, Trstenjakovo pismo Voinjaku z dne 31. 8. 1872:
v pjem pise med drugim: sKaj dela Ogrinec, da nikomur na Poniklo nitesar ne pife. —,
To je neolikano obna3anje, in vsi se ¢udijo. Vsaj ni ga nikdar razzalil, in pogostovali smo
ga vsi po svojih slabih moéeh. Jeli je bolan?«

‘* DAS, Vosnjak — korespondenca, Trstenjakovo pismo Vosnjaku z dne 20. 9. 1872;
v njem piSe o Zori in pravi: »... gradiva imam do novega leta dovolj, g. Ogrimec bode
rad za mali denar prevzel uverstenje &lankov, in korekturo, in lahko upam, da bode
vsakokrat 1. in 15. Zora izhajala... G. Ogrinca naprosi, naj iz narotninske knjige izpiSe
po abecednem redu imena 752 narolnikov, hofem jih zadnjemu listu pridjati, naj tudi
dostavlja zapopadek &lankov bodisi po Stevilkah, ali bolje bi Se bilo, po stroki predmetov.
To mi je g. Ogrinec Ze na Ponikli obljubil.«

“? Plagni znesek in doklade navaja Benkovi¢ v DS 1890,

‘* NUK, nokopisni oddelek, Stritarjevo pismo Franu Leveu, Ms 973, VIII/B, mapa
36, pismo 8.

‘* NUK, rokopisni oddelek, Ogrinfeva dopisnica Juréitu iz Budimpeste z dne 19. 12.
1872 (brez signature); tako mu sporofa: »Ljubi! Veselega srca Ti maznanjam, da sem danes
tukaj v PeSti izpit za celu gim. s prav dobrim uspehom izvriil. Pa bog varuj, da bi me
Ti zato v Cajtenge dal, — kakor ima$ navado, ker ves — da bi to za me le sramota bila

— Be'le adaj! Pozdravljam Leveca in Tebe — JoZe
V Budapesti 19. dec. 1878.

Pa zdaj sme$§ na me rafunati za gradivo Tvojemu listu.« Holz pomotoma pise v LZ
1890, da je izpit opravil Ze 1. 1876.

** Tako SBL; Benkovit v DS 1890 omenja namesto fizike zgodovino kot drug stranski
predmet,

** Ustna izjava prof. Fr. Koblarja.

‘" NUK, rokopisni oddelek, Ogrinéevo pismo Levcu z dne 13. 2. 1879, Ms 973, VIII/B
(zadnje Ogrindevo pismo, ohranjeno v mokopisu).

‘* Obe pismi objavil Benkovi¢ v odlomkih v DS 1890.

** Levec imenuje to delo roman iz turSko-srbske vojne in pravi, da ne ve, e ga je
Ogrinec dokonéal; tudi Benkovi¢ ga imenuje roman.

“ Vatroslav Holz: Na grobu Jozeta Ogrinca, LZ 1890, 297 in sledede.

IIIL.
' NUK, rokopisni oddelek, Ogrintevo pismo Stritarju z dne 1816. 1870, Ms 1047, H
(gleg op. I, 17).
* SBL.

* Dr. Ivan Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba I.

¢ Levec, SN 1879.

® Stritar, Zvon 1879, 208. Pogovori XII.

® Konénik: &etrto berilo 1. 1898, Strneno polje, str. 26.

Brinar: Citanka za me&Canske Sole I. del 1911, str. 163 Petelin, str. 165 Golob.
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Citanka za meStanske Sole II. del 1911, str. 136 V narawi, str. 185 Pomladno jutro,
str. 187 Pozimi.

Schreiner-Hubadova ¢&itanka za ljudske 3Sole III. del, 1. 1916., str. 158 Prva kita, str.
164 Lipa, str. 167 Strneno polje, str. 199 Nevihta.

Schreiner: gditanka (ilustrirana) II. del, 1. 1924, str. 79 Na preji, str. 145 Nevihta, str.
146 Kos, str. 149 Lipa.

Brinar: Citanka za me#¢anske Sole I. del, 1, 1926, str. 123 Golob, str. 146 Lipa.

Fr. Erjavec: Gitanka za osnovne Sole II. del, 1. 1930, str. 83 Na preji.

Wagner: Slovenska Citanka za prvi razred osnovnih Sol, L. 1939, str. 160 Pozimi.

* Dr. Ivan Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba I, 239—240.

* Ko so nekaj po »Postnih premisljevanjih« izhajali v SN Cismontanovi (upokojeni)
¢ kr. pomorski kaplan Lovro Rakovec, umrl 1903) spisi »Nasledki prisilnega celibatac, je
Slovenec dne 23. 4. 1874, 47 v notici pod naslovom »Zgodovinar Skandalar« te spise in
poleg njih tudi celotna »Postna premisljevanja«, torej tudi Ogrinevo »Pismo v Juréite-
vem natisu, pripisal Levcu. Levec je proti temu protestiral in dne 30. 4. 1874 je prinesel
Slovenec mjegov protest, @ pod njim je natisnil daljsi komentar, v katerem dvomi nad
Tesnitnostjo Levievega protesta in Se naprej vztraja pri domnev&, da je oboje pisal
Levec. — Ni pa Slovenec pripisoval Levcu »FajmoStrae, »Kaplana« in »sLemenatarjae, ka-
kor to izjavlja prof. Koblar v SBL, saj je Ogrinec prav ob njih dozivel od Slovenca
modan osebni napad.

: * Levlev naslov navaja tudi Vatroslav Holz v Clanku sNa grobu JoZeta Ogrincas,
LZ 1890, 297 in sledele, medtem ko prof. Koblar navaja v SBL naslov: sPisma Ofpete
Skomrahe svojemu sinu Janezu Skomrahu, ki na Dunaju za pravdarskega doktorja
Studira«,

1 Avtor — t — postavlja v DS 1891 ta stavek za zgled kot enega najboljsih Ogrin-
tevih spisov; take pohvale je ta sestavek deleZen zaradi svojega religioznega

' DAS, Vosnjak — korespondenca, Trstenjakovo pismo dr. Kofevarju z dne 15. 3. 1872

1% ZgD 19. sufca 1875. list 12, rubrika »Ogledi po Slovenskem in dopisi« v opombi
pod &rto in ZgD 30. malega travna 1875, list 18 v isti rubriki, obakrat v dopisih iz Ljub-
ljane.

* Levec, SN 1879, 117—119.

4 Za vir navaja Shoénlebna: Iste dominus Nik. de Gallenber commitatu equitum,
inter quos Gallus et Apfalter fuere, irruit in civitatem Stein, juxit in vincula judicem
conjici, et in turri castri Gallenberg detinuit, et Habacuc, civem ibidem interfecit. —
Najbrz pa je Ogrinec spis tega dogodka povzel po Valvasorju, ki navaja omenjeni Schén-
lebnov citat v »Slavi vojvodine Kranjske«, knjiga XI, 547.

* Benkovi¢ v DS 1890 pravi, da se je dogodek zgodil leto prej in da se je Ogrinec
z njegovim opisom vaskim fantom moéno zameril.

% Povest nosi danes ta naslov, Benkovi¢ v DS 1890 in prof. Koblar v SBL pa navajata
kot naslov pri¢etek Ogrinéeve povesti »Sosedova héix.

" To omenja opomba pod ¢érto ob zatetku povesti v DS 1891,

'* Naslov je v nadaljevanju v listu 9 spremenjen v: Zila premdgova. Maloméstna
malenkost za pustne dni. V listu 11 pa je podnaslov izpuséen,

* Glej opombo II, 19.

% Glej opombo II, 23.

1 SN, 18. 4. 1872, &lanek: »Lehko not¢, papal«

** Glej opombo III, 5.

#8 Zvon 1870, Literarni pogovori XIIL

“* Prof. Fr. Koblar, Starej$a slovenska drama, Cvetje 1951, 5t. 25. 192—194.

“* Glej opombo II, 31,

*¢ Kuplet se glasi:

1. Kaj ¢emo, kaj temo, tako je na sveti —
ljubezen zdaj bratovska vel ne velja!
Drug drugega &érti in hode pozZreti,
preljubega mira nikjer ni doma!
Tu moZ zoper moZa, tam stranke borece,
narodi med sabo imajo vojsko;
zdaj vprasam: kdo od tega dobicek pa viede?
Ej, tisti, ki nam paragrafe dajé!
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2. Ko stari mi Kranjei Se sami smo bili,
kako je prijeten nam tisti bil Cas!
Po kranjski med sabo smo se zastopili,
nikogar ni bilo, ki motil bi nas.
Zato e zdaj rajsi sem z memSkimi brati,
Slovenec se zdi mi preprost in prepust;
¢eravno — 10 moram oditno spoznati —
rad s kruhom slovenskim si brusim ¢eljust!

3. Poprej, ko je svet Se po starem nam tekel,
imel je nas kdo kaj trebuha lahko;
priSel sem v kanclijo, »gut morgen« sem rekel
in »koSa madinar« in prav fe bilo!
Odkar pa Slovenci so prisli na bolje
in v zboru deZelnem slovenski je zvonec,
me zmerom po ¢revih kaj 3é&iplje in kolje,
oh, saj vem, da skoraj me bode Ze konec!

** Prim. Ruplovo izdajo Valvasorja iz 1. 1951, str. 250—251.

Iv.
' Levec, SN 1879, 117—119.

VIRI

1. Rojstna knjiga, hrani ob&inski urad v Kamniku.

2. Katalog kamniSke normalke.

3. Katalogi ljubljanske gimnazije za leta 1856—64, hrani Mestni muzej v Ljubljani.

4. Korespondenca (datume pisem, signaturo in kdo jih hrani navajam pri posamez-
nih opombah):

Ogrinéeva pisma Stritarju, Levcu in Jurdicu,

Ogrin¢eva pisma dr. Vodnjaku.

Stritarjevo pismo Franu Levcu in Josipu C:mperma.nu

Levievo pismo Janku Kersniku.

Levéeva pisma Jerici Dolinarjevi.

Prijateljeva zapud&ina: prepisi raznih korespondenc: Trstenjakova pisma Josipu
Juréiéu.

Trstenjakova pisma dr. Vodnjaku.

Trstenjakovo pismo dr. Kolevarju.

Klemenditevo pismo Franu Levcu s prilogo prepisov Pisem OSpete Cop na Janeza
Copa,
. Dopis drZzavne gimnazije Novo mesto.
. Dopis kotarskog suda Vinkovei.
Seznam objavljenih Obrazov iz narave (Solski muzej v Ljubljani).
Ustna izjava prof. Fr. Koblarja o Ogrin¢evem zivljenju v Vinkovcih.
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NEHRE8S

BIBLIOGRAFIJA
Bibliografijo navajam po letih izida posameznih del.

(1863 sodeloval v Zgodnji Danici).
1864—65

Almanah Slovenska lipa, pesmi: Pravi dom, Dobra misel, O vanitas, Slovenski lipi, Poslov,
Zaklad pri Savi, Za boga in za domovino, pripovedni spis: Sviga-Svaga.
1868 >

SG Obrazi iz narave: Petelin, 3t. 3, 96—98. — Povodna Zaba, 8t. 5, 174—1717.
1869

Jurditey Glasnik: Obraz iz narave: S¢inkovska oporoka, §t. 1, 14—18.

B Krtov pogreb, §t, 21, 181—182, — Blagor kmedkega stanu, str. 101 i. dr., 109 i. dr., 126
i. dr., 133 i, dr,, 141 i. dr. — Kako Pahole lisico ujame, §t, 20, 173—174.

LMS Najdenec (prevod).

ST V Ljubljano jo dajmo!, 8. zv.
1870

Zvon: Obrazi iz narave: Uvod, &t. 1, 6—7. — Po zimi, 5t. 1, 7—10, &t. 2, 22—24. — Golob,
&. 5, 73—176. — Kos, 5t. 6, 91—92. — Prva kita, §t. 9, 13¢—135. — Lipa, 5t. 12, 183—185.
— Sterneno polje, #t. 14, 214—216. — Nevihta, 5t. 16, 251—252, — Na razhodu, &t. 18,
278—280. — Zila premogova — malomestna malenkost, 5t. 7, 106—110, &t. 8, 123—125,
&t. 9, 140—143, §t. 11, 170—173.

LMS Kamnik, zgodovinsko-mestopisen obraz, str. 224—230. — Lesena noga, str. 307—318.
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B V afrikanski pustavi (obraz iz narave), §t. 12, 91—92. — Vrstica nekaterih sosebno za-
nimivih osd, 5t. 13, 100—101. — Blagor kmetkega stanu (nadaljevanje iz prejdnjega
letnika), str. 19.

1871

B Babjeverstvo, str. 149—190.

SN Strnisée, 5t. 22.

Pomladansko cvetje: Solnce in senca, str. 1—74. — Na vasi, str. 81—87. — Greh je!, str.
129—175. — Izteklo jezero (pesem), str. 172—175.

SV Vojnimir ali poganstvo in krst.

ST Zapravljivec (prevod), zv. 22
1872

Zora: Obraz iz naroda: Na sveti veler, §t. 1. — Obrazi iz naroda: Uvod, §t, 3. — Cunjar,
§t. 3. — Vaskega Solnika nedelja, 3t. 11. — JeZ, str. 253. — Carovnica s Karneka, §t.
14—19 (ponatis Carovnica s Starega grada, Kamnian 1907, 5t. 23—32 in posebej). —
Kralj Samo (prevod), 5t. 14—17.

SN Budelar, 5t. 112. — Cegava bode?, 5t. 56 (ponatis v Listkih I, 1872). — Obritov Joza —
prida ¢lovek, 5t. 81—82.

B Mir vam bodi! (odlomek prvega poglavja povesti »Setev in Zeteve), 5t. 5, 38—39. —
Kje je meja?, 5t. 7, 51—53, 5t. 59—61.

1873

Zora: Obrazi iz naroda: Bera¢, $t. 16, 250—252, §t. 17, 266—268. — ZuZelke, §t. 1, 14—15.
1874

Zora: Ptitar BlaZi¢ (jesensko-zimski obraz), §t. 2—8.

SN Ureh tretjikrat Zenin, §t. 252—253. — Postno pismo gorenjske matere OSpete Skomra-
ha svojemu sinu Janezu Skomarhu, ki na Dunaji za pravdarskega doktorja Studira
(II. Pismo O3Spete Cop na Janeza Copa). — v »Postnih premisljevanjih, 5t. 49.

1875

SN Kaplan, §t. 59. — Fajmoster, §t. 75—76. — Lemenatar, $t. 87—89. — Marjeta, §t.
223226, 228. -

Zora: Malomes$ka prigodbica, §t. 20, 156—157, 5t. 21, 164—165, §t. 22, 172—173.

SV Setev in Zetev.

1876

Zvon: Nagon ali preudarek, §t. 5, 71—72.

SN En dan Zenin, 5t, 130—145. — Cast in sramota, 5t. 178—180. — Valovi srca, 5t. 219—232.
1877

MD v knjigi Krizem sveta: Terno!

KMD Naravoslovske &rtice: Megla in oblak. Elektrika. Elektri¢ni berzojav ali telegraf.
Blisek in grom. Str. 183—189. — Izvestja vinkovske gimnazije: P&ela, kakva je, kako
se razvija i kako Zivi.

1879

ST Kje je meja? — 46. zv.

SN Magjar ember in Budapesta, §t. 61—64,
1884

ST Na Osojah (prevod), 51. zv.
1890

DS Enaki in razliéni poti (Bozji volek).
1801

DS Gostateva héi (odlomek prvega poglavja, zdaj predelan).
1894

DS Odlomek Ogrinfeve osmrinice oCetu, str. 244.
V rokopisu:

II1. Pismo OSpete Cop na Janeza Copa, hrani NUK, rokopisni odd. pod signaturo Ms
973, VIII/A.
Prevodi:

Zarotevalna napoved na kmetih (spevoigra), Na kmetih (igrokaz s petjem), HiSa slabega
glasu (igrokaz s petjem), Pojdimo na Dunaj (burka) — wvse hrani NUK, rokopisni
odd. SBL navaja kot Ogrinlev prevod tudi igro s petjem »Sveti veler na straZix,
toc;:l med navedeno Ogrinlevo rokopisno zapuStino v NUK prevoda te igre mnisem
nasel.
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OSIP OGRINEC
SAHIST

Ivan Zika

Pisatelj Josip Ogrinec se je Vv
Ljubljani v Alojzijevis¢u seznanil s Sa-
hom in postal dober igralec, ki se je za-
nimal za $ahovsko teorijo. V letu 1868
je v XI. letniku Janezievega Sloven-

- skega glasnika objavil Stiri Sahovske
probleme, in sicer na strani 120, 126 in 200. — V uvodu k prvemu problemu
pravi: »Na§ namen je, da z vsakim listom Slovenskega glasnika poklanjamo
bralcem, kolikor toliko Ze izurjenim igralcem 3aha, kako nalogo, sem in tja pa
tudi kako zanimivo partijo... S ¢asom hodemo podati tudi pravila, katera pri
Sahu veljajo« — Zal je ta nadrt propadel, ker je Janezi¢ konec 1868 prenehal
izdajati svoj list. Tako bi Slovenci dobili izpod Ogrinc¢evega peresa Ze prvi
teoretiéni pouk o Sahu. Na Dunaju in v Gradcu je Ogrinec brez dvoma sodeloval
v kakem Sahovskem klubu in na turnirjih, ker ga je Johann Berger v svojem
Schachjahrbuchu za leto 1892/93 in 1899/1900 uvedel v seznam znamenitih
Sahistov, s pripombo v izdaji iz leta 1899/1900 na str. 194, da o Ogrincu ni mogel
dobiti novih podatkov. Seveda je 20 let po Ogrinc¢evi smrti spomin na tega
slovenskega Sahista Ze tako obledel, da se Bergerju nihd¢e ni javil. Tako nam
preostane $e naloga, da podrobneje prou¢imo njegovo Sahovsko delovanje v ¢asu
Studija na univerzi od 1866—1870 in mu priznamo prvenstvo med Slovendi, ki so
v prakti¢ni igri in teoreticnem proucavanju prodrli na mednarodno pozornico
sahovskega dogajanja.
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;RECANJE S PREZIHOVIM VORANCEM
V KAMNIKU

Marica Brejc

»Cakaj ga na postaji Kamnik-mesto!« Tako mi je bilo naro¢eno. Poznala
sem ga le po nekaterih érticah, ki sem jih nasla med delavsko literaturo. Drugace
mi je bila njegova zunanjost nepoznana. Po grobem opisu, ki sem ga dobila,
sem slutila, da je ¢lovek, ki je $el z vlaka naravnost proti meni on — PrezZih.

Prisel je iz velikega sveta, iz Pariza — iz prestolnice Francije. Preprost in
doma¢ je v mojem stanovanju na Sutni 96 sedel za mizo. Ni& narejenega ni bilo
na njem. Le tiste znadilne &rte obraza in visoko ¢elo sta izdajala inteligentnega
tloveka, pisatelja in misleca, pa tudi izkuSenega borca za pravice delovnih ljudi,
ki je preganjan krizem prepotoval Evropo od Italije, Francije in Romunije do
Norveske in Sovjetske zveze. V najstroZji ilegalnosti je s ponarejenim poinim
listom odpotoval iz Francije, ki se je Ze nahajala v drugi svetovni vojni. Ljudske
fronte ni bilo ve¢, Francija je imela vlado, ki je svoje drzavljane-komuniste
zapirala v jele, polititne emigrante komuniste pa posiljala v koncentracijska
taborisc¢a.

Zivljenje v emigraciji je bilo skrajno tezko. Pariska prefektura je sistema-
tiéno odbijala Vorancu dovoljenje za bivanje v Parizu. Ko pa mu je po mnogih
intervencijah to dovoljenje le odobrila, je najveckrat veljalo samo za Stirinajst
dni, potem pa je zopet stal v dolgi vrsti politicnih emigrantov pred parisko
prefekturo in v muéni negotovosti ¢akal na obtozbo policije: bo Se smel ostati ali
ne — in ¢ée ne, kam ga bo vodila pot? Vedina drzav v Evropi je tedaj odbijala
azil politi¢nim emigrantom komumnistom.

Pa to ni bila edina skrb. Nezdravi frakcionadki elementi so se skusali
polastiti vodstva na3e partije. Skupaj s pokojnim Kidri¢em je stal na &elu boja
za novi CK KPJ in za to, da generalni sekretar Partije postane tovari§ Tito.

PreZihov Voranc je Ze dva meseca pred odhodom iz Francije Zivel ilegalno.
Pari§ka policija mu je definitivno odbila dovoljenje za bivanje konec avgusta
1939. Voranc je imel v Parizu vplivne prijatelje ne samo med &ani mednarod-
nega Pen-kluba, temve¢ tudi med politi¢nimi osebnostmi. Toda sredi leta 1939
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nobena intervencija ni zalegla ve¢. Vorancu so definitivno odvzeli dovoljenje za
bivanje. Skrivali so ga delavci wv. rde¢ih pariskih predmestjih Clochy-u,
St. Denisu, Aubervilliersu itd.

Pariz je bil mracen in Zalosten. Mrak in tesnoba sta pritiskala tudi na duSo
francoskega &loveka, ki je slutil nesreco. Zvefer so zatemnjene pariSke ulice
na svojstven nacin ozivele. Po njih so krizarile Stevilne policijske patrulje, pre-
iskovale stanovanja, iz katerih so beZali ilegalci in se umikali iz ulice v ulico.

In sedaj je Zivel ilegalno Ze nekaj casa v Sloveniji, dolgo ni smel nikjer
ostati. Savlje so mu dale toplo zatoc¢is¢e, vendar ljudi, ki so mu bili naklonjeni,
ni smel preve¢ kompromitirati, Zato je Cesto menjal bivalis¢e. Imel je dve
héerkici, Zena pa je po vrnitvi iz Pariza Sla k svoji materi v Kotlje. V Ljubljani
sta se Ze sestala in upal je, da ga bo za kakSen dan mogla obiskati tudi tu
v Kamniku. Kakor je v vsem svojem pisateljskem pripovedovanju z vsemi nitmi
povezan s slovensko zemljo, po kateri je tudi v tujini vedno hrepenel, tako sem
tedaj ¢utila, kako zelo je navezan na svojo druzino, s katero mu je bilo dotlej
dano Se tako malo Ziveti.

Politiéno v tem &asu ni toliko delal zaradi preganjanja. Zato se je toliko bolj
posvetil pisateljevanju. Dopolnjeval je Doberdob, kakor mi je pripovedoval ob
vecernih sprehodih, saj pri dnevu ni smel iz hise. Navadno sva §la na Zale, kjer
ni bilo toliko ljudi. Ob grobu pesnika Antona Medveda se je dolgo zadrzal in
globoko zamislil. Tudi Jamnico je imel v mislih v tistih dneh. Pisal je neumorno
vse dni bivanja v Kamniku.

Vrnil se je v domovino in ostal nekaj ¢asa izoliran zaradi velike politi¢ne
kompromitiranosti. Vrnil se je v ¢asu, ko je Evropa Ze trepetala zaradi grozot
druge svetovne vojne, v ¢asu, ko se je tudi Jugoslavija vedno bolj vezala na sile
osi in tako nemoteno dopuscala poseganje v naSe notranje razmere.

V kratkem ¢&asu njegovega bivanja v Kamniku sem v njem spoznala doveka,
borca, pisatelja in mojstra slovenske besede, ki je obogatil naSo knjiZevnost s
¢udovitimi deli neminljive duhovne vrednosti in lepote.
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O£EDE‘NODOBNI CLOVEK
V MOKRISKI JAMI

Mitja Brodar

Kamni¢ani in okoli¢ani se najbrZ e spominjajo, da so pri gradnji mostu cez
Nevljico v Nevljah pri Kamniku odkrili 1. 1938 okostje mamuta. Mimo njegovih
kosti so nasli majhno rezilce iz trnega lidita, ki ga je nedvomno izdelal &lovek.
Zato je prav gotovo, da mamut ni sam poginil, ampak ga je pobil dovek, ga
razteles'l in pri tem lovskem opravilu izgubil omenjeno rezilce. NajdiS¢e mamuta
je prvo mesto (paleolitska postaja), kjer so v bliZnji kamniski okolici odkrili
sledove ledenodobnega lovca.

Ze dosti starejsa je najdba tibije (pistali), ki je menda tudi mamutova, v
naplavinah KamniSke Bistrice pod Mokrico. Ob tej najdbi sicer ni bilo orodja,
moremo pa vsaj domnevati, da je tudi tega mamuta pokoncal dlovek.

Zelo znana zaradi bogatih najdb kosti jamskega medveda je Mokrigka jama
na Mokrici nad Kamnisko Bistrico, kjer so v njenem zadnjem delu nekdaj lezale
kosti kar po povr$ini. Zaradi tega jo domadini vedkrat imenujejo tudi Medvedja
jama. V njej je Ze 1. 1837 nabiral kosti tedanji kustos ljubljanskega muzeja
H. Freyer, ki je tedaj poznal kot nahajalisée kosti jamskega medveda samo e
Postojnsko jamo. Nekoliko ve¢ kakor Freyer je pisal o Mokrigki jami znani
prirodoslovec Zupnik S. Robi¢, ki je tudi 1. 1877 v njej nabiral kosti. Iz njegovega
pisanja moremo slutiti, da je Ze takrat domneval v jami $e kaj drugega kot samo
medvedje kosti. Tudi domadini so v Mokriki jami ve¢krat nabirali kosti in pri
tem tudi tu in tam po malem kopali, da bi prisli do boljsih in bogatejsih najdb.
Na sre¢o to unifevalno delo nikdar ni imelo ve¢jega obsega, tako da so jamske
plasti v glavnem vendar ostale nedotaknjene.

Ker se je v Sloveniji dobro obnesla domneva, da moremo v jamah, kjer so
kosti jamskega medveda, pri¢akovati tudi kulturne ostanke &loveka, je Arheo-
loSka sekcija Slovenske akademije znanosti in umetnosti sklenila raziskati tudi
Mokrisko jamo. Doslej so trikrat izkopavali in preiskali nad 400 m® sedimentov.
Delo je rodilo uspeh, ugotovljena je bila nova visokogorska postaja ledeno-
dobnega ¢loveka, pri nas druga za Poto¢ko zijalko. Za uspeien potek dela ima
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Zgoraj: Pogled na vhod v Mokrisko jamo
ob koncu aprila

Levo: Aurignaska koifena konica iz Mokriske jame

mnogo zaslug Uprava gojitvenih lovis¢ LRS, ki je dala raziskovalni ekipi za
bivanje na razpolago svojo lovsko koco.

Mokriska jama leZi v viSini 1500 m in to neposredno ob ozemlju, ki je bilo
v ledeni dobi veckrat zaledenelo. Njena viSina in poloZaj v bliZzini ledu ji dajeta
posebno vaznost. Ledena doba namre¢ ni bila enakomerno mrzla, ampak se je
klima vefkrat spreminjala. Razli¢no dolga, bolj ali manj mrzla obdobja so se
menjavala s spet razli¢no dolgimi in bolj ali manj toplimi dobami, kar so ugoto-
vili po odkladninah nekdanjih ledenikov in zasipih ledeniSkih rek. Danes je
lotnica vednega snega v na$ih Alpah pribliZzno v visini 2700 m, v ledeni dobi
je bila pa v sploinem niZja in se je v ¢asih najostrejSe klime spustila prav do
Mokriske jame. V blizini veénega snega in leda ni skoraj nobene vegetacije, vsaj
take ne, ki bi dovoljevala Zivljenje tudi vedjim Zivalim. Stotine jamskih med-
vedov, ki so pustili svoje skeletne dele v Mokriski jami, pa pri¢ajo, da je takrat
morala biti klima precej topla, vsekakor ne mnogo mrzlejsa od dana3nje. Ce
sklenjen gozd Ze ni segal do jame kakor danes, potem je moral biti vsaj v
dolinah, da so te velike Zivali imele moZnost prehrane.
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Razen jamskega medveda, ¢igar kostnih ostankov je zdaleé najveéd, so bile
odkrite v plasteh Mokriske jame 3e kosti nekaterih drugih Zvali, volka, jam-
skega leva, kune, kozoroga in alpske jerebice. Prava ognji$¢a doslej sicer e niso
bila odkrita, toda ugotoviti je bilo vendarle mogote posamezne kostke lesnega
cglja. Kurjeno je bilo z lesom borovca, kar pomeni, da so morali rasti borovei
nekje v bliZini.

Kot najvaznejSe odkritje pa moramo vsekakor §teti najdbo kulturnih ostan-
kov, ki nedvomno izpri¢ujejo, da je jamo pose¢al ledenodobni ¢lovek. V jamskih
sedimentih so leZale koS¢ene konice, izdelane iz odlomkov cevastih kosti jam-
skega medveda ali pa iz jelenovega rogovja. Odkritih je bilo tudi nekaj primer-
kov kamenega orodja, ki je bilo izdelano iz raznih vrst kremena. V uporabni
obliki je ohranjena samo ena od odkritih ko$¢enih konic, od drugih imamo le
vedje ali manjie odlomke. Iz tega vidimo, da je clovek zavrgel le to, kar se mu
je zlomilo in s tem izgubilo svojo uporabno vrednost. Toda le redko se je
zgodilo, da je kaj izgubil ali pa pri odhodu iz jame pozabil vzeti s seboj. Po
obliki moremo artefakte (orodje &loveka) iz Mokriske jame priSteti aurignaski
kulturni stopnji, to je zadetku mlajSega dela stare kamene dobe. V glavnih
potezah enaka kultura, toda e mnogo bogatejsa, je bila odkrita tudi na severni
strani Kamniskih Alp, v Potocki zijalki na OlSevi. Tudi ljudje, ki so pobili
neveljskega mamuta, so verjetno pripadali tej kulturni stopnji, vendar Ze njenim
najmlajsim fazam. Kulturni ostanki so lezali v treh razli¢no globokih horizontih,
kar pomeni, da so jamo najmanj trikrat obiskali. Koliko &asa je trajal posame-
zen obisk, e ne moremo ugotoviti. Postavlja se namre¢ zelo vazno vprasanje,
ali so bile visokogorske postaje samo lovske postojanke, kjer se je lovec samo
mimogrede ustavljal, ali pa so bile vsaj kratkotrajno prava bivaliéda. Razisko-
vanja v Mokriski jami so bila doslej $e premalo obseZna, da bi mogli odgovoriti
na vsa vprasanja, ki se postavljajo. Preiskan je bil le vhodni del jame, kjer se
zaradi slabih vremenskih razmer &ovek verjetno mi mnogo zadrZeval. Treba
bo z izkopavanjem nadaljevati in raziskati $e notranjost jame, da bomo dobili
¢imve¢ podatkov o Zivljenju takratnega ¢loveka,

Starost kulturnih ostankov v Mokridki jami bi po dosedanjih dognanjih
ocenili nekako na 70.000 let. V zadnjih letih pa so izumili novo metodo direkt-
nega dolodanja starosti glede na radioaktivni ogljik v organskih ostankih ter
dognali za aurignasko kulturo starost od 30 do 35 tiso¢ let. To je znatno manj,
vendar pa je 3e vpraSanje, & je omenjena metoda Ze dovolj preizkuZena.

Nad aurignaskimi kulturnimi plastmi se nahaja v Mokridki jami 3e nekaj
drugih plasti. Ena med njimi je posebno znaé¢ilna in se od kulturnih plasti, ki
vsebujejo precej gline, ¢ na oko moé¢no razlikuje. Gre za plast gruita, ki je
popolnoma Cist, brez vsake glinaste primesi. Take plasti nastajajo v zelo mrzlih
dobah, ko je kemitno preperevanje zmanjiano na minimum in le zmrzal, t. j.
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mehani¢no preperevanje rusi stene in strop jame. Po odlozitvi plasti z aurigna-
skimi kulturnimi ostanki se je klima zacela postopoma slab3ati, lo¢nica ve¢nega
snega se je zacdela spuséati v dolino. V Kamniski Bistrici se je zadel nabirati led,
ki je konéno segal do Kraljevega hriba in je bil v samem kotlu Kamniske
Bistrice do 1000 m debel. Gozdovi so propadli, Zivali so se umaknile in zato tudi
¢lovek mi imel veé obstanka. Tudi on si je poiskal ugodnejsih krajev, da bi
prezivel poledenitev, ki je %e enkrat, toda tokrat zadnji¢, nastopila. Topla doba,
ki je tej poledenitvi sledila, traja Se danes.
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O SLAMNIKARSKI DOMACI OBRTI

Viado Valenéié

S slamnikarsko domado obrtjo se je ukvarjalo in se Se ukvarja pri nas le
prebivalstvo kamniSkega podroé¢ja. Ta posebnost je Ze v zaletni dobi razvoja
vzbujala pozornost piscev, ki so porocali o obrtni dejavnosti in gospodarskih
razmerah na nasem ozemlju.

Kot sem mogel ugotoviti, je prvi omenjal izdelovanje slamnikov v Thanu
Benedikt Franc Hermann v svojih pismih s potovanja po nasih deZelah v letu
1780." Mimogrede je omenil kranjsko slamnikarstvo Baltazar Hacquet.” Pisec,
ki je opisoval 1. 1820 obrt in industrijo v ljubljanskem guberniju, je dal Ze
kar pregledno sliko o tedanji razirjenosti in pomenu slamnikarske obrti.” Tudi
nekatera druga poroé¢ila o stanju obrtne dejavnosti v prvi polovici prej$njega
stoletja se dotikajo slamnikarstva. V »Novicah« je Peter Hicinger objavil prvi
slovenski ¢lanek o pletenju slamnikov na Kranjskem.' V sedemdesetih letih
se je slamnikarska domaca obrt zelo razsirila, zato je razumljivo, da se je z njo
ukvarjalo veé ¢lankov in poro¢il." Zgodovinski razvoj pletenja slamnatih kit in
tedanje stanje je podal takratni tajnik trgovske in obrine zbornice Ivan Murnik
v zborni¢nem poroé&ilu za 1. 1875° Na Murnika so se neposredno ali posredno
sklicevali skoraj vsi poznejsi pisci. Njegovo poroéilo je bilo v bistvu nespreme-
njeno ponovno objavljeno 1. 1890." Murnikovo poroéilo je uporabil Louis Edgar
Andés za prikaz razvoja kranjskega slamnikarstva v svoji knjigi o predelavi
slame.”

Razvoj slamnikarske domade obrti, nastanek slamnikarske industrije, stanje.
in delovne razmere v slamnikarskih tovarnah ter stanje v domadi obrti pletenja
slame ob koncu prej$njega stoletja je popisoval obSirno obrtni nadzornik
dr. Valentin Pogatschnigg.” Njegove ugotovitve so poleg Murnikovih brez dvoma
najpomembnejdi vir za zgodovino nasega slamnikarstva.

Pogatschniggove in Murnikove podatke je uporabljal Janko Jovan za popis
slamnikarstva v svoji razpravi o domadih obrtih.' Prinasa tudi nove podrobnosti
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iz razvoja slamnikarstva v prvi polovici XIX. stoletja in navaja imena vet
Thancev, ki da so imeli pomembno vlogo pri tem razvoju. Ni pa navedel, kje je
podatke dobil, zato jih uporabljam le s pridrzkom. To je bil zadnji prikaz
razvoja in stanja slamnikarske domace obrti. Do tedaj je slamnikarstvo Ze
nazadovalo. V naslednji dobi do dana3njih dni je $lo skozi razliéne razvojne
stopnje, po letih skoraj popolnega zastoja je priSel ¢as vecje Zivahnosti.

Doba nazadovanja in stagnacije se pozna tudi v literaturi. V zadnjih deset-
letjih so o slamnikarstvu, izvzemsi slamnikarsko industrijo, le malo pisali. V
zgodovini domzZalske fare je Franc Bernik odmeril posebno poglavje slamnikarski
industriji v Domzalah." Opis zgodovinskega razvoja slamnikarske obrti je
povzel po Andésu, sicer se pa omejuje na prikaz slamnikarskih tovarn in
slammikarstva v DomzZalah ter vloge Tirolcev v tej industriji. Usoda nekdanje
mod¢ne slamnikarske industrije prav posebno zanima pisce lokalne zgodovine.
Alfonz Mihel&i¢ je podal oris razvoja slamnikarstva predvsem za Menges.” V
Kamniskem zborniku za 1. 1957 sta Janez JerovSek in Albin Pavlin objavila
prispevka o tem predmetu, v katerih sta se ozirala na zacetke slamnikarstva.”
Z etnografskega staliS¢a je Marija Jagodic obravnavala vpraSanje slamnikarstva
v Mengsu in okolici za sedanji ¢as.*

S tem seveda nisem navedel vse literature, ki se nanasa na slamnikarstvo
kot domacdo obrt. Popolna bibliografija tudi ni bil moj namen. Podal sem le
tista dela oziroma ¢lanke, ki dajejo ve¢ vpogleda v razvoj in vsakokratno stanje
te obrti. Tudi sem se omejil glede na predmet razprave le na domaco obrt v
slamnikarstvu, zato se nisem oziral na literaturo, ki govori o slamnikarskih
tovarnah. Nekateri danki, ki se nanje sklicujem, so navedeni §e v opombah.

Ceprav je bila torej slamnikarska domada obrt Ze dostikrat obravnavana,
ne bo mogode odve¢ poskusiti, da v tej razpravi pokaZzem njen razvoj od prvih
znanih zadetkov do najnovejSega casa. Sedaj so drobci, ki morejo prikazati ta
razvoj, razmetani na raznih krajih; gotovo ne bo brez koristi, ¢e bo zdruZeno
skupaj ¢imveé tega, kar je o pletenju slame in slamnikarstvu napisanega ali
drugade znanega. Kriti¢tno je treba premotriti tudi nekatere okolnosti glede
nastanka, ker niso vse trditve, ki se ponavljajo pri raznih piscih, tudi res
dokazane, Nekatera vprasanja v zvezi z razvojem, po mojih mislih, niso Se
dovoljno pojasnjena, n. pr. vloga Tirolcev. Zdi se mi tudi, da si Se nihée ni
zastavil vprasanja, kje je bil razlog, da se je zacelo pri nas Siriti slamnikarstvo
in v kak$ni zvezi je to bilo s takratno noSo pokrival. Zato bom skuSal doprinesti
malenkost k odgovoru na ta vprasSanja. Iz¢rpne zgodovine te gospodarske
panoge tudi to moje delo ne bo dalo, za tako zgodovino bi bilo treba zbrati Se
ve¢ gradiva. Zelim le, da bi ta razprava bila delen prispevek h gospodarski
zgodovini kamniskega podrodja. ¢
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Murnik je zacetek slamnikarstva postavil v Than in v ¢as okrog 1. 1775."*
Kot je mogoCe posneti iz literature, je bil prvi, ki je nastanek obrti s tako
to¢nostjo datiral; ostali pisci se glede nastanka drzijo v glavnem Murnikovih
ugotovitev. Jovan, ki se sicer sklicuje na poroéilo trgovske in obrtne zbornice
za 1. 1875, torej na Murnika, je bil toliko netocen, ker je zapisal, da je bilo slam-

Thanski slamnikarji — Slika v Domu in svetu 1903, str. 541

nikarstvo tedaj (to je 1. 1903) staro 100 let, dasi je Mumik to starost navajal Ze
cetrt stoletja prej."*

V svojem poro¢ilu Murnik ni navedel, na kaj opira svojo trditev, da je
zaCetek nasega slamnikarstva okrog 1. 1775, zato pravilnosti ni mogoce preveriti.
Po Jovanu naj bi bil prvi slamnikar JoZzef Midve'j iz Brda &t. 10 pri Thanu, ki je
1. 1828 umnl v starosti 71 let. Zal tudi Jovan ne pove, od kod ima te podatke,
o pravilnosti katerih moramo dvomiti.

RazSirjenost slamnikarstva na Kranjskem je izpri¢ana Ze 1. 1780 po Her-
mannu, ki je ugotovil, da so ljudje v vsej deZeli zelo nosili slamnike in je bilo
izdelovanje slamnikov pomembna obrt, zlasti v ihanski Zupniji.'" L. 1783 je
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kamniski sodnik obravnaval pritozbo ihanskih prodajalcev slamnikov zoper
previsoko Stantnino, ki jo je v Kamniku zahteval zakupnik od njihovih slam-
nikov, pripeljanih na letne sejme za prodajo.”” V pravdi so Ihanci propadli, ker
se je izkazalo, da so njihovi predniki placevali isto Stantnino.

Oba navedena vira kazeta, da je okrog 1. 1780 slamnikarska domaca obrt
imela Ze dokaj$en obseg. Sicer so se z izdelovanjem slamnikov ukvarjali najve¢
v ihanski Zupniji, toda iz Hermannove pripombe se vidi, da so slamnikarstvo
poznali tudi drugje. Ni verjetno, da bi obrt mogla le v nekaj letih zavzeti tak
obseg. Ravno tako razodeva pravda ihanskih slamnikarjev pred kamniSkim
sodnikom, da so Ze njihovi predniki prodajali slamnike na sejmih v Kamniku
in drugih mestih. Zato ne moremo vzeti Murnikovega datiranja zacetka slamni-
karstva (okrog 1775) kot popolnoma to¢nega, temveé¢ je treba nastanek slammi-
karstva pomakniti vsaj nekaj desetletij nazaj.

Slamnikarska obrt ima svoj zadetek v dobi merkantilisti¢ne gospodarske
politike, ko si je drzava prizadevala za pospeSevanje obrtne in industrijske
proizvodnje ter za uvajanje novih obrtnih panog. Obrtna dejavnost naj bi se
razSirila tudi med kmetskim prebivalstvom. Na bivSem Kranjskem je  bilo
posebno zanimanje obrnjeno na platnarstvo, suknarstvo, ¢ipkarstvo in svilo-
rejo."” Ceprav je slamnikarstvo nastalo v tej dobi, se zdi, da se drZava zanj ni
zanimala ter da je bilo rezultat popolnoma zasebne pobude.

Na kamniskem podrodju pred slamnikarstvom ni bilo pomembnejsih splosno
razsirjenih domadcih obrti. Valvasor omenja, da so v Thanu in Trzinu izdelovali
postelje (Bettmachen, Bettfiedern); iz njegovega opisa ni jasno, ali je Slo za
posteljnake ali za pernice.” Te svoje izdelke so prodajali po sejmih v vsej deZeli,
nosili so jih naprodaj tudi na Koro$ko in Stajersko. Razen tega so se v Trzinu
ukvarjali Se s pletenjem malih ribiskih mreZ Prebivalce obeh vasi je Valvasor
nelepo dolzil, da so bili nagnjeni k Zepni tatvini; ta svoj o¢itek je nekoliko
omilil z omejitvijo, da to pa¢ ne velja za vse. V MengSu in Moravéah so bili
$tevilni in raznovrstni rokodelci. V nekaterih vaseh, kjer so pozneje v veliki
meri gojili domado slamnikarsko obrt, je v Valvasorjevem casu zZivelo mnogo
tovornikov, ki so na konjih tovorili razno blago in si s tem sluZili svoj kruh.
Take tovorniske vasi so bile Blagovica, Domzale, Dragomelj, Kradnja in Nad-
gorica. V prvi polovici XVIII. stoletja, ko je bila zgrajena komercialna cesta
Dunaj—Trst, so vozniki izpodrinili tovornike, Ker skoraj ni verjetno, da so vsi
tovorniki presli k prevozniStvu, je najbrz del prebivalstva izgubil dotedanji
zasluzek. Slika socialne strukture prebivalstva na kamniskem podroc¢ju sredi
XVIII. stoletja je pokazala, da je bila zelo motna skupina kajZarjev.” Mnogi
pripadniki te skupine sploh niso imeli obdelovalne zemlje in se tudi vsi verjetno
niso mogli zaposliti kot kmetski delavci, zato so bili najbrz Stevilni kajzarji
navezani na nekmetijske zaposlitve kot tovorniStvo, prevozniStvo in razne
domade obrti. Delovne sile je imelo kamniSko podro¢je za take zaposlitve brez
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dvoma dovolj. Zaradi tega je razumljivo, da se je slamnikarstvo na tem pod-
roéju, ko je bilo uvedeno, hitro razdirilo in se ga je oprijel precejSnji del
prebivalstva.

Slamnikarstvo naj bi, kot to piSe Murnik in za njem ponavlja ve¢ina piscev,
uvedel v Thanu avstrijski vojak, ki je sluzil v Italiji in se je v okolici Florence
naudil pletenja slamnatih kit in izdelovanja slamnikov.”* Pogatschnigg navaja
le kot govorico, da so slamnikarstvo prinesli Kranjci, ki so se bojevali v Italiji in
se naudili pletenja slame na Beneskem in v Florenci® Ne Murnik in ne Po-
gatschnigg se ne skiicujeta za te svoje trditve na vire, zato jih me moremo
sprejeti kot dokazane. Jovan, ki sicer tudi omenja dosluZenega vojaka iz Flo-
rence, prinasa celo ime zacetnika slamnikarske obrti v Thanu, Jozefa Misvelja,
pustil pa je odprto vprasanje, ali je ta identiten z nekdanjim florentinskim
vojakom.* Ker sega, kot smo videli, zaletek slamnikarstva bolj dalet nazaj,
Jozef Misvelj, ki je bil rojen, e sem v krstni knjigi .ugotovil pravilnega, Sele
1. 1768, ni mogel biti pionir naSega slamnikarstva.”

Dasi ne izkljuéujem moznosti, da je zanesel slamnikarstvo na Kranjsko
popolnoma slu¢ajno nekdo, ki se ga je naucil v Toskani ali kje drugje v Italiji,
se mi zdi, da je zgodba o odsluZzenem vojaku za zdaj le legenda. Ko sem letos
zbiral podatke o slamnikarstvu v DomZalah, mi je moj informator oznadeval
kot zadetnike slamnikarstva domadine, ki so se leta 1866 kot avstrijski vojaki
borili v Italiji, kjer so spoznali slamnikarsko obrt. Kot je videti, se ljudsko
izro&ilo po svoje presnavlja in prilagaja, zato ga, brez drug'xh dokazov, ne smemo
imeti za zanesljivo.

Naj omenim $e drugo legendo o uvedbi slammikarstva. Ohranil nam jo je
Janko Kersnik, kateremu jo je pripovedovala stara Zenica. Nekdaj je priSel tuj
capin z Laskega, in sicer iz Florence v Domzale. Takrat $e ni mogel fez érnuski
most, temveé¢ z brodom pri Sv. Jakobu in prosil je v DomZalah pri Macku za
prenotidde. Gospodar ni bil voljan sprejeti tujea, ki ni bil videti posebnega
zaupanja vreden; hoteli so ga zapoditi. Sele potem, ko se je oglasil mladi
gospodarjev sinko in prosil, naj ga ode obdrzi, so vzeli dedca v hiSo; dobil je
vederjo in potem so ga poslali v hlev spat. Drugo jutro se mu pridruzi domaci
fant in capin se je zadel z njim pomenkovati. Naenkrat pravi fanti¢u: »Placati
ne morem, kar si za mene storil, toda nekaj te bom naudil«. In capin vzame
nekoliko slamnatih bilk in zaéne plesti. Pokaze dedku, kako se stvar dela in
potem sta ves dan pletla in do velera imela Ze toliko spletenih kit, da je zado-
stovalo za klobuk, katerega je capin takoj sedil. Ko se je bil decek tega priudil,
rede bera¢: »To ti zapustim; tebi in tvoji hisi bodi to pladilo in blagoslov.«
Pozneje je na mesto tiste kmetke hide stopila lepa tovarna, lastnik pa je bil
potomec tega fanti¢a, kateremu je bil zapustil tisti florentinski bera¢ svoj
blagoslov.*

169



Do sedaj razpolozljivi viri nas torej glede zacetka in zacetnika slamnikar-
stva puddajo v nejasnosti. V zvezi z nastankom slamnikarstva se nam seveda
postavlja vprasanje, kdaj so nasi lJjudje priceli uporabljati slamnike kot pokri-
valo, torej kdaj je nastala potreba po izdelovanju slamnikov. Vse kaZe, da se je-
izdelovanje slamnikov pri¢elo pri nas kot domaca obrt kmetskega prebivalstva.
Izdelani slamniki so bili najprej prav gotovo namenjeni lastnim potrebam, nato
potrebam najbliZje okolice in Sele v nadaljnji stopnji razvoja je mogla biti
odlo¢ilna sploSna proizvodnja za trg. Preteklo je najbrz mnogo let, mogoce tudi
nekaj desetletij, preden se je na novo uvedeno izdelovanje slamnikov, prvotno
omejeno na redke posameznike, razdirilo na veéjem ozemlju in zajelo velje
$tevilo prebivalstva. Razumljivo bi bilo, da je 3lo Sirjenje slamnikarstva, vsaj
deloma, vzporedno z noSenjem slamnikov.

Ni znano, kdaj so kmetje pri nas zaceli nositi slamnike. Menda so Ze stari
Slovani poznali nekaka iz slame pletena pokrivala.”” Vendar za dobo pred
XVIII. stoletjem nisem mogel glede noSnje slamnikov pri Slovencih nicesar
dognati. V Valvasorju, ki sicer popisuje nodnjo prebivalstva v raznih delih
deZele, omembe slamnikov nisem nasel. Zanimivo je, da so slamniki omenjeni
pri Hermannu, ki je prvi pisal o slamnikarski obrti na Kranjskem. Razen v
zvezi s slammikarsko obrtjo omenja slamnike Se, ko govori o nodnji prebivalstva.
Tedaj pravi, da so kranjska pokrivala najve¢ iz slame, zelo redko se vidijo pri
prostem ljudstvu pokrivala iz klobudevine. Na splo$no so bili slamniki ¢érno
barvani in okraSeni s $irokim svilenim ali volnenim trakom.” K Hermannovim
ugotovitvam je treba pripomniti, da je potoval po Kranjskem sredi poletja,
konec junija in zacetek julija. Ce je v tem ¢asu nodnja slamnikov vzbudila
njegovo pozornost, je skoraj gotovo, da jih je bilo na Kranjskem videti razme-
roma ve¢ kot v sosednjih dezelah, skozi katere je priSel k nam.

Podrobnejs§i opis noSe na Kranjskem proti koncu XVIII. stoletja dobimo
pri Baltazarju Hacquetu. Glede pokrival pravi, da nosijo moski na glavi okrogle
klobuke, poleti pa slamnike, ki jih z mnogo spretnosti izdelujejo sami.™
Hacquetovo pri¢evanje potrjuje, da je slamnikarska domac¢a obrt imela prvotno
v prvi vrsti nalogo kriti lastne potrebe, dasi so jih, kot pripominja, prodajali
tudi izven dezele.

No3nja slamnikov se je najbrz hitreje Sirila in obsegla veéje ozemlje kot
pa slamnikarska obrt, ki je ostala omejena na manjsi bolj ali manj strnjeni
okoli§ kamniskega podrodja, v katerem je imela svoj zacetek in kjer se je je
prebivalstvo v ve&ji meri oprijelo. Na slovenskem ozemlju je slamnikarstvo,
kot sem mogel ugotoviti, bilo poznano le e v okolici Hodi¢, to je v celovikem
sodnem okraju. Tam so izdelovali ¢rne barvane slamnike. Sredi prejsnjega
stoletja pa je bil obseg te obrti Ze neznaten.™ '

V c¢asu, za katerega imamo prve omembe slamnikarstva, je bila ta obrt
usmerjena %e v veljem obsegu na prodajo izdelkov izven domadega okolisa.

170



Thanski prodajalci slamnikov so jih razen na sejmih in ob trznih dneh v
Kamniku prodajali tudi v Ljubljani in drugih mestih in trgih.” V Ljubljani je
prodaja slamnikov ob trznih dneh in na sejmih v prvih desetletjih prejsnjega
stoletja zavzemala precejinji obseg. Ljubljanski trZni red za tedenske sejme
iz 1. 1793 slamnikarjev ne omenja, kar pa¢ ni dokaz, da slamnikov na trgu 3e
niso prodajali, najbrz so tedaj prodajalci bili Se malo$tevilni. Trzni red iz
1. 1826 pa je dolodil totne prostore, kjer so prodajalci smeli prodajati ob trznih
dneh (sredah in sobotah) svoje izdelke in pridelke. Za prodajalce slamnikov je
bil dolo¢en trg poleg rotovza, kjer so razen njih imeli mesto zunanje mlekarice,
prodajalei medu, domade prodajalke zelenjave ter tudi nekaj prodajalk kruha,
moke in sadja.** Ko je bil 1. 1834 uveden nov trZni red, so bili prodajalci slam-
nikov prestavljeni na trg sv. Jakoba (danasnji Levstikov trg), ki je bil dolo¢en
tudi Se za prodajalce kramarskega blaga, Zeleznine, nogavic, za starinarje ter
prodajalce ¢rev, medu, vina in lesa.” Na tem prostoru so prodajalci slamnikov
imeli svoje mesto do ¢asa po prvi svetovni vojni, ko je bila domaca obrt
izdelovanja slamnikov na splo$no opus¢ena. S prodajo slamnikov, brez dvoma
domacega izdelka, so se ukvarjali ko¢evski krodnjarji, ki so kros$njarili po vseh
avstrijskih dezelah.” Tudi Blejci so bili menda udeleZeni pri razpelevanju
ihanskih slamnikov; prodajali so jih od vasi do vasi, zlasti na Koroskem, kjer
so kupovali mnogo Zenskih slamnikov.” Prodaje kranjskih slamnikov so se Ze
konec XVIII. stoletja oprijeli tudi tirolski kro$njarji. Ti kro$njarji, doma najvec
v dolini Defreggen na vzhodnem Tirolskem, so redno obiskovali nase kraje, kjer
so razpecevali predvsem odeje, preproge in brusne kamne.* Po Murniku naj bi
prvi tirolski kro$njar zadel prodajati slamnike okrog 1. 1790. Po 1. 1806 si je
pridobil Tirolec Andrej Grimm zasluge za razpecevanje nasih slamnikov; tedaj
so izdelovali tudi Ze finejSe vrste.” Poroéila, zlasti od 1. 1820 naprej, kaZejo, da
se je s tako organizacijo prodaje odjem poveéal in zahteval tudi veéjo pro-
izvodnjo.

III.

1z tega Casa, to je 1. 1820, je ohranjen dokaj izérpen popis stanja te obrti. V
slamnikarstvu so se najbolj odlikovale vasi P3ata, Sv. Jakob ob Savi, obdine
(verjetno davéne) Menges, Trzin, Stob, Studa in Dragomelj ter Zupnija Ihan.
Po istem poroéilu so bili beli in émno barvani slamniki, ki so jih tod pletli,
namenjeni le preprostemu ljudstvu. Bili so grobi in se je slama rada lomila.
Od lepih florentincev (t. j. v Florenci izdelanih slamnikov) so bili toliko odda-
Ijeni, kot so ti kraji oddaljeni od Florence. Iz P3ate in Sv. Jakoba so §li slamniki
v glavnem na Tirolsko. V okolici Dola so pa pletli véasih tudi finejSe slamnate
kite; te so 3le v Nemdéijo.™
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Anton Rozié, knjiZzni¢ar v Trstu, sicer pa domacin iz slamnikarskega okolisa,
je v svojem rokopisu o Kranjski do 1. 1823 opisal tedanje stanje slamnikarske
obrti. Njegov opis se v prevodu glasi: »V Zupnijah Dol in Than, v obsegu pri-
bliZno 12 ur, izdelujejo vseh vrst slamnike. Mnogo jih ugodno prodajajo na
Stajersko, Korosko, Avstrijo, Salzbursko in tudi na Bavarsko. Ti moski slamniki
prinasajo letno povpre¢no okrog 80.000 goldinarjev v deZelo. Izdelovanje slam-
nikov se je glede na posebno kakovost, trpeZnost in lepoto v 56 raznih oblikah
povzpelo skoraj do najvisje stopnje popolnosti. Slamniki zasluzijo, da jih wvsi
priporo¢ajo; tudi deZz dobro prenasajo. Civilni in duhovni gospodje jih nosijo
navadno v poletju; najboljsi stane 1 gld 30 kr.«™

1z Rozitevega opisa se Cuti nekoliko lokalnega patriotizma, vendar se zdi,
da ni bilo le golo pretiravanje in hvalisanje. Dejstvo, da so slamnike prodajali
v mestih, n. pr. v Ljubljani, ter v druge deZele, kaZe, da so bili izdelki konku-
rendni tako po ceni kot po kakovosti, ¢eprav se s florentinci niso mogli primerjati.

Kot pozneje v dobi najve¢jega razmaha in tudi $e danes izdelovalci slam-
natih kit niso posebej gojili Zita zaradi pridobivanja slame za pletenje. Po Zetvi
dozorele pSenice so le izbrali iz snopov slamo, ki je bila po svoji kakovosti za
pletenje najbolj primerna. V Toskani, domovini znanih florentinskih slamnikov,
so pa sejali pSenico, namenjeno za pletilno slamo, lo¢eno od druge. Za setev,
konec oktobra ali zadetek novembra, so uporabljali drobno in okrnjeno zrnje.
Njive niso preorali, temve¢ le prekopali z lopato. Kamnit, nerodoviten, apnenec
vsebujo¢ svet je bil najbolj primeren; zemlje niso gnojili, da ne bi stebelca zrasla
premoéna in predebela. P3enico so za ta namen sejali gosteje kot navadno.
Zetev je pridela obi¢ajno konec maja, potem ko je pSenica odcvetela. Tej je
sledilo skrbno pripravljanje slame, suenje, beljenje na rosi, slacenje listov,
?veplanje in konéno sortiranje po veéji oziroma manjsi belini in kakovosti.*
Najbolj cenjeno slamo je dajala vrsta jare pSenice, ki so jo sejali v marcu in
zato imenovali »marzolano«. Ostala je nizka, tvorila klasje pogosto le s Stirimi
do Sestimi zrni, slama pa je bila tenka, imela lesk kremenjaka, lepo barvo in
bila upogibljiva, zato za pletenje slamnatih kit posebno priporodljiva.”

Nasi slamnikarji so glede pripravljanja slame za toskanskimi dale¢ zaosta-
jali, zato se seveda niso mogli priblizati kakovosti njihovih izdelkov. Vkljub
temu se je slamnikarska obrt pri nas e naprej $irila in razvijala. Medtem ko
so pletli v prvih desetletjih XIX. stoletja predvsem v Ihanu in okolici, je bila
razdirjena v Stiridesetih letih Ze okrog Doba, Brda, MengSa, Komende in
Kamnika. Slamnate kite so pletli vsi, ko niso imeli drugega dela.*” V nekaterih
krajih, n. pr. v Meng3u, je tedaj pletenje slamnikov Ze preseglo svoj viSek. Kot
popisuje Janez Trdina v svojih spominih, sta bili mesarstvo in pletenje ter
Sivanje slamnikov glavni obrti v Mengsu. Kite plesti so znali vsi Meng3ani;
pletli so jih zlasti revnejsi ljudje, nato so jih prodajali slamnikarjem, kateri so
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iz njih izdelovali slamnike. Naredili so najve¢ navadnih kme¢kih slamnikov in
jih razposlali po svetu.* .

Iz Trdinovega pripovedovanja je videti, da je bilo tedaj slamnikarstvo zZe
razdeljeno na dve lo¢eni obrti, pletenje slamnatih kit in Sivanje slamnikov iz
kit ter dokonéno oblikovanje. Do take loditve je mogode prihajalo ponekod tudi
ze prej. Verjetno je bilo najbolj obi¢ajno, da je ves delovni proces od pletenja
kit pa do koné¢ne izdelave Sel skozi iste roke ali vsaj bil opravljen v isti hisi. Ce
je v hisi pri pletenju kit sodelovalo ve¢ druzinskih ¢lanov, odraslih in otrok,
kakor je bilo splosno v navadi, potem je skoraj gotovo znotraj takega delovnega
kolektiva prihajalo do nekake delitve dela. Sivanje in oblikovanje je bilo od-
govornejSe delo, zato je bilo verjetno zaupano spretnejsim rokam. Tudi Hicin-
gerjevo sicer nekoliko nejasno porocilo kaZe, da izdelovanje slamnikov ni bilo
ve¢ zdruzeno s pletenjem kit. Ko ugotavlja, kako se je pletenje kit razsirilo,
dodaja: »To slamnato blago ne ostane le v dezeli, gre tudi na tuje, zlasti ga
Tirolei pobirajo in cele vozove trdo vkup naloZenega pro¢ vozijo.«'' Mislim,
da more to veljati le za slamnate kite, ne pa za izdelane slamnike.

Porodila, s katerimi razpolagamo, so glede obsega in vrednosti proizvodnje
med seboj zelo razlikujejo. Rozi¢ je okrog 1. 1820 cenil vrednost v druge dezele
izvoZenih slamnikov letno na 80.000 gld. Hicinger pravi, da pride za slamai-
karske izdelke okrog 60.000 gld in tudi ve¢ v deZelo. To bi veljalo nekako za
drugo polovico §tiridesetih let. Za isti ¢as navaja Murnik v zborni¢nem poroéilu
iz 1. 1875, brez navedbe vira, kot vrednost izvoza, nizko racunano, 16.000 gld.
Cene slamnikov so se tedaj gibale med 4 krajcarji in 1 goldinarjem. Na podlagi
teh Stevilk, katerih zanesljivost danes ne moremo preveriti, si je tezko napraviti
pravo sliko o obsegu slamnikarske proizvodnje. Ker je prevladovalo izdelovanje
navadnih slamnikov za §iroko potro$njo, ki so bili cenejsi, je proizvodnja brez
dvoma Ze tedaj Sla v precejsnje deset tisoce, ¢eprav vzamemo za vrednost izvoza
nizje Stevilke. UpoStevati je treba tudi, da verjetno velik del proizvodnje ni Sel
iz dezele, temve¢ je dobil kupce na domadem trgu. Podatki o koli¢inskem
obsegu proizvodnje so se ohranili za Than. Okrog 1. 1840 so v Thanu izdelali letno
priblizno 25.000 slamnikov.‘** Ihan je bil tedaj srediS¢e slamnikarske obrti, ki je
bila Ze razSirjena tudi po ostalih vaseh tedanjega krumperSkega in kriskega
okraja.

Obenem s povecanjem proizvodnje in razSirjenjem slamnikarstva se je ta
obrt tehni¢no izpopolnila. Jovan omenja Tablarja iz Ihana, ki da je bil izvrsten
slamnikar; zasluge za slamnikarstvo si je pridobil z izumom in uvedbo likalnika
za likanje surovo izgotovljenih slamnikov. Neki drugi Ihanec je izumil vpletanje
pri slamnikih, LukovSek pa je iznaSel stiskalnico, kar je izpopolnilo Ze itak po
Tablarjevem likalniku olaj§ano obrt."” Murnik deli tehniéni razvoj slamnikarske
proizvodnje na tri stopnje. V ¢asu do 1. 1790 so kot orodje uporabljali le navadno
kopito in lesen klin za gladenje. Naslednja stopnja je bila, da so imeli poseben
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stol, na katerem so delali, tretja je nastopila z 1. 1840, ko so zaceli izdelovati
finejSe slamnike s tremi pari slamnih bilk, prej so namre¢ pletli le s Stirimi
slamicami.*

V tej dobi so imeli Tirolci Ze pomembnejSo vlogo v naSem slamnikarstvu.
Zadeli so vplivati na proizvodnjo in se niso ve¢ zadovoljili le z razpefevanjem
slamnikov. Poleg Tirolcev Petra in Lovrenca Mellitzerja je mnogo pripomogel
k razSirjenju slamnikarske obrti Klemen Blaznik, pozneje tudi Andrej Jelenc
iz IThana. L. 1859 je Pavel Melitzer prinesel nove vzorce, ki so znatno dvignili
vrednost proizvodov. Naudil je tudi ljudi plesti ¢rno bele kite, katere jim je
pladeval Se enkrat draZje kot navadne.’* Tedaj so zaceli izdelovati torbice,
namizna pregrinjala, vlozke za ¢evlje, trakove in druge predmete.*’

Ni dvoma, da je posredovanje tirolskih kro$njarjev iz Defereggena mnogo
pripomoglo k razvoju naSe slamnikarske obrti. Lokalna izrodila veZejo razcvet
v zadetku prejénjega stoletja na francosko zasedbo nasih deZel. Tedaj je k novo
organizirani francoski pokrajini ilirskih deZel, katerih upravni sedez je bila
Ljubljana, spad ladel vzhodne Tirolske, Pusteral z dolino Defereggen. To je
poseglo tudi v trgovske odnosaje tamkaj$njih kroSnjarjev. Usmerjeni prej
predvsem proti severnim in vzhodnim avstrijskim deZelam, so se morali sedaj
obrniti proti jugovzhodu, zato so se stiki med njimi in naSo deZelo ojacili.
Verjetno so tedaj postali in po avstrijski reokupaciji ostali nadalje mocnejsi
odjemalci slamnikarskih izdelkov. Posamezniki med krodnjarji so kro&njarstvo
zamenjali za stalne trgovske obrate in niso poSiljali le vsako zimo svojih odje-
malcev na Kranjsko, temve¢ so kmalu odprli v Welsu, Riedu, Linzu, Salzburgu
lastne prodajalne za prodajo slamnikov. Pogatschnigg pripisuje tej okolnosti
del spodbude za razvoj slamnikarstva na kamniSkem podroc¢ju v dvajsetih letih
preteklega stoletja. Napredek je trajal nekako do polovice stoletja, potem je
prislo zaradi konkurence svetlejsih in finejSih benecanskih izdelkov do zacas-
nega zastoja, ker se je povprasevanje po kranjskih slamnikih skréilo.*

Gradivo, ki je na razpolago za prikaz naSega slamnikarstva v tej dobi, nam
ne daje odgovora na vprasanje, kaksno je bilo gospodarsko stanje te domace
obrti, zlasti ne, kolike so bile koristi, ki jih je gorenjski kmet imel od pletenja
slamnatih kit. Tudi je tezko opredeliti gospodarski in socialni polozaj slamni-
karstva na splo$no. Zdi se pa, da je z napredujodo locitvijo pletenja kit od
konénega izdelovanja in prodaje, postajala odlodilnejSa vloga prodajalcev
slamnikov in da so kmecki pleti¢i slamnatih kit bili gospodarsko vedno bolj
odvisni od trgovine. Ta lo¢itev kaZe, da se je med pleti¢e in trgovca, ki je
odkupoval slamnike, vrinil $e vmesni ¢len, slamnikar, ki je kite Sival in slamnik
oblikoval. Seveda so slamnikarji gotovo nastopali tudi kot prodajalci, ¢e ne
povsod, pa vsaj na domac¢ih trgih. Po vsem tem moremo zakljuciti, da je sredi
stoletja imel trgovski kapital v slamnikarstvu Ze odlo¢ilno vlogo.
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Preden pa preidem k obravnavanju naslednje dobe v razvoju naSega
slamnikarstva, naj na kratko oriSem stanje slamnikarske industrije bivse
avstrijske monarhije v prvi polovici XIX. stoletja. Ta industrija je bila nekoliko
pomembnejsa le na Dunaju, kjer so v zadetku stoletja nastala vedja podjetja.
Drzava je slamnikarsko industrijo pospeSevala s podporami, denarnimi nagra-
dami in prispevki za vajence, L. 1808 so bila dana navodila glede sredstev za
pospeSevanje izdelovanja slamnikov iz slame in li¢ja in tej industrijski panogi
zagotovljena vsaka podpora. Dvorni dekret iz 1. 1810 je tovarnarjem, ki so
izdelovali fine slamnike, dovoljeval uvoz slamnatih kit in trakov proti uvozni
carini 20 odstotkov namesto obi¢ajne carine v vidini 60 odstotkov. Toda veliki
obrati se niso mogli razviti. L. 1841 sta bili v vsej Avstriji dve slamnikars<i
tovarni na Dunaju, ki sta imeli deZelno tovarnidko dovoljenje, kar pomeni, da
sta bili ve¢jega obsega in pomena. V Pragi so bile §tiri navadne tovarne slam-
nikov, to so bili le manjsi obrati.” Pri takem stanju slamnikarske industrije
v drzavi, kateri smo pripadali, in pri naras¢ajotem povprasevanju po slamnikih
(ta vrsta poletnih pokrival je prihajala vedno bolj v modo), je nase slamnikar-
stvo uzivalo ugled in zavzemalo pomembno mesto. Potopisec Rohrer, ki se je
mudil v nasi dezeli 1. 1804, to je Se v Casu, preden se je razvila dunajska slam-
nikarska industrija, je zapisal, da so na Dunaju ¢esto nosili slamnike, katere so
imenovali florentinske, dasi so jih napravili ihanski kmetje na Kranjskem.*

IV.

V Sestdesetih letih je priglo v razvoju slamnikarstva do bistvenih sprememb.
Spremembe so bile posledica deloma novih politiénih razmer, deloma pa
novega nadina tovarniske proizvodnje slamnikov. Ze v svoji razpravi o razvoju
prebivalstva na kamniskem podro¢ju v lanskoletnem zborniku sem oznadil te
spremembe in na kratko orisal nastanek in razvoj slamnikarske industrije v
Domzalah in Meng3$u.”' Zato tega ne bom ponavljal, pa¢ pa bom obravnaval
odnodaje med slamnikarsko domado obrtjo in slamnikarsko industrijo ter vpliv,
ki ga je imela industrija na nadaljnji razvoj domade obrti.

Tirolski trgovci s slamniki so pred naselitvijo v DomzZalah in ustanovitvijo
svojih tovarn trgovali razen z naSimi izdelki tudi z bene¢anskimi in toskanskimi
slamniki; nekateri so imeli v italijanskih mestih svoje podruZnice. Slamnikarska
tovarna v beneCanski Marostiki je bila v lasti tirolskega podjetnika. Tirolski
slamnikarski trgovei in tovarnarji, ki so se naselili v Domzalah in Mengsu, so
pripadali druzinam Mellitzer, Kleinlercher, Ladstéitter, Oberwalder, Kurzthaler,
Stemberger, Feldner in Tegischer. Po preselitvi v DomzZale so prinesli s seboj
izboljSane modele slamnikov iz tovarn v Bassanu in Marostiki, po katerih je bilo
prav posebno povpradevanje in ki so jih uvedli tudi v svojih tovarniSkih obra-
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tih.* Za izdelovanje finejsih sortimentov so se tirolski podjetniki morali odloditi,
ker z izgubo Lombardije in Beneéije uvoz finejsih slamnikov iz teh dezel v
Avstrijo zaradi carine ni bil ve¢ mogo¢. Razumljivo je, da so Tirolci za sedeZ
svojih podjetij izbrali DomZale in okolico. Nekateri ¢lani tirolskih druZin so se
7e prej tod naselili, ko je bila le trgovina s slamniki v njihovih rokah, drugi pa
so prihajali nakupovat izdelke naSe slamnikarske obrti. V tem okoliSu jim je
bila zagotovljena po dolgoletnem obstoju slamnikarstva v poslu izvezbana de-
lovna sila za delo v tovarnah in zadostna preskrba s polfabrikati, slamnatimi
kitami, ki so jih pletli na kme¢kih in kajZarskih domovih po vsej domzalski
okolici.” :

Slamnikarske tovarne v Domzalah in Mengsu so postale glavni odjemalec
za slamnate kite. Kdaj pa kdaj je precejsnje Stevilo slamnatih kit iz Kranjske
3lo tudi na Dunaj.”"* Od kakovosti teh polfabrikatov je bila odvisna kakovost
konénih izdelkov. Zato so tovarne skusale vplivati na izboljanje kakovosti
slame, uporabljane za pletenje, in na nacin pletenja. Loditev pletenja kit od
Sivanja in oblikovanja slamnikov se je nadalje stopnjevala. Z malo izjemami
je pletenje kit bilo podroéje domace obrti, Sivanje in oblikovanje ter seveda
prodaja pa so bile ze v znatni meri naloga tovarnarjev in veéjih slamnikarskih
obrtnikov, katerih Stevilo je hitro narasalo. Potrebe po slamnikarskih izdelkih
so narasle, toda tudi proizvodnja se je naglo dvigala z uvedbo Sivalnega stroja
in strojnih stiskalnic. Pletenje slamnatih kit je zavzemalo vedno veéji obseg;
sredi osemdesetih let je doseglo visek,

Slamnikarstvo je tedaj obsegalo ozemlje »od St. Jakoba na Posavju do
onkraj mesta Kranja, doli ob podnoZju Kamniskih planin do Stajerske, potem
pa na drugi strani od Cem3enika do Janjé in nazaj zopet ob Savi do St. Jakoba
in Pedate.«* Po cenitvi ljubljanske trgovske in obrtne zbornice se je ukvarjalo
s pletenjem slamnatih kit in deloma z izdelovanjem slamnikov v tedanjem
kamniSkem okraju okrog 12.000 oseb. To je bilo nekaj manj kot polovica pre-
bivalstva tistih obé¢in, v katerih je bilo slamnikarstvo razdirjeno. Proizvodnja je
znaSala okrog 800.000 slamnikov, od teh so zgotovili, sesili in oblikovali v tovar-
nah 367.000 kosov. Nad polovico slamnikov je tedaj izdelala domada slamnikar-
ska obrt, ki pa ni vedno zajemala skupaj pletenja kit in Sivanja slamnikov,
temvec se je deloma specializirala le na Sivanje in oblikovanje, slamnate kite pa
je kupovala od pleti¢ev. Ta lolitev je bila izvedena deloma tudi krajevno. V
hribovitih delih slamnikarskega podroé¢ja so slamo rezali, cepili in pletli, v
ravninskih krajih so kite Sivali v slamnike, ki so jih nato v tovarnah lepili,
krtadili in oblikovali. Ker je trg zahteval finejSe izdelke, je bilo treba izboljsati
kakovost pletenih slamnatih kit. Da se pleti¢i nauédijo pletenja lepSih kit, so bili
po nalogu trgovinskega ministrstva 1. 1874 organizirani v Mengsu, Trzinu,
Domzalah in Dobu teéaji za slamnato pletenje, ki so bili Se istega leta opuséeni.™
Na teh teéajih je pouceval Svicarski strokovnjak; prebivalstvo se je seznanilo
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z raznimi novimi vzorci pletenja, rezultat pa je bil v sploSnem neznaten, ker ni
bila slama primerne kakovosti.”” Kakovost slame je pri nadaljnjem razvoju
postajala najvaznejsi problem nase slamnikarske domace obrti. Z domado slamo
ni bilo mogode dosec¢i kakovosti finejsih slamnikov iz inozemske slame. Zato so
domzalske tovarne Ze od zacdetka uvazale slamnate kite iz Italije; po porodilu
trgovske zbornice je bilo 1. 1870 uvozenih okrog 1000 slamnatih kit.”" V nasled-
njih letih se je uvoz tujih slamnatih kit povedal. L. 1875 so slamnikarske tovarne
uporabljale za proizvodnjo slamnikov razen kranjskih Se florentinske, benec¢an-
ske, 3vicarske in kitajske slamnate kite.” Florentinski slamniki, ki so jih iz-
delovale domzalske in mengeske tovarne in s katerimi se je nase slamnikarstvo
ponasalo, niso bile izdelek domade slamnikarske obrti, kajti zanje uporabljen
polfabrikat, slamnate kite, je bil uvozen.

Dasi uvoz tujih kit tedaj Se ni imel zelo velikega obsega, je bil to vendar
prvi znak, da je bila domaca slamnikarska obrt ogroZena. Pojavila so se priza-
devanja, da bi se tudi pri nas uvedlo posebno gojenje pSenice zaradi pridobivanja
slame, kot je bilo to obic¢ajno v drugih slamnikarskih dezelah. Bil je napravljen
poskus gojenja pSeni¢ne slame za pletenje, ki je dal dobre rezultate. Fr. Kuralt
je v tedanjem kmetijskem strokovnem listu »Novice« priob¢il navodila, kako naj
se pripravlja slama za slamnikarstvo. V ta namen naj bi se uporabljala jara
pSenica. Svoj dlanek je zakljudil s pripombo, da plac¢ujejo slamnikarske tovarne
za lepo izbrano slamo 40 do 60 gld za stot.” Nekaj let pozneje je ta navodila
ponatisnil mladinski list »Vrtec«." Toda naSega kmeta ni bilo mogoce prepricati,
da bi imel korist, ¢e bi pri slami, uporabljeni za pletenje, Zrtvoval pSeni¢no
zrnje. Pletel je kite Se naprej, kakor je bil navajen, zato je bilo mogo¢e upo-
rabljati domace slamnate kite le za bolj navadne izdelke.

Leta 1880 je bila proizvodnja slamnikov cenjena na 1,000.000 kosov. Iz
razpolozljivih podatkov se ne vidi, koliko jih je bilo izdelanih v tovarnah in
koliko je odpadlo na domaco obrt. Razen kit so tovarne kupovale od domade
obrti tudi na pol izdelane slamnike. Tovame se tedaj niso veé¢ toliko ukvarjale
z izdelovanjem slammikov iz kranjskih kit, pa¢ pa so jih veliko Stevilo
apretirale.”

Odkar se je v DomZalah in okolici razvila slamnikarska industrija in so
nastajale nove tovarne, se je vedno bolj vetala razlika med skromno domaco
obrtjo in bogatedimi tovarnarji. Domac¢a obrt ni mogla bistveno prispevati k
izboljSanju gospodarskega stanja prebivalstva, ki se je s slamnikarstvom
ukvarjalo. Na drugi strani pa so cvetela slamnikarska podjetja in od njihovih
lastnikov, ponajvec tujcev, je postala domada obrt gospodarsko odvisna. »Novice«
so ugotavljale, da ljudstvo Zivotari, drugi pa uzZivajo dobidek, pozivale so domadi
kapital, da bi vzel organizacijo te obrti v svoje roke ter poskrbel za njen dvig.*”

Niso manjkali tudi nasprotni glasovi. V zvezi z razvojem slamnikarske
industrije se je domaca slamnikarska obrt znatno razdirila. V prvi polovici

12 Kamniski zbornik 177



stoletja so pletli slamnate kite in Sivali slamnike najve¢ kajzarji, otroci so pletli
kite, gospodar je $ival slamnike in jih je nosil prekupcu naprodaj. Ko se je pod
vplivom industrije domada obrt razsirila, so priceli plesti tudi kmetje. Zaradi
velikega povprasevanja so cene kit narasle. Letno se naplete (Clanek, iz katerega
posnemamo podatke, je bil napisan 1. 1884) 2,000.000 kit, za kar zasluZijo pletici
£00.000 gld. Dnevni zasluzek, vkljuéno placilo za slamo, je znasal 12 do 15
krajcarjev, kar je bilo malenkostno placilo, ¢etudi se uposSteva, da je bil to
postranski zasluzek v ¢asu, ko bi sicer pleti¢ ali pletica bila brez posla. Treba
bi bilo izboljsati kakovost nase slame, ker le tako se bo slamnikarstvo kot do-
maca obrt chranilo in povzdignilo, pleti¢i pa bi prisli do boljSega zasluzka."

Taka upanja se niso uresnic¢ila. V nekaj naslednjih letih so cene slamnatih
kit zelo padle. Ko se je 1. 1893 kranjski deZelni zbor ukvarjal z vprasanjem
slamnikarstva, je poslanec Kersnik orisal tedanji gospodarski polozaj te domace
obrti. Okrog 1880 so pladevali za kito dolgo 46 komolcev deset do dvanajst
krajcarjev. Zelo spretna delavka je mogla na dan splesti eno in pol do dve kiti,
pri celodnevnem delu je zasluzila najveé 20 krajcarjev. L. 1893 so placali za tako
kito pet do sedem krajcarjev. Zasluzek je pri teh navadnih izdelkih padel na
polovico. Nekoliko boljSa je b'la cena finejsih izdelkov, njihova kakovost pa
vendar ni bila taka, da bi mogli konkurirati z uvoZenimi. Tudi tisti, ki niso
pletli le slamnate kite, temve¢ so iz njih doma $§ivali slamnike, so bili na
boljSem.” Vsi izdelovalei slammnatih kit pa niso dosegli niti nizkih cen, katere so
pladevale slamnikarske tovarne in obrtniki; od mnogih so jih odkupovali mesSe-
tarji, prihajali so najveckrat v sobotah, in jih nato prodajali tovarnam. Cena,
ki so jo dobili pleti¢i, je bila zmanjSana za meSetarjev zasluzek.

Glavni razlog propadanja slamnikarske domace obrti je Kersnik videl v
slabi kakovosti slame, ki so jo uporabljali za pletenje kit in pa v premajhni
strokovni izurjenosti prebivalstva, ki se je s tem delom ukvarjalo. Zato je
zahteval, naj deZela pomaga nazadujotemu slamnikarstvu in je predlagal, naj
dezelni odbor pretrese vprasanje, kako bi se uvedlo in povzdignilo pridelovanje
bolje slame in kako bi se pridobili in nastavili sposobni uditelji, ki bi poucevali
v pletenju po tujih vzorcih. DeZelni zbor je Kersnikov predlog sprejel.*

Kersnikove navedbe o tedanjem stanju slamnikarske obrti potrjujejo ¢aso-
pisna porodila tistega ¢asa. Dnevni zasluZek pleti¢a kit je padel od nekdanjih
10 do 20, pri spretnejsih tudi 30 krajcarjev, na 5 do 10 krajcarjev, kolikor dobi
za 20 do 25 m dolgo slamnato kito, ki jo more splesti v enem dnevu. Ce bi moral
plééati Se slamo, bi zasluzil komaj tri krajcarje. Zato Stevilo oseb, ki pletejo
slamnate kite, nazaduje. Kljub temu se v tovarnah kopié¢i zaloga slamnatih kit,
iz katerih ni mogoce izdelovati belih slamnikov, potreba po ¢érnih pa je majhna.
Ker je vrednost domaéih kit za 50 odstotkov padla, je treba pri¢akovati, da bo
pletenje prenehalo, e &esa ne ukrenejo, kar. bi izboljsalo razmere v tej domadi
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obrti. To ni le v interesu domace obrti same, temve¢ tudi v interesu slamnikar-
skih tovarn.”

Po sodbi slamnikarskega strokovnjaka Andésa so bile slamnate kite, izde-
lane na Kranjskem, med vsemi evropskimi najslabSe in najcenejSe. Bile so iz
slabo beljenih ali sploh nebeljenih in neenako debelih slamic. Slama paé¢ ni
bila tako gojena, da bi se po barvi in sortimentu vsaj priblizala slami iz drugih
drzav. Na Kranjskem slame sploh niso izbirali po debelosti. Premer Zitnih
stebelc je bil zelo razli¢en. Za fine florentinske slamnate kite in na splosno za
italijanske kite so uporabljali slamice z najmanj$im premerom tri¢etrt do 1 mm;
pri nas so slamice imele premer 1 in pol do 3 mm in so pri pletenju vlagali
slamice ponajve¢ zgoraj enkrat z gornjim in nato z dolnjim koncem, da so
dosegali enakomerno Sirino. Najobi¢ajnejii nadin pletenja je bil s sedmimi
slamicami."

NaSe slamnate kite niso imele nizke cene in niso izgubljale trga le zaradi
slab%e kakovosti, temve¢ tudi zaradi velike konkurence izdelkov iz drugih drZav.
Slamn‘karska domadca obrt je bila mo¢no razdirjena v Nemdiji, zlasti v baden-
skem Schwarzwaldu in na Saskem, ter v Italiji, predvsem v Toskani. Tudi
Francija, Belgija, Svica (kanton Bern) in Skotska so dobavljale velike koli¢ine
slamnatih izdelkov. Proti koncu stoletja sta pridli Kitajska in Japonska s svojimi
izdelki na svetovni trg; ker je njihovo blago bilo poceni in dobre kakovosti, je
resno konkuriralo domagim evropskim izdelkom.” Najbolj je bilo na trgu ce-
njeno florentinsko blago, ki se je odlikovalo po fini in izbrani slami ter skrbni
izdelavi.

V.

Po sklepu deZelnega zbora, naj deZela ukrene vse potrebno, da se slamni-
karstvo kot domada obrt ohrani in da se izboljSajo njene gospodarske razmere,
se je deZelni odbor pri¢el takoj ukvarjati z vpradanjem, kaj bi bilo treba v ta
namen storiti. Stopil je v stik s trgovsko in obrtno zbornico, domZalsko obéino
in slamnikarskimi tovarnarji. Po svojih posvetovanjih in poizvedbah na kraju
samem je priSel do zakljudka, da bi se domaca slamnikarska obrt mogla izboljSati
in pospesevati le, ¢e bi se uvedlo pridelovanje slame na ta nadin, kot je obi¢ajno
pri tujem slamnikarstvu. V ta namen bi napravili vzorne nasade v raznih krajih
in legah kamni$kega, kranjskega in ljubljanskega okraja. Stro¥ki za take nasade
bi bili neznatni, tudi je bilo pri¢akovati, da jih bodo posamezni kmetje radi
napravili pod vodstvom strokovnjaka. Strokovnjak, ki bi ga za ta posel pridobili,
bi moral nadzorovati setev zita, potem Zetev, beljenje in sploh ves postopek
pripravljanja slame ter o tem poudevati prebivalstvo. Svoj posel bi moral zadeti
meseca marca, do jeseni bi imel opravka s pridelovanjem slame, jeseni in pozimi
bi pouceval pletenje. Slamnikarski tovarnarji in obrtniki so menili, da bi bilo
najbolje za pridelovanje slame in pletenje pridobiti za dve leti strokovnjaka
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iz Toskane. V drugem letu bi pozvali za poucevanje o pridelovanju slame in
pletenju kakega ¥vicarskega strokovnjaka. To pa zato, ker so pletli v Svici tudi
z razcepljeno slamo; v Svici so porabili celo stebelce, v Italiji le gornji del do
prvega kolenca. V Svici so uporabljali za pletenje pSenifno in rzeno slamo, v
Italiji le pSeni¢no. Na ta nacdin bi se dalo prakti¢no ugotoviti, kateri nacin,
italijanski ali $vicarski, bi naSim razmeram in potrebam bolje ustrezal, obenem
bi se nadi ljudje naudili pletenja po obeh nacinih.

Dezelni odbor je dalje predlagal, naj bi se razpisale nagrade 25 do 50 kron
v spodbudo kmetom, ki bi napravili nasade za pridelovanje slame. V Domzalah
naj bi ustanovili Solo za pletenje slame vsaj za dve leti. Udéitelji na $oli bi bili
zgoraj omenjeni strokovnjaki. Sola bi organizirala 4- do 5-tedenske telaje v
DomzZalah in okoliskih obéinah.

Domzalska ob¢ina in tovarnarji so se zavezali preskrbeti brezpla¢no prostore
za 3olo in za stanovanje uditeljev ter skrbeti za kurjavo in snazenje. Drzava in
dezela bi krili stroSke za uditelja, za vzorne nasade in nagrade. Ministrstvo za uk
in bogocastje je obljubilo, da bo drZava prispevala h kritju stroskov.™

Vkljub nadelni pripravljenosti je Sele 1. 1896 prislo do izvrsitve tega nacdrta.
Avgusta tega leta je ministrstvo za uk in bogodastje odredilo, naj se crgani-
zirajo 4- do 6-tedenski tedaji za slamnato pletenje. Kot uditelja-strokovnjaka sta
bila poklicana Matija Oberwalder, po imenu sode¢ eden izmed tirolskih slamni-
karjev v Domzalah, ter Quintillo Donnini iz Florence. Pla¢a jima je bila dolo-
tena na 100 gld mese¢no, priznano jima je bilo tudi povracilo potnih stroskov,
in sicer Oberwalderju v znesku 50 gld, Donniniju v znesku 100 gld. Osebne
izdatke je prevzelo ministrstvo za uk in bogodastje v breme svojega proracuna
pod pogojem, da vse druge stroske, zdruZene z organizacijo u¢nih tecajev, pokri-
jejo lokalni faktorji. Podrodje obeh uciteljev-strokovnjakov je bilo razdeljeno
tako, da bi Oberwalder prevzel pouk o rezanju slame, beljenju na travi in
drugo manipulacijo s slamo, Donnini pa pouk o pletenju.”

Organizacijo tecajev je na pro$njo deZelnega odbora izvedel dogovorno s
prizadetimi obéinami tajnik trgovske in obrtne zbornice Ivan Murnik. Na
sestankih z nekaterimi obé&nskimi odbori in zastopnikom zbornice je bilo dolo-
¢eno, kateri stroski zadenejo obé¢ine. Dezela in trgovska zbornica sta obljubili
podporo ob¢inam, ki ne bi mogle same kriti vseh stroskov za stanovanje uéite-
ljev, Solske prostore, razsvetljavo, kurjavo in snazenje.

Ze poleti 1. 1895 je Matija Oberwalder obhodil obéine, kjer so se ukvarjali
s pletenjem in pojasnjeval nadin pravilnega pridelovanja slame. Napisal je o tem
navodilo, ki je izSlo kot posebna publikacija in je bilo objavljeno tudi v
~Kmetovalcu« in »Novicah«,™ Leta 1896 je obhodil ponovno iste obcine, da se
je prepri¢al, ¢e se ravnajo po danih navodilih. Pokazalo se je, da je komaj
tretjina slame brez hibe. Sicer pa je bilo opaziti med prebivalstvom veliko
zanimanje za to stvar.
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Kon¢no je bil napravljen naért za tec¢aje, ki so bili v ¢asu od oktobra 1896
do maja 1897 v teh krajih:

DomzZale za ob¢ino Domzale, Dob, JarSe, Dragomelj, Than, Podredje,
Brezovica;

Moravce za obéine Moravce, Drtija, Velika vas, Pece;

Rova za isto obé&ino;

Menge$ za ob¢ine Menges, Loka, Moste in Suhadole;

Kamnik za ob¢ine Kamnik, Podgorje, Zgornji Tuhinj in Mekinje;

Tunjice za obdini Tunjice in Stranje;

Smarca za ob¢ini Smarca'in Homec;

Dolsko za obéni Dolsko in Dol;

Trzin za obéni Trzin in RaSica;

Radomlje za ob¢ini Radomlje in Vol¢ji potok;

Prevoje za obdni Prevoje, Krtina in vas Prevalje;

Lukovica za obéine Lukovica, Zlato polje, Cednjica, Rafol¢e in Spodnje
Koseze brez Prevalj;

Cerklje za obc¢ine Cerklje, Lahovi¢e in Zalog.

V nekaterih krajih so bili ve¢tedenski tecaji, toda pouk ni bil vsak dan;
v drugih krajih so bili krajsi tec¢aji z dnevnim poukom. Po zakljuéitvi tecajev je
bil v maju 1897 ponoven te¢aj v Domzalah, katerega so se mogli udeleziti
interesenti iz vseh obéin.

Zdi se, da toskanski strokovnjak Donnini sploh ni nastopil kot uditelj za
pletenje slame. Iz porocila deZelnega odbora se namre¢ vidi, da je na Zeljo
zastopnikov ve¢ ob¢in in po nasvetu zborni¢nega tajnika Murnika deZelna vlada
izro¢ila Matiji Oberwalderju tudi pouk o pletenju. Razlog spremembe ni znan;
mogoce je bil vzrok v teZavah medsebojnega sporazumevanja, novodosli Italijan
gotovo ni poznal sloveni¢ine, medtem ko je bilo sporazumevanje s Tirolcem
verjetno laZje.

Predvideno je bilo, da bo strokovni ucitelj po preneharju tecajev (od junija
do avgusta) praktiéno pouceval na kraju samem o pridelovanju in beljenju
slame za pletenje, septembra in deloma oktobra pa o setvi pSenice in sortiranju
slame. Novi tecaji naj bi se zafeli oktobra 1897; meseca novembra bi bila delitev
nagrad za najboljSo pridelano slamo.

Tec¢aji so bili ponovno leta 1896—1897, in sicer v Domzalah, Mengsu, Trzinu,
Radomljah, Smarci, Rovih, Moravéah, Cerkljah, Lukovici, Prevojah, Kamniku,
Tunjicah in tudi v Blagovici, kjer ga v prejinjem letu ni bilo. Pa¢ pa je odpadel
tecaj v Dolskem, ker je bila letna doba Ze prepozna. Teéaji so trajali v vsakem
kraju okrog dva tedna. Vseh udeleZencev je bilo 955, kar kaZe na znatno
zanimanje prebivalstva.

Pri tecajih leta 1895—1896 se je poudevanje pletenja omejilo na slamo, v
letu 1896—1897 pa so se udeleZenci udili plesti najve¢ z li¢jem in meSanimi
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pleteninami (li¢je meSano s slamo). Iz tega je razvidno, da pri pouku niso
uporibljali le domadih surovin, kajti li¢je je bilo gotovo tujega izvora. Po
porod&ilu trgovske in obrtne zbornice deZelnemu odboru so bili uspehi te¢aja zelo
zadovoljivi. Pri 14-dnevnem pouku so se udeleZenci mogli nauditi 80, 100 in tudi
120 najrazli¢nejsih vzorcev. Bili so usposobljeni, da zgotovijo vsako Se tako
tezko pletenino iz slame ali li¢ja. Njihovi izdelki niso zaostajali za najboljSimi
tujimi vzorci. Toda to je moglo veljati le za izdelke iz tujih surovin. Kajti isto
porodilo ugotavlja, da glede pridelovanja slame za pletenje pri prebivalstvu ni
bilo mogode vzbuditi tiste vneme kot pri pletenju. To se pravi, da se kakovost
slame ni izboljSala. Poro¢ilo izraZza upanje, da se bo mogoce zaradi podeljevanja
nagrad za najbolj$o slamo tudi glede tega obrnilo na bolje.™

To je bil zadnji tefaj za pletenje s slamo ali li¢jem, z njim so se zakljuéila
prizadevanja drzave in deZele, da bi se domacda slamnikarska obrt ohranila v
tedanjem obsegu in izpopolnila. Za organizacijo tefajev ima najve¢ zaslug
trgovska in obrtna zbornica oziroma njen tajnik Murnik, ki je pokazal za to
domaco obrt posebno zanimanje. Sodelovanje zbornice je Slo tako dale¢, da je
nakazala vse stroSke za ulne prostore, uditeljevo stanovanje, kar pa so sicer
obljubile poravnati prizadete obline. Ker menda konéno obéine sploh niso
nidesar prispevale h kritju teh stroskov, ji je, na ponovno prodnjo, polovico
povrnila deZela, polovico stroskov pa je poravnala zbornica sama.™

Akcija za pospesevanje domade slamnikarske obrti svojega namena ni
dosegla. Niti ni mogla, da bi zavirala hitro nazadovanje, kaj Sele, da bi ga
ustavila ali celo obrnila razvoj v pozitivno smer.

VL

Obrtni nadzornik Pogatschnigg je v svojem poroéilu o slamnikarski domaéi
cbrtd, ki se nana3a na stanje v zadnjih letih prej$njega stoletja, ugotovil, da so
slamnikarske tovarne v Domzalah in Mengsu vzele izdelovanje slamnikov v
svoje roke.”” Izdelovale so jih v vseh mogoéih sortimentih in velikih mnoZinah.
Nasprotno pa je v primeri s prej$njimi ¢asi nazadovala proizvodnja domace
obrti. Medtem ko je v sedemdesetih letih $lo letno v svet na sto tisode slamnikov
kot izdelkov kranjske domace obrti, je ob koncu stoletja skupna proizvodnja
znaSala komaj 60.000 kosov. Izdelovali so jih $e v Mengsu, Loki, Trzinu, Stobu,
Studi, Thanu, Domzalah, Dolskem in na Viru. Z izdelovanjem slamnikov je bilo
tedaj zaposlenih 50 do 60 oseb, ve¢ina je razen slamnikov izdelovala Se druge
slamnate predmete, zlasti cekarje. Ti domaédi obrtniki so delali slamnike iz
slamnatih kit, spletenih od doma pridelane ali pa tudi kupljene slame. Beliti in
barvati so jih dajali tovarnam. Postalo pa je Ze obi¢ajno, da so ti izdelovalci
slamnikov kupovali slamnate kite od drugih in iz njih Sivali slamnike.
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Pletenje kit po kamniSkem okraju in nekaterih vaseh sosednih okrajev je
bilo tedaj Se vedno precej razsirjeno. Za pletenje niso uporabljali samo domaco
psSeni¢no slamo, temve¢ tudi boljSe inozemske sorte slame. Slamo so le belili ali
pa barvali. Prvotno so belili in barvali sami doma, pozneje so to delo prepuséali
tovarnam, ki so ga oskrbovale bolje in ceneie. 1z tako pripravljenih surovin so

Izdelovanje slamnikov — Slika v Domu in svetu 1903, str. 544

pletli oZje in SirSe kite, ki so bile glede na izbiro in meSanje slame ter glede
na vzorce zelo razliéne. Tovarne so izrocale pletilcem za pletenje lastno slamo,
Slo je v takih primerih brez dvoma za kvalitetnejSe uvoZene surovine. Iz te
slame spletene kite so potem prevzemale po vnaprej dolodenih cenah. Pletidi,
ki so pletli kite iz domacde slame, so bili pravi doma& obrtniki, tisti pa, ki so
pletli tovarnisko slamo, so pa bili dejansko tovarnidki delavci, le da so delali
na svojem domu. Verjetno so za tak nadin dela na domu prihajali v postev
predvsem pleti¢i in pletice iz bliZnje tovarniske okolice, manj pa iz oddaljenejsih
krajev. Stevilo oseb, ki so se ukvarjale s pletenjem kit, je Pogatschnigg cenil
na ve¢ kot 6000, torej nekako polovico manj kot jih je bilo v sedemdesetih
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letih. Tedenski zasluZek je znaSal po njegovi cenitvi 2 do 3 gld na glavo, vred-
nost celotne proizvodnje slamnatih pletenin pa 800.000 gld.

Mislim, da je Sel Pogatschnigg s svojimi cenitvami dosti previsoko, saj
navaja povpretno veé ko Sestkrat visji dnevni zasluzek, kot ga navajajo drugi
e omenjeni viri. Tudi vrednost proizvodnje slamnatih kit je mogla predstavljati
le del navedenega zneska, pa ¢eprav bi vzeli za podlago cenitve njegovo visino
zasluzka. Stevilo kit bi moralo zna3ati na osnovi Pogatschniggovih Stevilk nad
2 milijona; ¢ pa bi vzeli za povpre¢no vrednost kite 10 kr, bi mnoZina izdelanih
kit dosegla celo 8 milijonov. Kot pa kaZejo podatki iz osemdesetih let, ko je
bila obrt na visku, so letno spletli po najvi§jih cenitvah kvec¢jemu 2,000.000 kit
v vrednosti 200.000 gld. Upostevati je treba $e, da je najvecji del s pletenjem
slame zaposlenih pletel kite le v zimskih mesecih, ko ni bilo drugega dela. Pa
tudi v tem &asu niso vsi pletli po cele dneve. Skozi vse leto so se s pletenjem
mogli ukvarjati le posamezniki, n. pr. starejSe ali bolehne osebe, ki za drugo
delo niso bile sposobne. Zato je najbrz dovolj, rac¢unati na vsako osebo pov-
preéno 100 kit letno. Glede na vse to, Pogatschniggovo vrednost proizvodnje ni
mogode sprejeti kot pravilno, Pripominjam, da je Jovan navedel, sklicujo¢ se
na Pogatschniggovo porodilo, kot vrednost proizvodnje slamnikarske domace
obrti znesek 160.000 kron (80.000 gld).”” Dasi je ta njegova navedba v zvezi s
Pogatschniggovim poroéilom napaéna, je bil znesek vrednosti gotovo bliZji
resni¢nemu stanju, dasi je bil najbrz $e vedno previsok.

Nekako za isti ¢as, kot Pogatschniggovo poroéilo, imamo Se drugo porocilo
o stanju v domadi slamnikarski obrti.”™ To pa kaZe, da so bili zasluzek in delovni
pogoji mnogo bolj neugodni. Pleti¢ je dobil za slamnato kito dolgo 25 m, delo
celega dneva, 6 oziroma najveé 10 krajcarjev. Pri takih cenah, je menil poroce-
valec, ni mogode govoriti o zasluzku kmeta, ker kmet plete kite zastonj.
Pletenje je pri teh cenah le sredstvo za preganjanje brezdelnosti v zimskih dneh.
Kako malenkosten je bil zasluzek pleti¢a slamnatih kit, pokaZe primerjava z
zasluzkom delavk v slamnikarskih tovarnah. Strojne Sivalke slamnikov so
zasluzZile dnevno 60 krajcarjev do enega goldinarja, rotne Sivalke ali vezalke kit
40 do 50 krajcarjev, apreterke 60 krajcarjev.”” Dejanski zasluzek Sivalk je bil
sicer niZji, ker so morale tovarnarju placevati uporabljeni sukanec, vendar je
ostala med njihovim zasluzkom in zasluzkom pleti¢a slamnatih kit Se vedno
nesorazmerno velika razlika. Vzrok nizkih cen je pisec porodila videl le pri
tovarnarjih, ki so slamnate kite odkupovali. Njihov dobi¢ek je bil odvisen tudi
od cene kit, zato so jih slabo pladevali. Seveda je bilo tako gledanje prevec
enostransko. Vzrok nizkih cen za domace izdelke je treba iskati 3¢ v njihovi
slabi kakovosti in v konkurenci tujega blaga.

Ker je pletenje kit iz domade slame nazadovalo, so se pojavila prizadevanja,
da bi uporabljali boljSe uvoZene surovine. Na pobudo takratnega domZalskega
#upnika Franca Bernika je bila 1. 1908 ustanovljena zadruga »Kitarsko drustvo
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v Domzalah«. Njen namen je bil predvsem, da preskrbuje ¢lanom potrebséine
za pletenje umetnih kit in da jim vnovéuje njihove izdelke. V élanstvo je takoj
pristopilo nekaj sto pletic. Zadruga jim je dobavljala za pletenje li¢je (Bast,
imenovali so ga tudi oblanje), napravljeno v domadi obrti na CeSkem, toda iz
lesa ruskega izvora. Med ¢lanicami je bilo za to delo veliko zanimanje, v nekaj
tednih je bilo napletenih nad 30.000 kit. Zadruga je pleticam delo takoj pladala,
za izdelke pa ni imela kupcev, zato se je v zatetku moé¢no zadolzila. Sele ko si je
zagotovila odjemalce, je motno razvila svoje poslovanje, ki pa ga je prekinila
prva svetovna vojna. Tedaj ni bilo ve¢ mogoce nabavljati za pletenje potrebne
surovine. Povojne razmere za to obrt niso bile ugodne. Na uvoZene surovine
iz Ceske je bila visoka carina, zaradi nestalne denarne vrednosti je bil uvoz
zdruzen s precejSnjim finan¢nim rizikom. Zadruga, ki je v ¢asu svojega obstoja
¢lanicam izplacala na zasluzku nad 136.000 kron predvojne vrednosti, je likvi-
dirala. Tedaj je imela 667 ¢lanov in ¢lanic.”

Proti koncu XIX. stoletja se je pojavil nov naéin izdelovanja slamnikov, ki
so ga imenovali vezenje. Pri tem nadinu niso uporabljali slamnatih kit, temveé
golo slamo ter leseni kalup za slamnikovo obliko, okrog katerega se je ovijala
slama. »Iz srede vrha ven so vdolbene zareze, kjer ima pri vezanju nit svojo
smer. Na temenu tega lesenega vzorca se najprej pritrdi slama z iglami ali
buckami v kolobar, h kateri se potem naslednja privije. Na vseh tistih mestih pa,
kjer slama gre ez zarezo, se priveze k Ze pritrjeni. Ko poide ena, vtakne se v
njen konec nova, ki zopet nadaljuje isto pot naprej. Tako se potem nadaljuje
z drugo, tretjo, Cetrto itd., dokler ni spleten vzorec. Glavno delo je konéano,
narediti je treba 3e »kraje« na isti nacin kot prej in slamnik je zgotovljen«. Ves
slamnik je narejen lastnoro¢no. To delo je poéasno, delavka naredi dnevno
enega, najve¢ dva slamnika. Zato so bile cene vezenih slamnikov viSje kot cene
Sivanih, tovarne so jih prodajale najslabSe vrste po 70—80 krajcarjev, boljse
do 4 krone kos. Vezene slamnike so izdelovale delavke na domu za tovarnarja,
izdelovale so jih pa tudi posamezne kmetske druZine in jih prodajale v
tovarne, navadne po 14 do 20, boljse po 20 do 40 krajcarjev. Slamo so kmetje
dobili od tovarnarja.*

Doma izdelane slamnike so proizvajalci neposredno prodajali na trgih in
sejmih ali pa so jih kroSnjarji od njih odkupovali in razpedevali. Nekaj proiz-
vodov domacde slamnikarske obrti so pokupili tovarnarji in so jih kot slabse
sortimente, deloma nepredelane, deloma apretirane, spravili na trg skupaj z
lastnimi tovarniskimi izdelki." Prodajalei, ki so prinasali slamnike naprodaj v
Ljubljano, so bili iz raznih krajev slamnikarskega podro¢ja, toda na sploino so
jih oznacevali kot Domzalce. Sredi prejinjega stoletja se kot prodajalci slamni-
kov v Ljubljani omenjajo Ivan Grajzar iz Krtine, Luka GroSelj iz PSate, Marija
Poto¢nik iz St. Vida, Ivana Habjan iz Loke pri Mengsu, Tine Madek iz Domzal,
Bostjan Pengov iz PSate. Verjetno so mimo teh prihajali na ljubljanski trg Se
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drugi prodajalci, katerih imena se nam niso ohranila. Med prvo svetovno vojno
sta prodajali slamnike na trgu sv. Jakoba 2 prodajalki iz Trzina, 2 iz Loke pri
Mengsu, 1 iz Mengsa in 1 iz PSate, katerim se je pridruZila tudi ena ljubljanska
modistka. Blago, ki so ga prinaSali domadi slamnikarji na trg, je bilo dobro in
cenejSe kot v trgovinah; srednji in revnejsi sloji so radi- kupovali te slamnike.
Deloma so bili Ze opremljeni s trakovi. V Ljubljani, ki je bila vaZen trg za vse
izdelke podezelske domace obrti, se je nad¢in prodaje spreminjal; tako je wvsaj
mogoce soditi po ugotovitvah, ki so bile napravljene leta 1918. Nekaj casa,
n. pr. v petdesetih letih preteklega stoletja, so slamnike razen ob letnih sejmih
prodajali redno wvsako soboto, pozneje je sobota odpadla in je bila uvedena
prodaja Stirikrat na leto, trajala je vsakikrat osem dni, od sobote do sobote.
Menda je bil tak nadin obiéajen do 1. 1902, ko so slamnike zopet priceli prodajati
ob trznih dneh, to je ob sredah in sobotah. Stalni slamnikarski prodajalci na
ljubljanskem trgu so po uvedbi obrtnega reda morali kdaj pa kdaj predloziti
magistratu potrdilo Zupanstva, da samostojno opravljajo slamnikarsko obrt. Na
podlagi takega potrdila jim je magistrat za vsako leto posebej dovolil postaviti
stojnico na trgu sv. Jakoba od zadetka maja do konca julija, ko je bila slam-
nikarska sezona, Tisti, ki niso imeli stojnic, so prodajali slamnike pred Sentja-
kobsko 3olo kar na rjuhah, razgrnjenih po tleh.™

Vkljub tej, kot se da ugotoviti po arhivskih virih, najmanj stoletje trajajoci
navadi, je 1. 1918 ljubljanski magistrat razglabljal, ali je prodaja domzalskih,
mengeskih in drugih slamnikarjev na ljubljanskem trgu v skladu z obrtnimi
predpisi. Povod za to je dala pritozba zadruge modistk v Ljubljani na deZelno
vlado. Modistke so v svoji pritozbi trdile, da razni kramarji, trgovci in tovar-
narji iz Domzal in okolice ob trznih dneh pri sv. Jakobu prodajajo v tovarnah
izdelane Zenske slamnike finejSe kakovosti. Pritozba se je sklicevala na ¢len
66 obrtnega reda, po katerem so se smela ob tedenskih trZznih dneh prodajati
le zivila, surovine, gospodarsko in poljsko orodje, nadalje izdelki okoliSkih
kmetov, ki so izvirali iz njihove postranske zaposlitve, in navadni predmeti
vsakdanje rabe. Druge predmete so smeli prodajati v stojnicah praviloma le
obrtniki z bivaliS®em v ob¢ini, seveda le izdelke svoje obrti. Obriniki z bivali-
i%em izven obdine so smeli take predmete prodajati le, ¢e je bila prodaja dovo-
ljena %e pred uvedbo obrtnega reda, to je pred letom 1860. Tedaj je magistrat
napravil ob3irne poizvedbe, kako je bilo s prodajo slamnikarskih izdelkov v
prejdnjih desetletjih. Pregledani so bili registraturni indeksi nazaj do 1. 1847,
toda o domzalskih slamnikarjih niso masli ni¢esar. Pa¢ pa so izjave starejsih
magistratnih uradnikov in drugih mestnih usluzbencev pokazale, da je bila
prodaja slamnikov obifajna Ze v petdesetih letih XIX. stoletja.”

Kot smo videli, sta prostor prodajalcem slamnikov dolo¢ala Ze trZna reda
iz 1. 1826 in 1834. Ta dva trZna reda, ki bi mogla sluziti v dokaz za prodajo
slamnikov $e mnogo pred uvedbo obrtnega reda, magistratu 1. 1918 brez dvoma
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nista bila znana, ker bi bila tedaj v spisih gotovo omenjena. Sicer pa pritozba
ljubljanskih modistk zoper konkurenco domzalskih in menge$kih domadih
slamnikarjev ni bila reSena. Mislim, da razlog ni bil v pravnih zadregah magi-
sirata, ki si ne bi bil na jasnem, kako naj odlo¢i, temveé v razmerah zadnjega
leta prve svetovne vojne in ob prevratu. Vprasanje prodaje slamnikov ob trznih
dneh je sprido vaZnejsih in aktalnejiih vpraSanj in dogodkov stopilo v ozadje,

dokler ni zgubilo vsega pomena, ko so za ta izdelek domade obrti séasoma
odpadli i kupci i prodajalci.

Slamnate kite so od kmec¢kih druzin odkupovali razni trgovei in prekupde-
valei, ki so ob dolo¢enem ¢asu prihajali v vasi. Iz nekaterih krajev je slo s
posredovanjem prekupcev na tisofe kit v svet. Velik del so pokupile tovarne
slamnikov in slamnikarji-obrtniki v DomzZalah ter Meng$u in so iz njih izdelo-
vali slamnike slabse kakovosti."

O cenah slamnikov in slamnatih kit smo ze govorili. Cuditi se moramo, da
je pri tako pi¢lem zasluzku, kot ga je nudilo pletenje kit, imelo v zadetku tega
stoletja Se tolik obseg. Glavni razlog je pa¢ ta, da je bilo pletenje kit za veliko
vecino v tej domadi obrti zaposlenih popolnoma postransko opraviio, s katerim
so se ljudje ukvarjali v svojem prostem ¢asu ter od tega zasluzka gospodarsko
niso bili odvisni. Kite so pletli predvsem v kmeékih druzinah, odrasli kot otroci,
moski in Zenske, v zimskih mesecih, ko je delo na polju poéivalo. Sicer so imele
Zenske pri tem delu najveéji deleZ, toda tudi otroke so pritegnili v velikem
Stevilu. Otroci so bili zaposleni najprej z lazjimi deli, pletli so kite, pri katerih
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ni §lo za veliko natané¢nost. Ko so s¢asoma pridobili potrebno spretnost, so jim
bila zaupana tudi finej$a dela.” Drugi razlog za razsirjenost pletenja slamnatih
kit pa je treba najbrz iskati v razpolaganju s potrebnimi surovinami. PSeni¢no
slamo je imelo vsako kmecko gospodarstvo. Pa tudi kajZzarske ali gostaske
druzine, ki niso imele zemlje in niso pridelovale Zita, so dobile potrebno slamo
pri kmetih, najve¢ zastonj. Za pletenje so izbrali najlepSo slamo, potem ko je
bilo Zito poZeto in preden je bilo omla¢eno. Postopek pri izbiranju slame je bil
in je e tak: iz pSenitnega snopa, ki ga drZijo stisnjenega med nogami, z eno
roko vleéejo lepa slamnata stebelca, katera zbirajo z drugo roko v Sope, dokler
ni pest polna. V Sopih zbrana slama se shrani za pletenje, potem ko se je klasje
posebej omlatilo. Dobljeno zrnje, ki je lepSe kot ostalo Zito, se uporabi za seme.
Tako je slamnikarstvo opravljalo tudi selekcijo pSeni¢nega semena. Zato so
kmetovalci radi drugim prepuséali slamo, da so opravili to selekcijo, kolikor je
sami niso potrebovali za pletenje kit."

VIL

Po prvi svetovni vojni so se razmere za slamnikarstvo popolnoma spreme-
nile. Slamnikarska industrija je bila z novimi drZzavnimi mejami odrezana od
glavnih dotedanjih trzis¢ za svoje izdelke. Na drugi strani je imela teZave z
nabavo surovin v tujini, te tezave je povzrocalo v prvi vrsti kolebanje denarnih
vrednosti in zlasti padanje vrednosti dinarja. NajvaZnejSa sprememba pa je bilo
zmanjSanje potroSnje slamnikov, sprememba, ki jo je narekoval razvoj mode.
Po prvi svetovni vojni so slamnikarske tovarne na splosno le Zivotarile, posta-
jale so nerentabilne in lastniki so jih po vrsti opuscali, tako da so konéno ostala
le malostevilna slamnikarska podjetja, med temi »Universale« v Domzalah in
slamnikarska zadruga v Meng3u kot obrata veéjega obsega. Ker proizvodnja in
prodaja slamnikov ni zagotavljala zadostnega izkoriS¢anja in donosnosti tovarne,
je podjetje »Universale« razsirilo proizvodnjo tudi na klobuke.

Domaca obrt pletenja slamnatih kit je tako izgubljala svoje glavne odje-
malce. Zato so pletenje kit vedno bolj opuscali, najprej v krajih, kjer je
napredujo¢a industrija dajala moznosti za novo zaposlitev delavstva, pozneje pa
v vaseh, ki so bile od industrijskega podro¢ja bolj oddaljene in kamor privla¢na
mo¢ tovarn ni veé segala. Pred drugo svetovno vojno se je s pletenjem slamnatih
kit ukvarjalo prebivalstvo razmeroma najve¢ v moravikem okoliSu. To so bile
zlasti vasi Gorica, Spodnja in Zgornja JavorSica, Spodnji in Zgornji Tustanj,
Stegne, Sv. Valentin, Vrhpolje, Zalog in Katarija."" Kite so prodajali slamnikar-
skim podjetjem v DomzZalah in okolici. O kolitini napletenih kit v ¢asu med
obema vojnama nimamo nikakih podatkov. Skoraj gotovo se je proizvodnja
gibala v bolj ozkih mejah, saj odjem kit pri tovarnah ni bil velik. »Universale«,
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najveéje podjetje, ki je prislo v postev, svoje kapacitete, 1000 slamnikov in
klobukov dnevno, zaradi premajhne potrosnje ni moglo polno izkoristiti.** Pred
prvo svetovno vojno je proizvodnja slamnikov v domzalskih tovarnah $la v
mnoge sto tiso¢e, med obema vojnama je znasala najbrz komaj toliko deset
tisocev.

Pri takih razmerah v slamnikarski industriji tudi domaéa obrt pletenja
slamnatih kit ni imela pogojev za velji razmah. Razen tega so slamnikarska
podjetja pri izdelovanju slamnikov uporabljala v vedji meri uvozene slamnate
kite in manj domacih, ki so bile bolj grobe in primerne le za najnavadnejse
in najcenejSe izdelke. UvozZene kite iste kakovosti so bile vse enake, enakomerno
pletene in slama istega barvnega odtenka, kar domace blago ni dosegalo. V
primerjavi s tujim blagom so postale domade kite tudi predrage.**

Zivahneje se je pletenje slamnatih kit razmahnilo po drugi svetovni vojni.
V" glavnem je sicer ostalo koncentrirano v krajih, kjer so se ukvarjali s tem
delom tudi $e¢ v Casu med obema svetovnima vojnama, to je v moravikem
okoliSu. Sega pa tudi v Crni graben (Lukovica, Krasnja, Blagovica), manj v
Tuhinjsko dolino. Na primere pletenja slame naletimo v smeri od DomzZal proti
Cerkljam in Komendi, v nekaterih naseljih okrog Ihana ter v hribovskih
naseljih proti Savi (nad Dolom in Dolskim). Na splodno se drzi obrt predvsem
v hribovskih krajih in kmeckih, Zlasti pa v bajtarskih druZinah; v krajih, kjer
se je razvila industrija in od koder zahajajo v tovarne na delo, le 3e redke
Zenske pletejo slamnate kite. V Meng$u, nekdanjem drugem sredi$éu nase slam-
nikarske industrije, se ukvarja s pletenjem slamnatih kit ena starejSa Zenska,
ravno tako v Loki pri Mengsu.” Pletenje kit je ostalo sezonsko, zimsko delo;
pri¢ne, ko zapade sneg, preneha s prihodom pomladi in z zac¢etkom poljskih del.

Cenijo, da sedaj napletejo na vsem podro¢ju letno 130.000 do 150.000 kit.”
Ta mnozina kaZe, da se je obseg pletenja kit v primeri z dobo med obema voj-
nama kar znatno razdiril, dasi predstavlja le manjsi del proizvodnje iz tistega
¢asa, ko je bila obrt na visku. Sede¢ po §tevilu spletenih kit, ki so sedaj krajse,
kot so bile pred prvo svetovno vojno, je pri tem delu zaposlenih 700 do 1000
oseb. Odjemalci za kite so tovarna »Universale« v Domzalah in slamnikarska
zadruga v Mengsu, ki izdelujeta najve¢ slamnike, deloma tudi torbice, ter v
Podgorici podjetje za izdelovanje cekarjev in torbic. Potrebe po slamnatih kitah
so v zadnjih letih precej narasle; navedena podjetja bi mogla odkupiti in
uporabiti Se ve¢je koli¢ine kit, kot pa znaSa sedaj proizvodnja in ponudba.
Vzrok povecane potrebe po slamnatih kitah je v povedanju potrosnje slamnikov,
Nasa slamnikarska industrija izdeluje predvsem moske slamnike, ki jih nosi
kmetko prebivalstvo v Srbiji in Vojvodini. Povprasevanje po tem blagu je
tolik$no, da proizvodnja zaostaja za potrebami. V zadnjih letih naras¢a izdelo-
vanje kopalnih slamnikov, katere kupujejo zlasti v obmorskih krajih. Pomem-
ben odjemalec za slamnike so delavke v solarnah. Proizvodnja slamnikov je
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usmerjena predvsem na bolj navadne, mnozi¢ne izdelke, za katere je uporabna
tudi naSa domada slama.

V natinu pletenja je prislo do nekaterih sprememb. Sedaj pletejo kite le iz
sedem slam, pletenje drugih vzorcev so opustili. Kite se lo¢ijo po 3irini, tanke iz
najtanjSe slame, srednje in Siroke, ki so spletene iz debelejsih slamnatih stebelc.
Kite so dolge 36 komolcev, to je 18 metrov, v prejsnjih ¢asih je dolzina znasala
50 komolcev oziroma 25 metrov. Spreten pleti¢ ali pletica splete dnevno dve ali
pa tudi tri kite. Podjetja pladujejo kite po 46 do 53 dinarjev, glede na njihovo
kakovost. V zadnjih letih so cene visje, vkljub temu so ostale kot v prejénjih
¢asih — minimalne. Z zasluzkom od pletenja se ne more prezivljati niti naj-
pridnejia in najspretnejsa pletica; ¢etudi zasluzi najve¢, kar je mogode, je komaj
za priboljsek in neznatna nagrada za koristno uporabljen ¢as, ki bi sicer potekel
v brezdelju.

Pri skromnih moZnostih zasluzka, ki jih nudi pletenje slamnatih kit, ne
moremo pric¢akovati, da bi se obseg te domace obrti znatneje razsiril, ceprav
je odjem izdelkov za zdaj zagotovljen. Pletenje kit je ostalo, kot je povedini
vedno bilo, nekaka dopolnilna zaposlitev podeZelskega prebivalstva, preteZzno v
hribovitem delu kamniSkega podro&ja, v zimskem ¢asu, ko ga kmetijsko delo
polno ne zaposluje. Razen tega je ta zaposlitev primerna za otroke in starejSe
ljudi. Da se je pletenje slamnatih kit obdrzalo kljub slabim gospodarskim
pogojem zlasti v zadnjih desetletjih, kaze, da za njegovo ohranitev niso odlocali
le gospodarski razlogi, temved je vzrok iskati tudi v tradiciji, ki se je utrjevala
skozi veé rodov; saj ima slamnikarska domaca obrt pri nas za seboj najmanj
dve stoletji.
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** Jagodic, n. 0. m. str. 81.

“* Te in druge informacije o sedanjem stanju pletenja slamnatih kit so mi dali Cilka
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q KAMNISKI BISTRICI NEKDA]J

Pavel Kunaver

Bela cesta vodi danes v osréje KamniSkih planin in varno hite po njej
avtomobili, avtobusi in nesteta kolesa. Tisod¢i in tisoéi hite noter in ven in tezko
obloZeni kamioni odvazajo iz nje najdrazje, kar ima, les. Vse to so izpremembe,
ki jih ima vedina teh tisoCev za samo ob sebi umevne in se ne zavedajo, da je
bila stara Kamniska Bistrica precej drugac¢na.

Dostop in izstep iz doline je bil neprimerno tezji kakor danes. V tistih ¢asih,
e precej pred prvo svetovno vojno, ko sem zacel zahajati v Kamniske planine,
je vodil v dolino samo slab kolovoz, ki je imel hude klance, posebno na Kobilici,
na tretjini poti med Stahovico in izvirom Bistrice. Zato se je pot vlekla, in Ze

“izlet do izvira je bil kar dedna tura, ki je zapustila globoke vtise, posebno &e si
hodil ponodi. Ze pri Konjski so te pogoltnili veliki gozdovi, da niti zvezd nisi
videl tja do Kopid¢, od koder so zopet prav tako veliki gozdovi segali daleé¢ tja
pod same stene e zelo malo obiskanih gora. Ne spominjam se no¢i, v kateri smo
hiteli po dolini goram naproti, da ne bi sliSali zategnjenega, nekam strahotnega
klica uharice uhuhuhuhu, kakor da bi se nam rogala in se nam posmehovala.

Ob delavnikih je bilo zelo samotno v dolini. Le dale¢ iz visav ali iz globine
temnih gozdov si ¢ul tezke udarce sekire in tu in tam trusé¢ padajodega dreves-
nega velikana, ki mu je jeklo vzelo Zivljenje. Pozimi so debla po dréah grmela
v dolino in ob Bistrici so se nabirale velike skladovnice lepih debel in gréava
polena za kurjavo kamniskih me$anov, élanov nekdanje korporacije. Zaga v
Stahovici je bila e majhna in je dakala na visoko vodo pomladi, kajti tedaj je
ob reki vse ozivelo. Drvarji so se lotili skladovnic in les vseh vrst je padal v
Bistrico, ki je narasla zaradi tajajofega se snega. Tezko nam je bilo gledati
premodene moze, ki so stali v ledeno mrzli vodi in suvali debla in polena izpod
skal, kamor so se zagozdila, v derodi tok. NajteZje je bilo delo v Predaslu, kjer
so se morali na vrveh navezani pogumnej$i mozje spu$¢ati v mra¢no sotesko, da
so spravili zagozdeni les naprej.
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Pod galerijami —
Danes je na tem kraju
avto cesta

Foto: J. Kunaver

V sobotah popoldne si sre¢al na kolovozu mrke moze, ki so se vracali iz
gozdov domov na kratek pocitek, a Ze v nedeljo so se vracali tezko obloZeni s
koruzno moko, zaseko in majhnimi priboljski spet v gozdove, v borne, zakajene
drvarske bajte. Nekateri starej§i mozje pa so ostali tam tudi po veé¢ tednov in
mesecev in so jim le svojeci prinasali kdaj pa kdaj skromno hrano.

Kdor te divjine in svetlih vrhov nad njo ni ljubil, se je umikal notranjim
predelom Kamniske Bistrice, in Sel tja le, ¢e je moral, kakor n. pr. orozniki, ki
so iskali — vedinoma brez uspeha — vojake ubeZnike, katerim so bile divje
stranske doline kar varno pribezalis¢e.

Kaj vse se je dogajalo v teh samotah, je ve¢inoma pozabljeno. Gorohodci, ki
so0 postopoma zaceli zahajati v te gore, so Zal le premalo prisli v stik s prebivalci
gozdov. Danes mi je Zal za marsikatero priloznost, ki sem jo zamudil in ko sem
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sedel v drvarski bajti ob kadetem se ognju s starimi, v gozdovih od mladosti
zaposlenimi moZmi. Koliko bi vedeli povedati, ¢e bi jih izpraseval. A mladost je
norost in ¢akali smo le priloZnosti in zgodnje zarje, da smo odhiteli na sinje
vrhove. Posebno mi je Zal, da nisem bolje izrabil znanja z gozdarji in lovei, ki
so Ziveli tam notri, Se preden je bila njihova samota pregnana. Tak je bil stari
Bos z oémi kakor ris, ki je vedel marsikatero, tudi krvavo zgodbico o divjih
loveih, saj se ima rod gamsov zahvaliti njegovi Cuje¢nosti, da si je opomogel
in razmmozil, potem ko je prenehalo nezakonito sploSno pobijanje divjadi. In
veseli gozdar, ki smo ga poznali pod imenom »Auf Tirol«, pa stari, tihi Spin,
ki nam je tolikokrat nudil mebko seno na svojem hlevu in prijazno besedo in
Zivahne popise gozdnega Zivljenja ter lova. Pa za $tevilne urice ob tihem, mehko-
¢utnem Tinetu Ursi¢u. Ze dolgo podivajo nad Sumedo Bistrico, ki jih je zazibala
v zadnje spanje.

Se pa Zivi stani Lojze Kemperle prav tako Zivih o¢ kakor njegov stari
ucitelj Bos v »padi« divjih varovancev, gamsov. Lepi so bili vederi pri njem,
ko je v trdi zimi snezilo, on pa mi je pravil o tihem Zivljenju divjacine v
gozdovih in na gorskih bregovih. Pa tudi o tezkih umnicah, kadar so nepoklicani,
z namazanim obrazom in s pusko v roki udrli v njegov revir.

Bos, ki je 60 let s pusko v roki ¢uval revir od glavnega grebena Kamniskih
planin pa do vrhov strmih gora predgorja, je bil Lojzetov uéitelj in od njega
je izvedel, kako je bilo, ko je pred priblizno sto leti prevzel v varstvo izropani
lovski revir v Kamniski Bistrici. Malone vsak mlajsi drvar je bil divji lovec,
a tudi gozdarji niso bili bolj§i. Lov je bil neurejen in brez nadzorstva. Bil je
¢as, ko je ostrovidni Bos nadtel v danes tako bogati Mokrici samo dva gamsa!
A Bos je bil za divjimi lovci in jih je preganjal s takim uspehom, da je divja¢ina
na Mokrici zopet zazivela svobodnej$e Zivljenje. Pa tudi na drugi strani doline
ni bilo bolje. Neko¢ je nastel le Se stiri gamse, kajti vse druge so Stevilni divji
lovei s Kranjske in Stajerske pobili. Tezko je bilo slediti gromu puske, ki se je
oglasil zdaj tu zdaj tam v gorah. V marsikateni kmecki hisi je zadiSala gamsova
pedenka in marsikateri drvar si je skmivoma privod¢il nedovoljen mesni pribolj-
Sek, v nedeljo pa je na klobuku zamajal »gamsbart«. V druzbi fantov se je
v nedeljo zveder ob kozarcu vina kramljalo o lovskih dogodivi¢inah in nekatera
pikra je padla na rac¢un skrbnih lovskih ¢uvajev.

Dolgo ¢asa pa je bila tezko dostopna dolina tudi pribezali§¢e 1judi, ki niso
hoteli imeti opravka z oblastjo. Komur se je zdela vojaska sluzba predolga in
pretezka in se mu ni ljubilo prelivati kri za »dom, cesarja« stare Avstrije, je
nadel kaj varno pribezaliS¢e v temini gozdov. Med drvarji so bili »rezenterji«,
t. j. dezerterji, vojaski begunci, dobro znani in niti na misel jim ni.prislo, da
bi jih izdajali nepriljubljenim biridem. Dezerterje so imenovali tudi »flehtarji«,
kar tudi pomeni begunci, (nem$ko der Flichting). Nekateri so pomagali pri
gozdnih delih, drugi pa so se drugace prezivljali in kdaj pa kdaj skrivoma
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Prva turisti¢na ko¢a v KamniSki Bistrici

Foto: J. Kunaver

odhajali v ¢loveSka bivalis¢a po hrano. Vsak je imel svoje posebno dobro skrito
bivalisée. Dolgo je bilo znano, da je imel tak »rezenter« kar majhno trdnjavo.
Izbral pa si je prav strateSko odlicno mesto. Tam, kjer Se danes deset minut za
galerijami tede bister studendéek v korito in napaja konjske vprege in Zejne
planince, je breg zelo strm. In nekoliko desetin metrov nad studencem si je
zgradil neki begunec svojo »festungo«, kakor so imenovali mimoidodi drvarji to
malo trdnjavo. Toda ta dezerter je bil tudi bojevit. Po vzgledu drugih gorjancev
v defenzivi je nagrmadil pod trdnjavico mmogo skalovja, ki je ¢akalo le rahel
sunek, da bi zgrmelo v globino. Ko je oblast zopet neko¢ poslala oroznike v
bistriske gos¢ave, da polove tam skrivajote se »flehtarje«, je pustil mozak
nidesar sluteée biri¢e v dolino. Vracali so se s kolono ujetnikov. Ko pa so prisli
pod njegovo trdnjavo, se je vsulo skalovje z viSine in tako prepla$ilo oroznike,
da so se razbezali, ujetniki pa so pobegnili v strmine in zopet v svobodo.

Neki Rebernik in njegov tovari§, oba »rezenterja«, sta se skrivala v bajtici
na Mokrici. Toda nekdo jih je moral izdati, kajti nekega dne sta dva oroZnika
tiho prilezla do skrivalis¢a in z naperjenimi puskami presenetila pocivajoca
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Pri Zagani pe&i pred prvo svetovno vojno. Poseka zadaj je danes zopet
zarastla z gozdom

Foto: J. Kunaver

begunca. Prav preve¢ pa se nista prestrasila, kajti pred odhodom sta skuhala
zase in za oroZnika Zgance, da ne bi 5li laéni na dolgo pot. OroZnika sta ju.se
pred odhodom zvezala, kar sta ujetnika brez odpora pustila. Zadovoljna nad
uspehom sta oboroZenca hvalila drug drugega in se pogovarjala, kako dobro je,
da »jih imata«. Komaj pa so stopili iz bajtice, je Ze eden od njih hitro kakor
blisk izginil po veliki strmini med drevesi v svobodo. Niti vezi na rokah ga
niso zadrZevale.

Pa tudi Rebernik ni imel namena kakor jagnje oditi iz svobodnih gozdov.
Ze so dolgo korakali in oroZnika sta upala, da bosta vsaj tega pripeljala nazaj,
a racunala sta brez zvitosti ujetnika. Ta ju je prosil, da naj ga pustita na stran.
Kdo ne bi dovolil opraviti nekaj ¢éloveskega? In Rebernik je stopil zvezan v
grmovje, kjer je nekaj ropotal. Cez nekaj ¢asa sta oroznika zaklicala, »de je Ze«.
»Se nel« je dvakrat odgovoril Rebemnik. Ko pa sta orozmika nestrpno tretji¢
vprasala, se je Rebernik krepko odrezal: »Ze!« in ucvrl jo je v temni gozd.

Flehtar Brtuc je bil menda iz Krope ali njene okolice doma. Ko so drvarji
zaceli sekati Ze blizu njegovega skrivaliiéa, se je z njimi dogovoril, da mu bodo
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dali mahaje s klobukom znamenje, ¢e bi se bliZzala nevarnost. Trde moze je
nekoliko motila njegova izgovarjava »r«, ki ga je pogrkaval, kakor so to delali

stari Kroparji. Tudi sicer jih je moZ zabaval s svojim ¢udastvom. Radi so ga

oponasali z njegovim nenehnim vprasevanjem s kroparskim »r«: »Al' bo treba,

al' ne bo treba?« — pobegniti namreé. In mko S0 mu;nel‘atenkrat pomahah S
klobukom in mozZ jo je jadrno pobral v nedostopne strmine in god¢avo, de tudi
ni bilo oroZznikov v bliZini.

Toda nekega dne so se nevarni mozje le priblizali poseki in drvarji so mu
dali znak s klobukom, A Brtuc se je spomnil nekdanjih potegav$éin in preplasea
se je zafel — kakor je sam pozneje pripovedoval — spraSevati »al' bo treba al’
ne bo treba«, dokler se nenadoma ni znasel obkoljen od oroznikov. Tedaj pa je
preseneden spoznal, da »bo treba« in kakor bi tres¢ilo v njega, je skodil v gostavo
in jo udrl med velikanskimi debli v varstvo gozdov. Se preden so se orozniki
zavedeli in zadeli streljati za njim, je bil Ze na varnem, biri¢i pa so ob smehu
drvarjev z dolgimi nosovi od$li iz doline. Odslej so drvarji pomahali Brtucu
samo, ¢e »je bilo treba«.

Takih malih zgodb, za katerimi pa se je skrivala kruta resnost in mnogo
trpljenja, je neko¢ mnogo krozilo med ljudmi samotne Bistrice.

Planinci in izletniki v Bistriski dolini povprasujejo v glavnem le za imeni
vrhov, ki obdajajo lepo dolino. Le malo jih je, ki so jim razen glavnih vrhov in
imen v Koncu, Bela dolina, Brusniki, Zagana pe¢, Kopi$¢e znana $e druga zani-
miva imena. Toda drvar, gozdar in lovec se morajo vse bolj natanéno spoznavati
v strmih bregovih, stranskih dolinah, znadilnih robovih, vaznih prehodih, da
si morejo dopovedati, kje naj se to ali ono izvrsi, kje se je kaj zgodilo, kam naj
kdo gre, kje se bodo sestali. In tako je nastalo mnogo zanimivih in znadilnih
imen, ki opisujejo znacéaj kraja, dogodek, ki se je tam pripetil in drugo, mnogo-
krat pa so tudi nerazumljiva. Ker je $koda, da bi se pozabila, sem si jih na
osnovi specialke 1:25000 zabelezil. Tudi beleZenje je zvezano s prijetnimi urami,
ko naju je z loveem Lojzetom Kemperlom, ki mi je kraje imenoval, sneZen metez
potisnil v njegovo toplo lovsko hiSo. Opisati hotem najprej vzhodno stran
bregov od Konjske tja do planjavskih strmin ter kraje ob izviru Bistrice:

Imena na vzhodni strani doline med Stahovico in Kamniskim sedlom:

.Svetenca — mala dolina poleg Konjske.
. Iskvana peé (verjetno preklana ped) — v isti dolini.
. Medvedove doline — prav tam.

Madckove griée — strme skale nad koto 821.
.Smretja pet — kota 821.

Strmca — travnik prav tam in
.Skednenca — frata v bliZini.
.Skorenca — dolinica v strminah pod Njivico 1665.
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24.
. Martin steza — izpod Kope (1182) proti Dolu.
26.
217.
. Cerkev — skalovje pod Kopo, v obliki cerkve.

. Klinteva dolina — strma grapa med Belo in Kopo.

.Na jamah — dolina med Kopo in bregovi PoZarje nad Dolom
.Novi pesek — vedji mlajsi podor pod Kopo.

.Pozarski rob — dolgi rob nad ostenjem med Kopo in Rzenikom.
. Dolgi plaz —
.Luknjarski plaz —
. Vadja (vada?) — kraj pod stenami Rzenika nasproti Orli&ju.

. Grdi graben — zelo strma grapa na sev. ostenju Rzenika, znana samo

SEBRgRses

. Skok — strm prepad poleg Skorence.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Vrta (vrtovi??) — bregovi z mnogimi planikami. Strme skale nad Dolsko grapo.
. Pod Konjdco — strmi bregovi jz. od planine Konjs¢ica.

. Kriva pe¢ — previsna stena nad stezo v Dolski grapi (Dolski dol) 20 min.

Tesne so strme senoZeti pod Njivico.
Cirajne — del strmega roba Njivic.

Pri luknji — strma prehodna jama na tem robu.
Rigel — konec steze nad Gabersko pecjo.
Simnov plaz — strma ozka dolina s plazovi pod koto 1416.
Simnovec — skalni rob poleg kote 1416.
Kuklarji — bregovi nad Kralovim hribom.
Konfin — kota 1117 nad Kralovim hribom.

Pod Kuklarji — bregovi pod koto 1117.
Kuklarski plaz — prav tam. :

Kal — kota 991,

pred Dolom.
Kodrovec — skale nad Kalom v Dol. grapi.

Turn — skalni stolp ob Martin stezi.
Varvanje — strmo ostenje vzhodno od Kope in jama v njem.

} strme plazine med PoZarji in Kopis¢em.

lovcem.

.Mravlin¢ev rob — tudi v ostenju Rzenika.
.Kranjski Dedec — skalna vzpetina med Konjem in Presedljajem.
. Macesnovje — z macesni in ruSjem porasli bregovi med Konjem in

Presedljajem.

.Rzenifka stena.

.Peka (?) — bregovi med Konjem in Rzenikom.

. Kopajni pot — rob nad stezo, kjer se konéa jahalna pot iz Bele.

. Stevilnik — greben med glavnima jarkoma pod Presedljajem.
.Zvandrovec — skalni rob nad stezo pol ure pod Presedljajem.

.Bela dolina — vsa dolina do Presedljaja.

. Brzit¢ (verjetno iz breg — brezi¢) — breg okoli lovske kote in stare pastirske

kote pod Presgdljajem.

.Rokav — breg zahodno od lovske kofe pod Presedljajem.
. Zelezen graben — grapa z dobrimi, gladkimi skalami jz. od Vrsita, 1965,

v grebenu Vrgidev.



49,
.Za Orgelce — ne Orli¢je — grapa in slap na koncu Bele — kjer voda

51.
. Lepa glava — skalni stolp z vaznim prehodom za lovce v grebenu Vrsicev.

. Pod velbam — v ostenju nad Orli¢jem (na karti).
.Pod Zeleznim grabnom — konec lovske steze pod Zeleznim grabnom
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71.
72.
73.
4.

75.

8.
.Planjavske zelenice — zeleni bregovi Planjave.
78.
. Vunderlihov plaz — velika plazina — sneZif¢e — pod Sukalnikom in

ER8 8

Vrii¢ — kota 1965.

sorgljae, Sumi.
Crn les — gozd pod Vriitem,

(glej 48).

.Sraj pesek — veliko meliite na severni strani ostenja VrSilev.

., VoZanska griéa — vzpetina 1768 m.

.VozZenika — dolina in bregovi pod koto 1768, polna jarkov.

.Petkova njiva — ravna zelena kotanja jz. od Dedca 2021.

. LaSta za Dedcem — 700 korakov dolg vaZen prehod preko ostenja Dedca

in Vriicev,

.Vozenska stena — orlovo gnezdiS¢e pod ZeleniSkimi Spicami.
.Brtucova grita — skala, blizu katere se je skrival »flehtar« Brtuc, v

zatetku Bele.

.Divji plaz — strma plazina med Kamniskim Dedcem 'BEE?&VSKA }( ”_”Z‘IICA
.Kamen dol — sosedna grapa nad Belo. i

.Na mostu — stena z ozkim prelazom pod Kamniskim Dedcem. KAMNlK
.Kovaénica — luknja skozi steno pod vrhom 1972m v Zeleniskih Spicah.

6.
.Planica — velik planin. travnik z. od Kamniskega Dedca.

.Skrbina — gamsov prehod tik pod steno KamniSkega Dedca.

. Vrh Crnega vrha — kota 1582 nad izvirom Kam. Bistrice.

. Ta Siroka ladta — prehod iz Repovega kota ¢ez stene na planjavske

Na stanu — mala zelenica med grebenom kote 1972 in Kamniskim Dedcem.

strmine.

Ta ozka lasta — manjsi oZji prehod prav tam.

Repov kot — dolina, ki vodi iz Klina pod Kamn. sed. pod Zeleniske 3pice.
Za vratom — prehod v Repovem Kotu.

Na Movznem — zelenice med Planjavo in Repovim kotom, kjer so nekol
molzli koze in ovce.

Za vratom — gamsov prehod v planjavskih strminah nad pastirsko ko¢o pod
Kamniskim sedlom.

Volovski folc — kraj med Planjavo in pastir. koto pod Kamn. sedlom.

Macesnovec — skalne in gozdne strmine v Planjavi nad Klinom.

zahodnim ostenjem Planjave.

. Rde&i kup — veliki rdedi skalni steber v grapi juZnega ostenja Planjave.
.Sukalnik — zeleni greben (na vzhodni strani) mole¢ iz planjavskega ostenja

nad Zelenicami.

. Debeli sneg — sneZiite tik pod vrhom Planjave v krnici na vzhodni strant
. Ludka Brana — vrh med Planjavo in Skarjami.

. Babe — skalni stolpi vzhodno na KamniSkem sedlu.

. Britofi velike Skraplje med Planjavo, Domom na KoroSici in Skarjami.
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86.
.Kaptan — skalni rob nad pastirsko koto pod Kamn, sed. — v bregovih Brane

Imena na zahodni strani doline med KamniSkim sedlom in Stahovico:

Na bleku — zelene tratice na vrhu Brane.

88. Oberlajtnantov plaz — strma plazina 10 minut pred Klinom.

Se8sg

EE&ERS

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.

120.

121
122,
123.
124.
125.

. Kosden plaz — plazina nad SedelS¢kom, 5 min. nazaj od kriZiita steze.

. Kaptanski plaz — plazina pod Kaptanom.

.Gornja lag§ta — prehod v strminah Brane nad Sedeli¢kom.

.Jermanca — ravnica in strmine med Zagano pedjo in skalnimi strminami

juZne Brane.

.MoSeniski plaz — strm plaz na severozah. strani MoSenika 1099 m.

. Na mestejcah — (mestej — peti), skalovje v MoZenidkem plazu,

. Tonetova jama — spodmol nad Modeniskim plazom.

. Lisitje grite — valuni — verjet. iz ledene dobe, na bregovih vzhodno od

izvira.

.Rokovnjadke jame — jame v breéfi nad izvirom.
.Rjava gri¢a — rjava stena pod Galerijami nad UrSi¢em.
. Vodnikova planina in bajta — ob viSinski poti med Konjsko in

Korosico — desni breg Bistrice.

Kregarjeva bajta — ob isti poti 250 m sz. od Vodnikove pl.
Gradiskova bajta — ob isti poti sz. od Konjske.

Jerin skok — skala in strmine, kjer je Jera sko&la v KoroSico.

Pekov graben — Veliki jarek jufno od kote 525 v Korosici.
Centnarjeva bajta — drvarske kode v Korogici.

PoZgani robovi — robovi jz. od Centnarjeve bajte.

Bizovik — kota 604 v KoroSici.

Gosta raven — bregovi jz. od Bizovika.

Korentov hrib — strmine med KoroSico in koto 1123.

Klosterski hrib — kota 631 nad sotofjem KoroSice in Bistrice.

Drinov rob — (pod drenu) tik nad istim sototjem.

Gorniji Br,Xsniki — bregovi in dolina z. od Brusnikov.

Ropotarjeva dolina — 1500m z. od Brusnikov.

Brsniski rob — kota 672,

Pod Farjevim plazom — poloZzna gozdna pobo¢ja Mokrice med Brusniki
in Predasljem.

Pod Stucom — 2km z. od Brusnikov in 250 m z. od k.774.

Po divje — sfrate« 250 m z. od Predaslja.

V studencih — Stevilni studenci na des. bregu med Predasljem in izvirom.
Ta osran plaz — strma plazina od Mokrice proti studencem.

Ta veliki plaz — dolgi plaz izpod Mokrice proti lovskim ko¢am zahodno
od izvira Bistrice.

Pod poZganim robom — v dnu Mokriskih vzhod. skal. strmin jz. od
Predaslja

Pri studencu pod Stucom — kota 774 — studenec.

Bavanc konc — konec grebena Hudi konec z.od Konjske.

Vovkov rob — kota 1150 v Hudem koncu nad Konjsko.

Bavantova klada — v grebenu Hudega konca z. od k. 1150.

Tanki rob — ozki greben pod k. 1123 nad Koro$ico.



126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.
.Grobeljce — bregovi na KoroSico s. od Osredka.

141.
142,
143,
144,
145.
146.
147,
148.

149,
150.
151.
152,
153.

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

Kamniski vrh — kota 1123.

Antverce — kota 1245.

Dovgi Potok — dotok Korodice od jv.

Velka dolina — globoka grapa jjz. od k. 604 v KoroSici.

Na Osredku — greben in planina med Kamnis. vrhom in KriZi§¢em.
Mala dolina — s. med KamniSkim vrhom in KoroSico.
Crvivec — kota 973,

Dovgi rob — ozki greben jv. od kote 973 nad KoroSico.
Po%gana grida — Spogarca — vrhnji del tega grebena.
Kajfezov rob — severni rob Kamnifkega vrha.

Taberska frata — bregovi sz. od KajfeZevega roba,
Bundrov graben — skalna grapa j. od Dolgega potoka.
Ziberna raven — razgledna raven z. nad Bundrovim grabnom.
Peklenska vrata— ozek skalnat prehod z. od kote 973.

Koprivnica — najvi§je strmine na s.od Krizis¢a (1654).

Zvanderna — visoka skalna stena j. od kote v Korenu.

Mackin rob — robovi 500 m v. od vrha Krvavca.

Za vrati — prehod iz Gornje Korodice pod Zvanderno proti Krizki planini.
Lastovke — strmo skalovje v.od Zvanderne jz. od KoSutne koce.

Dedec — Jjz. skalni vrh in rob od KoSutne kofe nad koncem Korosice.
Korenska grebena — grebeni jz. od Korena 1999.

Rebermnikove streze — strmi bregovi med KoSutno kofo in notranjo
Korogico.

Markova raven — poloZni bregovi nad k.1107 v Korosici.

Zagarske grile — skalne strmine med Dedcem in Markovo ravnijo.
Raven les — bregovi 500 m jv. od KoSutne koce.

Prajzovka — plazina juZzno od Ravnega lesa.

in 154. Veliki in Mali skok — prepada pod plazinami jv. od Ravnega lesa
pod Kosutno koto.

Malinek — velike travnate vesine jv. od KoSutine 1915.

Joskove laste — skalnati robovi, ki na jz omejujejo Malinek.

Makuska grifa — skalna stena j. od k. 1352.

Debeli hrib — jv. bregovi KoSutne v viSini 1400—1600 m,

Na grebenih — ostri greben vjv. od vrha KoSutne, 1915.

Susa — suha grapa sv. od MakuSke grice.

GradiSe — kota 842,

Za GradiSem — poloZni svet okoli Gradisa.

Zijavka — sknohelhels (od Knochenhohle) — podzemska jama j. od
Mokrice s kostmi jamskega medveda.

Konfin — vrh nad Zijavko.

Ovéarija — zapuSena planina, krnica j. od Mokrice.

Srajet — velike plazine z. nad Ovéarijo.

Velke laSte — obseZne travne strmine j. pod vrhom Mokrice.

Male laSte (gride) — strmine s travniki in skalovijem jv.pod Mokrice.
Kompotela — vrh med Korenom in Mokrico.

Na velbu — sedelce med Kompotelo in Mokrico.

Kurja dolina — prodnata dolina na s. strani Mokrice in Kompotele.
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172. Ta mal knof — lovsko takali§te (»3tant«) nad zatetkom Kurje doline.

173. Veliki Krvavec — strma grapa s skoki in plazinami pod severnimi stenami
Mokrice.

174, Veliki knof — skalni rob, kota 900 nad Velikim Krvavcem.

175. Kovacénica — stena z luknjo, skozi katero je prehod iz konca Kurje doline
v skalne bregove Korena.

176. Jermanca — vrhnja grapa in skalni bregovi, ki vodijo na severni strani Ko-
rena na sedlo med njim in k. 1892.

177. Pri Voklu — malo jezerce v Kalcih s. pod koto 1892,

178. Kapelica — podzemska jama v ostenju s. od kote 893 na koncu Kurje doline.

179. Ta zelen turen — skalni rob nad ostenjem s. nad k. 893 nad koncem Kurje
doline.

180. Pod hlevom — ostenje na jjz. Zagane peéi, kjer se je na umiku pred nem-
Sko hajko ubila neka partizanka.

18l. Bajta na Kalcah — lovska kota s. za Turnom in z. od ostenja Pod hlevom.

182. Veternica — kota 1584 nad Zagano petjo.

183. Na ulcah — gozdno poboéje s. nad ostenjem Kurje doline.

184. Oviarija (na Kalcah) — nekdanja ovéja planina s. od kote 1744 na Kalcah.

185. Primzova steza — lovska stezica iz Konca pod Veternico na Ovéarijo in
Kalce.

186. CmaZovski turen — skalna vzpetina na severnem robu Kalc nad Zagano
pedjo.

187. Cmazovka — strmine na s. strani CmaZovskega turna.

188. Strelna gri&a — kot 1833 v grebenu Kal3ke gore, kamor strela rada udarja.

189. MoSnjakova laita — prehod med skalnimi skoki v vifini 1500 m pod Ko-
krskim sedlom v. proti grapi in krnici Jurjovec.

190. Mo3njakov plaz — dolgi plaz pod strminami KalSke gore in kote 1833
(Strelna griéa).

191. Kokrika dolina — dolina pod Kokrskim sedlom proti Zagani peéi.

192. Mala vrata — prehod &ez dolgi Greben v krnico Jurjovec in na Velike pode.

193. Jurjovec — velika krnica na vzhodni strani juZznega dela Dolgega grebena.

194. Traventki — (travnitki) — male zelenice med skoki pod Jurjovcem in so-
sednjimi grapami.

195. V Zlebu — prehod v Jurjovec.

196. Veliki hudi graben — velika strma grapa z velikimi skoki poleg Jurjevca.

197. Mali hudi graben — velika grapa s skoki pod Koglom. Vel. H. G. je
med Jurjoveem in Malim hudim grabnom. (Vsi prizori§éa hudih nesreé.)

198. Veliki greben — dolgi greben z ostrimi robovi, ki se razprostira med
Zmavearji in Tratami ter se vlele od Skute proti gledalcu v BistriSki dolini.

199. Mali greben — kota 1511 na koncu Vel. grebena tik nad koncem grape
Zmavearji.

200. Pod trato pri luknji — lopa ali plitva podz. jama v krnici nad Zagano
petjo, iz doline vedno dobro vidna. Napa&no: Gamsov skret imenovana.

201. Kogel — kota 2094, navpitna stena nad Malim hudim grabnom, proti Velikim
podom preide v visoko planoto.

202. Gamsov skret — spodmol na dnu Kogla z mnogimi odpadki gamsov.

203. Trata — velika zelenica nad steno z jamo (glej 200).

204. Za Koglom — visoka planota za vrhom Kogla.
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205. Sleme — vrhnji del Velikega grebena do vrha Skute. Deli Skuto na juzni strani
v zahodni in vzhodni del.

206. Ohtar §tant pod Luknjo — lovsko ¢&akalid¢e nad Zmavéarji v dnu
Braninih sten.

207. Sivnica — najvedji valun ob plazini pod Brano, 10 minut od Zagane peéi.

208, ZaubersStajn (sedaj Lepi kainen) — skupina valunov na ravnici s. nad
Zagano peé&jo, ca 300 m z. od Sivnice.

209. Bobnar — najvetja grapa v juZni steni Brane, pod njim enako imenovani

5 najvedji plaz s snegom malone vse leto.

210. Pod Kotliéi — najvi$ji konec Zmavéarjev med Tursko goro in Brano.

211. Zmavéarji — grapa med Kotli¢i in vzdolZ vse zahodne stene Brane. Soteske;
malone vse leto sneg in slapiéi.

Vedina imen je slovenska in jih lahko razumemo, posebno ¢e si zanimive in
lepe kraje sami ogledamo. Nekatera imajo imena po ljudeh, ki so tam pustili
svoje zivljenje. Vsa imena skoraj brez izjeme so kraji, kjer so pod kroglami padli
Ze nesteti gamsi, spodaj pa srne in druge Zivali, posebno kune. Tudi nekateri
planinai so pustili svoje Zivljenje tam (Hudi grabni, Jurjovec, Vunderlihov plaz
i. dr.). PozZar gozda je zapustil v.nekaterih imenih svoj spomin. Nekaj pa je
imen, za katera ne vemo, kdo jih je imenoval in kaj pomenijo, n. pr. Sraj
pesek, Kompotela, Zvanderna, Cmazovka, Srajet, Cirajne i. dr.

Manrsikatero ime, ki smo ga navedli, bo prej ali pozneje pozabljeno, posebno
v gozdnem delu, kjer moderno gospodarstvo s Stevilkami oznacuje oddelke; pa
tudi, ker drvarji ne stanujejo ve¢ toliko ¢asa v gozdovih, kakor nekdaj, ko je bil
dostop v dolino tako naporen.

205



REDITEV KMETIISTVA
V PODGORJU PRI KAMNIKU

Marijan Ogrinec
LNARAVNI POGOJI

1. Geografska lega in zgodovinski opis

Jugozahodno od mesta Kamnika, v dolZini 2 km in 800 m, se razprostira pod
hribom vas Podgorje. Sega od Vrinarije in drevesnice v Kamniku do vasi Kriza.
Domacini dele Podgorje v 1ri dele. Spodnje Podgorje zavzema jugozapadni del
vasi, sledi srednje in zgornje Podgorje. Med mnjimi je tezko postaviti dolodeno
mejo. Ime je dal vasi z rde¢imi bori porasel hrib, ki se razprostira severozahodno
vzdolZ nad vasjo. Vse prvotne kmedke hiSe v vasi so nanizane pod goro oziroma
pod hribom. Iz tega je nastalo ime Podgorje. Vas je kolonizacijskega tipa.
Nastala je verjetno okoli 1300—1400 n. e., ko so mengeski kmetje postopoma
kréili gozdove in $irili svoja vaska polja. Se za protestantizma je bila podgorska
vas cerkveno povezana z MengSem. Ko so izkré&li primerno povriino za eno
kmetijo, je bil pod hribom postavijen nov kme&ki dom. Tako so nastajale kmecke
hise, nanizane pod hribom vzdolZ vse vasi. (Dolga oblika vasi.) Kmedki domovi
so se v teku stoletij obnavljali in prenavijali. Iz prvotno lesenih, s slamo kritih
zgradb, so stasoma rastle dana$nje poveéini visokopritlitne stanovanjske hise
in gospodarska poslopja. Razporeditev in velikost kmetijskega zemlji§¢a sta bili
prvotno enaki pri vsaki kmetiji. Pod hiSo so leZale njive, ob hi&% sadovmnjak,
nad njo gozd. Zadaj za gozdom, ob redici TunjS&ici, so se razprostirali travniki.

Prvotna razdelitev kmetijskega prostora se je bolj ali manj ohranila do
danasnjih dni, kolikor niso kmetje svoje zemlje prodali, razdelili oziroma
dokupili. ) 4

Pred dobrimi 100 leti so si nekateri podgorski kmetje izkréili gozdove
vzhodno od ceste Kamnik—Kranj. Nastala so polja na Drnovem.
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2. PedoloSki pogoji
Pri analizi tal je treba vse vasko zemljis¢e razdeliti na 3tiri talne enote.
1. tla na bregu,
2. tla v ravnini,

3. tla na zamodvirjenih travnikih,
4. tla na produ.

ad 1. Vas obdaja s severozapada valovita miocenska kamenina, ki se podalj-
Suje v borove gozdove nad vasjo in dalje v travnike ob Tunjs¢ici. Mati¢ni
substrat je zbita lamelarno lomljiva masa miocenske tvorbe. Skladi so temnejse
do svetlejse sivi in prepreZeni s temnejsimi pasovi. Ta substrat je kisel in reven
z elementi rastlinske hrane.

ad 2. Tla v ravnini so genetsko v zvezi z varieteto tal ma bregu, vendar
so manj degradirana. DrenaZnost terena je dobra. Le v nekaterih predelih ob
vznoZju hriba zastaja padavinska voda na povrsini zaradi depresij mikroreliefa.
Profilna drenaza se boljsa, ¢imbolj se oddaljujemo od hriba proti cesti Kamnik—
Kranj, zaradi zmanj$anja odstotka gline v tleh. Podtalnica se javlja v globini
1,2—1,6 m.

ad 3. Tla na zamoé¢virjenih travnikih so genetsko sorodna s tlemi na bregu
in v ravnini, vendar so zaradi nereguliranega vodnega reZima in meprestanega
izkori$¢anja s koSnjo in paSo mo¢no degradirana. O glavnem je to wvalovita
ravnina, nagnjena proti re¢ici Tunj$éici. Drenaznost terena je slaba zaradi
glinastoilovnate podlage. Zato so razen na najbolj nagnjenih predelih tla za-
modévirjena in kisla.

ad 4. Tla na produ kazejo precej drugacéno sliko kot prejsnji tipi tal. V
glavnem je to ravnina, nagnjena proti jugovzhodu. Tla so se razvila na prodna-
tem nanosu KammiSke Bistrice. Prod se javlja v globini 60—80 cm ob stiku s
tipom tal v ravnini; na Drmovem pa Ze v globini 15—20 cm. Vzporedno z visino
proda pada tudi vrednost teh tal za kmetijsko proizvodnjo. Teksturno prevla-
duje peScena ilovica. Regionalna in profilna drenaza sta zaradi plitvega profila
tal dobri. Na Dmovem je profilna drenaZza celo predobra, saj bi tudi 10 mm
deZja nekajkrat na teden, zlasti v ¢asu vegetacije, koristilo. Tla so manj kisla.

3. Podnebni pogoji

a) Padavine.

Za presojo padavin ni vazna le povpretna letna koli¢ina padavin, ampak
tudi njihova razporeditev po mesecih, nastopanje ekstremov itd.
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Povpreéne mesetne vsote padavin za obdobje 1925—1956 v Kamniku so
naslednje:

Meseci Padavine v mm Maksimum Manimum
L 90,3 241,9 10

I1. 72,9 219,5 4.3
111, 85,0 2370 3,7
IV. 101,1 199,1 1,1
V. 130,2 288,0 7.4
VI 136,4 255,1 23,8
VII. 1249 333,8 9.6
VIIL. 1404 2470 3,0
I1X. 153,7 328,2 5,4
X. 151,5 286,0 9,2
XI. 139,0 271,3 219
XII. 97,8 268,0 9.0

Iz te tabele je razvidno, da je najmanj padavin v letu meseca februarja.
Drugi minimum padavin sredamo meseca julija. Med tema dvema minimuma je
majski maksimum. Za julijem se koli¢ina padavin dvigne nekoliko v avgustu,
nato naglo zraste in doseze v mesecih septembru in oktobru letni maksimum.
Potem pa koli¢ina padavin pada do minimuma v februarju.

V februarju, ko je najmanj padavin, znaSa mese¢no povpreéje samo 72,9 mm.

_V juliju je drugi minimum (124,9 mm), vendar so te padavine v glavnem neviht-
nega znacaja in precej padavin odteée neizrabljenih po povrSini. Kljub temu le
malokatero leto julijska sua ogroZa kmetijsko proizvodnjo.

Sledec¢a tabela nam pokaZe celotno koli¢ino padavin v Kammiku in bliznji
okolici v letih 1925—1956:

Leto 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
Pad. 1668 1769 1615 1249 1115 1497 1513 1222 1725 1681
Leto 1935 1936 1937 1938 1939 1940

Pad. 1335 1603 1908 1093 1311 1318 mm

V letih 1941 in 1945 ni bi lov Kamniku vremenske opazovalnice.

Leto 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956
Pad. 1266 1629 1097 1418 1408 1446 1126 1232 1264 1353

Povpreéna letna kdliéina padavin v tem obdobju znasa 1417,8 mm. To povpredje
je osnovano na dovolj dolgi dobi 26 let. Zato ga lahko imamo za karakteristi¢-
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nega za padavinske razmere v Kamniku in okolici. Na drugi strani pa vidimo,
da je letna koli¢ina padavin v razli¢nih letih razli¢na, saj se giblje od 1093 mm
v letu 1938 in 1908 mm v letu 1937.

Padavin je torej v Podgorju dovolj in so dobro razporejene preko vsega
leta. Prav redki so primeri, da bi bilo 14 dni ali ve¢ brez dezja. Najve¢ji meseéni
maksimum, preko 300 mm, je bil zabeleZen le dvakrat. Prvi¢ septembra 1932. leta
328 mm in julija 1948. leta 333 mm. Najmanj$a mesetna vsota padavin je bila
zaznamovana decembra 1939. leta (9 mm), marca 1948. leta (3,7 mm) in marca
1953, leta (6,4 mm). SneZzna odeja pokriva tla povpreéno 59 dni na leto. Trajanje
snezne odeje so opazovali v Kamniku le v letih po II. svetovni vojni. Dogodi se
tudi, da zapade sneg Ze novembra in leZi do meseca marca.

To¢a le redkokdaj napravi obéutnejSo Skodo ma kmetijski proizvodnji. Po
podatkih pada toda v letnem povprecju 1 dan.

b) Temperatura

Povpretna srednja letna temperatura v Kamniku in bliZnji okolici znasa
8,6° C. NajniZja povpreéna mesetna temperatura je v mesecu januarju (— 1,8° C),
najvisja pa v juliju (18,6° C).

Za vegetacijo je vazna predvsem povpretna temperatura v dobi rasti. V
kamniski okolici znasa ta temperatura 14,8° C.

Vazne so tudi ekstremne vrednosti temperatur. V omenjenem 16-letnem
obdobju od leta 1925—1940 je temperatura le dvakrat padla pod —20°C. V
februarju 1929. leta je padla na —27°C, v februarju 1932 pa ma —22°C.
Nevarnost, da pozebe sadno drevje pozimi, nastopa $ele, e pade temperatura
pozimi vedkrat pod —25° C. Glede na to je v vsem 16-letnem obdobju le pozimi
1929. leta pretila sadnemu drevju pozeba.

Poletni temperaturni maksimumi se gibljejo v juliju in avgustu okoli 30° C.
Najvisja temperatura je bila zabeleZena julija 1935. leta, in sicer 34,8° C. Drugade
je temperatura le Se enkrat presegla 30°C, in sicer julija 1939. leta, ko je
dosegla 33°C.

¢) Slana

Spomladanske slane povzrocajo poSkodbe v éasu, ko sadno drevje cvete. Se
vet Skode napravijo spomladanske pozebe po cvetenju sadnega drevja, ce pozgo
komaj osnovane plodide. Tak sluéaj smo imeli 7. in 8. maja 1957 .Vendar je bil
to izjemen primer. Drugade pa v letih po zadnji vojni, ko je bila slana na
kamniski meteoroloski postaji opazovana, spomladi ni napravila veéje skode, ker
je vas obrnjena proti jugu, zaséitena s hribom pred vdorom mrzlega zraka
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s planin in tudi sam poloZaj vasi je dvignjen, tako da mrzel zrak odteka na nizje
lezeée Mengesko polje in Drnovo.

II. SEDANJA KMETIJSKA PROIZVODNJA

1.Zemljisce

V vasi je 90 gospodarstev, katerih skupna povrsina znasa 527,7 ha, od tega je
177,8 ha obdelovalne zemlje. Po velikosti sem jih razdelil v 6 razredov:

Stevilo Njihova Njiv in
Velikost v ha gospodarstev povriina travnikov
0,5— 2 ha 3 444 ha 2,66 ha
2 — 3ha 4 11,14 ha 4,28 ha
3 — 5ha 7 28,88 ha 13,32 ha
5 — 8ha 2 12,20 ha 3,85 ha
8 —10ha 5 45,45 ha 18,50 ha
preko 10 ha 24 385,49 ha 121,22 ha
domacije nekmetov 45 37,47 ha 14,04 ha
Skupaj 90 525,27 ha 177,87 ha

- Kmetij v pravem pomenu besede, ki imajo skupno povriino vecjo od 8 ha,
je le 29, Ta povrSina zado8¢a, da se kmedcki prebivalci na posamezni kmetiji
preZivljajo samo iz dohodkov kmetijstva. Ostali pa si morajo iskati zasluzek
delno izven kmetijstva. Pri nadaljnjem obravnavanju bom uposteval le gospo-
darstva, ki jim je glavna oziroma edina dejavnost kmetijstvo. Te kmetije
posedujejo 82,1% skupne zemlje in 78,9% kmetijske zemlje. Navedem 3e po-
drobneje! Pri tem bom katastrske paSnike delno $tel med travnike, delno med
sadovnjake, kar v resnici tudi so:

Nijive Travniki Sadov. Skupno Gozdovi Skupaj

Camotaalyy ha ha ha  kmetz ha ha
29 1229 54,9 32,2 211,0 211,8 4228
* povpre¢no na 1 gospodarstvo 423 1,89 1,14 7.26 7,30 14,56
v odstotkih 2904 1298 7,63 49,85 50,15 100

Danasnja velikost kmetij se giblje v mejah 3—b5 ha kmetijske povrSine in
9—15 ha skupne povrsine,

Na razvoj in sedanje stanje kmetijstva v vasi vpliva v najveé¢ji meri pred-
vsem bliZina indusfrije in mesta Kamnika. To lahko vidimo na danasnji strukturi
kmeckih gospodarstev.
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Prirastek kmeckega prebivalstva tako danes kot nekdaj ni primoran ostati
doma in Zveti od zemlje, ampak ima vedno moznost zaposliti se izven kmetij-
stva. Celotno posestvo deduje le eden izmed otrok, ostali dobe kvedjemu le toliko
zemlje, da si lahko postavijo stanovanjsko hiSo. Zal pa ni vedno tako. Najdesde
se kmetije cepijo pri izplatevanju dednih deleZev iz kmetije v obliki zemije.
Tako se zmamjSujejo matitne kmetije, na nekaj hektarih, kolikor se jih je
odcepilo, se pa ne da niti Zivotariti, zato je nujna postranska zaposlitev. Se hujsa
je pa cepitev kmetij na dvoje.

Po podatkih katastra je imelo Podgorje konec 1956. Ieta

Nijiv Travnikov Sadovnjakov Gizdov
Vsa vas ha 267,62 84,68 34,40 320,84
29 kmetij ha 122,94 54,93 33,25 221,84

Proces drobljenja kmetij, ki je iz zgormjih podatkov razviden, Se traja.
Leta 1920 je bilo v Podgorju Se 25 kmetij s 6 ha obdelovalne in 15 ha skupne
zemlje. Proletarizacija je do danes terjala od vasi Ze 145 ha njiv, 30 ha travnikov,
1 ha sadovnjakov in 99 ha gozdov.

2. Stroji
Kmetijsko orodje in stroji so bistveni sestavni del vsake kmetije. Pred
drugo svetovno vojno so imeli kmetje le lesene brane, navadne vozove z lesenimi
kolesi in pluge, pri katerih sta bila le lemeZ in &rtalo Zelezna. Navadne trikotne
motike so sluZile za okopavanje in osipanje. Mlatili, Zeli in kosili so le na roke.
Z elektrifikacijo vasi, nekaj let pred drugo svetovno vojno, so se razmere
spremenile, Vsak kmet ima danes Zelezen plug s srednje dolgo desko, pre-
vra¢alnik ali samo krajnik, Zelezne brane, slamoreznico na motorni pogon,
- okopalnik za osipanje in okopavanje. Razen treh kmetov imajo vsi drugi tudi
vozove z gumijastimi kolesi. Tudi motorne gnojni¢ne érpalke, sadne $kropilnice
na roéni pogon, stiskalnice za sadje so v vasi. Dva kmeta imata tudi sadni
susilnici.
Vedji stroji so na malih obratih neizkori$éeni, torej nerentabilni. Zato bi se
mogli kmetje le v medsebojni zvezi in v povezavi z zadrugo reSiti napornega
ro¢nega dela.

3. Clovek in delovna sila

Vsa gospodarstva delajo povedini s svojimi druzinami. Najeta delovna sila
je predraga. Razen tega je tuje delavce tezko dobiti, ker vse odvisne kmedke
delavce sproti zaposlijo bliZnje tovarne. Mnogi si pomagajo iz te zagate tako,
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da nudijo mladim delavcem in delavkam stanovanje pa tudi hrano. Le-ti jim
pa to popladajo z delom po koncanem tovarniSskem delovniku. V zimskih
mesecih pa morajo zaradi kratkega dne nekaj doplacati.

V ¢dasu najvedjih kmeckih del (suSenja sena, Zetve, mlacve) tudi Zene
delavcev pomagajo kmetom. Ti jim delovne dneve platajo oziroma se jim
oddolze z raznimi protiuslugami.

V naslednji razpredelnici bom prikazal stanje prebivalcev na gospo-
darstvih:

Vel. gospodarstev Stev. gospodarstev Stev. ljudi biﬁ??zmtl‘.

0,6— 2 ha 3 7 —

2 — 3ha 4 16 2

3 —5ha 7 26 5

5 — 8ha 2 8 —

9 —10ha 5 19 3

preko 10 ha 24 128 21
domacije nekmetov 45 167 —
Skupaj 90 371 31

Obravnavam le kmetije, ki spadajo v skupino gospodarstev 8—10 ha in nad
10 ha. Tako pride na skupno 29 gospodarstev stalno zaposlenih 147 ljudi, ali
5,07 ljudi na eno gospodarstvo. Izven kmetijstva je zaposlenih 24 ljudi ali
0,83 na eno gospodarstvo. Struktura teh prebivalcev po starosti je sledeca:

Stevilo let: Do 14 let 14—16 let 16—60 let nad 60 let
Stevilo oseb: 20 8 84 25

Delovno silo teh prebivalcev sem izrac¢unal po metodi dr. Lohra. Kot eno
delovno enoto sem 3tel vse osebe v starosti 16—60 let, osebe stare od 14—16 let
za 0,5 delovne enote, nad 60 let pa za 0,75 delovne enote. Otrok pod 14 leti pa
pri tem nisem uposteval. Po tej individualni oceni vseh 147 prebivalcev sem
dobil 106,75 delovnih enot. Na 1ha kmetijske povr§ine odpade 1,98 delovnih
enot ali na 1 delovno enoto 0,51 ha kmetijske povriine.

Mesto in industrija vplivata neposredno tudi na vasi v bliznji okolici.
Relativno dobro stanje kmetij v teh vaseh ni posledica znanja in razgledanosti
Ijudi, ampak bolj ekonomskega vpliva, ki ga ima mesto na okolico. Modernejsi
nad¢in gradenj in boljSa oprema s stroji v mestu daje zgled okoliskim kmetom,
da tudi sami zboljSujejo kmetije. Visji Zivljenjski standard nekmeckega pre-
bivalstva v mestu sili kmeta, da si skusa izboljati svoj poloZaj. Ker pa ne pozna
nadinov in poti za izboljSanje lastne proizvodnje, si poiste postranski zasluzek
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s prevozniStvom. Ta zaposlitev je z ozirom na nekoristno zaposlitev konj in
ljudi v ¢asu izven kmetijskih del vsekakor pozitivna. Dostikrat postane prevoz-
nistve po pogodbi obvezno tudi v &asu kmedkih del, zato trpi kmetijska pro-
izvodnja. Tako dejavnost kmetov najnazorneje prikaze pregovor, ki pravi, da
kmet, ki id¢e postranskih zasluZzkov izven kmetijstva, lovi vrabee in golobe
spusca.

A. RASTLINSKA PROIZVODNJA

1. Poljedelstvo

Vsak kmet skuSa v éimvedji meri zadostiti vsem lastnim potrebam. Nekako
do konca vojne so se kmetje tega pravila strogo drZali. Pridelovali so vse:
pSenico, sorzico, rZ, je¢men, oves, proso, krompir, koruzo, fi%ol, peso, korenje,
repo, krmne rastline, ajdo in zelenjavo. Po vojni pa nekatere polj&ine opuséajo
(ajdo, rZ, jetmen, proso, koruzo in fiZol). Sadijo precej ved¢ krompirja, ki zelo
dobro obrodi v letih z malo padavin. Sejejo tudi veé p3enice, prodajajo pa samo
krompir. Pridelek pSenice se giblje med 10—20 q na ha, pri krompirju pa variira
pridelek med 150—250 q na ha.

Prevladuje kolobar z menjavanjem Zita in okopavin, kdaj pa kdaj pa
vkljutijo vmes e detelje, tako da se razmerje Zita, okopavin in krmnih rastlin
giblje okoli 50% Zita: 35% okopavin: 15% krmnih rastlin. Pri tem v ozimine
sejejo kot podsevek korenje. Sledi jim pa strnif¢tna ajda, strnis¢na repa, ali
pitnik,

Razmerje poljs¢in bo treba spremeniti v prid krmnim rastlinam, ker kisli
travniki ne dajo dovolj sena za potrebe Zivinoreje. Pri tem naj bi se zmanjsal
odstotek polja pod Zitom. V tem delu Gorenjske namreé niso najboljii pogoji
za njegovo pridelovanje. Prevet je padavin, ki so tudi tako razvriGene po
mesecih, da Zitu ne prija. Razen tega so poleti Se pogostna neurja, da Zito poleZe.

Vas je dosegla pri pridelovanju kruSnega Zita, zlasti v pogledu storilnosti
dela, napredek, in sicer:

1. s tem, da seje v glavnem samo eno vrsto Zita:

2. da Zito ve¢inoma Zanje s stroji in zmlati z mlatilnico.

Zelo malo je bilo storjenega za poviSanje pridelka. Izbira dobre sorte,
razkuZevanje in ¢iS¢enje semena, pravodasna setev, pravilno pripravljena tla,
dodatno gnojenje z gnojili, setev s strojem, pomladanska oskrba z brananjem,
uporaba herbicidov itd. — vsa ta veriga ukrepov bi znatno dvignila pridelek,
zmanjSala vpliv plitvih tal ter omilila su$o in mo&o.

Tudi pri krompirju bi se dalo mnogo dosédi, saj se semenski krompir v dveh
do treh letih izrodi in daje mizke pridelke. Vzroki so jasnis:
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1. za seme ne izbirajo krompirja na njivi, ampak kratko in malo vzamejo
del pridelka prejSnjega leta;

2. gomolje pri saditvi reZejo in Se sveZe zagrebajo;

3. krompirjevih bolezni med rastjo ne zatirajo in le enkrat okopljejo

V pridelovanje polj§éin bo treba vloziti ve¢ dela in znanja ter s stroji
zmanj3ati porabo ¢asa v posameznih delovnih operacijah. Uporabljati bo treba
ve¢ mineralnih gnojil. Dokonéno bo treba opustiti nekatere polji¢ine (ajdo) in
sejati ve¢ krmnih rastlin.

2, Travnistvo

Zemljis¢a, pokrita s travno ruso (travniki in sadovnjaki), zavzemajo 41,82%
kmetijskega zemljis¢a. Povsod kose dvakrat na leto. Po kwvaliteti in kvantiteti je
treba travnike loé¢iti v dve skupini:

1. Med dobre travnike spadajo travniki ob hiSah, ozare, meje in sadovnjaki.
Pridelki se gibljejo na teh povrSinah med 25—40q mrve na leto po ha. Pri
analizi 1 m® travnika sem ugotovil naslednji botaniéni sestav:

Dobretrave . . . . + . v u » &« 39%
Shbetrave. .. « & + & o« oo o 14%
DbEIIIoRT & oh ot o o e e w R 8%
A B e B S )
OBAlD & v s e i wr amea st 3R

Teh travnih povrsin je okoli 30 ha. Sele po vojni so zadeli te travnike gnojiti
s hlevskim gnojem in mineralnimi gnojili. Vendar je gnojenje bolj ali manj
Se nenaértno. Gnojijo z mineralnimi gnojili, gnojnico, gnojem, kar imajo pri
roki, ne glede na kolobarjenje in potrebe zemlje.

2. Kisli travniki (senoZet) ob redici Tunji¢ici merijo okoli 50 ha. Te travnike
so stoletja le izkoris¢ali, gnojili pa ni¢. Tudi vodne razmere v tleh niso urejene.
Zato je pridelek na ha zelo majhen (10—15q) in tudi kakovost pridelka je
slaba. Ker je profil tal teh travnikov nagnjen proti redici Tunjstici, bi jih
zlahka drenaZirali. Okoli 10 ha teh travnikov ima Ze prirodno urejen vodni
reZim v tleh. Za dosego visjih kvalitetnih pridelkov bi bilo treba te travmike
le zagnojiti. Za vsa ostala zamodvirjena zemljis¢a bi bili potrebni meliorativni
naérti. Individualna melioracija posameznih parcel ni mogoca. Edino z zadruZznim
sodelovanjem bi kmetje te travnike lahko osusili.

3. Sadjarstvo

Sadjarstvo v Podgorju ima zaradi dobrih naravnih pogojev Ze dolgo
tradicijo. Ze na prvi slovenski sadni razstavi v Ljubljani 1847. leta je bilo nekaj
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vrst in sort iz Podgorja in bliznjih Tunjic. Zadetki sadjarstva pa so bili poloZeni
vsaj ze 100 let prej.

Vendar moremo vse do sedanjega ¢asa o sadjarstvu v Podgorju govoriti
kot o ekstenzivni kmetijski panogi. Malo na¢rtnega dela je bilo narejenega
v sadjarstvu. Sadno drevje se goji najveé okoli stanovanjskih hi§ in gospodar-
skih poslopij. Vetji strnjeni nasadi so le v zgornjem SV delu vasi (4ha) in
srednjem (5ha). Vecina posestnikov ima skrajno zanemarjene sadovnjake.
Sadna drevesa so bila posajena in prepusfena samim sebi. Najeste so tudi
pregosto sadili.

Sedanje povriine, ki jih Stejemo za sadovnjake, merijo 33,2 ha. Med dejan-
skim stanjem in stanjem po katastru so precejnje razlike. Kataster namreé
izkazuje 19 ha sadovnjakov manj, kot je dejansko stanje. Do razlike je prislo
. zaradi tega, ker mnogi kmetje niso prijavili katastrskemu uradu sprememb, ki
so nastale na kmetijskih povrsinah od ¢asa, ko je bil kataster izdelan. Sprememb
niso prijavili, ker pri obdavéenju po ¢istem katastrskem donosu ni bilo bistvenih
razlik za razlitne kulture.

Oskrbovanje sadnega drevja je tudi zelo povrino. Le redki kmetje sadno
drevje obrezujejo. Drevesa so povetini razvila visoke metlaste krone, ki so
najvecje zlo za sadjarstvo. Ker so pregoste in previsoke, se morejo Skropiti le
povrino in tudi son¢éni Zarki ne morejo predreti v kro$nje. Sadno drevje rodi
le na povriini. V notranjosti so veje oguljene in brez rodnega lesa. Posledica
takega stanja so oditne. Kolikor plodov ne uniéijo bolezni in skodljivci, ostanejo
povelini drobni in krZljavi.

Posamezna sadna plemena so zastopana s slede¢imi sortami:

Jablane: bobovec, kanadka, zlata parmena, baumanova reneta, belitnik,
gorenjska voS¢enka, zeleni Stetinec, boskopski kosmaé, jonathan, krivopecelj in
ananas. !

Hruske: tepke, mostnice, viljanovka, pastorjevika, boskovka in klerzo.

Cesplje: domaca Gedplja.

Cesnje: dunajka in napoleonovka,

Orehi: debeli in drobnolupinasti orehi,

Vedino sadnih dreves tvorijo jablane. Hrusk je manj in jih v glavnem
predstavljajo tepke in moStnice. Ostanek pa predstavljajo ¢edplje in orehi
okoli hi§ in de$nje na obronkih njiv.

Zaradi izérpanosti, nezadostnega gnojenja, bolezni in 3kodljivcev dajejo
sadovnjaki danes le 10—15 odstotkov normalnega pridelka. Torej le 10—15q
na ha, Le 25—45% sadnega pridelka je namiznega, ostalo je krZljavo in
napadeno od $krlupa in gnilobe.
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B. ZIVINOREJA

Gospodarski pogoji za govedorejo so ugodni, ker je dana moZnost dobre
prodaje mleka. Zaradi bliZzine mesta in delavskih naselij se namre¢ mleko proda
delno po domovih potro$nikov, delno na kmetijah, po najvisji trenutni trzni
prodajni ceni. Ekologki pogoji omogocajo visoke pridelke na travnikih (41,82%
kmetijskih zemljis¢) in dobro rast krmnih rastlin (8,78% kmetijskih zemljis¢).
Torej znasa Zivinorejska povrsina 50,60% kmetijske zemlje. Ta odstotek bi se
pa povecal, e bi se povedala povrSina krmnih rastlin, kot je to predvideno
v poglavju o poljedelstvu.

Za krmo uporabljajo tudi oves, peso, korenje, repo, deloma tudi jeémen,
koruzo in ves drobni krompir. Vsa ta krma izvira iz poljedelske povrsine. Zato
Zivinorejsko povr$ino lahko ozna&imo s 60% skupne kmetijske zemlje.

Struktura zemlji$¢ omogoca sodobno Zivinorejo. Treba bo le dvigniti zavest
in zboljSati znanje Zivinorejeev. Nauditi jih bo treba gospodarskega ra¢unanja,
da bodo krmo ¢imbolje in draZe predelali.

Zivinoreja je v vojni in po vojni mnogo trpela. Sele leta 1955 je dosegla
predvojno stanje.

Danadnje stanje Zivine v vasi je naslednje:

Vrsta zivine ; Stev, glav Faktor GV2
krave 114 1,0 114
- teleta do 1 leta 55 0,5 27,5
telice od 1—2 let 23 0,7 16,1
junéki od 1—2 let 3 0,7 2,1
voli 15 1,5 15,0
breje telice 4 1,0 4,0
plemenski biki 3 1,5 45
skupaj goveje zivine 217 183,2
konji 55 1,0 55,0
prasi¢i 3—6 mesecev 106 0,12 12,72
prasi¢i nad 6 mesecev 7 0,25 1,75
plemenske svinje 15 0,3 45
skupaj vse Zivine - GVZ 260,27

Na 1 GVZ odpade 0,33ha travnika. V Sloveniji po statistiki pride na
1 GVZ 0,91 travnika in 0,69 pa$nika.

Gospodarstey Kmet.zemljevha  St.glav GVZ k:e‘t’ zz/::\l %
29 211,2 260,27 1,22
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Na 1ha kmetijskih zemljis¢ odpade povpreéno 1,22 GVZ, 1z tega vidimo,
da je povpredje GVZ/ha kmetijskih zemljid¢ precej nad slovenskim povpredjem,
ki znaa 0,64 GVZ/ha kmetijskih zemlji§¢. Iz naslednjih podatkov widimo,
kakino je Stevilo posameznih vrst Zivine na 100 ha kmetijske povrsine v
Podgorju in Sloveniji.

Vrsta Zivine Podgorje Slovenija
Stevilo RONE o RS L LT s 26,3 7,0
Stevilo EOVell & 5 e k. a e v oa v e 1152 51,3
Stevilo prasidéev. . . . . . . . . . . . 1756 53,4

Ta primerjava nam pokaz eneekonomic¢no izrabljanje konj na malih kmeckih
obratih. Stevilo govedi pa kaZze na mleéno smer proizvodnje. Delno trzno gospo-
darstvo nam prikazuje Stevilo prasi¢ev, kar potrjuje tudi Stevilo plemenskih
svinj (15).

Vidimo torej, da so dani pogoji za intenzivno Zivinorejo. Danes je izfrpan
le del vseh moZnosti. Potrebni ukrepi za intenziviranje Zivinoreje bi bili:

1. pridelati ¢imve¢ dobre krme na mjivah in travnikih;

2. kisanje krme;

3. poraba mo¢nih krmil;

4. selekcija v Zivinoreji.

1. Govedoreja

Govedoreja je po Stevilu glav in po gospodarski vrednosti najvaZnejia.
Vedno vedja potro$nja mleka in sprememba v strukturi zemljiskega fonda sta
povzrocila zviSanje Stevild krav in spremenili naé¢in reje. Do nekako 1900. leta so
Se pasli Zivino poleti in jeseni, nato pa ni¢ ve¢. Presli so na izrazito hlevsko rejo,
kar gotovo negativno vpliva na zdravje, produktivnost in plemensko sposobnost.

Ker vas nima potrebnih tekali§¢ niti planine za poletno paso mlade Zivine,
plemenska reja ne krije niti potreb lastne reprodukcije.

Od leta 1955 dalje je v vasi delna mledna kontrola krav. Od istega datuma
dalje tudi umetno osemenjujejo krave. Vas ima stalno tudi plemenskega bika,
ki je pod veterinarsko kontrolo. Zato je jalovost znatno manjsa kot prej.

Goje pincgavsko ali cikasto govedo, ki je mesno-mleéna pasma goveda.
Vseeno pa dajejo najboljde krave po podatkih mletne kontrole 2000 do 26001
mleka brez dodatka moénih krmil.

Marsikateri Zivinorejec bi si rad nabavil bohinjsko kravo, ker se tamkajsnje
govedo, ki izvira iz kratkoroZnega goveda, odlikuje po relativno visoki mile¢nosti.
Vendar se e za sedaj, zaradi majhnega $tevila pristnih bohinjk, take krave
tezko dobe.
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Povpreéna molznost v vasi znasa okoli 20001 mleka letno ali v 300 dneh
6,661 na dan. Z ozirom na slabo kvaliteto sena je mletnost Se kar dobra. Zlasti
zimska krma je slaba, saj 3/5 volumnozne krme sestavlija kislo seno z
0,20—0,30 kg SV in 1/4 slama ozimin. Ve&ji del te krme se porabi le kot
vzdrZevalna krma. Razmerje med vzdrZevalno in proizvodno krmo, povpreéno
v letu, dobimo iz podatkov:

400 kg Zive teze : 6,66 1 mleka = 240 dkg SV : 166 dkg SV =1 : 0,69.

Razmerje $krobnih enot med vzdrZevalno in produkcijsko krmo v obroku
je torej 1:0,69, medtem ko je v naprednih drzavah to razmerje 1:1 ali
celo1:1,5.

2.Konjereja

Konji so zadeli zamenjavati vole kot vpreZzna Zivina Sele po prvi svetovni
vojni. S plemensko rejo se kmetje ne bavijo. Vedinoma obnavljajo konje z
dokupi na Hrvaskem. Skoraj vsaka kmetija ima po en par konj, ki so razen
poletnih mesecev premalo izkorid¢eni. Ve¢inoma so noriSke pasme.

3. PraSicereja

Reja prasitev ima znadaj proizvodnje za lastne potrebe, da se kmetje
preskrbijo z mas&obo in mesom. Le redki zrede kako Zival tudi za trg.

Pri popisu praSidev sem ugotovil, da je v vasi 15 plemenskih svinj. Torej
pride na 2 kmetiji priblizno po ena plemenska svinja. Kmetija, ki nima lastne
plemenske svinje, si nabavi v okolici jeseni ali spomladi 6—8 tednov stare
odstavljene pujske. Kmetje pripuséajo plemenske svinje le enkrat ali kve¢jemu
dvakrat, kar je velika gospodarska $koda, ker plemenska svinja Sele s 3. oziroma
4, gnezdom pokaZe pravo plemensko sposobnost.

Redijo belo oplemenjeno ali ¢rno pasasto svinjo ter kriZance teh pasem.

4. Perutninarstvo
Vsaka kmetija redi okoli 10 koko$i. KokoSereja je popolnoma ekstenzivna
panoga. Cistih pasem je med kokodmi zelo malo. Glavni cilj reje je proizvodnja
jajc za lastne potrebe. Krmljenje je nezadostno, kajti Zitnih odpadkov ima
kmetija le za nekaj mesecev. Ves ostali &s pa so prisiljeni krmiti Zito, z njim pa
seveda pri kokosih varéujejo, zato je tudi nesnost nizka.

5 Prehrana zivali

Govejo Zivino krmijo s krmmo, ki jo pridelajo doma. Le redki kupujejo
otrobe., Zimska krmma baza sestoji iz: prav dobrega sena, slabega kislega sena,
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otave, slame, deteljnega sena, repe in pese. Krmijo in napajajo 2-krat na dan.
Seno in slamo zreZejo v razmerju 4 : 1. V novej$em &asu pokladajo nekateri tudi
po pol kilograma otrobov dnevno najboljsim molznicam.

Po 15. maju prime$ajo suhemu obroku sveZo travo. Poleti sestavlja sveza
trava preteZni del obroka. Proti jeseni pa tudi sveZa detelja in pitnik. Poletni
obrok traja do srede oktobra, torej 5 mesecev. .

Konji dobivajo vse leto suho krmo.

Prasi¢e krmijo z odpadki iz kuhinje, sveZo travo in z malo otrobi v poletnem
obroku. Zimski obrok je obilnejsi, ker v poznojesenskih mesecih in zadetnih
zimskih praide pitajo. Sestavlja ga pesa, repa, droben krompir, otrobi, oves
in razni drugi Zitni odpadki.

6. Gnoj in stelja

Za steljo uporabljajo listje in travo, ki jo nagrabijo, in mah, ki ga nakose
po borovih gozdovih. Le v majhni meri sluZi za stel;o tudi slama. 19 kmetov
ima urejena gnojiS¢a z gnojni¢nimi jamami,

Rodovitnost je predvsem odvisna od gnojenja, ker so tla precej izprana in
siromasna z rastlinsko hrano.

Koli¢ino zrelega gnoja dnevno na GVZ izra¢unamo:

1. Po Wolffovi formuli: e

SSkme+SSsteIJeX4X07——2—X4X07—~252kg

Proizvodnja v vsej vasi pa znaSa 6552 kg na dan ali 24,280 q zrelega gnoja
letno.

2. Na povpreéni kmetiji v vasi z 10,5 GVZ znasa ocenjena koli¢ina v enem
mesecu 12,5m’, ali 150 m® letno, t. j. 900 q. V vsej vasi bi tako ocenjena koli¢ina
zrelega gnoja pri 260,26 GVZ znasala 22.230 q letno.

Potrebo gnoja za ohranitev humusa v tleh:

Vrsta rastline Potreba v q/ha Povrina v ha ;‘;Jf:‘:,‘q
2O sy Ada s w0 53,65 3.219
Okabavine .- v v & ser oz 5o 120 27,55 3.306
DSRRE & el e 8D 14,50 435.
Teavntk' o 50 & on S o0 wes o= 5 o 60 54,93 4414
Setoymiak: "L o Ssale @y e 3 . 80 33,25 2.660
Skupaj zrelega gnoja 14.034

Torej imajo letno 6196 q do 10.246 q gnoja veé kot ga potrebuje zemlja za
ohranitev humusa. Ta »nadprodukcija gnoja« bi se Ze z leti povecala, ko bi
z melioracijami povecali hektarski donos na travnikih in v zvezi s tem tudi
stevilo GVZ.
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C. ORGANIZACIJSKA STRAN KMETIJSKE PROIZVODNJE

1. KMETIJSKA PROIZVODNJA IZRAZENA V ZITNIH ENOTAH (ZE)

Vse absolutne koli¢ine raznovrstnih pridelkov in proizvedov bom izrazil
z relativnim merilom — Zitno enoto (ZE). Naédin izrazanja z ZE ima prednost
pred izraZanjem z denarno vrednostjo, ker se ta od leta do leta in iz kraja v kraj
spreminja. Iz znane trenutne denarnme vrednosti ene ZE lahko izra¢unamo

vrednost celoine proizvodnje.

a) Rastlinska proizvodnja

Podatki veljajo za vseh 29 kmetij. Skupna njivska povrSina znasa 122,94 ha,

skupna povrsina pa 211,12 ha.

ZE so izra¢unane po Woermannu :

Poljidine Povrdina v ha fr;d:l:i a z;i:pe:;kq 2E/q sktzx:aj
pSenica 17,40 15 261,0 1,00 261,00
slama 30 522,0 0,10 52,20
sorzica 8,70 20 174,0 1,00 174,00
slama 50 435,0 0,10 43,50
jeémen 4,35 16 69,6 1,00 69,60
slama 25 108,75 0,10 10,87
oves 5,80 18 104,40 1,00 104,40
slama 32 185,60 0,15 27,84
koruza 2,90 15 43,50 1,00 43,50
koruznica 30 87,00 0,10 8,70
ajda 14,50 10 145,00 1,00 145,00
slama 18 261,00 0,10 26,10
krompir 14,50 220 3.190,00 0,25 797,50
pesa 7,25 500 3.625,00 0,15 543,75
repa str. 5,80 240 1.392,00 0,10 139,20
korenje 2,90 280 612,00 0,15 121,80
pitnik 2,90 180 522,00 0,10 52,20
lucerna 8,70 180 1.566,00 0,50 783,00
¢&rna detelja 5,80 130 754,00 0.50 733,00
skupni pridelek na njivah: ZE 3.781,16
travniki 54,93 30 1.647,9 0,35 576,77
sadovnjaki 33,25 28 931,0 0,50 465,50
Na vsej kmetijski povriini se pridela ZE 4.823,43
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Na eno kmetijo odpade povpreéno 160,33 ZE. Njive dajejo povpreéno 37,4 ZE
na ha, travniki 10,8 ZE na ha, sadovnjaki pa 14,1 ZE na ha. Povpredna pro-
izvodnja na ha kmetijskih zemljis¢ znaga 25,3 ZE.

" b) Zivalska proizvodnja

Zivinoreja je glavna panoga v vasi, saj zavzema ve¢ kot polovico vseh
povrSin in predeluje rastlinske proizvode v visoko vredne konéne Zivalske
produkte. Med te se ne Steje gnoj, ki se rabi le za reprodukcijo tal, in delovna
sila, ki se v ¢asu proizvodnje tudi pretvarja v vrednost novih pridelkov.

Vrednost konénih proizvodov je izratunana po dejanski povpreéni pro-
izvodni sposobnosti, ki jo ima Zivina v vasi. Povpre¢na vaska molznost je 20001
mleka letno. Prirastek Zive teZe goveje ¢rede predstavlija 90 telet in 30 glav
odrasle Zivine pri teZi 400 kg. Enomese¢na teleta (3/4 vseh) prodajo, 1/4 jih pa
rede in ta doseZejo v dveh letih teZzo 400 kg. Povprec¢na teZza prasidev ob zakolu
znaSa 140 kg. Prireja pri kokosih znasa priblizno 300 kg ter proizvodnja jajc
24.000 kosov letno.

Vrsta proizvoda Koli¢ina v hl ali q 2E/enoto 2E skupaj
" mleko . 2.280 hl 0,7/hl 1.596,00

90 telet X 65 kg 5.850 kg 6,0/q % t. 351,00

30 krav X 400 kg 120 q 6,0/q % t. 720,00

80 pragidev X 140 kg 112¢q 5,0/q z. t. 560,00
kokosi 300 kg 6,0/q z. t. 18,00
jajca 24.000 kom. 0,25/100 kom. 60,00
Skupaj vseh Zivalskih proizvodov ZE 3.305,00

Skupna koli¢ina rastlinskih in Zivalskih proizvodov znasa v vasi 502 ZE. Ta
donos je nepopoln bruto donos, ker ni vradunan gnoj in vpreZna delovna sila.
Prav tako niso v bruto donosu upostevane 3.116,43 ZE, ki jih porabi Zivina za
krmo, ker bi bile sicer 2-krat upostevane.

2. Dohodek

Povpredna denarna vrednost je izra¢unana po metodi tehtane aritmeti¢ne
sredine na osnovi sedanjih cen. Za eno ZE zna$a povpretna denarna vrednost
3952.— din. Nepopolni bruto donos znasa 5012 ZE in, & se te pretvorijo v
denarno vrednost, dobimo 19,007.424.— din. Ce od te vrednosti odstejemo
amortizacijo, tuje usluge in ostale materialne izdatke, dobimo vrednost narodno
gospodarskega dohodka, ki znaSa 14,616.424.— din. Pri dolotanju amortizacije
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vzamemo % obrabe: pri gospodarskih zgradbah 1 %, strojih 5 %, konjih 7 %,
kravah 8 %. Tako dobimo vrednost amortizacije — 1,305.000.— din za vso vas.

Proizvodni izdatki so dolodeni na kmetiji v vasi, ki ima podobne pogoje
kot ostale kmetije in predstavlja njihovo povpredje. Ti izdatki so zato pesplo-
Seni na vse ostale kmetije. Pri materialnih izdatkih ni vSteta krma za Zvino,
ki tudi pri grobem donosu ni upo$tevana.

Ce od narodno gospodarskega dohodka odstejem druZbene dajatve (davek,
takse, &lanarine), dobim kmetijski dohodek, ki je merilo zasluzka na kmetijah.
Prispevke druZbeni skupnosti za leto 1957 znaSa ma vseh kmetijah 3,190.000.—
din. Konéni gospodarski efekt na kmetijah je razviden iz preglednice:

Proizvodni izdelki:
1. Materialni izdatki:

a) rastlinska proizvodnja . . . . . . . . . 580.000.— din
b) Zvinoreja . . . . . . 1150.000.— din
¢) splodni stroski vzdréevama zg'radb
inventarja itd. . . . . . . . . . . . . 1450.000.— din
Skupaj . . . . . . . .+ « . . « . . . 3190.000.— din

2 e e T S e e S Rl S e s s 377.000.— din

3. Zavarovalnina . . v e e ey 319.000—din

4. Prispevki druzbenih skupnostx . o+« o« . . . 3190.000.— din

5. Amortizacija . . . . i . . .« .« . o . . 1305.000.— din
Vsi proizvodni izdatki . . . . . . . . . . 8381.000.— din

Dohodek:

1. Bruto donos . . . A e s o w7 29807424 — din
— materialni 1zda¢k1 T e e e e e e 28190000 — din
—tje usluge . . . . . .. ... 377.000.— din
— zavarovalnina . . . . . . . . e . 319.000.— din
— amortizacija . . - « . « « . ¢ ¢ < « . 1,305.000.— din

2. Narodno gospodarski dohodek .« o+« « . . 14616.424.— din
— prispevek druzbenih skmpnostl .+« « . . 3190.000.— din

3. Kmetijski dohodek . . . . . . . . . . . 11,426.424— din

Podrobnejsa razélenitev kmetijskega in narodnega dohodka je sledeca:

na eno del. enoto Na 1 kmeé. preb.
Vasta dohodka Na eno kmetijo letno mesedno letno mesedno
Narodni dohodek 504,014.— 136,922.— 11.410.— 98.751.— 8.229.—
Kmetijski dohodek 394.014— 107.039.— 8.919.— 77.730.— 6477.—
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Ce ratunamo, da je povpreéni kmedki delavec preko vsega leta zaposlen
povpreno 8 ur dnevno, zasluZi na eno delovno uro 36 din. Poleg tega dohodka,
ki izvira iz kmetijske proizvodnje, pa imajo kmetje dohodke iz gozda, od koder
dobivajo drva za kurjavo (20.000.— din letno na eno druZino). PribliZzno prav
toliko dohodka dobi vsaka druZina s prevoznistvom in pozimi s sekanjem lesa
v gozdovih.

IIL. UKREPI ZA IZBOLJSANJE KMETIJSTVA VASI

A. IZBOLJSATI STROKOVNO ZNANJE KMETA

Za napredek kmetijstva je strokovna izobrazba nujno potrebna. Prepo-
trebnega znanja kmetom precej primanjkuje.

Eden najbolj u¢inkovitih sredstev za dvig kmetijske izobrazbe bi morala
biti obvezna kmetijska Sola za vso kmetko mladino, ko dovrsi osnovno $olo.
Sestavljali naj bi jo redni vsakodnevni pouk v zimskem &asu in ekskurzije ter
prakti¢ne vaje poleti. Mladina naj bi v %oli dobila zanimanje za mapredek
in strokovni tisk v kmetijstvu.

B. SPREMEMBE KMETIJSKEGA ZEMLJISCA

Kakor je iz poglavja o zemljis¢u razvidno, zavzemajo danes njive 122,94 ha
ali 58,18 %, travniki 54,93ha ali 25,88 % in sadovnjaki 33,25ha ali 15,94 %
kmetijska zemljis¢a. Nujno bi bilo, glede na dobre klimatske in talne pogoje,
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izkoristiti valovito hribovito zemljis¢e vasi za sadne nasade. Prav tako bi se
okoli 20 ha povrSin njivske povrSine lahko izkoristilo za nasade jagodidevja
oziroma za sadne nasade. Pri tem bi se izkoristilo razne stranske njivske povr-
3ine, ki jih zaradi oddaljenosti oziroma oblike ne bi mogli uspes$no vkljuditi
v kolobar. V ta namen bi prifli v poStev edino njivski kompleksi med gospo-
darskimi poslopji in cesto Kamnik—Kranj.

Tako bi v bodode kmetijsko zemljisde sestavljalo 102,94 ha njiv ali 48,15 %,
48,93 ha travnikov ali 23,18 % in 59,25 ha sadnih nasadov in jagodi¢evja ali
28,77 % kmetijskega zemljisca.

Pri taki razdelitvi kmetijskega zemljiS¢a poljedelstvo ne bi bilo okmjeno.
Nasprotno! Z uvedbo novega kolobarja in s pravilnim gnojenjem in obdelavo,
bi se povedali ha donosi, kakor tudi skupna kvaliteta njivskih pridelkov.

C. IZBOLJSAVE V POLJEDELSTVU

Ze pri analizi sedanjega stanja v poljedelstvu je bilo povedano, da bo treba
v bodode ukiniti nekatere polj$¢ine (ajdo), sejati ve¢ krmnih rastlin, zmanjsati
povriino pod Zti, uporabljati za gnojenje ve¢ mineralnih gnojil in zmanjSati
porabo dela v posameznih delovnih operacijah. Ker se danes Zito pregosto vrsti,
se Ze nekaj let po detelji kaZe izCrpanost tal.

Na osnovi tega naj bi bodo¢i sedemletni kolobar s krmnimi rastlinami resil
problem mle¢ne proizvodnje v vasi in hkrati skrbel za stalno rodovitnost tal.
Sedaj ima vsaka kmetija 3—5 ha njiv, v bodode bi se ta povriina zmanj3ala za
tri detrtine do 1 ha na vsaki kmetiji. Zato naj bi v bodoce kolobarili na 3,5 ha
njiv, kolikor jih bo potem dejansko srednja vaska kmetija imela.

1. leto krompir 0,5 ha
2. leto % jeémena s str. peso,

Y5 ozimn. krm. meSanice, soja 0,5 ha
3. leto Y5 pesa, korenje, vrinine

Y5 krompir 0,5 ha
4. leto pSenica s podsevkom travn. det. 0,5 ha
5. leto travna detelja 0,5 ha
6. leto travna detelja _ 0,5 ha
7. leto pSenica 0,5 ha

15 s str. repo, Y s pitnikom

Skupaj 35ha

Procentualni sestav: zita 35,7 % — 2,5 poljine
okopavine 28,6 % — 2 poljine
krmmne rastline 35,7 % — 2,5 poljine.
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Z novim kolobarjem, s pravilno obdelavo in z gnojenjem bi se zvedali ha
donosi zZita od sedamjih 15q na 25 q na ha, ha donosi krompirja bi se dvignili
na 250 do 300 g na ha. Tako bi kmetje ravno tako krili vse potrebe po krusni
moki in ostalih hranilih kot sedaj. Razen tega pa novi kolobar predvideva Se
ve¢ zelene krme spomiladi in jeseni na 3,5 ha njivske povrSine.

D. IZBOLJSAVE V ZIVINOREJI IN TRAVNISTVU

Sedanje razmere med vzdrzevalno in produkcijsko krmo v obroku znasa
1:0,69. Z novo krmo pa bi to razmerje znatno popravili, ker bi $la vsa krma
v produkcijski del obroka. Za koliko litrov bi se pa dvignila mle¢nost, vidimo
iz naslednjih podatkov:

1. 37,5 q zelene grasljinke vsebuje 6375 dkg PB in 375 kg SV, kar zadostuje

glede na koli¢ino PB za 1275 litrov mleka, preostane pa Se 36 kg SV.

2. 25 q sveZega pitnika vsebuje 1500 dkg PB in 200kg SV, kar po beljako-

vinah zadostuje za 3001 mileka, preostane pa $e 125 kg SV.

3. 50 q zelene soje vsebuje 10.000 dkg PB in 500 kg SV, kar oboje zadostuje

za 20001 mleka.

Torej daje nova krma v zelenem stanju skupaj hranilnih snovi za 35751
mleka, ostane pa Se 181 kg SV. V resnici je ta koli¢ina mleka nekoliko manjsa,
ker nastopijo pri spravljanju in suSenju krme precejdnje izgube. Ravno tako
bi bilo treba odsteti nekaj krme za vzdrZevanje Zivali. Najbolj bi novo krmo
racionalno izkoristili s kisanjem v silosu, ker se ma ta nadn izgubi le 10 %
hranilnih snovi. Ce upoitevamo, da pri siliranju prihranimo 20 % hranilne
vrednosti krme, nam povecana mleénost kmalu povrne vse stro§ke gradnje
silosa.

Razen 75 q nove krme (pitnik in zelena soja) bi se lahko siliralo $e listje
pese, repe in korenja. Vse zelene krme za kisanje bi bilo skupaj ca 100 q.

1m’® silosa sprejme 700 kg stladene zelene krme. Za 100 q krme bi rabili
silos s prostornino 15m® Po ing. D. Cizeju (Zivinorejec 1955) stane betonski
silos za 25 m® 100.000.— din, leseni pa 50.000.— din. Silos za 15m® bi torej stal
okoli 60.000.— din, leseni pa 30.000.— din. Stroski za gradnjo lesenega silosa
bi bili s poveéano mle¢nostjo v 2 do 3 letih izpla¢ani. S kisanjem postane krma
bolj sotna, laze prebavljiva, izboljSuje Zivini tek, pospeSuje prebavo tudi suhih
krmil, ki jih dajemo v zimskem obroku. Mle¢na kislina v okisani krmi: pospesuje
tvorbo mieka.

Na Ze obravnavani kmetiji rede 5 glav goveje Zivine. Torej bi prislo 20 q
silaze na glavo v zimskem obroku ali v 200 dneh 10 kg na dan.

Tudi slamo bi lahko iz zimskega obroka odpravili in ga uporabili za steljo.
Vse slame bi pa bilo premalo za nastiljanje, saj je potrebno na odraslo 500 kg
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tezko Zival 35a Zita, da je slame dovolj za nastilj (ing. Sadar: Gospodarjenje
z gnojem!).

V vasi pa pride 18 a Zta po novem kolobarju na eno odraslo Zval. Raziko
bi bilo treba kriti z nastiljem iz gozda.

Ce bi v zimskem obroku slamo nadomestili z mrvo, bi bilo treba pridelke
sena ma travnikih povefati za 20—25q na ha. Nekaj slame bi nadomestila
zelena krma oziroma silaZa.

Povetane pridelke na travnikih bi dosegli edino lahko z melioriranjem
travnikov ob potoku Tunjsé¢ici. Kakor je iz opisa tal razvidno, imajo ti travniki
neurejen vodni rezim v tleh. Padavinska voda v kombinaciji s talno vodo za-
modvirja znaten del travnih povrdin, le na nekaterih predelih je profil tal toliko
nagnjen, da se voda odteka. Zato bi travnike ob Tunjs¢ici razdelili v 2 skupini:

1. v one, ki jih je treba majprej osusiti, in

2. v one, ki bi s kemi¢nimi melioracijami in gnojenjem pridelek povecali.

ad 1. Na tem travnatem svetu je treba najprej urediti vodni rezim. OsuSe-
vali bi najuspedneje z mreZzo odprtih jarkov, do katerih bi segali pokriti jarki
z drenaznimi cevmi. Skupno s

ad) 2. bi bilo treba na teh travnih povrSinah izvrSiti sledete ukrepe v na-
slednjem vrstnem redu:

a) Urediti stanje kislosti v tleh (pH)

Po osuSevanju je treba zemljo pregledati glede stopnje kislosti in vsebine
hranilnih snovi. Za rastline travnatega sveta je kislost stopnje pH 6 do 6,5 naj-
primernej$a. LaZe pa ocenimo zakisanost tal z botaniéno sestavo ruSe. Na zaki-
sanih tleh rastejo predvsem bi¢ki (Juncus), volk (Nardus stricta), sréna moé
(Potentilla tormetilla), spomladanska resa (Erica carnea), prevezanka (Genista
sagittalis) ter razni mahovi itd. Taka tla so kisla, pH vrednost se giblje pod 5

Izvedba kalcifikacije na takih povrSinah je umestna.

Travnati svet najhitreje razkisamo z gasenim apnenim prahom ca 1000 kg
na ha. Podasi in s trajnej$im udinkom pa razkisa zemljo apneni pesek v debelosti
koruznega zrna (300 do 600 g na ha).

b) Zadostno in popolno gojiti

Gnojenje travnatega sveta mora biti popolno, t.j. z organskim gnojem
(hlevski gnoj, kompost) in dodatkom manjkajo¢ih rastlinskih snovi v obliki
gnojil. Brez rednega gnojenja z organskim gnojem ni trajnega uspeha. Gnojiti
moramo vsake 4 leta (300 q na ha), bolje pa je, & gnojimo vsake dve leti po
100q na ha. Pri gnojenju z gnojili moramo vedeti, da s fosfornimi gnojili
lahko gnojimo na zalogo. S kalijevimi gnojili moramo gnojiti le enakomerno
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v malih odmerkih, ker rastline sicer kalij preko potrebe vsrkavajo. Ker se dusik
izpira iz tal, je najbolje, e gnojimo z njim v majhnih koli¢inah in vedkrat
(spomladi in po prvi kosnji).

E. UREDITEV IN OBNOVA SADJARSTVA

Sadjarstvo predstavlja visoko rentabilno panogo, saj je zemljiska renta pri
zaostali sadni proizvodnji 2 krat, v napredni sadni proizvodnji 4—6 krat vedja,
kot povpretna ha renta v ostalih panogah kmetijstva. =

1. Program obnove

a) SanaciJa obstojec¢ih nasadov.

Obnova predstavlja skupino ukrepov, s katerimi odstranimo vse staro,
izérpano in negospodarsko sadno drevje ter ga nadomestimo z mladim. ZgreSeno
je misljenje, da je relitev sadjarstva iskati samo v obnovi. Ce kmetovalci ne
znajo oziroma iz kakrsnih koli drugih razlogov ne morejo oskrbovati sedanjih
nasadov, v katera so vloZena sorazmerno majhna sredstva, obstaja resna moz-
nost, da tudi novih nasadov, ki zahtevajo mnogo investicijskih sredstev, ne bodo
pravilno oskrbovali. Tako bi se kaj lahko zgodilo, da bi poleg starih propadali
tudi dragi novi nasadi. Smotrna ureditev obstoje¢ih nasadov naj bi bila kmetom
nujno potrebna Sola in uvod v obnovo sadovnjakov v prihodnjih letih.

V sedanjih nasadih bi bilo treba dolo¢iti:

1. sadno drevje, ki pride v postev za izkop;

2 sadnp drevje, ki bi ga bilo treba pomladiti;

3. sadno drevje, ki bi ga zaradi slabe kvalitete precepili;

4. ono sadno drevje, ki bi ga presadili, da bi s tem omogodili pravilno

oskrbovanje in rast sadnih dreves;

5. sadno drevje, ki ne spada v nobeno zgornjo skupino, a ga je treba v
bodode le pravilno oskrbovati, to je pravilno gnojiti, obrezovati in
Skropiti.

Ti ukrepi bi bili nujni v vseh saniranih nasadih. Tako bi se pridelek v
nekaj letih povedal na drevo 4—5-krat, t. j. od sedanjih 20 kg na povpreéno 80
do 120kg. Sanacija bi odstranila iz sedanjih sadovnjakov nad 60 % dreves.
Celotni pridelek sadovnjakov bi se povedal za 150—200 %.

b). Izbira kompleksov, ki pridejo v postev za obnovo.

Bodo¢i sadovnjaki naj bi zavzemali hribovit teren nad gospodarskimi
poslopji, okoli njih in ca 200 m pod njimi. Za nasade jagodi¢evja naj bi izkoristili
razne mjivske povrSine, ki jih zaradi oblike in lege ne bi mogli vkljuditi v
kolobar na njivah. V podtev bi prisli tudi njivski kompleksi, kjer bi lahko na
preostalih njivskih povrSinah uredili kolobar, ki je predviden v izbolj%avah
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poljedelstva. Tako bi po sanaciji in obnovi sadjarska povrina vasi merila
60 ha, od tega 20 ha novih srednjedebelih nasadov, 30 ha saniranih nasadov in
10 ha jagoditevija.

¢) Izbira sadnih plemen in sort.

Dosedanji sadni izvor v posameznih sadovnjakih je zelo pester, ker prav
do najnovejSega &asa pri izbiri sort ob sajenju sadovnjakov ni bilo prave
nadrinosti.

V letu 1953 so bile na zborovanju sadjarjev v Mariboru sprejete v sadni
izbor za Slovenijo naslednje sorte:

Jablane. Glavne sorte: jonathan, zlata parmena, coxova oranzna reneta, boskop-
ski kosmad¢, kanadka, Sampanjska reneta in krivopecelj.

Postranske sorte: beli¢nik, grafenStanjc in goriska sevka.

Hrudke: viljamovka, boskovka, klerZo in pastorjevka.

Slive, ¢eSplje: domacda deSplja, bilska rana.

Cednje: majska rana, vipavka, dunajka.

Visnje: lotovka,

Oreh: domadi tankolupinasti oreh, franquette,

Maline: Preussen, Lloyd George, Malling Promise, valjevska malina.
Crni ribez: Orjaski Boskop, Goliath, Wellington XXX, Rosenthal,
Jagode: Regina, Madame Moutot, Soltwedel.

Industrijska kamniska okolica potrebuje mnogo namiznega sadja. Kmetje
sami rabijo tudi gospodarske sorte za predelavo v sokove, suSenje in sadjevec.
Izbirati bi morali tudi med poletnimi, jesenskimi in zimskimi sortami. Glede
na potrodnjo, trg in ceno bi bilo najugodnejSe razmerje med njimi 10 : 10 : 80.
V celotni sadjarski povrsini vasi naj bi posamezne sorte bile v sledecem raz-
merju: jablane 70 %, hruske 5 %, ¢esnje in oreh 5 % ter 20 % jagodicevja.

Posamezna sadna plemena in sorte, ki pridejo v poStev v kamniski dolini:

Jablana je najvaZnejSa sadna vrsta v kamniSkem okoliSu. Zmerno toplo
(povpretna letna temperatura 14,8° C) in dovolj vlazno podnebje (povpre¢no 101
do 135 mm deZja mese¢no v dobi vegetacije) omogoca, da jabolka pocasi dozore-
vajo, razvijajo precej sladkorja in kislin, dobijo prikupno barvo, aromo in okus.
Nekoliko vzvilena lega vasi Podgorje nad kamnisko dolino je s podnebnega
stali§¢a zelo ugodna, saj je dovolj zavarovana pred mrzlimi vetrovi in tudi
najzanesljivejse pridelke dobimo na srednje visokih poloZajih. Povpretna letna
temperatura v &asu vegetacije 14,8° C odgovarja okoliu za proizvodnjo zimskih
jabolk in jesenskih hrusk. Zgodnje sadne sorte jablan prepozno dozorevajo
in zato izgube normalno gospodarsko vrednost. Tudi nekaterim izrazito zimskim
sortam, ki zahtevajo za dobro dozorevanje visoko vsoto temperature, ta sredina
ne omogoda razvoja najboljsih pomoloSkih lastnosti plodov.

Iz teh razlogov je sortiment za gorenjski sadni okoli§ slede¢:
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Jablane: jonathan, coxova oranima reneta, zlata parmena, boskopski ko-
smaé, krivopecelj in kot sorta za preizkuinjo delicious; hruske: viljanovka,
boskovka, klerzo in pastorjevka.

Jagodidevje: V vasi naj bi sadili &rni ribez. Naravni pogoji zanj so ugodni.
Tudi ribezove rje (Cronartium ribicola) ni zaslediti, kajti njen drugi gostitelj
— zeleni bor (Pinus strobus) — se tezko najde v podgorskih gozdovih. Tudi

Podgorje

bliZnji nasadi v Drevesnici in vrtnariji v Kamniku, v moravski dolini, Zasavju
kaZejo tudi po ekonomski plati zelo dobre rezultate.

Med sortami naj bi bile zastopane: Goliath, Orjaski Boskop, Rosenthal in iz
Anglije uvoZena sorta Wellington XXX. Te sorte so najbolj preizkudene, zelo
dobro rode in so odporne proti rji in mrazu.

Sistemi in nacini sajenja: V pasu zemljis¢a pod hiSami, kjer se profil tal
pocasi dviguje, naj bi sadili v pravokotni zvezi, v razdalji 12 X 8 m. Prevlado-
vali naj bi travniski nasadi, ki bi jih izkori$¢ali delno tudi za potrebe Zivinoreje.
V hribovitem pasu naj bi sadili po slojnicah. Ze jeseni naj bi zakolidli in
skopali jame 50—60 cm globoko in ca 150 em Siroko.
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TeZti bi se moralo za srednje debelnimi nasadi in izboljSano piramidalno
krono kot vzgojno obliko.

Zemljis¢a, namenjena za ¢rni ribez, moramo globoko zorati ali zrigolati
ca 35—40 cm globoko. Zemljo je treba pred sajenjem dobro zagnojiti. Sadimo
v 40 cm globoke jame, ki jih skoraj do polovice napolnimo z ulezanim gnojem.
Za sedaj sadimo na stalno mesto le enoletne sadike (vkoreninjene podtaknjence),
kjer dvoletnih Se ni dobiti. Sadimo v razdalji 2,5 X 2m. Sadimo ga navadno
jeseni, ko listje odpade. Dvoletne sadike Ze v drugem letu po sajenju doseZejo
maksimalni pridelek, enoletne pa 3ele po 3. in 4. letu. Ceprav je &ni ribez
samoplodna rastlina, sadimo po 2 do 3 sorte skupaj, ker s tem povetamo rod-
nost, obenem pa doseZemo postopno zorenje v razmahu nekaj dni, tako da
laZe in z manj delovne sile postopno oberemo pridelek.

Gnojenje sadnega drevja: V travniskih nasadih pricakujemo dva pridelka:
sadje in krmo. Dosedanji pridelki ne zadovoljujejo niti po koli¢ini niti po kako-
vosti, Sadno drevije je izmeniéno rodno. Vzrok moramo iskati v tem, ker se
drevju premalo gnoji in se zemlji ne vrada z gnojenjem tistega, kar smo ji
odvzeli s pridelkom. V pravilno gnojenem nasadu zrastejo pri mlajsem rodnem
drevju enoletni poganjki 35 do 40 cm, pri starejSem pa 20 do 25 om. Odlocilen
za razvoj enoletnih poganjkov je dusik. Ce ga sadnemu drevju primanjkuje,
daje majhne pridelke in drobne plodove, listje ostane majhno in bledozelene
barve. Prevelika koli¢ina dusika povzroéa bujno rast mladik, temnozeleno barvo
listja, slabo barvo in manjSo trpeZnost plodov. V tem primeru se lahko pojavi
tudi pomanjkanje kalija, kar v laZji obliki zmanjsa razvoj listnih in cvetnih
brstov, v teZjih primerih pa nastopajo oZigi na vrii¢kih listov.

Fosforja redkeje primanjkuje. Vseeno pa v travniskih nasadih gnojenje
s fosforjem dobro udinkuje, ker poveéa tvorbo travnih korenin in s tem tvorbo
humusa v tleh.

Apna manjka le na kislih tleh ali na tleh z mo¢nim izpiranjem. Normaino
si ga sadno drevje z globokimi koreninami samo priskrbi dovolj. V zvezi s tem
je tudi pH v tleh. Po Gleibergu je optimalen pH 5,3—5,8. Le na prekislih tleh
gnojimo z apnom, isti namen doseZemo tudi z gnojem z baziénimi gnojili (¢il.
soliter, apneni dusik). Pomanjkanje apna pri kos¢icastem sadju povzroda
smolenje.

Mikroelementov bora, Zeleza, mangana, bakra, cinka in drugih potrebuje
sadno drevje le v neznatnih koli¢inah in jih je pri kombiniranem gnojenju
s hlevskim gnojem in gnojili dovolj v zemlji.

S hlevskim gnojem naj bi gnojili vsako 4. leto po 300 g na ha. Starejse
nasade naj bi gnojili po vsej povrsini, mlajSe pa le v obsegu drevesnih kolo-
barjev. Efekt naravnega gnojenja naj bi povecali z umetnimi gnojili.

. Gnojenje &mega ribeza: Crni ribez je skromen in ni izbiréen za zemljo, le
da ni prevet zbita, zmerno vlaZna in zmerno kisla (pH 4,5 do 5,5). Vendar ¢érni
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ribez obilno poplada izdatno gnojenje. Ker raste 15 do 20 let na istem mestu,
moramo vsako leto zemlji vrniti vse hranilne snovi, ki smo jih odvzeli s pridel-
kom. Zlasti hvaleZen je za dui¢na gnojila.

Obdelava v nasadih: Z obdelavo uravnavamo vrsto kemi¢nih, fizikalnih
in bioloskih procesov, s katerimi izboljSujemo zemljo in pospeSujemo rast sad-
nega drevja. Z njimi ugodno vplivamo na vodni, zra¢ni in toplotni rezim tal,
s &imer ustvarimo ugodne pogoje za razvoj mikroorganizmov v zemlji. Od tega
zavisi v veliki meri tazkx'-aja‘nje humusa in hranilnih snovi v oblike, ki so
dostopne rastlinam. V novih nasadih jablan naj bi drevesne kolobarje obdelovali
vsako leto vzporedno z rastjo. V starejSib nasadih bi preorali zemljo vsako
4. leto med vrstami in obenem zaorali gnoj.

Zaradi velike blagovne proizvodnje moramo &éni ribez skrbno obdelovati.
V prvih dveh letih obdelujemo ¢é&rni ribez v 1 m Sirokih pasovih. Vmesni prostor
v tem obdobju izkori§éamo za pridelovanje vmesnih sadeZev. V poStev bi prisle
rastline za podoravanje. Lahko bi sadili v teh pasovih tudi jagode ali pa korenje
in peso za potrebe Zivinoreje. V tretjem letu, ko ribez zatne polno roditi in
postane glavna rastlina, moramo zaradi medsebojne konkurence v prehranjeva-
nju prekiniti s pridelovanjem podsadeZev. Lahko bi pa med vrstami Se v
naslednjih letih pridelovali travo. En odkos izmed treh bi lahko uporabili za
zastiranje,

Obrezovanje in vzgoja: Z obrezovanjem vravnavamo razmerje med rastjo
in rodnostjo. Brez obrezovanja razvije sadno drevje gosto, visoko, metlasto
kroSnjo. V spodnjem delu ogrodnih vej in v notranjosti krone se rodni les
s¢asoma posuSi, tako da rodi taka krona le na povriini. Tudi $kropljenje in
oskrbovanje je pri takih drevesih otezkodeno.

Starej$e sadno drevje, ki je napravilo visoko, gosto in pokonéno krosnjo,
tezko preoblikujemo, ne da bi drevo pri tem trpelo.

Zaradi zniZanja drevesne visine je treba skrajSati vrh in osnovne veje,
zlasti one, ki rastejo pokonéno in v notramjosti krone. Séasoma bo drevo
mocneje razvilo zunanje veje, ¢e bomo sproti v Zivo odstranjevali vse bohotivke
v notranjosti krone. Tako dobimo znatno niZjo krono, podobno kakor pri §vicar-
ski vzgoji. Med pomlajevanjem je treba gnojiti tako, da drevo lahko postopoma
nadoknadi drevesno prostornino. Pomlajevanje izvriimo postopoma v dveh ali
treh letih, da drevo laZe prenese operacijo in da pridelki preve¢ ne padejo.
Tako vzgojena drevesa dajejo do 25 % kvalitetnih plodov veé. Tudi Skropljenje
in obiranje je veliko laze.

V planiranem srednje debelem nasadu bi jablane vzgajali z zboljsano pira-
midalno krono, ki je najbolj raziirjena po sodobnih plantanih nasadih po svetu.
Tako krono vzgajamo na 90 do 120 cm visokem deblu. Stiri veje vzgojimo v
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Spiralni razporeditvi in v oddaljenosti 20—30 cm na deblu. Cim niZje je deblo,
tem vedje so lahko vilinske razdalje med vejami in obratno.

Nad najvisjo ogrodno vejo odstranimo vrh dve do fri leta po njeni vzgoji,
tako da je krodnja z vrha odprta in dobi Siroko in nizko obliko.

Kdaj obrezujemo? Zimska rez omogoéa zmerno rast. Obrezovanje v zacetku
vegetacije do konca cvetenja pospeSuje mo¢no rast in slabi rodnost, medtem
pa s poletno rezjo slabimo rast in vplivamo na rodnost. Jablane, hruske in slive
obrezujemo izkljuéno pozimi ali rano spomladi. Orehe in deSnje pa junija
in julija.

Obrezovanje in vzgoja ¢rnega ribeza: V sodobnih ribezovnih nasadih Zelimo
vzgojiti grmide, ki bodo mofne rasti, kotlaste oblike, da dobijo rozge dovolj
sonéne svetlobe in zraka, obenem pa je treba v grmic¢ih vzgojiti ¢imveé¢ rodnega
lesa. Dognano je, da dajejo enoletni poganjki na dvoletnem lesu najboljsi
pridelek po kvaliteti in kvantiteti.

Ob sajenju skrajSamo enoletno sadiko na 2 do 3 odesca. Mladike iz teh
olesc so Se slabotne, zato jih jeseni poreZemo do zemlje. Sele naslednje leto se
razvijejo miladike, ki so dovolj motne in dajejo dovolj visok pridelek. Le
eno od teh mladik skrajamo na dve odesci, da si pripravimo rodni les za
naslednja leta. V dobi rodnosti le redéimo grmide. Pri tem odstranjujemo ostarel
troletni les in ga postopno pomlajujemo.

Zatiranje bolezni in Skodljivcev: Zimska in poletna 3kropljenja so nujna
sadjarjeva opravila, ki jih mora vsako leto opraviti pravocasno, da zagotovi
obilen in kvaliteten pridelek sadja.

Zimsko 3kropljenje lahko opravimo od novembra do marca. Z njim unicu-
jemo razen ameriskega kaparja Se mnogo drugih skodljiveev, ki prezimujejo na
sadnem drevju, pozno zimsko Skropljenje je uspeSnejSe, ker hkrati uni¢imo
tudi nekatere Skodljivce, ki se Sele tedaj pojavijo na sadnem drevju, kot n. pr.
jabolénega cvetoZera.

Jablane in hruske Skropimo z 1—2% rumesanom ali s 3% rumesan oljem
ali z 2% kreosanom ali s 4% parapinom. Za $kropljenje koS¢i¢arjev uporabljamo
ista Skropiva le v manjsih koncentracijah,

Crni ribez 3kropimo pozimi z istimi 8kropivi in v istih koncentracijah kot
jablane in hruske,

Neposredno pred cvetenjem sadnega drevja moramo dvakrat Skropiti. Prvié¢
ko se pokaZejo prvi listi¢i, drugi¢ pa ko se pokaZejo cvetni peclji. Skropimo
z 1% bakrenim apnom ali 2% Zvepleno brozgo ali 1% sumbaritom ali 0,4%
sumpurolom in dodatkom 0,4% arzenata ali 0,05% lindapina ali 0,15% olja
lindane.

Po cvetenju Skropimo $e 3—5 krat glede na vreme, razvoj Skrlupa, ameri-
Skega kaparja, rdefega pajka in listnih udi. VaZno je Skropljenje takoj po
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cvetenju, ko vedina cvetnih listicev odpade. Tedaj se pojavijo razni zajedaldi,
mlado brstje in plodni nastavki so pa neni in ob¢utljivi za okuZbe in poskodbe.
Skropimo s 2% Z%vepleno brozgo, ali 0,5% bordojsko brozgo ali 1% sumbaritom
ter dodatkom 0,04% parationa ali fosferno 20. Drugi¢ Skropimo 2 tedna kasneje
z istimi $kropivi. Skropivu dodamo Se 0,4%0 svindevega ali apnenega arzenata ali
1% pantakana ali fosferno 20 za zatiranje jabolénega zavijaca, kaparja in rde-
¢ega pajka. Tretji¢, Cetrti¢ in peti¢ Skropimo z istimi Skropivi pribliZzno vsakih
14 dni do konca julija ali zac¢etka avgusta.

Crni ribez skropimo pri poletnem &kropljenju med brstenjem, ter po cve-
tenju 2—3 krat z 0,03% fosferno ali 1% nikotinolom zoper listne u$i. Poleti
takoj po obiranju sadu pa z 1% bordojsko brozgo z istim namenom.

S kooperacijsko proizvodnjo bomo dosegli najve¢: V dosedanjih izvajanjih
smo videli, da je potrebna za uspeh doloena organizacija pridelovanja, sode-
lovanja vedjega Stevila kmetovalcev v vasi, potrebno je strokovno znanje, opre-
ma, stroji in druga materialna sredstva, ki jih posamezen kmet ne zmore. Prva
in najbolj poklicana, da nudi pomo¢ kmetu, je prav gotovo zadruga. S pomocjo,
ki jo od zadruge dobi, poveta proizvajalec proizvodnjo, dobi¢ek si pa delita
sorazmerno po vloZenih sredstvih.

Na travnikih lahko pridelek 3—4 krat povec¢amo, ¢ée z raznimi melioracij-
skimi in agrotehni¢nimi ukrepi sprostimo rezerve, ki jih ta zemljiS¢a Se vsebu-
jejo. Tudi v Zivinoreji bi lahko z dodatkom mod¢nih krmil, ki jih zadruga wveliko
ceneje nabavi kot posamezniki, namolzli pri posameznih kravi namesto dose-
danjih 2000 litrov najmanj 2500 litrov mleka. Podobno je z nabavo kvalitetnih
visoko produktivnih molznic, pitanje prasidev, nabavo kvalitetnih semen, zati-
1anjem Skodljivcev in bolezni ter umetnimi gnojili. Nasteli bi lahko Se mnogo
stvari, kjer je potrebna povezava posameznega proizvajalca z zadrugo.

S povedano proizvodnjo bi postala zadruga finanéno mo¢neja in bi lahko
vlagala denar zopet tam, kjer bi se najhitreje ponovno povedala proizvodnja.
Tudi skupnost bi imela od tega veliko korist. Konéno bi pa s tem zadovoljili
proizvajalce, dvignili njihov Zivljenjski standard, za katerim wvsi tako teZimo.
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()/ODNOGOSPODARSKA VPRASANIJA
PRI UREJANJU GLAVNIH VODOTOKOV
IN MELIORACIJSKIH PODROCIJ
NA KAMNISKEM

Stane Bricl

KAMNISKA BISTRICA

Kamniska Bistrica izvira na vzhodnih poboé¢jih masiva Grintavca odnosno
zapadnega predela Kamnigkih alp. Njen tok je vseskozi usmerjen proti jugu in
se takoj v zadetku prebija skozi sotesko, dokler se pri Stranjah dolina ne razsiri
proti zapadu. Skozi mesto Kamnik je potok ponovno utesnjen, nato pa do izliva
v Savo pod Beri¢evim preéka plodno prodnato teraso. DolZina toka od izvira do
izliva znasa 35.3km in absolutni padec 9.3%o. Pri Zg. Stranjah, kjer se dolina
prvi¢ razsiri, se menja rel. padec od 18.0%o na 7.8%o. Ta se postopoma zmanjsuje
in pod Beri¢evim imamo le Se 2.0%o padca.

Bistrica se prebija skozi razli¢ne geoloske formacije. Do levega pritoka Crne
je usekana v triadni apnenec — pri tako imenovanem naravnem mostu so vidne
v dnu struge kamenine starejSe dobe (oligocen). Pod pritokom Crno je levi breg
Se vedno iz apnenca, desni pa iz laporja in pe$¢enjaka (miocen). Levi breg je
do vasice Hudo istega sestava, medtem ko se dolina proti zapadu razsiri, kjer si
je K. Bistrica urezala pot skozi diluvialni prod. Proti vzhodu se dolina odpre pod
Voléjim potokom in se ponovno zapre pri Podreéju in Ihanu. Tu so vidni triadni
dolomiti in apnenci, dalje nizvodno pa prehajajo v karbonske Skriljavce. Proti
zapadu je dolina 3e vseskozi odprta diluvialna prodna terasa.

V vsem svojem toku je KamniSka Bistrica izrazito prodonosna in velike
oscilacije med nizkimi in visokimi vodami ji mimo prodonosnosti in padca dajejo
karakter izrazitega alpskega hudournika.

Celotno vodozbirno podrodje K. Bistrice meri 537.2 km®. Od tega odpade na
glavne pritoke: Nevljico 87 km®, Ra¢o 169.2 km® in PSato 148.3 km® pred izgradit-
vijo razbremenilnika — danes ca 45 km®. Po kulturah povrSin odpade na gozd
51%, travnike in njive 33% in na neproduktivna tla 16%. HidroloSke razmere
Kamni8ke Bistrice so razmeroma slabo poznane. Podatki, ki so vezani na posa-
mezne hidrometrijske profile, so pomanjkljivi, bodisi niso opazovanja kontinui-
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tetna ali pa niso evidentirane spremembe hidrometrijskega profila. Te pomanjk-
ljivosti pridejo do izraza zlasti pri dolo¢anju visokih voda. Od vseh vodomernih
postaj na K. Bistrici (Stahovica, Kamnik, Beri¢evo) se podatki prvih dveh %e
kar ujemajo, medtem ko pa daje Beri¢evo popolnoma nelogi¢ne rezultate, kar
je pat¢ razumljivo, ker leZi profil v inundacijskem podroéju. Tako so se do sedaj,
pri dolo¢anju visokih voda uporabljale le empiri¢ne enadébe. Po uradnih podatkih
iz 1. 1942 so prera¢unane visoke vode pod Beri¢evim tele:

najvi§je visokevode . . . . . . . . . . . . . . . . 50m"
100-1etna VISORBWORED . & —c. vt s e e o S0 e e e 3RO
DOISINATYIORANORAT o 5 ol o el e e T e B s e 280m S

Omenimo $e to, da visoke vode P3ate in Rade znatno zaostajajo, zaradi
specifitnosti svojega podro¢ja, za vodami KamniSke Bistrice ter te samo
podaljSujejo.

KamniSka Bistrica je trenutno pri nas eden izmed najbolj (v energetskem
smislu) izrabljenih vodotokov. Vsa ob njej leZe¢a industrija in obrt je vezana na
energijo njenih HE oziroma na uporabo vode v industrijske namene. Po podatkih
avstrijskega energetskega katastra je moZno dosedi pri nizkih vodah efekt
5472 KS, od teh jih je 1693 KS izrabljenih, 876 KS izgubljenih zaradi izgub na
viini, medtem ko je e 2902 KS neizrabljenih. Po podatkih »Elektrosistemas«
Slovenije iz 1. 1952 je bilo na Kamniski Bistrici instaliranih 1923 kWA. Kakor
je razvidno iz podatkov, zbranih v letoSnjem letu, je vseh vodnih koristnikov 76.
Od tega veéjih industrijskih obratov 25 (Usnjarna Kamnik, Smodnisnica, Titan,
Stol, Tovarna papirja Koli¢evo, Tovarna lakov, Oljarna, Kemi¢na tovama,
Usnjarski tehnikum, Svilanit itd.), 10 Zag, 29 mlinov ter 12 veé&jih obrtnih
obratov.

REGULACIJSKI PROJEKTI IN GRADNJE

Vse ve¢ja industrializacija, ki se je razvila v nasih krajih ob prelomu sto-
letja, je tudi na podro¢ju Kamniske Bistrice, t. j. v neposredni bliZzini Ljubljane,
nasla ugodno toriS¢e. Ta napredek pa je nujno terjal ureditev odto¢nih razmer
glavnega energetskega vira. Prvi projekt regulacije datira Ze iz 1. 1890 in se je
verjetno izdelal paralelno s projektom regulacije ljubljanske Save. Do regulacij-
skih del na Kamniski Bistrici je priSlo Sele v sezoni 1913-14, ves ta ¢as pa so
se vrstili projekti, predlogi, protipredlogi, nereSeni vodopravni spori, vprasanja
prispevkov privatnikov ter industrije itd. Iz projektov in komisijskih zapisnikov,
ki so se ohranili v arhivih, je razviden razvoj projekta reg. Kamniske Bistrice.
Ta bi bil tak:
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Idejni projekt reg. Kamniske Bistrice iz 1. 1901 se je nanaSal na progo od
Domzal do izliva v Savo in je za ves odsek predvideval enotni profil in to: 28.8 m
irine, 50 cm nad dnom in 35.6 m 2 m nad dnom. Komisija, ki je proucevala ta
projekt, je obhodila vso traso od Duplice do izliva in svoje izsledke in ugotovitve
formulirala v protokolu, datiranem z dne 2. maja 1902. Zahtevala je, da se v reg.
odsek pritegne proga od Duplice do DomZal in za ves del izbrala enoten profil

Delno regulirana Kamnidka Bistrica pri izlivu razbremenilnika P3ate — 1958

in to: 50 cm nad dnom 18 m, 2 m nad dnom pa 27.6 m. Vzdolzni profil je fiksirala
s pragovi po 30 cm. Teh naj bi bilo v odseku Duplica—Domzale 12, do Beric¢eva
10 in do Save 4. Ustrezni rel. padci bi bili 4.45%, 4.12%o, 2.49%o.

Na osnovi zaklju¢ka protokola je bil izdelan podrobni projekt in to deljeno
za progo Duplica—Domzale (km 15.8—8.3) in Domzale—izliv v Savo (km 8.3—
0.0). Ta predelan projekt predvideva tri karakteristi¢ne profile, ki se postopoma
vedéajo, s tem ko se padci manjSajo. Konzumpcijska zmoznost profilov je pribliZzno-
enaka in se priblizuje vrednosti 140 m*/sek.

V gornjem odseku (Duplica—Domzale) je predvidena S$irina 50 cm nad
dnom 16.4 m, v srednjem odseku DomZzale-Beri¢evo 21.6 m in v spodnjem odseku
do izliva v Savo 26.8 m. Po navodilih ministrstva za javna dela v stari Avstriji
bi naj profil pri Duplici imel kapaciteto 130 m*/sek, pod DomZalami 240 m%sek
in pod Beri¢evim 340 m'/sek, kar bi ustrezalo srednjevisokim vodam (po takratni
terminologiji). Z omenjenim projektom se projektant ni prilagodil zahtevam
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odvajanja srednjevisokih voda, ampak je vseskozi obdrZal pribliZno enako od-
to¢no koli¢ino. Projektant in drZavni gradbeni urad so si bili edini, da pred-
metni regulacijski profil na noben nacin ne more konzumirati omenjenih visokih
voda. Zato nima smisla, da bi se profil povedeval in s tem tudi stroski, medtem
ko prelita voda ne bi napravila nobene posebne $kode. Glavno je, da matica toka
ostane v regulirani strugi in da se prodonosnost omeji na inundacijski prostor.
Logi¢no pa je, da projektant preto¢nih koli¢in nizvodno ne zmanjsuje, kot po-
sledico manjSega padca, ampak da se prilagodi Sirina profila in vi§ina nasipa
enotni koli¢ini vode za ves odsek. Ce bi pa hotel projektant uporabiti navedene
pretoéne koli¢ine srednjevisokih voda, bi v poStev priSel le dvojni ali trojni
profil. To misel pa projekt a priori odklanja z utemeljitvijo, da bi tako gledanje
na regulacijo sploh onemogocilo vsako delo, ker ne bi bilo dovolj finanénih
sredstev. Enostavna proporcionalna razsiritev profila bi pa imela za posledico
sprehajanje nizke vode po koritu in odlaganje proda v sami regulirani strugi.

25, julija 1912 je bila komisijska razprava z ogledom Kamni$ke Bistrice
z namenom: dati konéne zaklju¢ke na ponovno predelan projekt. Clani komisije
so pregledali ves odsek od Duplice do izliva v Savo in ugotovili, da so se obrezne
razmere v zadnjih letih znatno poslabsale. Dalje so ugotovili, da regulirani
profil s konzumpcijo 130 m'sek. zado§éa. Tako bi bile v odseku
Duplica—Domzale zajete nizke visoke vode, od Domzal do Beridevega veéje
srednje vode in do izliva obi¢ajne srednje vode (po takratni terminologiji).

Za vse gospodarstvo ob Kamniski Bistrici je zelo vaZno, da se uredi njena
struga. To je spoznal Ze prejinji okraj, Se bolj pa sedanji Okrajni ljudski odbor
Ljubljana — Tajnistvo za komunalo in Upravni odbor okrajnega vodnega sklada,
ki so v 1. 1956 investirali za regulacijo Kamniske Bistrice 14 milj. din, v 1. 1957
skupaj 20 milj. dinarjev, medtem ko je za ista dela v 1. 1958 bilo na razpolago
18 milj. dinarjev. Sistemati¢éno urejanje Kamniske Bistrice od Thana navzgor
se je priCelo Sele zadnja leta. Odsek od Thana do DomZalskega mostu je bil
v 1. 1957 in 1958 skoro dokon¢no urejen. Vedja dela pa so se odvijala tudi pod
Koli¢evim, kjer je struga popolnoma podivjala ter pri Radomljah, kjer je bil
zgrajen in odprt nov most in regulirana struga Kamniske Bistrice. Nov most
stoji na mestu, kjer je pred vojno stal lesen, ki so ga partizani poZgali, s &mer
so prepredili tranzitni promet okupatorju. V 1. 1957-58 je bil utrjen tudi desni
breg v Nozicah. Za regulacijska dela je mnogo investirala tovarna »Titan«. Z
njenim prispevkom se ureja Kamniska Bistrica v odseku njenega jezu, s ¢imer
" je zagotovljena tovarni voda v energetske namene, obenem pa je s tem tovarna
napravila koristno delo tudi za javne interese.

Vsa dela na Kamniski Bistrici izvaja Vodnogospodarska sekcija za gornjo
Savo v svoji reziji po naro¢ilu Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana in drugih
interesentov.
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Ce bo v naslednjih letih sedaj organizirana Vodna skupnost za ljubljanski
okraj Zrtvovala za regulacijo Kamniske Bistrice potrebne vsote vsaj v doseda-
njem obsegu, lahko pri¢akujemo, da bomo kmalu imeli urejeno vso strugo
Kamnigke Bistrice od Kamnika do izliva v Savo. S tem bo za vse podrodje
Kamniske Bistrice urejen eden glavnih problemov in bodo v bodode preprecene
skode, ki jih ta hudourna reka vsako leto povzro¢a kmetijstvu zlasti pa Se
industrijskim in drugim manjdim energetskim napravam.

O rentabilnosti odnosno nujnosti regulacije Kamniske Bistrice je odveé
vsako razpravljanje. Povezava Ze reguliranih odsekov pri smodniSnici v Kam-
niku s spodnjim odsekom od Koli¢evega do izliva v Savo, to je v najbolj indu-
strializirani dolini v obmoé¢ju Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana na podrodju
ob¢in Kamnik in Domzal, je kategori¢na potreba, ki se ne da zanikati.

Retiste zavzema sedaj 570.200 m*. Regulirana Bistrica bo zavzemala samo
153.600 m®, tako da se bo pridobila povriina 41 ha in 66 a za travniske parcele,
komunikacije, $portne prostore in v stavbne namene, kar je za hitro se razvija-
jod¢i industrijski kompleks ob Kamniski Bistrici neprecenljivega pomena in
vrednosti.

NEVLJICA

Nevljica izvira pod prelazom Kozjakom v Tuhinjski dolini ter se izliva pri
Kamniku v Kamnisko Bistrico. Njeno vodozbirno podroéje meri 69 km®.

Nevljica je hudournik sredogorja. Svet, s katerega odvaja vodo, se dviga od
376 m do 1508 m nadmorske viSine. Njen tek je dolg ca 16 km. Izliv se nahaja
v nadmorski viSini ca 376 m, izvir v nadmorski visini ca 700 m .

Svet je modno razdlenjen in razoran z globoko v tla zajedenimi pritoki,
s katerih prihaja v glavno strugo Nevljico, ki tvori recipient za Stevilne pritoke,
mnogo materiala, ki ovira njen tek, jo zasipava, povzro¢a njeno vijuganje in
njeno divjanje.

Material izhaja iz erozije in korozije bregov in pobo¢ij. Nevljica sama mo¢no
izpodjeda pobo¢ja Tuhinjske doline.

Stranski pritoki, ki jih je mnogo, dobivajo material zlasti zaradi erozije
v malo odpornem tlu, ki je sestavljeno v dolini iz naplavin, v srednjem teku iz
- raznih mehkih skriljavcev, pretezno lapora, v gornjih predelih iz mo¢no pre-
perelih, razklanih in razrahljanih skladov apnenca. Tudi ob pritokih nastopa na
mnogih mestih plazovit svet, tako zlasti ob Sum&éici, pritoku, ki se izliva v
Nevljico pri Smartnem.

Na splosno je Steti Nevljico in njene pritoke kot hudournike.

Spiranje je Se vselej, vendar v manjSem obsegu. Pojavlja se pri Tuhinjcici,
pritoku Sums&ice. V njo prihaja precej materiala, ki izvira iz povrSinskega
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{zpiranja, ker so pobo¢ja Menine, s katere priteka ta potok, precej slabo
obraséena.

Vodozbirno podro¢je Nevljice je na splodno dobro obrasfeno z gozdom,
vendar je gozd mestoma zelo redek in nizek. Veéje goljave se nahajajo le
v obmogju gore Menine, kjer se raztezajo obSirni pasniki. Na sploSno je stanje
ugodno in je treba skrbeti, da se sedanje stanje ne poslabsa.

Tuhinjska dolina, tako se imenuje dolina, po kateri tefe Nevljica, je
eksponirana proti jugozapadu. Njeno podnebje je alpskega znadaja. Ima precej
padavin, ki nastopajo zlasti spomladi in jeseni. Povpre¢na padavinska viSina
znasa 1725 m/m.

Nevljica s pritoki vred napravlja mnogo $kode. Odnasa svet, rudi pota,
preplavlja in izpira republi§ko cesto, ogroZza mnoge hiSe in druge zgradbe. Po nji
prihaja mnogo materiala v Kamnisko Bistrico. Njena ureditev je zelo nujno
potrebna in se je obravnavala Ze pred 30 leti. To dokazuje tudi dejstvo, da je
bil eden njenih pritokov Ze popolnoma urejen. To je potok Snovisek, ki se izliva
v Nevljico v Potoku in ki je bil urejen v 1. 1912—1922 s stroski 250.000 din.

Tudi v potoku Tuhinj$¢ici v Zg. Tuhinju so bila izvedena nekatera zavaro-
valna dela s stroski 80.000 din.

Nevljica je glavni odvodnik za vso Tuhinjsko dolino. Zaradi neurejene plitve
in zasute struge so na §tevilnih odsekih ob strugi in njeni bliZini nastala veéja
in manjSa zamodvirjena podro¢ja, ker povrSinska in talna voda s teh podrocij
nima pravega odtoka. To vse zavira razvoj kmetijstva, ker dajejo zamoévirjena
podrodja le slabo kislo travo. Po drugi strani pa je Se ta pridelek zaradi pogostnih
poplav ogrozen. Ureditev in poglobitev Nevljice je osnovni pogoj za uspedneji
in intenzivnejsi razvoj kmetijstva v Tuhinjski dolini. Pri ureditvi Nevijice pa
bodo lahko izvrdili le najnujneja in najcenejSa dela, ker ekonomski pogoji ne
bodo dovoljevali izvesti popolno regulacijo Nevljice. Zaradi lazje izvedbe teh
del bi bilo nujno sodelovanje lokalnih interesentov kmetovalcev, drZavnih
posestev, kmetijskih zadrug ter krajevnih odborov.

HUDOURNIKI

V Kamnisko Bistrico in Nevljico se izlivajo Stevilni hudourniki. Ti so zelo
prodonosni. Svoj prod odlagajo predvsem v Kamnidko Bistrico. NajteZje je ure-
jati struge z veliko prodonosnostjo. Male vode se v takih strugah zgube, velike
pa povzrotajo velike premike proda in s tem popolnoma neurejen tok vode.
Zato bo v Kamniskem podrodju Se mnogo dela, da bomo lahko odstranili ta
glavni vzrok podivjanosti voda. Na vseh vaznejsih hudournikih bi bilo treba
napraviti pregrade, ki bi zaustavljale prod ter varovale obreZje pred erozijo in
odnasanjem bregov. To so pa velika dela, ki jih bo mogoce izvesti le postopoma.

239



Urejeni hudourniki pa bodo omogogili varno in zanesljivo ureditev niZinskih
vodotokov, ki bodo dali osnovo za izvedbo melioracij niZinskih zamoévirjenih
predelov.

Hudournik Crna s svojimi odplakami gline iz rudnika Kaolina kvari vodo
skoro po vsej Kamnidki Bistrici navzdol. Njen gornji tok tede v zelo plazovitem
terenu. Plazovitost se zaradi rudarjenja 3e povefuje. Ureditev tega potoka je
nujna.

Glavna Zarii¢a prodonosnosti Kamniske Bistrice so Bistri¢ica nad Kamni-
kom ter hudournika ProSek in Krvavec. ProSek je pritok KamniSke Bistrice,
v katero se izliva pod ko®o v Kamniski Bistrici. Krvavec pa je njegov pritok.
Oba nosita mnogo materiala v Kamnisko Bistrico. To pri¢ajo ogromni materialni
stoZci ob obeh izlivih.

Tu so omenjeni le najbolj zna&ilni hudourniki. Natan¢nejsi opis in obrav-
nava vpraSanj v zvezi z urejanjem hudournikov pa bi zahtevala posebno
Tazpravo.

MELIORACIISKO PODROCJE RACA—RADOMLIJA

Splosni opis

Ozemlje, na katerem tefe Raéa z vsemi svojimi pritoki, se razteza vzhodno
od Kamniske Bistrice, vzdolz katere gre od DomZal do Smarce, kjer zavije v
severno-vzhodni smeri na juzno Tuhinjsko hribovje do Pletidnika, od tod pa
poteka v preteZzno vzhodni smeri mimo Vranje Pedi, Velinke, Zlatega polja —
vrha Rakitovec do Sipke, kjer se v polkrogu obrne v juzni smeri mimo Trojan
na Reber, nato pa na Zasavsko hribovje v zapadni smeri do Borja in Velikega
hriba, od tod jugozapadno do Limbarske gore, nato zopet vzhodno do Vrha,
od tod juzno do KriZate, dokler ne krene v dokonéno zapadno smer preko Slivne,
Grmade, Ciclja, Murovice, Brd in Gorju$ nazaj h Kamniski Bistrici pri DomzZalah.
Na severu doseze razvodnica viSino do 950 m, na vzhodu do 870 m, na jugu do
830 m, medtem ko konéa na zapadu v Gorenjski ravnini (v koti 310 m).

Neposredno ob tem povodju od KraSnje do Trojan in zopet nazaj proti
vzhodu do ravnice med Lukovico do DomZal je ozek pas karbonskih Skriljavcev;
vzhodno od Kra¥nje ter nad tem pasom in pod njim pa se nahajajo alpsko
v srednji triadi-dolomit in ponekod Skoljkasti apnenec. V tej triadi tvori poseben
otok Moravska dolina, ki obstoji iz morske srednje in spodnje miocenske ilovice
in pe$¢enjakov, razvodnico zapadno od ¢rte Lukovica—St. Vid—Brezje—Stu-
denec—Zalog proti Kamniski Bistrici pa tvorijo aluvijalne naplavine.

Na tem podroé&ju najdemo vse kulture, ki so znacilne za gorenjsko kmetij-
stvo. Ob potokih in poplavnem ozemlju imamo travnike, ve¢inoma slab3e, kisle
trave, na ostali ravnici razne Ztarice in okopanine, po naseljih zelenjavo in
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sadne nasade, v hribovskih predelih pa presledkoma gozd med posameznimi
kmetijskimi kulturami.

Podnebje je celinsko kot v ostali notranji Sloveniji: hladne zime in topla
poletja. Hladno vreme sega Se precej v pomlad, ko je nevarnost pozeb in slane
opaziti Se v prvi polovici maja. V jeseni se hlad pojavlja Sele proti koncu
oktobra, ¢as od novembra dalje pa Stejemo v zimo.

PreloZena struga KamniSke Bistrice v Spodnjih Jariah
pod Koli¢evskim mostom

Padavine so obilne kot v ostali Sloveniji, ki leZi v tisti vazni in prehodni
coni, v kateri se stikajo vplivnha podrocja (podrodja vremenotvornih sredis¢).
Sprito tega se pri nas spreminja vreme zelo pogosto in v vseh letnih ¢asih,
zlasti pa v zimski polovici leta. Susa se pojavlja poredko, ¢e pa nastopi, jo je
obé¢utiti posebno julija in avgusta, manj pa v juniju. Zato je najvaznejSe in
pere¢e vpradanje pravilnega odtoka padavin, manj pa njihova nadomestitev
z namakanjem. ObseZni gozdovi, drevesni nasadi in grmicevje nam tudi ob susi
zadrzujejo vlago in roso. Po Reyevi padavinski karti za leta 1919—1939 imamo
na severnem robu vodozbirno podrodje povpreéno 1460 mm, na juZnem pa
1300 mm padavin, vmes pa se gibljejo padavine med tema dvema skrajnostima.
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Hidroloski podatki

Raéa se izliva v Kamnisko Bistrico na njenem levem bregu nasproti Domzal,
priblizno 500 m pod zvezno cesto Ljubljana—Celje. Rata sama po sebi odvaja
le majhen del letnih padavin, ki pridejo na njeno celotno vodozbirno podrogje.
Vetina teh padavin pride po obeh njenih najvaZnej§ih pritokih, po Radomlji in
Rovitici, nekaj pa jih dovaja tudi Vol¢&ji potok, ki se izliva pod Virom v Rato.
Pritoki se stekajo v Rado na desnem bregu, Rovi¢ica in Radomlja pa v neposredni
blizini juzno od Doba in le 2km od njenega izliva v Kamnidko Bistrico. Voda
iz celotnega vodozbirnega podroéja prihaja po Radi torej le v tem, zelo kratkem
potezu.

Geoloski znadaj vodozbirnega podro¢ja bistveno vpliva tudi na znacaj Race,
kakor tudi obeh glavnih pritokov. Medtem ko tee prva vseskozi po aluvialnih
naplavinah in v gornjem toku po miocenski ilovici in peS¢enjaku, se vije tok
Radomlje v spodnjem in zgornjem delu med karbonskimi skladi. Struga Race,
ki je zato sicer zelo vijugasta, vendar je precej ustaljena, voda pa prinada le
zelo droban material. ObreZje Radomlje, posebno pa njenih Stevilnih pritokov
je zelo krhko in plazovito, struga nestalna, voda pa odnasa in odlaga v spodnjem
toku precej srednjevelikega materiala. Ti dve gledis¢i bosta predvsem mero-
dajni pri ureditvi obeh potokov in njunih pritokov, medtem ko se padavine
v posameznih podrotjih ne razlikujejo bistveno in so tudi ostali topografski
pogoji po vsem ozemlju skoraj izenafeni.

Rac¢a ima po 2km dolinskega toka, ko zajame padavine skoro celotnega
vodozbirnega podroéja, v svojem nadaljnjem veé kot 8 km dolgem toku le 22%
vsega poredja, medtem ko odpade na njen najvedji levoobreZni pritok Radomljo
57 %, na Rovs¢ico 17 % tega ozemlja. Vodozbirno ozemlje Roviice je torej le
nekoliko manjSe od preostalega ozemlja Rade, ve¢ kot polovica vsega ozemlja
odpade na Radomljo, pri tem pa zavzame'njen levoobreZni pritok DrtijSce pri-
blizno 21% celotnega in 38% vodozbirnega podro¢ja Radomlje. Pri vodnih

koli¢inah, s katerimi moramo radunati pri ureditvi Rade, ima odloé¢ilno vlogo
~ Radomlja, pri tem pa zopet Drtijca, ki ima enako vodozbirno podrodje kot ‘
Raca do sotodja z Radomljo, mimo 3tevilnih hudournikov, ki se izlivajo v njo
vsi z juzne strani Tuhinjskega pogorja.

Poplavno ozemlje

Rada, RovsCica, Radomlja in Drtijica stalno preplavljajo obseZzna obreZna
zemljis¢a. Hudourniki prinaSajo ob deZevju velike mnoZine materiala, ki ga
deloma odlagajo na obreZnih zemlji§¢ih, poljih in travnikih (VrSevnik, Zlato-
polji&ica, JoZmanov jarek, Miklavéev jarek itd.) in jih s tem uni¢ujejo ali pa
zasipajo struge svojih odvodnikov.
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Vzrokov preplavljanja teh potokov je ve¢. Visoka voda Kamniske Bistrice
zajezuje Raco, vpliv tega se pozna do Doba in 3e preko njega. Stevilne vodne
naprave v dolinah brez pravih pretoénih zatvornic prav tako silijo visoke vode,
da se prelivajo preko bregov. Te naprave so tudi krive, da je gladina talne vode
ob poto¢nih strugah in e dale¢ pro¢ od njih za uspevanje kultur previsoka,
ker se nimajo vode kam odtekati, ko prihajajo poplave. Struge so povedini
plitve in moéno serpentinirajo; razen Rade od izliva Radomlje navzgor, ter
vetino Drtijice so pobone struge preveé obremenjene z gramozom, ki ga
donasajo hudourniki. Struge niso ¢iSdene, ob bregovih so predebela drevesa,
ki silijo v strugo, dno pa je dostikrat zaraseno, posebno v Radi sami.

Tako najdemo ob strugah obseina zemljii¢a, vseskozi travnike, ki so bili
zamotvirjeni, da raste na njih manjvredna kisla trava ali pa so izpostavljena
stalnim poplavam. Te jim sicer niso vedno v kvar, jeseni in spomladi so jim celo
v korist, toda pojavljajo se pogosto tudi poleti ob kosnji, ko jo seveda zablatijo
in uni¢ijo. Razen tega teh travnikov ni mogode spremeniti v njivske kulture,
kadar bi bila to gospodarska nujnost.

Po povrini cenitvi je zaradi tega prizadeta povrsina zemljisé:

ob Racéci:

L s T D e e T T I AV S Y o
odDobadoZaloga. . . . . . . . . . . ... .. . ca25ha
e R T = T Oy S A % )
B L T i i R i e R S R

ob Radomlji:

medBobom i Krtino . . . . . . e v oo e 230 ha
med BrtinoIn Lukovico... . = o on v S e . 200 ha
nad Easkovico!doizvira.. « o .« 5 0 v o s n wim e 200 ha
T B A o e, % o ota b o e 630 ha
ODIRROVESTICE S . i e ot e g e e, 100 ha
OPUNRBEENIEY = 2 w0 G o v e e e e 75 ha
ob ZAasopolFRE CY: . . . i o w T e 20 ha
DetifEcai o MMOLRVE . . v e w e e 40 ha
VM oraweaRiCaIEEA o Sy S s e . e UL 110 ha

Skupno poplavno ozemlje bi zna3alo priblizno 1250 ha.

Osusitev podro¢ij ob Raci in Radomlji torej nujno zahteva ureditev strug
glavnih odvodnikov. Popolna regulacija le-teh pa bi bila predraga. V reSitev
bodo prisle le posamezne korekture sedanjih strug, njih poglobitev in utrditev
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obrezij, ki so izpodjedene. Predvsem je treba odpraviti ostre vijuge, ki zavirajo
odtok, pri ¢emer naj se nove struge ¢imbolj prilagodijo naravni. Te deloma
urejene struge morajo biti sposobne odvajati vsaj 5-letne vode. Pri tem bo treba
odstraniti jezove ostarelih, sedaj nekoristnih vodnih naprav.

Osusitev velikih melioracijskih, zamo¢virjenih povriin ob teh vodotokih pa
bo moZno dosedi z novimi osuevalnimi jarki, ki bodo speljani po najnizjih
predelih. Ti jarki bodo obenem pomagali odvajati poplavne vode.

Po takih nacdelih izvedena melioracija podro¢ja ob Ra¢i in Radomlji bo
omogocala intenzivnejSo kmetijsko obdelavo teh zemljis¢, obenem pa stroski
melioracij ne bodo presegali ekonomsko opravicljive investicije.

Melioracijsko podroéje ob Psati

Po izvrsitvi glavnih melioracijskih ukrepov pred leti se je na prej zamo-
¢évirjenem podrodju juzno od Zeleznice razvilo moderno kmetijstvo posestvo.
Statistiéni podatki kaZejo izvrstne rezultate, ki jih to gospodarstvo dosega.
Poplave podroéja prepre¢uje razbremenilnik Topole—MengeS—Jarse, podrocje
pa osuSujejo Stevilni odvodni jarki. Po premoru nekaj let se bodo melioracijska
dela v letu 1959 nadaljevala. Namen je pridobiti e nova melioracijska podrocja
juzno od zvezne ceste. Prav tako bo speljana stara P3ata v novo strugo, ki tefe
skozi srediée posestva. S tem bodo ta melioracijska dela v glavnem zakljuéena.
Podrobnejsa obdelava tega podro¢ja mi ve¢ toliko zanimiva, ker so dela Ze
izvedena oziroma se bodo nadaljevala.

Poudariti pa je treba, da je melioracijsko podrotje PSate eno izmed redkih
v Sloveniji, kjer so bila melioracijska dela izvedena v vedjem obsegu in so Ze
vidni uspehi.

Na podro¢ju Kamniske Bistrice bo potrebno urejati Se vodnogospodarska
vprasanja na Stevilnih drugih manjsih vodotokih. Prav tako lezZijo ob manjsih
vodotokih mnoga manjsa zamodvirjena podroéja, katerih osuSitev bi moé¢no
zboljsala pogoje za lokalni gospodarski razvoj.

Vse te naloge pa bo mogode reSevati postopoma s sodelovanjem vseh
interesentov in ob podpori ljudske oblasti.
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—
O KAMNIKU

L7)ISATELJ FRAN MILCINSKI

Ivan Zika

Pisatelj Fran Milé¢inski je v poletju 1930 in 1931 letoval z druzino v Kam-
“niku na gradu Zapricah. Rad se je sprehajal po bliznji in daljni kamniski okolici,
pri tem pa s svojim kriti¢nim olesom opazil marsikaj, kar je kasneje porabil
za svoje duhovite podlistke v »Jutru«. Pa tudi dnevno ¢asopisje je slovitemu
humoristu dajalo dovolj gradiva za njegove dobrodusne in nikoli Zaljive pri-
pombe,

Kamnik je leta 1930 bu¢no propagiral razvoj tujskega prometa. Dnevni
Casopisi so takrat razdirili informativno sluzbo na podeZelje in beleZili najne-
znatnejse dogodke iz lokalnih kronik. Gradnjo kopali§¢a, gradnjo ceste v Kam-
nisko Bistrico, akcijo za gradnjo ceste v Lude in vse gospodarske ukrepe v
Kamniku so obravnavali skozi prizmo tujskega prometa. Za vsako kriti¢no
pripombo, za najmanjSim predlogom je grozede vstajalo vprasanje: Kaj bodo
rekli tujci? Kaj si bodo mislili o nas letovis¢arji?

Vsa ta pretiravanja skrbi za letoviséarske goste in mnogi dogodki iz dnevne
kronike se zrcalijo v treh podlistkih, ki jih je »letoviddar« Fran Mild&inski v
poletju 1931 poslal iz Kamnika v dnevnik »Jutro« pod svojim priljubljenim
psevdonimom Fr. Z. (Fridolin Zolna). Nikjer pa naravnost ne omenja Kamnika
in tudi pri osebah, dogodkih in predmetih prizanesljivo uporablja zamenjave
ali podobne izraze (za kamniski vliak namesto takrat udomacenega naziva »lete¢i
kamni¢an« — hudournik, ljudsko igro »Rokovnjate« zamenja z »Legionarji«,
opazovanje sonca z luno, Zupno cerkev s samostanom itd.). Iz opomb pa je
razvidno, na katere dogodke iz kamnitke kronike je pisatelj usmeril ost svojega
duhovitega humorja. Razvidno je, da si je zabelezil nekaj notic tudi Ze prejinje
leto, vendar iz leta 1930 ni nobenega podlistka o Kamniku. Le ob vseslovanskem
gasilskem kongresu v Ljubljani v avgustu 1930 je napisal humoresko Butalski
gasilei (Jutro, 5t. 178, 3. VIII. 1930). V njej je uporabil dogodek iz gasilske
veselice v Nevljah. Sredi najbolj razgibanega veseljadenja je namre¢ nekdo
pokazal na rded svit za bliznjim gozdom. Brez oklevanja so gasilci z veselice
pohiteli z brizgalno, da se spoprimejo z ognjem, ko so pa prispeli na mesto, so
presenedeni ugotovili, da izza gozda vzhaja polna luna.
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I1Z BELEZNICE LETOVISCARIJA
Fr. Z.

(Jutro, §t. 182, 9. VIII. 1931)

Zdaj je &as za to, spodobi se, pa sem postal letovis¢ar, tako reko¢. »prometni
tujece* in sem upostevan v statistiki, na zglasilnem uradu in v narodnem gospodar-
stvu. Pa se &loveku prav.zdi in poSteno, da je konéno vendarle nekje upo3tevan.
In so domadini v tem letovis¢u tudi drugaée silno postrezni in pozorni in naravnost
pozritvovalni.

N. pr. kar se tite praha na cesti. Tukaj ga Skrope in zatirajo z jako hvalevredno
vnemo in brez slehernega ozira na trud in stroSke. Toda ga ne Skrope in zatirajo
zaradi sebe, temved pofenjajo to zgolj zaradi letoviséarjev.? Kajti so domadini
pametni ljudje in preudarni in brez predsodkov. Dobro vedo, da je prah na cesti zgolj
prirodni zakon in so ga vajeni in so ga wZivali njih olefje in ofetov odetje in so
ob njem prijazno uspevali — pa zakaj ne bi bil dober Se zanje! Pametni so in
preudarni, toda so obziri tudi in postreZni pa so se poZrtvovalno odrekli prirodnim
zakonom in rodbinskim tradicijam in Skrope cesto in prah in ju skrope na ljubo
in v Cast letovistarjem.

S tem je povedano vse!

Toda ni Se povedano vse, nikakor ne, marve¢ so tukaj tudi kifeljci dvakrat
tolik3ni kakor v Ljubljani in so jako zgledno zapefeni in okusni in ti pek nazadnje
$e dva dinarja ali tri preve¢ vrne iz kovata. Tako vljudni niso peki drugod!

Sladoleda pa dobi3 veliko porcijo za 3tiri dinarje, prav dobrega, v trgovini na
trgu, tam, kjer prodajajo tudi galoSe. Seveda nisi zavezan si omisliti galo$, ako si
%elis zgolj sladoleda. Porcije pa so ogromne kakor za mlatite.”

In letosnje kislo zelje tudi Ze prodajajo, s ¢imer se ustvarjajo nedogledni
kulinariéni horizonti.

Zraka ima vsak tujec na prosto razpolago, kolikor se mu ga ljubi, in se
vsak dan vsakemu tujcu dostavlja na dom, zajaméeno sveZ in &¢isto brezplano.

Kar se tite duSevnih uzitkov, stanejo tukaj »Legijonarji« v prvi vrsti le 10
dinarjev, trajajo do pol ene in Se dobis gospodinjsko predavanje povrhu o
kapunjenju.*

Zelo je vse poceni in sem dal v perilo eno srajco, par nogavic in tri robce,
pa me je pranje in likanje vseh Sestih kosov stalo skupaj le §tiri dinarje. Pa $e sem
lahko nosil srajco pet dni dalje nego v Ljubljani, toliko je zrak tukaj &istejsi.

] Krofi so Stirioglate in narodopisno jako zanimive oblike, ne vem, ali so po vseh
' gostilnah taki ali sem nanje naletel le slu¢ajno. Toda so bili zelo okusni in takisto
poceni. Tako rekoé¢ zastonj.
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Oziroma je naneslo, da sem jih pozabil pladati.
Vsakomur najtopleje priporotam to gostilno. Da, in sploh vse letoviite!
Vlaku pa pravijo shudourniks, toda je beseda o&itno pretirana.®

B

Gospod Zupan je jako vljuden in postreZen gospod. Dejal sem mu: »Gospod
Zupan, VasSa priroda je vsenaokrog jako prvovrstna! Kakor rojena je za prirodo!
Dovolite, da Vam Cestitam!«*

»Prosim,« je odgovoril, »tujim gostom na ljubo vse radi storimo, kar je v nasih
skromnih modceh.«

>V ozadju,« sem dejal, »velitastne te planine, jako so posreene! Veéni sneg in led
razko$no jim pokrivata Castitljive glave in ufinkujeta nadvse osvezZujode.«

»0,« je rekel gospod Zupan, »torej ste zadovoljni s planinami? Ali so dobro
postavljene, v redu in v pravi perspektivi, in ali so dovolj visoke? Ako niso, morebiti
bi mojster Ple¢nik... in bi obéinski svet sigurno drage volje.. .«

Presenetljiva ta poZrivovalnost mi je dala pogum in sem nadaljeval: »In kamor
se ozre oko, povsod te vabi klopica, da lahko posadi§ nanjo od prelestmih krasot
utrujene hlaée! Nobeni se nerad ne zamerii — najprimitivnej$a kulturnost zahteva,
da hvaleZno sede$ na vsako, ki te vabi, in nobeni ne da$ nevljudne kosarice.«

»0O,« se je skrbno pobrigal gospod Zupan, »pa ne, da ste si koderkoli oZulili
karkoli na nasih klopeh? Ali Vam morebiti postreZem z obliZem?«

Pa sem mu naravnost in odkrito povedal: od preobilne vljudnosti da so se mi
pregulile hlaée in skoznje sije beli dan, kakor pravi pesem,

In se je zgodilo: nisemn se mogel ubraniti in mi je gospod Zupan iz lastne
garderobe naklonil hla¢e in so olitno boljSega rodu kakor moje rajnke.

Ne, v tem letoviSéu ne odirajo tujcev! Nego nasproino, $e obladijo jih! Taki so!

Pa imajo tudi luno tukaj, da jo tujec lahko gleda$ na daljnogled,” in imajo
daljnogled tudi, in ne stane gledanje &isto ni¢ in vem, &e bi izrazil Zeljo, kos lune
da bi si rad vzel za spomin, ne bi ti je odrekli, kajti so neverjetno postrezni. Toda
nisem zahteval lune, seveda ne — tako umazan nisem, jaz ne!

*

Neprevidno je bilo, da sem priporodil ono gostilno s 3Stirioglatimi krofi, da,
in sploh vse letoviste.

Kajti dan za dnem nara3éa Stevilo letoviiarjev. Najlepse pa je letoviste, dokler
ni letovistarjev. Na to sem bil &isto pozabil. Zadovoljen sem, da vsaj hla¢ Se nisem
dal v ¢asopis in izredne prijaznosti gospoda Zupana. Bojim se, sicer bi bil gospod
Zupan Ze brez hlaé. Toliko jih je kakor kobilic!* Krofi se bodo sigurno podrazili in
sladoled in perilo in zrak. Kifeljci bodo manjsi! »Hudournik« pa bo po¢il od napuha!

Nujna je potreba, da pridejo v novine drugaéne vesti. Oziroma v vesti da
pride drugafen duh, takSen da ne bo semkaj vabil.

N. pr. so otvorili novo kopali§¢e® in ni nikaka umetnost, hvaliti ga. Toda hvalil
ga ne bom, nego grajal. Rekel bom, zakaj ni bilo otvorjeno Ze lamni. Ali pa bom
rekel: Cemu letovistarjem sploh kopalii¢e? Mar naj je kopalis¢e migljaj, migliaj
z batino, kaj? — da smo umazani?

To reé¢ si bom Se premislil.
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OPOMBE:

' »Tujskoprometno drustvo« v Kamniku, predhodnik sedanjega Turistitnega drustva.
Predsednik je bil okrajni nadelnik dr. Fran Ogrin (od ustanovitve 1929 do septembra 1931).

* 0 prahu na kamniskih ulicah in o predlogu za tlakovanje mesta so pisali vsi
Sasopisi v juliju 1931.

> Misljena je trgovina GraSek na Glavnem trgu, zdaj glavna zaloga tobaka, Titov
trg 3tev.14. Prodajali so razne pretimete, delikatese, pa tudi sladoled in slastice, doma
izdelane ali dobavljene iz Ljubljane od Zalaznika. V Kamniku takrat ni bilo nobene
slas¢itarne.

4 v dvorani Kamniskega doma, kjer je bilo prostora za 300 gledalcev, so 1, 8. 1931
uprizorili ljudsko igro sRokovnjali« v korist 3portnemu klubu. Da bi bila prireditev
oproséena 20°, takse na vstopnino, je bila uprizoritev v okviru Tujskoprometnega dru-
Stva, ki so ga oprostili vseh taks, predsednik dr. Ogrin pa je uvodoma predaval o Sportu
in tujskem prometu.

® »Letedi Kamnifan« — Zelje prebivalstva ob kamniski Zelezni3ki progi (Slovenec,
14. 5. 1931). PolZeva dirka kamniskega vlaka (Jugoslovan, 22. VII. 1931).

* Tu sta misljena Zupan fFE%nrlma;_(iupan od 1927 do 1936) in okrajni nadelnik
dr. Fran Ogrin, predsednik Tujskoprometnega druitva, ki je v ljubljanskih Casopisih
napisal vedino propagandnih &lankov o Kamniku. Na§ humoristi¢ni pisatelj si je duhovito
izposodil nekatere stavke iz teh &lankov: Kamnik je z okolico kakor ustvarjen za letoviste
(Jugoslovan, 23. 5. 1931), Kakor pa je narava v Kamniku in okolici tja do neboti¢nih Alp
krasna in nadvse zanimiva, vendar dana3njemu letoviitarju ne bi zadostovala, da bi
mu nudila trajno zadovoljivo ugodje... (Slovenec, 31. VI. 1931), Po drevoredih in spreha-
jalis¢ih te vabijo na novo postavljene klopce, da se v prijetni senci ustavi§ in odpo-
&ijes (Jugoslovan, 12, VII. 1930), Postavljene klopce in mizice pa vabijo na odpoditek
in prijetno razmisljanje (Slovenec, 1. VIII. 1930).

* Sef davéne uprave v Kamniku Ivan Tome, znani astronom, je imel na Zalah, nad
predorom, vzhodno od osmerokotne stavbe svoj observatorij z najveljim daljnogledom
v Sloveniji. Opazoval je veé¢ desetletij son&ne pege in pisal v strokovnih listih razprave
o svojih izsledkih.

* Namre¢ letoviStarjev.

* Kopalis¢e v Kamniku je bilo slovesno odprto 12. VII. 1931.

DELAVSKA KNJIZNICA , probet ¥
KAMNIK '
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ZASTRAN RAZSTAVE MEST
(DOPIS Z LETOVISCA)
Fr. Z.

(Jutro, §t. 205, 6. IX. 1931)

Prosim, jaz nisem siten, nikakor ne. Ampak nekaterniki so $alobarde. Zmeraj so v
kakrSnihkoli odborih, stikajo glave in si izmiSljajo neumnosti. Verjames jim jih, pa
so preneumne in se potem jezi§, da si jih verjel.

Na kuluk bi jih nagnal najraj§i — ne vem, ali tukajle v temle mestu ne
poznajo kuluka? Na kuluk z njimi, pa bo mir!

Na primer je v Ljubljani ¢isto druga¢e. V ljubljanskem Tivoliju se zbirajo vsak
dan gostje, imajo takisto jako podkovane jezike, toda jih me zlorabljajo, nego od
zore do mraka kuluk kvartajo; pa so koristno in hvalevredno zaposleni in nimajo
ne ¢asa ne volje za neumnosti kakor nekatere Salobarde tukaj.

Ali pa so drugi v Ljubljani: osem trdih ur na dan gledajo z Zulji na oteh, kako
iz starega mostu pri franéiSkanih poganjata dva mlada in spremljajo delo z izpod-
budnimi opazkami. Ne ovirajo pa dela nikakor ne, nego je tudi ta kuluk jako hvale-
vreden in mislim, ogromno Stevilo kuluk-gledalcev ne bo ostalo brez koristnih
posledic. Mislim, prej ali slej se bo pokazala nujna potreba, ako me zaradi peicev,
pa vsaj zaradi kulukarjev gledalcev, in bo pognal stari franéiskanski most $e tretjega
mladega! In kdo ve, nekaj jako krasnega bi bilo in presenetilo bi ves svet, &e bi Je
mladi mosti¢i poganjali naprej, da bi jih bilo devet in bi bil potem stari most
opros¢en slehernega davka in Se bi lahko Sel devetemu kaksen general za botra.!

Taksni so ljubljanski kulukarji, takS$ne so njih koristi in zasluge, in bi lahko
tukajSnjim Salobardam sluzili za zgled! So me tukajinje Zalobarde zadnji¢ ustavile,
eden me je zgrabil za gumb in me vprasal, ali sem Ze v odboru; na velesejmu da
bodo razstavljena naSa mesta, njih znamenitosti in starine, in da bi se med staro
ropotijo nemara Se jaz dobro podal — zveler da bo seja!®

Drugi me je potegnil za rokav, ali sem si Ze ogledal prolelje tukajSnjega samo-
stana: velezanimivo da je in ga bodo morebiti prenesli v razstavo. Na vrhu da
stoje trije o¢aki iz kamna, prvi dviga prst kvisku in nos, drugi obrada dlani od sebe
in taji, tretji pa ima roke prekriZane na prsih in glava mu kloni povesena in polna
priznanja in kesanja — sijajno — da je!®

So imeli Salobarde Se enega s seboj, pomenljivo je pokimal z glavo in dejal, da
se taka re¢ doma med njegovimi paglavei nikdar ne konéa brez boksa.

Mudilo se jim je na nasprotno stran, mene pa starine in narodopisje in taka reé
vedno zanimajo, radoveden sem bil in sem Sel gledat proédelje. Pa sem se strahovito
jezil, kajti so bile one besede zopet sama gola neumnost in ni bilo ne duha ne sluha
o kakem boksu in sploh nikakSnega ne duha, niti niso ¢astiti ofaki nikaki paglavei,
marve¢ se jako dostojno vedejo na proelju, &isto drugate kakor oni odborniki, ki
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niso odborniki, temve so, Zalibog, §alobarde in zgolj ovira resnemu delu, prizade-
vanju in zaslugam.

Bojim se, da v rokah takih 3alobard tudi razstavx ne bo postlano z roZicami.

Stel sem za dolZznost in se udelezil seje, da jim povem svoje misli. Dejal sem, da
se mi zdi, za razstavo da je sedaj prekasno. Razstava da bi morala biti nekaj let
poprej: recimo dve sto let, tri sto let, ko je tukajSnje mesto Se kaj imelo, da razstavi.
Zdaj nima niesar! Recimo, sem dejal, narodna pesem pripoveduje, da so bile njega
dni tukaj$njim me3$tanom jako priljubljene Zepne ure, imenovane »zokures, in pravi
pesem, da so bile iz repe.

»Po placu Spancira gospod in gospa,
iz repe pa imata zokure oba.<*

»Sedaj je ne najdes,« sem dejal, »starodavne zokure iz repe ne v najuglednejSem
mestanskem Zepu in,« sem dejal, »ko sem jo iskal po meSfanskih Zepih, skoraj bi
bil nasel policaja notri in ri¢et, ne pa one ,zokure' iz repe.«

Gospode odbornike so bridki ti oéitki grizli v nos in grlo in oglaSala se jim je
vest z mrmranjem in kaSljem.

Jaz pa sem dejal, da Zalibog tudi o tukaj$njih starodavnih utrdbah ni veé sledu.
Le v narodni pesmi da se hrani Se spomin na obzidje, ki da so ga gradili meS¢ani
iz samega trnja, »zato, da beraéi po plac’ ne letée,

»0,« sem dejal, »&e bi se bili svojéas potrudili vasi predniki, ki so imeli, kakor
takisto poje pesem, gumbe okralene s koruznim moénikom, ako bi bili, pravim z
enako brigo, s kakr$no, recimo, one zanitevane ljubljanske srajce vzdrZujejo rimski
zid, imenovan Mirje, posveéali tudi svojemu trnjevemu scvingerjue, na kolikSnem
konju bi bili sedaj na tejle razstavi,« strmel bi svet in sejem in vesoljna jesen na
sejmu!

»Ali pa oni Zelezni obro¢ v cerkveni ograji,« sem dejal, »kamor so folnarji njega
dni zatikali svojih &olnov kavlje, kje je ta obro&« sem dejal, »in kje so &olni in
kje so Golnarji? In vas vprasSam, kam ste zapravili sploh vse jezero, ki je v pra-
davnih &asih pokrivalo to dolino?®

Ni ga, ne lasu ni veé jezera, Bog ve, kdaj in kam ste ga zapravili vi in
vasi predniki in bog ve, katera zbirka v tujini se sedaj ponasa z jezerom in Colnarji
in &olni in Zeleznim obro¢em in sploh!

»In bojeviti vitezi in uporne nune,« sem dejal, »¢e bi se jim bila ob pravem ¢asu
posvetila pozornost in nega in potrebna postavka v proratunu in bi se bili nagadili
ali balzamirali ali vsaj kakorkoli presusili in prekadili — kak3ni biseri in zvezde bi
bili sedaj na velesejemski razstavi!

Sedaj je prekasna plat zvona in tofa je zamujena!

»34 jako sijajnih letnic,« sem dejal, »nasteva zgolj Valvasor o temle tukajsnjem
mestu, pomembnih letnic in polnih zgodovinske resnice. Kje so, vpraSam, sedaj te
letnice? Kako ponosno bi bilo nanje to mesto, ¢e bi jih Se imelo in bi bile sedaj
razstavljene!« .

»Véasih je,« sem dejal, »v temle mestu cvetela domata obrt, iz starih krp so
delali nove copate. Mar ste,« sem vpraSal, studi one dragocene zgodovinske Stevilke
predelali v copate?«

To moje vpraSanje ni bilo brej osti in fine ironije; ¢util sem, kes in mrmranje
in kaselj so naraséali.

Pa sem gospodi zabrusil v lice, tu da ne pomagata mrmranje in kaselj, nego
zgolj odkrito priznanje. Povedo naj, kje da imajo one letnice! Venkaj z njimi! Na
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primer letnico 1600, kar na dan z njo! Zelo znamenita je in dragocena in ji je
posveten v Valvasorju dolg odstavek na jako trpeZnem papirju. Namre& tega leta
je bil grof Lamberg lastnoro&no naklonil mestnemu beri¢u klofuto, takrat imeno-
vano »zlafmicos, ki ni bila slabega rodu in ni ostala brez zgodovinskih posledic.®
»Kje je,« sem dejal, »sedaj spravljena ta ,Zlafmica‘ in kje je oni arhiv, ki jo hrani?
Ali pa se je zgodilo in jo je kdorkoli kratkomalo sunil in pobasal, kaj? In kdo je
bil tisti rokomavh?«

Tedaj je vest prikipela do vrhunca in krik in Skripanje z zobmi. In je prisla
Zlafmica na dan — ali sta bili celo dve?

Pag res — silna je mo¢ besede in lahko je ponosen, kdor ji je kos!

Toda iz odbora sem izstopil isti hip, ko sem se zna3el na cesti.

OPOMBE:

! DruZzine z 9 otroki so bile opro3tene zemljiskega davka.

* V zatetku septembra 1931 je bila v Ljubljani v okviru jesenskega velesejma raz-
stava slovenskih mest. KamniSki ob&inski odbor je za to razstavo dal izdelati znani relief
mesta Kamnika, ki stoji zdaj v avli prvega nadstropja zgradbe oblinskega ljudskega
odbora. Izdelal ga je kmet Ivan Selan iz Suhadol, sedaj priznani kartograf, kateremu
je bilo to prvo velje delo, ki mu je prineslo mnogo priznanja in naro&il. Mimo reliefa,
ki je vzbudil veliko zanimanje, je Kamnik razstavil velik del starin iz Sadnikarjevega
muzeja. Porodilo v Slovenskem narodu navaja: Najbolj se je odrezal Kamnik. Ves dan
je bilo v kamniski koji toliko ljudi, da mnogi niso prisli niti na vrsto, da bi si ogledali
tako privliatne zanimivosti — bila je strahovita gneta. Kamnik je pa& nakopi&il toliko
redkih zgodovinskih predmetov kot nobeno drugo mesto in jih je tudi prav sretno raz-
stavil, da so prisli do veljave.

* Na protelju Zupne cerkve v Kamniku je pet kipov.

‘* Glej zabavljico o kamniskih purgarjih (verzi 27—28, 31, 7—8).

® Valvasor poro¢a, da je jezero odteklo, ko se je neko& utrgal oblak in da so bili
Se malo pred njim na obzidju Malega gradu vidni kavlji, kamor so ¢olnarji privezovali
Zolne.

* Kamni¢ani mu niso dovolili prevaZati tovorov skozi mesto.
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NEUMNOSTI IZ KURJE POLJANE
Fr.:Z.

(Jutro, §t. 223, 27. septembra 1931)

Vem, da ni prav, ko piSem same neumnosti, in vem, kako obéutno s tem
pisanjem 3kodujem svojemu ugledu tako med Zivimi kakor po smrti in da mi zlasti
zgodovina slovenskega slovstva nikdar ne bo odpustila teh neumnosti in takega
pisanja.

Toda sem znadaj in znadlaj se rajSi odrele zgodovini slovenskega slovstva in
ugledu med Zivimi in ugledu med mrli¢i, nego bi se figa-moz klaverno odrekel
neumnosti. To ne bi bilo posteno.

Torej prifel je ¢as letovanja, vse letuje, tu ali tam, tako ali tako. Nekaterim so
poglavitna re¢ noge, da jih posljejo na letovanje: ali z Zreblji okovane v bistre skale
in kamine in kuloarje in police in prepade, polne svezega zraka ali pa brez Zrebljev
temeljito podkovane z revmatizmom in tako reé¢jo v toplice, radioaktivne kakor tiso¢
petelinov in z jako uéinkovitimi reklamami — ne vem, katero teh letovanj je nogam
bolj prijetno. Drugi privoséijo oddih drugemu delu telesa, n. pr. Zelodcu ali Ziveem,
ali Zeni ali otrokom ali za 28 dinarjev ma dan Zepu in gospodarski krizi. Al pa
je fotografska kamera tista, ki gre letovat, ali kolo ali toalete ali karkoli.

Mene pa svinénik in beleZznica silita na letovanje in grem z njima jaz, da
narekujem, svin¢nik piSe, beleznica pa je iz jako potrpeZljivega papirja. Tako
potujemo, gledamo in posluSamo, pa beleZimo in zbiramo one neumnosti, ki si Z
njimi Zalibog zapravljam ugled med Zivimi in med mrli¢i in nimam drugega opra-
vi¢ila, nego da je to notranji nagon in sveti plamen — Bog se nas usmili! —

Pa je zadnji¢ maneslo, da je nas tri, svinénik, beleZnico in mene, pot pripeljala
v Kurjo Poljano.

Kurja Poljana je jako znamenita, kajti vozi do tjakaj Zeleznica. Komur se mudi,
gre rajsi pe$. Odlikuje se ZelezniSka proga po jako bujni rasti trave, komaj da se
traénice lo¢ijo izmed zelenja. Pravili so, da Zeleznica vsako leto oddaja koSnjo na
progi potom javne draZzbe, kar ji utegne vreéi lep kos denarja. In so pravili, da
ustavi Zeleznica za one dni promet, kadar na progi seno kose, suse in spravljajo.'

Nam trem se je mudilo in smo &li pes. Pa nas je tik pred Kurjo Poljano pripeljal
nas ekspresni podplat mimo njive, kjer je bila posejana ajda. Pa so bili tudi to pot
kakor vedno o pravem ¢asu na licu mesta vrli ognjegasci in so neutrudno in jako
uspesno Skropili ajdo in se jim je nova brizgalna izborno obnesla. Nacelnik jim je
bil jako zgovoren gospod in mi je povedal, da poZara niso imeli v Kurji Poljani Ze tri
leta nobenega. Vzdihnil je in dejal, da se pa¢ nikomur ne izplata pozar, kajti nihe
da ni zavarovan. MeZiknil je z enim ofesom in dostavil, da tudi ljudje bolj pazijo
na ogenj, ko nihée ni zavarovan.® Spoznal je, da sem tujec. Za tujce imajo v Kurji
Poljani vedno pripravljenih par 3al, da jih z mnjimi pogoste. Pa je dejal —

252



hriboveem naokoli da precej nagaja suSa; pomagati da si skuSajo s procesijami.
V Kurji Poljani pa da, hvala Bogu, izhajajo brez procesij, odkar imajo vodovod.

MezZiknil je in Se se je pobahal z vodo iz vodovoda, kako zdrava da je: kdor
jo dolgo pije dolgo da Zivi!

Kadar je meziknil, je bilo znamenje, da je povedal dovtip in da se lahko
zasmejim. .

Dasi je bil dovtip Ze precej star in oguljen, sem se vendarle, upoStevajo¢ dobro
voljo, posluzil prijaznega govorjenja in sem se gromko zasmejal.

Ta vljudnost je dobro dela gospodu naéelniku, dobrohotno me je potrepljal
po rami, namignil je z glavo proti gorenjskim planinam, ki so gledale iznad domacih
gritev in je dejal: »Tamle imajo vsak dan trikrat dez, pa ga iz ozirov na tujski promet
taje.<® In je z ofesom zopet dal znamenje, da se lahko smejem.

S tem je bil izérpan mjegov spored: dejal je, da so ajdo opravili in sedaj da
gredo gasit repo.

V Kurji Poljani goje $e marsikako znatilno znamenitost, ki je vredna sviné-
nika in beleZnice.

V dolini nad Kurjo Poljano, ondi, kjer so zajeli vodovod,* izvira studenec —
pretudno ima lastnost, toda jo prikrivajo svetu, ker bi jim vzela kredit. Imenovani
studenec ima namreé alkohol v sebi! En odstotek alkohola! Da bi kar naravnost ta
studenec prekuhavali v Zganje, tega se kurjepoljanci Se niso bili lotili. Radunali so,
pa jim vestni raduni niso obetali gmotnega uspeha. Ne, Zganja ne kuhajo iz studenca!
Zganje kuhajo iz tega, iz onega, iz najrazlitnejsih stvari bozjih, tako reko¢ iz vsega
vraga. Zalivajo pa ga potem iz onega studenca, Kaj ga ne bi, ko ima studenec alkohol
v sebi, en odstotek pravijo, da ga ima, in se jim radun z zalivanjem dovoolj dobro
obnaSa. 2 N
Druga znamenitost, ki jo goje v Kurji Poljani, je &evljar, ki ima%%ﬁfno kolo.*
Z njim se vozi po bliznji in daljni okolici in je motornemu kolesu primerno oble¢en
in zgleda naravnost dostojanstveno, kolikor pa¢ more motorni kolesar zgledati dosto-
janstveno. O njegovih ¢evljih pa sem ¢ul dvojno sodbo: v Stirinajstih dneh da so se
lo¢ili podplati od kapic in je bilo oboje treba speti s sponko, da ni noga usla iz &evlja,
kdo ve kam. Tako je dejal prvi. Drugi pa je dejal: sMeni je pred desetimi meseci
napravil &evlje, pa jih Se nisem dal v popravilo.«

Se je prvi zatudil: »Ni mogodle!«

Pa je pojasnil drugi, ne le da je mogoCe, nego da je celo res: »Preozke mi
je mapravil, ne spravim jih na noge, pa stoje v omarile«

Tretja znamenitost je gospod postar, ki so pravili o njem, da je v smetano
padel. Toda v resnici ni bil padel v smetano, nego so bile zgolj njegove hlate
bele in platnene.’

Vir teh znamenitosti je tekel v Zupanovi krémi in sta Zupan in njegova kréma
zase znamenitost in posebnost, Nova doba in izobraZene besede niso $le brez sledu
mimo gospoda Zupana in ko ga je sodiite neko¢ vprasalo zastran imovinskih razmer
in glasu obdolzenca Jurija Fistra, je odgovoril, da Jurij Fister imovinskih razmer
nima nobenih, njegov glas pa da je pristojen v sosednjo obé&ino.

Enako uspesno kakor obcinski petat vihti gospod Zupan tudi krémarski kljué.”
Pohvalili so ga Zandarji, nobena druga kréma, da ne skrbi tako toéno za policijsko
uro in sicer brez priganjanja in krega, kar z golo kakovostjo pijate, kakrsno todi
ta dedec. Pohvala iz tako poklicanih ust, kakor so Zandarska, mi je stopnjevala mero
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spoStovanja naravnost do mere previdnosti, ko sem gospoda Zupana in krt‘_marja
vprasal, kaj bi se dobilo za pod zob.

Dejal je, da prav vse razen pti¢jega mleka.

Skromno sem si zaZelel par mehko kuhanih jajec. Dejal je: »Takoj!« In se je
iz kuhinje zatulo kratko prerekanje in se je gospod krémar in Zupan wvrnil takoj:
jajec da, Zalibog, ni! Jajec da nimajo in pti¢jega mleka ne, drugo pa prav vse!

Oziroma da tudi jajca imajo pri hisi. Le babe da ne utegnejo. »Veste,« je povedal,
»yse delo jim je prislo na kup: sputer« medejo, perilo imajo, kruh peko, pa se jim
je v to gnelo 3e en otrok pokakall«

Pa smo sklenili mi trije, svin®nik, beleZnica in jaz: Kurje Poljane in njenih
neumnosti da imamo dovolj in smo krenili naprej.

OPOMBE:

! Kamniska Zeleznitka proga je bila res bujno zaraSfena s plevelom in travo v letu
1930. Toda Ze v'oktobru je bila vsa proga oliitena. Pisateljeva beleZka je torej iz prejs-
njega leta (Jugoslovan, 23, X. 1930).

* Pisec teh opomb je skupaj s pisateljem Milginskim sam opazoval, ko so kamniski
gasilei pod vodstvom poveljnika Ernesta Skofa (1877—1948), sodaviarja in posestnika hiSe,
ki je stala na mestu sedanje luZilnice — tovarne usnja, preizkulali novo brizgalno s tem,
da so v sufi Skropili Skofov, Lotri¢ev in Vivodov vrt. Cevi so priklju¢ili kar na vodo-
vodno napeljavo. Izjava gasilskega poveljnika o poZarih in vodovodu je verodostojna.
Pisatelj je imel beleZnico v rokah in si je poveljnikove besede takoj zapisal.

* Na seji Tujskoprometnega druStva so dopisnikoma &asopisov (to sta bila vodja
tiskarne Slatnar Rajko Kos — za Jutro in Slovenski narod, stud. phil. Ivan Zika —
za Slovenca in Jugoslovana), ki sta bila tudi odbornika drustva, priporotili, naj ne piSeta
0 deZevju in nevihtah v Kamniku, ¢e5 da bi to odvradalo letoviitarje in izletnike.

¢ Zajetje kamniSkega vodovoda je bilo v Stranjah.

% Znani kamni3ki ¢evljar si je takrat omislil star avtomobil. -

¢ Postarji so dobili sluzbene platnene hlace.

* Sicer je bilo takrat v kamniSki okolici ve¢ krémarjev Zupanov, vendar se humo-
ristove anekdote ne nana3ajo na dolofeno osebo, ampak so sploSne kakor tudi zgodba
o &evljih. Veliki humorist je v svojih &asopisnih podlistkih verno posnemal takratni
tasopisni jezik, ki je bil pogosto hudo navzkriZ s slovnico in poln izposojenk iz srbo-
hrvas¢ine. S pretiravanjem in pogostnim uporabljanjem nekaterih izrazov sta ost njegovega
humorja in sonost stila Se posebej prisla do izraza.
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O KAMNISKIH PURGARIJIH

Zbral Ivan Zika

KAMNISKI PURGARJI

Pisana Loka, érn je Kranj,

z moénikom Kamnik je ves ocmokan.
BejZi Ljubljana, Gradec se skrij,
Dunaj tud’ Kamniku gliha nié¢ ni.

Kamnisko mesto fance *ma h'de,
za §tuke imajo stare metle.
Cvinger ringmauer s trnjem grade,
Zato da berali po plac ne lete.

KamniSke dekleta se lahko moZe,
krave iz teletom za doto dobe.

V Kamnik® imajo en strgan svinjak,
berade zapirajo notri veékrat.

V Kamnik’ imajo $tacune nove,

notri prodajajo stare metle.

Kamniski purgar po placu leti

iz ta velkim trebuhom k’ en mernik drzi.

Kamniski purgar je lahko bogat

ma tri sto beracov, §e sam gre peklat.
Kamniski purgar na pradi¢u sedi,
Setine mu ruje, cigaro kadi.

Kamnisko mesto je grozno lepo
Skrici po lojterc na rotovZ gredo.
Kamniski purgarji so vsi bosi,
Sam rihtar po placu v coklah leti.

SovraZnika bati v Kamnik’® se ni,
en purgar prav lalen na vahti stoji.
Po placu $pancirata purgarja dva,
iz repe imata zokure oba.
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In eden popra3a: »Kaj kosla sta v'dva,
30 AUl ka3o, al’ moénik, al’ tud’ kaj mesa?«

»Kosila oba sva en pisel mesa!«

Obema na suknji se moénik pozna.

Dva Zlahtna gospoda hod’ta po plac’,
Obema pa mahajo srajce iz hlaé.

35 En paver ju sreca, pozdravi tako:
»Kedaj pa placala mi bosta proso?«

En purgar prav Sepast na pragu stoji,

Iz fajfe bezgove suh bukov'c kadi,

Veé Zlahtnih gospodov je $lo gabe lovit,
40 Da mogli za moénik so moke kupit.

Tud rihtar jih prosi: »sNaj grem §e jaz z vam!
Verjamete Ziher, da Zabe poznam!c —

En purger po placu cigaro kadi,

Za njim pa orehovo listje smrdi.

45 Tam kamniske frajle gredo na Spancir,
Po gvantu pa pajéne imajo za cir.
Kamniske frave v Podgorje gredo,

In kislega mleka za en krajcar snedo.

Fatnje iz Kamnika nimajo slamnika,

50 Sam rihtarjev sin ga ima iz pasjih kocin.
Se kamnidki fantje vsi skupaj zbero,
Vina za en frakeljc za malco spijo.

Se kamnidki fantje vsi skupaj zbero,

Na rotovZ za moénik neslan se stepo;
55 En purgar je Zlico u moénik vtaknil,

Takoj ga je rihtar v trebuh bacnil.

Pa enkrat je purgarjem teklo trdo,
Ne d’'narja ne moke za moénik ni b'lo;
Na placi policaj dva beraéa dobi,

60 Z velikim veseljem na rotovZ podi.

So vzeli beratem ves cokompok,
En purgar pristavil za moénik je krop,
Ko bilo pa treba je moénik solit,
Neslan’ga so morali djati hladit.
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65 En’ga purgarja frava je soli 3la iskat,
Nazadnje spodil’ so jo §peha peklat,
En purgar je laden vroé moénik zajel,
In drug mu je Zlico iz roke uzel.

»Polakaj, o goltneZ, da se pohladi,

70 Saj vidis, da iz kanclije $e rihtarja nil«
To purgarja zdraZi, si plune v roke
In z moénikom drugim okida glave.

Se ravfanje vname, da konca ni b'lo,

Po placu je molenka b'lo vse dréno;
75 Z motikam’ so morali drsat’ ga vsi,

Po hlac¢ah lizal’ so dol’ jim ga psi.

So frave t'ko prale vsak' svoj’ga moza,
Da 3ajspoh zagostil se je od soka,
In kamnifke frave so rekle tako:

80 »Sam Bog nas obvari pred tako vojsko!«

Pedentar polizal je rihtarja lon'c,

Pa v moéniku ¢ika dobil je en kon'c;
Po forstat pritekel eden je bos,

V Stranjah prifehtal je kruha en kos.

85 Ga v molnik razdrobil, ki redek je bil,
Sam bil je od moke skoro mal’ siv.
En purgar prav nobel pa kofe je pil,
Mustace rujave prav mosko je vil.

On cajtenge bere in pravi tako,

90 Da letos bo zopet za moénik hudo:
Tam doli na Tur$kem je letos suho,
Podgorci na upanje veé ne dajo.

Sam rihtar ga vprasa: »Kje turski je krej,
AU to je kaj daleé¢ od Palové naprej?«

95 »Al' nisi §tudiral, da tega ne ves?
Glavo ima$ nerobe, da tako poves?«

»Sem dolgo 3tudiral, kaj misli§, ni $pas,

Sem osem let hodil v prvi bil klas!«

En’ga Zlahtnega purgarja vilipnil je rak,
100 Keako bi ga 3trafal’, jo tuhtajo, spak.
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En purgar se melda in pravi tako,
Da vrgli naj bi ga v globoko vodo —
Se Zlahtni gospodje vsi skupaj zbero,
In raka v paradi na $ajspoh neso.

105 Za frajmana izvoljen en purgar je mlad,
Ki moral je raka v 3ajspoh zagnat.
Cez Sance prilezel en polZ je enkrat,
Je vahtarja vstra$u, je mislu dej’ gad.

110 Na rotovZ pritee in s strahom pove:
sEna ¢udna zverina Cez Sance not gre!e«
Ko rihtarja vgleda, se je vstra$il tako,
Da koj mu je nekaj v hlace uslo.

OPOMBE:

Manj znani germanizmi:

Vrsta 5 Sance: die Schanze — okop, nasip
6 Stuk: das Stiick — top
7 cvinger: der Zwinger — ograda; die Ringmauer — obzidje
22 rotovZ: das Rathaus — mestna hi3a, stala je na t¢rgu, kjer je zdaj vodnjak
28 zokura: die Sackuhr — Zepna ura
31 en pisel: ein bissel — malo 5
47 frava: die Frau — gospa
61 cokompok: mit Sack und Pack — z vsem premoZenjem
78 Sajspoh — domadce ime za prekop MlinsCice, ki tee skozi Kamnik
81 pedentar: der Bedienter — streZnik
82 forStat: die Vorstadt — predmestje
105 frajman: der freie Mann — tu v pomenu prostovoljec

Zabavljica o kamnikih purgarjih je bila v prejSnjem stoletju zelo znana, danes pa
je niti v Kamniku skoro nihée ne pozna. Nastala je brez dvoma v kamni3ki okolici —
v Podgorju in Stranjah, ko je bilo mesto obdano z zidovjem — cvingarjem, ki so ga
¢uvali éuvaji — vahtarji in je imelo svojega sodnika — rihtarja. Ponosni mesfani —
purgarji bi na zunaj Se vedno radi veljali za ugledne in bogate, teprav so obuboZali in
jim je bila glavna jed koruzni moénik, jed siromakov.

Zabavljica je zapisana v Strekljevi Zbirki slovenskih narodnih pesmi VI, del
stran 690 pod 8558, verzi 9—25 in 105—112, pa so vzeti iz zbirke neznanega zapisovalca,
ki jo je hranmila Sivilja Helena Pogalnik iz Kamnika (umrla 1958). 1z tega zapisa so
tudi inagice v verzih 47, 50, 58, 57 in 59 iz Strekljeve zbirke. .

V Strekljevi zbirki je k zabavljici o kamniskih purgarjih dodana sledeta opomba:

8558. Neznanega zapisovavca iz DomzZal. — Iz zbirke M. Rodeta III. 3t. 64. Pesem
je znana Ze v zadetku 3Sestdesetih let, sTorbica jugoslovanske mladeZi« IL. 1863. str. 103
ima iz peresa Lj. TomsSiéa varijanto: »Bela Ljubljana, Crn si ti Kranj, Pisana Loka,
Sam Kamnik zaspan« (Novice 1878. 141 imajo »vsran«. Enako Cetverostifje je zapisal na
Gorenjskem Oroslav Pirec), verza 8 in 4 citirajo sNovice« L 1865, str. 335). V manj
ali bolj okrnjeni obliki so zapisali to zabavljivko: J. Jurd&di¢ (neznano kje), na
Gorenjskem Rad. Poznik, France Francetov in Fr. Berlec, v Tunjicah in Zejah Frant.
Stele, v Motniku Gaspar KriZnik, v okolici Kamnika I. Hudovernik, okrog Lemberga
na Stajerskem Anton Kovaédi¢; Janko Hacin, &egar zapis (na Trati pri Veselovem) je e
najbolj podoben tukaj natisnjenemu, pripominja: »Sploh je pesem od »kKamniskih
purgarieve v tej okolici jako popularna, samo da malokdo ve ved od zaletnih verzov in
morda Se kakega odlomka.«
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O Kamniku in okolidkih vaseh so kroZile Se druge zabavljice. Nekaj jih ponatisku-
jemo iz Strekljeve zbirke.

KDO SO PA TO?

Kdo, kdo, kdo so pa to?
Kdo, kdo? Tunéanj’ so to!
Tunéana vsak pozna,
Hrudko v rokah ima.
Kdo, kdo, kdo pa so to?
Kdo, kdo? Tunéanj' so to!

Stranjana pa vsak pozna,
Coklje v rokah ima.

Podgorca pa vsak pozna,
le¢o v rokah ima.

Mekincéana vsak pozna,
Spago za pas ima.

Mlac¢ana pa vsak pozna,
Pisker v rokah ima,

Gojzana pa vsak pozna,
Volno v rokah ima.
Sentjuréana pa vsak pozna,
Bera¢ v rokah ima.

(8543, str. 686. Pesem je iz Tunjic. Zapisal M. Rode. Kakor 1—6 se pojo tudi ostala
dvostidja.)

TUNCANI RAJAJO

Tunéani rajajo
K’hru$ke predajajo;
Tunéani plefejo
K'§pingelne tresejo;
Tunéani grimajo,
K’hrufek veé nimajo.

(7733. Pesem je iz Kamnika. Zapisal Fr. Stele.)

TUNCANI RAJAJO

Tunéani rajajo
Kumare predajajo;
Tunéani grimajo
Kumar veé nimajo.

(7734. Pesem je iz Kamnidke okolice. Zapisal Fr. Stele.)
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LEPA VAS KAMNIK

Lepa vas Kamnik

Kjer glihe nié ni,

Je mesto obdiren,

Se greha boji:

Notri je &ednost ino blago,

Gospod rihtar se pelje s svojo Zeno.

Purgarji hod'jo

Po placu trije,

Vsi trije zloZijo

Za 'n mernik rZi:

In se §timajo: mi smo moZje,

Zdaj se v Kamnik pogosto kruh je.

En ratn gospod

Pa v pragu stoji,

S slamnatim bilom

Si trebi zobe.

Sosed ga vpra$a: Kis kosil, koga?
Jest sem pa kosil en piselc mesa!

Purgarji pa na rotovZ gredo,

Tam se pa precej

Za 'n moénik stepo.

Ta ratn gospod je bil moéno vesel,

K je bil z eno Zlico pet 3trukljev zajel.

Purgarii so se drZali grdo,

Zato ker v skledi

Ved Strukljev ni blo.

Ta ratn gospod jih pa toZiti gre,

Temu cujnastemu rihtarju od boja pove.

(8560, str. 693. Pesem je iz Cerkna. Zapisal S. KokoSar.)

V KAMNK IMAJO OSTARIJO NOVO

V Kamn'k’ imajo oftarijo novo,
Oj noter predajejo samo vodo.
Kotenoh, sta prila,

Zigme najne, najne, najn,
Mar§, mars,

Na Stajerskem jo 'mas!



V Kamnik’' imajo $tacuno novo,
Noter predajejo samo smolo.

V Kamnik' imajo en strgan svinak,
Noter zapirajo lumpe velkrat.

Po placu $pancira gospod in gospa,
Iz repe pa 7mata zokure oba.

V Kamnik’ na Sutni se kuha podmet,
De ga bo jedu sam purgar in kmet.

An vbodcéek je biv, K’je en Struklec dobiv’
Prec’ ga je purgar ke v trebuh becniv:

»Vz'mite mu, vz'mite mu Zlico novo,
De z moénika $truklov pobirov ne bo!«

Kamniski purgar je ofcet runov,
Tri maselce vovsa je zajno semlov.

Kamnéani se Francoza boje,
Za Stuke prpravljajo stare metle.

(8561, str. 694. Pesem je iz Vinj na Gorenjskem. Zapisal Franc Kramar. Ima tudi
napev. Pela Katarina Zupané¢ié. Verzi 3—6 se za vsakim dvosti§jem ponavljajo.)

V KAMENK PRAV LAHKO
SE NEMSK NAUCI

V Kamenk prav lahko se nem$k naudi,
Ker purgarji hod’jo po placu nagi.
Gute naht, samper, $laht,

I' net 3tajeri¥ en mars,

- Ancate, ancate,

I' net $tajeri§ en mar¥, en mars!

V Kamenk za ni¢ ne prijezdi z vojsko,
Za 3ance imajo iz trnja mejo.

V Kamenk se Turka prav ni¢ ne boje,
Za Sance pa imajo ta stare metle.

V Kamenk so res prav zavber moZje,
Stirje so vkup vrgli za en mernik rzi.

(8363. Pesem je iz DomZal. Zapisal M. Rode, pela Iv. in Fr. Janezi¢. Verzi 3—6 se za
vsakim dvostidjem ponovijo. Nepopolna.)
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KAMENSEKA US

Kamenska u$

Je ena grda Zivat,

Ki ima tako debu vrat.
Je kosmata vsa

Kakor veverca,

Ne verjame vsak tega.
Kdor pa hofe udi poznat,
Ta mora v Kamenk se podat,
Tam jih vidu bo,

Ker po kovteriji,

Tam po bergljah skacejo.

(8565. Pesem je iz Kamnika, Zapisal M. Rode, povedal Ant. Tominc.)
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(%AMNIK, KI GA NI VEC

Ivan Zika

Zivimo v dobi mnezadrZfanega tehniénega napredka.
Staro se umika novemu in kar nam je bilo §e véeraj domace
in razumljivo, je danes Ze zgodovina.

V stalni rubriki »Kamnik, ki ga ni veé,« bo Kamniski
zbornik vsako leto skual resiti pozabe marsikatero podobo
starega Kamnika.

POSTNI VOZ
JE SEL
V POKOJ

Poste v Domzalah,
Mengsu, Radomljah in
Kamniku so vsa leta
dobivale posto z vla-
kom, ki je prihajal v
Kamnik ob 7.52. Z Zelezniskih postaj so prevazali poito na sedeZe post s konjsko
vprego. Tako je kamniSka poSta dobila poSiljke Sele ob 8.30. Ker vzame raz-
deljevanje poste precej ¢asa, so jo pismonoSe zaceli dostavljati naslovljencem
Sele po 9. uri. S kamniske poste so odpravljali posiljke Ze ob 16.30. Za zboljsanje
poStnih razmer v tem industrijskem podro&ju je podjetje za PTT v Ljubljani
13. maja 1957 uvedlo prevoz poste s poStnim avtobusom, ki je odhajal iz
Ljubljane ob 5.45 in prihajal v Kamnik ob 6.36. Avtobus odloZi pos$to najprej
v Mengsu, iz Kamnika pa nadaljuje voznjo v Stahovico, od koder se takoj vrada
v Kamnik in ¢ez Radomlje in Dol v Ljubljano. Po tej spremembi je $el v pokoj
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tudi stari po§tni voz, s katerim so pol stoletja prevazali postne posiljke iz
kamniSkega kolodvora do poStnega urada. Vsako leto so oddajali prevaZanje
poste na licitaciji, ki sta se je po mnavadi udelezila samo prevoznika Joze
Pavli¢ in Janez Repansek. Najdalj je vozil postni voz pred vojno, pa tudi vsa
leta po osvoboditvi, Joze Pavli¢ (1883—1958) iz Kidri¢eve ulice Stev. 64, skupaj
dobrih 25 let. Janez Repandek je prevazal poSto 8 let, vmes pa nekaj let tudi
drugi prevozniki. Med okupacijo so jo prevazali z avtom. — Nasa slika nam
kaZe postni voz in voznika Pavli¢a na zadnji voznji 12, maja 1957. Na sliki je
prav tako vidno znamenito primitivno stranid¢e na kamniskem kolodvoru, edino,
ki je Se ostalo iz prej$njega stoletja na kamniski ZelezniSki progi.

»POBELCIRANJA«
NI VEC

V Kamniku je obéina nekoé¢ ozna-
njala prebivalcem ukrepe in razglase po
mestu in predmestju z bobnanjem.
Mestni straznik je na tak starodavni
nacin sklical ljudi in jim glasno prebral
razglas. Temu slavnemu kamniskemu
»pobelciranju« naj bi bilo konec februarja 1934. Obéina je na Solskem poslopju
postavila oglasno desko, kjer si je vsak oblan lahko ogledal vse razglase in
pozive. Vendar pa obcani niso bili preveé vneti obiskovalci razglasne deske in
marsikak poziv je ostal prezrt. Zato so kmalu spet privlekli iz ropotarnice mestni
boben in obnovili bobnanje, ki ga je Sele okupacija dokonéno pokopala.

Nasa slika nam kaZe mestnega straznika Franca Zagarja pri &tanju
razglasa pred kavarno, ki je imela takrat vhod na hisnem vogalu. Sedanji
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kavarnidki lokal je bil razdeljen. V prvem delu proti trgu je bila kavarna,
v drugem pa gostilna. (Beseda »pobelcirati« izhaja iz publicirati — objavljati,
razglasati.

ZNAMENIT
STEBER

Pred Sadnikarjevo
hiSo v Kidricevi ulici
sega 3Se mna plotnik
visok steber, ki se se-
stoji iz dveh delov.
Spodnji del je navpiden osmeroogelnik in ga je pok. Josip Sadnikar dobil na
Duplici, zgornji 132 cm visoki steber pa je lahno zavit osmeroogelnik z nizko
Stirioglato glavo in je bil svojtas vzidan v hisi §t. 13 v Parmovi ulici. Steber je
bil prvotno na dvoris¢u Sadnikarjeve hiSe, od leta 1925 pa stoji pri dvorisénem
vhodu. Gornji del je Ze dvakrat prelomljen. Prvi¢ ga je kmalu po postavitvi
podrl neki voznik, med okupacijo pa tovorni avtomobil. Obakrat se je kamen
prelomil, lastnik pa ga je s cementom in Zelezom spet zakrpal. Steber bodo
prenesli pred bodoé¢i kamniski muzej, ker je postal na starem mestu prometna
ovira. Na glavi zgornjega dela stebra je letnica 1537. Upravideno sodijo, da je
stal kot oporni steber v eni od treh kapelic na starem kamniSkem pokopaliséu
ob cerkvi. Ko so leta 1732 odprli novo pokopali$ée na Zalah, so na starem ostale
Se tri kapelice, ki so se kasneje podrle, Me$¢ani so kamenje raznesli, cel kup pa
ga je ostalo za cerkvenim zidom Se do prve svetovne vojne. Iz tega rezanega
kamenja so postavili temelje za kamnito ograjo pri cerkvenem vrtu med cerkvijo
in hiSo Stev. 25 v Kidric¢evi ulici, ostanek pa je odkupil Josip Sadnikar in ga
porabil pri zidanju Skarpe na svojem vrtu. Tako so klesani kamniti bloki iz
kapelic na pokopali¢u danes skriti in vzidani v raznih meSéanskih hisah,
v cerkveni ograji in v Skarpi na Sadnikarjevem vrtu, visoki steber ob Kidridevi
cesti pa Se prica o kammnoseski umetnosti iz XVI. stoletja. Kamenje so takrat
lomili v kamnolomu na Kratni.
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SVET OKROG TOVARNE USNJA

Razgled na Kamnik se je v teku zadnjih let posebno spremenil okrog
tovarne usnja. Do leta 1924 je bil ta del videti takole: med klancem in lesenim
novotrskim mostom je vodila dober meter Siroka pot, ki so ji rekli »mrtvaska
steza«. Severno od te steze je bil v smeri iz mesta proti Novem trgu, kot je
razvidno iz slike §t. 1, najprej Terpinéev mlin in zraven njega usnjarna. Na mlinu
je bil napis »Mlin in usnjafrr;;« na usnjarni pa ime lastnika »Gustelj Terpince.
Na mlinu je bila Ze obledela slika Matere boZje. Vse zgradbe tod so spadale pod
Sutno, mlin in usnjarna pa sta imela zaporedni hisni Stevilki 57 in 58. Proti
severu ob Mlind¢ci, ki je tekla pod usnjarno, je bila najprej mestna klavnica,
zraven nje pa skedenj, last Janeza Repantka. V smeri proti Novemu trgu je bil
najprej Terpindev vrt s triokenskim kozolcem. Ob cesti sta bila vrt trgovca

Slika §t. 1: Mlin ob Mlin-
§¢ici in wusnjarna, pred
5 njo Juter§kova hifa z
o B : - dimnikom

Maksa Zargija z vrtno uto in vrt dr. Iva Sublja s §tiriokenskim kozolcem,
kasneje last Marije Vidic (Slika Stev. 2).

JuZzno od »mrtvadke steze«, ki je bila omejena na obeh straneh s preprostim
lesenim plotom, je bila nasproti mlina ob Mlins¢ici, ¢ez katero je drzal ozek
most, pritli¢cna hisa Stev. 59, last Ignaca JuterS$ka (na sliki Stev. 1 hiSa z dim-
nikom). Ob stezi naprej je bil vhod v dvoris¢e, kjer je bilo najprej na desni
visoko poslopje, do prve svetovne vojne kolarska delavnica Franceta Stareta in
hisa 3tev. 91, leta 1924 oboje last sodavifarja Ernesta Skofa. Med delavnico in
hi%o je bil Se sodavi¢arski obrat. Ob stezi sta bila Skofov in Lotrifev vrt in nato
drvarnica, ob cesti s prodeljem proti Staremu gradu pa Lotri¢eva hisa s hisno
Stevilko 87. Tu je bila vse do okupacije gostilna. (Slika Stev. 3.)

Za Juterskovo hiSo in Skofovim gospodarskim poslopjem je bila z vhodom
iz tesnega prehoda med sedanjo tovarnisko garazo in Knaflidevim gospodarskim
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poslopjem hiSa Stev. 60 z gospodarskim poslopjem, last Valentina Genkmana.
Z vhodom s ceste je bila na vogalu hisa 3tev. 86 z gospodarskim poslopjem pod
eno streho, last Marije Flere.

Slika §t. 2: Na levi zZe
dograjeni srednji del
tovarnifkega poslopja, v
vrtu kozolec. Zraven
Zargijev vrt z uto, za
njo manjse poslopje —
klavnica in veéje — Re-
panskov skedenj. V Vi-
di¢evem vrtu je Se ko-
zolec. Slika je iz 1. 1933

Leta 1924 je kupil Terpinc¢evo usnjarno Tone Knafli¢. Najprej je do leta 1929
obnovil stara poslopja, potem pa je zadel Siriti obrtno delavnico v tovarniski
obrat. Leta 1930 je odkupil Repanskov vrt in leta 1933 postavil srednji del
sedanjega tovarniSkega poslopja. (Slika Stev. 2 je iz tega ¢asa.) Leta 1936 je od

Slika 3t. 3: Pogled na
tovarno v maju 1940

obéine kupil klavnico, ki je stala poleg Repanskovega skednja nasproti Cuzakove
hiSe. Naslednje leto je Ze podaljal poslopje, na dvorii¢u pa zgradil luZilne jame.
Se prej je kupil Juterskovo in Gerkmanovo hiSo, ki sta napravili prostor novim
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garazam, v oakupljeni hisi dedicev Marije Flere pa je bilo skladiS¢e. Razsiril je
tudi most ez Mlins¢ico, ki je bil preozek za tovorne avtomobile.

Na vrtu je zgradil ob stezi namakalne jame, ki jih je lodila od steze lesena
stena na visokem betonskem podstavku. Leta 1939 je kupil od Mimi Zargi
vrt in zaprto garaZo ob cesti. Slika Stev. 3, posneta maja 1940, nam prikazuje ta
del Kamnika na pragu druge svetovne vojne. Med kostanjevim drevoredom in
strugo Bistrice so v prejs$njih letih susili zdrobljeno ¢éreslovino iz namakalnib
jam, potem pa je prostor prerasla travna rusa. Ob Bistrici je vodila bela steza.
Skofov in Lotri¢ev vrt sta imela v tem ¢asu zZe Zi¢nato ograjo z betonskimi stebri.

V &asu okupacije so morali podreti stari mlin, v katerem so nazadnje mleli
¢reslovino. Po osvoboditvi je tovarna, potem ko je presla v last skupnosti, zacela
graditi nove objekte. Na vrtu, ki ga je odkupila od Marije Vidic leta 1948, je
zgradila sedanje skladisée koz Odkupila je tudi Lotridevo in Skofovo hiSo in na
tem prostoru zgradila leta 1955 luzilnico in upravno poslopje. Kostanjev drevo-
red je bil odstranjen pred zadetkom gradnje, novo tovarnisko poslopje pa je
odrezalo Novi trg od direktne zveze s klancem. Podrli so tudi hiSo Stev. 86. Tako
je ves prostor med Mlind¢ico in cesto zavzela tovarna usnja, ki je s svojimi
visokimi zgradbami in dimnikom porusila ubrano zaokroZenost tega mestnega
dela.

5 - 1 - J"""’vrwg

Tovarna usnja v Kamniku 1. 1958
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(_/;ILI SO ZASLUZNI

Zbral Ivan Zika

ZIVELI SO Z NAMIL DELALI SO Z NAMI IN ZA NAS. ZDAJ JIH NI VEC,
TODA NJIHOVO DELO BO OSTALO.

IVAN
PERCIC

V Kamniku na Zalah je 7. novembrs
1957 naSel poslednje bivalisée prvo-
borec za osvoboditev delavskega razreda
Ivan Peré¢i¢. Rojen je bil 16. de-
cembra 1905 v vasi Brvace pri Gro-
suplju. Izuéil se je kovaske obrti, leta
1929 pa se je preselil v Francijo, kjer je delal v rudnikih in si nakopal znano
1udarsko bolezen, silikozo. Ko so hitlerjevei okupirali Francijo, je od prvega dne
sodeloval v pokretu odpora, za kar je dobil od Centralnega vodstva pokreta
odpora priznanje in posebno diplomo. Po zmagi nad okupatorjem je bil nekaj
¢asa zaposlen na ZdruZenju Jugoslovanov v Parizu, konec 1946 pa se je vrnil
v domovino in se nastanil v Kamniku. Kot marljiv, izkuSen in ustvarjalen
clovek, je bil zaposlen na bivSem kamni$kem okraju kot referent za kadre in
nazadnje kot poverjenik za delo, leta 1950 pa je bil imenovan za direktorja
zivilske industrije v Kamniku. Bolezen pa se mu je slab3ala in ga prisilila, da
je leta 1952 stopil v pokoj. Od takrat je podasi hiral in 5. novembra 1957 sklenil
svoje Zivljenje, kratko po letih, toda bogato po delu.
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TONE
KNAFLIC

V usnjarskih predpasnikih, kakor si
je vedno Zelel, so delavci tovarne usnja
ponesli 27. aprila 1957 na zadnje podiva-
li¥¢e na Zalah Toneta Knaflida,
ustanovitelja usnjarske industrije v
Kamniku. Rojen je bil 21. aprila 1893
v Litiji v stari usnjarski druZini. Kot mlad usnjarski tehnik je leta 1924 prisel
v Kamnik in je iz stare Terpinéeve usnjarne s¢asoma napravil velik industrijski
obrat. Bil je podpornik mnogih drustev. Sokolu in Solidarnosti je poklonil
zemljiSée za gradnjo doma. Se dobro leto po osvoboditvi je sam vodil tovarno,
15. maja 1946 pa je vsa osnovna in obratna sredstva podjetja poklomil drZavi.

LJUDEVIT
CIMPERMAN

Sodelavec Kammniskega zbornika, pro-
fesor Ljudevit Cimperman je
umrl 30. julija 1957 v Celju v starosti
77 let, pokopan pa je bil v Kammiku
v oetovem grobu na Zalah. Rojen je bil v Robu pri Velikih Laséah. Po §tudiju
na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani, je leta 1909 diplomiral na dunajski univerzi
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iz latin3¢ine in grsSéine, kot zaveden narodnjak pa sluzbe ni dobil v domovini.
Prvo svetovno vojno je prestal na ruski in italijanski fronti, nato pa je nastopil
sluzbo v Velikoveu na Koroskem, kjer je ostal do plebiscita 1920. Do leta 1926
je udil na II. gimnaziji v Ljubljani, kamor se je vozil z vlakom iz Kamnika. Bil
je velik ljubitelj lepe pesmi in leta 1925 je bil predsednik »Lire«. Sluzbena pot
ga je zanesla v Srbijo, kjer je u¢il na gimnazijah v Arandjelovcu, Vranju in
UZicah, od 1938 pa v Celju. Okupator ga je pregnal v Ljubljano, kjer je brez
sluzbe docakal osvoboditev. Po povratku v Celje je do upokojitve leta 1954
sluzboval na 1. gimnaziji. Profesor Ljudevit Cinperman je bil razgledan $olnik,
z ob¢utkom za lepoto in kulturo jezika. Klasi¢na filologija mu je pomenila
zivljenjsko poklicno vsebino, ki pa ni bila sama sebi namen. Svoj predmet je
smiselno in z veliko ljubeznijo povezoval s kulturo materindéine in se raz-
gledoval s pomodjo nje po drugih vedah. Kot vzgojitelj je bil dobrohotna, zlata
dusa, vsem pa plemenit tovaris.

PETER
BITENC

V Novem mestu, kjer je iskal zdrav-
ja, je 20. februarja 1958 umrl Peter
Bitenc, prvi ravnatelj glasbene 3ole
v Kamniku. Rojen je bil 2. marca 1903
v Ljubljani, kjer se je tudi glasbeno
izobrazil. Na novo ustanovljeni glasbeni
Soli v Kamniku, ki jo je vodil 3tiri leta, je jeseni 1952 organiziral in predaval
nauk o glasbi ter vodil pouk skupinskega petja in orkestralne glasbe. Cicibani
in pionirji so pod njegovim vodstvom na javnih produkcijah udencev glasbene
Sole izvajali ve¢ njegovih vokalnih in instrumentalnih skladb. Za prvi letnik
Kamniskega zbornika je napisal prikaz dela na omenjeni glasbeni %oli v prvih
treh letih.
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STEFANIJA
SADNIKARJEVA

V 178. letu starosti nas je 2. aprila
1959 zapustila Stetanija Sadni-
kar, vdova po veter. nadzorniku Sad-
nikarju. Rojena je bila 8. novembra 1881
v druzini narodno zavednega kamniske-
ga postarja Novaka. Ze od rane mladosti
je sodelovala pri Citalnici in v salonskem orkestru. Ko se je leta 1903 porodila, je
z zbirateljsko vnemo pomagala ustvarjati naSo najveéjo zasebno zbirko starin.
Posebno se je zanimala za vezenine in narodne noSe. Z ve§co roko vzorne gospo-
dinje in obéutkom za red je skrbela za zbirko, ki je z vsakim letom naras¢ala.
Kot vdova je do zadnjega dne in Se med boleznijo ljubeznivo sprejela vsako
izletnisko skupino, 3olske ekskurzije in posameznike, ki so si hoteli ogledati
njeno zbirko. Znala je zanimivo tolmaciti izvor in znacaj posameznih predmetov
in jih povezovati z njihovim pomenom za naso lckalno zgodavino.

MALCI
JERMANOVA

V Kamniku so pokopali Maléi
Jermamnovo, roj. Lazar, Zeno narod-
nega heroja Mirka Jermana, ki je pod-
legla zavratni bolezni 29. decembra 1957.
Doma je bila iz Vavte vasi pri Novem
mestu, kjer je bila rojena 2. avgusta
1917. Kot 17-letno dekle je prisla v to-
varno »Titan« v Kamniku in se je takoj
vkljudila v »Solidarnost«. Porodila se je
z Mirkom Jermanom, ki je ob okupaciji
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od3el v partizane, sama pa se je z dvema otrocitkoma preselila k starfem v Vavto
vas, kjer je delala kot aktivistka. Osvoboditev jo je zatekla v Bariju v Ialiji.
Iz Sarajeva je pri$la iskat zdravia v domadce kraje, toda zaman.

ANTON
FLERE

Po dolgi in zavratni bolezni je umrl
13. junija 1958 Anton Flere. Rojen
je bil 30. maja 1896 v Kamniku. Kot
kovinar je delal v tovarni »Titan« vmes
pa v letih 1924 do 1928 v Franciji. Od
ustanovitve je bil ¢lan »Solidarnosti«.
Druga svetovna vojna ga je zajela v Bo-
sni, julija 1941 pa so ga odpeljali najprej
v Begunje in nato v taboriSée na Ko-
roSko, od koder se je vrnil junija 1942
v »Titan«. Po osvoboditvi je bil 19. avgu-
sta 1945 izvoljen v MLO, od 25. junija
1946 do 1. decembra 1949 pa je bil predsednik Mestnega ljudskega odbora. Bil
je blag in dober ¢lovek. Na poloZaju Zupana svojega rodnega mesta se je trudil,
da se ¢imprej zarasejo rane, ki so jih zapustila Stiri leta okupacije. Bolezen ga
je prisilila, da se je zadnja leta Zivljenja umaknil iz javnega Zivljenja.

Dr. FRAN
OGRIN

V Ljubljani je umrl 6. novembra
1958 dr. Fran Ogrin. Po rodu je
bil iz Stare Vrhnike, kjer je bil rojen
leta 1880. Kot okrajni nadelnik je leta
1923 priSel v Kamnik, kjer je ostal do
svojega odhoda na novo sluzbeno mesto
v Kranj v septembru 1931. Vneto se je
trudil za napredek mesta Kamnika in
vsega kamniSkega okraja. Na njegovo
pobudo je bilo leta 1929 ustanovljeno
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Tujskoprometno drustvo, ki ga je vodil do odhoda iz Kamnika. Bil je pobudnik
gradnje kopalid¢a in ceste v Kamnisko Bistrico, zavzemal se je za gradnjo luske
ceste in sploh za vsako delo, ki je bilo v korist okraju. Sam je tudi pisal prve
prospekte in informativne ¢lanke. Kamnik mu dolguje veliko zahvalo, da se je
zbudil iz mrtvila povojnih le* in krenil na pot napredka.

JANEZ
REPANSEK

Prav na zakljuéku priprav za tiska-
nje letodnjega Kamniskega zbornika nas
je 21. aprila v 92. letu starosti zapustil
najstarej§i Kamniéan Janez Re-
pansek. Njegov rod izhaja iz Tuhinj-
ske doline, rojen pa je bil 31. avgusta
1867 v Mengsu. Takoj po odsluZenju vojas¢ine se je lotil prevoznistva in je skoro
pol stoletja prevazal iz Ljubljane 3pecerijo kamniskim trgovcem. Ve¢ let je
izmenoma z JoZetom Pavliéem prevazal podtni voz s kolodvora.

MARIJA
NOVAKOVA

V starosti 59 let je 24. novembra
1958 umnla uditeljica klavirja Marija
Novak. Konservatorij je absolvirala
v Ljubljani, na meScanski Soli v Dom-
zalah in v Kamniku pa je pred vojno
poudevala petje, obenem pa tudi klavir
na kamniski glasbeni Soli.

274



LOJZE
RODIC

Se ne 50 let star je 7. maja 1958 umrl
Lojze Rodi¢. Rojen je bil v Smar-
jeti pri Novem mestu. Trgovine se je
izu¢il v Novem mestu. Leta 1934 je
prisel v Kamnik. Delal je kot trgovski
pomocnik, kot samostojen trgovec in na-
zadnje kot poslovodja v vodilni trgovi-
ni podjetja Koéna. Bil je delaven élan
mnogih drustev, najve¢ pa se je udejstvoval pri nogometnem klubu in v Pla-
ninskem drustvu, kjer je bil vsa povojna leta blagajnik. ZasluZen je tudi kot
pobudnik mnogih delovnih akcij pri obnovi planinskih domov.

JOZE
ALBREHT

Rezervni mornariski oficir Joze
Albreht je umrl 18. januarja 1959 v sta-
rosti 57 let. Rojen je bil v Kamniku
v znani Albrehtovi druZini. Vedno ga je
mikala sluzba v mornarici in ga izvabila
iz gimmazijskih klopi v mornarisko pod-
oficirsko Solo v Sibenik. Od leta 1925 do
1941 je sluzil pri Komandi mornarice v Zemunu, kjer je zadnje leto napre-
doval v oficirski &in. Zaradi Sibkega zdravja je po osvoboditvi ostal v civilni
sluzbi v tovarni usnja, ki ga je uvri¢ala med svoje najbolj vestne usluZbence.
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Y

QICNICA NA VELIKO PLANINO

Ivan Zika

Prvi projekt za gradnjo Zénice na Veliko planino je Ze leta 1928 zasnovala
Zveza za tujski promet v Ljubljani. V oktobru 1928 je bila v Kamniku gospo-
darska konferenca, na kateri so obravnavali gradnjo ceste v KamniSko Bistrico.
Mesanska korporacija — lastnik bistriskih gozdov, se je v nacelu izrekla za

Taka je bila koéa SPD na Veliki planini (1555 m) po prvi svetovni vojni.
PoZgana je bila med okupacijo 1943.

gradnjo, posebno, ker so poudarjali, da je od te ceste odvisna projektirana Ziéna
vzpenja¢a na Veliko Planino.

Znani pesnik nasih planin Josip Vandot, pisatelj Kekca, se takole navdusuje
za gradnjo Zdnice, ki naj bi imela izhodid¢e na Kopiséah:

Promet na vzpenjadi bi bil skrajno intenziven skozi vse leto in bi ne poznal
omejene sezone, ker bi bila Velika planina vse leto najpriviaénejsa tocka, kjer
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bi se zbirali turisti in neturisti, smuéarji in nesmuéarji. Postala bi sloveéa pla-
ninska postojanka ne samo v ozkem jugoslovanskem merilu, ampak bi uzivala
svetovni ugled in bi bila nasa najveéja privlatnost. Kako bi se po takem stanju
nas tujski promet dvignil z velikanskim zaletom, o tem paé ni treba govoriti,
ker razsoden dovek zna sam soditi. (Jutro, Stev. 50, 23. II. 1929.)

Cesta v KamniSko Bistrico pa je bila Sele leta 1934 dograjena do Kopis¢,
medtem ko je na veljo akcijo za gradnjo vzpenjade na Veliko planino bilo
treba cakati do leta 1953. Gostinska zbornica okraja Ljubljana-okolica je namred
osnovala iniciativni odbor in 18. decembra 1953 je bil v Ljubljani ustanovni
ob¢ni zbor gradbene zadruge »Ziénica Velika plamnina« z osnovnim delezem po
50.000.— din. Do takrat so Ze izvedli geoloSki pregled na terenu, dolodili izhodno
in kon¢no postajo Zi¢nice ter zabelezZili prijave 37 podjetij z delezi za okrog 30
milijonov v denarju in materialu. V banko so nalozili prvih nekaj milijonov din.
Dograditev so dolo¢ili za 1. maj 1955. ;

Po prvem valu navduSenja pa je zadela vnema za gradnjo tega vazZnega
turisti¢nega objekta pojemati. Novi vpisi deleZev so izostali, nekatera podjetja
pa so celo povlekla iz gradbenega fonda Ze vplafane zneske. Ostalo je Se
2 milijona 600.000 din v Komunalni banki v Kamniku.

Sele lani je spet oZivelo zanimanje za gradnjo Zi¢nice na Veliko planino.
Ustanovljeno je bilo podjetje za gradnjo pri Obéinskem ljudskem odboru Kam-
nik in izdelan inwvesticijski program.

Gradnja Zi¢nice je s tem zagotovljena. Med tremi naérti so izbrali najpri-
memnejSega z izhodno postajo v visini 484 m v dolini Kamniske Bistrice v
blizini znanega kamnoloma. Zgornja postaja bo v viSini 1664 m na Njivicah,
dolzina Zi¢nice pa bo 2500 metrov. Predvidene so samo zaprte gondole, kapaci-
teta pa bo 400 oseb na uro.

Zi¢nica na Veliko planino naj bi bila po naértu zgrajena do julija 1961, ko
bomo slavili 20-letnico vstaje na kammiskem podrodju.
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(%AMNIgKE ANEKDOTE

Zbral Ivan Zika

Kdo bo hvaleZen?

Zdravnik dr. Maks Samec (rojen v Arclinu pri Vojniku 1844, umrl v Kamniku
1889) je bil kamnidki Zupan od leta 1879. Bil je navdulen narodnjak, deZelni poslanec,
prevajalec iz rudéine. Kot Zupan je prepri¢al obélinski odbor, da brez Zrtev ni
napredka. Dal je zniZati zloglasni klanec med Sutno in mestom, po katerem vozniki
niso mogli speljati teZjega tovora brez priprege. Pri delih so morali podreti dve hidi,
ki 7ih je obéina odkupila od lastnikov. Seveda so varéni mesfani godrnjali in ne-
godovali, ¢e§ dolg bo napravil na obéino. Dr. Samec je bil moZ dejanj in vnet za
napredek mesta, zato se na take marnje ni oziral, rekoé: »Ce mi vi ne boste hvaleZni,
mi bo pa hvaleZna Zivina.«

Ko je bilo delo konéano in so medéani uvideli njegove koristi in ugodne posle-
dice, so po smrti dr. Samca imenovali predor ez klanec Samcev predor.

Dve o pesniku Medvedu

Pesniku Antonu Medvedu so mjegova dela pridobila Sirok krog déastilcev in
&astilk. Cesto je prejemal pisma, ki jih je bil posebno vesel, ko je samotaril v
zasavski vasici Kodci pri Litiji. Ob neki priliki se je navdusila za pesnika Citateljica
s krasnim, mehkim ruskim imenom: Sonja. Poiljala je na Ko3co pisma, polna miline
in navdudenja. Medved, ki je bil vedno idealen kavalir, si je pricel s svojo neznanko
dopisovati o literaturi, Zivljenju in drugem. Cez Cas si je zaZelela Sonja, ki je imela
krasno, mehko in meZno pisavo, obiska na Kodci. Tudi samotarski poet se je veselil
njenega obiska. S psi¢kom je krenil proti Renkam, od koder je najbliZja pot iz doline.
Ko je strmel v daljavo in priéakoval prihoda neznanke, sanjave, vitke in mladostne
dame, kakor si jo je bil zamislil po dobljenih pismih, mu je priSlo naproti razoéara-
nje. Sonja je bila brdajsasta, priletna zarjavela devica, po obrazu mozoljasta in
piskajofega glasu. Ko je odprla usta, se je Medvedov psi¢ek tako ustrasil, da je po-
begnil in ga tri dni ni bilo domov. Medved pa je od takrat spet raj¥i samotaril na
Kojci.

«

O Medvedovih pridigah je Sel glas, da so bile Zive, polne krepkih in zdravih
primerov.

Ko je bil pesnik Anton Medved za kaplana v Bohinjski Bistrici, je nekoé zginil
za mekaj dni. V skrbeh so ga Zupljani vsepovsod iskali. Cetrtega dne ga srea v
Stengah voznik, ko jo kaplan maha pe$§ proti Bistrici.

>No, kje pa ste bili?« refe voznik. »Povsod smo vas iskali.«
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»Saj sem vam v nedeljo na priZnici povedal, kam grem. Govoril sem: Se malo
in me ne boste ve¢ videli, grem k Odetu!« In res je krenil v Kamnik, kjer je obiskal
oleta.

»Tebi pa nobene stvari veé!«

Obcinski tajnik Jodko Stele (1860—1935) je bil zbiralec starin, poznavalec umet-
nostne obrti, reZiser in igralec Citalnice v Kamniku. Se v 72, letu je nastopil v Rokov-
njafih in pel o zlati vinski kaplji. Pol stoletja je skrbel za Citalnifko garderobo, ki je
bila najbogatejSa na podeZelju, zlasti pa je imela bogato izbiro narodnih no¥ in
oblek iz prejinjega stoletja. Posojala je tudi Narodnemu gledali¥¢u v Ljubljano. Ob
okupaciji so ves inventar raznesli.

Ko so v Citalnici igrali »Vdovo Roslinko«, je Jodko Stele izdal iz garderobe
najlep§e narodne nose, da bi se s svojimi fanti in dekleti kar najbolje postavil. Naj-
boljdi suknji¢, ki ga je premogla garderoba, je dobil France Bervar (1909—1944),
uradnik v smodnisnici in stalni &lan Citalniske gledaliSke druZine, ustreljen kot talec
31. januarja 1944 v St. Vidu). Na odru ga je soigralec nerodno prijel za suknji&, da
se je razparal po celi dolZini hrbta. Seveda so to nesreo nekaj &asa skrbno prikri-
vali pred Joskom Steletom. Kroja¢ je suknji¢ za$il in mislili so, da bo s tem stvar
pozabljena. Toda Josko, kateremu je bil poznan vsak §iv na narodnih nosah, je to
kmalu iztaknil. Nemogoée je popisati obup, Zalost in jezo skrbnega garderoberja, ko
je videl na suknji¢u razdejanje, ki ga je skrival skrbno izvrieni §iv.

Ko je Bervar pri drugi igri priel po garderobo, ga je Josko magnal: O, JeZes,
Marija, — o mizerikordija, ne, tebi pa nobene stvari veé!« Konéno so ga le prepridali,
da mora nekaj dobiti, pa mu je izbral stare kariraste hlace in prav tak frak, najbolj
oguljen rjav cilinder in njemu sorodno ruto namesto kravate. To je bila Bervarjeva
stalna garderoba pri vseh igrah, pa naj je igral ministra, trgovca s kumarami ali
potepuha. Skode, ki jo je bil napravil na njegovem najljubSem suknji¢u, mu Josko
ni pozabil do smrti. Kazal mu je sicer razne refi, rekoé: »Vidii, za te hlaée sem dal
2 goldinarja, za to bluzo 1 krono 20 krajcarjev in za ta cilinder 40 krajcarjev, pa ti
ne dam nié. Tukaj ima$ svoj karirasti frak in hlade, pa mir besedi! O mizerikordija,
saj s temi ravbarji ne pride§ do konca!e

Ni ga poznal po priimku

Franc Vidmar (1886—1941) je bil pevovodja delavskega pevskega drustva »Soli-
darnoste od ustanovitve 1919 do okupacije 1941. Gestapovci so ga po zverinskem
muéenju ustrelili kot talca 29. avgusta 1941 pri kolodvoru v Jar$ah. Bolj kot po
priimku so ga ljudje poznali po domacdem imenu Ciber. Na svojem domu ali pa v
lovski ko¢i na Volovljeku je pogosto skrival ilegalce. Nekoé ga je iskal neki Zagreb-
¢an na njegovem stanovanju v Nevljah. Vpra$al je po Vidmarju pa je gospodar
odgovoril, da v Nevljah ni nobenega s tem priimkom. Gost se je vrnil proti Kamniku,
na poti pa je srecal Vidmarja. Ko sta se oba vrnila v Nevlje, je Vidmar gospodarju
olital, zakaj je zavrnil gosta. »Oprostite,« se je opravifeval gospodar, »nisem vedel,
da ste vi Vidmar, mislil sem, da se pifete Ciber.«

Pol leta je Ze stanoval pri njem, pa ga ni poznal po priimku.
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»Kdo pa je ta osel 2«

Dr. Fran Zbadnik je v zacetku maja 1882 nastopil sluzbo pri deZelni vladi v
Ljubljani pri vladnem svetniku Pascotiniju, v katerega referat so spadale tudi
druStvene stvari. Tako je Zbasnik dobil v roke tudi pro$njo za potrditer pravil
Prvega slov. pevskega druftva »Lire« iz Kamnika. Pro$nji je seveda ugodil, paé pa je
drultvo v refitvi opozoril na celo vrsto jezikovnih in slovniénih napak v pravilih,
ki bi jih bilo treba popraviti. Ko se je ukvarjal s tem delom, ni slutil, da se bo
s ¢élani tega drudtva v najkrajfem ¢fasu osebno seznanil. Dekret, s katerim je bil kot
mlad konceptni praktikant premeifen k okrajnemu glavarstvu v Kamniku, je da-
tiran prav s tistim dnem, kakor odlok, s katerim so bila potrjena pravila »Lire«,
Nakljuéje pa si je dovolilo §e drugo hudomusnost! Ko je nekaj dni po prejemu dekreta
“stopil v uradne prostore okrajnega glavarstva v Kamniku in se pribliZal mizi proto-
kolista Alojza Vrem$aka, ki je bil prvi »Lirine predsednik, je ta drZal v rokah odlok
deZelne vlade, s katerim so bila potrjena pravila in ga &ital. Ko mu dr. Zbasnik
pove, kdo je in odkod prikaja, ga VremSak vprada: »Kdo pa je ta osel, ki je to reditev
sestavil?« »Ta osel sem pa jaz!« mu odvrne Zba$nik mirno. Ako kdo misli, da je bil
Vrem$ak zaradi tega kaj v zadregi, se zelo moti! Zakrohotal se je na vse grlo, dr.
Zbasnik mu je pa — pomagal!
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KAMNISKI ZBORNIK
1959

IZDAL IN UREDIL UREDNISKI ODBOR
ODGOVORNI UREDNIK ZVONE VERSTOVSEK
OPREMA IN VINJETE KAREL ZELENKO
TISKARNA CASOPISNEGA PODJETJA »DELO«

LJUBLJANA, JUNIJA 1959



TOVARNA KOVINSKIH
IZDELKOV IN LIVARNA

SLOVENIJA
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IZDELUJE:

KLJUCAVNICE VSEH VRST, ”%
KUHINJSKE STROJCKE, %
AVTOMATSKE, BALANCNE IN KUHINJSKE
TEHTNICE, *
ROCNE VRTALNE IN BRUSILNE STROJE

EWART VERIGE 1Z TEMPER LITINE,

FITINGE — SPOJNE DELE,

HOFFMAN MATERIAL 1Z TEMPER LITINE,

DELE ZA OPREMO DALJNOVODOY,

LITOZELEZNE IN MEDENINASTE UTEZI,

RAZNO OKOVJE ITD.

TELEFON 303
TEKOCI RACUN PRI KB KAMNIK: 600-708-1-16




DDELIT
NG

Tovarna embalaze,
gumbov in galanterije
iz plastiénih mas se
priporo¢a s svojimi

oddelki:

EMBALAZNI ODDELEK, kjer izdelujemo razne 3katle iz polivinila za
giroko potrofnjo — oddelek je prejel »Jugoslovanskega Oskarja

za embalaZo 1958«

GUMBARSKI ODDELEK — izdeluje modne gumbe iz galalita pri-
znane kvalitete in gumbe iz biserne matice

KOZNI ODDELEK — oskrbuje vse uniformirance v drZavi s kvalitet-
nimi podbradniki in senéniki za kape iz predpana, celuloida,
umetne in prave koZe; podbradniki tudi iz polivinila

GALANTERIJSKI ODDELEK — je osvojil trZii¢e s pohistvenim okov-
jem solidne izdelave. Izdelujemo reprezentantne, kompletne pi-
sarnifke garniture in ostalo drobno galanterijo, zaponke za
pla§ée vseh oblik in velikosti, peresnike in noZe za rezanje
papirja in odpiranje pisem.

Tekot¢i ratun pri KB Kamnik 600-1-708-26;
Telefon: direktor 345, komerciala 286; p. p. 21

RERAMICN-
REMICNA
INDUSTRIJA

h A MNIE

Telefoni: Direktor 346 — Komer-
cialni 348 — Radunovodja 337 —
* Tek. ra¢.: KB Kamnik 600-708-1-15

proizvaja v svojth obratih: Obrat »SVIT«:
polirne in brusilne paste za vse vrste ko-
vin, polirna sredstva za marmor, nitro-
polirne paste za kovinsko in lesno indu-
strijo — Obrat »TOBI«: zidne barve, raz-
na livarska pomoZna sredstva, kakor tudi
usluznostno mletje — Obrat »KALCIT«:
proizvodnja kalcita v kosih in droblje-
nega za steklarsko industrijo, gradbenis-
tvo in teraco — Obrat »KREMEN«: pro-
izvodnja livarskih peskov in ognjestalne
gline za livarstvo — Obrat »KERAMIKA«:
proizvodnja dekorativne In tehniéne
keramike, tekstilnih utenzilij ter termo-
izolacijskega materiala kakor tudi elek-
troporcelana za 3ibki tok — PosluZujte
se naiih kvalitetnih proizvodov!




Podjetje

YRAMNI K<«

PROIZVAJA:

® EKSPLOZIVE — Kamniktit I, Kamniktit II, amonal, metan.
kamniktit itd.

® VZIGALNE VRVICE — viigalna vrvica dvojna in vZigalna
vrvica

® CRNE SMODNIKE — rudarski in lovski smodnik

® PIROTEHNICNE PROIZVODE — za izvajanje ognjemetov:
rakete in bombe raznih dimenzij, petarde, vodopade, fon-
tane, bengalsk! ogenj itd.

® proizvode za ZTP: Zelezniske razpoénike, parafinske in
smolnate bakle raznih vrst

@ pirotehnidno galanterijo: ¢udeZne svelke za novoletno jel-
ko, kapice za deéje pisStole, konfeti bombice itd.

telefon: 200, 301, 302; poStni predal: 27; tek.raf.: KB Kamnik
600-708-1-20

VILANIT

@ TKALNICA
@ TISKARNA
@ BARVARNA
@ KONFEKCLJA
@ APRETURA

zakardne in gladke svilene
in bombaZne tkanine v najnovejsih
modnih vzorcih, odli¢ne kakovosti,
po nizkih cenah, iz zaloge in po narodilu.

Narotila poéljite v Kamnik, telefon 290, 291, 343.

Teko¢i ratun pri KB Kamnik: 600-708-1-24




KAMNIK = JUGOSLAVIA

I T0R

Teteton: TOVARNA USNJA

hisna centrala 314
komerc, oddelek 320

p. p. 42
Tekoli rac¢un: KB Kamnik 600-708-1-28




IZDELUJE IN DOBAVLJA
ZA DOMACI IN INOZEMSKI TRG

SVINJSKO USNJE V BOGATI IZBIRI IN PRVO-
VRSTNI KVALITETI

GALANTERIJSKO IN KNJIGOVESKO USNJE
V RAZNIH MODNIH ANILINSKIH BARVAH

CHROM SVINJSKO USNJE RAZNIH VRST ZA
TAPETNISTVO, CEVLJARSKO INDUSTRIJO
IN VSAKOVRSTNO TEHNICNO UPORABO

PODLOGE IN CEPLJENCE VSEH VRST

IN STRANSKE PROIZVODE:
SCETINE, ODPADNO MAST, MEZDRO

NASE USNJE JE DOSEGLO

NAJVISJE

PRIZNANJE S —
NA DOMAEEM RAMNIK

IN SVETOVNEM 45 B

TRZISEU




a
V4 Telefon: Stahovica 1,
| ¥ | } direktna zveza KAMNIK 271

ZelezniSka postaja:

’ KAMNIK-TOVORISCE
‘ Posta: Kamnik

Tekodi raéun
pri Komunalni banki Kamnik:

CRNA PRI KAMNIKU 600-708-1-13

@ PROIZVAJA PLAVLJENI
KAOLIN V KOSIH IN

@ PLAVLJENI MLETI
IN KERAMICNI KAOLIN

@ UPORABLJA SE KOT POLNILO V INDUSTRIJI

@ PAPIRJA, INDUSTRIJI GUME, V KEMICNI INDUSTRLJI,

@ ZA FABRIKACIJO BARVNIH SVINCNIKOV
@ IN V PLESKARSKI OBRTI

n n d ' Et- e
l l Telefon: Komenda 4
Telegram: Tesarstvo Komenda

MOSTE PR' KOMEND' Banéni radun: ZadruZna

hranilnica Ljubljana

IZDELUJE:

VSE VRSTE STAVBNEGA IN POHISTVENEGA MIZARSTVA
OPREMO LOKALOV

STRESNE KONSTRUKCIJE

STOPNICE

LESNO GALANTERIJO

VSA V TESARSKO STROKO SPADAJOCA DELA




TOVARNA KOVA"EGA OROD]A izdeluje vse vrste sekir, kladiv, ke-

vano orodje, razne odkovke, kolenaste osi za tekstilne kmetijske stroje z dvema
ali ve¢ koleni do 3 metre dolZine,

Telefon 231, 26; Tek. rat.: KB Kamnik 600-708-1-18

Vsa gradbena dela vam izvrsi hitro, solidno in poceni

GRADITELJ-KAMNIK

Telefon 36; Tek. ral,: KB Kamnik 600-708-1-80

A LPREN\®

ALU OPREMA STANOVANJ IN POSLOVNIH PROSTOROV — KAMNIK

Izdelava vseh vrst izloZzbenih oken in wvrat ter opreme za stanovanja in
poslovne prostore.
Vsi izdelki po Zelji naro¢nika!
S svojimi izdelki in uslugami se priporoéamo!
Telefon 241; telegram: Alprem Kamnik; tek. raé.: KB Kamnik 600-708-1-82

LONCARSKA OBRTNA ZADRUGA

nudi svojim cenjenim odjemalcem kvali-
tetne izdelke po zelo ugodnih cenah

CENJENIM STRANKAM SE PRIPOROCA ‘

PLES K — KAMNIK

Tek. rad,; KB Kamnik 600-708-1-88

Telefonska Stevilka Komenda 5

— KAMNIK vam hitro, po-

OMEHANIRA( o

Tek. ra¢.: KB Kamnik §00-708-1-85

MESTNA
HRANILNICA

KAMNIK

HRANILNE VLOGE, TEKOCI RACUNI,
KRATKOROCNA POSOJILA.

ZA VSE VLOGE IN OBRESTOVANJE
JAMCI ObLO KAMNIK

Hranilnica vam pomaga varfevati in go-
spodariti

Telefon: 324
Telegram: Hranilnica Kamnilk
p. predal: Kamnik 55

SCETARNA

KOMENDA PRI KAMNIKU

nudi cenjenim odjemalcem vse vrste
stetk, CopiCev, omel, parketaric itd., ter
vse vrste iCetk za tekstilno, kovinsko, ka-
roserijsko In Cevljarsko industrijo, izde-
lanlh po vzorcu in naértu ter jih obnavlja.

Tekodi ratun pri KB Kamnik

Telefon: Komenda s Kvaliteta in izdelava prvovrstna!



ﬂ TOVARNA
t E UPOGNJENEGA
31 ronsra

DUPLICA — KAMNIK

TELEFON: KAMNIK 204, 205
TELEGRAMI: STOL KAMNIK
POTNISKA ZEL. POSTAJA:
DUPLICA PRI KAMNIKU
TEKOCI RACUN:

KB KAMNIK 600-708-1-22




CaeEFeEN=—

@ Stole iz upognjenega bukovega lesa v
serijski proizvodnji po svejih standardih

® Druge stole po individualnih naértih,
predvsem v veéjih serijah

® Rex izdelke po lastnem patentu
® vet vrst zloZljivih stolov,

® sodobno pisarnisko pohistvo

@ pohistvo kembinirano kovina - les

® Opremljoa kinematografske in druge dvo-
rane s fotelji — tapeciranimi in netape-
ciranimi, montaZo opravi z lastno ekipo

® Dobavlja vse svoje izdelke v prvovrstni
svetovno priznani kakevosti

IZVOZ OPRAVI
NEPOSREDNO
Z LASTNO
KOMERCIALNO
ORGANIZACLIO




KOMUNALNA BANKA
KAM NIK Telefon: 211

; varuje in bogati vase prihranke s 569 obrestmi.
Vloge so tajne.

POSLUZUJTE SE NASIH NOVIH HRANILNIKOV.

Varcevanje je vzgojno in koristno! Vsakomur hranilno knjiZico!
Za hranilno vlogo jamé&i drZava!

TRGOVSKO PODJETJE

NA DEBELO IN DROBNO vam nudi bogato izbiro vsakovrstnega

blaga s solidno postreZbo in najugodnej-

w
S$imi cenami! — Telefon: dir, 322, rafu-
K o c N A ; novodstvo 213, komerciala 214; telegrami:
KOCNA KAMNIK; Tek. ra¢.: KB Kam-
nik 600-708-1-45
KAMNIK

$ svojimi prodajalnicami:
DELIKATESA — METKA (Specerija) — MOJCA (3pecerija) — SUKNO — NOVA
MODA — USNJE-OBUTEV — TIP-TOP (galanterija) — ELEKTROMATERIAL —
KURIVO — ENGRO-SKLADISCE

TRGOVINA NA DROENO

»Pobrvoinifec

TRGOVSKO PODJETJE KAMNIK

Prodaja Specerije in gospodinjskih potrebs&in, sadja in zelenjave, tekstilnega
blaga in konfekcije, knjig, pisarniSkega in 3Solskega materiala, nafte in naftinih
derivatov., — SOLIDNA POSTREZBA.

Telefon: 260 — Telegr.: Potrofnik Kamnik — Tek. raé.: KB Kamnik 600-708-1-47

momo s Fy@zda

@ bogata izbira KAMNIK, TomSi¢eva 11

@ vsakovrstnega blaga
Tek, ra¢.: KB Kamnik
@ za vsak okus 600-708-1-208

@ Ugodne cene in pogoji Telefon 330




SADNA DREVESNICA IN VRTNARIJA KAMNIK

nudi veliko izbiro najbolj&ih sort sadnega drevja, sadike &rnega ribeza, vrtne
jagode, okrasno grmicéevje, enoletnice in trajnice, Sopke in vence, zelenjadne
sadike in sveZo zelenjavo po najniZjlh cenah ter se priporo¢a svojim cenjenim

odjemalcem.

Stev, telefona 352, Kamnik

Slascicarna »VESN A«

telefon 367

se s svojimi kvalitetnimi izdelki
priporota cenjenim strankam!

AVTOMEHANIKA = Kammnik

NUDI STRANKAM SVOJE USLUGE POCENI IN SOLIDNO!
Tek. rad.: KB KAMNIK 600-708-1-80

ZORKO MILAN

Tiskanje tekstilnega blaga — naglavnih
rut, etiket za konfekcijo, emblemov, za-
stavic itd;

Telefon 231 Kamnik — Trg Svobode 6

Cenjenim gostom se priporoéa

Gostisée PLANINKA, Kamnik

Kvalitetna hrana po zmernih cenah in
pristna vina
Telefon 237

RESTAVRACIA DOM

vam nudi vedno sveZa jedila in dobra vina
Telefon 374 Izvrstna postreZba!

!
|

|

Eksperimentalne delavnice
Tekstilnega intituta v xamNIKU

ODDELKI: vzoréni atelje v Ljubljani —
eksperimentalna tkalnica in filmski tisk
vu:(ammku. prototipna delavnica v Kam-
niku

ODDELEK OPRAVLJA: raziskovalna dela
na podrotju predelave tekstilnih viaken
v tkanine in tekstilnega vzorlenja — iz-
deluje tekstilne in vzoréne patrone za
vzoréenje v raznih tehnikah — eksperi-
mentalno izdeluje razne tkanine iz pri-
rodnih in umetnih vlaken ter preizkusa
njlhova svojstva ter uporabnost — kon-
struira ter izdeluje modele novih tek-
stilnih strojev in naprav in preizkusa
njihovo uporabnost. Nudi tehniéno po-
moé tekstilnim tovarnam, — Telefon: 288

Splodno mizarstvo

MENINA

KAMNIK
Vse vrste stavbnega in pohiStvenega

mizarstva po Zeljl in naroéilu,

Opravlja vse vrste mizarskih uslug in
se priporota svojim cenjenim strankam!

Tek. ral.: KB Kamnik 600-708-1-256

KMETIJSKA ZADRUGA SMARTNO
V TUH. DOLINI
odkupuje vse vrste kmetijskih pridelkov,
gozdnih sadeZev, vse vrste lesa in prodaja
reprodukeijski material za kmetijstvo —
nudi usluge s strojnim odsekom.

KOOPERIRAJTE Z NASO ZADRUGO

KMETIJSKA ZADRUGA

Srednja vas
V TUH, DOLINI

odkupuje vse vrste kmet, pridelkov, vse
vrste lesa, gozdne sadeZe itd. — Prodaja
kmetijski reprodukeijski material! — Vrii
usluge s svojim strojnim parkom. Kme-
tovalei, posluZite se ugodnosti KOOPE-
RACIJE z naSo zadrugo!

KMETIJSKA ZADRUGA
Kamniska Bistrica

odkupuje in prodaja vse vrste kmetijskih

pridelkov, gozdne sadeZe in vse vrste le-

sa, Svojim cenjenim odjemalcem pa nudi

v moderni mesariji vse mesne izdelke in
sveZe meso.

Kmetje! Ne pozabite na ugodnosti KO-
OPERACIJE z naSo zadrugo!




Z OBRATI V KAMNIKU,
SMARCI IN MENGSU

Telefon: 393
Tek. ra¢un: 600-708-1-30

NASE PROIZVODE!

KROJACNICA »MODA«
TAPETNISTVO
IN SEDLARSTVO
SPLCSNO CEVLJARSTVO

KAMNIK

nudi svoje kvalitetne izdelke po solidnih
cenah in se priporofa svojim cenjenim
naroénikom!

ZIVILSKA INDUSTRIJA

ODLICNA KAKOVOST! SOLIDNA DOBAVA! ZAHTEVAJTE

nudi

@ kvas, guréico, l
@ vioZene vrtnine,
@ testenine

ZADRUZNA ZVEZA ZA GOZDNO,
LESNO IN PLANINSKO
PASNISKO GOSPODARSTVO

,SIPEK!

V KAMNIKU

se bavl z nego, gojitvijo, varstvom
in eksploatacijo gozdov. VzdrZuje
vse gozdne komunikacije ter ima
lastne gozdne drevesnice

KOMUNALNE USTANOVE
Kamnik

vzdrZzevanje cest, javne razsvetljave, vo-
dovoda, kanalizacije, pokopaliS¢, sejma
in trZnice, javnih nasadov in parkov.

Telefon: 353
Tekot| ratun: KB Kamnik 600-708-1-143

MLEKO — KAMNIK

Kranjska cesta 3 |
vam nudi

SVEZ2E
MLECNE IZDELKE

Telefon: 331
Tekodi radun:
ZadruZna hranilnica 600-60-1-131

PODJETJE

MESO

KAMNIK
Telefon: 232

Telegrami:
MESO KAMNIK

Tekodi radun:
KB Kamnik
600-708-1-125

s Stirimi poslovalnicami v Kamniku
Prodaja in predelava mesa, Odkup Zivine

PARNA PEKARNA

PECIVO
KAMNIK ‘l

vam nudi vse vrste vedno sveZega
kruha in peciva

Teko¢! ratun: KB Kamnik 800-708-1-124




