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ZRC SAZU v Ljubljani

PODALJSAVA — PRASLOVANSKI IZPRIDEVNISKI BESEDOTVORNI
VZOREC

0 Leta 1990 je Gert Klingenschmitt opozoril na prezrti praslovanski besedotvorni
vzorec ajevskih samostalnikov s podaljSanim korenskim vokalizmom pridevniskih
predlog,' ki ga ponazarja razmerje med ¢. louda (m.) “meckaé, motovilo, poasne”, sbh.
lida (m., f.) “stupidus, stupida” iz psl. staroakutiranega samostalnika */iida in psl.
cirkumflektiranim pridevnikom akcentske paradigme (dalje ake. p.) ¢ */iids “stupidus”,
f. *ludd, n. *lido v hrv. ¢ak. lid, f. lidd, n. lido, sln. lid, f. ida (Klingenschmitt 1990:
5). Hkrati je Klingenschmitt z enakim razmerjem med lit. kvdila (m., f.) “norec, norica” in
pridevnikom kvailas, f. kvaila “nor, bedast” (Biiga 1923: 119)? pokazal, da sta slovanski
in baltski vzorec identi¢na (Klingenschmitt 1990: 4). Povzel je, da je rezultat
posamostaljenja abstraktni samostalnik na -a, ki v metonimicni rabi lahko oznacuje
tako moske kot tudi Zenske osebe z lastnostjo, ki jo je oznaceval abstraktni samostalnik.
Delomo predrugaceno, s primeri neobogateno® in v bistvenih tockah nespremenjeno
baltoslovansko besedotvorno skladnost je Klingenschmitt predstavil tudi nekaj let
kasneje (Klingenschmitt 1994: 250 s.).

0.1 Klingenschmittovo opozorilo o prezrtem slovanskem besedotvornem vzorcu
izpridevniskih ajevskih abstraktnih samostalnikov je — kot mi je znano — ostalo brez
odziva. Sama pa sem naletela na dodatno gradivo zanj in Zelim nanj tu opozoriti, ker
uzavesca del intonacijskih razlik (= metatonij) v isti slovanski besedni druzini in lahko
pojasni del dolZin slovanske leksike ter tudi odpira dvom o upravi¢enosti dosedanje
razmeroma trdno zasidrane razlage o izsamostalniski izpeljavi bsl. *uarna (f.) “cornix*
iz *parnas (m.) “corvus®. V prispevku se bom osredotocila predvsem na:

1. evidenco gradiva s podaljSavo kot (pra-)slovanskega izpridevniskega besedo-
tvornega vzorca;

2. evidenco gradiva s podalj$avo kot baltoslovanskega izpridevniSskega besedo-
tvornega vzorca,

! Pri formalni oznaditvi besedotvornega vzorca sledim Klingenschmittovi rabi izraza Vrddhierung
(Klingenschmitt 1994: 250) in uporabljam termin podaljsava, ¢eprav bi v konkretnih bsl. primerih
lahko ustrezal kar metatonija. Odlocitev opravicuje njegov mozni ide. vir, ki je for-malno gledano
enak kot pri vrddhiju.

2 Sem $e npr. lit. kléiva (m., f.) “Sepavec : klefvas “Sepav*, kvdisa (m., f.) “bedak* : kvaiSas
“bedast, slinka (m., f.) “lenoba* : slifikas “len(oben)*, smdila (m., f.) “sladkosnedez* : smailas
“sladkosneden (Buiga 1923: 119; Stang 1966: 157).

3 Klingenschmitt 1994: 251, starejSima primeroma dodaja e sln. vélhva (f.) “Garovnica®, sbh.
vuhva “Carovnik®, blg. valchva “isto”, kar povezuje s sti. varcas- (n.) “Glanz, Ansehen, Aussehen®.
Vendar je izpridevniSka tvorba slovanskega gradiva tezko preverljiva.

13 23.6.03, 12:49



‘ Slavisticna.p65

14 Slavisti¢na revija, letnik 51/2003, posebna Stevilka

3. podaljSavo kot baltoslovanskega izpridevniskega besedotvornega vzorca v
odnosu do besedotvornega razmerja med *udrna (f.) “cornix” in *uarnas (m.) “corvus”;

4. poizkus njegove ide. osvetlitve.

1.0 Primer */iida (f., m.) ob adj. *liidv ponazarja, da je ta besedotvorni vzorec v
slovanskih jezikih, ki to seveda dopusc¢ajo, prepoznaven pri pridevnikih akc. p. b in c.
Vprasanje pa je, kako bi se odrazal pri pridevniskih podstavah akc. p. a. Tu obstajata
dve, povsem teoreti¢ni moznosti. Pricakovati je, da bi bil ajevski samostalnik
staroakutiran in bi zato sovpadel z ustrezno nedolo¢no pridevnisko obliko za Zenski
spol, ¢e ta vzorec ohranja verno foneti¢no pretvorbo ide. podaljSav tipa *ueH ko-m/
*yeH keH, v psl. staroakutirano *véko/*véka “operculum” > “palpebra” ob lit. vékas
(= let. vaks)/voka “poklopec” < *ueH ko-m/*ueH keH,.* Lahko pa bi bil cirkumflektiran,
kar bi ustrezalo razmerju lit. smalkd, akz. smalkq, gen. smalkds “zelo gost prostor
gozdu, kjer rastejo vitka drevesa” ob let. smalks (adj.) “tanek, vitek”, na katerega je
opozoril Biiga 1923: 119. Slednji primer tudi kaze, da so tovrstni ajevski samostalniki
lahko tudi konkreta. Omenjeni besedotvorni vzorec potrjujejo naslednji primeri:

1.0.1 *béla (f.) : adj. *bélv, f. *béld, n. *bél6 (ake. p. b)
Hrv. ¢ak. bila (f.) “ime ovci™® ob pridevniku bi(l), f. bild, n. bild “bel” (Vrgada,;
Jurisi¢ 1973: 23), hrv. bijel, f. bijéla, n. bijélo. Enaka tvorba je verjetno tudi ¢. Bila (f.)

(134

zensko ime” (Jungmann: 1, 123) ob &. bily.”
1.0.2 sticha (f.) : adj. *siichw , f. *suchd, n. *siicho (akc. p. c)

Hrv. ¢ak. siiha (f.) “suha Zenska” ob pridevniku siih, f. sihd, n. sitho”’siccus, mager”
(Vrgada; Jurisi¢ 1973: 200).

1.0.3 *riida (f.) : *riddv, f. *rudd, n. *riido (ake. p. c)
Blg. ruda (f.) “lapis aerarium”. Toda blg. ruda “isto” je tako kot sbh. ruda “fodina,
lapis aerarium”, r. ruda “lapis acrarium” z ni¢tim sufiksom substantivizirano iz pridevnika

4 Povezava teh dveh nedvomno sorodnih baltskih in slovanskih besed z navidezno nepo-
vezljivima vokalnima barvama je mozna z aplikacijo Eichnerjevega zakona. Glej Rasmussen 1999:
404.

5V gradivu bodo navedeni predvsem tisti primeri, kjer je mozna neposredna identifikacija
besedotvornega vzorca, npr. blg. ruda (f.) “lapis aerarium* proti sln. ruda “isto”, ki rekonstrukcijo
*riida samo dopusca.

6 SIn. rozansko béla (f.) “neubogljiva ovca” (Sasel-Ramovs: 102) bi bilo sicer prek pomena
“ovca” lahko leksikalizirano iz “bela” kot hrv. ¢ak. primer, kot je domnevano v ESSJ: 2, 79.
Vendar bi se predloga iz *béla tako kot iz *béla v rozanskem govoru realizirala z enotnim refleksom
z rastodo intonacijo pa tudi z realiziranim $vapanjem, kar bi bilo v slovarju zabelezeno kot *béwa.
Zaradi tega rozanskega primera ni mogo&e neposredno izvesti niti iz pridevnidke predloge *bélv
niti iz samostalniske *béla.

7 Morda spada zraven tudi hrv. Bjéla (m.) “mosko ime*, ¢e je beseda v Arj: 1, 378, akcentsko
pravilno predstavljena.
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zenskega spola, prim. sln. riid, f. rida “rdeckast, rjavkast”, sbh. riid, f. ruda “rdeckast”,
hrv. ¢ak. riid, . radd, n. rido “rjavkastorde¢”, r. dial. ruddj “rdecelas™.?

1.0.4 *scviba (1) : adj. *$¢wibv, f. *S¢brbd (ake. p. b)

Hrv. strba (f.) “Skrbina” (Vodice; Ribari¢ 1940: 197), br. s¢érba (f.) “razpoka, Spranja
v glineni ali leseni posodi” (Nosovic¢: 721) ob sln. pridevniku §¢7b, f. $¢fba “razpokan,
razast”, stcsl. Strobw “poSkodovan”, mak. strb “odkrhnjen, Skrbav”, str. S¢erbw
“posSkodovan” (Furlan 1998: 265). Ob psl.*scs7*ba (f.) je znana Se foneti¢na varianta
*skvrba (f.), ki se nedvomno ohranja v hrv. §k7ba “Skrbina” (Vodice; Ribari¢ 1940: 197),
§kiba “nalomljen zob” (karloviki govor; Finka-Sojat 1973: 147) in lahko tudi v sln.
Skrba “‘razpoka, nalomljen zob, luknja med zobmi; Zenska z luknjami med zobmi™ k psl.
adj. *skvibw, f. *skvrbd s ¢rnogor. refleksom sk7b, f. *Skiba “Skrbav” (Vujici¢ 1995:
138) in sln. $k7'b, f. Skiba “Skrbast” (SSKJ: TV 1081).'°

1.0.5 *rgda (f.) : adj. *rédv, f. *rodd, n.*r¢do (akc. p. ¢)

Slednje besedotvorno razmerje potrjuje hrv. ¢ak. riida (f.) “Zenska kodrastih las* ob
pridevniku riid, f. riidd, n. riido “kodrast* iz Brusja na Hvaru (Dul¢i¢ 1985: 647), kjer je
znana tudi homonimna tvorba riida (f.) “pramen kodrastih las* ob sinonimu riidica
(Dulci¢ 1985: 648 s.). Pomensko razmerje med bruskima homonimoma riida kaze na dve
razli¢ni leksikalizaciji iz prvotnega abstraktnega samostalnika *r¢gda “kodravost,
nakodranost®, hkrati pa zaradi sinonimnosti med riida in riidica slednja oblika ne more
biti deminutiv prve. Pridevnik je v istem pomenu znan v sln. 70d, f. réda “kodrast®, npr.
rodi lasje “kodrasti lasje®, mak. rud “kodrast®, blg. rud “isto®. Glej Se 1.1.4.

1.0.6 *radd (f.) : adj. *rddwv, f. *rdda, n. *rddo (akc. p. a)

Hrv. hipokoristi¢no zensko ime Rada (Arj: XII, 866) k psl. adj. akc. p. a *rddv
“vesel; zadovoljen” ni zadosten argument za domnevo, da se pri obravnavanem
besedotvornem vzorcu ustrezni ajevski samostalniki iz pridevnikov ake. p. a tvorijo z
metonimijo tipa lit. smalka “zelo gost prostor gozdu, Kjer rastejo vitka drevesa” ob let.
smalks “tanek, vitek”. Poleg te sodobnejse akcentuacije navaja Arj na istem mestu, da
je bila starejsa Rada.

8 C. ruda (f.) “lapis aerarius®, sl3. ruda “isto“ je verjetno tako kot &. ruka, sl§. ruka namesto
¢.*rouka oz. sl§. *ruka posploseno iz stranskosklonskih oblik, npr. akz.*riide, *r¢kq.

'S psl. *skvFba (f.) bi bilo mogode povezati ukr. §kérba (f.) “stara izsuSena, zgubana Zenska”
(Grincenko: 1V, 502), ker se je tak pomen lahko leksikaliziral iz psovke, ki se je razvila iz pomena
“Skrbasta zenska”, prim. sln. §kfba “Skrbina” > “Skrbasta zenska/moski” > psovka, npr. molci,
Skrba Skrbasta!

10 Foneti¢no razmerje *$¢vbn : *skvibw je najbolj verjetno posledica dvojnega (balto-)slovanskega
refleksa zlogotvornega *r (Furlan 1998: 265 s., z navedbo starejSe literature) v izhodi§¢nem ide.
izglagolskem pridevniku *skrbho-s “taksen, ki je posledica glagolskega dejanja *skerbh-, tj. vrezan,
razast” ide. atematskega glagola *skérbh-ti, *skybhénti “rezati”, prim. lit. skeFbti, skerbiu “globoko
vrezovati, (z vrezom) zaznamovati”. Gre za izglagolske pridevnike < deleznike tipa ide. *pik’o-s
“pisan”, *H rudho-s “rdet”, *strugé-s “odrezan, kratek” ... (v psl. * pss» “canis”, lit. rUdas
“rde¢”, strugas “kratek, odsekan” ...).
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1.1 Ob *liida, *béla, *siicha, *riida , *$¢viba/skviba, *rgda (in morda *radd) je
izpridevniske samostalnike s podaljSanim vokalizmom mogoce prepoznati v izpeljankah
na-ica:

1.1.1 *s’dija/s’ vjica (f.) : adj. *s’uje, f. *s’ujd (ake. p.b)

Psl. *s’ujb (adj.) “sinister odraza ide. pridevnik z lahkim vokalizmom *seu-jo-, ki ga
potrjujeta tudi sti. savyd- in av. haoya-, in se nemotiviran ohranja le v sln. $ij, f. sija,
stesl. §ui in sbh. Suj “isto™ (15. st.). Toda v r. hdr. Siija (Vasmer: 1V, 484) je baritoneza
nepri¢akovana in bi jo bilo mozno razloZiti z obravnavano substantivizacijo. Ce pri
ugotavljanju akcentske paradigme *s'ujb» upostevamo znake, ki jih daje eksterna
rekonstrukeija, je bil to pridevnik ake. p. b,'" pri katerem bi po substantivizaciji na -ica
pric¢akovali refleks *s’ uji'ca in ne *s'fijica (prim. Dybo 1981: 172 s.), kot ga potrjujejo
sln. Sijica “levica®, po redukciji §ujca “isto”, kar je znano tudi kot hdr. Siijca
(standardizirano Stijica), dalje hdr. Stiica na podro&ju Hercegovine, Bosne in Slavonije
inr. Suica “levica®. Ker iz razmerja *s' tija (r.) : *s’tijica (sln., sbh., r.) ni mogoce razbrati
nobenih pomenskih razlik, je malo verjetno, da bi tu $lo za deminutivno besedotvorno
razmerje, ampak sta *s’ifja in *s’ fijica lahko dve izpridevniski tvorjenki k psl. pridevniku
*s'ujo, £, *s" ujd.

1.1.2 **risa/risica (f.) : adj. *risv , f. *rusd, n. *riso (ake. p. c)

Psl. pridevnik *rus®» “rde¢(kast) je refleks ide. lahkovokalne predloge *H reudh-
-so- in s hrv. ¢ak. ris, f. riisa, n. riso “rde¢ (o laseh)” (Dracevica na Bracu; Hra-
ste-Simunovi¢: I 1084), “rdeckast (Brusje na Hvaru; Dulgié¢ 1985: 648), sln. riis, f. riisa
“rdecCkast* kaze na akc. p. c. S tem pridevnikom je soroden sIn. nare¢ni izraz za mravljo
rusica v rezijanskem rjsica “mravlja“ (V Bili; Steenwijk: 3006), terskem ruiseca “isto*
(Viskorsa; SLA)), nadiSkem riisca “rdeca mravlja“ (Rigoni-Salvino 1999: 70), obsoskem
risce (f. pl.) “isto” (Trenta; SLA), s katerim je ta zZuzelka tako kot v sln. §tajerskem
rdecica “mravlja“ (Pod&etrtek; SLA), rdécka “isto* (Zigon; SLA) poimenovana po
svoji znacilni rdeCi barvi. Zaradi stalnega naglasa na prvem zlogu samostalnik ni mogel
nastati po substantivizaciji tipa *siichs > *susica, ampak bi ga bilo mozno izvesti iz
staroakutirane predloge *riisica “rdeca mravlja®“. Deminutivni pomen se pri tem sln.
poimenovanju pojavlja le enkrat v besedilu rezijanske pravljice (Maticetov 2001: 9),
kjer gre lahko za stilisti¢no hiperkorekcijo pomena zaradi njene “manjSalnostne‘ oblike.
Zato se zdi bolj verjetno, da je sln. rusica tvorba tipa *s’djica in ne deminutiv k
neevidentiranemu samostalniku *riisa (f.) ob pridevniku *riisw , f. *rusd, n. *riso."

VPR L)

Sln. nare¢ni nomen loci rusisce (n.) “mravljisée” v rezijanskem rusisce (V Bili; Steenwijk
by brd &

""" Akcent sln. pridevnika kaZze na akc. p. ¢ in ni zanesljiv, ker je znan le iz Pleter§nikovega
slovarja, ki ga je normiral iz danes zal ze nedostopnega nareénega gradiva.

2 Drugo akcentski kontroli dostopno gradivo take paradigme ne potrjuje, npr. r. rusyj
“rdec(kast)”. Akcentsko zagoneten je pridevnik ris, ki je v Arj leksikografiran predvsem na
podlagi besedne zveze riisa gldava “rdeCa glava”, ne pa npr. iz Stullija, kjer zapis riis enake intonacije
ne implicira, prim. sad, g. sada (Stulli) za knjiz. sad, g. sad. Ker izhodi$¢na ide. predloga v okviru
besedne druzine *H reudh- znakov za rekonstrukcijo dolgega vokalizma v pridevniku nima, je
akutirana intonacija lahko arhai¢ni ostanek tu obravnavanega besedotvornega vzorca.
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1992: 306) bi sicer bil lahko izpeljan iz sln. *risa “(rdeca) mravlja” < psl. *risa, a
foneti¢nega razvoja iz *rusicisce ni mogoce povsem izkljuciti, Ceprav je sicer tezje
preverljiv.

1.1.3 *vérna/vérnica (£.) : adj. *vornv, f. *vornd, n.*vérno (akc. p. c)

Slovens¢ina ima za organ “lien” poleg leksema slezéna tudi vranica, prim. érnovrsko
urdancg (Tominec 1964: 232), in vrdna. Slednja oblika je znana iz 16. stoletja pri Megiserju
in je bila kot wrd:na (Karnic¢ar 1990: 259) Se v prej$njem stoletju evidentirana v obirskem
koroskem govoru. Za vranico je v primerjavi z ve€ino drugih notranjih organov znacilna
temnejsa barva, zato je sorodstvo s psl. pridevnikom *vérns “¢rn“, f. *vornd, n.*vérno
vec kot verjetno. Sln. pomenu “lien” je najblize p. dial. wrona “del mesene prepone v
predelu ledvic* (Kartowicz: VI, 164), ki oznacuje predpono v blizini vranice in je lahko
tip metonimi¢nega poimenovanja, ki je bolj pogost v toponomastiki (prim. tpn. Reka ¢
hdrn. Reka). Ker se ne zdi verjetno, da bi bili poimenovanji vrdna in vranica mladi, ki bi
internoslovensko nastali po metaforicnem prenosu “cornix“ > “lien®, je homonimija
“lien : “cornix* lahko stara. Obe sln. imeni za vranico sta tako kot zgornji *s’#ja in
*s'tijica po leksikalizaciji lahko nastali iz psl. abstraktnega samostalnika *vérna “crnost,
¢rnina® oz. *vdrnica “isto” k psl. pridevniku *vérnw, f. *vornd, n.*vérno “temen, ¢rn
v sln. vran, f. virana “Crn*, sbh. vran, f. vrana “isto*, hrv. ¢ak. vrén, f. vrond, n. viéno,
r. vorondj. Isti psl. leksem *vérna (f.) se namre¢ drugace leksikaliziran ohranja npr. v
hrv. ¢ak. vrdna “konj, mula ali osel pretezno ¢rne barve®™ (Dracevica na Bracu; Hraste-
Simunovi¢: 1, 1336). Glej tudi 3.

1.1.4 *r¢da/rgdica (1) : adj. *rddwv, f. *redd, n.*rddo (akc. p. c)

V Brusju na Hvaru izpric¢ano razmerje riida (f.) “pramen kodrastih las* : riidica (f.)
“isto* ob pridevniku riid, f. riidd, n. riido “kodrast™ (Dul¢i¢ 1985: 647 s.) kaze, da drugi
samostalnik ne more biti deminutiv k prvemu, ampak sta to razli¢ni izpeljanki iz iste
pridevniske predloge, ki se brez podalj$anja vokalizma posamostaljena ohranja v blg.
rudica (f.) “ovca s kodrasto volno® < *redica.

1.1.5 *pravd/pravica (f.) : adj. *prdve, f. *prdva, n. *prdvo (akc. p. a)

Hrv., stb. pravica “iustitia, ius ...” in ¢ak. pravica “isto” s podobnim pomenskim
poljem kot sln. pravica je identi¢no z ukr. pravycja “desnica”, tudi “ravna, nepomeckana
slama” in br. pravica “desnica”. Pomen “desnica” je znan tudi v p. prawica, ¢., slS.
pravice, gl. prawica in dl. psawica. 1zhodno *pravica (f.) ni neposredno substan-
tivizirano iz pridevnika ake. p. a *prdve, f. *prdva, n. *prdvo, ker bi po vzorcu *stdre >
*stdrica pricakovali baritonirani rezultat **prdvica (prim. Dybo 1981: 172).
Substantivizacija iz pridevnika akec. p. a torej tako kot pri s’ ijica, *riisica, *v6rnica in
*r¢dica vkljucuje spremembo tona, le da tu v smeri stari akut > cirkumfleks. Primer
potrjuje uvodoma omenjeno domnevo o ustreznosti slovanskega besedotvornega
vzorca z baltskim, ki ga je Buga (1923: 119) ponazoril z metonimijo v lit. smalka, akz.
smalkq, gen. smalkBs “zelo gost prostor gozdu, kjer rastejo vitka drevesa” v odnosu
do let. smalks “tanek, vitek”. Razmerje tipa *s’ tfja : *s’ tijica bi bilo tu mozno rekonstruirati
na podlagi hrv. prava (f.) “ius” (Vinkovci; Arj: X1, 412) < *pravd.
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2 Od navedenih dvanajstih primerov ima samo eden paralelo v baltskih jezikih. Psl.
*$¢vFba namre€ povsem ustreza let. §kifba," ki ne pomeni le “praska, razpoka”, ampak
je to tudi psovka leni Zenski, kar je enako slovenski in ukrajinski rabi sinonima *sk»#ba.'*
Paralela let. §kifba = psl. *scvFba (nedvomno v hrv. dial. $t7ba, br. §¢érba) bi torej lahko
kazala, da tak besedotvorni vzorec v vsaki ob jezikovnih skupin ni le paralelen, ampak
da je podaljsava kot izpridevniski besedotvorni vzorec baltoslovanske starosti, pa
ceprav pridevniska predloga za ski7ba v letscini ni znana.

2.1 Bsl. *idra (f)) : ide. adj. *udr-6-

2.1.1 Baltoslovansko starost besedotvornega vzorca bi lahko potrjevalo tudi skupno
poimenovanje za Zivalsko vrsto Lutra bsl. *idra v lit. udra in psl. *v-ydra (= sln.
vidra," csl. vydra, sbh. vidra, mak. vidra, r., br., ukr. vdra, p. wydra, €., sl§. vydra, gl.
wudra, dl. hudra). Vzglasna baltoslovanska dolZzina proti kracini v sorodnih leksemih s
tematsko osnovo ali osnovo na *-eff - kot nvn. Otter, stvn. ottar < germ. *utra-, gr.
Udpog (m.), sti. udrd-, av. udra- ob gr. 6o pe (f.) in lat. *utra v lutra je namrec¢ lahko
posledica obravnavanega baltoslovanskega izpridevniskega vzorca. Izhodisce te ide.
besedne druzine je bil namre¢ oksitonirani pridevnik *udr-o- “vodni”, ki je bil po
vzorcu tipa sti. usr-d- (adj.) “jutranji, rdeckast” « usdr- (f.) “jutranja zarja, jutro”, tamasd-
(adj.) “temen” « tdmas- (n.) “tema”, *H ostej-o- (adj.) “kostnat, koSCen” (v lat. osseus
“isto”) « *H ostej- (n.) “kost” (v het. hastaj-/hastii- (n.) “isto”) tvorjen iz ide.
samostalnika *yed-r/n- (n.) “voda” (Furlan 1997: 299 s.). Medtem ko so bili leksemi z
vzglasno kracino iz pridevnika *udr-6-, f. *udr-éH - posamostaljeni z niCtim
besedotvornim vzorcem in samo grski primer z akcentskim umikom potrjuje
substantivizacijo tipa sti. krspd- (adj.) “Crn, temen” > kfsna- (n.) “¢rna antilopa” oz. gr.
Aevkdg (adj.) “svetel, blestec” > Aevkog (m.) “cipelj”, je bsl. *iidra lahko izpridevniska
tvorjenka tipa psl. *lida, *béla ... bsl. *skirba k isti pridevniski predlogi.

2.1.2 Baltoslovanska vzglasna dolZina v *iidra (f.) “Lutra“ je bila zaradi kradine v
drugih ide. jezikih vklju€ena med primere, ki naj bi potrjevali delovanje Winterjevega
zakona (Winter 1978: 441). Prvotna Winterjeva definicija sistemske foneticne zakonitosti
ide. *VD > bsl. *V D (proti ide. *VD">bsl. *V'D) je bila zaradi $tevilnih izjem kot npr.
*vodd, lit. padas ze veckrat “popravljena® in vprasanje, pod katerimi pogoji naj bi
zakon dejansko deloval, je Se vedno odprto. Tako naj bi npr. po Rasmussenovi razlicici
delovanja zakon v *idra iz ide. *udr-6- tako kot v psl. *dvbre < ide. *dhub-ré- ne
deloval (Rasmussen 1999 (= 1991): 537).' Nasprotno pa bi po Matasoviéevi razli¢ici

13 Paralela je znana ze iz Miklo$i¢evih ¢asov (Miklo§i¢ 1886: 300; Trautmann 1923: 266;
Arumaa: I, 160), vendar na skupni akutirani refleks bsl. *ir v let. skifba in psl. *$¢vF*ba = hrv. dial.
Stiba, br. sc¢érba Se ni bilo opozorjeno.

4 Glej op. 9.

15 SIn. vidra in €. vydra imata novi cirkumfleks zaradi samoglasniske skupine dental + r kot v
sln. vitra, ¢. dial. vitra iz psl. *vitra, prim. let. vitra.

16 Rasmussenova zozana definicija delovanja Winterjevega zakona precizira, da je deloval le v
zlogu neposredno pred akcentom, ni pa deloval v akcentuiranem zlogu (*vodd : ide. *uéd-r?), v
zlogu, ki je bil od akcentuiranega zloga lo¢en z vmesnim zlogom (lit. madaras : ide. *maderds) in
v zlogu, kjer je ide. zveneCemu zaporniku sledil zvocnik (psl. * ddbrs : ide. *dhub-ro- ; Rasmussen
1999 (= 1991): 537).
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vzglasna dolZina v bsl. *iidrabila kljub psl. *dvbrv <ide. *dhub-ré vendarle fonetiéno
pogojena (Matasovié 1994: 15)."” Ceprav je Winterjevo razlago o fonetiénem izvoru
baltoslovanskih akutiranih dolzin pred ide. zvene¢imi neaspiriranimi zaporniki hitro
sprejelo razmeroma veliko Stevilo jezikoslovcev in je bila kljub Stevilnim ugotavljanim
“izjemam” celo povzdignjena v zakon, bi bilo iz gradiva, ki se pojavlja v razpravah o
njem, smiselno izlusciti tisto, pri katerem bi bila dolzina lahko besedotvorno ali
oblikotvorno pogojena. Tako kot je npr. dolzina v psl. *v-ygn’s (m.) “ognjisce” (npr.
hrv. viganj) ob lit. Ugnis “ogenj” kljub Matasovi¢u (Matasovi¢ 1994: 11) bolj verjetno
besedotvorno pogojena z vrddhijem (Rasmussen 1999 (= 1991): 531), je tudi bsl. *iidra
lahko besedotvornega izvora, pogojena z baltoslovansko podaljSavo tipa *skirba.'®
Bsl. *idra bi torej tako kot *skirba lahko kazalo, da imata slovanski in baltski
besedotvorni vzorec tipa psl. */liida (f.) < adj. liidv “stupidus® in tipa lit. kvdila (m., f.)
< adj. kvailas skupni izvor v baltoslovanski jezikovni stopnji, kjer je bil pridevnik
*udras “vodeni® kot dedis¢ina ide. izsamostalniskega pridevnika *udr-o-s “isto” se
Ziv.

3 Bsl. *uarna (f.) : adj. *uarnas

3.1 Znano je, da slovansko razmerje vorns (m.) “corvus proti *vérna (f.) “cornix™
oziroma baltsko lit. varnas (m.) “corvus® proti varna (f.) “cornix®, let. varna “isto*
odseva ze baltoslovansko *udrnas (m.) : *udrna (f.)." To se od konca 19. stoletja dalje
razlaga z vrddhijem (Uhlenbeck 1897: 545; Kurylowicz 1956: 159; Gotab 1967: 782;
Darms 1978: 344). Feminativ naj bi bil leksikaliziran iz prvotnega pomena *”vranova/
pripadajoca vranu” (Uhlenbeck 1897: 545; Machek 1968: 698), ki naj bi ga sprozilo
vrddhiranje iz podstavnega samostalnika *udrnas (m.) “corvus”. Leksikalizacija v pomen
“vrana” sicer le v nekaterih sinhronih sistemih (npr. slovenskem) sluzi kot ¢len za
izrazanje razmerja maskulinativ : feminativ, ki pa je med priznanimi baltoslovanskimi
vrddhiji osamljeno. Zato je Darms domneval, da naj bi bila pomenska predstopnja za
“cornix” drugacna, in sicer kolektivni pomen *”vranja krila” (Darms 1978: 45). Prvi
rezultat vrddhija, s katerim se danes oznacuje izsamostalniski besedotvorni vzorec s
podaljsavo, je vedno pridevnik, ki se pogosto substantivizira, npr. sti. a¢han- (n.) “dan”
> ahnd- (adj.) “dneven”), toda pdarsu- (f.) “rebro” > parsva- (n.) “podro¢je reber, bok™
(Gotab 1967: 770; Hofmann 1975: 90). Zato je Darms pri formalnem razmerju med bsl.
parnima poimenovanjima “corvus”: “cornix” opravi¢eno rekonstruiral vmesno
pridevnisko stopnjo *uorno- in pokazal, da bsl. ajevski samostalnik *udrna (f.) “cornix”
pravzaprav nima neposredne zveze z vrddhijem, ampak je to — ¢e je to res vrddhi — v
zenskem spolu substantivizirani pridevnik s podaljSanim vokalizmom, ki izvira iz vrddhija
kot izsamostalniskega besedotvornega vzorca.

17 Matasoviceva zozana definicija delovanja Winterjevega zakona precizira, da je deloval le v
baltoslovanskih zaprtih zlogih (Matasovi¢ 1994: 15).

18 Psl. vrddhi *védrd (n.) “urna“ si kljub temu, da izhodis¢no ide. *ued-r/n- (n.) “voda“ ustreza
fonetiénemu pogoju delovanja Matasoviéeve razli¢ice Winterjevega zakona, ze Winter ni upal
vkljuciti v baltoslovansko gradivo s foneti¢no pogojeno dolzino.

19 Sorodno toh. B wraufia “vrana” < *wdraufia je tvorjeno iz nidtostopenjskega pridevnika
(Van Windekens: 583).
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3.2 V povsem drugacni luci se razmerje med bsl. *udarnas (m.) in *yarna (f.) kaze v
kontekstu tu obravnavanega izpridevniskega besedotvornega vzorca. Sorodstvo obeh
samostalnikov s psl. pridevnikom akc. p. ¢ *vornv, f. *vornd, n.*vorno iz ide. *vor-no-
“ozgan, ¢rn“, prim. het. yar- “zgati®, ptc. yarant- “ozgan‘ (Szemerényi 1991: 2169 s.), je
namre¢ nedvomno. Pti¢ “corvus® je z bsl. yarnas (m.) poimenovan po svoji znacilni
¢rni barvi. Vprasanje pa je, ali je ptica “cornix* z bsl. *uarna (f.) res poimenovana kot
vranova samica oz. kot pripadajoca vranu. Ali ni morda tudi ona sama preprosto
poimenovana po svoji znacilni ¢rnini? Neposredna medparadigmatska zveza med bsl.
*parnas (m.) in *uarna (f.) je namrec lahko le navidezna, zunajjezikovno ustvarjena, ne
pa posledica neposrednega besedotvornega razmerja med njima, kot se navadno razlaga.

3.3 Pti¢ja imena spadajo med tista poimenovanja zivali, kjer naravni spol praviloma
jezikovno ni relevanten in zato v tej pomenski skupini opozicija maskulinativ : feminativ
praviloma ni izraZena, $e zlasti pa ne z neposredno tvorbo feminativa maskulinativa.?
Lat. razmerje corvus : cornix je sicer v sluzbi funkcionalnega razmerja maskulinativ :
feminativ, vendar sta leksema le sorodna in imata le skupno korensko podlago *cor-,
feminativ pa ni neposredno izveden iz maskulinativa. Neposredna izpeljava *uarna (f.)
iz *parnas (m.) bi bila za konkretno vrsto v pti¢ji terminologiji zato bolj izjema kot pa
pravilo.

3.4 Pomen refleksov bsl. ajevskega samostalnika *udrna tako na baltski kot na
slovanski strani ni stabilen. Poleg vrane kot izrazito ¢rne ptice let. varna pomeni tudi
“pik (barva pri kartah)”, rabi pa se tudi kot psovka stari Zenski. Rusko voréna pomeni
tudi “neokreten, obnemogel ¢lovek, neroda, pocasne, zijalo”, hrv. ¢ak. vrana pa oznacuje
tudi konja, mulo, osla pretezno ¢rne barve. Slovensko vrdna pa — kot omenjeno — tudi
notranji organ vranico. Isti pomen je mogoce predpostaviti tudi v p. dial. wrona. Stabilen
ni niti pomen bsl. samostalnika *udrnas (m.), saj poleg vrana lit. vafnas pomeni tudi
“pik (barva pri kartah)”, v Sivridovem slovarju pa oznaduje konja érne barve, tj. vranca.
Rusko dialekti¢no je voron prav tako tudi oznaka za vranca, hrv. vran in sln. vran pa sta
sinonima k vrdag. Ni verjetno, da bi se vsi ti pomeni razvili metaforicno iz pomenske
stopnje “vrana” oz. “vran”. Pomen “hudi¢”, tj. po vrednostni lestvici slaba/ni¢vredna
oseba, se lahko razvije iz pomenske podstave “¢rn”, kot ponazarja npr. sln. dial. ¢rrjak
“hudi¢” ta ¢dr:on “hudic” (obirsko). Ve¢smerna leksikalizacija v:

a) “pik (barva pri kartah)* (let., lit.);

b) “vranec” (r., hrv., lit.);

¢) “vran(a)” (lit., let., sploSnoslov.);

d) “slaba/ni¢vredna oseba, hudi¢” (r., hrv., sln.);

e) “lien” (sln., p. (?))
bi bila bolj razumljiva, ¢e bi kot izhodi§¢e pomenskih razvojev postavili bsl. samostalnika
*uarnas (m.) in *uarna (f.), ki sta bila substantivizirana na osnovi dveh besedotvornih
vzorcev iz bsl. pridevnika *uarnas “crn“. Bsl. samostalnik *udrnas (m.) je iz njega

20 Za konzultacijo v zvezi s tipologijo pti¢je terminologije se zahvaljujem kolegu Goranu
Filipiju, ki se ukvarja predvsem z istrsko pti¢jo terminologijo.
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lahko nastal z znano substantivizacijo z nictim sufiksom, bsl. ajevski samostalnik *udrna
pa po substantivizaciji tipa psl. */iida. Besedotvorno razmerje je torej lahko povsem
enako razmerju v ¢. lud (m.) “norec, pavliha® : louda (m.) “meckaé, motovilo, po¢asne*
ob psl. pridevniku */iidw. Vseh pet leksikalnih pomenov baltskih in slovanskih fonetiénih
refleksov obeh bsl. samostalnikov je iz pomena “kar je ¢rno, ¢rnost, ¢rnina“ bolj
razumljivih, kot pa ¢e predpostavljamo, da je bsl. *udrna (f.) vrddhirana in zato
izsamostalniska tvorba *udrnas (m.) “corvus®. K mnenju, da bsl. *uadrna (f.) morda ni
izsamostalniska tvorjenka iz bsl. *udrnas*' (m.), ob tu obravnavanem bsl. vzorcu
navajata tudi tipologija iz pti¢je terminologije in semantika posameznojezikovnih
refleksov bsl. *uarnas (m.) in *udrna (f.).

4 Podaljsavo kot praslovanski izpridevniski vzorec za tvorbo ajevskih samostalnikov
in samostalnikov na -ica z deloma abstraktnim, deloma pa konkretnim pomenom, lahko
prepoznamo v samostalnikih *béla, *$cvFbalskviba,*s lija, *vydra; *liida, *siicha,
*rida, *r¢da, *vorna; *pravd (in domnevno *radd ) ter *s ljica; *risica, *r¢dica,
*pravica. Med njimi *$§¢w7*ba pa tudi *vydra in *vérna z baltskimi ustreznicami navajajo
k mnenju, da je bil ta vzorec baltoslovanski in da je bil tvoren Se v ¢asu, ko je pri
staroakutiranih pridevniskih predlogah izrazno sredstvo podaljSanja korenskega
vokalizma, verjetno po analogiji s pari tipa kvdila : kvailas oz. *liida : *liidv nadomestila
metatonija (npr. psl. pravd/*pravica : adj. *prdve; lit. smalka : let. smalks).? 1zgleda,
da vzorec odraza posebno izpridevnisko substantivizacijo, pri kateri so poleg pravih
ajevskih samostalnikov s prvotnim abstraktnim pomenom vsaj v praslovansc¢ini nastajali
tudi abstraktni samostalniki na -ica, oboji pa so tako kot pri drugih slovanskih abstraktnih
samostalnikih lahko prehajali v konkretne, npr. *suchotd “siccitas”, toda sln. suhota
“vsak prostor, ki je pod streho”, npr. Ta ima ve¢ suhot, nego mu jih je treba (Kras,
Vipavska dolina, okolica Gorice; Erjavec 1880: 191), sbh. suh0ta “suh prostor”, suvOta
“isto”, npr. unesi to amu u suhotu, da ne kisne; kucer se sastoji iz vrlo male suvote, u

kojoj nociva cobanin (Arj: XVI, 916; XVII, 90).

2! Enako kot bsl. *udrna (f.) “vrana“ se izsamostalnisko razlaga npr. tudi bsl. *kdrba (f.)
“kosara“ iz bsl. *karbas (m.) “isto” (prim. r. kérob “iz lubja spletena koSara“, ukr. kdrob “vrsta
kosare, zaboja iz lubja ali protja“, br. kérab “koSara, pletenica®, lit. karbas “koSara® : r. koréba “iz
lipovega lubja spletena koSara“, br. kardba “veéja koSara“, let. karba “koSara“; ESSJ: 11, 54; ze
Trautmann:117; Arumaa: 145). Enako tudi psl. *réda (f.) iz psl. *rédv (m.) “vrsta, linija, red”
(prim. hrv., srb. réd, -a , blg. red(®t), r. rjad, -a, ukr. rjad, -u : hrv., stb. réda “urejenost”, r. rjada
“dogovor, zdruzitev*; Furlan pri Bezlaj, ESSJ: III, 164) ob lit. rinda “vrsta, linija“. Dvom v
izsamostalniski izvor bsl. *kdrba bi lahko utemeljila s sinonimnim razmerjem *kdrba : *karbas, pri
psl. *réda pa predvsem z abstraktnim pomenom *réda. Razmerje psl.*réda: lit. rinda je enako
razmerju psl. *véiga : lit. valgd. O slednjem glej op. 22.

2 Enako razmerje kot lit. smalka : let. smalks odraza lit. valga “jed” (< *”tekoca/vlazna jed”)
ob let. valgs “vlazen”. Toda sorodno psl. staroakutirano *vélga “humiditas, umor”, tudi “tekoca
jed (npr. juha, omaka)” daje slutiti, da je do metatonije akut > cirkumfleks verjetno prihajalo le v
mikrosistemih z ohranjenima obema ¢lenoma, tj. ajevskim samostalnikom in podstavnim
pridevnikom s podalj$anim vokalizmom. Glej tudi op. 21.
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4.1 Izgleda pa, da tako prepoznan vzorec ustreza le opisu sinhronih razmerij,
praslovanskega, baltskega in baltoslovanskega. Diahroni pogled pokaze ta razmerja v
drugacni luéi. Znano je, da je bila podaljSava kot nominalno besedotvorno sredstvo v
pretezni meri prepoznana pri samostalniskih podstavah. Prvi rezultat tega vzorca =
vrddhija je izsamostalniski pridevnik, ki se v vecini primerov ohranja v substantivizacijah,
npr. psl. ¥*védro (n.) “urna” <« ide. *uved-r/n- (n.) “voda”, psl. *v-§gn/b (m.) “focus” ¢«
bsl.*ugni- (m.) “ignis”, prim. lit. Ugnis “isto”, toda sti. @hnd- (adj.) “dneven” « dhan-
(n.) “dan”. Funkcija vrddhija je bila tvorba izsamostalniskega pridevnika s strukturalnim
pomenom “taksen, ki je v zvezi z realijo, ki jo izraza podstavni samostalnik”.

4.2 Med stevilnimi staroindijskimi vrddhiji Wackernagel omenja tudi pridevnik
lauhitika- “rdeckasto svetlikajo¢” in njegovo pridevnisko podstavo /ohita-"rde¢”
(Wackernagel: 428). To besedotvorno razmerje je formalno enako razmerju med vrddhiji
in podstavnimi samostalniki tipa saktrka- (m.) “suliconosec” « sakti- (f.) “sulica”,
yastika- (m.) “kdor je oborozen s kijem” « yasti- (f.) “kij” (Wackernagel: 428). Pomembna
razlika v odnosu do slednjih, pravih vrddhijev pa je, da je pridevnik lauhitika-
izpridevniski. Njegovo izglasje je seveda samo glede foneticne strukture primerljivo z
izglasjem slov. samostalnikov *s "Gijica, *riisica, *r¢dica, *pravica, ob katerih imamo
znane le pridevnike *s 'tijb, *riis», *rddv, *prdve in ne morda tudi **s "ljice, **riisico ...
Ker so delezniki le posebne vrste pridevnikov, pri katerih je povezanost z glagolom v
jeziku Se Zziva, bi kot izpridevnisSko/izdeleznisko podaljsavo, kot jo ponazarja sti.
lauhitika- “rdeckasto svetlikajoc” ob lohita- “rdec”, lahko omenila poznoide. leksem
za veter *yent-o- (= lat. ventus, got. winds ...). Ta je z ni¢to substantivizacijo moral
nastati iz prvotnejSe pridevniSke predloge *H ueH ent-6-, ki je s podaljSanjem
korenskega vokalizma nastala iz aktivnega deleZnika *H ul ént- “pihajoCi” (< *H ueH -
“veti, pihati”). Slednji je ohranjen v het. substantivizaciji huuant- (c.) “veter” (formalno
Schindler 1969: 149; Darms 1978: 396). Pridevniski pomen, ki mu je botrovalo podaljsanje
iz delezniSke predloge, Zal ni ve¢ razpoznaven.® Oba primera pa kazeta, da podalj$anje
korenskega vokalizma spremlja tudi akcentski pomik na tematski vokal. Oboje pa je
znadilno tudi za prave vrddhije, npr. ide. *uéd-r/n- (n.) “voda“ > *yédr-o-m = psl.
*vedro (n.) “urna®.

4.3 Ti kronolosko razli¢ni podaljsavi korenskega vokala pridevnika/deleznika dajeta
slutiti, da ima obravnavani bsl. besedotvorni vzorec ide. zasnovo v izpridevniskem
vzorcu, po katerem je bil nov pridevnik s strukturalnim pomenom “taksen, ki je v zvezi
z lastnostjo, ki jo izraza podstavni pridevnik* (prim. lauhitika- “rdeckasto svetlikajoc*:
lohita- “rde¢) tvorjen s podaljSanjem vokalizma podstavnega in pomikom akcenta na
tematski vokal. Vzorec je bil torej povsem paralelen pravemu vrddhiju in od njega
razlicen le zaradi pridevniske in ne samostalniske podstave.

» Toda sti. sinonim vdta- (m.) ima podalj$an korenski vokalizem ni&tostopenjske variante
istega deleznika *H,uH nt- > *H,ueH pi-6-, substantivizacija pa je v sti. vdta- tudi formalno
izrazena z akcentskim umikom tipa . krsnd- (adj.) “Crn, temen“ > kfspa- (n.) “Crna antilopa™:
*H,uéH nt-o- “veter” > praar. *vdata- > sti. vdta-.
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4.4 Vir za konstituiranje bsl. besedotvornega razmerja *udrna (f.) “érnost, ¢rnina“ :
adj. *parnas “¢m“ in psl. *s lja/s "vjica (f.) “levost™ : adj. *s ujb “levi® je torej po vsej
verjetnosti praide. vzorec, katerega prvi rezultat je bil izpridevniski pridevnik s
podaljSanim vokalizmom, ajevska substantivizacija pridevnika pa je Sele drugi od
podaljsanja neodvisen. Tak praide. vir se zdi moZen tudi zaradi nekaterih baltskih in
slovanskih primerov, ki neposredni tvorbi samostalnikov na -a ali -ica iz pridevnikov z
nepodaljSanim vokalizmom nasprotujejo 0z. ga ne potrjujejo. Tako je npr. ob bsl. paru
*uarna (f.) “Crnost, ¢rnina® : adj. *uarnas “¢rn* v let§¢ini poleg varna “vrana; psovka
stari Zenski; pik (barva pri kartah)“ znana tudi tematska oblika varns, ki poleg “vran®
pomeni tudi “vrag (Miihlenbach-Endzelin: IV, 506). Slednji pomen je pri slovanskem
gradivu znan pri tvorbi *vérns v slovens€ini in hrvas€ini. Izvorni akut v let.
samostalniku varns in tudi v lit. dial. varnas “vran lahko izvira iz bsl. pridevnika
*uarnas, ki je sode¢ po pomenskem razmerju med sti. lauhitika- : [ohita verjetno imel
pomen “Crnikast®. Akut v lit. obliki torej ni nujno analoski po lit. varna, kot je domneval
Biiga 1923: 117. Ob bsl. *iidra (f.) “vidra“ : ide. adj. *udr-6-s “voden* so lahko lit. tidras
“vidra“ = psl. *v-ydre “isto” v sln. vider (Gutsmann) ter let. ijjevska osnova ddr(i)s
“vidra“ substantivizirani iz bsl. pridevnika *@dras ob ide. *udr-o-s. Tudi “akcentske
anomalije* tipa *riisw, prim. hrv. riis, ob *riis» bi ob *riisica lahko bile arhai¢ni ostanki
bsl. izpridevniskega besedotvonega vzorca ide. izvora, ki je na sinhonih nivojih
posameznih baltskih in slovanskih sistemov razpoznaven le Se po razmerjih tipa *s jja/
s tjica (f.) : adj. *s ujb. In tudi pomen “rdeckast®, ki je pri pridevniku *rus» znan npr. iz
Brusja na Hvaru pa tudi v ruscini, slovenscini, bi bil lahko ostanek pomena izvornega
pridevnika *riisw “rdeckast ob *ris» “rde¢.

5 Praslovanska besedotvorna razmerja tipa *s ‘wja/s tijica (f.) : adj. *s ujb in lit.
kvdila (m., f.) : adj. kvailas lahko odsevajo funkcionalno Ze tezje razpoznaven ide.
izpridevniski vzorec za tvorbo pridevnikov s podaljSanim korenskim vokalizmom v
funkciji “takSen, ki je v zvezi z lastnostjo, ki jo izraza podstavni pridevnik® (prim. sti.
lauhitika-“rdeckasto sijoc* : Iohita- “rde¢*). Majhna pomenska razlika med podstavnim
pridevnikom in iz njega s podaljSanjem korenskega vokalizma tvorjenim pridevnikom je
verjetno povzrocila njegovo slabso funkcionalnost. Posledica tega je skoraj popolno
izrinjenje tovrstnih pridevnikov iz sistema (toda prim. *riis®» ob *riis»). Deloma pa je
njegova sled Se prepoznavna v substantivizacijah tipa lit. varnas “vran“ ob pogostejsih
tipa bsl. *udrna = psl. *vérna in *vérnica. Medtem ko so samostalniki tipa bsl. udrna
= psl. *vérna v Zenskem spolu posamostaljeni pridevniki tipa bsl. *udrnas ob *uarnas,
kazejo samostalniki tipa psl. *vérnica, da so bili v zenskem spolu posamostaljeni iz
sinonimnih pridevnikov *udrnt “¢rna. Ti so bili kasneje tako kot npr. *u/ki (> psl.
*volcica), *kpsni (> psl. *Cornica ...) prestrukturirani v psl. *vérnica “rnost, érnina“
> sln. vranica “lien”.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird die Vokaldehnung, das urslawische deadjektivische Wortbildungsmuster
zur Bildung der Abstrakta auf -a des Typs *siicha (f.) = kroat. ¢ak. sitha (f.) “magere Frau“
(Vrgada) € urslaw. *siichs (Adj.), f. *suchd “trocken, mager (vgl. typologisch identisch mit
lit. kvdila (m., f.) “der Tor, die Torin“ € kvailas (Adj.), f. kvaila““albern, dumm, nérrisch) und
zur Bildung der Substantive auf -ica des Typs *s’jica (f.) = slow. Sujica “linke Hand", auch
GN Stijca, kroat. GN Siiica, rus. §tiica “linke Hand* < urslaw. *s'i%js (Adj.), f. *s 'ujd “sinister
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abgehandelt, die wegen der Beispiele wie urslaw. *v-yidra “Otter* : lit. udra “idem « ide.
*udr-o-s (Adj.) “Wasser-“ (substantiviert in ai. udra- (m.) “Wassertier*), urslaw. *$corba (=
kroat. stfba, byelorus. scérba) : let. Skirba wenigstens des baltoslawischen Alters ist.

Im Allgemeinen akzeptierte Erklarung des urslawischen bzw. baltischen Wortbildungspaares
*yornw (m.) “corvus® > *vérna (f.) “cornix” < *“die zum Rabe gehorige” bzw. lit. varnas >
varna ist hinsichtlich des behandelten Wortbildungsmusters nicht mehr bedingungslos annehmbar.
Die baltoslawischen Substantive *udrnas (m.) und *udrna (f.) konnten ndmlich auch durch die
gleichartige Bedeutungsmotivierung *“der/die Schwarze* aber aufgrund der verschiedenen
deadjektivischen Wortbildungsprinzipien entstehen: 1. *uarna- (Adj.) “schwarz* > *udrnas
(m.) *“der Schwarze* > “corvus*; 2. *udarna- (Adj.) > *udrna (f.) *“die Schwarze* > “cornix“.

Im Beitrag wird auch herausgestellt, das die mogliche indoeuropdische Quelle des
abgehandelten baltoslawischen deadjektivischen Wortbildungsmusters die deadjektivische
Vokaldehnung zur Bildung der Adjektive des Typs ai. lauhitika- “ins Rétliche schimmernd* «
lohita-“rot” bzw. spéturide. *uent-o- (m.) “Wind*“ (= lat. ventus, got. winds ...) < frithuride.
*H ueH ent-6- < *HuH ént- (Ptz.) “wehend” (substantiviert in het. huyant- (c.) “Wind*®) ist.
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