Peter Klinar )

Prispevek je aktualen in bo obogatil nase védenje o migrantih in njihovih
skupnostih, $e posebej o tistih, ki Zivijo v Argentini. Svoj prispevek sem zgradil
predvsem na modelih, ki se uveljavljajo v sodobni Evropi.

Jasna Fischer

Samo, da ima svojo historiéno specifiko. Juznoameriski emigrantski model
ima svojo zgodovino z rapalsko mejo, z izgubo tretjine slovenskega narodnega
ozemlja, ko se izseljujejo predvsem primorski Slovenci, po vojni pa politiéna emi-
gracija. ki je ne moremo spraviti v klasiéni emigrantski model druge polovice 19.
stoletja.

Irene Mislej

Govorila sem bolj globalno s stali§¢a Argentine kot imigrantske drzave, glede
Slovencev v Argentini pa se povsem strinjam, da ni tipi¢na ne ena ne druga
skupnost.

FRANC MALI*

Reemigracija znanstvenikov

V §tudiji Sodobni trendi mednarodnih migracij P. Klinar opozarja, da bodo
razvojne smeri postsocialisiténih druzb zelo odvisne od tega, koliko jim bo uspelo
omejiti beg moZganov. To velja tudi za Slovenijo. Zavedati se moramo, na kar Ze
omenjena Studija ravno tako opozarja, da se v razvitih druzbah Zahoda Se dolgo
ne bodo branili dotoka visoko usposobljenih strokovnjakov in podjetnikov s kapi-
talom in da bodo v kategorijo negativno selekcioniranih imigrantov uvri¢ene dru-
ge poklicne kategorije. Nikakor pa ne vrhunski znanstveniki. Ali kot je to slikovito
zapisal Hans Magnus Enzensberger: »Indijski astrofizik, slavni kitajski arhitekt,
¢érni afriski dobitnik Nobelove nagrade so dobrodosli povsod po svetu« (H. M.
Enzensberger, 1993, str. 12).

Glede na taksne znatilnosti sodobnih migracijskih tokov so se toliko pomemb-
nejsa vsa prizadevanja po ustavitvi negativnih procesov bega moZganov; in po
preusmeritvi negativnih procesov bega moZganov v reemigracijo znanstvenikov
v mati¢no domovino. Ne glede na Siroko razprostranjenost strokovnih in politicnih
diskusij, ki problem reemigracije znanstvenikov in strokovnjakov v mati¢no okolje
povezujejo z vprasanjem aktiviranja t. i. ¢loveskih virov (human resources) v manj
razvitih druzbah, smo $e dale¢ od tega, da bi se omenjena problematika reSevala
z globalno mednarodno migracijsko politiko. Splahnela so tudi nerealisti¢na prica-
kovanja o spontanih reemigracijah strokovnjakov. Ze sama definicija bega moZga-
nov govori o enosmernosti pretoka intelektualnih zmoZnosti. Zato so toliko
pomembnejse vse pobude in prakti¢ni koraki, ki prihajajo iz Ze tradicionalnih
emigrantskih okolij, in katerih namen je, da bi v tujini profesionalno delujoce

* Dr. Franc Mali, vidji raziskovalec na Indtitutu za druzbene vede.
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znanstvenike in strokovnjake vkljucili v reSevanje razvojnih vprasanj mati¢ne
domovine.

Pri nas je pred leti sproZeni projekt tretje slovenske univerze kot akcija za
vzpostavitev razli¢nih oblik sodelovanja (znanstvenega, pedagoskega, informacij-
skega) z nasimi uglednimi znanstveniki in profesorji, ki delujejo v razvitih znan-
stvenih centrih Zahoda, obetal, da bo postal eden izmed uspednih zgledov za
reSevanje bega moZzganov. Pricakovanja se niso v celoti uresnicila. Ne samo, da je
sintagma »tretja slovenska univerza«, ki je bila Se do nedavnega na razli¢nih
mestih in ob razli¢nih priloZnostih na Siroko (in konjunkturno) uporabljena, sko-
rajda Sla v pozabo in celo dobila nek drug pomen (ustanovitev nove univerze na
Obali). Tudi odprto pismo petinfestdesetih slovenskih znanstvenikov, zvefine
delujocih v tujini, Ki so ga pred kratkim objavila javna glasila, in govori o nujnosti
spremembe habilitacijskih postopkov na nasi univezi, dokazuje. da bo treba za
uresnicitev predlogov (na posvetu Univerza za devetdeseta leta in prenos znanja
pred Stirimi leti v Ljubljami so jih skupno pripravili strokovnjaki obeh slovenskih
univerz in nasi ugledni znanstveniki iz tujine) $e veliko postoriti. Cetudi so v tem
Casu bili tudi uspedni primeri sodelovanja, kar vse zadeve vendarle ne postavlja
v tako slabo lu¢, pa se bo morala na$a druzba v celoti zavedati, kako pomembno je
voditi aktivno politiko pri reemigraciji znanstvenikov. Ne pa samo ¢akati na njiho-
vo morebitno vrnitev. Saj menda nih¢e ne pri¢akuje, da se bodo ljudje, ki so se
z nadarjenostjo in trdim delom uveljavili v svetu neizprosne znastvene konkurence
in niso, kot je dejal eden izmed njih na Ze omenjenem posvetu o tretji univerzi,
nikakr$ni zbeganci v tujem svetu, vracali domov samo zaradi hrepenenja po doma-
Cijskosti.

Ko je govor 0 moznih aktivnejSih politikah preusmeritve negativnih procesov
bega mozganov v Sloveniji, se je treba najprej zavedati, da so bili vzrok za nas beg
moZganov v bolj ali manj oddaljeni preteklosti vsi klasi¢ni dejavniki, ki jih sodobne
migracijske teorije oznacujejo kot »pull« in »push« faktorje. Cetudi se ocene
o nasih izgubljenih intelektualnih potencialih kot posledice mnozZi¢nega bega Slo-
vencev v preteklosti Se vedno gibljejo v priblizkih, u¢inkujejo nekateri podatki, ki
govorijo o strukturnih deleZih strokovnjakov, ki so v pesameznih obdobjih mno-
zicnih emigracij zapustili naSo domovino in ve¢inoma ostali na tujem, presenetljivo
(npr. ocena, da je od letnikov 1951-60 kar 36% tehni¢no-inZenirskega kadra odslo
v tujino /M. Kos. 1988/). Hkrati dokazujejo, da je pri nas beg moZganov v polpre-
teklosti, vsaj v primerjavi z drugim jugoslovanskim prostorom in najbrz tudi drugi-
mi nerazvitimi regijami v svetu, oznacevala dodatna (negativna) lastnost.
takrat se nas beg mozganov ni nanasal samo na znanstveno elito, kar naj bi veljalo
za nekdanje jugoslovanske republike (S.Meznari¢/I. Grdesié, 1990: K. Prpié,
1989), temve¢ tudi na strokovnjake iz t. i. raziskovalno-razvojne baze.

Ce je treba v okviru aktivnejsih politik za reemigracijo nasih strokovnjakov
v tujino oziroma njihove pritegnitve v razvojne probleme Slovenije izhajati iz
predhodnega poznavanja vzrokov in motivov njihovega odhoda, potem niso ni¢
manj relevantni tudi rezultati raziskovanj, ki se nanasajo na moZnosti potencialne-
ga bega mozganov pri nas. Ti ne kazejo najugodnejse slike. Zgolj za primerjavo:
izidi empiri¢nega raziskovanja med Studentsko elito naravoslovno-tehnié¢nih fakul-
tet ljubljanske univerze, ki smo ga na Centru za prouéevanje znanosti opravili
vletu 1990 (F. Mali, 1990; F. Mali/S. Sorcan, 1990), so pokazali, da je tudi v zacet-
ku devetdesetih let pri nas navzota velika nevarnost potencialnega bega mozga-
nov. Na vpraSanje, kaj nameravajo po diplomi. je 11,3% respondentov odgovori-
lo, da bodo odsli v tujino. Ta deleZ se je mo¢no poveéal pri casovno nekoliko manj

657 Teorijs in praksa, let. 30, st 7-8, Ljubljana 1993



opredeljenem, toda neposrednem vpradanju: ali naértujete, da boste odsli na delo
v tujino? Kar 62,0% respondentov je odgovorilo, da razmislja o svojem odhodu na
delo v tujino in 4.2%, da svoj odhod Ze trdno nacrtuje.

Problemov v zvezi s potencialnim begom moZganov ni mogoce izlo¢iti od
ukrepov, ki zadevajo reemigracijo znanstvenikov iz tujine. Med dejavniki za
pospesenejfo reemigracijo znanstvenikov v mati¢no okolje se poudarja razvijanje
ustreznih razmer, ki bodo spodbujale profesionalizacijo na vseh ravneh druzbene-
ga zivljenja (glej npr.: B. Ghosh, 1992). Ne gre torej zgolj za dvigovanje dohodkov
znanstvenega in univerzitetnega osebja, saj bodo v postsocialisti¢nih druzbah, ki
so nasploh v druzbenoekonomskih tezavah, obstajale — vsaj na kratek rok — ocitne
razlike v dohodkih med drzavnim (univerzo) in zasebnim sektorjem. Zdi se, da bo
tudi za Slovemijo kot postsocialisticno druzbo odlocilnega pomena vzpostavitev
ustreznih delovnih razmer na univerzi in znanstvenih organizacijah. Pri tem mora-
mo, na kar je bilo pred ¢asom Ze opozorjeno (npr.: P. Klinar, 1989), slediti ele-
mentom kozmopolitskega in nacionalnega modela reSevanja bega mozganov. Koz-
mopolitski model je pouen za nas zato, ker zelo nedvoumno opozarja, da je
temeljna predpostavka za to, da znanstveniki ne odhajajo v tujino, vzpostavitev
¢imboljSih profeslonalmh razmer za delo doma.

Res pa je, da so bili odhodi znanstvenikov v tujino v nekaterih drzavah povu.m
naértno spodbujeni. To velja bolj za razviti svet. Za zgled bi lahko vzeli beg
moZganov iz Velike Britanije. Britanija je znanstveno in tehnolosko visoko razvita
drzava. Kljub temu je bila v Sestdesetih letih zanjo znacilna visoka stopnja znan-
stvene emigracije (zlasti v ZDA), in to celo med hitrim naras¢anjem izdatkov za
raziskovanje in razvoj (P. M. D. Collins, 1988). Vse to je bilo posledica dejstva, da
je bila takrat delezna mo¢ne podpore predstava o potrebnosti znanstvenega izpo-
polnjevanja v tujini za kasnejSo uspesno znanstveno kariero doma. Razli¢ni motivi
in vzroki odhodov strokovnjakov v tujino dokazujejo, da profesionalne gibljivosti
znanstvenikov, ki v svetu internacionalizacije znanosti postaja nujnost, ni mogoce
vedno enostavno lo¢iti od bega moZganov. Kljub temu pa bi tezko trdili. da je
v druzbenoekonomskih manj razvitih drzavah problem »brain drain« mogoce eno-
stavno pojasnjevati zgolj kot »brain overflow«.

Ze opravljena (redka) proutevanja bega moZganov pri nas bi bilo treba zlasti
skrbno upostevati v kontekstu analize Sirdih razvojnih vprasanj slovenske druzbe.
Ni pa zanemariti izkudenj redkih drZav, ki so s pametno politiko na tem podro¢ju
dosegle velik uspeh. Vzoréni primer je Se vedno danes Ze visoko znanstveno in
tehnolosko razvite drzave vzhodne Azije (Koreja, Tajvan, Singapur), ki so migra-
cije najbolj uspesno vkljucile v svoje razvojne strategije. V zadnjem ¢asu se ome-
njata tudi gpanija in Italija, kjer so bile v preteklosti Stevilne migracije znanstveni-
kov v Severno Ameriko (S.S. Russell, 1992).

Ko je govor o projektu tretje slovenske univerze kot akciji za preusmeritev
negativnih procesov bega moZganov iz Slovenije. se mi zdi potrebno poudariti Se
en vidik. Bolj ali manj dolgoro¢no vzpostavljeno sodelovanje z vrhunskimi sloven-
skimi znanstveniki, ki delujejo v tujini, bo izredno pomembno na podrodju bazi¢ne
znanosti. V zvezi s tem morda ni odve¢ prisluhniti mislim pakistanskega nobelovca
Abdusa Salama, dolgoletnega direktorja Mednarodnega centra za teoretsko fiziko
v Trstu. Po mnenju Salama se nerazvite drzave v svetu pri svojih razvojnih strategi-
jah vse preve¢ opirajo na neposredni prenos tehnologije, pozabljajo pa na prenos
bazi¢nega znanstvenega vedenja (A. Salam, 1989).

Menim, da je prenos bazi¢nega znanstvenega vedenja kljutnega pomena tudi
pri uresnievanju projekta tretje slovenske univerze. Ne gre samo za to, da stiki
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z nasSimi znanstveniki, ki delujejo v centrih znanstvene odli¢nosti na Zahodu,
spodbujajo kakovost bazi¢ne znanosti pri nas. Najveckrat je takSen prenos znan-
stvenega vedenja edino mogo¢. Bazi¢no znanstveno vedenje je v nacelu poveza-
no s svobodno diseminacijo, neodvisno od nacionalnih meja. Kar bi za prenos
tehnologije (vedno bolj tudi za strate§ko pomembno baziéno znanost) tezko trdi-
li. Na to so na Ze omenjenem posvetu o tretji univerzi opozarjali tudi nasi rojaki
v svetu. Njihova pogosta vklju¢enost v razvojne projekte velikih koncernov
objektivno preprecuje (raziskovalec ima stroge pogodbene obveznosti) kar vsak
prenos znanja. Zato je toliko pomembnejse, in naj s tem kon¢am, da se bodo
tudi v prihodnje vzpostavljale tiste oblike znanstvenega sodelovanja, ki bodo
v obojestransko korist vseh udeleZencev. Sele potem bo mogoée govoriti, da se je
tudi Slovenija, ki je pred izredno hudimi razvojnimi problemi, najuéinkoviteje (z
dinami¢nimi »policy« instrumenti) lotila reSevanja bega moZganov: z reemigraci-
jo nasih znanstvenikov in drugih vrhunskih strokovnjakov, ki delujejo na tujem,
v mati¢no domovino.
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FRANCE VREG*

Iluzije o evropskem multikulturalizmu

V referatu in v razpravi je bilo odprto tudi vprasanje razvojnih smeri etni¢nega
pluralizma in prera$¢anja v procese interkulturalizma. Nekateri evropski znanstve-
niki Ze optimisti¢no govore o novi Evropi kot o multikulturalni druzbi, kar naj bi
bil rezultat integracijskih procesov v okviru Evropske skupnosti. Empiriéne razi-
skave pa ne potrjujejo takih trendov. Nasprotno. zdi se, da se v evropskem prosto-
ru poglabljajo etni¢ni konflikti in razrai¢a ksenofobija.

Preden kriti¢no analiziramo omenjeni znanstveni optimizem o evropskem mul-
tikulturalizmu, moramo seveda priznati, da so v Evropi zaznavni mo¢ni procesi
interkulturnega komuniciranja. Sodobni mnozi¢ni mediji, zlasti televizija, odpr-
tost evropskega prostora za medsebojno osebnostno komuniciranje, okrepljena

* Dr. France Vreg, zasluZni profesor ljubljanske univerze.
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