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POVZETEK

Doktorsko delo pretresa Heideggrov spis Izvor umetniskega dela. Sledi dvem glavnim linijam:
obravnavi izvora in pesni§tva — tako v ozjem smislu poezije kot $irSem smislu pesnjenja, v
katerem Heidegger uzre bistvo umetnosti —, opira se na von Herrmannovo sistemati¢no
interpretacijo spisa in jo $iri s problemsko-zgodovinskimi referencami razsvetljenskih in

romantic¢nih mislecev.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Doktorarbeit bemiiht sich die Heideggersche Abhandlung vom Ursprung des Kunstwerkes
genau unter die Lupe zu nehmen und zwei von ihren Linien zu folgen: dem Erortern des
Ursprungs und der Dichtung, sowohl in der Bedeutung von 'Poesie' als auch von
Heidegger erblickten "Wesens der Kunst'. Dabei stiitzt sie sich auf die systematische Studie
von F.-W. von Herrmann, die durch das geschichtlich problemorientierte Anniahern des

Erbes von Aufklirung und Romantik fortentwickelt wird.

ABSTRACT

The thesis stresses Heideggert's text Origin of Work of Art; it follows closely two of his main
problem-lines: the one of origin and the second of poetry in narrowed meaning as 'work of
art conceived in words' and broader meaning of 'poesy' as the 'essence of all art and arts'.
The thesis bases on the systematic study of F.-W. von Herrmann, which is accompanied
with and developed aside historic views of thinkers in historic period of enlightenment and

romantic.
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Uuv oD

Uber keinen Gegenstand philosophieren sie
seltner als diber die Philosophie.

F. Schlegel: Fragmente

Filozofirati o filozofiji? Ne bomo govorili o umetnosti? Kaksne moznosti filozofiji odpira
umetnosti, in narobe, kak$ne moznosti umetnost odpre filozofiji, ali pa smo mnenja, da je
»vsa znanost, s tem mislimo tudi znanost o umetnosti, »filozofija, pa naj to ve in hoce —

ali pa ne«'?

Kar bi radi nakazali, je, da bo nase gibanje po besedilu Izvora umetniskega dela sicer Solsko
pedantno, saj bi se z njim in njegovo zasnovo radi podrobno seznanili, vseeno pa z
druga¢nim vodilom h kateremu bomo stremeli, ¢etudi ga ne bomo mogli in zmogli
uresniciti, namre¢: »Kdo pravi, in kdo je kdaj dokazal, da je /lgicno menjeno misljenje
'strogo'? To velja, ¢e sploh velja, le pod predpostavko, da bi bila logi¢na razlaga biti edino

mozna; kar pa je Sele pravi predsodek.«?

S tem smo tudi Ze izrekli osrednjo besedo, ki se ji bomo trudili priblizati; gre za 'bit', oz.
'resnico biti', zasledovali bomo njeno sovisje s prisotnostjo, nicem, ¢utnostjo in pojmi, kot
in kakor se kaze za in prek umetniskega dela. Ne bo umetnost potegnila kratko? Nikakor.
Pustili se bomo voditi Pesniku, Friedrichu Hélderlinu, njegovim vpogledom v grsko
tragedijo, poznim himnam, katerih obravnave tako ali tako pripadajo historicni genezi

nadega spisa.’

' Prim. Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, HGA 16, 109, Samouveljavitev nemske unniverze,
Phainomena 21/22 (1997), str. 235.

> »Wer sagt denn und wer hat je bewiesen, dal3 das /gisch gemeinte Denken das »strenge« sei? Das gilt ja,
wenn es iberhaupt gilt, nur unter der Voraussetzung, dal3 die logische Auslegung des Seins die einzig
mogliche sein kénne; was aber erst recht ein Vorurteil ist.« HGA 65, 461. Prim. Peter Trawny, Martin
Heidegger, str. 130.

? Peter Trawny, Martin Heidegger, str. 126 isl.



ZACETEK

Schwer ists aber
Im Grofien zu behalten das Grofe.

Holderlin, Patmos (fragment pozne razlicice)

Glede metodike gibanja:

poskusali bomo slediti tematiki, ki nam jo besedilo odpira, »brez« pretenzij, da smo z njimi
opravili enkrat za zmeraj, tj. da jo je mo¢ izpeljevati zgolj in samo tako, kot smo to storili
mi. Obenem bomo samega sebe zamejili: poskusali bomo vztrajati pri tem, kar je v besedilu
povedano, in kakor je povedno, ne bomo zlahka preskakovali v zgodnejsa in poznejsa
avtorjeva besedila. V tem oziru bomo 'bolj strogi' od dela, ki bo hrbtenica nasega gibanja,
to je od von Herrmannove Studije posvecene nasemu spisu. Tako kot von Herrmann se
bomo tudi mi gibali od stavka do stavka, od enega sklopa vprasanj k naslednjemu, pocasi in
postopoma — kar ocitamo njegovemu pristopu je, da je premalo historicno zasnovan,
historicno v smislu zgodovine filozofije: redko stopi iz Heideggrovega opusa, zgolj
sporadi¢no opozarja na Kanta, Husserla ali Schelerja, ne napotuje k Platonu ali Aristotelu v
smislu interpretacijskega izziva. Vendar smo se tudi tu omejili. Izbrali smo si samo §tiri
avtotje, ki jih bomo izdatneje obravnavali ob vodilni niti nase obravnave, ki bo poskusala

speti soodnos izvora in pesnjenja, lepote in videza, svobode in narave.

Napotilo na utrinek iz Prispevkor glede strogosti logi¢nega ne razumemo tako, da se bomo
odpovedali slednji logiki ali logi¢cnemu sploh; odpovedali se bomo izklju¢evanju alogi¢nega
kot nestrogega, znanstveno nedopustnega. Nasa tendenca je priti na sled tistemu, ki Sele
poraja pojmovno-idejno izpeljevanje. Seveda pa k temu sodi, da se kdaj zaplezamo in

omagamo pod tezo nagovorjenega.



Mancher
Tragt Scheue, an die Quelle 3n gehn;

Holdetlin, Andenken

l zv OR

»lzvor tu pomeni tisto, od koder in prek cesa neka stvar je, kar je in kako je. To, kar nekaj
je, kako to je, imenujemo njegovo bistvo. Izvor necesa je poreklo njegovega bistva.

Vprasanje po izvoru umetniskega dela sprasuje po njegovem bistvenem poreklu.« *

Tako se glase uvajajoci stavki spisa. Prva beseda, ki jo srecamo Ze v naslovu, je beseda
izvor: govor bo 0 1z v o ru umetniSkega dela. V robnih opombah Reclamove izdaje iz
leta 1960, ki jih prinasa Skupna izdaja, Heidegger besedo opremi z opombo: »Zavajajoc
govor o 'izvoru'«.” V ¢em je njegova zavajajo¢nost? Sta si bistvo in izvor preblizu, prehajata
eden v drugega prevec neposredno in zato zavajajoce: izvor je to od koder in prek (lesa, po
cemer neka 'stvar je', kar je, kakor je in kako je. Ima izvor neko prednost pred stvarjo? Je
»pred« bistvom stvari, pred bistvom tega, kar kaka stvar je? Kot 'njeno' bistvo v njej vztraja

$e naprej, e navira, vre?®

Se je zato naslov prve verzije nasega spisa, ki je sicer, ¢e verjamemo opozorilom Hermanna
Heideggra, tretja izdelava, glasil O izvoru umetniskega dela?’ Je s tem drobnim premikom Ze

dovolj opredeljena prednost 'izvora'?

In $e nekaj pade v oci: izvor se navezuje na to, kar neka stvar je in kR a k o je. Nas res
zanima, »kako nekaj je«, ¢e ze in ko ze vemo, kaj da je?r Ne puscamo tega »kako je« ob
strani? Seveda ne smemo pozabiti, da se reklo, cetudi zastavljeno splosno, veze na
umetnisko delo, to je ta nasa 'stvar' — je torej vseeno, kako ta »kako je« $iri, razsirja to, kar
nekaj je, in bi bilo zato vetjetno ustrezneje, zdaj, ko smo ze nakazali, na kaj se navezuje, da

bi stavek, ki smo ga zgoraj prevedli kot: »lzvor necesa je poreklo njegovega bistvag,

*»Ursprung bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine Sache ist, was es ist und wie es ist. Das, was
etwas ist, wie es ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die Herkunft seines Wesens.«
Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36). Holzwege, HGA 5, 1-74 [1]. Vittotio
Klostermann, Frankfurt am Main 1977. Herausgegeben von F.-W. v. Herrmann.

> »MiBverstindlich die Rede vom »Ursprungc.« Ibid.

¢ Prim. M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B, 1 (1939). V: Wegmarken,
HGA 9, str. 245, 247, oz. Physis — Narava, o njenem bistvu in pojmn (Atistoteles, Fizika B, 1), Phainomena
35/36 (2001), str. 83, 89.

" Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung. Heidegger Studies, No. 5 (1989), str. 5.



zastavili $irSe, a vseeno tipajoce, z ozirom na ta »kako je« to, kar je, in potemtakem tudi z
oziru na 'naviranje', vrenje, ki se Se steka, ves cas vztrajnostno priteka v bistvo: »lzvor

necesa je poreklo njegovega bistvovanja.«

Zadeva se zdi precej formalno, formalizirano zajeta, seveda pa bi z glagolniskim izrazom®
bi zeleli ohraniti »kako je« tisto nekaj, kar je, pa tudi zapazeno vztrajanje izvora v njem, kar
nakazuje beseda »poreklo«: to, od koder se izvor daje, od koder in kako se steka v svoje

bistvo, kar zdaj imenujemo bistvovanje: kako vztrajno in trajnostno bistvuje e naprej.’

Ce formalisti¢no' zajamemo in povzamemo: izvor in bistvo sta v soodnosu: prvi prehaja,
se steka v drugega, mi pa smo temu prehajanju, stekanju na sledi, i§¢emo poreklo, >od-
kod< prehajanja, pritekanja, ki mu zaradi naznacene vztrajnostno trajne prednostnosti

pravimo pred-hajanje.

Kaj pa nasa zadeva, nasa 'stvar', tvarina o kateri smo se namenili govoriti, 'umetnisko delo?
Kako je z njo? Ko je govor o umetniskem delu, to prehajajoce pred-hajanje nemudoma
vezemo na umetnika, na njegovo dejavnost: on, oz. ona je izvir vsega.'' Priznavamo, da je
nekdo kot umetnik res ta, ki je in kar je, Sele po svojem delu: delo sele napravi umetnika za
umetnika, »delo hvali umetnika«: velikega ali majhnega, osrednjo figuro ali postranski
pojav; »mojster« pride na plan, izstopi Sele iz in po svojem delu. Izvir prehajanja, prelivanja

je torej umetnisko delo: Umetnik je izvir dela. Delo je izvir umetnika."

Izvir se nam je podvojil/razdvojil/raz-delil, lahko ga pripisujemo obema, tako umetniku
kot umetniskem delu. Prav to, da ga je moc¢ premescati, liti z enega v drugega, kaze na
vezano zveznost, zavezano zvezanost enega z drugim, umetnika z njegovim delom, a tudi
na nezavezanost odnosa enemu ali drugemu, »eden ne more brez drugega«, £aj#/ ne eden ne
drugi nikdar ne viada sam,"” oba sta zavezana tretjemu, ki ju nosi, saj »nobeden od obeh sam

ne nosi drugega«: oba sta nosena po tretjem, kar velja tudi za prelivajoci se medsebojni

® Prim. Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, ZRC SAZU, Amebis. d.o.o.
?»... arché meni enkrat to, od koder nekaj jemlje svoje izhajanje in zacetek; drugi¢ pa to, kar istocasno kot
to izhodis¢e in zacetek sega Cez tisto drugo, kar od njega izhaja, in ga tako drzi v sebi in s tem obvladuje.«
M. Heidegger, Physis ..., Phainomena 35/36 (2001), str. 83, prim. op. §t. 3.
' Prim. Martin Heidegger, Formalizacija in formalna nagnaka. Phainomena 33/34 (2000), str. 109-117.
"' Prim. Martin Heidegger, Izvir umetniskega dela. 1zbrane razprave, CZ 1967, str. 240 isl.
2 Vsi prevedki, stavljeni £urzivno so iz spisa Izvor umetniskega dela. Prim. op. $t. 1. [HGA 5, 1-74]
Y F. Holdertlin, Edini, v. 71. Prim. Pogne himne, str. 111. »Arché poment zlasti zacetek in vladavino.« M.
Heidegger, Physis. .. Phainomena 35/36 (2001), str. 83
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odnos, ki ne vodi v samost v smislu sebe nosenja, ampak gre za sebe- in samo -prenasanje,
ki se ne more ustaliti ne pri enem, ne pri drugem — kakor da se je priviranje ujelo v
prelivanje in zmore le Se nihanja sem in tja med enim in drugim, iz katerega ne zmore vec

1zstopiti.

Smo postali preve¢ »vodno-gospodarski«, pretitano vztrajamo na 'vodnem' izrazju?'* Kam
naj bi nas privedlo? Izhajamo iz zacetno zastavljene pozicije, ki bi jo radi razrahljali, torej:
to tretje obeh oz. obojih je omenjani izvor, umetnost sama. Vanjo spadajo, ji pripadajo:
umetnik, umetnisko delo in njun prehajajoci, premescajoci, prelivajoci se so-odnos,
neustaljeno samo in sebe donasanje.”” To tretje moramo zatorej imenovati prvo: iz njega
prihajajo, se prinasajo preostali. Izvor nosi izvire,'® ti pa no$nje samodonasanja,

sebeprinasanja ne premorejo ved. Ujeti so sami v sebi, ujeli so se v sebi.!”

Tako lahko zacetno naznacimo ve¢ nacinov tistega, kar smo prej poimenovali »zavajocnost«

govora o izvoru, kar smo poskusali zajeti z 'vodno terminologijo":

1. Izvor vzet formalno: kot to, od koder in po lem, prek lesa je neka stvar je, kar je in kako je.
Stvar je, po naslovu sode¢, »umetniska stvar«, »umetnisko delo«. Is¢emo izvor »obeh,
stvari in dela: od kod prihajata, po ¢em sta to, kar sta in kako to sta. Pritekanje, stekanje k
nam in skupaj, naviranje, smo zasledujo¢ smer k nam in opirajo¢ se na Se neeksplicirano
prednost izvora, imenovali pred-hajanje.'® Lahko bi ga naznacili tudi kot samonosno pred-

dajanje.l()

2. Od koder in po lfem nekaj je — tako sicer radi poimenujemo bistvo — in §ir§e zastavljeni tok

ujamemo VvV ze »znano« strugo: govor o izvoru umetniSkega dela je torej govor o bistvu

' Prim. op. §t. 1021.
' Prim. M. Heidegger, Pogovor iz govorice. V: Na poti do govorice. SM 1995, str. 156 isl; F.W.v. Herrmann,
Hermenetika in pojmovnost v bitnozgodovinskem misljenju. Phainomena 49/50 (2004), str. 251-261.
' Prim. SSKJ, gesli »izvir« oz. »izvor« ter geslo »vreti: Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
stpskoga jezika. Zagreb 1973, IIL. zv., str. 622—624. Zakaj Ursprung prevajamo z dvema slovenskima
prevedkoma, izhaja iz gornjih, pa tudi nadaljnjih izvajani.
" »V razvrstitveno nizji razsiritvi pomeni to [arhd]: izhodisce in razpolaganje; da bi izrazili tja in nazaj
nihajoco enotnost obeh pomenov, se arhé pusti prevesti z izhodis¢nim razpolaganjem in zapovedujocim
izhodis¢em. Enotnost te dvostranosti je bistvena.« M. Heidegger, Phyisis... Phainomena 35/36 (2001), str.
83.
'8 Prim. M. Heidegger, Hegel und die Griechen. Wegmarken, HGA 9, str. 270.
¥ Prim. M. Heidegger, Das Ding. Vortrige und Aufsitze, HGA 7, str. 174, oz. Predavanja in sestavki, SM
2003, str. 182.
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umetniskega dela. Zavedemo se, zaustavimo vrenje in menimo, da Zze vemo, kaj da je to

»bistvo, kako se nam in kaj nam prinasa.

3. Preplet, zlivanje prvega z drugim, izvora z bistvom, porodi vprasanje po poreklu bistva,

kot zozitve tega od koder in po lemer nekaj je to, kar je.

Ce to troje privedemo v okrozje umetniskega dela bi rekli, da se nam je zacetno odstrlo

troje:

1. Umetnost je kot prednostno pred-hajajoc¢e, samonosno preddajajoce se, izvor

umetniskega dela in umetnika.

2. Umetnik je izvir umetniskega dela : umetnisko delo je izvir umetnika — neustaljeno

pretakanje enega v drugo in nazaj, brez izvornega samo- in sebe-nosenja, samo-donasanja.

3. Prednostno predhajanje umetnosti kot izvora se ujame v prelivanje izvirov umetnika ali
umetniskega dela, pri ¢emer ne eden ne drugi ne zmore izvorne samonosnje, ampak je to

tretje-prvo umetnost kot izvor sam.

Splosnejsa poteza izvornega bi bila, da je izvor kot poreklo zmoZen vztrajnostnega
samoprinosa, sebedonosa, sebedonasanja, izviru pa to umanjka, ostane mu samo Se sebe

pre-nasanje, sem in tja, samo-prelivanje, in naslanjanje na prvo navirajocno naviranje.?

In vmes? Kako je z bistvovanjem bistva? Kaksnega porekla je? Kako z bistvujo¢im bistvom

umetnosti?

Ze iz vprasanj, porojenih iz te zacetne zastavitve, se nam izkazuje, da je umetniskost
umetnosti v umetniSkemu delu umetnika v nelocljivi 'zvezi' s 'celoto filozofije', ki smo jo
navajeni nagovarjati prek t.i. 'ontoloske ravni', kamor seveda spada govor o bistvu kot

bistvu, o njegovem bistvovanju, o njegove porekli, tj. o nacinu kako je to, kar je, kar bi rad

* »Arché torej ni kaj taksnega kakor izhodisc¢a tocka sunka, ki potem udarjeno stvar odbije in jo prepusti
njej sami, temve¢ tisto, kar je v taki obliki doloc¢eno s phyisis, v svoji gibljivosti ne ostane le pri njem
samem, temve¢ se obraca, v tem ko se v skladu z gibljivostjo (obracanja) razgrinja, naravnost nazaj v
samega sebe.« M. Heidegger, Physis... Phainomena 35/36 (2001), str. 89.
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naznacevalno razlocil tudi govor o izviru in izvoru. Skratka, trkamo torej na vrata tistega,

ar oznacuje beseda aisthesis, v 'osnovnem' in 'izvedenem' pomenu.
kar oz beseda aisthesis, v' "in 'izved ' 21

Se torej nismo prenapeli in se zapletli v razpredanja, razlikovanja zaradi razlikovanj,
diferenciranja zaradi diferenciranj, ki jih sploh Se ne moremo pregledati? In Se nekaj
drugega: Je umetnost sploh se lahko ta izvor? Ni umetnost precenjena, preobremenjena, ji ne
pripisujemo prevelike vloge,* jo pretirano stiliziramo, ove§amo z ostarelimi izrazi slave?
Unmetnost, ni to 390lj Se beseda, ki ji ne ustrega nic dejanskega vec?” Ni vse skupaj preve¢ v oblakih

in bi se morali spustiti na zemljo, med stvari, ljudi in dela?

Poskusimo torej bolj prizemljeno: soodnos umetnosti, umetnika in umetniskega dela je bil
seveda ze obravnavan, tudi pod vidikom izvira in izvora, ki ju stavimo v ospredje, ker se
nam je tja pririnil in ker povzema zacetni ustroj nasega gibanja. Sestopimo torej v preteklo,
ze zgodeno, v zgodovino uvida v ta soodnos. S tem tudi do neke mere privzemamo, da je
takrat tudi Ze »vedelo«, kako da s temi so-odnosi »je«, kaj in kako so. Zanimalo nas bo
torej, kako so bila omenjena sorazmerja ugledana pred nasim spisom, kaj so in kako so se

vmes predrugacila.

J. G. Herder

Zakaj Herder? Zakaj ne raje Platon, Aristotel, Plotin ali kdo, ki bi vedel o tem povedati kaj
'tehtnejsega’ od njega? Je sploh filozof? Hegel ga v svoji Zgodovini filozofije precej
nereprezentativno omenja v Uvodu,”* Schelling sicer ptiznava, da gre za 'genija’, a pripomni, da je
novo, tj. 'romanti¢no' gibanje v filozofiji in znanosti sooblikoval tako reko¢ mimo grede in

nehote, »deloma brez zavedanja in hotenja.«* Zato $e manj naklonjenih mnenj Vorlinderja® ali

' Prim. M. Heidegger, Pogovor iz govorice, str. 104 isl.: » Aistheton, zaznavno cutno, dopuséa, da skozenj zasije

noeton, necCutno.«

2 Prim. Annemarie Gethmann-Seifert, Heidegger und Hélderlin. Die Uberforderung des »Dichters in

durftiger Zeit«. Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt am Main 1988, str. 191-230.

» Prim. Dean Komel, Umetnost kot moznost filozofije. Phainomena 25/26 (1998), str. 373-385.

** Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Hegel-Werke, zv. 18, str. 21.

* »Auch Herder verdient wohl unter den Genien erwihnt zu werden, die diese neue geistige Bewegung

zum Teil ohne Wissen und ohne Wollen vorbereitet haben.« Zur Geschichte der neueren Philosophie, str.

143.

* yHerder war ein vielseitiger, jedoch der nétigen Konzentration ermangelnder Geist; in der Philosophie

hat er es tber fruchtbare Anregungen nicht hinausgebracht. Es fehlt ihm die methodische Strenge und

Grundlichkeit; der philosophischen Begriffswissenschaft will auch er die 'lebendige Wirklichkeit'
10



Windelbanda ne bomo posebej navajali. Zakaj smo se torej odlocili zanj? Kaksna so merila za ta
pred-izbor? Zakaj menimo, da ga ne gre prezreti? Vsega seveda ne moremo razkriti takoj. Zato
vprasujemo: Se k zgodovinskemu zacetku lahko vrnemo in povrnemo kar 'neposredno', tako
reko¢ brez tezav, ali pa moramo najprej pripoznati, da se nabajamo pod samolastnejsim Zevsom,” kar
pomeni, da tega zacenjajocega, ki je porodilo nek historicno zabelezeni pricetek, ne ujamemo in
zajamemo vec Vv njegovi izvorni izvirnosti, kar se kaze Zze v tem, da Ze vnaprej imamo neko
odlo¢ilno-odloc¢ujoce pred-mnenje, v nasem primeru o Herderju, Se preden smo se sploh soocili
z njegovimi besedili, kakrsna koli Ze so.

Vseeno bi radi vprasali: Je histori¢no 'prvi' ze pri izvoru? Kaj je ta izvor? Kaj pomeni ta 'biti-

1528

p11

V kaksnem odnosu so si izvor, izvir, zacetek, poreklo, prvi in osnovar

Zacnimo torej s spisom Johanna Gottfrieda von Herderja, ki je nastal leta 1764, v Herderjevi
(1744-1803) zgodniji fazi. Poskus godovine liricnega pesnistva® se zdi za naSe namere sicer manj
primeren; Herder iskanje izvora pripise cloveski radovednosti, ki »rada tava po takih poteh. Takoj
ko se lahko cemu verjetno razveselimo s sladkim snom, ¢e§ da poznamo ustroj nekaterih
predmetov: tako nase pozelenje po znanju nezadovoljeno rase: sledi svoji poti v najtemnejse
Case, da bi v njih izvedelo o zacetku stvari ...« ki ga je po njegovem mogoce izkusati

zgodovinsko ali ga filozofsko pojasnjevati, oz. o njem domnevati kot o ne¢em verjetnem.

Mi, ljudje, Se posebej hlastamo po izvoru »éoveskih del in iznajdb«,’' in si vselej skrivoma
zami$ljamo, kako za njimi stoji delujoci clovek, ki jih je z mocjo svojih sil dvignil »nad naso

sfero«, obenem pa nas zanima zgodovina produktov nasih sil, c¢loveskega razuma, lastnih

2

prizadevanj. Zato tako radi beremo »pesniske ali filozofske hipoteze o izvoru«™ nam znanih

gegeniiberstellen.« V: Geschichte der Philosophie, zv. 2, str. 264.
?"'F. Holdetlin, Opombe £ Antigoni, FHA 16, 418, Nova revija 213/214 (2000), stt. 206.
* ynemlich zu HauB ist der Geist / Nicht im Anfang, nicht an der Quell.« F. Holdetlin, Krub in vino,
Razlicica. V: Pozne himne, str. 266. Prim. M. Heidegger, Ragjasnjenja ... str. 8.
? Johann Gottfried Herder, Versuch einer Geschichte der lyrischen Dichtkunst, Simtliche Werke,
herausgegeben von B. Suphan, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1880, 32. zv., str. 85-140.
* »Eines von den angenehmsten Federn, auf welche sich die menschliche Neugierde sehr gerne verirrt, ist
dies: den Ursprung dessen, was da ist, zu erkennen. So bald wir uns nur etwas wahrscheinlich mit dem
stiflen Triume ergétzen konnen, die Beschaffenheit einiger Gegenstandes zu wissen: so steiget unsere
Wissbegierde noch immer unbefriedigt weiter: sie verfolgt ihren Weg bis in die dunkelsten Zeiten, um in
ihnen den Anfang der Dinge |...] zu erfahren ...« Herders Werke, 32. zv., str. 85.
*! Tbid.
2 Ibid.
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predmetov: prva poglavija Biblije, porocila o otrostvu sveta, o zacetku izkusenj, o zgodnjih

iznajdbah — vse to drazi nase pozelenje po védenju.

Zadovoljno beremo »pesniske« pripovedi o izvoru posamicnih reci: »... o prvem motjeploveu,
prvem poljubu, prvem vrtu, prvem mrtvecu, prvi kameli, stvarjenju Zenske in drugem...«

Nasploh k spoznanju predmeta v popolnosti spada spoznanje izvora.”

Glede na izhodis¢no skopa izvajanja o uvodnih stavkih spisa Igvor umetniskega dela zasledimo vec
odmikov: Herderju ne gre za ozje razpravljanje o umetnosti, umetniku in umetniskem delu,
njihovih medsebojnih odnosih; ket se loteva poskusa zgodovine pesnitva, izhaja iz 'Sirsih'
premis: radovednosti, pozelenja po znanju in vedenju, drazi iskanja odgovorov, pa tudi vzrokov

in razlogov za potesitev omenjenih.

Opozoriti moramo Se na premik od umetnosti nasploh k pesnjenju: lahko eno zastopa drugo,

kdaj in v kaksnem smislu? V kak§nem soodnosu sta pesnjenje nasploh in pesnistvo kot poezija?

Neobvezna, nihajoca zamenljivost besed »prvog, »izvor, »zacetek« — kot da med njimi ni razlike,
Herder govori o »zrnug, »klob¢icu«,™ iz katerega se razvije vse poznej$e — namigne: »Ce manjka
izvor, potem manjka to, na cemer temelji zgodovina, temeljni zakoni celote, brez njega imam
zgolj fragmentel«® in nakaZe gibanje, ki ga bomo $e zasledovali — od $irnih predpostavk pesnjenja

k pesni$tvu v oZjem smislu, k poeziji. **

Tako razumemo Herderjevo opozorilo: »Najveckrat je izvor cloveskih del za nas zagrnjen v
temo! Nikjer ne tipamo tako slepo, kot ¢e se plazimo za vprasanjem: Kako in na kaksen nacin je
nekaj nastalo? Lahko je pokazati vgroke, ki pred najdbami stkejo gost oblak, ki se ga morda da

pregnati, ¢e poznamo [pravi| vzrok.«’’

> »Nicht aber allein ergdtzend, sondern auch notwendig ist's, dem Ursprunge der Gegenstande
nachzuspiiren, die man etwas vollstindig verstehen will.« Ibid., str. 86.
** Str. 87.
» Prim. E. Behler, Die Theorie der romantischen Ironie im Lichte der handschriftlichen Fragmente
Friedrich Schlegels. Zeitschrift fir deutsche Philologie 88/1969, str. 90-113.
* Prim. F. N. Mennemeier, Friedrich Schlegels Poesiebegriff dargestellt anhand der Literaturkritischen
Schriften, Fink Verlag, Minchen 1971.
7 »Meistens ist der Ursprung der menschlichen Werke fir uns mit Nacht umhillt! Und wir tappen
nirgends so blind, als wenn wir der Frage nachschleichen: Wie und auf welche Art etwas entstanden? Es ist
leicht die Ursachen zu zeigen, die diese dicke Volke vor die Erfindungen vorweben, und vielleicht ldsst,
wenn wir die Ursache wissen, sie sich auch hindern, und also diese Wolke einigermassen verjagen.« Ibid.,
str. 87-88.
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Kar najdevamo, kar je pred nami, je tu v svoji najdenosti tako reko¢ »brez vzroka«,™ vzrok je
tisti, ki nas k najdenosti najdbe sploh pripelje, to pa tako, da odrinja temo, oblak, ki zagrinja fakt
najdevanja — to je »sladki sen«, ki ga sanjano: da se skrito skrivnost najdenega morda dopusti

odstraniti z vzroki.

Ob obravnavi predmeta spisa, zgodovine pesnistva kot poezije, se Herderju »zadeva izvora«
razplasti; po splosnem opozorilu na nastajanje, nastanek, tj. na prvo, zacetno, opazi razliko, ki bi
jo lahko imenovali razlika med zgodovinskim in filozofskim zacetkom, med zacetkom in
izvorom: pri pesnistvu tj. pri poeziji, morajo zgodovinske zabelezke izhajati iz zapisa, domnevo
pa ilustrira s Homerjevim primerom, ¢es: obstajali so ¢asi, ko se stvari niso zapisovale, po drugi
strani pa je zapise same spet oblikoval in izbiral neki zapisovalec: »Nobena iznajdba ni nastala
naenkrat. na zacetku ni bila to, kar je postala; ni bila cudenja vredna, kar pa je drugi vzrok

temacnosti, ki se razteza na neposredne ¢ase za njo. Postopoma je vznikala vsaka stvar...«”

Zato ubere nasprotno pot: od »poeticnega« dejstva se giblje k pesnjenju nasploh in pojasnjuje
temacnost, ki zagrinja polje med zacetkom in izvorom: »Ta velika, mogoc¢na reka, ki se vali kot
mogocna dobrotnica in pogosto tudi kot tiranja celotnih okrozij, je vzniknila — iz enega vira, ki bi
sam po sebi ostal nespoznan, ¢e ne bi rodil te hcéere. Kako pa je ta vir nastal? To je Se tezje!
Navira iz skritega, nastajal je postopoma; na njegov izvor nihce ni hote/ niti pomisliti; vse je

stofjeno, ¢e pojasnimo, kako bi /hko nastal.«*’

Herder razlikuje izvor izvira in izvir izvora, pri prvem predpostavlja postopnost, ki je iz skritosti
posledicno pripeljala do zabelezke, pogoja za zgodovinski zacetek: »... vsaka stvar postane tako
reko¢ vidna in se upodobi $ele takrat, potem ko se dolgo po svojem neopazenem izviru, dolgo po
prav ni¢ ¢udnih in nepravilnih spremembah, pokaze, da bo ostala, da si zasluzi pozornost, trud in

izbolj$ave; takrat pa je njen resnicni zacetek Ze davno mimo in dolgo pozabljen.«*!

* Prim. M. Heideggert, Der Satz vom Grund. HGA 10.

* »Keine Erfindung ist auf einmal entstanden: sie war im Anfange nicht was sie ward; sie war

unmerkwiirdig, dies ist eine zweite Ursache der Dunkelheit, die sich selbst auf die unmittelbaren Zeiten

nach ihnen erstrecket. Nach und nach entsprang eine jede Sache ...« Ibid., 89.

“ »Dieser grole majestitische Fluf3 der sich wie ein michtiger Wohltiter, und oft wie ein Tyrann ganzer

Gegenden, fortwilzet, entsprang — aus einer Quelle, die an sich unbekannt geblieben hitte, wenn sie nicht

diesen Sohn geboren hitte, aber wie entstand die Quelle? Das ist schwerer! Sie quillt aus dem

Verborgenen hetvor, sie entstand nach und nach: ihren Ursprung hat niemand bemerken wollen; wenn

man es erklirt, wie sie hat entstehen &dnnen.« Ibid., str. 90. Prim. op. st. 10.

' »... jede Sache wird alsdann gleichsam sichthar, und bekommt eine Gestalt, wenn sie lange nach ihrem

unbemerkten Ursprunge, lange nach vielen unmerkwiirdigen und unregelmifBligen Verinderungen, jetzt

zeigt, dafs sie bleiben wird, dal} sie Unmerksamkeit, FleiB3, und Ausbesserung verdient; alsdann aber ist ihr
13



Izvor izvira ostaja v plodni temi: »Preden je pri stvarjenju vzniknil prvi Zarek svetlobe, je seme
stvarjenja ze oplodilo narocje temnega kaosa; v globini je vse Ze vrelo, dokler se ni povzdignilo v
rojstvu.«* Iskanje razlike med zacetkom in izvorom, se plasti ob izvoru in rojstvu, tj. zacetku
pesnistva, do katerega se znanost in raziskovalci po Herderju vedejo na tri mogoce nacine, ki pa
so vsi prekratki: zacetek od tocke, »ki jo imenujemo ena in se ne menimo ve¢ za iracionalne
ulomke.«” Gre za privzetje »pribliznega zucetka«, brez poskusa, da bi sestopili k dejanskemu
izvoru. Herder to metodo Se posebej »pohvali, saj tezko opazimo da blodi, raziskovalci je nikoli
ne koncajo, njihova pojasnila so piskava. Naslednjo metodo Herder imenuje »pogneisos, »v njej si
gacetek predstavljamo, ko pozabimo dejanski izvor.« Poznejse stanje vpliva na pogled nazaj, tako
da zaidemo. Opazovalec je na visji ravni in motri od zgoraj navzdol, zato se mu spodnja raven
perspektivicno popaci in jo zato ima za starejso. In tretji¢ — metoda, ki opazovanje odreze od
izvora: teza o bozanskem izvoru, ki ga prittkamo vecini iznajdb, ker nimamo porocil o zacetku ali

pa ker poznejso stopnjo v razvoju jemljemo za zacetek in pozabljamo na predhodno dogajanje.

Herder predlaga, da moramo vsa porocila o zacetku natancno raziskati in se pri tem ravnati po
podobnosti z drugimi stvarmi, po ustroju tedanjega casa, kako bi lahko nastale, ne pa da
sklepamo po merodajnosti okoliscin, po nekaksni nujnosti, kako bi morale nastati, razglabljanja
in poglabljanja v zgodovinskost pesniskega pa porojeva SirSe ugotovitve, ki prek spodbijanja
pogleda na porojeno privedejo vse do bozjega, bozanskega izvora: »Kako so iz iznajditeljev
nastali bogovi: tako so potem bogove spet naredili za iznajditelje, tako da so vecino iznajdb

jemali za bozje.« Kaj dopusca to prehajajoce gibanje?

Morda je tu godno mesto za strnitev: soodnos izvora in umetnosti se v Herderjevem zgodnjem
spisu preoblikuje v odnos pesnistva in izvora, pri cemer je beseda izvor vzeta na Siroko: zacetek,
ptvo, rojstvo, izvir, se razteza vse do bozjega. Podobno se godi besedi pesnistvo: razumeta je v
smislu »fakticne« poezije, kar Herderja sicer ves cas sili k SirSemu pomenu v smislu pesnjenja:
tako pesnisko je na isti ravni z iznajditeljskim, oba pa sovpadata z bozjim: »Pri vseh narodih je
pesnjenje naravno; ce je njegov izvor nujno tako bozanski, da ga nobena c¢loveska ostroumnost
ni mogla izumiti; povsod so bogovi vzrok: tako kot vsak narod zattjuje ta izvor.«** Ob tem se v

razpravljanje vpleta izenacevanje, ki ga ogrinja beseda »naravno« »Ker imajo vsi narodi

wirklicher Anfang schon lange vorbei und lange vergessen.«
* Prim. F. Holderlin, Ren. Pogne himne, str. 55, v. 23 isl.
“ »... man fingt von einem Punkt an, den man Eins nennt, ohne die Irrationallbriiche weiter zu
verfolgen.« Ibid., str. 91.
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enakovrstne potrebe in enakovrstne sposobnosti, da zadostijo tem potrebam, je naravno, da med
njimi i§¢emo to, kar lahko po slabotnih in negotovih sklepih prinesemo iz drugim priljubljenih
pokrajin, tako kot poper iz Indije. Ce ima lahko neki divji narod pesnike in jih najprej mora imeti,

lahko pesnistvo izvira pri vseh; ¢e je ta izvor pri enem narodu nadiloveski, je pri vseh boganski«®

Enakovrstne potrebe in sposobnosti narodov vodijo do enakovrstnega zadovoljevanja potreb;
tako lahko pride do izenacevanja bozjega, ki tako rekoc¢ vlada povsod, brez razlik, kar omogoci
prav ta skupna osnova, ki vsem dovoljuje svoj prestop. V ¢em to, tak§no nad¢lovesko, bozansko
sploh je? »Bodisi v wsebini bodisi v vrsti podajanja, ki prestopata clovekovo sposobnost
iznajdevanja.«** BoZje je iztecno vezano na sposobnost, zmoznost iznajdevanja, ki jo je Herder e
priblizal pesnjenju; ob pojasnjevanju judovske religije govoti Se o »uacinu poetitnega podajanja |. ..
poeti¢ne lepote teh pesnitev so pogosto §teli za dokaz bozanskosti«.*” Torej je to poeti¢no samo
bozansko zaradi prestopajoce Sirine iznajditeljskega tj. pesnjenja kot takega. Taksno pesnisko naj
bi imelo dostop do izvira in izvora, bilo pa naj bi tudi bozansko, tako po svojem poreklu in tudi
prav kot to poreklo, kot stopanje do izvora, kot nacin pristopanja, prestopanja k njemu. To naj bi
veljalo tako za Biblijo kot za Koran, Herder pa trdi — verjetno zaradi omenjane skupne osnove —
da velja tudi za pogansko pesnistvo. Dolocili teren se mu zdi kar seda spolzek, saj, kako naj bi
zagotovo vedeli, cesa je clovekova dusa naravno sposobna, kje je meja »zivosti misli, izraza
afektov, ubranosti in reda poeti¢nih podob« in kdaj vstopi bozje. »Kar lahko nastane naravno, to
naravno pa pri tem ne more biti dokaz nadnaravnega«.® Naravno je torej to enakostno,
izenacujoce, nadnaravno, naravno prestopajoce pa ima drug smoter: bozanskost Biblije ni v njeni
jezikovni lepoti, »saj ni naloga bozanskega vpliva, da vzbuja poeticne afekte, da vzgiba spodnji
del duse, da vzpodbuja fantazijo; njegova naloga je, da pove razumu neznane resnice, da duso

obsije s svetlo lu¢jo, to je Bozja naloga, ko uéinkuje na duha v ¢cloveku.«®” BoZje naj bi

“ »Allen Nationen ist die Dichtkunst natiirlich; ist nun ihr Ursprung nothwendig so géttlich, dal3 kein

menschlicher Witz hat erfunden kénnen; so sind tberall die Gétter Ursache: so wie auch jedes Volk
diesen Ursprung behauptet.« Ibid., str. 94.
“ »Da nun alle Vélker einerlei Bedirfnisse, und einerlei Fihigkeiten haben, diese Bediirfnisse zu ersetzen:
so ist’s ja natiirlich, das unter thnen zu suchen, was man, nach so schwachen und ungewissen Schlii3en,
aus andern Lieblingsgegenden, wie den Pfeffer aus Indien, holt. Wenn auch ein wildes Volk Dichter
haben kann, und sie zuerst haben muf3: so kann auch die Dichtkunst bei allen ihren Ursprung nehmen; ist
dieser nun bei einem 1 olk iibermenschlich: so ist er bei allen gottlich.« Ibid., str. 95.
“ »Entweder in dem Inhalt, oder in der Art des 1 ortrages, die tber die Erfindungstihigkeit der Menschen
gehen.« Ibid., str. 95.
47 Ibid.
*® »Und was ja natiiflich entstehen kann, bei dem kann dies ja Natlirliche nicht ein Beweis des
Ubernatiirlichen seyn.« Ibid., str. 96.
“ »... es ist gar kein Geschifte der gottliche Einwirkung, poetische Affekte zu erregen, den untheren
Theil der Seele in Bewegung zu setzten, die Einbildungskraft in Flammen zu bringen; aber dem Verstande
unbekannte Wahrheiten zu sagen, die Seele mit einem heiterem Licht zu erleuchten dies ist die Geschifte
Gottes, wenn er in den Geist der Menschen wirkt.« Ibid., str. 96.
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prestopajo¢ poeticnost v ozjem smislu dobavljalo duhu neznana spoznanja, ti. »resnice« —
Herder vztraja pri razlocitvi izvira in izvora, pritegne lestvico sekundarnih in primarnih kvalitet in
stopnjevito razvrica dele duse, kar omogoci specificirati pogled na vprasanje bozanskega izvora
pesnistva. »To, da se je Bog posluzil miselnega nacina svojih piscev, da jim je dal proste roke
glede svojega poeticnega miselnega nacina (tj. karakterju njihove dezele in ¢asa), je bilo nujno, da
je lahko nekemu narodu spregovoril, narod pa je pricakoval in bil sposoben razumeti bozanske

izteke zgolj v tem obladilu.« Gre za poeti¢na oblacila™

resnice, glede katerih imajo pesniki proste
roke, ki pa omogocajo njeno dezelno in ¢asno razumevanje — o tem pa smo nekaj ze naznacili, ko
smo govorili o predpostavki Herderjevih izvajanj, ki se nam danes zdi samoumevna: poezijo
razlicnih narodov primerjamo med sabo s »skupne«, »cloveske in analoSke« osnove. Ta porodi
vprasanje: »V ¢em je nadilovesko v pesmih drugih narodovr« Odgovori si takole: »Ne v vsebini, ne
v nacinu prinasanjal« Razliko med izvirom kot zacetkom in izvorom pojasnjuje ob primerih
recepcije Mojzesovih pesnitev in Homerjevih epov. Povsod poudarja predzgodovino zacetka,
¢as, ko pesnistvo $e ni bilo to, za kar ga imamo danes. Znacilne so tudi primere: iz maternice ne
stopl odrasel moz, iz zemlje ne zrase Ze veliko drevo z razvejano krosnjo. Zaradi Zze naznacene
prednostnosti naravnega razvoja zavrne hipotezo o bozanskem izvoru poezije, saj trdi, da ta
ni¢esar ne pojasni, ravno narobe, njo je treba pojasnjevati: »Ne pojasni nicesar, saj pravzaprav
pravi le: vidim ucinke, ki jih ne morem izpeljati iz naravnih vzrokov: zato izhajajo od boga: gre za
sklep iz usmiljenja, ki odpravi vse nadaljnje raziskovanje [...] Nevednost, strah in praznovetje, tri
sestre, ki so obvladovale toliko ¢asov in narodov, so za veliko stvari v naravi spuscale sveto

meglo, njihove vzroke pa zdaj lahko pojasnimo brez cudezev in carovnij.«!

Sklenimo: bozji vzrok je treba podrediti enakostni naravi, saj ovira razsvetljenski projekt v smislu
sapere ande. Ne bomo pretiravali s sodbami in obsodbami, zasledujemo odnos izvor : izvir z
gledi§¢a umetniskega dela, kot ga na tej stopnji vidi Herder. Umetnost kot izvor se mu je
pomaknila v pesnistvo, ki ga izenacuje z iznajditeljstvom nasploh, kar mu omogoca primik
bozjega in svetega, prav tako pa Cutnega in nadcutnega, cloveskega in naravnega, pri tem pa ne

smemo pozabiti vloge pesniskega kot poeti¢nega v ozjem smislu.

Smo slisali dovolj? Je bilo 'dovolj' filozofsko, dovolj plodno, da upravi¢i nas izbor, dajanje

prednosti pred zvenecimi imeni filozofov, Rousseau, Pascal, Kant, morda tudi Goethe bi o tem

* Prim. Christoph Jamme, »Gott hat ein Gewand«, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991. Prim. F.
Héldetlin, Pogne himne, str. 237, opomba k v. 87.
> Tbid., str. 99.
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gotovo izborneje spregovorili — saj Herder ne pojasni prav nicesar, niza domisleke, veze razlage —
zakaj naj bi bilo njegovo razpredanje kaj posebnega in sploh, kaksno zvezo ima s Heideggrovimi
zastavki? Pa nismo vznevoljeni tudi zato, ker smo trcili ob dodobra znano 'filozofsko-teoretsko
in kulturno-zgodovinsko osnovo', mesanico razsvetljenskega naravnostnega biologizma in
teizma, vere v napredek in boga, njen pogled na izvor, zacetek, poezijo? Kljub temu, smo tej

osnovi ze dovolj blizu, vemo dovolj, da bi se ji lahko trezno izmaknili?

V poznejsi Razpravi o izvorn jezika (1772), se Herder giblje bolj »genealosko«, preoblicila pa se je
tudi naznacena dispozicija, ki se mu zdaj kaze kot zoperstavljanje tez zagovornikov naravnega
izvora jezika tezam zagovornikov boganskega izvora: izvor pesnistva se Herderju pomakne v izvor
jezika. Ker zasledujemo njuno razmerje, se bomo osredotocili na to, kako Herder znotraj te
polemike motri to pesnisko pesnistva, v SirSem in ozjem smislu. Razmisleku o izvoru kot takem
se sicer izrecno ne posveca, tudi na opisujoci ravni prejsnjega spisa ne, cetudi je besedo postavil v
naslov. Vec¢inoma rabi reklo »izvor govorice« in nekako na sredini Razprave se vprasa: »Cloveski
rod si je v dobi svojega otrostva pac zasnoval jezik, kakr$nega jeca negodnik: to je blebetajoci
besednjak otroske sobe — a le kje ta ostaja v ustih odraslega?« V ¢em je negodnost »otroskega
jezika«? Kako se je zasnoval? Vprasanje beremo skupaj z izpeljavo: »Kaj pa je bil ta proi jegik
drugega kot bir elementov poezije? Posnemanje zvenece, delujoce, vzgibavajoce se narave! Povzet iz
interjekcij vseh bitij in ozivljan z interjekcijami ¢loveskega obc¢utenjal Naravna govorica vseh bitij,
ki jo razum strnjuje v glasove, v podobe dejanj, strasti in zivega ucinkal Besednjak duse, ki je
obenem mitologija in ¢udezna epopeja dejanj in govorov vseh bitij! Torej nenehno snovanje bajk

s strastjo in interesom! — In kaj drugega je poezija? — «*

Poeziji v ozjem smislu, zbiru njenih elementov je torej odmetjena mero-dajna® vloga pri

zasnavljanju »prvega jezika« v negodni dobi c¢lovestva. Da bi povedano zajeli v Herderjevem

2 Johann Gottfried von Herder, Razprava o izvoru jezika [Ragprava). Ljubljana, Nova revija 2004, str. 46.
Prim. J. G. Herder, Uber den Ursprung der Sprache [UdS], herausgegeben von Claus Triger. Akademie
Verlag, Berlin 1959, str. 45.
» »Denn was war diese erste Sprache als eine Sammlung von Elementen der Poesie?r Nachahmung der
ténenden, handelnden, sich regenden Natur! Aus den Interjektionen aller Weesen genommen, und von
Interjektion Menschlicher Empfindung belebet! die Natursprache aller Geschépfe, vom Verstande in
Laute gedichtet, in Bilder von Handlung, Leidenschaft und lebender Einwiirkung! Ein Worterbuch der
Seele, was zugleich Mythologie und eine wunderbare Epopee von den Handlungen und Reden aller
Wesen ist! Also eine bestindige Fabeldichtung mit Leidenschaft und Interesse! — Was ist Poesie anders?«
Prim. Ragprava 46; UdS 45-46.
> Prim. M. Heidegger, »... dichterisch wohnet der Mensch ...«, Vortrige und Aufsitze, HGA 7, str. 189—
208, »... pesnisko donmmuje clovek. . .«, Predavanja in sestavki, SM 203, str. 197-218; Das Wohnen des Menschen,
Aus Erfahrung des Denkens, HGA 13, str. 213-220, oz. Clovekovo prebivanje, Nova trevija 217/217 (2000),
str. 198-204.

17



smislu, $e zlasti rekla »posnemanje«, »povzety, »interjekcije«, »naravna govoricag, »razum strnjuje,
moramo poseci v torisce Ragprave, ki ga bomo orisali s stavkom: »17 vzdibi, ti uoki so jezik. Obstaja

tore] jezik obcutkov, ki je neposredni naravni akon.

Naznacili smo temeljne osi, okoli katerih Herder gradi razpravo, ki nam povedano ubirajo v
zasnuto konstelacijo — gre za sprepletena izvajanja glede obcutja [Gefiibl], srediscne vloge sluha
[Gebir] in obelezja [Merkmall. Jezik obcutkov: obcutenje samo — das Gefiibl — je temel]
medsebojno izmenljivih obcutkov, razlicnih po svoji izraznosti, pri cemer »izraz« pomeni krik
obcutja, ki nastopa kot so-obcutenje, »interjekcijag, sozven: udelezenost v in na ne¢em na nacin
slisnega zvena, u-zvena, ni vezan zgolj na cloveka, temvec se ga delezijo vsa Ziva bitja. Obcutenje
je sinesteticna podlaga vseh obcutkov, umesc¢a nas v svet na nacin uzvenjajocega zvenenja in je
podlaga jezika kot naravnega zakona, ki pravi: »naj obcutenje zazveni.

Ta 'naravni' zakon deluje torej v obe smeti. Predocimo si ga s primero strune: ™

ko nekaj zazveni,
struna so-pozvanja, to sopozvanjanje je nepostedni zakon narave, znan vsem zivim bitjem.”” Ce
zveni struna, z njo vse drugo so-pozvanja. Kako? Herder pravi, da gre za »naravni zakon

(w)stroja, ki zmore obcutiti«:™

struna kot struna mora in zmore sopozvanjati na nacin
uzvenjajocega odzvanjanja. Od tu se svetli, kako razumeti »posnemanje«, pri katerem je bistveno
povzemanje, prevzemanje — z njim se ze gibljemo proti dolocitvi razlike med clovekom in
ostalimi »Cute¢imi stroji«, ki jo Herder najdeva v umu oz. razbornosti, t.i. Besonnenbeit: »Ta
razbornost mu je znacilno jasna in za njegovo vrsto bistvena: tako tudi jezik in lastno zasnutje
jezika.«”® Ob tem je razbornost mo¢ duse, ki jo Herder poimenuje »refleksija«: »Refleksijo
izkazuje, ce se lahko ob celotnem nedoloc¢enem snu podob, ki oplazijo njegove cute in se zberejo
v moment budnosti, samohotno pomudi pri ez podobi, le-to svetlo in mirneje vardeva, in ce si
lahko izdvoji obeleZja, da je to prav ta predmet in noben drug.«®” Stavek Ze spregovatja iz v
refleksijo stopnjevane razbornostne sposobnosti, nam pa gre zdaj za to, da se priblizamo
razbornosti kot taki: jasnost zasnutja, moment budnosti, samohotnost pomujanja,

izdvajanje-razbiranje obelezja — Herder se po tako doloceni refleksivnosti razbornosti usmeri

nazaj k prebujeni jezikovnosti kot srediscu cloveskosti, kar oznaci kot »obelezje«, Mer(c)kmal, ki

% Ragprava 10, UdS 4.
* Ragprava 9 1sl., UdS 3 isl.
*" Prim. Martin Heidegger, Vom Wesen der Sprache, HGA 85, str. 90.
* Razprava 18, UdS 13.
* Ragprava 31, UdS 28.
5 Tbid.
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sozasnavlja pripoznanje stvari kot stvari: »Prvo obelesje te razbornosti je bila beseda duse! Z njo je bila

zasnovana Hoveska govorical«”!

Kaj obelezuje beseda oz. besedo kot obelezje duser Kako do nje, oz. do njega pride? Kako je pri
tem z dusor Herderjev primer: ovca. Stoji pred nami. »... bela, mehka, volnata — ... razborno
vadeca se dusa i$Ce obelezje — ovea zubleja) * Dusa je nasla obeleZje.«” Ob tvorbi obeleZja in pri
razbornosti, previsani v refleksijo, ki najdeva zven kot ta za obelezje najprodornejsi, se pomakne
v ospredje vloga sluha kot osrednjega cuta. »Notranji ¢ut ucinkuje. Blejanje, ki na duso naredi
najmocnejsi vtis, ki se je odtrgalo od vseh drugih lastnosti ogledovanja in otipanja, je izskocilo,
prodtlo najgloblje — to ji ostane.«** Dusa za imenovanje bivajocega, ki stoji pred njo, uporabi Eno
obelezje: »Hal Ti si tisto blejajoce! notranje zacuti ...« Nastanek obeleZja se veze z jasnostjo in
razlo¢nostjo, ki usmerjata razborno vadeco in i$¢o¢o duso pri njenem notrinskem cutenju: dusa

je »ovco ... spoznala na cloveski nacin, saj jo spozna in imenuje razlo¢no, to je z enim samim

obelezjem«. In to obelezje je »notranja obelegujoca beseda«.*

»I'réimo« ob neko bivajoce — predpostavljamo, da ze vemo, kaj da je, ali pa da narobe, da ne
vemo, kaj da je? — verjetno to drugo, vseeno pa predpostavljamo, da je nekaj bivajocega, nekaj
zivega. Smo kakor v snu, Se brez pravega obelezja zanj, za njegovo podobo, pa nam to nekaj
samo »da« merodajnostno obelezje, se pravi zvok, ki ga nasa, z njim notrinsko prebujena,
notrisnje pretresena dusa® v sebi ponovi. Ko in ¢e »to nekaj« Se enkrat vidi, ga ponovno
prepozna po lastni notri$nji »reakciji«, ki naj bi bila prav ta beseda, torej prvo obelezje, znamenje
uzvenele prebuditve zanj.”® ObeleZje je nema notrinska oznaka, zaznamek, vezan na to, kar
bivajoce »daje od sebe«, se pravi zvok, drugi cuti so, kot se bo kasneje izkazalo, premalo
sredinski. Zato sploh lahko pride do odtrganja od njih in iz-skoka slisnega: » Zven blejanja, ki ga je
cloveska dusa zaznala kot znamenje ovce, je postal sprico tega razbranja zze ovce, pa cetudi ga
Cloveski jezik nikoli ne bi poskusil izjecljati.«® Razbranje, notrisnja »re-akcija«, prebuditev iz
zaznavajocnega sna, notrinska »ponovitev«, obnovitev ob prepoznavi, imenovanje sledijo
»naravnemu zakonug, da pozvanjajoce uzvanjajocno, uzvenjavno zazveni: »Tudi ¢e se clovek ne

bi nikoli znasel v priloznosti, da bi to idejo posredoval drugemu bitju in bi torej obelezje

! Prim. ibid.
% Prim. Nova revija 245/246 (2002), str. 253.
 Ragprava 32, UdS 29.
 Prim. ibid.
% Prim. ibid.
5 Ragprava 32, UdS 29.
7 Prim. Aristotel, De Anima, 431 a isl.
% Prim. Trasibulos G. Geotgiades, Imenovanje in zazvenjanje. Phainomena 41/42 (2002), str. 73-114.
% Razprava 32,UdS 30, 113.
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razbranja hotel ali zmogel razlo¢no izblejati z ustnicami, ga je torej njegova dusa tako rekoc¢ ze
zablejala v svoji notrini, saj je ta zven izbrala za spominsko znamenje, in ga zopet zablejala, saj ga
je v tem razpoznala — jezik je bil zasnut! Bil je zasnut prav tako naravno in ¢loveku nujno, kot je

clovek bil clovek.«™

Obelezje obelezuje c¢loveskost cloveka kot notrinsko razborno, v sebi in za samo sebe
razbirajocno razbrano : notri$nje brez-glasno »zablejanje« duse je spominsko znamenje, ime, na
katerem temelji prepoznava oz. razbiranje. Razbranje je ubranje, razbiranje ovedenje. Cesa? Same
cloveskosti. Ta je razbornostno ubrana, notrinsko razbirajoca. Dusa sama v sebi je notrinsko
razbornostno obelezujo¢a. Herder poudarja prepoznavo, razbranje, ubranje kot ovedenje,
obelezenjsko ovedenje duse same za samo sebe, na kar veze cloveka kot notrinsko
razbirajo¢ega/ubirajocega/ovedujocega se: »... divjak, osamelec v gozdu, bi moral jezik zasnuti
za samega sebe; cetudi ga nikoli ne bi govoril. Ta jezik bi bil sporazumnost njegove duse s samo
seboj, in to tako nujna sporazumnost, kot je bil ta ¢lovek clovek.«”' Sporazumnost duse s seboj
terja notrinsko razbornostno ubranost. Od tega strnitve je seveda zgolj Se korak do
preinterpretiranja teze zagovornikov bozanskega izvora govorice, tj. da je namre¢ »raba jezika
nujna za rabo uma«. Herder to opravi takole: »... brez obelezja sploh ni mogoca niti najmanjsa
raba uma, niti najenostavnejSe razlocno pripoznanje, niti najpreprostejSa sodba clovekove
razbornosti; razliko med dvojim lahko namre¢ razpoznamo le prek necesa tretjega. Prav to tretje,
[to] obelezje potem postane notranja obelezujoca beseda: torej jezik povsem naravno sledi iz

prvega akta uma.«”

Prvi akt uma je naravnosten, je stvorjenje notrisnje obelezujoce besede, ki nam daje na znanje, da
je na delu um. Kaj pa je potemtakem um? Ce se vrnemo k naznaceni delitvi na glasni in
brezglasni jezik, bi lahko rekli, da je um to drugo, brezglasni, notrinsko notrisnje razbornostni
jezik.” Mol¢i v svoji obelezni sporazumljivosti. Pri tem nam ne gre za nikakrSen paradoks ali
kontradikcijo, radi bi nakazali domet jezikovnega, ki temeljni na ne¢em brezglasnem, notrinskem

molku, ki je za govotjenje nujnosten.”

" Prim. ibid.
" Prim. Ragprava 33, UdS 30. Prim. Platon, Sofisz 263 e 3-5, 264 b 1-2.
™ Prim. Ragprava 34, UdS 32.
7 Prim. op. §t. 70.
™ Prim. Platon, Phaidros 274 c isl.
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Da bi ostali in se nato vrnili na pot nasih upotujocih vprasanj, stopimo Se nekaj korakov po
Herderjevi sledi: odlika umolknjenega uma je, da si jemlje obeleZje, pri ¢emer Herder daje
prednost zvenu kot notranje molce ponovljivemu, seveda pa si mora postaviti vprasanje in nanj
tudi odgovoriti, kako stvari, ki ne zvenijo, pridejo do besede. Zato zadevo najprej spelje na
osrednjo lego sluha kot osrednjega ¢uta, v katerega se stekajo vsi obcutki. 'Geneticna tocka',
'goris¢e’ Herdetjevega spisa je torej »nastanek« obelezja, ki postavlja um in jezik v isto izhodisce:
v notrisnje obelezujoco besedo, ki prica tako o enem kot o drugem — u-stvarjanju/stvotjenju
uma kot stvaritvi jezika: »Razum in govorica sta druzno naredila plasni korak in narava jima je s
slubom prisla pol poti naproti. Obelezja ni le za-zvenela, temvec ga je u-zvenela globoko v dusol!
Zazvenelo je! Dusa je hlastnila — tu ima gweneds besedol«”> Natanéneje: »... vsa mnogozvocna
bozanska narava je uéiteljica govorice in muza! [Cloveku] Sprevaja vsa bitja: sleherno na jeziku
nosi svoje ime in imenuje sebe, kot vazal in sluga, temu zastrtemu vidnemu bogu! Svojo
obelezevalno besedo mu daje v knjigo njegovega gospostva kot dajatev, da se ob tem imenu

spomni nanj, ga vprihodnje klice in uZije.«

Narava je tista, ki pred-zvanja, po-igrava, sprevaja mimo: »Clovek si je govorico zasnul sam! — iz
zvokov zive naravel — za obeleZja svojega vladajodega razumal«”’” Tu lahko navezemo na
»elemente poezije«: radi bi se priblizali poeticnemu in poieticnemu teh elementov, tako v ozjem
kot v SirSem smislu, ki naj bi po Herderju segali v same korenine spoznavanja, ovedenja, vendar
bi ju radi to zajeli brez vnaprejsnjega védenja, kaj da vse to pravzaprav je — kje in kako naj bi se
pri nastanku besede kot zaznamujocega obelezja pred-zvena, krilo to upesnjujoce, snujoce v
najsirsem smislu. Ce je narava izvor, je potem pesnistvo izvir tako pred-zvenenja kot u-zvena

duse v obelezju?

»Prvi besednjak je bil torej zbran iz glasov vsega sveta. Od slehernega zazvanjajocega bitja je
odzvanjalo njegovo ime: ¢lovekova dusa je nanje vtisnila svojo podobo, mislila jih je kot belezna
znamenja, — le kako bi lahko bilo drugace, kot da so bile prve prav te zvenece interjekcije; in zato

so, denimo, jutrovski jeziki polni glagolov kot osnovnih kotrenov jezika.«”™

7 »Vernunft und Sprache thaten gemeinschaftlich einen furchtsamen Schritt und die Natur kam ihnen auf
halbem Wege entgegen durchs G eh 6 r Sie tonte das Merkmal nicht blof3 vor, sondern tief in die
Seele hinein! es klang! die Seele haschte — da hat sicein ténendes Wortl«Prim. Ragprava 41, UdS
40.
" »... die ganze, vieltonige, gottliche Natur ist Sprachlehrerin und Muse! Da fiihret sie alle Geschépfe bei
ihm vorbei: jedes trigt seinen Namen auf der Zunge und nennet sich, diesem verhtlleten sichtbaren
Gotte! als Vasall und Diener. Es liefert ihm sein Merkwort ins Buch seiner Herrschaft wie einen Tribut,
damit er sich bei diesem Namen seiner erinnere, es kiinftig rufe und genieB3e.« Prim. Ragprava 42, UdS 41.
" Prim. ibid.
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Kaksna je »podoba duse«? Kako se »vtiskuje«?

Herder sklene, da so »pozvanjanjoci glagoli prvi elementi moci,” na kar smo postali pozorni Ze ob rabi
besed gospostvo, vazal in sluga in se odpravi e najprej po sledi zvenenja, da bi se kasneje vrnil k
notris$nji govorici kot molku in brezglasnosti. »Misel na stvar samo je $e nihala med delujo¢im in
delovanjem: ton je moral oznacevati to stvar tako, kakor je stvar dajala ton; imena so torej nastala
iz glagolov in ne glagoli iz imen.«* Pred-zvenenje je torej izvor izvira, ohranja se v korenskih
besedah, ubira bostva, prva imena, in ti. ¢lene: »Snovanje in ospoljenje jezika sta torej interes
clovestva; spolila govorice tako reko¢ sredstvo njegovega razmnozevanja.«® Stvar sama je ujeta v
sredi med lastnim zvenenjem in umolknjeno podobo, ki jo vtiskuje dusa. Zveneca sled vodi v srz
¢utenja: »Ce odpremo prvi, najboljsi jutrovski slovar, bomo uzrli vzmah hotenja po izrazu! Kako
je snovalec iztrgal ideje iz Enega obcutenja in jih posodil drugemu! Kako si je najvec sposodil pri
najbremenilnejsih, najhladnejsih, najrazloc¢nejsih cutih! Kako mora vse postati obcutenje in glas,
da bi postalo izraz! Od tod krepke drzne metafore v korenih besed! Od tod prenasanja iz

obcutenja v obcutenje, tako da pomeni ene korenske besede, in $e bolj njenih izpeljank,

postavljeni eni nasproti drugemu, postanejo najbolj pisana slikarija.«*

Kaj »snovalcu« omogoca ta trganja, sposojanja, prenasanja? V cem in po ¢em so cuti izmenljivi,
zamenljivi? Vsi so obcutje, Gefiibl — kako pa, vsak zase in vsi skupaj, prihajajo do svoje
nezmoznosti, tako da mora eden nadomescati drugega: »Tako postane tisto, kar vidimo, tisto, kar

tipno zacutimo, tudi zazvenljivo.«®

Preskakovanje, sebe-premescanje od enega obcutja k
drugemu prek srednje ravni obcutenja/sluha ima opraviti z »izpraznjenostjo«, ki »vzmah,

»potrebo po izrazanju« vodi v blizino neprestopljivega: »Geneti¢ni vzrok tega je v ubornosti

" »Das erste Worterbuch war also aus den Lauten aller Welt gesammlet. Von jedem ténenden Wesen
klang sein Name: die menschliche Seele prigte ihr Bild drauf, dachte sie als Merkzeichen — wie anders, als
daf3 diese tonenden Interjektionen die ersten wurden, und so sind z. E. die morgenlindischen Sprachen
voll Verba als Grundwurzeln der Sprache.« Prim. Razprava 43, UdS 42.
P»..tonende Verba sind die ersten Macht Elemen te«Ragprava 43, UdS 42.
% »Der Gedanke an die Sache selbst schwebte noch zwischen dem Handelnden und der Handlung: der
Ton muste die Sache bezeichnen, so wie die Sache den Ton gab; aus den Verbis wurden also Nomina und
Nomina aus den Verbis.« Prim. Ragprava 43, UdS 42-43.
* »Die Dichtung, und die Geschlechterschaffung der Sprache, sind also Interesse der Menschheit, und die
Genetalien der Rede gleichsam das Mittel ihrer Fortpflanzung.« Prim. Ragprava 45, UdS 42—-43.
% »yMan schlage das Erste, beste morgenlindische Worterbuch auf, und man wird den Drang sehen, sich
ausdriicken zu wollen! Wie der Erfinder Ideen aus einem Gefiihl hinaus rif3 und fiir ein anderes borgte!
wie er bei den schwersten, kiltesten, deutlichsten Sinnen am meisten borgte! wie alles Gefiihl und Laut
werden muflte, um Ausdruck zu werden! Daher die starken kithnen Metaphern in den Wurzeln der
Worte! daher die Ubertragungen aus Gefiihl in Gefiihl, so da} die Bedeutungen eines Stammworts und
noch mehr seiner Abstammungen, gegeneinander gesetzt, das Buntscheckigste Gemilde werden.« Prim.
Razgprava 56, UdS 57.
% Prim. Ragprava 52, UdS 53.
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cloveske duse in v stekanju obcutij surovega cloveka: jasno uzremo njegovo potrebo po izrazanju

s S ooy . . o e
...«"* Ko se mora izreci, mora preskociti sticno plan po in na kateri so vsi cuti obcutje, ¢e naj
cuteno, ¢utno, zacuteno, zaslisano, ne bi izzvenelo, se razgubilo, razzvenelo, se stisalo in utihnilo,
ampak postalo cut in glas. To je »kazen« sluha, kot osrednjega cuta, ki je sam po sebi obsojen na
vzgibnost minevanja: »Predmeti sluha se vezejo z gibanjem: spreletijo se mimo. Prav zaradi tega

tudi zvenijo.«*

Morda bi tu zastavili naso tezo, da je verjetno s tem, z nemim lovljenjem gibanja kot zvenenja, ki
obenem preskakuje sticno plan, odskakuje od nje zaradi ubornostne gnanosti po odzvanjanju,
uzvenjanju, po govorici, vezan fenomen poeticnega. Od-skakuje, od-skoci k drugim cutom, ves
¢as pa nosi s seboj to sticno kot neizrekljivo, neubesedljivo, ki ga mora puscati za sabo, da bi se

ujel to sti¢no, stikajoce se, to po in prek narave vzgibano.

Pri tem se Herder sklicuje na ljudstvo, nujnost, slucaj, zgodovino in na »#sto temno plan cloveske

duse, v kateti se &rigajo in sprepletajo pojmi.«*

Na njej, v njenem okrozju se tke govorica. Zato se je
nikoli ne da docela pojasniti, kar ima za posledico metafore in sinonime. »Kjer najrazglicnesa
obéutenja druga drugo proizvajajo, kjer priganjajola prilognost napne vse moci duse in kage vso snovalsko
vestino, ki jo le-ta more«®’ Bi lahko torej rekli, da je preskakovanje, odskakovanije od te temne plani
nerekljivega kot lovljenje mimobeznega gibanja, zaradi potreb izrekanja, obenem tudi skupna
podlaga trganja in posojanja, izposojanja od drugih ¢utov in drugim cutom, preskakovanja in
zasledovanja torej, v katerem slutimo poeti¢no simo kot 'ves¢ino snovanja'? Herder sicer govori
o »krizanju« in »sprepletanju« kot osnovi za »snovalsko ... vescino duse, ki vodi »drzno izboritev
besed«, »presajanja obcutij v En izraz«,™ ti so to, kar so prav zaradi preskakovanja, sozasnavljanja
te temne plati, ki Zene v spregovarjanje, preskakovanje same sebe. Gre za nekaksen pra-skok,
pra-pre-skok, ki skace v mnogovrstnost na ta nacin, da najdeva Eno, pri cemer ostaja brez
vnaprej$nje vodilne niti za to Eno: »Izvornejsi ko je kak jezik, pogosteje ko se v njem krizala

tak$na obcutenja, toliko manj so si ta lahko natancno in logi¢no podredno razvricena.«*

% Prim. Ragprava 56, UdS 58.
¥ Razprava 54, UdS 54.
%»...in die dunkle Gegend der menschlichen Seele ecine Fackel getragen, wo
sich die Begriffe durchkreuzen und verwickelnl« Prim. Ragprava 58, UdS 59. Prim. Leibniz, Monadologija,
SM
“»Wodie verschiedenste Gefihle einander erzeugen; wo eine dringende Gelegen
heit alle Krdfte der Seele aufbietet und die ganze Erfindungskunst,der
sie fahig ist, z eig e t« Prim. Ragprava 58, UdS 59.
% Prim. Ragprava 59, UdS 60.
¥ Prim. Ragprava 59, UdS 61.
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Zadnji pokaz omenjenega, ki nam ga Herder predoci, je pogled na sinonime, ki ne izhajajo iz
preobilja, temvec iz ubostva, ki sili v iznajdevanje, predvsem abstrakcij od t.i. ¢utnega: »Celotna
zgradba jutrovskih jezikov prica o tem, da so vsi njihovi abstraktni izrazi sprva bili nekaj
Cutnega:duhijebilveter, pis,noc¢ni viharlSvét pomenibiti izdvojen,sam;
dusa seimenuje dih;bes hrzanje nosuitn«” Sposobnost iznajdevanja potemtakem
daje oboje, tako obelezja, kot abstrakcije: »Ob¢i pojmi so bili v njih pooblikovani $ele pozneje,
niti enegal«’’ Sama beseda Ze vsebuje zacetnisko stopnjo obcosti, ki ni logi¢na obcost, metodi¢na
abstrakcija ali analogija, kar bi nas navedlo k temu, da kljub zatrjevanju, delitev ¢utnost umnost
sega globlje kot bi pricakovali, da obe strani locitve poznata svojo nizjo in visjo plast. Pri tvorbi
obelezja gre za krizanje, za ti. preskok, prek ravni neupovedljivega, pri abstrakcijah pa za od-
skok, od tega, kar je kasneje gledano kot cutno, konkretnost, nasa teza pa je, da gre v obeh
primerih za isto zmoznost: »... ¢asa, trajanja, prostora, bistva, snovi teles
a,kreposti, pravicnosti svobode, spoznatnosti—ninaustnah Peruancev,
pa ¢eprav ravno s svojim razumom pogosto kazejo, da sklepajo po teh pojmih, z dejanji pa, da
imajo kreposti. Dokler si idej niso naredili razlo¢nih kot obeleZje, zanje nimajo besed.«”* Element
razloc¢nosti, s katerim Herder dopolnjuje status obelezja, se strne v sklep: brez razlocne ideje ni
besede.” Ideje so vzete na splo$no in kaZejo na predstavo necesa kot necesa.” Kar stoji pred
mano, na kar lahko pokazem, to je cutno, na kar pa ne, pa umno, saj si ga lahko zgol
predstavljam. Pred-stanje kot pred-stoj odloca o predstavi kot predstavi. Kako pa pride do tega
preskoka od pred-stoje k predstavi? » Ko divjak misli, da ima ta stvar duha: mora ta obstajati kot
cutna stvat, iz katere si tega duha abstrahira.' Le da ima abstrahiranje svoje zelo razlicne nacine,
stopnje in metode. N ajlazji zgled tega ... so brez dvoma lahke abstrakcije, § t e v il a.«™
»Lahka abstrakcijag, tj. Stevilo, locuje abstrakcijo kot operacijo od abstrahiranja kot razbornosti.
Ta retrogradno odloca tudi o tem, kaj je ti. »metafora« in kaj ne: »Ali pa je bila prav najbolj
cloveska stvar, da so abstrahirali besede, kjer so jih potrebovali? In le katero ljudstvo je kdaj

imelo v svojem jeziku eno samo abstrakcijo, ki si je ni samo izborilo? [...] 'Ravno ker ¢love§

* Prim. Ragprava 61, UdS 63.
' Razprava 61, UdS 63.
” »Solange sie die Ideen nicht als Merkmal sich deutlich gemacht : so haben sie dazu kein Wort.« Prim.
Razprava 62, UdS 64. Prim. M. Heidegger, Na poti do govorice, »Beseda«,str. 230—-254.
% Prim. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, HGA 12, 165 isl; Na poti do govorice 231 isl.
** Stavek seveda disi po »celostno doloceni predstavig, ki tvori osnovo pojma. Prim. Kant. Kritika listega
uma.
“»Wenn der Wilde denkt,dalBl dies Ding einen Geist hat:so mull ein si
nnliches Ding da seyn, aus dem er sich den Geist abstrahiert'Nurhatdie
Abstraktion ihre sehr verschiedne Arten, Stufen und Methoden — Das leichteste Beispiel, dal3 keine
Nation in ihrer Sprache mehr und andre Worter habe, als sie abstrahieren gelernt, sind die ohne Zweifel
sehr leichte Abstraktionen, die Z a h 1 e n.« Ragprava 63, UdS 65.
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ki um nemore brez abstrakcij inkernobena abstrakcija ne nastane brez go
v o rice, mora tudi govorica slehernega ljudstva vsebovati abstrakcije, toje, mora biti o

d tisk um a, katerega orodje je bil.«’

Razpravljanje o Herderjevem pogledu na izvor govorice, bomo strnili s stavkom: »Le kaj je bil
zacetek drugega kot proizvod ene edine besede, kot znamenja numa, in to je cloveska dusa, slepa in nema

v svoji notranjosti, morala storiti, kakor je resni¢no posedovala um.«”

Gornji stavki govorico, oz. jezik kot tak ze predpostavljajo, skok v govorico kot izrekljivost je bil
ze storjen, Herder pa se kljub temu, »da filozofija ne more pojasniti cudeznega teh trenutkov
[prvih trenutkov zbranja »elementov poezije«|, kakor filozofija tudi ne more pojasniti
clovekovega stvatjenjag,” dodobra zaprede v razjasnjevanje tako enega kot drugega, pri ¢emer
celotno razmisljanje vodi fenomen zvena, tvorjenje notrisnje brezglasne besede kot obelezja uma,
katerega element je tudi poezija v ozjem smislu, bodisi kot ponavljanje ali povezovanje.
Brezglasno razlocno obelezje uma je misel, izgovorjeno pa beseda. Tako dalec, da bi kot Platon v
Kratilu 1z lastnosti posameznih crk, torej iz glasov izpeljeval besede (426 C—427 C) ni $el, je pa
ostal na isti liniji nespregledane in ze razklenjene zvocnosti kot primarnega obelezja, ki je tako
kot je zastavljeno kot dokaj nenavadna kategorija, Ze zato, ker gre za »povzetek« slisanega kot

zaznamek, ki je »notranja obeleZujoia besedac.

Torej osrednja vloga sluha gradi na tem, da sliSano kot to, kar pred-zvanja, kot tako ze
razumemo, ze moramo nekako 'razumeti', ko ga nehoteno razbiramo oz. izbiramo za obelezZje.
Gre torej za posluh, ki presega golo zmoznost slisanja. Ker je ta preskok ze izvrien, je poezija
element besednega, poeti¢no v SirSem smislu snovalskega in iznajditeljskega pa je situirano v sam
izvor, ki je »gnanost k besedi« prek plani neizrekljivosti. Plan neizrekljivosti se razpolje, vzplanje

plani porodi krizanje, sprepletanje, preskok, premestitev, razmestitev plani same — gre za

% »Oder war es nicht eben die Menschlichste Sache, sich Worte zu abstrahieren, wo man sie brauchter
Und welches Volk hat je eine einzige Abstraktion in seiner Sprache gehabt, die es sich nicht selbst
erworben? ... 'Eben weildie menschliche Vernunft nicht ohne Abstraktionseyn
kannund jede Abstraktion nicht ohne Sprach ewird: so muf3 die Sprache auch in jedem
Volk Abstraktionen enthalten, dasist,ein Abdruck der Vernunft seyn, von der sie
ein Werkzeug gewesen.« Prim. Ragprava 64, UdS 66—67.
7 »... denn was war doch der Anfang als die Produktion eines einzigen Worts, als Zeichen der Vernunft,
und das muste sie, blind und stumm in ihrem Innern, so wahr sie Vernunft besal.« Prim. Ragprava 68,
UdS 72.
% Razprava 73.
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vzgibanje, preplanje neizrekljivega obcutka kot obcutja — vsi cuti so obcutje — temni izvor
vznikne kot izvir. S Herderjem smo torej na sledi stvorjenju besede za stvari. Kaj pa je
potemtakem stvar kot tak stvor, taka zvenilna, uzvenena tvarina? Vprasanje je veckrat vzniknilo,
nazadnje pa v stavku o divjakovi abstrakciji: »' Ko divjak misli, da ima ta stvar duha: mora ta
obstajati kot Cutna stvar, iz katere si tega duha abstrahira...« pa tudi Ze prej, pri pred-zvanjanju
naravnega, ali preskakovanju ¢utnega ¢utov — to, kar obcutijo, mora ze biti, mora biti ta »Cutna
stvar«, da jo kot tako lahko obcutimo. Tako se vsaj zdi. Cuti pri tem obéutenju 'stvari e delujejo

ali pa¢ ne, se z njo oz. z njim Sele prebudijo?

Kaj je potemtakem taka »gola stvar«, »¢utna stvar« sama?” V ¢em je 'golota’ utnosti, ¢utnega? V
cem je stvarskost stvari, zakaj in kako da jo imamo za pozvanjajoco »stvar«? Kako je pri tem s
cuti nasploh? Ta vprasanja nas vracajo v Heideggrovo besedilo. Preden se vanj ponovno
upotimo, strnimo razpredano ob zacetno zastavljenih vprasanjih izvira in izvora, umetnosti in
pesnistva, aisthesis in noesis. Izvor je Herderju narava, njena prednostno prvinska naravnost,
obenem pa je — to ze smemo re¢i — clovekovo cutenje-slisanje ze predpostavljeno, kar se
nenazadnje pokaze tudi zdaj, v ostanku gole stvari kot nekaksne 'stvari na sebi'. Pesnistvo je kot
pesnjenje uzvenjalno-zazvenjalni element govorice, je torej izvir, ki po 'naravnem zakonu' vse
dolguje naravi, izvoru. To bi torej radi poudarili, cetudi Se ne moremo razgrniti: da smo naleteli
na soodnos: naravni zakon pozvanjanja — soCutenja in besede kot obelezja uma. Katera zasnova
omogo¢i tako Herdetjevo osnovo, ki ne spregleda nastajanja govorice kot obeleznega

uzvenilnega 'naravnega zakona'?

Zdaj pa k stvari. Sirina besede »stvar«, Ding je neznanska, neizmerna, zaobsega vse in ni¢.'" Prav
zaradi njene Sirnosti (Ding = res = ens = ein Seiendes,""" bivajoce) poskusamo njen pomen zamejiti
na »golo stvare, ein bloffes Ding, za kar so nam »kamen, gruda, kos lesa«.'”” Gre torej za t.i. 'neZivo'

naravo in to, kar rabimo, uporabljamo, izrabljamo in izrabimo, kar so nam 'zgolj stvari'.

Kot smo videli, beseda b/gff lahko pomeni dvoje:

1. golo, »¢isto« stvar, ki je samé stvar in ni¢ drugega,

P Prim. HGA 5, 4.
" Prim. F. W. v. Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst [HPK]. Eine systematische Interpretation
der Holzwege-Abhandlung 'Der Ursprung des Kunstwerkes', Klostermann, Frankfurt am Main, 21994,
str. 61.
""" HGA 5, 6.
12 Thid.
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2. stvar v skoraj ze slabsalnem smislu, tj. 'zgolj s¢' stvar.'”

Kako pride do te ogoljenosti, zozitve, Ce se je prej beseda 'stvar' skorajda prekrila z besedo
'bivajoce’, zdaj pa naj bi se omejila le Se na snovnost in niti ne ve¢ uporabnost? Gre nam torej za
pristne, samolastne stvari, die ezgentlichen Dinge, ki naj nam bi pomagale povedati, kaj stvar sama v
sebi in po sebi je.

104

Torej: gola, ogoljena stvar, 'zgolj stvar'. Primer: blok granita.'” Kamen. Pravimo, da je »trden,

195 Vse to

tezak, Sirok, masiven, neizoblikovan, hrapav, barvit, malo medel, malo svetle¢.«
opazimo 7a kamnu. Gre za njegove »obelezbe, ki jih jemljemo na znanje, za njegove »lastnosti«.
Te so mu lastne, njemu, kamnu kot stvari. Goli in zgolj stvari. Kaj smo o njej pravzaprav
povedali, razen tega, da smo spet zaznali nekaksno dvojnostno podvojitev, nek 'zgoraj-spodaj',
osnove in nanosa? Stvar je torej zbor imenovanih obelezij, skup omenjenih lastnosti. Je to
zbirno, oz. skupnostno. V in po ¢em je o zbirnostno-skupnostno? V tem in po tem, da
omenjano na njem belezimo, oz. najdevamo. Potemtakem mora kot to zbirnostno-skupnostno

106

biti »tu«™ Ze »pred« nasim dojemanjem oz. zaznavanjem. Vnaprej$njost je torej v njegovi ze

predhodni skupnostni zbranosti za zbirno nosnjo skupnega obeleZij in lastnosti."”

Heidegger omeni histori¢ni referenci te »jedrne« »strukture«: hypokeimenon in symbebekdta. Porodili
naj bi se iz grskega temeljnega izkustva biti bivajocega kot prisotnosti, tj. iz osnavljujocega in
vedno ze pred-leznega, s katerim se vsakokrat uravnajo in nastopijo njegove obelezbe.'” Ta na
videz naravna, vseeno pa zacudujoca dolocitev naj bi merodajno dolocila stvarskost stvari, se
pravi tako golo in pristno stvar, pa tudi slednje bivajoce.'” Od kod izvira, ¢e naj bi sama
ucinkovala, vrela kot vnaprejsnji izvir? Iz izkusnje, ki je zasegla dolocujocega in zanjo dolocilno,

na nacin, da sta se ji je morala prepustiti.'’

Smo prav razumeli? Ne bomo se podali v historicno eksplikacijo zgodovinskih predpostavk

jedrnnostne zbirne skupnostnosti stvari kot stvari, temve¢ v 'izkusanje' nje same in sicer na

1% Tbid.
" HGA 5,7.
' Tbid.
1% Tbid.
7 Prim. HPK 66.
% »... das zum Grund und immer schon Vortliegende«, »die Merkmale ... jenes, was sich mit dem jeweils
Vorliegenden immer auch schon eingestellt hat und mit dabei vorkommt.« HGA 5, 7.
' Prim. HPK 67.
"0 Prim. HPK 70.
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osnovi razgrnjene interpretacije celotne strukture, ki da sloni na 'grskem temeljnem izkustvu biti
bivajocega kot prisotnosti'. Tu nas torej zmoti predvsem:

1) 'smemo' z 'vnaprej$njim interpretativnim vodilom' $ariti po zgodovini filozofije?

2) kako lahko hkrati izkusamo 'bistvo stvari' 'mimo' historicnih postavk njenega zajetja, da se
nam te razgrnjejo v svoji izoblikovanosti?

3) kaj je misljeno z 'bitjo bivajocega'?

Tezava je torej najprej v tem, da je 'stvar' lahko vse in slednje, pa tudi, da nekako $e vedno ne
vemo, si nismo blizu z njo samo, ki je 'za' vsem, 'pod' vsem, kar o njej bezimo, kar da ji je menda
lastno. Heidegger to Se ne zajeto stvarskost stvari poimenuje »to lastnostnovzraslo in v sebi

112

pocivajoce«.'! Nanj naj bi nas napotilo »budno zadrZevanje v okroZju stvari«.'? Je v kaks$ni zvezi

z golim'” in ogolelim,"* ki smo ga omenjali? O¢itno je, da nanj sploh nismo pozorni, da obéutka

za stvar samo, njeno stvarskost nimamo veé. »Bistvujocega stvari«'

nekako ne ujamemo, ne
zajamemo ve¢. Morda ga celo odrinemo,''® ko mu navesamo obelezja in lastndsti. Kako naj bi se
torej prebudili za to, kar nam govore lastna obcutja, ki jih ne poslusamo ve¢, zanje nismo vec
odprti,'” lastnim obcutkom ne zaupamo vec."'® Stvarskost stvari same zagtinjajo Ze pripravljeni

zastori. Te naj bi odrinili, odgrnili in se »prepustili nezaprecenemu prisostvovanju stvari.«'"’

Prvi »pojemy, zajem stvari kot nosilca, prinasalca obelezb, torej odlikuje (ne)zaupanje obcutku, da
je za njimi nekaj »lastnostnovzraslega in v sebi pocivajocega«. To in ta obcutek odrinjamo in
zagrinjamo, zadovoljimo se s splosnostjo, ki nam jo daje struktura stvari kot nosilca, zdruzevalca
ali skupnostnega zbiralca. Taka stvarskost oddaljuje stvar samo.' Izvir odrinja izvor, ga zastavlja,
mu ne zeli priti blizu, ga ne pripusca k sebi. Heidegger pravi, da je stvari treba >tako rekoc
omogociti prosto polje, da bo lahko neposredno pokazala svojo stvarskost.«'?' Zada si, da bo

1122

odstranil'” vsako dojemanje in izrekanje, ki se bo postavilo med nas in stvar. Sele potem se

" »Eigenwiichsige und Insichruhende«, HGA 5, 9.
"% »der wache Aufenthalt im Umkreis von Dingen, ibid.
' Prim. Dean Komel, Ideolosko nasilje kot eticni problem slovenstva. Humanisticni pogovori, Dob pri
Domzalah 2007, str. 44.
4 Prim. Peter Szondi, § tudgje o Holderlinu, Ljubljana 2007, str. 47. R. M. Rilke, Friher Apollo, Neue
Gedichte, Rilke-SW, zv. 1, str. 481.
"% »das wesende Ding«, HGA 5, 10.
"6 HPK 75.
""HGA 5, 9.
8 Prim. HPK 74.
"7... tibetlassen wir uns dem unverstellten Anwesen des Dinges.« HGA 5, 10.
120 Prim. HPK 75.
"?1y... gleichsam ein freies Feld gewihren, damit es sein Dinghaftes unmittelbar zeige.« HGA 5, 10.
22 Prim. HPK 76, HGA 2, 35 isl.
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bomo lahko prepustili »nezapre¢enemu prisostvovanju stvari«.'” Kot smo opazili, je 'stvar’ taka,
da samo pojmovanje bistva stvari, tega kar da stvar kot stvar je, preprecuje, zapreci spust do
njene stvarskosti. Pri prvem pojmovanju gre za presirno splosnost, ki nas oddalji od tega, kar se

' se torej

kaze budnemu srecevanju stvarskosti stvari. Budnost za stvar v njeni stvarskosti,
prebije prek in skozi Sirnost, ki ne zajema nicesar vec, le se samo sebe. Vodi jo vprasanje, kako je
s stvarjo samo in kako stvar sama je. Zato Heidegger navede naslednje, prav tako uteceno
pojmovanje, ki naj nam bi stvar samo pripeljalo bistveno bliZe, in sicer prek vidnih, slusnih,
tipnih danosti, v obcutkih barvnega, zvocnega, hrapavega, trdnega, kar smo Ze naceli. S tem se
stvar zdi neskoncno blizu, tako reko¢ je priblizana in naseljena v cute same. Za to se nam je
ohranilo znano ime: »Stvar je to aisthetén, to v cutih ¢utnosti prek ob¢utij dojemljivog,'” enotnost
v cutih danega mi daje predmet sam; 'stvarskost stvari' naj bi potemtakem dobavljala enotnost
mnogovrstnega in raznoli¢nega, enotnost stvari v njeni stvarskosti pa je prav v in po tem, da gre

za 'Cutnost' in ti. »Cutne date«. Cutnost ze vnaprej dolocena in zajeta v svoji enoviti enotnosti, ki

jo npr. pri Kantu garantirata zrenjski formi prostora in ¢asa.

Heidegger se, slede¢ svoji interpretativni maksimi, ne poda v obravnavo Kantovih dispozicij,
ampak pravi, da je enotnost mo¢ pojmovati kot vsoto, celoto ali podobo v ¢utih danega,™ in
navtze ti. »uporabne stvari« kot so letalo, avto, vrata, pa tudi »okolnosvetne« stvari,'” npr. veter
v dimniku in sklene, da »so nam stvati same mnogo bliZze od vseh obcutij.«'*® Misljena je enotnost

raznoterega, vzetega kot cutni material,'”

ki pravzaprav ne vodi k stvarem samim, ampak k svoji
izoblikovanosti, ki se kot taka skriva; v primeru drugega pogleda na stvarskost stvari, zaradi
pretiranega priblizanja stvari, pride do tega, da se po tem, po tem ko je »predala« cutne date,

razgubi.” Ponikne pa tudi sprevajalec ¢utnih dat, se pravi telo kot sedeZ zaznavnega.

Opravka imamo torej z razlicnimi 'stanji’ stanja stvarnosti stvari, ki jih omenjamo in nacenjamo
zgolj vtoliko, kolikor naj bi se ponovno prepustili »pocivanju stvari v sebi¢, njeni »lastni

v-sebi-stojnostnosti«, njeni lastni »v-sebi-stoji«."!

12 Prim. HGA 5, 10.
** Seveda nam ni uslo, da 'stvarskost stvati' jemljemo enkrat kot zajem po in prek pojmovnosti bistva
stvarni, drugi¢ pa tako in to, kar se daje 'mimo' ali pa "poleg’ prvega.
% »Das Ding ist das aistheton, das in den Sinnen der Sinnlichkeit durch die Empfindungen Vernehmbare.«
HGA 5, 10.
2 HGA 5, 10.
"“"HPK 83.
"% »Viel niher als alle Empfindungen sind uns die Dinge selbst.« HGA 5, 10.
'» Prim. M. Heidegger, Hermeneutik der Faktizitit, HGA 55/56,
"0 Prim. M. Heidegger, Was heit Denken, HGA 8.
P! yseinem Insichruhen [muB das Ding selbst] belassen bleiben, der »eigenen Standhaftigkeit«. HGA 5,
11.
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Tako v igro vstopi tretji 'pojem', oz. pojmovna dvojica snov in forma, oz. byl in morphe.
Stojnostno jedrno, ki sproza ta naval cutnosti, je stvar kot to snovno, s katerim je forma ze
sopostavljena."” Stalnost, stojnost, konsistenca stvari je prav v tem, da snov stoji-skupaj s formo:
»Stvar je formirana snov.«'” Po formi je snov taksna kot je (¢idos), nudi nam pogled na formo, ki
jo oblikuje, tak ali drugacen. Zaradi »neposrednosti pogledac, »sinteze snovi in forme«'* naj bi se
dvojnostni par podajal naravnim in uporabnim stvarem, Se posebno pa stvarskosti umetniskega
dela, saj je to snovno ti. 'material umetniskega dela, forma pa ti. 'estetska forma'. Ze ta
ugotovitev kaze na njegovo Sirnost, kar smo ocitali Ze prvemu pojmu, ko smo govorili o »goli«
oz. »zgolj stvari« v razliki z vsem ostalim bivajo¢im. Kako bi se ta enotnostni par izkazal na njej?
Npr. pri takrat in zdaj ponovno omenjenem »v sebi pocivajodem granitnem bloku,'”

'neobdelanem' bloku granita?

»Forma meni tu prostorsko-krajevno razdelitev in razporeditev snovnih delov, nek poseben
obtis, namre¢ nekega bloka ...« Blok granita kot naravna stvar, ¢e ga jemljemo kot neobdelano
skalo — pri njej je forma »izid razdelitve snovi,"’ Cetudi je $e »neubrana«.” Do razporeditve
snovi pride »naravnog; pri uporabnih stvareh je naravna forma naravne snovi preoblikovana prek
podobe, ki jo udeluje clovek, kar vodi izbiro snovi: »nepropustna za vr¢, dovolj trda za sekiro,
¢vrsta in upogljiva za Cevlje.«””’ Potemtakem je tudi izbira sama Ze izbrana, vodena: upravlja jo to,
Cemur uporabne stvari s/gjjo.'*" Druga z drugo so stvari v napotilnem sovisju, ki jih Sele razgrinja
kot te, ki so kar so znotraj napotilne celote.'! Srecujemo jih kot priprave znotraj njihovega
bitnega nacina sluznosti. Pricajo prav o njem: o sluznostnem in usluznostnem bitnem nacinu
priprav. Po njem so tu, za#0 da jih uporabljamo. »Sluznost je tista temeljna poteza, iz katere nas to
bivajoce pogleduije, tj. nam pobliskava in s tem prisostvuje in je tako to bivajoce.«'** Bitna poteza
sluznosti nam razgrinja uporabne stvari, t.i. priprave, iz in v njithovi namembnosti, v njthovem

>zato-da<, jih s tem razodeva v tem, kar so in kakor so. »Pogledovanje« in »pobliskavanje« se

prek ocitne namembnosti vezeta na kazanje pripravnostnega karakterja bivajocega v in iz njegove

%2 Prim. HGA 5, 11.
' »Das Ding ist ein geformter Stoff.« Ibid.
B4 HGA 5, 11.
135 Prim. HGA 5, 7 oz. 13.
B HGA 5, 13.
37 HPK 88.
P yungefigt«, HGA 5, 13.
13 Ibid.
0 Prim, HGA 2, § 15.
1 Prim. HPK 90.
' »Dienlichkeit ist jener Grundzug, aus dem her dieses Seiende uns anblickt, d. h. anblitzt und damit
anweset und so dieses Seiende ist.« HGA 5, 13.
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(wsluznosti.'” Ta se nam je veckrat razodela kot temeljna, tako za izbiro forme, kot snovi, za
bitni nacin bivajoc¢ega ki mu pravimo uporabna stvar oz. priprava. »V taki sluznosti temeljijo tako

dajanje forme kot tudi z njo zadana izbira snovi in s tem vladavina sklopa snovi in forme.«'*

Kako se sluznost lahko postavi pred stvar na nacin, da jo razodeva in doloca v njeni stvarskosti,
kot pripravo v nacinu, kako je in kakor je za nas tu? Za zdaj recimo edinole to, da gre za nacin
oznanjanja stvarskosti pripravne stvari: prek njega bivajoce kot taka stvar stopa iz skritosti v

svojo ocitnost.'*

Seveda so se ze oglasile akademske sirene: zdaj pa smo ze kar nekaj c¢asa pri problematiki, ki jo
podrobneje obravnava Bi# in fas. Kljub temu se v neposredno primetjavo z izpeljavami v Btz in
‘asn se ne bomo podajali, ker menimo, da zasega Izvor wmetniskega dela specificno vmesje
zgodnejsih in poznejsih spisov, tako po nacinu izpeljave kot tudi pri obravnavi predmeta svoje
obravnave, umetniskega dela, ne pa tudi priprave. Obregnili smo se torej ob (u)sluznost, ki vodi
izbiro snovi tako za umetnisko delo kot za pripravo. Priprava je proizvedba bivajocega prek
napravljanja. Proizvod je izgotovljen kot priprava za nekaj. Prica o tem, za kaj in cemu sluzi.
Proizveden je bil za rabo in uporabo. Zato »snov in forma nikakor nista izvorni dolocili

stvarskosti gole stvari.«'*

V stavku ticita rekli, o katerih smo Ze razpravljali, zato morda ni odvec, da se ponovno navezemo
nanju: »zvorno« — po samem sebi sebi pripadajoce, sebe prinasajoce; »gola stvar« — samovzraslo
in v sebi stojno. Rekli sta postavljeni v soodnos, ki ga moramo podrobneje predociti. Za zdaj
recimo, da njun spoj stvari podarja njeno pristnost, samolastnost. Gre za karakterja samo-lastnih
stvari. Pri goli stvari nas je zanimalo, kaj da je stvar preden jo zasujemo z lastnostmi in kvalitetami,
¢emur bi lahko rekli tudi samo-lastna stvar; ti. naravna stvar si z njo deli budno dojeti dolocili
samovzraslosti in samo-stojnosti, pocitja v sebi. Uporabna stvar je proizvedena, privedena v
pripravnostno prisotnost z napotilnim karakterjem celote zato-da-je-v sluznostne priprave.
Proizvajanje jo druzi z umetniskim delom, pri katerem znova vznikneta samovzraslost in

neizsiljenost.'” Pripravnostnost priprave, potem ko je izgotovljena, odlikuje pocitje v sebi gole

14 Prim. HPK 91.
1 HGA 5, 13.
145 Prim, HPK 91.
4 HGA 5, 13.
47 Prim. HGA 5, 13-14.
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stvari, ne pa tudi samovzraslost, ki izhaja iz njenega sebizadostnega prisostvovanja.'* Zadnjo

pripravi merodajno umeri sluznost oz. usluznost.

Tako se ves ¢as zgrnjeno vracamo k gornji tocki st. 3,'* tj. k 'interpretativni maksimi', za katero
se je morda zdelo, da smo jo ze izgubili, ali pozabili: 'prisostvovanje', natan¢neje '[grsko] temeljno

izkustvo biti bivajocega kot prisotnosti'. Prisotnost ali navzoc¢nost?'

Ni zdaj ze cas, da se zamislimo, kam smo pravzaprav prispeli? Zaceli smo z vprasanjem razlike
med izvorom in izvirom, bistvom in bistvovanjem, kar nas je spodbudilo za izlet k Herderju, pri
katerem smo se zadrzali pri odnosu pesnistva in pesnjenja, zaradi katerega smo se sploh lotili
vprasanja ti. stvari same, gole stvari, oz. vprasanja, kaj da stvar sploh je. Do tega tudi Se nismo
prisli, temve¢ smo se ujeli v mrezo pojmovanj stvarskosti stvari, o katerih pa smo tudi povedali

bore malo.

Kaj torej pravzaprav zasledujemo? Pomagajmo si z navedkom in Platonovega Symposiona.

»Kakor ves je beseda poiesis kaj Sirok pojem: zakaj sleherni vzrok za prehajanje iz nebivanja v
kakr$no koli bivanje je pozesis.« (205 B 8-10)"" Pasus se v novejsem slovenskem prevodu glasi:
»Ves, da je ustvarjanje nekaj obsirnega, kajti vsak vzrok, ki kakor koli vodi iz nebivajocega v
bivajoce, je ustvarjanje, tako da so tudi vsa udejanjenja, ki sodijo v podrocje vescin stvaritve,

njihovi izdelovalci so vsi ustvatjalci.«'>

Lzvirnik pravi: oith" héti poiesis esti poly. hé gar toi ek ton mé dntos eis 1o on idnti hotdionn aitia pasd esti
potesis,'” kar se, kot smo videli, prevaja razlicno: Du weifit doch daf§ die Poiesis etwas Vielfiiltiges ist.
Denn die Ursache dafiir, daf§ irgend etwas aus dem Nichtsein in das Sein tritt, ist immer eine Poiesis,”* ali Du
weifSt doch, daf§ Dichten eigentlich alles Schaffen bezeichnet, und daff das Schaffen etwas gar 1ielfaltiges ist.
Denn allem demyjenigen, was die Ursache dafiir ist, dafS irgend etwas aus dem Nichtsein in das Sein iibergeht,

legen wir eine schaffende Titigkeit bei.”> Schleiermacher prevaja: Du weifst doch, daff Dichtung etwas

8 Prim. HPK 93.
9 Na str. 21.
%0 Prim. M. Heidegger, Zeit und Sein, HGA 14, str. 3-30; Cas in bit, Problemi 33, §t 1/2 (1995), str. 197—
213.
! Platon, Szmposion in Gorgias, SM 1960. Poslovenil Anton Sovré.
12 Kocijanci¢ 2004.
' The Perseus Digital Library; Felix Meiner Verlag, Hamburg 2000.
'* Prevod Barbare Zehnpfennig iz leta 2000. V: Platon, Symposion. Felix Meiner Verlag, Hamburg 2000.
155 Prevod Franza Susemihla iz leta 1855. V: Platon-SW zv. 1, str. 702.
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vielfdltiges ist. Denn was nur fiir irgend etwas Ursache wird aus dem Nichtsein in das Sein zu treten ist
insgesamt Dichtung. Daber liegt anch bei der Hervorbringungen aller Kiinste Dichtung 3um Grunde, und die

Meister darin sind sémtlich Dichter.'>

Poiesis je sama v sebi mnogovrstna: je tako ustvarjanje, stvaritev, kot pesniStvo-pesnjenje,
ustvarjalna dejavnost, spravljanje na plano. Ne bomo se posebej ustavljali pri problemih prevoda
in razumevanju, ki omogoca vsakega od njih, pri vseh srecujemo z vsaj tremi neznankami: kako
tu razumeti bit, nebit in prehod, stopanje iz druge v prvo in kako se pri tem obnese
interpretacijska maksima' o prisotnosti kot 'grskem temeljnem izkustvu biti bivajocega’.
Izkusanje biti bivajocega? Ce vpletemo naso zacetno terminologijo, bi opisno lahko rekli, da se
spet vracamo k odnosu izvor — izvir, in prehajanju, stopanju iz enega v drugega, iz enega v drugo,
kar imenujemo litje, prelivanje, vrenje, naviranje, izviranje. Gre za pomagalo, ki vztraja pri
ne-cisti predstavi, saj izvora ne vidimo, vidimo le izvir. Spomnimo torej na pesnikove besede:
Ein Raithsel ist Reinentsprungenes. Auch | Der Gesang kaum darf es enthiillen. Uganka je (Gstovznikla.

Tudi | spev jo sme komay odstrets,"™

oz. Uganka je, kar Cisto vinikne. Tudi | Spev jo komaj sme odstirati.
Zakaj | Kot zacnes, bos ostal ...""* Pesnik konstelaciji vznik — zacetek — spev pravi uganka, Rathsel,
ki nas ne pusca le pred izbiro, da naj izberemo, oz., da naj bi izbrali bodisi to ali ono, prvo ali
drugo ali tretje, ampak daje tudi nasvet, svet, Raz, da naj je spev, Gesang, te zagonetne sprege ne
odstira, ¢etudi bi morda imel kaj povedati.'” Bi zato lahko rekli, lahko prisotnost okrivimo tudi
za izbiro dvojic hypokeimenon—symbebekota, hyle—morphe in potemtakem tudi poiesis kot 'imen'
karakterja biti bivajocega? Katerega karakterja par Pozesis je nekaj v sebi mnogovrstnega in
vetjetno zato uganka, zagonetka, saj nam 'daje’ stvar kot stvar, golo stvar, zgolj stvar, pristno
stvar, stvarskost stvari v njeni mnogovrstni ubeseditvi in pojmovni strnitvi priprave in dela.
Vseeno smo sele na poti zajetja tega, kaj potemtakem stvar sama pravzaprav je, tako reko¢ mimo
prej omenjenega, kar smo dozdaj imenovali njena 'samovzraslost in pocitje v sebi'. Ti dve rekli
naj bi nakazovali njeno 'golost', 'ogolelost', 'zgoljsnjost', mimo, p r e d ali brez sluznosti in
narejenosti, ki karakterizirata tako pripravo kot umetnisko delo. Narejanje, pripravljanje gostita
'spravljanje na dan', 'spravljanje na svetlo', pozesis, ki se zdi v samovzraslem pocitju pomitjena in

ustaljena.

Kako je torej s u-stvar-janjem stvari? Kako stvar postane stvar? Kako in kaj pri tem prehaja,

stopa iz nebiti v bit? Pripravo in umetnisko delo 'napravi', 'proizvede' ¢lovek, »sam je merodajno

136 Platonis Werke von F. Schleiermacher. Zweiten Teiles zweites Band. Berlin 1824, str. 437—-438.
Y7 B, Hoéldetlin, Pozne himmne, str. 55-56.

58 F. Holdetlin, Ren. Nova revija 190/191/192 (1998), str. 127.

59 Prim. str. 122.
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udelezen na nadinu kako priprava prihaja v bit.«'®

Gre za preoblikovanje naravne snovi v
uporabno stvar, ki se podreja bitnemu nacinu pripravnosti in sovisju priprav, oz. za umetnisko
delo, ki tako kot naravna stvar, »k nicemur prisiljenog, ' pociva v samozadostnem prisostvu. Vse
tri pojmovne strnitve bistva stvari so si potemtakem v soodnosu, srednji med njimi je status
priprave, ki je med naravno oz. golo, zgolj stvarjo in umetniskim delom, kar se nam je razkrilo
sklopu snov-forma, oz. njegovih izpeljav, ki so zasegle vse razlaganje bivajoc¢ega kot bivajocega,
tudi razlaganje celote bivajocega kot ustvarjene, tj. izgotovljene, bodisi od Boga, ali od

novoveskega, natanéneje transcendentalnega Jaza.

Gola stvar, samolastna stvar, h kateri bi se radi usmerili, bi bila potemtakem gola, ogolela, a
sebe-lastna glede karaktetrja proizvedenosti, ne samo sluznosti in usluznosti: »Gola stvar je neka
vrsta priprave, Cetudi svoje biti-priprava ogolela priprava.«'® Torej je nase gledis¢e preostalo
zgolj$njost golosti inficirano in identificiralo s pripravnostno razlago ustvarjene enotnosti snovi
in forme. Se t.i. »naravno stvar« bi radi razloZili na ta nadin: naravna snov, naravno nastala forma
v njuni naravno nastali enotnosti. Od kod primat pripravnosti priprave, in Se: lahko umik in

odmik od take pripravnostnosti priprave pove kaj ve¢ o stvarskosti gole stvari?

Dozdaj smo 'stvar samo' spoznali kot nosilko lastnosti, kot enotnost ¢utne mnogovrstnosti, oz.
kot oblikovano snov. Znacilno je Se, da se vsa ta tri pojmovanja prepletajo, prepletejo in spletejo
v miselni nacin, s katerim razlagamo stvar, pripravo, umetnisko delo in bivajoce nasploh. Je to

torej »resnica o bivajo¢em«,'®

kot zaslisimo iz besedila, in ¢e je temu tako, kaksna je ta »resnica«?
Kako nam jo odstira omenjeni spreplet? Von Herrmann si za zaris tega trojnostno trojnega
obstreta izbere Kantovo pozicijo,'™ ki jo strnjeno predo¢amo: bivajoce, predmet izkustva, je
enotnost snovi in forme (tretji pojem), pri cemer je cutnost snov, prostor in ¢as pa formi zrenja
in kategoriji, prek katerih cutno materijo zremo, jo mislimo, v tej spregi nastopi enotnost in
poenotenost subjektivno zaznanega materiala (nas drugi pojem). Sama kategorija enotnosti je za

Kanta substancionirani substancionalni nosilec, ki vztraja v pojavu ob menjavi lastnosti (prvi

pojem).

Preplet treh pojmovanj stvarskosti stvari potemtakem velja tako za stvar, pripravo in umetnisko

delo, kar smo opazili Ze prej, ko smo eno pojasnjevali z drugim oz. tretjim, kar kaze, da gre za

10 HGA 5, 14.
11 Prim. HPK 93.
' »Das blo3e Ding ist eine Art von Zeug, obzwar das seines Zeugseins entkleidete Zeug.« HGA 5, 15.
16 HGA 5, 15.
164 HPK 98.
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»miselni nacing'® ki se je razgrnil ¢ez vse bivajoce, tudi ¢ez »golo in naravno« bivajoce, ki ga
vidimo kot stvar, v enotnosti snovi in forme. Potemtakem nasa problematika ne more segati
'zgolj' na podrocije estetike, ampak tudi ¢ez njen rob, kolikor se ta veze na razlaganje bivajocega

kot bivajocega, njegove bivajocnosti, kar smo Ze omenjali, ne da bi posebej razlagali.

Heidegger ji torej ocita, da »zasega vse neposredno izkusanje bivajocega«, natancneje da sega
predenj, v smislu predhodnega zasega, ti. Vorgriff-a,' kar smo Ze opazali, pa nismo posebej
eksplicirali. Gre za pred-stavo teoreticnega, zgodovinsko-teorijsko izrecnega razlaganja
stvarskosti stvari. Nas je zato beseda »resnica« v reklu »zgodovina resnice bivajocega, '’ zalotila
nepripravljene, saj nismo bili pozorni na nacin, kako si in kako se nam zastira bivajoce kot
bivajoce: pred-zaseg, pred-imetje sta dve potezi miselnega nacina, za katerega je znacilno, da nas
v tem zasegajoCem poseganju naprej pusca zadaj, da nam ne dopusca »neposrednega izkusanja
bivajocega. Pred-zaseg zaustavlja premislek o biti vsakokratnega bivajocega.«'® Torej je njegova
poteza zaprecevanje, zaustavljanje premisleka, premisljevanja o izkusanju bivajocega v njegovi
neposrednosti. Na sam 'pred' smo naleteli in opozarjali ze veckrat, v mnogovrstnih pomenskih
premenah, ki bi jih radi spravili z 'interpretativno maksimo', kolikor je bil govor o biti bivajocega,

natancneje o biti 'vsakokratnega' bivajoc¢ega. Kako je pti tem z 'vsakokratnostjo' in 'prisotnostjo'?

Seveda se zdaj ne smemo ujeti v past, ki bi nakazovala da je to ti. »neposredno« nekaj
neposredovanega, ali pa da je zavestnosti zavesti tista, ki »tvori« to neposrednost. Prej gre za to,
da je neposrednost tista, ki se utvarja v zavest, da je zavest vezana nanjo, ne pa obratno.
Vsekakor moramo to Se pokazati in prikazati, mora se nam Se izkazati in dokazati. Za zdaj ne
smemo pozabiti na kontekst v katerem se gibljemo, ko iS¢emo stvarskost stvari v njeni
razplastenosti na pripravnost priprave in delujo¢nosti dela, vse bo bivajoc¢nosti bivajocega. V tem
smislu se »neposredno izkusanje« veze na veckrat imenovani »preostanek«, oz. plod budnega
predajanja, ki nam je pri obravnavi gole zgolj$nosti stvari, naravne in pred-uporabne, prinesla
karakterja samopocitja in sebevzraslosti. Do njiju smo se dokopali p t e k budnosti, 'izven'
pojmovnih zajemanj, ki preostajajo pojmovnim strnitvam.'® Te vodita pred-zajetje in pred-imetje

pojmovnosti pojmovnega.

1% HPK 98.
1 Prim. SuZ, oz. Bit in las, pa tudi H. G. Gadamer, O hermenevtitnem krogn. N: Izbrani spisi, Nova revija
1999.
'"HGA 5, 15.
% »... Der Vorgriff unterbindet die Besinnung auf das Sein des jeweilig Seienden.« Ibid.
' Prim. HPK 99.
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»Gre za to, da pojmovnost pred-zajetja ni taka, da Ze vnaprej ne bi dopuscala temu, kar se nahaja
v pred-imetju, biti to, kar samo na sebi je.«'" »Premislek«,'”" predocenje njene bitnostne
ustrojenosti, ki dopusca omenjeni »ostanek« tako, da zaprecuje sestop, dostop k njemu, bodisi da
gre za stvar, pripravo ali delo, skratka za nekaj bivajocega kot bivajocega, je nekaj, na kar smo ze
ves cas bolj ali manj pozorni in kar smo zdaj poskusali ujeti s tematizacijo pred-zajetja in
pred-imetja stvarskosti, pripravnosti in delujocnosti, ki naj bi jih prav tako zajeli v njthovi Ze
nastrojeni ustrojenosti. Zaenkrat smo pred tem, da se prav v tem strukturno strukturiranem
»pred« godi izkazovanje oz. kazanje, ki se odmika pojmovnostnemu zajemanju in imetju.
Posledi¢no mu je zato lastno, da preci prestop tega »pred«. Zato smo kot nezadostne zavrnili tudi
tri omenjene pojmovnostne sklope zajemanja stvarskosti stvari in jih vsaj grobo umestili na pot
njthovega zgodovinskega porekla. Izkazejo se, oz. pokazali so se za neizvornostno umerjene, v
svoji lastnosti obubozane, izgubljene, ¢etudi so nam samoumevno znani, podani in predani.'”
Samoumevnost predane pojmovnosti, ki si sebe ne lasti ve¢, njen »videz« stoji na poti in
zapreCuje kazanje bivajocega, ki ga moramo prevprasati, premislek skrepenele pojmovnostne
strukturiranosti naj bi nam pomagal, da ji ne zapademo,'” pa naj gre za stvarnost stvati,
pripravnost priprave ali delujocnost dela, bivajocnost bivajocega, kolikor, kot smo videli, vsi trije

izhajajo iz enotnostne dvojice snov-forma.

Tako pojmovne kot samoumevne, nesebelastne, nesamolastne pred-zasege, [orgriffe, ali kot
Heidegger veckrat pise 'Ubergriffé’, pre-prijeme omenjanega miselnega nacina, je torej treba
zadrzati, oddaljiti in pustiti, da stvar pocije v svoji stvarskosti, torej v njenem bistvu in kot smo
zdaj videli, tudi v tem kako da je, ko je, tj. kakor je v svojem bistvovanju. To razklepa njegova
»bitnostna strukturiranost«,'™ ki je, kot smo Ze navajali, dostopna tudi "zunaj', 'izven' teoretiske
pojmovnosti, v budni prebujenosti zanj, za njegovo poreklo, cetudi nam se ni docela jasno 'kako'
in '¢emu’. Ta »zunaj, ta »izven« odlikuje izmikanje, umikanje pojmovnostni strukturiranosti, za

katerega se moramo Se prebuditi in usposobiti.

Ujeli smo se pri podvojenosti: pojmovnostne preparacije bistva stvari in bistvovanje stvari, ki

nam daje, podatja $e nekaj drugega — kako to dvojnostnost pravzaprav spazimo?'” Ko stvari

' Thid.
"THGA 5, 16.
2 Prim. HPK 99; M. Heidegger, Ragjasnjenja ob Holderlinovem pesniston, str. 81.
' Prim. HPK 99.
" Prim. SuZ 29, Grundprobleme der Phinomenologie, str. 28.
' Prim. Emil Staiger, K Modrikejevemu verzn. Korespondenca 3 Martinom Heideggrom. Nova trevija 237/238
(2002), str. 245.
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uporabljamo, smo z njimi dejavni, nanje sploh nismo pozorni, ampak naj bolj zanima in zavaja
samo delo, dejanje, narejanje; temu se posvetimo, se vanj zatopimo, kar se verjetno mora poledi,
¢e naj bi se prebudila pozornost, budnost za stvar kot stvar v njeni stvarskosti. Kako je torej z

njor Kdaj nastopi ta budna prebujenost za stvar?

Eno je zasledovati pojmovnostno strukturiranost bistva stvari v njeni zgodovinski izpeljavi, o
njej misliti in jo premisljati, drugo pa najti in prepustiti se predanosti, zaseganju stvari. Morda od
tu izhaja tudi upor, upiranje miselnem zasegu in zaobsegu: »Nekazljiva stvar se kar najvztrajneje
odteguje misljenju. Pa naj ne bi to zadrzevanje-sebe gole stvari, naj ne bi ta v sebi pocivajoce

prisiljenosti k ni¢emur spadala prav k bistvu stvari?«'”

Srecali smo se ze z navideznim poznavanjem, navidezno seznanjenostjo s stanjem stvari, ki se
steka v brezbriznost do nje, pa s pred-prijemi in preprijemi pojmovnih struktur, ki jih je
doprinesla tradicija, zdaj pa naj bi se vsemu temu umaknili, izmaknili in se predali bistvovanju
stvari same, ta naj bi nas lahko prevzela mimo, izven omenjenega, kar naj bi imelo za posledico
odstop in razpuscanje, iz-zven omenjenega, bodisi z védenjem, oz. prek seznanjenosti s tem, da
se kaj takega godi, hkrati pa z ozave$cenostjo, da se stvar sama odteguje nasemu zajemanju, kar

nam je doslej Zze veckrat padlo v oci.

Da bi konc¢no zvedeli $e kaj ve¢, stopi v igro znani primer: par Cevljev.'” Heidegger ga bo
opisoval, v svesti omejitev in zamejitev prejSnjega ostavka, ki jih navajamo zgolj kot gesla:
navideznost, brezbriznost, pred-zajem, pre-prijem stvari kot stvari v njeni stvarskosti. Gre sicer
za pripravo, Zeug, zdaj Schubzeng, katere pripravnost je v njeni pripravni sluznosti in usluzni
pripravnosti. Krog dosedanjih izvajanj se Se enkrat obrne, a se le premakne za korak: ne gre za

opis obuvala kot takega,'™ kar nekega,'”

temve¢ Van Goghovo sliko: delo, Werk, umetnikova
slika, umetnisko delo, Kunstwerk naj bi torej pokazalo in prikazalo pripravnost priprave: lahko je,
v ¢em to, kar da je: njeno sluznost, usluznost kot bitni nacin, pripravnostnost priprave, ki je v

nosnji obuvala, ta je taksna, da je obuvalo manj ko kot tako zbuja pozornost, ¢udenje, ugodje,

" w»Das unscheinbare Ding entzieht sich dem Denken am hartnidchisten. Oder sollte dieses

Sichzuriickhalten des bloBen Dinges, sollte dieses in sich beruhende Zunichtsgedrigtsein gerade zum
Wesen des Dinges gehérenr« HGA 5, 17.
"7 Prim. Mark Sinclair, Heidegger, Aristotle and the Work of Art, Palgrave Macmillan 2000, str. 151 isl.
18 HPK 106.
'” Prim. Karsten Harries, Art Matters. Springer Science+Business Media B.V. 2009, str. 83 isl.
37



nelagodje — pripravnost priprave v njeni sluzni usluznosti se godi brez misli na pripravo. »Pri

dogajanju rabe priprave moramo dejansko srecati to pripravnostno.«'®

Vseeno ne smemo preskociti podrobnosti, ki natancneje uokvitjajo gibanje zajemanja
pripravnosti. Za primer si Heidegger vzame »obi¢ajno pripravog, »par kmeckih éevljeve. Ce v
tistem Casu opis niti ni bil potreben, si danes kar malce tezko predstavljamo specifiko, posebnost
kmeckega obuvala, kar je tudi dovolj zgovorno samo po sebi, ¢esar pa ne bomo razvijali naprej.'™
Obicajna priprava: ¢evlji.'"™ Da jih gledamo kot pripravo, je potreben specificen napor, do te
mere jih je pogoltnila samoumevnost, potrosniska predanost. Kot da bi ciljal prav na to, jih pisec
sam oznaci za »rabno, uporabno pripravo«, Gebranchzgeng, s tem da je beseda Zexg v nemscini manj

»ostra« od slovenske priprave in oznacuje marsikaj (upo)rabno vsakdanjega.'®

Da bi izstopil iz nedolo¢ne poznanosti, seznanjenosti-z, ali pa za bralca nemogoco, ne mozno
Cutno zaznavo,’™ se odlodi za »neposredni opis«,' neposredno opisovanie, unmittelbare Beschreibung,
vendar ne cutne zaznave, pri cemer se ne smemo zaplezati v izvajanja, ki smo jih navajeni iz
studija zgodovine filozofije 18. in 19. stoletja; Heidegger bi rad olajsal »ponazoriteve,
Veranschanlichung rabne priprave, ki ji pravimo obuvalo, zato se odlo¢i za »slikovni prikaz,
bildliche Darstellung."*® Z.daj pa se moramo ugtizniti v jezik, nase opozotilo na besedno rabo NKF
je bilo vsaj vtoliko preuranjeno, kolikor je samo izrazje precej kantovsko obarvano, k cemur se

bomo $e vrnili.

Vseeno glavno presenecenje Sele pride, za neposredni gpis, ponazoritev, slikovni prikaz, si
Heidegger, kot receno, izbere Van Goghovo #upodobiter obuvala. Kako stopata vkorak obicajnost
in umetniska upodobitev, Se posebej, ¢e so ji naveSeni taksni metodicni prijemi in oprijemi?
Lahko 'sprostijo' pogled na stvar, kot smo ga orisali prej, in ¢e da, kako? Ocitno je namre¢, da so
avtorjevi interesi $ir§i od tega,'” da bi zgolj pokazal, da gre pri pripravnosti priprave za
uporabnost, sluznost in usluznost vsakdanji, obicajni rabi, drugace tako vegasta pot ne bi bila

potrebna, niti zazelena. Kaksna je torej raba rabne priprave, kako sluzi, v ¢em je usluzna? Za

180

»An diesem Vorgang des Zeuggebrauches mul3 uns das Zeughafte wirklich begegnen.« HGA 5, 18.

T HPK 107.

%2 Prim. Mark Sinclair, Heidegger, Aristotle and the Work of Art, str. 153.

' Prim. SuZ, § 15 isl.

% HPK 106. Von Herrmann ze na tem mestu rabi Heideggrove termin vergegemwirtigen, ki se v besedilu
pojavi Sele dva odstavka kasneje. Prim. HGA 5, 18.

" HGA 5, 18.

% Prim. Hans Reiner Sepp, Intencionalnost in videz, Phainomena 19/20 (1997), str. 307 isl.

' Prim. HPK 107.
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kmecko obuvalo je to polje, delo, hoja po polju. Von Herrmann se pri svoji razlagi naveze na
' ) e . . .
strukturo' oskrbovanja iz Bt/ in (asa, natancneje na oskrbujoce ravnanje-z, ki pripravi jamci njeno
pripravnost; oskrbovanje vodi razumevanje usluznosti, kar pa ne pomeni da ta, ki te ¢evlje nosi

o . . o 158 '
razpreda, motri ali tematsko zajema strukturo pripravnostnosti priprave.'™ Ravno narobe:
njenemu ustroju pripada ne-tematizirani odnos do oskrbete priprave: »Oskrbevno ravnanje-z se
kot nacin zadrzanja zadrzuje v izvr$ujoci vednosti, katero vodi razumevanje usluznosti, njej pa
pripada razumevanje oskrbete priprave v njeni sluznosti.«'* Taks$na je torej konkretna, dejanska,"””
oz. aktnalna"" raba priprave. Njena pripravnost izstopi prav takrat, ko motrimo ali si predocamo
t.i. oskrbevno ravnanje s pripravo.

Na izbrani Van Goghovi sliki seveda vsega tega ni,"”

niti ne more biti, pa ne zgolj zaradi
specificnosti shkovne agnave kot »fundiranega aktas, ' zaradi izbora ali prikaza motiva, temvec
zato, ker specificnost wmetniskega sploh $e ni bila naceta. Omenili smo ze, da naj bi prav ono
razklenilo tako pripravnostnost priprave kot tudi stvarskost stvari, pa tudi delujocnostnost dela

kot umetniskega dela. V tem smislu mora biti, kot vse tri prevevajoce in nosece, izvornostno.

Obstali smo torej med vpricnim ogledovanjem in poupricujo¢nim predocevanjem, zasledovali
pripravnost priprave, kakor nam jo razgrinja oz. zagrinja oskrbevno ravnanje z njo. Lahko bi
rekli, da nam je to omogocil unavzocevalni, ali pa ¢e hocete ponazoritveni vidik umetniskosti
dela, ki soprinasa, takina je predpostavka, tudi pripravnost priprave. Ze &e si zastavimo vprasanje
znotraj sluznosti priprave, torej cemu, in si odgovorimo z >zato-da<, pride prek sklopa
napotilnih vezi do razsiritve oskrbevnosti, za katero pa smo rekli, da samorazvidnosti sploh ne
potrebuje, ampak njeni razodetosti pripada zaprtost, ali pa vsaj nepredirnost. Vprasanje je ali je to
zadnje znotraj imenovane strukture sploh lahko nagovorjeno kot tako, oz. kako se javlja, ce se

sploh javlja.

In Se na nekaj bi morali biti vsaj nekoliko pozorni, namrec na to, koliko se znotraj nasega pisanja,
'deskriptivnega analiziranja' gibanja v spisu, javlja in oglasa 'interpretacijska maksima', ki jo

Heidegger sicer najdeva in grskem izkusanju bistva biti, tj. 'pricujocnost' — koliko odlo¢a in

18 Prim. HPK 109.
189 Thid.
O HGA 5, 18.
YT HPK, 109.
2 HGA 5, 18-19.
' »Bildwahrnehmung«, HPK 107.
39



doloca o 'vpricnem', 'poupricevanju’, 'predocevanju’, 'unavzocevanju' in ponazarjanju' — ce
zaenkrat ne nagovarjamo njihovih specifi¢nosti, ampak samo dejstvo, da tu slutimo neko skupno

OSNovo.

Spomnimo Se enkrat, da sledimo Heideggrovi izbiri, ki je odlocila, da bo prek upodobitvenosti
umetniskega dela prikazala pripravnost priprave, ki ji pravimo obuvalo. Da bi se izognili vhaprej
danim pojmovnim shemam, poskusamo z opisom umetnikove slike, ki naj nam bi obuvalo podal
v neposrednosti izkusanja priprave. Torej bo moral nagovoriti tudi »manko« oskrbevnosti, to kar

leZi zunaj, izven nje, v »nepotrebnosti«.'

Ni tudi sam opis um. slike, ki se ga bomo lotili, nekaj »nepotrebnega«, vsaj za uho in oko
»filozofskega definiranja«, ki je svojo sodbo o takem in podobnem pocetju, »$olano v tradiciji
pojmag, ze davno sklenilo. Rekli smo, da bi radi izkusili stvar kot pripravo v njeni pripravnostni
stvarskosti. Neposredno in neposredovano bi radi prek nje, se pravi opisa umetnikove slike, na
njej izkusili izkustvo s pripravo samo. Kaksna je potemtakem izkusnja izkuSanja umetniskega

izkustva s stvarjo kot pripravor V kaksni zvezi je z 'grskim izkuSanjem' 'bistva biti'?'”

»1z temne odprtine shojene notranjosti obuvala strmi muka delovnih korakov. V grobo izdelani
tezi obuvala je nakopicena zilavost pocasne hoje prek dale¢ razprostrtih, vedno enakih brazd
njive, nad katero vlece oster veter. Usnje je vlazno, sito tal. Pod podplati se prek zatonjujocega
vecera pririnja osamljenost poljske poti. V obuvalu polje zamolc¢ani klic zemlje, njeno tiho
podarjanje zorecega zita, njena nepojasnjena odpoved sebi v pusti prahi zimskega polja. Pripravo
preveva netozeci strah za zagotovljenost kruha, neubesedena radost ponovnega prestanja nuje,
drget ob prihodu rojstva, trepet ob ogrozanju smrti. Zem/ji pripada ta priprava, v kmeticinem

svety je obvarovana. Iz obvarovanega pripadanja se sama dviguje k samopo¢itju.«'

" Prim. M. Heidegger, Feldweggespriche, HGA 77, 239; Pogovori s poljske poti, str. 246.
"% Prim. str. 21 oz. op. §t. 144.
1% »Aus der dunklen Offnung des ausgetretenen Inwendigen des Schuhzeugs starrt die Mithsal der
Arbeitsschritte. In der derbgediegenen Schwere des Schuhzeuges ist aufgestaut die Zihigkeit des
langsamen Ganges durch die weithin gestreckten und immer gleichen Furchen des Ackers, tiber dem ein
rauer Wind steht. Auf dem Leder liegt das Feuchte und Satte des Bodens. Unter den Sohlen schiebt sich
hin die Einsamkeit des Feldweges durch den sinkenden Abend. In dem Schuhzeug schwingt der
verschwiegene Zuruf der Erde, ihr stilles Verschenken des reifenden Korns und ihr unerklirtes
Sichversagen in der 6den Brache des winterlichen Feldes. Durch dieses Zeug zicht das klaglose Bangen
um die Sicherheit des Brotes, die wortlose Freude des Wiederuberstehenes der Not, das Beben in der
Ankunft der Geburt und das Zittern in der Umdrohung des Todes. Zur Erde gehort dieses Zeug und in
der Welt der Bduerin ist es behiitet. Aus diesem behiiteten Zugehdren ersteht das Zeug selbst zu seinem
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Motda najprej k zadnjemu: 'samopocitje', 'pocivanje v sebi', je bilo eno od dolo¢il gole stvari v
njeni golozgoljsnji stvarskosti, poleg samovzraslosti; pripravnost priprave je torej korak na poti k
stvarskosti stvari. Kaksna je ta pot? Opis Van Goghove slike orisuje kmetic¢in svet kot celotje, ki
to pot obdaja: odprto je v svoji specificni zaprtosti, sebi-nepresojnosti: brez-, ne-toznost,
neubesedenost; muka, zamolcanost, ti§ina, nerazjasnjenost so sledi te zaprte sklenjenosti celotja

sveta, razprtega s strahom in radostjo, drgetom in trepetom.'”’

Da bi razjasnil ta opis, von Herrmann napoti na Bit in ¢as, in sicer na paragrafe, ki obravnavajo
razpoloZenje in pocutnost (§ 29), bit k smrti (§ 72, § 53), sotubit, soprebivanje (§ 26):" iz Biti in
‘asa osvetljuje razgrnjeno, kar je seveda upraviceno, s seboj prinasa izrazje in raven razvitosti
eksistencialnih sklopov, ki so v nasem spisu zakriti, se drze zadaj: temeljna razpolozenja,
bit-v-svetu, skrb. Zato zeli biti nasa »naloga«, vsaj za zdaj, ubornejsa, skromnejsa, tudi
»naivnejSa«: radi bi g0/ in edinole iz dozdaj povedanega izludcili tisto odlocilno —, ¢e se nam

seveda postedi, pa dobili napotek za branje zgodnejsih besedil.'”

Kaj veje skozi ta opis, ga preveva, polje v njem, da bi se razplalo? Neposredno udarnega
odgovora ne moremo pricakovati, kar pa ne pomeni, da se vprasanju umikamo — »mora« biti
nekaj, kar nosi, prinasa in prenasa »strukture, ki jih razgrinja von Herrmann, in to je to, kar je za
Izvor specificno v smislu, da je na delu nek odmik, premik od Bi# in ¢asa, ki pa ga lahko zasledimo
le, ¢e se mu v ustrezni meri prepustimo. Kako naj ga imenujemo, saj veje skozi pripravnost
priprave, jo umesca med »zemljo« in »svet«. Slika kot udelana delujo¢nost dela se zmore ujeti
vanj, vanj se razmesca in umesca pripravstvena stvarskost. Bodimo »pragmatic¢ni«, in si
privo§¢imo imenovanje, za katerega se bo moralo Sele izkazati, ali je in kako je res utemeljeno, ali
pa je tu zgolj zato, da dela sive lase mentorici. Recimo mu »prevevnost«, kar pomeni, da gre za to,
kar dopusca vetje skozenj, pa tudi, da se vetje vanj ujame, se zajame, da je kot preveto prevevno,

kot smo Ze naznacili.

Kaj pravzaprav »trdimox, slede¢ besedilu v katerem se gibljemo? Kaj smo s tem naznacili?

Insichruhen.« HGA 5, 19. Prim. Izwir umetniskega dela, 258.
7 Prim. HPK 113 isl,, tudi 123.
" HPK 113-114.
"% Prim. str. 24.
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Navajeni smo razmisljati nekako takole: cevelj, obuvalo, tu, tam slikar, Apel, Van Gogh, slika pa
»pred-stavlja« videno, ki je odslikovno naslikano. Dve »polovici« torej, »subjekt« in »objekte, slika
nekako na sredi; morda je nasa prezentacija preve¢ groba, saj smo se nekako ze izvili iz nje:
opisujemo naslikano obuvalo, opis naj bi nam ga unavzocil v njegovi delujocnosti, zato
zatrjujemo, da umetniskost umetniskega dela — v skladu z nasimi prejSnjimi izvajanji —
pre-prinasa tudi pripravnost priprave in stvarskost stvari. Zdaj smo uvedli t.i. »prevevnost, to je
prepustnost, ki naj bi potekala med tremi pogledi na stvarskost stvari, pri ¢emer sumimo
nekaksno prvenstvo umetniskega, vendar ne gre le za to, s prepustnostjo prevevnosti bi radi
povedali Se, da je mogoce iz slike kot srede seci na obe strani, v subjekt in objekt, ¢e uporabimo

te za nase besedilo premalo ustrezni oznaki, o katerih dozdaj nismo rekli nobene.

Preden nas zanese in odnese Se naprej, prisluhnimo Héldetlinu, ki v Pripombah k Antigoni pravi:
Najdrznejsi moment toka dneva ali umetniskega dela je, kjer dub lasa in narava, nebeskost |[das Himmlische],
to kar foveka asege, in predmet, 3a katerega se zanima, najbolj divje stojita drug nasproti drugemn, ker cutni
predmet sese le za polovico dalec, ta dub pa se 3budi kar najmoinee, tu, kjer nacenja drugo polovico. 1 tem

momentu se mora Hovek najbolj zadriati, zato je v tudi v svojem karakterju kar najbolj odprto tn>"

Iz gornjega bi sprejeli, prevzeli predvsem zadnje, da se moramo nujno zadrzati pri tej prepustni

prevevnosti, vmesju sredine, ki nam prevevno daje obe »polovici«,™"

in ga nagovarjamo s >tux.
Slika je njegovo unavzocenje, upricujocenje. Kako bi sicer v nas »strmela muka delovnih
korakov«, se v tezi obuvala »kopicila zilavost pocasne hoje«, se »pod podplati« pririnjala
rosamljenost poljske poti«. Po retori¢ni teoriji gre za 'metaforiziranje', za prenose iz mene, iz
sebe, »ven« na stvari, in ¢e to zadnje preskocimo, bi se morda raje vprasali, kako bi ta »Custva« —
strah, radost, drget, trepet — sploh bila v nas, ¢e ne bi bilo »prevevnosti«, se pravi prepustnosti,
pripustnosti zanje: da lahko sploh vstopijo v nas, se nas polastijo? Cetudi je pri gpisz umetniskega
dela to morda bolj v ospredju, medtem ko v rokovanju s pripravo v njeni pripravnosti, ko o tem
ni niti besede, sama neubesedenost docela prevzame rokovanje z njo, in sicer prek karakterjev
zanesljivosti in varnosti.*” Tako razumemo tudi predzadnji stavek opisa obuvala, ki se morda zdi
prevec konkreten: »Zem/ji pripada ta priprava, v kmeti¢inem svetn je obvarovana.« Zemlja in svet

% iz nje same, kot tistega rtus, v

si sopripadata kot nacina »stopanja ¢ez polovicok, prek polovice,
katerem se je treba kar najdlje zadrzati. To ne pomeni, da je prevevnost kot nacin dajanja

polovinskega-tu kratena, gre za samo-odnos, samo-donos tega nacina dajanja, s tem da »svet« za

% Prim. Nova revija 213/214 (2000), str. 203; FHA 16, 412.
2" Prim. Beda Allemann, Vi razlogi poezije, Nova revija 216/217 (2000), str. 174 isl.
*2 HGA 5, 19-20.
% Prim. HPK 122.
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zdaj, iz dosedaj povedanega, lahko razumemo kot napotilnost priprav, ki v svoji usluznosti
napotujejo druga na drugo,””* na kar pa ne gre gledati zviska: »Svet in zemlja sta njej [kmetici] in
tistim, ki so z njo v njenem nacinu, le tako tu : v pripravi.«*” Usluzna priprava zadrzuje svet in
zemljo kot samo-odnosna nacina dajanja »tuc-ja na sebi, v sebi: usluznost sama »pociva v polnini
206

bistvujoce biti priprave.«™® Tatuc pa razpira zanesljivost: »zanesljivost priprave daje preprostemu

svetu njegovo varnost in zasigura zemlji svobodo njenega stalnega priviranja.«*”

Vmes se je, skoraj sporadicno oglasilo: »Svet in zemlja sta njej [kmetici| in tistim, ki so z njo v
njenem nacinu, le tako tu ...« Ta skupni nacin biti-tu, njegova razprta prevevnost je tu za
kmetico in za tiste, ki so z njo v njenem nacinu... In ta je tak, da ve¢inoma ne pride do besede,
gre za rabo obuvala, ki ne potrebuje posebnih pojasnil, »ve se« kako in kaj, zakaj in kdaj se ga rabi
— gre za okrozje, ki je s to neubesedeno vednostjo sorazprto: priprava sama je nosena, soprinasa
in soprenasa to, v kar spada, v neubesedeno razumljenost namrec¢, ki jo razklenja kot pripravo, ki
je tu, zato da jo obujemo in ob opravilih pozabimo. Neubesedenost ne pomeni »neprevevnosti,
neprepustnosti za kako mi je, kako jim je, nasprotno, morda za to Se najbolje ve, saj je ta »skupni
nacing kako se daje, kako se me polasca »tu¢, z njim pa »zemlja in svet, za katera bi lahko rekli,
da poljeta med pomenoma: narave in cloveskega sveta, in pomenom, ki smo ga nakazali zgoraj,
se pravi kaznega nacina sveta samega, kar pa bomo morali ustrezneje razviti. Za zdaj lahko
nekako enigmatsko izjavimo, da je unavzocevalni, dostavljani, pristavljani >tuc tak, da zasega tudi
svoj rne-tw, se pravi da je prisoten tudi 'ne-tematsko', kar nas torej spet naveze na

'interpretacijsko maksimo'.

Karakter usluznosti priprave, da sluzi temu in onemu, da je v taki in drugacni rabi, ze nakazuje,
da je sama priprava v nekem SirSem odnosu, prej smo ga nagovorili kot okrozje, ki Sele
»napravlja« pripravo za pripravo. Gre torej za pripravo v njeni pripravnostnosti, torej to, kar smo
se sploh napotili iskati, ko smo se lotili opisa slike priprave kot umetniskega dela. S »polnino
bistvujoce biti priprave« je torej sozajeto okrozje sveta in zemlje, ki mu priprava kot taka pripada,

skupaj z netematskim ali kot smo rekli prej, neubesedenim razumevanjem, da je za vse nas >tu

** Prim. H. G. Gadamer, op. §t 166.
*% »Welt und Erde sind ihr und denen, die mit ihr in ihrer Weise sind, nu so da® : im Zeug« »sind ... da<=
anwesend. HGA 5, 19-20.
*% ... ruht in der Fille eines wesentlichen Seins des Zeuges.« Ibid. Prim. HPK 123.
*7y... die VerliBlichkeit des Zeuges gibt erst der einfachen Welt ihre Geborgenheit und sichert der Erde
die Freiheit ihres stindigen Andranges.« Ibid.
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kot ta >tu«. Dostopnost priprave, da je za rabo neprestano >tuc je Heidegger poimenoval
zanesljivost: »... zanesljivost rokovanja z njo, da se nanjo lahko zanesemo, da se ji lahko
prepustimo, da ji lahko zaupamo«.®”® Nismo spet pred istim kot prej, iz ene polovice motrimo
pripravo: ji zaupamo, se ji predajamo, smo ob njej mirni. Kot smo prej slisali, priprava: »varuje
na$ svet, prav v tem, da nam v tu-ju daje sam ta rtu« sveta.”” Kako je to mogoce? Von
Herrmann strne: »Razodetost (odkritost) priprave v svoji pripravnosti napotuje na razodetost

zemlje in razprtost svetas,”"

[von Herrmann| kazni nacin zemlje in sveta poimenuje »razodetost
zemlje« in »razprtost sveta«. Ohranja razlocek, ki smo ga poimenovali razlika narave in
»Cloveskih« stvari, njun nacin danosti, izhajajo¢ iz svojih interpretacijskih premis ju deli po
»tubitnostnem« oz. »netubitnostnem« bivajocem. Nas pa je spodbudilo Hélderlinovo napotilo, da
izhajamo iz sredinsko udrzanega, prevevnega tuc. Ta se razodeva na nacin, da so v njem #nacinovno
sorazodeti, »obvarovani« priprava, zemlja in svet. Kaj naj torej pomeni, na kaj naj bi se nanasala
razlicnost kaznega nacina, ki bi jo von Hermann rad nakazal z »razodetostjo« in »razprtostjo«® V

kaksni zvezi sta z dajanjem tistega >tuq, ki smo ga postavili v sredino nasih izvajanj, saj nekako

sozajema lastni netematski >tuc?

Vprasanj ne postavljamo »na splosno«, temvec iz besedila ki ga obravnavamo, z mesta in stopnje,
do katere in na katero smo se prebili. Zato stopimo korak nazaj: »Pripravnostnost priprave sicer
obstoji v njeni usluznosti. Ta sama pa temelji v polnini bistvujoce biti priprave. Imenujemo jo
zanesljivost.«’"' Morda se bo »polnina bistvujoce biti priprave« zdel nenavaden izraz, Se posebej,
ker ga slisimo ze drugic in gre za prevedek Fiille eines wesentlichen Seins des Zenges, kar smo

upraviceno navajeni prevajati drugace,’”

vseeno pa, kako naj sicer razumemo nadaljevanje:
»Zaradi nje [zanesljivosti] je kmetica prek te priprave pripuscena v molcece klicanje zemlje, zaradi
zanesljivosti priprave si je svojega sveta gotova.«’” Ne pomeni 'polnina’ prav te sodajanje 'ne-ja,
c¢emu pravimo 'ne-tematski tu', ali kratko >ne-tu¢ Zato smo si tudi privoscili potenciranje
bistvujoca bit. da poudarimo pricujocnost razklenjeno odkritega >tucja, ki ga sobivajo svet, zemlja
in priprava, nekako 'skupaj' z svojo ne-tematskostjo. Tak >tuc razklenja prav zanesljivost, ki ji
pripada usluznost; zanesljivost sklenja, »varuje« pricujocnost >tu«-ja, polnino njegovih polovic v

njthovi varnosti: »Pripravstvenost priprave, zanesljivost, drzi vse stvari, vsako po njenem nacinu

8 HPK 123-124.
2 Prim. HGA 5, 20, op. *.
?" »Die Offenbarkeit (Entdecktheit) des Zeugs in seinem Zeugsein weist in die Offenbarkeit der Erde
und die Erschlossenheit der Welt.« HPK 124.
"HGA 5, 19. Prim. op. 174.
22 Prim. Igbrane razprave, str. 258.
Y HGA 5, 19.
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in Sirjavi, zbrane v sebi.«®'* Ali naj torej razumemo, da »polnina« vse stvari zbira vase, v-sebe, po
njthovim nacinu in Sirnosti, ali pa, da Sele polnina biti zbere vsaki¢no stvar v njeni nacinovni
$irjavi »v« njo samo in v njej sami zbere v to, kar ona sama je? Ali pa, da nacinovnost in Sitjava
zanesljivosti sama odloc¢ata o stvareh kot pripravah, jih »dolocata«? Tako vprasanje se nam je

pojavilo, ker smo vse premalo pozorni na to, kako ta 'polnina biti' bistvuje.

Kaj je torej stvar, Ce je priprava v svoji nac¢inovnostni pripravstvenosti? In kako je z umetniskim
delo in 'golo, zgolj' stvarjo? Nacin in Sirjava pripravstvenosti priprave, zanesljivosti, stvari zbere,
zbira v to kar in kakor so. Ce ob uporabi in izrabi priprave gine njena pripravstvenost, tj.
zanesljivost, usitha tudi slednja. Prav to presihanje, usthanje, ginjenje, zanesljivosti kot
pripravstvenosti priprave je »izpri¢anje izvornega bistva pripravstvenosti«.”” Kako lahko bitno
dolocilo, bitna struktura gine, usiha? Raba se izrabi, obrusi, postane obic¢ajna. V ¢em je torej bila
raba priprave nekaj ne-obicajnega do te mere, da se temu »ne-« lahko tudi izmakne, umakne, se
celo izrabi, tako da sploh ni ve¢ viden? »Tako se pripravnostnost raz-pusti, usahne do gole
priprave. Tak razpust pripravnostnosti je ginjenje zanesljivosti.« Kot smo Ze naznacili, Heidegger
tega 'ne' ne jemlje 'negativnostno', negativisticno, ¢etudi pripelje do »hladne sluznosti«, saj kaze,

da so »snov, forma in razlikovanje obeh« globljega izvora.

Vendar, kaj to pomeni za na$ zastavek, za 'dvojnostno' dajanje tistega >tu, v katerem moramo

vztrajati? Nacin, kako se nam daje,”’

se torej predrugaci do te mere, da se ga poloti »ne, ali »nis,
da torej kot tukajsnji »nic vec tu, da postane ne-tukajsnji, se umakne pred samim sabo in drsi v
ni, voniotue Vokaksni zvezi je to s 'polovico' ter s 'prevevnostjo'? Bodimo pozorni kako nam
Heidegger namigne, da se do godi: sama razgrnjenost, ocitnost tu-ja, se zagrne, zastre, prav zaradi
nje same. In sebe-predajanje, zaupanje-sebe se ne vrsita vec.”'” Za pripravo to pomeni, da se
usidra v »izrabljeni vsakdanjskosti«, »hladni sluznosti«, ki vsiljuje mnenje, da je »izvir priprave« v
zgolj$njem izdelovanju, zgolj v izdelanosti, izdelovanju, ne glede na »pravo pripravskost«. *'® Zato

moramo povzeti govor o »razodetosti zemlje« in »razprtosti sveta« glede na ti. 'prevevnost' h

kateri smo se zatekli, ko smo vztrajali znotraj v nasem spisu povedanega. Glede na

** »Das Zeugsein des Zeuges, die VerliBlichkeit, hilt alle Dinge je nach ihrer Weise und Weite in sich
gesammelt.« HGA 5, 20.
5 HGA 5, 20.
216 Prim. HPK 126.
27 Von Herrmann: »Als solcher vollzieht er sich nicht mehrt als Sichtuberlassen und Sichanvertrauen.« Ibid.
Napotuje na § 38 Bi#i in casa (zapadanje).
2% yvernutzte Gewohnlichkeit«, »blanke Dienlichkeit«, »Ursprung des Zeuges«, »echtes Zeugsein«, HGA 5,
20.
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usihanje/presihanje pripravstvenosti priprave prevevnost ostaja »neokrnjena«. Kaze pa, da njeno

presahnjenje, presihnjenje nastopi iz razodetosti oz. razprtosti.

Ce strnemo: zdi se torej, da je pripravstvenost priprave dostopna ves ¢as in da razodetnosti
razprtosti ne more ukratiti prav nic, zato se sama sesede v ozadje vsakdanjostnosti. Zdi se, da bo,
je in je bila, tako kot vsakdanjost sama, prevevstvena pristopnost neprestano >tu, zato se prav
zaradi pricakovane stalne tukajsnje tukajstvenosti pomakne v »ne-(, »ni-tukajsnjost. Posedavno
pomikanje tukajSnje tukajstvenosti razodeto razprte prevevstvenosti smo poimenovali
razpuscanje, ki, kot smo veckrat zatrdili, prevevnostne prepustnostne pripuséenosti
pripravstvenosti ne ukrati. Zgodi se nekaj drugega, to »kratenje« se prevesi na pripravo samo in
zdi se, da priprave, stvari, dela, pa¢ so kar so, kar bodo, kar so bila, in da je prevevnost tu-ja
razklenjena za vedno, zato niti nic treba vztrajati pri zanesljivosti kot pripravstvenosti priprave, ki
nam razgrinja njeno okrozje. Drsenje, posedanje, sesedanje v ozadnjost, prevesanje >tuc v >ne-< in
»ni~« kazejo v izvorno bistvovanje pripravnostnosti. Heidegger nas ujame s stavkom: »Mir v sebi

pocivajoce priprave obstoji v zanesljivosti. Se le na njej uvidimo, kaj priprava v resnici je.«*"

Vrnimo se k prejsnjim izvajanjem, Se posebej k tistemu glede polnine bistvujoce biti. Kako torej
bistvuje bit, ¢e smo zaznali neckak$no ginjenje, usihanje, presihanje bitnega nacina
pripravstvenosti, imenovanega zanesljivost. Kako je tedaj z njeno polnino? Obicajne stvari so,
kljub temu, da se obrabijo, raz-puste, skupaj z njimi pa tudi raba nacinovnega bitnega dolocila,
vseeno »dolgocasno vsiljivo vsakdanje«.® Se ta zlom stucja v tukaj$nji >ni-tuc zgodi zaradi

'pretirane’ prisotnosti? V ¢em je ta pretiranost, ki se vsiljuje kot izraba?

Ne gre za nekaksno »stalno« dostopnost, stalno pristopnost? Torej za gibanje polnine bistvujoce biti
znotraj, v njej sami. Imenovali smo ga z razlicnimi imeni: zdrs, drsenje, lom, ginjenje, presihanje,
usihanje. Kot Ze ves cas ponavljamo, s tem »prevevnost« s katero razumemo vpuscenost v
polnino nasploh, ni kratena, ima pa opraviti z razliko med »razodetostjo zemlje in razprtostjo

svetak, kot dvema nacdinoma >tuc taiste.

*” »Die Ruhe des in sich ruhenden Zeuges besteht in der VerldBlichkeit. An ihr ersehen wir erst, was das
Zeug in Wahrheit ist.« HGA 5, 20.
> ylangweilig aufdringliche Gewdhnlichkeit«, HGA 5, 20.
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Okrog tega se ze kar nekaj casa vrtimo, ker $e nismo zajeli sklopa razodetost-razprtost, na
katerega nas je opomnila beseda resnica v reklu »kaj priprava v resnici je.« Izhaja iz miru v sebi
pocivajoce priprave. Ali, iz pocitja pocivajoce priprave. Pocitje pocivanja obstane v zanesljivosti.
Takrat je priprava to, kar je v svoji pripravnostni, o ¢emer $e bore malo vemo. Zasledujemo,
kako se zgodi, da priprava v in s svojo pripravstvenostjo zdrsne, drsi iz tega pocitja v sebi sami in
zanesljivosti kot njene pripravstvenosti. Besede besedila, ki nakazujejo to »gibanje« so: izraba
rabe, razpust, izginjanje, ginjenje, od zanesljivosti do gole sluznosti. Kako naj razumemo in
zajamemo ta tuc-stveni prevoj polnine bistvujole biti? Ne bomo odgovarjali na zakaj, cemu, kako da,

zdaj bi radi zadevo pripoznavno zajeli.

Kot smo nakazali, se von Herrmann naveze na nesamolastnost in apadanje, »strakturic iz Biti in asa,
posledi¢no svoje razlikovanje razodetost-razprtost Se razdela, spregovori o »eksistencialno- sebnostni

razpriostic, »horizontalni razpriostic, »celotnostni razpriostic ali »razprtosti v celotic.”'

Vsaka je Sirnejsa,
odprtejsa od druge, kar vkljucuje tudi moznost, da se razprtost odprtosti razpusti v zaprtost. Kot
smo rekli, v nasem besedilu ti eksistencialni sklopi niso razviti do te mere izrecnosti, da o njih
lahko spregovorili z razdelanim izrazjem, manj nevtralno. Poskusali se bomo prebiti s tem, kar in
kakor je izreceno v nasem besedilu. Ce smo natanéni, smo pri obravnavanem raz-pustu
nadinovnosti tu-stvene polnine bistvujoce biti zasledili nekaksno iz-prtje, izmik, zdrs,
samo-zaprtje. Stvarskost stvari, pripravnostnost priprave, zanesljivost se umakne goli pripravi,
kar smo imenovali samo-izprtje tu-ja v ni-tu. Gre za nacin, kako >tuc vstopa v bitno razumevanje

kot ni-tukaj$nji, prav zaradi svoje stalno-tukaj$nje razprtosti.””

Smo torej zvedeli nekaj bistvenega o stvari kot pripravi, o njeni pripravstvenosti: v njeno blizino
pa nas je spravilo umetnisko delo: »To je spregovorilo. V blizini dela smo nenadoma bili nekje
drugje kot smo vajeni biti. // Umetnisko delo je dalo vedeti, kaj obuvalo v resnici je.«* Sam >tu
umetniskega nam je priblizal nek j>ne-tu-tam priprave v njeni pripravstvenosti, ki pa je

dvojnosten: enkrat nakazuje nek »ni¢, drugi¢ pa nek ne, ki svoje prisotnosti ne izbrisuje.”*

*! yexistenzialselbsthafte (selbsthaft-ekstatische)...horizontale, ganzheitliche Erschlossenheit, bzw.

Erschlossenheit im Ganzen.« HPK 127.
2 Prim. HPK 128-130.
% »... In der Nihe des Werkes sind wir jih anderswo gewesen, als wir gewohnlich zu sein pflegen. //
Das Kunstwerk gab zu wissen, was das Schuhzeug in Wahrheit iz« HGA 5, 21.
** Prim. W. Schadewaldt, Winckelmann in Rilke, Nova revija 309-311 (2008), str. 261: »Za tako manjkanje
imajo Grki poseben izraz: steresis, privatio. Meni manjkanje necesa, kar bi pravzaprav moralo biti na tem
mestu in prav s tem, da se na tem mestu opazi kot manjkajoce, je vseeno na svoj nacin spet tu.«
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Kako je je dalo vedeti? Umetnisko delo na svoj, »sebi lasten in odlikovani nain dopusca videti
obuvalo v in z njegovo pripravnostjo«; »obenerz izkusamo pripravnost priprave 7z delujocnost
dela.«® Na delu je kazalnostna dvojnostnost: delo ob kazanju samega sebe, so-kaze tudi pripravo
v njeni pripravnostnosti, kar von Herrmann poimenuje odlikovani kazni nacin.”® BliZina dela
vodi drugam, ven iz zvajenosti, »v blizini dela vse premalo izkusamo, izkusanje simo pa smo

227

upovedali pregrobo in preve¢ neposredno.«™’ Umetnisko delo torej ni ponazoritev priprave,

temveé »... Sele prek dela in zgolj v delu lastnostno-svoje vzsije pripravnostnost ptiprave.«**

Kaj se torej godi, da prek in g0l v delu vzsije to, kar smo iskali, oz. eno od iskanih dolocil
stvarskosti stvari? Pomenljiva je Ze samonapotilnost, samonanasalnost preg in g0/, ki se ujame v
lastnostno-svoj vy, eigens ... sein Vorschein. Za kaksno dogajanje gre? »Van Goghova slika je odprtje

*? Kako je s tem je? Besedica je, Ze drugic

tistega, kar ta priprava, par kmeckih cevljev, v resnici je.«
v kurzivi, nakazuje, da gre za bitno dogajanje umetniskosti umetniskega dela, ki nam odpre
pripravnostnost priprave, s tem pa tudi pripravo samo: »To bivajoce izstopi v neskritost svoje
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biti.«*" Kaksna je povezava tega dogodevnega odprtja/razprtja in tistega, katr smo imenovali prej

iz-prtje, namrec¢ ponikanje rtuc-ja v orni-tu?

Odprtje, izstop, vzsij — v kaksnem odnosu so z neskritostjor Koliko ta 'stopa na mesto' 'polnine
bistvujoce biti'? Odpiranje/razpiranje je izstopanje v neskritost. Ne govorimo presplosno,

preudarno? Stavek pove 'manj', pravi: umetnisko delo »daje videti«, dopusti ugledati,'

razpre
bivajo¢e v njegovi, njemu lastni biti. Temu pravimo 'manj”? Se vedno smo presplosni, tudi
premalo natanc¢ni. Kaj »daje« umetnisko delo »videti«? Dogajanje razpirajocega iz-stopanja samo;
tega pa ni moc¢ 'videti', mogoce ga je zgolj blizinsko izkusiti: odpiranje, razpiranje bivajocega,
izstopanje v njemu lastno neskritost. Ce navezemo na prejénje izrazje, bi morda lahko rekli, da
izstopanje votug, ki ga pred tem izstopajo¢im dogajanjem sploh Se nitui, ob tem dogajanju sele
izstopi kot ta tuc. Kasneje lahko zato tudi odpade in izpade iz samega sebe, se prek vsakodnevno

dostopne razodetvenostne razgaljenosti se prevesa, zapada v ni-tu. Smo Se na prvi strani, pri

25 HKP 132.
*¢ yDie ausgezeichnete Weise, in der sich in ithm das Schuhzeug zeigt, rithrt daher, da3 sich das Zeug im
Sichmitzeigen seines Zeugseins zeigt.« HKP 133.
*"»... in der Nihe des Werkes zu wenig erfahren und das Erfahren zu grob und zu unmittelbar gesagt
haben.« HGA 5, 21.
> »... erst durch das Werk und nur im Werk [kommt] das Zeugsein des Zeuges eigens zu seinem
Vorschein.« Ibid.
*?»Van Goghs Gemiilde ist die Exr6ffnung dessen, was das das Zeug, das Paar Bauernschuhe, in Wahrheit
st Ibid.
“»Dieses Seiende tritt in die Unverborgenheit seines Seins heraus.« Ibid.
31 Prim. HPK 132 isl.
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prvi 'polovici', ob vstopanju, izstopanju v >tu, za katerega smo rekli, da gre za razpiralno
razodevajoce dogajanje, vstopanje, prestopanje bivajocega v njegov, njemu lastni vzsij. Beseda
vzsij, vzsijanje, se veze na specificni nacin, kako umetnisko delo daje videti to pripravno priprave.
Spet lahko navezemo na iskano nacinovnostno razliko med ragodetostjo zemije in razprtostjo sveta, ki
naj bi jo bilo videti v pripravstvenosti priprave, ocitno tudi v delujoc¢nosti dela: »V delu je, ce se

godi odprtje/razprtje bivajocega v to, kar in kakor je, na delu dogajanje resnice.«*”

Gre za dogajanje vstopa bivajocega v njegovo bit, imenovano »izstop v neskritost«. Bivajoce je
bilo torej v svoji bivajocnosti skrito, iz bivajo¢nostne skritosti naj bi izstopalo v neskritost.*”
Neskrita naj bi bila, ¢e ponovimo, bivajocnost bivajocega, skrita njegova bivajo¢nost, s tem pa
tudi bivajoce samo. Dogajanje prehajanja iz bivajoc¢nostne skritosti v bivajo¢nostno neskritost
lastne biti se torej godi prav v njej in z njo. Bivajoce bi bilo zemeljsko nerazodeto in svetnostno
nerazprto. Pripadalo bi tistemu >nec-tu, cetudi ga s tem ze nekako pojasnimo, ne da bi si lahko
zares predstavljali, zamisljali, da obstaja nekaj takega, kar je "zunaj', 'izven' biti. Lahko to sploh
razumemo? Kaj si pri tem »predstavljamo«? Cez bitnostno skrito se razlega nekaksna mra¢nobna

prazninskost, ki skriva, prekriva samo sebe. O¢itno je skrita tudi taka skritost sama. Kako sploh

vemo zanjo? Gre za nek pred>tu,®* ki zaobsega svoj »nec in »ni.

Skratka: bivajoce je priprava, obuvalo, njena bivajo¢nost pripravnostnost, torej zanesljivost. Ta
nam je dala-videti pripravo, tj. dopustila raz-brati to, kar in kaj je v umetniskem delu na delu, se
pravi, njegovo delujocnost: »V delu umetnosti se je resnica bivajocega vsedla v delo. »Serzen,

vsedanje tu pove: vzpostaviti, gum Stehen bringen.«>

Vsedanje neskritosti, resnice v delo je
vzpostavljanje dela kot dela. »Neko bivajoce, par kmeckih ¢evljev, se v delu vpostavlja v svetlino

svoje bitl. Bit bivajocega se ustali v svojem sijanju.«*

»Definicijac umetnosti bi se potemtakem glasila: »bistvo umetnosti bi bilo vsedanje resnice
bivajocega v delo.«*”” Vsedanje je vzpostavljanje, resnica ne-skritost. Za njen rne« je znadilno, da

izstopa, sprevaja iz bitnostne skritosti v bitno neskritost, imenovano 'svetlina biti'. Zadnje je

2 »Im Werk ist, wenn hier eine Eréffnung des Seienden geschieht in das, was und wie es ist, ein

Geschehen der Wahrheit am Werk.« Ibid.
23 Prim. HKP 135.
4 Ibid.
5 »Im Werk der Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt. »Setzenc sagt hier: zum
Stehen bringen.« HGA 5, 21.
26 »Fin Seiendes, ein Paar Bauernschuhe, kommt im Werk in das Lichte seines Seins zu stehen. Das Sein
des Seiende kommt in das Stidndige seines Scheinens.« Ibid.
“7 »das Wesen der Kunst [wire] Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden.« HGA 5, 21.
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specifika delujocnosti dela kot dela umetnosti, saj se je tak izstop ustalil v umetniskem delu.
Ne-skritost bivajocega, izstop iz bitnostne skritosti pomeni ne-skritost biti kot biti izstopajocega,
v bit sprevedenega bivajocega. Potemtakem vzsije tudi bit sama. Izstop, sprevedenost bivajocega

v njegovo svetlinsko neskritost je vzsij biti tega bivajocega.

Vseeno bi lahko rekli, da nas pri tem nekaj moti, zmoti — umetnost ima opravka z resnico, to bi
e nekako sprejeli, kaj pa naj si mislimo ob tem, da se peca z neskritostjo? Je to zato, ker se umika
dejanskemu in dejanskosti, stvarnim problemom in bezi v kmecko idilo? Ni umetnost veliko bol
preprosta in le posnema, povzema, odslikuje to, kar pac je? Zato se mora z njim tudi ujemati, ce

naj ne dospe v roke pravnikov in na sodisce. Podaja naj obce bistvo svari, ni¢ drugega.

Vendar — kaj odslikuje gr$ki tempelj? S kaksnim bistvo stvari se ujema? Kaj vzsijava? Kako

'polninsko bistvuje', &e se je vanj vsedla resnica.”®

Spomnimo Kettejeve pesmi Na #rgu:

[.]

Vse v mraku mirno,

na vodnjaku

samo

tih vetrc z vodoj poigrava.

Vodice

sumé

in rosice

prsé

brez konca v broneno kotanjo;
brezdanj je ta vir,

$epetanje,

nemir

brezkoncna |...]

Za kateri vodnjak gre? In mestni trg katerega mesta? Kaj je tu odslikana dejanskost? Kaksna in
katera je ta »resnica«? Je »vecna in brezcasna«?®” Kako se torej godi? Kako vre 'brezdanji vit'? Je
tudi umetnisko delo, tako pesem, kot vodnjak, zgolj nekaj napravljenega, kot tisti kmeticini ¢evlji?
Kaj je 'pridodana vrednost', 'vrednota' umetniskega naspram pripravi? Tako kot je cevljarjeva
spretnost in izkusenost pridodana usnju, dreti, smoli, jermenju? Kaksna je pesnikova spretnost,

izvedenost?

28 Prim. HGA 5, 22.
239 Thid.
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Apél podobo na ogled postavi,
De bi resnico slisal ne le hvalo,
Zad skrit svet6 poslusa, kaj zijalo
Neumno, kaj umetni od nje pravi.
Pred nj6 s' kopiti Cevlar se ustavi;
Ker ogleduje drétar obuvalo,
Jermenov (meni), de ima premalo,
kar on ocita, koj Apél popravi.

Je umetnisko delo pol priprava, pol stvar? Oblikovana iz materiala, tj. »gole stvari, kot so
priprave, od katerih se razlikuje po umetniski, estetski »nadgradnji«, ki »vsebuje«, se nanj lepi
umetniska vrednost. So cevlji torej stvar ali priprava? Pol pol. In znotraj umetniskega dela, pesmi,

le odslika obuvala? Kako je torej z ogledovanjem podob? S tem se ukvarja estetika.

Kako je z ztcalnostjo umetniskega?* Kaj zrcali, uzrcalja? Kako ozrcali? Kaj je taka zrcalina?

Ker pride drugi dan moj moz kopitni,
Namejst, deb' gnal napréj po svoiji poti,
Ker cevlji so pogodi, méc se loti,
Zaverne ga obraznik imenitni

In tebe s' njim, ki nap'¢en si oditar,
Reko¢: le cevlje sodi naj Képitar.

Kopitnez se razume na pripravo, na njeno izdelavo, torej tudi na izbiro materiala zanjo, s
pesnisko upodobo pa naj se ne ubada, pa naj bo Se tako spreten Kopitar. Kaksno je torej kopito,
po in ob katerem motrimo umetniskost umetniSkega dela? Najsirse gledano gre za podlozno
razlago vsega bivajocega, kot ozrcaljenega ustvarjenega, narejenega, torej je v prednosti shema

pripravnostne priprave kot snovi in forme.

Smo zdaj Ze prevec stran od bistvenega, od blizine dejstvenosti dela, poleg vsega tega smo se Se
prevec obesili na resni¢nost resnice — kako je z lepoto? Ni prav ta tista, ki umetnost razlikuje tako

od obrti kot tudi od ucenosti in suhoparne filozofije?

* Prim. Platon, Drgava, DZS 1976, tretja in deseta knjiga.
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F. Schiller

Zato pre-skoc¢imo k pesniku, piscu in dramatiku, ki je razglabljal o lepoti — k Friedrichu Schillerju
(1759-1803), v njegov z zgodniji spis Kallias ali o lepoti.**' (1793) Smo pred podobno tezavo kot pri
Herdetju, le Se stopnjevano — Hegel*? in Schelling ga v svojih prikazih zgodovine filozofije niti
ne omenita, Heine mu oéita, mu je kantov§¢ina skvarila okus,” kar obzirneje priznata tudi
Windelband in Vorlinder. Zanimala nas bo problematika lepote, za katero se zdi, da je v nasi
obravnavi Igvora umetniskega dela zastopana dokaj piclo. Zakaj torej Schiller in ne recimo Platon, z

opredelitvijo lepote v Fajdrosu?

Kallias... se zacne z ugotovitvijo, da je raziskovanje lepega nekaj Sirnega, v cemer je zanj Se
marsikaj neodkritega in se ga ne da lociti od skoraj nobenega dela estetike. »Vseeno pa se moram
lotiti celote, ¢e naj bi dosegel kaj zadovoljivega.«*** Pri tem je njegova maksima kantovsko stroga,
saj zeli pojem lepote vzpostaviti »objektivno«** in ga »docela a priori legitimirati iz narave uma,
tako da ga izkustvo sicer docela potrjuje, za njegovo veljavo pojma pa izrek izkustva sploh ni
nujen...«** Kantovska dikcija, nesporna blizina osnov kantovske problematike, histori¢no
izpricana povezanost obeh avtorjev — vse to je vrsto interpretov zapeljala v vero,” da se
Kantove postavke kar 'same po sebi' premescajo in umescajo v Schillerjeve spise, ne da bi se
posebej trudili s pogoji in predpostavkami zasnov Schillerjeve recepcije. Nekaj od tega zaslutimo
iz priznanja: »Res sem poskusal z dedukcijo pojma lepega, vendar se brez pricevanja izkustva ne
da priti skoz. Ta tezava ostane, z mojim pojasnilom pa se bodo strinjali zgolj zato, ker se jim zdi,
da sovpada s posamicnimi sodbami okusa, ne pa da se ima (kakor naj bi bilo pri spoznanju iz

objektivnih principov) sodbo, o posamic¢nem lepem v izkustvu za pravilno zato, ker se ujema z

# Kallias oder die Schénheit. Pisma, ki jih Schiller naslavlja na Koérnetja, ko pise spis, ki Kornerja

postavlja kot njihovega naslovnika, spadajajo med 25. 1. 1792 in 28. 2. 1793. Prvi natis: Briefwechsel
zwischen Schiller und Kérner, Berlin 1847.
2 Prim. Mihael J. Bohler, Die Bedeutung Schillers fiir Hegels Asthetik. PMLA 87 (1972), str. 182—191.
> »Schiller z.B. war ein gewaltsamer Kantianer, und seine Kunstansichten sind geschwingert von dem
Geist der Kantschen Philosophie. Der schénen Literatur und den schénen Kunsten wurde diese
Kantsche Philosophie, eben ihrer abstrakten Trockenheit, sehr schidlich. Zum Glick mischte sie sich
nicht in die Kochkunst.« Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. Heine-
WuB, zv. 5, str. 272.
# Ibid., str. 352.
* Prim. Thomas Neumann, Der Kinstler in der burgetlicher Gesellschaft, Ferdinand Enke Vetlag,
Stuttgart 1968,str. 21-87.
246 Prim. ibid., str. 352.
*7 Prim. Elmar Dod, Die Verniinftigkeit der Imagination in Aufklirung und Romantik. Niemeyer,
Ttibingen 1985, str. 503-514.
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mojim pojasnilom.«*® S tem Zelimo pritrditi izpeljavi, da 'pogled na' bit bivajocega odloca o
estetski teotiji,”*’ posledi¢no o lepem in lepoti.* Schiller opozatija, da je njegova teotija »Cetrta
mozna forma, kako pojasnjujemo 1épo« in poda naslednjo delitev: »Pojasnjujemo ga [1épo] bodisi
objektivno bodisi subjektivno, in sicer cutno subjektivho (kot Burke in drugi), ali subjektivno
racionalno (kot Kant), ali pa racionalno objektivno (kot Baumgarten, Mendelssohn in cel trop
popolnezev), ali kon¢nostno subjektivno objektivno, [exdlich sinnlich objektiv]: termin pri katerem si
[K6rner, naslovnik pisem| ne bos§ mogel kaj dosti misliti, razen ¢e drugih treh form ne primerjas
med seboj.«®' Pri klasifikaciji Schiller opetira z dvema, zanj dovolj povednima pojmovnima
paroma, subjektivno — objektivno oz. ¢utno — racionalno.” Svojo pozicijo skusa zajeti s
prestopanjem izmenicne kontrapozicije stirih clenov, kar nakazuje njegovo reklo &oncnostno cutno
objektivno, kar moramo razumeti v smislu programa, s katerim bi rad prerasel prejsnje pozicije:
»Vsaka od prejsnjih teorij ima del izkustva zase in ocitno vsebuje del resnice, napaka pa se zdi
zgolj ta, da ta del lepote, ki se ujema z njim, jemlje za lepoto simo.«™ Tu se Ze nakazuje to, kar
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bo Schiller pozneje najtesneje povezal z lepoto, namrec¢ svoboda,”* zaenkrat ujeta v »dihotomijo«

na sebi — za sebe, proti delu in celoti, lepoti in lepemu.

»Burkijanec ima proti wolf'jancu popolnoma prav, da zatrjuje neposrednost lepega, njegovo
neodvisnost od pojmov; vendar se proti kantjancu docela moti, da ga postavlja v golo
afektabilnost ¢utnosti. Zdi se, da okoliscina, da najve¢ lepot izkustva, ki jih imajo v mislih, niso
popolnoma svobodne lepote, ampak logicna bistva, ki stoje pod pojmom namena, tako kot vse
umetnine in vecina lepot narave — zdi se, da ta je okolis¢ina zavedla vse tiste, ki lepoto postavljajo
v zorno popolnost; logicno dobro so zamenjali z lepim.«*

Schiller torej rabi 'lépo’, 'lepoto’, 'lepote' v ve¢ pomenih, nanje gleda z razli¢nih ravni.**

Gre mu
za to, da bi »logi¢no locil od esteticnega ... prav v tem se lepota pokaze v svojem najvisjem

blis¢u, ko prevlada nad /gicno naravo svojega objekta ...«*’ Logi¢no je za Schillerja vezano na

28 Kallias ..., str. 352.
2 Prim. HGA 5, 24: »Die Art wie sie [Asthetik] das Kunstwerk im voraus betrachtet, steht unter der
Herrschaft der tiberlieferten Auslegung alles Seienden.«
» Prim. Winckelmann, Misii o umetnosti, Nova revija 309-311 (2008), str. 221.
51 Kallias. . ., str. 352.
2 Prim. Herman Meyer, Schillers philosophische Rhetorik. V: Zarte Empirie, str. 383.
* »Jede dieser vorhergehenden Theotien hat einen Teil der Erfahrung fiir sich und enthilt offenbar einen
Teil der Wahrheit, und der Fehler scheint blof3 der zu sein, dafl man diesen Teil der Schonheit, der damit
tbereinstimmt, fir die Schonheit selbst genommen hat.« Ibid.
»* Prim. Thomas Neumann, Der Kiinstler in der biirgerlichen Gesellschaft, str. 39 isl.
>3 Ibid., str. 353.
¢ Prim. korespondenco Fichte — Schiller in Fichtejeva pisma o Schillerju.
57 Kallias. . ., str. 353.
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spoznavno problematiko, cetudi problem konstitucije predmeta ni obravnavan, temvec
predpostavljen: »Preprican sem vsaj, da je lepota le forma neke forme in da je to, kar imenujejo
njena snov, vsekakor Ze oblikovana snov. Popolnost je forma neke snovi, nasprotno pa je lepota

forma te popolnosti, ki se torej do lepote obnasa kot snov do forme.«**

Smo pri znani dvojici forma — snov, preoblikovani s samonanasalnim stopnjevanjem: »Popolnost
je forma neke snovi.« Seveda je misljenja perfektna forma, forma form, ki se nanasa na prej ze
formirano snov, to pa samonanasajo¢ nadgradi s paralelo: »lepota ... je forma te popolnosti«. Na
eni strani torej piramidasto stopnjevanje, na drugi posedanje: »[popolnost] ... se do lepote
obnasa tako kot se snov obnasa do forme.« S samonanasalnim stopnjevanjem kraljevanje snovi
in forme ni naceto. Se ve¢, to ga Sele zares utrdi. Vsekakor gre lepoti najizbornejse mesto, je
forma forme, popolnosti, ki ima pod formo kot formo Ze formirane snovi. Vselej se gibamo
tako, da dva znana clena odpravi tretji, ki je sam v vpetem odnosu tako do nadrejenih kot do
podrejenih ¢lenov. Lepoti je, vsaj formalno, priznano najvisje mesto, formira formo popolnostne

forme, tako reko¢ mimo njej tujega namena.

V naslednjem pismu Gottfriedu Kornerju (z dne 8. februarja 1793) Schiller razvija svojo
»spoznavno teorijo«, ki ga pripelje do naslednje definicije lepote, ki nadgrajuje zacetniSko
formalno-popolnostno stopnjevano opozicijo forma — snov iz prvega pisma. Schiller zacenja z
nasim odnosom do narave kot pojava — »do narave (kot pojava) se obnasamo bodisi #pece ali
dejavno ali pa trpece in dejavno obenem. Trpece: ko njene ucinke zgolj obcutimo; dejavno, ce mi
dolo¢amo njene ucinke; ali pa oboje bkrati, ¢e si jo predstavljamo. Poznamo dva nacina, kako si
lahko predstavljamo pojave. Bodisi da smo namerno usmerjeni v njihovo spoznanje, jih

gpazujemo; ali pa pustimo, da nas stvari same povabijo k njihovi predstavi, jih zgolj motrimo.<*>

Kako da »naravag, ¢e jo Schiller ze vpelje, zanj postane pojav, Erscheinung, in kaj to pomeni za
nadaljnje razglabljanje? V oci pade Se, da Schiller besedo Erscheinung najprej rabi edninsko, v
pomenu narave kot pojava, v naslednjem stavku pa Ze govoti v mnozini, o pojavih.*" Vztrajajmo
pri svoji nacelni odlocitvi in poskusajmo brez potuhe pri Kantu razbrati, kaj naj bi to pomenilo
pri Schilletju. »Ob motrenju pojava se obnasamo #rpece, ko sprejemamo njegove vtise: dejavno pa, ko
te vtise podredimo svojim umskim formam (to nacelo je postulirano iz logike). Pojavi se morajo

namre¢ v nasi predstavi ravnati po formalnih pogojih predstavne moci (prav to jih dela za pgjave),

»8 Ibid., str. 353.
»? Ihbid.
% Prim. Herman Meyer, Schillers philosophische Rhetorik. V: Zarte Empirie, str. 381 isl.
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od nasega subjekta morajo dobiti svojo formo. Vse predstave so nekaj mnogovrstnega oz. snov;
nacin povezave tega mnogovrstnega je njegova forma. Cut daje to, kar je mnogovrstno, povezavo
pa da um (v najsirSem pomenu), saj se um imenuje zmoznost povezave.«**'

%2 se pravi stvar kot enotnost ¢utnih dat —

Torej je na delu, poleg tretje, tudi druga 'teorija' stvari,
izhaja iz vnaprej sprejetih predpostavk, ki dolo¢ajo njegova izvajanja, kot so npr.: zunaj — znotraj,
subjekt — objekt, pasivho — aktivno, ¢ut — um, pojem — zor, snov — forma, mnogovrstno —
zmoznost povezave. Pri izvajanjih ga vodi 'intelektualisticna intuicija’, ne pa apodikticna
deduktivnost. Zalotimo ga v poziciji, da pojasnjuje to, za kar meni, da ze pozna, in je usmerjen k
stopnjeviti, vzvratno razvrscevalno-razjasnjevalni gradnji, cesar mu ne ocitamo, gre nam za to, da
ugledamo, kako, zakaj in kam Schiller posledi¢no umesca lepoto in seveda '¢emu'. Situira jo pod
»prakticni« um: »Prakti¢ni um abstrahira od vsega spoznanja in ima opravka zgolj z dolocili volje,

26

z notranjimi ravnanji.« 3 Spoznanje pripada teoreticnemu umu: »S tem ko dani objekt podvrze

svoji formi, preizkusi, ali je iz tega moc¢ narediti spoznanje, t.j. ali ga je mogoce povezati z ze

** Ce je ¢utu dano nekaj mnogovrstnega,

navzoco predstavo |[...] ta pa je bodisi pojem ali zor.«
mu um poskusa dati svojo formo, t.j. to mnogovrstno povezati po svojih zakonih. »Ta forma
uma je nacin, kako izraza svojo povezovalno silo. Poznamo dve poglavitni izrazanji te
povezujoce sile, in prav toliko poglavitnih form uma. Um povezuje bodisi predstavo s predstavo
do spoznanja (teoreticni um) ali pa predstave povezuje s voljo do ravnanja (prakti¢ni um). Kakor
poznamo dve razli¢cni formi uma, tako poznamo tudi dve materiji za vsako od teh form.
Teoreticni um uporablja svojo formo na predstavah, ki jth delimo na neposredne (zor) in

posredne (pojme).«*®

Opredeljevalna razpredelnica se umetelno $iri: pojem odlikuje umna umerjenost, zor podobnost
umu. Lepota pa je neodvisna od teoreticnih pojmov, zato pripada t.i. praktichemu umu, primat
prakticnega uma pri subsumbciji lepote izhaja od njegove avtonomicnosti, prek samonavezave na
voljo: »Forma prakticnega uma je neposredna povezava volje s predstavami uma, torej gre za
iZklop slednjega zunanjega dolocilnega razloga; kajti volja, ki ni dolocena z golo formo prakti¢nega

uma, je dolocena od zunaj, materielno, heteronomic¢no. Prevzeti ali posnemati formo prakticnega

21 Kallias. .., str. 353.
262 Prim. str. 26.
26 Kallias. . ., str. 355.
264 Tbid., 354.
265 Thid.
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uma potemtakem zgolj pomeni: ne biti dolocen od zunaj, ampak prek samega sebe,

avtonomicno, oz. se tako prikazovati.«*

V ozadju teh izjav se skrivata osrednji novoveski problemski obmogji: morala in svoboda. Cim je
govor o volji, sta nagovorjeni obe, cetudi gre Schillerju v tem primeru za konstitucijo objekta oz.
narave.”” Obe podrodji se pojavita tudi v »novi« definiciji lepote, ob koncu drugega pisma:
»Analogija nekega pojava s formo ciste volje ali svobode je /pota (v najsirSem pomenu). Lepota

268 Cetudi je beseda »pojav« tu obakrat rabljena

torej ni ni¢ drugega kot svoboda v pojavu.«
edninsko, se moramo vprasati, kateri pomen, tj. kateri pojem pojava ima Schiller v mislih, naravo

kot pojav ali t.i. naravni pojav?*®”

Ko utemeljuje privilegiranje prakti¢nega uma, pravi: »Cisto sebedolocanje sploh je forma prakti¢nega
uma. Ce potemtakem deluje umno bitje, mora delovati iz distega wma, ¢e naj bi pokazalo
sebedolocanje. Ce pa deluje naravno bitje, mora delovati iz éste narave, ¢e naj bi pokazalo
sebe-dolo¢anje: sebstvo umnega bitja je namre¢ um, sebstvo naravnega bitja pa narava.«*”
Umnost umnega in naravnost naravnega se stikata v t.i. sebe-dolo¢anju: »Ce prakti¢ni um ob
motrenju naravnega bitja odkrije, da je dolo¢eno samo po sebi, mu pripise (kakor je teoreticni
um v enakem primeru zoru priznal podobnost z umon) podobnost s svobodo oz. svobodo. Ker pa je um
svobodo le posodil, ker nic ne more biti svobodno razen nadéutnega, in svoboda kot taka nikoli ne more
pasti med (ute, na kratko, ker je tu pomembno to, da se predmet svobodno prikaze [fres erscheine],

dejansko pa to ni: analogija predmeta s formo prakticnega uma ni dejanska, ampak je svoboda g0/

v prikazovanju |in der Erscheinung), avtonomija v prikazovanju.«<"

Erscheinung, »prikaz« v smislu prikazovanja v poziciji, v katero je postavljena beseda, nakazuje
pojavljanje v smislu, ki ga izraza slovenska beseda »(na)videznost«. Zato stavek »bolje«

razumemo, ¢e ga prevedemo takole: »... predmet se prikaze svoboden, dejansko pa to ni: tako ta

%% y... Die Form der praktischen Vernunft annehmen oder nachahmen heif3t also bloB: nicht von aufen,

sondern dutch sich selbst bestimmt sein, autonomisch bestimmt sein oder so erscheinen.« Ibid., str. 355.
*7 Seveda pri tem ne smemo prehitro izgubiti potrpljenja, kot se je zgodilo Kate Hamburger. Prim.
Philosophie der Dichter: Novalis, Schiller, Rilke. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz: Kohlhammer, 19606, oz. von
Biillow, Martin Heidegger, Ubungen fiir Anfinger, Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung des
Menschen (WS 1936/37). Deutsche Schillergesellschaft, Marbach am Neckar 2005, str. 110 isl.

% »Analogie einer Erscheinung mit der Form res reinen Willens oder der Freiheit ist Schonbeit (in weitester
Bedeutung). Schénheit ist also nichts anderes als Freiheit in der Erscheinung.« Ibid., str. 357.

% Razli¢no razumevanje in zato tudi prevajanje iste besede nam omogoca »odklop« od Kanta, saj nismo
zasledili, da bi Schiller raziskoval pogoje moznosti izkustva, forme zrenja ali kaj podobnega.

7 Kallias. . ., str. 356.

“'»... so ist dieses Analogie eines Gegenstandes mit der Form der praktischen Vernunft nicht Freiheit in
der Tat, sondern blo3 Freiheit in der Erscheinung, Autonomie in der Erscheinung« Ibid. Prim. Barnow, Der
Trieb bestimmt zu werden.
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analogija predmeta s formo prakticnega uma ni dejanska, ampak je svoboda zgolj (na)videzna,
avtonomija je (na)videzna.« Se nam s tem prevodom ni ravnokar vse preobrnilo? Kako silovit je
ta obrat lahko preizkusimo, ¢e prevedek uporabimo tudi pri definiciji lepote: »Analogija nekega
pojava s formo ciste volje ali svobode je /pota (v najsirsem pomenu). Lepota torej ni ni¢ drugega

kot (na)videzna svoboda.«

Tu smo torej ze znotraj znane konstelacije, da je svoboda doloc¢ena z zakonom, oz. prek
samodajanja zakona. Seveda nam ni uslo, da smo Erscheinung uporabljali v najmanj treh pomenih:
kot pojav, prikaz in nedejanski prikaz, videz.””” Tudi Schiller ponudi klasifikacijo obmodja
»pojava, ki se mu kaze kot nekaj logicnega, oz. teleologi¢nega, moralicnega, esteticnega. Mu gre
res za to, da bi lepoto vezal zgolj na videz oz. navideznost? Ce je tako, potem ta navideznost ne
more biti ni¢ manjvrednega, saj drugace ne bi bila imenovana kot analogon svobode: »Analogija
kakega pojava s formo diste volje ali svobode je /gpota.«*” Svoboda prek sebe-dolocanja odloc¢a o
ravneh bivajocega, o inteligibilni svobodi in o navidez/videzno svobodnem, ki je to, kar je tako,
da je svobodni prikaz. Morda bi torej bilo ustrezneje, ¢e bi stavek prevedli bolj nevtralno:

»Lepota torej ni ni¢ drugega, kot svoboda v prikazovanju.«

Povedano bomo strnili: svoboda je to, kar prestopa samo zakonito-pojmovno doloc¢enost
prikazovanja; zato je lepota analoska s svobodo: tudi njo zaznamuje prestopanje, ki smo mu rekli
samo-dolocanje, naslonjeno na voljo. Kljub temu operiramo vsaj z dvema neznankama, ni
namrec (sto jasno, kaj svoboda in prikazovanje pravzaprav pomenita, in kako se, v katerem

analoskem pomenu se pretakata, stekata v lepoto.

V naslednjem pismu, datiranem z 18. januarjem 1793, se Schiller vrne k »novi« definicije lepote in
jo povzame takole: »Svoboda v prikazovanju torej ni ni¢ drugega kot samodolocitev ob neki
stvari, kolikor se razodeva v zrenju.«*™ Svoboda v prikazovanju je bila na koncu prej$njega pisma
analosko »poenacena« z lepoto. Schiller pravi: »Obstaja torej tak nazor narave ali pojavov, kjer od
njih ne zahtevamo ni¢ drugega kot svobodo, kjer gledamo zgolj na to, ali so to, kar so, po samem
sebi.«®™ Lepota je tvotjena po analogiji z voljo, je prikaz te avtonomi¢ne svobode: »Ce pa se zdaj

kak objekt v ¢utnem svetu pokaze kot doloc¢en po samem sebi, se cutom tako kaze, da na njem

72 Prim. Biilow, str. 118 isl.
? »Analogie einer Erscheinung mit der Form es reinen Willens oder der Freiheit ist Schdnbeit.« Ibid., 357.
274 Ibid., str. 357.
75 Ihid.
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ne moremo dolociti nobenega vpliva snovi ali namena, potem ga sodimo ko analogon Cisti

dolo¢itvi volje (seveda pa ne kot produkt dolocitve volje).«*™

Svoboda dobiva vse vecjo tezo: »Ker pa se volja, ki se lahko doloci le po goli formi, imenuje
svobodna, tako je tista forma v ¢utnem svetu, ki se kaze le kot dolocena prek same sebe, predstaviter
svobode; ideja se imenuje predstavitev, ko je tako povezana z zorom, da si oba delita eno
spoznavno pravilo.«’”” Kaj to pomeni za nas, ¢e skupaj z lepoto mislimo vse ugotovljene
premene besede Erscheinung, nam namigne stavek, ki ga razumemo kot nekaksen sklep: »Lepi
produkt je lahko in celo mora biti po meri pravila, vseeno pa se mora gdeti/prikazovati breg

pravil. ™

Za estetsko razsojanje je pomembno zgolj nastajanje po sebi, iz sebe, »ne-biti-dolocen-od-zunaj«,
NichtvonaufSenbestimmtsein, ~ »je  negativna  predstava  dolocenosti-prek-sebe-samega«,””
Durchsibselbstbestimmtseins. Taki formi pripada lepota, ki se sama pojasnjuje, kar po Schillerjevi
klasifikaciji pomeni, da ne potrebuje pojma. S tem se Schiller prebije do Zelene objektivnosti, do
»avtonomije cutnega«. Pojmovnostno je zanj heteronomno, se doloca po zunanjskosti glede na
objekt in tako »izni¢uje njegovo avtonomijo prikazovanja«.? Zato Schiller zavrne morali¢no

namensko umerjenost, saj k lepoti kot svobodi v prikazovanju ne prispeva.

Kasneje Schiller povzame pot zacetnih pisem in zapise, da povezava svobode v prikazovanju in
lepote sploh Se ni dokazana, da je to opravilo, ki ga Se mora postoriti: »Moram torej prikazati
dvoje: prvit, da je objektivno na stvareh, prek cesar so usposobljene, da se svobodno prikazujejo,
ravno tisto, kar jim, ¢e je tu, podarja lepoto, in ¢e ga ni, njihovo lepoto iznicuje; tudi ¢e v prvem
primeru nimajo nobenih odlik, v drugem pa posedujejo vse druge odlike. Drugit; dokazati moram,
da svoboda v prikazovanju nujno nosi s seboj ucinek na zmoznost cutenja, ki je popolnoma enak

tistemu, ki ga najdemo povezanega s predstavo lepote.«®

76 Tbid.
77 »Weil nun ein Wille, der auch nach blofer Form bestimmen kann, fre/ heil3t, so ist diejenige Form in der
Sinnenwelt, die blof3 durch sich selbst bestimmt erscheint, eine Darstellung der Freiheit; denn dargestellt
heiB3t eine Idee, die mit einer Anschauung so verbunden wird, dal3 beide ezne Erkenntnisregel teilen.« Ibid.
7% »Das schéne Produkt darf und mul3 sogar regelmilig sein, aber es mull regelfiei erscheinen.« Ibid., 358.
7 Thbid.
" »Autonomie in der Erscheinunge. Ibid., 359.
! Tbid., 363.
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Prvo tocko sam strne v mednaslovu pisma z dne 23. februarja 1793: Svoboda v prikazovanju je eno 3
lepoto,™ oz. »Biti svoboden in dolo¢en po samem sebi, od znotraj navzven, je eno.«® Locuje
inteligibilno regijo svobode od regije pojavov in pravi: »... nobeni stvari Cutnega sveta svoboda
dejansko ne pripada, ampak je zgolj navidezna. Vendar se pozitivno svobodna tudi ne more niti
kazati] zdeti, saj je le ideja uma, ki ji ne more biti adekvatno nikakr$no zrenje.«** Spomnimo, da
Schiller is¢e in najde »objektivni temelj«, na katerem subjektivna postavitev inteligibilnega kot
nezaznavnega Sele stoji. Zato sklepa takole: »Ce pa stvari, kolikor se javljajo v prikazovanju,
svobode ne posedujejo niti je ne kazejo, kako lahko iscemo objektivni temelj te predstave v
pojavih? Ta objektivni temelj mora biti tak ustroj pojavov, da nas njihova predstava neposredno

25 Ker se osredotoca na

prinudi, da v sebi proizvedeno idejo svobode in jo navezemo na objekt.«
specificen  ustroj pojavov, ki se prikazujejo, spregovori o dolocenosti, oz. k
ne-dolocenosti-od-zunaj, oz. svobodi, ki mora biti zaradi iskane objektivnosti predocena kot
nujnostna: »objekt mora posedovati in kazati taksno formo, ki dopusca pravilo ... razum je treba

... privesti k nekemu pravilu.«** Svoboda je torej zgolj navidezna, vendar je prav ta edina, ki nam

je dostopna. Gre za t.i. »Schein der Freiheit, videz/sij svobode, ki ga je treba ustvariti.

Schiller zgosc¢eno formulira, analosko paralelizira: »Svobodo torej lahko ¢utno predstavimo le s
pomocjo tehnike, tako kot lahko svobodo volje mislimo le s pomocjo kavzalitete in materialnih
doloc¢itev volje. Z drugimi besedami: negativni pojem svobode si lahko mislimo le prek
pozitivhega pojma njegovega nasprotja, in kakor je predstava naravne kavzalitete nujna, da se
usmerimo na predstavo svobode volje, tako je nujna predstava tehnike, da se v kraljestvu

pojavov usmetimo na svobodo.«*®’

Iz svojega razmisljanja sam oblikuje dve paralelno strukturirani rekli: »Svoboda v prikazovanju je
sicer temelj lepote, toda zebnika je nujni pogoj nase predstave o svobodi [...] Temelj lepote je
povsod svoboda v prikazovanju. Temelj nase predstave o lepoti je tehnika v svobodi.«*®
Spomnimo, kako je Schiller v igro vpletel tehniko: ker je lo¢il inteligibilno in emocionalno raven,
vztrajal pa na svobodi v prikazovanju je prisel do tehnike, ki proizvaja prikaz, sij svobode, ki je

lepota sama. Vseeno se odlodi $e za en korak: »Ce zdruZimo oba temelina pogoja lepote in

2 yFreiheit in der Erscheinung ist eins mit der Schonheit«. Ibid.

8 Tbid.
* »... keinem Dinge in der Sinnenwelt Freibeit wirklich zukommen, sondern blof3 scheinbar sei. Aber
positiv frei kann es auch nicht einem scheinen, weil dies blof3 eine Idee der Vernunft ist, der keine
Anschauung adidquat sein kann.« Ibid.
% Tbid.
%6 Tbid., 364.
7 Ibid., str. 365.
% Prim. Hermann Rohrs, Schillers Philosophie des Schinen, Euphotion 50/1059, str. 55-70.
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predstave lepote, ptidemo do naslednjega pojasnila: Lepota je narava v njeni umetniski meri.«*®
Narava mu ne pomeni pojava ali pa celote pojavov, ampak posebnostnost, karakter: »lzraz
narava mi je zato ljubsi kot swboda, ker obenem oznacuje obmocje ¢utnega, na katerega se lepo
omejuje, in tako poleg pojma swobode tudi nakazuje njeno sfero v cutnem svetu.«*’ »Gre tako
reko¢ za osebo stvari, prek katere jo razlikujemo od vseh ostalih njene vrste. Zato vse tiste
lastnosti, ki jih ima objekt skupne z vsemi drugimi, pravzaprav ne spadajo k njegovi naravi,
obenem pa teh lastnosti ne more odloziti, ne da bi prenehal eksistirati. Izraz narava oznacuje zgolj
to, po ¢emer neka dolodena stvar postane to, kar je.«*' Za svojo teotijo daje celo vrsto primerov,
pri katerih spregovori o »masi« objektov in teles, kako ucinkujejo na njihovo formo: »Kaj bi torej
bila narava v tem pomenu? Notranji princip eksistence na neki stvari, ki ga obenem motrimo kot

temelj njene forme; notranja nujnost forme.«>>*

Da bi strnil in uravnotezil svoja razglabljanja, se zatece h Kantovi opazki, da je »Narava... lepa,
Ce izgleda kot umetnost; umetnost je lepa, ¢e izgleda kot narava.«*” Schiller to izjavo v skladu s
prej povedanim preoblikuje v: »Zgolj svoboda je temelj lepega, tehnika je le temelj nase predstave
o svobodi ... sluZi le temu, da zbudi naso predstavo o svobodi.«** Osrednjost svobode privede
tudi do razlocenja lepega in popolnega, ravno glede vloge tehnike »... svoboda v tehniki razlikuje
lepo od popolnega ... nek predmet je popoln, ¢e vse mnogovrstno na njem ustreza enotnosti

njegovega pojma; lep pa je, ¢e se njegova popolnost prikazuje kot narava.«*”

Pokaze se tudi »politiSka« motiviranost uvajanja svobode v problematiko prikazovanja: »V
estetskem svetu je vsako naravno bitje svobodni mesc¢an, ki ima iste pravice kot najimenitnejsi, in
tudi gavoljo celote ne sme biti prisiljevan, ampak mora k vsemu pristati«** Lahko bi rekli, da Schiller
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prek »estetskega obcutka«®’ in »estetske vrednosti«®® gradi 'estetski imperativ', nadgradnjo

moralicnega:*” »... vsako lepo naravno bitje zunaj mene je srecen mescan, ki mi klice: Bodi

*»... Schonheit ist Natur in der KunstmaBigkeit.« Ibid.

0 Tbid.
#1 Ibid.
#2 1bid., 368.
*? Kritika presodne modi, str. 177.
4 Kallias.. ., str. 370.
5 Ibid., 371.
* »In der dsthetischen Welt ist jedes Naturwesen ein freier Burger, der mit dem Edelsten gleiche Rechte
hat, und nicht einmal um des Ganzgen willen dart gezwungen werden, sondern zu allem schlechterdings
konsentieren mul3.« Ibid., 372,
#7 Ibid., 375.
% Ibid., 376.
2 Prim. K. H. Volkmann-Schluck, Die Kunst und der Mensch. V. Klostermann, Frankfurt am Main
1964.
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svobodenl« Seze tudi na podrocje »dobrega tona (lepote obcevanja)... Prvi zakon: VVaruj tujo
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svobodo! Drugi: Sam pokazi svobodol«

V zadnjem pismu, datiranem z 28. februatjem 1793, Schiller spregovori o umetnisko lepem. Po
njegovo je dveh vrst: »a) Lepo izbire ali snovi — posnemanje naravnolepega. b) Lepo
prikazovanje ali forme — posnemanje narave.«’” »Prvo ... je svobodno prikazovanje lepote,

drugo prosto prikazovanje resnice.«’”

Odlocilno spodbudo za to clenitev daje Kant: »Lepo
narave je lepa stvar; lepo umetnosti je lepa predstava o neki stvari.« Njega lahko okrivimo tudi za
Schillerjevo vpeljavo posnemanja, tj. tega ka/ in kako posnemovalnega prikazovanja. Schiller
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izpeljuje: »Idealnolepo ... je lepa predstava o lepi stvari.«’” »Naravni produkt je lep, ¢e se v svoji

umetniskosti svobodno prikazuje/zdi svoboden. Umetniski produkt je lep, ¢e svobodno

prikazuje kak naravni produkt.«’

Kot smo videli, je Schilletjev osrednji problem svobode, prej problem »svobode prikaza«,”” zdaj

»svobode prikazovanja«:?")(’

[Predmet| »prikazujemo, ¢e zdruzena obelezja neposredno nudimo v
zrenju«” S parom prikaz — prikazovanje poktrivamo par Erscheinung — Darstellung. Prvi Clen
Schiller napravi za temelj lepote, tj. kot prestopanje pravil, ki omejujejo zrenje, druga je udelezena
pri umetnis$ko posnemovalnem kreiranju objektov zrenja. Zato Schiller vpelje tretjo
komponento: mo¢ umisljanja, Einbildungskraft, kot enotnost obeh prej imenovanih v predstavi:

»Svobodna je stvar, ki se dolo¢a po sami sebi ali se tako kaze. Svobodno predstavljen se torej

imenuje predmet, ¢e je moéi umisljanja nuden kot dolocen prek samega sebe.«™™

Med prikaz in prikazovanje se postavi medij, ki omogoca posnemanje: »Pri umetniskem delu se

torej mora snov (narava posnemavajocega) izgubiti v formi (posnemanega), felo v ideji, dejanskost v
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prikazn.«

Obudi »osvoboditveni« zargon, in zatrjuje: »Narava reprezentiranega trpi nasilje s

strani reprezentirajocega, takoj ko ta pri tem uveljavlja svojo naravo. Predmet se lahko le takrat

3 Thid., 375.

31 Thid., 376.

"2 »Das erste ... ist eine freie Darstellung der Schonheit, das zweite eine freie Darstellung der Wahrheit.«
Ibid., 376.

3 Thid., 376.

" »Schén ist ein Naturprodukt, wenn es in seiner KunstmaBigkeit frei erscheint. Schoén ist ein
Kunstprodukt, wenn es ein Naturprodukt frei darstellt.« Kallias. .., str. 377.

% »Freiheit der Erscheinung«

»Freiheit der Darstellung«

»... man stellt ibn dar, wenn man die verbundenen Merkmale unmittelbar in der Anschauung vorlegt.«
Tbid., 377.

"% »Frei ist ein Ding, das durch sich bestimmt ist oder so erscheint. Frei dargestellt heif3t also ein
Gegenstand, wenn er der Einbildungskraft als durch sich selbst vorgehalten wird.« Ibid., 377.

39 Thid., 378.
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imenuje svobodno prikazovan, ce narava prikazanega ni ni¢ utrpela od narave prikazujocega. Narava
medija ali snovi pa se mora prikazati/zdeti popolnoma premagana od posnemanega. Je pa zgolj
forma posnemanega ta, ki jo lahko prenesemo na posnemavajoce; torej je forma ta, ki mora v

umetniskem prikazovanju premagati snov.«’"

Za natancnejSo predstavitev si vzame primer iz dramatike in se nazadnje na kratko posveti
poeti¢nem prikazovanju, tj. poeziji: »... lepota poeti¢nega prikazovanja je 'svobodno samodelovange
narave v sponah jezikd «'" Skratka, Schillerjev primer nam potrdi, da je mo¢ lepoto vezati na samo
prikazovanje, pravzaprav Se vec, da Sele prostost prikazovanja nekaj lepega, popolnostno lepega.
Svobodnostna, svobodo vseprinasajoc¢a avtonomija forme, zmaga nad snovnostjo »golega
prikaza«, vztrajanje pri iz§¢is¢evanju nakazanih locitev, to naj bi bila osnovna poteza ideali¢no

popolnostne lepote.

Kaj ima to opraviti z resnico, od katero smo se napotili k Schilletjevi 'lepoti'? Sklop resnice in
lepote podgrajujeta narava in svoboda, prikazovanje se naslanja na svobodni sij videza, dolocitev
je samodolocitev na plecih svobodne volje, celo pojmovnost in moralo Schiller zavrne, ker
motijo svobodo prikazovanja 'od zunaj' in s tem lepoto — si smemo zato zastaviti vprasanje, v
kaksni zvezi je taka konstelacija s "polnino' oz. 'svetlino' 'biti', ki nam $e vedno odzvanjata v
usesih? In 'narava'? Preden se vrnemo k obravnavi nasega besedila o Izworu umetniskega dela, se
moramo vsaj vprasati, kaj Kantu in Schilletju omogoéa delitev stvari in predstave stvari? Ce si na
to grobo odgovorimo, bi rekli, da gre za razliko zunaj — znotraj, ki neprevladana in neobvladana
vlada v vseh izpeljavah, cetudi bi jo problematika svobodnega prikazovanega prikaza rada

prestopila v smislu sproscenega sledenja dajanju danega, ki ga imenujemo narava.

Ta zaobsega razpon prikaz — pojavi, o katerem smo govorili na zacetku, ki se Schillerju vrne v
prepletenejsi obliki: »Tu gre za narave treh vrst, ki se borijo med seboj. Narava tistega, kar je
treba prikazati, narava prikazujoce/prikazovalne snovi in narava umetnika, ki naj bi obe prejsnji
uskladila.«’'* Seveda se tu takoj pojavi odgovor, namre¢ na morebitni >glede na kaj< naj bi se to
usklajevanje vrsilo — glede na avtarkicno svobodnostnost, na nezapre¢eno naravnostno izviranje,

naviranje iz samega sebe po samem sebi. Pojem morebitne naravnosti narave ze predpostavljamo

10 Tbid., 378.
*"»... Die Schénheit der poetischen Darstellung ist 'freie Selbsthandlung der Natur in den Fesseln der Sprache' .«
Ibid., 381.
' »Es sind hier dreierlei Naturen, die miteinander ringen. Die Natur des Darzustellenden Stoffes und die
Natur des Kiinstlers, welche jene beiden in Ubereinstimmung bringen soll.« Ibid., 378.
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na nacin, za katerega verjamemo, da se je izborneje ubesedil v Holderlinovem fragmentu Pomen

tragedyj, ki se sicer nanasa na dramati¢ni karakter tragedije:

Pomen tragedij najlaze razumemo iz paradoksa. Vse izvorno se namre¢ — ker je vse
zmorenje pravicno in enako razporejeno — ne kaze v izvorni sili, temve¢ samolastno le v
svoji $ibkosti, tako da zivljenjska lu¢ in prikazanje Sibkosti res samolastno pripadata vsaki
celoti. V tragicnem pa je znamenje simo na sebi brez pomena, brez ucinka, to izvorno pa
je naravnostno.’”

Schiller svojo naslonitev na subjekt kot usklajevalec treh narav, pojasnjuje ob primeru igralcev,*
kar nas je navedlo na Hélderlinov fragment o tragediji. Seveda moramo opozoriti: izvorno, ki se
nezapreceno svobodnostno vraca k sebi, razumemo kot avtohtono avtonomno naravno, kar nam
omogoca, da Holderlinov rek das Urspriingliche ist gerade heraus prevajamo kot nacin izvornostnega
samega: fo igvorno pa je naravnostno, kar pomeni, da se navezujemo na problematiko, s katero smo
se ukvarjali ob zacetku nase obravnave, ko smo razpredali o izvoru in izviru: nezapre¢eno
vzvratno zveznost obeh razumemo kot naravnostnost naravnega, to pa kot tisti >glede na kaj<,
ki po nase omogoca usklajevanje treh narav, o katerih govori Schiller: »Prikazovanje bi torej bilo
svobodno, ¢e bi se narava medija prikazala prek narave posnemanega docela pokoncana, ce
posnemano svojo Cisto osebnost uveljavlja tudi v svojem reprezentantu, ko se reprezentirajoce kaze
prek popolnega odloga ali raje zafajevanja svoje narave in se je docela zamenjalo z reprezentiranim

— na kratko — ¢e ni ni¢ prek snovi, temvec je vse prek forme.«®

Svobodni prikaz, svobodno prikazovanje, posnemovalno pokoncavanje narave medija,
uveljavljanje osebnostne narave reprezentanta, zatajevanje narave reprezentiranega — zabredli
smo v nenavadno sprego osvobojevanja in zatajevanja, za katero lahko ponovno izjavimo, da je

. T Cre sy e . . . .
podrejeno uveljavljeni razlagi bivajocega,’’® vseeno se je kot to naravnostno umestilo vanj nekaj,
kar lovi osvobojevalnost prikazovanja, ki z geslom sebe-dolocanja prestopa samo sebe. S tem

udarnim sklepom ne bi radi odrinili nakazane problematike, spomnili bi radi le na Schillerjevo

’® »Die Bedeutung der Tragbdien ist am leichtesten aus dem Paradoxon zu begreifen. Denn alles

Urspriingliche, weil alles Vermdgen gerecht und gleich getheilt ist, erscheint zwar nicht in urspriinglicher
Stirke sondern eigentlich in seiner Schwiche, so daf3 recht eigentlich das Lebenslicht und die Erscheinung
der Schwiche jedes Ganzen angehért. Im Tragischen nun ist das Zeichen an sich selbst unbedeutend,
wirkungslos, aber das Urspriingliche ist gerade heraus.«« FHA 14, 379. Prim. Peter Szondi, Sudije o
Holderlinu, Literatura 2007, str. 149.
34 Kallias. .., 379.
% »Frei wire also die Darstellung, wenn die Natur des Mediums durch die Natur des Nachgeahmten
vollig vertilgt erscheint, wenn das Nachgeahmte seine reine Personlichkeit auch in seinem Reprisentanten
behauptet, wenn das Reprisentierende durch véllige Ablegung oder vielmehr Verlengnung seiner Natur
sich mit dem Reprisentierten vollkommen ausgetauscht zu haben scheint — kurz — wenn nichts durch den
Stoff, sondern alles durch die Form ist.« Kallias..., 378.
1 Prim. HGA 5, 24.
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enacenje svobode in narave,’'” ki se nam kaze kot napotilno, tako za izenacevanje prikaza in
prikazovanja kot pojava in pojavov. Vsi so avtonomicno osvobojeni zase, cetudi si $e nismo
docela na jasnem, kam vse to pravzaprav vodi, saj Schiller nenazadnje razglasa popolno zmago
forme nad snovjo, ki je le goli prikaz,”® kar razumemo kot 'zmago' privzete ontologije nad

estetiko, ¢etudi smo imeli v rokah njeno "najmocnejse’ orozje: lepoto kot svobodo prikazovanja.

Zato se vracamo k Izporu ... in delujoc¢nosti umetniskega dela, saj za dvojico forma — snov se
vedno slutimo neprevladano uveljavljenost pripravnosti priprave, ki nam jo razgrne Sele
delujo¢nost dela. Zato Schiller zavrne stvarsko snovno podlago »umetniske stvari, ki jo ze

vnaprej gledamo kot proizvedeno stvar, pripravo, kar odlo¢i o tem, kako vidimo snov kot snov.

»O stvarskosti dela ne moremo nikdar razglabljati, dokler se ni razlo¢no pokazala cista
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vsebistojnost dela.«’” Bi to lahko navezali na omenjano naravnostnost iz Holderlinovega

fragmenta? Zaenkrat »Cista vsebistojnost« formalno pove: »stati v sebi in ne v ¢em drugem.«™
Navezuje se na to, kar smo v zgodnejSem razdelku priblizevanja nasemu besedilu imenovali

'vsebipocitje' umetniskega dela,”

Slo je za prvi od obeh zacetno naznacenih karakterjev
delujo¢nosti dela. Vprasanje, ali se delu kot takem, na njem samem, v njem samem, v njegovi
nasebnosti, v tem kar je, ko je kar je, sploh lahko priblizamo, privede so spojitve obeh
naznacenih karakternih oznacenj, tj. vsebistojnosti in pocitja v sebi: gre za Cisto stojo v sebi
samem, za Cisti vsebistoj.” V to bi umetnisko delo rad razpustil umetnik, v »zgolj pocitje za sebe
na sebi«.” Se pravi, izrinil bi ga rad iz odnosov do drugih, morda po analogiji z nastankom
umetniskega dela, ki umetnika po dokoncanju odpusti iz svoje bliZzine.” Umetnik postane

napram delu nekaj brezbriznega, skorajda »v ustvarjanju sebe iznicujoci prehod za pro-izhod

dela«.*®

317 Prim. Kallias. .., 365.
318 Thid., 378.
312 »Uber das Dinghafte am Werk kann nie befunden werden, solange sich das reine Insichstehen des
Werkes nicht deutlich gezeigt hat.« HGA 5, 25.
320 HPK 146.
2! Prim. str. 31.
2 »lnsichselbststehen«, HGA 5, 26. Prim. Peter Sgondi in literarna veda. V: fmdy'e o Holderlinu, Literatura
2007, str. 163 isl.
3% yallein fiir sich auch sich beruhen« HGA 5, 26.
32 Prim. HPK 147.
 »im Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang fir den Hervorgang des Werkes.« HGA 5, 26.
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S »stanjem v sebi samem« ni misljeno popredmetenje umetniskih del v »kulturnem obratug,’* se
pravi umescenost v zbirke, muzeje, na uslugo umetniskim uzitkom poznavalcev in kritikov,
kulturnih ministrstev in institucij, ki skrbijo za hrambo in ohranjanje, za gibanje po prostem trgu
trgovanja, drazb, ali vpenjanje v umetnostno, kulturno, narodno in ob¢o zgodovino. Ali dela
sploh se srecujemo kot dela, ne operiramo zgolj z vrednostmi, vrednotami in cenami? Tudi ce
turisticno zasledujemo kraje na katerih so se dela ohranila oz. nastala, lahko ugotovimo le, da je

»svet navzocih del razpadel.<<327

Kako je to mogoce? Kako lahko »svet razpade«? Kot prvo, kulturni pogon onemogoca vsebistoj
dela, saj ga sili v razmerja in odnose, ki zaprecujejo dogajanje njegovega sveta. Ce se spomnimo,
je bila tako okarakterizirana delujo¢nost dela, precizneje pa tako, da v delu se godi odpiranje
bivajocega, oz. raz-skrivanje bivajocega. »Zato bo umetnisko delo v svoji vsebistoji dostopno le
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takrat, ko bo dostopno iz v mjem godecega se«’* Mirno lahko zatrdimo, da kulturno-pogonsko

popredmetenje delo jemlje samo le kot v goli predmet ponizamo nepripravstveno pripravo.

Se prvo povedano ne bije z drugim? Kako naj bi ohranjanje, skrb-za, konzerviranje, restavriranje,
razlaganje ponizali umetniska dela? Bistvena je »izguba« sveta, natancneje odteg in razpad sveta,
seveda v njegovi svetovnosti, v bitnostnem karakterju dela kot dela v njegovi delujoc¢nosti. Ce se
navezemo na povedano, bi rekli, da se zgodi ponovno skritje, zakritje, prekritje, zaprtje tistega,
kar se je v delujocnosti dela raz-skrilo, odprlo. Odteg in razpad se vezeta na dogajanje raz-skritja,
razprtja sveta, ki se lahko umakne, izmakne svoji zgdédi raz-skritja, odprtja, to pa dokoncno in
nepovratno: »Dela niso ve¢ ta, ki so bila. So sicer ona sama, ki nas srecujejo, vendar so sama
bivia«” Kot taka so v predmetni protistoji, kot posledici razgubliene vsebistoje.

Predmetnostnost pa ne tvori delujoé¢nosti del.”™

Pobivienje sveta, popredmetenje protistojnih umetnin, vpotegnjenih v kulturni obtok, je
posledica odtega in razpada svetnosti sveta. [sebistgja torej pomeni stojo v svojem svetu, sfgjo v
svetu, razpriem v mjih.”' Predmetna protistoja, napram-stoja nakazuje zaprtje v njih razprte

svetnostl. S tem bi radi nakazali premeno delujocnosti dela, posledi¢no skrepenelo v histori¢no

326 Prim. HPK 147.
2T HGA 5, 26.
328 HPK 147.
** »Die Werke sind nicht mehr die, die sie waren. Sie selbst sind es zwar, die uns da begegnen, aber sie
selbst sind die Gewesenen.« HGA 5, 26-27.
»... Gegenstandsein ... bildet nicht ihr Werksein.« Prim. HGA 5, 27.
1 y... Stehen in der in ihnen er6ffneten Welt.« HPK 149,
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bivsost,” ki $ele omogoc¢a umestitev v kulturni pogon. Kot smo prebrali, te ni mo¢ preobrniti,
kar pa ne pomeni, da se bomo odvrnili od omenjene premene razprtja v zaprtje oz. odteg sveta.
Zadnje ocitno tudi ne pomeni popolne nedostopnosti bivsih umetniskih del, temve¢ drug
bitnostni nacin zaseganja >tuc-ja, o katerem smo ze in bomo se govorili. Morda je zato govor o
zaprtju zavajajo¢ in bi bila morda ustreznej$a beseda preprtje, priprtje: delo se ne more in ne
zmore ve¢ vrniti k nekocni stoji v sebi. Zato bo zato reéi tudi Se kaj o 'vsebistoji' kot stanju v
prav s tem sebstveno in sebi razprtem svetu. Taka vsebistoja nikakor ni »brezodnosnostna, tj.
brez odnosov, zaverovana vase, zgolj zapredena vase in svoj »intimni svet«, tudi ne
»brezinteresna«. V umetnostnem pogonu odnose in razmerja dolocajo moc¢nostne konstelacije, ki
umetnisko delo jemljejo kot razpolozljivi, goli predmet na trgu vrednosti, povprasevanja,

interesov in cen. Vendar teh »od-nosov« nismo imeli v mislih.

Govorili smo o zgodi resnice v delu. Ker so Van Goghovi cevlji za nami — izhajali smo iz
domnevnega primata pripravstvenosti priprave ob obravnavni dvojice snov — forma, ki jo
obelodani Sele delujo¢nost dela kot neskritost bivajocega — se bomo lotili umetniskega dela, ki ne
pripada »upodabljajoi« umetnosti v ozjem smislu, ne posnema nicesar ze navzocega, ni
nikakrsna 'odslikava': grski tempelj ni¢esar ne upodablja, ne posnema nikakrsne podobe, ni
nikakrsna »slikovna« upodoba, upodobitev ¢esa ze navzocega, pripravnega, stvarnega. Kaj pa je?
Kako je na njem viden preprti vsebistoj, kot stanje z njim in v njem, v nekoc¢no razprtem, zdaj ze
bivéem svetu? Kam torej spada? Cemu pripada? Kot umetnisko delo »pripada ... edinole
podrodju, ki je skoz/prek njega samega razprto.«’” Samo sebi prek/skozi sebe samega razpira

svoje vsebistojno podrocje. Gre za zgodo neskritosti bivajocega, njegovo raz-skritje.

Kaj pomeni to za grski tempelj? Ta je gradbeno delo, zgradba. Stavba. »Preprosto stoji tu v sredi
razbrazdane skalne doline.« Ni kakr$no koli krajinsko poslopje, okrajna uta, krajevna hala,
temvec »hisa boga, hisa bostev. »Gradbeno delo oklepa podobo boga in dopusca, da ta se v tem

skritju, skozi odprto stebrno dvorano, razstaja v sveto okroZje.«*

Oklepanje-skrivanje,
ob-dajanje, obenem razklepalno dopuscanje razstoje v sveto okrozje, prikazujejo vsebistojo
umetnine: »Skozi tempelj bog prisostvuje v templju. To bozje prisostvo pa je v sebi razsirjanje in

razmejevanje okrozja kot svetega.«’” Skrito sklenjeno prisostvovanje boZjega je razmejevalno

razgrinjanje, raz-skrivanje, razsirjanje: zemplum. Oklenjeno sklenjeno raz-sklenjevalno prisostvuje.

32 Prim. HPK 149.
¥ »Das Werk gehort einzig in den Bereich, der durch es selbst erffnet wird.« HGA 5, 27.
»* »Das Bauwerk umschlieBt die Gestalt des Gottes und ldBt sie in diese Verbergung durch die offene
Sdulenhalle hinausstehen in den heiligen Bezirk.« Ibid.
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Vprasanje, ki se samo zastavlja je, ali je tempelj, »bozja stavbax, to kar je, zaradi/prek boga, ki se
v njej razodeva, ali pa se bog razodeva v njej, ker je sama kot umetnisko delo v svoji delujo¢nosti
zavezana raz-skrivanju bivajocega.’” Za zdaj puséamo oboje v enakoizvornosti.”” »Tempel;j in
njegovo okrozje se ne razblinjata v nedoloc¢eno. Delo-tempelj Sele usklaja in hkrati zbira okrog
sebe enotnost tistih utirjenj in odnosov, v katerih rojstvo in smrt, nesreca in blagor, zmaga in

stam, vztrajanje in propad — ¢loveskemu bistvovanju dajejo podobo njegove usode.«™®

Formalno gledano zasledujemo oklepanje-razstajanje, nek >skupaj-narazen-skupaj<, ki se ne
razteCe, se ne razsirja v brezkoncje, ampak samega sebe zameji, razmeji in se vrne k sebi.
Vsebistoja se skozi in prek razsirjevalnega raz-stajanja ob razmejitveni zamejitvi vrne k sebi in
vase. Ob tem premeri sebi lastno obmocje, okrozje svojih razmerij in odnosov, ki se v njem

razgrinjajo¢ zdruzevalno krizajo.

Ob nakazani formalnostni strukturnosti se zdi zadnji 'skupaj' v sklopu >skupaj-narazen-skupaj<
odvec. Radi bi fiksirali, locili: ali skupaj — ali narazen. Nikakor pa ne eno in drugo, tudi ne eno za
drugim. Kot da razpetje ne dopusca ponovnega vpetja. Kljub temu razgrnjeno drzanje >narazen-
skupaj< omogoca prav to: vrnitev v vpeto razpetje. Grski tempelj je [bil?] v sebi vpeto razpetje
odprte prehodne sklenjenosti, razklenjene skrivajocne odprtosti. Ni odslikava cesa ze navzocega,
sam v sebi je strnitev razprtne celostnosti: strnjenje kot razgrnjenje. Ne gre pozabiti, da
razgrnjenje drzi razprt >narazen-skupaj<, pri cemer beseda celostnost nagovarja »podobo

[Gestalf] bistvovanja cloveske usode«.”

Popisujemo tempeljno »usklajevanje in zbiranje«, potezi enotenja, edinjenja, zajemanja
raznoternosti odnosov, ki niso kakrsni koli, zgolj strukturno nasprotnostni si, temve¢ usodnostni,
zgodovinsko svetni: »Vladajoca dalja teh odprtih odnosov je svet tega zgodovinskega naroda. 1z

nje in v njej se ta Sele vrne k sebi da dovrsi svojo usojenost.«’*

% »Durch den Tempel west der Gott im Tempel an. Dieses Anwesen des Gottes ist in sich die
Ausbreitung und Ausgrenzung des Bezirkes als eines heiligen.« Ibid.

36 Prim. HPK 152, 153.

7 Prim. Peter Trawny, O kraju umetnosti v misljenju Martina Heideggra. Phainomena 21/22 (1997), str. 59-79.
»Der Tempel und sein Bezirk verschweben aber nicht in das Unbestimmte. Das Tempelwerk fiigt erst
und sammelt zugleich die Einheit jener Bahnen und Beziige um sich, in denen Geburt und Tod, Unheil
und Segen, Sieg und Schmach, Ausharren und Verfall — dem Menschenwesen die Gestalt seines
Geschickes gewinnen.« HGA 5, 27-28.

» Prim. prejsnjo op.
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Usojanje dajajoce se dalje po-lega vladajoco odprto sticnost odnosov, ki ji pravimo zgodovinski

1 Ob tem moramo pomniti izvajanja prvega dela nase obravnave besedila, kjer je svet kot

svet.
kazni nacin gledan skupaj z zemeljskostjo, ki neposredno sledi: »Stojec tu gradbeno delo pociva
na skalni podlagi.« Stanja-na podlagi sicer ne jemljemo kot pocivanje, zgolj kot postavljenost
postavljenega, narejenega. »T'o pocitje-na dela iz skale vabi na plan temino neusklajene in k

* Nesiljene nesnosti nosenja ne mislimo, kot tudi ne na teminsko

nicemur siljene nosnje.«
zemljo, po kateri hodimo — kot taka pade iz nasega vida. Pocitje v sebi, vsebistoja, karakterja prve
poteze umetniskega dela, omogocata teminsko nesnost nosnje. Ta prenese divjanje viharja, kaze
njegovo silo, pa tudi »lesk in blesk« kamenja, ki »prinasa na dan svetlino dneva, daljo neba, mrak

Nnoci.«*?

Temno, teminsko torej ni le zatemnjeno, ¢rno, temvec tisto, ¢esar sploh ne vidimo ve¢, ¢etudi ga
ves cas gledamo. Kot nevideno je vseeno ocitno, resda na nacin nenavadne ne-ocitosti. Ta se
prenasa tudi na prenasalno noseco nosnjo, kateri tudi ne posvecamo nikakrsne pozornosti.
Temno se torej kot ne-ocito skriva, krije v svoji razodetosti.”* Prinasa na plan svetlo, svetlinsko,

usvetljeno.

Seveda bi radi spomnili, da nam ne gre za 'mineralosko porocilo' tempeljne sestave, temve¢ za
opis templja kot umetniskega dela v njegovi delujocnosti. Ta je na specificen nacin razodevna,
zdaj popisujemo njeno zemeljsko plat. Zemeljnosti, »mineraloskosti« nismo pozabili, saj se nam
je ze veckrat vsilila — bodisi kot gola snov, snovna snov, in ¢e smo natancni, je bila prav ona ta,
zaradi katere smo zavrnili razodeto pripravnost priprave: pojmovna dvojica forma — snov je
snovnosti ze vnaprej odredila pojmovno vsebino in ontoloski status, kar pa smo prav zategadel;
zavrnili, saj nas zanima, kako je prislo do prav takega ustroja. Odlocilno je bilo, da je prav
delujocnost dela pokazala ta manko in nas pripeljala k specifi¢nosti umetnostne delujoc¢nosti,
katere ena od potez je privajanje na dan, na katero smo pravkar naleteli, zato se bomo njeni

odlikovanosti natan¢neje posvetili.”*

* »Die waltende Weite diese offenen Beztge ist die Welt dieses geschichtlichen Volkes. Aus ihr und in
ihr kommt es erst auf sich selbst zum Vollbringen seiner Bestimmung zurtick.« HGA 5, 28.
3 Prim. HPK 154.
** »Dies Aufruhen des Werkes holt aus dem Fels das Dunkle seines ungefiigten und doch zu nichts
gedringten Tragens heraus.« HGA 5, 28.
* »Der Glanz und das Leuchten des Gesteins, anscheinend selbst nur vom Gnaden der Sonne, bringt
doch erst das Lichte des Tages, die Weite des Himmels, die Finsternis der Nacht zum Vorschein.« Ibid.
* Prim.
** Kako je z »neusklajenostjo« in »nesiljenostjo« bomo se sligali. Za zdaj recimo le, da je ne obvladujeta
volja in ciljskost. Prim. Feldweggespriche; HPK 155.
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Razodeto neocito teminsko se razsijava in razseva skozi sij skalno svetlega in bleScavega.
Soprisotna neocita razodetost je ob obravnavi delujo¢nosti umetniskega dela odlikovalna
karakteristika zemeljskega. Teminsko, neocito v razodetosti dan in no¢ soustanavlja razgrnjenost

svetnosti sveta.*

»Zanesljivo petje/vzpenjanje [templja] naredi nevidni zraéni prostor viden. Neomajno dela se

boci proti valovanju plime in iz svojega miru dovoljuje prikaz njenega kipenja.«347

Ustaljena,
privzdignjena, mirno nosena, zanesljiva vsebistoja spravlja neocito — zrak, plimovanje — v
ocitnost. Gibajoce se, vzgibano »izstopi« na mirno vzpenjajocem se. Zastajanje beganja, vracanje

na neomajno vzniklo, usmerja k ocitno neocitemu. »Drevo in trava, orel in bik, kaca in muren

Sele vstopijo v svojo izstopajoco podobo in tako vzsijejo kot to, kar so.«**

Celota umetnisko delo obdajajocega, celostnost bivajocega izstopi, vznikne ob njem, ob oz. prek
delujo¢nosti umetniskega dela: ker je samo razodevajoc¢ raz-skrivalno, prihaja »ob« njem na plan
vsako bivajoce oz. celota bivajocega. Sicer gre za ti. maravnostno bivajoce. »Bivajoce v celoti kot
narava se kaze kot to, kar je, v izstopanju in vznikanju v svojo razodetost.«’* Na izstopanje in
vznikanje naravnostno bivajocega se veze ime phyisis: wTo iz-stopanje in vznikanje simo in v celoti

so Grki Ze zgodaj imenovali Physis.™

Kako se phyisis obnasa do naravnega in naravnostnega, s
katerima smo se srecali pri Schilletju in Holdetlinu? Ali 'narava' v svoji naravnostnosti zajema
zemljo in svet v njuni zemeljnostni svetnosti? Po nasih dosedanjih razglabljanjih »iz-stopanje in
vznikanje« physis razumemo kot izstopanje in vznikanje iz ne-ocitosti v razodeto ocitnost. S tem
pokrijemo le prvi del navedenega stavka, tisti del namre¢, ki nagovarja »iz-stopanje in vznikanje

samox, saj z dodatkom »in v celoti« nakazuje, da physis kot tak§no dogodevanje celote imenuje

tudi vstopanje in vznikanje v razodevnost samo, torej v raz-skritje celostnosti celote kot take.

Stavek v prvi vrsti navezuje na t.i. zaravnostno, natancneje na naravno bivajole. O naravnostnem smo
na drugih mestih nasega besedila ze razpravljali. Hélderlinov fragment, ki si znotraj specifike
clovekove naravnosti kot jo predoca tragedija, zastavi vprasanje o naravnostnosti clovekove

narave in nanj tudi odgovori, nas je sploh vrnil v tok obravnave nasega besedila. Zdaj smo prvi¢

3 Prim. Peter Trawny, O kraju umetnost v nislienju Martina Heideggra. Phainomena 21/22 (1997), str. 59-79.
* »Das sichere Ragen macht den unsichtbaren Raum der Luft sichtbar. Das Unerschiitterte des Werkes
steht gegen das Wogen der Meeresflut und 1463t aus seiner Ruhe deren Toben erscheinen.« HGA 5, 28.
** »Der Baum und das Gras, Der Adler und der Stier, die Schlange und die Grille gehen erst in ihre
abgehobene Gestalt ein und kommen so als das zum Vorschein, was sie sind.« Ibid.
* HPK 157.
»0 »Dieses Herauskommen und Aufgehen selbst und im Ganzen nannten die Griechen frithzeitig die
Physis« HGA 5, 28.
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zajeli dve potezi naravnostnosti naravnega, ki izstopita ob delujocnosti neupodabljajocega
umetniskega dela: iz-stopanje in vznikanje. Simo in v celoti. Zato smo verjetno 'primorani'
ponovno napotiti se k razpravljanju o posesis, ki smo ga naceli ob obravnavi prvega razdelka
besedila. Platon tako poimenuje »vsako prehajanje iz nebiti v bit«, razlicni prevodi govore o
»sleherneme, »kakrsnem koli prehajanju iz nebivajocega v bivajoce«, pri ¢emer je puscen v
nedolocen bitni karakter prehajanja samega, kot tudi to, kako je pri tem misljeno »bivajoce oz.
nebivajoce«, »nebit in bit«, glede na tisto, kar se v Bi# in éasu, pa tudi v predavanijih o Sofistu in
Logiki, imenuje »smisel biti«, na kratko — kaj soocena s prehajanjem iz enega v drugo bit in nebit

sploh lahko in naj bi pomenila.

Pri physis v naznacenem drugem delu stavka, tj. nagovarjajo¢ ta »v celoti«, gre torej za nacin
razskrivanja, neskritosti naravnosti same. »Phyisis je s tem naravnostno bivajocemu svojevrstni

nadin postajanja-neskrito.«’'

Kot receno, je pomenljiv zlasti govor o celoti, ki izstopa in pride na
plano v svoji celostnosti, zato nas ne sme presenetiti nadaljevanje: [Phyisis] »Obenem ujasni tisto
na ¢emer in v ¢emer ¢lovek utemeljuje svoje prebivanje.«’” To »drugo« je odlodilno tudi glede
prvega, razgrinjanja, razodevanja neocitega, za njegov premik v ocitnost. Verjetno je Se globje
zvezano s »smislom biti«, ki sicer ni nagovorjen »neposredno, temvec¢ v dodatku: »Imenujemo ga
gemljas, kar nas nemudoma vrne k obravnavi prvega razdelka besedila, ko je bil govor o svetu in

zemlji kot kaznima nac¢inoma. Cesa pa? »Zemlja je to, kamor se vznikanje vsega vznikajocega

krije kot tako. V vznikajo¢em zemlja bistvuje kot to krijoce.«’>

Morda bo zadnje razlocnejse iz protistoje posesis : physis, kakor se nam je dozdaj razgrnila:
Platonov stavek je najverjetneje ze izrecen iz proizvedenosti proizvedljivega, njegove
zanesljivosti, kar smo obravnavali ob pripravnosti priprave, medtem ko krijo¢no vznikanje phyisis
napotuje nazaj, k drugemu karakterju delujocnosti umetniskega dela, omenjenem v prvem
razdelku; poleg tega, kar se zdaj imenuje 'vsebistoja', prej pa stanje v sebi, se zdaj vracamo k

'samovzraslemu', vendar na nacin, da ga gledamo kot vzniklo-ktijoce.

Preden nadaljujemo, bi radi opozorili, da vrsta interpretov zatrjuje, da Heideggrovo interpretacijo
Platona in Aristotela tako ali tako Ze vodi prav ta pred-stava, se prav ta interpretacijska izpeljava
teze, namre¢, da Heideggrovo ontoloski pred-pogled usmerja interpretativna premisa posesis kot

proizvedljive proizvednosti, znane iz obravnave pripravnosti priprave. Na tem mestu lahko

3T HPK 157.

2 »Sie lichtet zugleich jenes, worauf und worin der Mensch sein Wohnen griindet.« Ibid.

’ »Die Erde ist das, wohin das Aufgehen alles Aufgehende und zwar als ein solches zuriickbirgt. Im
Aufgehenden west die Erde als das Bergende.« HGA 5, 28.
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zastavimo vprasanje, kako je potem z zemeljnostjo v pripravnosti priprave, ce je tudi njej lastno

dogajanje resnice na nacin zapadlosti?**

Zemlja je torej vzniklo-krijo¢na, ne-vzniklo krijoca, od-resujoca, v sklopu s svetom kot kaznim
nacinom raz-skritega torej 'ne'-svetna. Zavedajmo se, da 'ne-' tu ne pomeni zanikanja, zavracanja,
temvec¢ »Se-ne«, »pred-« in »nikoli-«. Gre v isti smeri, kot jo nakazujeta Se druga karakterja
zemeljskega, ze omenjena v tem razdelku, namre¢ zemeljsko kot »neusklajeno« in »nesiljeno«.
Neusklajenost zemeljskega svoje morebitne usklajenosti zaradi svojega teminskega karakterja ne
more ne zanikavati ne negirati, lahko jo po vzniku in vzniklem le razpusca, t.j. jo ponika nazaj

vase, k sebi.

Zemeljska ne-svetnost je specifiéni kazni naéin waravnostno bivajolega; ob opisovanju tega, kar
delujo¢nost neupodabljajo¢ega umetniskega dela »daje-videti, je to prvo neocito: kot skalni
temelj, »osnova« rastlinstva in Zivalstva za vstop v njuno »razloéeno podobo«.” Kot smo ze
povedali, Heidegger zavrne govor o zemeljnosti zemeljskega kot specificno uzrti »nakopiceni

0 zato nas zanima, kako je iz naznacene kazne

snovni masi« in »astronomicni planetarnosti,
nadinovnosti videna »zemlja« kot zemeljnost.™ Phyisis kot vznikajoénost vzniklega dovoljuje
vracanje k sami sebi torej k njej, tj. zemeljskosti sami, kot kritje vzniklega. Poudarjali smo

vzpenjajo¢-se-nesnostni karakter zemlje, zdaj poudarjamo njen vznikavno-krijocni karakter.

Zemeljno zemeljska physis naravnostno bivajocega, ugledana v potezi nosnega kritja, je za
clovekovo prebivanje odlocilna. Kot taksna »jasni to, na ¢emer in v ¢em« clovek utemeljuje svoje
prebivanje. Za to pa je odlocilna zemeljskost zemeljnosti: prihajanje na plan in vznikanje iz nesno
ktijocega. V kak$ni zvezi je s ¢lovekom prebivanjem?®® Clovek je nastanjen v tako oznaceni
phyisis: je sredi nesno-krijocega in vznikajocno prihajajocega na dan; sredina je temelj celostnosti
taksnega jasnjenja. Sredinskost te sredine nam razpre delujocnost templja kot umetniskega dela:
»Delo-tempelj odpira, stojec-tu, nek svet in tega obenem stavi nazaj na zemljo, ki tako sama Sele

pride na dan kot domovinski temelj.«*’

*** Prim. Mark Sinclair, Heidegger, Aristotle and the Work of Art, str.
> yabgehobene Gestalt«.
% yabgelagerten Stoffmasse«, »astronomische eines Planeten« HGA 5, 28.
37 Prim. HPK 158.
8 Prim. M. Heidegger: ... pesnisko prebiva dovek. Vortrige und Aufsitze, HGA 7, str. 189 isl.
* »Das Tempelwerk eroffnet dastehend eine Welt und stellt diese zugleich zuriick auf die Erde, die
dergestalt selbst erst als heimatlicher Grund herauskommt.« HGA 5, 28.
71



Domovinski temelj cloveskega svetnega prebivanja je svetleca se teminskost zemeljskosti; vzniklo
stojec-tu ponika nazaj vase. O »odpiranju« in »stavljenju nazaj nase« bomo $e govorili. »Nikoli pa
ljudje in zivali, rastline in stvari niso navzoce in znane kot nespremenljivi predmeti, mimogrede

predstavljajo¢ ustrezno okolje za tempelj, ki se neko¢ pridruzi prisotnim.«*®

Taksno gledanje nas postavlja v distanc¢nost, odmaknjenost od »stvari«, »ljudi in zivali«, za katere
se posledi¢no zdi, da bodo »tu« tudi, ko nas ve¢ ne bo, da bodo trajale vecno. Ob tem nam
seveda uide, da jim ta vecnostni karakter, vecno-stalni zdaj, prisojamo in dosojamo prav mi, tu in
zdaj, mi, ki nas »takrat« ve¢ ne bo. Prav tak govor nakazuje prevlado svetnega nad zemeljskim, s
¢emer ne mislimo tega, da bi zdaj radi poudarili samo zemeljno, v smislu prab si in v prab se
povrne$,” saj je prav taka izreka poudatjanje veéne minljivosti, omejene vecnosti; kar
potemtakem pomeni, da razodeti razodevnosti prisojamo, da nikoli ne bo zatonila, poniknila, pa
tudi, da je kot taka celostno vzniknila, tako reko¢ brez ostanka. Je njeno ne-zatonjanje, njeno ne-
ponikanje znamenje, da je dokoncno zatonila in poniknila, saj smo ji odvzeli moznost vracanja k

sebi kot resujoce-vznikli?

Torej bi lahko rekli, da je v takem predstavljanju svet odvrnjen od nas, da eksistira tako rekoc
mimo nas, nam pa gre prav zato, da bi pokazali njegovo zaobrnjenost k nam, v smislu

»celostnosti« sveta in zemlje.

Tempelj ni zgolj Se ena od stvari, ki bodo vecno trajale, nesmrtna umetnina, za katero je treba
zgledno skrbeti, ¢etudi je bila neko¢ predelana v mosejo, nato v skladisce orozja, nazadnje pa so z

362

njega, po beneskem obstreljevanju, pozagali kipe in jih odpeljali v britanski muzej;”* ali pa so

tempelj na obali male Azije razstavili in ga sestavili v srcu >>Germanije<<.3(’3

Delo-tempelj vsemu dovoljuje vracanje k sebi in vase: »Tempelj v svojem stanju-tu daje stvarem
Sele njihov vid [Gesich], ljudem pa Sele pogled-na [Aussichi] sebe same.«® Tempelj Sele zbira
gledanje, s tem ko ubira pogled nase. Zbiranje-ubiranje pogleda se godi kot razgled-pregled

prebivanja.’® Seveda pa, kar bomo $e veckrat ponovili, je temu tako zategadelj, ker je tempelj

W HGA 5, 28-29.

*'' »V potu svojega obraza bos jedel kruh, dokler se ne povrnes§ v zemljo, kajti iz nje si bil vzet. Zares,
prah si in v prah se povrne$.« (1 Mz 3, 19 (www.bibilija.net)). Beseda 'prah' je vzeta v dveh razlicnih
pomenih, ptvi¢ preneseno kot 'nekaj minljivega' in drugic kot 'drobni delec' zemlje.

*® Prim. Katl Schefold, Die Griechen und ihre Nachbarn. Propylien Kunstgeschichte.

’% Prim. Nova revija 309-311 (2008), stt. 256.

** »Der Tempel gibt in seinem Dastehen den Dingen erst ihr Gesicht und den Menschen erst Aussicht
auf sich selbst.« HGA 5, 29.

% Von Herrmann govori o »Aussicht auf als Durchsicht durch«, HPK 161.
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odlikovano bivajoce, saj njegova delujoc¢nost dela Sele razpira razodetost njegovega iz-gledanja,
kar pomeni, da se z njim in v njem razodeva bivajocnost bivajocega: odpiranje sveta in

stavljenje-nazaj na domacni zemeljski temelj.”*

V to dogajanje je vpotegnjen, umescen tudi clovek, ki se kot prebivajo¢ v sredi njega, v njem
sploh Sele uzre: tempelj mu podarja pogled nase in ubranost s samim sabo, kar pa ne traja vecno:

367

»Pogled ostaja odprt toliko c¢asa, dokler je delo delo, dokler bog ni pobegnil iz njega.«

Takrat, ob odprtem pogledu, kip ni odslika, paslika boga, tragedija ni prikaz, predstavljanje boja
bogov, temvec¢ je kip prisostvo boga in sam bog;*® v tragediji »beseda ubija«, kot pravi Pesnik v
Pripombah k Antigoni: »Grskotragi¢na beseda je smrtnofakti¢na, saj zivot, ki ga zaseze, dejansko
ubija. [...] In zato je verjetno treba smrtnofakti¢ni, dejanski umor zaradi [aus] besed, gledati bol
kot svojevrstno grsko in bolj domovinski umetniski formi podrejeno umetnisko formo.
Domovinska [umetniska forma] je lahko, kot se seveda da dokazati, bolj ubijajocefakti¢na kot
smrtnofakticna beseda; ni treba, da kon¢a z umorom ali smrtjo, ker na tem moramo vendarle
zajeti tragicno, temve¢ bolj po okusu Ojdipa na Kolonu, tako da je beseda iz navdusenih ust
grozna, in ubija, ne po grsko, v atletskem in plasticnem duhu, kjer beseda zaseze telo, da to

ubija.«*”

S tem se navezujemo na vprasanje, ki smo si ga zastavili ob templju kot »skrinji raz-skritosti« in
vlogi, ki jo ob tem zadobi bostvenost boga. Govor o »smrtnofakticni« oz. »ubijajocefakticni
besedi« pusca za sabo uprizarjanje in izvajanje tragedije kot gledaliske predstave, sama beseda je v
odprtem zbirajo¢-ubirajocem pogledu vzeta drugace: »S tem ko govorno delo vstane v povedi
naroda, ne govori o tem boju [bogov], temve¢ preobrazi upovedovanje naroda tako, da se zdaj
bojuje in ga odloc¢i vsaka bistvena beseda — kaj da je sveto in kaj nesveto, kaj véliko in kaj
majhno, kaj vrlo, kaj nizkotno, kaj plemenito in kaj bezno, kaj je gospodar in kaj suzenj (prim.

Heraklit, 53. frg.)«’"

Kako pride do »vstaje v povedi, do »preobrazenja upovedovanja« v sami delujocnosti

umetniskega, zdaj govornega dela?

3% Prim. ibid.
% HGA 5, 29.
% Prim. Nova revija 309-311 (2008), str. 242.
369 FHA
0 HGA 5, 29.
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Preden se vrnemo v besedilo in se ponovno vprasamo, kaj je v delujocnosti dela tisto, kar
omogoca to razpostavo, to drzanje-odprto, si zaradi ekvivokacije besede »domovinskost,
preberimo vmesni stavek iz istega Pesnikovega spisa, Pripomb K Antigoni: wZa nas, nahajamo se
pod samolastnejsim Zevsom, ki se ne ustavi med to zemljo in divjim svetom mrtvih, temvec
cloveku vecno sovrazni naravni tek, na svoji poti v drugi svet, odlocilneje prisili k zemlji, in ker
to bistvene in domovinske [vaterlindischen] predstave spremeni na veliko, in nasa pesniska
umetnost mora biti domovinska, tako da so njene snovi izbrane po nasem pogledu na svet, in
njene predstave domovinske, se gréke predstave spremene vtoliko, kolikor je njihova glavna
tendenca, sposobnost zajeti sebe, ker v tem je bila njena slabost, nasprotno pa je glavna tendenca
v nacinih predstavljanja nasega casa, da smo spodobni kaj zadeti, imeti poslanstvo, saj je

brezusodnost, nasa slabost.«’”!

Kako je s sprego delujocnosti dela in bozjosti bozjega?

Pri dolocanju delujo¢nosti dela ze ves ¢as izhajamo iz t.i. osprednjosti dela, iz stvarnostnega, na
katerega smo zaradi vsiljevanja pripravnostnega navajeni. Sliko, kip, knjigo primemo in jo
postavimo na polico, v vitrino, na razstavo. Tak$no postavljanje se bistveno razlikuje
vzpostavljanja gradbenega dela, postavljenja kipa, prikazovanja tragedije. Zadnje tri namre¢ — za
razliko od prej$njih treh — odlikuje »posvecanje in slavljenje«.””” Ne gre za nikakr$no bezno
namescanje, umescanje, kot pri prvem postavljanju, ki je pravzaprav le pospravljanje,

odstavljanje.

Torej je prva poteza delujocnosti dela: postavljanje v razlicnih modusih, pri ¢emer se bi si lahko,
tako kot si von Herrmann, pomagali z »onti¢nim« in »ontoloskim« postavljanjem,’” kar pomeni,
da nam je rangiranje, rang, ki ga umetnisko delo vzpostavlja, znan in pripoznan ze naprej. Zato
to dvojico sprejemamo kot metodolosko pomagalo, saj se mora domnevno rangiranje

prednostnega filozofsko-ontoloskega pred predfilozofsko-onti¢nim Sele vzpostaviti.

Onti¢no postavljanje je obnasanje do del in priprav, v katerem zasledimo pripravnostno

tendenco, ki jo usmerja stvarnostno bivajoce. Ista beseda, namre¢ _Awfstellung, postavijanje je

"' Nova revija 213/214 (2000), str. 206, oz. FHA 16, 418.
2 »Weihen und Rithmen«, HGA 5, 30.
3 HPK 166.
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rabljena tudi v ontoloskem smislu, kot prva poteza odpiranja sveta, dogajanja, v katero se

onti¢no sploh lahko razporedi in umesti,””

tudi Ce gre za razstavljanje ali javno ogledovanje.

Vzpostavljanje templja, postavljanje kipa, prikazovanje tragedije se doloc¢ajo iz delujo¢nosti
umetniskega dela; njihovo postavijanje prek posvelanja in slavljenja razpira sveto, priklicuje boga v
pricujoénost. Bog se razodeva v ¢asti in siju, v njima prisostvuje: »Cast in sij nista lastnosti, poleg

in za katerima stoji $e bog, temve¢ v ¢asti in siju bog prisostvuje.«’”

Temu sledi natan¢nejse dolocilo postavljajocnega odprtja sveta: »V odsiju tega sija sije, tj. se jasni
tisto, kar smo imenovali svet.«’’® Seveda bo treba o tem kaznem sijanju-jasnjenju povedati Se kaj
vec, saj nas zasega vprasanje razpirajocnosti svetega oz. bostvenega. Kaksen je odnos svetnosti in
bostvenosti? »Postaviti pove: odprtje pravega v smislu vzdolzno kazoce mere, ki napotuje kot to

7 Ce natanéneje sledimo povedanemu, lahko za Errichten des Rechten re¢emo —

bistvenostno.«
brez negativnih konotacij —, da gre za u-reditev pravilnega kot spremljajoce, napotilne mere.
Glagol ervichten nagovarja postavljanje kipa, zato von Herrmann navedena stavka veze na svetno
prisostvovanje bostva, kar nas spomni na Nietzschejev rek, da okoli boga nemudoma vse

postane svet.””

Celoto bivajocega v njeni celostnosti urejuje bostvo in sicer kot spremljajoca, napotilna mera, kar
smo prej naznacili z razbranim, pregledovalnim ubiranjem prebivanja. Kako pa je s posvelanjens in
slavljenjens? Kako da sta tako odlocilna??™ »Zakaj je postavitev dela posvetilno-slavilna? Ker delo v
svoji delujoénosti to tetja.«’® Tetjatev postavitve, vzpostave, izvedbe prihaja iz dela samega, iz
njegove delujocnosti. »... samo je v svoji delujocnosti postavljajoé¢no.«™

Kaj pa delo v svoji delujo¢nosti postavija? Kako to postavljanje poteka? »V-sebi-pnec-se delo

razpira nek sver in ga drzi v vladajodem ostajanju.«’® Terjatev vzpostave prihaja iz lastnega

37 Prim. HKP 166.
7 »Wiirde und Glanz sind nicht Eigenschaften, neben und hinter denen auerdem noch der Gott steht,
sondern in der Wirde, im Glanz west der Gott an.« HGA 5, 30.
77 »Im Abglanz dieses Glanzes glinzt, d.h. lichtet sich jenes, was wir die Welt nannten.« Ibid.
77 »Er-richten sagt: Offnen das Rechte im Sinne des entlang weisenden Mafes, als welches das
Wesenhafte die Weisungen gibt.« Ibid.
% »Um den Helden herum wird alles zur Tragodie, um den Halbgott herum alles zum Satyrspiel; und um
Gott herum wird alles - wie? vielleicht zur »Welt«? §150, Jenseits von Gut und Bése, str. 137. Nietzsche-
Werke, zv. 2, str. 637.
® Prim. M. Heidegger, Uvod v metafiziko, str. 105.
0 »Warum aber ist die Aufstellung des Werkes eine weihend-rithmende Errichtung? Weil das Werk in
seinem Werksein dieses fordert.« Ibid.
381 »Weil es selbst in seinem Werksein aufstellend ist.« Ibid.
2 »In-sich-aufragend er6ffnet das Werk eine We/f und hilt diese im waltenden Verbleib.« Ibid.
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napona dela, ki je tak$no, da v sebi sega iz sebe in ta razseg drzi razprt.”” Za zdaj smo zgol]
popisali to razsegajo¢no potezo razprtja, ki je skrita v tem vzpenjanju v sebi. Zadnje razumemo
kot potrjevanje drugega karakterja dolocitve umetniskosti umetniskega dela iz prvega razdelka, ki

smo mu rekli samoraslost, samovzraslost. V delujo¢nosti dela je svet ze razprt.”®

5385

Vseeno: »Kaj je to, svet«?”™ Na to ne odgovarjamo kakor koli, ampak iz specificnosti Izvora

386

umetniskega dela, v katerem smo dospeli do prvega karakterja delujocnosti dela,™ ki se imenuje

postavljanje, Aufstellung, postavitev.

Zato lahko za zdaj o tem spregovorimo le negativno, naznacujo¢ in oznacujoc to, kar svet #z: »ni
zgolj skup navzocih Stevnih ali neprestevnih, znanih ali nepoznanih stvari.«®’ Stavek ucinkuje
predkriticno,” predkantovsko; svet ni skupnost stvari, saj ni ena od bivajo¢ih stvari, kar deluje
»objektivisticno« — obenem to ne pomeni, da bo pojem sveta, ki se godi v delujocnosti
umetniskega dela, obarvan kantovsko, grobo receno — kot celota vseh pojavov v prostoru in
casu, prek sinteze izkustvene celote, ki se nikoli ne dokonca. Tako bi lahko, upostevajoc
konsekvence Kantove zastavitve, razumeli stavek: »Svet pa tudi ni le umisljeni, kot swmma
navzocega predstavljeni okvir.«® Svet ni neka »subjektivistiéna«, na sebi pa nemozna absolutna

totaliteta.

Objektivisticni in  subjektivisticni zastavek operirata s celoto bivajocega, objektivisticno
pozunanjeno ali subjektivisticno ponotranjeno, ob tem pa tici problem v celostnosti te celote, ki
sama ni ni¢ bivajoc¢ega. Na$ ocitek velja generalno in se kot tak, tudi zaradi specificnosti samega
besedila, ne spusca v podrobnosti. »Svet svetz, Welt weltet« — za to ponujeno reklo recimo, da se
trudi razviti svetnost iz sveta samega, tj. iz njegove ne-bivajocosti: svet ni v svetu na nacin v svetu
bivajocega. Reklo bi rado zajelo bi njegov specificni svefni nacin, svetnosti karakter — o katerem

lahko recemo le, da gre za svetno dogodevanje, ki mu pravimo svetenje, welten.

% Prim. M. Heidegger Urod v metafiziko, str. 148-149 in pismo Karlu Jaspersu z dne 1. 7. 1935,
Phainomena 22/23 (1997), str. 276-279.
*** Prim. HPK 168.
35 »Was ist das, eine Welte« HGA 5, 30.
% Prim. HPK 168-169.
*7 »Welt ist nicht bloBe Ansammlung der vorhandenen abzihlbaren oder unabzihlbaren, bekannten uns
unbekannten Dinge.« HGA 5, 30.
¥ Prim. HPK 169: »... setries (multitudo, totum) actualium finitorum, quae no nest pars alterius
(Baumgarten, Metaphysica, § 354) ...«
¥ »Welt ist aber auch nicht ein nur eingebildeter, zur Summe des Vorhandenen hinzu vorgestellter
Rahmen.« HGA 5, 30.
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Za to Heidegger doda, da je »bivajocnejse kot vse oprijemljivo in zaznavno, ki ju imamo za
domace.«’ Je »bivajocnejse« je misljeno kot komparativ, stopnjevanje bivajo¢nosti bivajocega,™
v tem kar smo naznacili ravnokar, se pravi ne-bivajocosti, ali pa se s takimi izrazi potiskamo v
»hermeticnost«? Nikakor, gre se nam za hermenevticnost tega »ne« ne-bivajocosti, ki prestopa
domnevno domacnost oprijemljivega in zaznavnega, ki se svoje oprijemljivosti ne more oprijeti,

prav tako ne zaznati svoje zaznavnosti, tudi ne domacnega domacnosti.

Nebivajocost, dogodevna bivajo¢nost omogoca vstopanje in ostajanje v razprti znotrajsvetni
odprtosti, ki je karakter svetnosti svetenja sveta. Ta je bivajocnejsa od stvari, ki vstopajo in ostajajo v
njej: »Svet je to vedno nepredmetnostno, pod katerim smo, dokler nas utirjenja rojstva in smrti,

blagostaja in prekletstva drze izmaknjene v bit.«’”

Ne-predmetnostno, ne-bivajocno nas drzi
izmaknjene v biti-tu, kakor pise v Reclamovi izdaji iz leta 1960. Sveta se ne da popredmetiti,
njegov bivajocnosti nacin je drugacen od nacina bivajocosti predmetnega. Predmetno je
podlozno »ne«ju, o katerem zdaj lahko recemo, da ga zaznamuje izmik, izmaknjenje, ki nam Sele

omogoca priblizanje: »... v nasi biti swo odprti za odprtost sveta.«’”

>Tu< tega biti-tu, Da v Da-sein,” pomenja >tuc in >tamg, in v tem razponu, biti zunaj tu-ja v
taistem tu-ju, se godi svet, kot tu-stveno stanje rizven« tu-ja v taistem >tu-ju. Biti v rtu-ju na
nacin biti-izven stuc-ja, biti-tu-tam je eden od modusov »ne«ja iz ne-bivajocnosti, ne-predmetnosti

sveta o katerem smo govorili.

Taksno rekanje se zdi prenapeto formaliziranje, zato spomnimo na izhodisce: »Svet je to vedno
nepredmetnostno, pod katerim smo, dokler nas utirjenja rojstva in smrti, blagostaja in prekletstva
drze izmaknjene v bit« Utirjenja, tirnice rojstva in smrti, >sree in nesrece, SO tisti svetni
odnosaji, ki nas v tuju stavijo izven >tucja, v razprto-odprtost, ki se ji rece svet kot svetenje
sveta. Drze, zadrzujejo nas v izmaknjenosti izmaknjenja izmaknjenega. Von Herrmann se naveze
na Bit in las: »Nas$ eksistirajoci biti razprt-za, odprto-stojnost, ima bistveni karakter izmaknjenja-v,
ekstaticnega. Eksistenca clovekovega prebivanja, sebnostno bitno zadrzanje, je bistveno

ekstati¢no.«*”

... ist seiender als das Greifbare und Vernehmbare, worin wir uns heimisch glauben.« HGA 5, 30.

*' M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Alétheia. .. Predavanja in sestavki, str. 293.
2 »Welt ist das immer Ungegenstindliche, dem wir unterstehen, solange die Bahnen von Geburt und
Tod, Segen und Fluch uns in das Sein entriickt halten.« HGA 5, 30-31.
P »... wir in unserem Sein offensteben fiir die Otfenheit der Welt.« HPK 173.
HGA 5, 31, op.
% »Unser existierendes Eroftnetsein-fiir, die Offenstindigkeit, hat den Wesenscharakter des
Entricktseins-in, des Ekstatischen. Die Existenz des menschlichen Daseins, das selbsthafte Seinsverhiltnis,
ist wesenhaft ekstatisch.« HPK 173. Prim. Pismo o humanizymn.
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Odnosi in odnosaji, ki konstituirajo odprtost sveta, nas »drze izmaknjene«, kar pomeni, da smo
na ta nacin v svetu: v njem smo tako, da smo mu izmaknjeni, »izmaknjeni ... v bit«. Smo na ta
nadin, da nas Sele svetno izmaknjenje-v Sele vodi v domaknjenje, primaknjenje svetnega.™®
Rojstvo in smrt, blagostaj in nesreca nas izmikajoc-primikajo odprtost-za in nas v njej drze: »Kjer
padajo bistvene odlocitve nase zgodovine — prevzemamo jih ali opusc¢amo, spregledujemo ali

znova prevprasujemo — tam sveti svet.«’”’

Kako je torej z odprtostjo samo? Zdaj se nam kaze kot razmik izmaknjenja-primaknjenja,

vmesnost med tu-tam >tucja, kot svetlina svetenja sveta.

»Bistvene odlocitve nase zgodovine« padajo in odpirajo oz. zapirajo nas svet, tj. celoto iz-prtih
odnosajev, izprtih v smislu razmika izmaknjenja-primaknjenja. Poglavitna poteza svetenja sveta je
torej razpiranje razprtosti, oz. odpiranje odprtosti. Kako gre ta skupaj s prejsnjo potezo

postavljanja?

»Kamen je brezsveten. Rastlina in zival prav tako nimata sveta; pripadata zagrnjenemu pritiskanju
okolja, v katerega visita.«’” Ti trije nimajo /astne, iz sebe, po sebi in za sebe razprte odprtosti, v
kateri bi se lahko nastanili. Seveda izrekamo to trditev iz nase razprte odprtosti, iz katere vsem

trem navesamo tudi zase nacine obnasanja: nezavedanje, spoznavanje, igro, boj, ljubezen, ipd.

S tem se nam kaze nek drug vidik »ne«-ja o katerem smo govorili prej, ko smo svet oznacili za
ne-bivajocnega in ne-predmetnostnega. Zdaj pravimo, da kamen, rastlina in Zival sploh nimajo
sveta v njegovi svetovnosti, tj. se jim ne zgodi svetenje sveta, ne morejo vstopiti v lastno stojo
odprtosti, ki ji pravimo svet. Nimajo taksne nebivajo¢nosti in nepredmetnosti. Potemtakem so
brez-bivajo¢ni in brez-predmetnostni. Izjavo za nezivo bivajoce kot je kamen $e sprejmemo, pri
rastlinah in Se zlasti pri zivalih, se nam zdi, da vseeno imajo nek »svet«. Ne v tem smislu, da
»njihovi biti pripada odprto-stojnost za odprtost svetas,” nimajo torej nadega, »cloveskega sveta«
— imajo pa okolje, ki se od Zivali do Zivali razlikuje. Se posebej zato, ker imajo mnoge ostrejsa

cutila — vid, voh, sluh, tip — lahko letijo, plavajo, te¢ejo na nacin, ki je nam, ljudem nemogoc.

¥ Prim. HPK 173.
7 »Wo die wesenhaften Entscheidungen unserer Geschichte fallen, von uns tibernommen und vetlassen,
verkannt oder wieder erfragt werden, da weltet die Welt.« HGA 5, 31.
% »Der Stein ist weltlos. Pflanze und Tier haben gleichfalls keine Welt; aber sie geh6ren dem verhtllten
Andrang einer Umgebung, in die sie hieneinhingen.« HGA 5, 31.
¥ HPK 175.
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Kljub temu so zivali, ravno kot take, brezsvetne. »... pripadajo zagrnjenemu siljenju okolja, v
katero se prevesajo«. Okolje v katerega visijo, se prevesajo, jih sili v to ali ono, v »boj za
obstanek« v tej vesi, prevesi, v previsu, od katerega zavisi ali bodo prezivele ali preminile. Zato bi
lahko rekli, da se Zivali prevesajo v senco svetline svetenja sveta.*” Ne mislimo samo tega, da
zivali nimajo 'zavesti', »predmetne zavesti, ¢lovek pa, temvec¢ to, da se jim zavesa, ki jo zagrne

silienje, prisiljevanje okolja, nikdar ne razgrne.*”!

»Nasproti temu pa ima kmetica nek svet, saj se zadrzuje v odprtem bivajocega. Priprava v svoji
pripravnosti daje temu svetu lastno nujnost in blizino.«** Pripravnostnost priprave kmetovalki
razgrinja svet, svetenje sveta je to razgrinjajocno dogajanje, ki jo drzi na odprtem bivajocega in ki
bi ga radi zajeli v njegovi odpirajo¢nosti. Rekli smo Ze, da je pripravnostnost priprave prek
delujoc¢nosti dela razgrnjena kot postavfjajoca v odprtost, kar je zdaj dopolnjeno z »lastno nujnostjo
in blizino«. Kmetici je tako netematizirano, 'pred-zavedno' razprto sebe razumevanje v svoji
lastnosti. S tem ko prek netemati¢ne pripravnosti priprave, zanesljivosti obuvala, »ima« svoj svet,
je do njega v odprtostnem, nujno-bliznjem razmerju: ve, kako se mu streze, kako je z njim in s
tem tudi z njo samo,"” obenem pa se tudi zdi, da »nujnost in bliZina« nagovarjata uklenjenost,
zaprtost pripravnostne odpirajocnosti in zadrzevanja v njej. Odprtost njenega sveta ji je torej

dana na nacin njegove zagrnjenosti, zastrtosti.

Heidegger nadaljuje: »Ko se odpre nek svet, vse stvari zadobijo svoj pravi cas, daljo in blizino,
§irjavo in tesnino. V svetenju je zbrana tista prostranost, iz katere se podatja ali pa jemlje

ohranjajoca se naklonjenost bogov. Tudi usodnost izostajanja boga je nacin, kako sveti svet.«*

Von Herrmann se ob interpretiranju navedenega odlomka upraviceno naveze na strukturo

zasnovanosti*®

iz Biti in lasa, kar mu omogoci, da spregovori o odpiranju sveta »nasploh, torej tudi
izven delujocnosti umetniskega dela. Sami smo si zadali, da bomo poskusali — cetudi nekoliko

motoglavo — izhajati 200/ in edinole 1z tistega, kar in kakor neposredno spregovarja v nasem spisu.
togl hajati zgofj in edinole iz tistega, k kak posredno spregovatj p

“0 Prim. F. Nietzsche, O resnici in lagi v izvenmoralnem smislu. Nova revija 122 (1992), str. 618—624. V tem
smislu bi morali ponovno pretehtati, kaj se pri tem godi s tistim, kar smo imenovali 'prevevnost’.
“! Prim. P. Trawny, Phinomenologie der Welt. HPK 177-178; O Jubezni, Phainomena 25/26 (1998), str.
305-327.
“2 HGA 5, 31.
“% Prim. HPK 179.
“* »Indem eine Welt sich 6ffnet bekommen alle Dinge ihre Weile und Eile, ihre Ferne und Nihe, ihre
Weite und Enge. Im Welten ist eine Gerdumigkeit versammelt, aus der sich die bewahrende Huld der
Gotter verschenkt oder versagt. Auch das Verhdngnis des Ausbleibens des Gottes ist eine Weise, wie
Welt weltet.« HGA 5, 31.
“5 HPK 179.

79



Prav tako ne bomo posegali naprej in prehitevali povedanega v tem, kakor je povedano in kot ga

je moc¢ razumeti z dosezene ravni besedila.

O karakterju odpirajocnosti, svetenja sveta umetniskega dela, smo doslej spregovorili kot o
postavljanju sveta. Ta zadeva tako Casnost, tj. »pravi ¢as«, Wezle und Eile, casno razodetost, kot tudi
prostorskost, razprostranjenost, tj. »daljo in blizino, Sirjavo in tesnino«, Ferne und Nébhe, Weite und
Enge, razodetost prostora. Stvari, ne samo priprave in naravne stvari, temvec »vse stvariq, se s

tem pomaknejo, primaknejo v razodetost znotrajsvetja, ki je poimenovana »zbrana prostranost«.

»S tem ko je delo delo, uprostranja to prostranost.«*® Svetenje sveta se v delu kot delu godi na
odlikovan nacin.*”” Uprostranjanje odlikuje dvoje: »Spro$canje prostosti odprtega in urejanje te

prostosti v njenih zbranih potezah.«*”®

Umetnisko delo je odlikovani kraj uprostranjujocega
sproscanja prostosti odprtega in urejanje njenih zbirajocih potez. Kot nas opozatja von
Herrmann, imajo strnjene dolocitve iz Izwora wmetniskega dela svojo predzgodbo v Biti in lasu,
kolikor problematika prostorskosti zadeva »bitno strukturo netubitnostnega bivajocega, bitni
nadin tubitnostnega bivajodega« in prostorskost kot »konstituens sveta«.*”” Morda je zdaj ¢as, da
tu za trenutek odstopimo od zgoraj opisane 'imanentne' interpretacijske strategije in sledimo von
Herrmannu, Se posebej, ker bi radi dozdaj povedano strnjeno zarisali, med drugim tudi zato, da
bo morda bolj jasno, zakaj govorimo o uprostranjanju in ne o uprostorjanju. Bitno strukturo
netubitnostnega bivajocega zaznamujeta momenta prirocnosti in namembne celote, ki se
navezujeta s preskoceno blizino okolisShe mnogovrstnosti mest, katerim tako bivajoce pripada
sprevidevnemu oskrbovanju.*'” Prostorskost tubitnostnega bivajocega odlikujeta od-daljevanje in
usmerjenost znotraj oskrbevnega opravka z bivajocim, ki se biti-v-svetu bliza v srecevanju.
»Blizanje pove: dopustiti srecevanje bivajoc¢ega v bliznjosti, ki se doloca iz konkretnega nacina
oskrbujocega postopanja z in ga terja njegova namembnost, da je v blizini lahko tisto prirocno, ki

v postopanju z njim je.«*!!

Glede prvih dveh »struktur« recimo le, da se bliznjost prvi kaze v svoji preskocenosti, drugi pa v

modusu blizanja; v obeh primerih je odlocilna zakritost oz. neodkritost bivajocega v njegovi

“ »Indem ein Werk Werk ist, raiimt es jene Geriumigkeit ein.« HGA 5, 31.

“7 Prim. HPK 180, SuZ § 22-24.
“® ... freigeben das Freie des Offenen und einrichten dieses Freie in seinem Geziige.« HGA 5, 31.
9 HPK 180-181.
419 Prim. HPK 181-182.
' »Niahern heilit: Seiendes in die Nihe begegnen lassen, die sich aus der konkreten Weise des
besorgenden Umgangs bestimmt und die von seiner Bewandtnis her gefordert ist, um in der Nihe das
Zuhandene sein zu kénnen, das es im Umgang mit ihm ist.« HKP 184.
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namembnosti; ta odloc¢i o tem, v kaks$ni blizini ga je mogoce srecati in kako. Prostorskost,
uprostotjanje torej visi v nacinu odkritosti, ki ga odpre namembnost.*? Kako je torej z
namembnostnim odpiranjem? V katerem smislu, kako in kako da je prostorsko-uprostorjeno?
Kako je lahko, oz. kako je isto »bivajoc¢e« odprto razlicnim namenom, namembnosti sploh? Kako

je potem z njegovo bliznjostjo?

Si ne prehlastno zastavljamo vprasanj, na katera bo mogoce, izérpneje odgovarjati $ele kasneje,
pa Se tedaj znotraj konteksta povedanega? Razumevanje kot nacin namembnostnega odpiranja
odprtosti pristavlja blizino, bliznjost. Priro¢no samo je postavljeno v preskoceno blizino, dan mu
je prostor in tako uprostorjeno njegovo mesto, sledec¢ njegovi namembnosti. Kar pri povedanem
vse bolj stopa v ospredje je nacin biti-pti,*” ki je v Bi#i in éasu zasnovan kot ekstati¢en. Tako smo
tréili ob strukturo ekstatiéne zasnovanosti, ki je bistvena za uprostranjenost biti v svetu.** Svet je
v svoji svetovnosti razklenjen prav preko zasnute zasnovanosti, z njo pa tudi prostorskost. Ker v
ospredje postavljamo bliznjost, bi radi naznacili ta premik od uprostorjenosti k uprostranjenosti,
ki nas je sploh upotil za razjasnjevanje. Nagovarja vse blizu-dale¢, ki se vzpostavi z odprtjem
sveta. Porodi se iz napetosti med zasnutostjo in zasnovanostjo odprtosti, ki jo nas spis, kot smo
ze navajali, poimenuje sproscanje: »Sproscanje prostosti odprtega in uravnavanje te prostosti v

njenih zbranih potezah.«*"

Umetnisko delo odlikuje poteza sproscanja, ki jo motrimo iz njegovega delujo¢nostnega
karakterja postavljanja, Aufstellung. Ta uprostrani svetni prostor in ga drzi v »vladajocem
ostajanju«. »T'o uravnanje bistvuje iz imenovane upostavitve. Delo kot delo (vz)postavlja nek

416

svet. Delo drzi odprto odprtost sveta«*® Kako je lahko upostavljeno uprostranjevalno

spro$canje uravnalno? *'7 Kako je pri tem z odprtostjo odprtega?

Morda bo na to lahko odgovoril drugi karakter delujoc¢nosti umetniSkega dela, ki bo ga
Heidegger razgrnil iz t.i. »osprednjosti dela«.*'® Ta je 'ista' kot pri prvem karaktetju, pravzaprav se
z njo srecujemo ze ves ¢as, gre za ti. »snovnost« umetniskega dela. To je 'iz' kamna, lesa, barve,

govora ali tona. Ta 'je' specificiramo na nacin, da pravimo, da je delo »proizvedeno« iz omenjenih

2 »8ich ausrichtend verhilt sich das Dasein zur raumhaften Gegend eines Bewandtnis-Umkreises, um aus

der Richtung dieser Gegend das Zuhandene in dessen bewandtnisbestimmte Nihe zu entdecken.« HPK
185.
43 HPK 186.
414 Prim. HPK 187.
5 HGA 5, 31.
“¢»Dieses Ein-richten west aus dem genannten Er-richten. Das Werk stellt als Werk eine Welt auf.« Ibid.
" »das einrichtende Freigeben« Prim. HPK 188-189.
M8 HGA 5, 31.
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'materialnosti’, materij.*"” S tem razumemo, da je iz njih natejeno, napravljeno, da ga ti oz. te
sestavljajo, o cemer smo govorili ob razgrnjenju prvega karakterja umetniskosti umetniskega dela,
njegove delujocnosti, ki mu pravimo postavljanje. Pro-izvajanje bo drugi karakter delujo¢nosti,
kar bo treba razviti, ¢e naj bi pomenilo kaj drugega od 'narejenosti-iz'.

Zato se moramo nujno vprasati »Kaj delo proizvajar«*’

V samem stavku zasledimo nihanje med pomeni, ki se spreminjajo glede na poudarek, kar bi
lahko izrazili z vprasanii: 1. Kaj je tisto, kar proizvede delo kot delo? Ze tu sta mozni vsaj dve
smeri odgovora a) kaj je t.i. »proizvody, t.j. kaj je tisto kar dokonc¢no nastane, obenem zasledimo
se neko drugo smer, ki bi jo lahko uvrstili pod b) kaj je tisto, kar proizvaja umetnisko delo, kar
smo mu v prvem delu poimenovali izvir, oz. izvor, se pravi pod 'vplivom', 'prilivom' ¢esa postaja
to, kar je. S tem vsaj okvirno povzemamo razpravljanja, ki so porodila karakter postavljanja, ki ga
moramo vpotegniti v igro in se vprasati »K delujocnosti spada postavljanje sveta. Kaksnega
bistva je, misljeno iz vidokroga tega doloéila, tisto na delu, kar sicer imenujemo snov-dela?«*' Da
govorimo z nove ravni, nam govori beseda Werkstoff, ki zdaj nastopi prvic, in ze nakazuje smer
nadaljnjega gibanja, od prvega karakterja delujo¢nosti dela k drugemu, pa tudi blizino z
priro¢nostjo priprave, katere pripravnostni karakter smo prepoznali v usluznosti in uporabnosti
snovi. Zanj je znacilno, da snov kot snov v svoji snovnosti v njem poide, se porabi in izrabi.

Delujo¢nost umetniskega dela pa simo snov privzdigne v delo-snov, kot taka sama pride na dan

v tem kar je: »kovine pobliskavajo in se lesketajo, barve zasijejo, ton zazveni, beseda upove.«**

To snovno Sele prek delujocnosti dela postane, postaja to, kar je, oz. to in tako, kot nam je znano
in poznano. Privzdigovanje, prihajanje snovnosti na dan Heidegger poimenuje »stavljenje nazaj
na«: »... masivno in tezko kamna, ¢vrsto in upogljivo lesa ... svetlenje in temnenje barve, zven
tona in imenovalna sila besede«*” — vse to prihaja na dan s tem, ko se stavi nazaj nase. V
delujo¢nosti dela je v delu — kipu, templju, sliki, skladbi ali pesmi — na delu nasprotnostna
naravnanost, ki ele razodane snov v svoji snovnostnosti, skozi in prek sebe same ta sele pride na

plan, ko se stavi nazaj nase.

% Prim. P. Trawny, Martin Heidegger, str. 106: »Wir sind gewohnt, uns die Erde als einen Gegenstand
vorzustellen. Danach ist die Erde Materie und Material, wobei wir bei dieser Betrachtung das im
lateinischen materia mitzuhérende Mitterliche meist vergessen.«
420 Aber was stellt das Werk her?« HGA 5, 31.
1 »Zum Werksein gehért die Aufstellung einer Welt. Welchen Wesen ist, im Gesichteskreis dieser
Bestimmung gedacht, dasjenige am Werk, was man sonst den Werkstoff nennt?« HGA 5, 32.
22 Tbid.
2 Ibid.
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»Umetnisko delo se stavi nazaj na v njem $ele na dan prihajajoci >iz ¢esar<, kar pomeni: stavi v
njem razprti, postavljeni svet nazaj, bodisi v masivnost in tezo kamna, v ¢vrsto in upogljivo lesa

... svetlenje in temnjenje barve ... zven tona ali v imenovalno silo besede.«***

Heidegger spomni, da smo tako poimenovani gezzjo: »Kamor se delo stavi-nazaj in cemur v tem

stavljenju-sebe-nazaj dopusca priti na plan, smo poimenovali zemlja.«**

Zato bi radi spomnili tudi na nase razlikovanje med zemeljskostjo in zemeljnostjo, ki smo jo
uvedli pri obravnavi drugega Heideggrovega primera, grékega templja. Zemeljnost je nagovarjala
zemljo znotraj celote naravnega bivajocega.*® Zemeljskost je kazni nadin, ki ga bomo natanéneje
opredelili glede na karakterja  delujo¢nosti umetniskega dela: »[Zemlja] je to
proizhajajo¢-ktijoce.«”” Oznacitev zemlje za proizhajajoc-krijoco zadeva tako zemeljnost kot
zemeljskost, tako naravno bivajoce in njegovo bivajocost kot delujo¢nost umetniskega dela.
Pro-izhajanje imenuje krijoce prihajanje na plan. Rekli smo tudi, da je zemlja »k nicemur siljeno,

3

breztrudno-neutrudno«,” oz. »nesno-krijoce« za vznikajoée naravnostno bivajoce in tako za

clovekovo prebivanje iz odprtosti sveta.*

Razmisleku o povedanemu se ne smemo izmakniti z ugotovijo, da gre tako ali tako za metaforo,
ko govorimo o zemlji, ¢etudi razlo¢ujemo njeno zemeljnost in zemeljnost. Sicer tak 'izgovor'

oznacuje zadrego, naj ji zvelitavno pravimo »filozofska senzacija«,* ali v njej odkrivano

aristotelovsko tradicijo govora o hylomorfizmu,*!

namre¢, da besede ne znamo sprejeti ne kot
'kategorijo', ne kot 'pojem’, ne kot 'filozofski termin', oz. zapustiti utecenega pomena tal, podlage,
prsti, materije, ki vsi nakazujejo svoj metafizicni ustroj, kar pomeni, da na zbirajo¢no
zedinjevalnost zemeljnosti zemlje sploh $e nismo pripravljeni, iz 'metafizi¢nih' razlogov. Ce naj bi
torej slo za 'metaforo’ — katera so torej tista tla, s katerega se razgrinja zedinjevalno tretje, za nas

pa potemtakem prvo, ki omogo¢i 'prenos’ pomena? Za kaksen prenos naj bi slo in katerega

pomena? Na to nam metafora ne more odgovoriti. Namig v Ze nakazano smer, nam bi lahko dala

24 HPK 193.
5 yWohin das Werk sich zuriickstellt und was es in diesem Sich-Zuriickstellen hervorkommen 1i6t,
nannten wir die Erde.« Ibid.
0 y[H]eimatlicher Grund«, prim. HPK 193.
7 »Sie ist das Hervorkommend-Bergende.« HGA 5, 32.
“»Die Erde ist das zu nichts gedringte Mithelose-Unermudliche.« Ibid.
42 Prim. HPK 195.
“0 Prim. H. G. Gadamer, Zur Einfiibrung. V: Ursprung des Kunstwerkes, Reclam 1960, str. 98.
“! Prim. M. Sinclair, Heidegger, Aristotle and the Work of Art, str. 168 isl.
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strnitev, ki se nam je porodila ob obravnavi prvega karakterja delujo¢nosti umetniskega dela, tj.

njegove postavljajo¢nosti: Svetenje sveta s sabo nosi senco svoje svetline. Senca: to krijoce se.

Nekaj preglavic nam $e dela, kaj je misljeno s krijo¢im in kako je lahko prihajanje na plan

krijo¢no, v odprtost krijoce.*

»Na taksno zemljo in vanjo zgodovinski ¢lovek utemeljuje ¢lovek
svoje prebivanje v svetu.«” V izvirniku je zemlja obakrat nagovotjena tranzitivno, v akuzativu,
zato bi lahko stavek razvezali v smislu: »Na taksno zemljo in vanjo postavlja clovek temel

svojega prebivanja v svetu.«

Spomnimo torej na karakterja pod katerima govorimo o zemlji: o naravnostnostnem temelju in o
kaznem nacinu svetenju sveta. Znotraj umetniskega dela pre-hajata drug v drugega v smislu
po-stavljajoce stave-nazaj in ju zato moramo misliti obenem: »S tem ko delo postavlja nek svet,
stavi zemljo sem.« Kar smo doslej nagovarjali kot proizhajanje zemlje, oz. stavljenje sveta nazaj
na zemljo, je zdaj oznaceno z nadaljnjim karakterjem delujocnosti dela: s stavljenjem-sem, s
Her-stellen. Zemlja je stavljena-sem kot proizhajajoc-krijoca, postavljajo¢ se, se v stavljenju-sem
krijo¢ razodeva. S tem se oba karakterja delujocnosti umetniskega dela dograjujeta. »Delo

pomakne in drzi zemljo sdmo v odprto sveta. Delo pusta semlji biti emlja.«<*

Po tej strnitvi, ki jo Heidegger opremi z dvemi napotili,* in sicer na Ge-1%ert v spisu Das Ding,
Stvar in na Erejgnis, se vprasa »... zakaj se mora to proizvajanje zemlje goditi na nacin, da se delo
stavi nazaj vanjo?« in nadaljuje: »Kaj je zemlja, da prav na tak nacin dospeva v neskritost?«**
Morda bi mu lahko ob bok postavili vprasanje, ki nas klice ze od zacetka, in ki nas tu, na tem

mestu nagovarja v obliki: Kaj je zemlja v svojem kaznem nacinu krijocnega vracanja vase v

raz-sktivajoénem svetenju sveta glede na phyisis?®’

Drugo Heideggrovo vprasanje je merodajno tudi za prvo. Primer iz besedila, skala oz. kamen, je
ponovno vzet iz podrocja zemeljnosti; svojo tezo naznanja v tem, da tezi nam naproti, a se zapira

prodiranju vanj oz. vase, se pravi, ne zapira se prodiranju v zemeljnost zemeljskosti — ¢e kamen

2 »Das Bergende ist ein Grundzug in der Offenbarkeit der Erde, der schen liBt, wie das zur Erde

gehorige innerweltiche Seiende von der Offenheit der Welt durchwaltet wird.« HPK 195.
3 »Auf die Erde und in sie griindet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der Welt.« HGA 5, 32.
“*»Das Werk riickt und halt die Erde selbst in das Offene einer Welt. Das Werk lifit die Erde eine Erde sein.«
HGA 5, 32.
45 Prim. HGA 5, 32.
36 Thid.
“7 Prim. Peter Trawny, Martin Heidegger. Campus Verlag, Frankfurt/New York 2003, str. 105 isl.
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razCesnemo, se prav tako ne 'razklene', ostane zaprt v zemeljskosti — kar Heidegger oznaci kot

»poteg nazaj«, v »zamolklost teZenja in masnost delove.*®

Kar se ocituje, je tezenje-naproti, poteg
nazaj, zamolklost, masnost. Ce kamen polozimo na tehtnico, od¢itamo njegovo tezo, ta ne
ocituje nikakr$nega zapiranja vec, kar pomeni, da njegove zaprtosti nismo razklenili; seveda smo
kot ne-znanstveniki njeno ujeto nedostopnost primorani vzeti na znanje. Okvirno to

nedostopnisko zaprtost, nepredirnost povzame prvi karakter zemeljskosti kot mesno-krijoce.

Prenese nase poseganje vanjo na nacin, da se krije v nedostopnost proti-teze.

»Kaj je torej zemlja, da prav na tak nacin dospeva v neskritostr«

Odgovor na to vprasanje se je pravzaprav ze izoblikoval.*’ »Zemlja tako pusti, da se vsako
prodiranje vanjo razbije ob njej sami«™ S tem ne poniZujemo znanstveniskega, tehniskega
pogleda in postopanja z zemljo kot popredmetenim delom popredmetene »naraves; ce
natancneje pogledamo se ti. predznanstveniskemu, miticnemu pogledu godi popolnoma isto:
oba tr¢ita ob zemljo kot sklenjeno-nerazklenjeno, ne-predirno. Znanstveniskost, glasnica
tehni¢nega napredka, prepredena z »nemoéjo hotenja«,*' jo odpravi s samo-postavljeno jasnostjo

razpolagalnega popredmetenija.*

Zato moramo spomniti na ze dvakrat omenjeno puscanje, dopuscanje zemlji, da »je« zemlja v
svoji zemeljskosti: »Odprto ujasnjena se zemlja prikaze kot ona sama le tam, kjer se jo hrani in
ohranja kot bistvenostno nerazklenljivo, ki se umika vsakemu razklepanju in se ves cas drzi

zaprto.«*

Kot taksna naj pride na svetlo, razodene se naj kot nerazklenljiva, kar pa nima nic s
kaksno nespoznatnostjo ali nepristopnostjo, saj se razodeva v svoji sklenjenosti. Pustiti in
dopustiti ji je treba, kot smo rekli Ze glede zemeljnosti, njeno zaprto tezenje-naproti, kar nam

daje neposredno izkusanje, preden ga zapredemo s teoretiskimi izpeljavami.**

P8 HGA 5, 33.
9 Prim. HPK 199.
“»Die Erde 148t so jedes Eindringen in sie an ihr selbst zerschellen.« HGA 5, 33.
#15Ohnmacht des Wollens« HGA 5, 33.
#2 Prim. ibid., HPK 200.
¥ »Offen gelichtet als sie selbst erscheint die Erde nur, wo sie als die wesenhaft UnerschlieBbare gewahrt
und bewahrt wird, die vor jeder ErschlieBung zuriickweicht und d.h. stindig sich verschlossen hilt.«
HGA 5, 33.
4 Prim. HPK 200.
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Da pa se ne bi preve¢ naveSali in obesali na zemeljnost zemlje, vzemimo drugi primer
zemeljskosti zemlje, barvo: »Barva zasije in hoce le sijati. Ce jo razumsko merimo, razgrajujemo v

stevilo nihajev, je Ze ni veé. KaZe se le, ¢e ostane nerazkrita in nepojasnjena.«*

Gre torej za dvoje: za vztrajanje pri primarni kaznosti in sledenje, zasledovanje njenega odtega,
umika, odpovedi razumskem merjenju, razgrajevanju, ki kazno odrine in nadomesti s pojasnili in

razjasnili. Skratka, umesceni smo v dogajanje,*

ki ga ne moremo kreirati, temve¢ sploh Sele
dopustiti, ¢e naj bi se mu predali. Oznacili smo ga tudi za neposredno izkusanje, ki se odtegne
prodiranju vanj in je zato nerazklenljivo, se drzi v zaprtosti. Rekli smo Ze, da prav ta odteg
omogoc¢i premeno ocitnosti, na kateri stoji znanstveniskost, tj. predmetnost tehnicno-znanstvene
predstave.*” Odteg in odpoved zaznamujeta dogajanje, ki smo mu na sledi. Vendar ¢esa in cemu?
Tistega, kar smo imenovali »primarna kaznost, oz. to »kazno«. Za kamen je to zamolklo teZenje,

za barvo Cisti sij, ki sta v svoji odtegu in odpovedi prodiranju vanju nerazklenljiva. Ta v taki

zaprtosti vzdrzujoci se kazni sklop, se torej imenuje zemlja, oz. zemeljskost.

»Vse stvari zemlje, ona sama v celoti, se izmenjaje ubrano raztekajo. Ta raztek ni izbris. Tukaj vre

v sebi po¢itni tok razmejevanja, ki vsako prisostvujoce zameji v njegovo prisostvo.«**

Nepredirno sklenjanje se razteka vzdrzujoco se, ocitno zaprtost, ki ji pravimo meja.*” Izmenjaje
ubrani raztek prisostva omogoca to, kar smo imenovali primarna kaznost. Zemlja je zato »to
bistvenostno sebe-sklenjujoce.«*” Puscanje zemlji biti zemlja v njeni kaznosti prek delujo¢nosti

dela zato pove: »Zemljo staviti-sem se pravi: spravljati jo na odprto kot sebe-sklenjajoco.«*!

Pri tem, ¢e ponovno ponovimo, ne smemo spet zapasti zemeljnosti in zemljo razumeti zgolj v
njeni snovnosti, temve¢ njeno snovnost, proti kateri se ves ¢as gibljemo, kot »kazni sklop« v
njegovem primarnem izkustvu. Delujocnost umetniskega dela prek karakterjev postavljanja, stave

nazaj in stave-sem dopusca kazni sklop izkusanja, ki mu recemo zemlja v svoji zemeljskosti.

“ HGA 5, 33.
¢ Prim. HPK 199, 200.
7 Prim. HPK 200.
“5 »Alle Dinge der Erde, sie selbst im Ganzen, verstrmen sich in einen wechselweisen Einklang. Aber
dieses Verstrémen ist kein Verwischen, Hier strémt der in sich beruhte Strom des Ausgrenzens, das jedes
Anwesende in sein Anwesen begrenzt.« HGA 5, 33.
“ Prim. HPK 201.
0 »Die Erde ist das wesenhaft SichverschlieBende.« HGA 5, 33.
“!»Die Erde her-stellen heif3t: sie ins Offene bringen als das SichverschlieBende.« Ibid.
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Povedano z besedami von Herrmanna: »Umetnisko delo, ki stavi zemijo sem, jo spravija kot sebe

sklenjajoco v odprije v njem postavijenega sveta.*

Umetnisko delo v svoji delujo¢nosti dopuscaje spravlja sem kazni sklop sebe-sklenjanja v
postavljajoci stavi-sem. Taka zemeljskost zemlje zaobsega raznovrstne nacine sebe-sklenjanja

kamna, barve, besede.

Heidegger povzame sprego delujocnosti dela s pripravnostjo priprave, ki smo jo obravnavali ob
izpeljavi prvega karakterja delujocnosti dela, vendar je zdaj v igri Se drugi karakter, namrec
stavljenje-sem. Operira $e z dvojico izraba — raba. Zidar porabi, izrabi kamen v njegovi sluznosti,
kipar ne, dopusti mu priti na plano v njemu lastni sklenjenosti. Pleskar porabi barvo po nacrtu
dekoratetja, psihologije barv, ipd., slikar naredi, da barva sploh Sele zasije v svoji sklenjeni
sijajnosti. Vsakdanji govorci izrabljajo govorico v govoricenju, pesnik prisluhne sklenjenemu

svetu besede. Ta se stavi nazaj na zemljo, in sicer tako, da se pri tem umetnisko delo stavi-sem.

Zato Heidegger ugotovi, da v delu »nikjer ne bistvuje material [Werkstoff|«,*” kar ga navede na
misel, da tudi pri pripravnosti priprave verjetno neupraviceno govorimo o snovi, saj ze ves cas
izhajamo iz delujocnosti dela in njegovih karakterjev, ki prestopajo tako sklop-snov-forma, kot
govor o ti. materialu: »Kar sicer ne le oznacujemo, temve¢ predvsem mislimo kot snov ali
material, je — misljeno iz delujocnosti umetniskega dela — zemlja, v katero se v delu postavljeno

delo stavi nazaj, s tem ko stavimo zemljo sem.«**

Glede na povedano to pomeni, da pripravnost priprave, zanesljivost oz. sluznost, prek
postavljajocega stavljenja-sem poteka drugace, da je njena zemeljskost kratena na racun
zemeljnosti, kar nas privede do ugotovitve, da vsebuje »zemlja« ve¢ razodevnih plasti: »... zemlja
v celoti in njej pripadajoce naravne stvari izven umetniSkega dela, zemlja znotraj umetniskega

dela, v pripravi vase potisnjena zemlja, podrejena zanesljivi sluznosti.«*>

O zemlji povedano sklenjamo: »Postavljanje sveta in proizvajanje zemlja sta dve bistveni potezi v

delujo¢nosti dela. Sopripadata si v enotnosti delujoé¢nosti.«*® Kaksno je torej njuno enotnostno

2 HKP 201.
3 HGA 5, 34.
“* »Was sonst als Stoff oder Material nicht nur bezeichnet, sondern vor allem gedacht wird, ist, aus dem
Werksein des Kunstwerkes gedacht, die Erde, in die sich die im Werk aufgestellte Welt zuriickstellt,
indem die Erde her-gestellt wird.« HPK 204.
5 HPK 205-206.
6 HGA 5, 34.
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sopripadanje? Za kaksno enotnost gre? Heidegger spomni na dve poimenovanji te enotnosti iz
prej$njega razdelka in sicer na »vsebistoj« in »pocitje na sebi«.”” Obe zaznamuje mirovanje,
»notrinski zbir gibanja, torej najvisja vzgibanost«.*® Dogajanje,*” gibanje karakterjev delujoé¢nosti
postavljanja in stave-sem ni fenomenalno-onti¢no, ki bi mirovanje stavilo sebi nasproti kot
»skrajni primer«, temve¢ fenomenalno-ontolosko vzgibavanje, »notrinski zbir« gibanja in
mirovanja v enotnosti, ki jo moramo $e poblize opredeliti: »Kaksen odnos kazeta postavljanje

46

sveta in pro-izvajanje zemlje v delu samem?«* Z ozirom na dogajanje gibanja in mirovanja je

zbir vzgibanja tak, da vase vkljucuje gibanje, ga ne stavi sebi naproti kot nasprotje.*"'

Sopripadna enotnost karakterjev delujo¢nosti dela je imenovana odnos, odnos v delu samem, pri
cemer — vsaj zdi se tako — prvemu karakterju pripada svet, drugemu pa zemlja. Kot receno,
moramo Sele ugotoviti, kako je s soptripadanjem obeh karakterjev delujo¢nosti dela v odnosu
znotraj delujocnosti umetniskega dela, kar Heideggra naprej privede do prevetrenega
2

izjasnjenja** o svetu in zemlji: »Svet je sebe odpirajoca odprtost Sirnih utitjenj preprostih in

bistvenih odlo¢itev v poslanju zgodovinskega naroda.«*® S tem se navezuje na prej$nja dolocila

sveta, zgodovinskosti in naroda,**

vendar zdaj nastopi reklo »sebe odpirajoca odprtost, ki jo v
njenem sebe odpiranju dolocajo svetna utirjenja in poslanja, v katerih se mudi narojenost naroda

samega.*®’

S tem enigmatskim reklom bi radi nakazali globino tega soodnosa, ki dolo¢a tako narod kot tudi

#6 Ce sezemo v zaletno terminologijo, bi slede¢ njeni

zasnovanost narodnega kot takega.
splosnosti lahko rekli, da smo ponovno pred odnosom izvor — izvir, pri cemer nas zdaj zanima
struktura, iznos tega soodnosa, ki se enkrat kaze kot odprto-pretoc¢na struktura, drugi¢ kot

zaprto-neizto¢na struktura, pa cetudi natanéno ne vemo, kaj o tem odloca. »Narod« in

7 yInsichstehen, »Aufsichberuhen«.

8 HGA 5, 34-35.

*? »Die Aufstellung der Welt und Her-stellung der Erde erwiesen sich je als ein Gescheben: das Geschehen
des aufstellendes Eroffnens, des Zuriickstellens auf die Erde des Her-stellens als des ausgezeichneten
Hervorkommens der Erde.« HPK 2006.

“»... Welchen Bezug zeigen das Aufstellen einer Welt und das Herstellen der Erde im Werk selbst?«
HGA 5, 35.

1 Prim. HGA 5, 34-35.

42 Prim.: HPK 207.

3 »Die Welt ist die in sich o6ffnende Offenheit der weiten Bahnen der einfachen und wesentlichen
Entscheidungen im Geschick eines geschichtlichen Volkes.« Ibid.

“* ybistvenostne odlocitve nase zgodovine, prim. HGA 5, 33.

“ Prim. M. Heidegger, Selbsthehanptung der deutschen Universitit, HGA 16, 109. V: Phainomena 20/21
(1997), str. 235.

¢ »Mitsein« (SuZ § 26), »Mitwelt«, »Mitgeschehen«. Prim. HPK 209-210.
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»poslanje«*®’

sta dve odrinjani kategoriji, o katerth se naj ne bi govorilo, vsak v politicno
sociolosko pravsnjem zargonu ne. Tu naj bi veljala vse-enakost, ki je historicno ne-zgodovinska
vtoliko, da se lahko vprasamo, od kod nekaterim narodom specificne zgodovinske danosti,
drugim popolnoma drugac¢ne. Ne bomo uhajali v filozofijo zgodovine, recimo le nasploh, da se

468

zdi, da se kolo zgodovine pri nekaterih narodih vrti precej drugace kot pri drugih,*® mi pa v

9

casnem dogajanju®” zasledujemo tak$no zgodovinsko konstelacijo naroda, sveta in zemlje, ki

obvladuje delujocnost umetniskega dela.*”

Zdi se, da prav to nagovarja stavek: »Zemlja je k nicemur siljeno proizhajanje stalno
zapirajocega-se in tako krijoc¢ega.«*” O¢itno povezujemo zemljo in poslanje in ¢e ostajamo pri
tem povezovanju v par, vezemo svet in zgodovinskost v drugi par, cetudi se nam oba para

morata $ele izkazati v nujni dvojni parskosti, tj. v tem, kaksen je pravzaprav njun soodnos.

Glede nagovotjene Casnosti menimo, da izstopi Sele z nagovorjenim soodnosom samim.*”
Zgodovinskost in poslanje sta bila obravnavana ze v B in lasu; von Herrmann najprej prikaze
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doticna mesta,”” vseeno pa opominja, da je vmes prislo do premene, ki jo, grobo receno,

nakazuje Ze govor o nacinovnosti zemeljskega, njeni spregi s svetnostjo sveta in soodnosu obeh.

Sklep razmisleka, ki ga vsekakor nismo izcrpali, se glasi: »Svet in zemlja sta si bistvenostno
razlicna, vseeno pa nikdar lo¢ena.«*™* Bistvenostna razlicnost ne pomeni locenosti, lahko bi rekli
ravno nasprotno, gre za prezarjanje enega z drugim, v odnosu, ki ga Sele dolocamo.
Zoperstavljanje postavljajocega, odpirajocega se sveta in zapirajoce se stave zemlje sem, bi
potemtakem vodilo v izpraznilno enotnost obeh, ki bi bila v razlicnosti obeh izkljucevalna, tudi
¢e bi vztrajali pri poenotenju v oz. na umetniskem delu prek njegove delujo¢nosti. Se vedno bi bil

svet na eni strani, zemlja na drugi, delo nekako in kakor koli vmes. »Svet se utemeljuje na zemljo,

“7 Prim. HPK 208-209.
“ Prim. HPK 208. F. Holdetlin. Glediste, s katerega moramo motriti stari vek, Nova revija, 190/191/192
(1998), str. 155.
49 yDa die Zeitlichkeit des Daseins der Sinn des Seins des Daseins ist, so dass alle Seinsweisen des
Daseins in der Zeitlichkeit griinden, ist der Geschehenscharakter im Sein des Daseins primir in dessen
Zeitlichkeit zu suchen. Die formale existenzialontologische Struktur der sich zeitigenden Zeitlichkeit des
Daseins lautet: Auf-sich-Zukommen (Zukunft), Auf-sich-Zuriickkommen (Gewesenheit), Gegenwirtigen
(Gegenwart).« Ibid.
40 Prim.: Peter Szondi, Studjje o Hilderlinn.
‘' »Die Erde ist das zu nichts gedringte Hervorkommen des stindig SichverschlieBenden und dergestalt
Bergenden.« HGA 5, 35.
2 Prim. HPK 208-209.
3 HPK 208-211.
“* »Welt und Erde sind wesenhaft voneinander verschieden und doch niemals getrennt.« HGA 5, 35.
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zemlja prepenja svet«'” Kaks$no je torej to utemeljevalno-prepenjanje? Ni ne-navadno, da se
sebe kazanje ne-izkazovalno izkazuje? Ze to, da smo v istem stavku uporabili ve¢ nikalnic, daje
namig. Za zdaj recimo le, da se utemeljitveno-prepenjanje steka tudi skozi ne in ni.

»Svet v svojem pocitju na zemlji stremi previsati jo. Kot odpirajoci sklenjenega ne trpi«*®
Stremenju po previsalnem vse-razklenjanju preostaja v-sebi-sklenjeno, sebe-sklenjajoce, ki se
prvemu upira, protivi, vseeno je sklenjeno kazalnost mogoce izkazati zgolj v izkaznosti, ki bi rada
vse spravila na svetlo. »Zemlja se nagiba k temu, da kot krijoca svet vsakokrat svet potegne vase

in ga obdrzi v sebi.«*’

Razbiramo torej poteze enotnostnega soodnosa svet zemlja, ki ju zaznamujejo — ¢e omenimo le
zadnji par — previsanje in kritje. Prvo bi rado v svojem odpiranju vse spravilo na dan, cemur se
sklenjajoce se kritje upira, vlece vase, drzi v sebi. Smo Ze onkraj locitvenega zoperstavljanja, kar
pomeni, da se eno godi skozi in prek drugega: kritje v previsevanju, sklenjanje v spravljanju na

dan, protivleka in protidrza sebe-sklenilnega, vse skupaj strnemo v »ne«-kazanje v izkazovanju.

»Protivie sveta in zemlje je spor.«*™®

Spor ni le prickanje, oporekanje, zato eno proti drugemu ni le eno »zoper« drugega, temvec eno
izkazujo¢ drugo: kritnostno previsevanje, sklenjajocno spravljanje protivleka, protidrze na dan.
»V bistvenostnem sporu sporneza drug drugega dvigujeta v samouveljavitev svojega bistva.«*”
Osporavanje kot bistvenostna spornost sebe-uveljavlja — eno prek in skozi drugega:
»Sebesklenjanje zemlje se uveljavlja v osporavanju prek sebekazanja sveta, sebeodpiranje sveta se

uveljavlja v osporavanju prek sebezapirajoce zemlje.«*™

Glagole pus¢amo nedovrsne, ne gre namrec za to, da bi »zadevo svet-zemlja« dokoncali enkrat za

zmeraj, temvec¢ da se svet in zemlja prezatjata, prezarevata, svet skozi zemljo, zemlja skozi svet.

7 »Die Welt griindet sich auf die Erde, und Erde durchragt Welt.« Ibid.
46 yDie Welt trachtet in ihrem Aufruhen auf der Erde, diese zu iiberhéhen. Sie duldet als das
Sich6ffnende kein Verschlossenes.« Ibid.
“7»Die Erde aber neigt dahin, als die Bergende jeweils die Welt in sich einzubezichen und einzubehalten.«
Ibid.
% »Das Gegeneinander von Welt und Erde ist ein Streit.« Ibid.
7 »Im wesenhaften Streit jedoch heben die Streitenden, das eine je das andere, in die Selbstbehauptung
ihtes Wesens.« Ibid.
“0 »Das SichverschlieBen der Erde behauptet sich im Bestrittenwerden durch das Sichoffnen der Welt,
und das Sich6ffnen der Welt behauptet sich im Bestrittenwerden durch die sichverschlieBende Erde.«
HPK 214.
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Sele v taksni prezarevni medseboijnosti prideta do svojega sebe-uveljavljajoénega bistva: »Sebe-
uveljavljanje bistva nikoli ni skrepenevanje na slucajno stanje, temvec sebe-podajanje v skrito

izvornost porekla lastne biti.«**

Seveda je treba $e kaj povedati o tem med-odnosu, so-odnosu, ki mu enkrat pravimo »skozi in
prek«, oz. »prezarjanje, pa tudi »utemeljevanje« in »prepetje«, oz. »prepenjanjec »V sporu vsak
iz-nasa drugega.«** Natanéneje bi morali rec¢i: vsak skozi sebe izna$a drugega. Iznasa: prinasa na
svetlo. Osporavanje prinasa izvornostno medsebojno zajemanje lastnega.” Lastno: podajanje v
skrito izvornost porekla lastne biti. Skrita izvornost porekla: notrinjskost. Medsebojnost

notrinjskost sveta in zemlje v osporavanju, iznasanju, sebe-uveljavljanju enega prek in skozi

drugega.

Nas tu ne mika, da bi s histori¢nimi reminiscencami segli dale¢, dale¢, vse do Hezioda ali vsaj
Heraklita, vendar se moramo vpra$ati, kaj tako reminisciranje 'doda’ k »skriti izvornosti porekla
lastne biti«, kar smo skorajda preslisali, ce Ze nimamo 'klju¢a' zanj, ne smemo pa pozabiti, da
opredeljujejo zemljo in svet v njunem soodnosu. Zato se moramo za trenutek ustaviti in
spomniti na prve korake, ki smo jih naredili, ko smo, napoteni s Heideggrovo opombo, zakoracili
proti izvoru oz. izviru. »Izvor necesa je poreklo njegovega bistvas,”* se je glasila zacetna sklenitev
razpredanj o izvoru, ki nas je gnala k Herderju in zapredenosti izvora. Ob bok ji postavljamo
izjasnjenje, ki smo ga srecali ravnokar, ob obravnavi spornosti sveta in zemlje: »Sebe-uveljavljanje
bistva nikoli ni skrepenevanje na slucajno stanje, temve¢ sebe-podajanje v skrito izvornost
porekla lastne biti« Morda bi se bilo ustrezneje izmakniti se zavajajo¢i predstavnosti

upotovanja-v in zadnji del prevesti kot »sebe-predajanje skriti izvornosti porekla lastne biti.«**

Poreklo izvira bistva skriva izvor porekla lastne biti. Stavek pusc¢amo v zraku, ne jemljemo ga kot

izgotovljeno tezo, ki bi jo ze vnaprej potrjevali z ugotovitvijo, da pravzaprav govorimo o
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»ontoloski diferenci«,*™ saj bi nam pti tem izpadlo prav to razlocevalno, ki — kot smo videli

dosedaj — sveta in zemlje zoperstavno ne locCuje, ampak ga v razloCevanju Se neizprosneje

“!'»Die Selbstbehauptung des Wesens ist jedoch niemals das Sichversteifen auf einen zufilligen Zustand,
sondern das Sichaufgeben in die verborgene Urspriinglichkeit der Herkunft des eigenen Seins.« HGA 5,
35.
2 »Im Streit trigt jedes das andere tiber sich hinaus.« Ibid.
“ Prim. HPK 214, Nova revija 190/191/192 (1998) str. 164.
** Prim. op. §t. 1 isl.
“ Prim. op. st. 427, »sich aufgeben in« lahko pomeni tako »sebe podajanje v« kot »sebe predajanje.
¢ »In der beiden Weisen des einander Bestreitens liegt das Problem der ontologische Differenz von Offenheit
der Welt und Offenbarkeit der innerweltlichen Erde und Dinge beschlossen, und zwar in der
ereignishaften Fassung.« HPK 213.
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nezedinjevalno zdruzuje, ne da bi se umesalo kak$no zedinjenje oz. zedinjevanje, na eno — ali

drugo.

»Ostreje ko se spor samostojno stopnjuje, neizprosneje se sporneza razpuscata v notrinjskost
preprostega sebi-pripadanja.«®’ Izvornostnost obeh se izvije iz stopnjevanega razpu$canja v
notrinsko sopripadanje. Kaj je to previjanje-v in prevevanje enega z drugim oz. z drugo? »Zemlja
ne more shajati brez odprtega sveta, e naj bi se prikazala kot ona sama v spros¢enem pritisku
svojega sebe-sklenjanja. Svet ne more odbloditi od zemlje, ¢e naj bi kot vladajoca dalja in

upotenost vse bistveno poslanja utemeljeval na odlocenem.«**

To je dosedaj najkonciznejse ubesedenje soodnosa sveta in zemlje. Posvetili se mu bomo
podrobneje, saj ga Heidegger jemlje za podlago nadaljnjih izjasnjevanj. Sklenjajoca se zemeljnost
zemeljskega v svojem sebe-sklenjanju pride na dan Sele prek in skozi odpirajocnost sveta kot
vladajoce dalje in upotenosti. Vsekakor moramo prestopiti predstavo mesanja ali premesavanja
obeh, ki ju pusca predhodno locena. Zemeljni pritisk sebe-sklenjanja se spros¢a v svetnem
odpiranju; osporavanje, proti-vljenje zemeljnega svetnemu, prinasa zblizanje obeh:
sebe-odpiranje, sebe-uveljavljanja sveta je sebe-uveljavljanje sklenjanja. Notrinska pripadnost
obeh pomeni, da se eno navzema potez drugega: zemeljno sebe-sklenjanje odpirajo¢nega
samo-uveljavljanja, svetno sebe-odpiranje zemeljnega samo-sklenjanja. Iz taksne sporne,

osporavajoce si prepetosti enega z drugim se porojeva izvornost, poreklo izvornega.

Von Herrmann povzame: »Sebesklenjanje zemlje za razvitje svojega bistva potrebuje to odprto
sveta. V tem potrebovanju je nacin, kako zemlja pripada svetu.«™® Morda bi vseeno vztrajali:*"
sebe-odpirajoci svet osporavajo¢ uveljavitveno povisuje sebe-sklenjanje zemlje, zemljo v njeni
sklenjajoci se zemeljnosti. Zadobi tako tisto »odlocenost«, »odlocenje« na katerem utemeljuje
bistvenost poslanja? Se posebej se za to zadnje zdi, da iz zraka pade v stavek o 'odblojenju’ sveta:
»Svet ne more odbloditi od zemlje, ¢e naj bi kot vladajoca dalja in upotenost vse bistveno
poslanja  utemeljeval na odlocenem.« Sebe-sklenjanje prepenja  sebe-odpiranje  prek

samo-uveljavljanja odloc¢enega poslanja.

*7 »Je hirter der Streit sich selbstindig iibertreibt, umso unnachgiebiger lassen sich die Streitenden in die

Innigkeit des einfachen Sichgehérens los.« HGA 5, 35.
“ »Die Erde kann das Offene der Welt nicht missen, soll sie selbst als Erde im befreiten Andrang ihres
SichverschlieBens erscheinen. Die Welt wiederum kann der Erde nicht entschweben, soll sie als waltende
Weite und Bahn alles wesentlichen Geschickes sich auf ein Entschiedenes grinden.« HGA 5, 35-36.
*” »Das SichverschlieBen der Erde bedarf fiir die Entfaltung seines Wesens des Offenen der Welt. In
diesem Bediirfen liegt die Weise, wie die Erde der Welt gehort.« HPK 215.
#0 Prim. HPK 215.
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Te besede in tak nacin ubesedovanja bi verjetno Se izdatneje razburil Jaspersa, kot ga je

Heideggrov stavek o »brezdomovinskosti, ki ... skriva nek advent«* iz njune korespondence.

Preciziramo torej razmerje karakterjev delujocnosti dela, postavljanja in stave-sem, ki si notrinsko
sopripada v sporu. Umetnisko delo ta spor iznasa ne da bi ga pomirjalo. Heidegger nam predoca

1492

'vsebinsko strukturiranost spora™” odpirajocega se sveta in sklenjajoce se zemlje, ki mu pravi

3

»bistvenostni spor«*” » delu samem: delo je podziganje [Anstiftung] spornosti obeh karaktetjev

delujo¢nosti dela: »Postavljajo¢ svet, ko stavi zemljo sem, delo izpolnjuje ta spor. Delujocnost

dela obstoji v osporavajoénosti spora med svetom in zemljo.«**

Osporavajocna spornost
uveljavlja eno iznasajo¢ drugo, izvornostno razpuscajoc se v sopripadanje. Taksna je notrisnja
zedinjenost obeh: »Osporavanje spora je stalno stopnjujo¢i se zbir vzgibanosti dela. V

notrinjskosti v sebi pocivajocega spora ima zato mir svoje bistvo.«*”

Ponovno smo sooceni z opozicijo vzgibanosti in miru, ki je kot opreka gibanje — mirovanje ze
vstopila v nase premisljanje. Od locitvene zunanjskosti opreke dveh smo prek proti-vnosti
spornosti obeh prispeli k nepoenotemu vzgibnemu zbiranju v notrinjskosti spora.*”® Iz nje sploh
lahko sele sprevidimo, kaj je v delu na delu.*” Sama delujoénost je notrinsko spornostna. Kaj je v
njej notrinsko-spornostno na delu? V delo je u-del-ana resnica. »... koliko se v osporavanju spora

sveta in zemlje godi resnica? Kaj je resnica?«*”®

Vracamo se torej k zastavitvam, v katerih smo Ze spregovorili o spregi resnice in delujocnosti
umetniskega dela. Takrat smo bistveno doloc¢ilo umetniskega dela naznacili kot: »biti-delo je
u-postav-ljenost resnice v delo«.*”” V poznejsih izvajanjth smo podrobneje izstavili karakterja

delujocnosti umetniskega dela: osporavajoco spornost svetno odpirajocega postavljanja in

“! Prim. Phainomena 21/22 (1997), 309-310. Stavek se sicer glasi: »... ni, da se v tej brezdomovinskosti nic
ne godi: v njej se skriva nek advent, katerega najoddaljenejSe namige bova v tithem vetju morda Se smela
skusiti; morala jih bova prestreci, da jih obdrziva za prihodnost, ki je ne bo razvozlala nobena histori¢na,
$e zlasti pa ne danasnja, povsod tehni¢no misleca konstrukcija. —« (Ibid., str. 306)
“2 Prim. HPK 216.
" HGA 5, 35.
“* »Aufstellend eine Welt und herstellend die Erde vollbringt das Werk diesen Streit. Das Werksein des
Werkes besteht in der Bestreitung des Streites zwischen Welt und Erde.« HGA 5, 36.
% »Die Bestreitung des Streites ist die stindig sich Gibertreibende Sammlung der Bewegtheit des Werkes.
In der Innigkeit des Streites hat daher die Ruhe des in sich ruhenden Werkes ihr Wesen.« Ibid.
“¢ Prim. F. Holdetlin, O postopku poeticnega duba. Nova revija 190/191/192 (1998), str. 142 isl.
7 Prim. HGA 5, 36.
“S HGA 5, 36.
“»... das Werksein als das Ins-Werk-gesetzt-sein der Wahrheit«, HPK 219.

93



500

zemeljno sklenjajocno stavo-sem.”™ Kako in v koliko, v kakr$ni meri, u-postav-ljenost resnice v

delo pripada spornostnemu dogajanju sveta in zemlje?

Heidegger zato najprej vprasa: »Kaj je resnica?« in meri s tem na bistvo resnice. Najprej
poupricujoci vsakdanjo rabo, v kateri resnica najveckrat in ve¢inoma pomeni nekaj resnicnega,
stvar ali izjavo,””" pri Cemer se njen pomen giblje od pravega, pristnega k dejanskemu in nazaj.
Kaj je torej bistvo resnicnega? Tezisce sprasevanja se vse bolj prevesa na besedo »bistvog, a ne v
smislu skupnostnega, prekrivajocnega bistva, kot rodovnega in obcega pojma, ki velja za vse, saj
ga Heidegger zavrne kot »nebistveno bistvo«,”” oz. pravi, da »ne i§¢emo resnice bistva, temveé

04 Ce v igro privedemo besedje prvega

bistvo resnice«.”” »Resnica meni bistvo resni¢nega.«
razdelka, lahko strnemo, da je resnica neskritost resnicnega. »Pa je to Ze dolocenje bistva
resnice?«” Nikakor ne, dokler ne pretresemo sprege izkustva neskritosti in bistva: »... kaj se je

moralo zgoditi, da smo prisiljeni, bistvovanje resnice upovedovati v besedi neskritost«?*”

Ce preskoc¢imo v Uwod v metafiziko, Heidegger to zgodo poimenuje »vdor resnice«,”” in poda

poskus interpretacije ontoloskega izkusanja njenih premen,™ od poblisnjenja neskritosti,””

prek
pravilnosti in gotovosti, oz. evidence.”’ Njegova »teza« je, da grska in poznej$a filozofija ni
mislila neskritosti kot bistva resnice, da jim je razvitje te misli ostalo skrito.”'! Se ve¢, zaradi
»vdora« se je uveljavilo »izpeljano bistvo resnice«,”'* resnica kot pravilnost in ujemanje spoznanja
s stvatjo.’” Zadnje predpostavlja razhajanje spoznanja in svari, njuno sovpadenje naj bi
proizvedlo resnico. Kako sta si spoznanje in stvar lahko na ta nacin »narazen, da sta nato lahko
odlikovano »skupaj«? Kaksni so pogoji njunega razhajajocnega sovpadanja? Kako se usmerjata
drug na drugega? Ocitno prek »neskritosti« enega za drugo — bodisi »pred-predikativne« ali

4

»predikativne«,”™* »preprostostne«, »naravnostne, ali »razumevnostne«’”” — nasa interpretativna

300 Prim, HPK 220.
00 Prim. ibid. in HGA 5, 36.
302 unwesentliches Wesen«, HGA 5, 37.
* Prim. M. H. O bistvu resnice. NV Igbrani spist, str. 147 isl., HPK 223.
304 »Die Wahrheit meint Wesen des Wahren.« HGA 5, 37.
305 Thid.
* »... was denn geschehen muf}, um genétigt zu werden, das Wesen der Wahrheit im Wort
Unverborgenheit zu sagen.« Ibid.
07 Prim. SM 1995, str. 191.
8 Prim. Platonov naunk o resnici, oz. HGA 5, 37.
9 HGA 5, 37.
19 Prim, HPK 224.
ST HGA 5, 37-38.
> mabgeleitetes Wesen der Wahrheit, ibid.
B Prim. HGA 5, 38, HPK 224,
S HPK 226.
15 HPK 227.
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pozornost se usmerja na strukturiranost dogajanja neskritosti, ki iz skritosti prek kazanja vodi v
neskritost. »Stvar, ki naj bi jo spoznal v spoznanju, se mi je torej morala Ze pokazati, prestopiti v
neskritost, od katere zavisi tudi »ujemanje« obeh,”® stvari in spoznanja. Sicer se spoznanje kot
znanstvena spoznava ali neznanstveniska ugotovitev, daje kot stavéno ubesedenje: »Stavek je
resnicen, s tem ko se ravna po neskritem, tj. po resnicnem. Resnica stavka je vedno in vselej ta
pravilnost.«’"’

Stvar lezi pred menoj, mi je kot spoznavajo¢emu dana v 'ocitni neskritosti', s katero naj se torej
moje spoznanje uskladi. Nismo s tem izrekli nekaj cisto drugega, kot bi sicer pricakovali od
samih sebe, namre¢ pripoznanje, da je odlocilna in vodilna v tem uskladevhem dolocanju prav
neskritost, saj je odlocilna tako za »stvar« kot za njeno ujemajocnostno spoznanje? Zato zdaj tudi
bolje razumemo stavek: »Nismo mi tisti, ki predpostavljamo neskritost bivajocega, temve¢ nas
neskritost bivajocega (bit/dogodje) prestavi v tak$no bistvovanje, da smo pri nasem

predstavljanju vselej stavljeni vanjo ter ostajamo stavljeni za njo.«'®

19 )

Neskritost kot ocitnost, »znana« tudi prek clara et distinca perceptia,™ oz. evidence,™ je torej
nekako zunaj in nas stavi »izven« nas samih, v odnos do nje same, katerega ocitno ne oblikujemo
mi. Se veé, v njem izzvenevamo kot ubrani z njo. Zato smo stavlieni po njej, »za njo«. V
spoznavnem polju obvladuje tako predmet spoznanja, spoznavni odnos in spoznavajocega,
usmerjanje enega po in na drugo, kot tudi ocitnost samo.””" Kar lezi pred nami, je v svoji

522

predlozni predleznosti kot tako Ze ocitno,” torej ze v dogajanju neskritosti, ki vse bivajoce kot

bivajo¢no »izstavlja v ujasnjenje«.””

O tej neskritosti zvemo Se nekaj, kar nam tudi ni docela neznano, saj se pomnimo izvajanja o

svetu in zemlji, namrec »... ¢e nas ne bi neskritost bivajocega Zze izstavila v tisto ujasnjenje, v

> Prim. HGA 5, 38.
> Ibid.
*® »Aber nicht wir setzen die Unverborgenheit des Seienden voraus, sondern die Unverborgenheit des
Seienden (das Sein® [(Reclam 1960): Ereignis]) versetzt uns in eine solches Wesen, dal3 wir bei unserem
Vorstellen immer in die Unverborgenheit ein- und nachgesetzt bleiben.« HGA 5, 39.
> Descartes, Meditacije, 111. Meditacija, Principi filozofije, 1; prim. HPK 228-229.
* Husserl, Kartezijanske meditacije, § 5; HPK 225.
! Prim. HGA 5, 39, HPK 231.
2 Prim. HGA 7, 211; Predavanja in sestavki, 219 isl.
> »in jenes Gelichtete ausgesetzt ...[wenn nicht Lichtung geschihe, d. h. Er-eignen. ]« Ibid.
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katero se za nas vse bivajoCe v-stanja in iz katerega se umika.«’** Neskritost je ujasnjujocna,
bivajoce se kot vse bivajoce v-staja vanjo in se umika iz nje kot nebivajoce.”

»Kako to gre? Kako se godi resnica kot taka neskritost?«*

Kaksna neskritost? Namignili smo ze, da je v svojem dogodevanju raznovrstno strukturirana.
Zato je na mestu natancnejSa razgrnitev tistega, o cemer govori zadnji del stavka, ki smo ga
navedli: »... ¢e nas ne bi neskritost bivajocega Ze izstavila v tisto ujasnjenje, v katero se za nas vse
bivajoce v-stanja in iz katerega se umika.« Govor je o ujasnjenju, v katero se za nas vse bivajoce
v-stani, v-stanja ...  das alles Seiende fiir uns hereinsteht, s cimer je nagovorjena notrinjskost
neskritnostnega ujasnjenja. »Vse bivajoce« je bivajoce v celoti, torej znotraj vseh svojih regij:

stvari, ljudje, darovi, zrtve, Zivali in rastline.””’

»Bivajoce stoji v biti«, das Seiende stebht im Sein, ostro
udarijo besede, ki z v-stanjenjem v biti zabrisujejo rangiranje raznovrstnih regij bivajocega. Gre
za bivajoCe » celoti, za wse bivajoce. Vse se v-stanja v bit. Torej ji pripada tudi bostveno in
protibostveno, neprevladano, nespoznano, priblizno: »Bit preveva zastrta usojenost, razpeta med
bostveno in protibozje« — bogovi, sveto in nebostveno, proti-bostveno. Tako nerangirano
razlodilno nastevanje bi rado pokazalo na bit bivajocega, kot svoj 'kraj'.” Vanj je v-stanjeno, kot
vstojno v biti, se pravi prek svoje bivajocosti. Pa bivajocno bivajocost bivajocega lahko
poravnamo, izravnamo z bitjo v kateri vstaja? 17se bivajoce in bivajoce » celoti, oboje zavisti od
razvisa, razvistnosti, razvesanja v biti, od njenega razpenjanja od najnizjega do najvisjega. Kako je

S to razpostavo v razpetje, v razvis, po ¢em se ravnar

»... prestopajo¢ bivajoce, vendar ne od njega stran, ampak predenj, se godi $e nekaj drugega.«**’
Misljeno je v-stanjanje v neskritost, razpetnostno ujasnjenje bivajocega v celoti. Pre-stopajoc¢
bivajoce: ni znotraj bivajocega v celoti, ampak prestopajo¢ ga kot nekaj drugega po nacinu
bivajocnosti bivajocega, vseeno ne od njega proc, stran, kot nekaj lo¢enega in neodnosnega. Godi
se pred bivajo¢im, pred bivajocim v celoti. Taksno je dogajanje ujasnilne neskritosti: pre-stopajoc,

stopajo¢ pred bivajoce v celoti, soptipadajo¢ mu. Tako je w»sredi« bivajocega v celot,

* »... wenn nicht die Unverborgenheit des Seienden und schon in jenes Gelichtete ausgesetzt hitte, in

das alles Seiende fiir uns hereinsteht und aus dem es sich zurtickzieht.« Ibid.
525 Prim. HPK 232.
526 HGA 5, 39.
527 Prim. ibid.
528 Prim. ibid. in HPK 234.
*? »... Uber das Seiende hinaus, aber nicht von ihm weg, sondern vor ithm her, geschieht noch ein
Anderes® [3. izdaja iz leta 1957: Ereignis |dogodje ||«
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»bivajocnejSe« kot bivajoce: »Zato te odprte sredine bivajoce ne obdaja, temvec (u)jasnilna

sredina sama — kakor ni¢, ki ga komajda poznamo — obkroza vse bivajoce.«’

Ujasnilno usredinjenje obkroza bivajoce v celoti na nacin nica. »'Sredi' pove, da to drugo od
bivajocega 7/ sredina bivajocega (gen. subj.), temvec¢ je za bivajoce v celoti (gen. obj.).«’”' Seveda
tudi za »cloveka, ki ek-sistira vanjo.” V tem smislu je tudi usredinjevalno tudi »pred« clovekom,
kolikor je zajet kot nekaj izmed bivajocega v celoti. Ta ujasnilna usredinjenost ga naredi za

cloveka, prek nje se kot ¢lovek stavi nazaj vase. Sebe prestopajoc si je pred sabo.

Zato je ujasnjena neskritost bivajoinejsa od bivajocega. Odpira pred-odprto mesto sredine, v
katerega v-stanja bivajoce v celoti. Bivajocnejsost se kaze na nacin nica, sama ni na nacin bivajocega,
ampak nam je na nek nacin blize: pred-njaska jasnilna sredina, v kateri se bivajoce Sele razodeva
kot bivajo¢e.® Clovek je lahko sredinsko umetjanje vsega, bivajocega v celoti, ker ujasnilna

ustedinjenost okroznostno umetija tudi njega.”

»Bivajoce pa je lahko kot bivajoce le, kolikor se v-stanja in iz-stanja iz ujasnjenega tega
ujasnjenja.«”® Bivajoce, ki se v-stanja, ki stoji-v ujasnjeno je bivajoce v celoti, oz. »netubitnostno
bivajoce«, bivajoée, ki se iz-stanja, eks-istira iz ujasnjenega, je »tubitnostno« bivajoéi, »¢lovek«.””
Ujasnjenje je sredina tega dogajanja, ki se godi se pred bivajoce ter ga srednostno obkroza: »Zgolj

to ujasnjenje podarja in jamci nam ljudem prehod k bivajo¢emu, ki nismo mi sami, in dostop k

bivajo¢emu, ki smo mi sami.«**

»Prehod« k bivajo¢emu, ki nismo mi sami in »dostop«, »dohod« k bivajocemu, ki smo mi sami,

ujasni Sele usreditveno ujasnjevalno dogajanje, ki pred-hodi obema, pre-hodu (skozi-hodu) in

539

do-hodu (proti-hodu). To »gibanje« je ujasnjevalno dogajanje samo.>” »Da pa je bivajoce kot to,

kar je in kakor je, lahko neskrito, potrebuje ujasnjevanje ujasnjenja, sebe-razpiranje odprtega

50 yDiese offene Mitte ist daher nicht vom Seienden umschlossen, sondern die lichtende Mitte selbst
umkreist wie das Nichts, das wir kaum kennen, alles Seiende.« HGA 5, 40.
*! »'Inmitten' sagt, dal das Andere zum Seienden die Mitte nicht des Seienden (gen. subj.), sondetn fir das
Seiende im Ganzen ist (gen. obj.).« HPK 238.
2 »Existieren heiBt: selbsthaft-ekstatisch Offenstehen fiir die Lichtung (Erschlossenheit), die — von uns
aus gesehen — vor dem Seienden her geschieht, damit das Seiende fir uns als Seiendes offenbar sei.« Ibid.
> Prim. HPK 239.
> Prim. Platon, Gorgias, 504 b isl.
5% Prim. Diels-Kranz, Predsokratiki, Parmenides, B 1, v. 29.
* »Das Seiende kann als Seiendes nur sein, wenn es in das Gelichtete dieser Lichtung herein- und
hinaussteht.« HGA 5, 40.
> Prim. HPK 240.
PP HGA 5, 40.
> Prim. HPK 240.
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mesta in srede, v katero odprtost in ujasnjenost se bivajoce v-stanja, tj. se primakne v svojo

razodetost.«>?

Ujasnjevalno dogajanje imen: razodetost, neskritost, ujasnjenje, ki kazejo razlicne dogodevne
nacine, glede na »tubitnostno« in »netubitnostno« bivajoce. Zadnje se razodetveno v-stanja v
neskritost. »Clovek« kot »tubitnostno bivajoci« se iz-stanja, ek-sistira v ujasnjenje na nacin, da
skozenj prihaja k sebi, do sebe kot ta, ki zmore sebe do-hajati na ta iz-stanjavni nacin. Kako to
»zmore«, o tem ve¢ kasneje.”*' Zdaj smo pri ujasnjenju samem: »Po zaslugi ujasnjenja je bivajoce

v dolo¢ni in izmenjujodi se meri neskrito.«’*

»Doloc¢na in izmenjujoca se mera« neskritosti kaze
na to, da neskritost ni enakooblicno toga, ampak umerjena, zamejena v premeni in menjavi.
Odtod tudi premene nje same in imen zanjo. Vendar to Se ni »vse, kar reklo namiguje. Menjava
neskritosti namiguje na skritost, kateri se izmenjaje uspe izviti. To seveda pomeni, da skrivanje
kdaj tudi prevlada. Zato nas nadaljevanje besedila takole 'potolazi': »Vendatle pa je bivajoce lahko

skrito le v prostotrju ujasnjenega.«’®

Ujasnjeno se razgrinja v prostorje skritega. Umerjenje
neskritosti premerja menjavo, premeno »ne«-ja skritosti: kako prihaja do 'ne-jnega' trganja in
iztrgavanja skrivanju? In tudi narobe, kdaj skrivanje prevlada? Heidegger zadevo stopnjuje:
»Slednje bivajoce, ki srecuje in so-srecuje, vsebuje to nenavadno nasprotovanje prisostvovanja, s

tem ko ga obenem vselej drzi nazaj v skritost.«™*

Skrito se umerja z neskritim, skrito in neskrito se umerjata v izmenjavo, ta zgoda doloca
prostotje ujasnjenja. »Skrito je neskrito bivajoce vtoliko, kolikor se drzi ven-iz neskritosti.«*®
Prisostvovanje samo je zato nasprotnisko, je umerjanje skritosti in neskritosti, ki te¢e v obe

smeri. Kdaj je »mera pravag, kdaj prevlada prva, kdaj druga?

** »Damit Seiendes als das, was und wie es ist, unverborgen sein kann, bedatrf es des Lichtens der

Lichtung, des Sich6éffnens der offenen Stelle und Mitte, in dessen Offenheit und Gelichtetes das Seiende
heteinsteht, d.h. in seine Offenbarkeit ein ruckt.« Ibid.
> »Das ekstatische Hinausstehen in das Gelichtete der Lichtung geschieht in den Seinweisen der
Geworfenheit, des Entwurfs und des Sein- bei. Mit seiner selbsthaft erschlossenen Existenz ist der
Mensch geworfen in die lichtende Lichtung.« HPK 241.
*#»Dank dieser Lichtung ist das Seiende in gewissen und wechselnden Maen unverborgen.« HGA 5, 40.
3 HGA 5, 40.
* »Jegliches Seiende, das begegnet und mitgegnet, hilt diese seltsame Gegegnerschaft des Anwesenden
inne, indem es sich zugleich immer in eine Verborgenheit zurtickhilt.« Ibid.
** »Verborgen ist das unverborgene Seiende insoweit, als es sich aus der Unverborgenheit zuriickhilt.
HPK 242.
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Stopimo korak nazaj, vrnimo se k tistemu, kar smo nekoliko grobo prevedli kot: »Slednje
bivajoce, ki srecuje in so-stecuje ...« Izvirnik se glasi: Jedes Seiende, das begegnet und mitgegnet,”*
slednje bivajoce, ki sreiuje ... ki ga sre¢amo, v prvi vrsti torej t. i. »netubitnostno bivajoce« — kar sicer
izhaja iz prejsnjega stavka tega odstavka, namre¢, da ujasnjenje »podarja in porokuje« pre-hod k
bivajo¢emu, ki nismo mi sami in »do-hod« k bivajo¢emu, ki smo mi sami — na kar se po von
Herrmannu navezuje glagol mitgegnet, »so-sreiuje« ki po njegovem nakazuje strukturo sotubiti,
Mitdasein »Tudi« to sreujemo v »so-stecujoéno sotubitno deljenjem«™®® ujasnjenju, torej:
tubitnostno bivajoce, ki smo mi sami, in h kateremu nam prav to ujasnjevanje omogoca dostop,
do-hod, da smo mi sami — se pravi, tudi za nas, ki prek ujasnjenja prihajamo k sebi in se k sebi
vracamo, v specificnem bitnem nacinu sotubiti z drugimi — tudi nas obvladuje napeto vpetje,

»nenavadno nasprotstvo prisostvovanjag, ki se obenem, hkrati, v tem dogajanju samem, »vedno«

prevesa v skritost.

Preden nadaljujemo, spomnimo na Pesnikove besede iz nastavkov za zadnjo inacico himne
Patmos, ki v verzih 191-193 pravi: In Skodujoc je oblicje | boga resnicno | kot kuga hodilo ob strani, senca
549

Jubega>” Kaj hocemo s tem morda bizarnim napotilom povedati? Da bi verjetno begegnet und

mitgegnet lahko razumeli in prevajali tudi iz drugega konteksta.”

Zato nas strnjenje izvajanj v nasem spisu ne sme presenetiti, cetudi si nismo $e ¢isto na jasnem,
kam vse nas bo ta strnitev Se pripeljala: »Ujasnjenje, v katerega se bivajoce v-stanja, je v sebi

obenem skritje.«”!

Najpomenljivejsa besedica te strnitve je »hkrati«, gugleich, ki napotuje, da se skozi in prek, ob
razkrivanju dogaja skrivanje, da gre torej za enotnostno raz-skrivanje, pri ¢emer sta obe strani
nekako enako »mocni«, ¢e ni ze tako, da je skrivanje bolj razprostranjeno, tako da lahko
zabelezimo, da se »ujasnjevanje« iz prvinsko jasnilnega pomena, zdaj prevesa v skupno ime

razkrivanja-skrivanja. Za kaksno skrivanje torej gre?

> Prim. op. §t. 490.
37 Prim. HPK 242.
% »... 'mitgegnet' [bezieht sich] auf das andere Dasein, auf das Mitsein, das mir begegnet im mithaft
geteilten Gelichteten.« Prim. ibid.
¥ Und schadend das Angesicht des /Gottes wirklich /Wie eine Seuche gieng zur Seite der Schatte des
Lieben. Prim. Pogne himne, 186—187.
" Prim. M. Heidegger, Feldweggespriche, HGA 77, oz. Pogovori s poljske poti, Apokalipsa 2004.
*!»Die Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich zugleich Verbergung.« HGA 5, 40.
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Heidegger uvajajoce govori o odpovedovanju in zastavljanju [ Versagen, 1 erstellen]. Drugo izhaja iz
prvega. Odpovedujocno skrivajoce ujasnjevanje bivajo¢ega je na delu, ko je edino in
najneznatnejse, kar o bivajo¢em lahko recemo, zgolj to, da je.”? Cetudi je torej bivajoce kot
ne-kaj razkrito, ga skrivanje zakriva do te mere, da se od njega kaze zgolj njegovo da-jstvo, to da
je. Zato je »zacetje ujasnjevanja ujasnjenega«’ in ne dokonéna meja spoznavanja. Raz-skrivanje
zacenja od da-jstvenosti dajstva, torej bolj skriva kot ujasnjuje. >* Zacetje krije ujasnjevanje, od-
povedovanje ga zamejuje. Torej se moramo poblize posvetiti kritju ujasnjevanja, njegovi

zamejenosti z od-povedujoco skritostjo.

Znotraj ujasnjenega prihaja do skrivanja, ko se eno bivajoce rine pred drugo, ga zagrinja,
zatemnjuje, zagrajuje, zanikuje.”” Bivajode se v svoji ocitnosti daje drugacno kot je. Nesktito je,
kar obenem pomeni, da se v tem kar je, skriva.”® Hkrati je to strukturna karakterizacija videza.
Tako »videzovalne« nacine skrivanja naznacevalno poimenuje zastavljanje, ki vodi v spreglede,

pomote, izgubljanja, spozabe, pregrehe. >’

Dastvo je v prvem pomenu odpovedujoce, saj o danem ne moremo reci ni¢ drugega, kot da
ujasnilno je, vse drugo ostaja v skritosti, v drugem primeru se to dano daje tako, kot ni, je tore;
zastavljujoce znotraj dastveno ujasnjenega, videzovalna dastvenost ujasnjeno danega na razlicne
nacine skriva, to kar je. To drugo smo poimenovali tudi »videzovanje«, vendar bivajocega
samega, ki je v svojem razkrivanju zastavljajo¢no.”® Ne da bi na Siroko razpredali o tem, recimo
za zdaj le, da smo kot iz-stanjujocni vpotegnjeni v ujasnjevalno dogajanje, ki je v svojem

razkrivanju skrivajoéno na nacin odrekajocega videzovanja.”

Priostreno in morda prenazorno, Heidegger poda svojo misel o ujasnjevalnem dogajanju na

nacin dvojnega skrivanja v razkrivanju z izreko, da »... ujasnjenje [,] nikoli ni tog oder s stalno

552 Prim. HGA 5, 40.
> »Anfang der Lichtung des Gelichteten, ibid.
>* Prim. HPK 243: »Je geringer das Mal, in dem das Seiende unverborgen ist, desto geringer das Mal3 des
Lichtens und Entbergens, desto michtiger die Verbergung.«
3% Prim. HPK 244.
»... das Seiende erscheint zwar, aber es gibt sich anders, als es ist.« HGA 5, 40.
%7 yWiirde Seiendes nicht Seiendes verstellen, dann kénnten wir uns am Seienden nicht versehen und
vertun, wir kénnten uns nicht verlaufen und vergehen und vollends uns nie vermessen.«Ibid., prim. HPK
244.
>® Prim. HPK 245: »Aller Schein in der Offenbarkeit des Seienden griindet im verstellenden Entbergen, in
das nicht nur das Seiende hereinsteht, so daB3 es verstellt offenbar ist, sondern in das witr auch
hinausstehen.«
7 Prim. ibid: »Ekstatisch hinausstehend lassen wir das Seiende gemiB der verstellenden
Entbergungsweise begegnen.«
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privzdignjeno zaveso, na katerem se odigrava igra bivajocega.«® Gotovosti, da bo konec te igre
vedno predvidljivo srecen, ni vec. Gotovo je, da se v ujasnjevanju godi dvojno skrivanje, ni pa
gotovo ali gre za odrekanje ali zastavljanje. Zagotovo pa eno ali drugo ali oboje. »Ujasnjevanje se
godi zgolj to kot dvojno skrivanje. Neskritost bivajo¢ega nikoli ni navzoce stanje, temvec zgoda

[(Reclam 1950): dogodje].>

Ujasnjevalno dogajanje, razkrivajocno prevesanje v ujasnjenost, tece obenem — prek odrekanja in
zastavljanja — nazaj v skrivanje. Vseeno se zdi, da predstava jasnjenja zivi od locenih podob
svetlobe in teme, za kateri pa velja, da se ju ne da in ju ne sme mesati, kot ne smemo mesati noci
in dneva, sence in svetlobe, svetlega in temnega, ¢etudi so nam znani prehodi med njimi. Zato
smo rekli, da je odrska izreka o stalno privzdignjeni zavesti morda prenazorna, saj sugerira, da
ujasnjevanje le svetli, in da za zaveso ni prostora za skrivajoco senco. Sicer Heidegger pravi:
»Ujasnjevanje se godi zgolj to kot dvojno skrivanje.« Torej je dogajanje ujasnjevanja samo v sebi
dvojnostno skrivajoce. Se vedno se dozdeva, da je to docela nemogoce, zato zelimo vztrajati
zgolj pri tistem pomenu ujasnjevalne zgode, ki bi mu radi rekli le jasnjenje, nikakor pa pri

drugem, ki bi sugeriral dvojnostno skrivanje.

Zato spomnimo na Pesnikove besede iz himne Spominjanje: Ponudi pa naj, | polno temne svetlobe, |
kdo mi debteco kupo, | da bi mogel poiiti; kajti sladek | bi v senci bil dreme$.>* Pesnik namiguje, da se
obotavljamo, ker bi morali sprejeti, da svetloba sama v sebi prinasa temo, menda celo dvojnostno
ubrano. Skrivanje kot odrekanje torej »vlada kot neujemljivo-neumerljivo zacetje ujasnjevanja;
zastavljanje do te mere doloca razkrivanje, da ga lahko »razkrinkavamo« le z »razkrivajocim
obratom proti skrivajocemu zastavljanju, kar pa Se ne pomeni, da smo se iznebili »zastavljanja v

563

razkrivanju.«® Zato sploh ni cudno, da bi raje vztrajali pri predstavni locenosti svetlega in

temnega, jasnecega in mracecega se, zatemnjujocega se in temnega, svetlobe in sence.

Prvo, »sencavo jasnjenje«, natancneje skrivajocno ujasnjevanje, se nam zdaj kaze kot
konsekvenca stavka, da w»neskritost bivajocega [...] nikoli ni navzoce stanje, temvec
zgoda/dogodje«. Dogodevnostni karakter ujasnjevanja se razgrinja prek dvojnostnega skrivanja.
Za skrivanje v njegovi dvojnostnosti ne velja, da je po domace »dialekticno«, v pomenu, da skace,
poskakuje in preskakuje iz enega nasprotja v drugo. Taka igra bi bila zaigrana »igra bivajocega« z

bivajo¢im, v obeh pomenih glagola zaigrati. Zastavljanje ni nasprotje odrekanja, temve¢ njegovo

30 HGA 5, 41.
561 Thid.
> Pogne himne, str. 191, v. 25-29.
363 Prim. HPK 246.
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mozno razodevno stopnjevanje,”

cesar ne smemo jemati ne preveC »pozitivho« ne prevec
»negativno«. Zato »zmota« ni nekaj zgolj subjektivnega, ampak ji simo razodevnostno dogajanje
pripada. Ta sklop Heideggrovih izvajanj smo dozdaj puscali ob strani, zdaj pa je ¢as, da so mu
priblizamo: »Ce bivajoce ne bi zastavljalo bivajotega, potem se v njem ne bi mogli motiti, ga

565

spregledati, ne bi mogli zabloditi, se pregresiti nad njim in se umeriti.«

Razodevnostna zgoda pripada sredini, v kateri se godi privesa v razkritost obenem s preveso v
skritost, pred zaveso t.i. relacije-subjekt-objekt, ki ze vnaprej predzavestno ve za vse troje, e« ze
v prisojni ocitnosti, slepa, gluha in nema za skrivanje skritosti. Zato »neskritost (resnica) ni ne

lastnost stvari v smislu bivajocega, pa tudi ne lastnost izjav.«’®

Kako je torej z ne-skritostjo (resnico) dvojnega skrivanja? Kako se godi?

Heidegger spomni na »najblizje okroZje bivajocega«,”” za katerega verjamemo, da ga poznamo,
da nam je znano in domace. Stvari v njem jemljemo kot zanesljive ciste danosti, ki so kot pac so,
treba jih je le »pravilno« spoznati. Prostora za neskritost, razkrivanje in skritost tako reko¢ ni.”*®
Ravnokar smo slisali, da »ujasnjevanje preveva stalno skrivanje v dvojni podobi odrekanja in

*® Danost stvari torej ni »Cista, temved raz-skrita v dogajanju razkrivanja,

zastavljanja.«
prepredena z odrekanjem in zastavljanjem. Poznano je zatorej v tem je, na nacin kakor je,
ne-poznano, znano ne-znano, domace ne-domace.”” Za preobrnjenje, preobracanje znanega,
poznanega, domacega v ne-znano, ne-poznano, ne-domace, pa je »kriva« prav resnica kot
neskritost, ta ne« skrivanju. Kako je torej z 'spet’ njim?

Ce »nec prihaja iz blizine bivajocega, celo iz njegovega najblizjega okrozja, verjetno ne more

pomeniti zgolj zmote in zanikanja, kot smo ze veckrat ugotovili: »ne« skritosti v ne-skritosti kaze v

** Prim. HPK 245: »Die Bedingung der Méglichkeit fiir das Sichtduschen ist das verstellende Entbergen, das
in einem zumal das Seiende, zu dem ich mich verhalte, als scheinhaft trigend und mich in meiner
Verhaltung-zu als mich tatischend offenbar werden 1d63t.«
565 »Wiirde Seiendes nicht Seiendes verstellen, dann kénnten wir uns am Seienden nicht versehen und
vertun, wir kénnten uns nicht verlaufen und vergehen und vollends uns nie vermessen.« HGA 5, 40.
> »yUnverborgenheit (Wahrheit) ist weder eine Eigenschaft der Sachen im Sinne des Seienden, noch eine
solche der Sitze.« HGA 5, 41.
7 Tbid.
368 Prim. HPK 247.
W HGA 5, 41.
" Prim. Uvod v metafiziko, str. 148 isl. HGA 5, 41.
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razkrivanje skrivanja, v njegovo »resnico«. Zdaj torej suho-krozno ugotavljamo, da »bistvovanje

resnice, tj. neskritosti, preveva ospotjevanje.«’’!

Kaj mislimo s tem 'starinskim', ¢e ne ze kar starikavim izrazom? Je dovolj star za dvojno
skrivanje razkrivanja? Z njim oznacujemo potezo >ne-ja, ki se upira, da bi priznal in spoznal
svojo dvojno razkrivajocno skritost. Torej se sam >nec plasti, razplasteva in utesnjuje v vec
'pomenov’, ocitno ne pomeni zgolj odrekanja, zanikovanja in zanikanja. To bi radi zajeli s
prevodom erweigernng kot ospotjevanje/osporevanje. Oporekanje je bilo zastavljeno kot zacetje
ujasnjevanja. Osporjevanje zasega resnico kot neskritost in razkrivanje, pri cemer opozarjamo na
sovisje struktur »ne-< in »raz~«. Obe doloca in donasa skritost in obratno, obe dolocata in donasata
skritost. Torej dolocata nacin, kako resnica kot neskritost je. »Bistvovanju resnice kot neskritosti

572

pripada osporjevanje na nacin dvojnostnega skrivanja.«’” Ospotjevanje : dvojnostno skrivanje ne-ja

resnice skritosti. Zato nas ne sme presenetiti povzemajoca strnitev, ki jo prevajamo v smislu

3 3Nex v ne-resnici dolo¢a in

dozdaj povedanega: »Resnica je v svojem bistvovanju ne-resnica.«
donasa dvojnostno skrivanje, povzemajoce imenovano osporjevanje: resnica se kaze, razkriva na
nacin oporekanja in zastavljanja. »Resnica bistvuje kot ona sama, kolikor skrivajoce osporjevanje
kot odrekanje vsemu ujasnjevanju odmerja stalno poreklo, kot zastavljanje pa vsemu ujasnjevanju

odmerja nepopustljivo ostrino zablojenja.«’™

Razkrivanje, natancneje ne-skrivanje, preveva ospotjevanje, katerega dvojnost umetja bistvovanje
resnice kot ne-resnice. Kot opozarja von Herrmann, »ne« v »ne-skrivanju imenuje protivljenje
. . . . . e e
skrivanja razkrivanju, »ne« ne-resnice pa protivljenje razkrivanja skrivanju«.>” Kle¢ izvajanja tici v
protivljenju, ki ne zaobsega le zoperstavnega locevanja, temvec tudi prevevajoce blizanje.
Osporjevanje razumemo kot »stalno poreklo« ujasnjevanja (odrekanje) in »nepopustljivo ostrino«

blodnjave (zastavljanje).

" »Das Wesen der Wahrheit, d. h. der Unverborgenheit, wird von einer Verweigerung durchwaltet.«

HGA 5, 41.
7 »Zum Wesen der Wahrheit als der Unverborgenheit gehort dieses Verweigern in der Weise des
zwiefachen Verbergens.« HGA 5, 41.
° »Die Wahrheit ist in ihrem Wesen Un-Wahrheit.« Ibid.
* »Die Wahrheit west als sie selbst, sofern das verbergende Verweigern als Versagen erst aller Lichtung
die stindige Herkunft, als Verstellen jedoch aller Lichtung die unnachliflliche Schirfe der Beirrung
zumil3t.« HGA 5, 41-42.
°” »Das '"Un-' in dem Wort 'Un-Wahrheit' meint anderes als das 'Un-' in dem Wort 'Unverborgenheit":
ersteres nennt das Gegen der Verbergung gegen die Entbergung, letzteres das Gegen der Entbergung
gegen die Verbergung.« HPK 248.
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Ponovo stopa v igro beseda poreklo, vezana na odrekajo¢no umerjeni karakter osporjevanja kot
»zaCetka ujasnjevanja, »nepopustljiva ostrina zablojenja« pa pusca za sabo subjekt kot 'kraj
zmote' in imenuje zastavljajo¢no skrivanje znotraj ujasnjevanja in ujasnjenega. Kot taka je vezana
na dogajanje ujasnjevanja in ujasnjenega. Usmerimo se Se k temu, kar smo zaznali tako reko¢
mimogrede in pustili ob strani, ko smo govorili o osporjevanju in protivljenju. Za namig se
zahvaljujemo pesniku, ki v petem verzu pesnitve 1mitev domov | Sorodnikom pravi: Zlagoma spesi in
se bojuje raddstno srseci se Kaos, | Mlad po postavi, vendar molan ljubel spor pragnuje | Sred skal, vzkipeva in
omahuje v vecnih ogradah.”” Beseda mislecega, ko govori o dvojnostnem skrivanju v razktivajoénem
dogajanju ujasnjevanja, poblize nagovarjajo¢ proti-vnostno osporjevanja, se glasi: »S skrivajocim
osporjevanjem imenujemo tisto proti-nosno v bistvovanju resnice, ki obstoji v bistvovanju

resnice med ujasnjevanjem in skrivanjem. Gre za protivje izvornega spora.«’’’

Zanimal nas bo torej proti-zev ujasnjevanja in (dvojnostnega) skrivanja. Vmesje enega in drugega
je sicer imenovano »protivje«, natanéneje »protivije izvornega spora«. V sporu sta skrivanje in
razkrivanje, eno se prinasa k drugemu, pri cemer razkrivanje ni v prednosti. Ze zaradi
dvojnostnega skrivanja ne, pozneje strnjeno poimenovanega »zablojenje«. »lzvorni spor« bo v
naslednjem stavku imenovan »praspor«. Razpon, razpor obeh, ki sta se srdita, srSita, prepenja
»ne-< inrraz- enega in drugega: »Bistvovanje resnice je v samem sebi praspor/dogodje, v katerem

je izbotjena tista odprta stedina, v katero se v-stanja bivajoce in iz katere se samo stavi nazaj.«’”®

Prabitnost, izvornost spora protivnega soprinasanju sr$ecih, srdecih se razpira odprtost razvese
bivajocega. Kot receno, gre za odprto sredino ujasnjevanja, ki se ujasnjuje tudi »nazaj« v
dvojnostno skritost, odrekajocno in zastavljajocno. Drs, zdrs v skritost smo vajeni misliti kot t.1.
»zapadanje«,”” izpad, izpadanje iz sebi-lastne, samolastne razkritosti znotraj neskritosti, kar bi
lahko postavili pod rubriko »zastavljanje, torej, ¢e strukturno strnemo: »izvorno«, sebi-lastno

vsakokratno razkritost zakrije, prektije videz, navideznost, splosnostno navidezje.”® Na delu je

76 yLangsam eilt und kidmpft das freudigschauernde Chaos, / Jung an Gestalt, doch stark, feiert es

liebenden Streit / Unter den Felsen, es gihrt und wankt in den ewigen Schranken« Prim. Erliuterungen

zu Holderlins Dichtung, HGA 4, 9; Ragjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvn, str. 10—11.

7 »Mit dem verbergenden Verweigern soll im Wesen der Wahrheit jenes Gegenwendige genannt sein, das

im Wesen der Wahrheit zwischen Lichtung und Verbergung besteht. Es ist das Gegeneinander des

urspringlichen Streites.« HGA 5, 42.

% yDas Wesen der Wahrheit ist in sich selbst der Urstreit [Reclam-Ausgabe 1960: Ereignis|, in dem jene

offene Mitte erstritten wird, in die das Seiende hereinsteht und aus der es sich in sich selbst zurtickstellt.«

Ibid.

*” Prim. HPK 250-252.

0 Prim. HPK 250: »Verfallend existieren heiB3t: herausfallen aus dem Vollzug seines eigenstes

Seinkénnens, und das heil3t: die Seinsmoglichkeit des In-der-Welt-seins #icht in urspriinglicher Weise fir sich

selbst aufschlieBen, sondern nur so, wie sie fiir jedermann aufgeschlossen und 6ffentlich ausgelegt ist.«
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zapiranje, zastiranje izvornostne razkritosti kot modificirajoci modus skritosti. Vprasati se
. . . sag o . . »

moramo torej po »izvornem razkrivanju«®' znotraj nasega spisa O igvoru umetniskega dela, katerega

razlaganje smo zaceli z vprasanjem izvora, ki se nam zdaj kaze kot nacin izvornostnega »dajanja«

razkrivanja. Ker razpravljamo o resnici kot neskritosti, recimo le, da se le-to izvorno tu veze na

nezastavljanje, nezaprecevanie, nemodificiranje dogajanja praspora razkrivanja in skrivanja.’®

Zapadanje razumemo kot modifikacijo »s skrbjo razprte razklenjenosti v celoti, tj. modificira
zasnutost, zasnutek in biti-pri«®® Kar je za nas zanimivo, je, da je v Bi#i in fasu tesnica/neresnica
pomesana z ne-izvorno razklenjeno razprtostjo.”™ Ta je temelj za modus biti, ki mu pravimo
»videz«, ki razgrinja razlicne nacine zastavljanja, v katerih se bivajoc¢e ne odkriva izvorno, cisto:
»Zastavljenost' in 'videz' oznacujeta modus odkritosti bivajocega, ki temelji v zapirajocnem
modusu razklenjanja.«’® Ta vlada »vedinomag, tubit celo tako eksistira, kar pomeni, da je gibalno
nastrojena profi zapadanju kot zapirajocni razprtosti, ki jo sicer, kot ponavljamo, subsumiramo
pod zastavljanje, tj. drugi nacin dvojne skritosti. Zato se kar samo od sebe postavlja vprasanje po
odrekanju, ti. prvem nacinu skrivanja, za katerega von Herrmann dokazuje, da korenini v
wstruktuti« Sein zum Tode, ki naznacuje razmetje tubiti do lastne nemoznosti.”’

Spet smo tréili ob razplastenost jne«-ja, tokrat kot oznanjevalca nemoznosti eksistiranja,
razprtosti, ki ni¢i eno in drugo. Nicenje zadobi karakter zaprtosti, Verschlossenbeit, ki kot smrt
predhodi razprtosti, jo jemlje nazaj vase. Von Herrmann opozatja, da moramo to zaprtost

locevati od tiste, ki smo jo srecali govorec o zapadanju, ki je, podobno kot zastavljanje, ze vezana

¥ Prim. HPK 250, 251, kjer se von Herrmann glede Verschlossenheit vrne v Bt in las: »Die im

verschlieBenden Sein zum Tode und im Verschlossenhalten des reinen Geworfenheitscharakter der
Erschlossenheit entworfene Erschlossenheit der Grundmoéglichkeit wird im ekstatischen Sein-bei
aufgehalten fiir das entdeckende Verhalten zum Seienden.«
82 Prim. HPK 251.
* »Das Verfallen modifiziert die mit der Sorge aufgeschlossene Erschlossenheit im ganzen, d.h. es
modifiziert das Geworfensein, den Entwurf und das Sein bei.« HPK 250.
% Prim. HPK 251: »Verfallend fallt das Dasein aus dem vorlaufenden AufschlieBenkonnen heraus und
fillt an die Weltbeziige und die Weisen des Besorgens, so dafl es an seine 'Welt, an die Dinge seiner
Umwelt, verloren ist und in dem Weisen seines Besorgens aufgeht. Die verfallend aufgeschlossene
Erschlossenheit hilt sich nunmehr im Modus der 1Verschlossenbeit.«
% HPK 252. Malo naprej: »... Das Dasein hilt in der Sorge die Erschlossenheit auf, die nie pure
Erschlossenheit ist, sondern wesenhaft auch Verschlossenheit, also nicht urspriinglich aufgeschlossene
Erschlossenheit.«
> Prim. HPK 253: »Das Heteinstehen des Todes in die in der Sorge aufgeschlossene Erschlossenheit
gehort zur Wesensverfassung der Erschlossenheit. Im selbsthaft-ekstatischen Aufgeschlossensein fiir die
Erschlossenheit liegt wesenhaft beschlossen das selbsthaft-ekstatische Aufgeschlossensein fiir den Tod,
zu dem sich das Dasein zunichst und zumeist verschlieBend und nur in seltenen Augenblicken
nichtverschlieBend verhalt.«
387 SuZ 250.
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na neko razprtost. Kot brezdanja zaprtost je zacetek razprtosti.”™ Nanjo se veZe zasnavljanje.
Seveda bi morali o tem povedati Se kaj vec, vendar za zdaj, da bi se navezali na tisto, kar naj se
pognalo v ta razpravljanja, na spor razprtosti in skritosti, navajamo pesnikove besede: Kaj#
nepojmijivo je srdenje sveta, brezimno.”®

Bistvovanje resnice kot praspor izbotjuje odprto sredino v-stanjanja in iz-stavljanja bivajocega.™
Heidegger jo imenuje odprto, das Offene. »Odprtemu pripadata svet in zemlja.«®' Ze to zadostuje,
da ponovno poudarimo, da ne gre odprtosti, odprtega izenacevati s svetom, zaprtega tj. skritega z
zemljo.”” Ujasnjevalno dogajanje ospotjuje oba. Zato tudi ujasnjevanja samega ne gre izenacevati
s svetom, skrivanja pa z zemljo,” saj bi tako ponovno podlegli razlo¢ilnemu locevanju. Svet je
»ujasnjenje utirjenj bistvenih napotil, v katera se usklajuje vse odlocanje. Vsaka odlocitev se
utemeljuje na nepremaganem, skritem, zblojenem, sicer sploh ne bi bila odlo¢itev.«™* "Pozitivno'
dolocenje sveta je premraceno z njegovo zemeljskostjo, utirjenost razpuscena z blodnostjo, kar

se stika v odlo¢nosti kot zasnutosti zasnutega zasnutka.”

»Zemlja ni zgolj to zaprto, ampak to, kar vznika kot sebe sklenjajoce.«’” Vzniknjenje zemlje kot
sebe sklenjajoce lahko godi le v ujasnjevalnem, osporjevalnem dogajanju razkrivanja in

dvojnostnega skrivanja.

Ponovno smo pti tem, da moramo razlocevati in upostevati razlicne nacine skrivanja, ki jih ne
gre metati v isti ko§, kar smo razbrali pri zapadanju, zdaj pa tudi pri sebe-sklenjanju; to se lahko

godi le na odprtem, razkritem, izborjenem v ujasnjevalno-premracevalnem dogajanju.

*% HPK 254: »Die in der Sorge selbsthaft-ckstatisch aufgeschlossene Erschlossenheit im ganzen ist nur

Aufgeschlossenheit aus dem Abgrund der Verschlossenheit, die als je eigener Tod in das Da des Daseins

hereinsteht.«

¥ »Denn begrifflos ist das Ziirnen der Welt, nahmlos.« Patmos, Pogze hinne 185, v. 175.

> Prim. op. §t. 524.

T HGA 5, 42.

*2 »Aber die Welt ist nicht einfach das Offene, was der Lichtung, die Erde ist nicht das Verschlossene,

was der Verbergung entspricht.« Ibid.

*? Prim. HGA 5, 42: »Aber die Welt ist nicht einfach das Offene, was der Lichtung, die Erde ist nicht das

Verschlossene, was der Verbergung entspricht.«

** »Vielmehr ist die Welt die Lichtung der Bahnen der wesentlichen Weisungen, in die sich alles

Entscheiden fiigt. Jede Entscheidung aber griindet auch auf ein Nichtbewiltigtes, Verborgene,

Beirrendes, sonst wire sie nie Entscheidung.« HGA 5, 42.

> Prim. HPK 256: »Die Entscheidungen interpretierten wir als die empfangenden Entwiirfe, welche die

in der Geworfenheit ankommenden, d. h. sich entbergenden Weltbeziige (Weisungen) 6ffnen.«

> »Die Erde ist nicht einfach das Verschlossene, sondern das, was als SichverschlieBendes aufgeht.« Ibid.
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»Zemlja je sebe-sklenjajoce v razodetosti bivajocega v celoti. Kot taka je to krijoce, ne pa
skrivanje.«’”” Vznika kot krijo¢na, vracajoca se nazaj vase v ujasnjevalnem dogajanju. Celotno
dogajanje smo ze imenovali praspor. »Svet in zemlja sta vsak v svojem bistvovanju sporna in

spornostna. Le kot taka stopita v spor ujasnjevanja in skrivanja.«’”

V ¢em je torej sporna spornostnost praspora sveta in zemlje?

»Zemlja prepenja svet le, svet se utemeljuje na zemljo le, kolikor se godi resnica kot praspor

ujasnjevanja in skrivanja.«®”

Praspor kot zgoda resnice predhodi sporni spornosti spornih, zemlje in sveta, skrivanja in
razkrivanja. Skrivajoéno odrekanje, »zadetno skrivanje«,®” prvi karakter skritosti, ospotjuje

razkrivanju kot lastnostno porojenem gibanju.”

' Razktivanje jemlje skrivanju skritost, zato stopa
— slede¢ lastnemu bistvu — v spor z njemu lastnim bistvom, saj mu jemlje odrekanje kot zacetek
skrivanja. Razvesanje enega v drugo, na nacin, da vsak sledi svoji lastnosti in tako uveljavlja sebe,
smo imenovali gibanje praspora. Skrivanje in razkrivanje si pripadata v svoji, sebe
ulastnjevalni-razlastnjevalni spornostni spornosti."?In to prepenjavo-razpenjajoce se dogajanje je

imenovano dogajanje resnice kot praspora ujasnjevanja in skrivanja.®”

Seveda je zato nujno izrecno vprasanje, kako se to godi, 0z.: »... kako se godi resnica?«*"*

Na to vprasanje Heidegger ne odgovori neposredno, temvec ponudi nekaj »bistvenih nacinov, v

katerih se godi« na kar opozarja v opombi: »NikakrSen odgovor, saj vprasanje ostaja: kaj je tisto,

kar se godi v [teh] nacinih?«*”

7 wDie Erde ist das SichverschlieBende in der Offenbarkeit des Seienden im Ganzen. Als solche ist sie

das Bergende, nicht aber die Verbergung.« HPK 257.
% »Welt und Erde sind je in sich ihrem Wesen nach streitig und streitbar. Nur als diese treten sie in den
Streit der Lichtung und Verbergung.« HGA 5, 42.
* »Erde durchragt nur die Welt, Welt griindet sich nur auf die Erde, sofern die Wahrheit als der Urstreit
von Lichtung und Verbergung geschicht.« Ibid.
% Prim. HPK 257.
%" Von Herrmann na tem mestu interpretacije zaCenja iz ujasnjevanja, ker ga vodi stavek o prepenjanju
skritosti v neskritosti, oz. o sebe-sklenjanju, ki kot tako pride na svetlo v ujasnjevanju. Sicer pa tudi
navada stavek iz Predavanj in sestavkov, ki poudarja sebeskrivanje kot jamcece za seberazkrivanje. Prim.
HPK 257.
2 Prim. HPK 258.
 Prim. op. §t. 545.
W HGA 5, 42.
% Ibid.
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Eden od njih je »delujocnost dela«, Werksein des Werkes.

Torej nas je pot pripeljala nazaj, tja, od koder smo zaceli nase potovanje k resnici kot prasporu
razkrivanja in dvojnostnega skrivanja, k delujocnosti umetniskega dela.

Naj hitro spomnimo, kako je nase potovanje potekalo doslej,"® obravnavali smo:

I

V umetnisko delo se je u-del-ala resnica kot neskritost bivajocega.

»Biti-delo je posajenost neskritosti bivajocega v delo.«*”

IL.

1. Kaj je po-sedenje neskritosti v delo, kaj odlikuje delujo¢nost dela? Njegova karakterja sta
odpiranje sveta in prihajanje sklenjajoce se zemlje na plano v odprtosti sveta. Delu ustrezno
odpiranje sveta je vzpostavljanje sveta in delu ustrezno vznikanje zemlje stavljenje zemlje sem.

2. Odpiranje odprtosti sveta se porojeva iz praspora razkritosti in skritosti.

Heidegger stakne ve¢ poti obravnave umetniskosti umetniskega dela: »Postavljajo¢ svet in ko
stavi zemljo sem, je delo osporjenje tistega spora, v katerem je izborjena neskritost bivajocega v

celoti, resnica.«*®

Z »resnico« zato ni misljena pravilnost odslikavanja, temvec praspornostnost prihajajocega na
plano in v tem vracajoce(ga) se vase, v osporevnem boju bivajocega v celoti. Tempelj, slika,
pesem spravljajo bivajoce v neskritost in ga drze v njej. Drzati, halten je nov poudarek, ki nas
vraca k temu, kar smo imenovali kritje, kar Heidegger podc¢rta z druge strani, ko pravi, da drzati
izvorno pomeni varovati, biten.’” »Slika, ki kaze kmecke cevlje, pesem, ki upoveduje rimski
vodnjak, ne oznanjajo le, kaj je to posamezno bivajoce kot tako, ¢e sploh to kdaj poc¢no, temvec

dopuscajo dogajanje neskritosti kot take v odnosu do bivajocega v celoti.«1?

606 Prim. HPK 259.
“7»Das Werksein ist Ins-Werk-gesetzt-sein der Unverborgenheit des Seienden.« Ibid.
% »Aufstellend eine Welt und herstellend die Erde ist das Werk die Bestreitung jenes Streites, in dem die
Unverborgenheit des Seienden im Ganzen, die Wahrheit, erstritten wird.« HGA 5, 42.
% »Halten heil3t urspriinglich hiiten.« HGA 5, 43.
" »Das Bild, das die Bauernschuhe zeigt, das Gedicht, das den romischen Briinnen sagt, bekunden nicht
nut, was dieses vereinzelte Seiendes als dieses sei, falls sie je bekunden sondern sie lassen
Unverborgenheit als solche im Bezug auf das Seiende im Ganzen geschehen [Ereignis].« HGA 5, 43.
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Dopuscanje zgode neskritosti, ki se prigodi umetniskemu delu v njegovi delujocnosti, »naredi«
ivajocCe bivajocneise. ride torej do »stopnjevanija«,®” »prirasta ivajoCnosti bivajocega. »Na
bi bi 1! Pride torej do »st 12 »prirasta«®” bi ti bi ga. »N

ta nacdin je sebe-skrivajoca bit ujasnjena.«’™*

Stavek strnjuje o ¢emer smo govorili. »Stopnjevanje«, »prirast« razumemo znotraj ujasnjevalnega

dogajanja, ki se godi v delujocnosti dela — razkritosti in dvojnem skrivanju — praspornostnosti

615 616

resnice.”” »Taksna ujasnitev usklaja svoje sijanje v delo.«
Sijanje, oz. sij poznamo kot »modifikacijo« drugega karakterja skrivanja, tj. zastavljanja znotraj
ujasnjevalno raz-skrivajocnega dogajanja. Ujasnjevanje skrivajoce se biti je prepredeno z
dvojnostnim skrivanjem, kar povzema tudi sam glagol, ki poment tako sijati kot dajati videz, zdeti

se, skupaj torej »videzovati«.®"’

Usklajevanja praspornostno raz-skrivajocnega dogajanja ne ubira ni¢ drugega kot mera. To je

nasa teza, ki se bo morala e potrditi. Za zdaj lahko, slede¢ tako ubranemu dogajanju resnice kot

neskfitosti potrdimo: »Lepota je nacin, kako bistvuje resnica kot neskritost. '

Lepota je kazni nacin
resnice kot neskritosti. Seveda nas to spomni na Schillerjeva prizadevanja, ki so sicer izhajala iz
'enacenja’ narave in svobode, oboje pa se je strnilo v 'lepoto kot svobodo v prikazovanju', s cimer

je bila bitna sfera nakazana, ni pa bila nagovorjena v svojem bistvovanju.®"

Tu Heidegger zastane in opozori, da smo bistvovanje resnice sicer razlocneje zajeli v

620

prenekaterem oziru,”™ vseeno pa si zada, da se bo vrnil k stvarnostnosti dela. Se vec, ustvarjenost

" »Je einfacher und wesentlicher nur das Schuhzeug, je ungeschmiickter und reiner nur der Brunnen in

ihrem Wesen aufgehen, um so unmittelbarer und einnehmender wird mit ihnen alles Seiende seiender.«
HGA 5, 43, oz. Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Lige im auBermoralischen Sinne | O resnici in
lagi v igvenmoralnem smisin.

2 Prim. M.H., Alétheia (Heraklit 106. frg.), Predavanja in sestavki, SM 2003, str. 293.

3 Prim. H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode.

1* »Dergestalt ist das sichverbergende Sein gelichtet.« HGA 5, 43.

% Prim. HPK 261: »... In der werkgemiB3en Unverborgenheit des Seienden im Ganzen hat sich das Sein,
dessen ecigene Wahrheit das Entbergen im zweifachen Verbergen ist, entborgen und das Seiende im
Ganzen unverborgen werden lassen.«

%1 »Das so geartete Licht fligt sein Scheinen ins Werk.« HGA 5, 43.

%7 Prim. Grimm, Deutsches Worterbuch, geslo »scheinen«, oz. Nova revija 237/238 (2002), str. 246. op.
7.
%1% »Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west.« HGA 5, 43.

¢ Prim. Ulrich von Billow, Martin Heidegger, Ubungen fiir Anfinger, Schillers Briefe tiber die
asthetische Erziehung des Menschen. Wintersemester 1936/37, Deutsche Schillergesellschaft, Marbach
am Neckar 2005.

620 Prim. HPK 262.
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dela je tista, o kateri pravzaprav Se nismo rekli nobene, cetudi smo jo ze posredno nagovarjali in

sicer ¢isto na zacetku, ko smo razpravljali o izvoru kot takem in umetniku.

Kar bo torej sledilo, je spreplet izvajanj iz prvega dela nasega spisa z zadnjimi, vendar ne kar
tako, v ospredju bo (pra)spornostno dogajanje raz-skrivalne resnice v delu glede na t.i. stvarskost

oz. stvarnost dela, zdaj motreno z vidika ustvarjanja in ustvarjenosti.

Zato si zastavi vprasanji:
»1. Kaj je tu ustvarjenost in ustvarjanje za razliko od izgotavljanja in izgotovljenosti?
2. Katero je najnotrisnje bistvo dela samega, iz katerega se sploh da izmeriti, koliko mu pripada

ustvarjenost in do katere mere to doloca delujo¢nost dela?«®!

Prvo vprasanje nas ponovno sooca z pripravnostjo priprave, pod vidikom izgotavljanja in
. . . v . v v : ¥ P ; 622

izgotovljenosti; drugo vprasanje se vraca na zacetek spisa, k vprasanju izvora umetnosti.*” Tako
namrec¢ razumemo »najnotrisnje bistvo dela«. Ne prvo in ne drugo se ne bo moglo ogniti temu,
kar se je razgrnilo kot praspornostno raz-skrivanje, oz. zgoda resnice. To pripada »bistvovanju
dela«.”” V odnosu do njega je tudi bistvo ustvatjanja. »Bistvo ustvatjanja vnaprej dolocamo iz

njegovega odnosa do bistva resnice kot neskritosti bivajoéega.<<624

Zato treba sklop izdatneje pretresti: »Pripadnost ustvarjenosti delu lahko osvetlimo le iz se
izvornejSe osvetlitve bistvovanja resnice.« Seveda sta s tem nagovorjena tudi ze razgrnjena
karakterja delujocnosti dela, tj. postavljanja sveta in stave zemlje sem, in seveda dogajanje resnice,
ato ta namera prinese tudi izostritev pogleda na resnico in delo: »... vkoliko je v bistvu resnice
poteza k necemu takemu kot je delo?«*” To bi torej pomenilo, da moramo pretresti, njuno
navezo, tj. dela in resnice,” kot tudi, koliko je resnica sama »delujocna¢, se v sebi nagiba in
prevesa v »u-postavljanje v delog, kakor smo slisali v prvem delu razprave, kjer smo tudi zapisali,
da je »v delu na delu resnica«,””’ kar ne more zgolj obviseti v zraku, saj se vsa teza povedanega

premika na resnico in njen ustroj: »Kaksnega bistva je torej resnica, da jo lahko posadimo v delo,

21 HGA 5, 44.
622 Prim. HPK 263.
23 HGA 5, 44.
624 Thbid.
625 Thid.
626 Prim. HPK 264.
027 5... im Werke sei die Wahrheit am Wertke ...« HGA 5, 44.
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in da pod doloc¢enimi pogoji celo mora biti posajena v delo, da je lahko kot resnica?«, oz. »Kaj je

resnica, da se lahko ali se celo mora goditi kot umetnost? Vkoliko se daje umetnost?«*

Is¢emo torej tisto skupno potezo dela in resnice, Se ve¢, zato se spet vracamo k vprasanju

porekla iz. izvora umetnosti in njegove zveze z resnico.

Kako je torej z izvorom umetnosti kot resnice?

28 Vse ibid.
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Es beginnet nemlich der Reichtum
im Meere.

Holderlin, Andenken

RESNICA

Zadnji, tretji razdelek nasSega spisa nosi naslov Resuica in umetnost.

Seveda ne gre za nekak$no »resnico nasploh« ali to, kar smo nekako Ze vajeni razumeti s tem
imenom, tako v filozofiji, pa tudi sicer, v vsakdanjosti vsakdana, za 'resni¢no stvar', ampak za
resnico, kot se nam je razgrnila v dosedanji obravnavi: kot praspornost raz-skrivanja.

Tako nas stavek: »Izvor umetniSkega dela in umetnika je umetnost«,*”

pravzaprav ne bi smel
presenetiti, saj nakazuje, da se vracamo nazaj, na zacetek spisa, k izvoru, k obravnavi izvora, pa
tudi, da nismo praznih rok, temvec¢, da se bomo z zadnjimi strnitvami povrnili k zacetnim

zastavkom.®*

Zato zdaj tudi manj »nerazumljivo« zvemo,”' kako nam je misliti »izvor« »lzvor je poreklo
bistvovanja, v katerem bistvuje bit nekega bivajocega.«** V besedi Herkunft, poreklo, odzvanja
drugi karakter delujo¢nosti umetniskega dela, namre¢ to, da je sem-postavljajocno, in e nekaj
ve¢, da razkrivajo¢ se, prihaja-sem iz dvojnostne skritosti. Zato sem nam zdi primerno

glagolnisko prevajati Wesen, saj mu neposredno sledi sam glagol wesen.

»Kaj pa je umetnost?«

Vprasanje vprasuje tako po njenem izvoru, poreklu, bistvovanju in bistvu, obenem pa si je Ze
odgovorilo, saj smo slifali, da je umetnost izvor tako umetniskega dela kot umetnika. »Njeno
bistvovanje i$¢emo v dejanskem delu.«®” S term bi si radi predocili tudi njeno »bistvo«, »kaj« da
je, ¢e je umetnost; zatorej se jo da od¢itati na samem delu. Dejanskost dela odloca o umetniskosti
umetnosti v umetniskem delu. »Dejanskost dela se je dolocila iz tega, kar je v delu na delu, iz

dogajanja resnice.«”*

29 HGA 5, 44.
630 Prim. HPK 267.
! Prim. HGA 5, 1, op. ".
2 »Der Ursprung ist die Herkunft des Wesens, worin das Sein eines Seiendes west.« HGA 5, 44.
633 »Wir suchen ihr Wesen im wirklichen Werk.« Ibid.
63 HGA 5, 45.
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V delu pa je na delu, kot njegova dejanskost, dogajanje raz-skrivanja. Prvotna dolocitev drugega
razdelka je povzeta takole: »To zgodo mislimo kot ospotjevanje spora med svetom in zemljo«.
Gre za njuno nasprotnost v kateri Sele vsak od njiju »postaja« to, kar je. »V zbranem vzgibavanju

tega ospotjevanja bistvuje mir. Tu temelji vsebipoditje dela.«**

»Vsebipocitje« je bil eden od zacetnih odlikovanih 'pred'-karakterjev delujoc¢nosti dela z ozirom
na njegovo snovnost. S tem, da je »v« delu na delu resnica, ponovno nagovarjamo snovnost dela

v njegovi dejanskosti. Snovnost je predpostavljena kot »nosilecs,”’

nosilec udelanega kot
dejanskega. Na to opozatja ze sama beseda Werk, v kateti je Se slisati das Gewirkte.”® Pocitje
umetniskega dela v sebi moramo zato nujno vezati na dejanskost udejanjenega: umetnisko delo je

ustvaril umetnik.

»Ustvatjenost dela pa ocitno lahko dojamemo le iz procesa ustvarjanja.«*” Stavek tak, kakrsen je,

sam iz sebe namiguje, da torej ne bomo zasledovali genialnosti iz sebe ustvarjajocega

21’640 641

umetnika-genij temvec¢ sam ustvarjalni proces,”® vendar ne kar tako, kot smo sicer navajeni,

temved iz prej povedanega, strnjeno receno, prek »praspornosti raz-skrivanja«.

Ugotovitev, da je ustvarjanje »proizvajanje«,’” nam prinese Ze prve tezave, ko moramo v njem
najti razliko z izgotavljanjem priprav. Zdi se, da je med njima vse preve¢ podobnosti, pa tudi
ustvarjanje dela simo potrebuje rokodelsko sposobnost, spretnost, prav tako kot izgotavljanje
ptiprave.”** Zato nas ne sme cuditi, da so Grki umetnika in rokodelca poimenovali zechnites,
rokodelstvo in umetnost pa #chne, cetudi moramo takoj oporekati, da niso na nam enak nacin
poznali ne prvega ne drugega, namrec¢ tako, kot se kaze nam: »... #éhne ne pomeni ne rokodelstva
ne umetnosti, sploh pa ne tehni¢nega v danasnjem smislu, nikdar ne meni kake vrste prakticne

storitve.«*®

% »Dieses Geschehnis denken wir als die Bestreitung des Streites zwischen Welt und Erde.« Ibid.

% »In der gesammelten Bewegnis dieses Bestreitens west die Ruhe. Hier griindet das Insichruhen des
Werkes.« Ibid.
87 Prim. HGA 5, 45.
% Ibid.
¢ »Das Geschaffensein des Werkes 1aBt sich aber offenbar nur aus dem Vorgang des Schaffens
begreifen.« Ibid.
0 Prim. Kant, Kritika presodne modi, § 46.
¢! Prim. Peter Szondi, fiﬂdjg o Holderlinu, str. 28.
2 Prim. HPK 270-271.
“ yHervorbringen«, HGA 5, 45.
4 Prim. Walter Benjamin, Umetnost v dobi tehni¢ne reprodukcije. V: Misel o moderni umetnosti, MK
1981.
3 ... denn techne bedeutet weder Handwerk noch Kunst und vollends nicht das Technische im heutigen
Sinne, meint iberhaupt niemals eine Art von praktischer Leistung.« HGA 5, 46.
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Kot ze v 19. zvezku Skupne izdaje,* nas Heidegger tudi tu opozori, da beseda #che pomeni »nacin
védenja. Vedeti pa poment: da si videl, v sirokem smislu, ki pove: dojemanje prisostvujocega kot

takega.«*’

Prisostvujoce je ze vstopilo v neskritost, se je ze raz-skrilo. Dojemanje razkritega temelji v aléthes,
kot dogajanju raz-skrivanja: »Bistvo védenja za grsko misljenje pociva v alkéthes, tj. razkritju

bivajocega. Ona nosi in vodi vsako zadrZanje do bivajocega.«**

Kot receno, pogled na v alether dogajajoco se techne, vodi in preveva »grsko izkusanje te zadeve,™
kar torej pomeni: »Téchne je kot grsko izkuseno védenje vtoliko proizvajanje bivajocega, kolikor
prisostvujoce kot tako lastnostno spravlja 7z skritosti, sew v neskritost njegovega izgledanja: #échne

nikoli ne pomeni dejavnosti kakega napravljanja.«®’

Teéchne je kot grsko izkuSeni nacin védenja, preteklega videnja, také dojeto proizvajanje
prisostvujocega kot takega, ki bivajoce iz skritosti privaja-sem prek njegovega izgledanja kot
nacdina njegove neskritosti.” Ce bi Ze zeleli poudariti, potem je prav ta nadin »raz-skrivajocega

proizvajanja«®?

za umetnisko delo in pripravo skupen, kolikor ga nosi in vodi pred-uzrtje,
pred-izoblikovanost aletheie kot izgledanja.”® Nacin spravljanja na svetlo, v prisostvovanie, je

obema isti, kolikor ga vodi izgledanje.®*

Zato se zdi pomenljiv (naslednji) stavek, ki pravi: »Vse to se godi sredi lastnostno-vzraslo

vznikajocega bivajocega, phyisis.«® Tu je podan pogled na physis, ni pa (S€) izpeljano, ali je tudi

4 Prim. HGA 19, § 7 isl.

7 »... eine Weise des Wissens. Wissen heif3t: gesehen haben, in dem weiten Sinne von sehen, der besagt:

vernehmen des Anwesenden als einen solchen.« HGA 5, 46.

5 »Das Wesen des Wissens beruht fiir das griechische Denken in der a/étheia, d.h. in der Entbergung des

Seienden. Sie trigt und leitet jedes Verhalten zum Seienden.« Ibid.

* »ihre Erfahrung der Sache, ibid.

% »Die téchne ist als griechische erfahrenes Wissen insofern ein Hervorbringen des Seienden, als es das

Anwesende als ein solches aus der Verborgenheit ber eigens iz die Unverborgenheit seines Ausschens vor

bringt; #chne bedeutet nie die Titigkeit eines Machens.« Ibid.

! Prim. Martin Heidegger, Platonov nauk o resnici, str. 26.

652 Prim. HPK 274 isl.

03 yDer Kunstler ist nicht deshalb ein zechnites, weil er auch ein Handwerker ist, sondern deshalb, weil

sowohl das Her-stellen von Werken als auch das Her-stellen von Zeug in jenem Her-vor-bringen

geschieht, das im vornhinein das Seiende von seinem Aussehen her in sein Anwesen vor-kommen ldf3t.«

HGA 5, 47.

654 Prim. HPK 270.

%% »Dies alles geschicht jedoch inmitten des eingenwiichsig aufgehenden Seienden, der physis« HGA 5, 47.
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zanj odlocilno »grsko izkusanje« neskritosti bivajocega, se pravi pred-izoblikovanost izgledanja, ali

pa tak kot je, Ze namiguje v kako drugo smer in nas naj bi tja tudi usmeril.

Zato zavracamo rokodelskost, rokodelcevo dejavnost kot tako,”® ker je vezana na omenjeni
skupni nacin razkrivanja, ki ga diktira izgledalno uoblicenje afetheie, in zatorej ne more voditi
pogleda na fechne kot ustvarjanje, »raz-skrivajoce proizvajanje«, kar pomeni, da moramo spremljati

zgodovinsko uobli¢evanie zechne, vse od njenega grikega izkusanja naprej.®”’

To vodilno in usmertjajoce pri obravnavi ustvarjanja je delo v svoji udejanjeni, udelani

658

delujocnosti.” »lz ozira na dosezeno zamejitev bistva dela, po kateri je v delu na delu zgoda

resnice, lahko ustvarjanje oznacimo kot dopuscanje proizhajanja v proizvedeno.«*’

Von Herrmann v tem ugleda prilicenje zechne dosezeni delujocnosti dela,*

ki si podreja
pripravstvenost priprave, oz. njeno izgotavljanje, »saj se zgoda [neskritosti] 7e godi » pripravie,®’
temve¢ v delu: »Postajanje-delo dela je nacin postajanja in dogajanja resnice. V njenem

bistvovanju je vse.«*

S tem pravzaprav odgovarjamo na dvoje, na uobli¢enje aletheie prek izgledanja in $e na vprasanje,
ki smo si ga zastavili, ko smo se vprasevali, kaj da je resnica, ¢e se mora goditi v necem takem kot
je delo, oz. prek njegove delujoénosti.*” Obakrat je skorajda na dlani, kaj pravzaprav vprasujemo:
kako da ne zadosca, da se resnica kot neskritost godi v dopusianju pro-izhajanja, prihajanja na

plano, ampak da se je kot taka »morala« »vreéi«, »prestopitic, »prevesiti« tj. udejanyiti v delo?***

Ze govor o »zadoscanjug, »zadostitvi kaze na pricakovanje, ki ga gojimo, da bi to dogajanje

moralo biti taksno ali drugacno, skratka pricakovano in vodeno, moralo bi potekati po nacelih,

65 Prim. HPK 274.
7 Prim. Robett Simoni¢, O ragmerju Hovek in tebnike onstran instrumentalnosti, Phainomena 64/64 (2008), stt.
137 isl.
8 »Obwohl das Werk erst im Vollzug des Schaffens wirklich wird und so in seiner Wirklichkeit von
diesem abhingt, wird das Wesen des Schaffens vom Wesen des Werkes bestimmt.« HGA 5, 47.
®” »Aus dem Hinblick auf die erreichte Wesensumgrenzung des Werkes, wonach im Werk das
Geschehnis der Wahrheit am Werke ist, konnen wir das Schaffen als das Hervorgehenlassen in ein
Hervorgebrachtes kennzeichnen.« HGA 5, 48.
660 HPK 276.
661 Thid.
662 yDas Werkwerden des Werkes ist eine Weise des Werdens und Geschehens der Wahrheit. In deren
Wesen liegt alles.« HGA 5, 48.
59 »Was ist die Wahrheit, dal3 sie in dergleichen wie einem Geschaffenen geschehen muf3?« Ibid.
* Prim. HPK 277: »... negativ gefragt: daf} sie [Unverborgenheit] nicht nur fiir das Hervorgehenlassen
cines Hervorzubringenden in seine Offenbarkeit geschieht?«
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zakonih, s ¢imer pa zanikamo, da pricakovanje prihaja iz dogodenega izoblikovanja dogajanja
zgode kot zgodovinske zasnutosti. »Zato« na prvo vprasanje odgovarja drugo, namrec: »Kako da
resnico iz temelja svojega bistva vlece v delo? Lahko to dojamemo iz dozdaj razjasnjenega

bistvovanja resnice?«*®

Ce preformuliramo, vprasujemo, kako da ni dovolj vztrajanje resnice v sebi — ce jo jemljemo kot
nacin prihajanja v raz-skritost — kako da to — samo po sebi in za sebe — terja umestitev,
u-del-a(va)nje v delo? Kaj to prinasa raz-skritosti? Kako je potemtakem z »vleko iz sebe«, s

'prevesanjem’, veso v delo?

Obe vprasanje nas znova vracata k dogajanju raz-skrivanja, ki je tu povzeto takole: »Resnica je
ne-resnica, kolikor ji pripada poreklo podrocja Se-ne (ne) razkritega v smislu skrivanja. V
ne-skritosti kot resnici obenem bistvuje ta drugi 'me-' dvojnega zaprecka.«*® Zadnja 'ne'
nagovarjata dvojnostno skrivanje v zaprecnem razkrivanju, kar strnitveno izpeljujejo stavki, ki
slede, ko vracajo v igro praspor: protivje ujasnjenosti jasnine in dvojnostnega skrivanja, kar pa
obenem $e pomeni — kot smo ze omenjali — da je sam 'ne' razplasten na razkrivajo¢ni 'ne'

7 0z. natan¢neje,

ne-skritosti in na 'ne' obeh nacinov skrivanja, zaprec¢evanja znotraj razkritosti,
" g6 . . o S . . .
na 'ne'-ja ne-neresnice.”” V sebi dvojnostno razdvojeni, raz-pornostni 'ne' razpira v smislu trganja
skritostl in zapira v smislu zaprecujocnega skrivanja. »Resnica bistvuje kot taka v protivju jasnine
in dvojnega skrivanja. Resnica je praspor v katerem je vsaki¢ na en nacin izborjeno to odprto, v

katero se vse vstanja in iz katerega se vse vzdrzuje, kar se kaZe in odteguje kot bivajoce.«*”

To odprto smo torej ugledali kot to dvojno dvojnostno ne-ni¢no: iztrgovalno-razgrinjevalno in

zaprecujocno-skrivajoce.

5 yInwiefern hat die Wahrheit aus dem Grunde ihres Wesens einen Zug zum Werk? Lilt sich dies aus
dem bisher aufgehellten Wesen der Wahrheit begreifen?« HGA 5, 48. Prim. HPK 277.
¢ wDie Wahrheit ist Un-Wahrheit, insofern zu ihr der Herkunftsbereich des Noch-nicht (des Un-)
Entborgenen im Sinne der Verbergung gehért. In der Un-verborgenheit als Wahrheit west zugleich das
andere 'Un-' eines zweifachen Verwehrens.« HGA 5, 48.
%" »In der Un-verborgenheit als Wahrheit west zugleich das andere 'un-' eines zwiefachen Verwehrens.«
Ibid.
% Prim. HPK 278: »... nicht das 'Un-' der Un-verborgenheit, sondern das 'Un-' aus dem Wort
'Un-wahrheit'.«
¢ »Die Wahrheit west als solche im Gegeneinander von Lichtung und zwiefacher Verbergung. Die
Wahrheit ist der Urstreit, in dem je in einer Weise das Offene erstritten wird, in das alles hereinsteht und
aus dem alles sich zuriickhdlt, was als Seiendes sich zeigt und entzieht.« HGA 5, 48.
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Kako lahko stresamo take o nicu, oz. ni¢nosti in nicenju, ga podvajamo, razdvojujemo in ga nato
Se enacimo z odprtim?””’ Seveda ne govorimo kar o 'nic¢u nica', temve¢ o dvojnostno-razporni
e L . i . e
potezi 'ne'-ja v ne-skritosti in ne-resnici. Morda bi bilo zato umestneje govoriti o 'ne-jnosti' v
razliki do 'ni-jnosti' kot o ni¢nosti, kar pa bi bilo tudi precej nenavadno pocetje, ¢e bi o njem

razpravljali 'dogmatsko-in-nasploh-nacelno'.

Torej: povedati zelimo, da je tudi t.i. »nic¢« kot 'ne'-skritosti in 'ne'-resnice raz-spornosten, v sebi
sprt s samim sabo. Kot tak se »doloc¢a« po bistvovanju bistva resnice, po njegovem ubistvovanju,
ubistvenju: »Kadar in kakor koli ze ta spor izbruhne in se godi, se sporneza, ujasnjevanje in

skrivanje, razstopita. Tako je izbotjena odprtost prostotja spora.«’

To bomo vzeli na znanje. Sicer smo na praspornost raz-skrivanja ze opozarijali.®”” »Kadar koli in
kakor koli« zarisujeta vsakokratni zgodovinski zaris praspornosti ujasnjevanja in skrivanja, ki
stopa narazen brez razdvajanja.’” V tem in s tem se porodi odprtje odprtega: »Odprtost tega
odprtega, tj. resnica, je lahko to, kar je, namre¢ 7z odprtost, e se in dokler se sama u-reja v svoje
odprto.«’™ Praspornostno bistvo tresnice si samo u-reja svoje odprtje: »Zato mora biti v tem

odprtju vselej neko bivajoce, v katerega se odprtost u-stoji in ustali.«’”

Tak je torej »od-govor« na vprasanje, kar da je resnica, e se mora dogajati na ta nacin, da se
pusca za sabo in se podaja v bivajoce, npr. v umetnisko delo. Stavi se v in ustaljuje v odprtje
odprtosti, to je njen vlek v in na odprtost odprtega, ki mu Heidegger rece tudi sebe u-rejanje, kar
ne gre brez bivajocega kot bivajocega. Tudi to se kot tako razpre zgolj prek samo-urejanja, stave
in ustalitve prasporne raz-skritosti. »S tem ko se ujasnjevanje izbori v protinostnosti proti
zaCetnemu in zastavljajocemu skrivanju in se skrivanje v lastnem bistvovanju odmakne od

razktivanja, se razkrivanje in skrivanje razstopita tako, da se to odprtje odpre kot narazje.«*™

0 Prim. M. Heidegger, S. Hiamatsu, Uwzetnost in wisljenje. Protokol s seminarja 3 dne 18. maja 1958.

Phainomena 39/40 (2002), str. 5-7.

' »Wann und wie immer dieser Streit ausbricht und geschieht, durch ihn treten die Streitenden, Lichtung

und Verbergung, auseinander. So wird das Offene des Streitraumes erstritten.« HGA 5, 48.

¢ Prim. HPK 278: »Dieses ursprungliche Gegeneinander wurde der Urstreit genannt, in welchem Streit

von Welt und Erde griindet. Im ganzheitlichen Streitgeschehen wird 'das Offene erstritten (ebd.), das als

Offene einer Welt bestimmt, wir kénnten auch sagen: eingeschrinkt ist, durch das Verbergen als

Versagen und durch das Verbergen als Verstellen.«

7 Prim. HPK 278.

4 yDie Offenheit dieses Offenen, d.h. die Wahrheit, kann nur sein, was sie ist, namlich diese Offenheit,

wenn sie sich und solange sie sich selbst in ihr Offenes einrichtet.« Ibid.

% »Darum muf} in diesem Offenen je ein Seiendes sein, worin die Offenheit ihren Stand und ihre

Stindigkeit nimmt.« HGA 5, 48.

% »Indem sich die Lichtung in der Gegenwendung gegen die anfingliche und die Verstellende

Verbergung erringt und die Verbergung sich in ihrem Eigenwesen behauptend von der Entbergung
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Ocitno taksno dogajanje resnice zadeva bivajoce nasploh, ne zgolj umetnisko delo kot tako.
Morda je zato ustrezneje zadevo pustiti v njeni razsirjenosti temeljne poteze dogajanja resnice

nasploh.

»S tem ko odprtost zasede to odprto, ga drzi in vzdrzuje odprtega. Posedanje in zasedanje sta tu

povsod misljena iz grskega smisla #hésis, ki pomeni postavljanje v neskritem.«*”

S samo-urejanjem odprtosti v odprto, nagovarjamo Sirse sovisje dogajanja resnice, za katero
Heidegger pravi, da ga tu ne more razviti in napoti na spis Identiteta in diferenca in na 44. § Biti in

' 7
Casa.l’

Zgolj v premislek, preden se napotimo po tej poti — s pridrzkom zaradi razlik — spomnimo na
Pesnikove besede: Bo/j ko je kaj |/ Nevidno, |/ se usoja v tuje.”” Pomenljiva so prazna mesta
izvirnika, njegova praznina, ki izpolnjuje verze. Tuje je bitnemu nacinu nevidnega tuje: vidljivo,

otipljivo, ubesedljivo. Zakaj se, kaj ga usoja v razdajanje?

Von Herrmann sledi robnemu napotilu iz Reclamove izdaje,” izvajanjem iz Dodatka k nasemu
spisu, nam pa se kaze dovolj poveden stavek: »... ¢e bistvo neskritosti bivajocega kakor koli
pripada biti sami ... ta pa iz svojega bistvovanja dopusc¢a dogajanje prostotja odprtosti ... in ga

v-nasa kot takega, v katerem sleherno bivajoce na svoj nacin vznika«,®

potem lahko recemo, da
smo nagovorili razliko bitnega nacina biti in bivajocega, vendar na nacin, da 'zdruzuje' bit in

bivajoce, saj so specificni bitni nacini tisti, ki samo-razpirajo bivajoce » njegovi bivajocnosti.

»Bistvovanje neskritosti bivajocega«, dogajanje resnice, se nam je pokazalo kot dvojnostno
raz-skrivajocno, kot tako torej »kakor koli pripada biti sami« — bit sama se daje, »sebe-ureja« tako,
da dopusca »dogajanje prostorja odprtosti« v katerem so-vznika sleherno bivajoce (v svoji

bivajoc¢nosti).

wegriicken, treten Entbergung und die Verbergung dergestalt auseinander, dal sich das Offene als
Auseinander eroffnet.« HPK 278/279.
877 wIndem die Offenheit das Offene besetzt, hilt sie dieses offen und aus. Setzen und Besetzen sind hier
tberall aus dem griechischen Sinn der #ésis gedacht, die ein Aufstellen im Unverborgenen meint.« Ibid.
7 Prim. HGA 5, 48—49.
% Jemehr ist eins / Unsichtbar, //schicket sich in Fremdes. Prim. HGA 7, 169; Razjasnjenja, stt. 159.
%0 Prim. HPK 281, HGA 5, 48.
%1 y»... wenn das Wesen der Unverborgenheit des Seienden in irgendeiner Weise zum Sein selbst gehort
...dieses aus seinem Wesen her den Spielraum der Offenheit ... geschehen i3t und ihn als so/bes
einbringt, worin jegliches Seiende in seiner Weise aufgeht.« HGA 5, 48.
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Vprasanje resnice kot neskritosti pripada (vprasanju) biti.

Ce se vrnemo na Pesnikove besede, lahko recemo, da je to nevidno, ki se usoja v tuje, sam
'povezovalni' bitni nacin, gledan z razlike biti in bivajocega, ki je pri umetniskem delu tak, da se
more in zmore u-staviti in ustaliti » njem, kar je treba natanc¢neje razdelati.

682

Bit dopuséa dogodevanje »prostorja odprtosti«, »jasnine tu-ja«,” na kateri po svoje vznikne

slednje bivajoce. Neskritost sama in neskrito bivajoce, »dopuséanje prisotnosti«™

in prisotno
zaznamuje samo-urejanje resnice, tj. biti: »Resnica se godi le tako, da se sama u-ravnava v sporu

in prostotju, ki ju odpre sama.«**

Resnica, tj. bit, je tisto, kar smo na zacetku imenovali »izvir«: iz sebe 'daje', usoja na¢ine samo- in
sebe-urejanja, -uravnavanja, ki pa niso nekako »na zalogi« in izven tega dogajanja,” ampak
u-jasnjevanje in samo-uravnavanje pripadata mnogovrstnemu zgodovinskem dogajanju resnice.
Lahko bi rekli, da se izvir, to izvirajoce, krije v razli¢nih izvorih, iz katerih navira, ki brez izvira

njega presahnejo.*®

Kiritje je skrivanje, sebe-skrivanje, ki se prevesi v samo-urejanje, sebe-urejanje v bivajocem.

Lahko to s ¢im »pojasnimok, razjasnimo, ali pa ga moramo pripoznati kot ugotovitev: da je bit
kot ne-skritost prek bitnega nacina prisotnosti prisotna » bivajocem kot od njega razlikovana?®’
Krije se tudi onstran skrivanja in ujasnjevanja: »Ker je resnica kot to protivhostno ujasnjevanja in

skrivanja, zato ji pripada to, kar tu imenujemo u-rejanje.«™ In malce naprej: »Ujasnjevanie

 Prim, HGA 5, 49, HPK 282.
3 HPK 282.
%% »Wahrtheit geschieht nur so, daf3 sie in dem durch sie selbst sich 6ffnenden Streit und Spielraum sich
einrichtet.« HGA 5, 49.
%% Prim. ibid.
¢ Prim. HPK 283: »'Im offenbaren Seienden' ist sie [die Offenheit] einmal in der Weise des Sichbergens
und Geborgensein, zum andern in der Weise des Sicheinrichtens.«
%" wDas Gemeinsame des Sichbergens und des Sicheinrichtens der Offenheit in das offenbare Seiende ist darin
zu schen, daB3 die Offenheit nicht nur, wie in 'Sein und Zeit' ... die ontologische Bedingung det
Moglichkeit fiir das Offenbarwerden des Seienden ist, — dal3 sie als vom Offenbaren unterschieden mit
diesem nicht nur in der Weise der Bedingung der Méglichkeit zusammengehérig ist, sondern dal3 sie als
vom Offenbaten unterschiedene zugleich 'in ihm ist'.« HPK 283.
%% »Weit die Wahtheit das Gegenwendige von Lichtung und Verbergung ist, deshalb gehort zu ihr das,
was hier die Einrichtung genannt sei.« HGA 5, 49.
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odprtosti in u-rejanje v odprto spadata skupaj. Sta isto bistvovanje dogajanja resnice. To pa je

mnogovtstno zgodovinsko.«*’

Se nam nasa 'imanentna interpretacijska postavka', da bomo izhajali 'edinole in zgolj' iz spisa O
izvorn umetniskega deld' ne mascuje, saj nismo rekli nobene o odlocenosti, niti o odlo¢nosti
[Erschlossenbeit, Entschlossenbeif], ves ¢as pa nagovarjamo razprtost odprtosti odprtega, ki se nam je
zdaj, prek dogajanja resnice kot neskritosti, odstrla zgodovinsko. Sicer pa von Herrmann
izvajanja povzema takole: »K bistvu dogajanja resnice #e spada /e dogajanje ujasnjevanja in dvojno
razkrivanje in oneskritenje bivajocega v izborjeni odprtosti, temvec tudi sebe-urejanje odprtosti v

tem, v njej oneskritenem bivajoc¢em.«*”

Bi zdaj smeli zadevo »obrniti«, strniti in reci, da se z raz-kritjem bivajocega raz-skriva tudi bit, ali
smo zadevo zastavili pre-enoznac¢no in pozabljamo na to spornostno krijoce, skrivajoce se, ki se

oneskrivanju (sebe urejanju, sebe po- in vzpostavljanju) odtegne?

Ni zato morda najbolje, da se napotimo nazaj, k »#hésis«, oz. k »mnogovrstnim ... zgodovinskim

nacinom dogajanja resnice«?

Heidegger jih nasteje pet, in sicer:

1. sebe u-del-avanja resnice v umetniskem delu

2. drzavo-utemeljujoce dejanje

3. blizina najbivajoc¢nejSega bivajocega, ki ni ni¢ bivajocega
4. bistvena zrtev

5. vprasevanje misleca, ki imenuje bit v vprasljivosti biti.*"

Vseh pet razlicnih nacinov »vzpostave v neskritem« nagovarja »'posedanje’ ... [kot]: postavljanje

kot dopuscanje vzpostave, npr. kipa, kar pove: leci, polec¢i dar zaobljube. Stavljenje in leganje

% yLichtung der Offenheit und Einrichtung in das Offene gehoren zusammen. Sie sind dasselbe eine

Wesen des Wahrheitsgeschehens. Dieses ist in mannigfaltigen Weisen geschichtlich.« Ibid.
0 »Zum Wesen des Wahrheitsgeschehens gehort nicht nur das Geschehen der Lichtung und zweifachen
Verbergung und des Unverborgenwerdens des Seienden 7z der erstrittenen Offenheit, sondern auch das
Sicheinrichtens der Offenheit in dem in threm unverborgenwerdenen Seienden.« HPK 283.
' »Sich-ins-Werk-setzen der Wahrheit«, »staatgrindende Tat«, »das Seiendste des Seienden«, »das
wesentliche Opfer«, »das Fragen des Denkers, das als Denken des Seins dieses in seiner Frag-wiirdigkeit
nennt«. Prim. HGA 5, 49; HPK 285-288.
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imata smisel spravljanja sew, |iz ujasnjenosti| v neskrito, pred, v pricujoce, tj. dopuscati

pred-lego.«*”

Verjetno najzanimivejSe, tudi v sovisju s prej povedanim, je na tretjem mestu imenovano:
»vzsijavanje blizine tistega, kar ni kaj bivajocega, temvec najbivajo¢nejse bivajocega.« Ne gre za
najvisje bivajoce, saj ni ni¢ bivajocega, ampak za bit, za katero smo rekli, da jo v razliki do
bivajocega z njim druzi bitni nacin prisotnosti » bivajocem, ki bivajoc¢e doloca kot bivajoce. Ne
smemo pozabiti, da je ves razmislek pognalo vprasanje po resnici kot neskritosti, kaj da je in
kako je, da se mora in more iz sebe privesati in prevesati v bivajoce. Zato bi radi ponovno
spomnili na razpravljanje o razplastenosti ni¢nega, ki se — na hitro strnjeno — kaze tudi v
nikalnicah, ne in ni: bit ni ni¢ bivajocega, je torej ne-bivajo¢na, kar pa pomeni, da je nacin, kako
uprisoti bivajoce za bivajoce kot bivajoce raz-skrivajo¢,”” in morda Se korak naprej: ne je to, kar

% Cetudi

'druzi' bit in bivajo¢e ravno vzplasteni ne kot ni in ni¢. Bit in ni¢ sta omogocujoc¢na,
ne-bivajocna na nacin bivajocega. Torej je prav ta ne-bivajocnost »njuna blizina«, blizkost, iz

katere vzsijeta.

Resnici torej pripada, njenemu bistvu, da se in si uravna v bivajo¢em, »da bi tako Sele postala
resnica, zato je v bistvovanju resnice pofeza & deln kot odlikovana moznost resnice, da sredi

bivajocega sama postane bivajocna.«*”

Ce navezemo na povedano: postajanje resnice kot resnice v njenem dogajanju neskritosti odlikuje
»primena« in »premena« bitnega nacina, ki vodi v bivajo¢nost, se pravi v bitni nacin bivajocega
kot bivajo¢nega. Dogajanje 'primenjanja in premenjanja' je oznaceno prek sebe-urejanja, kar ne

gre razumeti v smislu tehnoloskega »'organiziranja' in dokonéevanja«.®

Gre za razdelanje »sebe-
posedanja resnice v-umetnisko delo«, Sich-ins-Kunstwerk-sezzen der Wabrbeit in ga imenovali kot
enega od nacinov dogajanja resnice. Upostavljenje, udelavanje v umetnisko delo je odlika

raz-skrivajocnega dogajanja resnice, ki mu pripada ureditev bivajo¢nosti bivajocega.®’

2 »... Aufstellen im Unverborgenen [...] Stellen als Erstehenlassen z. B. ein Standbild ... Legen,

Niederlegen eines Weihegeschenkes. Stellen und Legen haben den Sinn von: Her- | aus der Lichtung]| ins
Unverborgene, vor- in das Anwesende bringen, d.h. vorliegenlassen.« HGA 5, 70. Prim. HGA 7, 35 oz.
Vprasanje po tehniki, Predavanja in sestavki, str. 36.
3 Prim. HPK 286.
%* »Das Nichts ist die nichtende Erschlossenheit des Seins, wie sie sich in der Befindlichkeit der Angst
erschlieft — und das nicht nur im fundamentalontologischen, sondern auch im Ereignis Denken.« Ibid.
%3 ... um so erst Wahrheit zu werden, deshalb liegt im Wesen der Wahrheit det Zug zum Werk als einer
ausgezeichneten Méglichkeit der Wahrheit, inmitten des Seienden selbst seiend zu werden.« HGA 5, 50.
86 Prim. HGA 5, 73.
%7 Prim. HPK 289.
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»Ureditev resnice v delo je proizvajanje takega bivajocega, ki ga pred tem $e ni bilo in ga po tem
nikdar veé¢ ne bo.«™ Umetnisko delo, nekaj bivajodega, omogoca resnici, ne-skritosti, da sama v
dogajanju nje same kot prehajanja v bivajocost, u-bivajo¢-evanja, postane bivajocna »sredi
bivajocega«. Ce tako odlikovanega bivajocega pred tem samo-, sebe-urejanjem resnice ni bilo, in
ga potem tudi ve¢ ne bo, mora taksno pro-iz-vajanje, spravljanje na plano, u-rediti tudi odprtje

9

odprtosti odprtega,” v katero se in katero bivajo¢nost bivajocega lahko vseli in jo naseli z

odprtim.

Proizvajanje v smislu spravljanja na plano smo Ze nagovarjali kot »ustvarjajoce proizvajanje«, oz.
»dopuscanje izhajanja v proizvedeno«,™ zdaj pa nas zanima dogajanje prehajanja in prihajanje
resnice v delo, ki obema soprinasa tudi odlikovani bitni nacin, ki ju bo Sele upostavil kot

bivajoc¢na.

»Proizvedba bivajoce na ta nacin postavi v odprto, da to, kar je treba prinesti, Sele jasni odprtost

odprtega v katero prihaja na plano.«™

Bivajoce ni kar neko bivajoce, temve¢ umetnisko delo,
cesar ne postavljamo vnaprej, temve¢ v smislu, da resnici omogoca postati bivajo¢na resnica,
ne-skritost, obenem pa ga s pro-iz-hanjem, prihajanjem resnice v in na odprtost odprtega, veze Se
od nje razlikovani bitni nacin bivajo¢nosti bivajoc¢ega. Prav zato, zaradi njega, je vsako veliko
delo 'neponovljivo', ga nikoli pred njim samim ni bilo in ga po njem samem ve¢ ne bo.
Razlikovalno zdruzujodi je, vlece resnico v bivajo¢nost bivajocega, obenem jasne¢ odprtost

odprtosti odprtega.””

Torej se obenem u-reja, se pro-iz-vaja tako odprtost odprtosti odprtega kot bivajoce umetnisko

delo: »Kjer proizvedba lastnostno prinasa odprtost bivajocega, resnico, je proizvedeno delo.«”

% »Die Eintichtung der Wahrheit ins Werk ist das Hervorbringen eines solchen Seienden, das vordem
noch nicht war und nachmals nie mehr werden wird.« HGA 5, 40.
9 Prim. HPK 284.
" HPK 290.
" »Die Hervorbringung stellt dieses Seiende dergestalt ins Offene, daB das zu Bringende erst die
Offenheit des Offenen lichtet, in das es hervorkommt.« HGA 5, 50.
"2 Prim. HPK 290-291: »... nicht nur [daB hiet] nur die sich 6ffnende Offenheit das Kunstwerk wie alles
Seiende unverborgen werden i3t und daB3 sich die das Seiende entbergende Lichtung in das von ihr
entborgene Seiende birgt, sondern dafl das Kunstwerk mit seinem Offenbarwerden die Offenheit des
Offene lichtet, i welche das Kunstwerk selbst hervorkommt.«
™ »Wo die Hervorbringung eigens in die Offenheit des Seienden, die Wahrheit, bringt, ist das
Hervorgebrachte ein Werk.« HGA 5, 50.
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To razlikujoc¢-zdruzevalno pro-iz-vajalno je to ¢asno, za kar ne smemo trditi, da je v tem smislu,
ki ga nagovarjamo tu, kot sebe u-rejanje raz-skrivanja, tak§no, da ze vnaprej vemo kaj da je in
kako da je. Resnica sama se, urejajo¢ se, spravlja na in v odprto, v bivajocnost kot nacin
prisotnosti, ki se z njenim ubivajo¢enjem sSele odpira. Morda smo s tem stopili ze korak naprej,

saj ubivajocenje enacimo upricujolenjenr, kar pa se bo Sele moralo izkazati.

Zdaj smo Se pri proizvajanju, »proizvedbi«, ki »lastnostno prinasa odprtost bivajocega, resnico,
se pravi ujasnjuje tako delo, kot odprtost v katero se postavlja. »Taksno proizvajanje je
ustvarjanje. Kot to prinasanje je brzkone sprejemanje in odvzemanje znotraj odnosa do

neskritosti.«’™

Ustvatjanje prinasa tako odprtost odprtega kot tudi odprto samo in njun odnos, prinasa

ubivajodenje kot upricujocenje neskritosti same.”” Neskritost se prinasa, se ureja prek
sprejemanja in prevzemanja nje same kot ubivajo¢nostno-ubivajocevalne oz. upri¢ujo¢nostno-

upricevalne.

Govorimo nasploh, kar pomeni, da dogajanje zadeva vsako in slednje bivajoce, tudi tisto, ki smo
mi sami, kolikor tudi nas doloc¢a sprejemanje in prevzemanje dogajanja neskritosti. Sami smo si
razodeti le prek tega dogajanja sprejemanja in prevzemanja neskritosti, s tem pa tudi bivajocega v
celoti. Torej moramo biti zasnovani, zasnuti zanj in vanj, da za nas stoji zunaj moznosti in

zmoznosti, da mu lahko pripadamo ali pa tudi ne.”*

Prevesanje resnice v bivajocnost pritegne s seboj vse bivajoce, tudi bivajoce, ki smo mi sami, in
sicer smo to zgolj in samo po njem. Ustvarjanje kot sprejemanje in prevzemanje zasnovalnega,
ubivajocevalnega prevesanja v neskritost, je prinasanje bivajo¢nosti bivajocega. Zdaj se torej
namenjamo povezati zacetno izreceni stavek o 'grskem izkusanju ... biti kot prisotnosti' in
dogajanja, ki in kot ga izkusamo zdaj: prevesa, vese resnice v delo. Eno je vodeno po drugem,
morda se nam bo s¢asoma razgrnila tudi prevesa v semc iz Herstellen in stuc iz Dasein. Vendar si o

tem zgolj zastavljamo vprasanja, na katera ne dajemo nikakr§nega kon¢nega odgovora.

" »Solches Hervorbringen ist das Schaffen. Als dieses Bringen ist es cher ein Empfangen und

Entnehmen innerhalb des Bezuges zur Unverborgenheit.« Ibid.
"% »Dieses Bringen aber geschicht aus dem ekstatischen Bezug des Schaffenden Daseins zur
Unverborgenheit, zum Geschehnis der Entbergung und zwiefachen Verbergung. Jedes Dasein steht qua
Dasein existierend im ekstatischen Bezug zur geschehenden Unverborgenheit.« HPK 291.
7 Prim. HPK 291: »Das ekstatische Existieren aus dem ekstatischen Bezug zum Lichtungs-Verbergungs-
Geschehen vollzieht sich als ein Entwerfen, das die in der Geworfenheit des Dasein ankommende
Offenheit 6ffnend entwirft.«
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Opozoriti moramo torej na to, da ima dogajanje resnice — je ubivajocenje bivajocega kot
bivajocega — sir$i pomen, velja za vsako »bivajoce«, obenem se v tem dogajanju javlja odlikovano
»bivajoce«: umetnisko delo, in bivajoce, ki smo mi sami. Kako je s tem glede na »odnos do
neskritosti«, natancneje glede na »sprejemanje in prevzemanje znotraj odnosa do neskritosti«?
Tako je doloceno »proizvajanje kot ustvarjanje«, kolikor je pro-iz-vajanje, prinasanje, spravljanje

na plano, v odprtost.

Da ne bi prenapenjali nasih zmoznosti: sprasujemo po nacinu, v katerem je bivajoce, ki smo mi
sami, zasnovano za odnos do neskritosti, torej po zasnovanosti za sprejemanje in prevzemanje
prinasanja, ki mu pravimo ustvarjanje. Prinasa tako odprtost odprtega kot tudi odprto samo.
Odprto : ujasnjeno. Ujasnjeno : raz-skrito. Kot ubivajoceni smo zasnovani za sprejemanje in
prevzemanje prinasanja, ki nas je sploh ze zasnovalo kot sprejemajoce in prevzemajoce, po njem
smo si Sele ujasnjeni kot za ustvarjajoce prinasanje zasnovani. To zagonetno prepletenost
zasnovanosti, odprtosti in prinasanja nagovarja »odnos do neskritosti« prek katerega smo si Sele

to, kar smo: z njim, prek njega smo zasnuti vanj, kar pa obenem pomeni tudi za sebe in po sebi.

Zato lahko na hitro zariSemo tudi razliko do ostalega bivajocega, ki je s tem zasnutkom razodeto,
oz. do t.i. priro¢nega bivajocega: »ko tako bivajoce postane ocitno, se odprta odprtost (s)krije v
bivajoce, ki postaja ocitno.«’"" Skrivanje, kritje odprtosti odprtega smo naceli, ko smo nagovarjali
'vrste', 'plati nica', pa tudi, ko smo dogajanje resnice oznacili kot razkrivanje dvojnega skrivanja,
raz-skrivanje. Zabelezili smo $e nekaj korakov dogajanja neskritosti, omenimo sebe urejanje

resnice in prejemanje in prevzemanje odnosa neskritosti kot ustvarjanje.

Za 'bivajoce, ki smo mi sami' to torej pomeni, da se nam »ustvarjajoce zasnavljanje«, prinasanje
odprtosti odprtega v dogajanju raz-skrivanja razgrinja kot dogajanje, kot pri-lascanje nas samih
kot ustvarjujoé¢no zasnovanih."”® Von Herrmann tako govoti o »adpirajolem prinasanju,’” ki, ne
samo da razkrinka skrivajoco se odprtost v bivajocnosti pripravnega bivajocega, ampak zajame
tudi dogajanje odkrivanja odkritosti, »samo-urejanje neskritostic v umetniskem delu. Pri

vsakdanjem bivajocem, se dogajanje ubivajocenja resnice skriva »za« bivajocim; v umetniskem

7 yZum Wesen dieses, die Offenheit fiir das Offenbarwerden con Seiendem offenhaltenden Existierens
gehort, dal im Offenbarwerden des Seienden die offengehaltene Offenheit sich in das offenbarwerdende
Seiende birgt.« HPK 292.
%% Prim. John D. Caputo: Husserl, Heidegger and the question of a 'hermeneutic' phenomenology.
Husserl Studies 1 (1984), str. 158— 178.
" »das dffenende Bringen«, HPK 292.
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delu pa se ureja » njem kot ubivajo¢enem.””” Tako in zato zadobi umetnisko delo odlikovani

polozaj znotraj bivajo¢ega v celoti.™

Kako je torej z ustvatjenostjo?"?

Heidegger povzame dosezeno in ga sooci s prej$njimi izvajanji: »Resnica se usmerja v delo.
Resnica bistvuje le kot spor med ujasnjenjem in skrivanjem v protivju sveta in zemlje.«”" Prislo je
do terminoloske variacije, ce je bilo prej govora o »sebe u-rejanju resnice v delo, je zdaj govor o
»usmerjanju resnice v delo«. Obakrat je nagovorjena poteza resnice k ubivajocenju, wprisotenju, k
pro-iz-hanju v delo in v delu.”"* Resnica je pra-spor sveta in zemlje, kot taka se raz-skrivaje
usmetja, tj. stavi, poseda v delo. Vracamo se torej k oznaki u-del-avanja resnice v delo, ki ga
zajemamo kot sebe-urejanje, usmetjanje-, posedanje-, postavljanje- resnice v delo,” ki se ji

pridruzuje razdelava praspornostnega razskrivanja.

»Resnica se Zeli kot ta spor sveta in zemlje usmeriti v delo.«”® Tako je imenovana oz.
preimenovana omenjana poteza resnice priti na plano, pro-iziti, pro-izhajati in se posesti,
upostaviti, ubivajociti, #prisotiti v in kot umetnisko delo. Zategadelj s seboj nosi in prinasa svojo
pra-spornostnost, raz-skrivajocnost: »Spor naj bi se v bivajocem, ki ga je treba lastnostno spraviti
na plano, iz njega odpiral, ne pa da se vanj zgolj ustani.«”"’" Spor, upricujocevanje, uprisotevanje —
tako razumemo vez z 'interpretacijsko maksimo', se pravi z 'izkustvom' ... ki je narodilo 'bit kot
prisotnost'. Zazdaj lahko te karakterje le belezimo, na koncu pa bomo videli kam se iztekajo in

kako. Predpostavljamo seveda tudi, da jim Se zdaj zmoremo slediti.

7% »Im bloBen Sichbergen der Offenheit in dem in ihr offenbaren Seienden als der gewohnlichen Weise

des Wahrheitsgeschehens wird die Offenheit nicht in ein Seiendes gebrach?, um aus ithm heraus als
entbergende Offenheit zu walten, sondern im bloBen Sichbergen wir die Offenheit in Offenbarkeit des
Seienden wuntergebracht.« HPK 293.
" yDas Schaffen ist als ein empfangendes Entwerfen der in der Geworfenheit sichzuwerfenden Offenbeit ein Bringen dieser
Offenbeit in das hervorzubringende Kunstwerk.« HPK 294. Morda je Se preuranjeno zastaviti si vprasanje, kako
je v tem pogledu z 'bivajocim, ki smo mi sami'.
2 »Worin besteht demzufolge dann Geschaffensein?« HGA 5, 50.
% »Die Wahrheit richtet sich ins Werk. Wahtheit west nur als der Streit zwischen Lichtung und
Verbergung in der Gegenwendigkeit von Welt und Erde.« HGA 5, 50.
" Prim. HPK 295.
5 Prim. HPK 295: »Das Werksein als das Ins-Werk-geserzsein der Unverborgenheit heillt: das
Ins-Kunstwerk-gerichtetsein der Unverborgenheit.«
"'%»Die Wahrheit will als dieser Streit von Welt und Erde ins Werk gerichtet werden.« HGA 5, 50.
" »Der Streit soll in einem eigens hervorzubringenden Seienden nicht behoben, auch nicht
untergebracht, sondern aus diesem eréffnet werden.« HGA 5, 50.
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Torej, ta poteza spora, iz zadnjega navedka, nagovarja bivajoce v celoti, hkrati pa tudi
odlikovanost umetniskega dela: bivajoce kot tako jo zastranja, spravlja podse, »za sebe« smo
nedavno rekli, umetnisko delo pa je z njo v raz-skrivanju zaznamovano: »To bivajoc¢e mora zato
v sebi imeti bistvene poteze tega spora.«’'® Opozatjamo na »v sebi«, "’ v katerega in iz katerega se
godi raz-spornostno dogajanje neskritosti, po-stavljajocega odpiranja sveta in sem-postavljajoce

zemlje.””

Kot smo ze slisali, sporneza ne raz-padeta, se ne razcepita, temvec si sopripadata, vsak
od njiju prek in skozi drugega povzdiguje sebe. Oba sta se uenotita v nasprotovanju,” ki
razpornosti obeh ne umiri. Zato se bomo sledili potezi uenoteneja spornih: »Vznikajoci svet
prinasa na dan neodloéeno in brezmerno in tako odpira skrito nujnost mere in odlo¢nosti.«'*
Razkrivajoce, odpirajoce se, »svetovno, prav v tem kar je, raz-skriva zapirajoce, skrivajoce se
lastnega dogajanja, t.i. »zemeljnost«; »zmaga in poraz, blaginja in prekletstvo, gospodatjenje in

23

hlapéevanje« »postavljajo zgodovinsko ¢lovestvo pred odlocitev.«™®  Odloéitev prepenja

724 725

»snovalno odpiranje zasnovanosti, ** zemeljna zgodovinskost,’* spravlja na dan tudi brezmerno,

neodloceno.

Smo pri strukturi zasnovanega zasnutka, ki v odlo¢itvi’® vklju¢uje zgodovinskost in fakti¢nost.

727
Za vsakdanje prebivanje in bivajoce nasploh to pomeni razodetost znotrajsvetno bivajocega kot
takega. Zasnutek, v katerega smo kot taki vselej Zze zasnovani, se v sebe-zasnutosti najdeva kot
zgodovinsko fakticno tak in ne drugacen. Prav to zadnje, fakticna taksnost in ne drugacnost

ostaja v razgrinjanju zagrnjena, skrita.””® To smo imenovali 'zemeljnost zemlje' — v spornostni

protiigri zemlje in sveta: »Ko se svet odpre, se vzpne zemlja. Kaze se kot vse nesoce, kot v svoj

¥ Thid.
" Prim. Emil Staiger, K Marikejevensu verzu, Nova revija 237/238 (2002), str. 245 isl.
20 Prim. HPK 296.
1 Prim. HPK 297, HGA 5, 50.
7 »Die aufgehende Welt bringt das noch Unterschiedene und MaBllose zum Vorschein und eroffnet so
die verborgene Notwendigkeit von Maf3 und Entschiedenheit.« HGA 5, 50.
™ yIndem eine Welt sich offnet, stellt sie einem geschichtlichen Menschentum Sieg und Niedetlage,
Segen und Fluch, Herrschaft und Fluch, Herrschaft und Knechtschaft zur Entscheidung.« Ibid.
74 Prim. HPK 297-298: »Das entwerfende Eroffnen ist dem verbunden, was sich in der Geworfenheit
Offnet.«
7 Prim. Selbstbebauptung der dentschen Universitat, HGA 16, 107 isl.; Phainomena 21/22 (1997), str. 233 isl;
Derrida. O dubn. Analecta, Ljubljana 1999.
26 yEntschiedenheit kommt in die sich 6ffnende Welt, sofern der Mensch die in seiner Geworfenheit
ankommend-sich6ffnende Welt entwerfend eréffnet. Der Entwurf hat an ihm selbst den Charakter eines
Entscheidens, weil sich in seinem Vollzug entscheidet, was aus dem Sichzuwerfenden entworfen wird.«
HPK 298.
27 Prim. HPK 297-298, HGA 63, str. 7 isl.
7 »Bergung der Welt im Offenbarwerden des innerweltlichen Seienden im Ganzen erfordert die Erde, die
das SichverschlieBende in der Offenbarkeit des Seienden im Ganzen ist.« HPIK 298.
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zakon skrito in stalno sebe-sklenjajoce.«’” Pripadajo ji tako odloditev, zasnovanost kot zasnutek,
v tem smislu da kot fakti¢nost oz. zgodovinskost ob razpiranju sveta raz-polaga z nami, kot
svojim zasnutjem: »Svet terja svojo odloc¢enost in svojo mero in dopusca, da bivajoce dospe na
odprto njegovih utirjenj. Zemlja tezi, nosilno-vzpenjajo¢ se, drzati se zaprto in vse zaupati svoji
posedi.«™

Svet je primaknjen v odloc¢itvi,” ki se odpira iz zasnutosti zasnutka, tega pa v njegovem
razodevanju zasega sebe-sklenjanje zemlje. Nasprotujoci si tendenci, ki se v medsebojnem
prilasc¢anju polascata, vztrajata v sporu, ki je kot »spor notrina sebi-pripadanja spornih.«** Vendar
za bivajoée na sploh velja, ™ kot smo povedali, da se tak$na notrinjskost skrije za bivajoce,” kar
terja »zakon/poseda zemeljskosti, spornostna notrina v umetniskem delu puséa razo, tis, ki
sporneza lo¢ujo¢ drzi skupaj. Oznadi ga kot zaris, na-tis, pre-ris in obris.”” SporneZa sta istega
skrivnega porekla, kolikor je ris ta, ki ju locevalno-zedinja, oznacuje »temeljne poteze vznika
ujasnjevanja bivajocega, ju otisuje in pre-tisuje z »mero in mejo«.”

7 Ker nacelno

»Resnica se ureja v bivajo¢em, in sicer tako, da to samo zasede odprtje resnice.«
govorimo o umetniskem delu, predpostavljamo, da je bivajoce, o katerem je govor, umetnisko
delo: resnica ga privaja v bivajocnost, ga ustvarja v sebe-urejanju. To je zdaj specificirano z vidika

prej povedanega: gre za spravljanje v razo, v ris, kot zaris, na-ris, obris, pre-ris stave v ne-skritost.

7 »Indem aber eine Welt sich 6ffnet, kommt die Erde zum Ragen. Sie zeigt sich als das alles Tragende, als

das in sein Gesetz Geborgene und stindig SichverschlieBende.« HGA 5, 50-51.
70 »Welt verlangt ihre Entschiedenheit und ihr MaB3 und 1Bt das Seiende in das Offene ihrer Bahnen
gelangen. Erde trachtet, tragend-aufragend sich verschlossen zu halten und alles ihrem Gesetz
anzuvertrauen.« HGA 5, 51.
7! Prim. HPK 298: »Denn es liegt im Wesen des daseinsmiBigen Entwerfens, Welt als solche fur das
Offenbarwerden im Ganzen zu entwerfen. Welt aber ist nur Welt fir das innerweltliche Seiende, sofern
sie in ihm geborgen wird.«
72 y... der Streit ist die Innigkeit des Sichzugehérens der Streitenden.« HGA 5, 51.
7 Prim. HPK 298: »In dem entscheidenden Entwerfen des Daseins wird die Welt daseinsmaBig als das
eroffnet, als was das Seiende innerweltlich offenbar wird.«
7* Prim. HPK 299: »Die Offenheit der Welt birgt sic im daseinsmiBigen Offenhalten der Offenheit der
Welt fir das Offenbarwerden des Seienden, im daseinsmiBigen Offenbarwerdenlassen des Seienden.«
5 Prim. HGA 5, 51.
7¢»Der Rif3 ist das einheitliche Geztge von Aufril und Grundti3, Durch- und Umri3.« Ibid.
77 yDie Wahrheit richtet sich im Seienden ein, so zwar, daf} dieses selbst das Offene der Wahrheit
besetzt.« Ibid.
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Bivajoce samo, umetnisko delo kot ubivajocenje resnice, pra-sporno, raz-spornostno, v sebi in

kot ono samo, je raza resnice.”

Se posebej zadnije se slisi »poetiéno-umetnisko, kar nas ne sme premamiti, da bi se zadovoljili z
duhovno »podobo«, »prenosom« ali slikanjem omenjanega. Ne smemo pozabiti, da bivajoce v
sebe urejanju resnice vanj, zasede samo odprtje resnice, kar se veze na to, kar smo povedali o
razi, risu: »Resnica se kot spor ureja v bivajoce, ki ga je treba proizvesti le tako, da je spor v tem

bivajo¢em odprt, t.j. da se to simo spravi v ta tis.«’”

Ce preskoc¢imo na zadnje: v bivajo¢em, ki svojo odprtost skriva za sabo kot razodetim, za t.i.
vsakdanje bivajoce, ta stoja, to prevesanje v ris, v razo ne more veljati na nacin, ki ga pricakuje
na$ navedek. Drzanje raze risa odprte zaznamuje in odlikuje umetniskost umetniskega dela v
njegovi delujoc¢nosti, da je delo kot delo. Ustvarjanje, pro-izvajanje v razo je zasedanje odprtosti
odprtega: »To zasedanje se lahko godi samo tako, da se to, kar je treba proizvesti, raza/tis, zaupa

sebe-sklenjajocemu, ki se pne v odprtem.«’*

Ce smo govorili o bivajo¢em, ki v pro-izvajanju vstopa v tis, oz. tis v pro-izvajanju vstopa vanj,
je zdaj govor o razi risa samega: ta bi se rada prevesila, u-mestila v bivajo¢nost. Potemtakem tudi
pri t.i »vsakdanjem bivajocem« lahko govorimo o razi, ki jo pusca 1is, s tem da jo prepusca
skritostl. Zato se poraja tudi $irSe vprasanje, za katerega Se nismo pripravljeni, a ga bomo vseeno
izrekli, ¢etudi nanj ne moremo neposredno odgovoriti: kako je z razo risa in ti. »ontolosko
diferenco, vendar s stalis¢a, ki smo ga omenjali: kaj v razi risa zdruzuje bit in bivajoce kot njuna

nujna razlika?

Vrnimo se v von Herrmannovo narodje, k njegovem povzetku gibanja: »Umetnisko delo, ki ga je
treba proizvesti, v svojem proizvajanju zasede odprtost, ki se odpira v spornostnem dogajanju, s
tem ko se pro-iz-vajajoca raza/tis, ki jo je treba spraviti v ustvatjanje, zaupa sebe-sklenjajoci

Zemlji.«741

7% Prim. ibid. in HPK 301: »Das schaffende Hervorbringen ist ein In-den-RiB3-bringen.«
7 »Die Wahrheit richtet sich als Streit in ein hervorzubringendes Seiendes nur so ein, daf3 der Streit in
diesem Seienden Eroffnet, d.h. dieses selbst in den Rif3 gebracht wird.« HGA 5, 51.
™ »Dieses Besetzen aber kann nur so geschehen, dal sich das Hervorzubringende, der RiB, dem
SichverschlieSenden, daf3 im Offenen ragt, anvertraut.« Ibid.
™ »Das hervorzubringende Kunstwerk besetzt im Hervorgebrachtwerden die sich im Streitgeschehen
offnende Offenheit, indem der her-vor-zubringende, d.h. im Schaffen zu bringende Ri} sich der
sichverschlieBenden Erde anvertraut.« HPK 302.
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Umetnisko delo v svoji delujocnosti drzi odprto veso praspornega raz-skrivanja, se ne umakne za
delo samo, ampak vztraja v svoji raznosno-iznosni raznosti kot ono samo. S tem povzemamo
gornje besede o skrivanju, natancneje o »sebe-sklenjanju«, ki se pne sredi odkrivanja kot
raz-skrivanja. Ce se naveZemo na zacetno izbrano 'interpretacijsko vodilo' uprisotenja: bi lahko
rekli, da um. delo vztraja v prisotnosti, ki jo samo razpira? Ocitno torej mislimo, da se priprava in

gola stvar 'prisotita’ vsaka na svoj nacin.

»Raza se mora staviti nazaj v vlekoco tezo kamna, v nemo trdoto lesa, v temni zar barv. S tem ko
zemlja razo jemlje nazaj vase, je raza Sele postavljena na odprto in tako postavljena, tj. posajena v

to, kar se pne kot sebe-sklenjajoce in obvarujoce.«™*

Zemeljnosti zemlje pripada odlikovano mesto, kolikor kot sebe-sklenjajoca vznika na odprtem in
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prek odpiranja odprtega™ tako, da jemlje razo odpiranja odprtosti nazaj vase, da se ta stavi,
zaupajoc se poseda v to, kar smo na zacetku imenovali snovno, na nacin, ki je drugacen od

ptipravnostnosti priprave.”

V igro ubivajocenja bivajocega je vstopilo ve¢ novih elementov, omenimo zadnjega, t.i.
»zasedanje« razpiranje spornosti risa raze se v prepenjanju poseda nazaj vase, pri cemer prek
na-risa, orisa, zarisa in pre-risa pride do tega, kar bi lahko imenovali u- ali v-ris razkrivajocega,
odpirajocega se v skrivajoce, oz. zapirajoce. Razkrivajoce se stavi, poseda v skrivajoce, in v njem
pusca svoj razni ris: »V ris spravljeni in tako v zemljo nazaj-stavljeni ter tako utrjeni spor je

podoba.«®

Upodobljenje je ubivajocena raznost raze spora zemlje in sveta. Ta se spravlja v svetno bivajoce,

stavi-nazaj v zemljo in tako uttjuje ubivajoceno pra-sporno podobo.” Upodobljenje je

"2 wDer Ril muf3 sich in die zichende Schwere des Steins, in die stumme Hirte des Holzes, in die dunkle
Glut der Farben zurlckstellen. Indem die Erde den Ril3 in sich zuriicknimmt, wird der Ril3 erst in das
Offene hergestellt und so in das gestellt, d.h. gesetzt, was als SichverschlieBendes und Behiitendes ins
Offene ragt.« HGA 5, 51.
™ Prim. HPK 302: »Das schaffende Bringen dem im Streit als Rif3 sich 6ffnenden Offenheit in das
hervorzubringende Kunstwerk heif3t: den RIB in die Erde zuriickstellen.«
™ »Was man sonst als den formenden Umgang mit dem kinstlerisch zu formenden Material denkt, ist
aus dem Geschehnis der Unverborgenheit gedacht das schaffende Bringen zur geschehenden
Unverborgenheit in die Erde des Kunstwerkes.« HPK 302.
™ »Der in den Rif} gebrachte und so in die Erde zuriickgestellte und damit festgestellte Streit ist die
Gestalt.« HGA 5, 51.
6 Prim. HPK 304.
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umesceno v dogajanje neskritosti: »Ustvarjenje dela pravi: utrjenje resnice v podobo. Ona je

sklad, raza se usklajuje kot sklad.«"

Sklad usklajuje spor, praspor, razo in ris. Podoba sklenja ekstaticnost dogajanja resnice kot
neskritosti, ki se v njej usklajujo¢ uttjuje. »Usklajena raza/ris je sklad sijanja resnice.«™ Problem
sijanja/videzovanja smo ze naceli, lahko dodamo, da videz navidez zapira razprti sklad raze risa
ter da prav od te pred-stave dobiva svojo moc. Sklad, podoba,™ pred-stava in po-stavije si tako
pripadajo v skupni potezi po-stave in stave-sem, ki obvladuje dogajanje resnice, njeno teznjo po

ubivajocenju.

Von Herrmann pouci: »Po-stavje je tu beseda za zbir in notranjo sopripadnost razlicnih nacinov
postavljanja, ki so zedinjeni v delujo¢nosti umetniskega dela ter v ustvarjanju, ki pripada
delujoc¢nosti. Razli¢ni nacini postavljanja so po-stavljanje sveta, stava odpirajocega se sveta nazaj
v zemljo, v stavi nazaj dogodevajoce proizvajanje zemlje. Stava postavljanja, stave-nazaj in

stave-sem se godi kot ustavljanje spornega dogajanja.«’

Beseda po-stavje, cetudi razlikovalno naznacena z vezajem, ni izbrana slucajno, temvec
napotilno, seveda glede tistega, kar smo navajali o grski rabi besede #hne, ces da je oznacevala to,
kar danes lo¢ujemo kot umetnost in tehniko,”" umetnika in 'tehnika' in obenem ni¢ od obojega.

To skupno je razlicni naéin stave: postavljanja, stave-nazaj in stave sem.”

In Se nekaj — nas je izvirnik zavedel in smo »sijanje« prehitro priblizali videzu, navideznosti,

videzovanju in s tem morda premalo poudarili, da sijanje resnice sicer izhaja iz zemeljno

7 »Geschaffensein des Werkes hei3t: Festgestelltsein der Wahrheit in die Gestalt. Sie ist das Geflge, als
welches der Rif3 sich fiigt.« HGA 5, 51.
™ »Der gefugte Rif3 ist die Fuge des Scheinens der Wahrheit.« Ibid.
™ »Was hier Gestalt heil3t, ist stets aus jenen Stellen und Ge-stell zu denken, als welches das Werk west,
insofern es sich auf- und herstellt.« HGA 5, 51.
70 »Ge-stell dient hier als Wort fiir die Versammlung und innere Zusammengehorigkeit der verschiedenen
Weisen des Stellens, die geeint sind im Werksein des Kunstwerkes und in dem zum Werksein gehérenden
Schaffen. Die verschiedenen Weisen des Stellens sind: das Aufstellen einer Welt, das Zurluckstellen der
sich 6ffnenden Welt in die Erde, das im Zurtckstellen geschehende Herstellen der Erde. Das Stellen des
Aufstellens, Zuriickstellens und Her-stellens geschieht als das Feststellen des Streitgeschehens.« HPK
305-306.
7' Prim. Die Frage der Technik, Vortrige und Aufsitze, HGA 7, 35; Vprasanje po tehniki. Predavanja in
sestavki, str. 45 isl.
7 Prim. HGA 5, 72: »Gemil dem bisher Etlduterten bestimmt sich die Bedeutung auf S. 51 Wortes
Ge-stell: die Versammlung des Her-vor-bringens, des Her-vor-ankommen-lassens in den Rif3 als Umril3
(péras) [...] Das Ge-stell als Wesen der modernen Technik kommt von griechisch erfahrenen
Vorliegenlassen, /dgos, her von der griechischen pozesis und thesis.«
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skrivajocega se in se vanj vraca, obenem pa se to godi v »usklajenosti risa« kot »sklada« spornosti

sveta in zemlje? Od kod usklajevanju usklajevalna mera, ki se skladno strnjuje v podobo?

Na to $e ne moremo in ne znamo odgovoriti. Ostanimo pri tem, kar se nam je pririnilo v
ospredje, se pravi pri zemeljnosti zemeljnosti, ki kot taka lahko izstopi le v ujasnjevanju sveta: "
»V ustvarjanju dela se mora spor kot ris postaviti nazaj v zemljo, zemlja sama se mora
staviti-naprej in rabiti kot sebe-sklenjajoc¢a. Ta raba zemlje ne uporablja in zlorablja kot snov,

ampak jo Sele osvobaja za njo samo.«”*

Pririnjanje zemeljnosti zemlje je v ujasnjevalnem
dogajanju je torej osvobajanje zemeljnosti z rabo nje same kot nje same za njo samo. Ce
navezemo na oba prej$nja zastavka, bi torej rekli, da razlicni nacini po-stavljanja-sem, ki
razlikujejo umetnost in tehniko, v svoji rabi zemeljnosti ubirajo mero sklada, ki se strnjuje v

razno-tisno podobo.

Pro-izvajanje torej rabi zemeljskost v njeni sebe-sklenjajoci zemeljnosti, kar je bilo imenovano
»osvobajanje za njo samo«. Drugi nacini iz okrilja sem-stave po-postavja jo porabljajo ali
izrabljajo prav na racun stave-sem: »Priprava priprave nikoli ni neposredno udejanjenje dogajanja
resnice. Biti-izgotovljen priprave je biti-oblikovan kake snovi in sicer kot priprava za uporabo.«”
Sluznost kot karakter pripravnosti priprave prevlada v prihajanju na plano, se pravi, da je
osvobajanje zemlje za njeno zemeljnost kot sebe-sklenjanje modificirano, podrejeno drugi
nameri. Pripravstvenost priprave v svojem izdelovanju ni »neposredno udejanjenje dogajanja
resnice«, temvec jo vodi sluznostno usluznostna posrednost, ki razblinja zemeljskost v njeni
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zemeljskosti, s tem ko jo stavi pod nek zato-da:™ »lzgotovljenost priprave pomeni, da je ta

mimo sebe odpuscena, da poide v sluZznosti.«”’

Umetnisko delo sebe-sklenjavo rabi 'brez' izrabljanja in porabljanja zemeljnosti, v prinasanju

dogajanja resnice: »... [ustvarjanje dela] vedno ostaja raba zemlje v u-stavljanju resnice v

7 Prim. HGA 5, 70; HPK 306: »Ein Kunstwerk wird geschaffen, wenn der Streit von Welt und Erde als
der RiB3 in die Erde zuriickgestellt wird.«
7 »Im Werkschaffen muf3 der Streit als Rif3 in die Erde zuriickgestellt, die Erde selbst muf3 als das
SichverschlieBende hervorgestellt und gebraucht werden. Dieses Brauchen aber verbraucht die Erde nicht
als einen Stoff, sondern es befteit sie erst zu ihr selbst.« HGA 5, 52.
7 »Dagegen ist die Anfertigung des Zeuges nie unmittelbar die Erwirkung des Geschehens der Wahrheit.
Fertigsein des Zeuges ist Geformtsein eines Stoffes und zwar als Bereitstellung fiir den Gebrauch.« HGA
5, 52.
36 Prim. HPK 308-3009.
77 »Fertigsein des Zeuges heif3t, dal dieses tber sich hinweg dahin entlassen ist, in der Dienlichkeit
aufzugehen.« HGA 5, 52.
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podobo.«™ Z »osvobajanjem« zemeljnosti zemlje »za njo samo«™ oboje reminescira na Kantov
koncept brezinteresnosti, zato se bomo temu poblizje posvetili — kolikor je umetniskost
umetniskega dela zastavljena v opreki s pripravnostjo priprave, ki ni zavrnjena v celoti, oz. ne gre
za »izrabljanje«, temved »porabljanje« zemeljnosti. Verjetno moramo iz tega izhodis¢a’™ razumeti
tudi nadaljnja izvajanja, ki jih obelodanja stavek: »Ustvarjenost dela pa ima napram vsakemu

drugemu naéinu proizvajanja svojo posebnost v tem, da je soustvarjena v ustvarjeno.«’*'

Soustvarjenost ustvarjenosti v ustvarjeno se nanasa na to, kar smo imenovali raza risa, kolikor to
ime zarisuje praspornostno dogajanje raz-skrivanja zemlje in sveta. Zakaj bi to bilo neka posebna
odlika umetniskega dela, ¢e smo zdaj skrenili s tock, ko z vidika zemeljnosti zemeljnega ne
zavracamo pripravnosti priprave v celoti, temvec smo pripravljeni govoriti o modifikaciji nacina
njene rabe kot porabljanja?

Glede na kaj prihaja do te 'modifikacije’, ¢e gledamo iz porabljanja nazaj, v samo rabo

b
zemeljnosti zemlje kot osvobajanje za njo samo, se pravi za njeno skrivajo¢nost v odpirajo¢nosti?
»... v delu je ta biti-ustvarjen lastnostno ustvarjen v ustvarjeno, tako da se iz njega, iz tega tako
roizvedenega, lastnostno pne na plano.«’** Torej se modifikacija godi glede na sam kazni nacin
£, ] Ja godi g )

7% v umetniskem

ki se pri pripravnostnem porabljanju zemeljnosti prevesa v skritost oz. zakritost,
delu pa stopa na plano soustvarjenost ustvarjenega v ustvarjenem samem, kar pomeni, da se ne
zakriva ali prekriva s ¢im drugim in drugotnim, temvec da jo kot tako lahko lastnostno izkusimo
na delu samem.

Seveda sledi nujno vprasanje, ki se mu ne kanimo izogniti: kakor? Ali ¢e sprejmemo natancnejSo
von Herrmannovo formulacijo: »Kako izkusamo 1z umetniskega dela na plano vzpenjajoco se

ustvarjenost kot prinesenost in utrjenost spornostnega dogajanja neskritostir«’**

7% ... [Werkschaffen] bleibt immer ein Brauchen der Erde im Feststellen der Wahrheit in die Gestalt.«
Ibid.
™ Prim. op. §t. 124.
7 Prim. HPK 313 isl.: »Auch wenn das Streitgeschehen urspringlich und d. h. in 'nicht verborgenet'
Weise waltet, vermag es so nur zu walten, sofern es sich in die Offenbarkeit eines hervorgebrachten
Seiende, in das Erdhafte des Kunstwerkes, eingerichtet hat.«
" »Aber das Geschaffensein des Werkes hat gegeniiber jeder anderer Hervorbringung darin sein
Besonderes, daf3 es in das Geschaffene mit hineingeschaffen ist.« HGA 5, 52.
2 »... im Werk ist das Geschaffensein eigens in das Geschaffene hineingeschaffen, so dal es aus ihm,
dem so Hervorgebrachten, eigens hervorragt.« Ibid.
7% Prim. HPK 313: »Weil hier die im Streitgeschehen sich 6ffnend Offenheit nicht in der Offenbarkeit
des Seienden bergend untergebracht, sondern so in die Erde des Kunstwerkes gebracht und festgestellt
ist, dal sie sich aus diesem Stand heraus Offnet, ragr das Gebracht- und Festgestelltsein des
Streit-Geschehens als das Geschaffensein aus dem Kunstwerk ejgens hervor.«
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Seveda ne iz biograficnosti, po biografiji, kot delo tega ali onega vélikega umetnika, »prihajanje
ustvarjenosti na plano iz dela« ne meni, da gre za genialni dosezek ustvarjalne subjektivitete
umetnika, saj ta oznaka ne zmore drugace kot iz same sebe pojasniti, v ¢em je ta genialni
dosezek, kaj se v njem pravzaprav zgodi: »... da se je tu dogodila neskritost bivajocega in da se

" torej

kot to dogodeno sploh Sele dogaja; to, da tako delo je in ne, da ga morda sploh ni,
bistveno manj pompozno, po meri iz zemeljskosti na plano vzpenjajoce se soustvarjenosti
ustvarjenosti v zemeljno posedajocem ustvarjenem. Zato izkusamo, da se je »neskritost
bivajocega tu zgodila in da se kot to dogodeno Sele dogaja«, kar pomeni, da se je v svojem
vzpenjanju na odprto prepenja nazaj v skritost. Dogodje ustvarjenega se je v svoji ustvarjenosti
torej sposobno ponoviti, obnoviti, se kot dogodeno Sele sploh dogoditi, se pravi ponovno
vstopati v razkrito odkritost. Ali ¢e Se rabimo izrazje, s katerim smo zaceli nase pisanje o izviru
umetniskega dela, je um. delo izvir, v svoji delujo¢nosti je sposobno izvreti sebe kot izvor. Morda
se zdi s tem povedano ze prevec; kar bi nemudoma hoteli yjeti v enostavno povedno formulo, ki

pa je prav zato »neznanstvena«, neznanstveniska, brez vsakrsnega kriterija glede »kdaj, kako in

zakaj«.

Vseeno gre opozoriti, da govorimo o tem, da delo kot delo zaris-razrisa, prinos-raznosa, skritje
razkritja samega se, da je in ne da ga ni. To »dejstvo, ki se zdi nadvse trivialno, Heidegger
poimenuje »sunek«, oz. »sunjenje«: »... sunek, da delo kot to delo je; neprenchanje tega

nekazljivega sunjenja tvori obstojnost v sebi pocitja na delu.«’*

Komur »sunek sunjenja« ni ravno pogodu, naj se spomni, da sozvo¢na pomenska linija glagola
»biti« pravi toliko kot »zadevati ob kaj, udarjati, naznanjati (se), poganjati (se), siriti (se)«,”” kar je
verjeten zadosten pokaz obcutljivosti jezika. Seveda to ne $e pomeni, da s tem zadeva opravljena,
pojasnjena in odpravljena. Kar smo zeleli pokazati je, da je jezik zaznal ta sunek biti da-ja, v da-
ju, da je je, in njegovo samoobnavljanje. Preden nadaljujemo, spomnimo, da je bilo samopocitje
dela, zdaj natancneje zajeto kot »obstojnost pocitja v sebi na delu«, eden od prvih karakterjev, ki
nas je sunil v raziskovanje delujo¢nosti umetniskega dela. V njem je torej ocitno na delu sunek

biti da je, in ne da je ni: »Tam, kjer umetnik in proces in okolis¢ine nastajanja dela ostajajo

* »Wie abet erfabren wit das aus dem Kunstwerk hetvorragende Geschaffensein als das Gebracht- und
Festgestelltsein des Streit-Geschehens der Unverborgenheit?« HPK 314.
7% »... dieses, dal Unverborgenheit des Seienden hier geschehen ist und als dieses Geschehene erst
geschicht; dieses, daf3 solches Werk 757 und nicht vielmehr nicht ist« HGA 5, 53.
% »Der AnstoB3, dall Werk als dieses Werk ist und das Nichtaussetzen dieses unscheinbaren Sto3es macht
die Bestidndigkeit des Insichruhens am Werk aus.« HGA 5, 53.
77 SSKJ 1, 23; prim. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, SAZU, Ljubljana 1977.
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neznani, stopa ta sunek, ta 'da' ustvarjenosti iz dela najéisteje na plano.«’® Da je, je tisto, kar se
vzpenja iz umetniskega dela kot njegova raza risa, ob katero neizpodbitno zadanem, me zadeva
in s tem vstopa v moje izkustvo.”” Ponovno se vzpostavi razlika glede priprave v svoji
pripravnosti, ki svoj 'da' ustvarjenosti podreja sluznosti, usluznosti in kot tak sploh ne pride na
plano, temvec vztraja v samorazumljivi nevpadljivosti: »Bolj ko je kaksna pripravna priro¢no pri
roki, toliko bolj nevpadljivo ostaja, da je npr. to kladivo kladivo, toliko bolj izkljuc¢ujoce se
priprava drzi v svoji pripravnosti.«’" Sam 'da’ danosti, da 'je' in ne, da 'ni',”"" se torej razlikuje pri
pripravi in umetniSkem delu,””” pa tudi pri 'bivajo¢em nasploh'. Za vsako bivajoce lahko trdimo
da je, pri cemer nenavadnost njegovega 'da-je' sploh ne pride ve¢ pred o¢i in jo docela pozabimo.
V pripravnosti priprave njen 'da-je' gine v nevpadljivo, pri umetniskem delu se vzpenja na plano
v neobicajnosti tega, da je. Ginjenje da-je priprave, ki v njeni prirocni prirocnosti ponika v
nevpadljivost, je povezano s tem, da ne pride do soprinasanja ustvarjenosti ustvarjenega v
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ustvarjenem, ampak njeno mesto zavzame prirocnost usluzne sluznosti.”” »Sploh lahko pri

vsakem navzocem pripomnimo, da je; to pa pripomnimo le zato, da ostane prav kmalu

pozabljeno na nacin obi¢ajnega. Kaj pa je bolj obi¢ajno kot to, da bivajoce jer«”™

Zadnje velja Se zlasti za netubitnostno in ti. naravno bivajoce, se pravi bivajoce, ki ga ne
proizvaja clovek. Tu se nam odmakne $e to, da v je svoji navzocnosti dostopno v razpolozenju.
Samorazumljiva obicajnost pogoltne tako ta da je je, kot tudi njegovo razpolozeno

razpolozenjskost. Kar preostaja, je nekaksna izpraznljiva praznina pozabe, na katero ne mislimo

vec, vseeno pa ji prisojamo nekaksen substantivirani 'ne’ in 'ni', ki v¢asih utesnjuje.

Pozaba, ginjenje, obicajnost ne misljenja na da-je je, nad vse to se razgrinja nekaksen oblak, v
katerem niti ne vemo, da smo in kako smo vanj zasli. Pomagajmo s Pesnikovo besedo iz romana,

posvecenega Puscavniku v Gréiji:

7 »Dort, wo der Kunstler und der Vorgang und die Umstinde der Entstehung des Werkes unbekannt
bleiben, tritt dieser Stof3, dieses 'Dal3' des Geschaffenseins am reinsten aus dem Werk hervor.« HGA 5,
53.
% Prim. HPK 315-316.
77 »Je handlicher ein Zeug zur Hand ist, um so unauffilliger bleibt es, daB z. B. ein solcher Hammer ist,
um so ausschlieBlicher hilt sich das Zeug in seinem Zeugsein.« HGA 5, 53.
7' Prim. M.H. Uvod v metafiziko, Satz vom Grund, HGA 10.
2 Prim. HPK 316-317.
7 »Weil das anfertigende Hervorbringen nur ein Hervorbringen des zeughaft Seienden, nicht abet auch ein
Bringen der geschehenden Unverborgenheit in das hervorzubringende Seiende ist, kann das Dal} seines
Angefertigtseins nicht wie ein Da3 des Geschaffenseins an ihm heraustreten.« HPK 317.
7% »Uberhaupt kénnen wir an jedem Vorhandenen bemerken, dal3 es ist; aber dies wird auch nur
vermerkt, um alsbald nach der Art des Gewdhnlichen vergessen zu bleiben. Was aber ist gewShnlicher als
dieses, dass Seiendes ist?« HGA 5, 53.
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Ubogi, ali cutite, da niti ne morete govoriti o clovekovi usod, saj vas skog in skog gasega nic, ki vlada nad nami,
da temelino ne nvidite, da smo rojeni 3a nic, da [jubimo nic, da verjamemo v nic, da se utrujamo a nit, da bi
pocasi presli v nié — kaj morem 3a to, da vam Flecnejo kolena, e to resno premislite? Ze veckrat sem se potopil v
to misel, in zaklical, kaj ndribas s sekiro, strasni dub? In sem se vedno tn...<™ In nekaj vrstic naprej: Ce

¥ 776

pagledam v Fivljenje, kaj je poslednje vsega? Nic. Ce se dvignjem v dubu, kaj je najvisie od vsega? Ni

Pesnik je sicer zastavil zadevo ostreje, pa tudi bistveno Sirse, 'ni¢' sega od najnizjega do najvisjega
oz. od poslednjega do absolutnega. Sploh iz napisanega veje nekaksen 'eksistencialni nic¢', ki nas
lahko zacne utesnjevati. Lahko nanj tudi pozabimo, ga odrinemo in se zamotimo s ¢im drugim.
Torej — pozabe, ginjenja in obicajnosti ne bi kar brez nadaljnjega diferenciranja potiskali v ni¢. Za
kaksen 'ni¢' nam torej gre? Na prvi pogled se zdi precej razpasen in razplasten, zaseda tako rekoc¢

vse. Vse in nic.

V to razsirjeno puscavnisko sirjavo pusce nica ne bomo sli. Izhajali bomo iz tistega, kar se nam je
ves ¢as motovililo pod nogami, in se lepilo k 'da-ju’ je-ja, tisti pripona, 'da je in da ni nic'. Brez
kvazi dialekticne $ole bi se zdaj ustavili ob tem, da nekako ne gre, da bi rekli, 'da je je in da je nic',
ampak smo prisiljeni reci 'da je je in da ni ni¢". Ob tem bi Se spomnili, da je izhodisce teh
'razpravljanj' »sunjenje sunka« je-ja, ki preprenja umetniskost umetniskega dela, ki ga zaradi in v
svoji kaznosti razlikuje tako od pripravnosti priprave”” kot tudi od t.i. 'bivajoc¢ega nasploh' ¢etudi

je umetnisko delo simo bivajoce, ni pa zgolj nekaj ali karkoli bivajocega.

Sunjenje sunka da-je se, je usmerjeno, vodi k-nam, v smislu tistega, kar smo rekli, da je poteza
delujocnosti dela kot takega: da se ubivajoci, pro-izvede, spravi-sem, uprisoti resnica. Da 'ne
more' drugace, saj v umetnisko delo kot delo privaja na plano, t.,j. v delo, razporno praspornost

raz-skritosti. Sunek sunjenja v to, da je delo ustvarjeno, seveda ne pomeni zgolj, da ga je ustvaril

7% »O ihr Armen, die ihr das fiihlt, die ihr auch nicht sprechen mégt von menschlicher Bestimmung, die

ihr auch so durch und durch ergriffen seid vom Nichts, das Giber uns waltet, so grindlich einseht, dal3 wir
geboren werden fur Nichts, daf3 wir lieben ein Nichts, glauben ans Nichts, uns abarbeiten fiir Nichts, um
mihlich Gberzugehen ins Nichts — was kann ich dafiir, dall euch die Knie brechen, wenn ihrs ernstlich
bedenkt? Bin ich doch auch schon manchmal hingesunken in diesen Gedanken, und habe gerufen, was
legst du die Axt mir an die Wurzel, grausamer Geist? und bin noch da.« Hélderlin: Hyperion oder der
Eremit in Griechenland, Holderlin-KSA 3. zv., str. 47.
776 »Wenn ich hinsehe ins Leben, was ist das Letzte von allem? Nichts. Wenn ich aufsteige im Geiste, was
ist das Hochste von allem? Nichts.« Ibid. str. 48.
77 »Das Dal3 des Angefertigtseins verschwindet insofern in der Dienlichkeit des offenbaren Zeuges, als
das Geschehen der Unverborgenheit in der Offenbarkeit des dienlichen Zeuges untergebracht wird. Als
so untergebrachtes ist es gerade nicht wie beim Kunstwerk in das hervorzubringendes Seiende
hineingebracht.« HPK 317.
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»clovek«.”™ Stavek 'da je je in da ni ni¢' opredeljuje tudi ¢loveka v njegovi ¢lovecnosti, kolikor ga

postavlja v razo razrisa biti. »V delu je to, da kot tako Je, to neobicajno.«””

Glede na povedano moramo na kratko strniti nasa razpravljanja, in tvegati: sunek sunjenja 'da je
Jé, in ne ga da ni' udati in se prebije skozi 'negodni nic', ki se razgrinja kot pozaba, obic¢ajnost in
nevpadljivost: neobicajnost, nepozabljivost, vpadljivost odlikujejo umetnisko delo kot ustvarjeno
bivajocost bivajocega dela: »Dogodje njegove ustvarjenosti v delu preprosto ne podrhtuje,
temvec to dogodnostno, da delo kot to delo je, mece delo predse in ga je ze ves ¢as metalo okoli

sebe.«®

Umetnisko delo v svoji umetniskosti ni zgolj po-drhtavanje, po sunjenju sunka da je je, ampak je
sam met, saj lucaj snujocega dogodja, njegove dogodnosti predse, na svojo plan.”® Poteza
delujo¢nosti dela, da se mora ubivajociti, prihaja iz dogodkovnega dogodnostnega samega, je
njegov met predse in obse. Seveda moramo spomniti, da glagol werfen oznacuje tudi strukturo iz
Biti in lasa, poimenovano zasnutje, oz. zasnutek, Ensmwurf. Drugega ne bomo pojasnjevali prvega,
pripomnili bomo le, da sta strukturi povezani vtoliko, da je met dogajanja iz dogodkovnostnega
predse in na svojo plan ta, ki snuje tudi strukturo zasnutka, kar pa bi morali podrobneje izpeljati,
saj smo ze trcili ob sprego clovecnosti, zasnutka, zgodovinskosti in prisotnosti. Za zdaj recimo,
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da snutje dogodkovnostnega poraja ustvarjenost dela kot dela v njegovem da je,™ to pa je

neskritostno.”®

Vse se potemtakem osredinja na sunek, da delo je in ne da ga ni, kar se strne v nekaksen sklep: »V
proizvajanju dela je do-nasanje tega 'da je'.«’* Sunjenje sunka da je je, je podobno kot fis,

razdelano na odsunjenje in spodbijanje:™® »Bolj ko delo samotno, u-stavljeno v podobo, stoji v

% Prim. HPK 319.

7 »Im Werk dagegen ist dieses, daB es als solches ist, das Ungewohnliche.« HGA 5, 53.

8 »Das Ereignis seines Geschaffenseins zittert im Werk nicht einfach nach, sondern das Ereignishafte,

dal3 das Werk als dieses Werk ist, wirft das Werk vor sich her und hat es stindig um sich geworfen.« HGA

5, 53. Prim. HPK 320.

8! Prim. Feldweggespriche, HGA 77, 112 isl.; Pogovori s poljske poti, 117 isl.

8 Prim. HPK 320.

7 »Dadurch aber, da3 das Kunstwerk als dieses geschaffene Seiende selbst nur offenbar ist uns dem

Unverborgenheitsgeschehen, das in es gebracht und in ihm festgestellt ist, ha res sein Her-vor-

gebrachtsein nicht in sich und d.h. hinter sich, sondern vor sich. Vor sich, insofern die in ihm

geschehende Unverborgenheit vor ihm her geschieht.« Ibid.

8 »Im Hervorbringen des Werkes liegt dieses Darbringen 'daf3 es sei'.« HGA 5, 53.

5 »Alles, was jetzt tiber das Aufstofen und UmstoBen, tber das uns Einrticken und uns Heraustiicken

gesagt wird, bleibt fiir uns solange ein Spiel mit Worten, als wir nicht imstande sind, das Gesagte als einen

phinomenologischen Aufweis von Geschehnissen im Umkreis der Unverborgenheit nachzuvollziehen.«
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sebi, bolj ko se zdi, da ¢isto razpusca vse odnose do ljudi, toliko preprosteje stopa na odprto
sunek, da tako delo e, toliko bistveneje je odsunjeno neznansko in spodbito to, kar se je dozdaj

zdelo znano.«”®

Ce se usmerimo na 'odsunjenje neznanskega' in 'spodbitje dosedaj navidezno znanega', nas kot
sunjenje sunka, da je je, zadeva v ¢loveskosti clovecnosti: »Odsunjenje 'neznanskega' se godi sredi
'tistega, ki se zdi znano.'«’®” "To, kar se zdi znano', je bivajoée v celoti. Imenovan je tudi nacin,
kako nam je to navidez znano v svoji obicajnosti: nakopic¢ena zbranost vsakdana, ki le sanjavo
meni da ve, kaj da jo zbira: das Gebeunre”™ Zdi se poznano. Zdi se znano. Vse dokler ne tr¢i ob
nekaj ne-znanskega, pri Cemer se nam ne, ni in 'eksistencialni ni¢' znova pokazejo v svoji
podarjevalskosti. Sunek sunjenja da je je, udari, spodbije in od-sune medli soj znanega in
poznanega: »Vseeno mnogovrstno sunjenje ni nasilno; bolj ko je delo samo izmaknjeno v
odprtost bivajocega, ki jo samo odpira, toliko preprosteje se pomika v to odprtost, obenem tudi

ven iz obicajnega.«™®

Vseeno nas zadevata dve vprasanji, »kaj« je torej to neznansko, das Ungehenre, »kako« odsune in
spodbije videz poznanosti? Odgovor je seveda nemudoma na dlani: umetnisko delo, ce je delo,
nas pre-sune, kar bi smeli razumeti kot to, da sunjenje sunka potuje skozi nas in nas pri tem
spremeni.”” In vendar se zdi, da nekako nismo dovolj pretanjeni, da mimetiéno ponavljamo
znane postavke in resitve: predpostavljamo t.i. 'povprecno vsakdanjost', t.j. »ne-samolastnost,
»zapadanje« in >se<.”! Zato bomo rekli, da je povpre¢no, sebi ne-lastno, za-padlo, znotraj
povedanega imenovano tudi 'to, kat se je dosedaj zdelo znano', se pravi, da je v tem da je tu kot
to ki je, obenem tako, da se za danost da je, ne meni in ne zmeni. Ne bomo razpravljali zakaj in
¢emu je temu tako, rekli bomo le, da se neznansko pojavi znotraj nacina, kako mi je dano
'navidez znano', kar torej pomeni, da se je sam videz znanega Ze razblinil v svojem kako danosti.

»Neznansko ni to ali ono znotrajsvetno, ki bi me v dolo¢enem oziru ogrozalo, neznansko je

HPK 325.
" »Je einsamer das Werk, festgestellt in die Gestalt, in sich steht, je reiner es alle Beziige zu den
Menschen zu 16sen scheint, um so einfacher tritt der StoB3, dal3 solches Werk is# ins Offene, um so
wesentlicher ist das Ungeheure aufgestoBen und das bislang geheuer Scheinen umgestoflen.« HGA 5, 53.
"7 »Das Aufstoflen des 'Ungeheuren' geschieht inmitten des 'geheuer Scheinenden'.« HPK 325.
7% Prim. Duden, Herkunftsworterbuch, str. 207; Kluge, Etymologisches Worterbuch (*1989) str. 252,
HPK 325-326: »Das Geheure ist der Name fiir die gewdhnlichselbstverstindliche Weise, in der ich fiir
mich selbst offenbar bin und in der das Ganze des Seiendes fur mich offenbar ist.«
™ »Aber dieses vielfiltige StoBen hat nichts Gewaltsames; denn je reiner das Werk selbst in die durch es
selbst eroffnete Offenheit des Seienden entriickt ist, um so einfacher riickt es uns in dieses Offenheit ein
und so zugleich aus dem Gewdhnlichen heraus.« HGA 5, 54.
7 Prim. K. Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles, Tiuibingen 1953.
! Prim. HPK 326.
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dogajanje neskritosti, ki se naznanja v umetniskem delu in njemu pripadajoca izkusnja, 'da tako

delo je'.«™”

Torej nasa izvajanja $e niso bila dovolj natanc¢na, 'navidez znano' in 'neznansko' se obadva vezeta
na nacin, kako je s tem 'da je je in ne da ga ni', ¢e se ognemo leibnizovski formulaciji. Sunek
samega da je je, se iz tega, da se pne iz umetniskega dela ne-nasilno prebije skozi nacin, da je tako,
kot da ga ni, oz. da je tega se sploh ni vprasljiv, kar pa ocitno ne pomeni, da ni dostopen.
Poznanost-znanega je ta, ki jo sunek neznanskega odsune in spodbije. Lahko bi rekli, da se samo
dogajanje neskritosti prek ubivajocenja prebije v da je s, da bi nato zdrknil iz njega na nacin
navidezne poznanosti.”” Torej se je sam zapira vase kot ta, ki je tako, kot da ga ni. Po raz-skritju
drsi v skritost, zakritost in zastavljenost. Sunjenje neznanskega odsune in spodbije vse tri
omenjene, kar pa lahko 'stori' le prek preobrnjena 'bivajocega v celoti, se pravi njegovega

razodevnega nacina, da je tako, kot da tega da je, sploh ni.

Ni¢, enkrat kot 'negodni', nato kot 'eksistencialni', nato pa ne kot neznansko, in nenazadnje kot
neskrito vse bolj zaposluje naso pot od sunjenja da je je, do in v nacin njegove prisotnosti, da je
ali pa da ga tudi ni, za razliko od stalne prisotnosti in navzocnosti. Kako se se uprisoti s tem

prisotnim ni in ne?

In tudi — $e zmeraj pa nas mudi ta 'kako' — kako pride do tega 'pre-sunjenja’, ki je bilo poleg
odsunjenja in spodbitja oznaceno Se kot iz-maknjenje, po-maknjenje-v in od-maknjenje-iz. Iz
cesa pa? Ocitno iz ocitne ocitnosti bivajocega v celoti, ki se daje, kot da je poznano in spoznano
v svoji znanskosti. 'O¢itna o¢itnost' je ta 'tako kot je, pac je'. To pre-sune, odsune, spodbije, se ji
izmakne, odmakne umetnisko delo v svoji delujoc¢nosti. Ocitnost bivajoc¢ega v celoti, njegova
znana, znanska samorazumljivost je omajana. Z njo pa tudi moja samoumljivost,
samorazumljivost mene kot tistega, ki je presunjen, pretresen, prevzet. Od cesa pa? Od
neznanskega. In kaj je v umetniskem delu to neznansko? Dogajanje njegove neskritosti in to da je
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in ne da ga ni. S tem se samo jemlje iz navidez znanskega.”” »Slediti temu premaknjenju se pravi:

7 »Das Ungeheure ist nicht dieses oder jenes innerweltliche und mich in bestimmter Hinsicht
Bedrohende. Das Ungeheure ist das sich im Kunstwerk bekundende Unverborgenheitsgeschehen und die
zu ihm gehdrende ursprungliche Erfahrung, 'das solches Werk ist.'« Ibid.
™ »Das bislang Geheure, die vertraute und selbstverstindliche Selbstgegebenheit und Gegebenheit des
Seienden, ist jene Offenbarkeitsweise des Seienden im Ganzen, in der die Unverborgenheit selbst und ihr
Geschehnischarakter verschlossen ist.« Ibid.
"4 Prim. HPK 327.
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preobraziti navajene odnose do sveta in do zemlje in odslej pridrzati vse uteceno delovanje in

ocenjevanje, poznavanje in gledanje, da bi prebivali v resnici, ki se godi v delu.«’”

Gre torej za premik v izvornost, k izvirnosti, pri cemer Sele slutimo, kaj da ena in druga
pravzaprav menita. »Pomaknjenje-iz obicajnega meni pomaknjenje-iz zaprtosti neskritosti in iz
skritosti pripadajoce znansko-samoumljive ocitnosti bivajocega.«’ Sunek sunjenja odsune in
pobija zaprtost v skritost, podarja iz-maknjenje, premaknjenje-v, pomaknjenje-v odprtostno
ne-skritost. Poznanost znanega nenasilno preseka neznanskost delujo¢nosti dela, da se kot tako
dogaja: da je je. 'Ne-' kot iz-trgajoci, je nenasilnost bijoc¢ega sunka biti. V tem smislu 'mi' vraca

'mojo’ ekstaticno svetno odprtost in raz-od-krije zemeljno zaprtost v skritost. Ce temu sledim in

se mu prepustim, premaknjenje prinese preobrazbo, prebivanje v delu godeci se resnici.”’
Sledniskega, prepuscajocega se sledenja ne morem izsiliti; sunek sunjenja me presune, ali pa tudi
ne, lahko ostanem izven njegovega dosega, znotraj znanske skritosti., ki je 'ne' neznanskega ne
ukloni, niti ne pride na plan. Potemtakem se »ute¢eno delovanje in ocenjevanje, poznavanje in
gledanje« ne prekinejo, se ne vzdrzijo. Torej ne prebivam v njegovi, ampak v svoji resnici, saj mu

ne pustim biti delo, ki je: »Zadrzanost tega prebivanja dopusca ustvarjenemu Sele biti delo, ki je.

Delu pustiti biti delo, imenujemo ohranjanje dela.«™*®

Prej$nja vprasanja nam $e ne gredo iz glave, kar pa je tudi razlog, zakaj se nam pojavljajo — ni se
nastopila dopuscajoca odprtost za kaj drugega: ¢e gledamo sebe kot subjekt, ki dozivlja estetski
objekt, potem to pomeni, da se nam preboj iz okvirov tega gledanja Se ni zgodil, morda se tudi

nikdar ne bo.””

Kaj odloca o tem, kdaj pride do spremembe, kako se ta godi — vse to pus¢amo
ob strani, kolikor upostevamo Winckelmannov namig, da »tresnica preprica brez dokazov.«*” S
tem bi radi povedali, da zadrzanost za prebivanje v resnici, ki dopusca delu biti delo, nastopi ali

pa tudi ne, s tem pa tudi ti. 'ohranjanje', Bewabrung, samo po sebi sorodno resnici, pa tudi

7 »Dieser Verriickung folgen, heit: die gewohnten Bezige zur Welt und zur Erde verwandeln und
fortan mit allem geldufigen Tun und Schitzen, Kennen und Blicken ansichhalten, um in der Werk
geschehenden Wahrheit zu verweilen.« HGA 5, 54.
7 »Das Herausricken aus dem Gewohnlichen meint das Herausriicken aus der VerschlieBung der
Unverborgenheit und aus der dazu gehérenden geheuer-selbstverstindlichen Offenbarkeit des Seienden.«
HPK 327.
7 Prim. Peter Szondi, Studjje o Holderlinn, str. 157 isl; HPK 327: »Solche Verwandlung geschieht als
Wandel der Weise, wie ich selbsthaft ekstatisch eroffnet bin fir das Streit-Geschehen von Welt und
Erde.«
" »Die Verhaltenheit dieses Verweilens liB8t das Geschaffene erst das Werk sein, das es ist. Dieses: das
Werk ein Werk sein lassen, nennen wir die Bewahrung des Werkes.« HGA 5, 54.
™ Prim. HPK 328.
0 Prim. J. J. Winckelmann, Mis/i o umetnosti. Nova revija 309/311 (2008), str. 230.
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izkazanju, Bewdahrung. Zdaj smo se ze navadili, da 'ne' ne pomeni zgolj odbijanja, ampak je ena od
oblik tega zadrzanja zadrzevanja, ki lahko nastopi, ali pa tudi 'ne": ne takoj, ne nemudoma,
temve¢ iznenada: »Sele ohranjanju se delo daje v svoji ustvarjenosti kot dejansko, kar zdaj

pomeni: delujo¢nostno prisostvujoce.«*!

Delo ni zgolj navzoce, ampak prisostvuje kot delo v svoji delujo¢nosti: stavi-sem pra-spor zemlje
in neba. Zato je zgodovinsko, saj dopuscajoc¢ izsnuje zgodo podobe neskritosti. Dopuscati delu
biti delo v njegovem delujocnostnem prisostvovanju, ne zgolj v stvarskem unavzocenju, je
ohranjanje dela kot dela. Zato nas ne sme presenetiti stavek: »Kot delo ne more biti, ne da bi bilo
ustvarjeno, tako bistveno potrebuje ustvarjajoce, prav tako ustvarjeno samo ne more postati
bivajo¢no brez ohranjujocih.«®” Ti, ki delo iz 'gole', zgolj$ne navzoénosti umeséajo v prisotnost,

ga tako delajo, napravijo 'bivajo¢nega’, so ti 'ohranjajoci' ga.

Seveda se zdi taksna postavka, Se posebej pa njene konsekvence, prav posebej abotna, delo pac je
tu, kot ustvarjeni objekt, jaz pa sem ta, ki se ob njem naslajam, ga estetsko po-uzivam, dozivljam.
Torej je relacija subjekt-objekt, aktivno-trpno, vnaprej predpostavljena, ne da bi se ji pogledalo
pod prste. Delo kot delo je navzoce, ¢e zaprem oci, ¢e ga ne gledam, v svoji prezenci je

nespremenljivo, podvrzeno zgolj zobu samo c¢asa in vandalom.

S predpostavljene t.i. 'S-O relacije' torej trdimo, da obstaja nekaksna razlika med navzocnostjo in
prisotnostjo dela v njegovi delujo¢nosti, tj. dejanskosti.*” Kaj takega S-O relacija ne zazna, ne
sprejema, saj vztraja na preddani razloc¢enosti mene in mojega objekta, oba pa naju spoznavno
magicno povezuje t.i. relacija, jaz se lahko napoti(m) ven, iz mene in z ulovom nazaj vase. Zato
se raje vrnimo se k sklepnemu stavku, katerega razumevanje moramo sploh Sele razbrati:

»Ohranjanje dela pravi: nastanjenje v odprtosti bivajocega, ki se godi v delu.«*

Stavek strnjuje povedano, razgrnjeno, kar je treba soociti s ti. 'S-O-relacijo' in na njej
utemeljenim estetskim dozivljanjem umetnosti. Ustvarjajoci in ustvarjeno sta locena, postavljena

na dve ontoloski ravni, akt stvaritve kot tak je predpisan subjektu, ki si postavlja svoj objekt, ne

! yFir die Bewahrung erst gibt sich das Werk in seinem Geschaffensein als das witkliche, d.h. jetzt:

werkhaft anwesende.« HGA 5, 54.
%2 »Sowenig ein Werk sein kann, ohne geschaffen zu sein, so wesentlich es die Schaffenden braucht,
sowenig kann das Geschaffene selbst ohne die Bewahrenden seiend werden.« HGA 5, 54.
3 Prim, M. Heidegger: Cas in bit (Problemi 1/2 (1995) str. 197 isl), Poreklo nmetnosti in dolociter misljenja
(Phainomena 25/26 (1998) str. 341 isl)
% »Bewahrung des Werkes heil3t: Innestehen in der im Werk geschehenden Offenheit des Seienden.«
HGA 5, 54,
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glede na objektovo upiranje stvaritvi. Kar smo povedali pri pojmovnem paru forma—snov, je tu

na mestu, s tem da je to oblikovalno ideja, ki se objektivira v ¢utno pojavljajo¢em se objektu.*”

Koncano delo je 'izven' mene, vedno in vselej se mu lahko priblizam v njegovi ustvatjenosti.
Delo samo me spodbuja v to, da ga dozivljam, jaz tako, ti drugace. Akt podozivljanja je
kompatibilno reciprocen aktu stvaritve. Vse pa obvladuje locenost ustvarjajocega in ustvarjenega,
ki jo spremljata ustvarjanje in poustvarjanje prav zato, da ustvarita oz. poustvarita odnos locenih.
Iz 'notranjosti' subjekta sem torej usmerjen 'ven', v objekt; ustvarjeni objekt mi omogoca
vzivljajoce se transponiranje nazaj, v subjekt; zunaj in znotraj sta locena in locevana s pojemljivo

vezjo.

Tu je klju¢no mesto za soocenje z dogajanjem »ohranjanja«, ki povzema »delu pustiti biti delo«:
»V eksistenci clovek ne gre najprej iz nekega jznotraj« ven v nek >zunaj, temve¢ je bistvo

cksistence izstojno nastanjenje v bistvenostnem »narazenc< ujasnjenja bivajocega.«*"

Da bi razjasnil ti. Instindigkeit, nastanjenost, Heidegger napoti na izpeljave v Biti in lasu, ki
omogocajo njeno razvitje v Izworu umetniskega dela. Sicer jo tu zastavi kot: »Nastanjenost
ohranjanja je neko védenje. Védenje ni zgolj v poznavanju in predstavljanju necesa. Kdo

resni¢nostno 've' bivajoce, ve, kaj hoce znotraj bivajocega.«*”

Védnost védenja je postavljena izven locitve z voljo™® kot hotenjem: »Védenje, ki ostaja hotenje
in hotenje, ki ostaja védenje, je ekstaticno sebe-spuscanje eksistirajocega ¢loveka v neskritost

0 Kar nam najbolj bije v odi, je »ekstati¢ni ustroj eksistence«,”” bitni ustroj '¢loveka'. Govor

biti.«
o »bitnem ustroju cloveka« vodi pozicija, ki Se ni vstopila-v in se ni predala »biti-tu«. »Biti-tu se

pravi: biti, eksistirati na nadin tega >tu¢, na nacin razprtosti.«*'! Oznaka je presplosna, ket ne vemo,

805 Prim. HPK 339.
¢ »In der Existenz geht jedoch der Mensch nicht erst aus einem Innern zu einem Draulen hinaus,
sondern das Wesen der Existenz ist das ausstehende Innestehen im wesenhaften Auseinander der
Lichtung des Seienden.« HGA 5, 55.
%7 »Die Instindigkeit der Bewahrung aber ist ein Wissen. Wissen besteht jedoch nicht im bloBen Kennen
und Vorstellen von etwas. Wer wahrhaft das Seiende weil3, weil3, was er inmitten des Seienden will.«
HGA 5, 54-55.
%% Prim. M. Heidegger, Feldweggespriache, HGA 77, str. 76 isl., oz. Pogovori s poljske poti, stt. 65 isl.
9 yDas Wissen, das ein Wollen, und das Wollen, das ein Wissen bleibt, ist das ekstatische Sicheinlassen
des existierenden Menschen in die Unverborgenheit des Seins.« HGA 5, 55.
$19 yekstatische Existenz Verfassung«, HGA 331.
811 »yDa-sein heil3t: Sein, Existieren in der Weise des Da, der Erschlossenheit.« HPK 322,
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kako naj bi eksistirali na nacin tega >tus, $e posebej, ¢e se je v nas zajedla t.i. 'S-O-relacija’, kateri je

odve¢ govoriti o 'relaciji' med S in O in oba najraje pusca v vecni razlocenosti.

»V Biti in dasn misljenja od-locenost ni decidirana akcija subjekta, ampak odprtje prebivanja iz

ujetosti v bivajoéem za odprtost biti.«*'?

»Ekstati¢ni ustroj eksistence« torej cilja na to, da je
podvojenost svetov, raz-locenost na dve bitnostni regiji, izrasla iz priviligiranja biti bivajocega,
gledane vselej kot bit bivajocega v celoti, pri cemer bit kot celota te ubivajocene celosti vselej

potegne kratko vtoliko, kolikor se nikdar ne zjasni, kaj to preferiranje omogoca.

»V eksistenci clovek ne gre najprej iz nekega jznotrajc ven v nek >zunaj, temvec¢ je bistvo
cksistence izstojno nastanjenje v bistvenostnem >narazen< ujasnjenja bivajocega.«®" »Izstojno
nastanjenje«, biti v sebi na nacin biti zunaj sebe, je pokazalna oznaka izhodisca, ki prestopa
relacijo S-O, oz. jo je vedno ze prestopilo, kolikor se je odpovedalo dvem bitnim regijam
bivajocega, oz. njegove in svoje biti.*"* Gre za vztrajanje v in sprejemanje tega »narazen, ki je

kljub preformulirani raz-locenosti, vseeno odnos, ki ujasnjuje enega in drugega, 'S' in 'O".

Vseeno je to le 'del' postavke, dostopen tudi z obicajnejse pozicije, ki se Se ni odprl vprasanju
izvora odnosajske vmesnosti, strnjeno imenovane 'ekstaticna eksistenca'. Do te bi se radi
dokopali, preden nas zanese v prikaze izpeljav.*"> Seveda ne nasploh, temveé¢ znotraj nasih

izhodis¢, delujoénosti umetniskega dela.™®

Prva beseda, ki nam ob eksistenci pade v filozofsko priuceno pamet, je imanenca, 'imanenca
zavesti"*"” Tudi tu je na delu 'podvoijitev sveta' — zavest, kartezijanska, kantovska, husserlovska —
sicer vse bolj ukinja t.i. "zunanjost' in nazadnje govori o »intencionalnem predmetu zavest, ki je v
zavestl intencionalno imanentno.«*"® Zapletenih izpeljav tu ne zmoremo razvijati, poudarili bi le, da je

ti 'podvojitev sveta' ohranjena, v precej razdelali obliki, ki ohranja jaz kot nosilec

2 »Die im 'Sein und Zeit' gedachte Ent-schlossenheit ist nicht die dezidierte Aktion eines Subjekts,

sondern die Er6ffnung des Daseins aus der Befangenheit im Seienden zur Offenheit des Seins.« HGA 5,
55.
813 Prim. HPK 332-333.
814 HPK 332: »Denn das ekstatische Wesen der Existenz ist es, was den Menschen in seinem Sein iiber ihn
selbst hinaus sein ldB3t. Als solcher existiert er in der selbsthaft-ckstatischen Aufgeschlossenheit fir die
Erschlossenheit des Seins des Seienden im Ganzen.«
¥ Prim. op. §t. 180.
¢ HPK 332: »Die Ganzheit der vielstrukturierten Existenz fal3t Heidegger in 'Sein und Zeit' als die Sorge.
Ihre drei Hauptstrukturen sind: das Entwerfen, die Geworfenheit und das Sein-bei.«
817 HPK 335.
818 HPK 336.
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konstituirajoc-konstituirane zavesti.*"” Tu se je zgodila vrsta premikov, ki bi jih morali pretanjeno
zasledovati in razviti, ostali pa bomo le pri naznacenem, pri t.i. 'podvojitvi'. Ta je vidna tudi na

ravni izrazov 'Clovek', * oz. ekstati¢no eksistirajoci ¢lovek in tubit, tj. biti-tu.**'

Gre torej za Sirni tok, ki se zacne pri Platonu, in traja $e v sodobno filozofijo. Kaj jo sprozi, bi
bilo preuranjeno vprasati, $e bolj neumestno nemudoma odgovarjati. Bolj solsko bi spomnili, da
se pri in v obravnavi tega vprasanja vse bolj pririnja v ospredje ta 'kako danosti' tega 'zunaj in
znotraj', ki mora kot prvo zavrniti tezo o 'naravni danosti' takega razcepa oz. podvojitve, katerega
glavni 'argument' je »neminljiva eksistenca sveta, pri cemer se ima tu v najverjetneje v mislih t.i.
'bivajoce’ stvari: hise, ulice, drevesa, gore, ipd., za razliko od cloveka. Kar je pri tem spregledano
je — kot smo ze omenjali — da status 'neminljivosti', 'nepredirnosti', 'trajnosti', 'vecnosti', podeljuje
prav minljivi, ranljivi, bezni smrtnik in ¢e poskocimo $e korak naprej: gornji epiteti zivijo od
razprtosti, v katero sta umescena subjekt in objekt s svojo relacijo, ¢lovek in svet ipd.,*”* da mi je

dano vstopiti-v in stati v razprtosti, ki mi daje vse kar je, tudi njo so samo in njenim dajanjem.

Tako smo grobo, ne-dokoncno, orisali »izstojno vstojnost naraznosti ujasnjenja bivajocega«.
Izhajamo iz in se gibljemo k delujocnosti umetniskega dela, nazadnje smo govorili o ohranjanju
kot 'pustiti delu biti delo'. Za delo v njegovi delujo¢nosti je dolocilno dogajanje resnice, ki se v
njem ubivajoci kot pra-spor raz-skrivanja. Sooceno z izpeljavami o nastanjenosti, je »ohranjanje

dela [...] kot védenje trezna nastanjenost v neznanskem resnice, ki se godi v delu.«**

819 yFir Husserl umschlie3t das Ich mit seinen Akten die BewuBtseinshelle, sowohl die der reellen wie die

der intentionalen Immanenz. Die Helle, in der die Dinge fiir das Ich erscheinen, ist die Helle des
BewuBtseins, die das Eigentum des Ichs ist.« HPK 337.
20 »Auch wenn Heidegger in 'Sein und Zeit' terminologisch 'Existenz' als Terminus fur das Sein des
Menschen und 'Dasein' als Bezeichnung fiir das Seiende 'Mensch' festlegt, so ist in dem Wort 'Dasein’
durch das ganze Werk hindurch sehr viel mehr gedacht als nur das Seiende 'Mensch' in seiner Existenz-
Verfassung.« HPK 332.
821 yMensch als Dasein existiert selbsthaft ekstatisch als entwerfendes AufschlieBen, als Geworfensein in
die faktische Erschlossenheit und als ekstatisches Aufgeschlossenhalten der geworfen-entworfenen
ganzheitlichen Erschlossenheit im besorgenden, offenbarwerdenlassenden Sein beim innerweltlichen
Seienden.« HPK 332-333.
2 »Die Erschlossenheit aber, in deren Helle sich das Seiende zeigt, ist nicht Eigentum des Selbst und
seiner Bxistenz. Das Entscheidende des Gedankens von der ekstatischen Verfal3theit des Daseins ginge
vetloren, sihe man nicht, da3 das ekstatische Selbst mit seinen ekstatischen Seinsweisen, in denen es
selbsthaft-ekstatisch gelichtet ist, umschlossen ist von der Erschlossenheit, fiir die es ekstatisch
aufgeschlossen ist.« Ibid.
2 »Bewahrung des Werkes ist als Wissen die niichterne Instindigkeit im Ungeheuren der im Werk
geschehenden Wahrheit.« HGA 5, 55.
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Kako je torej s tem nastanitvenim védenjem, za katerega smo rekli, da ni zgolj poznavanje in
spoznavanje, v spoju s hotenjem, misljeno iz 'ekstaticne eksistence'? Natancneje je navedek

govoril o »ekstati¢nem sebe-spuscanju eksistirajocega ¢loveka v neskritost biti«. "

»Ekstati¢cno sebe-spuscanje«, morda bolje sebe-v-puscanje v resnico biti, po von Herrmannu
. . . . 55 . . .

nagovarja eksistenco v modusu njene samolastnosti,”” kar Zze samo po sebi napotuje na modus

ne-samolastnosti, zapadanju znotraj-svetnemu bivajoéemu, t.i. »povpre¢nem biti z drugimic,*

kar smo strnjeno zajeli kot »ujetost v bivajoce«.”’ Iz nje nas naj bi privedla od-lo¢enost, ki pa ni

odlo¢na »akcija subjekta«,**®

temvec ekstaticna odprtost odpiranja za bit. Bit sama je neskrita, raz-
skrita, razprta prek razprtosti. »Ujetost v bivajoce«, ki prek svojega videza znanega,
»(po)znanskosti«, vse umetja po povpre¢nem sobivanju, povprecnem biti z drugimi, ne dopusca
prostora za vstop »neznanskega«,*” si prek videza zastira odprtost zanj. Od-locenost ga razblini:
»... odlocenost je kot ohranjujoc¢a nastanjenost odprtje tubiti iz ujetosti v bivajocem za odprtost
biti.«* Vseeno se zdi premalo diferencirano povedano, kako se razblinja mo¢ videza, ki prek
predstavnosti predstave vlada kot 'prvinski' bitni nacin. Sunek sunjenja da je je, v delujocnosti
umetniskega dela, se ob moci videza zdi premalo. Zato se vracamo k od-lo¢nosti in 'pogojem
njene moznosti'. Kljucen se zdi stavek: »Ohranjanje dela je kot védenje, trezna nastanjenost v

neznanskem v delu godece se resnice.«®! Delo se ekstatiéno nastanja v neznanskost resnice, ki se

godi v delu, torej od-lo¢itveno prestopa ujetost v bivajoce.

Vseeno $e nismo odgovorili na na$ 'kako', kar v nasih oceh nakazuje govor o 'trezni
nastanjenosti'. Za svet bomo znova povprasali Pesnika, ki v Polovici Zivljenja pravi: 177 mili labodi, |

832

In pijani poljubov | Potapljate glavo | 1 svetotrezno vodo.

Ne bomo zasledovali razlike svetotrezno / trezno nastanjeno, ampak celotno sliko, ki ji v

literarni vedi pravimo motiv; daje se kot literarna slika, »podoba« v obicajnem smislu. Brez

4 Prim. op. 176.
2 Prim. HPK 332-333.
826 ydurchschnittliches Miteinandersein«, HPK 334.
7 Prim. op. §t. 179.
%% Tbid.
# »Wenn sich das Dasein seinen besorgenden Aufenthalt nicht selbst durch den urspriinglich
aufschlieBenden Entwurf vorgibt, hilt es sich in der nicht urspriinglich aufgeschlossenen Erschlossenheit
seiner besorgenden Verhaltensweisen.« HGA 334.
¥ »In der Kunstwerk-Abhandlung ist die Entschlossenheit als die bewahrende Instindigkeit die
Er6ffnung des Daseins aus der Befangenheit im Seienden zur Offenheit des Seins.« HGA 335.
¥ »Bewahrung des Werkes ist als Wissen die niichterne Instindigkeit im Ungeheuren der im Werk
geschehenden Wahrheit.« HGA 5, 55.
2 »Ihr holden Schwine, /Und trunken von Kiissen / Tunkt ihr das Haupt /Ins heiligntichterne Wasser.«
StA 11, 117; Lirika 41, 95.
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dolgovezja: voda je sveta, saj omogoca stik t.i. realne slike laboda z njegovim odsevom, t.i.
»irealnim likome, kvazi podobo. Svétost prozornosti,*” ki zasije v poljubu obeh podob, je trezni
spoj upodobe podvojenih svetov: videza in t.i. 'resni¢nosti'. Sliko, upodobo ztrcaljenja obeh bitih
regij, jemljemo kot pokaz, do kam lahko seze estetko dozivljanje umetniskega v umetniskem delu
— 'poljub’, presitje s t.i. 'dejanskim' poraja kazni videz lepote.***

Ne gre nam za to, da bi to upodobo interpretativno iz¢rpali, temvec za njen 'ontoloski status' —
zrcaljenje ene v drugi in z drugo, videznosti v dejanskosti — videznost se od dejanskosti razlikuje
po nacinu svoje danosti v dejanskosti: glede na kaj videznost ni 'dejanska’, oz. glede na kaj pa je
dejanskost dejanska? In kako je z upodobo kot celoto, oditno je zunaj priroc¢nosti v nekaksni
pred-ro¢nosti, vendar moramo biti pozorni, saj govorimo o literarnem motivu, upodoba evocira
podobo, ta se prikazuje, prikaze iz njenega ubesedenja, kateremu ne bomo vnasali in donasali
dodatne, 'simboli¢ne' pomene, ki jih sproza, in jih interpretativno razvijali naprej. Pomagati pa si
ne moremo tudi z otipljivostjo in nepredirnostjo s katero ponavadi zaljsamo predmetnost, kje bi
bila oprijemljivost predmetnosti v tej upodobi? Kot pred-stava izenacuje tako videzno kot
dejansko, kot literarni motiv vznikne pred nami »iz« besed, iz ubesedenja in vztraja pred o¢mi,
cetudi ga sploh ne moremo videti. Zato tudi ne moremo reci, da gre za nekaksno realno podobo,

¢etudi smo labode, vodo, kapljanje, breg Ze videli, opazovali, motrili, fotografirali, ipd.

Zato je umestno ponoviti zacetno vprasanje: »Kako je s tistim stvarskim na delu, ki naj bi jamcilo

njegovo nepostedno dejanskost?«*

Seveda je stvarskost stvari kot otipljive navzoce stvari ob
tem ze predpostavljena,® kar pomeni, da sprasujemo po tistem, na kar smo si Ze odgovorili,*’
sploh pa smo rekli, da pri nasi upodobi t.i. stvarsko unavzocenje potegne kratko, saj podoba
vznikne »iz« 'besed', in v besedilu samem sploh ni opisana na nacin deskripcije neposredno

gledanega, realno in irealno se spojita v nekaj kazno-enoterega.

3 Prim. Ale$ Kosar, Holderlinova modrina, Nova revija 245/26 (2002), str. 258 isl.
834 Prim. HPK 339-341.
¥ »Wie steht es mit jenem Dinghaften am Werk, das seine unmittelbare Witklichkeit verbiirgen soll?«
HGA 5, 56.
¥ yImmer wenn wit das Dinghafte am Kunstwerk als den Stoff bzw. als das Material auffassen, das im
kinstlerischen Schaffensvorgang der Formgebung unterworfen wird, ist das Material das Vorgegebene
vorhandene.« HPK 344,
%7 »... sog. Matetial [ist] primir nicht ein blof3 vorhandener Stoff in einer naturgegebenen Form, sondern
daB er, bevor er als Material aufgefal3t wird, zur Erde gehort.« HPK 345.
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Ce si torej vseeno zastavimo vprasanje, iz ¢esa da je nasa upodoba,®® ki vznikne po tem, ko smo
prebrali zapisane besede, potem si moramo nemudoma odgovoriti, da iz nicesar stvarnega na
nacin unavzocene navzocnosti, kve¢jemu kaj upricujocega se, ki na svojstven nacin vstopa in
medli iz pricujocnosti. Zdaj (spet) vidimo, da zemeljnosti zemlje ne moremo jemati v njeni
zemeljskosti, temvec: »Zemlja se pne v delo, ker delo kot tako bistvuje kot tisto, v ¢emer je na

delu resnica, in ker resnica bistvuje le, kolikor se ureja v bivajoce.«*”

»lz-Cesar-snjost umetniskega dela zajamemo po meri delujo¢nosti le takrat, ce jo jemljemo kot to

zemeljno in sicer tako, kakor to zemeljno spada v dogajanje neskritosti.«**

V nasem primeru gre za to, da ubesedeno nosi s sabo podobo, ki se upricujoci na specificen
nacin, oboje vznikne na plan iz kritja zemeljnosti. Sicer se filozofija trudi, da bi t.i. 'podobarstvo’
izgnala iz misljenja, da bi se odrekla vsemu 'metafori¢nemu’, ki ni bilo pridobljeno v potu pojma,
naporu misljenja, etc.*”' Za nas bi to pomenilo, da bi morali zmodi presekati pocelo, ki poraja
podobe iz besed, tj. podobo nase upodobe. Kako naj bi se tak§nega iz¢iscevanja sploh lotili? Kot
prvo bi se morali posloviti od sheme, ki podobarsko samo jemlje kot material upodobe, ki je
vedno navzoc, vselej na voljo, kot ena ali druga stran zrcala. Obe odlikuje upri¢ujocevanje, vesa
ubivajocenja, uprisotenja, zgoda resnice kot neskritosti. Skrito krijoce Sele dovoli raz-skritje
skritega. »Zemeljno pripada umetniskemu delu, ker je bistvo umetniskega dela, da se » njem kot

bivajo¢em godi neskritost kot razkritje bivajocega.«**

In 'ubivajocenje', 'ubivajocevanije'? »Resnica bistvuje le, razgrinja svoje bistvo na odlikovan nacin

le, ¢e se ureja v bivajoce.«*®

Pri nasi upodobi Pesnikove labodne podobe bi rekli, da je to
bivajoce besedilo samo, se pravi knjiga, list, ¢rke na papirju ... Kaj pa je vznikla upodobljena
podoba, ¢e ni bivajoca na nacin 'naravnih', ustvarjenih, narejenih stvari? Ni njena zemeljnost prav

tem, da ni bivajoc¢a na nacin stvarnostno bivajocega, obenem pa je podobarsko ubivajocena:

bivajo¢no nebivajoca.

% »Sehen wir im Woraus des Kunstwerkes das vorhandene Maeria, das in die kunstlerische Formgebung
eingegangen ist, dann 'fangen wir nie vom Werk her, sondern von uns'.« Ibid.
%% »Die Erde ragt ins Werk, weil das Werk als solches west, worin die Wahrheit am Werke ist, und weil die
Wahrheit nur west, indem sie sich in Seiendes einrichtet.« HGA 5, 57; HPK 346.
%9 »Das Woraus des Kunstwerkes fassen wir nur dann seinem Werksein gemil3, wenn wir es als das
Erdhafte nehmen, und zwar so, wie dieses Erdhafte in das Geschehen der Unverborgenheit gehdrt.«
HPK 345.
81 Prim. str. 179 isl.
2 »Das Erdhafte gehort zum Kunstwerk, weil es das Wesen des Kunstwerkes ist, daB 7z ihm als einem
Seienden die Unverborgenheit als Entbergung des Seienden geschieht.« HPK 346.
$ »Die Wahrheit west aber nut, sie entfaltet ihr Wesen nur dann in ausgezeichneter Weise, wenn sie sich
in ein Seiendes einrichtet.« Ibid.
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»Zemlji kot bistveno sklenjajoci se, se odprtost odprtega kar najbolj zoperstavlja in si s tem najde

mesto svoje stalne stoje, v katero je treba uévrstiti upodobo.«**

Kar bi radi ujeli, ali pa vsaj delno zajeli, je vznik podobe, ki sledi zapisu upodobe iz Pesnikove
Polovice Zivljenja. Seveda od obravnave primera lahko pricakujemo le, da nas bo soocil z nasim
pred-razumevanjem, zakaj smo ga sploh vpletli v igro kot nekaksno 'nepostedno izkusnjo'.**
Namignili smo, da je besedno skrito povezano s ti. 'podobarstvom', ki sploh $ele nosi t.i.
'metafori¢nost’, ki naj bi se je po kanonih pojma iznebili. Za nas je zanimiv negativisti¢ni apel, Se
oz. prevoj iz skritosti v nebivajocno raz-skritost. Torej so v igri spet delo, stvar in priprava, s tem

da stvarskost stvarnega ne more izhajati iz sheme oblika-forma, saj ta ne zajame delujocnosti

dela, ¢e pripravnosti priprave sploh ne omenjamo.*

Pot, ki nam jo Igvor umetniskega dela kaze,”’ gre v smeti zemeljnega, kar pa na tem mestu ne more
biti docela razvito v vseh svojih konsekvencah, saj gre za premeno razlage bivajocega v celoti, ki
ji Heidegger sponasa in spodnasa marsikaj: »To ni ni¢ neznatnega, ¢e se spomnimo, da tisti, od
davna uteceni miselni nacini prepadejo stvarnostno stvari in uveljavijo tako razlago bivajocega v
celoti, s katero se prav tako ne da zajeti bistvenega ustroja priprave in dela, obenem pa nas delajo

slepe za izvorno bistvo resnice.«™®

Seveda nas to vsaj spomni na Atistotelovo razpravljanje o aisthesis v De Anima,*® posledi¢no tudi

1 850

na Baumgartnovo zastavitev 'estetike',” v kar se ne bomo spuscali, ker bi radi poudarili sprego

bit — stvar, natancneje »stvarnost stvari« — »izvorno bistvo resnicex.

84 yAn der Erde als der wesenhaft sich verschlieBenden findet aber die Offenheit des Offenen seinen

héchsten Widerstand und dadurch die Stitte seines stindigen Standes, darein die Gestalt festgestellt
werden mul3.« HGA 5, 57.
 Prim. HPK 347.
846 Zwar 1aB3t sich aus dem Dinghaften nicht das Werkhafte bestimmen, dagegen kann aus dem Wissen
vom Werkhaften des Werkes die Frage nach dem Dinghaften des Dinges aus den rechten Weg gebracht
werden.« HGA 5, 57; HPK 347-348.
$7 »Damit ist aber auch gesagt, da die Kunstwerk-Analyse nur den rechten Weg fir die durchzufiihrende
Analyse aufgezeigt hat, nicht aber diese selbst schon einschliet.« HPK 347.
% »Das ist nichts Geringes, wenn wir uns erinnern, daf} jene von altersher geliufigen Denkweisen das
Dinghafte des Dinges tiberfallen und eine Auslegung des Seienden im Ganzen zur Herrschaft bringen, die
ebenso zur Wesenserfassung des Zeuges und des Werkes untiichtig bleibt, wie sie gegen das urspringliche
Wesen der Wahrheit blind macht.« HGA 5, 57.
% Prim. HGA 17, 5 isl., Phainomena 15/16 (1996), str. 47 isl.
0 Baumgarten, Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela.
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Uteceni miselni nacini »prepadejo« stvarskost stvari, razlaga bivajocega v celoti, ki se vsiljuje,
prepreci razvid »izvornega bistva resnice«. Pojmovne skrepenitve zaprejo pot izkustvu, ki bi sicer
obelodanilo »izvorni ustroj bistva«®' bitnega podrodja, na katerem se godi resnica, neskritost. To
torej pomeni, da je polje izkustva vendarle Sirse od strnitev v bitna dolocila; obenem moramo
'zato' ugotoviti Se, da je zemeljno Sirneje od razgrnjene odkritosti, ki naj bi nam jo podarjali
sklopi substance kot nosilke lastnosti, snovi podlozne formi, mnogovrstnosti ¢utnega v njegovi

enotnosti.®>?

Zajame tudi odprtostno razgrnitev kot zaslepitev izvornega dogajanja.
Sebesklenjanje zemeljnega stakne zaprecenje izvornostne skrepenitve, ki se ne more ve¢ vrniti v
izvir, z njegovo zaprecujocno odprtostjo. Sprege zemeljnega in izkustvenega se bomo Sse lotili,
kar se ti¢e stvarskosti stvari, ki jo uklepajo bitnostna dolocila bivajocega v celoti, pa: »Merodajni

in uravnoteznostni pred-pogled za razlago stvarskega stvari se mora usmeriti na pripadnost stvari

Zernlji.<<853

Ce se spomnimo, sta bila zacetna, $e zagrnjena karakterja zemelinosti zemeljskega, ki sta se
izmaknila pojmovnostnim dolocilnim sklopom stvarskosti stvari, »pocitje-v-sebi« in »lastna
zraslost«.** Ob naslednji stopnji obravnave smo spregovorili o zemeljnosti zemlje kot k »ni¢emur
prisilienemu nosilnemu-sebesklenjajod¢emus, ki se razpornostno pne v odprtost sveta.®>
Razpornost, spornost zemlje in sveta prinese v podobo, u-podobi $ele umetnisko delo, ki je v
svoji delujocnosti merodajno tudi za pripravnost priprave in stvarskost stvari.®* Merodajnost ji
podarja pozornost na izvorno u-zemljeno dogajanje resnice. Vseeno se zdi, da je umetnost,
umetniskost umetniskega s tem 'preobremenjena’, se pravi, da ji nalagamo preveé.*” Ni morda
zadeva veliko bolj prosto-preprosta: umetnik jemlje iz narave, ** ona mu je vecna vzornica.
Vendar, kaj tu pomeni »jemati«? Diirerjev stavek o »trganjug, iztrganju umetnosti naravi,®” nas
vrne na podobo iz Polovice $ivljenja, samo v sebi razpolovljeno, razpolavljajoco se, ne da bi se

vrstice na to posebej nanasale. Medtem je v igro vstopilo Se sovisje med izkustvenim in

zemeljnim, v katero se vplete Se narava, njena naravnost, za katero se zdi, da vsemu predhaja, se

¥ »Sie fassen die urspriingliche Wesensverfassung von keinem dieser Seinsbereiche, weil sie von
vornherein durch die Blindheit fiir das urspringliche Wesen der Wahrheit, fir die Unverborgenheit,
geprigt sind.« HPK 347-348.
82 Prim. HGA 5, 57, HPK 347.
3 »Der maB- und gewichtgebende Vorblick fur die Auslegung des Dinghaften der Dinge muf3 auf die
Zugehorigkeit des Dinges zur Erde gehen.« HGA 5, 57.
34 yInsichruhen«, »Eigenwiichsigkeit«; Prim. HPK 348.
%3 »zu nichts gedringte Tragende-SichverschlieBende, ibid.
% »Sowohl das urspriinglich Zeughafte als das urspringlich Dinghafte erfahren wir eigens, d. h. in
ausgezeichneter Weise, erst durch das Kunstwerk.« Ibid., prim. HGA 5, 57-58.
7 Prim. Annemarie Gethmann-Seifert, Heidegger und Hélderlin, Die Uberforderung des 'Dichters in
ditftiger Zeit. 'V: Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt am Main 1989, str. 191 isl.
% yDenn wahrhaftig steckt die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reiflen, der hat sie.« HGA 5, 48.
% Prim. prej$njo opombo.
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zlasti pa umetnosti v njenem snovanju. Potemtakem se nam je spet vzpostavila razlika v podobi,
za kateri smo pri odsevni upodobi iz Polovice Zivjjenja rekli, da pravzaprav ne moremo razlociti
med ti. realnim in irealnim, kot besedna upodoba je vse-realno-irealna, kar se ponovi zdaj, tako
da je narava realnejsa 'zato, ker' lahko iz nje jemljemo, »trgamox, iz-trgujemo. Torej se moramo
vprasati 'kaj' in 'kako' trgamo, e se tistega 'zakaj' ne lotevamo. Sledi take pozicije smo zaznali pri

Herderju in njegovi obravnavi izvora oz. izvira besede.

Drevesa, jezera, gore, travniki, ipd., so t.i. »naravne stvari«. Kaj je njihova 'stvarskost', ki bi jo, kot
naravnim stvarem, lahko iztrgali in prenesli v umetnisko delo?*” Kako je z njo? Potemtakem bi
bilo nase razpravljanje o delujocnosti dela, stvarskosti stvari in pripravnosti priprave odvec, saj

»|EK ZE VSE »V naravi«.

Da nas ne zanese in odnese predalec, ostanimo pri tem »trganjug, jemanju iz narave — od kod se
jemlje? Bi ga bilo sploh treba, e bi stvarskost stvari ze ticala, lezala v naravi? Umetnisko delo bi
jo torej 'zgolj' prenasalo, prinasalo v vidnost. Kaj bi to pomenilo za bistvo umetnosti, za njen
izvor? Od kod se torej jemlje ta vednost, da je narava izvir vsega umetniskega in kaj pravzaprav
pravi? Pravi, da je naravnost narave izvorna, izvornostna, prinasajoca izvor, umetnost pa
sprejemajoca in prevzemajoca ga. Kaj je torej izvor? Od kod izvira? V skladu z nasimi
izpeljavami lahko ne-mudno odgovorimo: iz zemeljnosti zemeljskega. Zemeljno je torej se pred
naravnim, ki da iz njega vre, navira, izvira. Zemeljno je izvir naravnega. Zemeljno pride na plan v
dogajanju resnice kot do-nosu praspora zemlje in sveta. Zemeljnost doloca delujo¢nost dela, zdaj

mu nalagamo 'Se', da je zemeljno tudi izvir naravnega.

»Prav gotovo ti¢i v naravi neka raza, mera in meja in nanju vezana zmoznost prinasanja na plano,
umetnost. Ravno tako gotovo pa je, da se ta umetnost v naravi razodene Sele z delom, saj

izvorno tici v delu.«®!

Govor o razi spomni na zaris, naris in obris, umetnost je »zmoznost nosnje na plano« raznosti
risa, je zmoznost razodevajocne raz-skritosti. Kako so v to vmesani izvir, narava in bistvo
umetnosti, ¢e izhajajo in prihajajo iz zemeljnosti, jo proiznasajo in donasajor Ocitno je bistvo

umetnosti vezano na prihajanje in izhajanje, proiznasanje in donasanje, je torej poreklo, izvor, ki

80 Prim. HPK 349.
% »Gewil3 steckt in der Natur ein RiB, MaB und Grenze und ein daran gebundenes
Hervorbringenkénnen, die Kunst. Aber ebenso gewil3 ist, da3 diese Kunst in der Natur erst durch das
Werk offenbar wird, weil sie urspriinglich im Werk steckt.« HGA 5, 58.
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izvira in iz njega navira zemeljnost. Ko govorimo o zemeljnosti, ves ¢as mislimo na svetovnost, v
kateri se pra-spornostno razkriva kot sebe-sklenjajo¢nost, kar smo zarisali ob obravnavni
delujo¢nosti umetniskega dela. Torej: »V delu je na delu zgoda resnice in sicer na nacin dela.

Zategadelj smo bistvo umetnosti vaaprej doloéili kot u-del-avanje resnice.«**

To je osnova, v kateri bo Heidegger iskal temelj za dolocitev bistva umetnosti,*” kolikor ta
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doloc¢a tudi umetnika,” saj gre, ¢e spomnimo, za premeno dogajanja bivajocega v celoti.
Osnova za ta temelj je bila najdena v delujocnosti dela, »umetnost ni sama zase, temvec je
poreklo bistva umetniskega dela.«** Torej je na delu stopnjevanije gibanja k izviru in $e naprej, k
izviru: narava in umetnost, obe izvirata iz zemeljnosti, zato moramo najprej potesiti vprasanje

'kako' in odriniti tisto drugo vprasanje, o izvoru, poreklu zemeljnega, ki bi se kar samo rado

zastavilo .5’

»... umetnost je u-stavljanje urejajoce se resnice v podobo, kar se godi v ustvarjanju kot

pro-iz-nasanju neskritosti bivajocega.«*

® Heidegger pravi, da je to 'prvi' pomen dvoznaénega
rekla o »umetnosti kot u-del-avanju resnice v delo, zemeljnost in neskritost pa karakterja
dogajanja resnice. Vseeno se zdi, da nismo dovolj iz¢rpno povzeli citiranega: »... umetnost je
u-stavljanje urejajoce se resnice v podobo« — resnica kot zgoda neskritosti zemeljno in svetno
donasa v sporu, ki ga umetnisko delo ujame, zajame v upodobo — »kar se godi v ustvarjanju kot
pro-iz-nasanju neskritosti bivajocega.« Ustvarjanje skozi skritost nosi in prinasa neskritost
bivajocega, vseeno pa skritosti s tem ne odpravi in ukine, »u-del-avanje pa obenem [Se] pomeni:
sprozati in dogajati delujo¢nost dela. To se godi kot ohranjanje.«*” O zadnjem, o t.. 'ohranjanju’
smo bolj malo govorili, opozorili smo le na povezavo Wabrheit — Bewahrung, ki pri prevodu

'ohranjanje' ostaja bolj malo vidna, ¢etudi je ze ves ¢as na delu, tudi ob zadnji obravnavi 'prvega’

pomena rekla o »u-del-avanju resnice, zato je blize izvajanju, da opozorimo na redkeje rabljen

862 yIm Werk ist das Geschehnis der Wahrheit und zwar nach der Weise eines Werkes am Werk. Demnach

wurde im voraus das Wesen der Kunst als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmt.« HGA 5, 59.
% »Nicht geht es darum, auf dem bestehenden Boden der Kunstphilosophie zu neuen Etkenntnissen zu
gelangen, sondern in der Kunstwerk-Abhandlung geht es einzig darum, den bestehenden Boden als
briichig zu erweisen und fiir die Frage nach der Kunst einen neuen Grund zu legen. « HPK 352.
864 Prim. HPK 351, 353; HGA 5, 58
85 Prim. str. 144.
866 wDie Kunst ist nicht fiir sich allein, sondern Wesensherkunft des Kunstwerkes.« HPK 352,
%7 Prim. HPK 352: »Wenn nach dem Wesen der Kunst gefragt wird, soll das, was als Wesen des
Kunstwerkes aufgewiesen worden ist, von der Kunst als der Herkunft dieses Wesens in ein noch helleres
Licht des Verstehens riicken.«
%% »... Kunst ist das Feststellen der sich eintichtenden Wahrheit in die Gestalt. Das geschieht im Schaffen
als dem Hervor-bringen der Unverborgenheit des Seienden.« HGA 5, 59.
5 »Ins-Werk-Setzen heiit aber zugleich: in Gang- und ins Geschehen-Bringen des Werkseins. Das
geschieht als Bewahrung.« HGA 5, 59.
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glagol 'oresnicevati', ki opisno nakazuje to, kar smo v tekstu nasli in morda nekoliko prenapeli
kot »sprozati« in »dogajati delujocnost«, morda dobesedno: delujo¢nost dela spraviti na pot in v
dogajanje.”™ Tako 'oresnicevati' se torej pravi 'ohranjati', raz-skrivati praspornost zemeljskega in
svetovnega v ubivajocenem delu. Bewabren smo torej prestavili blize Bewdbren, oba gledana iz
dogajanja resnice, ki nam tako ubrano morda da laze razumeti tudi stavek, da je »delo tisto, ki
ustvarjajote  omogoca v njihovem bistvu in iz svojega bistva rabi ohranjujoce«,*”" .

'oresnicujoce’, kar gre razumeti iz dogajanja ne-skritosti.

Seveda je zazvenela dvakratno poudarjena raba besede bistvo, Wesen, ki »ustvarjajoce omogoca v
njthovem bistvu« in »iz svojega bistva rabi oresnicujoce«: delo v bistvovanju svojega bistva
omogoca ustvaritev in rabi oresnicitev sebe samega kot ubivajocenega. Ubivajoc¢eno delo je
ravno v tem delo umetnosti, ki — po povedanem — ne samo da omogoca in rabi, osresnicuje,
udeluje in ubivajoci ustvatjujoce in 'ohranjujoce’, ampak tudi dopusti izviranje samega bistva: »Ce
je umetnost izvor dela, potem se to pravi, da dopusca izviranje ob delu bistveno sopripadajocih
si, ustvarjajocih in oresnicujocih, v njihovem bistvu.«*”> Umetnost, izvor, bistvo so v konstelaciji,
ki zajema dopus¢anje izviranja kot poreklo. Cesa pa? Premene bivajocega v celoti? Ni to nekako

premalo? Kako pa je z bitjo, ¢e gre za ubivajocenje resnice?

Ne prehitevajmo: »Torej je umetnost: ustvarjajoce oresnic¢evanje resnice v delu. Potens je umetnost
. . . d . . . 873
postajanje in dogajanje resnice.«

Spet smo napoteni na dogajanje resnice.”™*

Kolikor se mu je v kurzivni strnitvi pridruzi postajanye,
se sprasui I . ice: »P . ) nicadd™ V kakni .

prasujemo po nastanku, nastajanju resnice: »Potem resnica nastane iz nicar« aksni zvezi
je s poreklom, izvirom, naviranjem 'iz' zemeljnosti? Kaj, kdo — resnica ali nic? Kaksna je njuna

'nujna’ zveza in 'od kod' se daje?

¥ Prim. prej$njo op.
' »Aber das Werk ist es, was die Schaffenden in ihrem Wesen ermdglicht und aus seinem Wesen die
Bewahrenden braucht.« HGA 5, 58.
2 »Wenn die Kunst der Ursprung des Werkes ist, dann heit das, sie liBt das wesenhaft
Zusammengehorige am Werk, Schaffende und Bewahrende, in seinem Wesen entspringen.« HGA 5, 58—
59.
¥ »Also ist die Kunst: die schaffende Bewahrung der Wahrtheit im Werk. Dann ist die Kunst ein Werden und
Gescheben der Wabrheit.« HGA 5, 59.
¥ »Die Kunst ist 'ein Werden und Geschehen der Wahrheit' [...] die in werkgemiBer Weise geschicht,
indem sie ins Erdhafte des Kunstwerkes gebracht, darin festgestellt #rd bewahrt wird.« HPK 355.
¥75 yDann entsteht die Wahrheit aus dem Nichts?« HGA 5, 59.
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Ni¢ kot ni¢, ni¢, 'ki ga poznamo' — ali ga res? — se veze na 'ne' bivajocega, natancneje na njegovo
'ne-navzocnost' — ni tu, ni ali je tam, ali pa kje drugje — navzoce in dejansko sta izenacena do te
mere, da naj vezemo tudi ustreznost, ustrezanje enega drugemu, to, kar obic¢ajno mislimo z
resnico.*” Ta predpostavlja ustaljeno, ustavljeno stanje tu-ja, ki neopazeno sodeluje pti ujemaniju
kot ustrezanju. Vseeno, nismo rekli, da »resnica nastane iz nica«®”’ Ta resnica, o kateti govotimo,
torej nica ne odriva in izkljucuje, ampak ga postavlja v svoj zacetek, iz katerega na-stane, na-vira.
Gre za ni¢ 'bitl', ki je pricujo¢, ¢etudi ni navzoc, je tu, in ni tam, je tam in ni tam, je oboje
obenem. To ne pomeni, da smo se zdaj prepustili votkastemu igrackanju, radi bi samo opozorili,
da je navzocnost treba fiksirati, ustaviti, da bi z njo lahko resnicoljubno operirali, pricujo¢nost pa
se godi drugace: »... odprtje odprtega in ujasnjenje bivajocega se godi le, s tem ko je zasnuta v
zasnovanost prihajajoca odprtost.«®™ Zato se »resnice nikdar ne da ... odcitati in navzocega in
obic¢ajnega.«*” Ce gledamo iz prejénjega stavka se je v »navzocem in obicajnem« resnica primerila
na nacin, ki bi ga morda lahko s Kosovelom poimenovali 'negativni total', kolikor imamo seveda
lo¢itev bitnih regij, ki smo jo ilustrativho naznacili s podobo iz Polovice Zivjjenja. Tu se nam zdaj
ponuja strnitev obeh ravni, ki smo jo tudi Ze zaslutili, vendar na drug, dalekoseznejsi nacin, s
pomocjo »zasnutosti zasnutka«, ki naj bi zajel obe plati locitve, pa tudi samo »mestog, ki ju

poraja.

Zato preberimo stavek Se enkrat: »Brzkone se odprtje odprtega in ujasnjenje bivajocega godi le, s
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tem ko je zasnuta v zasnovanost prihajajoca odprtost.«™ »Ekstaticnega odnosa do neskritosti«
zoperstava bitnih regij ne zmore zajeti, ne videti, saj ne more opustiti tvornosti razlike. »Odprtje
odprtega« je skupaj z »ujasnjenjem bivajocega« vzeto kot svet stvari, ki je vedno tu, ¢etudi mine
in mineva, za razliko od vecnih, neminljivih bitnih doloc¢il. Met iz zasnovanosti v zasnutost se je
vselej ze zgodil, cetudi sam pogled na to zna povedati le, da je tu od nekaj. Kako 'tu'? Ne zaseda
tega 'tu' jaz, tj. t.i. »subjekt«, ki stavi samega sebe v svojo, lastno osnovo? Kaj je njegova osnova,
ali pa smo zdaj ze preve¢ populisticno povrsni in lahko zato zavrnemo kakrSen koli splosno
sprozen ocitek? Na ¢em 'od¢itamo' jaz', ki je 'tu'? Ali ne prav na samem 'tu'?** V njegovi, njemu

lastni ali pa ne-lastni sebi-prezentnosti.

¥ »In der Tat, wenn mit dem Nichts das bloBe Nicht des Seienden gemeint und wenn dabei das Seiende

als jenes gewohnlich Vorhanden vorgestellt ist, was hernach das Dastehen des Werkes als das nur
vermeintlich wahre Seiende an den Tag kommt und erschiittert wird.« HGA 5, 59.
77 Prim. op. §t. 241.
% »Vielmehr geschieht die Eroffnung des Offenen und die Lichtung des Seienden nur, indem in die in
der Geworfenheit ankommende Offenheit entworfen wird.« HGA 5, 59. Prim. HPK 356.
¥ Tbid.
% Prim. op. 244.
! Prim. HPK 357.
%2 Prim. op. 816.
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Vrnimo se v tirnice Igvora wmetniskega dela. Von Herrmann opozatja, da je stavek, ki smo ga
citirali, nasledek in poglobitev dolocitve ustvarjajo¢ega prinasanja na plano, pri ¢emer je bilo to

prinasanje dolo¢eno kot »sprejemanie in jemanje znotraj odnosa do neskritosti.«*’

»Ustvarjajoce
prinasanje pa je ustvatjajodi zasnutek.«™ To smo mislili z ekstaticnim odnosom do neskritost,
torej: 'biti pred' na nacin 'biti pri', kar oznacuje gibanje, ki bi mu lahko tudi rekli, biti-'tu' pred 'tu'-
jem samim. Mi je ta 'tu' kar nekako dan, ali ni tako, da mi ga razpre Sele zasnutek 'tu'-ja kot
zasnutega? Besedje naznacuje biti-tu: gre za cloveka in njegovo bit, obenem pa tudi za »ekstati¢ni

odnos eksistirajocega ¢loveka do biti bivajocega v celoti.«*’

Lahko torej oriSemo: 'tu' je razprt Sele z zasnutkom njega samega, cetudi smo vanj polozeni,
umescéeni; predpostavka obojega je, da smo za to razpiranje odprti, raz-prti.®*® Odkod ta
razprtost, ki sprejme odprtost, snovalno odpiranje, ki se ji '¢lovek’ ne zmore izmakniti?**” Ne da
bi jih razumeli kot 'odgovor', navajamo von Herrmannove besede: »V ekstatichem odnosu do
neskritosti clovek torej eksistira tako, da v svoji zasnutosti prihajajo¢ v odnos do neskritosti,
sprejme odpirajoco se odprtost in le kot také sprejeto odpirajocno zasnavlja.«® Za sam 'tu' to
pomeni, da prihajanje v 'tu' nosi, je noseno po sprejemljivosti za 'tu', ki Ze mora biti tu, da bi 'tu’
lahko postal in nastal ta 'tu'. Zadeve v njeni izCrpnosti Se nismo zajeli in zaobjeli, za zdaj
opisujemo, kako nam je povedano razumeti oz. kako ga razumemo, kar je videti predvsem po
tem, da se nam je »ujasnjenost bivajocega« izmaknila in da z njo pravzaprav (Se) ne vemo kaj
poceti. Vseeno ta 'tu' zapolnjujejo stvari, ki so se ocitno razgrnile z vstopom vanj, kateremu

predhodi razprtje, odprtje, noseno po sprejemljivosti®®

za odprtost. »Ujasnjenje bivajocega« je
torej vezano nanj, gre torej za odpiranje vstopa v lastno pred-odprtost za 'tu'. Polozenost,
napotenost, postavljenost v ta 'tu', na kratko zasnutost, dejanska in 'fakti¢na', je sprejeta prek

sprejemljivosti zanjo, ki se zgodi v zasnutku.

¥ »... ein Empfangen und Entnehmen innerhalb des Bezugs zur Unverborgenheit.« HPK 356.
84 HPK 356.
85 Prim. HPK 356.
86 »Das Entwerfen hat den Charakter des Eroffnens. Es eroffnet aber nur ein Offenes, sofern die
Offenheit in der Geworfenheit ankommend sich fur das eroffnende Entwerfen 6ffnet.« HPK 356.
% »Gewotfenheit besagt: Der Mensch existiert so, da er in die sich 6ffenende Offenheit, in die
entbergend-verbergende Unverborgenheit, versetzt ist.« Ibid.
% »Im ekstatischen Bezug zur Unverborgenheit existiert also der Mensch dergestalt, daf3 er die in seinem
Geworfensein in den Bezug zur Unverborgenheit ankommend, sich 6ffnende Offenheit empfingt und
nur als so empfangene eréffnend entwirft.« HPK 357.
% »Eine wesentliche Weise seines [menschlichen] Seine ist die geworfene Exroffnetheit fur die sich 6ffnende
Offenheit, deren Sichéffnen fir den Menschen ankommt, ohne dal3 er sich, solange er existiert, diesem
ankommenden Sichoffnen entziehen kénnte.« Ibid.
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Se ne lotevamo tega preve¢ mehanicno in mehanicisticno, v smislu nekaksnega besedniskega
avtomatizma? Kaj smo torej zasledili? Menimo, da imamo opraviti z 'zasnovano zasnutostjo'.
Morda se bo zdelo, da smo preskocili, si privoscili neosnovan, nezasnovan preskok, ki je ze ves
¢as na delu — zasnutek nam Sele razpre zasnutost, razpiranje pa smo strnjeno oznacili kot
sprejemljivost za odprtost, ki se ji ne moremo izogniti. Razpiranje je torej po eni strani vezano na
razumevanje, za katero se zdi, da je vpadlo od nikoder, saj kaksnih 'umnih in umskih' zmoznosti
sploh $e nismo omenjali, ¢etudi smo nedavno veckrat izrekli besedo '¢lovek'. » Zasnuta raz-prtost
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za odpirajoco se odprtost«”” nagovarja sprejemljivost za odpiranje odprtosti, ki pa je razprta prav

prek zasnutka: »... sebe-odpiranje odprtosti [rabi] razumevajoco razpiranje asnutka kot drugega

bistvenega nacina cloveske biti.«*”'

Torej pristajamo na to, da ¢loveku pripadajo 'um', 'razum’, 'razumevanje', ne da bi sploh razjasnili
kako in od kod? Tega tudi ne moremo, priznali smo »sprejemljivost za odprtost«, ki ima karakter
fakticnosti, kolikor to pomeni, da je na delu nek »biti raz-prt«, ki mi sprejemanje odpiranja

odprtosti sploh sele dovoljuje.*

Spomniti moramo, da govorimo o wmetnisken delu, za katerega smo slisali, da »... je umetnost:
ustvarjajoce oresni¢evanje resnice v delu. Potem je umetnost postajanje in dogajanje resnice™ »...
UstvatjajoCe oresniCevanje resnice v delu« povzema postajanje in dogajanje resnice. 'Oboje" 'je'
umetnost. 'Oresnicevanje' resnice, Bewabrung der Wabrheit, je »ustvarjajoce oresnicevanje«, kar je

torej vezano na zasnovano zasnutost, natanéneje na zasnuti zasnutek, geworfener Entwurf.

Ostala nam je Se vrsta vprasanj, h katerim se bomo spotoma morali vrniti, tudi zaradi nase
'‘postavke', da bomo poskusali zgolj in edinole iz Izvora wmetniskega dela izpeljati vse, kar
potrebujemo, in bomo — ¢e se bo dalo — izlete v druga besedila omejili. S tem smo si naredili
medvedjo uslugo, saj se nam marsikaj pojavlja tako reko¢ iz zraka, po drugi strani pa bi si za

natan¢no analizo morali izbrati zgolj en sklop, vsekakor bi bila t.i. 'ekstaticnost' ta, ki bi si jim

0 Prim. op. §t. 254.
1 HPK 357.
#2 »Im ekstatischen Bezug zur Unverborgenheit existiert also der Mensch dergestalt, daf3 er die in seinem
Geworfensein in den Bezug zur Unverborgenheit nachkommend sich 6ffnende Offenheit empfingt und
nur so als so empfangene eréffnend entwirft.« HPK 357,
3 Prim. op. §t. 239.
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morali izdatno posvetiti. Zato bomo poskusali ¢uje¢no opazovati, kako se godi znotraj nasega

besedila, ki bi ga radi zajeli v celoti.

Nadaljujmo:
»Resnica kot ujasnjenje in skrivanje bivajocega se godi, s tem® ko se upesnjuje. [sa umetnost je kot
dopuscanje prihoda resnice bivajocega kot takega v bistvu upesnjevanje.«*** Predoc¢imo si $e opombo

a

iz Reclamove izdaje (1960): »Vprasanja-vredno 'pesnjenja’ — kot rabe povedi. Razmerje

ujasnjevanja in pesnjenja nezadostno prikazano.«*”

»Raba povedi« nas napotuje k bistvu
govorice, ki je v vprasanja-vrednem soodnosu s pesnjenjem, ki se kaze iz sprege ujasnjevanja in
upesnjevanja. Kaksna je, zakaj je tako plodna za vprasanja, in kako je v tem oziru z govorico kot

povedjo?

Opozoriti je treba na to, da je wpesnjevanje pesnjenja tisto, v cemer imajo vse umetniske vrsti svoje
bistvo, v tem smislu je pesniSko upesnjevanje izvir, izvir izvora, ki smo ga opredelili kot

zemeljnost znotraj sovisja praspornosti zemlje in sveta.*”

Ali ¢e povemo s von Herrmannovimi
besedami: »Neskritost je udelana v delo, s tem ko je upesnjena. Upesnjevanje pa je to bistveno

umetnosti v u-del-avanju neskritosti bivajocega.«*’

Prispeli smo na bistveno mesto razprave, zato bomo tu prekinili z njeno obravnavo in se napotili
v nemsko romantiko, na kratek ekskurz glede 'pesnistva’. Nemudoma nam bo padla v oci razlika
poezija — pesnjenje, pri ¢emer obojega verjetno niti ne bomo mogli 'strogo’ razlociti. Eno od
prvih imen, ki pade na pamet, je Hamann (1730-1788), ki v svoji Aestetica in nuce (1762) pravi:
»Poezija je materin§¢ina cloveskega rodu; kakor izgrajevanje vrtov, starejSa od polja: slikarstvo, —
kakor pisava: spev — kot deklamacija: primere, — kot sklepi: menjava — kot trgovanje. Globok

spanec je bil mir nasih prednikov in njihovo gibanje omoticen ples.«*®

894

»Wahrheit als die Lichtung und Verbergung des Seienden geschicht, indem sie gedichtet wird. .4/
Kunst ist als Geschehenlassen der Ankunft der Wahrheit des Seienden als eines solchen i Wesen Dichtung.«
HGA 5, 59. Prim HPK 357.

%% »Das Fragwurdige der 'Dichtung’ — als Brauch der Sage. Das Verhiltnis von Lichtung und Dichtung
unzureichend dargestellt.« HGA 5, 59.

896 Prim. HPK 357 isL.

¥7 »Die Unverborgenheit wird ins Werk gesetzt, indem sie gedichtet wird. Das Dichten aber ist das
Wesenhafte der Kunst in ihrem Ins-Werk-Setzen der Unverborgenheit des Seienden.« Ibid.

¥ »Poesie ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts; wie der Gattenbau, ilter als der Acker:
Malerey, — als Schrift: Gesang, — als Deklamation: Gleichnisse, — als Schlisse: Tausch, — als Handel. Ein
tieferer Schlaf war die Ruhe unserer Urahnen; und ihre Bewegung, ein taumelnder Tanz.« [Hamann:
Aestetica in nuce, S. 3. Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, S. 27438 (vgl. Hamann-Denkw., S. 81—
83)]
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Stavek nas spomni na Herdetjeve izpeljave,*” katerim smo tudi oéitali, da je podoba poezije
znana vnaprej, ona je tista, ki razlaga 'materins¢ino cloveskega rodu', poeti¢no videno kot delno
ali manj izoblikovano v smislu poetike zvrsti.” S tem lahko potegnemo Ze prvo razliko do
pesnjenja kot upesnjevanja: pesnjenje zarisuje sam vstop v poezijo kot literarno formo, je na sledi
temu porojevalnemu, porojevajocem se, je samo to materinsko, ¢e uporabimo Hamannovo

primero.

Lessing (1729-1781) v Laokonu (1766) primerja slikarstvo in poezijo in pride so paralelne
primerjave: »Ce je res, da slikarstvo za svoja posnemania rabi ¢isto druga sredstva kot poezija, se
pravi like in barve v prostoru, poezija pa artikulira tone v ¢asu, morajo znamenja imeti ugodno
razmerje do oznacenega: tako lahko znamenja, razvrscena eno poleg drugega izrazajo predmete,
ali dele, ki si sledijo, tako lahko izrazajo tudi predmete, ki so drugi po drugem, ali po njihovih
delih.«™ Ne da bi se globje spuséali v izreceno, saj zasledujemo razliko poezija — upesnjevanje:
veseli nas, da je slikovno, podobarsko vstopilo v igro, po drugi strani moc¢neje kot prej izstopi
delitev bitnih regij, strogo razvricanje po prostoru in casu, kar daje slutiti kantovsko
provenienco, ki je bila pomemben vzgib tudi za Herderja in Hamanna. Poezija je zvedena na
»tone v casug, ki so oznacevalna znamenja oznacenega, kar kaze na analiticno brez-briznost, ki

polni predale 'filozofske' sistematike.

F. Schlegel

Friedrich Schlegel (1772—1829) je zapustil obilico spisov in predavanj, od katerih vecine ne bomo

mogli omeniti. Hegel ga v svojih Predavanjib o zgodovine filozofije veckrat okrca zaradi pojma

¥ »...denn was war diese erste Sprache als eine Sammlung von Elementen der Poesie? Nachahmung der

tonenden, handelnden, sich regenden Naturl« Abhandlung tber den Ursprung der Sprache (1772),
Simtliche Werke, izd. B Suphan (1891) 5, 55 isl.
" Prim. Ritter, geslo Poesie, st. 1000: »Vielleicht kann die besondere Stellung des P. Begriffs zwischen
philosophischer und wissenschaftlicher Theorienbildung einerseits und literarischer Produktion
andererseits in einer Ubersicht iiber philosophische Theorien in Deutschland um 1800, tiber die
Poctologie der Poeten' in Frankreich seit etwa 1850 und Uber einige Ansitze des 20. Jh. zu einem
verwissenschaftlichen Verstindnis von Poesie deutlich werden.«
" »Wenn es wahr ist, daB die Malerei zu ihren Nachahmungen ganz andere Mittel, oder Zeichen
gebrauchet, als die Poesie; jene nidmlich Figuren und Farben in dem Raume, diese aber artikulierte Téne
in der Zeit; wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhiltnis zu dem Bezeichneten haben miissen: So
kénnen neben einander geordnete Zeichen, auch nur Gegenstinde, die neben einander, oder deren Teile
neben einander existieren, auf einander folgende Zeichen aber, auch nur Gegenstinde ausdriicken, die auf
einander, oder deren Teile auf einander folgen.« Lessing: Laokoon, str. 107. Lessing-Werke, zv. 0, str.
102-103.
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ironije,” ki ga obravnavata tudi Windelband in Vortlinder, a brez posebnega ganotja. Mi pa
bomo poskusali bomo podati osnovni zaris njegovega videnja poeticnega, poezije. Razprava O
Studgju grske poezgze (1797) se giblje po ozki meji med zgodovinskim in filozofsko-zgodovinskim
prikazom razvoja tako grske kot rimske poezije, ne pove pa dosti o poeziji sami, kaj da je, kaj mu

pravzaprav pomeni, kaj je po njegovem njen izvor, in kaksen je njen odnos do narave kot izvora.

Pogovor o poeziji, ki je izsel leta 1800 v tretjem zvezku »Athenduma, je zgovornejsi. »Svet poezije je
neizmeren in neizérpen kot bogastvo ozivljajoce narave glede rastlin, zivali in tvorb vsake vrste,
oblike in barve«,”” beremo na prvi strani, v tretjem odstavku. Najprej se zdi, da gre za
primerjavo, za svet poezije vV primerjavi s svetom zive in nezive narave v celoti, se pravi z
rastlinami, zivalmi, in vsakr$nimi tvorbami. Vendar Schlegel nadaljuje: »Cel6é umetniskih del ali
naravnih proizvodov, ki nosijo obliko in ime pesmi, tudi najprostranejsi duh ne bo zajel vseh. In
kaj so ta v primerjavi z brezobli¢cno in nezavedno poezijo, ki se vzgiblje v rastlini, ki sije v
svetlobi, se smehlja v otroku, zari v cvetu mladosti, tli v nedrih ljubece Zene? — Prav to je prva,

izvirna poezija, brez katere gotovo ne bi bilo poezije besed.«*"*

Schleglov zajem poezije je nenavadno S$irok, objema vse poeticno kot sebe-ustvarjajoce,
sebe-porajajoce, ki mu pravi tudi »brezobli¢na in nezavedna« in »izvirna poezija«. Ta je vodnica
»poezije besed«; naravno kot poeticno preveva vse in vsakogar: »Da, mi vsi, ki smo ljudje, imamo
vedno in povsod en sam predmet in eno samo snov vsega delovanja in vse radosti, pesnitev
bostva, katere del in cvet smo tudi sami — Zemljo. Glasbo neskon¢ne skladbe smo zmozni
zaznati in lepoto pesmi razumeti, ker zivi v nas del pesnika, iskrica ustvarjalnega duha, ki nikdar
ne prencha s skrivno mocjo tleti globoko pod pepelom samoustvatjenega ne-uma. / Ni
potrebno, da bi si kdorkoli prizadeval za to, da bi denimo z razumnimi govori in nauki ohranjal
in razsirjal poezijo ali jo sploh Sele proizvedel, iznasel, vzpostavil in ji dal kazenske zakone, kot bi

si tako zelo zelela teorija pesnistva. Tako kot se je zemeljsko jedro samo od sebe odelo z izrastki

"2 »Das Subjekt weil3 sich in sich als das Absolute, alles andere ist ihm eitel, alle Bestimmungen, die es

sich selbst vom Rechten, Guten macht, weil3 es auch wieder zu zerstoren. Alles kann es sich vormachen;
es ist aber nur Eitles, Heuchelei und Frechheit. Die Tronie weil3 ihre Meisterschaft tiber alles dieses; es ist
ihr Ernst mit nichts, es ist Spiel mit allen Formen.« Hegel: Vorlesungen tber die Geschichte der
Philosophie, zv. 3. V: Hegel Werke, zv. 20, str. 416.
%% »UnermeBlich und unerschopflich ist die Welt der Poesie wie der Reichtum der belebenden Natur an
Gewichsen, Tieren und Bildungen jeglicher Art, Gestalt und Farbe.« Prim. Friedrich Schlegel, Spisi o
literaturi, Literatura (1998), str. 144.
% »Selbst die kiinstlichen Werke oder natiitlichen Etrzeugnisse, welche die Form und den Namen von
Gedichten tragen, wird nicht leicht auch der umfassendste alle umfassen. Und was sind sie gegen die
formlose und bewuBitlose Poesie, die sich in der Pflanze regt, im Lichte strahlt, im Kinde lichelt, in der
Bliitte der Jugend schimmert, in der liecbenden Brust der Frauen glitht? — Diese aber ist die erste,
urspriingliche, ohne die es gewil3 keine Poesie der Worte geben wiirde.« Ibid.
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in stvori, tako je zivljenje samo izbruhnilo iz globine in se je vse napolnilo z bitji, ki so se veselo
mnozila, vzcveta tudi poezija sama od sebe iz nevidne cloveske prasile, ¢e jo zadene in oplodi
topli zarek bozanskega sonca. Le oblika in barva lahko posnemajo¢ izrazita, kako je oblikovan
clovek; in tako tudi ni mogoce govoriti o poeziji drugace kot le v poeziji.«’”

Torej:

1) Zemlja je pesnitev bostva;

2) mi smo del in cvet te pesnitve, zato smo jo zmozni zaznati;

3) zemlja kot bozja pesnitev je edini predmet oz. snov nasega delovanja in radosti;

4) v nas kot samoustvarjenem umu zivi iskrica ustvarjalnega duha tega pesnika, boga;

5) poezija vzcveta sama od sebe, iz nevidne ¢loveske prasile pod zarki bozanskega sonca;
0) tako je oblikovan clovek;

7) o poeziji lahko govorimo edinole v poeziji;

8) poezije kot take ne uklenjajo zakoni poezije v smislu pesnistva.

Vseh tock ne bomo mogli obravnavati, sploh v njihovi daljnoseznosti ne, vendar jih bomo imeli
za vodilo. Bistveno je: sam 'pojem' pesnistva, pesnitve kot samostvaritve boga pesnika, je
postavljen kot vsesplosen vzgib porajanja v sam center sveta. Pojem' pesnistva zato dobi kar se
da sirok pomen: od ustvarjanja sveta in cloveka pa do pesnistva v obic¢ajnem smislu. Sicer gre za
»projekt«,” ki presega sam spis, saj Schlegel po postavljenih tezah nadaljuje bolj zmerno in v Ze

znani maniri interpretira zgodovinski razvoj pesnistva od Grkov do sedanjosti, tj. Goetheja.

Navedimo $e: »Filozofija je v nekaj smelih korakih priSla do razumevanja same sebe in
clovekovega duha, v globini katerega je morala odkriti praizvir fantazije in ideal lepote ter tako

priznati poezijo, katere bistva in obstoja doslej ni poznala. Filozofija in poezija, clovekovi najvisji

%% »Ja wir alle, die wir Menschen sind, haben immer und ewig keinen andern Gegenstand und keinen

andern Stoff aller Tdtigkeit und aller Freude, als das eine Gedicht der Gottheit, dessen Teil und Bliite
auch wir sind — die Erde. Die Musik des unendlichen Spielwerks zu vernchmen, die Schénheit des
Gedichts zu verstehen, sind wir fihig, weil auch ein Teil des Dichters, ein Funke seines schaffenden
Geistes in uns lebt und tief unter der Asche der selbstgemachten Unvernunft mit heimlicher Gewalt zu
glithen niemals aufhért. / Es ist nicht notig, daB3 irgend jemand sich bestrebe, etwa durch verniinftige
Reden und Lehren die Poesie zu erhalten und fortzupflanzen oder gar sie erst hervorzubringen, zu
erfinden, aufzustellen und ihr strafende Gesetze zu geben, wie es die Theorie der Dichtkunst so gern
mochte. Wie der Kern der Erde sich von selbst mit Gebilden und Gewichsen bekleidete, wie das Leben
von selbst aus der Tiefe hervorsprang, und alles voll ward von Wesen die sich fréhlich vermehrten; so
bliht auch Poesie von selbst aus der unsichtbaren Urkraft der Menschheit hervor, wenn der erwiarmende
Strahl der géttlichen Sonne sie trifft und befruchtet. Nur Gestalt und Farbe kénnen es nachbildend
ausdriicken wie der Mensch gebildet ist; und so a8t sich auch eigentlich nicht reden von der Poesie als
nur in Poesie.« Ibid. str. 144,
% Gre za td. 'projekt aurora', se pravi za prezatjenje vsega.
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tocki, ki sta celo v dobi najvisjega razcveta v Atenah delovali le vsaka zase, se zdaj zdruzita, da bi

v ve¢nem medsebojnem ucinkovanju druga drugo ozivljali in oblikovali.«*"

Napredek je filozofijo pripeljal do njenega izhodisc¢a, do poezije. Poezija in filozofija naj bi od
zdaj naprej potovali skupaj, v medsebojnem odnosu. Kaksen je ta odnos? Kaj ga odlikuje? »Ce
bo slo tako naprej, se nam bo ... eno za drugim spremenilo v poezijo. Je potemtakem vse

poezija?«’”®

Zaradi Sirine tako zastavljenega pojma poezije grozi, da bo preplavila vse. Seveda je jasno, da ima
ta pomen primat, vseeno se Schlegel ne ogne tudi ozjemu pomenu, temvec ga na specifi¢en nacin
potrdi: »Vsaka umetnost in vsaka znanost, ki deluje s pomocjo govora, ¢e jo gojimo kot
umetnost zaradi nje same, in ko doseze najvisji vrh, se pojavi kot poezija.«”” Seveda se oba
pomena tudi prepletata, Schlegel oba misli v njuni medsebojni pogojenosti: sebe-porojevajoce,
ko gre za njega samega kot tistega, ki je, kar je — pa naj se pojavlja v znanosti ali v umetnosti —, je
izrecno vezano na govorico, ki na najvisji stopnji razvoja (spet) preide v poezijo. Schlegel ima
pred o¢mi besednost, ubesedenost in stopnjeviti napredek. Tako si namre¢ razlagamo stavek: »In
vsaka [umetnost in znanost| katere bistvo tudi ni v besedah jezika, ima nevidnega duha, in ta je
poezija.«’’ Poezijo razume kot porojevalko vsega, iz nje je morala vznikniti tudi govotica oz.
beseda. Pogovor nato zaniha nazaj, k obicajnemu pojmu poezije, ki ga je treba zamejiti s teorijo
pesniskih vrst. Schlegel pri tem opozatja, da je moderna poezija izgubila sredisce, in zapise:
»Nimamo mitologije ... Zakaj ne more znova nastati nekaj, kar je ze bilo? Na drugacen nacin, se

razume. In zakaj ne na lep$i, velicastnejsir«”"!

Pomo¢ za ta drugacni zacetek si obeta od filozofije oz. od tega, kar imenuje »idealizemg, ki je, kot
pravi »fenomen dobe«. Nastal je tako rekoc¢ iz ni¢, vseeno se je vzpostavil kot samogotovost v

duhu. Zato sklepa: »Vse znanosti in umetnosti bo zajela velika revolucija ... idealizem, ki v

%7 »Die Philosophie gelangte in wenigen kithnen Schritten dahin, sich selbst und den Geist des Menschen

zu verstehen, in dessen Tiefe sie den Urquell der Fantasie und das Ideal der Schonheit entdecken, und so
die Poesie deutlich anerkennen mufite, deren Wesen und Dasein sie bisher auch nicht geahndet hatte.
Philosophie und Poesie, die hochsten Krifte des Menschen, die selbst zu Athen jede fiir sich in der
héchsten Blite doch nur einzeln wirkten, greifen nun ineinander, um sich in ewiger Wechselwirkung
gegenseitig zu beleben und zu bilden.« Ibid. 154.
"% »Wenn das so fortgeht, wird sich uns, ehe wirs uns versehen, eins nach dem andern in Poesie
verwandeln. Ist denn alles Poesier« Ibid. 155.
" »Jede Kunst und jede Wissenschaft die durch die Rede wirkt, wenn sie als Kunst um ihrer selbst willen
geiibt wird, und wenn sie den hochsten Gipfel erreicht, erscheint als Poesie.« Ibid.
% »Und jede, die auch nicht in den Worten der Sprache ihr Wesen treibt, hat einen unsichtbaren Geist,
und der ist Poesie.« Ibid.
' »Wir haben keine Mythologie. [...] Warum sollte nicht wieder von neuem werden, was schon gewesen
ist » Auf eine andre Weise versteht sich. Und warum nicht auf eine schénere, gréfiere ? —« Ibid. 158.
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prakticnem pogledu ni ni¢ drugega kot duh tiste revolucije, njene velike maksime, ki jih moramo
izvajati in raz§irjati iz lastne moci in svobode, je v teoretskem oziru, naj se kaze Se tako velik,
vendarle del, le ena veja, le oblika izrazanja fenomena vseh fenomenov, da se ¢lovestvo z vsemi
moémi bojuje za to, da bi naslo svoje sredisce.«”* Tega bi morali zapolnjevati mitologija in
poezija, ki naj bi izsli iz idealizma: »Idealizem v vsakr$ni obliki mora na ta ali oni nacin iziti iz
sebe, da bi se lahko vnovi¢ vrnil vase in ostal, kar je. Zato se mora in se tudi bo iz njegovega
naroc¢ja dvignil novi, prav tako brezmejni realizem in idealizem bo tako postal primer za novo

mitologijo .. OB

Organ za doseganje »brezmejnega realizma« je poezija, prav zato, ker ne rabi
sistemskega misljenja: »Kajti to je zacetek vse poezije, da odpravi potek in zakone razumno
mislecega razuma in nas znova prestavi v lepo zmedo fantazije, v izvirni kaos cloveske narave, za

katerega doslej $e nisem nasel lepSega simbola, kot je pisano vtvenje starih bogov.«’**

Ob tem moramo spomniti tudi na strnitev v fragmentu o ti. »univerzalni progresivni poeziji«:
»Romanti¢na poezija je progresivna univerzalna poezija. Njena naloga ni le vnovic¢ zdruziti vse
locene zvrsti poezije in poezijo spraviti s filozofijo in z retoriko. Zeli in mora tudi malo mesati,
malo stapljati poezijo in prozo, genialnost in kritiko, umetno in naravno poezijo, poezijo delati
zivljenjsko in druzabno, zivljenje in druzbo pa poeticno, poetizirati vic ter oblike umetnosti
napolniti in prezeti s kleno omikanostjo vsake vrste ter z nihaji humorno navdihovati. Zajema
vse, kar je poeticno, od najvecjih sistemov umetnosti, ki znova vsebujejo vec sistemov, do

vzdihljaja poljuba, ki ga izdahne pesnikujo¢ otrok v neumetniski pesmi. [...J«’"

2 »Alle Wissenschaften und alle Kinste wird die groBe Revolution ergreifen. [...] Der Idealismus, in
praktischer Ansicht nichts anders als der Geist jener Revolution, die gro3en Maximen derselben, die wir
aus eigner Kraft und Freiheit ausiiben und ausbreiten sollen, ist in theoretischer Ansicht, so grof3 er sich
auch hier zeigt, doch nur ein Teil, ein Zweig, eine AuBerungsart von dem Phianomene aller Phinomene,
dal3 die Menschheit aus allen Kriften ringt, thr Zentrum zu finden.«
% »Der Idealismus in jeder Form mul3 auf ein oder die andre Art aus sich herausgehn, um in sich
zuriickkehren zu kénnen, und zu bleiben was er ist. Deswegen muf3 und wird sich aus seinem Schol3 ein
neuer ebenso grenzenloser Realismus erheben; und der Idealismus also nicht blof3 in seiner
Entstehungsart ein Beispiel fiir die neue Mythologie ...« Ibid. 159.
' »Denn das ist der Anfang aller Poesie, den Gang und die Gesetze der verniinftig denkenden Vernunft
aufzuheben und uns wieder in die schone Verwirrung der Fantasie, in das urspriingliche Chaos der
menschlichen Natur zu versetzen, fir das ich kein schéneres Symbol bis jetzt kenne, als das bunte
Gewimmel der alten Gotter.« Ibid. 160.
" »Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Thre Bestimmung ist nicht blof3, alle
getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen und die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik
in Berithrung zu setzen. Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialitit und Kritik, Kunstpoesie und
Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das Leben und die
Gesellschaft poetisch machen, den Witz poetisieren und die Formen der Kunst mit gediegnem
Bildungsstoff jeder Art anfillen und sittigen und durch die Schwingungen des Humors beseelen. Sie
umfafit alles, was nur poetisch ist, vom gréfiten wieder mehrere Systeme in sich enthaltenden Systeme der
Kunst bis zu dem Seufzer, dem Kuf3, den das dichtende Kind aushaucht in kunstlosem Gesang.|...]J« Prim.
F. Schlegel, Spisi o literaturi, str. 28, oz. Peter Szondi, S tudgje o Holderlinu, str. 144.
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Poezija je s tem priblizana poeticnemu kot porojevalno-porojevajocnem se, ki zaobjema tako
reko¢ vse, vsak vzgib, vsak nagib, pesmi, svet in Zemljo.”"® Menimo tudi, da natancnejse
preciziranje,”” dodajanje filozofski in poetoloski fragmentov ni potrebno, saj smo pokazali, da se
vse to veze na poeticno kot tako, v nasem, obravnavanem besedilu, v [zvoru umetniskega dela, pa je
bil govor o 'strnjevanju', oz. o Dichtung, kar smo prevajali kot upesnjevanje ali pesnjenje, ki da naj

bi bilo bistvo vse umetnosti.

Razliko si bomo morali Se natancneje ogledovati; poezija kot poetoloskost poeticnega je v
posebnem odnosu z naravnostjo naravnega, s porojevanjem, porojevalnim kot takim. Kako in v

kaksnem odnosu je z njim to upesnjevalno, upesnjujoce kot bistvo vseh umetnosti?

Nismo 'udarili mimo' — ali t.i. "poeti¢no’ ne zaobsega obojega, vendar kako? Ce se spomnimo
Platonove opredelitve iz Simpogiona, moramo reci, da je Schleglov pogled blizji Spinozinemu, saj
ne zadeva toliko prehajanja iz nebiti v bit, kot samoporajanje, sebeporajanje biti. In ¢e tu
spomnimo $e na Heideggrovo opazko iz Zgodovine b i ¢ 7, ki nam v svoji pomenljivosti pade na
pamet: »Resnica | je v ustanavljanju biti (pesnjenju?), je v utemeljevanju b i t i (misljenju).«’'®
Seveda nas najbolj zbode opomba *: [pesnjenje] »ni¢ ne ve o b i til«. Beseda za 'pesnjenje’ pa je

seveda Dichtung.

Kako naj — ¢e sploh — to dvoje uskladimo?

Morda bo najbolje, ¢e se vrnemo k obravnavi nasega besedila, in si osvezimo mesto, kjer smo ga
zapustili. Ob wmetnosti kot postajanju in dogajanju resnice je bilo neposredno nagovorjeno nastajanje
iz nica, in malo kasneje smo se zaustavili pri povedi, da je » [sa umetnost |...] kot dopuscanje
dogajanja prihod resnice bivajocega kot takega, v bistou pesnjenje.« Ce se poetiéno dogaja in odvija
znotraj dogajanja biti in ¢e pesnjenje kot »ustanavljanje biti ni¢ ne ve o b it i [Seyn]«, potem
moramo kar neposredno vprasati, cetudi brez takojsnjega odgovora — 'kako' si pripadajo

poeti¢no, pesnjenje in bit / b i t?

1 Prim. Peter Szondi, fz‘ﬂdy'e o Hélderlinn, str. 36 isl.
' »Spinozino naturo naturans in naturo naturato bi lahko imenoval postajajoce postajanje in nastalo
postajanje.« (KA 18, 478 [78])
*Prep.:ni¢neveobitil
'8 Martin Heidegger: Geschichte des Seyns, Skupna izdaja 69, § 130, str. 244: »Wabrheit | ist in der Stiftung des
Seins (Dichtung?), ist in der Grindung des Seyns (Denken) | *As.: weil3 nichts vom Seynl«.
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Obravnavamo bistvo umetnosti: »Bistvo umetnosti, v katerem se umetnisko delo in umetnik
tako reko¢ dotikata, je sebe-u-del-avanje resnice.«’"” »Resnica se godi kot ujasnjenje in skrivanje
bivajocega, s tem ko je upesnjena.« Naj spomnimo, da je prav tu Heidegger dodal opombo o
»vpradljiivosti 'pesnjenja'«, ¢e$ da je »razmetje ujasnjevanja in pesnjenja nezadovoljivo

predstavljeno«.”

Ce torej »pesnjenje ni¢ ne ve o b i t i, nezadovoljivo pa je predstavljeno tudi njegovo razmerje
do ujasnjevanja, lahko recemo le, da verjetno zato, ker se zdi, da je pesnjenje v nekaksnem
'mani¢nem primatu',”* ki zastira postajanje in dogajanje resnice. »Resnica kot ujasnjevanje in skrivanje
bivajocega« — spet tr¢imo ob 'ekstaticnost', orisano z zasnutostjo zasnutka: vanjo vstopa
odprtost, torej razkrivanje in skrivanje bivajoCega v razpirajoéni zasnutosti zasnutka: to je
poimenovano upesnjevanje kot bistvo vse umetnosti. »Upesnjevanje je to bistvenostno

umetnosti v u-del-avanju neskritosti bivajocega.«’*

Nato nam Heidegger pripravi 'presenecenje’, kot pravi: »lz upesnjujocega bistva umetnosti se
zgodi, da umetnost sredi bivajocega razpre odprto mesto; v njegovi odprtosti pa je vse drugace
kot sicer.«’*Preseneceni smo vtoliko, kolikor menimo, da se pottjuje ve¢ zadev hkrati: najprvo,
da zasnovano, snovalno razpiranje odprtosti predhodi zasnuti odprtosti odprtega. Nato, da je ta
odprtost odprtega ali pa razprtost razprtega 'nenavadno blizu' t.i. 'nicu’, ki se nam ve¢pomensko
neprestano vpleta v igro, in nenazadnje, da je umetnost kot dogajanje resnice ta, ki snovalno

sproza ta odprti kraj.

Von Herrmann pravi: »Razprto odprto mesto sredi bivajocega je odprtost, ki je vsajena v
umetnisko delo, da se v njem izvorno odpre in v izvornem sebe-odpiranju razkrije bivajoce v

celoti drugace kot sicer, t.j. izvorno.«”

19 yDas Wesen der Kunst, worin das Kunstwerk und der Kiinstler zumal beruhen, ist das Sich-ins-Werk-

setzen der Wahrheit.« HGA 5, 59.
20 Prim. op. $t. 888.
2! Prim. Platon Ion 533 d isl.; Phaidros 245 a isl.
2 »Das Dichten aber ist das Wesenhafte der Kunst in ihrem Ins-Werk-Setzen der Unverborgenheit des
Seienden.« HPK 357.
2 »Aus dem dichtenden Wesen der Kunst geschicht es, daf3 sie inmitten des Seienden eine offene Stelle
aufschligt, in deren Offenheit alles anders ist als sonst.« HGA 5, 59.
** »Die aufgeschlagene offene Stelle inmitten des Seienden ist die Offenheit, die in das Kunstwerk gesetzt
ist, damit sie in thm sich urspriinglich 6ffne und im urspriinglichen Sichoffnen das Seiende im Ganzen
anders als sonst, d.h. urspriinglich entberge.« HPK 358.
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Umetnost je sama oresnicovalna, kolikor je nosena od razpirajocne odprtosti, vanjo nastanjena in
v tem smislu izvornostna. Zatorej 'pesnjenje ne ve ni¢esar o b iti, in je odnos z ujasnjevanjem
predstavljen 'pomanjkljivo’, ker se je ves ¢as zdelo, vsaj nagibali smo se v to smer, da je pesnisko
. . ' . . . . . .
v nekaksnem 'primatu’, zdaj pa vidimo, da Sele osnavljanje (zasnovanost zasnutka) oresnicovanja
razpira odprtost. Vtoliko smo preseneceni, cetudi ne bi smeli biti. Zakaj ne? Znotraj nasega spisa
se nam zdaj postavlja vprasanje — od kod pa — kako snuje zasnutek, kako je zasnovan v svoji

zasnutosti?”* Kako in od kod se zasnavlja, osnavlja? Kaksna je njegova osnova? Kako se snuje?

»Z mocjo v delo posedlega zasnutka k nam snujoce se neskritosti bivajocega, postane prek dela
vse obicajno in dozdaj$nje nebivajoce.«’* »Ustvarjajoci, vendar tudi oresnicujoéi zasnutek razpre
neskritost bivajocega, ki se snuje-k-nam v zasnutosti.«”*’ Smo tudi mi podlegli 'primatu pesniskega'
ko 'zu-werfen des Entwurfs' prevajamo z snovanjem zasnutka k nam? Smo si tako Ze vnaprej
dolocili nacin, kako bomo sposobni razumeti to 'strukturo’? Ali pa je to snovalno drugac¢nega
izvora? Od kot se daje »mera bitic?” Gre seveda za bit bivajocega, njo zadeva 'ucinek
umetniskega dela', ki ni misljen kavzalno, ampak prek oresnicovanja: »Ucinek dela ni v kakem
ucinkovanju. Ucinek pociva na iz dela dogajajoci se premeni neskritosti bivajocega, in to pove:
biti".«’” Tudi tu je dopisana pomenljiva opomba »*: Nezadostno — razmetje neskritosti in >biti¢
bit = prisotnost, ptim. Cas in bit.<* Torej smo bili vsaj delno 'na pravi poti', ko smo vztrajali pri
tem, da bomo ubivajocenje resnice pretresali kot uprisotenje, kar smo vezali na t..
interpretacijsko maksimo' 'grskega izkusanja biti kot/prek prisostvovanja'. Vseeno ostanimo
pozorni, saj opomba opozarja, da je razmerje neskritosti in biti kot prisotnosti predstavljeno
nezadostno; zato poskusajmo takole: premena dogajanja neskritosti, ki jo vrsi umetniskost
umetniskega dela, je najveckrat premena modusa zastavljanja kot skrivanja, zakrivanja, ki je lastno

obi¢ajnemu in samorazumljivemu.””’ Premena torej zadeva nacin kazanja bivajo¢nega,”” njegovo

 »Die sich uns in der Geworfenheit zuwetfende Unverborgenheit wird vom schaffenden und (in

entsprechender Abwandlung) bewahrenden Entwurf eréffnet und als solche ins Kunstwerk gesetzt.«
HPK 358.
70 yKraft des ins Werk gesetzten Entwurfes der sich und zu-werfenden Unverborgenheit des Seienden
wird durch das Werk alles Gew6hnliche und Bisherige zum Unseienden.« HGA 5, 59—60.
27 wDer schaffende, aber auch der bewahrende Entwurf eroffnet die sich und in der Geworfenheit
zu-werfende Unverborgenheit des Seienden.« HPK 358.
¥ »Dieses [das Unseiende] hat das Vermégen das Sein als Maf3 zu geben und zu wahren, eingebuf3t.«
HGA 5, 60.
% »Die Witkung des Werkes besteht nicht in einem Wirken. Sie beruht in einem aus dem Werk
geschehenden Wandel der Unverborgenheit des Seienden, und das sagt: des Seins*.« HGA 5, 60.
%% »Unzureichend — Verhiltnis von Unverborgenheit und »Seing Sein = Anwesenheit, vgl. 'Zeit und Sein'.«
Ibid.
%! Prim. HPK 358.
2 yDer Wandel der Unverborgenheit des Seienden, d.h. der Art, wie das Seiende sich zeigt, gehort in den
Wandel des Unverborgenheitsgeschehens, des Geschehens der Entbergung und zweifacher Verbergung.«
HPK 358.
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kaznost kot zapreceno s tem ali onim. Ce zadevo strnemo s von Herrmannovo ugotovitvijo:
»[Premena dogodevajoce neskritosti] ... ne méni razodetosti, temve¢ odpirajoco se odprtost.

Neskritost kot odpirajoco se odprtost lahko imenujemo neskritost biti.«”

Kako je torej z bitjo? Nismo nekako mimogrede ujeli, kaj nam je z njo sploh misliti? Kako naj to
zajamemo?”* Navajeni smo, privadili smo se govoriti, kako in da bit dolo¢a bivajoce, zdaj pa se
nam nekako svita, da je tudi tu dolocujoce ubrano z ne¢im in po necem, kar naj bi prislo na
plano in se ubivajocilo v umetniSkem delu. Vnaprej smo to ubirajoce s pridrzkom imenovali
snovanje. Pridrzek je veljal upesnjujocem se, kolikor bi bilo v nekak$nem 'mani¢nem primatu’, ki,
cetudi zaobjema 'vsako prehajanja iz nebiti v bit', ze mora nekako locevati eno od drugega. Zdaj
torej mislimo, da je to ubirajoce to, kar razlocuje nebivajoce od bivajocega na nacin, da ubira bit

bivajocega, ki doloca bivajoce v celoti.”

In prehajanje, kako je z njim?

Vendar: ne govorimo o 'nebivajocem' in 'bivajocem’, temve¢ o umetnosti, ki je kot »u-del-avanje
neskritosti« pesnjenje. Natancneje je bistvo vse umetnosti, vseh umetniski zvrsti, ubrano s
pesnjenjem. Ce je umetnost izvor, je pesnjenje njen izvir. Torej je more biti neko blodece
izmisljanje ali rojenje predstav in utvatjanje nedejanskega.” Spet imamo polna usta 'metafizi¢nih’'
izrek, vse obelezujejo nek 'da', oz. se prej nek 'ne’. Od kod se torej jemlje, da jih razumemo, ne da
bi vedeli, kaj pravzaprav sploh pomenijo? In v kaksni zvezi z obojim je to 'snovanje' s ¢imer smo

strnili »das geworfene [...] sich zu-wetfen des Entwurfs«”’

»To, kar upesnjevanje kot ujasnjujo¢i zasnutek raz-grinja na neskritosti in na-snuje v razo
podobe, je to odprto, kateremu dopusca dogajati se, in sicer tako, da odprto zdaj, sredi

bivajocega, vzsijava in ozvanja bivajoce.«”

933 Tbid.
»*»Das Sein als Sein ist das, von woher sich das Sein eines jeden Seienden bestimmt.« Ibid.
%5 »wDas Sein als Sein denken heif3t, den Sinn von Sein denken, Der Sinn als das, von woher wir das Sein
aller Seinsbereiche verstehen, ist die Unverborgenheit als das Geschehen von Entbergung und zweifacher
Verbergung.« HPK 358-359.
%36 Prim. HPK 360.
%7 Prim. HPK 356-359.
% »Was die Dichtung als lichtender Entwurf an Unverborgenheit auseinanderfaltet und in den Rif3 der
Gestalt vorauswirft, ist das Offene, das sie geschehen 1463t und zwar dergestalt, dal3 jetzt das Offene erst
inmitten des Seienden dieses zum Leuchten und Klingen bringt.« HGA 5, 60.
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Raz-grinjanje, auseinanderfalten, razgubanje odpiranja, ki ga prinasa ujasnjujoci zasnutek, je
pesnjenje, upesnjevanje kot bistvo [vse] umetnosti. Pesnjenje prinasa odpirajocnost odprtega, kar
hkrati pomeni, da je $ele z donasajoco se odprtostjo odprt tudi ta zasnavljajoci jo. Snuje v razo
podobe.” Ta sije ali zveni prek odpiranja odprtosti, prek razgrinjajocnega zasnutka. Ta naj bil to
vprasanja-vredno, o katerem moramo $e razmisljati, mimo teorije imaginacije in moci
umisljanja,” ki ju — menda — opredeljuje ideja produktivitete produkcije. Zato bi se radi zadrzali

pti vprasanja-vrednosti 'razgrinjajocnega zasnutka', kot svojevrstnem umetnosti.”*'

Vseeno se v ta kontekst pririnja vprasanje 'poezije’ kot vrste pesniStva, ¢e pesnistvo oz.
upesnjevanje zdaj nagovarja bistvo umetnosti nasploh. S tem izrekamo dvoje: da je poezija ena
od umetnosti, njeno pririnjanje v ospredje pa kaze, da si lasti neko posebno, ¢e ne ze odlikovano

vlogo v svojevrstnosti umetniskega, ki bi ga radi pretresli.

Kar rine na plano, v ospredje, je sovisje upesnjevanja in poezije, se pravi 'skupnega’ bistva vse
umetnosti in njene "zvrsti', se pravi pesnistva v ozjem smislu poezije. Upesnjevanje kot pesnjenje

bi rado prislo do besede. Kaj to pomeni? Rado bi se izrazilo??*

Kot kaj? Kot privilegirano pri
dostopu do in k bistvu umetnosti. Se nismo ravno trudili, da bi potegnili razliko med
upesnjevanjem in pesnjenjem? Govorili smo o 'razgrinjajo¢em zasnutku', ki naj bi upesnjevalno
opredeljeval bistvo vse umetnosti, medtem ko se poezija menda veze na imaginiranje in
umisljanje, kar smo odklonili. Kako torej, zdaj bi radi na osnovi imenovanega pririnjanja nakazali,
da je to upesnjujoce kot razgrinjajoci zasnutek v zvezi s pesnjenjem kot besedno umetnostjo?
Nismo besede ves ¢as kot 'material', kot 'snovnost' umetniskega dela puscali ob strani? Kaksna
'snov' je beseda? Nikakr$na. Vseeno je, kot govorica 'najnevarnej$a izmed vseh dobrin',”* kot
pravi Pesnik. V ¢em je njena ne-varnost? Govorica »ocitnega in zakritega kot tako menjenega ne
transportira naprej v besedah in stavkih, temve¢ govorica spravlja bivajoce kot nekaj bivajocega
Sele na odprto.«™ Teorija izraza sloni na lo¢itvi bitnih regij, bivajocega, ki naj bi bilo >tuc pred in

po cloveku, pred in po govorici. Heidegger, se zavedajo¢ se nevarnosti te locitve, trdi nekaj

" »Der schaffende Entwurf wirft im Auseinanderfalten und Festellen die Offenheit in dem Sinne voraus,

wie das Kunstwerk sein Geschaffensein vor sich her witft [...]« HPK 359.
%0 Prim. HGA 5, 60; HPK 360.
' »Also frag-wiirdig das Eigenttimliche der Kunst.«
2 Prim. HGA 5, 61.
% »Zato najnevarnej$a izmed dobrin, govorica, je dana cloveku ... da pricuje, kar sam je ... | darum ist der
Giter Gefihrlichstes, die Sprache dem Menschen gegeben ... damit er zeuge, was er sei« (Hellingrath IV,
2406) Prim. Ragjasnjenja ..., str. 33 isl.
%4 »Sie befordert das Offenbare und Verdeckte als so Gemeintes nicht nur erst in Wortern und Sitzen
weiter, sondern die Sprache bringt das Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene.« HGA 5, 61.
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drugega: Sele v govorici in prek govorice je bivajoce tako in také kot je.”* Govorica ga razodeva
v tem kar je in kakor je. Torej pripada dogajanju neskritosti, s tem pa smo torej povedali tudi:
upesnjevanje, razgrinjajoci zasnutek, kot bistvo vse umetnosti, pripada dogajanju neskritosti prek

besede, ki spravlja bivajo¢e na odprto, in v prisotnost.

Ce se spomnimo Razjasnjenj ob Holderlinovem pesnistvn, je reklu da je 'govorica najnevarnejsa izmed

% Nevarnosti

vseh dobrin' zoperstavljena poezija, »to najnedolznejSe izmed vseh opravil.«
upesnjevanja, 'razgrinjajocega  zasnutka', se zoper-stavlja, stavi naproti nedolznost
'besednega/besedniskega spravljanja na svetlo', ubesedovanja. Oba sta si v sporu, ki ju drzi
skupaj. Neskritostno bistvo govorice je nedolzno-nevarno. Nedolzno je verjeti, da je odprtost

stuc-ja odprta pred besedo, nevarno pa je odpirati odprtost brez 'ne'-ja in 'nic¢a’, ali pa je ravno

narobe?

»Razkrivanje bivajocega se godi, kot vemo od prej, kot dogajanje neskritosti, kot spornostno

dogajanje odpirajo¢e se odprtosti in sebe sklenjajoce zemlje.«’’

Nismo zdaj nakazali necesa
drugega, namre¢, da je pri tem »spornostnem dogajanju« besedno-govorno bistveno
soudelezeno? »Govorica brzkone prinasa bivajoce kot také ali také razodeto, sploh Sele na

odprto, ker bistvuje v dogodevajodi, bivajoce razkrivajo¢i neskritosti.«™*

Govorica sama je
neskritnostna, sama razodevajoCna, razpirajocna. »V bistvu govorice, ki pripada bistvu
neskritosti, se godi spornostno-dogajanje kot sebe-odpiranje odprtosti in dopuscanja razodevanja
bivajocega.«’* Je to spornostno dogajanje nedolZno-nevarno dogajanje upesnjevanja in

ubesedovanja, v njuni enkratnosti?

»S tem ko govorica prvikrat poimenuje bivajoce, spravi tdko imenovanje bivajoce $ele do besede
in v prikazovanje. To poimenovanje imenuje bivajoce £ njegovi biti 7z nje.«” Od kod se torej

jemlje pred-stava, da so stvari 'mozne', da obstajajo in 'so' 'brez' govorice,”" kar tu pomeni 'brez'

3 Prim. HPK 363.

%6 ... diss unschuldigste aller Geschifte«. Pismo materi iz leta 1799 (Hellingrath III, 377); prim.

Razgjasnjenja ... str. 33 isl.

"7 »Das Entbergen des Seienden geschieht aber, wie wir aus Fruherem wissen, als das Geschehen der

Unverborgenheit, als das Streitgeschehen der sich 6ffnenden Offenheit und sichverschlieBenden Erde.«

HPK 363.

™ »Die Sprache bringt vielmehr das Seiende als da so und so Offenbare allererst ins Offene, cil die

Sprache in der geschehende, Seiendes entbergenden Unverborgenheit ihr Wesen hat.« HPK 369.

* »Im Wesen der Sprache, das zum Wesen der Unverborgenheit gehort, geschicht daher das Streit-

Geschehen als das Sich6ffnen und Offenbarwerdenlassen des Seienden.« Ibid.

**»Indem die Sprache erstmals das Seiende nennt, bringt solches Nennen das Seiende erst zum Wort und

zum Erscheinen. Dieses Nennen ernennt das Seiende g# seinem Sein aus diesem.« HGA 5, 61.

%! »Das Erscheinen des Seienden geschieht nur innerhalb der Sprache, nicht auBerhalb ihrer.« HPK 370.
166



'so'-ja poimenujocega imenovanja, ki bivajoce privaja k biti s tem, ko ga imenuje iz nje?”* Kaj ta
'brez' tu pomeni? Najverjetneje nekaksno odrinjanje ali pozabo biti, ki je o¢itno pri¢ujo¢na "pred'
bivajo¢im in 'pred' njegovim imenovalnim poimenovanjem. 'Pricujo¢na pred' v sebe-izbrisujodi,
sebe-izbrisovalni, sebe-ukinjajoci samo-pozabi? Kako se vsaki¢ znova vzdigne iz nje, da bi nato
spet potonila vanjo in vseeno ostala pred-nostna, cetudi kot 'nicna'? Kako je s tem vznikavnim,
vznikajocim in zatonjujo¢im 'biti-pred' v 'brez'? Je enak 'pred' iz 'predstave' ali gre za kaj drugega,
na ¢emer predstava sploh Sele stoji? Prek tega 'brez' in 'ni' je bit neprestano "pred' bivajocim,
'pred' je najverjetneje v zvezi s 'k in iz' bitnostno imenovalnega poimenovanja, ki smo ga omenili,
gre torej za sam 'za', nakazan v zasnavljanju. 'Zasnavljanje ujasnjenega’ prek 'k in iz' biti, ki se
kaze kot 'brez' oz. 'ni' biti in na-poveduje bivajoc¢e kot bivajoce: »Tako upovedovanje je

zasnavljanje ujasnjenega, v katerem je napovedano, kot kaj to bivajoée prihaja na odprto.«”

Skratka, ¢e sledimo von Herrmannu, ki Heideggrove korake povzame takole: »Imenovanje je kot
u-besedo-vanje je spravljanje bivajoc¢ega v prikazovanje. Drugace povedano, iz bistva govorice

dogajajoce spravljanje v prikazovanje ima karakter dopuscanja razodevanja, to je razkrivanja.«”*

Dopuscanje razodevanja, dopuscanje razkrivanja je povezano z 'ujasnjevalnim zasnavljanjem', kar
je bilo dolocilo bistva umetnosti kot take. Vmes, ob obravnavi upesnjevanja in ubesedovanja,
smo zasledili tudi pririnjanje besednega, besednostnega, ki ima od dogajanju razkrivanja
umetnostnega umetnosti posebno vlogo. Umetnostno umetnosti se razgrinja kot 'snujoca
neskritost', kar je bil opisen prevod za »zuwerfende Unverborgenheit«. Motda je zdaj cas, da si poblizje
predo¢imo to snujoce v njegovem zasnavljanju, ki je tako, da se v za-metku mece, vtze £ nam.”
S tem openja 'brez' in 'pred' biti. Openja? S ¢im in kako? Z govorico, z besednim — upovedovanje
je ubesedovanje kot razodevno ubivajocenje. Za-metkovnost zasnutka je besednostna,

zasnavljanje upovedovanje.

%2 »Das Seiende ist fur uns nicht schon, bevor es zum Wort gebracht ist, a/s das, was und wie es ist,
offenbar, sondern es wird fir uns erst in diesem Gebrachtwerden /s das Seiende offenbar. Sein
Offenbarwerden ist sein Erscheinen.« HPK 370.
** »Solches Sagen ist ein Entwerfen des Lichten, datin angesagt wird, als was das Seiende ins Offene
kommt.« HGA 5, 61.
%% »Das Nennen ist als ein Zum-Wort-Bringen ein Zum-Erscheinen-Bringen des Seienden. Anders
gewendet, das aus dem Wesen der Sprache geschehende Zum-Erscheinen-Bringen hat den Charakter des
Offenbarwerdenlassens, des Entbergens.« HPK 370.
3 »Die Sprache kann nur das Seiende als ein Seiendes ins Offene bringen, wenn sie in ihrem innersten
Wesen das Lichte, die Offenheit 6ffnend entwirft.« HPK 370.

167



»Zasnavljanje je sprozanje snutka/meéta; kot ta se neskritost posilja v bivajoce kot tako.«”

Zasnavljanje zasnutka je upovedovanje, ki se godi iz zasnutosti.”” Upovedovalno zasnavljanje
sprozi met/snutek neskritosti in ne obratno: »Neskritost kot razkrivanje bivajocega potrebuje

958

zasnavljajoce sprozanje.«’” Zasnavljanje je znotraj ckstatichega odnosa do neskritosti neko

»odvzemanje in sprejemanje«.”’

1 96

Zdaj smo blize spregi govorice in neskritosti,”” ki se godi kot zasnavljajoce ujasnjevanje in lahko

spomnimo na opombo, ki prevprasuje razmerje ujasnjevanja in pesnjenja,”' oz. neskritosti in biti

ti962

kot/prek prisotnosti’ — »Zasnavljajoc¢e upovedovanje je pesnjenje: poved sveta in zemlje, poved

O prostorju njunega spora, in s tem kraj vse blizine in dalje bogov. Pesnjenje je poved neskritosti

bivajocega.«’®

Poved kot imenovanje bivajocega v celoti, je tako njegova na-poved in zato
obenem odlo¢na od-poved »topi zmedi v kateri se bivajoce zastira in odtegne.«’* Poved sama je
v zasnavljajocem ujasnjevanju, metanju in sprozanju meta, neskritnostna: »Zasnavljajoce
upovedovanje je tisto, ki v pripravljanju upovedanega obenem spravlja na svet neupovedljivo kot

tako.P«®®

Spet smo torej pri pesnistvu kot bistvu [vse] umetnosti, [vseh| umetnostih zvrsti, ki obenem
samo po sebi oznanja, kako da in ¢emu je upesnjeno v ozjem smislu, v privilegiranem polozaju
glede dostopa do tega splosnostnega bistva: besedno, upovedovalno/neupovedano se samo godi
neskritostno. Spor napovedi in odpovedi obeh odloca o in dolo¢a spor zemlje in sveta, ki je

potemtakem dolocen po in z bistvom govorice kot upesnjevanjem, po in prek zasnavljajocega

% »Entwerfen ist das Auslosen eines Wurfes, als welcher die Unverborgenheit sich in das Seiende als

solches schickt.« HGA 5, 61.
%7 ... die in der Geworfenheit ankommende Offenheit [wird] entworfen und der Entwurf der sich uns
zu-werfenden Unverborgenheit des Seienden. [...] Hier wird das entwerfende Er6ffnen charakterisiert als
das Auslésen jenes Wurfes, worin sich die Unverborgenheit uns zuwirft, und zwar als solche, die in der
Geworfenheit ankommt.« HPK 371.
% »Die Unverborgenheit als Entbergung des Seienden braucht das entwerfende Auslosen.« Ibid.
* Prim. HGA 5, 50; HPK 371.
% »Das Wesen der Sprache gehort in die geschehende Unverborgenheit, die im einheitlichen Geschehen
des Sichzuwerfens und des Auslésens des Wutrfes geschieht.« HPK 371.
%! Prim. HGA 5, 59, op. a.
% Prim. HGA 5, 60, op. a.
% »Das entwerfende Sagen ist Dichtung: die Sage der Welt und der Erde, die Sage vom Spielraum ihres
Streites und damit von der Stitte aller Ndhe und Ferne der Goétter. Die Dichtung ist die Sage der
Unverborgenheit des Seienden.« HGA 5, 61.
** »Das entwetfende Ansagen wird sogleich zur Absage an allen dumpfe Wirrnis, in der sich das Seiende
verhiillt und entzieht."« Ibid.
%% »Das entwerfende Sagen ist jenes, das in der Bereitung des Sagbaren zugleich das Unsagbare als ein
solches zur Welt bringt.« HGA 5, 61-62.
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upovedovanja. Tudi tu nas spodbode opomba iz Reclamove izdaje spisa leta 1960: »Le tako? Ali

pa kot usodje. Primetjaj po-stavje.«”*

Ce je upovedano dogodeno kot upesnjujode se in obenem vezano na besednostno kot
napovedovalno-odpovedovalno, spornostno-neskritostno, potem je tudi govorica sama dolocena
po in z 'zasnavljajo¢éim upovedovanjem'. »V takem upovedovanju so zgodovinskem narodu
pred-oblikovani pojmi njegovega bistva, tj. njegove pripadnosti k zgodovini sveta.«’”
Zgodovinsko usojanje se dogodeva prek zasnutosti zasnovanega upovedovanja. Seveda nas spet
mami beseda 'pred-oblikovano', ki se nanasa na pojmovnost, ki se vsakemu narodu drugace
porojeva v zasnavljanju upovedovanja: ¢e se spet vrnemo k ‘'zasnavljanju', je to zdaj
'upovedovanje ujasnjenega’ in kot tako pesnjenje v Sirsem smislu. 'Pred' smo ze povezovali z 'za'
zasnavljanja, zdaj lahko dopolnimo, da gre za zajetost prek in s snutkom/metom, njegovim

68

prozenjem neskritosti.”® V tem ti¢i neka odlocitev: »To odlodilno odloditve je tako v naéinu,

kako se nesktitost snuje k nam, kot tudi v nacinu kako se sproza snutek/met.«’”

»V zgodi snujocega upovedovanja, ki sprozi snutek snujoce se neskritosti, se godi neskritost in t.
p. celostno dogajanje praspora razkrivanja in dvojnega sktrivanja in spora sveta in zemlje.«”™ Pred
nami je torej strnjen povzetek povedanega, ki kaze skrajno 'blizino' dogajanja in upovedovanja, ki
se godi kot snovanje-upesnjevanje. Zato stopimo Se korak dlje: »Govorica sama je upesnjevanje v

bistvenem smislu.«”!

Govorica je ugledana v Sirokem smislu, ki nagovarja umetnost v njenem
bistvu: to upesnjevalno je 'skupno' govorici in vsem umetnostnim v njthovem bistvu, kar nas
pripelje k pesniskem v ozjem smislu, k poeziji, ki ima zaradi besednostnega kot upovedljivo-
neupovednega, prednost pri obravnavi bistva umetnosti. 'Snujoce upovedovanje' spravlja na svet
tako upovedljivo in neupovedljivo, kar nas spomni na spor sveta in zemlje: »Odprtost sveta se

odpre le v protivnosti sebe sklenjajoce zemlje.«’”? Zemeljno kot ne-odprto, sebe-sklenjajoce, je

nagovorjeno kot neupovedano-neupovedljivo.

%% »Nur so? Oder als Geschick. Vgl. das Ge-Stell.« HGA 5, 61.
%7 »In solchem Sagen werden einem geschichtlichen Volk die Begriffe seines Wesens, d.h. seiner
Zugehorigkeit zur Welt-Geschichte vorgeprigt.« HGA 5, 62.
%8 Prim. HPK 372.
*® Prim. HPK 373. Von Herrmannov stavek, ki se sicer glasi »Das Entscheidende der Entscheidung liegt
sowohl in der Weise, wie sich Unverborgenheit zuwirft, als in der Weise, wie der Mensch den Wurf
auslOst, smo priredili, tako da ustreza nasemu razumevanju.
% »Im Geschehnis des entwerfenden Sagens, das den Wurf der sich zuwerfenden Unverborgenheit
auslost, geschieht die Unverborgenheit und d.h. das ganzheitliche Geschehen des Urstreites von
Entbergung und zweifacher Verbergung und des Streites von Welt und Erde.« HPK 373.
7' »Die Sprache selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne.« HGA 5, 62.
7 »Die Offenheit der Welt 6ffnet sich aber nur in der Gegenwendigkeit zur sichverschlieBenden Erde.«
HPK 373.
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Narodno kot narojeno zajema oboje: upovedano in neupovedano, kolikor gre za temeljno
dogajanje v 'bistvu govorice', se pravi v temeljnih besedah vsakega naroda in njegove govorice,””
ki je dogodevno-neskritostna. Neskritost se godi upesnjevalno, bivajoce kot bivajoce se razklenja

upovedovalno.”™

Je upesnjujoce se vezano samo na bistvo umetnosti kot umetnosti, ali ga
prestopa, kakor bi lahko razumeli namig na po-stavie?”” Ves ¢as se nam to ubesedujoce se
prepleta: kot upesnjujoce, upovedujoce se, kar se veze na dvojnost upesnjevanja v SirSem in

pesnjenja v ozjem smislu, o ¢emer spregovori tudi besedilo: »Govorica ni zato pesnjenje, ker je

prapoezija, temve¢ se poezija godi v govorici, ker ta ohranja izvorno bistvo upesnjevanja.«’’

Izvorno bistvo upesnjevanja je potemtakem neskritostno ubivajocevalno in zatorej 'preko' bistva
umetnosti kot umetnosti v SirSem in ozjem smislu, kot besednostne umetnosti, cetudi je ta
najblize »izvornemu bistvu upesnjevanja«. Zato nas bolj kot razpravljanje glede primata besedne
umetnosti pred drugimi umetnostmi, nagovotjenimi kot »grajenje in tvorjenje«,””’ premami
opomba: »Kaj to pover Se ujasnjenje godi prek govorice ali pa Sele dogodevajoce se ujasnjenje

jaméi/dovoljuje poved in od-govor in také govorico? Govorica in Zivot (glas in pisava).«’”®

Nismo spet vpet ujeti med 'pred in za', za katera smo menili, da sta Ze za nami? »... ujasnjenje
5 5
bivajocega ... se je neopazeno ze dogodilo v govorici.«’” Govorica je torej tako razkrivajoéno

" Kaj pa »Govorica in zivot (glas in pisava)«?”'

dogajanje samo, pa tudi beseda, uglasovljenje.
Kako je z govorico kot ubivajoc¢evalnim telesenjem v glasu in pisavi? Ni to $e neka nadaljnja
tendenca u-del-avanja resnice, njenega »u-rejanja v delo«”? In kako je s ti. umetniskim kot

delujoc¢nostjo umetniskega dela? Zadosca, zadosti tudi 'govorici in zivotu', 'glasu in pisavi'?

7 Prim. ibid.
7 Prim. HGA 5, 62: »Weil nun aber die Sprache jenes Geschehnis ist, in dem fiir den Menschen jeweils
erst Seiendes als Seiendes sich erschlief3t ...«
7 Prim. HGA 5, 61, op. b; HPK 374.
7% »Die Sprache ist nicht deshalb Dichtung, weil sie die Urpoesie ist, sondern die Poesie ereignet sich in
der Sprache, weil diese das urspriingliche Wesen der Dichtung verwahrt.« HGA 5, 62.
7 Prim. HGA 5, 62: »... wie die Wahrheit sich ins Werk richtet.«
7 »Was sagt dies? Geschieht Lichtung durch die Sprache oder gewihrt die ereignende Lichtung erst Sage
und Entsagen und so Sprache? Sprache und Leib (Laut und Schrift).« HGA 5, 62, op. a.
7 »... Lichtung des Seienden, die schon und unbeachtet in der Sprache geschehen ist*.« Ibid.
%0 Prim. HPK 375: »Das Grundgeschehnis der Sprache, das entwerfende Sagen als das Auslosen des
Waurfes der sich zuwerfenden Unverborgenheit, waltet nicht nur dort, wo es sich in das lautende Wort des
Dichters ausspricht, sondern auch dort, wo sich die Unverborgenheit in den Marmor oder in die Farbe
einrichtet.«
%! Prim. Platon, Phaidros 274 e isl.
%2 Prim. HGA 5, 62.
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Zdaj srecamo naSo zacetno maksimo o delujoc¢nosti umetniSkega dela kot u-del-avanju
neskritosti v delo, preobrazeno s upesnjevanjem-ubesedovanjem kot dogajanjem bistva
umetnosti v $irSem in poezije v ozjem smislu. »Umetnost je kot u-del-avanje resnice

upesnjevanje.«’

Da se ne bi pretirano vezali na upesnjevanje kot ustvarjanje, Heidegger opozori, da je
upesnjevalno tudi ohranjanje, Bewabren, oresnicenje. Tudi to je nacin 'ujasnjevalnega zasnutka':
»Upesnjevalno ni le ustvarjanje dela, temveé¢ na lasten nacin tudi ohranjanje/oresnic¢evanje dela;
Delo je dejansko kot delo le, ¢e se sami izmaknemo nasi obicajnosti in se premaknemo v delu

razprto, da bi tako samo nase bistvovanje vzpostavili v resnici bivajocega.«”

»Stanje v resnici bivajocega« je v opombi ® dopolnjeno »v smislu nastanjenosti v rabi«.
Prestavljenje znotraj nastanjenosti v rabi, je glede na izmik in premik v o-resnicevanju treba Sele
ustanoviti. Izmik in premik iz obicajnega v oresnieno ustrezata snutku/metu in sprozanju
snutja/meta neskritosti. Zasnutost se 'mora’ u-seliti v zasegajoe zasnavljanje, kar bomo
poimenovali ustanavljanje.

»Bistvo umetnosti je upesnjevanje. Bistvo upesnjevanja pa je ustanavljanje resnice.«’®
Ustanavljanje je vezano na izmik vsakdanjemu in premik v nastanjeno o-resnic¢evanje.
Ustanavljanje je razumljeno kot podatjanje, utemeljevanje in zacenjanje. Vse tri opredeljuje

o-resnic¢evanje.”

Izmikanje vsakdanjemu in v resnicnostno je okarakterizirano s sunkom:
»U-po-stavljanje resnice odsune ne-znansko in pre-sune/spodbije znansko in to, kar imamo za
tak$no.«™’ Spet smo torej pri zacetni opredelitvi delujocnosti umetniskega dela, ki je treba zblizati
z dosezenim, Se zlasti s tem, kar smo povedali o upesnjujoci zasnutosti zasnutka. Zato se
vracamo h karakterizaciji ustvarjenosti, ki nas srecuje kot sunek, ki od-sune, odbije vsakdanje in

odsune, tj. razpre neznanskost izvornega raz-skrivanja bivajocega. Zasnutek prinasa neskritost, v

tem upesnjevalen.” Daje se kot podarjanje, kar je prvi karakter ustanavljanja kot prekomerja.

% »Die Kunst ist als das Ins-Werk-Setzen der Wahtheit Dichtung.« HGA 5, 62.
% »Nicht nur das Schaffen des Werkes ist dichterisch sondern ebenso dichterisch, nur in seiner eigenen
Weise, ist auch das Bewahren des Werkes; denn ein Werk ist nur als ein Werk wirklich, wenn wir und
selbst unserer Gewohnlichkeit entriicken und in das vom Werk Eroffnete einriicken, um so unser Wesen
selbst in der Wahrheit des Seienden zum Stehen” zu bringen.« [op. ” Im Sinne der Instindigkeit im
Brauch] HGA 5, 62.
% HGA 5, 63.
%6 Prim. HGA 5, 63.
%7 »Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit stoB3t das Un-geheure auf und stoBt zugleich das Geheure und das
was man dafiir hilt, um.« Ibid.
%8 Prim. HGA 5, 63; HPK 377.
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Prekomerje v »delu razpirajoce se resnice« je razumljeno glede na »dosedanje, navzoce in
razpolozljivo,« iz katerega se ga ne da dokazovati, izvajati in pojasnjevati.”” Zato bi Ze tu lahko
rekli, da gre za skok cez in preskok dozdaj$njega in vsakdanjega, kateremu bi se radi priblizali z
besedo prekometje, oz. cezmetje: preko, ¢ez odmerjeno in umerjeno. S ¢im? Z zasnavljanjem kot
odpiranjem neskritosti. Naslednji odstavek ga poimenuje »upesnjujoci zasnutek resnice, ki se v
delo stavi kot upodoba«” — od kod? seveda lahko odgovorimo: »Od nikoder«, ¢e gledamo na
navzoce, dosedanje in vsakdanje, pri cemer nas Heidegger opozatja, »da se nikoli ne vr$i v
prazno in nedoloceno.« To tudi ni bilo nase vprasanje. Podarjajoci se zasnutek se ustanavljajoc¢
podarja v zasnuto: »Resnica se v delu prejkone snuje k prihajajocim o-resnicujocim, tj.
zgodovinski ¢loveénosti.«™! Zasnuto je zastavljeno kot zgodovinsko, zasnutek se snuje-k njemu:
»T'o, kar se k ¢loveku snuje znotraj njegovega ckstaticnega odnosa do neskritost, je to, kar sam
za-snovalno odpira.«”* Ne sme nas premamiti predstava geniali¢nega subjekta, ki zmore zapolniti
svoj jaz z ldejo, kateri se podreja vse. Von Herrmann z rabo besede clovek zavaja prav v tej
smeri, cetudi v naslednjem stavku pravi: »V podatjajocem zasnutku izvrSujoce se razprtje
neskritosti se gafo ne dogaja v prazno in nedoloceno, ker je razprtje tistega, kar se iz zasnutosti v

odnos do neskritosti snuje [k nam] kot to, kar gre razpreti.«’”

K nam snujoce se pa tudi ni nekaj
zblojenega, svojevoljno prisojenega, temvec v to v zgodovinskost posedeno zasnovano, tj. t..
zasnuto. Precizneje: »Resni¢nostno upesnjujoci zametek/zasnutek je razprtje tistega, v kar je
prebivanje kot zgodovinsko Ze zasnuto.«”* Upesnjujoéi zasnutek razpira to, v to, kar je ze zasnut,

natancneje: »Podarjajoci [se] zasnutek razpira to, kar se snuje [k nam] iz tega, v cemer je

zgodovinsko prebivanje Ze zasnuto.«’”

Torej: sebe-podarjanje zasnutka, ki razpira to, v kar smo kot zgodovinski v svojem prebivanju ze
zasnuti. Kar se zgodovinsko "zapira', je treba Sele razpreti, kar se dogodi — ali pa tudi ne — s sebe
podarjajocim zasnutkom; opraviti imamo torej s pred-zasnutostjo, ki nam je v svoji zasnovanosti

zaprta. Ne cudi nas, ko pravi: »To je zemlja in za zgodovinski narod njegova zemlja,

% Thid.
9% »wDer dichtende Entwurf der Wahrheit, der sich ins Werk stellt als Gestalt ...« HGA 5, 63.
#! »Die Wahrheit wird im Werk vielmehr den Kommenden Bewahtenden, d.h. einem geschichtlichen
Menschentum zugeworfen.« Ibid.
92 HPK 378.
** »Die im schenkenden Entwutf sich vollzichende Eroffnung von Unverborgenheit geschieht deshalb
nicht ins Leere und Unbestimmte hinein, wei/ sie ein Eroffnen dessen ist, was aus dem Geworfensein in
den Bezug zur Unverborgenheit sich als Zuer6tfnendes zuwirft.« Ibid.
#* »Der wahrhaft dichtende Entwurf ist als die Eroffnung von Jenem, worein das Dasein als
geschichtliches schon geworfen ist« HGA 5, 63.
95 Prim. HPK 378: »Der schenkende Entwurf eréffnet das, was sich aus dem zuwirft, worein das
geschichtliche Dasein geworfen ist.«
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sebe-sklenjajoci temelj, na katerem pociva z vsem tem, kar Ze je, sama sebi Se skrita.«” Kolikor
je zemlja v tako orisani zemeljnosti navezana na zgodovinskost prebivajocega naroda, gre za
razdiritev zemeljnosti zemlje, ki smo nagovarjali prej, v prasporu s svetom. Zarisujemo drugi
karakter ustanavljanja, imenovan temeljenje: zemeljnost temeljenja je v tem, da se skriva, se
sklenja v svoji prebivanjski narojenostni predzasnutosti, kar zasnutek sploh Sele razpre, tudi pred
samim sabo. Kaj mislimo s 'prebivanjsko narojenostjo": »... v zasnutku je treba vse cloveku
sodano povzdigniti na plano iz zaklenjenega temelja in ga lastnostno postaviti nanj.«””’ Zasnutek
je 'poln' zaprte, zaklenjene zasnutosti, ki se mora v zasnutku/zametku lastnostno razkleniti, ¢e
naj bi bila ustanovljena kot utemeljitveni temelj. Razkleniti: v zasnutku »povzdigniti in lastnostno
posaditi« na zaprti temelj. Torej ni¢ praznega in nedolo¢nega; narodnostna narojenost prebivanja

zaklenjeno po-seduje svojo zasnuto sodanost, ki je Se ni ulastila.””®

Von Herrmann pojasnjuje: »V zasnavljanju prebivanje odpre v zasnutost prihajajoco odprtost,
odprtost v zasnutem temelju zaprtih moznosti. Sebezasnavljanje neskritosti je sebezasnavljanje
odprtosti, ki jo je treba razpreti, moznosti narodnega biti-v-svetu, ki jih treba razpirajo¢no
povzdigniti iz zasnutega temelja.«’” Tako je zasnovana zasnutost, tako se utemeljuje temelj, tako
je v grobem orisano utemeljujoce ustanavljanje kot 'nadaljevanje’ podarjajocega se ustanavljanja.
'Nadaljevanje' ni posrecena beseda, kolikor namiguje na soslednost, pri cemer ne zajame, kaj je
'pred' drugim in ¢emu. Cetudi smo podarjajoée se ustanavljanje obravnavali 'prvo', bi moral biti —
vsaj po tem, kar smo se bili naucili — biti 'prvi' temelj. Prav to Zelimo zajeti, t.j. ustanavljanje
temelja samega, ki se kot nosilni Sele mora zaseci: krijoce se povzdigniti in se ulastiti, t.j. razpreti,
kar naj bi 'sprozil' prav zasnutek, z razpiranjem narodnostno v prebivanju »sodanega«. To
zasnovalno sebezajemanje, sebeulascanje zasnutega naj bi ga razlikovalo od izvira, pri katerem
slutimo drugacen ustroj. Spet se bomo navezali na 'prvinskost' temelja v smislu prednosti, ki jo
ustanavljanje mora Sele utemeljiti. Utemeljevanje nosilnega temelja je 'prednostno’ toliko, kolikor

zasnutku $ele prinasa njegovo zasnutost, in sicer narodnostno prebivanjsko.'™

996

»Dies ist die Erde und fiir ein geschichtliches Volk seine Erde, der sich verschlieBende Grund, dem es
aufruht mit all dem, was es, sich selbst noch verborgen, schon ist.« HGA 5, 63.

#7 »Deshalb muB alles dem Menschen mitgegebene im Entwurf aus dem verschlossenen Grund
heraufgeholt und eigens auf diesen gesetzt werden.« HGA 5, 63.

9% Prim. HPK 379.

9 »Im Entwerfen 6ffnet das Dasein die in der Geworfenheit ankommende Offenheit, aber die Offenheit
der im geworfenen Grunde verschlossenen Moglichkeiten. Das Sichzuwerfen der Unverborgenheit ist ein
Sichzuwerfen der zu eréffnenden Offenheit der aus dem geworfenen Grunde erdffnen heraufzuholenden
Mboglichkeiten des volkhaften In-der-Welt-seins.« Ibid.

%% Prim. HPK 380: »Das Stiften grindet der Grund, wenn es dem schenkenden Stiften die zu er6ffnende
Offenheit einer Moglichkeit vorgibt. Es griindet in diese Vorgabe den Grund, weil nur so das Dasein
existierend auf seinen Grund kommt. Nur im Eroffnen der Offenheit einer im Grunde verschlossenen
Mboglichkeiten kommt der Grund zum Tragen.«
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»Ker pa je takino do-nasanje, je vse ustvarjanje zajemanje (prinasanje vode iz vira).<'®! Ce se
nam je morda zazdelo, da pretiravamo z vodnim besedis¢em, naso tendenco v tej smeri potrjuje
glagolnik Schipfen; glagol schipfen predvsem pomeni 'ustvarjati', 'ustvariti', tu pa je nagovotjen
prvotni pomen, se pravi ¢rpanje, zajemanje, iz skritosti, tj. povzdigovanje, prinasanje na plano

(iz) zemeljnosti.

Ustanavljanje smo torej predstavili v dveh njegovih potezah: »Ustanovitev resnice ni ustanovitev
le v smislu prostega podarjanja, temvec je ustanovitev obenem tudi v smislu u-temeljitvenega
utemeljevanja.«'"” Gre za enakorodnost obeh, ¢e ne $e za enakoizvornost, o ¢emer bomo lahko
e kaj rekli, ko se bo pridruzil Se tretji karakter ustanavljanja in ustanovitve, to je zacenjanje,

»zacenjanje dogajanja neskritosti.«'"”

»Dogajanje lahko za¢ne kot razkrivanje bivajocega v celoti le, kolikor podarjanje razpre neskritost
in utemeljevanje pred-daja pred-udrzano dolocitev (moznost) pred-odprtosti, ki jo je treba

razpreti.«' "

Von Herrmannovo strnitev podajamo na nacin, kot razumemo upesnjujocno dogajanje
zasnovanosti zasnutka: zasnutek lahko razpre edinole svojo zasnutost, si jo kot zgodovinsko
zgodnostno pred-dano ulaséa.'™ Potemtakem je zaletek zajetje v zasnutku zasnutega. Tako torej
razumemo opombo iz leta 1960, ki pravi: »Zacetek je treba misliti dogodnostno, kot za-jetje.«'"
Dogodnostno samo se dogaja kot zajemajoce za-jemanje za-jetja. V tem smislu — kot zacenjanje

dogajanja neskritosti in razkrivanja bivajocega — je nekaj neposredovanega, neposrednega, saj ga

bivajoce kot tako ne more posredovati, ni pa tudi posredljivo kot nekaj bivajocega, se pravi na

1% »Weil ein solches Holen, ist alles Schaffen ein Schopfen (das Wasser holen aus der Quelle.)« HGA 5,
63. Prim. HPK 380.
%2 »Die Stiftung der Wahrtheit ist Stiftung nicht nur im Sinne der freien Schenkung, sondern Stiftung
zugleich im Sinne dieses grund-legenden Griindens.« HGA 5, 64. Prim. HPK 380.
1903 HPK 382.
1% »Das Geschehen kann als die Entbergung des Seienden im Ganzen nur anfangen, sofern das Schenken
die Unverborgenheit eréffnet und das Grinden die zu erdffnende Offenheit einer vorenthaltenen
Bestimmung (Moglichkeit) vorgibt.« Ibid.
%% Prim. ibid.: »In dem anfangenden Stiften mussen wir jenes dritte Existenzial aus der Sorge
wiedererkennen, das wir des 6fteren unter dem Namen des ekstatischen Sein-bei bedacht haben.« Prim.
tudi HGA 5, 64.
1% »der Anfang ereignishaft zu denken als An-Fang.« HGA 5, 64; op. b.
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njegov nacin. Odskodi, odbije se od »utecenega in dozdajsnjega«,'"” kot nekaksen ni¢, obenem pa

zasnavlja »pred-udrzano dolodilo zgodovinskega prebivanja samega.«'"®

»Podarjanje in utemeljevanje imata v sebi neposredovanost tistega, kar imenujemo zacetek. To
neposredovano zacetka, svojevrstnost zacetka, ne izkljucuje, temvec vkljucuje, da se zacetek kar

najdalje in najnevpadljiveje pripravlja.«'"”

Neposredovanost neposrednosti ne prihaja iz
bivajocega, njeno pripravljanje zacetnosti zacetka moramo vezati na sebe-urejanje resnice v
delujo¢nost dela. Vtoliko gre za pre-skok in pred-skok zacenjajoce zacetnosti, ki pre-skakuje vse
znano in poznano in je ze skocilo predenj z neskritnostno ne-znanim in neznanskim. »Pravi
zacCetek je kot skok vselej pred-skok, v katerem je vse prihajajoce ze preskoceno, cetudi kot
zagrnjeno. Zacetek skrito vzdrzuje konec.«'”’ Dogajanje neskritosti odloca o zagrnjenosti in
doloca zagrnjenost oz. skritost zacetka in konca, se pravi odloc¢a o kaznem nacinu in doloca sam
kazni nacin zacetka-konca: »Zacetek ... vedno vsebuje nerazklenjeno polnost neznanskega in t.j.
spora z znanim. Umetnost kot upesnjevanje je ustanavljanje v tretjem smislu podziganja spora
resnice, je spor kot zacetek.«'"!' Zagrnjenost, nerazklenjenost zacetka-konca se navezuje na
sebesklenjanje zemeljnosti zemeljnega v protiigri z razklenjanjem, razgrinjanjem sveta. Prinasa

nacin, kako se bo bivajoce vprihodnje razkrivalo. Spor kot razbor, razpor obeh je ustanovitev,

ustanavljanje resnice kot zacetek.

Heidegger imenuje tri nacine dogajanja neskritosti: pri Grkih, v srednjem in novem veku. Te je,
vsakega po svoje, terjalo bivajoc¢e v celoti, zaceli so se kot njegova ustanovitev: »Vsaki¢ ko
bivajoce v celoti kot bivajoce samo, terja utemeljitev v odprtost, dospe umetnost v svoje
zgodovinsko bistvo kot ustanovitev.«'"> Umetnost je dogodevno vezana na tetjatev bivajocega v

celoti, ki zase terja svojo odprtost, kar specificira zgodnostno ustanoviteljsko vlogo umetnosti.

YT HGA 5, 64.
199 Thid.
"% »Schenkung und Griindung haben in sich das Unvermittelte dessen, was wir einen Anfang nennen.
Doch dieses Unvermittelte des Anfangs, das Eigentiimliche de Sprunges aus dem Unvermittelbaren her,
schlie3t nicht aus sondern ein, dal der Anfang am lingsten und unauffillig sich vorbereitet.« Ibid.
1% »Der echte Anfang ist als Sprung immer schon Vorsprung, in dem alles Kommende schon
tbersprungen ist, wenngleich als ein Verhiilltes. Der Anfang enthilt schon verborgen das Ende.« Ibid.
YTHGA 5, 64.
"2 yImmer wenn das Seiende im Ganzen als das Seiende selbst die Grindung in die Offenheit vetlangt,
gelangt die Kunst in ihr geschichtliches Wesen als die Stiftung.« Ibid.
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Natanc¢neje glede omenjene trojne premene neskritosti, Heidegger pravi: »Vsakic¢ se je morala

odprtost bivajocega prek u-staljenja resnice v podobo, urediti v bivajoc¢e samo. Vsakokrat se je

zgodila neskritost bivajocega. Poseda se v delo, njegovo posedanje izvr$uje umetnost.«'"?

Morda nekoliko zmoti izraz 'po-sedanje’, ¢etudi smo ga uporabili Zze veckrat, s katerim bi radi,

poskusamo vsaj, za razliko od 'postavljanja', zajeti dogajajocnost delujo¢nosti umetniskega dela, v

1014

smislu ggodevnosti,” njegovo ustavljenje, ustaljenje, urejanje v podobo, ki ni ni¢ postranskega ali

arbitrarnega: v Grciji, pri Grkih na primer, se je tako primerilo to, »kar se odslej imenuje bit, bilo

je merodajno u-del-ano.«'’"

Zacetek kot pred-skok, kot smo rekli, prinasa na¢in obelodanjanja bivajocega, kot tak je sredi
bivajoCega zagrnjen, zastrt. »Ta zagrnjenost spada v skrivanje, v katerem je nebivajo¢nostna,

1016

dogajajoca neskritost skrita zadrzevanju v bivajoc¢em.«"® Ne more biti ni¢ »primitivnegas, s cimer

mislimo, da se za razliko tega lahko in zmore razpuscati podarjanje in utemeljevanje
zacenjanja."’"” »Primitivno« je ujetnik svoje uklepajoce vsebine, in je zato ne-zgodovinsko,
ne-epohalno, saj ne zmore razgrinjati neskritosti na nacin trojnega ustanavljanja, spornosti
neznanskega in znanega. »Tretji nacin ustanavljanja, ki vlada edinole v soigri z obema drugima,
zacenjanje kot podziganje in razgrinjanje spornostnega-dogajanja neskritosti, v sebi vkljucuje

zgodovinsko odloditev, kako se neskritost epohalno dogaja.«'"'®

Ce navezemo na povedano, je umetnost epohalno ustanavljanje neskritosti: »Bistvo umetnosti,
trojnostno ustanavljanje je zgodovinsko, kolikor je, ko se godi kot izvor, vedno Ze odlocilo, kako
se godi«'’"” Pri tem ne gre pozabiti zemeljnosti zemeljnega, ki kot zacetek krije tako
ustanovljeno, spornostno od-locitev neskritosti raz-skritosti, kar pomeni, da je dogajanje

umetnosti, razkrivanja bivajocega, Grkom odlocilo, kaj je bit bivajocega v njthovi in za njihovo

"9 »Jedesmal mulite die Offenheit des Seienden durch die Fest-stellung der Wahrheit in die Gestalt, in

das Seiende selbst eingerichtet werden. Jedesmal geschah Unverborgenheit des Seienden. Sie setzt sich in
Werk, welches Setzen die Kunst vollbringt.« HGA 5, 65.
"' Prim. Vid Snoj, Zgodnost. Literatura 1993.
1915 »Was kiinftig Sein heit, wurde maBgebend ins Werk gesetzt.« HGA 5, 64.
191 »Diese Verhtlltheit gehort in die Verbergung, in der die nichtseiende geschehende Unverborgenheit
fiir den Aufenthalt im Seienden verborgen ist.« HPK 383.
"7 Prim. HGA 5, 64: »Der echte Anfang hat freilich nie das Anfingerhafte des Primitiven. Das Primitive
ist, weil ohne den schenkenden, grinden Sprung und Vorsprung immer zukunftslos. Es vermag nichts
weiter aus sich zu entlassen, weil es nichts anderes enthilt als das, worin es gefangen ist.«
018 »Die dritte Weise des Stiftens, die nur waltet im Zusammenspiel mit den beiden anderen, das
Anfangen als das Anstiften und Entfachen des Streit-Geschehens der Unverborgenheit, schlieB3t in sich
die geschichtliche Entscheidung, wie Unverborgenheit epochal geschieht.« HPK 384.
% »Das Wesen der Kunst, das dreifache Stiften, ist geschichtlich, sofern sie, wenn sie als Ursprung
geschieht, sich immer schon entschieden hat, wie sie geschieht.« HPK 384.
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epoho. Heidegger o tem rece, kot smo slisali, da je bilo to, »kar se bo v bodoc¢e imenovalo bit,
merodajno u-delano«, kar von Herrmann dopolni: »Bivajoce je bilo izkuSeno kot prisotno v

svojem prisostvovanju.«'

Tu se nam torej sklenja nit, ki smo ji sledili in jo zasledovali od zacetka, jo tudi poimenovali
interpretacijsko vodilo', namre¢ 'grsko izkusanje biti kot prisostnosti’: 'izkustvo' te usvetljene
polnine biti je umetnosti. Ne da bi nadalje razpredali o '¢emu in zakaj' tega in takega izkusanja,
recimo le, da je umetnost tista, ki ujame in jo zajame sunek te zgode,'”" ki »dela zgodovino, pri
cemer zgodovina ni misljena iz sosledja prigod, ampak iz svoje zgodnosti: »Zgodovina je od-

maknjenje nekega naroda v njemu zadano kot vstop v to, kar mu je sodano.«'’*

Kaj je Grkom zadano in sodano,'’® da izkusajo bit bivajocega kot prisostvovanje prisotnega? Ne
sprasujemo predale¢ in pre-naravnost? Kaj je v njihovi naravi, da se jim bit raz-skriva kot
prisostvovanje prisotnega? Ni vprasanje usmetjeno preozko, koliko smo naravo, njeno naravnost
in bit bivajocega postavili skupaj, kot nekaksna 'subjekta’, 'aktetja', ne da bi upostevali to, kar smo
imenovali 'po-sedanje', 'u-del-avanje' in konec koncev 'upesnjevanje' in 'ubivajocenje'? '"** Lahko
na to odgovorimo? »Umetnost je to posedanje- resnice v-delo.«'" Je stavek kaj jasnejsi, ce ga
navedemo v prejsnji verziji, brez pomenljivega 'posedanja’, torej kot 'Umetnost je u-del-avanje
resnice’? Pri tem ne smemo redi, da je umetnost 'subjekt’, ki vodi dogajanje, resnica pa njen
'objekt','"” prej gre za to, da dogajanje, zgodnost v svoji dogodevnosti prinasa obe. Torej se
lahko naivno vprasamo 'od kod', kar je bilo pti prejsnjem vprasanju Se bolj ocitno: 'Od kod' se
resnica kot umetnost poseda, prevesa, uprisoti v delo, torej v zgodovino kot ena izmed njenih

epoh?

Lahko prehitimo sami sebe in se spomnimo na zacetek, na izvir in izvor. Umetnost kot izvor

napotuje v in na svoj izvir. In kako je z njim? »Umetnost je zgodovinska in je kot zgodovinska

ustvarjajoce oresnicenje resnice v delu. Umetnost se dogaja kot upesnjevanje.«'’’

1920 Prim, HGA 5, 64; HPK 384: »Das Seiende wurde als das Anwesende in seinem Anwesen erfahren.«
121 Prim. HGA 5, 65.
1922 »Geschichte ist die Entrickung eines Volkes in sein Aufgegebenes als Einrtickung in sein
Mitgegebenes.« HGA 5, 65.
193 Prim. M.H. Holdetlins Hymnen 'Germanien' und "Rhein', HGA 39, 239 isl., Phainomena 21/22 (1997)
293 isl.
1%2* Alexander Ferrari di Pippo, The Concept of Poiesis in Heidegget's An Introduction to Metaphysics. V:
Thinking Fundamentals. IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vol. 9/3, Vienna 2000, str. 1-33.
1925, Die Kunst ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit.« HGA 5, 65.
1926 Prim. HGA 5, 65, 73—74; HPK 386-387.
%7 »Die Kunst ist geschichtlich und ist als geschichtliche die schaffende Bewahrung der Wahrheit im
Werk. Die Kunst geschieht als Dichtung.« HGA 5, 65.
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»Oresnicenje resnice« poudarja, da je resnica kot neskritost tista, ki se usoja v delo, obenem je
sama to usojeno, upesnjeno tega posedanja, upostavljanja, ubivajocevanja. V dogajanju same sebe
si je svoj 'subjekt-objekt":'""® »Sebe-v-delo-posedajoce in v delo-posedeno je neskritost sama v
svojem dogodevnem karakterju.«'® Neskritost pa je nacin bistvovanija biti. Clovek je kot clovek
vanjo zasnut, iz nje 'ekstaticno eksistira', natancneje iz »v zasnutosti ujasnjujoc-skrivajoce se

odprtosti.«'’

Vse bolj se nam torej kaze, da je struktura ti. zasnute zasnovanosti, 'zasnovanosti zasnutka' za
nase besedilo bistvena. S svojim dogajanjem doloca in prestopa tako ti. 'clovekov' 'zunaj' in
'znotraj', 'notranjost in zunanjost,'”" kot tudi 'pred’, ki smo za orisali kot temeljno potezo
delujocnosti umetniskega dela, torej izgrajuje 'clovekov' ekstati¢ni odnos do neskritosti, ki je to
kar je, le iz odnosaja z njo, v dogajanje katerega je (za)snovalno zasnut.'®? 'Clovek' je zgoda
neskritosti, kolikor je kot 'ekstati¢ni' dogoden vanjo."® Ze raba besede '¢clovek' nam pottjuje, da

je »umetnost ... zgodovinska in je kot zgodovinska ustvarjajoce oresnicevanje resnice v delu.

Umetnost se dogaja kot upesnjevanje.«'*

Kolikor bi radi protestirali, kaj da ima 'umetnost' s
tvorbo 'besed' kot 'pojmov', moramo spomniti na tisti del nasega besedila, kjer je bil govor o
pesnjenju in upesnjevanju kot bistvu umetnosti v ozjem in $irSem smislu, o govorici kot zgodi, »v

kateri se ¢loveku bivajoce $ele razgrinja kot bivajoce«,'"

zato smo dali poimenovanje 'clovek' v
narckovaj, saj je tu 'clovek' sam imenovan kot imenovalno-(po)imenovano bivajoce, kar

razvijamo iz zgode zgodovinskega dogodka, v katerem je »bit ... prigovor cloveku ...« Z bitjo

928 Prim. HGA 5, 65: »... Wahrheit [ist] zugleich Subjekt und das Objekt des Setzens. Aber Subjekt und
Objekt sind hier ungemifle Namen. Sie verhindern, dieses zweideutige Wesen zu denken ...« prim. tudi
HPK 386-388, kjer von Herrmann sistemati¢no naSteje vse stopnje v razvoju besedila in njihove
'do-sezke', obenem =z vstopom strukture samo-nana$ajocnosti: Sichlichten, Sichverbergen, Sichijfnen,
Sichzuriickstellen, Sichvershliefsen, Sichaufstellen, Sichherstellen, Sichbergen, Sicheinrichten, Sichrichten, Sichsetzen.

1% »Das Sich-ins-Werk-Setzende und das Ins-Werk-Gesetzte ist die Unverborgenheit selbst in ihrem
Geschehenscharakter.« HPK 389.

19305... ekstatisch existieren aus der im Geworfensein sichlichtend-verbergenen Offenheit.« HPK 389.

»In einem weiteren Sinne ist der Mensch in seiner Existenz auch insofern in die Unverbogenheit
versetzt, als er sich zu der in seinem Geworfensein ankommenden Offenheit entwerfend-er6ffnend
verhilt und die so eroffnete Offenheit offenhilt fir das Offenbarwerden des Seienden, in diesem
Offenhalten das Seiende offenbarwerden 1iit und im Offenbarwerdenlassen die Offenheit in die
Offenbarkeit birgt.« Ibid.

192 Prim. HGA 5, 74: »Kunst ist so [als [S7h-ins-Werk-Setzen der Wahrheit]] aus dem Ereignis gedacht.«
19 Prim. HPK 389: »Die Unverborgenheit des Seins geschieht in all ihren Geschenisweisen fir den
Menschen, der in seinem ekstatischen Sein versetzt ist in die geschehende Unverborgenheit.«

%+ HGA 5, 65.

135 Prim. op. 338.

193¢ »Sein aber ist Zuspruch an den Menschen und nicht ohne diesen.« HGA 5, 74.

1031
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kot prigovorom je tu misljeno upesnjevalno dogajanje resnice kot neskritosti v svoji potezi
besednostnega ubivajocenja: samo ime '¢lovek' jemliemo kot pokaz tega dogajanja. Clovek kot

'clovek' »odgovarja temu prigovoru Vv svoji zasnutosti, zasnavljanju in dopuscanju

1037

razodevanja«, '’ je pokaz te zgode, ne njen 'akter’. Ce bi zasledovali etimologijo besede 'dlovek’,

1039

nas ta po Skoku'" pripelje do »otroka klana, rodu,'"” nemska Mensch, do »moskega, moza. oz.

1040

zeninag, " pri ¢emer nam se mora zjasniti, da ne iS¢emo izvornega pomena besede 'clovek',

ampak izvir zgode cloveka in besede, t.j. »... odnos biti in clovekovega bistva, ki je v tej verziji misljen

neprimerno«.'™!

Zatorej, tudi ¢e recemo, da je ¢lovek ta, ki 'ima besedo', in razpredamo o nacinu tega 'imeti' in
besedi kot 'besedi', $e vedno vztrajamo pri razlicnosti bitnih regij, pa ¢eprav v razvodeneli obliki,
ne da bi hoteli iskati in poiskati 'enotnost' v smislu izvira obeh. Enotnost, ki jo i$¢emo, bi se nam
zato morda lahko razjasnila glede na zasnovalno zasnutost, ki smo jo nagovorili kot bistveno v
nasem besedilu, Se posebej, ket je v njej na delu neko 'prekrivanie’, ki po nase omogoca 'pred'-
nostni karakter umetniskosti umetniskega dela. Von Herrmann to vse strne v vrtoglavi stavek:

wEnotnost  zasnutosti v dogodnostno-prihajajocno neskritost, zasnavljanja tako prihajajocne

vy

neskritosti in  ragpirajolno-krijocega  dopusianja razodevanja bivajocega, tvori celostnost ekstaticne

cksistence, celostnost ekstatinega odnosa eksistirajocega cloveka do neskritosti.«'**

'Ekstaticna eksistenca', 'ekstaticni odnos? Gre torej za enega od razbrazdanih obrazov ontoloske

diference, ki mu sledimo v brazdo lastne pred-hajajocnosti? Bit je tista, ki se »snuje, zasnavlja

1043

sem« in »ni brez ¢loveka«, " njen prigovor je pred-govor, kolikor prinasa odprtost, »ujasnjenje

tu-jac.'"*

%7 »Der Mensch entspricht dem Zuspruch in seinem Gewotfensein, Entwerfen und
Offenbarwerdenlassen.« HPK 391.

1038 7 336.

1039 1305306,

1% Kluge , Duden .

"%, der Bezug von Sein und Menschenwesen, welcher Bezug schon in dieser Fassung ungemil gedacht wird

...« HGA 5, 74.

"% »Die Einbeit von Geworfensein in die geschehend-ankommende Unverborgenheit, von Enswerfen der so
ankommenden Unverborgenheit und so offenbaltenden-bergendem Offenbarwerdeniassen des Seienden bildet die
Ganzheit der ekstatischen Existenz, die Ganzheit des ckstatischen Bezugs des existierenden Menschen
zur Unverborgenheit.« HPK 389-390.

1% Prim. op. 369.

1% HPK 390.
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Zatorej zavlada omenjena dvosmiselnost v stavku »Umetnost je u-del-avanje resnice, zaradi nje
je »resnica obenem subjekt in objekt po-sedanja. A subjekt in objekt sta tu neprimerni imeni.«'**
Neprimerni zato, ker locujeta bitni regiji in prekinjata dogajanje dogodevanja, ki ga nakazuje

besedica 'sich', ki obenem prestopa razdvajanje:'"*

»Se' v nastetih nacinih dogajanja, ki skupaj
tvorijo dogajanje neskritosti, pove, da je resnica kot neskritost sama ta, ki ujasnjuje, dvojnostno
skriva, razpira svet, ki razpirajoci se svet postavlja na sebesklenjajoco zemljo, dopusca zemlji priti
na plano kot sebezapirajoci, ki se skriva v razodeto bivajoce, se ureja in usmerja. Vsi ti nacini

dogajanja spadajo v sebe-u-delavanje-resnice v delo.«'"

Sama in za '¢loveka', ki ekstati¢no razume bit,'" kolikor je v svoji 'clovecnosti' umescen vanjo in

dogoden z njo."™ Dogodek tega dogodevanja je umetnisko delo kot 'umetnina'. S tem ne

11050 ' 1051

b

mislimo rehabilitirati 'teorije genija'™" ali pesnika kot 'glasnika bogov','”! temve¢ bi umetniskost
umetnostne umetnine radi zarisali glede na to, kar se nam je pokazalo kot bistveno, torej glede na
zasnuto zasnovanost, kakor se snuje v umetniskem delu. Zasnutost pred-haja zasnovanosti,
kolikor se je neskritost vanjo usodila kot odprtost. Zato je umetnost »zgodovinska, in kot
zgodovinska ustvarjajoce oresnicevanje resnice v delu.«'”™* Ustvarjajoce zasnavljanje k nam
snujoci odprtosti ne le da odpira in tako razodeva edinstveno bivajoce, ampak v prejemanju

prinasa, pro-iz-nasa svoj zasnutek, 'umetnino'.'”™ Zasnovo zase osnavlja v smeti prisotnega, tega

»tuc kot razklenjenega na osnovi govorice.

Na tem mestu nam stopa na pot lastna predpostavka, da ne bomo prestopali iz okvira
povedanega v [zvoru umetniskega dela, saj bi morali, tako kot von Herrmann, intenzivneje poseci v
Bit in ¢as, za kar pa se lahko opravicimo z navedkom iz nasega spisa, da [imeni subjekt in objekt]
»preprecujeta, da bi mislili to dvojnostno bistvo, kar pa je naloga, ki ne spada ve¢ v to

motrenje.«'™ Pa sploh gre za 'isto' zadevor je dovolj, da zgolj namignemo na dvojnost 'subjekt

1% ... die Wahrheit [ist] zugleich das Subjekt und das Objekt des Setzens. Aber Subjekt und Objekt sind
hier ungemil3e Namen.« HGA 5, 65.
1% Prim. op. $t. 388.
' HPK 388.
"% »Das Wesen des Seins aber ist die Unverborgenheit. Diese ist in ihrem ganzheitlichen Geschehen
Zuspruch an den Menschen in seinem ekstatisch-seinsverstehenden Wesen.« HPK 389.
"% Prim. op. 391, 392.
1950 Prim. Kant, Kritika presodne mod, § 46 isl.
1951 Platon, Ton 533 d isl.
192 Prim. op. $t. 388.
1053 Prim. HPK 390: »Als ekstatisches Offenhalten der in der Geworfenheit sich zuwerfenden, im
empfangenden Entwerfen eréffneten Offenheit ld63t es, indem es die erstrittene Unverborgenheit in der
Erde des Kunstwerkes feststellt, das Kunstwerk als das ausgezeichnete Seiende offenbarwerden.«
1%5¢ »Sie verhindern, dieses zweideutige Wesen zu denken, eine Aufgabe, die nicht mehr in diese
Betrachtung gehort.« HGA 5, 65.
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objekt v nujnem odnosu' in na 'odnosaj zasnute zasnovanosti' kot nekaj paralelno osnavljajocega
se, ali pa smo tu povsem zgresili, ker nam lastna predpostavka ne omogoca pretresti tistega, kar
smo ravnokar $e nagovarjali kot tisto, kar da je za nase razumevanje besedila bistvenor? Zato bo

vetjetno najbolje, da se k temu vprasanju vrnemo, ko bomo nanj lahko gledali iz celote

razgrnjenega.

Navezali se bomo na stavek, ki nas je spodbudil k "zasnutosti zasnutka', torej, da je »umetnost
zgodovinska in kot zgodovinska ustvarjajoce oresnicevanje resnice v delu.«'® 'Ustvatjajoce
oresnicevanje resnice' torej kaze na sprejemanje in prinasanje dogajanja/zgode resnice, ki pa ga je
treba ohranjati, se pravi trgati pozabi, izgubljanju, izginjanju, kar nas privede neposredno k

ustanavljanju, ki je kot smo slisali trojnostno, kot podarjanje, ustanavljanje in zacenjanje. To ne

1056 1057

nagovarja njene »znotrajzgodovinske«' ™ vloge, »zgodovine v zunanjem smislu«'™’ temvec¢ to, da

zgodovino kot tako sploh Sele utemeljuje: »Umetnost je zgodovina v bistvenem smislu:

utemeljuje zgodovino.«'*®

Ce se spomnimo, je prav ob uvedbi utemeljevanja vstopila v igro vez z zasnutostjo, zasnutkom in
zasnavljanjem v njihovi soigri: podarjajoce ustanavljanje — odpirajoce zasnavljanje neskritosti,

skupaj z utemeljujo¢im ustanavljanjem — t.j. povzdignjenjem sodanih moznosti narodnostnega

prebivanja iz zasnutega temelja prebivanja, kar sovpade z zacetkom."”

Zgodovinsko ustanavljanje umetnosti kot take torej nima 'estetskega' temve¢ ontoloski status, je

zgodovinsko-epohalni nacin, kako se dogaja (sebe) u-del-avanje resnice. Potemtakem je tako

1060

misljena 'umetnost' izvor, saj dopusca resnici izvirati, umetnisko delo je wu-del-ava

neskritosti, %!

1955 Prim. op. $t. 388.
1056 HPK 393.
1957 HGA 5, 65.
198 »Die Kunst ist Geschichte in dem wesentlichen Sinne, daf3 sie Geschichte griindet.« HGA 5, 65.
1% Prim. HPK 39: »Die Kunst ist geschichtlich, weil die Unverborgenheit, die sich ins Kunstwerksetzt
und schaffend-bewahrend ins Kunstwerk gesetzt wird, aufgestofen wird, weil die aufzustoBende
Unverborgenheit die Moglichkeiten des volkhaften In-der-Welt-seins aus dem geworfenen Grund
heraufgeholt wird, weil die die heraufgeholt-eréffnete Unverborgenheit der Méglichkeiten offengehalten
wird, so dall erst in Offenhalten die Unverborgenheit als Entbergung des Seienden im Ganzen
geschieht.«.
1% »Die Kunst 146t die Wahrheit entspringen.« HGA 5, 65.
1061 HHPK 395.
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»Umetnost kot ustanavljajoce oresnicevanje navre resnico bivajocega v delu.«'* S togo rabo
glagola 'navirati', 'navreti' zelimo tu zajeti zgodnostno dvojnostnost zgodovinskega u-del-avanja

resnice: je tista, ki se sama u-del-ava in ta, ki je u-del-ana — iz umetnosti iz-vira, navira resnica

1063

bivajocega kot umetniskega dela v umetnisko delo,” obenem pa je umetnost sama tista, ki jo je

106

naviranje resnice kot neskritosti prineslo na plan." "Enotnost' obeh je bila Ze poimenovana

1065 1066

'dvosmiselnost', natan¢neje »bistvena dvosmiselnost, ozitoma »dvosmiselno bistvo«.
Enotenje razdvajanja ne brise, ne ukine, temvec¢ zgodovinsko ohranja. Kako? Tako da ga pusca
oz. dopusca kot izvor: »Beseda izvor meni: nekaj navirati, v ustanavljajocem skoku iz bistvenega

porekla spravljati v bit.«'"’

Ta poved nas spomni na zacetek nase obravnave, na Platonove in Herderjeve opredelitve,

1068

kolikor jim umanjka ta »ustanavljajoc¢i skok iz bistvenega porekla«™ — npr. na Platonovo

opredelitev poeti¢nega, poiesis iz Symposiona, da je »sleherni vzrok za prehajanje iz nebivanja v

kakt$no koli bivanje ... poiesis«,'"”

ne da bi jo zanimal 'od-kod' izvora, $e manj pa njegovo
zacCenjanje oz. ostajanje. Izvor nadomesca vzrok; cetudi ne pretresamo njegove 'vzroc¢nosti', ne
seze do bistvenega porekla, temve¢ ostaja v medli splosnosti, ki si je izvor umetniskega dela,
ceprav ga zajemamo na $iroko, ne sme privosciti: »Ta izvor umetniSkega dela, tj. obenem

ustvatjajoc¢ih in ohranjajocih/oresnicujoéih, se pravi zgodovinskega prebivanja, je umetnost.«'””

Umetnost je ustavljajoci izvor, koliko sega v zgodovinsko in ga ohranja v njegovi resnici: »Temu
je tako, kjer je umetnost v svojem bistvu izvor: odlikovan nacin, kako se resnica u-bivajoci,
u-zgodovini.«'""" Izvorni po-seg v zgodovinsko bistvo, v zgodovinsko prebivanje, je izvor kot

pred-skok:'"* zacenja dogajanje neskritosti. Tu je torej eden od odgovorov na 'pred-nost

192 »Die Kunst erspringt als stiftende Bewahrung die Wahrheit des Seienden im Werk.« HGA 5, 65.

1% »Die Kunst 146t doch als Wesensherkunft das Kunstwerk in seinem Wesen entspringen.« HPK 394,
»Die Kunst als Wesensherkunft des Kunstwerkes 148t als das einige Ganze des Sich-ins-Werk-Setzens
und des schaffend-bewahrenden Ins-Werk-Setzens der Unverborgenheit des Seienden die Wahrheit
entspringen. Thr Entspringenlassen ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden. Das
Entspringenlassen geschieht als Ersgpringen.« HPK 395.

1065 Prim. HGA 5, 65.

196 Prim. op. 415.

%7 »Etwas erspringen, im stiftenden Sprung aus der Wesensherkunft ins Sein bringen, das mein das Wort
Ursprung.« HGA 5, 65-66.

1968 Prim. HPK 395.

199 Prim. str. 32.

970 »Der Ursprung des Kunstwerkes, d.h. zugleich der Schaffenden und Bewahrenden, das sagt des
geschichtlichen Daseins eines Volkes, ist die Kunst.« HGA 5, 66.

7! »Das ist so, weil die Kunst in ihrem Wesen ein Ursprung ist: eine ausgezeichnete Weise, wie Wahrheit
seiend, d.h. geschichtlich wird.« Ibid.

2 »Det Sprung-Charakter der Kunst als des Ur-Sprungs ist somit aus dem Sprung-Charakter des
anfangenden Stiftens zu denken.« HPK 395.

1064

182



delujocnosti umetniskega dela: njegova pred-nost prihaja in izhaja iz zacenjajocega ustanavljanja,
namre¢ kot »... podZiganje spornostnega dogajanja ne-skritosti.«'’? Zacenjajoce ustanavljanje,
kot tretje ustanavljanje, po podatjajocem in ustanavljajo¢em ustanavljanju, je bilo poimenovano

tudi to »neposredno, oz. »neposredovanoc,'’™

saj se ga zaradi njegovega karakterja skoka ne da
posredovati z ni¢emer drugim kot z njim samim. Seveda je pomenljiva spremenjena, drugace
utemeljena raba ene od Heglovih osrednjih besed, Se zlasti, ker bo Heidegger v Sklpni besedi

poskusal interpretativno priblizati Heglovo zastavitev resnice umetnosti.

Ustanavljajoci zacetek je pred-skok, skok vnaprej, kolikor preskakuje vse bodoce razkrivanje

bivajocega,'”” s tem ko neskritost (iz) bistvenega spravlja v bit.""”* Nam je tu dovoljeno, smo tu
upraviceni govoriti tako splos$no, saj gre 'le' za 'umetnost' in 'umetnisko delo' kot enega izmed
nacinov u-del-avanja resnice. Zakaj naj bi bilo sploh merodajno? Ali pa nas je k takemu

sprasevanju zapeljala orisana Heglova blizina?

Umetnost je le eden od odlikovanih nacinov ubivajocevanja resnice. Se to dvoje ne izkljucuje? Ce
je le eden od odlikovanih nacinov, v ¢em je torej njegova odlikovanost? Ni kultura le eden od
pojavnih oblik duha oz. njegovih storitev? Ni 'duh' bistvenejsi od umetnosti? Zadnji stavek ze
vsebuje rangiranje, ki ga vec¢inoma pripisujemo Heglu, njegovem sistemu, za nas pa ni v ospredju

vprasanje duha, temvec¢ vprasanje biti, »bistva biti«."””’

Zakaj bi morala imeti bit prednost pred duhom? Nam ni zadnji, kot ljudem, veliko blize od
suhoparne, razblinjene 'biti"?"""® Kako in v ¢em nam je bliZe, ¢e smo ljudje, duhovna bitja, torej
nasa dusa ni tujec na zemli?""” Ker nas naseljuje, Zivi 'nase’ Zivljenje, in nas konec koncev zapusti,
da bi se vrnila oz. vrnil. Gre za lupino nekaksne 'duhovne' pozicije, nabrane od vsepovsod, ne
samo 'pri Heglu', ki se je dobro zavedal 'abstraktnosti' takega odpenjanja. Sploh pa, ni Hegel
izjavil, da je z umetnostjo konec, da ni (vec) najvisja stopnja udejanjanja duha, da je le »cutno

sijanje idejes, ideja sama pa tudi ni duh kot duh, tj. 'absolutni duh'. Natan¢neje, Heglov stavek se

glasi: »Za nas umetnost ni ve¢ najvi§ji nacin, v katerem si resnica zagotovi svojo eksistenco.«'™

1073

»[Der Anfang ist das Anfangen des Geschehens der Unverborgenheit,] die Anstiftung des Streit-
Geschehens der Un-verborgenheit.« Ibid.

"7 Prim. op. 372 oz. HGA 5, 64.

97 Prim. op. 379 oz. HGA 5, 64.

1976 Prim. HPK 396.

"7 Prim. HGA 5, 73 oz. HPK 398.

7% Prim. Uvod v metafiziko, str. 36 isl.

"% Prim. Na poti do govorice, str. 35 isl.

%0 »Uns gilt die Kunst nicht mehr als die hochste Weise, in welcher die Wahrheit sich Existenz
verschafft.« HGA 5, 68.
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Stavek 'velja' ne glede na to, da je od prve tretjine 19. stoletja, v katerem je bil izrecen, nastalo Se
veliko pomembnih umetniski del in smeri.'"™ Danes nam ni tezko razbrati, da se je umetnost
odmaknila od in umaknila zabavi, znanosti, $portu, ekonomiji, ekologiji, ezoteriki, modi in
evgeniki, itd."" Pa je to sploh nase vprasanje, v ¢em nas zadeva? »Je umetnost $e bistven in
nujen nacin, v katerem se za nase zgodovinsko prebivanje godi odlocilna resnica, ali umetnost to

ni vedr«! %

Vprasanje je torej strozje, nujnostno in bistveno veze resnico in bit, zgodovinsko prebivanje in
umetnost, s tem pa tudi »zahodno misljenje od Grkov; njithovo misljenje ustreza ze zgodeni
resnici bivajocega.«'™ Ta strogost nam za nazaj osvetljuje tudi sam Igvor umetniskega dela: gre za
premislek o bivajocem v celoti, oz. o njegovi resnici: »Odlocitev o tem [Heglovem] reku bo

padla, ¢e bo padla, iz te resnice bivajocega in o njej. Dotlej pa ta rek ostaja v veljavi.«'®

Je to vse, kar bi morali vedeti o Heglovi Estetiki —, da prevprasuje sprego resnice in umetnosti,
oz. ugotavlja in oznanja konec, kraj te zveze? Ne bi morali vsaj naznaciti, kako in zakaj to stori,
kako posledi¢no gleda na poezijo oz. pesnjenje kot poglavitni stopnji v razvoju umetnosti, kaksen

je njun oz. njegov odnos do izvora oz. do narave?

FEW.G.Hegel

Uvod v Predavanja o estetiki™ Hegel (1770-1831) zadenja z locenim odstavkom, ki nam nakazuje,

1087

kako vidi estetiko, umetnost, lepo in obcutja. »Krajestvo lepega«’™" razglasi za predmet estetike,

vendar ga zozi na podrocje wumetnosti in sicer lepe umetnosti. Sicer ima naziv 'estetika' za le delno
primeren, saj sam po sebi pomeni »znanost o cutnemy, (13) »Wissenschaft des Sinnes«,'™ oz.
znanost o obéutenju, des Empfindens. Heglu gre za filozofsko znanost, se pravi za filozofsko

disciplino, kateri je ze izbral predmet, lepoto, kot smo ze rekli, zamejitev cuta in obcutenja kot

181 Prim. HGA 5, 68.

1982 Prim. HPK 399.

185 ... Ist die Kunst noch eine wesentliche und eine notwendige Weise, in der die fur unser
geschichtliches Dasein entscheidende Wahrheit geschieht, oder ist die Kunst dies nicht mehr?« HGA 5,
68.
1% y»... das abendlindische Denken seit den Gtiechen, welches Denken einer schon geschehenen
Wahrheit des Seienden entspricht.« Ibid.

185 Thid.

1% G. W .F. Hegel, Predavanja o estetiki [POE]. Uvod. Analecta, Ljubljana 2003. Prevedel Robert Vouk.

1987 Prim. HPK 401.

% G.W. F. Hegel, Werke 13, Vorlesungen iiber die Asthetik [VUA]. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, str.
13.
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takega. Zato nadaljevanje stavka, v katerem okrca Wolffovo Solo, zveni ironizirajoce: »...
[obcutenje] v pomenu nove znanosti ..., kar naj bi Sele postalo filozofska disciplina, pa izvira iz
Wolffove sole, in sicer iz fistega Casa, ko se je v Nemciji umetniska dela motrilo z vidika obcutij, ki
naj bi jih vzbujala [hervorbringen], kot npr. obcutja prijetnega, obcudovanja, strahu, socutja, itn.«

(13)

Heglova pot bo neznansko drugacna, ze iz navedenega drobca slutimo docela drugacno
konstelacijo misljenega, cetudi se izreka v nam znanem besedju, ¢emur bomo Solsko sledili
vtoliko, kolikor nam bo pomagalo osvetliti Heideggrovo nadaljnje gibanje v S&lepi besedi 1zvora
umetniskega dela. Hegla torej ne zanima 'lepo v celoti', temvec 'zgolj' znotraj umetnosti, zato na
koncu odstavka za to, kar bo razvil s svojih izhodis¢, ponudi naziva filozofija nmetnosti, filozofija lepe
umetnosti. Kar preseneca, je razmerje Cutenje/cut : lepo/lepota. Zakaj gleda na cutno zgolj z
vidika lepega, Se vec, zgolj umetnisko lepega, in Se, kako da vrh tega zavrne 'lepo nasploh'? »S
tem izrazom [filozofija lepe umetnosti] smo torej takoj izkljucili naravno lepo.« (15) Zavrnitev naravno
lepega utemelji: »Taksna zamejitev naSega predmeta se po eni strani utegne zdeti samovoljna
dolocitev, kot je sicer pristojnost vsake znanosti, namrec, da si sama poljubno odmeri svoj obseg.
Vendar pa omejitve estetike na lepo v umetnosti ne smemo jemati v tem smislu. V vsakdanjem
zivljenju smo sicer navajeni govoriti o /ep: barvi, lepem nebu, lep: reki in kakopak o /lpih rozah, lepib
zivalih, Se pogosteje pa o /lpzh ljudeh, vendar je mo¢ zoper to Ze vnaprej zatrditi, da umetnisko
lepo stoji vife od narave, Ceravno se ne zelimo spuscati v spor, v koliksni meri je takim
predmetom upraviceno pripisati kvaliteto lepote in v kolik§ni meri se torej naravno lepo sploh

sme postaviti poleg umetnisko lepega.« (15)

Hegel zavrne naravno lepo kot lepo nasploh in se opredeli za umetnisko lepo, lepo v umetnosti.
V umetnosti in zunaj nje najdemo marsikaj, kar se izmakne kategoriji lepega in pade v kategorijo
cutnosti nasploh, o kateri §e nismo slisali nobene. Govor je zgolj o umetniski lepoti in tudi ce
ostanemo pri njej, Hegel zoper wvsakdanjo rabo, za svojo filozofsko-znanstveno disciplino uveljavlja
hierarhicno visje »stvorjeno, »ustvarjeno« lepo. Naravno lepo sploh ni lepo, ampak gre za to, kar
smo zgolj navajeni imenovati lepo: »Zakaj umetniska lepota je lepota, ki je rgjena in prerojena
[wiedergeboren| 7z duba, in, za toliko vise, kot duh in njegove produkcije stoje nad naravo in
njenimi pojavi, za toliko je tudi umetnisko lepo visje od naravne lepote.«'™ Umetniska lepota je

rojena in prergjena po duhu in skozi duha, zato je torej hierarhi¢no »visje« od naravne lepote, ki se

"% »Denn die Kunstschonheit ist die ans demr Geiste geborene und wiedergeborene Schonheit, und um soviel der

Geist und seine Produktionen héher steht als die Natur und ihre Erscheinungen, um soviel ist auch das
Kunstschéne hoher als die Schénheit der Natur.« VUA 14, prim. POE 15.
185



rojeva sama po sebi: »Se ve¢, s formalne plati je celo slaba domislica, ki zna cloveka presiniti, vigja
od katerega koli produkta narave, saj sta v tak$ni domislici vselej navzoci duhovnost in svoboda.
Po svoji vsebini se npr. Sonce resda zdi absolutno nujni moment, medtem ko se neka napacna
domislica kot nakljucna in minljiva razblini. Toda sama zase je taka naravna cksistenca, kot je
Sonce, indiferentna, ni v sebi svobodna in samozavedna, ¢e pa jo motrimo v sklopu njene

nujnosti z drugimi, je ne motrimo za sebe in potemtakem niti kot lepo.« (15)

Kaj torej Hegel postavi v prvi plan? Misljenje, porojevanje misli, katerekoli vrste ze, je visje od
vsakrSnega naravnega v smislu tistega, kar se je porodilo samo po sebi in ¢emu Hegel rece

»produkt narave«. Kritetij te »visjosti« sta duhovnost in svoboda.'"™

Ker duh rojeva sebe v kateri
koli Ze obliki iz samega sebe svobodno in samozavedno, ve zase, naravno porojeno je v tem
smislu nesvobodno, v sebi indiferentno in nesamozavedno, nase se nanasa le prek odnosa z
drugimi, v katerega ga postavljamo mi in je zato po rangu nizje in nize. Hegel govori le o

»naravni eksistenci, ki je zaradi tega soodnosa, v katerega je postavljena, zunaj kategorije lepega,

saj je ne motrimo za sebe, torej ne po tem, kar sama po sebi je.

Kar se porgjevanja tice, razlocamo dve stopnji: svobodno in samozavedno, ki sta lastni duhu kot
duhu, za razliko od indiferentnega eksistiranja vsega tistega, kar imamo za naravo. V citiranem
stavku Hegel omenja »duha in njegove produkcije« proti »produktom narave«. Razliko v nacinu
produkcije, receno formalno, utemeljuje na svobodi in samozavedanju, operira pa tudi z razliko
forme in vsebine, absolutno nujnega in nakljucnega. Cetudi smo na podrocju Estetike, se moramo
vprasati, v ¢em je tisto visje duha vsaj v enem oziru: »Tisto »ie duha in iz njega izvirajoce
umetniske lepote v primerjavi z naravo pa ni nekaj zgolj relativnega, temvec je Sele duh tisto
resnitno samo, vse v sebi zaobsegajoce, tako da je vse, kar je lepo, resni¢no lepo samé, kolikor je
delezno tega visjega in iz njega tvotjeno [erzengd] «'”' Smo torej stopnico vise: duh je duh na nadin
svobode, resnicen kot vse v sebi zaobsegajoci. Tega nacina, te stopnje dejanskosti se lepo zgol
delezi. Zato recimo za zdaj: duh cutnost $ele povzdigne v lepoto, saj je resni¢en in vse-v-sebi-
zaobsegajoc¢, lepo se duha delezi in je po njem povzroceno, u-resniceno. Da ostanemo v
kontekstu, ki nas zanima, moramo stavek nadaljevati: naravno pa je relativno, onstran resni¢nega,

onstran zaobseganja, delezenja in tvorjenja na nek drug nacin: »V tem smislu se kaze naravno

1% Prim. Michael J. Bohler, Die Bedeutung Schillers fiir Hegels Asthetik. PMLA 1/1972, 182-191.

' »Das Habhere des Geistes und seiner Kunstschonheit der Natur gegeniiber ist aber nicht ein nur

relatives, sondern der Geist erst ist das Wabrbaftige, alles in sich Befassende, so daf3 alles Schone nur

wahrhaft schén ist als dieses Hoheren teilhaftig und durch das selbe erzeugt.« VUA 14-15, prim. POE 16.
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lepo le kot refleks tega duhu pripadajocega lepega, kot nek nepopoln, nedovrien nacin, nacin, ki

je po svoji substanci vsebovan v duhu samem.« (16)'"

Duh v samem sebi vsebuje svoj substanc¢ni refleks, odboj od sebe samega, svojo ne-resni¢nost.
Za kaj gre? V cem je, ¢e je duh tako »nepopoln in nedovrien«?® V tem, kako se »rojeva in
prerojeva, zato se kaze zgolj kot refleks samodejavnosti, samozavedanja, svobode, resnicnega in
je nekaj »le« negativnega. Vendar to negativno ni in ne more biti zgolj negativnho — naravno kot
tako je pripeljalo do duha, bi mu lahko oporekali. V kak§nem odnosu sta si potemtakem duh kot
nosilec umetnosti in narava kot refleks te nosnje? »Tukaj tega razmerja Se ni treba dokazati, saj
sodi raziskovanje slednjega v okvir nase znanosti same in ga je zato moc¢ poblizje pretresti in
dokazati Sele kasneje.« (16) Zato se najprej loti raznovrstnih pomislekov, ki so v zraku, ko se
lotevamo znanstvenega preucevanja lepega in umetnosti — je ta sploh vredna nase pozornosti, saj:
»... zakaj ¢etudi bi se umetnost dejansko podredila resnejsim smotrom in bi proizvajala resnejse
ucinke, je sredstvo, ki ga sama v ta namen uporablja, varanje. Kajti lepo Zivi svoje Zivljenje v
videzu.«'" Varanje in videz, Téinschung in Schein tako postaneta besedi strnjenega ocitka zoper
resnicnost umetnosti, svojevrstno nadaljevanje teze o refleksu, ki se zaostri v to, da je umetniska
lepota namenjena »¢utom, obcutju, zoru, domisljiji ..., njeno podrocje ni podrocje misli,
dojemanje njene dejavnosti in njenih produktov terja nek drug organ, kot je znanstveno

misljenje.« (18)

Kateri naj bi bil ta organ, s katerim sledimo refleksu duha? Glede na povedano, je za nas zanimiv
pasus, ki pottjuje in pritrjuje povedanemu: »Nadalje pa sta prav szwboda produkcije in upodobitev
tisti, ki v njuni umetniski lepoti uzivamo. Kaze, da se tako pri proizvajanju [Herborbringen] kot tudi
pri zrenju tvorb umetniske lepote resimo sleherne spone pravil ... Koncno umetniska dela
vendar izvirajo iz svobodne fantazijske dejavnosti, ki je sama v svojih umisljanjih svobodnejsa od
narave.«'”* Svoboda produkcije, svobodna fantazijska dejavnost je ta, ki jo na umetnosti ljubimo
in v njej uzivamo, umetnisko proizvajanje je svobodno, svobodnejse od narave, njen nacin
porojevanja se lahko polasc¢a tako naravnih podob, kot rojevajoc¢nosti, porojevanja samega, s
katerim se zmore zavihteti nad naravo: »Umetnost nima na razpolago le celotnega bogastva

naravnih upodob v njthovem mnogovrstnem pisanem siju [Seheznen], temvec se zmore ustvarjalna

192 »In diesem Sinne erscheint das Naturschone nur als ein Reflex des dem Geiste angehérigen Schonen,

als eine unvollkommene, unvollstindige Weise, eine Weise, die ihrer Substanz nach im Geiste selber
enthalten ist.« Ibid.
13 [....] Denn das Schéne hat sein Leben in dem Scheine«VUA 17, prim. POE 18.
"% »Ferner ist es gerade die Freiheit der Produktion und der Gestaltungen, welcher wir in der
Kunstschénheit genieBen. [...J« VUA 18, prim. POE 19.
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domisljija v svojih /astnih produktih neizérpno razmahniti celo preko tega.«'™ Smo torej na
pozitivhem bregu porojevajoc¢nosti — kaj je ta 'porojevalna moc', kaj ji omogoca ta razmah, to
prestopanje in v kaksni zvezi je s tistim »organom, ki ga znanstveno misljenje ne premore?
Hegel ju najprej opredeli s stalis¢a predsodbe o znanosti: »Nasprotno pa se znanosti priznava, da
ima po svoji formi opraviti z misljenjem, ki abstrahira od mnozine posameznosti, s ¢imer je po eni
strani iz znanosti izkljucena domisljija in njena naklju¢nost ter samovoljnost, se pravi organ
umetniske dejavnosti in umetniskega uzivanja.« (19) Iskani »organ« je potemtakem domisljija;
znanstveno misljenje in domisljanje stojita na dveh bregovih. Od kje se midljenju pridruzuje ta
»do« domisljije in kam (ga) vodi? Pa tudi obratno, od kod abstrahiranje jemlje ta svoj abstraktivni
»ab«, »od«, kam ga ta vodi? Sicer se Hegel sodbi predsodka ne ukloni: »Po drugi strani pa, ce
umetnost vedro pozivi temo in pusto suhoto pojma, spravi z dejanskostjo njegove abstrakcije in
njegovo razdvojitev, pojem dopolni z dejanskostjo, potem pac neko zgo/ misle¢e motrenje to
sredstvo dopolnitve simo odpravi, ga unici, pojem pa zvede nazaj na njegovo brezdejansko
enostavnost in senc¢no abstrakcijo.« (19) Domisljijsko domisljanje izpolni, dovrsi odmisljanje
abstrahiranja. Kako zmore »organ umetniske dejavnosti« pozivljati pojem, prinasati dejanskost k
njegovi abstraktnosti, ga dopolnjevati z dejanskostjo? Katero je to »sredstvo dopolnitve« in
obratno, na kaksen nacin je zgolj mislece motrenje zmozno le-to odpraviti, ga uniciti, pojem
zvesti nazaj na »njegovo brezdejansko enostavnost in sencno abstrakcijo?« Ne zmoreta tega prav
videz in varanje kot izpeljavi gibkosti duha? Hegel je zato pripravljen podati pozitivnejsi pogled
na oba: »Toda sam widez, Schein, je za bistvo bistven; resnice ne bi bilo, ¢e ne bi sijala in se
prikazovala [schiene und erschiene], ce ne bi bila 2z eno, tako gz samo sebe kot tudi za duha nasploh.
Zato predmet ocitka ne more biti sjanje, Scheinen, nasploh, ampak le tisti poseben nacin videza, v

katerem umetnost daje dejanskost temu, kar je v samem sebi resni¢no.«'"

Ni nenavadno, da Hegel graja to, kar bi pravzaprav moral povzdigovati, in to sicer tudi stori,
vendar le delno: sij bistva sovpade s sijem tega, kar je resnicno. Temu se bomo Se poskusali
natancneje in podrobneje priblizati omenjenemu, saj za zdaj prav ni¢ bolje ne vemo, kako to
»dajanje dejanskosti«, to do-misljanje abstrahiranja kot del sijanja/videza poteka in kako se sam
videz na ta nacin razdvaja in razdaja resni¢nemu. Prav s te tocke, s tocke »dajanja resni¢nosti«

Hegel spregovori $e o prevari, ki jo omogoca ravno predpostavka razlike med vnanjo in notranjo

195 Prim. POE 19.
196 yDoch der Schein selbst ist dem Wesen wesentlich, die Wahrheit wire nicht, wenn sie nicht schiene und
erschiene, wenn sie nicht fiir Eines wire, fiir sich selbst sowohl als auch fiir den Geist iiberhaupt. Deshalb
kann nicht das Scheinen im allgemeinen, sondern nur die besondere Art und Weise des Scheins, in welcher
die Kunst dem in sich selbst Wahrhaftigen Wirklichkeit gibt, ein Gegenstand des Vorwurfs werden.«
VUA 21, prim. POE 21.
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»dejanskostjo«, ki primarno pripada obcutenju in ¢utom, tako da smo spet pri tocki, od katere se
je nase gibanje zacelo, pri vprasanju relacije cutnosti in lepote, se pravi estetike v Wolffovem in
Kantovem pomenu in filozofije lepe umetnosti v Heglovem pomenu. Kar Hegel o tem pove,
moramo natan¢no ponoviti, da se bomo lahko poblizje priblizali umetniskemu videnem znotraj
obzorja videza in njegovih zvrsti, pa tudi nasi za zdaj zgolj zasnuti tezi o pesniskem kot takem
do-misljujo¢em: »Toda ravno ta celotna sfera empiricnega notranjega in zunanjega sveta ni svet
resnicnostne dejanskosti, temvec jo je, nasprotno, Se v strozjem smislu kot umetnost, treba
oznaditi le za goli videz [ein blofer Schein] in $e neko huj$o prevaro. Sele onkraj neposrednosti

obcutenja in vnanjega predmeta je mo¢ najti neko pristno dejanskost.«'””’

Potemtakem imamo tri nacine, kako se videz daje, tj., kako podatja/razsijava dejanskost:

en nacin videza, ki ga imenujemo sijanje, odlikujeta kazanje in prikazovanje bistva,

drugi je umetniski videz, do-misljija, in zdaj se mu je pridruzil e goli videz neposrednosti ¢utnega
— oba imata za podlago varanje, grobo receno, predpostavko vnanje/notranje realnosti, za katero
je po Heglu kriva cutnost, Hegel pa neposrednost cutnosti oznaci Se za hujSo prevaro od
umetniske prevare: zunanjost oz. notranjost cutenja je le »goli videz«, sama forma videza kot
refleksa.'” Pristno dejansko je torej onstran prevare in pod okriljem sijanja kot kazanja: »Zakaj
resnicno dejansko je le tisto, kar je na-sebi-in-za-sebe-bivajoce, tisto substancionalno narave in
duha, ki si sicer daje vpricnost in obstoj, toda v tem obstoju ostaja na-sebi-in-za-sebe-bivajoce in
je Sele tako resnicno dejansko. Ravno vladavina teh obcih modi je ta, ki jo umetnost prinasa na
plan in dopusti, da se prikaZze.«'” Resni¢no, dejansko substancionalnost podatja inteligibilnost,
¢e hocete to, kar je po Heglu 'ontolosko', 'substancialno' in kar se v njegovem izrazju imenuje
»na-sebi-in-za-sebe-bivajoce, to si samo daje vpricnost in obstoj, svobodni obstoj in v tem ostaja
to kar je, resni¢no bivajoce, na sebi in za sebe. Umetnost je tista, ki je sposobna zajeti to potezo
inteligibilnosti v njeni substancionalnosti, ta svobodni obstoj in jo predstavljati samo po sebi,
cemur je Hegel prej rekel refleks, in iz cesa smo mi izpeljali tri stopnje videza. Zato moramo biti
pozorni na to »substancionalno narave in duha, ki si sicer daje vpri¢nost in obstoj« — tu vetjetno
tici Se pozitivnejsa komponenta kazanja in prikazovanja, ki nadgrajuje zmoznosti sijanja in je
lastna duhu in pojmu. Pri tej domnevi se opiramo na to, kar je bilo ze prej povedano o duhu in

njegove svobodni sebe-produkciji v kateri sebe poraja za samega sebe.

197 POR 22.
9% Prim. U. von Bulow, M. Heideggert. Schillers Briefe tiber die dsthetische Erzichung des Menschen (WS
1936/37), str. 118 isl.
199 »Denn wahrhaft wirklich ist nur das Anundfiirsichseiende, das Substantielle der Natur und des
Geistes, das sich zwar Gegenwart und Dasein gibt, aber in diesem Dasein das Anundfiirsichseiende bleibt
und so erst wahrhaft wirklich ist. Das Walten dieser Allgemeinen Michte ist es gerade, was die Kunst
hervorhebt und erscheinen 1iBt.« VUA 22, prim. POE 22.
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Umetnosti pripada torej visoka vloga v stopnicasti, stolpicasti gradnji metafizi¢nega: obelodanja,
daje prostor, prinasa na plan prikaz vladanja »teh obcih mocic: nasebnem-zasebju
substancionalnosti, ki si sama svobodno daje vpri¢nost in obstoj ter v njem ostaja to, kar je.
Zanimiva je spet ta poteza trajajocega samo-, sebedajanja, simo- in sebepodarjanja. Seveda bi se
radi vprasali, kako umetnost zmore zajeti te prikazovalne obce forme resnicnega, kako se jih

delezi?

»Seveda se bitnost prikazuje tudi v obicajnem zunanjem in notranjem svetu, vendar v podobi
kaosa nakljucnosti, zakrnela zaradi neposrednosti ¢utnega in zaradi samovolje stanj, dogodkov,
karakterjev. Videz in prevaro tega slabega, minljivega sveta odvzame umetnost od one
resni¢nostne vsebine pojavov in jim podeli neko visjo, iz duha rojeno dejanskost.« (22) Bitnost
sama zakrni pod pritiskom varljive neposrednosti cutnega. Ta vara s svojo neposrednostjo, v
kateri skriva svojo posredovanost. Neposrednost ¢utnega je prikazovalna forma, ki jo kaze tudi
umetnost, s to razliko, da se ta forma v umetniskem rojeva in prerojeva iz duha, se pravi da
svojega videza ve¢ ne skriva: »... umetnost tudi tisto najvisje prikazuje na cutni nacin in ga s tem
pribliza nacinu pojavljanja narave, cutom in obcutku«, »duh... iz samega sebe tvori [ergengs] dela
lepe umetnosti kot prvi pomirjujoci srednji ¢len med tem, kar je zgolj vnanje, ¢utno in minljivo,
ter Cisto mislijo, med naravo in konc¢no dejanskostjo ter neskon¢no svobodo pojmovnega
misljenja.«''"

Duh je potemtakem sebi izvor za svoje porajanje, zato mora Hegel povzdigniti tudi cutni
prikazovalni formi, ki sodolocata umetnost in jo Hegel sicer v njeni obcosti povezuje nacinom
pojavljanja narave, torej videz in sij: »Umetniskim prikazom, ki so dale¢ od tega, da bi bili goli
videz, je torej v primeri z obicajno dejanskostjo pripisati neko visjo realnost in bolj resnicen

obstoj.«'"!

(22) Ponovno smo pri Se nedoloceni »visjosti« in »vecjems, bolj resnicnostnem
obstoju. To stopnjevanje omogoca sebe porajajoci, samozavedni duh. Umetniski videz za razliko
od zgodovinskega videza ni nek varljivi videz. Zgodovinopisje nima opravka z neposrednim
obstojem, ampak zgolj z duhovnim videzom le tega. Razlicne stopnje videza Hegel sooca takole:
»... vendar ima videz umetnosti v primerjavi z videzom cutne neposredne eksistence in iz
videzom zgodovinopisja to prednost, da ze sam skozi samega sebe nakazuje in iz samega sebe

kaze na neko duhovno, ki naj se bi skozenj predstavilo, nasprotno pa se neposredni pojav sam ne

kaze kot varajo¢, temve¢ celo kot tisto dejansko in resnicno, medtem ko je vendar tisto

190 Prim, HPK 400 isl, VUA 21 isl, POE 21 isl.
10t VA 22, prim. POE 22,
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resni¢nostno skaljeno in zakrito z neposredno cutnim.«''”® Omenjene zmoznosti razli¢nih zvrsti

videza Hegel torej opre na prezarjenost z duhovnim.

Kaj torej v Uvodn v Estetiko pove o duhu, kot nosilcu/motrilcu substancionalnosti? »... duh je
sposoben motriti samega sebe... sposoben [je] imeti zavest, in sicer wislelo zavest o samem sebi
in o vsem, kar izvira iz njega. Zakaj ravno wmisljenje tvoti najnotrajnejso bistveno naravo duha.«''”
Duh ima sposobnost, da motri samega sebe, ta sposobnost je zavest, ki misli samo sebe kot
motrilno in motreco, je sama samo-refleksivna, motrenje samega sebe pa je misljenje, misljenje
sebe samega in vsega, kar iz njega izvira. Misljenje je vzeto v najsirSem smislu kot izvor nasploh.
Pripisana mu je sposobnost za samo-, sebepreglednost, za samo-, sebe transparentnost v tem
porajanju. To je zavest kot misleca zavest, ki lahko motri sebe in vse, kar se poraja v misljenju,
obenem pa je sama ta porajajoci in porajajoci se izvor: »V tej misleci zavesti o sebi in o svojih
produktih, pa naj slednji vsebujejo Se toliko svobode in poljubnosti, se duh vede — ce je resnicno

v njih — po meti svoje bistvene narave.«''™

Kaksen odnos imata svoboda in poljubnost do
misljenja kot samo-, sebeporajanja? Umetnost je tudi eden od proizvodov duha: »Umetnost in
tudi njena dela, ki izvirajo in so porojena iz duha, pa so sama duhovne narave, ¢etudi njihova
upodobitev sprejme vase videz ¢utnosti in to prezari z duhom.«''” Ne moremo mimo izraza

»videz Cutnosti«: duh si nadene videz ¢utnosti, se kaze na cutni nacin. Kaj to pomeni za videz, za

kazanje in prikazovanjer

»In cetudi umetniska dela niso misli ne pojem, temvec so razvoj pojma iz samega sebe, neka
odtujitev k ¢utnemu, je vendar moc¢ mislecega duha v tem, da #e zajame / samega sebe v sebi lastni
formi kot misljenje, ampak da prav v taki meri prepozna samega sebe v svoji odsvojitvi k obcutju
in ¢utnosti, da samega sebe pojmi v svojem drugem, v tem ko to, kar je odtujeno, preobrazi v
misel in tako privede nazaj k sebi.«''" Umetniska dela so cutni videz duha, po Heglovo njegova
odtujitev, Ewntfremdung, oz. odsvojitev, Entinfernng, pozunanjenje, povnanjenje cutno: v barvo,

zven, kamen, les. Odtujitev in odsvojitev pripadata razvoju, samoporajanju pojma, katerega cilj je

12 VUA 23, prim. POE 23.
11035, ... der Geist, sich selbst zu betrachten, ein BewuBtsein, und zwar ein denkendes Giber sich selbst und
tber alles, was aus ihm entspringt, zu haben fdhig ist. Denn das Denken gerade macht die innerste
wesentliche Natur des Geistes aus.« VUA 27.
1% VUA 27, prim. POE 26.
1195 Thid.
1%, Und wenn auch die Kunstwerke nicht Gedanken und Begriff, sondern eine Entwicklung des Begriffs
aus sich selber, eine Entfremdung zum Sinnlichen hin sind, so liegt die Macht des denkenden Geistes
darin, nicht etwa nur sich selbst in seiner eigentiimlichen Form als Denken zu fassen, sondern ebenso sehr in
seiner Entiufernng zur Empfindung und Sinnlichkeit wiederzuerkennen, sich in seinem Anderen zu
begreifen, indem er das Entfremdete zu Gedanken verwandelt und so zu sich zuriickfithrt.« VUA 28,
prim. POE 27-28.
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prispeti k nazaj k sebi samemu: »Zakaj pojem je tisto obce, ki se v svojih uposebitvah ohrani,
seze Cez sebe in svojega drugega, in je tako moc¢ kot dejavnost, da odtujitev, h kateri napreduje,
prav tako znova odpravi« (27) In tega gibanja pojma se delezi tudi umetnost, to je tisti refleks,
tisto podarjanje dejanskosti, ki jo daje, s tem ko je sama ena od postankov na tej poti. Misljenje
kot bistvo duha se, kot moc¢ in dejavnost, prek odtujitve in odsvojitve v posameznem, giblje k
obc¢emu pojmu: odpravlja tako prvo kot drugo. Zadeva je poznana iz ucbenikov filozofije, nas pa
na tej tocki zanima v toliko, kolikor dolo¢a mesto umetnosti in poezije v tej gibanju: »Tako sodi
tudi umetnisko delo, v katerem misel samo sebe odsvaja, v obmocje pojmovnega misljenja, duh
pa, v tem, ko umetnisko delo podvrze znanstvenemu motrenju, zadovolji le potrebo svoje
najlastnejse narave.« (27) Heglovo izhodisce je misljenje, ki se giblje k pojmu, zato je umetnost
vzeta kot cutni videz pojma, stopnja na poti gibanja duha k samemu sebi. Kasneje bo o poti tega
gibanja Hegel zapisal: »Zakaj Sele celokupna filozofija je spoznanje univerzuma kot v sebi ene
organske totalitete, ki se razvija iz svojega lastnega pojma in v svoji nase nanasajoci se nujnosti,

vracajo¢ se vase vzpostavlja celoto in sklene sama s seboj kot en svet resnice.«''"” (41)

To nakazuje znano triado, ki smo jo puscali ob strani, namre¢ umetnost — religija — filozofija —
kolikor vse tri grade na svobodi: »Sele zdaj, v tej svoji svobodi, je lepa umetnosti resni¢na
umetnost, svojo zajvisjo nalogo pa izpolni Sele tedaj, ko se je postavila v skupni krog z religijo in
filozofijo ter postane le en nacinov za zavedanja in izrekanja bogjega, najglobljih clovekovih
interesov in najbolj vseobsegajocih resnic duha. V umetniska dela so ljudstva polozila svoje
najbolj vsebinske notranje zore in predstave, lepa umetnost pa je pogosto — pri nekaterem

ljudstvih pa celo edina — klju¢ za razumetje modrosti in religije.«''*

Mislim, da smo bili dovolj obsirni in nazorni — trudimo se zapopasti reklo o koncu umetnosti kot

»najvisji potrebi duhag,'”

njen konec Hegel ugleda znotraj svojega pogleda na bivajoce v celoti,
ki se nam je vsaj malo zjasnil. Duh je to »resni¢no samog, to »substancialno«, sebe pregledujoce,
sebemotrilno, sebepodatjajoce, sebeproizvajoce, sebeprezarjajoce, obenem pa veliko vlogo
dobita videz in sij, ¢etudi je to resni¢no, 'resnica' vselej in vedno na strani duha. Cutno je zaradi

in za duha, za njegovo zadovoljitev, za njegovo samo-izgrajevanje. Pot iz samozaprednosti

cutnega kaze namen, ki vodi k duhu. In Hegel navaja vec¢ stopenj taksne cutnosti, za nas je

"7 »Denn erst die gesamte Philosophie ist die Erkenntnis des Universums als in sich ene organische

Totalitit, die sich aus ihrem eigenen Begriffe entwickelt und, in ihrer sich zu sich selbst verhaltenden
Notwendigkeit zum Ganzen in sic zuriickgehend, sich mit sich als ene Welt der Wahrheit
zusammenschlieBt.« VUA 42.

1% VUA 20-21, prim. POE 21, HPK 399, 402.

199 HGA 5, 68; HPK 403.
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najbolj zanimiva zadnja, tretja stopnja. »... cutno resda [mora biti] navzoce v umetniskem delu,
toda pojaviti/prikazovati se sme le kot povrsina in s/ videz ¢utnega.«'"” Cutno je v umetniskem
je videz/ szj ¢utnost, se pravi pojavna forma, o kateri smo rekli, da ji je lastno »dajanje realnosti«, ki
se daje kot cutna, s tem ko zakriva svojo prezarjenost s pojmovnim: »... ¢utno v umetniskem
delu [je], v primeti z nepostednim bivanjem naravnih reci, povzdignjeno v goli widez/szj,

umetnisko delo pa se nahaja 7a sredi med neposredno ¢utnostjo in ideelno mislijo.«''"

Kaj je ta sredina med »neposrednostjo« in »idealnostjo«? Ta je sama »lepa« ¢utnost, ki po Heglu
sploh ni ¢utnost, ampak je posredovana neposrednost: »Ce duh predmete pusti svobodne, ne da
bi se vendarle spustil v njihovo bistveno notrisnjost (s ¢cimer bi zanj popolnoma prenehali vnanje
cksistirati kot posamezni), pa zanj ta sij Cutnega nastopi navzven kot podoba, izgledanje ali zven
re¢i.«''"? Duhu je vnanjost cutnosti vnanja toliko, kolikor gre za potujitev, odtujitev, odsvojitev
njega samega v obliko, izgledanje ali zven, v svoje pred-oblike, podobe, v stvojeni refleks: »Po
cutni plati zatorej umetnost namerno proizvaja le nek svet senc, podob, tonov in zorov, in ni
mo¢ reci, da bi clovek vtem ko priklicuje umetniska dela v bivanje, znal prikazati le povrsino
Cutnega, le sheme iz gole nemodi zavoljo svoje omejenosti«''"” Torej ne gre le za sheme in
nemoc, kako je s »priklicovanjem v bivanje«, s to obco potezo, ki se je umetnost delezi, ko duh v
odsvajanju namerno proizvaja svet senc? Duh prihaja k sebi prek tega, kar smo imenovali videz,

oz. »svet senc, podob, zvokov, zorov«. Videz, senca, sij so ta iskana sredina.

Kljub temu ostaja pomenljivo, da je za Hegla v prvem planu ti. zunanja plat: senca, zvok,
podoba, »forme« duha, kot podvojitev ali locitev, ki izpricujejo plodno delo duha. Delo je lahko
tudi ne-delo, a z vi§jim smotrom: »Zakaj te cutne podobe in toni v umetnosti ne nastopajo le
zaradi samih sebe in svoje neposredne podobe, temvec z namenom, da bi v tej podobi zagotovili
zadovoljitev vi§jih duhovnih interesov, saj imajo mo¢, da iz vseh globin zavesti sprozijo odzven
in odmev v duhu. Tako je ¢utno v umetnosti poduhovijeno, saj se dubovno v njej prikaze kot [da je]

cutno.«''* Skratka forma ¢utnosti v najsirSem, tudi poduhovljenem smislu je po Heglu zapisana

110, ... das Sinnliche um Kunstwerk freilich vorhanden sein miisse, aber nur als Oberfliche und Schein des

Sinnlichen erscheinen diirfe.« VUA 60, prim. POE 57.

""" »Deshalb ist das Sinnliche im Kunstwerk im Vergleich mit dem unmittelbaren Dasein der Naturdinge

zum bloBen Schein erthoben, und das Kunstwerk steht in der Mitte zwischen der unmittelbaren Sinnlichkeit

und dem ideellen Gedanken.« VUA 60, prim. POE 57.

112 Thid.

"3 »Die Kunst bringt deshalb von seiten des Sinnlichen her absichtlich nur eine Schattenwelt von

Gestalten, Ténen und Anschauungen hervor, und es kann gar nicht die Rede davon sein, dal3 der Mensch,

indem er Kunstwerke ins Dasein ruft, als bloBer Ohnmacht und um seiner Beschrinktheit willen nur eine

Oberfliche des Sinnlichen, nur Schemen darzubieten wisse.« VUA 61, prim. POE 57.

% »Denn diese sinnlichen Gestalten und Tone treten in der Kunst nicht nur ihrer selbst und ihrer

unmittelbaren Gestalt wegen auf, sondern mit dem Zweck, in dieser Gestalt héheren geistigen Interessen
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svojemu koncu in z njo umetnost kot taka: »... umetnost tudi tisto najvisje predoca cutno in ga s
tem pribliza nacinu pojavljanja narave, cutom in obcutku. Mise/ pa, nasprotno, sili v globino
nadintnega sveta, ki ga sprva kot neko onostranstvo postavi nasproti neposredni zavesti in vpri¢nemu
obcutenju; svoboda misle¢ega spoznanja pa je tista, ki se resi fostranstva, se pravi cutne dejanskosti
in koncnosti. Ta raglom, h kateremu duh napreduje, zna sam prav tako zaceliti; iz samega sebe
spocenja [erzeugd] dela lepe umetnosti in kot prvi spravni srednji ¢len med zgolj vnanjim, cutnim
in minljivim ter cisto mislijo, med naravo in konc¢no dejanskostjo ter neskoncno svobodo
zapopadajocéega misljenja.«''"

Povzemimo naso ekskurzijo v Heglovo filozofijo umetnosti s paragrafom iz Enciklopedsje
Silozofskih znanosti (1830), ki govori o absolutnem duhu na stopnji umetnosti, v 556. paragrafu
Hegel pod naslovom Uwzetnost zapise: »Podoba tega vedenja je kot neposredna (moment konénosti
umetnosti) je po eni strani razpadanje v delo zunanjega obcega obstoja, v taisti producirajoci in v
zroci in obcudujoci subjekt; po drugi strani pa je ona konkretno zremje in predstava na sebi
absolutnega duha kot ideala, — iz subjektivnega duha rojene konkretne podobe, v kateri je naravna
neposrednost le gnamenje ideje, za izraz le te je prek domisljujocega si duha takd ujasnjena, da

podoba na njem ne pokaze ni¢ drugega; — podoba lepote.«'''

Ce zaradi naznacenega umetnost za Hegla ni ve¢ »bistven in nujen nacin, v katerem se za nase

1117

zgodovinsko prebivanje godi odlocilna resnica«,'''" ¢e umetnost »... v vseh teh odnosih je in bo

ostane ... po svoji najvisji dolocenosti za nas nekaj minulega. S tem je za nas izgubila tudi pristno

resnico in Zivost ter je preve¢ premescena v naso predstavoc,''®

— potem je ocitno, da so tla, na

katerih se umetnost giblie pri Heidegoru neka druga, kar je vidno iz rabe besede »resnica« — tako
giblje p 28 ga, ]

pti enem kot pri drugem: »V Heideggrovem vprasanju 'resnica' ne pomeni tega, kar Hegel meni z

njo v svojem sovisju, ne meni resni¢nega kot absolutnega, ne resnice kot gotovosti absolutnega

Befriedigung zu gewihren, da sie von allen Tiefen des Bewultseins einen Anklang und Wiederklang im
Geiste hervorzurufen michtig sind. In dieser Weise ist das Sinnliche in der Kunst vergeistigr, da das Geistige
in ihr als versinnlicht erscheint.« VUA 61,prim. POE 57.
"5 VUA 21, prim. POE 21.
"¢ »Die Gestalt dieses Wissens ist als wnmittelbar (das Moment der Endlichkeit der Kunst) einerseits ein
Zerfallen in ein Werk von duBerlichem gemeinen Dasein, in das dasselbe produzierende und in das
anschauende und verehrende Subjekt; andererseits ist sie die konkrete Anschaunng und Vorstellung des an
sich absoluten Geistes als des Ideals, — der aus dem subjektiven Geiste geborenen Gestalt, in welcher die
naturliche Unmittelbarkeit nur Zeichen de ldee, zu derer Ausdruck so durch den einbildenden Geist
verkldrt ist, daB3 die Gestalt sonst nichts anderes an ihr zeigt; — die Gestalt der Schénheit.« G.W. F. Hegel,
Werke 10, Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Dritter Teil Die Philosophie
des Geistes, Mit den mindlichen Zusitzen. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970.
"7 Prim. op. $t. 443 oz. HGA 5, 68; HPK 406.
"8 VUA 25, prim. POE 25, HPK 401.
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duha, temvec neskritost kot spornostno dogajanje razkrivanja in dvojnostnega skrivanja.«''"” Zato
je drugacno tudi njegovo vprasanje, vprasanje po bistvu umetnosti: »Tako sprasujemo, da bi
lahko samolastneje vprasali, ali je umetnost v nasem zgodovinskem prebivanju izvor ali ne, ¢e in

pod katerimi pogoiji to lahko je in mora to biti.«!"™*

Za Hegla se mora koncati njena cutna forma, torej bo oz. je najverjetneje ze presla v kaj drugega,
v kako drugo vsebino, kar pa je tudi ne bo zadovoljilo, dokler se ne bo sama v sebe in za sebe
osvobodila za in kot absolutni duh. Za to pa smo Ze slisali, da temu ni vec¢ tako, da sta antika in
srednji vek mimo, novi vek pa da ima druge interese, cetudi bo umetnost Se obstajala, se
izpopolnjevala.'”" Torej je Heglov nacin gledanja na resnico na bistvo umetnosti bistveno
drugacen od Heideggrovega, cetudi se Heidegger ozira na Heglovo zastavitev dogajanja resnice
kot samorazvoja absolutnega duha — gre da dolocilo resnice kot neskritosti, s ¢imer smo se med
drugim izognili tudi stopnjevitosti samorazvoja duha. Kot receno, je saimo vprasanje drugacno: je
umetnost lahko $e izvor naviranja zgodovinskega izvira prebivanja, tako kot je bila pri Grkih ali v
stednjem veku, ali pa¢ ne (ve¢)?''* In Ce 'ne', potem bi se morali vprasati zakaj, ¢emu je temu
tako."” Odgovora na to vprasanje ne moremo izsiliti od same umetnosti, temve¢ moramo
premisliti njeno sprego z dogajanjem metafizike, oz. filozofije sploh,'** kar nam oznacéuje raba
besede 'resnica'. V. Sklepni besedi Heidegger opozarja, da pri ne smemo spusti izpred oci »bistva
umetnosti«, kolikor se navezuje na »izvor umetniskega dela« »Kar pa tu meni beseda izvor, je

1125

misljeno iz bistva resnice.«'' »Resnica pa je neskritost bivajocega kot bivajocega.« V tretji izdaji

iz leta 1957 temu stavku sledi zapis, v na$i izdaji podan kot opomba 'a": »Resnica je

sebeujasnjujoca bit #egz bivajocega. Ta resnica je ujasnjenje raz-like (raznos), pri ¢emer se

ujasnjenje doloca iz razlike.«''*

Torej smo ves cas, ko smo govorili o 'resnici' govorili o 'sebeujasnjevanju biti', biti kot biti tega,

umetniskega bivajocega. Zato bo Heidegger lahko v Dodatku zapisal: »Celotna razprava Izvor

19 HPK 407.
20 »Wir fragen so, um eigentlicher fragen zu konnen, ob die Kunst in unserem geschichtlichen Dasein ein
Ursprung ist oder nicht, ob und unter welchen Bedingungen sie es sein kann und sein muB3.« HGA 5, 66.
Prim. op. 443.
121 Prim. HPK 406.
1122 Prim. HPK 407.
"2 Prim. HGA 5, 68, HPK 408.
1124 Prim. Dean Komel, Kunst und Sein, str. 7. isl
25 »Was das Wort Ursprung hier meint, ist aus dem Wesen der Wahrheit gedacht.« HGA 5, 69.
26 »Wahrheit ist die Unverborgenheit des Seienden als des Seienden. op. a: 'Die Wahrheit ist das
sichlichtende Sein des Seienden. Die Wahrheit ist die Lichtung des Unter-Schieds (Austrag), wobei
Lichtung schon aus dem Unterschied sich bestimmt.« HGA 5, 69.
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umetniskega dela se vedé ali neizgovorjeno giblje po poti bistva biti. Premislek o tem, kaj da je

umetnost, je v celoti in odlo¢no doloéen le iz vprasanja po biti.«''*’

Kako je torej z umetnostjo in bitjo? Ima umetnost kaksen privilegiran dostop do nje, kar je
misljeno iz sprege govorice in biti, ki je zablisnila ob obravnavi razkoraka med upesnjevanjem in
pesnjenjem, pesnjenjem v ozjem in SirsSem smislu? »Umetnost ne velja za storitveno okrozje
kulture, tudi ne za pojav duha, spada v dogodje, iz katerega se doloci 'smisel biti' (prim. Bz in ¢éas).«

(HGA 5, 73)

Iz obojega, resnici kot bistva biti in umetnosti kot dogodja, se nam razpira pot v Prispevke,

Premislek, skratka k Heideggrovem drugemu zacetju, ki je obenem tudi prvo.

1127

»Die ganze Abhandlung 'Der Ursprung des Kunstwetrkes' bewegt sich wissentlich und doch
unausgesprochen auf dem Wege der Frage nach dem Wesen des Seins. Die Besinnung darauf, was die
Kunst sei, ist ganz und entschieden nur aus der Frage nach dem Sein bestimmt.« HGA 5, 73.
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Was aber jener thuet der Strom,
Weis niemand.

Holderlin, Ister

ZAKLJUC CEK

»Razmisljanja o umetnosti imajo karakter uganke. Ne gre za to, da bi jo resili, temve¢ da bi jo
ugledali, 0z., »da jo ugledamo.«'™ Pri tem se nismo gibali v utedenih tirnicah estetike, ki
umetnisko delo Ze vnaprej jemlje kot predmet Siroko zastavljene aisthesis, torej »dojemanja v
sirSem smislu.«''? To dojemanje je danes le $e dozivljanje. »Vse je dozivljaj.«'’ Zdi se, da Pesnik
misli isto, kot pravi »Vse je notrisnje.«'”" V kaksnem odnosu sta si dozivljaj in notrisnjost,

natancneje »notrinjskost«?

Da bi lahko nakazali smer za ta odgovor, se ponovno navezimo na bistveno, ob katerem se je
nase razpravljanje ustavilo, ne da bi se zmoglo skleniti. Gre seveda za resnico, resnico

umetniskega dela, oz. 'resnico biti: »Ta resnica je tresnica biti.«'"?

»Resnica je neskritost
bivajocega kot bivajocega.«''> Imena te 'resnice biti' se glase: eidos, idea, morphe, hyle, érgon, énergeia,
actualitas, Wirklichkeit, Gegenstindlichkeit, Erlebnis. Gre torej za nacine prisotnosti, ki omogocajo
hojo resnice z lepoto: »Nacin, kako to dejansko za zahodno doloceni svet je, skriva svojevrstno
hojo lepote skupaj z resnico.«'* Vseeno smo hoteli pokazati nekaj drugega: premeno resnice kot
resnice biti. Po Heideggru ustreza »zgodovini bistva zahodne umetnosti«, ki jo je torej mogoce
razumeti in razlagati le iz sprege z njo, ne pa zgolj iz lepote ali dozivljaja.""” Zato opozatrjamo $e
enkrat: »... resnica kot neskritost ne pove ni¢ drugega kot prisostvovanje bivajocega kot takega,

tj. bit ...

Ce je potemtakem 'doZivljaj' ime menjavajoce se resnice biti, kako je z 'notrinjskostjo'? V éem se

razlikuje od dozivljaja kot nacina prisotnosti bivajocega kot takega, ki mi skriva bit kot bitni nacin

"% »[Der Anspruch liegt fern, das Ritsel zu l6sen. Zur Aufgabe steht,| das Ritsel zu sehen.« HGA 5, 66
"2 HGA 5, 66.
1139 Alles ist Etlebnis.« Ibid.
31y Alles ist innig.« IV %371; HGA 7, 73, Ragjasnjenja 70.
1132, Die Wahrheit ist die Wahrheit des Seins.« HGA 5, 69.
"3 Prim. str. 190, op. 1119.
'3 »In der Weise, wie fir die abendlindisch bestimmte Welt das Seiende als das Wirkliche ist, verbirgt
sich ein eigentimliches Zusammengehen der Schénheit mit der Wahrheit.« HGA 5, 69.
135 Prim. HGA 5, 70.
3¢ 5... Wahrheit als Unverborgenheit des Seins [besagt] nichts anderes als Anwesen des Seienden als
solchen, d. h. Sein ...« HGA 5, 73.
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razgrnjenosti bivajocega? Ne pomaga, ¢e bi radi usmerili k 'biti kot biti', se pravi mimo bivajocega
in s tem tudi mimo njene 'resnice’ kot njenega po prisotnosti dolocenega bitnega nacina. Kot
smo videli, se jih je 'u-del-ala v delo' cela vrsta, prav zadnji, dozivljaj je Se tako mocan, da
notrinjsko razklepa kot notrisnje, notrisnje kot notranje, notranje kot dusevno, dusevno kot
'subjektivno’, 'subjektivno' kot zgolj moje, zgolj tvoje, zgolj njeno. Kaj pa ¢e bi zdaj radi
pomignili, da je z notrinjskostjo misljen nacin biti bivajocega, ki svojega ponotranjanja ne skriva,
temve¢ ga pozunanja, o-zunanja in s tem stopa v blizino reka, da je 'dusa na nek nacin vse

bivajoce'. Kateri bi bil ta nac¢in?

SKLEP

Ce se ozremo nazaj, na prehojeno pot: osrednije, do ¢esar smo se prebili, je povezava t.i. "zasnute
zasnutosti zasnutka' kot osnove, iz katere se prozi in sproza skok umetniskega dela v
prisotnost."”” Tu smo se priblizali logi¢nemu kot besednemu in ubesedujoc¢emu, ubesedilnemu,
ki ga ta skok bistveno zaznamuje v tem, da ubesedeno samo sloni na skoku kot zaznamku,
znamenju tega vzgibanja. Tako postane tudi bolj jasno, zakaj smo v obravnavo pritegnili
Herderja, ki je prvi zaslutil tako vzgibanost v govorici, in Schillerja, ki je svobodo in lepoto spel s
prikazovanjem naravnega. Schleglova zasluga je, da je znova opozoril na samo-porojevajocnost
naravnega v poeticnem, Heglova pa naslonitev na videz in sij v sprepletu njunih premen, ¢etudi s

'klasi¢nih' ontoloskih premis t.i. razdvojenih svetov.

Ce si torej poskusamo odgovoriti na vprasanje osnove za Heideggrova izvajanja, bi lahko rekli,
da jo bistveno zaznamujejo pogledi na ¢asovnost, kot jih je razvil v Bi#Z in ¢asu, ki jih dopolnjujejo
uvidi v vzgibanost ¢asnega, smo jih navajeni srecevati v poznejsih delih: dogajanje in usojanje
zgodovinskosti casnega. V Izvorn umetniskega dela je tako prisotno oboje; nasa nadaljnja naloga bo
pretresti, kako ta osnova zaznamuje samo konstelacijo zasnovanosti zasnutega zasnutka, kaj se

pri tem in kako se dogaja ¢asnosti kot ubivajocenju, u-del-anju prisotnosti.

W wDer Entwurf ist geworfener Entwurf.|...] Es bedeutet, dass der Entwurf selbst je nach seiner Richtung
und Weite immer auch in je bestimmter Hinsicht und Tiefe die Geworfenheit iibernehmen muBl.« M.
Heidegger, Die Bedrohung der Wissenschaft. HGA 76, 178.
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