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Da je ena od bistvenih predpostavk demokracije, ki naj bo vredna
svojega imena, dobro delujo¢ pravni sistem, to bolj ali manj vemo vsi.
V podroéje neznank in s tem tezav vstopimo takrat, ko se vprasamo, ka-
teri so temeljni pogoji uspesno delujocega pravnega sistema, od cesa je
skratka v osnovi odvisno dobro delovanje pravne drzave in posledi¢no
demokrati¢ne druzbe kot celote? Zastavimo si naprej preprosto in samo-
umevno vprasanje: Kdaj smemo trditi, da pravna drzava dobro deluje?
Preprostost vprasanja dolo¢a preprostost odgovora: Pravna drzava deluje
dobro takrat, ko njene institucije in drzavljani v veliki oz. zadostni meri
ravnajo v skladu s pravnim sistemom drzave. Ta odgovor je sicer logi¢no
pravilen, toda v svoji tavtoloskosti hkrati tudi banalno samoumeven, saj
v celoti zanemari problem pogojev moznosti delovanja pravne drzave.
Ker tako pomembno vprasanje, kot je delovanje pravne drzave, ne more
biti resljivo samo na ravni logike, temve¢ nujno vkljucuje najsirse teo-
retske in prakti¢ne ravni razumevanja in delovanja druzbe, je potrebno
izhodi$¢no vprasanje nasega razmisleka dopolniti in ga zapisati v bolj
izostreni obliki: Kdaj in zakaj institucije in drzavljani delujejo ali ne de-
lujejo v zadostni meri v skladu s pravnim sistemom?

1. Spostovanje pravnega reda

Dovolj splosen odgovor, ki se v obliki nekaksne izhodis¢ne delovne
hipoteze ponuja sam od sebe in je pri tem hkrati tudi izkustveno uteme-
ljen, se glasi: Upraviceno lahko domnevamo, da institucije in drzavljani
v zadostni meri delujejo v skladu s pravnim sistemom takrat in zato,
ko in ker izkazujejo zadostno stopnjo spostovanja do pravnega sistema
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drzave, v kateri zivijo. Kdor namre¢ spostuje pravni sistem, pri tem je
verjetnost, da bo deloval v skladu z njim, bistveno vedja, kot pri nekom,
ki tovrstnega spostovanja ne ¢uti in ne izkazuje. Mozno sicer je, da nek-
do ravna v skladu s pravnim redom, tudi ¢e do njega ne goji nobenega
spostovanja. Vendar pa prakse, ki ne temeljijo na najsirSem spostovanju
pravnega sistema, zagotovo ne omogocajo njegovega dobrega delovanja
v celoti, saj se taksne osebe, prvi¢, pravnosti praviloma posluzujejo bo-
disi le takrat, ko si v konfliktih situacijah z drugimi drzavljani in institu-
cijami od njega obetajo pridobitev ali potrditev osebnih koristi in zado-
voljitev lastnih moralnih ali materialnih interesov, na splo$no pa ostajajo
do njega ravnodusne, ali pa, drugi¢, takrat, ko mu sicer v ve¢ini prime-
rov zvesto sledijo in se mu ponizno uklanjajo, vendar zgolj zaradi strahu
pred moznimi sankcijami in zaradi mo¢i drzavnih represivnih aparatov.

V prvem primeru nespostovanja pravnega reda, ko zgolj obcasno in
zaradi nasih osebnih nagibov delujemo v skladu z njim, pravo ni ve¢
ob¢i smoter, ki naj zagotavlja red in pravi¢nost za vse in na vseh ravneh,
temvec le Se instrument, ki sluzi parcialnim interesom posameznikov in
institucij. Z gotovostjo lahko trdimo, da ta oblika nespostovanja prav-
ne drzave mo¢no prevladuje v slovenskem prostoru, pri ¢emer nikakor
ni omejena le nanj. Ce prvi primer razkriva posameznika kot avtono-
mno osebo, ki se brez strahu in moralnih zadrzkov zoperstavlja sistemu,
s ¢imer se postavlja nad sistem in si ga podreja kot sebi sluzece orodje,
pa drugi primer, ko posamezniki praviloma vedno sledijo sistemu in se
mu pri tem podrejajo v celoti, vendar zgolj zaradi strahu pred njegovo
modjo, razkriva neavtonomne oz. nerazsvetljene individuume. Tovrstno
samozadolzeno podrejanje, ravno kolikor ga zaznamuje njegova nekri-
ticna predrazsvetljenska drza, pa se ne dogaja zato, ker bi posamezniki
razumeli in spostovali druzbeno vlogo in pomen pravnega reda, temved
izklju¢no zato, da bi obvarovali posamezne ko$¢ke svoje neokrnjene sa-
mostojnosti in navidezne avtonomnosti, tiste kos¢ke intimnosti in ¢lo-
veske nedotakljivosti, v katerega ta sistema praviloma ne more in — vsaj
v vedini demokrati¢nih druzb — tudi ne Zeli vstopiti.

Na tovrstnem predrazsvetljenskem razumevanju naravnega stanja
¢loveka kot nasilnega in hkrati s strahovi za lastno Zivljenje in prezivetje
zaznamovanega bitja temelji Hobbesov koncept druzbene pogodbe, ki
naj bi se ji posamezniki prav iz strahu pred lastno smrtjo brezpogojno



uklonili ter opravili prostovoljni prenos moci na drzavo kot suverena,
ki jim naknadno in retroaktivno v zameno ponudi celovito pravno za-
sc¢ito. Predrazsvetljenski znacaj opisanega odnosa do drzave in njenega
pravnega reda se kaze v tem, da ga v prvi vrsti ne doloca toliko umno in
avtonomno moralno spoznanje, temve¢ predvsem emocionalno razmer-
je strahu do skupnega suverena kot nosilca neomejene moci. Drugace
re¢eno, gre za heteronomno razmerje nesvobodnih, drzavnemu sistemu
podrejenih in lojalnih posameznikov. Iz strahu pred moznimi sankci-
jami je sicer prav tako mozna dolo¢ena oblika spostovanja pravnega
sistema, vendar gre v tem primeru — &e Ze vztrajamo, da gre tudi tu za
spoStovanje — za vsiljeno, neavtonomno oz. heteronomno spostovanje,
katerega naslovnik ni toliko pravni sistem kot tak, temve¢ predvsem la-
stno zivljenje posameznika. Bolj kot na pravni red se zato spostovanje
v tem primeru nanasa na iz strahu spodbujeno ohranjanje samega sebe
in svoje celotne interesne prtljage. Spostovanje pravnega reda, kolikor o
njem sploh lahko upraviceno govorimo, je pri Hobbesovi druzbeni po-
godbi kve¢jemu oblika vsiljenega, neprostovoljnega spostovanje, ki ga ne
hranita — kantovsko receno — svoboda in prakti¢ni oz. moralni um, tem-
vec strasti. Ker pa so strasti in ¢ustva kot prevladujoce dolocitvene moci
odnosa do pravne drzave v notranjem nasprotju z ob¢ostjo njene formal-
no-racionalne strukture, tak predrazsvetljenski red ne more zagotavljati
dobro delujodega pravnega reda, saj temelji na nerazreSenem in hkrati
eksplozivnem antagonizmu strasti in razuma, posamicnega in obéega.1

Na podlagi nezadostnosti obeh oblik, tako predrazsvetljenskega kot
tudi razsvetljenstvu zavezanega avtonomno nespostujocega oz. instru-
mentalisti¢cnega odnosa do pravnega reda, lahko pogojno sklenemo, da
je nujni pogoj moznosti dobrega delovanja pravne drzave lahko samo
avtonomno spostovanje, ki ga do pravnega sistema celostno vzdrzujejo
svobodne osebe razsvetljene demokrati¢ne druzbe. Toda tudi natan¢nej-
$a opredelitev spostovanja kot avtonomnega spo$tovanja Se ne dosega
stopnje prepricljivega odgovora na vprasanje, kdaj in zakaj institucije in
drzavljani v zadostni meri delujejo v skladu s pravnim sistemom. Tudi

! Kot primer lahko navedemo $tevilne islamske drzave, v katerih relativno zelo pogosto vzni-

kajo $tevilna in hkrati mnoZi¢na zari§¢a navznoter in navzven usmerjenega nasilja, ki so v pre-
tezni meri izraz instrumentalizacije nebrzdanih strasti nerazsvetljenih posameznikov.
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za avtonomno spostujoc¢o drzo do pravnega reda namre¢ velja, da ne
zaznamuje neko samoumevno vrednotno stanje posameznikov in insti-
tucij do drzave in njenih klju¢nih aparatov, temve¢ je tudi sama odvi-
sna od nekaterih pogojev, ki morajo biti predhodno nujno izpolnjeni,
e naj avtonomno spostovanje prava postane realno druzbeno stanje in
ne le gola zelja.

2. O pogojih avtonomnega spostovanja pravnega reda

2.1 Razumevanje prava

Eden izmed osnovnih pogojev mozZnosti avtonomnega spostovanja
pravnega sistema in njegovega dejanskega uveljavljanja je prav gotovo
ustrezno razumevanje smisla in pomena prava pri delovanju demokra-
ticne druzbe. Bolje ko razumemo smisel in pomen demokrati¢ne prav-
ne drzave, bolj ko razumemo, da lahko edino tak sistem v najvedji meri
§¢iti svoboscine in pravice vseh drzavljanov in institucij, ne glede na
etni¢ne, rasne, kulturne, ekonomske in najrazli¢nejse statusne razlike,
vedja je verjetnost, da bomo ta sistem avtonomno spostovali; to pomeni
iz lastnega uvida in spoznanja. Velja pa tudi obratno: Manj ko razume-
mo smisel in pomen demokrati¢ne pravne drzave, manj$a je verjetnost
za njeno avtonomno spostovanje. Najsirse razumevanje funkcije prava
znotraj demokrati¢ne drzave torej zagotovo povecuje moznosti njenega
ustreznega delovanja. Toda tudi uresnicitev spoznavnega pogoja se ne
zagotavlja samodejnosti avtonomnega spostovanja in njegovega udeja-
njanja. Kot nas glede tega u¢i Humeov zakon, iz spoznanja neke stvari
nikoli sledi, da in kako moramo delovati. Skratka, ¢e oseba A dobro po-
zna smisel in funkcijo pravne drzave, to $e ne zagotavlja, da ta oseba bo
delovala in mora delovati v skladu z njenimi zakoni. Pomislimo samo
na ne tako redke sodnike, ki jim razumevanja prava nikakor ne moremo
ocitati, pa kljub temu ne ravnajo vedno v skladu s pravnim sistemom,
ki bi ga po svoji funkcijo morali v vseh ozirih zastopati, §¢ititi in uvelja-
vljati, s ¢imer jasno kazejo na mocno okrnjeno spo$tovanje, ki ga ¢utijo
do njega. Osrednji pogoj moznosti avtonomnega spo$tovanja pravnega
reda se skriva nekje drugje.



2.2 Moralnost kot osrednji pogoj avtonomnega spostovanja

Ce drzi pogojni sklep, da je nujni pogoj moznosti delovanja pravne
drzave lahko samo avtonomno spostovanje, ki ga do pravnega sistema
celostno vzdrzujejo svobodne osebe razsvetljene demokrati¢ne druzbe,
potem iz tega z nedvomno gotovostjo sledi, da problem avtonomnega
spostovanja ali nespostovanja pravnih zakonov v svojem temelju nika-
kor ni pravni, temve je izkljucno moralni in eticni problem. Spostovanje
in avtonomnost namre¢ nista pravni, temvec sta v celoti moralno-eti¢ni
kategoriji. Ce pa je, kot kaZe, vprasanje dobro delujoée pravne drzave v
svojem temelju moralni in ne pravni problem, kolikor je pa¢ u¢inkovi-
tost pravnega sistema odvisna od spostovanja, ki mu ga izkazujejo drza-
vljani, potem trditev, da je rehabilitacija demokracije mozna skozi reha-
bilitacijo prava, kot nakazuje naslov tega zbornika, nikakor ne zados¢a.
Ker torej problem udinkovitosti pravnega sistema v svoji osnovi pade v
domeno moralnosti druzbe kot celote, ker je skratka odvisen od obsto-
ja ali odsotnosti njenih temeljnih vrednotnih drz in praks, iz tega sledi,
da lahko mozna rehabilitacija demokracije ustrezno poteka samo skozi
ustrezno obliko rehabilitacije morale. Rehabilitacija prava — ¢e naj bo
vredna svojega imena — je namre¢ lahko zgolj u¢inek predhodne reha-
bilitacije moralnosti in ne njen vzrok. Zakaj? Zato, ker je pravni sistem
v veliki meri formalna izpeljava in sistemska regulativa ze obstoje¢ih te-
meljnih moralnih nacel; na zunanji oz. sistemski ravni zakonov pomeni
formalizacijo tistih notranjih moralnih prepricanj, nacel, drz, svobos¢in,
pravic in dolZnosti, ki taksno formalizacijo z vidika uspesnega delovanja
drzave omogoc¢ajo in jo na funkcionalni ravni delajo za smiselno.

Morala je tako v zgodovinskem kot tudi teoretskem kontekstu v ute-
meljujo¢em odnosu do prava in ne obratno; to nedvoumno dokazuje ze
sama genealogija njegovega nastanka. Pravo, preko katerega drzava na
formalni ravni z zakoni §¢iti samo sebe in njene drzavljane, lahko vzor-
no deluje le tedaj — to potrjujejo $tevilni zgodovinski primeri —, ¢e ga
utemeljujoce podpira in z njegove formalnosti v Zivljenje prenasa nekaj
neformalnega in v osnovi ne-pravnega, namrec: Zivo moralno prepri-
¢anje drzavljanov, in ne zgolj vednost o tem, da brez dobro delujocega
pravnega sistema drzava v celoti in v vseh njenih delih ne more uspesno
delovati. Iz tega prepric¢anja in hkratne vednosti, lahko bi tudi dodali, iz
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spoznanega prepricanja, da je drzava kot formalizirana nadgradnja sku-
pnih interesov in vrednot vseh drzavljanov tudi sama vrednota na sebi,
edino lahko raste resni¢no oz. avtonomno spostovanje pravnega sistema
kot nujni pogoj delovanja pravne drzave in uspesne demokracije. V tem
smislu velja, da je Ziveta moralnost posameznikov in njihovo preprica-
nje, da je pravna drzava smoter na sebi, osrednji pogoj moznosti avto-
nomnega spostovanja pravnega reda in njegovega celovitega udejanj anja.

2.2.1 Moralnost sodstva in njegov ugled

Z moralnostjo druzbe kot osrednjim pogojem moznosti avtonomne-
ga spoStovanja pravnega reda pa ni misljena le na prepri¢anju temeljeca
moralnost tiste vecine drzavljanov, ki niso neposredni izvajalci in garanti
pravnosti, temve¢ tudi moralnost tiste manjsine drzavljanov, ki neposre-
dno zastopa pravni sistem kot tak. Iskana moralnost torej ne zahteva le
enostranske moralnosti od spodaj navzgor, ne zahteva le tega, da uporab-
niki demokrati¢ne drzave resni¢no spostujemo njen pravni ustroj in mu
v celoti zaupamo, temve¢ v ni¢ manjsi meri terja tudi moralnost znotraj
pravnega sistema samega. Celovito spostovanje pravnega reda namre¢ ni
in ne more biti omejeno samo na zunanjo moralno naklonjenost temu
redu, temve¢ mora v enaki meri izkazovati in izZarevati spo$tovanje tudi
od znotraj, namre¢ s strani sodstva in njegovih organov. Ce se avtono-
mno spo$tovanje pricakuje ali celo terja le na enem koncu palice, samo
s strani odjemalcev pravnih storitev, potem le ta pade iz ravnovesja,
spostovanje pa zdrsne v globino nezaupanja in prezira. Ne le navadni
drzavljan, tudi sodnik mora biti zato moralna oseba, ki s svojim delom
kaze spostovanje do sistema, ki ga neposredno zastopa in uveljavlja.
Samo na tak nacin je mozno graditi ugled sodstva, ki bo pri drzavljanih
zbujal spostovanje. To pomeni, da si mora pravni sistem iz svoje lastne
moralne podstati nenehno prizadevati za ugled, brez katerega Se tako
globoko moralno prepri¢anje drzavljanov v smiselnost pravnega reda in
njegovega spostovanja s¢asoma lahko preide v svoje nasprotje, v prezir
in ravnodus$nost. Spo$tovanje pravnega reda je pri veliki vecini drzavlja-
nov zal, a razumljivo, spostovanje s pridrzkom, je pogojno spostovanje,
saj je precej odvisno od ugleda, ki ga z na¢inom svojega dela pridobi-
va ali izgublja sodna veja oblasti. Za celovito avtonomno spostovanje
pravnega sistema je torej nujno dobro oz. moralno delovanje tudi tega



sistema samega. Ta pa lahko dobro deluje le takrat, ko ga sestavljajo ne
le strokovno, temve¢ tudi moralno kompetentne osebe. Sodnik, ki pri
svojem delu ni hkrati tudi moralna avtoriteta, ne more biti dober so-
dnik. Sodstvo, katerega ¢lani s svojim odnosom in delom ne izkazujejo
spostovanja do sistema, ki ga neposredno zastopajo, ne more zahtevati
brezpogojne naklonjenosti, kaj Sele spostovanja drzavljanov. Moralnost
mora torej biti enakomerno razporejena na obeh koncih eti¢ne palice.
Kakor hitro temu pogoju ni zados¢eno, palica zaniha, moralnost oslabi,
pravni red pa s¢asoma preide v karikaturo samega sebe.

Hrbtna stran spostovanja, ki ga drzavljani izkazujemo pravni drzavi,
je ugled, ki ga sodstvo uziva v javnosti; pri ¢emer ta ugled ni ni¢ druge-
ga kot zrcalo tistega sposStovanja, ki ga sodni sistem navznoter namenja
samemu sebi oz. ideji prava ter to dokazuje s svojim delom. Vzajemna
povezanost ugleda sodstva in njegovega spostovanja s strani drzavljanov
pa ne pomeni, da je spostovanje posledica ugleda, oz. da lahko nastopi
Sele tedaj, ko in ¢e sodstvo s svojim delom prvotno dokaze, da je tudi
samo podvrzeno jasnim in ucinkovitim moralnim standardom in si s
tem spoStovanje zasluzi. Avtonomno spostovanje namre¢ ni in ne sme
biti predmet moralne trgovine v slogu daj-dam; ideja pravne drzave spo-
Stovanje zahteva neodvisno od samega uresnicevanja pravnosti s strani
drzavnih organov. Nemoralnost osebe ali institucije A ne odvezuje mo-
ralnosti osebe ali institucije B do A. Skratka: Iz tega, da del sodstva svo-
jega dela ne opravlja moralno, ne sledi, da lahko v odnosu do sodstva
in Sirse tudi vsi ostali delujemo nemoralno. Gotovo pa tak$no razmerje
pomeni padanje zaupanja v pravno drzavo in njenega spostovanja, s ¢i-
mer se bistveno zamajejo osnovni stebri demokrati¢ne druzbe. V tem
se kaze velika, morda celo klju¢na odgovornost, ki jo mora v funkciji
utrjevanja demokrati¢ne druzbe na svoja ramena prevzeti pravni red. Ce
temu ni kos, celotno druzbo nehote »obsodi« na moralno stagnacijo, s
¢imer posledi¢no reze tisto vejo moralnosti, na kateri ne nazadnje tudi
sam sedi. Prizadevanje za pravnost in demokracijo zatorej zahteva ziveto
moralnost celotne druzbe tako na institucionalni ravni drzavnega apara-
ta kot tudi pri vsakem posameznem drzavljanu posebej.?

2 Naslednji problem, ki pa ni neposredno povezan s tukaj obravnavano temo, se glasi, o kaksni

moralnosti je tukaj govora oz. iz katerega sistema moralnosti naj izhajajo sodobne demokrati¢ne
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2.2.2 Problem odtujenosti in abstrakimosti pravnega sistema

Ob vseh doslej ze navedenih in obravnavanih razlogih in pogojih
spostovanja in nespostovanja pravnega reda se na kratko zadrzimo $e
pri enem vidiku, ki se v javnosti ze dolgo ne navaja in ne izpostavlja ve¢
ter hkrati kaze na prisotnost $e vedno nepresezenih elementov hetero-
nomnosti in naivnega sprenevedanja. Enega izmed razlogov moralne
disfunkcije prenizkega spostovanja sodstva gre iskati tudi v Se vedno
razsirjenem vrednotnem mnenju $tevilnih drzavljanov, ne le v Sloveni-
ji, temve¢ prakti¢no v vseh demokrati¢nih in nedemokrati¢nih pravnih
druzbenih sistemih, da je sodstvo nekaksna samozadostna, represivna
in s strani najvi$jih drzavnih organov avtorizirana zakonska sfera, ki je
v svoji kafkovski abstraktnosti in odtujenosti povzdignjena nad celotno
druzbo kot nekaksen brezimni suveren reda in moci. Kot abstraktnemu
sistemu, brez zivih vezi z lastno druzbeno platformo, se mu pripisuje
zmoznost, da deluje iz samega sebe oz. iz svojih lastnih struktur, ki ne
potrebujejo Sir$e druzbene podpore; da je torej kot Hobbesov Leviathan
nekaksna grozeca posast, ki prihaja iz drugega sveta, in je pri tem do-
cela samozadostni fenomen sui generis. Seveda tak$no mnenje ne vzdrzi
kriti¢ne presoje, saj je tudi samo posledica patolosko odtujenih razme-
rij med drzavo in drzZavljani, torej nekega stanja, ki sprevraca »naravnac
razmerja med drzavljani in drzavo na eni in med moralo in pravom na
drugi strani; tista »naravna« razmerja, po katerih se drugo, drzava in pra-
vo, nujno utemeljuje in legitimira v prvem, namre¢ v moralnosti oz. ne-
moralnosti drzavljanov. Po eni strani je sicer res, da pravni sistemi druzb
neredko delujejo kot povsem avtoritarni in samozadostni sistemi reda,
ki so lahko drzavljanom povsem odtujeni, torej kot nekaksne patoloske

druzbe? V slovenskem prostoru je to vprasanje zal Se vedno izrazito ideolosko obremenjeno, s
¢imer $e ne dosegamo stopnje razsvetljene demokrati¢ne druzbe. Odsotnost minimalnih stan-
dardov dialoskosti med dvema samooklicanima nosilcema moralnosti, katolisko cerkvijo na eni
in razprSenimi liberalnimi strujami na drugi strani, onemogoca vzpostavljanje skupnih moralnih
nacel in prepricanj, ki jih lahko razli¢ni tabori zlahka dosezejo, e so se le pripravljeni pogovarjati
v dobro skupnosti kot celote. Zal $e vedno premalo upostevamo in o tem vemo, da je moralnost
¢loveka in druzbe mogoce uspesno utemeljiti, zastopati in zagotavljati tudi onstran kontrapro-
duktivnih delitev na sekularnost in religioznost. Koncept svetovnega etosa, kot ga je razvil Hans
Kiing, je ena izmed poti, ki zbujajo upanje. Toda dokler ne bo pripravljenosti za dialog, ki bi
bil usmerjen v zagotavljanje pogojev skupno dobrega, tako dolgo bodo vsa prizadevanja po re-
habilitaciji demokracije ter njenih moralno-pravnih temeljev obsojena na akademsko leporecje,
vkljuéno s tukaj zapisanimi besedami.
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karikature pravnosti. Po drugi strani pa je pravo glede na svoj moralni
izvor in smisel tako na formalni ravni zakonov kot tudi na izvedbeni
ravni zagotavljanja pravnega reda specifiéna nadgradnja in uéinek javne
morale, ki v veliki meri kodificira in prakti¢no udejanja tiste vrednote,
nacela in prepri¢anja, ki jih je v funkciji delovanja drzave in urejanja
medsebojnih razmerij med njenimi drzavljani mogoce univerzalizirati
ter njihovo nespostovanje sankcionirati; kot izraz okrnjene javne moral-
nosti pravo zato tudi samo pogosto deluje v nasprotju z moralnostjo. Ve-
dno in povsod, kjer lahko upravi¢eno govorimo o anomalijah pravnega
reda v $irSem obsegu, to dejstvo nikoli ni zgolj nek posamezni druzbeno-
-sistemski eksces, temvec je vselej tudi izraz in uc¢inek moralnega stanja
druzbe kot celote. Ce in ko torej govorimo o patoloskem razmerju med
driavljani in pravnim sistemom, potem je to razmerje tudi samo zgolj
ena od moznih variacij patoloskosti temeljnih druzbenih odnosov kot
takih. Kazati s prstom na pravni sistem in v njem prepoznavati glavni
vzrok za poglabljajoco se krizo demokracije pa je naivno in neuko spre-
nevedanje, ki vidi klice zla le okrog sebe nikoli pa v samem sebi. Uspesno
delujoci pravni sistemi so torej tisti, ki pomenijo logi¢no nadaljevanje
in formalno-prakti¢no nadgradnjo Ze obstoje¢e moralnosti neke druzbe,
oz., re¢eno bolj natan¢no, so tisti, kjer se obe sferi, ponotranjena mo-
ralna prepricanja in povnanjeno pravno delovanje, vzajemno potrjujeta
in dopolnjujeta. Samo v taksnih okolis¢inah se lahko spontano oblikuje
pristno oz. avtonomno spostovanje do pravnega sistema kot nujni pogoj
njegovega uspesnega delovanja.

2.2.3 Primer Slovenije in zahteva po depolitizaciji

Zlasti v Sloveniji lahko ze dlje ¢asa opazamo sprevrnjenost temeljnih
kriterijev mozZnosti pravne drzave. V polozaju, ko Ze dolgo ne poseduje
ve¢ dejanske avtonomije, pravnost ni cilj ali smoter na sebi, temvec¢ vse
prepogosto golo sredstvo, ki je v sluzbi politi¢nih in gospodarskih in-
teresov. Do te sprevrnjenosti pri nas zagotovo lahko prihaja zato, ker je
nas pravni sistem brez jasne podpore v moralni bazi drzavljanov. V odso-
tnosti zivete moralnosti druzbe kot celote pravnost lebdi v zraku kot ab-
straktni oblak, ki ga politi¢cno-gospodarski vetrovi pihajo zdaj v to, zdaj
v ono smer. Da je v tak$nih razmerah instrumentalizacija pravne drzave
in njena ugrabitev s strani elit pravzaprav povsem logi¢no stanje — zno-
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traj katerega pravna sfera po eni strani vzdrzuje vsaj minimalni obcutek
lastne pomembnosti, po drugi pa hkrati postaja tudi nesistemski vzvod
nezakonitega materialnega pridobitnistva nekaterih posameznikov zno-
traj nje —, pa je ze neko dejstvo, ki kaze na vso globino in resnost krize,
v kateri smo se na zacudenje mnogih znasli. K vsem splo$nim pogojem
moznosti delovanja pravne drzave moramo zato v primeru Slovenije
nujno dodati Se zahtevo po njeni depolitizaciji; brez slednje in hkratne
utrditve avtonomnosti sodstva rehabilitacija prava in demokracije pri
nas ne bo mogoca. Ker pa sta oba zahtevana koraka eminentno moralni
gesti, kolikor od vseh vpletenih politi¢nih in gospodarskih akterjev ter-
jata radikalno omejitev lastnih interesov in njihovo postavitev v sluzbo
skupnih interesov demokrati¢ne druzbe kot celote, se s tem ponovno
vracamo k vprasanju moralnosti kot osrednjemu pogoju moznosti av-
tonomnega spo$tovanja pravnega reda.

Takrat, in samo takrat, ko je pravni sistem naslonjen na ob¢o mo-
ralnost in razsvetljenost drzavljanov in se v njiju in skozi njiju legitimi-
ra in uresnicuje kot ob¢e dobro, lahko pravna drzava deluje na nacin,
ki ustreza njeni definiciji in smislu; v nasprotnem primeru, v primeru
okrnjene moralnosti in nezadostnega razumevanja smisla demokratic-
ne druzbe pri preteznem delu prebivalstva, pa je pravni sistem pogosto
lahko le bleda senca in karikatura svojega lastnega ideala. To ne pomeni,
da ne deluje, prav gotovo pa ne deluje tako, kot bi lahko in kot bi moral
delovati. Ker bi pri nas tezko govorili o obstoju nekaksne enotno zivete
obce moralnosti, ki naj bi bila lastna vecini drzavljanov, pravni sistem
zivotari brez svoje vrednostne baze in moralnih korenin. V svoji nara-
$¢ajo¢i abstraktnosti in odtujenosti bolj kot ob¢e dobremu sluzi drzavi
in njenim spreminjajoc¢im se strankarsko-politiéno obarvanim institu-
cijam, s ¢imer je nujno prikrajsan za tisti elementarni moralni segment,
ki ga edini lahko ohranja vitalnega in dobro delujocega: prikrajsan je za
spostovanje, ki bi mu ga morali nujno izkazovati, ¢e naj dobro deluje.
Zato je pri nas drzava s svojimi institucijami nekaks$no prosto lovisce
materialnih in statusnih privilegijev in ne vrednota z ugledom in spo-
Stovanjem.
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2.3 Svetovni nazor kot specifi¢na forma kolektivnega moralnega

subjekta

Ob kljuéni vlogi ob¢e moralnosti in razsvetljenosti drzavljanov zelim
na kratko odpreti $e nek posebni segment razprave o pogojih mozno-
sti pravne drzave; segment, ki se ne dotika dejanske vsebine moralnosti
— ta problem je bil Ze izpostavljen v opombi $t. 2 —, temvec tistega ve-
znega tkiva, ki moralnost posameznikov povezuje in nadgrajuje v Ziveto
moralnost druzbe kot kolektivnega moralnega subjekta. Pri tem mislim
na vlogo, ki jo imajo pri zagotavljanju moralnosti in pravnosti religije,
ideologije ter svetovni nazori, kot nekaksni enoviti, funkcionalni, vre-
dnotni software-sistemi posameznih druzb in kultur. Da bi se izognil
spolzkosti govora o religijah in ideologijah, ki sta kot fenomena bistve-
no $irSega znacaja od tu obravnavanih problemov in tem, bom na tem
mestu raje uporabljal izraz svetovni nazor, saj bolj nevtralno oznacuje
tisto, za kar mi tukaj gre: kolektivni duh skupnih vrednotnih idej neke
skupnosti.’ Iz zgodovine vemo, da pravni sistemi drzav dobro deluje-
jo predvsem v tistih druzbenih sistemih, katerih moralnost ni omejena
zgolj na razprsena osebna vrednotna prepricanja in drze, temve¢ hkrati
premorejo tudi skupni, individualnost preras¢ajoci moralni prostor, ki
dobesedno prezema in med seboj v enotno vrednotno telo povezuje vse
kulturne segmente neke druzbe. Ne le lazje, tudi neprimerno bolj ucin-
kovito je moralno delovanje takrat, ko si temeljna prepri¢anja, vredno-
te in cilje delimo z drugimi. Iz tovrstne moralne interakcije praviloma
vznikajo okrepljena prepric¢anja in entuziazem, kot dodatni motivacijski
naboj pri delovanju in uresni¢evanju skupnih ciljev, ki znotraj atomizir-
ne moralnosti bolj ali manj samozadostnih subjektov ni mozen. Zno-
traj enotne svetovnonazorske strukture, ki bi kot specifi¢ni kolektivni
moralni subjekt v sebi povzemal in dejavno Zivel minimalne skupne
eti¢ne standarde povezane z jasnimi racionalnimi uvidi — zaradi cesar je
ne bi bilo mogoce izenaiti s totalizirajo¢imi tendencami religij in ide-
ologij —, bi pravni sistem, nosen in spodbujan z entuziazmom najsirsih

> Seveda tudi pojem svetovnega nazora lahko upravi¢eno zbuja tevilne pomisleke. Neideolo-

$ko razumevanje svetovnega nazora sem razvil in predstavil v knjigi B. Oslaj, Ethica quo vadis? —
Albert Schweitzer in vprasanje renesanse eticne kulture (Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, 2010).
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druzbenih plasti, imel idealne pogoje za svoje ustrezno delovanje. Kot
formalna nadgradnja skupnih druzbenih idej, spoznanj in prepricanj,
pravni sistem v tak$nih razmerah nikakor ne bi bil ve¢ oktroirani sistem
reda in zakonov, ki bi ga posamezniki dozivljali kot zivljenju odtujeno
sfero prisile in sankcij, temvec¢, nasprotno, najvisja stopnja formalizaci-
je in zagotavljanja tistih vrednotnih dolo¢il, prepri¢anj in ciljev, ki jih
bi vsak avtonomni ¢lan druzbe hkrati lahko prepoznaval tudi kot svoja
lastna. Ce se ob tem spomnimo na nalezljivi optimizem in neskon¢no
pozitivno energijo iz nasega osamosvojitvenega obdobja, potem lahko
bolj nazorno razumemo, kaj s svetovno nazorsko razsiritvijo moralnosti
tukaj mislimo in kaksna naj bi bila njena funkcija pri omogocanju po-
gojev moznosti pravne drzave.

Tezave z zagotavljanjem pravnosti in posledi¢ne pravi¢nosti v druz-
bi pogosto nastajajo takrat, ko neka druzba izgublja ali v celoti izgubi
bodisi svojo religiozno, ideolosko ali sekularno svetovnonazorsko vezno
tkivo, njeni posamezniki pa pri tem ostanejo brez druzbeno podprte
verifikacijske mreze vrednot. Izguba relativne enotnosti, gotovosti in
nedvomnosti glede temeljnih vrednotnih vprasanj druzbeno moralnost
postopoma razkraja v poljubnost in nezavezujo¢nost relativizma. Iz tega
seveda nikakor ne sledi, da ja vsaka oblika enotnih in svetovnonazorsko
podkrepljenih moralnih redov neko dobro na sebi, ki da je neodvisno
od njegovih konkretnih vsebinskih poudarkov. V 20. stoletju smo bili
sooceni s $tevilnimi ideoloskimi sistemi, ki so $e kako vneto in entuzi-
asti¢no vzdrzevali skupne ideje, vrednote in spoznanja, pa jih vendarle
noben kriti¢no misleci in moralni posameznik zaradi tega ne bi podprl
ali jim celo sledil. Pomeni le to, da — gledano na funkcionalni ravni —
pravni sistemi ne morejo dobro delovati na ozadju obc¢e moralne po-
ljubnosti in relativizma, oz. da lahko delujejo toliko bolje, kolikor bolj
je druzbeno telo v moralnem smislu homogeno. S kolektivno moralno
homogenostjo — dodajmo, da ne bo nesporazumov — pa ni misljen nek
enotni, totalitarni, ideolosko-moralni sistem, ki bi pokrival celotno mre-
zo ¢lovekovih dejanj in onemogocal razlike, temveé minimalni konsenz
skupnih vrednot in prepricanj, kot so spostovanje zivljenja, pravi¢nost,
solidarnost, postenost, resnicoljubnost, ki jih poznajo in jim vsaj nace-
loma sledijo vse kulture. Gre torej za $ibki pojem homogenosti, ki ne
odpravlja razlik, temve¢, prav nasprotno, razlike $ele resni¢no osmislja
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in jih povezuje v produktivno dialosko mrezo, ki jo legitimira nabor
skupnih moralnih izhodis¢.* Razlika, ki namre¢ ni postavljena v odnos
do enotnosti, ukinja samo sebe, je nemogoca razlika, je razlika kot fan-
tazma, ki se izmika sleherni pozitivni opredelitvi in dolo¢itvi.

S svetovnim nazorom torej mislim gibljivo neformalno sistemsko in
temeljno kolektivnho moralnost, ki se skozi negovanje trajnega in kri-
ticnega dialoga s posami¢no oz. individualno moralnostjo razlik v sebi
nenehno razvija in dopolnjuje. Vzajemnost in dialoskost obeh ravni je
potrebno $e toliko bolj odlo¢no poudariti, ker nekateri vidni intelek-
tualci pri nas nemoralnost povezujejo izkljuéno s sistemsko ravnijo de-
lovanja drzave, medtem ko naj bi bila moralnost na individualni ravni
celo visja kot kadarkoli prej v ¢loveski zgodovini. Tak$no stalis¢e ne kaze
samo hudega poenostavljanja problema morale, temve¢ tudi njegovo
zelo povr$no razumevanje.

3. Zadostni pogoj avtonomnega spostovanja

Vrnimo se za zaklju¢ek ponovno k problemu spostovanja pravnega
reda kot nujnega pogoja za dobro delovanje pravne drzave. Sama dikcija
uporabe pojma nujni pogoj nakazuje, da tukaj nekaj $e vedno manjka.
Nujni pogoj je namre¢ tisti pogoj, ki mora biti nujno izpolnjen, da se
nekaj sploh lahko uresnici; da se lahko, ne, da se. Zadostitev nujnemu
pogoju torej ne pomeni, da se bo nekaj nujno uresnicilo, temve¢, dase v
tem primeru zgolj lahko uresniéi. Ce trdimo, da je spo$tovanje pravnega
reda nujni pogoj, s tem nakazujemo, da nam manjka e zadostni pogoj
za dobro delovanje pravne drzave, tisti pogoj, katerega izpolnitev dejan-
sko implementira to, kar nek pogoj pogojuje. Poskusimo torej za konec
na kratko opredeliti $e zadostni pogoj za dobro delovanje pravne drzave.

Pravni sistem pokriva in $¢iti le najbolj splosne vidike delovanja dr-
zave in zagotavljanja pravic in svoboscin njenih drzavljanov, zagotavlja

* Na pomlad leta 2012 je bilo ustanovljeno Gibanje svetovni etos Slovenija. Ena izmed te-

meljnih nalog gibanja je tudi ta, da na ozadju realnih razlik, ki za enkrat bolj kot ne razkraja-
jo in razdvajajo slovenski dialoski prostor, spodbudi oblikovanje skupne vrednotne platforme
minimalnih, a zavezujo¢ih moralnih standardov ter posledi¢no ozivi zamrli druzbeni dialog. O
ciljih Gibanja svetovni etos Slovenija glej Manifest na spletni strani: hetp://www.svetovnietos.

si/dokumenti/Manifest_gibanja_SE_SLO_Prirocnik_SE_H_Kueng_dodatek_pdf.pdf
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torej zgolj minimalne standarde reda in pravi¢nosti. Ce je pravo, poeno-
stavljeno rec¢eno, nekaksna s strani drzave formalizirana in kodificirana
mreza moralnosti, s katero si ta prizadeva ujeti in zagotoviti ¢im visjo
stopnjo reda in pravi¢nosti na vseh ravneh, pa, natanko, kolikor je le
formalna mreza, nujno poseduje tudi ve¢je ali manjse luknje, skozi ka-
tere se vselej lahko zmuzne tudi nekaj nemoralnega, nekaj, kar skratka
spodjeda splo$ne moznosti reda in pravi¢nosti. To pomeni, da tisti, ki
ravna dosledno v skladu pravnim sistemom, ne deluje nujno in vselej
tudi moralno oz. obée dobro, saj mu luknje v pravni mrezi omogocajo,
da se zmuzne skozi njih, ne da bi se pri tem prekrsil ob pravni red. Le-
galnost in moralnost se namre¢ ne prekrivata in nista enozna¢na. Zal pri
nas neredko doZivljamo, kako se posamezniki trkajo po lastnih prsih in
se prostodusno opravicujejo z besedami: »Saj je bilo vse legalno, ob tem
pa povsem zanemarijo bistveno razliko med legalnostjo in moralnostjo.
Demokrati¢ni procesi v drzavi lahko torej dobro potekajo le tedaj, ¢e si
luknje v pravni mrezi drzavljani in institucije sami zmanj$ujemo kot av-
tonomne moralne osebe. Slednje namre¢ nikoli ne i$¢ejo lukenj v pravni
mrezi — pa naj bodo te $e tako velike — z namenom, da bi se na pravno
neopore¢ni na¢in dokopali do nemoralnih ciljev, temve¢ pravno mrezo
razumejo in spostujejo kot absolutno zavezujoco formalizirano mejo
samovolje, kot ¢rko morale in posledi¢no njen zakon. Ce je avtonomno
spostovanje pravnega reda, tako eksterno kot interno, nujni pogoj uspe-
$nega delovanja pravne in demokrati¢ne druzbe, pa je njegov zadostni
pogoj Ziveta moralnost druzbe kot celote njenih avtonomnih moralnih
oseb, ki znajo onstran meja pravnosti prepoznavati razlocke me legalnim
in moralnim ter med moralno dopustnim in nedopustnim in v skladu
z njimi tudi dosledno delovati.’ To pa pomeni, da ob¢a moralnost ni le
osrednji pogoj moznosti avtonomnega spostovanja pravnega reda, kot
je bilo doslej receno, temve¢ da hkrati nastopa tudi kot zadostni pogoj
za dobro delovanje pravne drzave kot take. Zadostni pogoj lahko hkrati

> Dober sodnik ni sodnik, ki strokovno gledano ravna po ¢rki zakona, temved je tisti sodnik,

ki je hkrati tudi moralna avtoriteta, da lahko v pravno nejasnih okolis¢inah dosledno deluje v
skladu s temeljnimi moralnimi naceli in z gibkim moralnim ob¢utkom.
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razumemo tudi kot idealni pogoj, znotraj katerega ¢clovek, soclovek in
drzava, tvorijo vzajemno povezano vrednotno triado.®

Ce vse pogoje moznosti zagotavljanja pravne driave premislimo v
enotnem kontekstu, potem mora najkasneje zdaj postati razumljivo, da
pravo samo na sebi oz. iz samega sebe ne more zagotavljati pravne drza-
ve, in sicer zato ne, ker bistvo prava ni ni¢ pravnega. Pravo je kveéjemu
sistemsko orodje, ki omogoca zagotavljanje in uresni¢evanje skupno do-
brega.” Ce pa slednjega ni, ¢e manjka konsenz glede osnovnih vrednort,
orientacij in ciljev, ¢e torej manjka eti¢no kot bistvo prava, slednje nuj-
no postane instrument parcialnih interesov, ki postopoma razzirajo tako
drzavo kot njeno druzbeno substanco.

Ce na kratko zaklju¢im: To, kar pravni sistem sleherne demokrati¢ne
druzbe nujno potrebuje, ¢e naj optimalno sluZi svojemu osnovnemu na-
menu celovitega in doslednega zagotavljanja reda in pravi¢nosti v druz-
bi, je vpetost v elementarni skupni etos, ki bo zmozZen onstran tradicio-
nalnih politi¢nih, religioznih in oZjih moralnih delitev Zivo nagovarjati
posameznike in sooblikovati njihova temeljna vrednotna prepricanja.
Teoreti¢no je torej problem pravne drzave in demokrati¢ne druzbe rela-
tivno preprost; teoreticno.

Lotimo se torej dela.

¢ Kolikor bolj pa bi se neka drzava pribliZevala temu idealu, toliko bolj bi se zmanjsevala de-

janski pomen in vloga prava. Vendar to ne pomeni, da bi na ta na¢in pravni sistem znotraj dr-
zavno organiziranih skupnosti s¢asoma postal odvecen. Tudi skupnost absolutno moralnih oseb
namre¢ potrebuje pravni sistem, ¢e ne drugega zaradi organizacije, poenostavitve in preglednosti
skupnih pravil javnega Zivljenja.
7 Pravo je torej glede na skupno dobro orodje slednjega, medtem ko je v odnosu do posame-
znikov in drzave smoter na sebi.
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