Vilém Flusser

Informacijska druZzZba

kot dezevnik

Kaj nam pomeni izraz “informacijska druzba” Predlagal bom
dve razlagi. In sicer prvi¢: informacijska druzba je tista, ki ji je
vedno pomembnejse proizvajanje Cistih informacij in vedno manj
pomembno proizvajanje informiranih predmetov. Potem pa bom
predlagal razumevanje informacijske druzbe kot sinonima za
“telemati¢no druzbo”. V pricujo¢em predavanju bom poskusal ¢im
bolje razloc¢evati oba pomena v upanju, da bomo na ta nacin
prisli vsaj do nastavka za moZni odgovor na zastavljeno vprasanje.

Razmislek o prvem predlaganem pomenu pri¢enjam z nasled-
njim modelom: Predstavljajmo si Zivo cev, na primer ¢rva. Ta
cev ima na enem koncu vhod, input, imenujmo ga “usta” ali
“ustje”, na drugem pa output, imenujmo ga “zadek”. Skozi usta v
cev priteka svet, v cevi se nekako prebavi — procesira — in skozi
zadek zopet odtece. Ce si ¢loveka predstavljamo kot tak$nega
deZevnika, saj kon¢no nismo ni¢ drugega kot razviti deZevniki,
ali pa nerazviti dezevniki, odvisno: ¢e bi kot kriterij postavili
sreco, smo seveda dale¢ pod deZevnikom. Torej, ¢e si poskusamo
predstavljati nas same, lahko uporabim bolj pretanjene izraze.
Recem lahko: skozi ustje priteka narava, v organizmu to naravo
informiramo tako, da odtece kot kultura. S tem situacije seveda
Se nisem natan¢no opisal, kajti saj vendar ni tako, da bi goltali
naravo, jo procesirali in izlocali kulturo, to bi bilo prevec lepo.
V resnici je vendar tako, da kultura, torej blato, ki ga izlocamo
in pus¢amo za sabo, pocasi izgublja informacije, postaja
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odpadek in Se naprej izgublja informacije ter se kon¢no povrne
v naravo, tako da si moramo predstavljati kroZnico, katere del
smo mi kot ¢rvi. Ce si predstavljamo model kroZnice narava-kul-
tura-odpadek-narava, bomo opazili, da smo nekako izstopili iz
zgodovine. Gre za model vecnega vracanja enakega, ki pa se ga
drzi priokus absurda. Ukvarjanje s kulturo se po tem modelu
zazdi nesmiselno.

Kaj mislimo, ¢e re¢emo, da “procesiramo naravo” Da bi
lahko odgovoril, bom poskusil opisani model nekoliko spre-
meniti. Vzemimo velik stroj, skozi ustje v stroj priteka plasti¢ni
material (namesto “narava” lahko recemo “plasti¢ni material”,
amorfno kaso pojavov lahko pojmujemo kot plasti¢ni material).
Skozi nase ustje, skozi ustje stroja torej priteka plasti¢ni material.
V stroju je orodje. V orodje je vneSena oblika nalivnega peresa.
Orodje udarja ob teko¢i plasti¢ni material in ga informira z
obliko “nalivno pero”. Skozi zadek odteka reka kloniranih plas-
ticnih nalivnih peres, mnoZi¢na kultura torej. Ljudje ta peresa
uporabljajo in izrabijo, kar pomeni, da peresa izgubijo del svoje
oblike in odromajo v smeti. Tam potem sedijo zeleni in drugi
ekologi in molijo, da bodo ¢im hitreje izgubila Se ve¢ informacij
in se povrnila v naravo, ki bo lahko zopet zakroZzila v izdelavo
novih plasti¢nih nalivnih peres. V ta namen moramo izdelati
celo vrsto znanosti. Da bi spoznali, kaj priteka v ustje, moramo
razvijati naravoslovje, npr. fiziko. Da bi spoznali, kako poteka
prebava, kako obliko vtisnemo v naravo, moramo gojiti informa-
cijske znanosti, npr. matemati¢no teorijo informatike. Da bi spoz-
nali, kaj odteka pri zadku, kaj pravzaprav so ta plasti¢cna nalivna
peresa, se moramo ubadati z raziskovanjem kulture, npr. umet-
nostno kritiko. Da bi spoznali, kaj se dogaja z odpadki, moramo
spodbujati znanosti o odpadkih, npr. arheologijo.

Ne drzi ve¢, da bi kultura razpadala na trde naravoslovne
znanosti in mehke vede o kulturi. Informacijske znanosti in vede
o odpadkih so se vkljuc¢ile med njih in te kulturne dejavnosti
sklopile v krog. Uvedel bom $e eno nomenklaturo: imenujmo
oblike, ki jih vtiskamo naravi, da bi jo informirali in iz nje
naredili kulturo, imenujmo te oblike “ideje”, “ideali” ali pa “vred-
note”, slede¢ klasi¢ni tradiciji nasih grskih prednikov. Ce to
izvedemo, bomo ugotovili, da lahko imenujemo “narava” tudi to,
kar je brez “vrednosti”, da lahko vtisnjenje oblik v naravo imenu-
jemo tudi “o-vrednotenje”, podeljevanje “uporabne vrednosti” ali
kar “uporabljanje” (der Wert — vrednost, vrednota, das Verwerten
— vnovcenje, uporabljanje), da o kulturi lahko pravimo, da je
“dragocena”; “polna vrednot”, in sicer tem bolj, ¢im globlje oblika
posega v naravo, ¢im bolj informirana je narava. Ce odpadke
oznacimo, kot da so “brez vrednosti”, lahko kroZnico opisemo
takole: brez vrednosti/vrednot — o-vrednotenje/uporabljanje —
dragocenost — brez vrednosti/vrednot. In absurdnost, ki se je prej
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izrazila v ontoloskem, se zdaj pokaze v eticnem. Model, ki sem
ga predlagal, je mogoc¢ Sele v ¢asu po industrijski revoluciji. Kajti
model sem pridobil iz opazovanja stiskalnice, kjer orodja naravi
vtiskujejo oblike. Vendar moram takoj navesti dve pripombi. Prva
se glasi: modele si ustvarjamo z orodji, ki smo jih sami izumili,
kajti pocasi spoznavamo, kaj smo izumili, in tako v strojih pre-
poznavamo sami sebe. To ni nikakrSen antropomorfizem, stroji
so dejansko antropomorfni, saj smo jih sami izdelali.

Nasprotje med ¢lovekom in strojem ne obstaja, kajti stroj je
del cloveka, je proteza ali epiteza. Na primer plasticno nalivno
pero je proteza, sedi med prsti; moji umetni zobje pa so epiteze,
ticijo v mojem telesu. Potemtakem o stroju ne moremo trditi, da
je izven cloveka in da je clovek izven stroja, temvec, med
¢lovekom in strojem obstaja cela vrsta vmesnikov. Druga
pripomba, ki bi jo rad omenil, je, da se moramo za ta model res
zahvaliti industrijski revoluciji, torej strojem, ki izdelujejo
plasti¢na nalivna peresa, toda isti model bi lahko uporabili Ze za
¢as, ko so izumili tiskarstvo. Ze tiskarstvo deluje na ta nacin in
ob primeru tiskarstva nam je besedica “informacija” lahko jas-
nejSa kot ob primeru plasti¢nih nalivnih peres.
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Poskusil bom interpretirati model. Obstaja klasi¢na inter-
pretacija, recimo ji platonska. Glasi se: Oblike, ki jih tukaj vtisku-
jejo v naravo, so ve¢ne in nespremenljive spravljene na nebu. In
kar po¢nemo mi, kadar naravo spreminjamo v kulturo, je tole:
obliko priklicemo iz knjiZnice idej na nebu, jo poveznemo na
naravo in tako nastane kultura. In to pa¢ pocne umetnik, roko-
delec. Idejo, vecno, nespremenljivo idejo nalivnega peresa, skratka
“peresnost”, priklice z neba in jo vtisne v plasti¢ni material, in
glej, dobimo plasticno nalivno pero. Sledi: plasti¢ni material raz-
pade, toda oblika se ve¢no ohranja.

To je silna interpretacija tega procesa. V srednjem veku je
Zela neznanske uspehe. Kot primer naj navedem cevljarja: mimo
Cevljarja je teklo usnje, hkrati je v rokah imel proteze — orodja —,
v glavi pa je imel ve¢no nespremenljivo obliko Cevlja — “Cevelj-
stvo”. Usnju je vtisnil obliko. Ali pa: snov je stlacil v obliko.
Obliko je napolnil s snovjo, rezultat pa je bil ¢evelj. In potem je
dobri moZ nesel Cevelj na trg in ga razstavil. Bil je politicno
angaziran. Sel je na trg, da bi informacijo, ki jo je privatno pro-
cesiral, razstavil in drugim omogocil dostop do nje. Bil je bios
politicos. Tedaj so se odprla vrata katedrale in skoznje je stopil
Skof. Skof je nekdo, ki se je naucil razbirati oblike. Prvi¢ zato,
ker je bral Aristotela in ve, kaj je teorija. Teorija je rentgenski
pogled, ki prodira skozi stvari in zre vecne oblike. Ce je s tem
pogledom premeril Cevelj, je skozenj videl Ceveljstvo. In poleg
tega je bral Sveto pismo in komentarje teologov in ve, da se
resnica razodeva v boZzji milosti in njegovi neskon¢ni ljubezni do
nas. Njegova je bila torej gratia sufficiens, zadostna milost, da se
mu je za Cevljem razodevalo resni¢no Ceveljstvo. Skof je torej el
na trg in si ogledal Cevlje. In opazoval je, do koliksne mere je
Cevljarju uspelo napraviti obliko Cevlja ocitno fenomenalno, in v
koliks$ni meri se mu je ponesrecilo. — Ni mogoce, da bi mu kdaj
povsem uspelo, kajti ¢e idejo nanesemo na pojav, pojavnost
sicer spremenimo, toda idejo smo izdali. Ce v pesek zariSem
trikotnik, bom moral ugotoviti, da vsota kotov ne znasa to¢no
180°. — Tako je Cevljar hote ali nehote izdal idejo Cevlja s tem,
ko je izdelal ¢evelj. In potem je lahko skof, ta veliki umetnostni
kritik, ta auctoritas, ugotavljal, kako uspeSen ali neuspeSen je bil
Cevljar, ter tako dolocil vrednost Cevlja, praetium iustum.

To je res izredno silna interpretacija. Na njej ne temelji le
platonska ideja drzave, politaea, temvec v praksi pravzaprav
celoten srednjeveski druzbeni sistem. Kralji so filozofi, tj. Skofje,
oni presojajo rokodelce, umetnike, politike; in ti — o tem pa se
ne govori veliko — si lahko privoscijo, da v miru izdelujejo
Cevlje, ker za njimi stojijo suZnji, tlacani, otroci in drugi ljudje, ki
jih prezivljajo. Torej obstajata dve stopnji druzbene teorije: filo-
zofija in pod njo politika, umetnost in pod njo ekonomija. Sedaj
pa prosim premislimo me$cansko revolucijo 14. in 15. stoletja v
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severni Italiji in na Flamskem. Rokodelci so Skofu spodnesli
avtoriteto, da bi kritiziral njihove Cevlje. Hocejo torej uvesti
prosti trg. Odpraviti ho¢ejo cerkveni nadzor trga, toda s tem
napravijo velikansko napako. Ce nekaj izumimo, moramo potem
odkriti, kaj smo izumili. Ce namre¢ zanikamo $kofovo avtoriteto,
moramo zanikati tudi teorijo, kot so jo razumeli v srednjem
veku. Skof nima pojma o Ceveljstvu — da bi to vedeli, moramo
sami poprijeti za delo, sami moramo vtiskovati obliko ¢evlja v
usnje in potem se izkaZe, da oblike ¢evlja sploh nismo izklicali
z neba, temve¢, da smo morali vedno znova preizkusati, da obli-
ka cevlja ni ideja, temve¢ model, da ga lahko oblikujemo in pre-
oblikujemo, da v bojevanju ideje in usnja ugotovimo, kako lahko
izdelujemo cedalje boljse cCevlje, da je to napredek. Skratka: ideje
niso nespremenljive oblike, temvec plasti¢ni modeli in te modele
lahko preoblikujemo, podvrzeni so modi in zato se v skoraj
vseh jezikih novi vek imenuje moderna.

Torej, po tem ko so odstavili §kofa, so bili prisiljeni v izdela-
VO novega pojmovanja teorije. Teorija ni bila ve¢ kontemplacija
idej, temvec izdelovanje idej. In to izdelovanje je bilo treba
izpostaviti opazovanju, kajti videti so morali, kako se ideja
vklaplja v zZivljenje, hkrati pa je bilo potrebno Se eksperimenti-
ranje, saj so morali preveriti, ¢e nova ideja zares deluje. In kar
sem sedaj opisal, je sodobno znanstveno pojmovanje teorije in iz
njega je nastala tehnika. Ta interpretacija je morda Se silnejsa kot
prva. Takole se glasi: Ce vzamem naravo, da bi jo informiral,
potem moram obliko, ki jo Zelim vtisniti naravi, nekako izdelati,
morda z znanstvenim konsenzom. Ce je “oblika” sinonim za
“vrednoto”, sledi, da ni vecnih in nespremenljivih vrednot, niti
bozjih niti naravnih, temve¢ so vse vrednote posledice konsen-
zov. In konsenz izdelamo; postopno, napredujoce: izdelujemo
Cedalje boljse Cevlje, Cedalje boljsa nalivna peresa, ¢edalje boljse
stroje in Cedalje boljse druzbe, kajti to, kar roma skozi ustje, ni
nujno samo plasti¢ni material, lahko je na primer tudi otrocicek.
Dojencek zdrsne skozi vhodno Zrelo, potem se vanj vtisnejo
informacije, torej vzgoja, in kon¢no dobimo kulturnega cloveka.
Nato pripotuje do groba, kjer ga poZrejo drugi tipi ¢rvov, da
lahko spet preide v neoblikovano naravo.

Torej, Ce reCem, da oblike izdelujemo sami, zanikam vec¢nost
vrednot in trdim, da so vrednote oblike, ki jih sami predlagamo
in konsenzualno sprejemamo. In iz taksne interpretacije med
drugim izvira marksizem. Ce sami konsenzualno dolo¢imo vred-
note in Ce se vrednost izkaze Sele, ko jo vtisnemo v naravo, je
delo vir vseh vrednot. In v sredis¢u industrijske druzbe je delo.
Pri Cemer se seveda izkaze, da obstaja povratni ucinek in da do
mere, do katere naravo uporabljamo/o-vrednotimo, svet denatu-
raliziramo, in da do mere, do katere naravo humaniziramo,
cloveka naturaliziramo, tako da interes izdelovalca cCevljev ni le
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izdelovanje Cevljev, temve¢ tudi oblikovanje Cevljarja. In to je —
tako mislim — jedro marksizma.

Tretja interpretacija mojega modela izgleda takole: izkazalo se
je, da sta izdelovanje in vtiskavanje oblik v naravo, torej izdelo-
vanje informacij in vtiskavanje informacij v snov dve povsem
razli¢ni gibanji. Povrnimo se k nalivnim peresom. Nekaj povsem
drugega je, Ce kje na risalni deski nariSem plasticno nalivno
pero, potem oblikujem jekleno orodje, in spet nekaj povsem
drugega, e s tem orodjem ritmi¢no obdelujem plasti¢ni material,
da bi izdelal klone masovne kulture. Oboje se imenuje “delo”.

Mescansko pojmovanje dela ne razlikuje med prvo, softver-
sko in drugo, hardversko fazo dela. Toda odkar smo zapopadli
industrijsko revolucijo, vemo, da je nekaj povsem drugega, e
sem inZenir, Ce izdelujem orodje ali pa ¢e delam za strojem.
Zanimivo: ¢e govorimo o razredni druzbi, so razrede vedno
delili na ta nacin, na proletariat, ki dela s stroji, in na tiste, ki te
stroje posedujejo ter delavce za stroji izkoris¢ajo v svoje namene.
Taksni so bili nazori v 19. stoletju. Toda inZenir in izdelovalec
orodja nista nasla prostora v takSnem modelu, znasla sta se v
nekaks$nem sumljivem vmesnem razredu. (Mislim, da je to eden
izmed razlogov za propad marksizma.) Rekli so torej, da je vred-
nost nalivnega peresa v delu. Toda ¢e si ogledamo nalivno pero,
vidimo, da to ni res. Vrednost nalivhega peresa je v dejstvu, da
pide, ¢e piSe. In to je odvisno od njegove oblike. Nalivnemu
peresu so podelili vrednost tisti ljudje, ki so pero narisali in
oblikovali orodje. Vir vrednosti je oblikovalec, inZenir — mirno
ga lahko imenujemo tudi — programer. In nato se je izkazalo, da
je drugo, trdo fazo mogoce robotizirati. Druga faza dela je
nevredna cloveka, stroji jo opravljajo bolje. To je informacijska
druzba v prvem pomenu besede. Vedno manj ljudi dela s stroji
in vedno vec jih dela z informacijami, torej s tem, kar imenuje-
mo terciarni sektor oziroma storitve. Vedno manj je proletarcev
in vedno ve¢ funkcionarjev. V tem smislu smo seveda zdrsnili
naravnost v sredino informacijske druzbe, in to, vsaj v razvitem
svetu, ne da bi poravnali racune.

Toda k temu moram Se nekaj dodati: da bi izdelali oblike,
moramo imeti specifi¢cne kode. In izkazalo se je, da so Stevilke
primernejSe kot besede in ¢rke. Ob tem se je izoblikovala nova
elita, tista, ki obvladuje Stevilke. In ti ljudje, ki manipulirajo s
Stevilkami, izdelujejo oblike in vrednote, po katerih spoznavamo,
dozivljamo in delujemo. Takole zahrbtno so kot gobe po dezju
zrasli novi Skofje. Ti Skofje so informatiki, racunalnikarji in pro-
gramerji. Politiki in gospodarstveniki, ki seveda nimajo pojma o
Stevilkah, tega sploh ne vedo. Predsedniki menijo, da odlocajo, v
resnici pa to pocnejo ljudje, ki programirajo njihove stroje. Posle-
di¢no politi¢ne analize sploh niso ve¢ na mestu. Ce bi hoteli
analizirati razmere strojev, moramo najprej analizirati kode, toda
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to nam je zelo oddaljeno. Smo v podobnem poloZaju kot ob
iznajdbi ¢rk. Ljudje, ki so obvladovali ¢rke, litterati, so s ¢rkami
uveljavljali zakone in mnozica, ki je bila seveda nepismena, je
klec¢ala pred njimi in molila k ¢rkam ali pa jih preklinjala — kakor-
koli Ze. Odgovarjam na prvi del vprasanja: Smo sredi informacij-
ske druzbe v prvem pomenu besede. Vecina ljudi, in iz trenutka
v trenutek jih je ved, je udeleZenih v postopkih izdelovanja oblik
in vrednot po kodah, ki postajajo ¢edalje bolj pretanjene, toda
vecina ljudi se tega ne zaveda, ker ne obvladujejo kodov.
Prehajam k drugemu pomenu. Trdil sem, da “informacijska
druzba” lahko pomeni tudi “telemati¢no druzbo”. V tem primeru
ne bo tako preprosto izdelati modela. Seveda obstaja mozZni
model — osrednji Zivéni sistem. Telemati¢na druzba bi bila
druzba v obliki mreZe, ki vsrkava vse ljudi in njihove stroje,
nekaksna umetna siva povrhnjica, ki obdaja zemeljsko oblo;
nekako tako, kot to opisuje Hans Moravec v svojih predstavah,
le morda bolj strukturalno, manj evolutivno. Torej izvolite,
model bi seveda lahko bil osrednji Zivéni sistem, ki s pomodcjo
umetnih Zic, ki so delno nevidne, omreZuje planet. Toda tega
modela se ne bom drzal, ni dovolj oprijemljiv. To imenujemo
“nematerialna kultura”. Izhajal bom od drugod. Vse druzbene d:ﬁ:gi ::g:i
strukture, kot jih poznamo v industrijskih druzbah, razpadajo ali 50-kratno povedanega

pa so tik pred razpadom. Njihova trupla Ze zastrupliajo ozradje. namiznega rafunalnika
v Muzeju racunalniStva

v Bostonu.
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Na primer blagoslovljena druZina, torej velika druZina, kot so jo
poznali od srednjega veka, tako kmecka kot me§canska, je raz-
padla z industrijsko revolucijo Ze pred vec¢ kot dvesto leti, ko se
je proletariat moral s polj preseliti za stroje. Kar je ostalo, je
druzina v ozjem smislu in le-ta ocitno razpada. Vedno manj je
zakonov, otroci izpadajo iz druZine, ker gledajo televizijo ali kaj
podobnega. Aids je zadevo nekoliko zamaknil, a bili smo na
tem, da zvezo mosSkega in Zenske razpustimo. Kljub razli¢nim
podatkom lahko isto trdimo za ljudstvo. Bilo je na tem, da se
sprico masovnih komunikacij razprsi. Pomembnejse, kot so
postajale slike, in bolj kot je jezik izgubljal pomen, bolj so
razvodenele nacionalne kulture, ki so tako in tako Ze vedno
bile vprasljiva zadeva. Razpuscajo se, nastaja pa svojevrstna
masovna kultura, meje izginjajo.

Strukture industrijskih druzb Ze nekaj Casa razpadajo. Tezko
pa je razbrati, katere nove strukture se razvijajo. K temu bi rad
pridal teoretsko opombo. Vpeti smo v razlicne povezave. Smo
vozlis¢a povezav (to je moja osrednja tematika). Nekatere teh
povezav so nam dodeljene. Nismo si sami izbrali, da se bomo
rodili v dolo¢eno druzino, doloCeno mesto, dobo in kulturo.
Druge povezave smo stkali sami, na primer prijateljstva, ljubezen,
odgovornosti do dela in do nasih sodelavcev. In to so eksisten-
¢no povsem drugace obarvane vezi. Odgovorni smo za vezi, ki
smo jih sami stkali, ne pa za tiste, v katere smo prisiljeni. Kdor
slavi prisilne vezi, je — tako mislim — proti svobodi. Kdor pa
poudarja stkane vezi, je Ze v novem obdobju, o katerem govo-
rim. Informacijska druzba v pomenu, o katerem govorim sedaj,
je tista, ki vec¢ino prisilnih vezi nadomesc¢a s prostovoljnimi, in
sicer s pomocjo materialnih in nematerialnih Zic.

K temu Se dve pripombi. Prvi¢: postaja jasno, da individuum
ne obstaja, da lahko individuum Se vedno razcepimo, prav
kakor atome. Upali so, da bodo vendarle prisli do nedeljivih
delcev — do atomov pri objektu, do individua pri subjektu.
Analiza je razjedla individuum tako kot tudi atom. Ce na primer
pojmujem individuum kot odlo¢ilni faktor in to odlocitev potem
analiziram, pridem do aktomov, ¢e aktome uvedem v stroje,
pridem do decidemov, in ¢e uvedem decideme, potem se
odlocajo stroji. In vprasanje, ali je odlocitev subjektivna ali
objektivna, je nesmiselno. Isto velja za dejanja. Ce dejanja delim
v aktome in aktome uvedem v robote, je vprasanje, ali je robot
subjekt ali objekt, nesmiselno.

Gotovo pa je: izhajati moramo iz tega, da nismo nekaj,
temve¢ smo nacin-spletanja-vezi. Z drugimi besedami: “jaz” je
tista beseda, ki ji je treba rec¢i “ti”. To je relacijski pojem: “jaz” je
“ti” za sogovornika. Ali: Ce se identificiram, se moram najprej
diferencirati. Identiteta in diferenca se vzajemno implicirata. To
lahko vidimo v psihoanalizi, nevrofiziologiji in nevropsihologiji.
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Informacijska druzba kot deZevnik

Vse lahko izvedemo na isto. Pojmovanje telemati¢nega temelji na
antropologiji, ki pravi, da ¢lovek ni Nekaj, temve¢ nacin, kako
se povezuje v odnose in kako se s pomocjo teh povezav Cedalje
bolje realizirajo moZnosti v polju odnosov. Intersubjektivno polje
se pojavlja kot virtualni prostor, v katerem so posamezni indi-
vidui vozlis¢a, priblizno tako, kot so materije vozliS¢a v ener-
getskem prostoru. Druga pripomba: nase pojmovanje ¢asa je
drugacno od tistega, ki so ga poznali nasi starSi. Za naSe starse
je bil ¢as tok, ki je iz preteklosti tekel v prihodnost, ki se v
sedanjosti ni zadrZeval in je vse odnasal s sabo. Taksno dra-
mati¢no pojmovanje je seveda blaznost. Kajti prvi¢ ¢as ne prite-
ka iz preteklosti, temve¢ iz prihodnosti, in drugic¢ je seveda
sedanjost tista, ki Steje. Ce zapustimo historicno podobo ¢asa in
poseZzemo po novi podobi, po kateri ¢as prihaja iz vseh smeri,
iz prihodnosti, in da se stvari, ki prihajajo iz prihodnosti, ures-
nicujejo v sedanjosti, nakar se sedanjost v teh stvareh spreminja,
procesira, v dve vrsti preteklosti, prvi¢ v prikljicljivo, torej v
spomin, in drugi¢ v neprikljicljivo, torej v pozabo.

Gre namre¢ za to, da podrodje sedanjosti razsirimo. Dokler
nimamo strojev, je sedanjost izredno omejena. Ce se povezujemo
z ljudmi, je to vendarle prav majhno Stevilo posameznikov.
Nekdo je izracunal, da smo antropoidi dejansko lahko povezani
z najve¢ osmimi osebami. Predpona “tele-” pomeni pribliZevanje
tistega, kar je oddaljeno. To je silna beseda. Ce si ogledamo
pravi tele-stroj, namre¢ teleskop, ki je ¢loveku pribliZzal grice na
lunini povrsini, vemo, kaksne so bile posledice: treba je bilo
opustiti idejo nebes in zemlje, zemlja je postala nebesno telo,
bozje kraljestvo na zemlji je bilo takoreko¢ Ze uveljavljeno, a
hkrati se je izkazalo, da je treba revidirati predstavo o nebesih,
skratka: zemeljsko in nebesno mehaniko je bilo mogoce izvesti
na isti imenovalec — Newton je bil v teleskopu Ze prisoten.

Ce razmislimo o tem in upostevamo, kaj pomeni “tele-", torej
pribliZzevanje oddaljenega, in ne le oddaljenih dogodkov, temvec
tudi oddaljenih ljudi, se lahko s pomocjo telematike povezemo z
velikim Stevilom drugih ljudi, v katerih se lahko uresnicujemo in
ki se lahko uresnicujejo v nas. Med neko¢ oddaljenim in danes
priblizanim nastaja dialosko razmerje. To pomeni, da se sedanjost
§iri, vse je soprisotno in sam sem soprisoten povsod. Zemljepis
in zgodovino moram odloziti in uporabljati povsem druga¢ne
kategorije za bliZino, povsem druga¢no proksemiko. Drugace
sem prisoten, ¢e dejansko zmorem zavestno in prostovoljno
navezati odnose z ljudmi, ki so mi bili neko¢ oddaljeni, danes
pa se mi pribliZzujejo.

To je smrt humanizma. Humanizem je deseksistencializacija
ljubezni. Ljubimo Sest milijard ljudi. To pojasnjuje znani stavek:
“Ljubim ¢lovestvo; to so ljudje, ki mi gredo na Zzivce.” Humanizem
odmira in na njegovo mesto stopajo z odgovornostjo stkane
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povezave z neko¢ oddaljenimi ljudmi. To je ¢uden povratek iz
humanizma k ljubezni do bliZnjega, a ne k tisti ljubezni do
bliznjega, ki jo pozna Zidovsko-kr¢anska vera, torej ljubezni do
bliznjega, ki nam je dan, temve¢ gre za odgovornost do
priblizanega oddaljenega cloveka. Mislim, da je to telematika.

Dejansko smo seveda Se dale¢ od tega. Informacijska druzba
v tem smislu se Se nikjer ni pojavila.

Opomba, s katero bi rad zakljucil, pa se glasi: zgodovina
Zahoda, morda zgodovina nasploh, je v prvi polovici 20. stoletja
dozivela strahoten brodolom. Na noben nacin pa ne gre pre-
takati solz zaradi nje. Ne le zaradi tega, kar je zganjala v prvi
polovici tega stoletja, Ze zasuZnjenje ¢rncev je nekaj, Cesar ne
moremo odpustiti nobeni kulturi. Torej: ne smemo jokati za kul-
turo. Katastrofa je za nami. Lahko re¢emo: hvala bogu, te
zgodovine smo se, upajmo, kon¢no znebili. In na obzorju se
najavlja nova moznost — polna je nevarnosti, a tudi blesc¢ecih
priloZnosti. Stanje, v katerem se bomo prvi¢ lahko ukvarjali s
tem, kar je Clovesko, namre¢ z izdelovanjem informacij. (Cloveka
pridobljene proti vsem zakonitostim narave, kar je ¢lovekovo
udejstvovanje proti entropiji, torej proti fiziki in proti Mende-
lovim zakonom, torej proti Zivalim v nas.) Na eni strani se torej
pojavlja nasteto, na drugi strani pa mozZnost teoreticne in prak-
ticne ljubezni do bliZznjega. Obstaja Zidovska molitev, s katero bi
rad zakljucil: Ti si tisti, ki si nas ohranjal, ki si nas varoval in
nam tako omogocil, da doZivljamo ta sedanji trenutek.
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