LIKOVNA UMETNOST

OSISCE SLOVENSKE LIKOVNE UMETNOSTI

(Misli ob razstavi »Sodobna slovenska umetnost«)

Razvoj umetnosti ne zavisi samo od volje po-
sameznikov, ampak tudi od volje generacij, po
katerili so ti dedovali. Clovek ne more storiti
nekaj kar tako tebi ni¢ meni ni¢. Nadarjeni umet-
rik ne more napraviti kar nekaj poljubnega. Ce
bi porabljal samo lastne darove, bi ne mogel
bivati. Nismo gospodarji svojega ustvarjanja...

Henri Matisse

Dolgo me Zze preganja misel, kako zajemljivo bi bilo neko¢ rekonstruirati
z originalnimi eksponati prvo slovensko umetnostno razstavo iz leta 1900.
Naloga bi ne bila lahka, rezultat pa gotovo zelo pouten, Ne refem. da bi bila
to posebna pasa za ofi, Se veé, prenekateri stvari na razstavi bi se celo na-
smehnili. Toda svoje dni so umetniki vzeli to razstavo presneto zares! In e
obéinstvo ni ostalo hladno ob njej, ker je s svojim poudarjenim slovenskim
naglasom tako laskala domoljubnemu razpoloZzenju, da se prvi trenutek nihée
ni spomnil, da bi jo napadel, kar bi skoraj dokazovalo, da so se na Slovenskem
godili ¢udeZi Se v nafem stoletju. Sicer pa je za junasko kritiko bilo priloi-
nosti dovolj na kasnejsih razstavah v Ljubljani, ko je veljalo za rodoljubno
delo, ¢e si poSteno omlatil iskanje mladega rodu, ki se je z Jakopidem, Gra-
harjem, Jamom in Sternenom strnil v skupnem, ¢eprav ne teoretiéno izdelanem
programu, ki je spofetka nosil pecat impresionizma. Danes so ti 1skalci novih
poti ze zdavnaj med klasiki nase likovne umetnosti; historiéna patina 7e lega
na njihove delo, ki ga dozivljamo danes kot zakljuceno celoto in je v
stilnem smislu Ze izgubilo tipalke naprednosti, medtem ko moralno fe vedno
pomeni vzor neizprosne poklicne odgovornosti. Steza, ki so jo ti moZje utrli
z nemajhnim pogumom in z velikimi Zrivami, se je spremenila v Siroko cesto,
na kateri ne manjka slavolokov, éeprav so le-ti vfasih samo kulisa — in Se
zavedli se nismo, kdaj je ta cesta zavila z osonfenih poljan na trdi tlak in
v nemirni utrip vro€i¢no razgibanega sveta. Danes nas ob njej pozdravljajo
nova znamenja in nova gesla. toda sleherni od nas nosi s seboj Se krepéilno
popoinjo. ki so nam jo povezali zvesti umetnostni prijatelji izpred prve
vojske. Pri tem pa prav dobro ¢utimo, da se je z nemirnimi leti med prvo
svetovno vojsko in po njej v nafi nmetnosti neko veliko razdobje koncalo in
se zatelo novo. ki mu Se ne moremo dolotiti trdnih obrisov, éeprav skusamo
pravitno dojeti njegov utrip. ki se vefno znova spovraca v udarjanje besed
iz Kosovelove pesmi

‘Ta stragni Cas, neurejeni Cas
preplavlja z nemirom iskanje.. .«

Pogastnost druge svetovie vojne nam Se tako slepi o@i, da smo kar pozabili
na grozote prve in vendar prav ta pomeni prelomnico v podobi modernega
¢loveka, nasledki druge so le njen logiéni podaljsek. Toda morda ni naj-
manjfe hudo nafega tasa prav to. da je sleherni prepriéan, da odkriva nekaj
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novega, tudi v umetnosti, pri tem pa pozabljamo na Ze zdavnaj odkrite sve-
tove, ki nam kakor neploden pesek polze med prsti.

Tudi pri nas bi lahko danes ponovili stavek, ki ga je Worringer zapisal
7e leta 1921: »Ozraéje je polno krikov umetnostilt Toda kolikokrat ne zveni
zraven kot podtalni spremljevalec tozba, ki jo je neko¢ srednjeveski slikar
vdihnil v napis na nekem oltarju: »Vpij, umetnost, vpij, in na ves glas potozi;
nihée ved te ne Zzeli.c Ali pa bi morda bolje zapisali, ¢e bi rekli: Zelimo si
umetnosti, bolj kot kdaj koli si je Zelimo, pa ne najdemo pota do nje, Ta
krivda ni subjektivna, je zgodovinsko objektivna, je v nemajhni meri druz-
beno pogojena. Med umetnostijo in ¢lovekom je prepad, preko katerega so
zelo ozki mostovi, taki, da lahko samo posameznik pride ¢ez nje. Najprej je
umetnost izgubila stik z ljudstvom in nujno je bilo, da je ljudstve nato izgu-
bilo stik z njo. Pri tem moram spet misliti na tisto nesreéno zgodbo, s katero
drazimo otroke, ki si pravljice zele: Bil je pastir, ki je imel mnogo, mnogo
ovac. Nekot je prifel z njimi do velike reke. ez katero je drial tako ozek
most, da je lahko le posamezna ovea ¢ez prisla... In zda] moramo polakati
z nadaljevanjem, da pridejo vse ovee ez, ..

Kajti veliki mostovi skupnih kulturnih meril so se zrudili ze pred dvema
stoletjema.

Pri nas bi lahko rekli, da smo zdaj Ze sreduo preko tistega mostu, ki nas
je pripeljal na breg impresionistov. Pa so e novi in vedno novi pred nami.

Po osvoboditvi postaja Ljubljana iz leta v leto mofnejse zarisée umetnost-
nega Zivljenja. Dobila je umetnostno akademijo, ki nam je bila Zze davno
zelja in potreba, dela nasih umeinikov Zanjejo priznanje doma in na tujem
in velike svetovne gralitne razstave so pridobile nafemu mestu Ze svetovni
sloves. Umetnost nekega majhnega naroda, ki je bil prisiljen na dolg zgo-
dovinski molk, se z naravno logi¢nostjo organsko vrasa v mednarodni okvir,
pri tem pa ohranja svoj lastni pecat in odmev lastnega, posebnega umetnost-
wega razpolozenja, kar ugotavlja tuja kritika morda bolj kot domada.

Rekli smo, da ob¢instvo ne dohaja na vsakem koraku dosezkov likovne
umetnosti, saj reagira ta tudi na tiste odmeve Zzivljenja, ki jih povpreéna
vsakdanjost ne zazna in se zato celo zacudena vprasuje, ¢e so ti e resnié-
nostni. Zakoni likovne govorice so pogosto Se zaprta knjiga in prefirana
individualizacija i$¢e za vsako ceno novih, osebnih umetnostnih resitev, tako
da se dva umetnika ze bojita piti iz skupnega studenca, Geslo umetnostne
svobode postaja mnogokrat neizprosen tiran tako umetnikovemu delu in raz-
voju kot njegovemu razmerju do ljudsiva. Vendar se tudi v tem pojavu
skriva ncki plodni moment. Med umetnostjo in publiko nastaja dialekti¢na
napetost, ki pomeni v zivljenju in v kulturnem zorenju dinami¢no rezultanto
sil in ta je kot aktivna funkeija pozitivna celo takrat, kadar uéinkuje na
videz zaviralno. Ni¢ ni hudega, ée se obéinstvo zgraZa nad to ali ono umetnino,
glavno je, da ni do nje pasivno. Likovna umetnost nam postaja spet zavestno
in obéestveno potrebna. Z novo druzbeno ureditvijo dobiva v Zivljenju po-
novno tisti pomen, ki ga je izgubila z odmirajo¢im barokom pred poldrugim
stoletjem, ko se je umaknila v meitanske salone. Umetnostne razstave so nam
postale Ze kakor vsakdanji kruh, ¢eprav v vedjih mestih e vedno ne zaje-
majo toliko obiskovalcev, kot bi bilo Zeleti, in dosegajo galerije po manjsih
mestih. kotn.pr.v Kranju ali Slovenjem gradcu, po obiskih lepie uspehe —
morda prav zato, ker so mlade in plod iste druzbene spremembe kot celoina
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preobrazba nafe druzbe. To pomeni, da nimajo tiste privilegirane gloriole,
ki se je sama po sebi razzarila okoli centralnih galerijskih ustanov v polpre-
teklosti in nehote preplasila korak preprostega ¢loveka. In zgodi se celo, da
se ob marsikateri razstavi ne zavemo ve¢ njene pomembnosti. O kolikerih
lahko recemo, da so nas resniéno pretresle, da so nam pomenile ve¢ kot
samo obvezni kulturni davek, da so nam pomenile mocno, prazniéno dozi-
vetje? Kolikere teh razstav so nas prisilile razmidljati o umetnostni proble-
inatiki in Se prav posebno o nasi domaéi umetnostni problematiki?

V pocastitev VIL kongresa Zveze komunistov Jugoslavije je priredila
ljubljanska Moderna galerija skupaj z Drustvom slovenskih likovnih umet-
nikov razstavo »Sodobna slovenska umetnost«. Morda je njen naslov nekoliko
ohlapen in bi najbrz bolje usirezalo :Petdeset let slovenske umetnostic.

Prav gotovo moramo to razstavo, ki bo v poletnih mesecih spet postav-
ljena. pridteti med najpomembnejfe povojne manifestacije nase umetnosti
in sleherni lahko presodi svojo kulturno zrelost po tem. kako jo je dozivel.
Ne bom trdil, da nam je v vseh podrobnostih razodela nekaj novega — in to
niti ni bil njen namen, saj nam je posredovala dokaj 7e znanih del. V celoti
pa pomeni potrdilo naSe umetnostne ravni, kakrino smo doziveli v enem
najbolj razgibanih razdobij zgodovine, ko se je naSa duhovuna podoba kalila
in preciséala. Veliki roman naSe novejie umetnosti je zdaj pred nami odprt
in Ceprav so mu nekatera poglavja skréena ali zgo3€ena, €eprav kaze tu in
tam sledove surednikovihe korektur in retus, je vendar poln Zivljenja.

Mnogokatere misli so se mi budile, ko sem se sprehajal po razstavnih
dvoranah, €eprav sem hotel razstavo dojeti predvsem v njeni celotni kom-
pleksnosti, ne da bi presojal podrobnosti in posamezna dela, Bolj kot kritik
se je v meni prebujal umetnosini zgodovinar, ki je hotel najti odgovore na
neka trajna vprasanja naSe umetnostne poti in ki ni mogel plodov danasnjosti
loc¢iti od korenin preteklosti. In nekaj teh misli bom podal tudi v tem ¢lankn,
s katerim bi rad odprl predvsem vrsto vprafanj. ¢eprav ne bom mogel nanja
vedno tudi odgoveriti.

Razstava ni v prvi vrsti obratun umetnostnih rezultatov Ze ustvarjajocih
umetnikov, ampak bi rada reprezentativno nakazala tok likovnega ustvar-
janja na Slovenskem v ¢asu zadnjega pol stoletja. Obenem pa naj bi bila raz-
stava tudi poskus nove postavitve in razSiritve Moderne galerije, ki mu
smemo priznati, da se je v minogofem uspeino priblizal reSitvi naloge. Okoli
450 del je napolnilo galerijske prostore. ki so tako prvi¢ zaziveli polno v
funkeiji, za katero so namenjeni — kot stalno razstavisce slovenske moderne
umetnosti, Seveda se nam pri tem ta in ona razvojna komponenta kaze v novi
luéi in terja véasih revizijo nekaterih doslej ustaljenih sodb in stilnih
ugotovitev, Zato se nam konkretno vriva ob razstavi kot eno prvih vpraSanje,
ali posreduje razstava razvoj naSe moderne umetnosti pravilno, prepricljivo,
objektivio in nezabrisano,

Umetnost dolotenega razdobja in dolocenega naroda je enovit organizem,
pa ceprav kaze v podrobnostih Se tako raznoli¢nost. Tak organizem mora
biti tudi razstava, ki hofe nakazati njen diagram. Razstava sama mora biti
enovita umetnina, ki iz razliénih glasbil, katerih vsako ima svoj izraz, barvo,
dinamiko in svoje mesto v orkestru, izoblikuje skladno simfonijo. v kateri bo
sleherno glasbilo prislo do tiste veljave, ki mu jo je dolo¢il komponist. Kom-
ponist pa je v tem primeru zakounitost umetnostnega Zivljenja. dozorevajodega
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pod nekimi specifiénimi subjektivnimi in objektivnimi pogoji. V tej simfoniji
moramo ¢utiti utrip zivljenja in njegovo resonanco z vso dinamiko, z rastjo
in kontrasti, z zapleti in razpleti glasbenih motivev — in konéno mora iz-
Jarevati tisto sugestiivno silo, ki uzivalea samega zajame v ukletost plemenitega
razodetja, da postane sam zveneca struna v magicnem orkestru.

V mnogotem je razstava ta ideal pravilno zaslutila, viéasih pa je zabri-
sala njegovo dinamiko. Lahko pa se posluZimo spet glasbene primere: simfo-
niji manjka kontrapunktiéni znacaj. Prvi stavek se zafenja kot himnicen
andante, kot prebujanje sonfnega dneva, ki izZari nazadnje v vizionarno
barvno razodetje, toda to ugasne samo v sebi. Ali bi po tem veli¢asinem
uvodu Se smeli pricakovati drugi stavek? Simfonija razstave nam ga ponuja
— in tak. kot je tukaj, nas nekoliko razocara: v mnogolem ponavlja motiv
prvega. le da so toni zdaj temnej§i, mirnejsi, resnejsi. VpraSujemo se, ali
smo en stavek vmmes zamudili — ali ga je dirigentova roka zamenjala? Obén-
tek imamo, da se preliva pred nami Zivo obarvan meandrasti potok, ki le
tu in tam frga bregove, ki se poveseli nad lepimi kopalei in se veckrat
ustavlja nad vabljivimi tolmuni, ki jim ne vidimo dna. pa¢ pa bles¢i na njih
odsev zamiiljenega Narcisa. Zato nas Se bolj za¢udi, da v zadnjem toku potok
nenadoma zaide na brzice — simfonija hlasta v ostrem staccatu — spenjena
voda razbija son¢ni odsev in s Swmom preglasi spomin zatetne pastorale.

Posamezna stilna obdobja in smeri preteklosti in sedanjosti se na raz-
stavi kar preveé skladno prelivajo med seboj. Prevet pomirjajoce. V tej
smeri bi bilo torej zeleti glavno korekturo njenega koncepta. Ze ¢e bi hoteli
glavne mojstre nakazati z retrospektivno izbranimi deli, kar bi bilo nujno,
bi nastalo ve¢ napetih cezur, e vedje pa, ¢e bi bili tudi vsem katarzam enako
praviéni. Tedaj bi se pokazala tudi tista velika prelomnica, ki jo zdaj bolj
slutimo, prelomnica predvecera nase najnovejse dobe.

Preden pa preidemo na to problematiko. bi rad razistil e nekaj temeljnih
nesporazZumov.,

Kako da tako radi pozabljamo na vse, kar je bilo pred stoletno suso
devetnajstega veka, v katerem slovenska likovna umetnost kljub mitu, ki se
je spletel okoli Janeza Wolfa, ni mogla pognati svojega Levstika ali Stritarja.
ki bi ji pokazala pot v prihodnost, kajii brata Subica, Azbe in Petkoviek
so utonili v tujini, ne da bi zaorali globljo brazdo v domaéo njive? Po ro-
mantitnem stoletju brez romantike, ki mu pomenita tragi¢no uverturo gluho-
nemi Potoénik in amuziéni MatevZ Langus — kaksna ironija usode, da danes
tega puritanca priftevamo med Prefernove prijatelje! — po stoletju mes¢an-
skega zadovoljstva in obogatelih kramarjev je svetloba in melodija impresio-
nisiiénih platen pomenila res odreSenje in nov umetnostni razevet. Toda isti
sokovi, ki so pognali njihovo rast, so hranili tudi numetnost Wolfa in Subicev,
Petkovika in AZbeta in Se globlje nazaj umetnost nasega baroka. Impresio-
nizem je samo zadnji cvet na sadiki, ki je pognala Zze pred sredo I8, stoletja!
Res pa je, da se €lovek, ki se o slovenski umetnosti ne more pouéiti drugod
kot v galerijskih dvoranah in v e mnogo preskopi umetnostni literaturi, tega
kreativnega toka ne more prav zavesti. Ker je tale ¢lanek posvelen v dobrini
meri galerijskim problemom, je prav. Ce zapifem tudi to, da si nadi glavni
galerijski ustanovi nista v pravem razmerju. Narodna galerija ima za skoraj
tisod let slovenske umetnosti manj prostora na razpolago kot Moderna za
petdeset let. Ko se tako veselim razvojnih moZznosti Moderne galerije, mi je
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vedno hudo. ¢e pomislim na stisko Narodue. V tej nas v dveh sobicah po-
zdravija srednji vek kot nagnetena zbirka sluajnostno zbranih eksponatov.
in barok, eden slovenskih umetnosinih vrhuncev v preteklosti, nam zazveni
kot sporaditen pojav, stisnjen v eno samo dvorano. kjer se kranjskemu
rodoljubu kar srce raznezi, videf., da Stajerska menda niti enega mojstra
ni rodila ob #tirih brumnih ljubljanskih slikarjih in da je 3e tisti Stajerski
kipar, ¢igar zlate figure nam prijetno bleite. iz Graza doma! Nato pa se
vrsti dolga procesija sob. posvefena umetnosti 19, stoletja. polna zlaganega
realizma. Kjer nas Subici, Petkoviek in morda AZbe komaj malo potola-
ziju. Pod takimi pogoji je podoba umetnosinega genija naSega ljudstva okr-
njena ze pri koreninah ter se nam zato njeni zadnji sadovi logitne zde
kakor nekak&ne smagnalia naturalese, ker si jilh ne znamo ve¢ razloziti z
organskim razvojem, ampak le s ¢udeZnim razevetom éez noé. Problem naSe
moderne umetnosti. posebno pa fe impresionizma, je nerazresljiv brez reso-
nance preteklosti! Zato tudi razstavi, ki je sprozila to razmifljanje. ne
moremo biti praviéni, ée ne upoftevamo slovenske umetnosti kot enoinega
razvojnega niza. Pri tem pa se nam odpirajo Ze nova vpraSanja:

vpratanje slovensiva v na$i umetnosti,

vprafanje njenega zamudniStva

in vprafanje periodizacije njenega stilnega razvoja.

Umeinost je nujno odsev naroda v doloéenem ¢asu in v dolofenih raz-
merah, Ceprav svojevrsten odsev. [zvennacionalne umetnosti ni! Tudi poli-
tiéna svoboda ni nujni pogoj za izoblikovanje etnifnega naglasa v umetnosti,
lahko pa mu je plodna vzpodbuda. Se ved: tudi nacionalno izoblikovana
zavest ni nujno potrebna. Seveda pa mora imeti umetnost vse svoje karakte-
ristike. med Katerimi sta glavni gotovo njena resni¢nost in iskrena doZiv-
ljenost. Zato tudi dokumentarnost v najglobljem smislu besede. pri¢evalnost
o Cloveku, o umetniku in njegovem zivljenjskem krogu. Za moderen primer
laliko pogledamo n. pr. tako imenovano :Parisko %olo«. Ni¢ ni manj franco-
skega kot ta mednarodni konglomerat, v katerem sleherni od res zrelih in
resnih ustvarjalcev ohranja vse specificnosti svojega nacionalnega in duhov-
nega znacaja. Fnkratnost umetnine je pogojena prav v odsevu vseh kom-
pleksnih kompenent, ki so oblikovale umetnikovo voljo in razpoloZenje. in
med njimi einiéna in geogralska nista zadnji. Drug zgovoren primer nam
nudi lahko holandsko slikarsivo poznega 16. in 17. stoletja, torej najbolj
razgibanega holandskega zgodovinskega razdobja, ¢asa ljudskih uporov,
religioznil nasprotij. vojska in kolonialnih osvajanj. In vendar srecujemo
na sodobnih slikah le krajine, marine, vsakdanji Zanr. tihozitja. polna za-
sanjane luc¢i in tidine. poriretov — in Rembrandt obliva s skopuikeo luéjo
velike osebno izpoved o ¢loveku,

Toda poglavje o etniénem znaaju v umetnosti je zelo zapleteno, saj
je prav toliko psiholofke kot likovno izrazne in stilne nmarave. Nisem prvi.
ki moram zanikati, da bi bila slovenska samo umetnost od moderne naprej.
kot je poudarjal Jakopié. éeprav nam prav ta kot zavestno pondarjena slo-
venska umetnost lahko vprafanje sicer v mnogofem osveili. ne more pa nanj
do kraja in precii¢eno odgovoriti. Bolj slutimo. kje vse se pretaka domata
izpovedna volja, formulirati pa bi je v vseh podrobnostih in v vseh mani-
festacijah Se ne mogli, Temeljni votek etni¢nega genija se nam v zadnjih
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letih celo nekoliko zamegljuje v vroéiéni sopariei kozmopolitskih umet-
nostuih struj, ki jim gesla odmevajo tudi pri nas, vendar latentno ta votek
vendarle utriplje v tkivu novih umeinostnih iskanj in vemo, da ga bo jutridnji
dan bolje dojel kot pa danadnji. Nakazuje se Ze v odgovoru na vpraanje,
katere umetnostne smeri so se pri nas najmocéneje uveljavile in zakaj. katere
spet niso nadle mocnejsega odmeva in kakino modifikacijo so spet druge na nagih
ileh dozivele,

Na drugem mesin bom skugal nekatere teh problemov podrobneje osvet-
liti, saj se zajedajo najprej v svet samega ljudskega umetnostnega obliko-
vanji. In same analiza nase likovne umetnosti nam tu e ne bo dala celosinega
odgovora. Prvi njen skupni imenovalec bomo lahko izluiéili iz psiholoske
raziskave nafega znataja. Preden pa bomo mogli tega v celoti dolo€iti, bo
treba prehoditi e dolge pot — na kateri pa bo spet umetnost sama eden
pomembnih kazipotov. Ustvarjalni fluid se pretaka iz ljudstva v umetnost in
iz mmetnosti v ljudstvo, Sto let in tiso¢ let! In tako nas raziskovanje potegne
v vriinec. ki mu ni Koneca in ga bo lahko razresil le zelo tankofuien regi-
stritor, ki bo imel posluh tudi za vse dialektoloske odtenke. Pri tem moramo
poiskati tiste prvinske elemente. ki nas po posameznih slovenskih dezelah
loéijo — ti bodo najbrz oblikovnega znadaja — in spet tiste, ki nas povezujejo
preko geografskili in zgodovinskih mejnikov — in ti bodo verjetno duhovnega
znacaja. Toda ali nismo veasih za pravi domaéi naglas Ze otopeli., ker smo ga
pa preved navajeni ali pa ga poskufamo izluSéiti iz nepristne vsebinske
posode? Naj 1a ali oni razumski purist S¢ tako zmajuje z glavo, vendar je
res, da sta nam enega prvih kljucev do skrivinosti slovenskega umetnostinega
izraza in razpoloZenja podala Cankar in Zupanéi¢ s svojo pesnisko interpre-
tacijo slik slovenskih impresionistov na dunajski razstavi, ko sia poudarjala
njihovo zna€ilno slovensko -Stimungo«, melanholijo in hrepenenje. Resnicno,
morda tega ne bomo nikdar mogli izraziti drugace kot z jezikom poetov!
Vsaka kritiéna opredelitev bi terjala dolgo razpravljanje, ki ga na tem
mestu ne moremo zaceti, pa ¢e bi bilo Se tako koristno. Morda bo potakalo
celo na prihednje rodove.

Ni gola [raza. é¢e ob starejsi in novejsi numeinosti tolikokrat poudarjamno
geogralski polozaj slovenske zemlje, ujete med Srednjo Evropo in Mediteran
ter med Alpe in Panonsko ravnine, polozaj v stikaliféu treh velikih etnicénih
skupin. Te konstante, ki se ob poglobljenem Studiju vedno moéneje uveljav-
ljajo. vse do danes niso premagane, Umetnostno zatiSje, ki ga v tem konfliktu
velikih evropskih kulturnih smeri opazamo v na$i kulturni zgodovini, z
moderno nikakor ni prenehalo. Odpadli so sicer nekateri objektivni pogoji.
ki so jih neko¢ dolocali. n. pr. zgodovina, druzbeni polozaj. pokrajinski parti-
kularizem itd.. ostali pa so Se vedno subjektivni pogoji. ki so globljega zna-
¢aja in jih ni mogote ez no znivelirati. Jakopi¢ n.pr. se ob vsem po-
udarjanju svoje ali Groharjeve slovenske note ni zavedel, kako odlotujod
je bil za njuno umeinost tudi alpski naglas. Ce nekoliko posploimo situ-
acijo. bi smeli zapisati, da Slovenci kot narod na prehodnem ozemlju nismo
niti severnjasko faustiéno niti mediteransko apoliniéno razpoloZeni. Oba
ckstremna pola se nam izmikata, ¢eprav se je zaradi veé kot tisoéletne po-
litiéne povezanosti s Srednjo Evropo morda faustiéni naglas pri nas nekoliko
moéneje uveljavil, toda popolnoma ni mogel preglasiti niti nekaterih duhov-
nih sunkov od italijanske smeri niti tistih prvinskih psihiénih elementov, ki
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smo jih prinesli s seboj kot krvno dedist¢ino iz pradomovine ali ki nam jih
je veepila nemila zgodovina,

Toda ali bi mogli trditi, da se nam je med temi poli posre¢ilo najti neko
sintezo? In ali bi taka sinteza ne pomenila celo neke duhovne in umetnostne
stagnacije, ki bi bila tragiénejsa od zati§ja, ker bi izgubila prav svoje glavno
gibalo — tisti stalni tresljaj ob osiSéu, ustvarjenem na poschben nadin ob
dinamicno nabitem zadevanju dveh moénih. starih kultur. Ta tresljaj se kakor
Elijev ogenj v naelektrenem ozraé¢ju pojavi vedno najodlofneje prav ob
vrhuncih nasega umetnostnega prizadevanja. Ce je Ljubljana postala duhovni
center Slovencey, se mora v nemajhni meri zahvaliti prav temu vretju naspro-
tujocih si sil.

S tem pa zadenemo ob nage umetnostno zamudni§tvoe,

sZamudniStvo« je cudna beseda, ki pa je zgodovinsko pogojena v neki
stopnji raziskovanja vseh nadih wmetnosti in celotne kulture. Bila je nekakino
delovno pomagale vse dotlej, dokler se nam nekatere komponente v nadi
kulturi niso osvetlile od veé strani. Danes jo porabljamo Ze s precej vedjo
previdnostjo kot pred nekaj leii! Zaznamuje pa izrazito negativen pojem,
ker a priori izkljuéuje vsako dinamiko, zajema pa letargijo. pasivnost, one-
moglost — ter izziva sodutje. Zamudnistvo ne pozna dialektike. ZamudniStvo
torej ni identiéno s konservativnostjo. Zamudnidtvo je brez volje, slepa igra
usode. Konservativnost pa temelji na volji. Zato se proti konservativnosti
Tahko borimo, ob njej lahko pomerimo sile. b zamudnistvu jih ne moremo.
Posluzimo se primere, ¢eprav je nekoliko vsakdanja: ni isto. ¢e vlak klavrno
zamudim ali pa ¢e vanj nocem vstopiti, ker mi pa¢ ne ugaja ali njegova
smer ali njegov vagon, Nekaj tretjega pa je, ¢e za vlak nimam denarja —
toda, ¢e ftodem nekam priti, bom v tem primeru Sel tja po najboljéih moceh
pes. med zomudniki na postaji pa ne bom ¢akal!

Zato zamudni$tva v nasi umetnosti ne smemo posplofevali, kajti le zelo
redko ga srefamo na njeni razvojni peti in kajkrat se skriva za njim Se
zob casa. ki nam je mnogo prié¢ preteklosti uni¢il. Mnogokrat smo stopali
vitric z evropskim wmetnostnim razvojem, Ceprav so nas omejene politicne
in gospodarske razmere ter pomanjkanje vodilnega domatega druzbenega
sloja silile v skromnejSe umetnostne realizacije. Drugi¢ spet smo se tej ali
oni stilni pridobitvi hote odrekli, ker ni ustrezala nasi umetnostni volji in
potrebam, Ce bomo presojali na§ umetnostini razvej samo z ofmi evropskega
esteta, ki so mu merila kvalitete uglaSena samo po stilnorazvojni lestvici
velikih evropskih ometnostnih sredisé, se nam bo njegov profil nujno skrivil.
Tako zamudnistvo bi nas obremenjevalo koneno fe danes, ¢eprav lahko ob
slehernem koraku, ki ga nova umetnost napravi, pomerjamo tudi lastne moéi.
Ne samo zaradi nekega skupnega zgodovinskega toka, ampak zaradi nekih
latentnih, v prostoru in sliénih kultnrnogeografskih danostih se nam ponuja
primerjava z avstrijsko umetnostjo, za katero je Gerhard Schmidt dubovito
ugotovil. da je v njej konservativizem skusal z vsako novostjo resiti tudi kos
stare dedi&€ine in v najve¢ primerih je bil to kos romantike 19. stoletja. Toda
enak proces bi smeli zasledovati tudi nazaj v zgodovino, Romantika pa v tem
primeru ne pomeni mnogo ved kot idili¢no projekcijo sveta in Zivljenja, ki
so ji obrufene celo tiste ostrine in napetosti, ki so za pravo romantiko
znaéilne. Impresionizem smo doZiveli Zze v neoimpresionisti¢ni obliki, toda brez
racionalisti¢ne strogosti. Ko smo se pri nas obkladali fe s ~kozoléarjic in »&pi-
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nacarjic, je Picasso leta 1907 7e naslikal svoje »Les Demoiselles d’Avignone,
dve leti kasneje je v Parizu izfel Marinettijev futuristiéni manifest in Kan-
dinskv je leta 1910 dokonéal Ze prvo nepredmeino sliko »Kompozicijo &t 1:.
Surrealizem nas je le mimogrede zajel, toda s poudarjeno ckspresivno in
liriéno poanto brez psihopatskih pustolovi€in, kubizem pa nam je Se danes
tuj. Kar smo veéasih pri Pilonu razlagali s kubistiéno usedlino, je pogojeno
v mediteranski tektonizaciji; tej ustrezno je Primorec Pilon prevzel od ku-
bizma le trdno formo. ne pa tudi stereotipnih geometriénih likovnih redukeij,
pa tudi barvi je ohranil njen prvinski znacaj. Prav tako smo secesijo dozi-
veli bolj z ckspresionizmom po prvi vojski kot pa z nacionalno vsebinsko
pobarvano umetnostjo Vesnanov. Pa tudi ekspresionizem je pri nas pognal le
v prepesnjeni, liriéni obliki brez rezke nordijske disonance: pri njem so v
prvi vrsti odlotale dunajske pobude Klimtovega in Schielejevega kroga ter
Hodlerjevega monumentalizma. izredno mo¢na pa je bila tudi primes likovno
zmerne praike Sole. Po vsem tem ni ¢udno, da tudi radikalnejSa gesla ab-
straktnosti pri nas le redko zazvene kot organsko nujen izraz; ponajvedkrat
se abstraktnost izkaze kot tujka brez pravega potnega lista, na katero se
obeda ta ali oni, ki se boji, da bi zamudil modernisticni vlak. Nekdo je nekot
sicer malo posmehljivo pripomnil. da nafa umetnostna retorta preceja tuje
pobude pocasi, pa temeljito. Jaz bi raje porabil primero z jezom, po katerem
se preliva voda, pritekla iz vseh daljav in smeri. toda pod jezom sama sche
pozira. se zajeda pod skale. jih nagrizuje. se peni in vrtinci. nato Zele zdrvi
naprej in puita ob bregovih sipko naplavino. Gre za neko zaprtost vase,
ki ji radovednost ne Sirt pogleda v pustolovske daljave. Sprejme podobo
sveta, se z njo oplodi, toda skopusko jo varuje. dokler ne dozori v njej
ustrezno pomerjenost,

Ali %e drugaée: Lahko je slikati kot slika Picasso. Tezko pa je ustvarjati
kot Picasso. In kako bi ustvarjal Picasso, ¢e bi bil Slovence?

S takih zrelis¢ se mi zdi. da bomo morali dosedanje etiketiranje naSega
likovnega izraza marsikje revidirati. Najprej bo treba preéistiti pojem za-
mudnistva, ki se bo najbrz mnogokrat umaknil pojmu stilno orientiranega
eklekticizma, ki pa ne bo smel biti obremenjen z negativoim predznamenjem,
saj gre za princip, ujet v lastni oblikovni volji. In dokler je {a organsko
pogojena. je vraSt¢ena v neko globlje, ¢eprav véasih zavesino Se nepreciifeno
razpoloZzenje, Zato se¢ n.pr. v nadi preteklosti ni mogla razviti renesansa s
polnimi registri, zato pomeni akeija barofne Akademije operosov okoli
leta 1700 pravo neorgansko zarezo v nasem nmetnostnem toku. zato pogre-
gamo v 19. stoletju pravo romantiko in zato se nam druga odlo¢ilna zareza
nakazuje ob koncu simpresionizma«, Kulturni trzljaji reformacijskega casa
med katolistvom Mediterana in protestantizmom Severa so za na$ prostor
naravnost simptomati¢ni. Epi¢ni patos baroka nam ni usirezal: razumeli smo
samo njegovo slikovito melodiko, Ve¢ kot trideset let se je moral pri nas
italijanski barok. ki je bil k nam umetno prinesen, boriti za domaénostno
legitimacijo, V arhitekturi je zmagal Sele z Gr. Ma¢kom. v slikarstvu s poznim
Jelovikom in z Bergantom. €éigar francostvu jutri ne bomo veé verjeli. v pla-
stiki pa Zele s podobarji, ki so pripadali bolj Siajerski kot kranjski domaéiji,
saj celo Robbovo Kiparske delo ni moglo zapustiti preglobokih brazd,

Periodizacija naSe umeinosine zgodovine se nam torej preko in mimo
stilnih in formalnih zakonov deli na tri glavna obdobja: na srednji vek s
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17, stoletjem, na barok in 19, stoletje in konéno na najnovejsi éas. ki se za-
Eenja po prvi svetovni vojski. Kakor je dozivel umetnostni polet srednjega
veka upad v Easu reformacije in pognal svoje jesensko cvetje ponovno v
ljudsko obarvani rezbarski kulturi 17. stoletja, tako odmira barok v puscavi
19, stoletja in konéno preko iskanja bratov Subicev vzplameni v koloritu
moderne, ki jo navadno enafimo z impresionizmom. NajnovejSa, sodobna
umetnost pa je Se preved ziva, da bi jo mogli doloéneje diagramsko analizirati
in pripada Ze svetu kritikov.

Ce se po tem ekskurzu. ki pa se mi je zdel potreben za razumevanje
nekaterih temeljnih momentov nafe razstave, povrnemo spet k tej, naj po-
novim, da se vsaj v prvem delu opira na nacelo histori¢nega diagrama, saj
zeli zajeti vse nase pomembnejie likovne ustvarjalee od impresionistovy do
danes: slikarje, grafike in kiparje. Ne gre ji torej za podajanje horizontalnega
wmetnostnega kompleksa v nekem zgodovinskem trenutku, recimo v danag-
njem, ampak za vertikalno pogojeno ugotovitey umetnostnega razvoja v
okviru dolo¢ene etniéne skupnosti. slovenske umetnostne volje in njene li-
kovne izraznosti. Seveda se razstava tega nafrta ni mogla dosledno driati,
ker je nastajala v plodnem sodelovanju med Moderno galerijo in Drustvom
slovenskih likovnih umetnikov, kar je pripomoglo, da je v njej zaplalo nepo-
sredno zivljenje in da je aktualna tudi po najnovejsih delih e ustvarjajoéih
umetnikov; to je razstavi v velik prid. Toda po drugi strani se prav zaradi
tega v njej pojavlja tudi diskrepanca v samem principu, ki vetkrat zabrisuje
razvojno stratigrafijo naSe moderne umetnosti.

Mnogi umetniki so s svojimi najnovejiimi deli izpodrinili lastna starejsa
dela, ki so bila doslej vkljutena v stalni del Moderne galerije in so v razvojni
¢rii nepogresljiva. V tem smislu je zelo zgovoren opus G. A, Kosa, ki je za-
stopan samo s svojo zadnjo fazo, medtem ko zgodnjejda platna. ki so za nastop
mlade generacije po prvi vojski in za monumentalno kompozicijo tridesetih
let nepogresljiva, manjkajo. Podobno velja o Mariju Preglju ali o nekaterih
mojstrih, ki so se zadnji ¢as posvetili predvsem grafiki in so tej na ljubo
njihova starejSa dela pomanjkljivo zastopana. V tej vrsti bi omenili predvsem
Miheli¢a. Prav dobro sta z izbranimi retrospektivnimi deli zastopana Jakac
in Kregar, ¢eprav pri zadnjem Se vedno pogreSam nekatere velikih surrea-
listicnih kompozicij kot n.pr. Ojdipa ali Salomo, Debenjakovo podobo bo
treba dopolniti s starejSimi deli.

Obc¢utek imam, da je vladala pri iskaleih nove woblikovnosti pri izbiri
del vedja strogost kot pri njenih zanikalcih med najmlajsimi, pri katerih
utinkuje erupcija barvnih orgazmov véasih Se nepreci¢enc in nekontrolirano.
Kljub temu pa se kot izredno pozitivha postavka kaze uspeh ljubljanske
umetnostne akademije! Ne z neizbeino sugestivnostjo, ampak z zelo poStenim
pedagoikim delom oblikuje na¥ umetnidki naradcaj, éigar prve generacije se
ze polnokrvno uvriéajo v na§ umetnostni diagram. Za veéino mladih je ¢astno
in znatilno, da ne podlegajo enodnevnim klicem, ampak prizadevno iséejo
svoj glas v prav tistem slovenskem razpolozenju, ki smo ga zgoraj poudarjali
in ki nas edino more tudi pred svetom afirmirati kot nosilce enakovredne
umetnostne kulture,

Grafiéni del razstave uéinkuje zvofneje in opraviéuje tisto mesto, ki si
ga slovenska grafika doma in v svetu iz dneva v dan bolj osvaja. Ne bom

839



ponavljal. kar sem na to femo ze veckrat zapisal, pa¢ pa velja poudariti,
da se prav v grafiki zrcali naSe novo likovno iskanje Eisteje kot v oljnem
slikavstvu. In kakor 7e v Casu po prvi vojski je tudi danes graflika tista, ki
“odpira nove pot v oblikovno in duhovno smer in prav v njej lahko lepo
opazujemo prelivanje umetnostnih inovacij v melodi¢ni kristal slovensko
pogojenega izraza, Razstavni del grafi¢ne umetnosti je kakor z izredno tanko-
¢utnostjo ubrana madrigalna polifonija, v kateri se sleherni glas kljub indi-
vidualnosti uvriéa v urejenost kompleksnega zvolnega slapa. prieega v
duhoviti igri.

Toda ta melodija ima tudi svoj junagki intermezzo — grafiko osvobodil-
nega boja, Ce bi jo razbili med posamezne avtorje, bi izgubila pri¢evalnost
in znaéaj, zdruZena v eni dvorani pa povzema mogoc¢no baladiéno melodijo,
ki trpi s trpe@imi. preti sovrazniku. vzpodbuja junake, dviga upanje in
ponos — in vendar ohranja €isto umetnostno zrelost. Njena enkratnost ni
samo v zgodovinski nalogi. kateri se je posvetila in jo izpolnila. ampak tudi
v tem. da se kljub izredni aktualnesti ni uresni¢ila kot dnevno geslo. saj
je reSevala svoje poslanstvo na ravnini veénostnega ¢love€anstva in likovne
kvalitete. Ni obieZena s kritefimi napisi, ne zapada v patos, ne vsiljuje boje-
vitih gesel — dviga pa duha. Vsakdo, ki pozna medvojno odpornisko umetnost
drugih narodov, mora priznati, da ima nafa med vsemi prav posebno mesto
in da je pomerjena po obfutju nafega ¢loveka.

Kakor vedno je kiparski oddelek tudi na tej razstavi Ahilova peta.
V stalnih galerijskih zbirkah se plastike kar izgubljajo ob ostalem gradivu
in nehote uéinkujejo le kot dekoracija prostorov. Zato moramo toplo po-
zdraviti pogumno zamisel, ki je na tej razstavi zdruzila vse plastike v eni
sami dvorani, ¢eprav bi kdo lahko oporekal. da se stilno bijejo med seboj.
Princip takega zdruZevanja bi bilo treba ohraniti tudi za stalno razstavo.
le da bi kazalo plastike porazdeliti po dveh prostorih in nekoliko bolj na
redko.

Vendar se nam razvojni diagram kiparstva ne samo na razstavi, ampak
tudi v zgodovinski perspektivi zelo rad zabrisuje. Ustrezno temeljnemu kon-
ceptu bi na razstavi ne smela manjkati dela Bernekerja in morda tudi
Napotnika, odloéno preSibek pa je tudi delez bratov Kraljev. Na sploino
lahko recemo, da bo treba $e mnogo truda, preden bo Moderna galerija lahko
posredovala obiskovalen tudi nase kiparsivo tako kot fo zasluZi in v enakem
razmerju s slikarstvom.

Za historiéni del razstave se neke zakljufne ugotovitve oblikujejo Ze iz
rzgora] povedanega.

Za kiparstvo smo pravkar rekli, da manjkajo nekateri vidnejdi sodobniki
impresionistov. Ce je pri tem odlocalo samo vpraanje kvalitete, bi bilo to
v temelju zgreSeno, ker izkrivlja pravo podobo. Iz tega bi logiZno sledilo. da
Slovenci pred letom 1920 plastike sploh nismo imeli. Ce pa je veljalo pravilo,
da n.pr. Berneker za princip te razstave ni dovolj moderen, se takoj ponnja
protivprasanje: so mar impresionisti dovolj moderni?

Zgoraj sem zapisal, da je razstava zelo spretno zreZirana, S komaj opaz-
nimi retuSami so zabrisani prehudi prehodi med posameznimi obdobji in
naravnost za¢udeni smo. kako neopazno spolzi impresionizem preko Tratnika
in Jakca v najzmernejSe odmeve ekspresionizma, nakar povzame spet Pav-
lovec pastirsko piscal liriénega krajinarsiva itd.

840



Za mene je najveéja pomanjkljivost razstave prav v tem retudiranju in
niveliranju. Kdor bo hotel zagovarjati zamudnitvo, ga bo po vsem tem Se
laze. Tako generaciji moderne kot tisti po prvi vojski je odbita ostrina, Ne
cutimo vec¢, Kje je razlodek med umetnostjo kot interpretacijo resniénosti in
umeinostjo kot iznajditeljico resni¢nosti. Nikjer ne opazimo tiste duhovne
in likovne katarze, ki jo je zasekala noriSnica prve vojske,

Po drugi strani pa je razstava prav taka. kot je, tudi zelo pouéna in je
bila vredna svojega poskusa. Nehote nam je razkrila neko enotno uglaSenost
nafe novejSe umetnosti prav s tem. da je zabrisala za objektivni diagram
sicer nepogreiljive ekstremnosti in potrdila naSo umetnostno enovitost in
notranjo skladnost preko vseh stilnih razdobij.

Predvsem pa nam je prav la razstava pokazala nujnost. da postane
Moderna galerija res galerija, ki ji bodo na razpolago vsi prostori njene
stavbe in da ne bo samo gostja v hisi, kjer jo nenehno utesnjujejo obCasne
razstave. Ena nasilh kulturnih akeij mora biti torej prizadevanje, da dobi
Ljubljana nove umeinostne razstavne prostore, kajti gele tedaj bo galerija
v polnosti upravicila svoj glavni namen. Toda obenem ko bomo refevali
ta problem, ne bomo smeli pozabiti tudi na tezave Narodne galerije, saj ne
smemo reSevati naSe umetnosti kot torzo, ampak kot Zivo celoto, ki tisoéletja

spremlja in bogati Zivljenje slovenskega #loveka. S e 5
Emilijan Ceve

KIPAR LOJZE DOLINAR

Moderna galerija v Ljubljani je priredila junija letos veliko retrospek-
tivno razstavo kipov in grafik kiparja Lojzeta Dolinarja in takd pocastila
petinfesidesetletnico umetnikovega Zivljenja. Obleinica sama sicer ne pomeni
nikakega mejnika v zivljenju ¢loveka, e manj v delu umetnika. dala pa je to
pot tisti zunanji razlog za prireditev razstave. razlog. ki nam je naglo pri
roki in na jeziku, kadar je treba razlagati zakaj ta in ne druga¢na razstava.
Razstave so zelo razliéne. ne le po obseznosti in kvaliteti, temved predvsem
po tezavah, ki ovirajo uresniCitev posameznih razstav. Nekatere lahko pri-
pravimo naglo, z majhnimi finanénimi sredstvi, druge zahtevajo dolgotrajno
pripravo. veliko $tudija in tudi velika finanéna sredstva. Med zadnjimi so vse
kiparske in velike pregledne razstave in nujno je, da bomo tudi v bedoce
vztrajali pri zahtevi, da zabeleZijo naSe osrednje galerijske ustanove vsako
leto vsaj eno razstavo, ki po svojem pomenu preraita vrednost manjsih ob-
casnih prireditev, Moderna galerija, ki je to nalogo izpolnila letos Ze z raz-
stavo »Sestdeset let slovenske umetnostic, je tej uspeli razstavi dodala Se
Dolinarjevo reirospektivno, za kar ji gre vse priznanje. Slovensko obéinstvo,
posebno mlajse, je izgubilo kontakt z Dolinarjevim delom, saj Zivi kipar ze
od 1932, leta v Beogradu, in je potrebne, da se ta stik znova vzpostavi. Konéno
bi pa morali Slovenci zaradi tiste. vetkrat v opravicilo kot v potrdilo navajane
sslikarske nadarjenosti«. svoje kiparstvo $e posebno negovati in ga spremljati
z vedjim zanimanjem,

Ob Dolinarjevi razstavi je gotovo marsikdo znova neprijetno obcutil
pomankanje dobro ilustrirancga pregleda slovenskega kiparstva. Vetja raz-
stava slovenskega kiparstva, ki pa bi segla dalj nazaj, kot je segla 7ic ome-
njena v Moderni galeriji, bi vsaj zbrala gradive za to tako pogrefano publi-
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