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Črtice o naši domovini pred prihodom 
Slovencev.

Spisal dr. F ranc lv<»s.

»Izvestjih muz. društva«  za leto 1896. se naha ja  moj 
sestavek: Kdaj so Slovenci prišli v svojo sedanjo 
dom ovino?  S to razpravo  sem  hotel dokazati,  da 
še ni bilo S lovencev ob Savi, Dravi, Soči in Muri 
tak ra t ,  ko so je  razpros tira la  po teh  kra jih  r im ska  
oblast, t e r  da  so se naselili po tej zemlji še-le proti 
koncu  šestega stoletja po Kristu. S pričujočim spisom 

naj nekoliko razjasnim , kake  so bile naše  dežele  v zem lje­
p isnem  oziru, proden so j ih  posedli Slovenci.

1. Pokrajine in njih meje.
Ko so R im ljan i osvojili zemljo, po kater i  so se pozneje  

nasolili naši predniki, razdelili  so jo  v več pokrajin, ka te re  
so se zvale N oricum, P annon ia ,  V enetia  in Iiistria. Meje teh  
pokrajin  so bile le po n ek a te r ih  s t ran eh  stalne, po d ru g ih  
pa ne. Iz nas ledn jega  ses tavka  naj bo razvidno, kje nam je  
iskati Noricum, kje je  bila Pannonia ,  po kater ih  krajih  so 
je  razprostira la  s ta ra  V enetia  in kje je  bila nekdan ja  Iiistria, 

N orik jo segal na  ju g u  do K aravank  in K arnsk ih  Alp. 
na zahodu  do dolen jega Inn-a in do črte, ka tero  si m islim o 
potegnjeno od rečene  reke  proti ju g u  m im o izvirov Salice 
in D rave h  K arnsk im  Alpam. P ro ti  severu  se je  Norik ra z ­
prostiral do Donave, na  vzhodu  pa do Cetijskega pogorja 
na meji panonsk i.1) Meja m ed  Norikom  in Panon ijo  ni bila

Claudius Ptolem aeus, ki je  živel za Sasa cesarja Marka Aurelija, 
piše o mejah nekdanjega N orika (Geogr. II., c. 13 [14], § 1): „To N«opixov moto- 

eam U.£V 0’Ja3f,K Ačv«i> noTapi!), a~o apy.T<ov [Ĵ pst tou iVavoujJiou t<j> Strto AVvou
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2 Dr. Franc K o s: Črtice o naši domovini pred prihodom Slovencev.

vodno ista, k a r  nam  dokazuje jo  izjave ra zn ih  r im sk ih  in 
g ršk ih  pisateljev.

Severni del Norika , ki je  obsegal ravni in brdoviti  svet 
b lizu  Donave od rek e  Inn-a pa do Cetijskih go ra  po sedanji 
Gorenji in Dolenji Avstriji, ločil je  r im ski cesar Dioklecijan 
od ju ž n e g a  ter  ga  zval » N o r i c u m  r i p e n s e «  (Pobrežni 
Norik). Južni doly Norika, ki se je  razpros tira l  po gora tem  
svetu  sedan jega  Š ta jerskega, K oroškega in vzhodnega  Tirol- 

.skega, pa je  dobil ime » N o r i c u m  m e d i t  e r  r a n e 11 m« 
(Sredozem ski Norik).1) T a  razdelitev  se je  ohran ila  šb potem, 
ko je bilo za h o d n o -r im sk o  cesarstvo uničeno. V životopisu 
sv. S ever ina  se še omenjajo prebivavci P o b rež n eg a  N orika .2)

D ru g a  pokrajina, o k a te r i  hočem  govoriti, bila je  P a­
non ija ,  ki je  segala proti seve ru  in vzhodu  do Donave. Na 
jugu  se je  razprostira la  čez Savo tako, da je  spadal severni 
rob sedan je  Bosne še k Panoniji.  O njeni zahodni meji 
hočem  pozneje nekaj m alega  navesti. N a jug o zah o d n i  s tran i 
se jo panonska  zemlja dotikala  Histrije in Venetije. Mejo 
m ed Panonijo  na  jedni strani, mod Venetije, Bistrijo in Li- 
burn ijo  na d rug i s tran i jo delalo v p rvem  in d ru g e m  sto­
letju po Kr. najbrže razvodje m ed  rekam i Jad ran sk eg a  in 
Č rn eg a  m orja  v Ju lsk ih  Alpah in na K rasu .8) E m ona  (se­
danja  Ljubljana) je  bila tak ra t  še panonsko  mesto, k ak o r  to

hot"u.ou 'i.ij ot tou ooou;................ano o: avaToltov auTti) Tto Keko.) opet, ano
že u.6(jrjij.pp'a; k o  t i  uho to sipr,pi^vov opo; (jlA;: t t j ;  llavvovia; irj; avto, ou to  outij.:- 
ztoTaTtov rJrM$ . . . .  zal Tto žvTsuftšV uheo Trjv M7TV.au opst, o z a ls tc a i K apouayxa;,“ —
— M o n s  C e t i u s  (to Kekov opo ;) se jo  zval D unajsk i les (W iener W ald) 
in  p a  ra z n a  pogorja  m ed  tem  in Savo po sedan jem  D olenjem A vstrijskem  
in vzhodnem  Š ta je rsk em . C a r v a n c a s  so K arav an k e  n a  m eji sedan jega  
K oroškega in K ran jskega.

*) M om m sen, C orpus inser. la t., III., s tr .  589.
,J) V ita  s. Severini, c. 12: „Dum ad h u c  N orici R ipensis opp ida  su- 

pe rio ra  c o n s ta re n t . . .“
s) P to lem aeu s (Geogr., III., c. 1, § 1) om enja, da  se  je  Ita lija , h 

k a te r i s ta  spadali tu d i V onetija  in H istrija , ra z p ro s tira la  na  sev e ru  do 
Alp in  do K raškega  gorovja. (,,'H MtoVoc HEptopii^Ta;. . . .  im  o! iipznov to"; 
t e  uho T/jv 'Patnav A ln io t ;  opeot! . . . .  zal Tti) Kapouaaoitp opEt, t w  uho to Nto-
p:xov . .  .“ — C arusad ius je  sedanji K ras. O zahodn i in  ju žn i m eji Go­
ren je  P anonije  p iše P to lem aeu s  (Geogr., II., c. 14 [15J, § 1); „'ll llavvovia 
r, avto nspioptJeTat a ho u.ev vJ-vo; ko Ket!o> opet zal :z pEpou; no Kapouxyxa ano že 
pEOTjpiPpia; t?(; te Marpia; zal Trj; MAlupiSo; u.EpE', zaTa napa/.ATjAov vpau.u.rv ttjv ano 
tou s!prj;Avou žuatuztoTaTOU HEpaio; ota tou ’Va1xvgu opou; u.E/pL Ttov Bepitov ooemv 
zal tou opiou T?i; zaKo llavvovia; . , — A lbanus m ons se je  zva) prej ko ne
k ra n jsk i Snežnik. O severni, vzhodni in  ju ž n i m oji Dolenje P anon ije  
p rav i prej om enjeni p isa te lj (Geogr., II., c. 15 [161, § 1). ,,'li zono llavvovia nsptopi-
j s T a i . . .  . a n o  o'e vnaa.u. jo t a :  pjepE! Tzj;’ IaAuolžo;  Tto a n o  tou Etpr(pA o u  opiou (A /p t  Trj; 
T .u  A avo u jio u  zau.H r,;, za l) '’ V,v EzTpeniTa: o l la o u o ; HOTauio; , . . . a n o  o ;  apzTtov z a l 
avaT oltov  Tto uepet tou A avou jiou  noTau.ou, Tto a n o  t /,;  szTponfj; tou (iV )apa(itovo; HOTau.ou 
U.E/P’. Tr,; tou 2 a (o u )o u  n oT au /.u  ezTponrj; . . . . “
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trd ita  P l in iu s 1) in pa P to lem aeus .2) Na j hrže v zače tku  tre t jega  
stoletja so E m ono  in n jeno okolico tja do sedan je  kranjsko- 
š ta je rske  meje priklopili Italiji. 1’rvi, ki p riš teva Em ono k 
Italiji, je bil i lerodian , Ivi je  živel v prvi po lovici.tre tjega sto­
letja.3) Jed n ak o  trd i tev  naha jam o tudi v nek a te r ih  poznejših  
virih .4)

Cesar T ra jan  je  razdelil  za časa svojega vojskovanja z 
Daki (nekako m ed  leti 102 in 107) Panonijo  v G o r e n j o  in 
D o l e n j o  (»Pannonia  superior, P an n o n ia  in fe r io r«).6) Meja 
med obem a delom a ni bila vedno is ta ;  v obče se v en d a r  
lahko reče, da ji' bila Gorenja Panon ija  na  zahodni, Dolenja 
pa na  vzhodni strani. Ko sta  v ladala  cesarja  Dioklecijan in 
M aksimijan (okoli BOO po Kr.), ustanovljeni sta bili v P a n o ­
niji dve novi pokrajini, V a l g r i a  in S a v i a . 1) T ako  je  bila 
P anon ija  potem  dalj časa ' r azd e ljen a  v četiri dele, ki so se 
zvali P a n n o n i a  p r  i m a  ali s u p e r i o r ,  S a v i a ,  P a n ­
n o n i a  s e c u n d a  ali i n f e r i o r  in pa V a l e r i a .

P a n n o n i a  s e c u n d a  je bila m ed  Dravo, Savo in Do­
navo v sedan jem  Sremu. N jena sosednja provincija na ju žn i

*) Plinius, ki je  živel za časa cesarja Vespasijana, piše (Hist. nat.,
III., 25, 147): „ . . . In ea (Pannonia) coloniae Aemona, Siscia . . . .“

’J) Geogr. 11., C. 14(15), § 7 : o: ’iraX!a? tu .\opizuv Ilavvovia;
raXtv vHa<ova,“

“) Herodian, VIII., C. 1, § 4: „ . . . JtptliTr) ’Ira).!a; r:6Xa 'i,v
•/.a).UU5lV 'l|lJ.ŽV O!

4) Itinerarium  Hierosolym itanum  navaja, da je bila pri postaji 
H adrante (sedaj vas Trojana blizu kranjsko - šta je rske  meje) m eja med 
Italijo in Norikom („Mansio H adrante. Fines Italiae e t Norici11). Iz tega 
sledi, da je bila tudi Emona na italskih tleh. — Da je  bila ros pri rečeni 
postaji omenjena meja, kaže napis na rim skem  kam enu, katerega so 
našli v Mitroviči na Hrvaškem. (Gl. Mommsen, Corp. inser. l a t , III., p. 465, 
n. 3705). Iz napisa, ki je  bil izgotovljen leta 354. po Kr., je  razvidno, da
so pri Trojani proti vzhodu na novo začeli š te ti miljne kamene. Od 
Trojane pa do izliva Save v Donavo („ab A tran te ad ilum en Savum “) 
je  bilo 340 rim skih milj. — Tudi Zosimus, ki je živel okoli 450 po Kr., je 
trdil (V . 29), da leži Emona med najbolj Gorenjo Panonijo in med Norikom 
(„ . . . Ilaiovia; Tfjc avwT*Ti.) zal !N<optxou ali z drugimi besedami,
da ni ne v Panoniji in tudi ne v Noriku, tem več v Italiji. Mommsen piše 
(Corp. inser. lat., III., s tr. 489), da se m orebiti Plinij moti, ker p rišteva 
Emono k Panoniji, in da je vedno spadala k Italiji; ako pa ne, potem  
so jo priklopili Italiji po V espasijanu in pred Antonini. Po mojih mislih 
se je  treba  ozirati na izjavo pisatelja Ptolem eja, ki odločno prišteva
Emono k Gorenji Panoniji. Ptolem ej je živel, kakor sem že omenil, za
časa cesarja Marka Aurelija, (ki je  vladal od 161- 1^0.) — 0  N auportu
piše Mommsen (op. cit., str. 483), da je najbrže že za časa A ugusta 
spadal k Italiji. Temu m nenju no morem pritrditi. Iz besed Velleja Pa-, 
te rku la  (II., c. 110) se ne da sklepati, da bi bil N auportus res za časa 
K ristovega rojstva italsko mesto, pač pa mislim, da so priklopili Nau­
po rtu s  k Italiji ta k ra t, kadar Emono.

’’) Mommsen, Corp inser. lat., ITI., p. 415.
“) Ravno tam , str. 410.

1*
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s tran i  je  bila Moesia supcrio r (v sedanji Srbiji). G lavno m esto  
v tej P anon iji  jo bilo Sirmium.

V a l  e r i  a se je  naha ja la  ob Donavi od sedan jega  Mo- 
liacs-a (»Altinum«) proti severu. Na zahodu  se je  razpros ti­
ra la  do B latnega je ze ra  (»Lacus Pelso«). Mesto Sopianae (se­
danji Pečuh) je  stalo v Valeriji.1)

K ar se tiče G o r e n j o  P a n o n i j e ,  do tikala  s e j e  na 
zahodni s tran i noriške  meje, ka tera  jo  imela v p rvem  sto­
letju  po Kr. tako  sm er, da  sta  stali m esti Celeia in F lav ium  
Solvense na  norišk ih  tleh, Blatno jeze ro  te r  m es ta  Poetovio, 
S abar ia  in S caraban tia  pa n a  panonsk ih .2) Za časa cesarja 
Dioklecijana so odtrgali  od Gorenje P anon ije  n jen  južn i  del 
te r  ga  imenovali Savia. R azen  te pokra jine  so odstranili  
ta k ra t  od nje tudi m esto  Poetovio ter  ga  spojili s S redo­
zem skim  N orikom .3) Gorenja Panonija , ki je  bila v prejšnjih 
časih  m ed prvim i r im skim i pokrajinami, zgubila  je  za časa 
Dioklecijana m nogo veljavo. Njeno g lavno m esto  je  bilo 
Sabaria .

P okra j ina  S a v i a  se je  nahajala, k ak o r  kaže  že njeno 
ime, ob SaAd te r  jo segala proti severu  do Drave, na  ju g u  
pa do Dalmacije.4) N a zahodu  jo m ejila z Italijo, na  vzhodu 
pa z Dolenjo Panonijo. Njeno glavno m esto  je  bilo Siscia 
pri izlivu Kolpo v Savo.

H i s t r i a c) ali I s t r ia  jo bila v najs tare jš ih  časih najbrže 
del Ilirije (Illyricum). Ko so pa  lota 42. pred Kr. trium viri 
združili z Italijo C isalpinsko Galijo, raz tegn il i  so tud i na 
severovzhodu  mejo Italiji čez T rs t  do roke R ižane  (»Formio«).0) 
Dolgo pa pri tem  ni ostalo. Ko jo cesar A u g u s t  razdelil

') Ravno tam .
8) Plinius, Hist. nat., III., 24, 146: „ . . . . oppida (Noricorum) Vi- 

runum , Celeia . . . .  Flavium Solvense. Noricis iungun tu r lacus Peiso, de­
se rta  Boiorum. iam  tam en colonia divi Claudi Sabaria e t oppido Scara­
ban tia  Ju lia  hab itan tu r.“

8) Razni pisatelji prvega in drugega sto letja  trdijo, da je ležalo 
m esto Poetovio v Gorenji Panoniji; poznejši zgodovinarji pa ga p r iš te ­
vajo Noriku. Itin. Hierosolym itanum, spisan le ta  333., im a besede : „Ci- 
v itas Petoviono. Transis pontem , in tra s  Pannoniam  inferiorem .“ 
Am m ianus Marcellinus, ki je  pisal na koncu če trtega  stoletja, pravi 
(XIV., c. 11, 19): „ . . . . venit (Gallus) Petobionem  oppidum N oricorum . '1
— Še poznejši P riscus pa piše (ed Dindorf, H istorici graeci min., I., 
s tr. 302): ,, . . . onzb llstTajjuuvoc xrj; v  j Nioputij) “Oaem: “

‘) Rufus, c 7: „Am antinis in te r Savum e t Dravum  p rostra tis  
regio Saviensis ac Secundorum loca Pannoniorum  obten ta su n t.“ — 
Jordanis, Get. 53: „Dalmatia Suaviae vicina e ra t nec a Pannoniis m ultum  
d is tab a t .11

6) N ekateri pisatelji, kakor P linius (Nat. hist., III., 6 , 45; 18,127; 
19, 129 in drugod) pišejo Histria, drugi pa Istria. Kaže se, da je  prva 
oblika sta re jša  in boljša, kakor pa druga.

°) Prim erjaj P linius (Nat. hist., III., 18,127): „ . . .  Foi-mio am nis .. . 
an ticus auctae Italiae term inus.1' —• Ptolem aeus, Geogr., III., c. 1, g 27.
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Ita lijo  v  jo d n a j s t  o k r a je v  (» re g io « ), r a z š i r i l  je m o jo  d e s e te m u , 
li k a t e r e m u  s ta  s p a d a l i  V e n e t ia  in  l l i s t r ia ,  d o  r e k e  R a š e  
(»A rsia« ). rI'o tu d i  n a  r a z n ih  m e s t ih  p o tr ju je jo  P l in i j ,1) S t r a b o n 2) 
in  P to le m e j .3)

P r i  P l in i ju  se  z o v e  l l i s t r i a  z e m lja  m e d  R iž a n o  in  R a š o .4) 
K a k o r  s e  v id i, T r s t  n i s p a d a l  z r a v e n . N e k a j j e d n a k e g a  č i ta m o  
p r i S t r a b o n u ,  k a te r i  p r i š t e v a  T r s t  K a rn o m , s o s e d o m  Is tr i-  
j a n o v .6) P to le m e j  p a  j e  u v r s t i l  m e d  i s t r s k a  m e s ta  tu d i T e r-  
g e s te .6)

N a  v z h o d u  s e j e  l l i s t r i a  z a  č a s a  R im lja n o v  r a z p r o s t i r a la  
d o  r e k o  R a š e ,  k a t e r a  j e  d e la la  m e jo  m e d  n jo  in  L ib u r n i jo .  
M e s ta  A lb o n a , F la n o n a  in  T a r s a t ic a  so  b i la  ž e  v L ib u r n i j i .7) 
P to le m e j  o m e n ja  k o t  i s t r s k a  m e s ta  T e r g e s tu m ,  P a r e n t iu m ,  
P o la , N e s a c tu m , P u c in u m ,  P iq u e n tu m  in A lv u m .8)

V e n e t ia  jo  im e la  n a  j u g u  n a r a v n o ,  m e jo , n a m r e č  J a d ­
r a n s k o  m o r je , n a  s e v e r u  in  s e v e r o v z h o d u  so  jo  r a z p r o s t i ­
r a la  d o  A lp , k je r  j e  m e ji la  o b  N o r ik ;  n a  j u g o z a h o d u  p a  d o

‘) Plinius, Nat. hist., III. 5, 44 : „ a Varo ad A rsiam “. — III.,
19, 129: ,m ox  oppidum N esactium  e t nune ttnis Italiae fluvius A rsia.“
— III., 19, 132: „ . . . L atitudo  Italiae su b te r radices earum  a Varo 
per . . . .  Aquileiam, Tergeste, Polam, Arsiam  DCCXLV. colligit.“ — III., 
26, 150: „Illyrici la titudo  qua m axim a es t CCCXXV. p. colligit, longitudo 
a flumine Arsia ad fiumen Dirinum DXXX, . . .“

2) Strabo, Geogr. VII., c. 5, § 3: „ . . . *a\ žioit pi^pi IIoahc, 'IsTptzrj?
w5XEd)?, j t p o r o t  vOv fjYS|ju5vs? Tol)? Tfj? ’IraX!a? 2po’J?.“ - -  Glej tudi V., C. 1, 
§ 1 : „Upoa^Xaps o: (fj ’kaXia) . , . zal Tfj? ’I<rcpia? \d /y .  lKXa?.“ — V., C. 1, § 9: 
„MčTa to Tfjiouav, i; tSv ’lTrpi'tov estI jiapaXia [ASX.pi n<5Xa?, Vj TtoiJazetrai Tfj ’lTaX(a.“

8) Ptolem., Geogr. III., c. 1, § 27: ,,’Isrpfa? 6[ao!(o?, u. t̂z t/,v E7u<7Tpo<pfjv 
tou u.’jyou tou y.6\-.ou tou 'ASpfou, IVp ŝsTov zoXd>v!a, <I>oojx!<i>vo? JtoTau-OC izpoAa’1., 
IlapsvTiov, IMXa, ,\c’"a/.Tov te'Xo? ’lTaX!a?.“

O Nat. hist., III., 18, 127: „ . . . Formio am nis . . . an ticus auctae 
Italiae term inus, nune vero H i s t r i a e  . . .“

6) Strabo, Geogr., VII., c. 5, § 2: „ . . . 'Ou.oi<us 81 zal iv. Tep̂ foTr)?, 
z.tijirj? Kapv.zrj; . . — Ravno tam , § 3: „ . . . Iorp-.U? stvai rrpdVrou? Tfj?
IXXup'.zfj5 raoaX!a?, tjvr/et; Tfj ’lTaX!a xa\ Tot; Kipvoi?,“

°) Glej Ptolem. Geogr. III., c. 1, § 27.
7) Ptolem., Geogr., II., c. 16, § 2: „ . . . ;j-et/  t»jv ’IjTp!av Tfj? ’lTaX’'a?, I?fj? 

AijBoupviac, Tfj? ’IXXupi'So? -apaXto?' ’AXouo>va, <l>Xaviova, TapaaTiza . . .“ — ’AXoud)va je  
sedanji Labin, <l>Xavo>va Plom in in TapaaTiza je T rsat blizu Reke.

“) Geogr., III., C. 1., § 28: »IMXsi? ot ect; ačao-fsio:, Tij? jašv MsTpia?, IIoo- 
z.vov, ir./.ousvToVj ’AXoDov.c Glej tudi P tolem  Geogr. III., c. 1, § 27. — 
M esta T%£<rrov, Ilap̂ vTiov in II<Xa so znana. Reka <l>op;j.!d>v je sedanja Rižana. 
Mesto INVsazTov (Plinij piše III., 19, 129 te r  21, 140 Nesactium ) je  bilo 
nekje pri m orju med Puljem  in izlivom Raše. Po Peutingerjevi tabli je  
bilo od Pulja oddaljeno 6  rim skih milj, od u stja  Raše pa 8 . Mommsen 
(Corp. inser. lat., V., str. 2) misli, da je stalo  tam , kjer s ta  sedaj vasi 
A ltura in Kavran. — Ilouztvov ni Devin, kakor piše R u tar (Koledar za 
goriško nadškofijo za leto 1897, str. 147.) Devin leži poleg morja, Ilotizivov 
pa je  bil na celini, in sicer na istrsk ih  tleh. Ne more se pa trd iti, da 
bi bil Devin kdaj na is trsk i zemlji. Iz Plinija (Nat. h i s t , III., 18, 127) 
bi se dalo domne vati, da je bil „castellum  nobile vino Pucinum 11 blizu 
Trsta.



6 Dr. Franc K o s: Črtice o naši domovini pred prihodom Slovencev.

Adiže in do Pada. Na vzhodu  j e  segala V ene tia  do Ju lsk ih  
Alp in do Krasa, k jer  se je do tikala  Panon ije  in Istrije.

Videli smo, kako  je  bila naša  sedan ja  dom ovina raz ­
deljena za časa r im sk ih  cesarjev. Skoraj ravno  te pokra jine  
nahajam o po nji v zače tku  sredn jega  vek a  pred prihodom  
Slovencev. Prvi u radn ik  gotskega, kralja Teodorika, Cassi- 
odor, ki je  pisal v prvi polovici šes tega  stoletja, om enja  na 
m nog ih  m es tih  v svojih p ism ih n aš te te  pokra jine  in njih 
p reh ivavce .1) G rški pisatelj Prokopij,  ki je  v sredi rečen eg a  
stoletja popisal del vojske m ed  B izantinci in V zhodnim i 
G oti,  uvrstil jo v svojo zgodovino m ed d ru g im  k ra tko  
zemljepisno notico, v kater i  trdi, da so so nahaja le  ob m orju  
L iburn ija ,  Istrija in Venetija, po notranjih  delih pa so prebivali  
Posavci, Karni, Nori Ivi, Panonci in drugi.2) Se P au lu s  Dia- 
conus, ki je sestavil proti koncu  osm ega stoletja zgodovino 
svojih rojakov, pozna zgoraj naš te te  pokrajine. O Venetiji 
piše, da  je  p rva  i ta lska  pokrajina. Kjer se Italija do tika  P a ­
nonije, ima širok in popolnom a raven  vhod. V enetija  sega 
od panonske  meje pa do rek e  Adde.3) O N oriku  pa trdi, da 
sc razp ros t ira  na  vzhodu  do 1’ano'nije, na seve ru  do Donave, 
na  ju g u  do Italije in na zap;fdu do S vabskega .4)

*) Cassiodor navaja na nekem m estu  (Var. 1II., BO) Norike (,,pro- 
vincialibus Noricis“), na drugem  pa (Var. III., 23) Sremsko Panonijo (,,ad 
Sirm iensem  Pannoniam"), na nekaterih  krajih (Var. V., 14; 15; IX., 8 ) 
posavsko pokrajino („Savia provincia"), na drugih pa jedenk rat (IV., 49) 
provincijale, živeče v Sisciji in Posavju („provincialibus Siscia vel Savia 
consisten tibus“), d rugikrat pa (V., 14) posavske provincijale („provincia- 
lium Saviae"). Cassiodor pozna (XII., 22; 23) pokrajino I.strijo („H istriam  
provinciam “) in pa ondotne provincijale („provinciales H istriae11) ; ravno 
tako  tud i (XII., 26) pokrajino Venetijo in tam ošnje provincijale.

*) D ebelloG oth.,1, c,15(Corp scrip t.h is t.B yzan t.,X V II.p ; 80): „ . .  fo
i ’ ivTsufhv AiJJoupvia t: zai ’Ia-p;a zal IkvEr'<ov rj '//>>pa ž<jt\ |j.s/ pt s’s '1’apsvvav ;t4Xiv 

outoi akv srtifJ^aaratoc TauTr, (V>zr)VTa!. JTCspfts 51 auTtov te za\ ^ 0ua[j0>.
(oj/ o' zary\v.w.y aXXa r.ttpj. toutou; fepoi) /o'ipav irjv jas®'5-(3lov e/oum. z«\
OrtEp -vj~ vj; Kapvio! te za; \ouoszcA '15auvTat. tojtmv k  \ i m i  tj za\ llivvovs? e'v oE'ia 
otzounv, cii aXXa te /<op;a zai ^. ̂ '•rj'00va za) t̂ofiiov E/ousiV, a/pi KatfepLOV "Isrpov 
StijzovTs;,“ — Tu omenjeni „Eou(ic(3ot“ niso bili Švabi, ki so bili ta k ra t (t. j. 
okoli 550) odvisni od Frankov, tem več prebivavci ob Savi ali Posavci, 
k a terih  glavno m esto je  bilo Siscia (sedanji Sisek) Prokopij ni vedel, 
da je ime SouajBoc, ki je pomenjalo Posavce, popolnoma drugo od imena 
Sov*[jo:, s katerim  so zaznamovali germ anske Švabe. -  Singidunum je 
bil sedanji Belgrad, Sirm ium pa mesto, ki je  stalo tam , kjer je  sedaj 
Mitroviča v Sremu.

") De gest. Langob., II., c. 0: „ . . . Venetiae tines, quae prim a es t 
Italiae provincia." — Ravno tam : ,,Ab orientali vero p arte , qua Panno- 
niae conjungitur, e t largius paten tem  e t planissim um  (Italia) habet in- 
g ressum .11 — Ravno tam , c. 14: „ . . . sed ejus (Venetiae) term inus a 
Pannoniae finibus usque Adduam fluvium pro telatur." - Tu om enjeni 
vhod na meji med Venetijo in Panonijo je  najbrže V ipavska dolina.

•*) De gest. L angob , III., c 31; „Norieorum siquidem  provincia, quam  
Bajoariorum populus inhabitabat, habet ab oriente Pannoniam , ab occi- 
dente Svaviam, a m eridie Italiam , ab aquilonis vero p arte  Danubii Iluenta .11
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II. Ceste.
Ako so si R im ljani prisvojili kako deželo, bila  jo  skrb  

njih v ladarjev, da  so jo  zvezali z ostalo državo  z dobrim i 
cestami. Reči se mora, da so .bili R imljani v tem  oziru  pravi 
mojstri. Njih ceste  so bile tako  izvrstno, da j ih  ljudsko p re ­
seljevanje ni uničilo, in m nogo se j ih  je  ohranilo  več stoletij. 
L ahko  se o njih trdi, da so še stale, ko ni bilo že več n a­
roda, ki j ih  je  izdelal. V razn ih  l is tinah in d ru g ih  v irih  
sredn jega  veka  se pogostom a om enjajo r im sk a  pota, k a te r im  
so rekli: s tra ta  puhlica, via publica, s t ra ta  an t iq u a  itd. Še 
d an d an es  se nahajajo tu  in tam  ostank i r im sk ih  cest in 
m ostov; na m nogih  kra jih  so pa naši p red n ik i  izkoristili t ir  
r im ske  peste, nekoliko  <>'a popravili, in tako  se še sedaj onde 
prevažujejo  ljudje in blago.

Po rim sk ih  cestah  so se preseljevali razn i narodi od 
vzhoda  proti zahodu. l ’o njih so hodili tud i Slovenci, ko so 
prišli v svojo sedanjo domovino. Mislim, da ne bodo odveč, ako 
tu  nekoliko spregovorim  o rečeni napravi p rak tičn ih  Rimljanov.

Iz s ta re  Akvileje so vodile ra zn e  cesto proti vzhodu in 
severu. Trije jako  važni viri n am  pojasnjujejo sm er rim skih  
cest in pa lego razn ih  postaj. Ti so I t i n e r a r i u m  A n t o -  
n i n i ,  sestavljen  ob času cesarja  A n ton ina  Caracalle in po­
pravljen po kosm ografu  A ethiku, potem  I t i n e r a r i u m  II i e- 
r  o s o 1 y m i t a n u m , izdelan  v tre tjem  stoletju  in izboljšan 
leta 333. p.o Kr., in pa takozvana T a b u 1 a P  e u  t i n g  e r  i a n a , 
ki je  bila izgotovljena na  koncu  če tr tega  stoletja za časa 
cesarja Teodozija Velikega. Znam eniti  so tud i d ru g i  viri, 
m ed  njimi m nogoštev iln i  napisi na k am en i t ih  spom enik ih  in 
pa rimski miljni kam eni.

P rej  om enjen i trije viri so ne strinjajo popolnom a ne 
g lede im en naš te t ih  postaj in tud i  ne g lede oddaljenosti m ed 
posam eznim i postajami. Nesoglasje zas tran  postaj prihaja  
odtod, kor je  v it inerar ij ih  ime m ars ik a te re  postaje izpuščeno. 
R azliko g lede  oddaljenosti  pa si to lmačim o tako, da so se 
n ek a te ra  števila  najbrže napačno prepisala. Tudi je  mogoče, 
da p rihaja  ta  razlika  odtod, ker so R im ljani v teku  časa 
cesto tu  in tam  kaj prenared il i  in jo  okrajšali. Lahko  si tud i 
mislimo, da  so ceste iz prva bolj površno izmerili in še le 
po tem  natančneje . G lavnejše postajo so om en jene  v vseh  treh  
potopisih, in v obče tudi ni m ed njimi g lede  oddaljenosti  
posebno ve likega  razločka. Tako  n. pr. je  bilo po je ru z a le m ­
skem  potopisu od Akvileje pa do E m one 77, po Antonini- 
jevem  itinerariju  pa 76 rim skih  milj.1) Ako sestavim o iz vseh

o
’) Jedna rim ska milja jo znašala jedno petino zemljepisne milje 

ali pa skoraj poldrug kilom eter. (1 rim ska m ilja =  1479 metrov.)
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t reh  virov po v rsti  im en a  razn ih  postaj te r  se pri te m  ozi­
ram o še na d ru g e  okolnosti, uv idim o kolikor toliko, kako 
sm er  so im ele r im ske  ceste in kje so bile razne  postaje. Ako 
hočemo zaslediti  črto rim skih  cest, t reb a  je  vedeti,  da  so te 
R im ljani postavljali v prvi vrsti  za vojaške n am en e  te r  si 
izbrali m ed d v em a  posta jam a najkra jšo  pot, ako je  bilo le 
mogoče.

«) Cesta A q u i le ia - E m o n a -C e le ia - P o e to v io .1)

Odveč bi bilo, ko bi hotel govoriti o važnosti  r im ske  
ceste, ki je  vodila iz Italije v Panonijo . Za časa l judskega  
p reseljevan ja  so m n o g o k ra t  po nji drevile  razne  barb arsk e

I t i  n. H i e r o s o l .  T a b .  P e u t  i n  g
Aquileia. Aquileia.

XI.

>) I t  in . A n t o n .  
Aquileia.

XXXVI.

Fluvio Frigido.

XXII.

Longatico.

XVIII. 

Hemona civ.

XXV.

A drante mansio.

XXIV.

Celeia civ.

Ad Undecimum.

XII.

Ad Fornulos. Mutatio.
| XII.

C astra Mutatio. Inde su rgun t 
Alpes Juliae.

IX.

Ad Pirum . Sum m as Alpes.

X.

Mansio Longatico.

Vli l i .

M utatio ad nonum.
I XIII!
| (bolje Vlili.) 

civ. Emona.

X. (?)

M utatio ad quartodecim um  

XIII

Mansio H adrante. Fines Italiae 
e t Norci.

XIII.

M utatio ad Medias.
| XIII. 

civ. Celeia.

XIV. 

P onte Sonti.

Fluvio Frigido.

XV.

In Alpe Julia.

I V -
Longatico.

| VI. 
N auporto.

XII.

Emona.
| IX. 

Savo tluvio.
I xi.

Ad Publicanos.

I VL
Adrantes.

X X X V I I .
(?)

Celeia.
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četo, da  bi po najkra jši poti prišlo pod m ile jše podneb je  in 
do sred išča  r im ske  države, k jer so upale  dobiti m nogo bo­
gastva to r  rodov itne  zemlje.

T a  cesta je  d ržala  iz Akvileje najprej p ro ti severovzhodu  
nekako do sedan jega  Gradišča, k jer  je bila pri jed n a js tem  
m iljnem k a m e n u  (»Ad Undeeimum«) prva postaja. Blizu iz­
liva Vipave v Sočo m ed  Gmajnico in Sovodnjem  je  bil po­
stavljen m ost čez Sočo (»Ponte Sonti«), k jer je  leta 489. gotski 
kralj T eodorik  p rem aga l  Odoakarja. ') Od rečen eg a  m osta  
naprej jo vodila pot po Vipavski dolini, in na jb rže  blizu se­
danje P rv ač in e  je  bila m en ja lna  postaja (»mutatio«) »Ad For- 
nulos«, to je  pri pečeh.2) P ri  reki »Frig idus« je  stal tabo r  
(»castra«), kjer je  bila postaja za preprogo  konj.3) F rig id u s  
je  v zgodovinskem  oziru  zn am en ita  reka, k e r  je  onde dne
6. sep tem b ra  394. cesar Teodozij p rem agal  svojega protice- 
sarja Evgenija .4) Od te postaje  naprej jo bilo t reba  iti v gore

Celeia civ.

XVIII. M utatio

civ. Celeia. 

XII.

Ragundone.

XVIII.

jotodos.

XII.

Mansio Ragindone. 

XII.

M utatio Pultovia. 

XII.

Celeia. 

XVIII. 

Ragandone. 

XVIII.

Fatavione civita.s Civitas Petovione. Petavione.
Transis pontem, in tra s  Pannoniam  inferiorem.

‘) Most čez Sočo pri Gmajnici je  še sta l do le ta  1268., ko ga je 
dal podreti oglejski pa tria rh  Gregor iz Montelonga. Mogočo je, da so 
m ost pozneje zopet popravili, ker beremo, da so ga Benečani leta 1431. 
iz nova podrli in popolnoma razrušili, da bi ne mogli Turki čez Sočo v 
Furlansko nižino. Tako piše prof. R u tar v Koledarju za goriško nad­
škofijo za leto 1897., s tr. 156.

a) P ostaja  „Ad Fornulos" je  bila od soškega m osta  oddaljena kakih 
devet rim skih milj. Zato mislim, da je  bila blizu Prvačine. R u tar piše 
(Koledar za goriško nadškofijo za leto 1897., str. 158), da je  bila ta  po­
sta ja  pri Bukovici, kateri kraj je  pa od Soče oddaljen le kakih 5l/y r. m. 
Tudi ne m orem  R utarju  p ritrd iti, ko pravi, da je m orebiti peljala rim ska 
cesta  mimo Vogerskega in za potokom  Vogerščakom.

") Reka Frigidus je  najbrže sedanji Hubelj, k i teče mimo Ajdov­
ščine te r  se potem  izliva v Vipavo. Mommsen (Corp. inser. lat., V., str. 75) 
misli, da je  fluvius Frigidus sedanja Vipava. V jeruzalem skem  potopisu 
omenjena ,,castra“ so sta la  m orebiti tam , kjer je  sedaj Ajdovščina. Glej 
tud i M ittheilungen des hist. Vei\ f. Krain, X. (1855), s tr. 84.

*) Socrates scholast. Hist. eccl., lib., V., c. 25: „ . . . repi tov totcmov, 
tov xaXo'j;ičvov <hp!fžov.“ — Glej tud i 1’hilostorgii Capp. Eccl. iiist., lib. XI.
-  Paul. Diac. H istor. Rom., X III.: „Fit ergo congressio circa fluvium vo-
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(»inde su rg u n t  Alpes Juliae«), ka tero  stojo k akor zid m ed 
porečjem  Ja d ran sk eg a  in Ornega morja. L e čez n ek a te ra  
sedla, ka te ra  zove neki g ršk i pisatelj v ra ta  Italije, bilo je  
m ogoče priti naprej.1) Gez te gore  so d rža la  ozka pota, ka­
te ra  so z velik im  trudom  naredili  stari italski prebivavci.2) 
Cesta je  vodila čez sedanjo  Hrušico. Blizu P o d k ra ja  je bila 
postaja  »Ari P i r u m « .8) D ru g a  postaja v gorovju Hrušici se 
je  zvala »in Alpe .Tulia« tor je  bila od Logatca  oddaljena 
sam o za jedno  zemljepisno miljo. Od nje je  cesta  peljala na­
vzdol proti dan ašn jem u  Logatcu, k jer se je  lahko prenočilo 
(»Mansio Longatico«). ') Pot iz tega kra ja  pa do s ta rega  
N auporta, ki je  stal tam, k jer je  sedaj V rhnika, je  m erila  šest 
r im sk ih  milj. Ne daleč od Vrhnike, najbržc pri sedan jem  
Logu, je  bila postaja  pri deve tem  m iljnem  k am en u  (»Ad no- 
num«) za tiste, ki so pričeli svojo pot pri Emoni. K m alu  potem  
je  iz Italije došli popotnik  dospel tja, kjer je  sedaj L jubljana.

Iz stare  E m one je  cesta  d rža la  k »Savi (»Savio 1'luvio«). 
N ajbrže  je  bil prehod čez to reko blizu  sedan jega  Sv. J a ­
koba. Kmalu potem  je  popotnik, k i j e  prišel iz Em one, dospel 
do postaje pri štirinajstem!* a m en u  (»Mutatio ad cpiatordecim«), 
ki je  bila m orebit i  pri današnji  Pešati.  Odtod je  cesta  d ržala  
proti postaji »Ad Public,anos«, kjer sc je  pobirala  colnina,5)
cabulo Frigidum. — Claudiani Panegyricus de tertio  cons. Honorii Aug. 
v. 99 (Mon. Germ., Auct. an tiqu  tom. X .): „Alpinae rubuere nives e t Fri- 
gidus am nis m u ta tis  fum avit aquis.“

‘) Herodian, V lil., c. 1, § 5: „ . . . i~\ il? 7̂ze!yovvot x~;o opri
ur.zpu.r/.r, TiI/05  ’haXta; r, tpuai; rfrsipsv." — Sozomenus, VII., 22: „ . . . t i ;  
rcpo; Tr, 'ba/.ia n'JXa;, 5; 0! 'l*w[j.atot TouX!a; ”AXk£i; /,aXou7:,“

2) Herodian, VIII., C. 1, § 6 : . avevtonol jip  dat y_etpojeotr(TOt, [J.£Ta
7roXXoS zajxaTou Ttitf x x \af. >I'caX«oxat; s'pYX7 |j.3V0C.“

a) O rim ski cesti čez Hrušico je spisal Pet. H itzinger sestavek  
,,Die R om erstrasse iiber die Julischen Alpen und deren Befestigung“ , ki 
je  bil natisnjen v Mitth. des hist. Ver. f Krain, IX. (18'>4), str. 81 -87. 
Pridejan je tud i zemljepisni obris. Ne zlagam se s Hitzingerjem, ko 
ta  trdi, da s ta  bili pri Vrhniki dve rim ski cesti — Kar se tiče iz raza 
„Ad P irum “, je mogoče, da so ga Slovenci, prišedši v dotične kraje, po­
slovenili te r  nam esto njega začeli rabiti besedo Hrušico.

4) M a n s i o n e s  so bile postaje, v katerih  so dobili tis ti, ki so po­
tovali v javnih poslih, kakor razni uradniki in še celo cesarji, razen 
drugih potrebščin tudi prenočišče. Mansiones so bili preskrbljeni s hrano 
in stanovanji za popotnike te r  s krm o in hlevi za konje. Navadno so 
bile take postaje v večjih krajih, k jer se je ložje dobilo, kar se je  po­
trebovalo. — M u t a t i o n e s  so bile postaje, v katerih  je  bilo treba sam o 
konje premeniti. Med posameznimi postajam i, mansio imenovanimi, je  
bilo navadno po več postaj, nazvanih m utatio .

'■) Pokrajine ob Donavi med Galijo, Italijo in Črnim m orjem  so bile 
združene v posebno carinsko področje, v takozvano ilirsko okrožje. Na 
meji tega okrožja so bile carinske postajo. Jodna izmed njih je  bila budi 
blizu Trojane. (Kaemmel, Die Anfiingo deutschen Lebens in Oesterreich, 
str. 87.) Kaže se, da je  bil v P tu ju  („Poetovio“) glavni čolni u rad  reče­
nega okrožja. Tu se omenja tudi jeden „conductor portorii lllyrici“ . 
(Mommsen, Corp. inser. lat., III., št. 4015.).
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iz česar so jo lahko sklepalo, da  ne m ore  biti več daleč do 
meje m ed Italijo in provincijami. P os ta ja  »Ad Publieanos« 
je  bila, m orebit i  blizu sedanje  Krašnje. S e s e s t  r im sk ih  milj, 
in popotnik je  prišel do moje med Italijo in N orikom  (»Fines 
Italiae et Norci«), Kjer je  sedaj vas Trojana, bila jo v r im ­
skem  času postaja »Iladrante«, tud i A dran tes  ali A dran te  
im enovana .1) Odtod jo cesta  peljala po no riškem  svotu n a­
vzdol m im o postajo »Ad M ed ias«2) v s taro  Celejo (sedanjo 
Coljo).

Iz celjskega m es ta jo  pot d ržala  iz prva proti seve ru  m im o 
sedan jega  Vojnika in sedan je  Ivnice. Pri tem  kraju, k i j e  šest 
r im sk ih  milj oddaljen od Celja, našli so več s ta rih  miljnih 
kam enov .3) Blizu S tran ic  pod Križno goro jo bila najbrže 
rim ska  postaja »Lotodos«, do k a te re  jo bilo iz Celja dvanajs t  
rim skih  milj. P r i  S tran icah  so našli milj ni kam en, č igar napis 
nam  kaže, da  g a j e  dal postaviti cesar Antonin  Pij m ed lotom 
140— 144. po Kr. in da  jo bil od središča (od Celejo) oddaljen 
XII r im sk ih  milj.4) Cesta jo potem  d rža la  čez Sv. Barbaro  k 
Ložnici, k jer je  bilo prenočišče »R agundone«  (R agandone ali 
Ragindono), ležeče na sredi pota med Celjem in P tu jem . 
Odtod je  cesta  peljala dalje m im o sedanjo S lovenske Bistrice 
k postaji »Pultovia«, ki so je  najbrže  naha ja la  pri po toku 
Poljskavi, ne daleč od P rag e rsk eg a .  Od to postajo jo bilo 
t reb a  iti proti vzhodu  k Dravi, k jer  je stalo m esto Poetovio .6)

/>) Cesta P o e to v io -S ab a r ia .

O dkar jo cesar Dioklecijan nekoliko prenarodil mejo 
m ed Panonijo  in Norikom, stalo je  m esto  Poetovio  na no­
riških tleh. A moralo je biti p rav  na meji, k e r  onkraj m osta  
je bila že panonska  zemlja (»transis pontom, in tras  Panno- 
n iam  inferiorem«). Iz P tu ja  je  cesta  d rža la  iz prva proti 
vzhodu m im o kra ja  »In m edio  Curta«, ki je  bil na jb rže  nekje

‘) Ker se je colnina pobirala že na prejšnji postaji, ne pa v Adrantu, 
smemo iz tega sklepati, da je bil zadnji kraj že v Noriku.

-) Postaja  „Ad Medias" je  bila na sredi po ta med Trojano in Celjem, 
nekako pri sedanji vasi Gomilsko. Knabl (Mitth. des hist. Ver. f. Steierm.,
X V II, str. 7 0 -7 2 ) išče rečeno postajo nekoliko bolj na severu pri vaseh 
Polzela, Mešniška ves in Breg.

а) Rimski miljni kam eni, najdeni pri Ivnici blizu Vojnika, imajo 
št. ,,VI.“ Ta številka kaže, da so bili postavljeni še st rim skih milj od 
središča, to je  od Celja. Glej Mommsen, Corp. inser. lat., III str. 698 in 
699, št. 5732, 5733, 5734 in 5735.

'*) V S tranicah in njeni bližnji okolici so dobili več miljnih k a ­
menov Jeden izmed njih im a št. XII. Glej Mommsen, Corp. inser. la t.,
III., s tr. 699, št. 5741, 5742 in 5743.

б) Po katerih  straneh  je držala rim ska cesta  iz Celja v P tuj, do­
kazal je  Knabl v Archiv-u f. Kunde osterr. G eschichtsau., XXVI. (1861), 
str. 45—6 6 .
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blizu  Ormoža, k postaji »Ad vicesim um «, ki je  bila m orebit i  
blizu Središča, in potem  k postaji »Halicano« (Alioano), k a ­
tero bi smeli iskati pri Miklovcu (Mura Szerdahely) ali pa 
pri Dolenji Lendavi. Tu je  bil tudi p rehod  čez Muro. Odtod 
se je  cesta obrnila  bolj proti sev e ru  k rek i Sali (»Sallc«). 
P rebod  čez to reko je  bil na jb rže  blizu sedan jega  kra ja  
Lovo. Odtod je  cesta d rža la  naprej k Rabi (»Arrabone«). 
P reh o d  čez njo jo bil m orebiti  blizu sedan jega  K orm onda. 
Se dvajset r im sk ih  milj, in popotnik  je  prišel v Sabarijo, ki 
je  s tala tam, k jer  je  sedan ja  o g rska  Sobotica (S te inam anger) .1)

c) Cesta P o e to v io -A q u a  v iv a - A n d a u to n ia - S i s e i a .2)

Iz s ta reg a  P tu ja  je  d rža la  jodna cesta proti ju g o v zh o d u  
k prenočišču (mansio), A qua viva im enovanem . T a  kraj jo

' ) I t i n .  A n t o n . ,  p. 262 I t i n .  A n t o n . ,  p 261. Tab .  P e u t i n g .  
Poetovione. Poetovione. Petavione.

In medio 
Curta.

XX.
XXXI.

Ad vicesimum.
Halicano. Alicano.

XLIII.

Salle.

Arrabone. Arrabone.
XXXI.

XX. XX.

Savaria. Sabaria. Sabarie.

a) I t i n .  A n t o n .  I t i n .  H i e r o s o l .  Tab.  P e u t i n g .  
Patavione civ civ. Petovione. Petavione.

VIDI. X.

XX. m ut. Ram ista. Rem ista.

VIIII. X.

Aqua viva. mans. Aqua viva. Aqua viva.
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stal nekako  na  m ostu  sedan jega  V araždina . N a sredi pota 
med obem a k ra jem a je  bila postaja R am is ta  ali R em ista .  Iz 
kraja A qua Viva je  peljala jo d n a  cesta  proti ju g o v zh o d u  v 
Murso (sedanji Osjok), d ru g a  pa proti ju g u  čez A ndautonijo , 
ležečo od sedan jega  Z agreba bolj proti jugovzhodu , v Siscijo.

d) Cesta Cele ia-  V iru n u m .1)

Iz Celja jo peljala je d n a  cesta  proti severozahodu, da 
bi vezala  rečeno  m esto  z ostalim delom  noriške  zemlje. 
P rva nam  zn an a  postaja so je  zvala »Upellis«, ka tero  nam  
je iskati blizu sedan jega  Vitanja.2) Odtod je  d rža la  cesta proti 
severozahodu k dolini, po ka ter i  teče Mislinja. Da so R im ­
ljani hodili po bregov itih  krajih  mod V itan jem  in Slovenj im 
Gradcem, pričujejo r im sk i napisi, ka te re  so. dobili v Št.Vidu 
nad V aldekom ,3) v D o v ž a h 4) ia pri L eg n u .0) D ruga  postaja, 
»Colatione« im enovana , jc  bila blizu sedan jega  S lovenjega 
Gradca. Odtod se je  cesta  obrn ila  bolj proti zahodu  čez Gu- 
štajn in Zgornje Ljibuče. Pod  .luno blizu Globasnico je  bila 
t re tja  n am  zn an a  postaja, »Juenna« imenovana.®) No daleč

') Tab .  P  e u t  i n g.
Celeia.

XIII.

Upellis.

XVI.

Colatione.

XXII.

Juenna.

XXIII.

Virunum.

2) Jeden miljni kam en s St. VIII. so našli v V itanju v farni cerkvi. 
Glej Corp. inser. l a t , III., s tr. 099, St. 5738.

s) Glej Corpus inser. lat., III., s tr. 625 in 626, št. 5106, 5107, 5108, 
in 5109.

') Corp. inser. lat., III., str. 625, St. 5105.
l) Corp. inser. lat., 111., str. 625, St 5104.
°) Da je bila Juenna znam enit kraj, pričujejo še dandanes razni 

rim ski napisi, katere  so našli Pod Juno, v Globasnici, p ri Sv. Š tefanu, 
v Žitari vesi ter sploh v ondotni okolici. Glej Corp. inser. lat., III, s tr. 623., 
št. 5072—5081.
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od Tinj je bil prehod čez Dravo. P r i  Jadovcah  blizu Grab- 
š tajna so našli pri skedn ju  n ek eg a  k m eta  miljni k am en  s 
št. Vlil.1) Odtod je  bilo še osem rim sk ih  milj do Viruna. 'l'o 
mesto, ka tero  je  stalo na  G osposvetskem  polju, bilo je  jako  
zn am en ito ,  kar dokazuje  velika m nožica onde izkopanih  
zgodovinskih  spomenikov.

e) Cesta A q u i le ia -S an  t i e u m - V i r u n u m .2)

K akor je bilo že povedano, peljala je j e d n a  cesta  iz 
Akvileje v V iru n u m  čez Em ono in Celejo. D ruga  je  držala  
v rečeno m esto  iz Akvileje proti seve ru  po sedanji Kanalski 
dolini.3) O zadnji cesti poročata  A ntonin jjev  potopis in Peu- 
t ingerjeva  tabla. Brez p rav eg a  razloga so n ek a te r i  mislili, 
da nam  rečena  d o k u m en ta  opisujeta  dve različni cesti, ka-

‘) Glej Corp. inscr. lat.,
2) I t i n .  A n t o n .  

Aquileia.

XXX.

Via Bellono (Beloio.)

XXIIL

Lacire (Larice.)

xxvn.
(XXII1I.)

Santico.

XXX.

Viruno.

I., str. 694, St 5711. 
T a b .  P e u t  i n g. 

Aquileia.

XXXV,

Ad Silanos.

Tu mnogo 
m anjka.

Tasinem eti.

IX. 

Saloca.
| XI. 

Viruno.
8) Ankershofen (Handbučh der Gesch. d. H. K arnten, I., s tr. 556), 

piše, d a j e  cesta  iz Akvileje v Virunum  držala po Soški dolini čez Predel. 
Po njegovih mislih je  ta  cesta  najkrajša te r  drži najbolj naravnost. 
Temu nasproti m oram  omeniti, da cesta iz Ogleja mimo Gorice po Soški 
dolini čez Predel v Trbiž ni z ozirom na mnoge ovinke nič krajša, kak o r 
cesta iz Ogleja čez Pontebbo; pač pa je  prva težavnejša, ker se je treba 
voziti čez strm i Predel. Razni rim ski spomeniki, ka tere  so dobili po 
Kanalski dolini pri Pontebbi in v Žabnici, med katerim i je tudi jeden 
miljni kamen, kažejo, da je držala rim ska cesta  po teh krajih. Gl. Corp. 
inscr. lat., III., str. 589, 590 in 692, št. 4713, 4716, 4717 in 5703.
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tori sta vezali Akvilojo in V irunum . N e k a te re  postaje so v 
'P eu tin g er jev i  tabli izpuščene, v A nlon in ijevem  potopisu pa 
se naha ja jo ;  n ek a te re  so pa om enjene , v A nton in ijevem  poto­
pisu j ih  pa ni.

Iz Akvileje je  tedaj cesta d ržala  proti severu . P rv a  n am  
znana postaja je  bila »Via Bellono«, ka te ra  je bila od s re ­
dišča oddaljena tr idese t  milj. D andanes  je  tam  kraj Tricesim o 
(od V idm a proti severu), ki je dobil svoje ime po on d o tn em  
tridesetem  milj nem  kam enu. K m alu  potem  je  popotnik  dospel 
do postaje »Ad Silanos«, ki je  bila oddaljena  od g lav n eg a  
mesta 35 milj. R ečen i kraj je  bil m orebiti  blizu sedan jega  
Tarče nta. Od postaje Via Bellono za 24 r im sk ih  milj naprej 
je bila postaja »Lacire«. Mislim, da jo sm em o iskati  b lizu  
sedanje že lezniške postaje Ohiusa forto. N aslednja  postaja  je  
bila v m estu , »Santicum« im enovanem . To m esto  pozna tud i 
Klaudij P.tolemej.1) N ekater i  mislijo, da je  stalo to mesto 
tam, k jer  je  sedaj Beljak. Ako so števila r im sk ih  milj v 
A ntoninijevem  potopisu zanesljiva, kazalo bi, da  bi iskali 
lego teg a  kra ja  od Beljaka proti jugozahodu , blizu Medgorij 
ali pa Pod  kloštrom .2) Ko je  bilo do V iruna  še dvajset  r im ­
skih milj, bila je  postaja  »Tasinemeti«. Mogoče je, da je  s tala 
blizu sedanjih  Podravelj,  k jer se je  m orebiti  že ta k ra t  n a ­
hajal m ost čez Dravo. Odtod naprej se je  prišlo po devet 
rim skih  milj  dolgi poti do postaje »Saloca«. Mislim, da  jo 
sm em o iskati pri Porečah  blizu V rb sk eg a  jezera . Še j od naj st 
milj, in popotnik je  dospel v V iru n u m .8)

Jednakega mnenja, kakor Ankershofen, je R u tar (Zgodovina Tol­
minskega, str. 9 in 216), ki piše, da je  vodila cesta  iz Afcvileje v Vi­
runum  čez Čedad in Predel, akoravno ob jednem  tudi priznava, da se 
ni do sedaj_o tej cesti našel nobeden spomenik. — Res je, da bi bila 
cesta čez Čedad nekoliko krajša, kakor ona čez Pontebbo, a ne za to ­
liko, da bi odvagala težavno pot po predelski strm ini. Ako R u tar piše 
(str. 217), da je  langobardski kralj Alboin šel čez Koroško in čez Predel 
v Italijo, je  to  sam o njegova hipoteza, katere resničnost se ne da do­
kazati.

Še manj zanesljivo je  to, kar omenja L inhart (Versuch einer Ge- 
schichte v. Krain, L, str. 319—328) o tej cesti, ko pravi, da je  držala 
po Idrijski in Poljanski dolini v Kranj te r  potem po Kokrski dolini v 
Virunum.

‘) Geogr., II., c. 13, § 2: „E:avw5v“ .
a) M annert (Geogr. III., str. 644) misli, da je sta l Santicum  pri 

Medgorjah.
8) Kar se tiče lego raznih postaj ob ravnokar opisani cesti, omenim 

naj, da so m nenja jako različna Postajo „Ad Silanos" išče R u tar (Zgod. 
Tolm., s tr  9 in 217) v Kobaridski dolini ali pa pri Robiču, Ankershofen 
(op. cit., str. B57) na Koroškem poleg Zilje, Schonleben (Carniola ant. et 
nova, pars I., str. 106) in po njem L inhart (op. ci t ,  str. 530) pa v Idriji. 
0  postaji Lacire (Larice) misli R u tar (str. 9 in 217), da je  bila v Loški 
dolini pod Predelom, Ankerskofen (str. 564) pa, da je  bila onstran  Pro-
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f )  Cesta E m ona -N e v io d u n u m - S is e ia .1)

Kdor je hotel za časa r im sk ih  cesarjev  potovali iz E m one 
v Siscijo in m orebit i  odtod še naprej, šel ali pa peljal se je  
iz p rvega  m es ta  najprej proti jugovzhodu. Ko je  prehodil 
18 rim sk ih  milj, prišel jo do postaje »Aceruone«, ki je  bila 
na jb rže  tam, k jer  stoji sedaj vas Hudo v s t iškem  sodnijskem  
okraju. V rečeni vasi so našli m iljni kam en , ki je  bil po­
stavljen le ta  141. po Kr. pod rim sk im  cesarjem  A nton inom  
P ijem .2) Odtod naprej je  bilo t reba  popo tn iku  lioditi še 14 
rim sk ih  milj, dokler ni dospel v d rugo  n am  znano postajo, 
v m esto  Latovikov (»Praeto rium  Latovicorum«), katero  nam  
jo iskati tam, kjer je  sedaj T rebn je  na  Dolenjskem. V tem  
kra ju  so našli v zadnjih  stoletjih prav  m nogo  r im sk ih  spo­
m en ikov  z napisi, novcev in d ru g ih  starin. Iz m es ta  L a to ­
vikov je  cesta  držala  naprej proti ju g o v zh o d u  do K rke pri

dela pri Trbižu. Odveč bi bilo, ko bi hotel našteva ti m nenja še mnogih 
drugih zgodovinarjev, ki so se trudili, da bi določili lego postajam , k a ­
te re  so bile ob cesti Aquileia-Santicum-Virunum.

') I t  in . A n t o n .  Tab .  P e u t i n g .
Hemona

xxx m i.

Emona.

XVIII.

Aceruone.

X III1.

Praetorio  Latovicorum. Ad protorium .

Novioduno.

XXIIII. (?)
XVI.

Crucio.
| XVI. 

Novioduni.

X.
XXVIII (morda 

bolje X X III)
Romula.

X11II.

Qudrata.

XXVIII. (morda 
bolje XXXIIII.)

Quadrata.

XU1I. 

Ad itnes.

Siscia. Siscia.
*) Mommsen, Corp. inser. lat., III., s tr . 572, št. 4616.
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Novem m estu . Blizu tam  pri Bučni vasi so dobili miljni 
kamen, k a te reg a  so postavili pod cesarjem  Severom  leta 201. 
T akra t  so nam reč  popravili ondotne ceste in mostove, kateri 
so bili vsled s tarosti  že v s labem  s tan ju .1) K er je  bila n a ­
slednja postaja od poprej om enjene  po P ou tingerjev i tabli 
16 rim skih  milj oddaljena, t reb a  je bilo od Bučne vasi še 
nekoliko časa hoditi do nje. Po mojih mislih je  bila postaja 
»Crucio« še od Sv. P e t ra  nekoliko naprej. Odtod je  cesta 
držala proti severovzhodu  do m esta  N evioduna, ka te reg a  
ostanki se nahajajo na  K rškem  polju pri vaseh  Drnovo in 
Vihre. Po  teh  krajih, k akor  v Vihrah, v Pod logu  in v Veliki 
vasi, so našli več m iljnih kam enov, kater i  so bili postavljeni 
leta 141. pod cesarjem  A nton inom  Pijem, leta 161. pod M arkom  
Aurelijem in V erom  tor le ta  201. pod Severom .2) Iz Nevio­
duna je  cesta vodila proti vzhodu in ju govzhodu  ob savskem  
bregu. D ese t r im sk ih  milj od N ev ioduna  je bila postaja »Ro- 
mula«, ka tero  sm em o iskati blizu Jesenic. K m alu  potem, pri 
Obrežju, ne daleč od sedanje  k ranjsko-hrvaške m eje  so našli 
miljni k am en  s št. XXI.3) Med postajo »Romula« in m ed 
Siscijo sta om enjeni v P eu tingerjev i  tabli še »Qjuadrata« in 
»Ad lines«. Brez dvom a sta bili obe na sedanjih  hrvašk ih  
tleh m ed kran jsko  mejo in Siskom.

g) Cesta A q u i le ia -T h a rs a t ic u m -S is e ia . ' )
Iz nekdan je  Akvileje jo peljala je d n a  cesta  na vzhodno 

in jugovzhodno  s tran  čez K ras v T rsa t  in potem  odtod naprej
‘) Ravno tam , š t  4617.
,J) Ravno tam , str. 573, šti 4018- 4622.
8) Ravno tam , št. 462:?. — Mommsen misli, da so jo m orebiti pred 

St, XXI. zgubil L. Ako je  to res, čitali bi potem  LXXI. te r  bi smeli reči, 
d a j e  bilo od Emone pa do m esta, kjer je  s ta l ta  kam en, 71 rim skih milj.

“O I t i  n. A n t o n .
Aquileia 

| XII.
Fonte Timavi.

| XII.
Anesica.

XVIII.

Ad Malurn.

XVII.

Ad Titulos.

XII.

Tharsatico.
2
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v Siscijo ali pa v Dalmacijo. P rv a  postaja je  bila pri izviru 
T im ave pri sedan jem  Stivanu. R eka  Tim ava, n jen  izvir, on- 
dotno svetišče, bližnje m očvirje in toplice, vse to je  bilo 
s ta r im  zgodovinarjem  kolikor toliko znano. O m enim  naj, da 
so nam  pisatelji Vergilij, Plinij, S trabon  in d ru g i  o Tim avi 
in njeni okolici povedali m arsikaj zan im ivega , k a r  spada d e ­
loma v zgodovino, de lom a v bajeslovje. O rek i T im avi so 
n ek a te r i  mislili, da  je  po Ljubljanici in Savi pod zemljo 
zd ru žen a  z Donavo.

N aslednja  postaja se je  zvala »Anesica« ter je  bila od 
prej om enjene 12 rim skih  milj oddaljena. Po  vsej pravici jo 
prof. R u ta r  išče med P ro sek o m  in Opčino.1) Odtod naprej je  
bilo t reb a  prehoditi  18 rim skih  milj do postaje »Ad Malum«. 
P o t  je  vodila m im o sedanje  Materije, k jer  so našli le ta  1842. 
zn am en it  rim ski napis, kateri om enja ondotno cesto.2) Posta ja  
Ad M alum je  bila najbrže od Materije nekoliko bolj proti 
v zhodu  blizu sedan jega  Gradišča. Še 17 rim sk ih  milj, in po­
potnik  je  prišel do postaje »Ad Titulos«, ka tero  sm em o iskati 
blizu Klane, nekako  pri Skalnici ali pa blizu Berguda. P o ­
staja »Tharsatico« je  sedanji T rsa t  blizu Reke.

h) Cesta A q u i le ia - T e rg e s te -P o la .3)
K ar se tiče r im sk e  ceste iz Ogleja v T rs t  in Pulj, 

om enim  naj, da je  bilo t reb a  iz prva iti po isti poti, ki je

‘) Koledar za goriško nadškofijo, 1897, s tr . 162.
a) Mommsen, Corp. inscr'. lat., V., str. 76. št. 698. — Iz tega na­

pisa je  razvidno, da je A P lau tius, legat cesarja Tib. Klaudija, ukazal 
napraviti, cesto čez zemljišče Rundiktov. Pozneje so to  cesto preložili 
od Rundiktov („a Rundictibus") na mejo C, Laecanija Bassa. Vsled 
ukaza Tib. K laudija je  potem  to cesto popravil njegov prim ipilar (višji 
častnik) L. Rufellius Severus. — Zemljo Rundiktov išče prof. R u tar (op. 
cit., 163) tam , kjer je  sedaj Rodik blizu Hrpelj.

3) I t i  n. A n t o n  Tab .  P e u t i n g .

XII. 

Fonte Timavi.

Aquileia. Aquileia. 

XII. 

Fonte Timavi.

XII. XIIII.

Tergeste. Tergeste.

XXVIII.

Ningutn.
x l v iu .

xvnr.

Parcntium . Parentium .
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vodila čez K ras  v Trsat.  M ommscn misli, da se je  že pri 
izviru T im ave cesta na T rs t  odcepila od proge, ki je  d ržala  
na T rsa t.1) A pritrd iti  m oram  R utarju , ki piše, da je  bilo 
šele na  P ro sek u  mogoče, da s e j e  je d n a  panoga  obrnila  proti 
T rs tu .2) Po A ntonin ijevem  cestopisu je  bilo med izvirom T i­
m ave ih T rs tom  12 rim skih  milj, po P eu tin g erjev i  tabli pa 
14. Zadnje število se mi zdi natančnejše.

Iz Trsta je cesta drža la  proti ju g u  k reki Rižani. .Teden 
miljni k am en  s št. XXII. so našli pri Oprtlju,3) k a r  kaže, da 
je tu m im o vodila r im ska  cesta. l ’ri reki Mirni (»Ad Ningum«)*) 
je  bila postaja, oddaljena od t rža šk eg a  m esta  28 r im sk ih  
milj. Odtod se je  cesta  obrnila  bolj proti jugozahodu . Pri  
lvašteljeru, m ed Vižinado in Porečem , so našli miljni k am en  
s št. XXVIII.") Od Mirne pa do P o reča  je  cesta  m eri la  18 
r im sk ih  milj, od Poreča  do Pu lja  pa 30 ali 31. Jeden  miljni 
kam en so dobili m ed Galežanom  in Kazano,") jednega  pa v 
Pu lju .7)

i) Pot T e r g e s te -N a u p o r tu s .

O tej poti nam  ničesar ne poročajo v ečk ra t  om enjen i 
cestopisi, pač pa govorita  o nji dva r im ska  pisatelja. S trabon  
piše o nekem  p reh o d a  iz T rs ta  čez gorovje Okro k Lugej- 
sk em u  močvirju ,8) Velleius P a te rcu lu s  (II., 110) pa trdi, da 
se je  v n jegovem  času m nogo potovalo iz T rs ta  čez Nau- 
portus  v Panonijo. N ajbrže  sta S trabon  in Velleius im ela v 
m islih  jedno  in isto pot. Z nana  kraja, k a te ra  rečena  pisatelja 
om enjata , sta T erg es te  in N auportus. Gorovje »Okra« je  naj­
nižji in najjužnejši del Ju lsk ih  Alp in pa sosednji k raški 
svet.« lo  zlo; Aoovsov« je  m orebiti  L jubljansko  močvirje.")

Parentium . Parentium .

XXXI. XXX.

Pola. Pola.
‘) Corp inscr. lat., V., str. 76.
2) Koledar za goriško nadškofijo za leto 1897, str. 161.
3) Corp. inscr. lat., V., s tr. 934, š t  7984.
‘) N ingus je  sedanja Mirna (Quieto). Še v sedmem sto le tja  po Kr. 

jo Anonymus Ravennas zove „Ncngone“.
6) Corp. inscr. lat., V., str. 934, št. 7985.
°) Ravno tam , št. 7986.
7) Ravno tam , št. 7987.
8) St,rabo, Geogr. V il .,  c. B, § 2 :  „ . . . ix  Tspffors x(6;/.rj? 

ijrfpfeais Edti S li "f]; ” ()xpa; s!; ?Xo? \ouyeov  xaXou|j.svov.“
9) R u tar (Koledar za goriško nadškofijo za leto 1897, str. 164) 

misli na m očvirnati svet pri Planini. Nekateri so trdili, da je  ta  o; 
A&ufs&v Cirkniško jezero, česar pa ne morem odobravati.

2*
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Ako pogledam o na zemljevid, rečem o lahko, da je  tu  o m e­
njena pot držala  iz T rs ta  proti severovzhodu  čez Kras in 
V rhniko  in odtod m im o L jub ljanskega  m očvirja v Ljubljano. 
No upam  se pa trditi, da je  vodila ta  pot »skozi Bazovico, 
Divačo in potem  čez G aberk  na  R azdrto«  itd., k ak o r  piše 
R u ta r  (op. cit., str. 164). Za tako  trd i tev  im am o do sedaj še 
prem alo  dokazov.

To so tedaj g lavne  ceste, k a te re  so R im ljani napravili  
po naši domovini. R azu m e  se, da  so ra zen  teh  vodila po 
naših  krajih še d ru g a  pota, ki pa niso bila tako  važna, kakor 
zgoraj opisane ceste, t e r  so im ela le bolj lokalen pomen.

Izmed tu  naš te tih  cest je  bila m en d a  najprej izgotov­
ljena črta  iz Akvileje v Poetovio. Znano je, da so se leta 14. 
po Kr. v N auportu  spuntali  r im ski vojaki, kateri so bili tja 
poslani, da bi narejali cesto in m ostove .1) Cesarja T ra jan  in 
Hadrijan sta  dala  popraviti del te  ceste pri Celeji. Cesta 
m ed Celejo in V irunom  je bila izdelana že za časa cesarja  
Klaudija.®) Med letom 161. in 169. jo  je  dal cesar Mark Aurelij 
zboljšati.3) Cesar Septimij S ever je  ukaza l na m ars ik a te r ih  
k rajih  popraviti ceste A quile ia -V irunum , A q u ile ia -P o e to v io  
in C ele ia-V irunum . Tudi cesar C onstan tius  II. jo  sk rbe l za 
zboljšanje ceste m ed Oglejem in P tu jem .4) T e proge nista 
v n em ar  pustila cesarja  V alen tin ijan  ('J' ;575) in V alen t (-]• .578) 
še takrat, ko se je  pričelo ljudsko preseljevanje.*) O cesti 
E m o n a -N e v io d u n u m  sem  že povedal, da s i j e  za njo pridobil 
zasluge A ntonin  Pij leta 141., pozneje pa še cesarji Mark 
Aurelij in V er leta 161. ter  Sever leta 201. Tudi sem  že n a­
vedel, da je dal cesar Tib. Klaudij popraviti cesto Aquileia- 
T harsaticum .

P rizna ti  m oram o, da  so bile r im ske  ceste jako  koris tna  
d ržav n a  naprava. Po njih se je  p rem ika la  r im sk a  vojska iz 
središča na mejo ali pa nazaj. Cesarski ukazi so se pošiljali 
po cestah  iz R im a  v najbolj oddaljene pokrajine.

V zvezi z r im skim i cestam i je  bila d r ž a v n a  p o š t a  
(»cursus publicus«). Z njeno pomočjo so v k ra tkem  času sp ra­
vili razne  davčno in d ru g e  dohodke  iz pokrajin  v cesarsko 
blagajnico. Pošta  je  bila na  korist u radn ikom , da so na  jav n e  
s troške hitro  prišli na tisto mesto, kam o r so bili poslani.

1) .Tacitus Ann. I., 20: „ . . . m a n ip u li  N auportum  m issi ob
itinera e t pontes e t alios usus.“

2) Mommsen, Corp. inscr. la t , III., št. 5709.
») Ravno tam , št. 5711.
4) Ravno tam , št. 5739.
'•) Ravno tam , št. 5740.
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Kar se jo zgodilo na  meji, poročalo se je  brzo po državn i 
pošti v g lavno mesto.

Na razn ih  postajah  so bili konji in vozovi na  razpo la ­
ganje. Popotn ik i so lahko jezdili  ali pa se vozili. R im sko 
poštno napravo  so nadzorovali posebni uradnik i.  Paz i t i  so 
morali na konje, da so ti dobivali po trebno  h ran o  in da so 
bili v dobrem  stanju. U radn ik i so bili odgovorni, ako bi bil 
kdo konje u k rad e l  ali pa j ih  rabil v svoje potrebe.

Za časa l judskega preseljevanja niso mogli r im ski ce­
sarji toliko storiti za ceste in državno pošto, k akor  v pre jšnjih  
srečnejših  letih. Ko so pa nastopili pod vlado go tskega  kralja 
Teodorika  m irnejši dnevi, začel je  rečeni v ladar  skrbeti,  
kako bi pom agal svojim pokra jinam  do n ek dan jega  b lago­
stanja. O hranilo  se nam  je  pismo, ka tero  je  kralj Teodorik  
poslal m ed letom 507. in- 511. L ukris tanom , bivajočim ob 
Soči. V tem  p ism u poudarja  kralj važnost  poštne naprave  z 
besedam i, da zah teva  d ržav n a  korist sk rbe ti  za jav n o  vožnjo 
(»cursus«), ker so ž n jeno pomočjo jako hitro izvršujejo k ra ­
ljevski ukazi. P o tem  omenja, da je  t reba  glodati na konje, 
ki so odločeni za tako  vožnjo, da ne shujšajo in ne obne- 
morejo. Zato veleva Lukris tanom , da se morajo povrniti 
tisti deli zemlje, kater i  so bili nekdaj odm enjen i za poštne 
konje, a so j ih  potem  prisvojili posestnik i na razn ih  postajah 
(»mutationibus«). Škodo je  t reb a  popraviti in kon jem  po­
m ag a t i .1)

To pismo je  že za rad  tega važno, ker je  iz njega ra z ­
vidno, da je  r im sk a  d ržav n a  pošta  izvrševala  svojo nalogo 
vsaj po je d n e m  delu  naše sedan je  dom ovine še v zače tku  
sredn jega  veka. Iz tega  pa tud i sklepam o, da so m ora le  biti 
r imsko ceste po naših  krajih  v šostom stoletju, to je  takra t ,  
ko so Slovenci osvojili svojo sedanjo  domovino, b rez  dvom a 
v ta k e m  stanju, da se je  moglo po njih voziti.

III. Topografija.
V pre jšn jem  odstavku, kjer sem  govoril o r im sk ih  cestah, 

imel sem  priložnost, da  sem  im enoval razne  postaje in m ed  
njimi tudi n ek a te ra  mesta. Ko so za časa l judskega p re se ­
ljevanja silili divji narodi po zemlji sedan je  s lovenske dom o­
vine v Italijo, posluževali so se r im sk ih  cest. N ase lb ine  ob 
cestah  so m nogo  več trpele  nego kraji, ki so se nahaja li  
v kaki postransk i dolini. M arsikatero cvetoče m esto  so b a r ­
bari popolnom a razrušil i  in uničili. Zgodovinski viri, ki so 
bili spisani po ljudskem  preseljevanju  in pred  p rihodom  Slo­
vencev, omenjajo n am  le prav malo krajev  po P anoniji  in

‘) Cassiodor. Var., 1, 29 (Mon. Germ. Auct. antiqu., XII., str. 30).
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Noriku, nekoliko več pa po Istri j i in Venetiji. K a te ra  r im sk a  
m esta  po naši domovini so razdrli  že razn i narodi v če tr tem  
in petem  stoletju, ka te ra  pa Slovenci in Obri na koncu šestega 
stoletja, več inom a ni mogočo povedati.  L e  o posam ezn ih  
krajih  smo zas tran  teg a  vp rašan ja  na  jasnem .

Izmed im enovanih  pokrajin  jo m ora la  P an o n ija  za časa 
l judskega  preseljevanja največ pretrpeti.  Zgubila je  m nogo 
prebivavcev, in dokaj lepih m est je  bilo pokončanih. Že okoli 
lota 396. je  pisal sv. Hieronim, da  že dvajse t  in še več let 
se vsak dan preliva r im ska  kri med C arig radom  in Ju lsk im i 
Alpami. P o tem  naš teva  o p u s to šen j  pokrajine in pa  narode, 
ki so j ih  oplenili. Koliko mater, koliko Bogu posvečenih  
devic in koliko p lem enitih  oseb jo bilo tem  zv e rinam  v šalo! 
Ujeti so bili škofje te r  un ičeni m ašnik i in pa božja s lužba 
razn ih  redovnikov. C erkve  so podrli, h Kristovim  oltarjem  
so privezali konje in izkopali svetinje m učenikov. Povsod je 
žalost, povsod zdihovanje in povsod podoba smrti. 'R im sk i 
svet se je  podrl.1)

V Panoniji  je  ustanovil h unsk i  kralj Atila svoje go­
spostvo, katero  so m orali prizna ti  tud i r im ski cesarji. Ti so 
m u še po v rhu  odstopili tud i Posavje.2) Po N oriku  so ta k ra t  
še gospodovali Rimljani, in lota 440. je  po tej pokrajini u k a ­
zoval r im ski n am es tn ik  P ro m u tu s .3) L e ta  452. se je  Atila 
napotil čez Em ono v Italijo. Po njegovi sm rti so Panonijo  
osvojili čez in čez od D una ja  (Vindobona) pa do B elgrada  
(Singidunum) Vzhodni Gotje, ki pa so formalno priznavali 
v rhovno oblast r im sk ih  cesarjev. R im sko preb ivavstvo  je  za 
časa l judskega preseljevanja m nogo pretrpelo, v en d a r  se je  
kolikor toliko ohranilo, posebno po mestih. Se Jordanes, ki

‘) Hieronymus ad Heliodorum(Opp. Pariš, 1643,1., s tr . 24): ,,Viginti e t 
am plius anni su n t quod in ter Constantinopolim  e t A l p e s  J u l i  a s  quo- 
tidie Rom anus sanguis effunditur. Seythiam , Thraciam, Macedoniam, 
Dardaniam, Daciam, Thessaliam, Aehaiam, Epiros, Dalm atiam  c u n c -  
t a s q u e  P a n n o n i a s  Gothus, Sarm ata, Quadus, Alanus, Himni, Wan- 
dali, M arcomanni vastan t, trah u n t, rapiunt Quot m atronae, quot vir- 
gines dei e t ingenua nobiliaque corpoi-a his belluis fuere ludibrio? Capti 
episcopi, interfecti presbyteri e t diversorum  officia clericorum. Subversae 
ecclesiae, ad a ltaria  Christi stabu la ti equi, m artyrum  effossae reliquiae, 
ubique luctus, ubique gem itus ot plurim a m ortis imago. Rom anus orbis 
ru it  . . , '1

2) Aetius, poveljnik zahodno-rim skih cesarjev, prepustil je v po­
sebni pogodbi Hunom poleg Save ležeči del Panonije. Glej P riscus, Hist. 
Byzant (Historici graeci min. ed. Dindorf, I., s tr. 286): „ . -ci)■/ rjo-, t 6>
— xfo TTjTaj.fo Ila.oviiiv /fooav, to> [iocô ičpf»> vsjt. j. 'jT^aT.,jy r> TM / £7“ £Q! r. J v
fPcoaa:*i>v (juvft.Jza;

■‘) Med poslanci, katere je zahodno-rim ski cesar poslal le ta  449. 
k hunskem u kralju, bil je tudi P rom ut, prefekt v Noriku. Priscus, Hist. 
Byzant. (Hist. gr. min. ed. Dindorf, I ,  str., 301): „ . . . v.oi l l p o i A i S t o ;  xfj; 
N w p tx w v  a o v to v  / r o o a ;  . . ,u
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je pisal v sredi šes tega  stoletja, poudarja , da krasijo P a n o ­
nijo m nogoštev ilna  m es ta  m ed  S rem om  in D u n a jem .1)

Tisti Rimljani, ki so živeli po P anoniji  v sredi b a rb a r ­
skih narodov za časa l judskega  preseljevanja  in pa še pozneje, 
prenehali so sčasom a občevati s svojimi rojaki v Italiji.2) K ar 
je bilo ljudi iz boljših krogov, zapustili so panonsko  zemljo 
se o pravem  času, ako j im  je  bila sreča mila, t e r  so se n a ­
potili proti jugozahodu . Ostali pa so bili osamljeni, in ker 
so bili ločeni od om ik an eg a  sveta, nehali so tud i n ap redo­
vati. Živeč m ed divjaki so tudi oni na pol podivjali in vsled 
tega tud i niso bili posebno zmožni, da bi bili dosti vplivali 
na svoje nove sosede. Mnogo jih  je  brez dvom a zgubilo tudi 
osebno svobodo, ker so jih  divji zm agovavci prodali v suž- 
nost. Taki so morali sploh biti zadovoljni, da so živeli.

Te ža lostne  ra zm ere  so se nekoliko zboljšale po tis tih  
s traneh  Panonije , k jer  je  gospodoval v začetku  šes tega  s to ­
letja gotski kralj Teodorik. Iz Cassiodorjevih pisem  je  ra z ­
vidno, da so tak ra t  v ladali po Posav ju  še precej ugodni od- 
nošaji. V to pokrajino je  poslal kralj T eodorik  m ed 507. in 
511. 1. za predsto jn ika  nekega  F rid ibada  te r  m u  ob enem  
naročil, da naj po postavi kaznu je  razne  zločine.3) V nekem  
d rugem  pism u kra lja  Teodorika , sp isanem  m ed letom 523. 
m 526., čitamo, da  je  ukaza l n ek e m u  Severinu, kako  naj 
u redi po Posavju  davčne zadeve. Iz p ism a je  razvidno, da 
se je  kralj zan im al še celo za s troške  pri javn i vožnji in za 
dijete, ka te re  naj bi dobival rim ski sodnik .4) Iz teh  in še iz 
drugih  pisem, k a te r ih  pa tu  ne bom  navajal, da se dokazati, 
da so bile d ržav n e  ra zm ere  po Posavju  za časa go tske  ob­
lasti še precej ugodne  in da so bili prvotni preb ivavci z 
novim g e rm an sk im  vladarjem  lahko kolikor toliko zadovoljni. 
Brez dvom a so bili dom ači prebivavci v m nogo  slabejšem 
položaju po sev e rn em  delu Panonije  m ed Dravo in Donavo, 
k a terega  so okoli leta 527. dobili L an g o b ard i  v svojo oblast.5)

Vsled dolge vojske m ed Vzhodnim i Goti in B izantinci 
je  več ali m anj trpe la  tud i naša  sedanja  domovina. V endar  
se mi zdi, da je  to, k a r  piše Prokopij okoli leta 558. o po 
krajinah, ležečih med frankovsko zemljo in Dacijo, nekoliko

‘) Jordanes, De reb. Get. c. BO: „ . . o rnata  patria  (Pannonia) civi- 
ta tibus plurimis, quarum  prim a Sirmis, ex trem a Vindomina.“

'-) To se da sklepati iz dobljenih novcev rim skih cesarjev. Po ne­
katerih  krajih so našli v veliki množini novce rim skih cesarjev tre tjega 
•n četrtega stoletja, iz poznejših.časov pa ne. Tu in tam  so tudi še na­
leteli na novce petega stoletja. Še redkejši so rim ski denarji iz šestega 
stoletja.

") Cassiodor. Var., IV., 49.
‘) Cassiodor. Var., V., 14. (Mon. Germ. Auct. antiqu., XII., str. 150.)
6) Procopii De bello Goth. III., c. 33.
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pretirano, ko pravi, da  je  vsa ta  zemlja, kakor B eneško in 
S rem ska  Panonija, skoraj b rez prebivavcev, ker je  neka te re  
uničila vojska, d ru g e  pa bolezen in lakota.3) T ud i se ta  iz­
jav a  kaj slabo ujem a s prej om enjeno  trditvijo, ka tero  je  
skoraj v is tem  času o panonsk ih  m es tih  napisal Jordanes.

Izmed razn ih  mest, ka te ra  so se nahaja la  po Panoniji  
za časa Rimljanov, ohranilo  se jih  je  najbrže  le m alo do p ri­
če tka  s redn jega  veka. N a u p o r t u s ,  E m o n a , 2) P r a e t o -  
r i u m L a t o v i c o r u m ,  N e v i o d u n u m in še d rug i kraj i 
so bili za časa ljudskega preseljevanja  ali pa vsaj takra t ,  ko 
so prišli Slovenci v svojo sedanjo domovino, porušeni tako 
popolnoma, da so se še njih im ena pozabila. Nekoliko sreč­
nejša je  bila postaja P o  n g a  ti  c u m ,  k er  s e j e  vsaj njeno 
ime ohranilo  v izrazu »Logatec«. Tudi neka te r i  d rug i kraji, 
ki niso stali na sedanjih  slovenskih  tleh, k ak o r  S i s c i a ,  ob­
držali so še v srednjem  veku  svoje s taro ime.

Nekoliko na boljšem kakor P anonija  bil je  N orik, po­
sebno njegova ju ž n a  polovica. Za časa l judskega  preselje­
vanja je S redozem ski Norik trpel dosti m anj kakor Pohrežni.  
Vsled teg a  je  sv. Severin, ki je  živel v d ru g i  polovici pe tega  
stoletja (j- 482), spodbujal preb ivavce ju ž n e g a  Norika, da hi 
podpirali uboge s tanovavce ob Donavi z živežem  in obleko.a)

Blizu noriško-panonske m eje je  stalo mesto P  o e to  v i  o ,4) 
katero  je  bilo znano že r im sk im  pisateljem, ki so živeli v 
prvem  in d ru g e m  stoletju  po Kristu. R ekel sem  že, da  so 
m esto  iz prva prištevali Panoniji, pozneje pa Noriku. Mesto 
se om enja  tudi leta 449., ko so Iluni gospodovali po P an o ­
niji. T ak ra t  je  v tem  m estu  živel »comes« R om ulus ,8) ki je 
svojo hčer dal v zakon Orestu, ta jn iku  h u n sk eg a  kralja 
Atilo.0) N everje tno  se mi zdi, da bi bil Atila leta 452., ko

‘) Procopii Hist. arcana, c 18 (Corp. scrip t hist. Byzant., XVIII., 
str. 108): ,, . . . liravra 'lirjj'. ttoaa/[507,0 a 7:1)7 avilpjoreiov racvcslto; šorjaot. to); 
jj.kv rzo  o to5Xeu.os, to); 8k vooo: tj /m  Xija'o; 8i*/pijoavTo.“

3) K ar se tiče pisave tega imena, omenim naj, da piše Ptolemej 
(Geogr. II., c. 14, § 7): Emona (’'ll,j.«>va.) Isto  obliko, ki je  brez dvoma 
najboljša, im ata  tudi Itin Hierosoiym. in pa Tabula Peutingeriana. V ltin, 
Antonini nahajam o izraz Hemona, pri Pliniju (Nat. hist., III., 25, 147) 
Aemona in pri Herodianu pa (Vl i l ,  c. 1, § 4) v acc. 'Ih.iv.

8) Vita s Severini, c. 18 in 28.
4) Tacitu (Hist. III., c 1 - rabi oblika „Poetovio“, ki je  brez dvoma 

najpravilnejša To obliko imajo tud i nekateri napisi na rim skih spome­
nikih Nahajajo se pa še druge, kakor P e t o v i o n e  v abl (Itin. Tliero- 
solym.), P e t a v i o n e  v abl. (Tab. Peutingeriana), P a t a v i o n e  v abl. 
d tin . Antonini), Moto,kov in I(xtx.Vv/ (Ptoletn., Geogr. II , c. 14, § 4), Ilx:x- 
(klov.s v gen. (Priscus) itd.

■■) Priscus (ed Dindorf, op. cit., I., str. 301); „ . . . (T«;vJXo?,
T?I TOU ZOO.TTO; a).'« TTTOJ-r.Oc) { . .

") P riscus (ed. Dindorf, str, 302): „» aOrou (Tavotikou) jcoft; 'OpfoTrj;
T ’(ojauX ou  i)"J-'XTEpx £ Y jy a ;jirJzs i, i m  I l a T a p u o v o ;  t) ; sv .M iopizoi roiAsco; , . —
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se jo napotil v Italijo, razrušil  Poetovio. R im ljani so imeli 
tak ra t  tak  s trah  pred hunsko  vojsko, da ji niso stavili ni­
kakršnih zaprek  v N oriku  te r  so še celo pozabili zasesti 
prehode čez Alpe.1) Zato si lahko mislimo, da so so prebi- 
vavci p tu jskega  m es ta  brezpogojno udali Atili in da j im  je  
ta potem prizanesel.

V pritožbi benešk ih  in rhaeti jsk ih  škofov do g ršk eg a  
cesarja Mauricija T iberija  iz leta 591. se nav a ja ,  da so 
pred leti frankovski škofje postavljali duhovnike  po treh  
cerkvah oglejske nadškofije, nam reč po bekonski (?), tibur- 
nijski in au g u s tan sk i .3) Ako je res, da pom enja  »ecclesia 
Beconensis« ptujsko cerkev, sledilo bi iz tega, da  je  P tu j  še 
stal v sredi šes tega stoletja te r  d a j e  bil iz prva v ce rkvenem  
oziru odvisen od oglejskih škofov, potem  pa od frankovskih, 
odkar so je  frankovski kralj T h eo d eb er t  polastil N orika .3) 
Ko so Slovenci prišli v svojo sedanjo  domovino, osvojili so

Zgoraj imenovani Orest je  bil po rodu Rimljan te r  dom a v posavskem  
delu Panonije, katerega je zahodno-rim ski poveljnik A etius, kakor je 
bilo že povedano, odstopil Hunom. Na ta  način je  postal Orest pod­
ložnik hunskega kralja. Znano je, da je  bil rečeni Orest oče zadnjega 
sahodno-rimskega cesarja Romula Augustula, katerega je  le ta  476. Odo- 
vakar odstavil — Napačna je trditev, da je bil Orest rojen P tujčan. (Gl. 
pom in Svet, 1896, str. 343) P riscus (op cit. str. 286) piše o njem : „ . . .  <jjv
*)p£7Tr() o; tou ' IVirj.aV'.o'j yiW j; tov t/jv j:po ; to) “ o "a ar o Hafivtov y<’ ipav.“

‘) P rosper Aquit. Chron. p. 672: „Herculiano e t Sporatio cons. 
(452) A ttila redin tegratis viribis, quas in Gallia am iserat, Italiam  ingredi 
Por Pannoniam  intendit, nihil duce nostro Aetio secundum  prioris belli 
opera prospiciente, i ta  u t n e  c l a u s u r i s  q u i d e m  A l p i u m ,  quibus 
hostes prohiberi po terant, utei-etur.“

2) ,, . . . in tribus ecclesiis nostri concilii, idest Beconensi, Tibur- 
niensi e t A ugustana “ (Rubeis, Mon. eccl. Aquil., s tr. 273—277; Mansi, 
Concil. coli,  X., s tr  463—466; Resch, Ann. Sabion., L, str. 407 -  415.) — 
N ekateri zgodovinarji, kakor Hansiz (Germ. sacra, I., str. 94), Resch (op. 
cit I., str. 412 in 413, op. 188) in drugi trdijo, da je  nam esto ,,Beconensi" 
treba č ita ti „Betovensi“ ali „Petoviensi“, k a r bi pomenjalo p tu jsko cerkev, 
l i  poudarjajo, da se črke „«*• in „ t“, kakor tudi „11“ in „u“ ali „v“ v sta rih  
spisih vsled sličnosti lahko zamenjajo. Mesto Poetovio je bilo iz prva 
Panonsko, pozneje pa noriško; od če trtega sto letja  naprej je bilo tedaj 
v isti pokrajini kakor Tiburnia. V P tu ju  so vladali že v tretjem  in če­
trtem  sto letju  škofje. Zato je  prav mogoče, da je bila ondi tudi v šestem  
stoletju  škofovska stolica

3) Šalamun piše (Dom in Svet, 1896, str. 343): „Leta 557. je bil 
za škofa v P tu ju  postavljen V i r g i l i j .  Tega omenjajo ak ti cerkvenega 
»hoda, ki je  bil le ta  558. v beneškem m estu  Gradu Virgilij jo zadnji po 
imenu znani škof v P tu ju .'1 — Ti stavki so večinoma neresnični. Tu n a ­
vedeni Virgilij ni bil škof v P tuju , tem več v Padovi na Beneškem. V 
zapisniku izmišljene sinode na Gradežu z dne 3. novem bra le ta  579. (no 
pa 558.) je  imenovan tudi „Virgilius episcopus s. ecclesiae P atavinae.11 
(Rubeis, Mon. eccl. Aquil., str. 237; Mansi, Concil. coli., IX , str. 923.) 
Rečene sinode najbrže nikdar bilo ni Hansiz (Germ. sacra, I. coroll. IV.) 
je mislil, da je ecclesia P atav ina =  p tu jska  cerkev, te r je  prvi zapisal 
napačno trd itev  o omenjenem Virgiliju.-Drugi so to  zm oto potem  p re ­
pisovali iz njegovega dela. Nazadnje je  prišla tudi v slovensko knjigo.
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rečeno m es to ;  najbrže s o j o  tudi razrušili.  V sedm em  in 
osm em  stoletju zgodovinski viri več ne om enjajo P tuja ,  pač 
pa v devetem . Okoli leta 853. je  posvetil v tem  kra ju  jedno  
cerkev  solnograški nadškof L iu p ram .1) N eko d rugo  cerkev  
je  v P tu ju  posvetil so lnograšk i nadškof D ie tm ar leta 874.2)

Im enitno  m esto  v S redozem skem  N oriku  je  bila C o -  
l e i a . s) Ako se ne motim, stalo je  to m esto  še potem, ko so 
se polegli valovi ljudskega preseljevanja. V erjetno je, da  so 
v Celeji vladali škofje še v šes tem  s to le tju .1) V zapisn iku  
izmišljene sinode na otoku G radežu  z dne 3. n ovem bra  le ta  
579. je  naveden  tud i »Joannes episcopus s. ecclesiae Cele- 
janae« .6) Ko so Slovenci osvojili Celejo in n jeno okolico, 
uničili so škofovsko stolico in brez dvom a porušili tud i mesto.

') Conv. Bag. e t Carant., c. 11 (Mon. Germ. Script. XI., str. 12): 
„ . . . ad Bettobiam  . .

2) A uctar. Garst. a. 874: „ . . ad Betto\ve . . .“
“) K ar se tiče pisave tega imena, omenim naj, da rabi vsem starim  

pisateljem  oblika Celeia (oziroma KAc.a). Gl. P linius (Nat. h i s t , III., 24, 
146), P tolem aeus (Geogr. II., c. 13, § 3), Itin. Antonini, Itin. Hierosolym., 
Tab. Peutingeriana itd.

4) V  že omenjeni pritožbi beneških in rhaetijsk ih  škofov do grškega 
cesarja Mauricija Tiberija iz le ta  591.. se omenja, da so pred leti fran­
kovski škofje postavljali duhovnike po treh  cerkvah oglejske nadškofije, 
med njimi tud i po „augustansk i“ („ecclesia A ugustana11). Hansiz (Germ. 
sacra, I , str. 94) in za njim še nekateri drugi, kakor Krones (Handbuch 
d. Gesch. Oesterreichs, I ,  s tr  243) iščejo to cerkev v Colju (,,Augusta 
Celeia"), česar pa ne odobrujem. Tudi Hansiz je pozneje svojo prvotno 
trd itev  preklical ter so odločil za Augsburg (Germ, sacra. I , coroll. I ). 
Opomnim naj, da je  Pliniju (Nat h is t III., 24, 146) pač znana Claudia Ce­
leia, nikjer pa se ne omenja A ugusta Celeia

5) Dotični zapisnik s ta  ponatisnila Rubeis (Mon. eccl. Aquil., 
s tr. 237) in Mansi (Conc.il. coli. TX, str. 923). V Izvestjih m uzejskega 
d ruštva  za leto 1896, str. 196 sem rekel, da je  ime tega škofa na vsak 
način izmišljeno in da so okoli le ta  579. po celjskem polju razsajali Obri 
in Slovenci — Zdi se mi, da sem se prehudo izrazil Res je, da je  po­
narejen vir, ki nam je ohranil ime celjskega škofa Ivana. A pomisliti 
je  treba, da je  v rečenem zapisniku našte tih  še več drugih škofov, o 
katerih  se lahko dokaže, da so v resnici živeli okoli le ta  579 Najbrže 
je kom pilator zapisnika o izmišljeni sinodi vzel im ena n ašte tih  škofov 
iz kakega pravega, okoli lota 579 spisanega vira, ki pa se je  pozneje 
zgubil. Ako fSo imena drugih škofov zgodovinska, zakaj naj bi bilo ime 
celjskega škofa izmišljeno? Kakor se vidi, vladali so v Celeji v šestem  
sto letju  škofje. Ker pa je  prav verjetno, da so okoli le ta  579. po celjski 
okolici razsajali Obri in Slovenci, zato si lahko mislimo, da je  celjski 
škof Ivan že pred prihodom sovražnikov, morebiti že le ta  568. zapustil 
svojo stolico te r utekel na otok Gradež, kjer so se ta k ra t zbirali beguni 
tudi iz drugih krajev Ravno to  bi smeli trd iti o škofu Vigiliju, ki je  
imel svoj sedež v panonski Scarabantiji (v sedanjem Šopronju), in kateri 
je  tudi omenjen v zapisniku že znane izmišljene sinode na Gradežu. 
Takih begunov jo bilo ta k ra t veliko na obalih Jad ranskega morja. Znano 
nam je, da je  neki Ivan, ki je prišel iz Panonije, bil postavljen za škofa 
na gradu „Novas“, kateri je  s ta l najbrže blizu Kopra. (Mansi, Concil. 
coli., X., s tr. 117.)
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Pozneje so n a  ondotn ih  razvalinah  postavili novo naselbino 
ter jo začeli im enovati Coljo. Ta kraj je  že om enjen  v listini 
z dne 21. jan u a r ja  leta 824.1)

Blizu Lipnice na Š ta jerskem  je  stalo v r im sk em  času
mesto F l a v i u m  S o l v e n s e .  Ni mi t reb a  poudarjati, da ga 
ne nahajam o več, o dkar  so Slovenci prišli tudi v to kraje. 
Le ime ondotne reke  »Sulpa« (Sulm) spom inja še na nekdan je  
rimsko mesto.

T ud i  ime r im ske  postaje » J u e n n a «  se ni popolnoma
pozabilo, k e r  še živi v im enu  vasi Pod Juno  in pa v im enu
•lunske doline na  Koroškem.

Noriško m esto  V i  r u n  u m 2) je  uničil  ogenj, k a r  d oka­
zuje izkopana črn ikas ta  zemlja, pom ešana  z ogljem in raz­
topljenim stek lom .8) Mesto je  bilo uničeno  za časa l judskega 
preseljevanja ali pa pozneje, ko so Slovenci prišli v dotično 
kraje. Ime V irunum  se je pozabilo m ed novimi naseljenci; 
ravno to velja o m estu  » S a n t i c u m « .

Važno m esto  v S redozem skem  N oriku  je  bila na koncu  
starega veka  T e u r n i a  ali T i b u r n i a , 4) k jer  so imeli tudi 
ondotni škofje svoj sedež. Za časa sv. S ever ina  so izvolili 
prebivavci re čen eg a  kra ja  svojega ro jaka P av lina  za škofa.6) 
Nekako v tis tem  času jo prišla pred m esto  go tska  vojska 
ter ga  začela oblegati. Mesto je  bilo torej z zidovjem  obdano. 
Meščanje so se včasi srečno bojevali s sovražniki, včasi pa 
'le ter so nazadnje  m ir odkupili. Med d ru g im  so m orali  p re ­
pustiti Gotom tud i  obleko, ka tero  so bili nabrali,  da  bi jo

‘) „ . . . i n  finibus Sclavinie in loco, qui d ic itn r Zellia.“ (Mitth. des 
lastit, f. osterr. Geschichtsforschung, I. (1880), str. 283, št. 5 )

a) Z astran pravopisa tega imena naj navedem, da rabi Plinius 
(Nat. h is t , III., 24, 146) obliko Virunum, Ptolem aeu3 (II., c. 14, § 3), 
Ojipouvov, S tephanus Byzantius B / p o u v o ;  in Suidas pa B /jpo iJv sov . Itinerarium  
Antonini im a Uiruuo in V irundo (v abl.), Tab. P eutingeriana pa Varuno 
(v abl.) Na nekaterih  rim skih spomenikih se nahaja  oblika Viruno.

a) Glej Kaemmel, op. cit., s tr. 138, op. 1.
J) Teurnia jo bilo m esto na sedanjem  gorenjem Koroškem  v tis tem  

kraju, kjer je sedaj vas St. P eter im Hoiz, ne daleč od Spitala — Teurnia 
Piše Plinius (Nat. hist., III., 24, 146), T:oupv!a im a Ptolem aeus (Geogr.,
II., c. I3 i g ;j)] Teurn. stoji na dveh rim skih spom enikih (Mommsen, 
Corp. inser. lat., III., št. 5568 in 5569), Teur. im ata  dva druga napisa 
(St. 4 7 4 i  jn 4 7 5 4 )i oblika Tiburnia pa se nahaja pri Eugippiju v V ita 
8- Severini, c, 17 in 21.

l ) V ita s. Severini, c. 22: „Nam cives Tiburniae, quae e s t metro- 
Polis Norici, coegerunt praedictum  virum  (Paulinum ) sum m i sacerdotii 
suscipere principatum .11 -  Z izrazom  „m etropolis Norici11 ni rečeno, da 

bila ta k ra t T iburnia glavno m esto Sredozemskega Norika, pač pa, da 
?° tu  imeli škofje svojo metropolo. Glavno m esto v južnem  delu Norika 
J6 bila Celeia.
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bili poslali kot d a r  preb ivavcem  P o b rež n eg a  N orika .1) Kmalu 
potem  je  prišla v tiburn ijsko  okolico velika  m nožica  Alemanov 
te r  pustošila daleč na okrog.2) O ndotni škof P av lin  je  o 
pravem  času dobil od n ek eg a  Noričana, k a te rem u  je  bilo 
Maksimin ime in ki se jo ta k ra t  mudil pri sv.ySeverinu, ža­
lostno novico, da se približujejo sovražniki. Škof je  potem 
hitro poslal v razne  gradove svoje škofije p ism a ter opozoril 
tam ošnje  prebivavco na pretečo nevarnost. Vsled tega Alo- 
m ani niso mogli dobiti u tr jen ih  kra jev  te r  so m orali  biti 
zadovoljni s tem, k ar  so dobili na deželi .8)

Kralj O dovakar je  imel pač ju žn i  Norik v svoji oblasti, 
sev e rn eg a  pa ni m ogel varovati. T ud i go tsk i kralj Toodorik  
jo gospodoval po jodnom  delu  N orika  te r  dovolil noriškim  
provincijalom živinsko kupčijo z Alemanid) D en ar  gotskih  
v ladarjev  je  prišel celo v P obrežn i  Norik, k a r  dokazuje  jeden  
penez kralja Thoodahat-a  v So lnogradu .13)

T ibu rn ijska  škofija, je  spadala  iz prva pod oglejsko m e­
tropolo. Ko pa so se F rank i  polastili Norika  in leta 548. še 
celo večine B eneškega, začeli so frankovski škofje postavljati 
duhovnike  po farah  tiburn ijsko  ce rkve .6) Leta  556. so Franki 
zopet zgubili svoja posestva v I ta l i j i7) in najbrže  km alu  
potem  tudi po Noriku. T ibu rn ijska  škofija jo sedaj iz nova 
prišla pod oglejsko metropolo, k a r  bi se dalo posneti iz 
p ism a beneških  in rhaeti jsk ih  škofov do g ršk eg a  cesarja 
Mauricija Tiberija. V zapisn iku  izmišljene sinode z dne 3. no­
v em b ra  leta  579., ka tera  je  bila baje na G rad ežu ,  im enovan 
je  tud i t iburnijski škof L eon ijan .6) Je  li T ibu rn ija  še stala 
leta 591. ali ne, ni znano, ker iz prej om enjene  pritožbe be­
nešk ih  in rhae ti jsk ih  škofov to ni razvidno. K er so nekako

‘) V ita s. Severini, c. 18: „Itaque non m ulto post cives Tiburniae, 
vario cum obsidentibus Gothis certam ine dim icantos, vix in ita  foederis 
pactione, in te r caetera etiam  largitionem  iam  in unum  collatam , quam 
m ittere  Dei famulo d istu lerant, hostibus ob tu lerun t.11

2) Muchar (Das rčm ische Noricum, II., str. 203) misli, da so Ale- 
m ani ropali po Noriku med letom 466. in 470.

3) V ita s. Severini, c. 25.
4) Cassiodori Var., I I I , 50 (Mon. Germ. Auct. antiqu. tom. XII., 

str. 104).
s) Kaemmel, op. cit., str. 134, op. 3.
*) Glej že večkrat omenjeno pritožbo beneških in rhae tijsk ih  škofov 

do cesarja Mauricija Tiberija iz le ta  591., k jer čitam o: „Quod an te  annos 
iam fieri coeperat e t in tribus ecclesiis nostri concilii, idest Beconensi, 
T i b u r n i e n s i  e t A ugustana, Galliarum episcopi constitue run t sacer- 
do tes.“

7) Marii A venticensis Chron. ap. Roncalli, Vet. latin. seript., II., 
p. 409: ,,Eo anno (post consulatum  Basilii XV. ind. IV. id est 556) exer- 
citus reipublicae resum ptis viriljus partem  Italiae, quam  Theudebertus 
rex  adquisierat, occupavit."

") „Leonianus episcopus s. ecclesiao Tiborniensis.“
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v tistem času Slovenci posedli Norik, razrušil i  so brez dvom a 
tudi tak ra t  m esto  T iburn ijo  ter uničili ondotno  skotijo. Ta- 
Jp.osnJe izkopanine kažejo, da sta ogenj in moč pokončala 
l iburnijo  in da so m estn i stanovavci, boreč se s sovražnikom , 
našli sm rt m ed  zidovjem svojega dom ačega  kra ja .1) Mesto je  
odo sicer uničeno, a ni so popolnom a pozabilo njegovo ime. 
Namesto s ta rega  izraza  T eu rn ia  ali T ib u rn ia  nahajam o v 
raznih s redn jevešk ih  v irih  besede L iburn ia ,  L u rna  itd. za 
tamošnjo okolico, ka tero  še d an d an es  zovejo Lurnfe ld .2)

V ju ž n e m  N oriku  je bilo tud i m esto  A g u n t u m  ali 
A g u o n t u m , 8) katero  je  stalo tam, k jer  je  sedaj L ienz  na 
vzhodnem Tirolskem.*) To m esto  om enja  V enan tiu s  Portu-

‘) N otizenblatt der kais. Akademie in W ien, IV. (1854), s tr. 199.
. 2) V drugi polovici osmega sto letja  so bavarski m isijonarji, ki so

Prišli Slovencem oznanjevat sveto vero, postavili jedno cerkev in „Li- 
burnia c iv ita te11. (Conv. Bag. e t Carant. c. 5., Mon. Germ. Script. XI., 
str. 8.) — I z  neke listine z dne 5. februarja le ta  816. je  razvidno, da 
je stal kraj H inticha (sedanji Innichen) pri izviru reke Drave na meji 
tibarnijskega okraja („in confinio uidelicet Pudigin . . . e t Tiburniensi 
ubi Draus fluuius o ritu r.“) Dotično listino so ponatisnili Meichelbeck, 
Hist. Fris. 1/2, 252, š t  479; Resch, Ann. Sab. III., 67; Mon. Boica, X X X . l l . ,  
str. 32, št. 13; Zahn, Cod. dipl. A ustr.-F ris., I., str. 11, št. 9. — V Li­
burni je imel kralj Arnulf svoj dvor, kakor čitam o v listini z dne 21. ju- 
bja leta 891. („capellam in Sclauini^ partibus ad curtem  nostram  qu^ 
Liburna uoca tu r“). 61. Izvestja muz. d ruštva za leto 1894., str. 224, št. 70. 
~~~ V ponarejeni listini istega datum a čitam o: „capellam in Solauini9 
Partibus ad curtem  nostram  que Liburna vulgo L urna uocatur." Gl. Iz­
vestja, 1894, str. 225, št. 71.

“) Ime se je glasilo Aguntum, kakor pišejo P linius (Nat. hist., UT., 
146), Ptolem aeus (Geogr , III., c. 13, § 3), Itinerarium  Antonini in 

Venantius F o rtuna tu s (De v ita  s. Martini, 4), ali pa Aguontum, kakor 
kaže napis na nekem rim skem  spom eniku (Mommsen, Corp. inscr. lat., 
u r-, št. 6583).

4) Iz prva sem mislil, d a je  bil A guntum  tam , k jer je sedaj Innichen 
m' T*r?lskem. (Izvestja muz. društva, 1896, str. 51 in 59.) Mommsen 
ICorp. inscr. lat., III., s tr. 590) dokazuje, da je rečeno m esto stalo  pri 
Jj'enzu, ne pa pri Innichen-u. Kot razlog navaja omenjeni učenjak Itin. 
Antonini, kateri opisuje rim sko cesto iz Zuglia (Julium  carnicum ) do 
kterzinga (Vipitenum) tako-Ie:

Julia Carnico . . . .  sedanji Zuglio v Karniji.

XXII.

L o n c io ..........................pri sedanjem  M authen-u v Ziljski dolini.

XVIII.

A g u n to ..........................pri Lienzu.
j XXIII.

L itta m o .......................... Innichen.

XXIII.

Sebato.
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natus, ko je  v šes tem  sto letju  potoval iz l iav o n n e  mimo 
A g u n ta  v T o u rs  k g ro b u  sv. Martina.') Kor so F ran k i  v sredi 
šes tega  stoletja gospodovali po N oriku, bilo je  v njih oblasti 
tudi m esto  A guntum . T u  sem  je  p ribežal iz s t ra h u  pred 
b izan tinsk im  patric ijem  N a rse to m  altinsk i škof \ rital.*) T ud i  
okoli le ta  611. se še A g u n tu m  om enja. P r i  tem  m es tu  so 
ta k ra t  Slovenci prem agali  B avarce .s) Naj hrže so Slovenci ob 
tej priložnosti tud i A g u n tu m  razrušili .  Ko j e  bilo m es to  un i­
čeno, pozabilo  se je  po lagom a tudi njegovo ime.

I s t r ia  j e  za časa l judskega  p rese ljevan ja  dosti manj  
trpela , k ak o r  Panon ija  in Norik. N arodom , ka ter i  so silili v 
Italijo, rab ila  je  n av a d n o  cesta , ki j e  pelja la  iz P an o n ije  čez 
Celejo in E m ono  v Akvilejo. Po  tej poti so se približali Italiji 
Z ahodni Gotje pod A larikom , Huni  pod Atilo in V zhodni 
Crotje pod T eodorikom . Istro so tedaj ti b a rb ari  ko likor toliko 
pustili  na  strani.

Da is trska  pokra jina  ni dosti p re trp e la  za časa  ljud­
skega  preseljevanja, razv idno  je  iz n ek e g a  pisma, k a te ro  je  
poslal Cassiodor leta 537. ali pa 538. o n do tn im  provincijalom.
V tem  p ism u poudarja , da  je  Is tra  polna oliv, o k ra še n a  z 
njivami in v ina  b o g a ta ;  v njej zori vsak sadež s t r ik ra tn o  
rodovitnostjo . Cassiodor zove is trsko pokra jino  ravennsko  
Cam panijo  in jed i lno  sh ram b o  k ra ljevskega  m es ta  (Ravonno). 
Vile se svetijo na dolgo in široko, in človeku se zdi, da  so 
sestav ljene iz biserov; zato so trdili že stari  ljudje, da  krasi 
is trsko zemljo toliko palač. Blizu obrežja  je  ce la  v rs ta  na j­
lepših otokov, ka ter i  bogate  poljedelca s svojo rodovitnostjo . 
Istra  popolnom a okrepču je  dvorno  stražo, nudi  višjim osebam  
razkošja, nižjim pa živeža. Sedaj p repušča  ta  p re s rečn a  po­
k ra jin a  radovoljno  svojo za logo k ra ljevskem u m estu .4)

S e b a to .......................... St. Lorenzen pri Bruneck-u

XXXIII

V ipiteno.......................... Sterzing.
Dalje navaja Mommsen kot dokaz svoje trditve napise na četirih 

miljnih kamenih, katere so našli v Pusterski dolini. Miljni kamen, kate­
rega so dobili pri St Lorenzen-u, ima napis ,,AI>. Ag M P IjV 1.‘‘ Ako 
bi bil Aguntum stal tam, kjer je sedaj Innichen, moralo bi biti na re­
čenem kamenu XXIII zapisano, ne pa LVI.

') Venantius Fortunatus De vita s. Martini, 4: „Fer Dravum itur 
iter, quae se castella supinant: hic montana sedens in colle superbit 
Aguntus . . .“

'-) Paul. Diacon., De gest. Langob, II., c. 4.
3) Paul. Diacon., De gest. Langob, IV., c. 39.
4) Cassiod. Var., XII , 22 (Mon. Germ. Auct. antiqu. tom. XII-,

str. 378: „(Histria) est enim proxima nobis regio supra sinum maris
Jonii constitnta, olivis refcrta, segetibus ornata, vite copiosa, ubi quasi 
tribus uberibus egregia ubertate largatis omnis fructus optabili fecun-
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Ako bi bili sovražnik i is trska m osta in vasi požgali, polja 
opustošili, prebivavoe pobili ali pa odpeljali v sužnost, no 
bi bil m ogel Cassiotlor par desetletij pozneje  tako povzdigo­
vati is trskega  blagostanja.

Prvi večji kraj v severni Istri je  bil T r s t  (Tergeste).1) 
Omenil som že, da so ga včasi p riš tevali Istri, včasi pa ne. 
Mesto je  bilo znam enito  že za časa Rimljanov. V zače tku  
srednjega veka  se n ek a te r ik ra t  om enja kot stolica škofov, 
"ako je  v T rs tu  vladal leta 547. škof T rug ife rus ,2) okoli leta 
o87. Severus ,3) leta G02. in 603. F i r m in u s 4) in leta 680. Gau- 
dentius.B) Ko so leta 568. prišli L angobard i  v Italijo, bali so 
se jih tržaški prebivavci. D uhovnik  G em inijan  je  p renesel iz 
s trahu pred njimi trup la  dvainštir idesetih  m učen ikov  iz t rža ­
škega m es ta  na otok Gradež. '1)

D rugi kraj, k a te reg a  poznajo zgodovinski viri šes tega 
stoletja, je K o p e r .  V s ta rem  v eku  najbržo teg a  m esta  še ni 
bilo.7) Plin ius om enja  m ed is trskim i m esti tudi »A gida«8), o 
katerem  neka te r i  pisatelji mislijo, da  je  to s taro  ime se­
danjega Kopra. Z isto pravico bi se pa lahko tud i trdilo, da 
je Agida sedanji P iran , Omak, Novi g rad  ali kak  d ru g  kraj 
v Istri. K opersko m esto  je  šele nastalo, ko so prišli leta

ditate profluxit quae non im m erito d ic itu r Ravennae Campania, urbis 
regiae cella penaria, . . . P raetoria  Ionge lateque lucentia in m argari- 
tam m  speciem putes esse disposita, u t hinc appareat, qualia fuerint 
illius provinciae maiorum  indicia, quam  ta n tis  fabricis consta t ornatam . 
additur etiam  ifli litori ordo pulcherrim aa insularum  . . . etc. “

') Kaže se, da jo oblika „Tergeste“ najboljša. Nahajam o jo pri 
Pliniju (Nat. h i s t , I I I , 18. 127 in 19, 132) in pa pri S trabonu (Geogr., 
V', c. 1, § 9 in VIL, c. 5 , § 2 )  Tudi jo imajo napisi na rim skih spomenikih. 
Nekateri pisatelji rabijo obliko „Tergestum  ‘ (T^sacav), tako n. pr. Pto- 
lemej (Geogr. III., c. 1, § 27).

3) Schonleben, Carniolia an tiqua e t nova, pars III., p. 304; Rubeis, 
Mon. eccl. Aquil.. str. 192; Kandler Codice dipl. Istr. ad ann 547.

3) Paul. Diacon., De gest Langob., IH , 26 — Danduli Chronicon, 
vi., c. 2 (Muratori, Script. rer. Ital. XII., s tr. 104).

') Mansi, Coricill. coli., X., s t r  331 in 364. — Kandler, Codice dipl. 
Istr. ad ann. 602 e t 603.

6) Mansi, Concil. coli., XI., str. 185.
■') Danduli Chronicon, V., c. 11, pars 14 (Muratori, op. c i t , s tr. 94., 

'~C hronicon Gradense (Montlcolo, Cronache Veneziane, p 37). — Chron. 
»enetum vulgo A ltinate (Mon. Germ Script., X IV , str. II.)

?) V Kopru se nahaja sedaj precej veliko latinskih napisov na 
starih  kam enitih  spomenikih. Mommsen (Corp inscr. l a t , V., str. 49) 
Pravi, da so bili ti spom eniki večinoma iz drugih krajev, še celo iz Pulja 
Preneseni v Koper v tis tem  Času, ko je  bil ta  glavno m esto beneške 
Istre, Napačno bi bilo, ako bi kdo trdil z ozirom na rečene latinske 
napise, da so že Rimljani ustanovili kopersko mesto.

8) N at hist., III , 19, 128: „0ppida Ilis triae  civium Romanorum 
A g i d a ,  Parentium , colonia Pola, quae nune P ietas Julia, quondam a 
Colchis condita." — Obliko „Agida“ nahajam o v boljših rokopisih, v sla- 
bejših pa stoji „Aegida“.
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568. L angobard i  v Italijo. V tis tem  času se je  del is trskih  
prebivavcev iz s trahu  pred sovražniki preselil na otok, kjer 
je  sedaj Koper. L judje so im enovali na čast tak ra tn em u  
g ršk em u  cesarju  Ju s t in u  II. novoustanovljeno m esto  Justino- 
polis.1) Brez dvom a blizu Kopra je  stal leta 599. grad »Novas«, 
kjer je  imel tak ra t  iz Panon ije  prišedši škof Ivan svojo sto­
lico. Z rečenim  g radom  so združili tud i koperski otok kot 
njegovo škofijo. G radeški škof S ever je  s silo p regna l  o m e­
n jenega  Ivana tor posvetil d rugega ,  kater i  bi pa ne smel 
prebivati na gradu, tem več  na otoku. P apež  G regor Veliki 
je  zas tran  teh  stvari pisal m eseca  m aja leta 599. štiri p ism a 
te r  j ih  poslal razn im  osebam .2) T u  vidimo, da  jo že le ta  599. 
m im ogrede  prebival škof v koperskem  m estu . Pozne je  je  
papež Stefan II. vsled prošenj koperske duhovščine in ljudstva 
na novo ustanovil  škofijo v Kopru, k a r  se je  zgodilo naj- 
b rže leta 756. G radeški pa tr i ja rh  Vitalijan je  nato potrdil 
in posvetil za kop ersk eg a  škofa n ek eg a  Ivana, po tega  
sm rti pa n ek eg a  Senatorja .8) V K opru je  bil dom a g rad ešk i  
škof Agathon, ki je  vladal svojo ce rkev  od le ta  673.— 683.4) 
O m enim  naj še, da kraj »Capris« (to je  Koper) pozna tudi 
A nonym us R avennas,'’) kateri je  sestavil svojo kozmografijo 
m ed letom 667. in 670.

Kaže se, da P i r a n  ni posebno staro mesto, ker ga  
nob en k ra t  ne navajajo rim ski pisatelji. P rv i ga om enja  Ano- 
nym us R avennas, pri ka te rem  naha jam o obliko »Piranon«.
D andulus  piše v svoji kroniki, da  je  bil iz P iran a  dom a g ra ­
deški (V) škof Marcijan,'1) ki je  bil baje posvečen leta 607.

Med P iranom  in O m akom  sta bila, kakor  trd i  A nonym us 
R avennas, dva kraja, nam reč  S i l  b i  o ali Silbonis in pa S i- 
p a r i s  ali Sapparis. B rez dvom a je  prvi kraj sedan ja  Zal- 
borna (Salvore), Siparis pa sedanji  Sipar. Zadnji kraj se več­
k ra t  om enja  v zgodovinskih  virih  s redn jega  veka.

Od Sipara nekoliko proti ju g u  je  O m a k  (Umago.) Prvi 
im enuje  ta  kraj A nonym us Ravennas, kateri navaja  izraz 
»Humago«. Ako sm em o verjeti D andulu ,7) bil je g radeški 
škof Epilanij, ki je  v ladal svojo ce rkev  ocl 612— 613, dom a 
iz Omaka.

N o v i g r a d  (Cittanuova) še ni bil znan  s tarim  rim sk im  
in g ršk im  pisateljem. Om enja ga A nonym us R avennas ,8) k a ­

‘) Gl. Izvestja muz. d ruštva za 1896, str. 163.
2) Gl. Izvestja m uz d ruštva  za 1896, str. 207—209.
a) Danduli Chronicon, VII., c 10 pars 2 (Muratori, op. c i t ,  s tr. 141).
*) Danduli Chronicon, VI., c. 10 (Muratori, op. cit., str. 122).

Cosmographia, 4, 30; 31; 5, 14.
*) Chronicon, VI., c. 3 (M uratori, op. c i t ,  str. 108),
7) Chronicon, VI., c. 5 (Muratori, str. 110).
8) Cosmographia, 4, 30; 31; B, 14.
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teri rabi grški izraz Neapolis. V zap isn iku  izm išljene sinode, 
k i j e  bila baje dne  3. novem bra  leta 579. na G radežu, n aveden  
je tudi  »Patric ius  episcopus s. ecclosiae Em onensis« . K er 
tega škofa pozna tudi P au lu s  Diaconus,1) sm em o trditi, da 
je Novigrad že stal v šes tem  stoletju. Mogoče je, da so pre- 
bivavci k ran jske  E m one  za časa l judskega preseljevanja 
iskali zavetja  na bregov ih  Ja d ra n sk e g a  m orja  te r  tu u s tan o ­
vili novo m esto  (Novigrad, Neapolis), ka te ro  so po svojem 
nekdanjem  bivališču zvali ' tudi Emono.

P o r e č  (Paren tium ) omenjajo v s ta rem  veku  Plinij,8) 
P tolemej,3) I t ine ra r ium  A ntonin i in T abu la  P eu tin g e r ian a .  
Tudi A nonym us R av en n a s  navaja to mesto. Izm ed škofov, 
ki so vladali v zače tku  s redn jega  veka v Poreču , znani so 
nam Eulrasius, ki je  vladal leta 559.,4) po tem  Jo h an n e s  okoli 
leta 587.fj  in A ure lius  leta 680.“)

R o v i n j  ne m ore  biti posebno s taro  mesto, k e r  ga stari 
pisatelji ne poznajo. P rv ič  g a  im enuje  in sicer t r ik ra t  Ano- 
nymus R avennas, pri ka te rem  se nahajajo oblike Ruigno, 
Ru ginio in R evingo .7)

P u l j  (P o la)8) je  bil že za časa R im ljanov jako  znam enit,  
kar pričujejo posebno izkopanine, ka te re  so spravili na  dan 
v tem  m es tu  in njegovi okolici. T udi v zače tku  sredn jega  
veka se Pulj večkra t  om enja v zgodovini. Z nana  so nam  
[mena nek a te r ih  škofov, kater i  so imeli v šestem , sed m em  
m osm em  stoletju  svoj ‘sedež v Pulju , tako n. pr. V enerus  
(ili V eneriosus  leta 501. in 502.,9) A nton ius  m ed letom 507. 
in 511.,10) Isaacius leta 547.,1 ‘) A drianus okoli lota 587.,,2) Cy- 
riacus leta 680.13) in P e tru s  leta 725.u ) V P u lju  je  bilo dom a

9 De gest Langob., III., c. 26.
*) Nat. h i s t , III , 19, 129.
з) Geogr., III., c. 1, § 27
*) Izvestja muz. d ruštva  za 1896, str. 157.
*) Paul. D iacon, De gest. Langob , III., c 26.
6) Mansi, Concil. coli, XI., s tr. 185
7) Cosmographia, 4, 30; 31; 5 14
8) Pulj se zgodaj omenja v zgodovini. S tari pisatelji rabijo obliko 

,,Pola-‘, le Plinij (Nat, h i s t , III., 19, 129) im a jedenkrat tudi izraz ,,P ietas 
Ju lia“ .

и) Mansi, Concil. coli, V III, str. 247 in 265.
10) Cassiodor, Var., IV., 44.
") Schdnleben, Carniolia an tiqua e t nova, pars I II , str. 304. — 

Kubeis, Mon. eccl. A quil, str. 192 — Kandler, Codice dipl. Istr. ad 
ann. 547.

la) Danduli Chron.. VI, c. 2 (Muratori, op. cit., str. 104). — Chron. 
patr. Aquil prim um  (Rubeis, op. c i t , App , str. 8). — Landulphi Sagacis 
Addit. ad H ist miscell. (Migne, Patrol. lat., tom. 95, str. 1151).

“') Mansi, Concil coli, XI., str. 311.
“ ) Cappelletti, Le chiese d ’ Italia  IX , s tr . 21. Kandler, Codice, 

dipl. Istr. ad ann 726.
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več mož, ki so d rugod  prišli do v isokega ce rk v en eg a  dosto ­
janstva. Iz Pulja  je  bil škof L au ren t iu s  ali M aurus, ki je  
vladal oglejsko ce rkev  od 1. 534. pa do 539.,') potem  g rad ešk a  
škofa Cyprianus (613— 628)2) in pa C hris tophorus  (ca. 683 do 
715).3) L eta  546. je  postal puljski dijakon M aksimijan ško f  v 
Raven ni.1) Že v šes tem  stoletju naha jam o  v P u lju  sam ostan , 
ki je  bil posvečen sv. A ndreju, in pa cerkev, ki je  bila po­
stav ljena Mariji na čast. S am ostanu  in cerkvi je  daroval dne
21. februarja  leta 547. rav en n sk i  škof Maksimijan več po­
sestev .5) V Pulj je  prišel leta 544. b izan tinsk i poveljnik Bc- 
lisar ter  tu  tudi nekoliko časa ostal, da bi p resk rbe l  svojo 
vojsko.0)

P i č e n ,  K r k  in O s o r . s e  om enjajo v šes tem  stoletju  
kot škofovske stolice, v en d a r  sam o v ponarejen ih  in neza­
nesljivih virih, in zato se tedaj ne m ore  trditi, da bi bili r e ­
čeni kraji že res stali v zače tku  sredn jega  veka in da bi že 
ta k ra t  ondi vladali škofje.7)

Kraji Milje, Isola, P az in  in m ars ik a te r i  d rug i najbrže 
niso posebno stari, k e r  j ih  ne navajajo niti la tinski niti g ršk i  
pisatelji, niti razni viri prvih t reh  stoletij s redn jega  veka. 
Buzet (IhzvAvrov) pozna pač P tolem ej,8) ki je  živel v d ru g e m  
stoletju  po Kristu, vnovič se ta kraj im enuje  šele v začetku  
osm ega  s to le t ja .9) R im sk a  m esta  N asactium , P u c in u m  in 
A luum  so zginila, in s redn jevešk i zgodovinski viri j ih  več 
ne poznajo.

K ar se tiče s ta re  Venetije , zan im a nas  le njena naj­
vzhodnejša  stran, ki so je dotikala  Ju lsk ih  Alp in pa Krasa.

‘) Danduli Chronicon, V., c. 9 (Muratori, op. cit., s tr. 86).
2) Danduli Chronicon, VI., c. 6 (Muratori, s tr. 111).
s) Danduli Chronicon, VI., c. 11 (Muratori, str, 123).
4) Rubeis, Mon eccl. Aquil., str. 193.
D Glej Schdnleben, op, cit., s tr . 304; Rubeis, op. cit., str. 192; 

Kandler, Codice dipl. Istr. ad ann. 547.
6) P rocop , De bollo G o th , I II , c. 10 (Corp. script. hist. Bvzant., 

X V II, str. 317).
7) V zapisniku izmišljene sinode, k a te ra  je  bila baje na Gradežu 

dne 3. novem bra le ta  579, čitam o, da se je udeležil zborovanja tudi 
„Marcianus Episcopus s ecclesiae P e ten a tis“. (Rubeis, op. c i t , s tr  237. 
— Mansi, Concil. coli, IX., s tr. 923. — Kandler, Codice dipl. Istr. ad 
ann. 579 ) — Tudi dve kroniki om enjata, da je  gradeški „pa trija rh“ Elija 
uredil ali pa na novo ustanovil več škofij, med katerim i so bile tud i 
škofije na o toku Krku, v Osoru in v Pičnu. Glej Chronicon Gradense 
(Monticolo, Cronache Veneziane, str. 43); ,, . . . videlicet Veglensem, in 
Apsaro, in P athena . . — Chron. V enetum  vulgo A ltinate (Mon. Germ.,
S crip t, XIV., str. 14): in capite Sclavanie, quod es t civ ita tes no-
m ine Pethena, alia Vegla, te rc ia  Absaro . . .“

8) Geogr., III., c. 1, § 28.
Glej zapisnik, kateri je  bil sestavljen pri zborovanju poleg reke 

Rižane v Istri med letom 803. in 810. (Kandler, Codice dipl. Tstr. ad 
ann. 804).
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Z a časa rim skih  p isateljev S trabona  in P to lem eja  so p riš te ­
vali ta del zemlje Karniji, ne pa Venetiji, in še celo Ter- 
geste  je  bil tak ra t  k a rn sk a  vas .1)

N ajvažnejše  m esto  vzh o d n e  V enetije  je  bila A q u i l e i a .  
Odveč bi bilo, ko bi hotel tu  opisovati zgodovino og le jskega 
m esta od t is tega  časa, ko so ga leta 181. pred Kr. postavili 
Rimljani, pa do one dobe, ko ga jo Atila le ta  452. po Kr. 
razrušil. Po sm rti rečenega  h u n sk eg a  kra lja  so sc prizadevali 
posebno oglejski školje, da bi iz nova povzdignili m esto  iz 
razvalin. Tako  n. pr. je  škof Marcelin popravil oglejsko m esto  
in tudi ondotno  ce rkev  za časa g ršk eg a  cesarja  A nastazija  
(491—518). K er jo bilo m esto  le slabo obljudeno, pom nožil 
je  tudi število prebivavcev.2) Hud udarec  je  zadel Oglej leta
568., ko so prišli L angobard i  v Italijo. Tam ošnji škof Pavlin  
in pa m nogo prebivavcev je  zbežalo iz m es ta  te r  so naselilo 
na o toku  G radežu. O glejskem u m es tu  tudi ni moglo biti na 
korist, da  so še pozneje neka te r i  ondotni škofje in patrijarhi 
rajši s tanovali v K orm inu ali pa v Čedadu. Zato pravi P au lus  
Diaconus, ki je  živel v d rug i polovici o sm ega stoletja, da jo 
bil Oglej pač nekdaj g lavno m esto B eneškega, v n jegovem  
času pa je  bil Čedad ,8) k jer so tak ra t  imeli tudi  furlanski 
vojvode svoj sedež.

Ako se napotim o od Ogleja proti jugu , pridem o na otok 
G r a d  e ž (»Grad us«), k jer je  stalo že v šes tem  stoletju  po Kr. 
z visokim  zidovjem  u trjeno  m esto .1) be pred prihodom  L a n g o ­
bardov so v ečk ra t  oglejski škofje začasno stanovali na G ra­
dežu, tako  n. pr. Marcelin in Stefan.6) P riha ja li  so na ta  otok 
posebno v po le tnem  času, k ada r  je  bila vročina v Ogleju 
prehuda. Na G radežu  so postavili tudi nekako  trdn javo  (»mu- 
nitionem«).8) Oglejski škof Macedonij jo posvetil na G radežu  
cerkev  sv. Ivana E vange lis ta .7) be  več cerkva je  bilo po­
trebnih, ko je  m esto  vsled lan g o b ard sk eg a  navala  (568) do­
bilo m nogo novih prebivavcev, ki so pribežali  iz Ogleja. 
R azen  že om enjene  cerkve sta  nam  znan i iz iste dobe še

‘) Ptolem aeus, Geogr., III., c. 1, § 29. — Strabo, Geogr. V I I , c. 5,
§ 2 e/. ' I ' zpfhzr^t ziuar,; Kapvi/.fj; . . .“ — Gl. tudi Strabo, IV., c. 6, § 9.

*) Chron. patr. Aquil. prim um  (Rubeis, op. cit., App. s t r  7). — 
Chron. patr. Aquil. alterum  (Rubeis, op. cit., App., s tr. 8).

8) Paul. D iac, De gest. Langob., It., c. 14: „Huius Venetiae Aqui- 
leia civitas e x s tit i t  caput, pro qua nune Forum  Julii . . . h abetu r.1'

') Joh. Diac. Chron. V enetum  (Monticolo, Cronache Veneziane, 
str. 63): „(Gradus) insula . . . a ltis m enibus . . . decorata.'1

6) Danduli Chronicon, V., c. 7 (Muratori, op. cit., str. 82). — Ravno
tam, c. 8 (Muratori, s tr. 84).

°) Glej zapisnik m antovanske sinode z  dne 6. junija 827. (Izvestja 
muz. d ruštva  za 1894, str. 139.)

7) Danduli Chronicon, V., c. 10 (M uratori, op. c i t ,  s tr. 87).
3*
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cerkov sv. Vitala in ce rkev  sv. Marije.1) Tudi  g radešk i  škof 
Helija (571 -586) je  postavil jed n o  cerkev  ter  jo posvetil na 
čast sv. Evfemiji.2) V neka te r ih  k ron ikah  čitamo, d a j e  škof 
Helija dal naprav iti  več ce rkva tudi po sosednjih  krajih. Na 
otoku S. P ie tro  d ’ Orto, ki je od G radeža proti severozahodu, 
naredil je  iz poganskega  templja, ki je  bil posvečen Bethel-u, 
cerkev  sv. P e tra .  T ukaj je  ustanovil  tudi ženski sam ostan .3) 
N a otoku  Barbani je  postavil tam, kjer je  našel temelj nek­
danje cerkve, novo hišo božjo in pa moški sam ostan .4) T ud i 
na neka te r ih  d ru g ih  otokih, ka ter ih  pa tu  ne bom našteval, 
dal je  rečeni škof napraviti  več cerkva.6) Dvomljivo je, da 
bi bi bila na  G radežu  dne 3. n o vem bra  le ta  579. s in o d a ;  
zanesljivi viri n am  ničesar ne poročajo o> njej. Okoli leta 
592. jo bila k uga  na G radežu .8) Leta  628. je  razkoln išk i škof 
F o r tu n a t  oropal stolno ce rkev  na G radežu  ter pobral iz nje
zlatnino, obleko in lepotičje.7) Okoli leta 663. je  prišel na
G radež po nekem  nasipu, kater i  se jo  že od s ta r ih  časov 
sem  nahaja l v morju, fur lanski vojvoda Lup. Opustošil je 
m esto  te r  odnesel s seboj zak lade oglejske cerkve.8) O m enim  
naj še, da je  g radešk i  škof M aksim (vladal je  od 648- 668) 
podelil sam o s tan u  na  otoku B arbani razna  posestva v tržašk i 
okolici.9) Rečeni sam ostan  je  imel svoja posestva tudi pri
C en tenari  in pri M orsanu,10) kater ih  se je  iz lakom nosti po­
lastil g radešk i  patrijarh  Kalist. P apež  G regor 111. m u  je  vsled 
teg a  pisal okoli leta 734. ostro  pismo ter  m u pretil s ce r­
kveno kaznijo, ako bi ne povrnil tu jega  im etja .11)

Ako grem o od Ogleja proti zahodu, p ridem o v M a -  
r a n o  (»in Mariano«), ki se naha ja  blizu J ad ran sk eg a  morja. 
T u  sc je  zbralo m ed letom  587. in 591. dese t  razko ln išk ih

') Chronicon Gradense (Monticolo, str. 41). •— Chronicon Venctum  
vulgo A ltinate (Mon. Germ. Script., XIV., str. 13).

'h Danduli C hron , VI., c. 1, pars 10 (Muratori, op. cit., s t r  98). — 
Chronicon Gradense (Monticolo, str. 42). — Chron. V enctum  vulgo A lti­
nate  (Mon. Germ. Script., XIV., str. 13).

3) Chron. Gradense (Monticolo, str. 46. — Chron V enetum  vulgo 
A ltinate (Mon. Germ. Script., XIV., s tr. 14). -  Danduli Chronicon, VI., 
c. 1, pars 18 (Muratori, str. 103).

4) Ravno tam .
E) Chron. V enetum  vulgo A ltinate (Mon. Germ. Script., XIV., str. 15).
6) Joh. Diacon. Chron. V enetum  (Monticolo, str. 75).
7) Cronica de sing. patr. nove Aquileie (Monticolo, s tr . 10). — Dan­

duli Chron. VI., c. 6, pars 13 (Muratori, op. cit., str. 113).
8) Paul Diacon., De gest. Langob., V., c. 17.
°) Danduli Chronicon, VI., c. 8 (M uratori, str. 118).
’°) Centenara in Morsano s ta  dva k raja tik  m orja med Oglejem in 

Gradežem.
• “ ) Dotično pismo so ponatisnili Dandulus Chron. V II . c. 3 (Mura­

tori, str. 136), Rubeis, Mon. eccl. Aquil., str. 318; Kandler, Cod. dipl. 
Istr. ad ann. 734; Cappelletti, Le chiese d ’ Italia, Vlil., s tr. 75 in drugi.
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škofov, ki so v posebni s inodi iz nova sprejeli m ed se grade- 
škega škofa S ev e ra .1)

Tik Jad ran sk eg a  m orja  j e  stal okoli le ta  737. grad 
P o n t i u m ; 3) v en d a r  ni znano  v k a te rem  kraju. R u ta r  misli, 
da je  bil ta  g rad  tam, k je r  je  sedanji Devin ,8) k a r  je  pač 
mogoče. N ikakor m u  pa ne m orem  pritrditi,  da sta  tu  o m e­
njeni P o n tiu m  in pa stari P u c in u m  identična. P u c in u m  je  
bil, k ak o r  se je  že omenilo, v notranji Istri in ne pri morju, 
kal to r  Pontium .

Ko sem  govoril o r im ski cesti iz Akvileje v Emono, 
omenil sem  tudi, da  navaja Tab. P e u t in g e r ia n a  jed n o  po­
stajo pri S o š k e m  m o s t u  (»Ponte Sonti«), kater i  je  bil n a ­
pravljen blizu sedan jega  Sovodnja. Tu so tedaj popotniki 
dobivali spočite konje in dobre  vozove, ako jo  bila potreba. 
Urez dvom a je  imel gbtski kralj Teodorik  to postajo v mislih, 
ko je  med letom 507. in 511. pisal L ukris tanom , bivajočim 
ob Soči (»Lucristanis  super  S on tium  constitutis«), zas tran  
konj, ki so bili odločeni za javno  vožnjo (pošto).1)

K o r m i n  (»in Cormones«) je  m esto  blizu m eje  med 
Avstrijo in Italijo. Zgodovina ga  m en d a  p rv ik ra t  om enja  
okoli le ta  610. T a k ra t  ga  je  bran ila  lan g o b ard sk a  posadka 
zoper Obre, ki so pridrli v Furlan ijo .5) V zače tku  osm ega 
stoletja so stanovali v k o rm in sk em  g ra d u  (»in Corm onensi 
castro«) oglejski škofje, n. pr. Seren  okoli lota 731.°) in n jegov 
naslednik  Kalist okoli leta 737.7)

L a v a r  ia  n o (»Lauriana, de Labariano«) je  sedaj vas 
med V idm om  in Palm anuovo. Okoli leta 720. je bil pri La- 
var ianu  boj m ed Slovenci in L angobard i.8) O m enja  se ta  
kraj tudi v listini frankovskega  kralja  Karola z dne  17. j u ­
nija leta 776.°)

Mesto Č e d a d  (»Forum  Julii«) pozna ta  že P l in i j 10) in 
P to lem ej.11) V erje tno  je, da ga je  ustanovil Julij Caesar, go ­
tovo pa  ni. Posta jalo  je  čedalje znam enite jše  na škodo stari 
Akvileji ter  po lagom a zadobilo toliko veljave, da so po njem  
začeli zvati celo pokrajino. V začetku  s redn jega  veka  om enja

‘) Paul. Diacon., De gest. Langob., I I I , 26.
2) Paul Diacon., De gest. Langob., VI., c. 51: „ . . . ad castellum  

Pontium, quod supra  mare situm  es t.“
“) Koledar za goriško nadškofijo za leto 1897, str. 147.
4) Cassiodor. Var., I., 29 (Mon. Germ. Auct. artiqu . tom. X I I , str. 30).
s) Paul. Diacon., De gest. Langob,, IV., c. 37.
u) Glej listino papeža Gregorja III., izdano okoli X. novem bra le ta  

731. (Kandler, Codice dipl. Istr. ad ann. 732).
7) Paul D iacon , De gest. Langob., VI., c. 51.
8) Paul. Diacon., De gest. Langob., VI., c. 45.
°) Kandler, Codice dipl. Is tr  ad ann. 776.
10) Nat. hist., III., 10, 130: „Foroinlienses Transpadani."
") Geogr., III., c. I, § 29:
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to m esto  Cassiodor v svojem pismu, ka tero  je  poslal med 
letom  538. in 537. n ek em u  P av lu .1) L e ta  568. so prišli L a n g o ­
bard i v Italijovte r  so se m ed d ru g im  polastili tudi čedadskega  
g radu .2) Gez Čedad in njegovo okolico je  kralj Alboin ta k ra t  
postavil za vojvodo svojega nečaka  Gisulfa.3) Okoli leta 610. 
so m esto osvojili Obri, ga  oropali in požgali, preb ivavce 
pa pomorili ali pa odpeljali v sužnost.4) Okoli leta 737. je 
sezidal oglejski pa tri ja rh  Kalist v Č edadu cerkev  sv. Ivana.5) 
L e ta  776. jev Karol Veliki dobil Čedad v svojo oblast.0)

Blizu Č edada so še naslednji kraji, ka ter i  so že stali v 
sedm em  stoletju  po Kr.

B r i š č e  (»Broxas«) je  vas  med benešk im i Slovenci. Tu 
je  bil okoli leta 664. boj m ed  Slovenci in L angobard i .7) P au lu s  
D iaconus om enja  tudi, da so se Slovenci t a k ra t  u taboril i  pri 
m ostu  nad  reko Nadižo.

I p l i s  (»in Ibligine«) je  kraj od Č edada proti jugu . Tu  
so se okoli le ta  610. L angobard i  branili s iln im  Obrom .8)

N i m i s  se nahaja  blizu Čedada. Zo okoli leta 664. jo 
bil ondi grad  (»Nemas castrum«), k jer  so F u r lan i  napadli 
in um orili  svojega ro jaka  W arn ef r id a ,  iščočega pomoči pri 
S lovencih.9) x

‘) Cassiod Var., X I I , 26 (Mon. Germ. Auct antiqu., tom. XII., 
s tr. 382).

») Paul. D iacon, De gest. Langob., I I ,  c. 8: „ . . . c iv ita tis  vel 
po tius castri Foro-Juliani.“

") Ravno tam .
4) Ravno tam , IV , c. 37.

Chron p a tr  Aquil. prim um  (Rubeis, op. cit., App str. 8). 
Chron. patr. Acjuil. alterum  (Rubeis, op. cit., App. str. 9).

Ann Lauriss a. 776 (Mon. Germ. Script. I.): „Tunc domnus 
Carolus rex  Italiam  ingressus es t partibus ForoiUlensium petens . . . 
cap tas civ itates Foroiulem, . . . disposuit, eas omnes per Francos.“

’) Paul. Diacon., De gest Langob., V., 23.
8) Ravno tam , IV., c. 37.
°) Ravno tam , V., c. 22.
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Ivan Vajkard Turjaški.
. (1615— 1677.)

Spisal Ivan Steklasa.

I. Turjaški postane knez in prvi državni minister.

van Vajkard  Turjašk i se je  narodi! leta 1615. Oče 
m u  je  bil Ditrih, m ati  pa Sidonija iz p lem enite  
rodovine Galerovih. D itrih  je  s svojim bra tom  
H erbardom  podelil leta 1617. posestva  T urjašk ih  
tako, da  je  ostal sin Herbardov, Ivan Andrej, g o ­
spodar rodov inskega  g rad a  T urjaka  te r  bil ob enem  
nas ledn ik  glavno betve, D itr ih  pa je  dobil Šum- 

berk te r  tako obnovil betov Šum berško . K er je  bil Ivan 
Andrej še mlad, ko m u je  um rl  oče (že leta 1618.), bil je  
njegov sk rbn ik  Ditrih. V tem  času kran jsko  plem stvo ni 
bilo nič več oduševljeno za lu teransko  vero, zatorej so za ­
hajali mladi plemiči rad i naukov največ na Laško, posebno 
v Padovo, kjer se je  izobrazil tud i Ditrih. Kesneje  se je  po­
svetil vo jaškem u stanu. V d ru g i  bencčansk i vojski je  služil 
kot polkovnik. L e ta  1618. ga naha jam o m ed  poslanci, ki so 
se imeli dogovarjati s T urk i radi pom ejnih  obravnav. Od 
leta 1626. je  opravljal D itrih  s lužbo deže lnega  upravite lja  
k ran jskega  te r  si je  kot v e ren  p rivrženec v ladarske  rodovine 
zadobil blagovoljnost deže lnega  kneza  nadvojvode Leopolda, 
ki je  prišel na svojem potovanju leta 1631. tudi v Ljubljano. 
Že leta 1630. je  bii povzdignjen  s svojim b ra tran cem  Ivanom  
A ndre jem  v grofovski stan.

Ditrih  T urjašk i je  imel tri s in e :  V u k a  E ngelberta ,  Her- 
ba rd a  X. in Ivana V ajkarda. V uk E n g e lb e r t  je  bil deželn i
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glavar kranjski (1649— 1G73) te r  si je  pridobil posebno milost, 
pri cesarju  Leopoldu I., ko je  le-ta leta 1060. obiskal L ju b ­
ljano te r  tukaj sprejel poklonstvo k ran jsk ih  stanov. C esar 
ga  je  nadaril  z visokimi dostojanstvi, ki so ostala  n as ledna  
v njegovi šum beršk i betvi. On je  bil velik prijatelj znanosti  
in um etnos ti  te r  podpornik  red a  Jezusovega, k a te rem u  je  
p reskrbel lepo zgradbo za njegove šole. Kako zaslužen  je 
bil za Kranjsko, najboljši jo dokaz pridevek, k a te reg a  je 
dobil od zahvaln ih  svojili vrstnikov, ki so ga  zvali »očeta 
domovine«.

Mlajši b ra t  njegov Ile rbard  X. se je  posvetil vo jaškem u 
s tan u  te r  je  postal karlovški g en e ra l  (od le ta  1652 — 1669.). 
U m rl je  leta 1669. ter  leži pokopan v Zagrebu  v cerkvi svete  
K atarine, k jer se naha ja  še d an d an es  njegov grobni spo­
menik.')

Slavnejši od obeh  svojih b ra tov  je  Ivan V ajkard, rojen
11. sušca le ta  1615. v g ra d u  žu žem b eršk em  na D olenjskem . 
Svoje n au k e  je dovršil nekaj doma, nekaj pa n a  L aškem ; 
potem  pa je  šel po tedan ji  navadi na  potovanje, da popolni 
svoje znanje tud i z izkustvom  v svetu. K esneje se je  po­
svetil državni službi te r  se h itro  pom ikal v časteh  od jed n e  
stopinje do druge. K m alu  pos tane  v ladni svetovavec. V tem  
dosto janstvu  se je  odlikoval m ed vsemi d rug im i s svojimi 
posebnim i duševn im i sposobnostmi in velik im  izkustvom  v 
p ravn ih  d ržavn ih  poslih. C esar Ferd inand  III. ga  je  radi tega 
poslal kot svojega pooblaščenca v Mtinster, k je r  se je  sk le­
palo leta 1648. o w estfa lskem  miru. Vzel ga je  pa  tud i za 
odgojitelja svojem u sinu F erd inandu , ki je  bil določen za 
n as ledn ika  na ce sa rsk em  p re s to lu ;  ob enem  m u jo bil tudi 
najvišji dvorni m ojste r (ajo).

Ni bil naš Ivan V ajkard  prvi k ran jsk i p lem enitaš,  ki 
je  postal na  dvoru  h ab sb u ršk em  tako  vpliven. Že od cesarja 
F r id e r ik a  III. m orem o slediti ta  prikaz, da  so jem ali  h ab s­
buršk i vladarji  p rav  rad i ravno  k ran jske  p lem en itaše  za 
svoje svetovavce. S tako častjo so bili odlikovani že poprej 
L am bergarji ,  H erbers te in i  in tudi m nogi prednik i sam ega 
Ivana Vajkard a.

Kako je  bilo tak ra t  na avs tri jskem  dvoru, in k akšna  
je  bila v lad a?  Avstrija je  im ela ta k ra t  površine okoli 6000 
štirjaških milj  in 12 milijonov prebivavcev. Vsa vojska je  
š te la  komaj 80.000 mož; dohodki pa so znašali do 6 m ili­
jonov  goldinarjev. Moč n jena  p o tem takem  ni bila velika. 
K ar je  pa Avstrijo povzdignilo  do večje moči, bilo jo ce­
sarsko dostojanstvo, ka tero  so imeli vladarji iz h ab sb u ršk e

‘) Obširnejši životopis o H erbardu X. se nahaja v „Ljubljanskern 
Zvonu11. Leto 1896., zvezek 10.—12.
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rodovine. Avstrija  se je  ta k ra t  sm atra la  tudi za katoliško 
moč med sosednjim i državam i, a bilo je  nade, da se poveča 
s španjolskimi naslednim i deželam i in pa na iztoku, k jer je  
pripadala H absburžanom  O grska s H rv ašk o ;  obe kraljevini 
pa sta bili tak ra t  še večjidel v tu ršk i  podložnosti.

D ržavni u s tav  je  bil tak ra t  federa tiven  s s tanovsk im i 
uredbam i v pojedinih deželah. N a O g rs k e m 'in  H rvaškem  je  
bilo kraljestvo podobno fevdni monarhiji. V ladar je  bil od­
visen od vazalov, in le-ti od kralja. O narodn ih  pravicah v 
današnjem  sm islu se ne m ore  govoriti, saj večina naroda  ni 
niti najmanj vplivala na tedanjo  vlado. V takozvan ih  avstrij­
skih nem ških  deželah  se je  razvila v lada v tem  času k ak o r  
»a F rancoskem  v pravo absolu tno  moč. Kralj, vojvoda, mejni 
grof, kakor  se je  že zval v ladar v pojedinih deželah, je 
imel vso oblast, vse pravice. Duh ted an jeg a  časa, postave, 
državne in pravoslovne znanosti, vse to je  bilo v korist 
absolutni moči vladarjevi. V endar  pa je  bil v lad ar  bolj 
omejen, k akor  da je  vladal po ustavi, kajti bil je  odv isen  
po navadi popolnom a od sveta  svojih m in is trov  in d rug ih  
velikašev, ki so bili v državi v ečk ra t  prevplivni po ro d b in ­
skih razm erah .  Tudi odločen knez  ni m ogel s svojimi nazori 
nadvladati, kajti bil je  vezan  na  m noge  p ravne  ustanove, 
ki so niso dale tako  lahko odstraniti.  Pač  je  bila prešla  za- 
konodavna moč v delokrog  vladarjev; tud i g lede  pobiranja 
davka se je  že odločevalo na dvoru. V en d ar  pa stanovi po 
avstrijskih deželah  niso bili ta k ra t  še tako potlačeni, kakor 
na F rancoskem  ; še so bili vedno proti abso lu tizm u v poli­
tičnem in socijalnem pogledu jednakovažn i,  vplivali so na  
upravo te r  nadom eščali  vlado. Ni bilo pa en o tn eg a  ustava, 
eno tnega prava, jed n ak e  uprave. Vsi poskusi, da  se uvede  
skupno zastopstvo, so se izjalovili, celo oni iz leta 1609. in 
1610. V saka dežela  je  im ela svoje lastno sodstvo, redars tvo  
'n vojaštvo, nekje  celo svojo lastno carino. T a k ra t  so se raz ­
likovale v Avstriji tri skupino d ež e l :  ogrsko - h rvaške  na- 
sledne dežele, češka nasledila dežela, ka tere  niso pripadale 
nobenem u n em šk em u  okrožju, in pa nem ške  d ržavne  zemlje 
Avstrija nad  in pod Anižo, tak ra t  nazvana  Dolenja Avstrija; 
potem Štajerska, K oroška in Kranjska, tak ra t  im enovana  
N otranja  Avstrija, ter  T irolska z zapadn im i deželami, ta­
k ra tna  Gorenja Avstrija. Četudi so bilo te dežele  po narodih  
svojih, po naravi in položaju različne, v en d a r  j im  je  bilo so­
jeno, da se jed n ak o  razvijajo po nek ih  splošnih interesih. 
Ali v vladi niso im ele nič d ru zeg a  splošnega, nego  dinastijo, 
največjo državno  vlast in neke  odseke državno  uprave.

Od državn ih  oblasti nem škega  cesars tva  sta  se n a h a ­
jali dvo na Dunaju, nam reč  državni dvorski svet in d ržav n a
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dvorska kancelija; ali cesars tvu  jo  pri vsem  tem  ostalo ven- 
dar-le prav  malo pravic in dolžnosti. »Moč cesarjeva ni pri­
m ern a  v isokem u dostojanstvu, kak ršn o  se nam  predstavlja«, 
poroča leta 1664. benečansk i poslanec svoji vladi. T ud i kot 
v ladar  avstrijski je  imel cesar za svoj najvišji svet in za 
svojo najvišjo osrednjo  upravo  ta tajni svet. T ukaj se je  
razpravljalo  o vseh  s tva reh  mi r u  in vojske, o k ršen ju  cesa r­
skih pravic, o zakonodavstvu , o javn i  varnosti  t e r  o nadzoru  
nad  vso upravo. V tem  ta jnem  svetu  sta bili sam o dve 
sam ostaln i  oblasti ali m inisterstv i, nam reč  dvorski bojni svet 
in dvorska  kom ora; ona za vojsko, za obram bo mej te r  za 
m ed n aro d n e  odnošaje s Turško, le-ta pa za sk u p n e  dohodke 
in s troške ter  za trgovino. Delovanje avstrijske  dvorno kan- 
celije se je  razteza lo  sam o na us tav n e  reči in na splošno 
zakonodavstvo  cele države. Sicer pa je  bila uprava  federa­
tivna. Za češke in ogrsko-hrvaške dežele je  bila  za vsako 
posebej dvorska kancelija te r  dve posebni dvorsk i komori, 
je d n a  za kra ljevino Ogrsko in Hrvaško, d ru g a  pa za no tran je  
avstrijske  dežele. R avno tako  je  im ela v saka  dežela  različne 
deželno oblasti. V Notranji Avstriji je  bila uvedena  posebna 
»tajna oblast«, ki je  občevala  le s ta jn im  svetom. T udi vse 
d ru g e  višje oblasti so bile avtonom no. D ržavna  moč jih je  
počasi p rek ri la  in razjela. »Avstrija je  bila podobna  d u n a j­
sk em u  dvoru«j pravi Adam Wolf. »Še je  stalo tak ra t  s red n je ­
veško  zidovje njegovo s svojimi nadstropji, pomoli in dvo­
rišči, ali stolpi njegovi so bili prodrti, jam e  zasu te  in nove 
zg radbe  postavljene.«

Na tem  dvorcu jo vladal ta k ra t  F erd inand  III., od lota 
1637. nem ški cesar in v ladar v Avstriji. V svoji m ladosti je 
bil vojak in vojskovodja, v starosti  pa m iro ljuben  in bolehen 
mož. Benečanski poslanec G iustin iani piše leta 1654. o njem  
t a k o - le : »Cesar je  pam etnejš i  nogo njegovi so rodn ik i in 
m nogi njegovi svetovavci. On pozna dobro lastnosti in spo­
sobnosti  v sakega  pojedinega, pa ga  po tem tudi sodi te r  
m u  določuje delo. On govori nemški, p rav  dobro  laški in 
la tinski te r  zadostno tudi španjolski. On odgovarja  h i tro ,  
govori prav  rad o s tvareh, ki se tičejo politike; jako  je  zvedav 
ter  se prav dobro  spom inja vsega, k a r  se je  zgodilo. P r i  za ­
slišanju so drži prav  dostojanstveno, ali prijazno. V prejšnjih 
časih je  bil v d ržavn ih  s tvareh  bolj delaven, sedaj se pa ne 
bavi rad z visoko politiko radi velik ih  nesreč in neugodnosti ,  
ki so ga  zadele. S m rt  n jegovega s ta re jšega  sina g a j e  popol­
nom a ugonobila. Zdravje m u je  slabo, ali se drži še precej 
dobro, ker je  ž ilavega roda. P rav  pobožen je, pa prisostvuje 
marljivo pri vseh ce rkven ih  obredih  te r  izkazuje m n o g o š te ­
vilna dela  k rščanske  ljubezni. Jed ina  n jegova zabava  je  glasba;
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on prav sprotno sk lada ter  dobro  razsoja o glasovih. Živi 
prav redno in zm erno, ljubi sijaj, a  pri tem  ni zapravljiv. 
Pravičnost in spodobnost ceni nad vse čednosti. Dogodi se li 
kaka krivica, ni se zgodila radi njega, m arveč  so krivi 
ministri ali pa krivi nazori.« Sploh hvalijo vsi tedanji  pisa­
telji F e rd in an d a  III. kot prav  m arlj ivega vladarja. Najrajši 
je sam proučaval prošnje svojih podložnikov te r  j ih  dal po 
svojih nazorih  reševati. Delal jo celo še tedaj, ko je  bil že 
jako bolezljiv. V zasebnem  življenju je  bil, k ak o r  oče njegov, 
prav preprost. N a  avstr i jskem  dvoru  ni bilo opaziti one ra z ­
uzdanosti in potratnosti,  kateri se je  udal tak ra t  francoski 
kralj L judevit XIV. in m nogi d ru g i  vladarji, ki so v vsem  
posnemali Francoze. Tujci se niso mogli dosti načuditi,  da 
s e j e  pokazal cesar p r i j a v n i h  svečanostih  vselej v sp rem stvu  
s svojo cesarico po p reprosti  m eščansk i navadi. L e redko  
kdaj se je  pokazal cesar v ve likem  svojem  sijaju, k a r  je  bilo 
na d rug ih  dvorili nekaj navadnega. Trošilo se je  m nogo 
samo za lov, k e r  je  bil cesar sam  dober  lovec. R azen  glasbe, 
kakor smo že omenili, bavil se je  cesar tudi s s likarstvom .

P rv a  polovica F erd in an d o v eg a  v ladan ja  je  bila burna . 
Sovražniki so prodrli  večk ra t  v njegovo državo te r  zapretili  
n jenem u obstanku . Žrtve so bile preogrom ne, ka te re  sta 
žrtvovala oba Ferd inanda ,  oče in sin, da  so vzdržita  n a  p re ­
stolu te r  obvaru je ta  vso državo propasti. Koliko ljudi in ko­
liko milijonov dena rja  se je  žrtvovalo v nesrečni t r id ese t­
letni vojski! In za  k akšne  pridobitve V Za gnili w estfalski 
mir, ki ni bil niti najmanj ugoden  narodom, a najm anj še 
eesarju sam em u, ki je  v ladal po načelih  svojega očeta. Jed n a  
vera, je d n a  postava in je d n a  vlada bilo je  tudi geslo  F e rd i­
nanda III. v njegovi politiki. Sploh pa je  bil F erd in an d  III. 
z& Nemčijo bolj zavzet nego njegov oče, četudi m u očitajo 
neki zgodovinarji ,1) da je  bil bolj sk rben  za svoje nas ledne  
dežele nego za nem ško  državo. Žadnje dni svojega življenja 
se je  najhuje  bal, da  se zedinijo  T urk i in Poljaki proti Av­
striji te r  jo  napadejo  od severa  in iztoka.

F e rd in an d  III. se je  t r ik ra t  oženil. P rv a  soproga m u  je  
kila španska  princesa  Marija Ana, ki je  bila najprej n a ­
m enjena Karolu  S tuartu . Iz tega  zakona  so se rodili: F e rd i­
nand IV., Leopold I. in Marija Ana, s katero  se je  oženil 
Pilip IV. španjolski. Za odgojo nas ledn ika  svojega je  F erd i­
nand III. posebno skrbel. Izročil ga  je  najboljšim svojim 
svetovavcem, m ed  ka ter im i je  bil prvi Ivan V ajkard  Turjaški. 
Kot ajo m ladega  princa vodil in nadzira l  je  vso njegovo od­
gojo. Dolgo časa je  bil najvplivnejši svetovavec F e rd in an d a  III.

‘) Na pr. Droyson, Geschichte der preussischen Politik.
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M aksimilijan baron  T rau tm ansto r lf ,  rojen v G leichenbergu  
na  Š tajerskem . On je  bil poleg Ivana V ajkarda T u rjašk eg a  
g lavni posrednik  pri sklepanju  westl’a lskega  m iru  Cesar 
F erd in an d  III. ga  je  posebno cenil, k e r  m u  je  bil zvest  in 
udan. P ošten  je bil čez vse. Med ostalimi svetovavci so spo­
m ina v redni še stari kard ina l  Harah, nadškof praški, ki je  
le redkokdaj prisostvoval posvetovanju, po tem  knez Maksi­
milijan Dietrichste in , najvišji dvorski m ojste r cesarjev, bolj 
dvorjanik  nego  državn ik ; stari Oktavijan Piccolomini, zapo- 
vednik  te lesne s t ra ž e ;  nadkom orn ik  grof Maksimilijan W ald- 
stein ; g rof Ivan Franjo  Trau tson . p redsedn ik  v lade  na Do­
lenjem Avstrijskem, sicer poštenjak  ali brez po litičnega iz­
kustva, neodločen in n em aren ;  knez Lobkovic, p redsedn ik  
bo jnega  sveta, in še nekoliko d rug ih  manj znam enitih .  
Španske stvari jo razpravljal najrajši cesar sam  s svojo 
soprogo in s Trautm anstorffom , ki se je  pa prav pogostom a 
protivil cesarjevim  nazorom  glede španske  politike. Tajne  
svetn ike in včasi tudi  d ržavne  dvorske sve tn ike  je  rabil 
ce sa r  navadno  za poslance n a  razn ih  dvorih, k e r  sta lno n a­
m eščena  sta bila tak ra t  sam o dva poslanca, in sicer le v 
R im u  in Madridu. N ajvažnejše  d ržavne  reči je  cesa r  izročal 
navadno grofu Kurtzu, potem  pa K hevenlnillerju  in Lobko- 
vicu, p ravne  d ržavne  stvari Volmarju, Craneju  in Ivanu Vaj- 
k a rd u  T u r ja š k e m u ; na dvore, s ka ter im i ni bilo n avadne  
zveze, je  pošiljal P le t tenberga ,  W ald en ro d ea ,  Isolo in druge.
V vojaških  rečeh  je  cesar odločeval s svojim bra tom  n ad ­
vojvodo Leopoldom  Vilhelmom, Piccolominijem, G allasom  in 
d ru g im i generali .  V tem  izbornem  d ru š tv u  je  bil Ivan Vaj­
kard  Turjašk i posebno vpliven ne sam o kot izvrs ten  pra- 
voslovec, nego tud i že ko t sp re ten  državnik , k a r  s o j e  km alu  
pokazalo.

Kot odgojitelj m lad eg a  cesarsk eg a  princa  je  imel Ivan 
Vajkard  Turjaški dosti priložnosti, da upozna prav na tanko  
odnošaje na cesa rskem  dvoru  in tedan je  vplivne državnike. 
Cesar F erd in an d  III. je  bil s labega  zdravja, pa je  želel, da 
se n jegovem u sinu  F e rd in an d u  čim  prej poklonijo vse av­
strijske dežele. P r i  tem  poslu jo podpiral cesarja  tudi T u r ­
jaški, kajti mi ga naha jam o m ed  onimi k ran jsk im i velikaši, 
ki so sprejeli cesarjevega  poslanca M aksim ilijana kneza  
D ietrichsteina, nas lednega  točaja koroškega, ki je  prišel zaradi 
te s tvari na Kranjsko. D ne 2 5 .k im o v c a  leta 1651. je  sprejel 
om enjeni cesarski poslanec v Ljubljani poklonstvo 125 dosto ­
jan s tv en ik o v  d u h ovnega  in posvetnega  stanu. B olnega  svo­
je g a  b ra ta  V uka Engelberta ,  tedan jega  deže lnega  glavarja, 
je  zastopal pri tem  poslu Ivan Vajkard  v časti deže lnega  
konjušnika. Spom ina je  vredno, da  so odslej pri slovesni



Ivan S teklasa: Ivan Vajkard Turjaški. 45

obljubi zvestobe in vernosti začeli rabiti  vsi p lem enitaš i  
brez razlike po dolgem  p ren eh an ju  zopet navadno prisego 
po krščanskih  b e se d ah :  »Tako mi pom ogel Bog, sveta  
Mati Božja in vsi svetniki«  To je  tud i dokaz, da je  v tem  
času bila lu te ran sk a  vera  že popolnom a iz treb ljena  po slo­
venskih deželah. F e rd in an d a  IV. so priznali pa tudi v vseh  
drugih naslednih  deželah  za p ravega  naslednika. Za og rskega  
in h rvaškega  kra lja  je  bil izvoljen in kronan  že leta 1647.

O d 't e g a  časa je  postal Ivan Vajkard  Turjaški posebno 
vpliven na cesarskem  dvoru  te r  je  z d rug im i cesarsk im i 
svetovavci podpiral cesarja F e rd in an d a  III., da  se m u  iz­
polni tudi d ru g a  vroča želja, namreč, da se izvoli njegov 
sin Ferd inand  za nas ledn ika  na cesarskem  prestolu. D ržav ­
niki cesarjevi so imeli prav težko nalogo izvršiti, kajti vo­
lilni knezi so bili s početka proti tej izvolitvi. P osebno  dolgo 
sta se protiv ila  volilna kneza bran iborsk i in kolnski, ali sta 
slednjič vendar-le  privolila, in dne  31. ve likega  travna  1653. 1. 
je bil princ F e rd inand  izvoljen za nem ško-r im skega  cesarja  
v Regensburgu . Že dne IS. rž en eg a  cveta  je  bil m ladi kralj 
tudi kronan. K er s e j e  k ronan je  vršilo v R egensburgu , obavil 
j© ta  čin nadškof  iz Mainza, kar je  pa ko lnskega  nadškofa 
tako užalilo, da je  proti tem u  ugovarjal ter n em u d o m a za­
pustil d ržavni zbor. Po  stari navadi je  kronal cesarja  vedno 
le kolnski nadškof, in sicer v Ahenu. V endar pa ta  prepir 
ni imel slabih nasledkov. Brez dvom a pa ni imel Ivan Vaj­
kard T urjašk i najmanj zaslug, da je  bil cesarjev sin in 
njegov gojenec izvoljen za cesarja; od tega  časa je  on sode­
loval pri vseh važnih  d ržavnih  vprašanjih , in cesar F e rd i­
nand lil. ga  ni cenil sam o kot u m n eg a  odgojitelja svojega 
sina, nego tudi kot svojega najzveste jšega svetovavca.

Izvolitev F e rd in an d a  IV. za n em šk eg a  cesarja je  pobu­
di la po celi Avstriji veliko radost te r  s e j e  tudi svečano pro­
slavila. Kranjski stanovi so poklonili g lasniku, ki j im  je  prvi 
razglasil ta dogodek, lepo n ag rado  od 100 cekinov. D ne
22. rženega  cveta se je  obhajala izvolitev tud i v L jubljani 
prav svečano s s lužbo božjo in zahvalno pesmijo v stolni 
cerkvi in s s treljanjem , a 25. rž en eg avcveta, na dan kronanja , 
8 sijajno razsvetljavo celega mesta. Že dne 23. rž en eg a  cveta 
so zahvalili deželni s tanovi cesarja in kra lja  za sporočilo o 
tem veselem  dogodku. Za sam  sm odnik  se je  izdalo ob tej 
priložnosti 216 goldinarjev, ognjarju  pa so plačali 35 k ron  s 
pritožbo, »da je  slabo in n eredno  streljal«. P r i  očetih jezu it ih  
so še posebej proslavili k ronan je  F e rd in an d a  IV. dne 23. rž e ­
nega cveta s svečano predstavo. Take. s lavnosti so se o bha­
jale tud i na' K oroškem  in Š tajerskem . Deželni stanovi vseh 
treh dežel so dobro vedeli, kako  velik vpliv je  imel T u r ­
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ja šk i  že tak ra t  na cesarja F e rd in an d a  III. kot tajni sveto- 
vavec in najvišji dvorski mojster, pa so za tegadelj želeli, da 
jim  bode na  cesarskem  dvoru zavetnik , saj ni m ogel nobeden  
bolje poznavati potreb teli troh dežel kakor on, a pripraven  
je  bil vselej, da  pom aga po mogočnosti. Š ta jerski in koroški 
s tanovi so si prvi izvolili T u r ja šk eg a  za svojega zavetn ika  
in zagovorn ika  te r  m u ponudili za priznanje  letnih 6500 
goldinarjev, Š ta jerska 4000 goldinarjev, K oroška pa 2500 gol­
dinarjev. T urjašk i s prva ni hotel sprejeti  teg a  daru, ali ker 
ga je  nagovarjal cesar, pristal je  v en d a r  na  to. V k ran jskem  
deželnem  zboru  je  priobčil dne 26. m alega  t rav n a  1. 1653. grof 
E b erh ard  Leopold Blagaj, deželn i upravitelj in odbornik, kot 
podkonjušn ik  zb ran im  s tanovom  sklep sosednjih  deželn ih  
s tanov te r  poprašal, ne bi li k ran jsk i s tanovi nasledovali 
sosede svoje tor grofu T u r ja šk em u  hoteli dovoliti neki prinos, 
saj po trebuje  K ranjska še bolj nego sosednji deželi dobrega  
zavetn ika  in zagovornika. Škof F rančišek  Maksimilijan Vac- 
cano iz P az in a  spregovori potem  ta k o - le : »N ahajam  po leto­
pisih zapisano, koliko jo v reden  ugled  T urjašk ih  za dom o­
vino. Vajkard  je  prvi na cesarskem  dvoru, d rug i b ra t  njegov je  
tukaj (v Ljubljani) deželn i glavar, tretji b ra t  pa g en e ra l  slo­
vensk ih  in hrvašk ih  mej. K ran jska  dežela  je  m ora la  biti 
p rva  in ni sm ela  dovoliti, da so preh ite li  nas d r u g i ; za teg a ­
delj naj se dovoli grofu  ad dies v itae  3000 goldinarjev, torej 
ne svota po navadnem  razm erju  d rug ih  dežel, kajti K ranjska 
ga  po trebu je  najbolj te r  m u  je  tudi  radi teg a  največ dolžna.« 
Stanovi so sprejeli ta  škofov p red log  jednog lasno  ter  so po­
kazali kesneje, kako visoko so cenili v rednost  grofove dobro ­
hotnosti. Ko jih  jo lo-ta pozval 18. l istopada leta 1654. na 
svojo svatbo, izročili so m u nam esto  dosedan jega  le tnega do ­
neska  dolžno pismo v v rednosti  50.000 gold inarjev  po šest 
odstotkov na 20 let. Tako so čislali deželni s tanovi no tran je­
avstrijsk ih  dežel teg a  m ogočnega  cesarskega  svetovavca, kar 
gotovo ni ostalo brez  povoljnih nasledkov.

Velika radost F e rd in an d a  lil. se je  že čez leto dni sp re­
m enila  v veliko žalost Dne 9. m aleg a  s rpana  leta 1654. u m re  
m u  sin Ferd inand , šele 21 let star, za  črnim i kozami. Vos 
trud, ki g a  je  imel cesar, da je  pridobil volilne k n eze  na 
izvolitev svojega sina za r im sko-nem škega  cesarja, je  bil iz­
gubljen, a še hujša je  bila skrb, ki se ga  je  lotila radi n a ­
sledstva, če tudi je  to pravo prešlo sedaj na d ru g e g a  n jego­
vega  sina, nadvojvodo Leopolda, ki je  bil pa ta k ra t  s ta r  
šele 14 let. Narodil se je  Leopold  dne 9. m alega  s rpana  
leta 1640. Bil je  nezrel  in bolehen  deček. Bolehal je  kakor 
njegov oče na  želodcu. Bo licu je  bil H absburžanom  malo 
podoben; imel je  rjave oči in črne l a s e ; sam o po veliki
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dolnji ustnici ga  je bilo poznati kot H absburžana . l>il jo sicer 
prav živahen, občutljiv, nage l deček, ali oče m u  je  bil strog, 
I'a tudi oba odgojitelja njegova, grof F u g g e r  in kesne je  grof 
Porcija, sta so trud ila  m nogo, da se je  delom a ublažil n jegov 
značaj. Naučili so ga  ponižnosti  in pokornosti.  Učiti se jo 
moral vrlo mnogo, če tudi ni imel p ravega  veselja zato. Učil 
se je latinski, a laški se je  naučil od svojo m ačehe. Bil jo 
namenjen za duhovnišk i stan, bodisi že za  škofa v Pasovu  
nli pa za nadškofa v Solnogradu; zatorej se je  tudi tako po­
božno odgajal. Najvišji dvorni m ojs te r  m u je  bil g ro f  Ivan 
Ferdinand Porcija, v rs tn ik  F erd in an d a  III. in poprej poslanec 
v B enetkah; za učitelja pa je  imel jezu ita  Mullerja. Pod 
yodstvom teg a  učitelja jo Leopold prav dobro napredoval, 
>n cesar je  bil ž njim zadovoljen tor se je  večk ra t  i z r a z i l : 
»Naš Leopold bode je d e n k ra t  še izvrsten  škof«. V tem  po­
božnem sm eru  so jo odgajal Leopold do sm rti  svojega b ra ta  
Ferdinanda. Od toga  časa pa so ga  podučevali tudi v vo­
jaških in političnih stvareh. Ali pri vsem  te m  je  bil princ 
vendar-le brez v sakega  izkustva  odgojen, pa se je  v nje­
govem značaju  opažalo tudi  še kesneje  vedno nekaj bojazlji­
vega in nestalnega. Giustiniani pravi o n je m :  »Mnogi so 
nadejajo od njega m nogo uspehov, ali doslej se je  opazilo 
Prav m alo kaj takega.«

V tem  za cesarja  F e rd in an d a  III. vrlo n eu g o d n e m  po­
ložaju je  bil zopet Ivan Vajkard  T urjašk i m oder  in sproten 
svotovavec te r  je  isposloval, da so m lad em u  Leopoldu že 
leta 1654. prisegli zvestobo stanovi vseh avstrijsk ih  dežel. 
Loto dni kesneje  pa jo bil mladi princ izvoljen in kronan  
za kra lja  og rskega  in hrvaškega; za  češkega  v en d a r  šele 
leta 1656. Cesar F e rd inand  111. jo odlikoval T u r ja šk eg a  že 
radi teh zaslug, a še bolj rad i tega, ker je  po treboval n je­
gove pomoči tud i pri bodoči volitvi svojega s ina Leopolda 
Za n em šk eg a  cesarja. Že leta 1653. je  povzdignil cesar 
Ferdinand III. T u r ja šk eg a  v knež ji- s tan  za njegovo osebo in 
za njegovo nas ledn ike  po prvorodstvu. Turjašk i je  po tej 
časti postal pravi člen d rž av n eg a  zbora že s ledečega  leta 
Lez loto dni (1655) je  bil že ta jn i cesarsk i svetn ik  te r  prvi 
državni in posvetni m inister . Ob enem  je  bil odlikovan z 
redom zla tega  runa , kar je  največje odlikovanje za katoli­
škega velikaša. Tako  je  postal Ivan Vajkard T urjašk i jed n ak  
največjim d ržav n im  velikašem , a vrh  teg a  sta  ga  nagradila  
cesar F e rd in an d  111. s kneževino  M tinsterberg  in F ranken-  
slein na S leškem  in njegov gojenec F erd in an d  IV. z grofijo 
Bur g in vojvodstvom  W e ls  na G orenjem  Avstrijskem . L e ta  
1664. si je  kupil grofijo T engen  na  T iro lskem  zavoljo kno- 
zevskega g lasa  na d ržavnem  zboru. R azen  tega  jo podedoval
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po svojem bra tu  Vuku  E n g o lb ertu  jed en  d«>1 grofije Kočevsko, 
drugi del pa je odkupil. Posedoval je  na  K ranjskem  še g ra ­
ščine: S um berk , Postojno, Ž užem berk  in Poljane. Kot po­
sestn ik  dolen jsk ih  Toplic je  prvi u redil kopališče za splošno 
porabo .1)

Posebno  vplivna oseba na cesarskem  dvoru  je  bil tak ra t  
tud i b ra t  cesarjev, nadvojvoda Lepold Vilhelm, rojen lota 1614. 
Že kot de te  je  bil določen za duhovn i  stan. V jed n a js tem  
letu že so m u  podelili škofijo v Pasovu  in S trassburgu ,  v
12. le tu  pa oni v l la lb e rs tad tu  in B rem enu . L e ta  1628. je 
postal opat v Hirschfeldu, a 1637 nadškof v Olomucu, leta 
1639. pa veliki m ojs te r  n em šk eg a  reda. Leopold Vilhelm je 
bil bolj vojak nego duhoven , h rab e r  častnik, p rev iden  g e ­
neral, ali v vojski n enavadno  nesrečen. V bitki pri Broiten- 
feldu se je  boril leot p repros t  vojak ; p rav  m učno sta ga  iz­
vlekla iz bitko P iccolom ini in Boneval. L e ta  1646. je  položil 
čast vojaškega zapovedn ika  ter  šel na N izozem sko za n a ­
m estn ika . Preb ivavci m esta  Brilssela so bili prav zadovoljni 
s skrom nim , p lem en it im  in darežlj iv im  svojim gospodarjem. 
Bil jo velik prijatelj in podpornik  um etn ikov  ter  je  zbral 
tudi lepo zbirko slik, katero  je  kesrveje poslal na Dunaj, 
kam or s e j e  podal leta 1656. tud i sam, zahvalivši se n a  časti 
d eže ln eg a  nam estn ika .  T a k ra t  je  bil s ta r  42 let. Tuji poslanci 
ga opisujejo kot um nega ,  pobožnega  in p am e tn e g a  moža, 
čistih nravov in velike m odrosti.  Bil je  pa vedno  bolehen, 
in zdravnik i m u niso prerokovali velike starosti. Sam  jo bil 
prepričan, da  ne bode dolgo živel. Mučil ga je  protin, za te g a ­
delj ni m ogel opravljati vojaške s lužbe niti zahaja ti  na  lov. 
Od svojih duhovn ih  časti je  imel lepe dohodke; cenili so 
jih z njegovo letno plačo na 400.000 gld. Sm atrali  so ga  pa 
bolj bogatim , nego  je  bil v resnici. L judstvo  je  mislilo, da 
je zbral velike zaklade, k e r  je  bil podaril svojem u najvišjem u 
dvorskem u  m ojstru  in ljubimcu svojemu, grofu Scbvvarzen- 
bergu , graščino, ki je  bila v red n a  400.000 goldinarjev , in pa 
60.000 gld. v gotovem  denarju . V resnic i pa je  bil vedno 
dolžan te r  je  komaj plačeval svoje upnike, za k a te re  si je  
izposojeval d en a r  ravno  pri svojem najvišjem dvorskem  
mojstru. Njegovo dvorjanstvo ga  ni toliko stalo, kakor  nje­
govi lepi konji, zb irke  razn ih  u m etn in  ter  p revelika  rad o ­
darnost. Cesar F erd inand  111. ga je jako  čislal, k e r  m u je 
bil ko t b ra tu  zares  iskren, ali on je  ljubil m ir  te r  sc ni rad 
m ešal v v ladno posle; v en d a r  pa so ga prašali za svet v 
vseh važnejših  vprašanjih  g lede vojske in miru. Posebno  
vpliven je  postal nadvojvoda po sm rti cesarjevi. Sam pa jo 
u m rl  le ta  1662.

') Valvasor, II., 227.
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C esar  F e rd in an d  III. ni dočakal, d a  m u odras te  njegov 
sin in nasledn ik  Leopold vsaj toliko, da bi bil sposoben  sam  
za vlado. Po  sm rti svojega s ta re jšega  s ina  F e rd in an d a  je  bil 
vedno bolj bolezljiv in tih. Sčasom a je  postal popolnom a 
otožen. K oncem  m eseca sušca le ta  1657. je legel t e r  ni nič 
več vstal. Opravljal pa je še vedno d ržav n e  pošlo te r  je 
20. sušca podpisal pogodbo s Poljsko. Dvorjaniki so mislili, 
da bode zopet okreval, ;ili duhovnik i so bili o bolezni ce sa r­
jevi bolje podučeni. Ko je  prišel na veliki ted en  grof 
Schwarze rib e rg, najvišji dvorsk i m ojste r  nadvojvode L eopolda 
Vilhelma, v kapuc insko  ce rkev  m olit pred  sv. grob, reke l 
mu je  p a te r  G regor natihom a, da  naj poskrbe za cesarja  
glede večne popotnice, dok ler  je še čas, kajti cesar je  n e ­
varno bolan; tud i  je  po trebno, da nared i  oporoko. Grof 
Schvvarzenberg je to povedal šp an sk em u  poslancu de la 
l ’uonto, nadvojvodi L eopo ldu  V ilhe lm u in m in is t ru  knezu  
Turjaškemu. Španski poslanec jo bil za to, da se cesar n a ­
govori za poslednje odredbe. Ko je  prihaja lo  cesarju  dno 
30. sušca zvečer huje, nagovorila  ga jo  sam a cesarica, da 
prejme sv. zakram ente .  On je  bil za to precej priprav ljen  te r  
se je  še tisti večer spovedal in prejel sv. obhajilo. Spovednik  
njegov, pa ter  Gans, ga  je  tudi nagovoril,  da  n a red i  oporoko. 
Zato pokliče k sebi cesarico, svojega b ra ta  L eopo lda  V ilhelm a 
'n n as ledn ika  sina Leopolda. Svojega b ra ta  poprosi, da pod­
pira m lad eg a  vladarja  in da p revzam e tudi sk rbniš tvo  nad 
drugim i otroki. P ro t i  ju t ru  je  cesar nared il  tudi oporoko. 
Dvorski kance la r  grof S inzendorf  jo  je  pisal te r  prebral  
vpričo ta jn ih  svetn ikov  k n eza  T urjaškega ,  grofa Trautsona , 
Kurtza, Schw arzenbe rga ,  Porzije, C avrianija  in don Gonzage. 
Na veliko nedeljo, dne  1. m alega  t rav n a  je  prejel cesar sveto 
poslednjo olje. Še j e d e n k ra t  pokliče k sobi svojega brata , 
ali je  bil že tako slab, da  ni bil nič več pri sobi, niti ni 
mogel kaj govoriti. Coli dan  se je  boril s smrtjo. O polnoči 
se v n am e ogenj ravno  pred cesarjevim  stanom , v takozvani 
laški kuhinji. P lam en  je  švigal že skozi okno in dimnik, 
tako da je  bil ves cesarsk i dvor razsvetljen. Mislili so že, 
da bodo m orali  celo cesarja  prenesti,  ali so ogenj ven d a r  
Prej udušili na dvoru  zbran i dvorjaniki. Iste noči je  poginil 
največji orel, ki so ga držali na dvorišču cesa rskega  dvora. 
Seveda se ni m anjkalo  ljudi, ki so trdili radi tega  dogodka, 
da pom eni to tudi sm rt  cesarjevo. Cesar F erd in an d  lil. zares 
ni preživel tiste noči, nego je  um rl dne  2. m alega  travna  
proti ju t ru  v navzočnosti svoje rodovine.

N advojvoda Leopold Viihelm se poda precej zjutraj k 
m ladem u kralju, m u  izrazi sožalje tor, poklonivši se, obljubi 
m u svojo pomoč. Mladi kralj ga  zahvali te r  mu odgovori, da
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ga sm a tra  sedaj za svojega d ru g e g a  očeta. Nadvojvoda je 
odredil še tisti dan  vse g lede pogrebn ih  svečanosti,  dogo­
varjal se z m nogim i svetovavci o novi vladi t e r  poslušal njih 
m nenja, če tudi je  bil sam  bo lehen  in slab. Mnenja tajnih 
svetovavcev o novi vladi so bila različna. Knez T urjašk i je 
bil za posebno v ladars tvo ; g ro f  P orz ia  je  predlagal, da  pre­
vzam e nadvojvoda L eopold  Vilheim skrbniš tvo  za m ladega  
princa Leopolda, da se pa izdajajo vse zapovedi s kra ljevim  
podpisom  in da kralj p redsedu je  v ta jnem  svetu. K er So bila 
m nen ja  različna, napovedala  sla nadvojvoda in nas ledn ik  po­
sebno skupščino tajn ih  svetovavcev. Ministri so so imeli po­
svetovati o važn ih  stvareh, ki so se tikale  koristi naslednika, 
cesarske rodovine, dežel in prebivavstva, ob enem  se je  imelo 
skleniti,  kaj naj se sporoči in zapove deželn im  oblastim  in 
vojski. P osvetovan je  se je  obavilo dne  6. m alega  travna  
pod predsedstvom  najs tare jšega ta jnega  sve tn ika  grofa 
Kurtza. P r iso tn i  so bili razen  p red sed n ik a  še Trautson , Lob- 
kovic, Nostic, S inzendorf  in tajnik Sidnic. T urjašk i in O etingen  
sta  se izpričala radi bolezni. Sklenilo  sc je  pa to-le: Leopold 
jo po postavah  ogrskih, h rvašk ih  in čeških polnoleten ter  
m ore  nastopiti  vlado v  teh  kra ljev inah; za Avstrijo je  sicer 
dvomljivo, ali zgodilo se je  že večkrat,  da so nastopili vlado 
nadvojvode že v 14. ali 15. letu te r  v svojem im enu  vršili 
v ladarske  pravice, sklepali pogodbe in zveze. Na listine, v 
ka te r ih  se sporoča zunanj i m d ržavam  in pa dom ačim  oblastim, - 
da je  Leopold nastopil vlado, naj se podpiše mladi v ladar 
sam ; tudi naj se v lada v n jegovem  im enu, ali le s posredo­
vanjem  nadvojvode Leopolda Vilhelma. V svetu  naj kralj 
poprašu je  in zbira glasove, ali o sk lepan ju  naj odločuje n ad ­
vojvoda sam. Poslednji naj ima po sm islu  zla te  bule tudi 
prav ice vo lilnega kneza.

Četudi knez Turjašk i kot tajni svetnik, torej prvi m i­
nister in svetovavec vladarjev, ni bil popolnom a sporazum en  
s temi odloki, bili so vendar-le  sprejeti  od nadvojvodo in 
kra lja  Leopolda. Precej potem  so bila razposlana poročila o 
sm rti cesarjevi ter o nastopu  n jegovega sina vsem  državn im  
knezom  in onim vladarjem , s k a te r im  je  občila cesarska 
vlada. Podpisan  je bil na vseh poročilih sam  Leopold. Tajnim  
svetn ikom  in oblastim  v vseh naslednih  deželah  je  bilo za­
povedano, naj vrše svojo službo kakor doslej.

T ako  je tedaj nastopil Leopold dne 2. m alega  t rav n a  
leta 1657. vlado svojo v Avstriji. T ak ra t  je  bil s ta r  17 let, 
s labega zdravja, plašljive čudi, b rez  prave podjetnosti in po­
gum nosti;  popolnom a odvisen od svojih m in is trov  prepuščal 
je  tud i prav rad njim vso d ržavne  posle. Sicer pa jo bil do­
brega ponašanja  in p o š ten eg a  mišljenja. Kako različen je
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bil od L judev ita  XIV., I vi s i j e  prisvajal vso v last nad državo 
tor dovolil pri vsem  tem  velik  vpliv na d ržav n e  stvari ra z ­
uzdanim ženam  ! Benečan Batista Nani piše o cesarju  iz 
lota 1(358. tako-le : »Cest u* je  č is tega in nedo lžnega  ponašanja, 
mrzi razu zd an o s t  in pregrehe ,  ki )>i m ogle njegovo zasebno 
življenje om adeževati;  on je  nadarjen  z izvrstn im i čednostmi, 
bojazljiv v ja v n e m  življenju, p ravi vzor skrom nosti.  Četudi 
jo bil odgojen od očeta tako skrbljivo, vendar-le  ni poznal 
uiti najvažnejših  d ržavn ih  poslov. T aka  je  bila tak ra t  n a ­
vada na vseli dvorih, da  princu  nas ledn iku  niso odkrivali 
vladnih tajnosti. Vkljub tem u je  upoznal v e n d a r - l e  v tem  
kra tkem  času, odkar vlada, vse zunan je  d ržavne  posle av­
strijske, kakor tudi one tujih k n ezov t da vse lahko uinoje 
m spre tno  odgovarja. On dela  neum orno , pazi pri posveto­
vanjih na  vse, potrpežljivo sp re jem a in posluša s tranke , bistro  
sodi, sc prem aguje , n ak an e  d rug ih  hitro  razu m ev a  te r  spod- 
buja svoje ministre.«

Poslanec  S agredo  pa piše o Leopoldu leta 1659. tako-le: 
»Za svoje m ladosti  živi mladi v ladar v čistosti in nedolžnosti. 
l’o je  že nekaj n en a v ad n eg a  pri zasebnik ih , čudno pa je  pri 

princu, k a te rem u  ni t reb a  poznati d ru g e  postave nego svojo 
voljo. On je  čez vso delaven. On posnem a pri tem  svojega 
očeta, ki je  bil v d ržavn ih  poslih vrlo zveden  in točen. On 
uinoje vse, odgovarja  hitro, za tajuje svoja nagnjenja , se oklepa 
boljšega sveta, misli sam osta lno  tor razsoja tako  natančno , da 
so m ore govoriti že sedaj o njegovih velikih sposobnostih; p ri­
čakuje se pa še m nogo več od njega. Svoje domačo stvari 
drži v največjem  redu. On ljubi mir, ker je  tako odgojen. 
On je prepričan, da se da  učvrstiti veličina n jegove rodovine, 
dolgotrajnost in s lava njegove vlade sam o s trajn im  mirom. 
Zdi •avje se m u  u č v r š č u je ; pa se zategadelj p rav  m nogo  za­
držuje na  svežem  zraku. Lov in g lasba jo n jegova zabava, 
njegova jed in a  strast.«

Točneje in živahneje  ga  opisuje B enečan  JVIolin leta 
1561.: »Leopold jo  sedaj s ta r  21 let, je sredn je  postave, prav 
mršav ali krvnat, včasi koleričen, če tudi je d rugač  prav 
m irne čudi. On je  zdrav, kakor po navadi m ladi ljudje, v en d a r  
jak pa ni posebno. On ni sklon razuzdanostim , saj ne pozna 
sploh nobenih  strasti. Njegova največja nerodnost je  to, da 
no čaka  od obeda do večerje  več nego šest  ur, ali to je  na 
N em škem  tak a  navada, ka te re  se ne morejo odvaditi  vkljub 
vsej sk rb i za zdravje in življenje. N jegove te lesne  vaje so 
jahan je  in lov, ali to sam o je d e n k ra t  na  Leden, kajti on jo 
pri vsaki seji in pri vseh  ce rkven ih  opravilih. Sam o spo­
mladi in jeseni,  ko ide za šesl tednov na deželo, podaljšuje 
to vaje prav marljivo. Njegovo lovišče jo najlepše in naj ­

4*
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bolj pripravno, k ak ršn eg a  n im a nobeden  knez ; blizu D unaja  
je  te r  im a za vsako dobo leta svojo zverino  za lov. Cesar 
potroši na to vsako leto 60.000 goldinarjev, ali bolj iz n a ­
vade, da je  na  zraku, nego iz p rav eg a  veselja do lova. N aj­
rajši pa se bavi z glasbo. On jo sam  dober skladate lj  tor 
rad  posluša g lasbo v cerkvi, pri mizi in v svojih d v o ranah  
celo dni zaporedom a. Pravijo, da se je n ikdar  dosti ne n a ­
užije. On vzdržuje  zbor za petje in in s tru m en ta ln o  glasbo 
te r  troši na  to vsako leto tud i 60.000 goldinarjev. Malo časa, 
k a r  m u  ga ostane od d ržavn ih  poslov, uporab lja  za svoje 
skladbe. On snuje tudi k ra tk e  pesm ice v laškem  jeziku . Več­
k ra t  se zabavlja cesar z nadvojvodo Leopoldom  V ilhelm om  
v najožjem  dom ačem  krogu  z dek lam ovan jem  pesm ic v 
laškem  jez iku ; v tem  skušajo  d r ug  d ru g e g a  nadkriliti.  S tako  
nedolžno zabavo da je ta  oba prav lop zgled ce lem u svetu. 
V en d ar  pa m nogi žele, da  se cesar ne bi toliko bavil z 
glasbo, m arveč  z d ržavn im i posli, da so ložje vzdrži v svoji 
moči. D obrota in pobožnost teg a  v ladar ja  je  n eve rje tna ;  na  
njem  ni opaziti niti sence kakšno pregrehe , on m rzi vsako 
nenravnost;  spove se vsako nedeljo, sv. obhajilo pa pre jm e 
vsakih  š tirinajst dni t e r  na vse velike praznike. V sakem u, 
tudi na jn iž jem u d u h o v n ik u  se odkrije  te r  se udeležu je  vseh  
ce rkven ih  pobožnosti. V postnem  času hodi t r ik ra t  na teden  
v cerkev, a je d e n  dan  moli še posebej po r im sk em  običaju. 
K ar  čuditi se je, kako točno dohaja  v cerkev in v svet in 
kako na tančen  jo v zaslišanju, pa še v teh  letih, ko se kakšna  
nerodnost  prav rada  odpusti. Lepo je  nadarjen  ter  odgovarja  
m in is trom  svojim vselej p rav  sprotno in umno. On razsoja
o razn ih  m nenjih  svojih svetovavcov, pa si izbere, kakor 
pravijo, vselej najboljše. Sicer pa se ne zlaga skoraj n ikdar  
z nazori svojih svetovavcev, če tudi se ne odloči za nič poprej, 
nego j ih  jo poprašal za svet. 'Aa vojaški s tan  n im a poklica, 
saj so ga  odgajali bolj pobožno nego pa vojaško; ali vendar-le  
ljubi v i teška  svojstva, vesel je  slave, pohvalo in pozdravljanja.

D vorjanstvo jo jak o  številno. Šteje se do 200 kom or­
nikov, ka te r ih  je  pa  lo m alo  v službi. Cesar im a 200 konj, 
večjidel za jahanje . Mnoge so m u podarili knezi. N jegova 
te lesna  s traža  ni v e l ik a ; za to ima jed en  polk do 2000 mož, 
100 sprem ljevavcev in 100 m ož strelcev, ki ga  spremljajo na 
vožnji kot k o n j i k i. K rasno  in veličanstveno  g a j e  videti, k ad a r  
p rihaja  ali se pa pripelje v mesto. On se vozi vedno  v odprti 
kočiji. Sicer pa ne  odgovarja  niti n jegovo s tanovan je  niti 
njegovi dohodki n jegovem u dostojanstvu, kot p rv em u  v la­
darju  k rščan sk eg a  sveta.«

N advojvoda Leopold Vilhelm, stric cesarjev, je  s ta r  47 
let, pa  slabega  zdravja. On je  m o d er  knez ;  misli p rav  malo
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na d ržavna  opravila, i kor jih no m ore  voditi po svoji želji,
i ker svoj čas rajši po tra ti  z zb iran jem  slik in d ru g ih  zan i­
mivosti. Pravijo, da jo proti vojski s Turki,  in sicer iz osebne 
slavohlepnosti, kajti v vojski m ora  sodelovati rad i zaveznikov 
jeden knez vladajočo cesarske  rodovino, a on za to ne bi 
bil nič več sposoben radi svoje bolehnosti.  Tudi  t iro lsk i n ad ­
vojvoda F erd in an d  s e j e  zanim al za to mesto; ali to bi preveč 
stalo in m alo koristilo; za tegadelj so dali zapovedništvo 
m aršalu Montecuculiju.

Mačeha Leopolda 1., Eleonora, ro jena p rincesa  m antu- 
anska, od leta 1657. vdova, bila je  duhovita  in ž ivahna  gospa; 
častilo in ljubilo jo  je  vse  na ce sa rsk em  dvoru. L jubila  je  
sijaj; im ela je  dohodka  200.000 gold inarjev  na leto, lastno 
dvorjanstvo in 20 gospa v svoji službi. Ona se je  rav n a la  
po volji in želji svo jega pastorka ; pri g lasben ih  oratorijih , 
katere jo prirejala, bil je  p risoten vselej cesar sam  in ves 
dvor ž njim. Tudi  je  zvala na Dunaj zn am en ite  laške pro- 
povednike, k a te re  so poslušali prav radi. R ada  se je  m eša la  
tudi v javno  posle, zvedela  vso tajno politiko, podpirala  
stranko, ki je  ho tela  im eti m ir  s Francosko, t e r  se oslanjala 
posebno na svoje so rodn ike  na Laškem . Im ela  je  sa m o je d -  
Jiega sina, ki je  um rl pa prav mlad; njeni dve hčeri E leonora  
in Marija A na sta  bili še deca.

P o  polu b ra t  cesarjev, Karol, rojen 7. ve likega  s rpana
1649., sin d ru g e  soprogo cesarja  F e rd in ad a  III., je  bil 1. 1661. 
dvanajst le t star. Pil je  prav  nadarjen  in ukaželjen ; ali te ­
lesno je bil tako  slab, k ak o r  cesar L eopold  v svoji prvi m la ­
dosti. D ru g eg a  dohodka  ni imel razen  onega, ki m u  ga je  
bil oče nam enil.  Tudi  on je  bil določen za duhovski stan. 
Posredova li  so že v R im u  pri papežu, da  bi bil v slučaju 
smrti nadvojvode L eopolda V ilhelm a nasledn ik  v vseh  časteh  
njegovih nadvojvoda Karol. Imel pa je  že ta k ra t  jed en  ka- 
nonikat v Pasovu. N jegov najvišji dvorsk i m ojste r  jo bil prav  
im eniten  dvorjan ik  in prav priljubljen pri cesarju. N advojvoda 
Karol pa ni dolgo ž i v e l ; um rl je  šele 15 let star, 27. p ro ­
sinca le ta  1664.

P osebno  m esto  na dvoru  je  zavzem al je zu i t  pa ter  Milller, 
spovednik  cesarjev, vrlo učen  in pobožen mož. K cesarju  je  
smol priti, k ad a r  je  hotel. Vprašali so ga  vselej za svet, 
k adar  so hoteli nam esti t i  koga  v državno  in ce rkveno  službo. 
Ali on se je  najrajši za tajeval ter  se ni rad m ešal v politične 
stvari.

T ajni svet, najvažnejši urad osrednje  vlade, je  bil po 
naravi svojih opravil ob enem  državn i in m in is tersk i svet, 
četudi ni imel one vlasti, k ak o r  državni svet na Španskem . 
Cesar F erd inand  11. je  imel sam o šest do sedem  ta jn ih  sveto-
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vavcev; za F e rd in an d a  II!. in L eopo lda  I. pa je  bilo im e n o ­
vanih  toliko svetnikov, da j ih  ni bilo m ogoče vseh  zbrati  
pri posvetovanju , a še teže  zad rža ti  vse tajne ta k e g a  posve­
tovanja. Mnogi tajni svetovavci niso bili niti sposobni, da 
razsojajo o velikih političnih vprašanjih . Leopold  I. je  uvel 
rad i teg a  posebne konferencije, t. j., on je  sklical na  posve­
tovanje sam o m in is tre  strokovnjake, in sicer po svojem raz- 
sodku  ali pa po pred logu  svojega najvišjega dvorskega  
mojstra. Le-ta je bil prvi tajni svetnik , podoben d anašn jem u  
m in is tru  p redsedniku . Tajni svet je  bil najvišji sod, mini- 
s ters tvo  zunanjih  poslov; izdajal je v im enu  cesarjevem  za­
kone, jih  tolmačil te r  pazil, da so se izpolnjevali. Njegov 
de lokrog  ni bil po nobeni postavi omejen. Za mladosti, 
ne izkusnost i  in bojazljivosti Leopolda I. je  bila ta v lada bolj 
podobna ar is tokratično-oligarhični,  nego  pa m onarhični.  Se­
veda je  upoznal cesar km alu  slabe sposobnosti m nogih  
m inistrov, ven d a r  pa sc je  vselej težko  odločil, k ad a r  je  
moral k a te reg a  odstraniti.  Da um iri svojo vest  in da  od ­
s trani od sebe vsako odgovornost, potrjeval je  po navadi 
sklepe večine svojega sveta, ali pa se je  ravnal po svetu  
onega, k a te rem u  je  najbolj zaupal. To načelo m u  je bilo 
vcepljeno že v  m ladosti;  pospeševali so je  tudi spovedniki 
njegovi in v ečk ra t  tudi drugi, ki so znali na tajni način za- 
(1 obiti velik vpliv pri v ladarju  in n jegovih  opravilih. Bila pa 
je  vsa tedan ja  vlada brez prave moči in p ravega  reda. Tajni 
svetniki so bili med seboj nesložni, l jubomorni in zato n e­
sposobni, da  opravljajo državno  posle, kakor je  treba. Shajali 
so se skoraj le '/.ato, da  sc pozabavijo, ne pa  da delajo za 
svojega gospodarja  te r  razbijajo spletke m nogih  sovražnikov. 
Niso služili d ržavni celoti, am pak  s trankam . »Cesarska moč 
bi bila velika«, pravi B enečan  Molin, »ko bi jo  vodila ja k a  
v lada in ko ne bi zak ladov njenih  požirala s laba uprava«. 
»Bila bi velika sreča  za podložnike«, piše drugi- poslanec 
Sagredo, »ko bi cesar sam  vladal; po tem  jih  njegovi ljubimci 
ne bi trli z oderuštvom , koristo ljubjem  in samovoljo.«

V prvih letih Leopoldove vlade so bili najvplivnejši 
svetovavci: Porzia, Turjaški, Schw arzenbe rg ,  S inzendorf  in 
Lobkovic. Oglejmo si j ih  po redu, da  vidimo, v kakšnem  
d ru š tv u  se je  nahaja l naš Ivan Vajkard Turjaški.

Grof Ivan Porzia, rojen leta 1606., je  prišel kot panož 
na  dvor F e rd in an d a  II ; pod F erd in an d o m  lil. je  postal 
vladni svetovavec v Notranji Avstriji, leta 1649; poslanec v 
Benetkah , leta 1654. pa najvišji dvorski m ojste r  Leopolda I. 
Bil je  t ihega značaja, prav  udvoren  in sp re ten  te r  posebno 
dobrega srca; zategadelj ga  je  cesar posebno cenil ter  m u  
m nogo  zaupal. C esar m u  je  podelil iz posebne naklonjenosti
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naddvorjanstvo in nadkom orn iš tvo  kot dosm rtno  čast, a  leta 
1662. colo kneževsko  dostojanstvo. P o rz ia  jo  bil izvrsten 
dvorjanik, ali nesposoben  za vlado, len, počasen in neodločen, 
kakor ga  opisuje Sagredo. N jega se niso niti bali niti so ga 
ljubili, svojim prijateljem  ni znal pomoči niti svojim sovraž­
nikom škoditi, udajal se je  v vse, odlašal vsa opravila, za ­
upal ni n ik o m u r ter  bil tako nesposoben, da  ni sam  n ik d a r  
nič sklenil niti kaj storil. Ge so ga njegovi tovariši kaj 
vprašali, odgovoril j im  jc, da so m ora  o tem  posvetovati s 
prvim m inistrom . V prvih  letih Leopoldove vlade so celo 
noki mislili, d a  bi m ogel Po rz ia  postati prvi minister , češ, 
fla ni na dvoru  d ru g ih  sposobnih mož. T ako  jo poročal svoji 
vladi benečansk i  poslanec Nani. 1 ii 1 je  protivnik  kneza  T u r ­
jaškega in šp an sk eg a  poslanca. P osebno  je  m rze l s tranko  
špansko, ki je  ho te la  ostati  na N em šk em  še vedno  tako 
Vplivna, kakor  v poprejšnjih časih. Ko je  Po rz ia  ostarel in 
oslabel, ni sc b riga l  nič več za jav n e  posle. K akor pripove­
duje poslanec Sagredo, pozabil je  P o rz ia  večk ra t  za pojedino 
najvažnejša poročila odrediti  ali pa priti na posvetovanja.

blagostanje  svojo rodovino pa jo bil vedno skrben. B ene­
čani so prav dobro vedeli, da  so prelazi na F u r lan sk em  proti 
Curkom vedno dobro utrjeni, k e r  je  P o rz ia  na  F u r lan sk em  
unel svoja posestva. L e ta  1640. je  kupil veliko graščino  Orten- 
burg na  K oroškem , kjer je  sezidal tud i  lepi grad Spital v 
renesančnem  slogu onega  časa. T a  grad  imajo še d an d an es  
njegovi sorodniki. L e ta  1650. pa je  kupil g raščino  Senožeče 
na K ran jskem  te r  jo od toga  časa spadal m ed s tanove kranjske. 
Bil jo tud i  sodnik  dežele K ran jske od leta 1635 1650. Umrl
jo leta 1665. Zapustil je  več milijonov denarja ,  ali tudi po­
tomstvo brez  posebnega  d u h a  in vsake bodočnosti. R odo­
vina n jegova je  izum rla  z njegovim  vn u k o m  le ta  1698.

P o leg  T u r ja šk eg a  je  bil d ru g i  tajni sveiovavec knez 
Večeslav Lobkovic', in sicer od leta 1649. Ko je  leta 1655. 
cesar F e rd in an d  lil. imenoval kneza  T u rjaškega  za p rvega  
svojega ta jn eg a  svetovavca, sm atra l  se je  Lobkovic vsled 
toga za jako  ponižanega, pa so je  radi tega  tudi potožil pri 
cesarju, ki m u  je sporočil po knezu  Porziji, d a j e  im enovan je  
tu r ja šk eg a  za p rvega  svetovavca le prazen naslov, k a r  m ore 
L obkovic sčasom a sam  dokazati s svojo spretnostjo ; sicer 
so pa tako Turjašk i ne sme m ešati  v n jegove posle. Tako 
so pomirili Lobkovica, k i j e  hotel že ta k ra t  biti najvplivnejša 
oseba na dvoru. Saj jc  cesar moral tudi T u r ja šk em u  popu­
stiti, k e r  ga  je n ep ren eh o m a  nadlegoval za to čast. T urjašk i 
jo opravljal' seveda tudi še nadalje vse važnejše  d ržavne  
posle, Vpliv Lobkovica se je  s poče tka  oslanjal bolj na  službo 
njegovo, nego na m ilost vladarjevo. Leopold I. m u  je  bil
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sklon šolo po sm rti kneza  Porzije. Benečani so prav radi 
razpravljali  z Lobkovicem  o svojih rečeh, ker j ih  je  l e - t a  
d ržavn ik  vedno bran il  in zagovarjal. V svojih poročilih pa 
ga opisujejo b enečansk i  poslanci za bolj sp re tn e g a  nego 
um nega ,  za s lavohlepnega, m odrega , lokavega, koristo ljub­
nega, za p r is topnega  laskavcem, oholega in ponosnega , za 
moža, ki se je  norčeval iz v sega  te r  rogal vsem u, vedno po­
gum no  ali oprezno ravnal, svoje prijatelje bran il ,  sovražnike 
pa po m ožnosti  gonobil in preganjal. T ak  je  bil Lobkovic  
po poročilih poslanca Giustinianija. S icer pa so so bali vsi n je­
govega  sam o sta ln eg a  mišljenja, posebno španski poslanec, 
k a te rem u  je  ovrgel prav  pogostom a njegove osnove. Kot 
p redsedn ik  dvorskega  bojnega sveta  je  bil Lobkovic  poglavar 
vse vojske, upravitelj  njen te r  je  obavljal tudi diplomatične 
posle s Turčijo. N a ta  način je  m oral občiti tudi pogostom a 
z Ogri in Hrvati, ki so ga  upoznali sčasom a kot nas ilnega  
m oža in p ro t ivn ika  n jih  ustave.

P rav  vpliven dvorjanik  je  bil tud i  grof A dam  S chw arzen- 
berg, tajni svetovavec od leta 1648. Bil je  v službi nadvoj­
vode Leopolda Vilhelma, k ar  je  bilo že om enjeno. Zahajal 
je  na konlerencije  šele potem, ko se je bil povrnil z nad ­
vojvodo z N izozem skega. S ch w arzen b e rg  je bil po tom ec nizo­
zem ske  be tve  tega rodu; bil je  sin onega  A d am a S chw arzen-  
berga, ki je ravnal do svoje nagle  sm rti leta 1641. ko t m i­
n is te r  in nam estn ik  v Berlinu b ran ib o rsk e  d ržavne  posle. 
Adolf S ch w arzen b c rg  s e j e  narodil 20. k im ovca leta  1615. na 
L u k sem b u ršk em  n a  posestvu  svoje m atere . Bil je  prav dobro 
odgojen, učil se je  v Parizu , po tem  jo od leta  1631.—-1634. 
prav m nogo  potoval te r  bival, dok ler  je  bil tedanji  knez v 
zvezi s Švedi, v n eu tra ln ih  deželah, najrajši na F rancoskem , 
dok ler  se tudi ta  d ržava  ni zapleta v vojsko. Po  p raškem  
m iru  (leta 1635.) m u  je  oče dovolil, da m ore iskati svojo 
srečo, kjerkoli ga  je  volja. N a F ran co sk em  ni hotel ostati, 
»kajti h u m o r francoski«, tako je  pisal svojem u očetu, »ni 
n ik o m u r tako  zopern kakor njemu«. B ran ibor  se m u je  za­
m eril  radi prem enljive  politike; obrnil se je  tedaj v Avstrijo, 
kjer je bil naseljen njegov stric Jurij L judevit,  ki se je  bil 
proslavil za cesarja F e rd in an d a  II. Adolfa S ch w arzen b e rg a  
so sprejeli na avstr i jskem  dvoru  p rav  hladno. Najprej se je  
m oral opravičiti, zakaj je bival n a  F rancoskem ; potem  pa si 
je  pridobil s potrpežljivostjo in vztra jnostjo  p riv rženost naj­
višjih k ro g o v ,  postal km alu  jako  vpliven, povečal svoje 
imetje te r  tako  položil tem elj veličini rodovini Schvvarzen- 
bergov, ki spadajo še d an d an es  m ed prve velikaše  avstrijske. 
Adolf Schvvarzenberg postane le ta  1635. cesarski kom ornik , 
leta 1641, d ržavni dvorski svetovavec, potem  dvorsk i vojaški
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svetovavec in leta  1648. tajni svetovavec . L eta  1646. je  na­
stopil s lu žb o  pri nadvojvodi L eopoldu  V ilh e lm u , postal 
njegov nadkom ornik  in leta  1656. n jegov najvišji dvorni 
mojster. N a N izo zem sk em  so poskusili Š p an jo lc i, da ga  od­
stranijo od nadvojvode, ker je  bil N em ec. In zares ga  je  
poslal nadvojvoda na Dunaj že  leta 1654., še  preden se  je  
sam odrekel časti g en era ln eg a  n am estn ika . Schvvarzenberg  
jo hotel postali leta  1655. najvišji dvorni m ojster pri cesarici 
Eleonori, ali Turjaški ga  ni trpel ter je  to preprečil. In tako  
jo ostal Schvvarzenberg v slu žb i pri nadvojvodi do sm rti 
njegove; im el pa jo pri v sem  tem  vendar-le v e lik  vp liv  na 
javne posle. S lu žb a  n jegova kot ta jn ega  sv e tovavca  se  je  ra­
čunala od leta 1649. Leopold I. ga je  popraševal večk rat za  
svet. L eta 1658., ko so m islili nekateri n em šk i k n ez i o pri­
liki vo litv e  n em šk eg a  cesarja tudi na nadvojvodo L eopolda  
V ilhelm a, dop isova l si je  o tej stvari S ch w a rzen b erg  s lAirsten- 
borgom, nadškofom  k olnsk im , prav poverljiva pism a, česar  
mu niso m ogli na dunajskem  dvoru tako hitro odpustiti. 
1’urjaški in P orzia  g a  n ista  sploh nikdar trpela. A li Schvvar­
zenberg se  ni m n ogo  na to oziral, n ego  je  m irno nadaljeval 
svoje d elo  ter slednjič  vendar-le uspel. B il je  dober, varčen  
gospodar. P o sestv a  očeta n jegovega  na B ran iborskem  in 
Saksonsk em  so b ila  zaplenjena, pa se je  m oral d o lgo  prav­
dati, dokler m u ni vo liln i k n ez braniborski odstop il n ek ega  
dolga, ki m u ga je  im ela  Avstrija izplačati v izn osu  od
500.000 tolarjev. Cesar Ferdinand III. m u je  d oločil na ta 
račun d ve češk i graščin i (leta 1654.). Že leta  1646. je  pode­
doval po svojem  str icu v grofu Juriju L judevitu  Schvvarzen- 
bergu dve p osestv i na Štajerskem , Murau in F reudenau, ter  
dedni grad S ch w arzen b erg  na F rankovskem . N advojvoda  
L eopold V ilh elm  m u je  ostal dolžan plačo, m irovn ino  in 
m noga posojila ter m u je  prepustil za to graščin o  W ittin g a u  
ua Č eškem . Vrh tega  si je  kupil S ch w arzen b erg  še  dve drugi 
Posestvi na Č eškem , a za m aterjo je  podedoval vsa  p o sestva  
rm L u k sem b u ršk em  in L otrinškem . Bil je  jed en  najbogatejših  
p lem en itašev , bil člen  d eže ln ih  stan ov  štajersk ih , češk ih , m o­
ravskih in ogrskih , vaza l krone šp an sk e in državni k n ez  
n em šk ega  cesarstva. Cesar L eopold  I. m u je  obljubil kne- 
zevsko dostojanstvo  že leta 1668., a dve leti k esn eje  m u je  to 
tudi zares p odelil, a leta 1674. m u je  bil dovoljen  pristop v  
državni zbor. Schvvarzenberg je  zastopal v tajnem  svetu  in 
tudi drugod staro cesarsko politiko, po kateri se  je  dala  
braniti zveza  A vstrije z N em čijo , dostojanstvo cesarsk ega  
dvora, ob stanek  države ter n eod v isn ost njena proti zu ­
nanjim državam . On je  m rzel Š ved e in F rancoze, in nič manj 
lo-ti njega; vsled teg a  so sod ili o njem  le nepovoljno po­
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slanci toh držav, posebno še P u fen d o rf  in G remonville. Be­
nečani ga imenujejo odličnega p lem enitaša , m oža plem enitih  
nravov in velike nadarjenosti ,  ali b rez  posebnega  izkustva, 
razen  v zadevah  n em šk eg a  cesarstva. Sm atra li  so g a  za jako 
m odrega , ali tud i s lavoh lepnega; trdili so, da  h repeni zavzeti 
po sm rti kneza  Porzije čast najv išjega dvorskega  m ojstra  in 
p rvega  d ržav n eg a  m inistra .  D rugi m in is tr i  m u pa niso nič 
kaj zaupali, kakor trd i ta  poslanca N ani in Sagredo. Schw ar- 
zen b erg  se je posebno rad  k lanjal spovednikom  cesarjevim, 
p a tru  Mullerju in Krištofu S te tingerju  tor pa tru  Santerju , ki 
je  bil tud i spovednik  cesarice Eleonore. Bil jo sicer v vsem  
prav zveden  in priden. Iz n jegovih  pisem, dnevn ikov  in po­
ročil o sejah ta jnega  sve ta  za jem am o še d an d an es  m noge 
zanim ive podatke  o po litičnem  in zasebnem  delovan ju  m nogih  
vplivnih oseb na dvoru  Leopolda I. V sekako je bil podjeten  
mož, ki je  po dolgem, b u rn e m  življenju na razn ih  tujih  
dvorih  slednjič v tuji zemlji položil temelj sreči svoje rodo­
vine. Bil je  oženjen  z grolico S ta h rem b e rg  te r  zapustil  s ina 
in hčer, ki se jo  omožila leta 166G. s knezom  Kristijanom  
E g g en b e rg o m  te r  tako  pridobila  posestvo K rum lovo na Če­
škem  za rodovino Sch\varzenberško.

Tajni svetovavci so bili na dvoru  Leopolda I. še t i - l e : 
knez Hanibal Gonzaga, orl leta 1658. podpredsedn ik  dvor­
skega  bojnega sveta, sorodnik  cesarice, s ta r  vojak, v vsem  
m oder, m iren, zdržljiv, ki se ni rad m ešal v politiko; potem  
grof Nostic, n ad k an ce la r  češki; m iren  in m o d er  mož, sicer 
pa navadn ih  sposobnosti. l ’o poročilih Giustinianija , Molina 
in Giorgija se je v vsem  oslanjal najrajši na  Turjaškega . 
Tajni svetn ik  je  bil še tud i grof L judev it  Sinzendorf, p re d ­
sednik  dvorske kom ore ali finančni minister .

S inzendorf je bil po tom ec novogra jske  betve te rodo­
vine, rojen leta 1610.; vstopil je v linančno službo, postal 
pod cesarjem  F erd in an d o m  lil. svetovavec dvorsko kom ore 
in pod vlado Leopolda 1. tajni svetovavec, a za s ta rim  D a­
vidom U ngnadom  predsedn ik  dvorske  komore, tedaj jed en  
prvih m inistrov. Kot upravitelj  d ržavn ih  l inanc je  imel velik 
vpliv tudi na vse ostale d ržav n e  stvari. S inzendorf  ni bil 
posebno nadarjen , ali domišljiv  in ošaben. S inzendorf  je  do­
segel le po cesarjevi milosti in po svoji rodovini tako visoko 
dostojanstvo, kajti cesar je  u g la jen eg a  dvorjan ika  prav  rad 
videl v svojem  ožjem dvorskem  krogu. D rugi vzrok je bil 
pa tudi ta, da je  d ru g a  soproga S inzendorfova, ro jena prin­
cesa Holsteinska, pogostom a dohaja la  na dvor te r  jo je  ce­
sarica M argareta  prav cenila v svojem društvu . Avstrijske 
linance so bile še dlje nego  jed n o  stoletje popolnom a zm e­
dene, ali nobeden  m in is te r  ni gospodaril  tako lahkoum no
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z državnim im etkom  ter  so tako okoristil s svojim položajem 
kakor Sinzendorf. (n vendar  jo bil on celih 24 let finančni 
minister.

V d ruš tvu  teli dvorjanikov je  bil Ivan Vajkard  Turjašk i 
od leta 1655. prvi m in is te r  in svetovavec cesarjev. Kako ga 
Je cenil cesar F erd inand  III., smo že omenili; ravno tako 
" a je čislal tudi njegov gojenec Ferd inand  IV., čeravno ga 
je imel odgojitelj po poročilih poslanca G iustin ian ija  popol­
noma v svoji oblasti. C esar Leopold I. m u  je  sicer prepustil  
vodstvo vseh zunanjih  in notranjih  d ržavn ih  poslov, ali ljubil 
Sa ni, m arveč je  bolj čislal nasvete  Porzije  ali pa Lobkovica. 
turjaški jo bil prav o likanega  ponašanja, ž ivahnega  duha, 
spreten in izvrsten  činovnik, posebno sposoben za razprave  
8 poslanci tujih dvorov; sicer pa so se g a  bali in ga  mrzili rad i 
"jogove ljubomornosti in slavohlepnosti,  ki ga  je  spodbujala  
do vedno večjih časti. On je precenjeval sam  sebe, a tudi 
ljubil ni n ikogar razen  sobo. K er se je  popel s pomočjo 
španske s tran k e  do takega  ugleda, ostal je v vedni dotiki 
s španskimi ministri. V d ržav n em  svetu  je  podpiral špansko 
stranko te r  bil za to, da  se Leopold oženi s špansko  prin- 
c°sinjo. Na ta način s i j e  hotel seveda svojo moč in svoj vpliv 
na cesarskem  dvoru  šo bolj zagotoviti. Pravijo , da je tudi 
ri.j°ga kakor Porzijo  in S inzendorfa  vodila n jegova soproga. 
Kakor večji del n jegovih tovarišev, tako  je  skrbel tudi T u r ­
jaški za g m otne  koristi svoje rodovino, kater i jo zapustil 
veliko imetje. Iz poročil benečansk ih  poslancev so da skle- 
Pati, da se Benečani niso bali tud i od k ran jske  s tran i nič 
več napadov turšk ih , kajti T urjašk i je  dobro  p reskrbe l svoja 
posestva s s tražam i in brambovci.

Knez T urjašk i je  imel rad i te  svoje velike sreče in 
radi velikega vpliva na  cesarja  med om enjenim i dvorjaniki 
dosti neprijateljev. N ajnevarne jš i  m u  je  bil b rez dvom a knez 
Lobkovic, znan kot d ržavnik  »hudobnega  jezika«. K er v 
slavohlepnosti ni zaostal za Turjašk im , g ledal je, da g a  iz­
podrine čim prej s cesarskega  dvora. Lobkovic si je  dobro  
^ p o m n i l ,  k a r  m u je  odgovoril cesar Ferd inand  III., ko s e j e  
bil pritožil radi im enovan ja  kneza T u r ja šk eg a  za p rvega  
1T|inistra. Od teg a  časa je  mislil in snoval neprenehom a, kako 
hi odstranil  svojega tekm eca. V endar  pa se jo vzdržal T u r ­
jaški vkljub vsem  sp le tkam  kneza Lobkovica do leta 1669. 
kot prvi m in is te r  na cesarskem  dvoru. Težaven  je  bil pa 
Vendar-le položaj njegov, ker so je  Lobkovic prav rad  mešal 
v vse državno posle, ka tere  je  pa večkra t bolj zmedel, nego 
Je to bilo po volji T urjaškega. Znano n am  je, da  je  bil T u r ­
jaški dolgo strog  p rivrženec španske  politike, ali ga je kes- 
neje Lobkovic predobil za francosko stranko. Ali ravno  radi



60 Ivan S teklasa: Ivan Vajkard Turjaški.

teg a  francoskega prijateljs tva je  kesneje  Lobkovic izpodrinil 
T u r ja šk eg a  s cesa rsk eg a  dvora.

Precej na početku  vlade L eopolda I. je  T urjašk i za  nekaj 
časa izgubil svoj vpliv na  cesa rskem  dvoru. To jS bilo takrat, 
ko se je  odločevalo, kdo bode upravljal d ržavo nam esto  m la­
dega  Leopolda. N eko  pravo na to si je  prisvajal Turjašk i 
ko t prvi d ržavn i m inister , ali p ro t i  n jem u je zm aga l Porzia  
s svojim predlogom , vsled ka te reg a  je  bila p red an a  uprava 
nadvojvodi Leopoldu  Vilhelm u. T u r ja šk eg a  je  to užalilo, zato 
je  od teg a  časa še bolj m rzil Porzijo. Sicer ni m ladi Leopold I. 
nič sprem enil,  k a r  bi bilo m oglo  škoditi zu n an jem u  ug ledu  
T u rja šk eg a  kot p rvega  d ržav n eg a  m inistra . Ali kor je  bil 
jak o  slavohlepen, bolelo ga  je  to ponižanje  vendar-le  prav 
močno, in to tem  bolj, ker je  sum il nep renehom a, da  so se 
proti n jegovem u vplivu zarotili vsi dvorjaniki. Zatorej se je  
sedaj še posebno oklenil španske  s tranke ,  s ka tero  s o j e  hotel 
vzdržati  na  dvoru  kot najvplivnejši člen  d ržav n eg a  sveta. 
S Porzijo  je  držal proti T u r ja šk em u  tudi Schw arzenbe rg ,  
ali k e r  s ta  bila oba slaba državnika, n is ta  m ogla  m nogo  na- 
škoditi. Tedaj se ponudi T u r ja šk e m u  za zavezn ika  španski 
poslanec P erneranda , ki je  . bil pa sicer nesp re ten  d ržavnik  
te r  bolj po treben  pomoči T u r ja šk eg a  v m nog ih  d ržavnih  
vprašanjih , nego le-ta n jegove podpore. Ali T urjašk i je  sprejel 
to zvezo, sam o da tako p rem ag a  oba svoja protivnika. Sedaj 
se je  m ogel seveda P e rn e ran d a  lahko izraziti vpričo šved ­
sk eg a  poslanca o P o r z i j i : »Jaz m oram  Porzijo  voditi kakor 
k ak šn eg a  dečka, da se ne spodtakne«. S to izjavo je pokazal 
sicer svojo ošabnost, pa tudi svojo nevoljo radi svojih n e ­
uspehov proti Porziji, s k a te r im  se ni n ik d a r  ujemal.

T ak i so bili tedaj ti d ržavni m in i s t r i : različn i po zn a­
čaju, pa tu d i  po svojih težnjah. Voditi so imeli še m ladega, 
n e izk u šen eg a  vladarja  te r  odločevati v jako  težk ih  vprašanjih . 
Skoraj ni bilo nekaj časa verje tno, da se bodo m ogla  h ab s ­
bu ršk a  politika z uspehom  boriti zoper tolike zunan je  in 
no tran je  sovražnike. In venda r  se je  vzdrža la  moč H absbur­
žanov ravno  v tem  času  na v rh u n c u  svoje moči proti sp le tkam  
najhu jšega  njih sovražn ika  L judev ita  XIV. »Ohranile pa so 
se v en d a r  stare  vezi, ki so vse to vezale, in vzd rža la  so se 
tudi načela, ki so dajala  nav idezno  s labem u  te lesu  moč in 
življenje,« pravi A. Wolf. Te vezi pa je  snovala  stara , n e ­
sp rem en jen a  avs tr i jska  politika, ž ilava vz tra jnost  pri vseh 
podjetjih, p red  vsem  pa jed ins tvo  v m onarh ičn i volji, ka ter i  
so se pokorile vse oblasti in v kater i  so se zed in ja le  vse ko­
risti d ržave  in n jenega  prebivavstva . T e  vezi so dajale  vladi 
Leopolda I. na znotraj neko  s ta lnost  in jak o s t  nad boho tn im i 
ostanki fevdalnega reda, na zunaj pa ugled in zaupanje.
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II. Turjaški posreduje o volitvi cesarja.
Cesarju F e rd in a n d u  III. ni bilo sojeno, da  vidi pred 

svojo smrtjo d ru g e g a  svojega sina L eopolda  k ro n a n eg a  za 
nemškega cesarja. Po njegovi sm rti  je  ostala  tedaj n em šk a  
država brez glavarja, a knezi so bili vsi nesložni te r  neskloni 
Habsburžanom i iz versk ih  i iz političnih razlogov.

P rav  slaba je  bila s početka nada, da  bode Leopold 
izvoljen za n em šk eg a  cesarja. Večji del m ogočnih  nem ških  
knezov ni p rezrl  važne zahteve, da je  n em šk i državi 
Potreben vladar, ki sc m ore oslanjati na svojo lastno moč. 
Ali tega m nen ja  vendar-le  niso biii vsi. P osebno  so bili oni 
protestantski knezi, ki niso bili volivci, odločni protivniki 
JlabsburŽanov, a posebno še Leopolda. In če tudi sam i niso 
nneli pri volitvi nob en eg a  vpliva, mogli so ven d a r  že poprej 
delovati na volilne k n eze  v svojem smislu, l iazen  teg a  pa 
Je bil sedaj tuji vpliv čisto d rugačen ,  nego  ob časa volitve 
Ferdinanda IV. Taki •at je  podpirala  Avstrijo tud i Švedska, 
sedaj sta si to dve nasprotovali rad i Poljske. Tedaj jo m olčala 
francoska, kor ni m ogla zabraniti  volitve; sedaj pa je  sm atra l  
Minister Mazarin to volitev  za najboljšo priložnost, da iztisne 
Avstrijo iz Nemčije. Za to je  uporabil vse svoje sile. Izvrstni 
njegovi d iplom ati so delovali na N em šk em  s svojim u g la ­
jenim jezikom , še bolj pa z m am ljivim  zlatom. S početka sc 
Je bil zares oklenil j ed en  dol knezov brez  raz like  vere  f ran ­
coskega kralja. R avno radi teg a  pa je bil avstr ijsk i dvor s 
Početka za to, da se uporabijo  vsa sredstva  za izvolitev L eo ­
polda za n em šk eg a  cesarja. Sam Leopold, če tudi je bil ta k ra t  
ye mlad — bilo m u je  šele ob očetovi sm rti  17 let — je  
fprovidel, kako  so njegovi p redn ik i sm atra li  cesarsko dosto­
janstvo kot podporo za veličino svoje rodovine. Ves tajni 
svet, na čelu m u knez  Turjaški, je  bil v tem  složen; m ora  
8e priznati, da so bili v tem  pog ledu  zares  vsi členi njegovi 
delavni, p revidni in odločni te r  niso dopustili, da se kdo 
drugi izvoli nego Leopold. Še pred volitvijo je  odšel po do ­
govoru s T urjašk im  Večeslav Lobkovic z dok torjem  Vol- 
n^arjem, učenim  političarjem v Miinchen, H e ide lberg  in Mainz, 
da deluje  tam kaj proti f rancoskem u vplivu za izvolitev L eo ­
poldovo. Dobro je  znano, da jo hotel L judevit  XIV7. sam  po­
d a t i  nem ški cesar. Ali ves  trud  n jegovih  poslancev vendar-le  
"i uspel pri duhovn ih  volilnih knezih; L judevit XIV. pa je  
radi tega  delal zm ešnjave m ed sam im i nem škim i knezi. 
Mislil si je, če že ne m ore biti on sam  nem ški cesar, naj 
tudi ne bode Leopold. Zavoljo teg a  so njegovi poslanci glede 
nove volitve spletkarili povsod te r  gledali, da se ta volitev  
zategne čim dalje. Grozili so tudi z vojsko, a ko to  ni nič
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pomagalo, hoteli so predobiti  za-se m ladega  voli lnega kneza 
b av a rsk eg a  za svoje osnove, da se zavzam e on za to dosto­
janstvo. In ravno  v tej osnovi je  pre tila  velika nevarnost 
H absburžanom . To je knez  T urjašk i precej sprevidel. Zdajci 
pohiti Lobkovic v Miinchen; zgovornosti  njegovi se je  po­
srečilo, da  je odvrn il b av a rsk eg a  volilnega kneza  od fran­
coske zveze ter  odstran il  veliko neva rnost  za Nemčijo sploh 
in posebno še za Avstrijo, kajti ko bi bili F rancozi uspeli 
s to svojo osnovo, bi sc bila Nemčija  razcepila, in katoliška 
s t ran k a  bi bila izgubila  na  ta način svojo Oslombo v Avstriji. 
P osebno  je b ran ila  m ati  volilnega kneza, ses tra  cesarja  F e r ­
d in an d a  III., da se ne sk lene zveza proti Avstriji. In sin jo 
je  poslušal ter  se odločno izjavil, da ne spre jm e cesarske 
krone. R azen  njega je  bil ta k ra t  za L eopolda zavzet samo 
še volilni knez saksonski Ivan Jurij II.

Ko je  bila volitev razpisana, m ogla  se je  tedaj Avstrija 
oslonili sam o na ta dva kneza, vsi d rugi so bili sovražni ali 
pa neutra ln i.  S tr in ja le  pa so se s to volitvijo koristi  Nemčije 
in ostalih evropskih  držav. Tožili so se na  Avstrijo na razne  
načine, č e š k o  volilno poslanstvo, v k a te rem  so bili zastopani 
knez Večeslav Lobkovic, p redsedn ik  priz ivnega sodišča grof 
Kolovrat, d ržavni dvorsk i svetovavec dr. Orane in svetovavec 
dvorske p isarne  Scheidlern , po trd itv i  in zah tev i francoskih 
privržencev  ne bi smelo pristopiti  k volitvi, češ, da ima 
Leopold pravico voliti kot češki kralj šele z dopolnjenim  
osem najs tim  letom. Ali Lobkovic je  dokazal, d a j e  kralj češki 
po lnoleten  že s š t irinajs tim  letom ; p o tem tak em  po čeških 
postavah ne m ore  biti izključen od volitve. Volilni odbor se 
potem  tudi ni nič več protivil volilni pravici Leopolda, in vo­
lilnemu poslanstvu  je  bil dovoljen pristop. Ali še sedaj je 
bilo m alo nade, da bode Leopold izvoljen. F rancoski po­
slanci so izposlovali, da  se je  volitev odložila za nekaj časa; 
pa da volilne stvari še bolj zmedejo, svetujejo volilnim 
knezom , naj izvolijo za cesarja  nadvojvodo F e rd in an d a  tirol­
skega, ali pa nadvojvodo Leopolda V ilhelm a, strica kralja 
Leopolda. K er Francozi pri tem  poslu niso štedili denarja, 
sam o da predobe za svojo osnovo d u hovne  volilne k n eze  in 
njih svetovavec, uspeli so v toliko, da so se le-ti zbrali na 
posvetovanje te r  sklenili, da  bodo volilni knez i iz Mainza, 
T rio ra  in Kolna podpirali izvolitev Leopolda Vilhelma. Ker 
je  bil pa on, kakor  je  znano, veliki m ojste r  nem škega  reda, 
izposlovali so pri papežu, da  se za slučaj izvolitve za n em ­
šk eg a  cesarja  odveže dolžnosti duhovne  časti.

Ali knez Turjaški, ki je neutrudlj ivo  zasledoval de lo ­
vanje francoskih  diplomatov, zvedel je  vse o teh  osnovah 
po svojih poverjenikih  ter h itro  sporočil o teh  sp letkah
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svojemu gospodarju. L e - t a  je  bil ljubom oren  in h laden  
proti svojem u stricu. Avstrija ni m ogla niti sm ela  cesarske 
krone prepusti t i  kom u d rugem u , nego v ladajočem u nadvoj­
vodi; n ikakor je  ni sm el dobiti kateri d ru g  princ iz h ab s ­
burške rodovine. Položaj Avstrije ter  ugled njen m ed  ostalimi 
državami je  zahteval, da  dobi n jen  v lad ar  tud i nem ško  ce­
sarsko krono.

Turjašk i in Lobkovic sta  m ora la  tedaj uporabiti  vsa 
sredstva, da zm ede ta  osnove francoske ter  p re sk rb i ta  svo­
jemu vladarju  cesarsko  krono. Lobkovic, ki je  osebno občil 
8 poslanci porensk ih  volilnih knezov, je  te predobil sčasom a 
8 svojim m odrim  in zm ern im  ponašanjem , četudi so vsi bolj 
cenili zvezo s F rancosko. V endar  pa pri tem  poslu niso za­
dostovale sam o lepe besede, m arveč  je  moral rabiti tudi 
denar zraven  d ru g ih  zam am ljiv ih  obljub. Najprej je  nagradil 
svelovavce in m inistre ,  ki so pospeševali izvolitev F erd i­
nanda IV., ka ter im  sc je  bilo ta k ra t  m nogo obljubilo, ali 
Prav malo plačalo. Najbolj je  deloval na svetovavce palatin- 
skega volilnega kneza, in palatinski knez je  bil tudi prvi, 
ki se je  izjavil za avs tr i jskega  vladarja. Lobkovic je  potem  
pridobil volilnega kneza  t r ie rsk e g a  te r  tako razbil zvezo d u ­
hovnih volilnih knezov. S tr ie rsk im  volilnim  knezom  je sk le­
nila Avstrija  celo ta jno pogodbo. Volilni knez je  nam reč  ob­
ljubil svoj g las Leopoldu; le-ta pa jo izjavil, da m u bode 
Vzdrževal 4000 mož vojske za v arnos t  njegove škofijo in n je­
govih stanov. Volilni knez  je  dobil še vrh  12.000 že izpla­
čanih go ld inarjev  6000 tolarjev tor 8000 vojakov za obram bo 
škofije. K adar bi pa volilni knez prepusti l  to vojsko Avstriji, 
dobival bi 3000 tolarjev  vsak  mesec. Avstrija  je  tud i  dolžna 
Podpirati volilnega kneza, ako g a  kdo napade, s če tam i in 
hrano; ob enem  se ima utrd it i  na avstri jske  s troške  Koblenc; 
Polovica teli stroškov (do 15.000 tolarjev) se je  m ora la  pla- 
čati precej, d ru g a  polovica pa šele po volitvi. T eže  je bilo 
predobiti za Leopolda Mainz in Koln. Lobkovic je  po dogo­
voru s T u rjašk im  prav pogostom a obiskoval vo li lnega kneza 
v Mainzu, Ivana Filipa Schonborna, te r  se trudil, da  p rego ­
vori n jega sam eg a  in tudi n jegovega kancelarja  za Leo­
polda. T a  volilni knez je  bil pa zavzet za nadvojvodo L eo ­
polda Vilhelma, za k a te reg a  je  posredoval njegov najvišji 
dvorski m ojste r S chw arzenberg .  Še potem, ko je  bil že n ad ­
vojvoda o d s to p i l te r  odklonil izvolitev, zatezal je  volilni knez 
8 svojo izjavo. Šele potem , ko so se m u Francozi tajno za­
grozili radi njegove neodločnosti, poslal je  svojega nadm ar- 
sala k Lobkovicu  te r  m u sporočil, da se je  odločil za Av­
strijo in da hoče njej zvest ostati. Volilni knez je  sprejel 
sedaj 100.000 tolarjev, ka te re  m u je  bil ponudil Leopold že
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poprej; ob onem  pa jo  poprosil smodnika, in plače za 1000 
pešcev in 200 konjikov. Volilni knez  je  bil sedaj tako od­
ločen p rivrženec Leopoldov, da  je  o tem  sporočil p ism eno 
sam em u  papežu  te r  ob en em  Leopolda povabil v F rankfurt ,  
da m u odda svoj glas. Kosneje je  izjavil V o lm a ru : »Že po 
sm rti  cesarja F e rd in an d a  111. n isem  imel d ru g e  nakane, nego 
delati za  Avstrijo, ali m ir m ora  biti med Špansko  ih F ran ­
cosko, kajti obe državi se vojskujeta  brez p re s tan k a  samo 
na škodo n em šk e  države; tud i A vstrija  se m ora  pom iriti  s 
Švedsko.«

Slednjič s e j e  odločil tud i kolnski volilni knez za kralja 
o g rsk eg a  in češkega, »kor v sedan jih  okolnostih  ni mogočo 
no b en eg a  d ru g eg a  izvoliti, k akor  tega  m lad eg a  k n eza  z iz­
v rs tn im i njegovimi sposobnostmi, osobito k er  ta  knez  poseduje 
dežele, ki so predzidje  proti sp lošnem u sovražn iku  k rščan ­
stva«. Seveda  tudi pri tem  knezu  ni im el d en a r  m an jšeg a  
vpliva nego tedanji politični odnošaji. T ak i  podark i za go ­
spodo in njih s lužabn ike  so bili tak ra t  nekaj n av a d n eg a  te r  
so se delili pri vsaki volitvi. T udi svetovavci kneževsk i so 
dobivali od kandidata ,  k a te rem u  so bili odločno privrženi, 
tak a  darila. Samo b ran ib o rsk eg a  volilnega kneza  niso mogli 
predobiti  za denar.  F rancoska  m u  je  ponudila  100.000 to­
larjev, če so ok lene nje ; ali to ponudbo  je  knez odbil. P ri  
F r id r ik u  V ilhelm u so odločevali g lede volitve lo politični 
razlogi. Knez je  zah teval za svoj glas od Avstrije razen  
K rnjova še defenzivno zvezo na d ese t  let. T u rjašk i  so po­
godi z b ran ib o rsk im  knezom  ta k o - lo : Za Krnjov m u ponudi 
jed en  del Poljske, ki ga  je  bila l e - t a  odstopila  Avstriji za 
velik dolg; za vra tis lavsk i dolg  pa naj p rev zam e v okra ju  
ha lbers tad tskom  one župe, ki so bile za loženo grofu  Schw ar- 
zenbergu , k a te rem u  je  bila A vstrija  p r ip ravna  izplačati za 
to 300.000 goldinarjev. T ud i  zvezo je  Avstrija sk len ila  z 
Braniborom . P o tom  je  knez popustil tud i g lede  K rnjova ter  
zagotovil Leopolda, da  bode glasoval zanj.

T ako  so bili po posredovanju  T u r ja šk eg a  in Lobkovica 
pridobljeni vsi volilni knezi za Avstrijo. F ran co sk a  je  sedaj 
obupala, da  bi m ogla  še sploh izvolitev L eopolda zabraniti.  
Zahtevala  je  sam o še v a rn o s t  za bodočnost. F rancoski po­
s lanec je  n am reč  izjavil, da  sta  F e rd inand  III. in Leopold  
ravna la  proti sk lepom  m ira  m u n s to rb e ršk eg a  in ne plačala 
odškodeb, ka te re  so bile v m irovn ih  pogodbah  določene. Te 
zah teve  naj p revzom o sedaj volilni knezi. Kralj francoski 
želi tudi vedeti,  kako  stoji proti n jem u  n em šk a  država, kdo 
m u  je  prijatelj, kdo neprija telj; za sovražn ika  bodo sm atra l  
vsakoga, kdor bode proti odškodbi, k ak o r  je  v do tičnem  m iru  
ustanov ljena. Bali so se celo, da  bi m ogel m otiti lrancoski
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kralj volitev z vojaškimi napadi;  za torejvso prijatelji Avstrije 
svetovali, da bi se postavila na m ejah  Češke vojska za vsak 
slučaj. T ud i  so neki svarili k ra lja  Leopolda, naj ne hodi v 
Frankfurt.

ljič pa je  bilo v en d a r  za  volitev že vse tako p r i ­
pravljeno, da je  m ogel tud i Leopold oditi na pot. Spremlje- 
vali so ga njegovi tajni sv e to v av c i : Turjaški,  Lobkovic, 
Schvvarzenberg in K urt / .  Meseca sušca leta 1658. pride  L eo­
pold v F rankfu rt ,  da prisostvuje  sam  pri razp ravah  o volilnih 
Pogodbah. Volilni knezi so zahtevali že po navadi čim več 
svoboščin deže ln ih  in sploh političnih, da se po m ožnosti  
okoristijo s tem  položajem. Tukaj se je  seveda  zopet vmešal 
s svojimi sp letkam i francoski poslanec; plašil je  iznovič vo­
lilne kneze  z zvezo avstrijsk ih  in španskih  dežel, k ak o r  
nekdaj pod Karlom  V. Zahteval je  tud i m ed volilnimi po­
godbami od novega  cesarja, da  ne bode podpiral sovražnikov 
francoskih in da  ne bode francoski kralj prisiljen na kakšno  
novo vojsko z Nemčijo. Od le-te, n am reč  od volilnih nem šk ih  
knezov, je  pričakoval L judevit XIV. s ta lne  pomoči, da  izvede 
svoj g lavni nam en  proti Španski, katero  je  želel na  vsak 
način osamiti, kajti b rez  privoljenja volilnih knezov jej tud i 
cesar ne bi sm el pom agati. F ran co sk em u  poslancu Gram- 
montu so popustili; sam o se je  zahtevalo, da ta  pogodba 
Veže tud i francoskega  kra lja  proti cesarju  pod istimi pogoji. 
I*o dolgem razm išljan ju  je  sprejel ta p red log  tud i francoski 
Poslanec, ali radi večje varnosti je  zah teval po pogodbi, naj 
cesar izgubi svoje dostojanstvo, ko bi prekršil  to točko do­
govora. T a  dostavek pa razburi  Leopolda; takoj zapove, da 
se pripravi vse za odhod. Pravijo, d a j e  Leopold dejal svojim 
svetovavcem: »Hočem počakati, da m i prineso krono na 
Dunaj«. Tedaj je  uporabil T urjašk i vso svojo d ržavniško  
spretnost, da predobi Avstriji p rijazne k n eze  za sp rem em bo 
o c e n je n e  pogodbe. Slednjič so se v en d a r  n ekako  sporazu­
meli; ali Španska  je  bila vsled teg a  le žrtvovana, in obe 
habsburški betvi s ta  bili ločeni vkljub vsem  sledečim  rod ­
binskim zvezam. Videlo se je  to tudi kesne je  v onih vojskah, 
ki jih je  vodila proti njej F rancoska  in v ka te r ih  je  bila pri­
sojena sodelovati tudi Nemčija. L judev it  XIV. je  dosegel 
vsaj delom a svoj nam en. Potem  se je  vršila  volitev. Najprej 
so zaprisegli m eščane  po propisih zlate  bule K arla  IV. (1 «-}56) 
ter m estna  v ra ta  zaprli. P rve točke volilne pogodbe so bilo 
sprejete brez ugovora. Pri 13. točki pa se je  vnovič vnel 
hud prepir t e r  so s tran k e  bile tako  razd ražene ,  da  se je  bilo 
bati že popolnega neuspeha. S lednjič pa je  uspela Avstrija, 
da se je  spre je la ta točka v tak i obliki, ki vsaj ni žalila 

rja n jenega  in po kater i  so se mogli glasovi volilnih
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knezov  ložo zediniti. Kralj Leopold se je proti v i 1 tud i še 
tako  sp rem enjen i točki, ali njegovi m in is tr i  in prijateljski 
knez i so ga  nagovarjali,  da popusti, saj se morejo dvojbene 
točke pogodbe vendar-le  še zm eraj .tolmačiti v cesarjevo 
korist. Leopold na to izjavi, da  spre jm e volilne pogodbe, 
kakor to zah teva  zlata  bula in navada. Vsa volilna pogodba 
je  imela 16 točk te r  je  bila popolnom a slična oni, ka tero  jo 
podpisal F erd in an d  IV., razen  nek ih  sp rem em b in dodatkov, 
kakor smo omenili.

Vkljub tem u, da so porenski volilni knezi izvolili L eo­
polda za n em šk eg a  cesarja, ostali so vendar-le še nadalje pri­
vrženci tudi Ljudevita  XIV. To njih p r iv rženost  je  uporabil 
on na  svojo korist. Ker ni m ogel po svoji volji prodreti  z 
znan im i predlogi v volilni pogodbi, g ledal je  in se trudil, 
da  se n jegove želje izpolnijo na d ru g  način; saj m u  je  bila 
g lavna naloga v njegovi politiki, da  okrn i moč nem škega  
cesarja. Naprosil je vse kneze, ki so m u bili privrženi, da 
sklenejo  zvezo, ka tero  hoče tudi on podpirati. Braniti  pa bi 
se im ela pravica vseh om enjen ih  knezov  in kralja franco­
skega. Tej zvezi so bili g lavni členi ravno  porensk i volilni 
knez i z bližnjimi sosedi in pa Švedska. Zategadelj so 
zvali to zvezo porensko. Zbrali so se zastopniki te zveze v 
l lo ch s tu  ha B avarskem , k am o r so povabili tud i  Francosko, 
ki je  seveda vabilo spreje la  z veliko radostjo. Vsi so se soli­
darno  obvezali, da  hočejo bran it i  vse točke vvestfalskega 
mira, posebno pa še one, ki so se tikale Francoske, sam o 
da je  ne bi m ogel cesar napasti. T a  zveza je im ela svojo 
posebno upravo in svojo vojsko do 5000 mož, ka ter im  so se 
m ogle pridruž iti  še francoske pom očne čete. Tako  je  fran ­
coska politika skovala  na  N em škem  posebno zvezo nem ških  
knezov  proti koristim  sam e nem ške  države, a na  veliko 
korist  francoskega  kralja, ki se jo m ogel vsled tega m ešati  
vsak čas v nem ške  zadeve.

P o tem  je  bil Leopold dne  18. ju lija  leta 1658. izvoljen 
za n em šk eg a  cesarja  in dne  1. ve l ikega  s rpana  je  bil kronan. 
T ako je  zm aga la  zopet avstr i jska  politika, če tudi le po hudi 
borbi, v ka ter i  sta se odlikovala najbolj Turjašk i in Lob- 
kovic. Po velikih svečanostih, ki so so obhajale za časa k ro ­
nanja, se je  podal Leopold že 18. velikega s rpana  zopet v 
svoje nas ledne  dežele. Povsod so ga sprejem ali z velikim  
slavjem te r  m u  poklanjali k rasn e  darove v spomin tega zn a­
m en iteg a  dogodka. D ne t. v inotoka je  prispel Leopold že v 
svoje prestolno m esto  Dunaj.

T urjašk i  se je  tudi zavzel, da  se izvolitev L eopolda 1. za 
n em šk eg a  cesarja proslavi po vseh h absburšk ih  deželah, po­
sebno še na Kranjskem , kam or je  poslal precej g lasn ike  z
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veselim glasom  o tem  srečnem  dogodku. Že dne  31. m alega  
srpana se je  proslavila izvolitev na prav s lovesen način  v 
Ljubljani s s lužbo božjo in zahvalno  pesmijo tor z d rug im i 
izjavami radosti in veselja. Deželni g lavar  kran jsk i Vuk 
Engelbert Turjaški, b ra t  knezov, je  zb ran im  stanovom  pri­
občil tudi pismo, s k a te r im 's e  potrjuje izvolitev Leopolda L 
za nem škega  cesarja. Ob enem  so sklenili stanovi, da  se 
izroči cesarju  20.000 gold inarjev  kot »dar« v im e potnih 
stroškov na Kranjsko, k jer  so se za n jegov prihod p rip rav ­
ljali vsi p rebivavci b rez razlike. Ali v L jubljano je  prišel 
Leopold 1. šele čez dve leti potem. V cesarjevem  sp rem stvu  
jo bil med d rug im i dosto janstveniki tudi knez T urjašk i  kot 
prvi njegov minister . L jubljana ni bila doživela prej toliko 
sijajnih dni, kakor  so bili le - t i  leta 1660. m eseca  kimovca.
V Ljubljani so se tak ra t  zbrali najodličnejši členi cesa rskega  
dvora, m ed  njimi sam  skrbnik  m ladega  cesarja, nadvojvoda 
Vilhelm, poslanec papežev in benečanski,  vsi bližnji škofje, 
vsevkupno kran jsko  plemstvo in tudi veliko število p lem ičev 
■z sosednjih dežel. Med drug im i velikaši je  prišel v L ju b ­
ljano tud i grof Herbard  X. Turjašk i kot g en e ra l  karlovški 
s svojo konjiško četo, v ka tero  so bili uvrščeni sami h rvašk i 
plemenitaši* v narodni nošnji. L e - t a  Turjašk i je  pozdravil 
cesarja pred m estom  ljubljanskim  kot deže lnega  ded n eg a  
kneza. Cesar Leopold I. je  prispel skoz Celovec v Ljubljano 
(lne 7. kimovca, in dne 13. is tega m eseca so m u prisegli 
kranjski stanovi zvestobo. Dne 15. k im ovca je  odpotoval 
cesar v Gorico, k jer  je  sprejel p risego tam ošn jih  stanov. D ne 
4. v ino toka se je  povrnil v Ljubljano te r  šele dne  8. is tega 
m eseca zapustil  prijazno m esto in svoje zveste  Slovence. S 
cesarjem se je  povrnil na Dunaj tudi knez Turjaški.

III. Svedsko-poljski in avstrijski odnošaji.
C esar F erd in an d  III. je  zapustil svojem u sinu  Leopoldu 

razen izvolitve n jegove za n em šk eg a  cesarja  tudi še prav  
neugoden  posel g lede  Poljske, radi k a te reg a  se je  m orala  
Avstrija zaplesti  v vojsko s Švedsko.

Na Švedskem  je  v ladal od leta 1654— 1660. prav  boja- 
zoljen kralj Karl X. Gustav. Francoski m in is te r  Mazarin ga 
Je hotel uporabit i  za  svoje osnove proti nem ški državi. 
Vendar pa švedski kralj ni bil zavzet za F rancoze, četudi 
Je dobival od njih dovolj d en a rn e  podpore. Obrnil se je rajši 
proti .Poljski, kjer je  imel več nade za sijajne zm age nego 
"a N em škem . Sprl se je  bil ravno ta k ra t  s poljskim kraljem  
Ivanom Kazimirom  (i648— 1668), ker ga  le-ta ni hotel pri­
znati za švedskega  kralja, češ, da ima sam  pravico na švedsko

5*
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krono kot pravi potom ec rodovino Vazovičev. Po ljska  pa  je 
bila tak ra t  zap le tena tudi že v vojsko s Kozaki pod vodstvom  
glasovitega B ogdana I lm eln ickega  ter z Rusijo, ki je  osva­
ja la  kraje v Litvi in Ukrajini. Poljski kralj ni dobival skoraj 
nobene  podpore od n epokornega  plem stva, torej ni čudno, 
da je  m oral pobegniti  p red  K arlom  G ustavom  v Krakov, ko 
je  le-ta v k ra tk e m  času osvojil leta 1G55 Poznan j in velik 
del Litve. Sedaj je  zah teval Karl Gustav  tudi od branibor- 
skega  ve likega  volilnega kneza, da  pristopi k zvezi proti 
Poljski. Za avstrijsko politiko jo bil to hud  udarec, kajti za­
pretila  jej je  nevarnost,  da izgubi za-se Branibor. Volilni 
knez je  hotel postati v ladar na P ru sk em , ki je  bilo pa fevd 
Poljske ; n a rav n a  je  stvar, da se je  nakan il  knez okleniti  
onega, ki jo  bil p ripraven podpirati  ga  pri tem  podjetju. 
Avstrija je  ho tela  to izposlovati za kneza, kor ga je  mislila 
n a  ta  način tudi lože predobiti  za izvolitev Leopoldovo. Ali 
avstr i jska  diplomacija je  bila prepočasna. Karl X. Gustav 
je  rešil  to vprašanje  z mečem. Odločen gospodar na severu  
jo kar prisilil neod ločnega  k n eza  b ran ib o rsk eg a  na zvezo v 
Kraljevcu dne  18. prosinca  leta 1656 T ako  se je  Karl X. 
G ustav  ojačil s če tam i svojega zavezn ika  te r  napadel Ivana 
K azim ira  pri Varšavi. Tri dni je tra ja la  b itka  (od 28.— 30. m a­
lega s rpana  leta 1656.), ali slednjič so bili p rem ag an i  Poljaki. 
Uspeh te zm age sicer ni bil za K arla X. G ustava  v vo jaškem  
pogledu  od posebnih  nasledkov, kajti b ran ibo rska  vojska se 
je  povrnila  domov, a jed en  del svoje vojske pa je  moral 
kralj poslati proti Rusom, ki so začeli ta k ra t  osvajati dežele 
okoli B altiškega morja. Tako oslabljen ni m ogel nič poseb­
nega  izvesti proti Poljakom . P ač  pa je  v novem  dogo v o ru  
z B raniborsko  priznal neodv isnost  P ruske.

Ti uspehi švedskega  kra lja  so preplašili sosednje države; 
posebno hud  udarec  pa je  b ila  za Avstrijo nova zveza m ed 
Švedsko in Braniborom . Rusija  se je  zategadelj vzd ignila  
proti Švedom, da jej ne vzem o pred nosom  Poljske. Celo 
T u ršk a  se je  zbala novega soseda, ki bi m ogel na razvalinah  
poljske d ržave doseči tudi n jene meje. Holandija pa je  čutila 
to novo zvezo po slabih dohodkih , ki j ih  je  vedno  m anj do­
bivala po trgovini iz baltišk ih  krajev, k jer je  doslej sam a 
trgovala. Le F ran co sk a  je  bila zadovoljna te r  jo podpihovala 
Švedsko na nova podjetja. Snovala je  celo, kako  bi Švede 
nagovorila, da napadejo Sleško in Ogrsko; na D unaju  so 
celo zvedeli, da  je  poslal M azarin v to svrho na Švedsko 
pet ton zlata, ka te re  je  kralj sprejel, sicer sc pa ni obvezal, 
da bodo osnove F rancoske  izvajal, kajti želel je  sam, da se 
vzdrži v prijateljski zvezi z Avstrijo. Navzlic te m u  pa so 
bilo te francoske osnovo za Avstrijo p rav  nevarne. P rav
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lahko so je  m oglo  zgoditi, da sc u m eša ta  ali švedski kralj 
ali b raniborski volilni knez v stvari avstrijsk ih  p ro tes tan tov  
ter tako vnovič pobudita  n em ir  in prepir v avstrijsk ih  d e ­
želah. P reh i t ro  napredovan je  švedskega  kra lja  bilo je  t reb a  
zaustaviti na kakršenko li  način, a ravno tako raz ruš i t i  sk le ­
njeno zvezo z b ran ibo rsk im  knezom.

Tako je  nas ta la  sk ra jna  potreba, da se osnuje zveza 
proti šv ed sk em u  kralju. Ivan K azim ir je  zb ira l sicer vnovič 
vojsko, ali jo bil preslab, da  se sam  upre Karlu  X. Gustavu. 
Potreboval je  zaveznikov. Prosil je  tudi za res  pomoči cesarja 
Ferd inanda III., ali ob enem  je  skuša l predobiti  branibor- 
skega k neza  na  svojo stran. K er je  bilo Avstriji pri vsem  
tein najbolj do tega, da se sk lene zveza proti K arlu  X. 
Gustavu, m orala  se je  ona žrtvovati za to podjetje. Z a tega­
delj je  posredoval knez  T urjašk i pri odboru  d ržav n eg a  zbora 
v F rankfu rtu  te r  predložil željo cesarja F e rd in an d a  III., da 
se nem ške  dežele obranijo  sam e novih  napadov švedskih, 
fani pa da pošlje s Češke svojo vojsko na Poljsko. Zbranih  
je bilo že za ta pohod 23.000 mož. F e rd inand  111. je  hotel 
Predobiti za svoje osnove tudi ru sk e g a  carja ter je poslal 
k n jem u radi teg a  poslanca Allegrettija . Le-ta je  im el nago­
voriti carja na  m ir s Poljsko te r  za napad  v one dežele 
poljske, ka te re  so bili osvojili Švedi. Rusi so kesnoje zares  
napadli Karelijo in lngerm anlandijo . Holandija je  ob is tem  
času delovala na b ran ib o rsk em  dvoru, da oddeli kneza  od 
zveze s fSvedijo. Tudi D anska  je  pristopila k tej zvezi, a 
Turška je  zapovedala  Talarjem , da napadejo Kozake, samo 
da se Poljska  osvobodi vsaj jed n eg a  sovražnika. Ta zveza je  
bila dosti jaka proti onej, švedskega  kralja, ki se je  m ogel 
oslanjati le na nes ta ln eg a  b ran ib o rsk eg a  kneza  in pa na 
kneza crdeljskoga.

Za pomoč crdeljskoga k n ez a  Ju rija  II. Rakoczyja, 
(1648— 1660) sta tekm ovala  oba sovražna  kralja. Bil pa je  Ra- 
koczy prav bojaželjen in slavohlepen mož. Vojsko si je  iz­
uril v m nog ih  borbah s sosednjim i vlaškim i Vojvodami, k a ­
terim  je  hotel vzeti njih zemlje. Ivan K azim ir je  poslal k 
n jem u m arša la  L jubom irskega ,  ki m u j e  obljubil, če m u pride 
v pomoč, zastavljena spiska m osta  na sev e rn em  O grskem  
'n celo poljsko krono, k ad a r  se izprazni poljski prestol. Tudi 
švedski kralj ga  je  snubil po svojem  poslancu L ilienkronu  
za svojo zvezo te r  m u  ponudil k a r  naravnost  poljsko krono, 
kakor da je  že njegova. Rakoczy je  bil vsled teh  dveh  po- 
nudeb neodločen. Ali nanj sta vplivala cesar in turški su ltan  
ter  g a  nagovarja la  na zvezo s Poljsko. Tudi njegovi pod­
ložni so bili teh  nazorov; sam o m ala  s t ran k a  je  bila za zvezo 
s Švedijo. V endar še prej, nego se je bil odločil Jurij II.
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Rakoczy, povrnil se je  Ivan K azim ir v V aršavo te r  pozval 
svojega poslanca iz Erdelja. Vnovič p rem ag an  pošlje zopet 
svojega poslanca v Kološvar. Ali sedaj so je  bil Rakoczy 
že odločil za Švedijo. Sreča šv ed sk eg a  kra lja  ga  je  zama- 
mila. P oseb n o  ga je  za to zvezo nagovarjal njegov sveto- 
vavec Berczcj ter  zatrjeval, da  se m ore  s tak im  zavezn ikom  
lahko osvoboditi v rh o v n eg a  gospodstva tu ršk eg a  nad  Er- 
deljem ; pa če s časom a dobi še poljsko krono, bode O grska 
zopet slavna, kakor je  bila nekdaj za Anžuvincev. Od n jego­
v eg a  sk lepa ga  niso mogli odvrniti  niti opomini cesarjevi, 
niti grožnjo sultanove. Meseca prosinca so poda Rakoozy iz 
Erdelja  s 60.000 m ožm i vojske Švedom  v pomoč. N adškof 
Jurij Szelepcsenyi je  pohitel iz Ivaločc po cesarjevi zapovedi 
za njim v Galicijo, kjer ga  je  došel. Svetoval m u  je, da se 
povrne, t e r  ga  upozoril na veliko nesrečo, ki m ore  radi tega  
zadeti n jega in deželo njegovo, kajti T urk i se bodo gotovo 
osvetili radi n jegove nepokorščine. Vsi; je  bilo zastonj!

Sedaj je  bil čas pa tudi za zavezn ike  Poljske, da se od ­
ločijo. D anska  je  bila priprav ljena za napad; bran iborsk i knez 
je  vedno bolj om ahoval; on je  dosegel, kar je  želel, samo 
je  čakal na  najugodnejši čas, ko bode m ogel izstopiti iz se­
danje zveze. N a D unaju  pa je  sklenil poljski poslanec Le- 
ščinski s cesarjem  zvezo za napad. Avstrija je, obljubila
16.000 mož pomoči. Za stroške, ki j ih  je  im ela Avstrija pri 
tem  podjetju, je Poljska, založila svoje soline pri Velički. To 
četo je  moral na Poljskem  kralj sam  vzdrževa ti  ter  jo  tud i 
sam  voditi. B ran iborskem u knezu  je  bilo po tej pogodbi do ­
voljeno pristopiti k zvezi, ali pod pogojem, da p reda  P ru sk o  
zopet pod fevdno gospodstvo Poljske. Tri dni posle te po­
godbe u m re  cesar F erd inand  III., in tako  jo je  m oral L eo­
pold I. sprejeti.

P rv i  čas po sm rti F e rd in an d a  111. se niso mogli na D u­
naju odločiti, v ka te rem  sm eru  bi se imela nadaljevati poli­
tika g lede Poljske in bi se li držali točno sk len jene  pogodbe 
s kra ljem  Ivanom  K azim irom  m eseca  sušca le ta  1657. D rugo 
vprašanje  je  bilo ta k ra t  na dnevnem  redu, n am reč  priprave 
za volitev n em šk eg a  cesarja. Počasn i in nem arni Porzija  je  
bil za to, da se Poljska prepusti svoji osodi. Ali tem u  nazoru  
se je  krepko uprl Turjaški, kajti tako bi bil propadel ves 
njegov dosedanji trud  za  om enjeno  zvezo, a ob enem  bi 
tako  ponašanje  jako  škodilo ug ledu  avstrijske  države. Po 
m nen ju  T u rjaškega  je  bilo sedaj neobhodno  potrebno, da 
doseže Avstrija, ka tero  so mislili iz tisniti iz sredn je  in za- 
p ad n e  Evrope, zopet svoj stari položaj in vpliv. Do tega se 
pa seveda  ne pride, če so ravnodušno  gleda, kako  se ra z ­
vijajo novo zveze. Sicer pa je  sm atra l  Turjaški za skrajni



Ivan S teklasa: Ivan Vajkard Turjaški. 71

da se zaustavi napredovan je  švedskega  kralja, ki bi 
mogel podprt  od F rancoske  vnovič udarit i  na  avstr i jske  d e­
žele, kakor je  to bilo nedavno. Tudi nasproti  ravnan ju  erdelj- 
skega kneza  Rakoczyja ni m ogla ostati Avstrija ravnodušna ,  
^maga li knez na Poljskem, potem  postane n ev a ren  tud i za 
Avstrijo; če se m u pa ne posreči napad, moglo bi se dogo­
diti, da bi T u ršk a  osum ila  Avstrijo, češ, da je  ona  skovala 
to zvezo te r  podpira la  n jenega vazala  v tem  pohodu, t e r  bi 
se radi teg a  m ogla  šo celo osvetiti na  O grskem . Zategadelj 
je Turjaški sklenil 27. ve likega  t rav n a  leta 1657. končno po­
godbo s Poljsko skoraj pod tistim i uveti, k ak o r  m eseca sušca. 
Kot zaveznik i njihovi so se sm atra li  Danska , Holandija, Ru- 
S1ja, nekoliko nem šk ih  knezov, m ed  njimi tudi braniborski. 
Iz Sleške se na to vzdigne avstr i jska  vojska pod g lavnim  
zapovednikom Ilatzfeldom, in koncem  m eseca  ržen eg a  cveta 
ter poče tkom  m alega  s rp an a  so prispele  čete že na  Poljsko. 
Tukaj osvoji vojska h itro  P incov  ter  odide potem  proti K ra­
kovu, ki g a  je  bran il  švedski genera l  W (irz  z zapovednikom  
erdeljskih čet Ivanom  Bethlenom . Tedaj se odloči tudi D anska  
za vojsko te r  prisili tako  K arla  X. Gustava, da  je  m oral 
zapustiti Poljsko, ko jo avstr i jska  vojska začela osvajati 
trdnjave, v kater ih  je  pustil jak e  posadke. Celo Rakoczyju  
je svetoval Karl X. Gustav, da naj sk lene mir, kakor zna 
'n more. Le malo časa je  tedaj sodeloval Rakoczy  z boje­
vitim švedsk im  kraljem. P om agal  m u  je  osvojiti trdn javo  
Brzešč. Po  tej zm agi se poda v Varšavo, in če ravno  je  imel 
še vojske čez 30.000 mož, povrne se vendar-le  domov, ker 
je sprevidel, da  m u  brez Švedov ni m ogoče napredovati.  
Ali na  tem  potu  skoz Poljsko na Erdeljsko m u  je  propadla  
skoraj vsa vojska. Slednjič ga  zajam e z os tankom  vojske 
Poljski g en e ra l  č a rn e c k i  ter  ga prisili na pogodbo 22. m a­
lega srpana. Po tej pogodbi se je  m oral odreči zveze s 
^vedi ter obljubiti, da pozove vse svoje vojake iz polj­
skih trdnjav . Cesarja L eopolda 1. in kra lja  poljskega Ivana 
Kazimira ima po svečanih poslanstvih  prositi odpuščenja ; 
Vrh tega pa še plačati k ra lju  po ljskem u 1,200.000 gld. in 
ta ta rsk em u  k an u  in vez ir ju  n jeg o v em u  15.000 gld. I^udi je 
moral obljubiti, da pošlje po ljskem u kralju  vo jaške pomoči, 
kadarkoli je bode le-ta potreboval. P o tem  je  m oral g en e ra lu  
izročiti še poroke, da bode spolnil vse le obljube. Šele tedaj 
s a pusti g en e ra l  iz zajetja; le s 300 konjiki pohiti v Erdelj; 
ostalo vojsko je  izročil zapovedniku  Ivanu  Kemenyju, k a te ­
rega je  pa napadel ta ta rsk i  kan  b rez  ozira  na ravno  sk le ­
njeno pogodbo ter  m u  razbil vso vojsko. P red  S m eseci je  
še sanjal Rakoczy o veliki svoji moči, a sedaj jo bil begunec  
v svoji lastni zemlji.



72 Ivan Sfceldasa: Ivan V ajkard T u rjašk i.

V tem  se je  moral tud i K rakov udati. Zasedla ga  je 
avs tr i jska  vojska in osvojila še velik del d ru g ih  poljskih 
trdnjav, k jer  je  prezimovala.

Danci so mislili, da bodo m ogli v odsotnosti švedskega 
kralja  prav  lahko osvojiti n jegove posesti ob Baltiškem  morju. 
Ali so se ljuto prevarili. Komaj so začeli boj, že se povrne 
Karl X. G ustav  s P o ljsk eg a  te r  h itro  p režen e  D ance iz Hol- 
steina, S lezviga in Ju t lan d a  ter  j ih  požene na otoke. Ali 
tud i sem kaj se spusti Karl X. G ustav po zam rz lem  m orju  
te r  se iznenada  prikaže  pred K openhagenom , g lavn im  m ostom 
Danske. Tukaj prisili kra lja  F riderika  III. na m ir Roskildslci 
27. svečana 1. 1657. Danci so morali odstopiti m nogo zemlje, 
dopustiti  prosto vožnjo skoz m orsko ožino Sund te r  Holstein, 
G ottorpskega k n eza  pa prizna ti  neodvisnim . Sedaj so se m o­
rali tud i zaveznik i vnovič priprav it i  za borbo. Najprej se 
sporazum i bran iborsk i knez  s poljskim kra ljem  te r  sklone ž 
njim m ir v Velavi 19. k im ovca leta 1657. Poljski kralj je  
p rizna l neodvisnost P ruske ,  a b ran ibo rsk i  knez je  obljubil, 
da  bode pom agal Poljski z vojsko, p rem d a  vsled teg a  do ­
govora  ni še popolnom a pristopil k splošni zvezi proti Sve- 
diji. To je  hotel s toriti s posebn im  dogovorom  z D ansko in 
Avstrijo. Knez se je  nadeja l na ta način kot zvit d ržavnik  
pridobiti za-se čim več koristi. Z Avstrijo sk lene  pogodbo šele 
15. svečana leta 1658. Le-ta  dogovor je  bil podpisan v B erlinu  
čez več časa potem, ko so ga bili odobrili na  Dunaju. Sicer 
so je  pa v prvi polovici leta 1658. prav  m alo vojskovalo. T a­
k ra t  je  imela Avstrija dosti opravka glede volitve v F rankfurtu .

Tako je  imel Karl X. G ustav  sedaj proti sebi Avstrijo, 
Poljsko in Branibor. Podp ira la  pa ga je  F rancoska  z denarji, 
A ng leška  z obljubami, a Holandija je  ostala neodločna. 
Ilotel s e j e  zopet povrniti z vojsko na  Vislo, k ak o r  so prija­
telji njegovi razširili g las; v resnic i pa se je  le hlinil. P rav  
za prav se je  pripravljal proti D anski, dočirn ga je  Montc- 
cuculiypričakoval na Poljskem. V jed n i  točki nam reč  danski 
kralj Švedom  ni hotel popustiti; ni ho te l  nam reč  priznati,  
da je  Baltiško m orje sam o švedsko te r  da je  tako pristop 
vsem  tujim  ladjam  zabranjen. Tudi ni hotel odstopiti svo­
jeg a  brodovja, da p regan ja  s švedskim  tuje ladje po tem  
morju. N a to ga  je  hotel pa prisiliti Karl X. Gustav. V 
K op en h ag en u  niso niti slutili, kaj se vsled teg a  izcimi. Tudi 
švedska  vojska ni vedela, kam  jo vodi kralj. V Kielu stopi 
vojska na  brodovjo in šesti dan potem  stoji že p red  K open­
hagenom . Bilo je  15. ve likega  s rp an a  leta 1658. Ali z obse­
dan jem  Švedi niso uspeli, bili so odbiti. Sedaj so vzdignejo  
vsi zavezniki. Holandija ni m ogla  dovoliti, da  propade D anska 
popolnoma na Baltiškem  m orju  in da  p revzam e m esto  nje
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vso trgovino A ngleška na škodo same Holandije. A ngleška  
jo seveda iz koristoljubja obljubila Švedski podporo ter 

se zagrozila Holandiji. Od Visle in L ab e  pa so se pomikale 
čete avstrijske, poljske in braniborske prav hitro pod vod­
stvom kneza braniborskega proti reki Kideri ter so prispele 
v jeseni že v Jiitland. Holandsko brodovje je  prepodilo 
švedsko izpod K openbagena  ter osvobodilo glavno mesto od 
pomorske strani dne 8. listopada. Meseca grudna se spuste 
Avstrijci in Braniborci na danske otoke. Sedaj zabranijo 
Angleži H olandcem  nadaljnje vojskovanje. K er zavezniki na 
otokih niso mogli napredovati, napadejo Švede na Pomorju 

Pruskem. Tukaj osvoje večjidel vse trdnjave. Ko se je 
rcied tem povrnilo angleško brodovje ter  so Holandci želeli 
skleniti mir, popustil je tudi na videz Karl X. G ustav  ter 
se umeknil z bojišča. K m alu  po tem  umre nagle smrti 23. sve­
čana lota 1G60., in ker njegovi nasledniki niso bili sposobni 
za nadaljevanje vojske, sklene so mir. S smrtjo Karla X. 
Gustava je prenehala tudi dosedanja nestalna politika v te 
borbo zapletenih držav. Osvajati niso marale nič več, nego 
Je vsaka želela le varnost za svojo posest in pa evropski 
p îr. Ko so se pogodili glavni boritelji v tej vojski, Švedska 
in Poljska v Olivi pri G danskem  3. velikega srpana 1. 1660., a 
Švedska in Danska 3. rženega cveta istega leta, izročila je tudi 
Avstrij a vse zemlje, katere je  bila osvojila, dotičnim državam.

Ko se je  sklepal m ir na severu , posrečilo se je  f ran ­
coskemu m in is tru  M azarinu pom iriti  se s Španijo, s ka tero  se 
Je F rancoska  tako  dolgo vojskovala radi N izozem ske. Bržkone 
bi se bil m ir  sklenil že poprej, ko se ne bi bila Španska obo­
tavljala radi nas leds tva  v španskih  deželah. K ralja Filipa IV. 
Je imela naslediti njegova hči Marija Terezija, ka tero  je  snubil 
L judevit XIV. Španci so se bali, da bi mogli Bourbonci za ­
vladati tudi na Španskem . Ko je  dobil Filip IV. v zadnjem  
času dva sina, ni bila nev a rn o s t  za Špansko nič več tako 
Velika, kajti Bourbonci niso mogli sedaj nič več zahtevati  
Nasledstva, četudi se omoži Marija T erez ija  z L judevitom  XIV. 
Vkljub tem u  pa je  Španska  nadaljevala  vojsko sam a še dve 
leti, seveda kakor po navadi s prav neodločnim  uspehom . 
Ko je  pa Mazarin nakanil, da poišče za svojega kra lja  d rugo  
nevesto na savojskem  dvoru, začel je  Filip IV. sam nago­
varjati na mir. In tako  je  bil sk len jen  takozvani p irenejski 
ftur m eseca l istopada leta 1659. N ajvažnejša točka teg a  m ira 
je bila ona, ki govori o rodbinski zvezi obeh vladarjev. O 
njej se je  tudi najdalje razpravljalo. F rancoska  je  zahtevala, 
da ostane princesinji tudi še za naprej vedno nesprem enjeno  
pravo glede nasledstva, k a r  bi bilo seveda proti v sakem u 
običaju in dom ačim  rodbinskim  postavam. Slednjič je  F ra n ­
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coska ven d a r  popustila; ali je  pripomnila , da velja ta  po­
godba le v onem  slučaju, če so dota točno po dogo­
voru  izplača. Saj je  bila F rancoska  že pri vseh svojih iz­
jav ah  toliko m odra, d a  je  m ogla še vedno račun iti  na n a ­
sledstvo vkljub tak im  dogovorom. Ze tr ina js t  let pred tem 
je  pisal Mazarin francoskem u poslancu v Mii neben : »Kadar 
se omoži princesin ja  z Nj. Veličanstvom, po tem  m orem o 
zah tevati  nasledstvo na Španskem , pa naj se zavarujejo  
Španci proti tem u  še tako sk rbno  z raznim i dogovori«. P o ­
roka  se je  ovršila že dne  9. rž en eg a  cveta 1. 1660., m ed  Habs­
b uržan i in Bourbonci pa so tako nastopile nove rodb inske 
zveze; ali nevarnejše  zvezo za H absburžane  ni moglo biti, 
nego  je bila le-ta.

Ta dva dogodka, o ka ter ih  smo sedaj govorili, nam reč 
seve rna  vojna in pirenejski mir, s ta  bila povod vsem  bo­
dočim vojskam, ki so j ih  imeli n e d o lg o  potem  H absburžan i 
na zapadli in iz toku svoje državo. N a zapadu  se v nam e 
km alu  hud p rep ir  s F rancosko  radi šp an sk eg a  nasledstva, 
na iztoku pa se zaplete Avstrija rad i erdeljskih  zmešnjav, 
provzročenih  po Rakoczyju, vnovič v hudo vojsko s Turki,  
ka ter i  so bili pa slednjič p rem agan i ter  so m orali odstopiti 
one dežele, ka tero  so bili nekdaj vzeli Avstriji. S početka 
so se vojskovali Avstrijci prav  nesrečno. Avstrija se ni že ­
lela zaplesti v iztočne zm ešnjave, k e r  je m ora la  biti vedno 
oprezna proti Francoski. Zategadelj so so trudili avstrijski 
ministri, da se po m ogočnosti  vzdrži mir. Porziji in Lobko- 
vicu so bili p repuščeni vsi posli na  iztoku. R avna la  s ta  jih  
s početka prav nespretno. Porzija  je  bil že tako počasen in 
neodločen mož. C esarju  L eopo ldu  I. je  dokazoval n ep ren e ­
homa, da Avstrija  n im a sredstev  za tako  vojsko in da je  
najbolje vzdržati  mir. Cesar ga  je  poslušal, ker m u  je  ta k ra t  
največ zaupal. Lobkovic je  pa kot p redsedn ik  bo jnega svota 
prem alo  skrbel za vojsko, k e r  je  tudi mislil, da  od tu ršk e  
s tran i ne proti nobena  n ev a rn o s t  za Avstrijo. Ali oba d rž a v ­
nika sta se varala. T u ršk a  je sm atra la  to ponašanje  Avstrije 
kot neki s trah  pred vojsko, češ, da  n im a sredstev  za-njo. 
Avstrijski poslanec v C arig radu  pa je poznal T u rk e  prav 
dobro te r  je  sporočil na Dunaj, da  se pripravljajo  za napad  na 
Avstrijo. Ali tudi to poročilo ni iztreznilo  avstrijsk ih  diplo­
matov. Lobkovic  jo sm atra l  ta g las iz C arig rada  za p razne  
m arn je , a Porzija  je  pisal poslancu  prav razžaljivo pismo, 
češ, da m ora  p am eten  in izkušen  poslanec sam  poizvedovati
o ta jn ih  svetih  v isokih vladarjev, ne pa nav ad n im  govoricam  
p rep ros tega  naroda  tako lahkoum no  verovati. Celo genera l 
Montecuculi je  verjel, da ne  bode vojsko s T u rk i ;  Porzija  
pa jo to trd il  tako  odločno, da  so ni dal p repričati  o kaki
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drugi mogočnosti v tem  pogledu. T urjašk i so v te iztočne 
stvari ni mešal, k e r  niso spadale  v njegov delokrog. Umcjo 
se, da ga n jegova pro tivn ika tudi nista  ho tela  vprašati  za 
svet, ker je  bil v Lukih vprašanjih  odločnejši od obeh dveh. 
Ko so pa T urk i zares udarili na Ogrsko, ko se je  m orala 
avstrijska vojska povsod umikati,  ko je  padla jaka trdn java  
Novi Zamki in je  ljudstvo radi tega  po vsej pravici dolžilo 
Korzijo in Lobkovica, šele tedaj je  Turjašk i z Zrinjskim  in 
Korzijo nagovoril  cesarja, da so izročili zapovedništvo nad 
vso vojsko Montecuculiju, Ivi je km alu  potem  T u rk e  srečno 
Premagal pri Sv. G otthafdu  1. velikega s rpana  leta 1664. 
Po tej sijajni zm agi je  sledil s ram oten  m ir  v Vašvaru. Av- 
strija ga  je  m ora la  skleniti pod težkimi pogodbam i radi 
francoske. Hudi so bili nasledk i teg a  m iru  za Ogrsko in 
Hrvaško, k e r  se je  radi njega izcimila zarota  og rsk ih  in 
hrvaških velikašev. Vse te  dogodbe pa so opisane že na 
drugem m es tu ,1) in nam  jih  ni t reba  ponavljati, am pak  se 
vrnimo zopet- na zapad.

Turjaški posreduje pri prvi ženitvi Leopolda I. 
Tajni dogovor.

R odbinska  zveza mod španskim i in avstr i jsk im i Habs­
buržani je  ostala od p rvega  početka  s ta lna  in čvrs ta  te r  se 
Je gojila n ep ren eh o m a  z m edsebojn im i žen itbam i in dogo­
vori o nasledstvu , pa tudi s skupno politiko posebno za 
tridesetletne vojske. Ko je  pa nastopil čas, da  izum re  španska 
betev v m oškem  rodu, bila je  za avstrijsko be tev  lepa nada, 
da nasledi, če že ne vseh dežel španskih, vsaj jed en  del 
Rji h. Kralj Filip IV., peti španski kralj iz roda  habsburškega ,  
Je imel do leta 1661., kakor n am  je  že znano, sam o dve 
hčeri, Marijo Terezijo  in Marjeto Terezijo. P r inc  B altazar 
Karl, rojen  leta 1629., je  um rl v 20. letu svoje starosti. Obe 
hčeri sta bili bogati naslednici, kajti po kas ti lskem  narodnem  
Pravu so m ogle naslediti  vlado tudi žene, če ni bilo m oških 
potomcev. Kraljica Marija Ana, rojena princesa avstrijska, je  
bila radi tega zavzeta  za to, da se oženi s stare jšo  njeno 
hčerjo Leopold 1. in da ostane tako nasledstvo  pri avstrijskih 
Habsburžanih. T udi na avstrijskem  dvoru  so se po sm rti 
Kerdinanda 111. prav pogostom a posvetovali o ženitvi m la ­
dega Leopolda I. P osebno se je za to zavzel Turjaški, prvi 
tajni svetovavec, da se Leopold oženi čim prej. N jega so 
Podpirali v tem  pogledu tudi Ottingen, P o rz ia  in Schvvarzen-

‘) Letopis Matice Slovenske za leto 1893 (str. 111—163) in 1894 
(str. 220 -252).
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borg. Lobkovic pa je  bil za to, d a  se še nekaj časa počaka. 
Ko je  bil leta 1657. poslan Maksimilijan L am b e rg  kot avstrijski 
poslanec na  m adridsk i  dvor, d a  brani pri sk lepan ju  mira 
m ed Špansko in F rancosko  avstrijske  koristi, p redal m u  je ; 
Leopold 1. za šp an sk eg a  kra lja  tudi jed n o  pismo, v ka terem  
je  snubil njegovo stare jšo  hčer. V endar  pa vsa ta s tv a r  ni 
bila tako  lahka. Španski kralj in njegovi m in is tr i  niso hoteli 
p rincese omožiti b rez posebnih  koristi  in obljub. Filip IV. 
reče  poslancu  L am bergu , da on ljubi cesarja  kakor  svojega 
sina, ali da m u ne m ore na  njegovo pismo nič izvestnega 
odgovoriti. Kraljev m in is te r  marcjuis de los Balbados je  pa 
odgovoril L am b erg u ,  da m u  sporoči o tej s tvari šole potem, 
ko p rinese  od svojega gospodarja  obljubo, da je  pripravljen  
cesa r  poslati Špancem  vojaške pomoči za Milan in Nizo­
zemsko. Leopold I. se je  potožil na  ta odgovor, kajti španski 
dvor je  sam  začel prve dogovore  o tej s tvari z avstrijskim i 
ministri.  V tem  so snubili za L eopolda najprej p rinceso  sa- 
slcega volilnega kneza, kesncje  pa hčer vojvode O rleanskega. 
Ali vsi ti dogovori so se izjalovili. Španija pa ni ho te la  nič 
obljubiti, zato k e r  je  ravno  tak ra t  snubil stare jšo  princeso ' 
francoski m in is te r  M azarin za svojega kralja L judev ita  XIV. 
T udi njega so motili z obljubami, sam o d ap o v o ljn e je  izpadejo 
za njih pogodbe mira, ki se je  imel v k ra tk em  skleniti.
In šele tedaj, ko je  bilo po izvolitvi Leopolda I. za n em šk eg a  % 
cesarja  gotovo, da  ne bode A vstrija  pom agala  Španski, od­
ločil si je  F ilip IV. za svojega  ze ta  L judevita  XIV. Marija 
Terezija  je  dobila za doto pol m ilijona cekinov; ali se je ob 
enem  odrek la  za-se in za svoje nas ledn ike  vseh  pravic do 
španskih  dežel. L judevit  XIV. sam  jo priznal tudi to odpoved. 
Obe točki s ta  bili sprejeti  v žen itvansko  pogodbo te r  pod­
pisani isti dan  ko p irenejski mir; km alu  po tem  so je  oba- 
vila tud i poroka, kakor smo že zgoraj omenili.

Na ta  način so imele ostati p ravice h ab sb u ršk e g a  roda 
neoškodovane. Filip IV. in Leopold I. sta bila o tem  prep ri­
čana. C esar se je hotel o tej pogodbi osvedočiti, je  li res 
tako  sestavljena, ter  je  zahteval, da se m u  pokaže v izvir­
n iku; ob enem  je snubil mlajšo hče r  Filipa IV. Marjeto T e ­
rezijo. T urjašk i je  vnovič pospeševal to ženitev. V Madrid 
so zato poslali posebnega  poslanca, grofa 1’ottinga, snub it  
mlajšo princeso. Doslej sta se še vedno obe s tran k i  nadejali 
nasledstva; ali ko se je  k ra lju  Filipu IV. naredil dne  G. listo- 
pada leta 1661. princ, bila je  nada za  oba tek m eca  za nekaj 
časa pokopana, kajti m oško nasledstvo je  bilo na  Španskem  
zopet zagotovljeno. N aslednik  Karl je  bil sicer pravi slabič; 
do če tr tega  le ta  je  imel dojko, a nosili so ga  še v naročju, 
ko drugi otroci že zdavnaj ne potrebujejo nobene podpore.

__
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Bil je vodno bo lehen  in mrzličen. Vsa poročila tedan jih  po­
slancev na španskem  dvoru  govore, da princu  ni sojeno 
dolgo življenje. Tudi kralj Filip IV. je  tako  mislil. K er so 
takrat potrebovali na N izozem skem  nam estn ika ,  hotel je  
spanski kralj m ladega  cesarja  razveseliti  s tem , da je  po­
nudil nam estn iš tvo  njegovem u polubratu, nadvojvodi Karlu 
Josipu. C esarjeva m in is tra  Turjašk i in Lobkovic sla bila za 
to, kajti navada  je  bila že od Karla V., da  je  bil v tej d e ­
želi vedno za n am es tn ik a  jed en  člen nad vojvodske rodovine 
avstrijske. Bilo je  pa tud i  potrebno, da  m ladi nadvojvoda 
upozna v ladna  opravila, kajti rajši bi ga po tem  tud i Po ljak i iz­
volili za svojega kralja. P osebno  so so nadejali na obeh 
straneh, da  se na ta  način u trd i  še bolj rodb inska  zveza 
obeh vladajočih betov, avstrijske  in španske. Nadvojvoda 
Karl Josip je bil ta k ra t  13 let star, p rav  p am eten  in iz­
veden deček, od k a te reg a  so se m nogo  nadejali; ali on je  
Umrl že v 15. letu svoje starosti.

Cesar Leopold I. ni od tega časa p reneha l  snubiti  
toilajše princese, in kralj Filip IV. je  slednjič privolil. Španski 
uiinister don Luis de llaro je  na to rekel poslancu L a m ­
bergu: »Bolje so cesar ne bi m ogel oženiti, če tudi bi si 
iskal nevesto  po celem svetu; ko u m re ta  kralj in princ, ki 
j° s tar šele dve leti in jako  bolehen, bode Marjeta Terezija  
jedina naslednica  vse španske d ržave; odpoved princese  Ma­
rije Terezije  je  tako  ure jena, da ni t reba  o tem  nas leds tvu  
niti najmanj dvomiti.« Marjeta T erezija  je  bila rojena 12. m a ­
lega s rpana  leta 1651.; in ko jo je  cesar p rv ik ra t  snubil, 
bila je  še pravo dete. Šele leta 1663. spom ladi so razglasili 
v Madridu zaroko. V španskem  m in is te rskem  svetu  se je  
teinu vzprotivil samo grof Castriglio; d rug i m in is te r  Medina 
Pa je  odločno branil cesarske koristi. Že d n e  28. m aleg a  
t rav n a  so o tem  dogodku  sporočili na Dunaju  deže ln im  sta­
novom. C esar Leopold  1. je  pisal sam  L judev itu  XIV., da se 
je zaročil z Marjeto Terezijo, te r  je  nato sprejel od n jega 
sam ega iz P a r iza  p resrčna voščila. Tudi d rug i vladarji so 
mu čestitali. Vse je  bilo zadovoljno, le Francozi ne. F ra n ­
coski poslanec v M adridu je  sporočil svojem u kralju, da jo 
ženitvanski pogodbi priložena tajna točka, po kater i  ima 
Nizozem ska pripasti d ru g em u  sinu iz tega  zakona, ako ga  
pošljejo z avs tr i jskega  dvora  še m lad eg a  tjekaj te r  ga  tam kaj 
°dgojc po španskih  propisih. Spomladi leta 1665. se je  pri­
pravila princesa  za odhod; ali odlašali so še nekaj časa. Me­
seca kimovca zboli Filip IV. te r  u m re  že čez nekaj dni, 
nam reč dne 17. kim ovca leta 1665. Bil jo vse svoje žive dni 
bolehen in čm oren mož; že kesno je  sprevidel, kako s trašno 
je propadla n jegova d ržava  v gm otnem  pogledu. Na sm rtni
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postelji je  reke l svojem u sinu  Karlu, ki seveda še ni nič 
razum el o tak ih  s tvareh  : »Bog' daj, da  bi bil ti srečnejši od 
mene.« V oporoki svoji je  odredil, da ga  ima po h absburšk ih  
nasledn ih  postavah naslediti Karl in njegovi potomci po- 
redom a po prvorodstvu, in sicer v m oškem  rodu; ko bi pa 
moški rod izumrl, potem ima pravico nasledstva  cesarica 
M arjeta T erez ija  in njeni nasledniki. Marija T erezija  in njeni 
otroci so bili od nasledstva  izključeni radi poprejšnje odpo- 
vodbe. Mesto m alodobnega  kraljeviča je  prevzela  vlado k ra ­
ljica te r  se je  sedaj posebno trudila, da čim bolj pospeši že­
nitev  m lade  princese, saj je tud i cesar zahteval, da se od- 
poti nevesta  čim prej v Avstrijo.

Na veliko noč, dne 25. m alega  travna  leta 1GG6. so 
slavili javno  zaroko m lade  princese v Madridu. Vojvoda Me­
dina, ki je  m ed vsem i državnim i svetovavci najbolj branil 
avstrijske  koristi, je  zastopal sam ega  cesarja. Isti dan  je bila 
podpisana tudi žen itvanska  pogodba, in 'm lada nevesta  je  
odpotovala km alu  potem  z velik im  sprem stvom , ka tero  jo  
je  vodilo do avstrijske meje. V R overedu  je  nevesto  sprejelo 
avstrijsko sprem stvo pod vodstvom  kneza  F erd in an d a  Die- 
trichsteina, ki je  bil im enovan  za n jenega najvišjega d vor­
nega mojstra, bele  12. v inotoka je  odpustila  princesa  svoje 
špansko  sprem stvo, potem  pa je  potovala dalje skoz Trident,  
Bolzan in bistriško dolino na Koroško in Šta jersko te r  od 
tukaj čez Sem ering  na Dunaj. Po tovanje  je  trajalo 85 dni; 
vsak četrti dan se je  počivalo. Na potu  so sprejem ali p r in ­
ceso z velikimi svečanostmi, in cesar jej je  prišel naproti  s 
svojim dvorjanstvom  do Schottvviena. T ud i  cesarica vdova 
z dvem a nadvojvodkin jam a se je  odpeljala do D una jskega  
N ovega m esta  naproti  pozdravit m lado nevesto. D ne 5. g ru d n a  
je  bil svečan sprejem  na D una ju  in potem poroka v cerkvi 
augustinsk i.  Poročil j u  je  papežev  nuncij. P r i  svečani gostbi, 
ki je  sledila za poroko, sedela  sta po nekem  s ta rem  dvor­
skem  običaju cesar in cesarica pri posebni mizi.

Svečanosti, ki so nato sledile več dni zaporedom a, ne 
bomo opisovali, ker  niso za nas posebnega  pom ena; pač pa 
nam  je omeniti,  da je  bila m lada cesarica zadovoljna in 
srečna na dunajskem  cesarskem  dvoru, četudi ni bil tako 
sijajno urejen, kakor španski Eskurial.  Ker je  bila cesarica 
vrlo ljubezniva, čislali so jo  tudi Dunajčani, čeravno so jo 
redkokdaj videli. V d ržavne  stvari se ni n ikdar  m ešala ;  pa 
so ravno  takrat, ko je  Marjeta Terezija  živela na Dunaju, 
Španci izgubili m nogo od svojega popre jšn jega vpliva, in 
šele po njeni sm rti  se j im  je  ta  zopet povrnil. Ona ni živela 
tako  dolgo k akor njena sestra , kraljica francoska;, ali je  bila 
m nogo srečnejša od le-te, kajti ni s e j i  bilo t reb a  tožiti na



Ivan S teklasa: Ivan Vajkard Turjaški. 79

nezvestobo in zanem arjan je ;  saj jo je  cesar posebno ljubil. 
Ona pa je  zvala cesarja svojega strica, kor jo bil on po m a­
teri njen ujec, po očetu pa stric. K ar je prinesla  s seboj, 
nam reč  pravico na špansko nasledstvo, prevzel je  on za-se 
in za svoja o troka ter sklenil izvesti vse, k a r  je  bilo po­
trebno  v tem  pogledu storiti. P oskuša l je s početka uspeti 
z m irno  pogodbo s svojim svakom  L judev itom  XIV., a ko 
se je  le-ta izjalovila, z veliko vojsko, v katero  se jo  zaplelo 
skoraj pol Evrope; ven d a r  pa n jenega  konca ni doživel 
Leopold I.

T ud i F rancoze  je  vrlo zan im alo  špansko nasledstvo, saj 
je  m erila  vsa politika m in is trov  R icbelieua in M azarina na 
to, da se poniža prem oč španske  m onarh ije  na I ta lijanskem
i 11 N izozem skem . Že dlje časa so se trudili francoski d ržav ­
niki, kako bi španska  posestva na seve ru  in iz toku francoske 
d ržave osvojili in združili  z bližnjimi francoskim i kraji. L ju­
devit XIV. je nadaljeval to delo svojih prednikov. Odpovedi 
svoje soproge Marije Terezije  ni on n ikdar  za resnobno  
priznal. Že leta 1660., precej po p irene jskem  miru, je  zahteval 
od svojega tasta, da prekliče to odpoved. Njegovi m in is tr i  
in njegovi poslanci so izjavljali povsod, da takšne  odpovedi 
sploh ne morejo priznati. Ko se je  narodil princ Karl, je  
sprem enil  L judev it  XIV. svoje osnove; špansko nasledstvo 
ni bilo gotovo, pač pa je  bilo mogoče dobili v svojo posest 
špansko Nizozemsko. N jegov i m inis tri  so našli tudi način 
za to, nam reč  takozvano devolucijsko pravo. V nek a te r ih  
krajih Belgije, ki je  ta k ra t  bila španska, imeli so nam reč po 
neki stari postavi le otroci p rvega  zakona  pravico do oče­
tovega imetja, otroci iz d ru g eg a  zakona pa nič. T a postava 
pa je  veljala le v zasebnem  pravu, t. j. za  zasebno imetje; 
ali po nalogu L judev ita  XIV. so jo  v en d a r  njegovi pravoslovci 
proglasili za veljavno tudi kot d ržavno-nasledno pravo, p rem da 
je  ta  zakon v španskih  postavah o nasledstvu  popolnom a 
nepoznan. L judev it  XIV. pa si je  hotel ravno  po tem  pravu  
še za vlade F ilipa IV. zavarovati posestva na N izozem sk em . 
Španske  se kralj francoski ni bal. Sprl jo  je  celo s P o r tu ­
galsko, samo da jo še bolj oslabi. V lada sam a je  bila sploh 
nezm ožna. »Španska vlada« piše francoski poslanec iz Mad­
rida, »nima več nobene sreče niti dena rja  niti moči niti 
ugledu.« Holandijo jo predobil L judev it  XIV. za-se z neko  
pogodbo. Že leta 1662. je  predložil francoski m in is te r  p red ­
sedn iku  Ivanu de W it tu  osnovo, kako bi so lahko španska 
N izozem ska  podelila m ed obe državi; v en d a r  pa je  bila ho­
landska vlada še tako poštenih  nazorov, da je  zavrn ila  to 
ponudbo. Ko je  um rl Filip IV., sklenil jo L judev it  XIV. s 
silo vzeti om enjene  kraje. Seveda se je  trudil, da predobi
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za to osnovo tud i svoje sosede. T ak ra t  je  tra ja la  h u d a  borba 
m ed  Angleži in Holandci. L judev it  XIV. se je  trudil radi 
svoje koristi, da se omeji ta  boj. Po rtugalsko  pa jo podpi­
hoval na daljnjo borbo proti Španski. Dogovarjal se je tudi 
s porenskim i knezi, predobil za-se Angleže, a svoje poslance 
v B etlinu  in S tokholm u je  spodbujal, da se trudijo  za novo 
zvezo. Ko so pa Holandci sklenili m ir  z Angleško, predložil 
j im  je zopet nove osnove za podelitev  Belgije. Ob enem  se 
je  začel dogovarja ti  z Avstrijo o delitvi španske  državo v
onem  slučaju, ko bi um rl Karl II.

Početkom  leta 1667. pride na Dunaj g ro f  Vilhclm Fiir-
stenberg . Izdajal se je  za poslanca volilnega kneza  iz Kolna;
v resnici pa je  bil pooblaščenec kralja francoskega. Ker je 
bil ta k ra t  na avstrijskem  dvoru  prvi m in is te r  knez Turjaški, 
m oral bi se bil poslanec zglasiti najprej pri njem; v en d a r  
pa  teg a  ni storil, nego se jo podal rajši k Lobkovicu, k a te ­
reg a  je  že tak ra t  cesar Leopold I. bolj čislal nego  Turjaškega. 
R avno  radi teg a  so jo nadejal, da bi m ogel s svojimi osno­
vam i pri njem  lože uspeti nego pri Turjaškem . Vedel je 
tudi dobro, da T urjašk i ne trpi Lobkovica, k e r  ga  je  sm atra l  
svojim tek m ecem  ter mu je  rad i teg a  zavrgel večk ra t  n je­
gove najboljšo osnove in zm edel vrlo važne  d ržavne  posle. 
Ko je  F i irs tenberg  odkril Lobkovicu osnove nadškofa iz 
Kolna, ali prav za prav kra lja  francoskega, objel ga je  le-ta 
te r  m u rekel, šaleč so po svoji n a v a d i : »M edvedove kože 
v en d a r  ne m orem o  prej deliti, dok ler  je  n im am o; sicer 
pa je  to jak o  n ežn a  stvai1, in Spanci bi p renehali  s cesarjem  
vsako prijateljstvo, ko bi kaj zvedeli o tak em  dogovarjanju.« 
C esar Leopold I. pri p rvem  zaslišanju  poslanca F iir s ten b erg a  
ni bil proti tej osnovi, k e r  m u  K urstenberg  ni v seg a  ra z ­
jasnil, k a r  jo želel francoski kralj. T ud i m in is tr i  L am berg ,  
S ch w a rzen b e rg  in S inzendorf  so h repeneli  po zvezi s F ra n ­
cosko; zah teve  L ju d ev ita  XIV. so se jim zdele zm erne ,  tudi 
obljuba, da ne m isli nič podvzeti,  ako ostane Karl II. živ 
in bode imel otroke, je  bila čisto pravična. Sam o Turjaški 
je  bil proti tem  osnovam  te r  jo dokazoval, da so zah teve 
glede Milana in N izozem ske  za cesarja  kakor tudi za državo 
škodljive in da se ti kraji ne morejo in ne smejo na  noben 
način odstopiti Francozom  T urjašk i se je  tako osvetil tudi 
F iirs tenbergu ,  k e r  ga  je  le-ta prezrl  pri dogovorih. Kot tajni 
svetovavec in prvi m in is te r  je  poročal svojem u cesarju  o 
vseh  važnejših  dogodkih  te r  ga  predobil proti francoski 
osnovi na svojo stran. F u rs te n b e rg  se tedaj obrne  na grofa 
L am berga ,  naj bi on izročil cesarju  njegovi dve pooblastili, 
n am reč  ono od 4. g ru d n a  leta 1666. in d rugo  od 16. p ro­
sinca leta 1667. Ko je  cesar čez neka j časa vendar-le  zopet
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sprejel F iirstenberga , odgovoril m u  je  tako-le: »No želim, 
da bi dobri od nošnji s F rancosko  prenehali,  bodi že radi 
česarkoli; ali om enjena  osnova bi žalila Špansko, in ves 
svet bi nas  grajal, da  hočem o razdeliti  državo, na ka tero  ne 
more imeti pravice nobeden  od nas  prej, nego šele po sm rti  
kralja Karla II.; a le-ta je  sedaj precej zdrav.«

F ttrs tenberg  je  ostal tri m esece na  D unaju  in v en d a r  
ni mogel nič izposlovati. L a m b e rg  je  rekel francoskem u po­
slancu, da na  D unaju  niso prepričani, hoče li L judev it  XIV. 
zares skleniti  kako pogodbo in odobruje  li on vse p re d ­
loge, katere  ponujajo avs tr i jskem u  dvoru iz Kolna. Sploh pa 
na D unaju  niso m nogo verovali grofu F iirs tenbergu ;  sm a­
trali so g a  že poprej za izdajavca svoje domovine. Sicer je  
Pa napačno ra v n a l-že  precej s početka, kor je  mislil izk l ju ­
čiti T u rjaškega  pri tej važni razpravi. Vsa ta  s tvar  tudi ni 
ostala tajna. Dvorjaniki in časopisi so razpravljali  o njej, in 
kmalu jo bila zn an a  tudi španskem u  poslancu, ki se je  prišel 
radi tega  potožit k sam em u  cesarju. P o tem  se je  še neko- 
likokrat o te m  razpravljalo  v ta jnem  svetu, k je r  se je  pa 
tu rjašk i vselej z vso odločnostjo uprl v sak em u  dogovarjanju  
s Francosko. Slednjič je  moral L am b e rg  sporočiti f rancoskem u 
Poslancu Gremonvillu , da  se jo  cesar izjavil proti vsak i osnovi 
o delitvi španske  države. Ko se je  F flrs tenberg  poslovil pri 
Cesarju, rekel m u jo le ta, da m u jo vrlo žal, k e r  se ni moglo 
sedaj d rugač  odločiti, sicer pa želi ostati s F rancosko  v 
prijateljstvu. Poslanstvo  so jo tedaj popolnom a izjalovilo, in 
F tlrstenberg  je  odpotoval že 8. sušca z Dunaja.

Španski m inistri  so v tem  zatrjevali, da  sc Avstriji ni 
treba bati L judevita  XIV. In to so na Dunaju  verovali še 
tedaj, ko so d rugi poslanci poročali, da  se Francozi p riprav­
ljajo prav sk rbno  n a  vojsko. N a D unaju  na vojsko niso niti 
Mislili, ,saj j im  je  za to m anjkalo  vselej denarja. P a  tudi 
sicer ni bila Avstrija priprav ljena za kako  podjetje; njen te ­
danji politični položaj, nesloga med ministri, razd ražen o s t  
"led strankam i,  vse to je  zm edlo  pravo stališče, ka te reg a  
bi se bila m orala  držati d ržavna  uprava. Zatorej je zm agala  
tudi francoska politika ter prcdobila  avstrijski dvor za nekaj 
časa za svoje osnove.

L judevit XIV. je  bil vrlo lokav. Vedel je, da se je  z 
Avstrijo jako  težko  pogoditi. Radi teg a  je  ho te l  stopiti pred 
njo z gotovim i deli. L e  na  ta način je mogel uspeti .’ Dne 
19- ve likega t rav n a  leta 1(307. odide k vojski, s ka tero  n a ­
pade N izozem sko te r  hitro osvoji pom ejne trdnjave. F ranco­
skemu poslancu na D unaju  Gremonvillu , k i j e  bil člen m al­
teškega red a  ter  najsposobnejši državnik  iz šole Mazarinove,

0
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jc  bilo naloženo, da na vsak  način odvrne  Avstrijo od vojske J 
in od kakršnekoli  zveze proti Francoski.  Seveda jo  varal 
avstrijske  m in is tre  g lede  kraljevih  osnov do zadn jega  tre- 
notka. Se dne  20. ve l ikega  t rav n a  sta  izjavila T urjašk i in 
Lobkovic v seji ta jnega  sveta, da vojska ni verjetna, zato . 
naj se to vprašan je  reši po m edsebo jn ih  dogovorih. Ali že 
nekaj dni kesne je  jo  p reseneti lo  m irolom stvo cesarja in nje­
gove m inistre . Ves cesarski dvor je  bil vznem irjen . Ko je 
prišel Grom onville 26. ve likega  t rav n a  na cesarsk i dvor, da 
ga  spre jm e cesar v zaslišanje, našel je  v predn jih  sobah 
m nogo m inis trov  in dvorjanikov, ki so g a  sk rbno  popraše- 
vali, je  li jim prinese l  vojsko. P r in ese l  pa je  poslanec las tno­
ročno pismo francoskega kralja, ki sporočuje cesarju, da  je  
napadel z vojsko N izozem sko, ne da  ruši mir, marveč, da si 
vzam e ono, k a r  jo njegovega. Cesar odgovori poslancu, da 
ga je silno iznenadil  ta dogodek, kajti on je  mislilv da  po- , 
s tane  vslod ženitve  prijateljstvo m ed Francosko  in Špansko 
nerazrušno . Sicer pa bode 011 razsojal o tem , k a r  m u je  po­
s lanec sporočil, a pri vsem  tem  no želi nič d rugega ,  nego 
da se goji dobro  sporazum ljen je  s F rancosko  tudi še nadalje. 
G rem onville  je  omenil v svojem poročilu L judev itu  XIV., da 
jo  Leopold 1. malo pobledel, ko je  slišal, da  jo francoska 
vojska prodrla  na Nizozemsko. B ržkone se j e  hotel poslanec 
s to izjavo p rikupiti  svojem u gospodarju , ki je  tak ra t  ves 
gorel za slavo, češ, kako  se ga boji celo nem ški cesar. Po 
zaslišanju obišče G rem onville  tudi vsakega  m in is tra  posebej; 
v sakem u razto lm ači zah teve  svojega gospodarja  ter  izjavi, 
da je  z vsem sporazum na šp an sk a  kraljica in celo tudi n jena 
vlada. T urjašk i je na  to odgovoril ves razburjen , da se hoče 
na ta način Avstrija le zaslepiti, da m iruje ; Schvvarzenberg 
pa je poslanca zavrnil, da španska  kraljica kot nam estn ica  
ne moro z deželam i razpolagati po svoji volji. Tudi Lob­
kovic m u je  povedal, da v Avstriji sploh niso niti slutili o 
takšnem  sk lepu  te r  da sm atra  za tegadelj ta glas kot neko 
mamilo. L am b e rg  je bil čisto prepaden, a G onzaga jo od­
vrnil prav kratko, da se bode še o tem  razmišljalo. Gez nekaj 
dni je povabil Lobkovic poslanca G rem onvilla  v L ak senburg .  
On ga je  uverjaval v im enu  cesarjevem, da Avstrija iskreno 
želi tra jen  mir; zatorej se ne bode m ešala  vy vojsko, nego 
zagovarjala  pogodbo. Lobkovic je  še dodal:  Spancem  tako 
ne p reostane nič d rugega ,  nego da se sporazumijo, za teg a ­
delj liaj poslanec v tem smislu deluje  pri cesarju  in njegovih 
m inistrih . Ko je  Grem onville  poprosil Lobkovioa, naj Spancev 
ne podpirajo z vojsko ali z denarji, odgovori m u le-ta smeje 
se : K ar se denarja  tiče, naj bode poslanec le brez skrbi, saj 
A vstr i ja  ne m ore v tem  pogledu nič storiti.
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Gremonville je  bil prepričan, da na  avs tr i jskem  dvoru 
.zares ne žele, da se na korist  Španije zapletejo v kakšno 
vojsko. Zato je  odgovoril svojem u kralju, da je  cesar n eo d ­
ločen in da se boji vojske s F rancosko; cesarjeva želja jo, 
da se flandrijska s tvar  poravna ž lepa. Avstrijski dvor pa 
vendar ni sm atra l  bojaželjnih F rancozov za tako m iro ljubne 
prijatelje. Grem onvilla  so uverjali  sicer s prijateljstvom, ali 
so popraševali tudi v Berlinu, S tokholm u, Maincu in Kolnu, 
se H morejo nadejati kake pomoči za Nizozemsko. N em ški 
knezi ta k ra t  sploh niso bili za vojsko s Francosko, s ka tero  
so bili vezani po tajn ih  dogovorih, posebno še volilni knezi 
!z Mainca, Kolna in Triera. Iz R eg en sb u rg a  pa so javili  ce­
sarju Leopoldu L, da nem ški državni zbor ne želi nič d r u ­
gega, nego m irno  pogodbo in splošen mir. Vsled zadnje vo­
lilne pogodbe je  bila cesarjeva moč čisto omejena, in L ju ­
devit XIV. je  imel na N em škem  tako 1 velik vpliv, da  je  v 
zapadnih delih  Nemčije veljala več njegova beseda  nego 
cesarjeva. Švedsko in l i ran ibor je  vezalo s F rancosko  staro 
Prijateljstvo. Celo s Španske  so dohajala  tako slaba poročila, 
da Avstrija tudi od te  s tran i ni m ogla pričakovati odločnega 
m 1 tra jnega  odpora proti Francoski, Špansko  plem stvo ni 
bilo nič več bojaželjno; nikdo se ni ponujal za vojaško službo 
na N izozem skem . Na dvoru  je  bilo vse potrto. N ekater i  so 
pelo mislili, da je  N izozem ska za Špansko le neko b rem e 
»i da zategadelj propada, pa je  najbolje, da se prepusti svoji 
usodi. Ali na Dunaju so pri vsem  tem spoznali, da je  t reb a  
braniti pravice Španske glede Nizozem ske, a devolucijsko 
pravo, na ka tero  se oslarija Francoska, pobijati z vso odloč­
nostjo. O s voj e nje pomejnili n izozem skih  m est  je  duhove  še 
bolj razburilo . C arte l  Rodrigo, španski n am es tn ik  v Flandriji, 
je zahteval 24.000 mož vojske te r  ponujal za to tud i denar. 
Kes .n oj e se je  izjavil, da bi bilo po trebno  vsaj 12.000 mož 
za navadno obrambo. Avstrija se je  oboroževala, nab ira la  
vojsko, popolnjevala polke in kupovala konje. Ko je  G rem o n ­
ville radi teg a  poprašal neke m inistre , dobil jo le neodločne 
odgovore. T urjašk i ga ni hotel celo sprejeti; Sc lnvarzenberg  
je govoril sam o o neka te r ih  polkih, ki so bili nam en jen i  za 
Breisgau; G onzaga je  mislil, da se kralj francoski ne sm e 
čudili, če se Avstrija oborožuje, saj je  venda r  1'rancoski kralj 
Pomnožil svojo vojsko na 100.000 mož, in Avstrija se radi 
tega ni pritožila. Lobkovic je  odgovoril, da je  šest polkov 
nam enjen ih  za Breisgau radi obram be mej, misli sc pa še
10.000 mož zbrati, ali ne proti Francoski, m arveč da se neki 
nemški knezi prisilijo na svojo dolžnost.

G rem onvillu  se je  zdelo,, kakor da  Lobkovic ni bil za­
dovoljen z vojaškimi od redbam i avstri jskega  dvora. In zares

G*
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je  bil Lobkovic za neko  pogodbo s F rancosko  te r  je snoval 
tajno in kesneje  tudi jav n o  proti tej vojski. Ni pa Lobkovic 
ravnal tako radi L judev ita  XIV., ka te reg a  je  sicer sm atral 
tudi on, kakor  m nogi d rug i njegovi vrstniki, za p rav ič­
nega kneza, za prav odločnega in pod je tnega  kralja. L ob­
kovic je  hotel le po svojih nazorih  sp rem eniti  dosedanjo  
avstrijsko politiko. Želel je  nam reč, da se Avstrija reši svoje 
stare , pogubne  zveze s Špansko  te r  sk lene prijateljstvo s 
Francosko. Avstrije in F rancoske naj ne vežejo sam o rod ­
b inske  zvezo, nego  tudi m edsebo jne  d ržavne  koristi. On se 
je  spom nil političnih načel cesarja  Rudolfa II., ki je  trdil, 
da bi cesar v zvozi s francoskim  kra ljem  m ogel biti po­
sredn ik  celo Evrope. In Lobkovic ni bil sam  tega  m nen ja  
na du n a jsk em  dvoru. Grof Lam berg, tih in m iro ljuben  dvor- 
jan ik , je  pisal o tem ta k o - le : »Izvrstno bi- bilo, ko bi se 
mogli j e d e n k ra t  rešiti  ja rm a  španskega, kajti doslej so bili 
sp an c i  naši in našega  V eličanstva gospodarji.« Lobkovic je  
postal po sm rti Porzije  (leta 1665.) dvorsk i veliki mojster. 
Od tega časa je  veljal n jegov g las v ta jnem  svetu kakor 
glas kneza  T urjaškega. Svoj vpliv jo  znal pri vsaki prilož­
nosti odločno upotreb iti  te r  ni niti najm anj skrival svojih 
nam enov. Zatorej je  reke l španski poslanec cesarju: »Nikdar 
ne bi bil mislil, da bode Nj. Veličanstvo imenovalo F rancoza  
za p rvega  svojega ministra .«  Španska  s tran k a  pa je  bila 
v en d a r  še tako jaka, da  je  Lobkovic v vsem  prav oprezno 
ravnal te r  dajal navidezno  povsod p rednost  p rv em u  ta jnem u  
svetovavcu k n ezu  T urjaškem u. S početka je  poskušal po 
G rem onvillu  vplivati na ostale ministre . Ko g a j e  le-ta vprašal 
rad i oborožbe, odgovoril m u  je  Lobkovic, kakor  smo že 
omenili, te r  še dodal: »Jaz sem  storil, k a r  sem  m ogel; sedaj 
s torite  vi, k a r  m ore te ;  kot m in is te r  ve likega kra lja  m ore te  
vse kar narav n o s t  povedati.« In G rem onville  je  to tud i zares 
storil. Začel jo  pripovedovati o zvezah svojega kra lja  z n em ­
škimi knezi, k a r  je  cesarja  pa tudi Lobkovica iznenadilo. 
Ko je bila pa na  N izozem skem  španska  vojska p rem ag an a  
ter L judev it  XIV. kot zm agovavoc gospodar položaja, bila 
se je  na dunajskem  dvoru  bojaželjna s tran k a  zopet ojačila. 
C esar Loopold I. jo sklical vnovič bojni svet, in vsi ministri, 
posebno še g en e ra l  Montecuculi so govorili za  vojsko. Lob­
kovic je  sicer rekel posle soje poslancu Grem onvillu , da 
Avstrijci ne bodo tako nesp re tn i  kakor Spanci; ven d a r  pa 
se jo Avstrija pripravlja la  prav  resno  za vojsko ter iskala  
zaveznikov. In za Avstrijo ravno  tak ra t  niso bile preslabe 
prilike, kor se je  bila F rancoska  vsem  sosedom zam erila  s 
svojim oholim ponašanjem. C esarski poslanec v L ondonu  
L isola je v posebni knjigi opisal nenasitno  francosko politiko
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z vsemi posledicami ter  je  celo svaril Avstrijo g lede m ogo­
čega sporazum ljen ja  s Francosko. Ko je  G rem onville  vnovič 
vprašal na Dunaju, zakaj se oborožil jejo, odgovoril m u  je 
grof L am berg : »Ves svet se oborožuje, westfa lsko  okrožje 
daje 25.000 mož, tudi Švedi pričakujejo lo d en a r  iz Holandije, 
da se pripravijo za boj, T u rk i  se groze Poljski; vse Lo sili 
tudi cesarja, da se preskrb i za vojsko.« T ud i  Lobkovic se 
je izjavil v tem  smislu, ali Grem onville  m u je  odgovoril, da 
on m ore varati  M oskvičane in Tatare, n ikakor pa ne  f ran ­
coskega kralja; kajti le-ta jo dobro podučen o vsem, kako 
so trud i cesarska vlada, da  predobi za-se A ngleško  in Ho­
landijo. Lobkovic pa m u  na to odvrne, da je  on pravi slu­
žabnik kraljev in cesarjev  ter  čisla njijine koristi  kakor  
svoje las tne  in da cesar ne  misli upo treb it i  orožja proti 
Francoski.

Lota 1667. se povrne Ljudevit; XIV. popolnom a zado­
voljen s svojimi bojnimi uspehi v Pariz. R av n o k a r  je bil 
osvojil Li 1 lo, najjačjo trdn javo  na seve ru  Francosko. Kor so 
Pa poslednja poročila poslanca G rem onvilla  prepričala  f ran ­
coskega kralja, da  se Avstrija  ne da  tako lahko nago­
voriti na mir, poskusil je  on z d ru g im  sredstvom . P r e d ­
ložil je  nam reč  cesarju nove osnove o neposredni razdeli tv i  
španske države, če u m re  bolni nasledn ik  Karl H.; saj sta 
ona oba zakon ita  naslednika. L judevit  XIV. je  m ogel tako 
na m iren način doseči dvojni cilj, da se prizna njegova p ra ­
l c a  na špansko dodščino in da si pridobi špansko Nizo­
zemsko.

O neki svečanosti na par iškem  dvoru  je  povabil g rof 
t urstenberg, znani francoski privrženec, avstr i jskega  poslanca 
vv icko v svoje društvo  tor ga  začel nagovarjati  na  nekako  
pogodbo mod Avstrijo in Francosko  glede Španske dedščine. 
tud i L ionne, francoski m in is te r  zunanjih  stvari, s e j e  n jim a 
Približal tor zagotavljal poslanca o dobrih  n am en ih  svojega 
kralja. W ic k a  so je  seveda  izgovarjal, da nima. o tem  od 
svojega dvora  nobenih  napotkov. G rem onville  pa trd i  v svojih 
Poročilih protivno, češ, da je  poslanec W ic k a  sam začel te 
razgovore in da je  celo izjavil, »da bi m orda  tak ra t  bili na 
L unaju  bolj pripravljeni za tak  dogovor, nego so bili ne­
davno.« W ieka  je  baje tudi precej sp o ro č ilo  tem  razgovoru  na 
Lunaj, ali ob enem  je  svetoval, naj se s F rancosko  n ikdar  
ni« ne dogovarjajo, kajti vsak p red log  o delitvi m ora  cesar­
jevim koris tim  le nasprotovati,  ker jo le za to osnovan, da 
spre Avstrijo in Špansko. F rancoski državnik i pa niso po­
zabili teh svojih nakan, m arveč  je  dal m in is ter  L ionne po­
slancu G rem onvillu  svojo napo tke  o tej stvari, in l e - t a  jo 
začel s svojo spretnostjo  in lokavostjo najodličnejše m in is tre
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na cesarskem  dvoru  lovili v svoje mreže. In za res  jo mogel 
že v k ra tk e m  času  javiti  svo jem u kralju  o povoljnih uspehih.

Grem onville  so približa najprej knezu  Lobkovicu  ter  
ga poprosi, da  p revzam e on vso to s tvar  na-se. Ali Lobkovio 
izjavi, da  bi m ogel več izposlovati v tem  vprašanju, ko bi 
se delal za  vse to popolnom a nevednega .  Svetoval je  za­
tegadelj Grem onvillu , naj se obrne  rajši na  k n eza  T u r ja ­
škega; le-ta je  že tako  izgubil svojo važnost ter tudi vpliv, 
pa ne želi nič d rugega ,  nego  da se izkaže s kak šn im  po­
sebn im  delom. S početka je mislil G remonville, da g a  hoče 
Lobkovio uloviti; navzlic t e m u  ga je  vendar-le  poslušal te r  
se podal k T urjaškem u. G rem onville  je  že vedel, da  se da 
m in is te r  predobiti; saj je  to svetoval že m eseca  svečana po­
slancu  F iirstenbergu . In zares jo bil sedaj T urjašk i bolj pri­
p raven  za dogovore. Ko sta  se v prvič sešla oba državnika, 
— bilo je  to m eseca l istopada leta 1G67. — govoril je  G re­
m onville  tako  spre tno  ob oboroževan ju  avs tr i jskem  te r  o 
veliki koristi  m irn e  pogodbe glede razdelitve  španske  ded- 
ščine, da je bil T urjašk i k a r  p re senečen  te r  ni ponudbe  niti 
odbil. On je priznal, kako po treben  je  m ir  m ed Avstrijo in 
Francosko , v en d a r  pa je  hotel o vsem  tem  še nekaj dni 
razmišljevati,  k e r  se m u  je  s tvar zdela prevažna. Že drugi 
dan  je  predložil Turjaški v ta jnem  svetu sam em u  cesarju 
pred loge francoskega poslanca te r  dokazoval /. vso sp re t­
nostjo in zgovornostjo, da se morajo sprejeti. Lobkovio je  
izjavil precej po seji, ko se je  sešel z Gremonvillom, o tej 
s tvari tak o - le : »Le čvrsto se d rž ite  svojega posla, dobro  se 
razvija; več ne m o rem  povedati; T urjašk i bi ga  m ogel do­
vršiti.«

Da je  Turjašk i sp rem enil  svoje dosedanje  politične n a ­
zore, bila jo kriva  njegova p revelika  slavoblopnost. Laskalo  
m u je, da se bodo moglo tako  važno  vprašanje  dovršiti le 
po n jegovem  vplivu. Ob en em  pa se je  nadejal, da se m u 
o tej priložnosti izpolni tudi še n ek a  posebna želja. Bilo m u 
je  tak ra t  53 let. P>il je  že vdovec, in prav goreča  želja se 
je  pobudila  v njem, da  postane kardinal,  četudi v bogoslovnih 
nauk ih  ni bil najbolje podučen. Hotel je  biti jed n ak  R ich e­
lieu in Mazarinu, ki s ta  bila tudi oba kot m in is tra  franco­
skega  kra lja  ob en em  tudi kard ina la  r im ske  cerkve. T a  n je­
gova želja je  bila znana  d una jskem u dvoru. C esar sam  m u 
je obljubil svojo pomoč v tej reči te r  je  rad i n jega tud i pisal 
v R im  leta 1067. G rem onville  je  vso to dobro vedel, pa je  
hotel to s labost kneza T u rjaškega  upotreb it i  v svojo svrho. 
On je  priporočil to s tvar  L judevitu  XIV. ter sklenil svoje 
poročilo tako-le: »Ako knez Turjašk i ta posel dovrši s svojo 
spretnostjo , m odrostjo  in dobrim  svetom, pridobi si s tem
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velike zasluge za krščanstvo , za svojega gospodarja  in do­
movino; zato pa ni tako  velike hvale  niti tako velike n a ­
grade, ka te re  ne bi bil on zaslužil. On se nadeja , da  se kralj 
združi s cesarjem  Leopoldom  glede dotičnih  prizadov v 
Rimu.« G rem onville  je  km alu  opazil, da 'želi T urjašk i ž njim 
nadaljevati dogovore  g lede  pogodbe s F rancosko  o španskem  
nasledstvu. V tem  je  bil predobil T urjašk i tud i sam eg a  ce­
sarja za svojo nazore, saj je  bil on kar zavzet za pogodbo 
s Francozi. Storil je  celo neko obljubo sv. A ntonu  Padovan- 
skemu, ako se srečno dovrše  ti dogovori, to r  je  izjavil, ko 
Je L ionne ozdravel od neko bolezni, na  čudo vseh  dvorja- 
mkov tako-le: »To je  p rava sreča  za vos krščanski svet.«

Dogovori so se začeli 25. listopada leta 1667. Ta dan 
je priobčil knez T urjašk i francoskem u poslancu G rem onvillu  
pogodbe, po ka ter ih  bi bil cesar priprav ljen  razpravljati,  da 
so vzdrži splošni mir. P red log i  f rancoskega kra lja  morajo 
biti iskreni te r  se imajo n em u d o m a predložiti;  prod vsem  
pa morajo biti to razp rave  vsem  evropskim  knezom  tajne. 
Kmalu potem  dobi tudi Grem onville  svojo napo tke  te r  j ih  
izroči T urjaškem u. l ’o tej osnovi im a dobiti Avstrija Špansko 
razen N avare, vse zapadno - indijsko zemlje, K anarske  otoke, 
vsa španska posestva v Afriki, Sicilijo, Sardinijo  in Balearske 
o toke; F rancoska  pa si pridrži špansko N izozem sko,. Franche 
Comto, Milan, k ra ljevino Napolj, N avaro  s pritik linam i, t rd ­
njavo l losas in F ilipinske otoke.

N avidezno  je  bila ta pogodba za Avstrijo prav  koristna, 
Si\j dobe vso Špansko in Sicilijo avstrijsk i H absburžani. P o ­
nudba so ni sm ela  na noben  način odbiti. Vsi udeleženci so 
bili zavzeti za to osnovo. L judev it  XIV. je  pisal sam  cesarju 
Leopoldu 1. o tej stvari. Turjaški je  pričakoval v sakega  po­
slanca z največjo radovednostjo , in Lobkovic je  podpiral 
G remonvilla z dobrim i sveti. Pri neki priložnosti je  izjavil 
proti francoskem u poslancu ta k o - le :  »Naš cesar ni kakor 
vaš kralj, ki vse sam  vidi in sliši; on je kakor  kip, ka te reg a  
lahko odneseš  po svoji volji, kam o r  hočeš, te r  ga  zopet postaviš 
na svoje mesto.« Lobkovic ni niti slutil, da ga bode ta  iz ­
java kesne je  s ta la  s lužbo in svobodo. P reveč se pa Lobkovic 
vendar-le ni p redal Gremonvillu . Ostal je  vedno sam ostalen , 
ogibal se prev idno  te r  se igral s poslancem  slepe miši, kakor 
tudi lo-ta ž njim. Ko ga je  G rem onville  n ek eg a  dne vprašal 
za svet, izpričal se m u jo s tem, da vso to s tvar  vodi T u r ­
jaški, s ka ter im  se razum ejo b ržkone  tudi on, ko likor m ore 
>z vsega razvideti. Sicer pa je  cesar popolnom a zavzet za 
predloge, le toliko se še želi, da se G rem onville  ne bi držal 
prestrogo vseli svojih zahtev. Ali tudi G rem onville  se je  
laskal Lobkovicu. Pove mu, da  francoski kralj kar občuduje
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njegovo duhovitost  in njegovo p lem enito  ponašanje, kor je 
prepustil  d ru g em u  vso čast, ki bi si jo m ogel sam  prido­
biti pri teh  razpravah . Da ga o tem  prepriča, p reb e re  m u 
nekoliko stavkov iz je d n e g a  lista m in is tra  L ionna. In Lob- 
kovic poljubi vos g in jen  to pismo te r  za tr ju je  poslancu  s 
solznimi očmi, kako ugodno se m u  zdi, da m ore  služiti tako 
v e l ikem u  vladarju.

Že dne  30. g ru d n a  leta 1667. je  cesar pooblastil kneza 
T urjaškega ,  da m ore  brezpogojno razpravlja ti  o bodoči de- 
litvi španske  države s francoskim  poslancem  Gremonvillom. 
Že d rug i dan  pozove T urjašk i francoskega  poslanca k sebi. 
L e-ta  pride zvečer, ali se ni dopeljal do hiše, kjer je  stanoval 
Turjaški, nogo je  odpravil kočijo že iz bližnje ulice, on sam  
pa se je  v plašč zavit vtihotapil skoz ta jna  v ra ta  v s tan o ­
vanje. Oba d ržavn ika  se km alu  sporazum ejeta .  Turjašk i p re ­
bere  G rem onvillu  pooblastilo cesarjevo, l e - t a  pa pokaže 
pismo Lionnovo, ka tero  T urjašk i poljubi. Na novo leto pride 
Gremonvillo  na  dvor voščit. Cesar Leopold I. se m u je  po­
kazal p rav  prijaznega, napotil ga  k T u r ja šk e m u  ter  izrazil 
še je d e n k ra t  željo, da  so čim  prej sporazum ejeta .

Dne 2. prosinca leta 1668. je  bilo prvo posvetovanje o 
p redlogih  francoskega  kralja. Le Turjaški, Lobkovic in Gre- 
m onville so se zbrali. Ne m ore  se tajiti, da sta  oba m in is tra  
b ran ila  koristi Avstrije. Oba sta  zah tevala  za A vstr i jo :  
Špansko, zapadno Tndijo, K an arsk e  otoke, Milan, F inale , to ­
skansko luke, Napolj, Sardinijo  ter F ran ch e  Comte; F ran ­
coska pa naj bi zadovolela s špansko  N izozem sko, Filipini 
t e r  s trdnjavam i na afriški obali. C esar je  odločno za-se za­
hteval vse laške dežele, ki so pripadale  španski državi, in 
ravno  radi njih je  bilo tud i največ razprav. T urjašk i jo bil 
tega  mnenja, da m ora  cesar imeti Milan in Napolj, če 'se 
hoče vzdržati na Španskem . Sicilija se pa tudi ne da odcepiti 
od teg a  posestva. Ob enem  naj francoski kralj pomisli, da 
ima cesar Leopold I. dvojnato pravico do Španske, kot g lavar 
vse rodovine h ab sb u ršk e  te r  kot soprog španske princese. 
Ali na to odgovori Gremonvillo, da ima njegov kralj po že­
nitvi s stare jšo  princeso vso pravico, kajti n jena odpoved 
je  neveljavna, in kralj je  p ripravljen  le iz prijaznosti do ce­
sarja, da  se dedšč ina razdeli  na je d n a k e  dele. Tudi Lobkovic 
je  zah teval laške dežele za Avstrijo. »Ce mislimo na po­
godbo« pravi on, »ki je  obem a jed n ak o  všeč, potem  ne bodim o 
sm ešni pred  d rug im i radi nje.« T ud i vse N izozem ske  ne 
m ore  dobiti F rancoska; Douai in L u k se m b u rg  sta  preveč ob ­
dana  od ho landskega  posestva, in Gambrai Španci gotovo 
ne bodo hoteli predati. Kaj počnemo mi z Indijo? Kaj ho­
čem o z afriškim i trdn javam i? Kako m orem o mi brez Milana
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in F inala na  Špansko? Ako nočete sp rem en it i  te  pogodbe, 
ne bodemo se dolgo sporazumeli, kajti vi hočete to pridržati ,  
kar je  za nas po trebno  in prikladno, ter nam  dati ono, kar 
je že tako vaše. »Za božjo voljo« je  izdehnil Lobkovic »osvo­
bodite nas Indije, ali pa dajte  nam  sredstev , da  jo  zavza­
memo.« Ko je  Grem onville  odgovoril, da L judevit  XIV. po 
smrti kralja šp an sk eg a  prepusti cesarju  vso ladje kot p re­
mično blago, nasm ejal se je  Lobkovic prav  sladko radi tega  
preprostega dovtipa, ali precej nato  je  dejal [trav resnobno: 
»Izvršimo svoje delo dobro, kajti t iče se naše  časti.« G re­
monville je  imel od svojega kra lja  ta jno pooblastilo, da  svo­
bodno odstopi Filipine; R o /a s  in N avaro ; Milan in F inale  
more pa le v sk ra jn em  slučaju  zam eniti  za Sardinijo  in Si­
cilijo; Napolj in špansko N izozem sko m ora  vendar-le  braniti 
z vso odločnostjo . 'O be s tran k i  sta bili tako še daleč od svo­
jega cilja. Turjašk i in Lobkovic sta  svetovala  cesarju, da naj 
čaka na ugodnejš i  čas, zatorej so tudi odkazali d ru g  sestanek, 
na k a te rem  so se imele razprave  nadaljevati  in m o rd a  tudi 
dokončati.

Grem onville  je  prispodobil v n ek em  poročilu  na svoj 
dvor te  ra zp rav e  z neko znano  laško komedijo. C esar p re d ­
stavlja Zannija, ki zm ede  glave svojih m inistrov, sam o da 
zmaga v kovarstvu ; m in is te r  financ (Sinzendorf) ig ra  ulogo 
Pantalona, m nogo razsa ja  z oboroževanjem , ali se na  skrivaj 
trudi na vse razn e  načine, sam o da ne troši denarja ;  Lob- 
bovic in 'Turjaški pa tek m u je ta  za nagrado  in čast pri tem 
Poslu ter  jed en  d ru g e g a  vara ta ;  cesarica vdova je  Columbina, 
bi pom aga pri sp le tkars tvu , če tudi jej ni znan pravi nam en ; 
;i on sam  se prispodablja s T rappolinom  norm andom , ki stori 
vse, samo da služi svojem u gospodarju, in L ionne  je  doktor, 
bi jed in i dobro  rav n a  vso stvar.

Grem onville  je  poskusil vse, da nadv lada  odpor avstrij­
skih m in is trov  in da deluje tako z njih pomočjo na cesarja, 
ru r jašk i jo obljubil, da bode povoljno rešil to vprašanje, če 
se zavzam e zanj L judev it  XIV. v R imu, da postane kardinal;  
zatrjeval je  poslancu, da ima take zveze s papežem, da bi 
mogel biti u s lu žen  celo francoskem u kralju, ko bi se m u le 
davna želja izpolnila. Grem onville  je  vse obljubil, saj je  imel 
za to pooblastilo od kralja. Vrh teg a  pa je  laskal T urjaškem u , 
bo je  rekel, kako izvrs tnega  m in is tra  bi izgubil cesar, ko 
bi šel on v R im  za kardinala. Ko je  bila ta  osebna s tvar 
rešena, poprijel se je  Grem onville  zopet sam e pogodbe ter 
zahteval za kralja Napolj in Sicilijo. Ali T urjašk i se je  še 
sedaj proti vil. Tudi Lobkovic je  reke l dne 18. prosinca, ko 

jo G rem onville  obiskal, da je  svetoval cesarju, .naj ne 
sk lene dogovora  brez Italije, kor ne bi potem  imeli od vse
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dedščine nobene koristi; v en d a r  pa naj G rem onville  še ne 
odpošlje g lasn ika , kajti on no želi biti kriv, da se ne bi iz­
vršilo tako izvrstno delo. Vzroki pa, ka te re  je  navedel Lob- 
kovic, zdeli so so tudi G rem onvillu  pravični že iz političnega 
ozira; ven d a r  jo pri vsem tein zah teval še vedno Napolj in 
Sicilijo. Isti dan  je  povabil T urjašk i G rem onvilla  k sebi na 
dogovor. G rem onville  pride zopet v m rak u  v m in is trovo  pa­
lačo. Razpravljala  s ta  iznovič o vseh  točkah, ali g lede  Na- 
polja in Sicilije s ta  si bila zopet navzkriž. G rem onville  je 
branil svojo staro zah tevo  z vso odločnostjo, češ, da  sta  obe 
deželi nerazdružljiv i;  T urjašk i pa je  zagovarjal čvrsto svoje 
nazore te r  zah teval to posestvo za Avstrijo. »Zbrišite to 
točko« pravi m u Grem onville, » 6 0  hočete  biti s lavljeni kot 
kard ina l  m iru  in prvi m in is te r  vseh  evropskih  dvorov.« Se 
j e d e n k ra t  m u  obljubi, da ga njegov gospodar  priporoči v 
Rimu. T u r jašk em u  je  bilo težko pri srcu. N ep ren eh o m a  je  
zdihoval: »Za božjo voljo, za božjo voljo!« Slednjič pa 
vendar-le  reče G rem onvillu , da poskusi še je d e n k ra t  posre­
dovati pri cesarju  glede teh  zahtev. Kesno po noči zapusti  
G rem onville  m inistrovo palačo. Na potu ga pa napadejo  trije 
s trežaji šp an sk eg a  poslanca; on po tegne m eč ter  skoči v 
bližnjo vežo; potem  stopi neopažen  k svoji kočiji te r  se hitro 
odpelje. Imel je  nam reč  prepis dogovora  pri sebi, pa se je 
bal, da so ga napadli strežaji m o rd a  ravno  zato, da m u ga 
vzemo. Španci so nekaj slutili o teh dogovorih.

Avstrijski m in is tr i  so slednjič popustili zah tevam  fran ­
coskega kralja ; oni so celo hlepeli za dvomljivo čast, da 
predobe tudi cesarja za te nazore. Ko pride G rem onville  
d rug i dan  (19. prosinca) na dvor, da ga  spre jm e cesar v za­
slišanje, pozdravi ga Lobkovic tako-le: »Jaz sem  glasoval, 
da se vam  izroči Sicilija, sam o če se ne bojite sicilijanske 
večernice.« Grem onville  mu odvrne, da on zah teva  tudi Napolj, 
k a r  Lobkovica hudo  vznem iri.  P rav  osorno m u odgovori, 
da F rancoska  vendar-le preveč gleda na svojo korist. Nato 
pravi ven d a r  m irneje, da hoče rad i tega  še je d e n k ra t  govo­
riti s cesarjem, ako 011 obljubi, da  hoče podpisati pogodbo 
še tisti dan. G rem onville  da besedo, in Lobkovic ga  objam e 
te r  pravi: »Morete so nadejati,  da bodo pogodba še danes 
podpisana,«

Ali Turjaški jo  Lobkovica  prehitel.  Ko je  prispel G re­
m onville domov, podal m u je  tajnik kneza  T u r ja šk eg a  pi­
sem ce sledeče vsebine: »V ime božje, Nj. V eličanstvo se je  
odreklo  Napolja, sam o da m ore tako kralju f rancoskem u 
ugoditi, in sicer pod tem  uvetom, da se podpiše po­
godba nem udom a.« Med tretjo in šesto uro sta  u red ila  T u r ­
jašk i in Grem onville vse članke; dva ta jn ika  sta  jo  hitro
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prepisala na čisto. Zvečer ob devetih  jo  prišel zopet Gre- 
nionville skoz ta jna vra ta  v palačo k T urjaškem u, in ob 
dveh čez polnoči s ta  podpisala tajni dogovor. Turjašk i ob­
jame Grem onvilla te r  reče: »Na svetu  ni tako slavnega' in 
srečnega kneza, kakor je  vaš gospod in kralj; on si je  pri­
dobil g las h rab reg a  in velikega zm agovavca; n jem u ni jedna- 
kega v v ladanju  svoje države. S to pogodbo j e  on razbil in 
razdvojil splošno zvezo, Ivi se je  bila skovala proti njemu. 
Lesar je  bil že pripravljen, da podpiše v k ra tk em  štiri po­
godbe največje važnosti.  Vsi m inistri  bodo osupli, ko bodo 
videli tako sp rem em bo v politiki.«

Pogodba je  podpisana dne  19. prosinca leta 1668. Po 
njenih ustanovah  bi im ela dobiti F rancoska  od N izozem ske: 
Cambrai, L u k sem b u rg ,  F ranche  Comto. Douai, Aire, St. Omer, 
Berguas in T urnes . Gosar pa se je  obvezal, da  predobi kralja 
»panskega za mir, ko bi se pa on protivil, d a  ga ne bode 
Podpiral niti posredno niti neposredno. Ko bi pa napadel 
francoski kralj, bodisi že i/, kakršnegakoli  vzroka, d ru g e  
španske pokrajine, tedaj m ore cesar Spance podpirati, a da 
se ne prekrši s tem  pogodba; v en d a r  pa ta  vojska ne sm e 
zadeti niti F rancoske niti naslednih  avstrijsk ih  dežel. U m re 
y Karl II. b rez zakonitih  moških naslednikov, dobi Avstrija: 
Špansko, zapadno Indijo, Milan s pravico investi tu re  čez 
Sieno, Finale, luke L ongone, tlerole, Orbittelo ter  vse d ru g e  
luko do m eje Napolja, k a r  j ih  pripada španski državi, potem  
otoke Sardinijo, Baleare in Kanare. F rancoska dobi: špansko  
Nizozemsko, Bourgogne, Filipine, kraljevino Navaro, trdnjavo 
Bosas, afriška mesta, Napolj in Sicilijo s pritiklinami.

H tem  sta bili obe stranki zadovoljni. Leopold I. jo spo­
ročil svojem u svaku  L judev itu  XIV. v prijaznem  pismu dne 
20. prosinca o dokončanih  dogovorih. F rancoskem u poslancu 
Je rekel prav ljubeznivo, naj le sporoči svojemu kralju, kako 
cesar željno pričakuje konec tega m iro ljubnega dela, da se 
razpršijo vsi oblaki, ki g roze z nevihto; P ogodba  je  bila 
podpisana dne 2. svečana v St. G erm ainu , a po trjena dne 
- 8 . svečana na Dunaju. Cesar je  podpisal sam  pristavek, s 
kater im  odobruje pogodbo. S počotka so mislili izročiti po­
godbo ve likem u vojvodi toskanskem u, da jo spravi na varnem  
mestu; ali sprevideli so km alu, da je  bolje, če jo sami sh ra ­
nijo. Cesai' jo  je  zaklenil v poseben ormarič. P ogodba  je  
ostala za res  tajna do dandanes. N a F rancoskem  so znali 
za-njo samo kralj, L ionne  in Grem onville; v Avstriji pa cesar, 
l’urjaški in Lobkovic. Uvorjaniki so km alu  opazili, da s e j e  
nekaj sprem enilo  v politiki, zatorej so zapustili tudi špan ­
skega poslanca ter hvalili francoskega  kralja. Ali pri vsem 
tem vendar-le niso vedeli nič n a tančnega  o tej pogodbi,
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m arveč  se je  mislilo, da  je  Avstrija še vedno v  zvezi s 
Špansko, saj so se še nadalje dogovarjali o vojaški pomoči 
proti Francoski. Se m eseca  sušca je  ponujal španski poslanec
300.000 kron precej in potem  20.000 kron  vsak mesec, če 
Avstrija zapusti  F rancosko  te r  da  Španski v pomoč 40.000 
mož vojske. Še 14. sušca s ta  se v seji ta jnega sveta  prav 
živo zavzela m in is tra  Schvvarzenberg in Gonzaga, da se 
združ ita  obe h ab sb u ršk e  betvi v zunanji politiki. Ali vse je 
bilo prekasno ; dogovor med Avstrijo in F rancosko je bil že 
odobren, in v ta jnem  svetu  se niso dalje ozirali na take 
predloge.

O m enjena pogodba je  bila pravi izraz tedanjih  političnih 
nazorov. Vladarji so sm atra li  dežele  in narode  za pravo 
svojo lastnino, s ka tero  morejo razpo lagati  po svoji volji. 
Odgovorni niso bili za to n ikom ur razen  svojem u n ra v n em u  
in v e rsk em u  čutu. Ko bi bila pogodba sk len jena  zares  z 
dobrim  nam enom , bila bi se b ržk o n e  zaprečila h u d a  vojska, 
ki so je  kesneje izcimila radi šp an sk eg a  nasledstva. Ali pri 
tem  ni bilo d obrega  nam ena ,  saj je  znano, zakaj so je  L ju ­
devit XIV. toliko trudil, da predobi Avstrijo za-se. F rancoski 
kralj so jo sm atra l  precej po sklenjeni pogodbi za p ravega  
zm agovavca na severu  svoje države, saj se je  po pogodili 
dal proglasiti p rav im  nasledn ikom  na španskem  Nizozem skem , 
dočim s e j e  nadejal, da  postano v ladar km alu  tudi na L aškem  
in celem s redozem skem  morju. Za Avstrijo pa po tej po­
godbi ni bilo m nogo nade. l);i so obnovi še kdaj država 
K arla V., ni se m oglo niti misliti. Kako bi m ogel cesar up rav ­
ljati Špansko z D una ja?  Morda ni brez razloga izjavil P e te r  
Zrinjski že leta 1665. precej po sm rti kra lja  Kilipa IV. proti 
T attenbachu , da pojde Leopold  1. na Špansko, a cesarica 
vdova in knez Turjašk i 'pa os tane ta  upravite lja  v Avstriji. 
Zrinjski seveda s tako vlado ne bi bil zadovoljen, zato je  
skušal T a ttenbacha  zaplesti v znano  zaroto h rvašk ih  in 
ogrsk ih  velikašev proti Leopoldu  I. Morda se je  govorilo 
ta k ra t  o tej nakani cesarjevi, ali dokazov za to nimamo. 
Tudi cesar tak ra t  še ni imel nobenih  otrok; prvi n jegov sin 
je  bil m alo prej umrl, šele štiri m esece star. Ni se m ogel tedaj 
nadejati, da  se v lada razdeli ter  osnuje  na Španskem  nova 
h absburška  betov. Za Evropo pa je bilo neobhodno  potrebno, 
da ostane španska  d ržava neodvisna pod las tno  dinastijo. 
Tudi španski narod, ki je  po om enjeni pogodbi izgubil vso 
pravice, je  m ogel vkljub te m u  še vedno  to zahtevati.  Ko bi 
se delitev  izvedla, kakor so se pogodili avstrijski in fran ­
coski državniki, po tem  bi bili Avstrija  in F rancoska  nevarn i 
za ostale d ržave v Evropi. Se je  bil je d e n  odpor. R avno  ob 
času, ko so m inistri  na D una ju  tajno razpravljali  o deželah
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in narodih španske države, sklenile so v I lag u  na N izozem ­
skem Angleška, Holandija in Švedska  trojno zvezo proti 
premoči F rancoske  (23. prosinca leta 1068.). Te tri države 
so povabile tud i Avstrijo, da se j im  pridruži. Da si učvrsti  
Avstrija neki sam osta len  položaj, zah tevala  je, da  se čim 
prej sk lene s F rancosko  om en jena  pogodba. Ali ravno  od 
tega časa je  podpirala  Avstrija, četudi nehote, francosko po­
litiko v vseh  vprašanjih , ki so zadevala  zapadno Evropo. 
Tajni dogovor je odvrnil Avstrijo od zveze, ki je  bila sk le­
njena proti L judev itu  XIV., ter pospešil, da se je  sklenil m ir  
v Achenu (2 . ve likega t rav n a  leta 1668.), vsled ka te reg a  si jo 
f ran co sk a  p rid rža la  osvojena n izozem ska m esta. To pa F ra n ­
cozom še ni bilo dosti. Hoteli so vpliv Avstrije iztisniti tudi 
na severu  in iz toku  Evrope. Zgodilo se je  to že je d e n k ra t  
v m iru  olivskem. Poskusil i  so to iznovič, ko je  bil 1. 1668. 
poljski prestol izpraznjen.

Stari poljski kralj Ivan Kazimir, poslednji potom ec iz 
rodovine Vazovcev, je  odstopil dno 17. kim ovca leta 1668. 
tor se preselil na Francosko, kjer jo hotel živeti v m iru  o 
svojih lastnih dohodkih. Posvetil  se je  d u h o v n em u  s tan u  te r  
živel še štiri leta kot opat v nekem  sam ostanu. Četudi je  
imel vsak poljski kralj v tedan jih  časih prav  težavno  stališče, 
vendar je  vabila kra ljevska k ro n a  m n ogega  odličnika, da po­
seže za njo. T ak ra t  so se pojavili ob enem  k ar  trije k an d i­
dati. Ti so bili princ Conde, ka terega  so se hoteli Francozi 
znebiti rad i n jegovega n em irn eg a  duha; mladi vojvoda Karl 
Lothrinški, ki je bil pobegnil s F rancoskega  ter  od 1. 1664. 
živel na Avstrijskem , in pala tinsk i g rof N euburšk i,  m iren  in 
sploh spoštovan gospod, ali s ta r  že 60 let. V sakega je pod­
pirala je d n a  s tranka  na Poljskem, a v sakega  so zagovarjale 
zopet posebne evropske države. Za Condea so bili Francozi. 
Njemu je  ho tela  p reskrbe ti  poljsko krono sam a kraljica Ma­
rija Ludovika še prej, nego je  um rl Ivan Kazimir. Ali uprli 
so so tem u  poljski plem enitaši,  posebno še L jubom irski. V 
tein pa je um rla  tudi kraljica, in Conde ni imel na Poljskem  
nobene podpore več (leta 1(567.). Karla I jo th rinškega so 
smatrali za avstri jskega kandidata . Podp ira la  ga je  vdova 
cesarica Eleonora, k e r  jej je  bil v rodu. Branibor in Švedska 
sta bili za pa la tinskega  grofa N euburškega .  Poljaki so po­
nudili poljsko krono že leta 1660. brariiborskem u volilnem u 
knezu, ali on ni hotel sprejeti katoliške vere, nego  j im  je  
Priporočil svojega najm lajšega sina Karla Em ila  za kralja. 
Naj brž (i bi bil izvoljen palatinski grof, da so njegovi pri­
vrženci hoteli potrošiti zanj več denarja.

Avstrija se je že leta 1657., ko je  sk lenila  s Poljsko 
zvezo, ozrla tudi na  bodočo volitev poljskega kralja. Se prej
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nogo se je  zahvalil Ivan Kazimir, poslala je  Avstrija pover- 
ljivega poslanca, grofa Krištofa Leopolda Schafgotscheja v 
Krakov, da  sporoči na tanko  o osebah in o stan ju  sploh na 
poljskem  dvoru. Videl je, da so dvor, ministri,  senatorji in 
velikaši večjidel francoskega mišljenja. Za Avstrijo sta  bila 
le kancelar g ro f  Potočki in kraljev konjušnik knez Ljubo- 
mirski, in sicer poslednji zato, k e r  g a  je  bil kralj p rezrl  pri 
podelitvi vojvodstva krakovskega. Ko se je  kralj zahvalil, 
podpirala je  Avstrija navidezno  s tranko  vojvode L o th rin škega ;  
stalni poslanec avstrijski M ayern je  vsaj delal v tem  smislu. 
Vojvoda je  plačal velike svote; ©n je  obljubil celo soprogi 
d ržav n eg a  gen e ra la  Sobjeskega velike d iam an te  svojega 
očeta. Ali navzlic tem u  je  bilo malo nade, da  bode on iz­
voljen, saj ni bilo m ogoče spoznati pri toliki zm ešnjavi in 
tako različnih  nazorih  razn ih  s trank, kdo bi m ogel [»ostati 
poljski kralj. Jeden  poslanec je  varal d rugega ,  sam o da 
zm aga njegov kand idat.  Meseca rženega  cveta leta 1(569. se 
zbere  volilni državni zbor. N enavadno  m nogo plemstva, po­
sebno nižjega se je  sešlo. N eka te r i  velikaši so prispeli na 
zbor z m nogobrojnim i četam i; tako je  pripeljal s seboj Rad- 
zivil 3000 mož, a L jubom irsk i celo 6000.

Avstrija je  poslala k volitvi zope t svojega izvedenega 
poslanca grofa Schafgotscheja. Četudi jo tak ra t  vodil še zu­
nanje; posle avstrijske d ržave knez Turjaški, je  dal vendar-le 
tem u  poslancu potrebno napo tke  knez Lobkovic. C esar je 
že tak ra t  Lobkovicu  več zaupal nego Turjaškem u. Dunajski 
dvor ni hotel, da so izvoli za poljskega kralja vojvoda Loth- 
rinški. Bali so se radi n jega  novih neugodnosti  s Francosko. 
Ker je  pa vojvoda vodil svoje volilne reči čisto sam ostalno 
te r  si izbiral tud i sam  svoje opravnike, ni m u avstrijski dvor 
m nogo zaupal. »L othrinšk i posredniki« jo pisal Lobkovic 
poslancu Schalgotscbeju, »so predrzni, la likoumni in propadli 
ljudje; oni ne bodo mogli n ičesar izvesti.« Schalgotscbeju  jo 
bilo ob enem  zapovedano, da so ima ogibati vojvodovih privr­
žencev; tako naj pokaže Poljakom, da cesar ne podpira  voj­
vode; poslanec naj m arveč dola za pa la tinskega  grofa N eubur- 
škega, k e r  je  to cesarjeva volja in k e r  d ržavne  koristi zahtevajo, 
da bode izvoljen ta kandidat. P red  vsem naj se upre po. lanec 
volitvi v sakega  Francoza, kor bi m ogla bili taka  izvolitev za 
Avstrijo nevarna. A vstrijska in b ran ibo rska  s t ran k a  sta- v 
zboru  za res  izposlovali, da jo bil princ Conde izključen od 
volitve. Schafgotsche je  storil vse za pa la tinskega grofa; ali 
zato so jo nahajal v vrlo neugodnem  položaju. Nobeden 
poljskih velikašev  ga ni obiskal. Celo stanovanje  so mu 
dali zunaj Varšavo. Kazen teg a  se je  radi njega pritožil pri 
cesarju  volilni knez braniborski,  ker ni hotel prvi obiskati
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pruskega poslanca, če tudi je  prispel le-ta kesne je  v Varšavo, 
in ker ga ni hotel nagovoriti z naslovom  »prevzvišeni«.

Po dolgom  posvetovanju  in m nogih  prepirih  m ed raz­
nimi s trankam i je bil dne 19. rž en eg a  cveta leta 1669. iz­
voljen za poljskega kra lja  poljski p lem enitaš  Mihael Višnio- 
viecki. Bil je  s ta r  šele 27 let, p repros tega  ponašanja  in prav 
siromašen. Nihče se ni nadejal, da bi m ogel biti on izvoljen, 
ali m nogi p lem enitaši  so glasovali zanj, k e r  je  bil daljnji 
potomec k ra ljevske rodovine P ijastove. T ak  v ladar seveda 
•u bil za Poljsko v tedanjih  časih, pa m u tudi niso proroko- 
vali do lgega vladanja. S icer pa je  bila ta izvolitev za t r e ­
nutek povoljna za vse s tranke . B ran ibor in F rancoska  sta 
bila zadovoljna, k e r  je  propadel vojvoda Lothrinšk i,  Avstrija 
pa, ker ni bil izvoljen 1'rancoski kandidat. Lobkovic je  pisal 
'Schafgotscheju tako*le: »Božji p rev idnosti so ne m orem o 
proliviti; iz te volitve se m ore  razviti  m nogo dobrega, in za 
dobre odnošaje s sosedi m oram o skrbeti.« In da se vzdrže  
taki dobri odnošaji, začeli so so dogovori o ženitvi m ladega  
kralja z avstrijsko princeso Eleonoro, s po poli sestro cesar­
jevo. K akor pri vseh takih  dogodkih, bil je  poslan najprej 
na poljski dvor duhovnik  Sylvanus, da se dogovori bolj n a ­
tanko o tej stvari z m ater jo  m ladega  kralja. P os lanec  se je  
Pa prenaglil  te r  obljubil preveliko doto, zatorej m u  je  za- 
branil cesar, da se še dalje m eša  v to stvar, te r  izročil ves 
ta posel poslancu Schalgotscheju. Tudi Rusi so želeli, da  se 
oženi novi kralj s hčerjo ru sk e g a  carja; zato jih je  bilo volja 
odstopiti vso osvojeno poljsko zemljo razen  Smolenska. Ali 
Višnioviecki je  bil bol) zavzet za zvezo z Avstrijo nego z 
Rusijo. Cesar Leopold m u je  km alu  po izvolitvi podelil red  
zlatega ru n a  ter  obljubil dote 300.000 tolarjev. S prva Višnio­
viecki s to doto ni bil zadovoljen, kesneje  pa jo je ven d a r  
sprejel. Svatba se je  obavila v Constohovem  dne  26. svečana 
leta 1670. Kralj je prav ljubil svojo soprogo, ali le m alo dni 
je  bilo odm erjen ih  njegovi sreči. Že dno 10. listopada 1. 1673. 
um re kralj in kraljica E leonora se povrne  v Avstrijo.

V. Padec Turjaškega.
Turjašk i je  z zadnjim  svojim delovanjem  uvel v Avstriji 

•'isto novo politiko, ki ni bila mila cesa rskem u  dvoru. Saj se 
jej je  upiral Turjaški sam dolgo časa, ker m u ni m ogel biti 
popolnoma jasen sm er niti cilj njen. Ni bil še nastopil čas, 
da se zed in ita  in združita  obe državi, saj sla se ven d a r  obe 
razlikovali po svojih težn jah  od davnih  časov. Ta politika 
pa je  bila tudi protivna avstrijsk im  koristim  in tradicijam  
vladajoče rodovine, kajti vsak njen vladar, pa tako tudi L eo ­
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pold L, je  bil zavzet za  Špansko. Ni čudno tedaj, da je  bil 
navzlic dogovoru  vendar-le  vedno nes ta len  in om ahljiv  v 
vseh  odlokah, ki so zadevale  to vprašanje. Slišali smo že, 
da so se nadaljevale razp rave  o vojaški pomoči za Špansko, 
ko je  bila pogodba s F rancosko  že skoraj podpisana, te r  so 
p reneha le  šele tak ra t ,  ko je  bil sk lenjen  m ir v Achenu. Gla­
varji t ro jne  zveze so se za stalno nadejali, da  pristopi v njih 
d ruštvo  tud i Avstrija. Ministri, ki niso vedeli nič o sklenjeni 
pogodbi, niso se mogli dosti načuditi,  zakaj se cesar ne  oklene 
zaveznikov, ki so bili pripravljeni b ran iti  pravice njegove vla­
dajoče rodovine. Oni so govorili n ep ren eh o m a  o premoči 
F rancoske  in o nestalnosti L judev ita  XIV. C e s a r , Leopold I. 
je  postal vsled tega že omahljiv. Ko je  zaželel L judev it  XIV., 
da se snidejo državn ik i na posvetovanje te r  odločijo, kako 
naj on rav n a  z osvojenimi deželam i, odbil je  cesar Leopold 1. 
ponudbo  rekoč: »Bojim se, da  m e  prisilijo na kako  novo 
zvezo.« Gotovo sta ga  na  to nagovorila  n jegova dva sveto- 
vaVca T urjašk i in Lob kovic. Oba sta si pripisovala seveda 
tudi zasluge g lede te  zveze s F rancosko; v en d a r  pa nista 
pri tem  pomislila, da  sta si oba izkopala jam o, v katero  sta 
se m ora la  sčasom a zvrniti. N ova politika je  bila nenaravna , 
za Avstrijo škodljiva; oba državnika, ki sta posredovala  zanjo, 
je  zadela  za res  zas lužena  kazen.

Grem onville  ni p repustil  nobene zgode, da oba ministra , 
T u r ja šk eg a  in Lobkovica, vzdrži za svojo politiko. Lobkovicu 
je  dvoril na vse razno  načine, kajti  z darili ali obljubami 
sc m u ni smel približati. P ač  pa se je  dal Turjašk i m am iti  
z obljubami, a l e - t e h  ni m anjkalo  francoskem u poslancu 
nikdar. T urjašk i je  mislil, da  m u je  k ard ina lska  čast zago­
tovljena; saj m u  je  poročal sam  Gremonville, da se je zavzel 
zanj Ljudevit, XIV. že dne 27. velikega t rav n a  leta 1(108. 
pri papežu, pri svojem str ičn iku  kard ina lu  Rospigliu in pri 
francoskem  poslancu v Rimu. Turjaški je  bil radi tega silno 
vesel te r  se je  n ep ren eh o m a  zahvaljeval za to posredovanje 
francoskega  kralja. On je  francoskem u poslancu  celo ob­
ljubil, da uniči osnovo o trojni zvezi; ob enem  je  izjavil, da 
ne zaupa nič več Spancem, o dkar  ga je  s ram otno  izdal tudi 
P em eran d a ,  s ka ter im  jo občil do zadn jega  časa. Ali T u r ­
jašk i je  imel že tako m alo vpliva, in njegovi upravniki so 
bili tako svojeglavi, da je  avstrijski poslanec v S tokholm u, 
Basserode, Švedom  obljubil v jodni pogodbi 100.000 tolarjev  
za slučaj vojske; Lisola pa je  v L ondonu  še vedno  gojil 
nado, da pristopi Avstrija k trojni zvezi. T urjašk i se je  radi 
teg a  hudo srdil; zm erjal je  vlado, pri kater i  m ore  vsakdo 
po svoji volji delati, ter obečal Gremonvillu , da  v k ra tk em  
prekliče pogodbo s Švedsko. Uverjal je  tudi poslanca, da
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cesar gotovo no pristopi k trojni zvezi; sicer pa so k tej 
zvezi pristopili le p ro tes tan tsk i  knezi, on pa hoče papežu  
pokazati, kako je mogočen, da  m ore razb it i  tako  zvezo, ki 
vznemirja r im sko  stolico. P ogodba  s Švedsko zares  ni bila 
podpisana, saj so mod švedskim i zah tevam i bile nek e  take, 
da jih T urjašk i ni m ogel predložiti cesarju  v potrditev, da 
ne bi Avstriji škodoval. T urjašk i je  ta k ra t  sanjal o nek i k a ­
toliški trojni zvezi, in sicer m ed Avstrijo, F rancosko  in 
špansko. Na ta  nač in  je  mislil koristiti  Avstriji in Španski, 
ne da bi pri tem  škodoval ta jn i pogodbi. Ali L judev it  XIV. 
se je  odločno uprl vsak i združitv i  z o bem a be tvam a h a b s ­
burške rodovine, in G rem onville  je  imel dosti opraviti, da 
je izbil T u r ja šk em u  to m isel iz glave.

F rancoska  politika ni bila proti Avstriji iskrena, pa 
so imeli H absburžan i prav, da jej niso verjeli. Tako  tud i 
Leopold I. ni m ogel zaupati L ju d ev itu  XIV., saj je  bilo dobro  
znano, kako  je  le-ta Avstriji nastavljal zap reke  na  vseh  krajih, 
^nali so na  Dunaju, kako  se je  t ru d i l  kralj, da razbije  se­
verno zvezo, in kako so spodbujali njegovi upravn ik i na 
Nemškem, Švedskem  in Po ljskem  Avstriji sovražne s tranke. 
Ce je  m orda  popustil v n ek a te r ih  nezn a tn ih  vprašanjih , b ranil 
je svoje velike koristi  z lokavostjo  in vztrajnostjo. On je  za­
vrgel osnovo, po kateri je  hotel osvojena n izozem ska  m esta  
prepustiti  sodbeni uprav i n em šk e  države, čim se je  tem u  
odločno up rla  cesarska v lada; ali je  k m a lu  po tem  zahteval, 
da m u Španska  odstopi še tudi vasi in one kraje, ki so bili 
odvisni od osvojenih pokrajin. Ko so se obrnili nanj n eza ­
dovoljni Ogri in Hrvati, ni j im  obljubil jasno  nobene  pomoči; 
njegov m in is te r  je  dostavil G rem onvillu  celo tako  poročilo, 
da ga  je  m ogel le-ta lahko tudi cesarju  pokazati;  skrivaj pa 
je  dobil Grem onville  napotek, naj se le m arljivo dogovarja  
z uporniki. Ban  h rv ašk i  P e te r  Zrinjski je  dobil od njega celo 
podpore, in G rem onville  se jo dogovarjal ž njim in z Na- 
daždyjem, kako bi se vzdignili  proti Leopoldu  I.

Iztočne stvari jo ravnal  sam  Lobkovic ko t p redsedn ik  
bojnega sveta, v en d a r  pa se je  ž njim strinjal tudi T urjašk i 
posebno od o nega  časa, odkar  so se začeli dogovori s F ra n ­
cosko glede ta jne  pogodbe. F rancoska  diplomacija  pa je  tu d i  
znala carski dvor tako  zaslepiti s to pogodbo o delitvi 
španske ,  da je  bilo cesarju  in m in is trom  neugodno  vsako 
vprašanje, ki je  dohajalo z O grske in Hrvaške, kjer je p re ­
tila v ed n a  n ev a rn o s t  od Turkov. Celo velik s trah  je  zavladal 
na dvoru, ko so pomišljali, kaj bode, če Ogri in Hrvati 
vendar-lo začno novo vojsko s Turki.  Pazit i  na vsak korak  
m ed Špansko in F rancosko  te r  sk rbe ti  za abso lu tn i  m ir  na
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Ogrskem, Hrvaškem in na turških mejah, bila je odslej 
glavna naloga dunajske politike.

Ta s trah  na  du n a jsk em  dvoru  pa jo skuša la  netiti  fran­
coska diplomacija s tem, da  jo  sk lepala  ta jne  zveze ravno 
z Ogri in Hrvati, ki so bili iz več vzrokov vrlo nezadovoljni 
z avstrijsko vlado. In od sam eg a  s traha, da f r a n c o s k a  no 
pom aga  Ogrorn in Hrvatom, okleni! se je  dunajsk i dvor nove, 
za Avstrijo le dozdevno koris tne  francoske politike, katero 
jo  zagovarjal v zadn jem  času  posebno knez Turjaški.  Sicer 
so mogli d ržavn ik i Leopoldovi lahko razsoditi, da je F ra n ­
coska le p reveč oddaljena od teh  dežel, da bi jih m ogla 
podpirati s svojo vojsko, ali čar L judev ita  XIV. se je  čutil 
colo na du n a jsk em  dvoru, pa so se bali, da  ne  očara  tudi 
velikašev na O grskem  in Hrvaškem . In česar so se bali na 
d u n a jsk em  dvoru, to se je  zgodilo.

L e ta  1664. so kris tjani zm agali T u rk e  prav  sijajno pri 
Sv. G otthardu  na ogrsko-šta jerski meji. Gosar pa jo vkljub 
tem u  sklenil s T u rk i  za Ogrsko in Hrvaško tako  sram oten  
mir, da  so so proti tem u  krepko  izjavili ogrsk i in hrvaški 
velikaši. P a  no le to, am pak  še m nogo d ru g e g a  je bilo 
vzrok, da so se celo najzvestejši  p lem enitaš i  udeležili  zarote 
zoper obstoječo kraljevo vlado. Najprej j ih  je  žalilo, d a  L eo­
pold ni sklical deže lnega  zbora, p reden  je  podpisal m ir  s 
T u rk i ;  še bolj pa jih je  razkačilo, da niti sk len jen ih  po- 
godeb ni razglasil  d eže ln em u  zboru. V tem  so tudi spazili, 
kako  so kraljevi m inistri nam eravali  za tre t i  ogrsko in 
h rvaške  svoboščino in s ta rodavno  ustavo ter  ho teli  tako  ne­
om ejeno zavladati  v teh  kraljevinah. V teh  osnovah je  pod­
piral Lobkovica tudi Turjaški, pa sta bila za tegadelj tudi 
najhuje  om ražena  pri zarotnikih. T u rjašk eg a  je  še posebno 
m rzel P e te r  Zrinjski, k e r  je  podpiral svojega b ra ta  Ilor- 
barda  X., tak ra tn eg a  kar lovškega  g e n e ra la ;  le-ta pa je  Zrinj­
sk eg a  n ep ren eh o m a  črnil na cesa rskem  dvoru, češ, da  sc 
Avstrija radi njegove bojaželjnosti zaple te  v vojno sy Turki, 
če ostano šo kaj časa podzapovednik  na Krajini. Se huje 
pa je  bilo na O grskem , k jer  so se nem ški vojščaki, ki so 
ravno tak ra t  zapustili  Krdolj, proti obstoječim pos tavam  n a ­
stanili po ogrsk ih  mestih . Ti vojščaki pa so bili jak o  raz­
uzdani te r  so tako  razsajali, da  so so v nekih  kra jih  mod 
njimi in ljudstvom  vnoli hudi poboji. Slednjič pa so začeli 
tudi še p ro tes tan ti  tožiti, da so njim krivica godi. N a jim e­
n itnejša  d ržav n a  gosp,oda, sam  palatin  F ranč išek  Vesselenyi, 
najvišji sodnik F rančišek  Nadaždy, hrvašk i ban P e te r  Zrinjski, 
velikaši Krištof F rankopan , Frančišek  Rakoczy in d rug i so 
se posvetovali na  razn ih  shodili, kako Ogrsko in Hrvaško 
za zmiraj iz trga ti  iz oblasti h absburšk ih  vladarjev tor so
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zediniti z Erdeljem. Ze so se dogovarja li  z Appaffijem, a 
prosili so pomoči pri T u rk ih  in Francozih, torej pri največjih 
sovražnikih avstrijske  v ladarske  rodovine; tudi s Po ljak i in 
Benečani so bili v dogovorih  radi zarote. Pa la t in  Vesselenyi 
je bil toga mnenja, da si je  t reba  najprej zagotoviti  tu rško  
pomoč, a po tem  naj bi posebni poslanci šli h kra lju  L eo ­
poldu prosit, da  naj spolnjuje, k a r  je  obljubil pri k ronan ju  
s prisego, da naj ne izroči deželne  up rave  ogrsk im  in h rvašk im  
sovražnikom, da  naj pokliče tuje na jem nike  iz dežele, a naj­
imenitnejših d ržavn ih  služb da naj ne podeljuje tujcem.
Sele ako kralj ne bi uslišal pravičnih  prošenj, naj bi narod 
za obram bo svojih svoboščin zgrabil orožje, kakor m u ve­
leva zlato pismo kralja A ndre ja  II. Ta nasvet je  bil vsej
gospodi po volji; k a r  um rje  nekoliko dni po tem  palatin
Vesselenyi, ki je  bil vodja vse zarote. Precej po njegovi
smrti (leta 1667) je  zvedel cesarski poslanec v C arig rad u  o 
izdajalnih naklep ih  og rske  in h rvaške  gospode in na tan k o  
je poročal cesarju  Leopoldu na Dunaj. Leopold je  obljubil 
popolno pomiloščenje vsem, ki bi se m u  z nova pokorili; 
ali zaro tn ik i so niso dali odvrniti  od svojega začetja, dasi 
med njimi ni bilo več p rave jedinosti.  Med d rug im i .zarotniki 
se ni mogel um iriti  P e te r  Zrinjski, če tudi so p ren eh a le  med 
njim in francoskim  kraljem  L judevitom  XIV. že m eseca 
malega s rp an a  leta 1669. vse dosedanje  zveze. Razžalili so 
ga le preveč na cesarskem  dvoru, k e r  m u  niso izročili ge- 
neralata  karlovškega, kakor  jo pričakoval. Meseca m alega  
travna je um rl nam reč karlovški gene ra l  l le rb a rd  X. T u r ­
jaški, a Hrvati so se nadejali, da  kralj sedaj poveri ro jenem u 
Hrvatu gen e ra la t  in upravo tega dela  Hrvaške. D unajsk i 
dvor se je  bal novega  spora s Hrvaško, ki je  bila doslej 
popolnoma mirna. Banica K a ta r ina  Zrinjska je sedaj sam a 
poliitela na Dunaj. Nadejala  se je, da bode m ogla  ona na 
dvoru, k jer so jo sicer prav  cenili, predobiti za-se cesarico 
in po njej tud i cesarja, da ban dobi karlovški genera la t .  
Ali na  D unaju  so se bali zd ružit i  z bans tvom  ta  genera la t ,  
češ, da bi bil potem  Zrinjski na H rvaškem  vsemogoč. K ar­
lovški genera l  tedaj ni m ogel postati P e te r  Zrinjski, m arveč 
so imenovali zopet tujca, n am reč  grofa Ivana Josipa H erber­
steina. Tako  je  n esp re tna  politika T u r ja šk e g a  in Lobkovica  
odbila od dvora p rvega  in najm očnejšega h rv a šk eg a  volikaša 
te r  ga delom a prisilila na odpor.

Km alu potem  pride na dunajsk i dvor ogrsk i p rim as 
Szelepcsenyi te r  odkrije  veliko zaroto, po kater i so imeli 
Ogri cesarja  uloviti, odpeljati ga  na Ogrsko  ter  tam kaj z a ­
preti v kak čvrst grad. Po njegovi trd itv i s ta  skuša la  to 
zaroto Zrinjski in Nadaždy. Hitro pokličejo Zrin jskega na
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Dunaj, da se opraviči pred cesarjem  in ministri.  On je  odbil 
od sobe vsako krivdo tor dolžil le Nadaždyja. Cesar je  bil 
zadovoljen, da  m u  ni Zrinjski nezvest;  na dvoru  so se celo 
trudili, da ga  potolažijo z denarji  zbog' ka r lovškega  gene- 
ralata. T ako  ponudbo  je  seveda  Zrinjski odbil tor se povrnil 
ves nezadovoljen  na Hrvaško.

Še jed n o  nado je  gojil Zrinjski g lede svojih osnov. Na 
P o ljskem  so se pripravljali za volitev novega  kralja. Mi 
smo že omenili delovanja  razn ih  s trank  pri tej priložnosti. 
Zrinjski se je  oklenil francoske s tranke ,  k e r  jo želel, da se 
zedini Poljska s Francosko, a obe dve na vojsko proti Turkom . 
P o  taki zvezi je  zdihoval Zrinjski že spom ladi leta 1669., 
ko je  boravil na  sev e rn em  Ogrskem , kjer so velikaši ogrski 
g lasno vpili okoli njega, da ni reš itve  za Ogrsko broz zveze 
s Turki. Zrinjski se je  tedaj protivil zvezi s T u rk i  do m e ­
seca l istopada is tega leta, ko je  videl, da je  p redan  n a  milost 
in nem ilost  N em cev  d u n a jsk eg a  dvora. Tudi od novoizvo­
l jenega poljskega kra lja  Mihajla V išniovieckoga ni m ogel 
dobiti Zrinjski nobene  podpore, če tudi je  bil n jegov osebni 
prijatelj. Sicer je  poslal Zrinjski svojega poslanca čestita t 
n ovem u  .k ra l ju  te r  ga odgovarja t  od zveze z A vstr i jo ;  ali 
to poslanstvo je  ostalo b rezuspešno  vkljub dosedan jem u  pri­
jateljstvu. Kralj je  poslanca seveda  lepo zahvalil  za voščila 
te r  m u  celo obljubil pomoči. Ali vse te izjave so bile le 
p razne besedo, kajti tud i že na poljski dvor so segale  iz- 
v es tne  osnove avstrijske  politike. Zeljno je  pričakovala K a­
ta r in a  Zrin jska pod Karpati v g ra d u  R akoczy jevem  poslanca 
s Poljske, da pohiti sama, ako bode treba, na poljski dvor 
te r  tam kaj zm ede  vse zveze m ed Poljsko in Avstrijo. Še 
p red  k ronan jem  je  prispela  na dvor. Ali bilo je  že prekasno, 
kajti tudi ženitev  kra ljeva je  bila že dogovorjena pod vplivom 
ono s tranke , ki je  tak ra t  v ladala  na Dunaju. Mihajlo Višnio- 
viecki se je  oženil, kakor  nam  je  znano, z Eieonoro, n ad ­
vojvod injo avstrijsko.

N ezadovoljen  in ves  po trt  zbog propadlih  svojih nad 
se povrne Zrinjski z D una ja  na Hrvaško, a v tem so se po­
svetovali in razpravljali, kako  pomirijo uporno Ogrsko. P r im as  
Szelepcscnyi je  prišel zopet na dvor zak lin ja t  kralja in m i­
nistre, naj jzačno čim prej p regan ja ti  zarotnike, da  ne bodo 
prekasno. Ze m eseca  kim ovca leta 1669. so poklicali Nadaž- 
dyja na  dvor, da se opraviči. V seji ta jnega  sveta, ki je  bila 
radi teg a  sklicana, sodeloval je  tudi Turjaški. GotOvo ni slutil, 
kaj vso proti n jem u plete Lobkovic. Izjave, ka te re  jo navedel 
N adaždy  za svoje opravičenje, so bile za T u r ja šk eg a  p rava 
propast. N adaždy jo n am reč  objavil zveze Zrin jskega s f ran ­
coskim kraljem  od leta 1666., ko se je  začela K a ta r ina  Zrinjska
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prvikrat dogovarja ti  v B en e tk ah  z b en ešk im  poslancem  Be- 
zierom. Kom u je  m ogla  biti ta  razodeva  o zvezi s F rancosko  
bolj ugodna  nego Lobkovicu! P rizadeval  si je na  vse m o ­
goče n ač ine ,  da  cesar zopet spre jm e N adaždyja  v svojo 
milost, da se tako  zve čim več in čim nevarne jš ih  osnov 
hrvaškega bana  Zrinjskega. S tem  je  pripravlja l p ropast  svo­
jem u tekm ecu, p rvem u  in do ta k ra t  v sem ogočem u m in is t ru  
knezu T urjaškem u, ki je  cesarja zaplel v politiko francosko 
ta iz slavohlepnosti,  da postane k ard ina l  r im ske  cerkve. S 
svojo lokavostjo  je  uspel Lobkovic sijajno. Za N adaždy ja  je  
jzposloval za ta k ra t  odpuščenje, za  Zrin jskega progon, za 
1’urjaškega carsko nem ilost, za sebe pa m esto  p rvega  m inistra .

In kako je  knez  T urjašk i izgubil na cesarskem  dvoru 
svoj vpliv in svoj u g led?  C esar Leopold I. se je  nahaja l  v 
Jem času v vrlo  n eu g o d n em  položaju. Dočim sta  ga skuša la  
tu r ja šk i  in Lobkovic p redobiti  za  m ir  s Francosko , silila 
(?a je španska  s tran k a  na vojsko. Mnogi stari  dvorn ik i so 
tožili, da je  že kar sramotno, kako ra v n o d u šen  je  postal cesar 
za d ržavne  koristi. Španski poslanec M alagon je  zah teval od 
cesarja odločno izjavo, hoče li pris topiti  k tro jn i zvezi ali 

Leopold I. je  prav težko  p renaša l to splošno grajo radi 
nestalne politike. »Ta m ladi in slabi knez«, rekel je  L ob­
kovic Grem onvillu , jo v veliki zadreg i radi očitkov, da je  
Popolnoma nedelaven , dočim se vsi d ru g i  vladarji evropski 
zbirajo proti L judev itu  XIV.; sploh se misli, da hoče ta kralj 
ves svet potlačiti in da  ga  jaz  in T urjašk i  ne znava  nič več 
zadrževati, pa na ju  zatorej dolži ves svet, da  sva oba bolj 
francoska m in is t ra  nego cesarjeva. »Tako daleč je  že prišlo«, 
pristavi Lobkovic v sm ehu, »da so piše že od vseh  strani, 
Gromonvilie dela, k a r  ga jo  volja, on je  predobil  avstrijske 
m inistre popolnom a za-se.« G rem onville  pa sc je  v istini 
trudil, da se po m ogočnosti  ne  sp rem eni avs tr i jska  politika.

jo zahajal prav  pogostom a k cesarju, da  vzdrži u ro  v 
Pravem tiru, kakor se je  v ečk ra t  izrazil. L aska l  se je  pri­
jatelju in neprijatolju. V endar  m u  niso bila povsod odprta  
vrata. L am b e rg  jo  le skom ucal, ali svo jega m n en ja  ni po­
vedal. Schvvarzenberg pa m u je  j e d e n k ra t  odgovoril: »Ce se 
ni H enrik IV. branil postati  katolik, da je  m ogel dobiti f ran ­
cosko krono, po tem  se tudi ne sm e bran iti  zveza Španske 
s p ro tes tan tsk im i vladarji.«

Na du n a jsk em  dvoru so se k a r  križali razn i nazori o 
Politiki. B ranibor in Koln sta zahtevala, da cesar začne  vojsko, 
tor sta so oba precej p ridruž ila  tej zvezi. C esarska poslanca v 
Haagu in L o n d o n u  sta pa poročala o sovražnih  naklep ih  
f ran co sk e ;  in v M adridu je  bil m ladi kralj Karl II. tako bolan, 
da se je mislilo vsak čas na njegovo sm rt  (meseca svečana
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leta 1669). L judev it  XIV. so je  ponudil Leopoldu  I., da  bi 
si dopisovala do sm rti kra lja  K arla  II., a (y;im se p ripeti  ta  
»važni dogodek«, naj se precej razg lasi ta jna  pogodba. Cesar 
Leopold I. se ni dal na to nagovoriti. »Za božjo voljo, drž im o 
vso to pogodbo tajno«, reke l je  v ečk ra t  Gremonvillu. Bil je 
nam reč  m nenja, da  bi se zaplelo pol Evropo v vojsko, ko 
bi se zvedelo kaj prezgodaj o tej pogodbi. Tudi Turjašk i 
z Lobkovicem  se je  uprl najodločneje, da bi se razglasila  
pogodba pred določenim  časom. »To bi pom enilo  vso v la­
darje  proti Avstriji in F rancosk i  nahusti t i«  govoril je  T u r ­
jašk i;  »L judevit  XIV. ne pozna svojih sovražnikov; pogodba 
bi se dala  izvesti le tedaj, ko bi um rl kralj Karl II.«

Avstrijski m in is tr i  so imeli pa tudi dosti vzrokov, da 
so se bali razg lašan ja  pogodbe glede šp an sk eg a  nasledstva; 
saj so Spanci izjavili, da ne sp re jm o za kralja nobenega  tu ­
je g a  princa. Maradas, v rhovn i dvorski m ojste r  cesarice vdove, 
se je  izrazil v d ruš tvu ,  kjer sta bila med d rug im i dosto jan­
s tveniki p riso tna  tud i G rem onville  in Schvvarzenberg: »Spanci 
so se odločili, da si ne izvolijo za svojega kra lja  niti N em ca 
niti F rancoza, nego v vsakem  slučaju le Don Juana.« Ta 
Ju an  je  bil nezakonsk i sin kra lja  Filipa IV. Ko je  bil kralj 
hudo  bolan, vzdignil se je  Ju an  s svojimi privrženci te r  za ­
hteval prestol za-se. Španska  v lada  je  bila radi teg a  v veliki 
zadregi. Mali uspeh, ki g a  je  v naglosti  dosegel Juan, je  
pokazal, kako slaba je  bila tak ra t  vlada španska ; v idela  se 
je  pa tudi priv rženost španskega  naroda do m oža svoje na­
rodnosti. Ko so na D unaju  zvedeli o Juanov ih  prvih uspehih, 
izjavila se je  cesarica vdova tako-le: »To je  proti kra ljev­
skem u dostojanstvu. Don Juan  se ne bode m ogel vzdržati;  
da  sem  kraljica n am es tn ica  na Španskem , rajša bi spreje la 
ponudbo francosko.« Na to je  odgovoril španski poslanec: 
»Potem  bi vas gotovo v kak sam ostan  zaprli.« Španci so 
bili nam reč  navajeni, da so na du n a jsk em  dvoru prodrli z 
vsakim  predlogom. P red rzn ih  so se tudi sedaj, da  L eopolda  1. 
prisilijo na  odločno izjavo. Ali cesar se j ih  je  s početka 
ogibal ter  zagotavljal, d a  se še ne mudi in da  jim  že ob 
svojem času izpolni njih želje. Ko je  pa zah teval špansk i po­
slanec kar naravnost, da naj cesar obljubi, da bode v slučaju 
vojske s F rancosko  branil N izozem sko, zadel je  pri n jem  na 
hud odpor, kajti ponos sam ovladarja  je  bil s tem  razžaljen. 
Cesar je  na to odgovoril k ra tko  in jasno, da on gotovo misli 
na koristi svoje rodovine in države, saj to zah teva  od njega 
že n jegova čast in cesarsko dostojanstvo, ali da se on ne 
more, kakor jo  to navadno pri trgovcih, na to obvezati s 
p ism eno pogodbo. Cesar se pa pri vsem  tem  vendar-le  ni 
m ogel za nič odločiti. On je  hotel, da  se vzdrži pogodba s
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francosko , ali da so stori kaj tudi za Špansko. F rancoskem u  
poslancu jo  izjavil, da m u  sporoči vso glede zveze, a km alu  
potem je  govoril zopet drugač, da  se m ora  nam reč  ozirati 
na svojo državo, ali da želi vsem  prav  storiti. Tudi Lob- 
kovic je izjavil, da se m ora  dati  Špancem  n ek a  zadovoljščina, 
kajti Avstrijo zmerjajo  po vsej Kvropi in cesar ne  m ore in 
ne sme odbiti podpisa, ki bi zagotovil splošni mir.

T urjaškega  gorečnost za Francosko  jo v tem  tudi vedno 
bolj giniia, k e r  se mu ni izpolnila njegova želja g lede k a r ­
dinalske časti. Papež  K lem ens IX. (1.667— 1669) so ni s po- 
četka na priporočbo francoskega  kralja  niti zm enil za T u r ja ­
škega. Šele ko so se prošnje ponavljale, je  bil im enovan 
jeden Francoz za kardinala , in sicer vn u k  gen e ra la  T urenna ,  
vojvoda d ’Albert, k i .  je  prestopil od p ro tes tan tske  h ka to ­
liški veri. T u r ja šk eg a  so pa vkljub priporočili kra lja  Ljude- 
Vlta XIV. preskočili. Tudi cesarjev k an d id a t  je propadel. 
Cesar je  bil predložil m ejnega  grofa B ern a rd a  G ustava od 
Kaden-Durlacha, ki je  bil tak ra t  opat v Fuldi. U ditore di 
Rota v), kard ina l  hessenski, in avstrijski poslanec P li t te rsdo rf  
sta se jak o  trudila, da pregovorita  papeža za cesarjev  predlog, 
!lli povsod so se jima protivili. Cesarja  je  to hudo razžalilo. 
Po sklepu t r id en tin sk eg a  ce rkvenega  zbora so se imeli k a r ­
dinali voliti izmed vseh  narodov. Na Špance in Francoze so 
se v R im u ozirali, avstrijski kand ida t pa ni bil izvoljen. Z 
Dunaja so za tegadelj vprašali v R im u za razlog. K ard inal 
hessenski je poročil splošno o nekih nevarnos tih  in o ne­
s re č n ih  dogodkih, o ka te r ih  se ne m ore  p ism eno sporočati, 
marveč bode razjasnil  vso s tvar  sam em u cesarju poslanec, 
ki pride km alu  na Dunaj.

P očetkom  listopada leta 1669. pride za res  poslanec 
Plittersdorf iznenada  na  Dunaj te r  sporoči cesarju  ustno  
*n pism eno o vsem, kar je  imel kard ina l hessensk i javiti. 
Poslanec je zatrjeval, da. se je  trud il  prav  resnobno  za m ej­
nega grofa Radenskega, ali da ni našel n ik jer  privržencev  
za ta  predlog. On sam  je  s početka mislil, da sc m o rd a  tem u  
protivi kardinal sam, ki jo vodil te posle te r  bil privržen  
Francozom. Potožil se je  radi teg a  pri n jem  samem, češ, da 
rim ska stolica tako m alo m ara  za cesarja ter  misli sam o na 
kralja francoskega. Kardinal Azolini se je  izgovarjal na  razne  
načine ter  slednjič rekel, da je zah teval francoski kralj sam, 
da se im enuje cesarjev kand ida t  za kardinala. Km alu potem  
je bil P l i t te rsdo rf  zaslišan pri papežu, ki je  izjavil, da ta 
dogodek ne bode škodil rodovini m ejnega  grofa R adenskega, 
®aj je n jem u dobro znano, da je  vsega  tega nesporazum ljen ja

') Predsednik papeževe sodnije.
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kriv  le jed en  cesarsk ih  ministrov, k a te reg a  zadene pa g o ­
tovo zas lužena  kazen; s tak im i s redstv i  on gotovo no do­
seže svojega cilja, kajti  s svojim slavohlepjem  škodi on le 
ug ledu  svojega cesarja, ce rkve in krščanstva, neka to ličanom  
pa daje le povod za spotikljaj in pohujšanje. P apež  se je v 
svojem govoru  tako  razvnel,  da  je  začel celo pripovedovati,  
kako  so T u rk i  osvojili Kandijo '). P o tem  pa je  zopet nadaljeval 
o sp le tkah  cesarsk eg a  m in is tra  ter  posebno naglasil:  »Bog 
bode vse odkril  in nesrečn eg a  m in is tra  kaznil.« P li t te rsdo rf  
ni vedel, kaj se je  zgodilo, pa ni dalje tudi nič vprašal. Drugi 
dan je  razodel čudni razgovor s papežem  kard in a lu  hessen- 
skem u  te r  ga  iznovič pozval, naj so zavzam e prav  re s­
nobno za k an d id a ta  cesarjevega, ali pa naj pozve, zakaj je  
papež proti avs tr i jskem u kand ida tu .  K ard inal je  bil zares 
ta k ra t  sprejel nekoliko listov od kneza  L obkovica  g lede  iz­
volitve avstr i jskega  k an d id a ta  ter  je  priobčil le-ta sporočila 
tud i P li t te rsdo rfu  pod uvetom , da o tem  no b en em u  d ru g em u  
nič ne  pove, k ak o r  sam em u cesarju. Kdo ve, če ni tudi tukaj 
spletkaril  Lobkovic proti T u r ja šk e m u ?  K ardinal hessensk i 
jo izjavil, da je  v sega  za tezan ja  kriv  sam  knez  Turjašk i,  pa 
da je  n jem u jako  žal, da m ora  [»ostati m in is te r  rad i njega 
n esrečen ; ali zvestoba do cesarja  in njegova las tna  čast za­
hteva, da  vso odkrije, k a r  m u je  povedal kot veliko tajno 
kard ina l  Azolini b rez dvom a z znan jem  in voljo sve tega  
očeta. T urjašk i je  predobil z velik im  dogovorom  kra lja  f ran ­
coskega, samo da predloži n jega  za kard ina la ,  češ, da  je  
cesar hotel im eti nekoga  d rugega .  P apež  je  bil že odbil 
k ra lju  f rancoskem u prošnjo za im enovanje  jed n o g a  kard ina la ;  
v en d a r  pa je  zopet popustil le radi nevarnosti,  ki je  ta k ra t  
zapretila  Kandiji, te r  im enoval vsled ponovne  prošnje za 
k ard in a la  vojvodo d ’Alberta. Ko je  »vedel kralj francoski, 
da pospešuje avstrijski dvor im enovan je  m ejnega  grofa Ba- 
d enskega  za kardinala , pisal je  sam papežu, m in is te r  L ionne  
pa v njegovem  im enu  kard ina lom a Rospigliosiju  in Azoliniju, 
da  naj zbrišejo iz listine m ejnega  grofa kot m en ih a  in sp re­
obrnjenca. Ob enem  jo kralj francoski priporočil T u r ja šk eg a  
prav goreče za ka rd ina lsko  čast. V sledečih pism ih  sta  kralj 
in L ionne  povzdigovala T u rjaškega  izvrstne  sposobnosti in 
velik i ugled, ki ga je  imel pri cesarju  Leopoldu I. Oba sta 
trdila, da  je  T urjašk i jed in i  pravi svetovavec cesarjev  in da 
ga  le-ta ceni tako močno, da  m u bode prav  po volji, če bode 
izvoljen za k ard ina la  on nam esto  m ejnega  grofa. Turjaški 
je  neki za tr jeval k ra lju  francoskem u, da  je  Nj. Svetosti pa­
pežu popolnom a vdan  in da ne zah teva  niti najm anjšega

‘) Kandijo so Turki osvojili le ta  1669.
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dohodka za svoje vzdrževanje , saj m ore živeti p rav  dostojno 
od svojih lastn ih  posestev. Papež  naj le uvaži tud i to, d a j e  
Turjaški izposloval m ir  m ed Francosko  in Špansko, k e r  je  
cesarja odvračal od vojske. Ko bi se hotel tedaj papež po­
kazati m ilostljivega avs tr i jskem u  m inis tru , sm atral bode lo 
kralj francoski, k ak o r  da  se je  to zgodilo n jem u ali pa jed- 
nemu njegovih bližnjih. T a  poročila s F rancoske  jo prebral  
Azolini kard in a lu  h essen sk em u  te r  m u liste pokazal tudi v 
izvirniku, da bode m ogel cesar na ta način  sprevideti,  kako  
mu je  papež vdan, in da cesar veruje, da  on ni preveč 
nagnjen Francozom . C esar naj le zve, da  so vsi njegovi 
sklepi v ta jnem  svetu  sporočeni francoskem u kralju, da so 
Pač vsi od tam kaj navdahnjeni. T em u  dopisovanju  so m ora  
verjeti. In ta nezvestoba je  papeža tako  gonila, da je  T u r­
jaškega  izključil od kard ina lske  časti t e r  g a  proglasil nespo­
sobnim za vsako  duhovno  dostojanstvo. K ard ina l hessensk i 
je  zah teval od poslanca, da sporoči vse to n a tan k o  svojem u 
cesarju. P li t te rsdo rf  je  izjavil, da je  pripravljen, ko bi mogel 
le dotična p isma videti, ali pa ko bi m u  vse to hotel kard ina l  
Azolini potrditi  s svojo besedo. K ard inal hessensk i je poprašal 
glede tega  nem u d o m a Azolinija; le-tA je  izjavil, da so poročila 
resnična in da bode o tem  sam  govoril s P littersdorfom .

Poslanec  P li t te rsd o rf  se potem  poslovi od papeža, češ, 
da m ora  iz prav važn ih  razlogov potovati na Dunaj. P apež  je  
ponovil še je d e n k ra t  vse, k a r  je  bil povedal poslancu že poprej, 
ter ga  uverjal, da  m in is te r  T urjašk i ne doseže n ikdar  svo­
jega cilja. Ko je  izjavil P littersdorf, da  bi to rav n an je  T u r ­
jaškega m oglo  v e n d a r - le  res biti izdajavstvo, odgovoril je  
papež prav živahno: »Da, gotovo je  to veliko  kovarstvo, in 
prav pom ilovati se mora, da izdajajo tako  pobožnega  in do­
brega cesarja. P rav  veseli me, da  poslanec p rav  dobro um eje  
vso s tvar in da bode znal cesarju  vse na tanko  sporočili. Bog 
blagoslovi vaše potovanje«, sk lene papež, »da bi bilo na 
korist in tolažbo sam eg a  cesarja.« P li t te rsd o rf  se je  potem 
poslovil tud i še pri švedski kraljici Kristini, ki jo bila Av­
striji prav vdana, te r  pri kard ina l ih  Spinoli in Rospigliosiju. 
1‘oslcdnji, b ra tran ec  papežev, je  poslanca zagotavljal, da 110 

bode im enoval papež nob en eg a  d ru g e g a  za kard ina la ,  nego 
m ejnega grofa Radenskega. »Z aves katoliški svet je  žalostno«, 
pravi kardinal, »da m in is te r  T urjašk i cesarja odvrača od 
zveze s Špansko, pa da je  pri tem našel francoski kralj to­
liko koristi.« P ristavil je  še, da bode storil cesarju  vse po 
volji, da zadobi le njegovo milost. P li t te rsdo rf  se poda potem  
se je d e n k ra t  h kard ina lu  Azoliniju, ki m u je  dal besedo, 
da je  vse res, k a r  so povedali papež, Rospigliosi in kard ina l 
hessenski. In še m arsikaj d ru g eg a  m u  je  povedal, kar je
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bržkone  zvedel od Lobkovica. Zahteval pa je  od Plitters- 
dorfa, da molči o vsem, da ne  bi kralj francoski zvedel kaj 
o svojih pismih; kajti le-ta kakor tud i  ona m in is t ra  L ionna 
se hranijo  v arhivu. V njih se najde še m nogo več, nego se 
je  priobčilo do sedaj, zakaj je  L judev it  XIV. tako  goreče  
priporočal T urjaškega  za kard ina la  rim ske cerkve. Kardinal 
hessensk i je  potem  dal P li t tersdorfu  p ism eno pooblastilo, da 
sm e cesarju sporočiti vse, k a r  je  zvedel v R im u  o knezu  
T urjaškem  in n jegovih dogovorih. Še tisti večer je  šel po­
slanec na  pot te r  potoval noč in dan  na Dunaj.

Kako hudo je  cesarja  užalilo, ko jo zvedel, da se jo 
obrnil njegov prvi minister , l jubim ec njegovega očeta in od- 
gojitelj n jegovega brata, k a te reg a  so nagradili  s tolikimi 
častm i in im etkom , na francoskega  kralja, da  m u on izposluje 
kard ina lsko  čast. Kaj pa da  je  vedel cesar L eopold  I. o želji 
T urjaškega , saj je  on sam  pisal v R im  že leta 1667., da ga 
priporoči papežu. Že m eseca sušca in kesneje  m eseca  kim ovca 
leta 1668. je  pisal cesar Lobkovicu  o tem  ter  mu obetal, da 
ga  bode im enoval za p rvega  svojega m inistra ,  ako postane 
Turjašk i kardinal. B ržkone pa je  cesar zvedel šele iz R im a 
vsebino razgovorov Grcmonvillovih, k akor  tudi ceno, katero  
je  le-ta zah teval za podpis pogodbe o španskem  nasledstvu. 
O resn ičnosti  tega poročila se ni moglo dvomiti, če tudi ni 
r im ska  stolica n ik o m u r izročila p isem  L judevita  X iy .  in n je­
govega  m in is tra  Lionna. Kaj tak eg a  se tudi sploh ni moglo 
dogoditi  že rad i v ljudnosti  d ip lom atov in posebno še radi 
odnošaja r im sk e  stolice naspro ti  f rancoskem u dvoru. lvlo- 
m en s  IX., ki je  bil prav zm eren ,  miroljubiv  in b lag  papež, 
se je  vendar-lo  razsrd il  radi slavohlepnosti k n eza  T urjaškega. 
Kardinali  so mislili, da hoče on postati avstrijski Mazarin. 
Šicer pa so sm atrali  v R im u  krivdo kneza  T u r ja šk eg a  za 
m nogo večjo, nego je  bila v resnici. P apež  in kard ina li  niso 
nam reč  niti slutili, da  se je  cesar Leopold  I. zedinil s fran­
coskim kraljem  te r  obljubil, da ga  ne n ap ad e  kot dobrega  
zaveznika. V R im u  so sicer nekaj slišali o dogovorih  Gre- 
monvillovih, ali sam  razvoj in posledice jim  niso bile znano. 
O k ak em  izdajstvu m in is tra  T u r ja šk eg a  ali o kakem  priob- 
čevanju sklepov ta jnega sveta francoskem u kralju  ni bilo 
niti d u h a  niti sluha. T ud i  se je  pokazal knez T urjašk i v 
politiki vsaj navidezno  večjega katoličana, nego  so bili v 
R imu, kajti on je  odbil p ro tes tan tsko  zvezo ter  se trudil za 
katoliško, kakor  smo že prej omenili.

Nad glavo T u rja šk eg a  so se zbirali osodepolni oblaki. 
On si je  splel sam  mrežo, v ka tero  se je  sedaj ujel. Da je  
nastopila propast tako hitro, kriv je  tudi knez Lobkovic, ki 
je  pospeševal vso to s tvar  s svojim dvoličnim  ravnanjem .
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Turjaški ni zvedel o poročilu poslanca P li t te rsdo rfa  čislo nič. 
So cel m esec  listopad je  ostal v svoji službi in časti. P ro ti  
Gremonvillu je  bil čisto hladen, kajti slutil je, da ga je  ta  
diplomat rabil le v svoje svrhe. Zategadelj se je približeval 
zopet Špancem. C esarica vdova je  izjavila proti G rem o n ­
villu, da ima dosti dokazov, kako je  začel Turjašk i zopet 
občili s Španci. Le-ti sicer niso podpirali  n jega  g lede k a rd i­
nalske časti iz ozira proti pa tru  N eidhartu , ali so m u  sedaj 
obetali 300.000 tolarjev  in pa priprošnjo v R im u  za kard i­
nalsko čast po poljskem kralju, ako predobi cesarja  za trojno 
zvezo ali pa ka tero  drugo, ka te ra  bi varovala  bpansko  p re ­
velike moči francoske. Tudi dvorjaniki in tajni svetovavci 
so opazili sp rem em bo  na knezu  T urjaškem . Jeden  izmed 
njih je  pisal Lobkovicu: »Kako je  dunajsk im  Spancem  V Go­
vori so tudi o neki dom ači borbi m ed sam im i ministri.« L ju ­
devit XIV. pa je  že poprej slutil, da so m u izneveri knez 
1'urjaški; zatorej m u je  ponudil po L ionnu  in Grem onvillu

2 0 0 . 0 0 0  goldinarjev  kot neko odškodnino  za neprisojeno m u 
kardinalsko čast. Na francoskem  dvoru  je  bila to s ta ra  na­
vada, da so na  tak način prijatelje pridobivali in vzdrževali.  
Ve se dobro, da so dobivali angleški in švedski poslanci 
plačo od francoskega kralja. Neki tajnik m in is tra  T urjaškega  
je dobil precej, ko je  bila pogodba o delitvi španske države 
podpisana, 40(X) goldinarjev.

Dese t dni potem, ko jo dobil cesar Leopold I. poročilo 
poslanca P li t tersdorfa ,.  dno 15. listopada, pride Grem onville  
k T u r ja šk em u  te r  izvrši prav oprezno in lokavo poročilo 
svojega kralja. »Ljudevit XIV.« pravi on, »ceni vašo sp re tnos t  
>n vaš vpliv, k e r  ste sprijateljili n jega s cesarjem. V R im u 
so je  vse storilo, da se vam  preskrb i ka rd in a lsk a  ča s t;  
L ionne je  pisal še je d e n k ra t  Rospigliosiju; ali vsi poskusi 
so se izjalovili. L judev it  XIV. pa bi dal vam  rad na kakšen  
d rug  način neko zadovoljščino te r  vam  ponuja  onoliko svoto, 
kolikršna je  potrebna, da se m ore  dobiti zanjo k ard in a lsk a  
čast.« Tedaj se zbudi v T urjaškem  ponos avs tr i jskega  ple­
menitaša. Poskoči ves razjarjen  ter  zavpije: »Vi mo hočete 
le ugonobili!« Grem onville pa se je  s ladkal prav zapeljivo 
ter trdil, da ga hoče francoski kralj s to svoto le častno n a ­
graditi  za njegov trud in čednost, pa za tegadelj ni nič ne­
poštenega, če spre jm e to nagrado. Ob enem  pa je  T u r ja ­
škem u razjasnil, na kak način v R im u doseže svoj cilj. T ega  
Poslednjega sveta  francoskega poslanca T urjašk i ni odbil, 
pač pa vsako nagrado  od francoskega kralja. V endar  je  pri 
vsem tem  veroval, da je  L judevit  XIV. storil zanj vse, kar 
so je  dalo, pa g a j e  poprosil iznovič, da m u ne od teg n e  tud i 
v prihodnosti  svoje milosti. Tudi se m u ni preveč čudno
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zdelo, če vprvič ni uspel proti T u ren n u ,  kajti po n jegovem  
las tnem  prepričan ju  je  bil le-ta dosto janstvenik  m nogo  za- 
služnejši od njega sam ega. V en d ar  pa je Grem onville  opazil, 
da T urjašk i ne bode liotel nič več podpira ti  francoske s tranke.

Zvezda m in is tra  T u r ja šk eg a  je začela tem n eti  že m e­
seca rž en eg a  cveta. Opazil je  sam, da m u  cesar nič več to ­
liko ne zaupa, kakor  v poprejšnjih  časih. Radi tega je  upo- 
trebil  najrazličnejša sredstva , da zadobi zopet s taro  zaupanje. 
Obrnil se je  zato celo do p a tra  Mullcrja, spovedn ika  cesar­
jevega , t e r  do pa tra  Em erika , najboljšega prijatelja kneza 
Lobkovica. P r i  tem  pa se jo m eša l  v na jnezna tne jše  spletke 
na ce sa rsk em  dvoru. P ritožil  se je  n am reč  pri cesarju, da 
sp le tkarita  proti n jem u dva m lada  dvorjan ika  P io m  Grana. 
Ko je  imel postati P io s to tnik  cesarjevih  sprevodnikov, go­
voril je  Turjaški prav živo proti n jemu, kot s i rom ašnem u 
tujcu  in p r iv ržencu  G onzage; zah teval je  celo od cesarja, 
da g a  umirovijo, ako nočejo uvažiti  n jegovega  ugovora  v tej 
stvari. P io  in G rana sta pripovedovala, kako je  T urjašk i za­
h teval od cesarja, da odstran i z dvora  cesarico vdovo, k ar  
je  pa le-ta nazval hudobno  obrekovanje.  Ko je  pa kesnejo 
španski poslanec po zapovedi svoje vlade poprosil cesarja, 
da ne izroča knezu  T u rja šk em u  več nob en eg a  opravka, ki 
se tiče Španske, češ, da  on izdaja koristi obeh v ladarsk ih  
rodovin, in ko se jo ravno  tako  izjavila tud i kraljica v lada­
rica španska, bila je  m ora  slednjič prepolna.

Še koncem  m eseca listopada je  prisostvoval knez Turjašk i 
sejam  ta jn eg a  sveta, ko se jo  razpravljalo  o zaroti  P e t ra  
Z rin jskega; slutil pa ni, kako je  upotreb il knez  Lobkovic 
zveze teg a  zaro tn ika  s francoskim  kra ljem  (»roti njemu, 
k akor  smo že zgoraj omenili. In že dne 10. g ru d n a  potem  
je  izročil T u r ja šk em u  dvorski kance la r  Hocher pismo, po 
k a te rem  ga je  cesar Leopold 1. p regnal z dvora, m u  zapo­
vedal pokornost v v sak em  pogledu tor m u  zabranil vsako 
dopisovanje z dvorjaniki. Dvorski kancelar pa m u  je imel 
še m arsikaj ustno  sporočiti. V treh  d neh  je m oral T u r ­
jaški odpotovati v W e ls  n a  Gorenje Avstrijsko. »To je  plača 
za moje tr idese tle tno  zvesto službovanje«, je  reke l nesrečni 
minister , ko je  zapustil  Dunaj. Med potjo je pisal T urjašk i 
cesarju, da bi m u odredil ka tero  d ru g o  m esto  za prebivališče, 
češ, da v W e lsu  ne m ore  toliko storiti za odgojo svojih 
otrok, pa tudi zrak  je zanj p reos te r  v tem  kraju. Tudi kan- 
celarju Hocherju  je  pisal, naj izposluje zanj pri cesarju, da 
bi m u bilo dovoljeno preseliti  se v Ljubljano. Tea želja se 
m u  je  izpolnila. Odpotil se je  k a r  naravnost  skoz Š tajersko 
in Koroško ter  se naselil  v Ljubljani. Tukaj m u jo živci 
še njegov b ra t  Vuk E ngelbort  kot deželni g lavar kranjski,
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ki ga je  tolažil v teh  žalostn ih  dneh. N a K ranjskem  jo imel 
tudi svoja velika posestva, na ka te ra  je  zahajal pogostom a, 
da se razvedri  z lovom.

Cesar Leopold I. jo  rešil b ržkone  vso to zadevo s T u r ­
jašk im  sam, vsaj je  prosil cesarico vdovo Eleonoro, da  se 
ne m eša  v to stvar. Dne 15. g ru d n a  je  pisal cesar v R im  
kard ina lu  h essen sk em u  ter  m u  naznanil,  da je  odstran il  
kneza T u r ja šk eg a  z dvora  za vselej. K ard inal se jo  zahvalil 
v svojem odgovoru za zaupanje  cesarjevo. On se k a r  veseli, 
piše cesarju, da  je  m ogel v.tej s tvari pokazati  vso svojo g o ­
rečnost za pravično stvar. Zahvalil je  tud i k a rd ina la  Rospi- 
gliosija in Azolinija za prijateljstvo, katero  sta m u izkazala 
pri tem  važnem  poslu. Oba sta  m u obljubila, da m u hočeta  
pom agati tud i še zanaprej v vseh  tak ih  vprašanjih , le njih 
imen n ik a r  ne im enovati;  tudi jo t reb a  sežgati vsa dosedanja  
pisma o tem  dogodku, v prihodnje pa ž n jim a dopisovati le 
s šiframi. Glas o padcu  T u rja šk eg a  je  prispel v R im  ravno 
ob času, ko so bili zb ran i vsi kard ina li  v občnem  zboru. 
Vsi so bili vznem irjen i ter  so popraševali za vzrok. P r iv r ­
ženci cesarjevi so izjavili, da se tak eg a  moža, ki ve vse 
tajne dvora, ne sm e nihče dotekniti,  ali ga  je  pa treba po­
polnoma ugonobiti;  s redn jega  pota tukaj ni, kajti T urjašk i 
more v sedan jem  položaju prestopiti  k F rancozom  te r  ce­
sarju provzročiti m nogo  neprilik. P rav  odličen kard ina l  se 
je izjavil tako-le: »M inister jo kriv  ali nedolžen: če jo  n e ­
dolžen, zakaj se napada  in p reg an ja?  če je  pa kriv, naj se 
obsodi, kakor  zahtevajo  postave.«

Turjašk i je  bil soveda toliko kriv, ko likor je  izkoriščal 
zaupanje cesarjevo v svoje svrhe, koristi d ržavne  strinjal s 
svojimi lastnimi ter  se izročal milosti in dobrohotnosti  tu jega  
vladarja. Po  nazorih  tedan jega  časa bi ga  bili mogli pozvati 
na strogo sodbo. Ali v Avstriji je  bila ta k ra t  navada, svoje 
lastne p re g reh e  zamolčati  in pozabiti. Da se je  W a llen s te in  
v P lzn ju  podvrgel cesarju  F erd in an d u  II. tor po sve tu  ne­
kega svojih prijateljev poslal na  Dunaj zaboj denarja, bil bi 
umrl na ravne  smrti. Isto m oram o reči o Kacijanarju, da so 
ga ugonobili le njegovi sovražniki, ne pa  njegov poraz pri 
Oseku. P riv rženc i  kneza  T u rjašk eg a  so celo razglasili, da 
mu je  cesar Leopold I. sporočil po dvorskem  kancelarju  
Hocherju, naj n ikar  ne  misli, da je  izgubil m ilost na  dvoru  
radi k ak šn eg a  izdajstva. T eg a  tudi v resnici ni bilo, pač pa 
so ga  njegovi protivniki, m ed  njimi posebno knez Lobkovic, 
krivično dolžili takega  hudodelstva, k a r  se m u  pa ni moglo 
n ikdar dokazati.

P adec  s lavnega  m in is tra  je  vse iznenadil. Dogodil se 
je  tako hitro, da si ni m ogel nihče tega  čudnega  dogodka
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raztolmačiti. Lo tedanji  d iplomati in njih privrženci so bili 
o padcu  bolje podučeni. Skoraj vsi se strinjajo v svojili po­
ročilih, da  je  bila padca kriva  zveza kneza  T u r ja šk eg a  s 
francoskim  kraljem, in sicer vse radi ka rd ina lske  časti, kajti 
pisma, ka te ra  jo pisal francoski kralj v Rim, so poznali tud i 
na  Dunaju. V Rimu se je  celo govorilo, da se je  našlo v 
pism ih kneza  T u r ja šk eg a  nekoliko opomb, ki so so tikale 
sam eg a  cesarja. E. P u fen d o rf  trdi, da so ga z dvora  iztisnili 
Španci, k e r  ga niso trpeli  ko t p riv rženca  francoske p o l i t ik e 1). 
Grem onville  pa jo pisal svojem u kralju  L judevitu  XIV., da 
dolže vsi ravno  njega nesreče , ka te ra  je  zadela  Turjaškega, 
kajti oni mislijo, da  sta  ostala do zadn jega  časa spo razum na 
g lede  zunan je  politike. G rem onville  sm a tra  ta  dogodek  za 
veliko zm ago kneza  Lobkovica , k a te reg a  se jo oklenil prav 
čvrsto od tega  časa, ne bi se li po m ožnosti kaj okoristil 
tudi s to sprem em bo. V je d n e m  poznejšem  poročilu pripo­
veduje  poslanec Gremonville, da  mu je  cesarica-vdova p ri­
občila vzroke, zakaj je  T urjašk i izgubil m ilost cesarjevo. Po 
njeni izjavi je  vso to s tvar skoval prav lokavo knez Lob- 
kovic te r  pri tem  uporabil p isma kraljice španske, v kater ih  
je  zah tevala  od cesarja Leopolda I., da  odstran i svojega 
p rvega  m inistra ,  ve l ikega  pro tivn ika  španske  stranke . Tudi 
T urjašk i sam  je  sodil kesneje  ravno  tako o svojem padcu. 
O poročilu poslanca P li t te rsdorfa  iz Rima, k jer jo mislil, da 
ima najboljše svoje prijatelje, ni zvedel n ikdar  nič. S početka 
je  trdil, da so skovali proti n jem u  zaroto  Lahi in Spanci, 
posebno je še dolžil grofa Pija, ki je  postal malo poprej 
vkljub n jegovem u ugovoru  sto tn ik  cesarjevih  spremljevavcev. 
K esneje  pa jo zahteval v pismu, ka tero  je  izročil cesarici 
M argareti  pred  svojim odhodom  z Dunaja, za-se pravico zoper 
svoje sovražnike  Spance, kneza  Lobkovica in pa tra  Rojasa, 
ki so m u  spleli tako g rdo  kovarstvo. Dno 16. g ru d n a  leta 
1669. pa je  poslal iz L jubljane na  cesarja L eopolda  I. s le­
deče pismo: »Najmilostljivejši cesar in gospod! Po  dokončani 
tr idesetle tn i  službi, ka tero  sem  najzvesteje  opravljal Nj. V e­
ličanstvom: gospodu očetu, gospodu b ra tu  in V am  samim, 
padam  na kolena in se s tem poslavljam od Vas. Kar sem 
storil v t e m  času zn am en iteg a  in dobrega, zgodilo se je  vse 
po volji b o ž j i ; storil sem  pa pri vsem  tem  m o rd a  še manj, 
nogo sem  bil dolžan. Ce sem  pa slabo služil, bila je  teg a  
kriva  le moja nezmožnost, ali n ik d a r  nezvestoba. To pišem 
vpričo prav ičnega Boga in njega prosim, da to resnico ali 
neresn ico  nagradi ali kazn i že na tem  ali na d ru g e m  svetu. 
V aše V eličanstvo je  doslej tako  izvolilo, da sme vedeti samo 
Rog in Vaše Veličanstvo in ne tudi jaz  vzroke m ojega se-

‘) Horrnayr, histor. Taschenbuch 1848.; str. 88 -89.
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d a lij e ga  po ložaja ; ali jaz  upam, Bog bode j e d e n k ra t  hotel, 
da se Vaše Veličanstvo prepriča  o moji nedolžnosti,  ki je  
sedaj znana  sam o N jem u in meni. Sicer pa se v tem  svojem 
stanju izročam dobro tl j ivem u Bogu, V ašem u V eličanstvu  in 
vsej Vaši prejasni rodovini pa želim iz vsega  srca srečo in 
božji blagoslov pa dolgo in srečno vlado te r  se najponižneje 
poslavljam od V ašega Veličanstva.« Cesarja Leopolda I. se­
veda to pismo ni genilo, da bi bil preklical obsodbo. T u r ­
jaški je  m oral ostati v p rogonstvu  v, Ljubljani, kjer je  živel 
od tega časa s svojo družino. Bavil se je  z odgojo svojib 
otrok te r  z bogoslovnimi in m odroslovnimi nauki; vsak  dan 
se je  naučil na pam et dva politična reka. Zabaval se jo 
najrajši z lovom po bližnjih logih in vodah ljubljanskih. Pri  
tem pa je  še vedno upal, da  g a  cesar sčasom a vendar-Ie 
še pokliče na dvor ter g a  postavi v poprejšnjo njegovo službo 
in čast. P rav  živo se je  zavzel zanj n jegov b ra t  Vuk Engel- 
bert, ki je  bil na cesa rskem  dvoru prav priljubljen  ; ali ves 
trud je  bil b rezuspešen. C esar je  p rognancu  dovolil, da  si 
more dopisovati v zasebnih  s tvareh  in g lede  odgoje otrok 
s svojimi znanci in prijatelji, sicer pa m u je  najs trože  za- 
branil vsako dopisovanje, ki bi se tikalo cesarske rodovine 
ali sam e države. Ali Turjaški se te  zapovedi ni s trogo držal, 
kajti nadejal se je  še navzlic tem u, da ga pokličejo na dvor 
fili pa da dobi kakšno  školijo, m o rd a  še celo kard ina lsko  
čast; saj je  pisal še leta 1671. kard ina lu  Alfieru, da bi mogel 
priti zopet na cesarski dvor, ko bi ravno  hotel. In leto dni 
po svojem padcu je  priobčil v listu d ržav n em u  kancelarju  
Hocherju, da se je  zadolžil za 200.000 go ld inarjev  v nadi, 
da ostane v službi; cesar naj ga  zategadelj zasliši tor kazni 
najostreje, ako je  kriv; ako je  pa nedolžen, naj m u  ne od­
bije kard ina lske  časti, ali tudi ne pravice do pokojnine. Radi 
tega, kor se je  Turjašk i usodil pisati d rž av n em u  kancelarju  
proti cesarsk i zapovedi, nagovoril je  tedanji  vsem ogočni m i­
n ister Lobkovic Leopolda I., naj se sporoči n es rečn e m u  pro­
gnancu, ka te reg a  so je  on še vedno bal, da ni zanj n o b e ­
nega upanja  več niti na cesarskem  dvoru  niti v Rimu. In 
šele ta k ra t  je  knez Turjašk i sprevidel, kako neč im eren  jo 
ves ta  svet; saj ga celo njegovi tovariši niso pomilovali v 
tej hudi nesreči. N ekater i  nem ški knezi so m u colo opona­
šali, da jim ni n ikdar  prav  zaupal in da je slabo razum el 
nem ške d ržav n e  pošlo. Tudi na duna jskem  dvoru  so b ivšega 
m in is tra  km alu  p o z a b i l i ; le redkokdaj so spominjali še 
njegovo ime. Vse to je  kneza T u rjaškega  silno bolelo. Zadnja 
svoja leta je  hotel preživeti popolnom a m irno; zatorej s e j o  
preselil po sm rti  svojega b ra ta  V uka K ngelberta  (leta 1673) 
iz L jub ljane  n a  svojo graščino  v Žužem berk. N eko zado-
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voljščino za svoje trpljenje jo  našel v tem, da je  doživel 
padec svojega največjega pro tivn ika  k n eza  Lobkovica. Za­
dela  ga je  ista kazen  kakor Turjaškega . L e ta  1674. je  bil 
nen ad o m a p regnan  z D unaja  na svojo graščino Roudnico  na 
Češkem, kjor je  um rl 22. m alega  t rav n a  leta 1677. Nekoliko 
m esecev  potem  preselil se je  tudi T urjašk i za svojim tek­
m ecem  v večnost (13. listopada), s ta r  šele 62 let. P ok o p an  
je  bil v frančiškanski cerkvi v Ljubljani polog svojega b ra ta  
V uka  Engelberta .

Ivan Vajkard T urjašk i je  bil oženjen z grofinjo Kristi- 
jano  Losonste insko  te r  jo imel sedm ero  otrok, tri sine in 
štiri hčere, od ka ter ih  sta dve stopili v sam ostan. Od sinov 
pa sta se proslavila F ranč išek  Karol kot karlovšk i g en e ra l  
(1694— 1701) te r  Leopold kot cesarsk i svetnik  in poslanec 
pri m nogih  evropskih  vladarjih. Kako m ogočen  je  bil knez 
T urjašk i prod svojim padcem , sodi se lahko tudi po tem , da 
jo koval svoj lastni denar.  P o seb n o  cenjen je  bil njegov 
d en a r  iz leta 1654. in 1658. te r  se je rabil v te m  času na  
K ran jskem  sploh poleg cesarskega.

Viri, katere  sem rabil pri tej razpravi, so sledeči:
1. F u rs t W enzel Lobkowitz, e rs te r geheimer R ath K aiser Leo- 

pold’8 I. Sein Leben und W irken von Adam Wolf. W ien 1869. Str. 51—104; 
148—204; 246; 253—254; 259.

2. I. Zahn, Ferdinand III. und Leopold I. vom \vestphillischen bis 
zum  Karlovicer Frieden. W ien 1869. Str. 1—46; 52—63; 111—124; 132 
do 133; 154—161.

3. M. Koch, Geschichte des deutschen Reiehes u n te r der Regie- 
rung Ferdinand’s III. W ien 1865. I. zv., s tr. 1—28.

4. Dr. Fr. Krones, Handbuoh der Geschichte O sterreichs von der 
a ltes ten  bis zu r neuesten  Zeit. III. Band. Berlin 1878. Str. 551—561; 
563-575.

5. Herbard VIII. F reiherr zu Auersperg. Von P. von Radics. W ien 
1862. Str. 75 -81 .

6. Letopis „Matice Slovenske" za leto 1892 in 1894. A nton Raič, 
Južnoavstrijske dežele za prvih le t vladanja Leopolda I. S tr. 111-163 
(1. 1893); 220-252  (1. 1894).

7. Poviest H rvatska. Po vrelih napisao Tade Smičiklas. Drugi dio. 
U Zagrebu 1879. Str. 157— 178.

8. A ugust Dimitz, Geschichte Krains. Laibach 1875—1876. III. zv., 
str. 419; 422 -424; 428; 430. IV. zv., str. 3—24.



O jedru tragedije in drame sploh.
Spisal dr. Janko Pajk.

am cnil  sem  se, nekoliko  svojih in tujih  es te tičn ih  
opazk priobčiti s lovenskem u občinstvu, posebno 
našim  m lad im  nadepo ln im  d ram atikom , kater i  ču ­
tijo moč in ogenj v sebi, poizkusiti  svoje peroti 
v d ram a tičn ih  ig rah  bodisi kot pisatelji, bodisi 
kot igravci. P a  tud i naše  učen jake  u teg n e  zan i­
mati spis, kateri seza, dasi večjidel v vzgledih  

in v priličnih opom bicah spisan, v podlage es te t ike  in poe­
tiko. Ako mi okolnosti dopuste, u teg n em  jih  o d ru g em  času 
uvesti v znans tveno  razm otr ivan je  celotne estetike. Za sedaj 
naj jim  zadostujejo sledeče posam ne opazke, ka te re  naj obrodi' 
svoj sad!

Na Dunaju, ju n i ja  m eseca 1897.

I. Aristotelj o tragediji.
O tem  p red m e tu  se je  že m nogo pisalo; ali pa tudi 

jasno  in preg ledno  dovolj V -  Gotovo so m nogoštev iln i  spisi 
o Aristoteljevi tragediji  dosti bolj temeljiti nego pregledni, 
in zato še sodba o njej n ikakor ni dognana. Naj povem  samo 
jedno: e s t e t i č n a  s tran  A ris to teljevega naz iran ja  še vedno 
ni dovolj raz jasn jena  in za trdno  spoznana, čem u r  pa so pri 
tem n em  raz lagan ju  Aristoteljevem  n ikakor ni čuditi.

Sicer pa bi trebalo  še m nogo razprav, da  se rečeni 
p redm et popolnom a dožene. P red  vsem  bi bilo um estno  p re ­
iskati v i r e ,  iz ka ter ih  je  zajemal Aristotelj svoje nazore  o 
poetiki. Po mojem m nen ju  je  011 tudi o estetik i kakor o 
m odroslovju  nehva ležen  posnem ovavec Platonov. Aristotelj
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je  sicer iz P la to n a  m arljivo zajemal, a pri tem  svojega uči­
telja m arljivo  zata jeval ter tako  '/novic razkril  svoj baš ne 
preblagi značaj.

Ipak m ora  se priznati,  da  so se Aristo teljeva načela  
tekom  stoletij tako m očno utrd ila , da  je  vsaj njih podlaga 
občeveljavna in m eroda jna  postala. To pa p rihaja  največ 
odtod, kor je  pred Aristoteljevim i očmi bila ra zg rn jen a  veli­
k an sk a  kn jiževnost grška, tičoča se traged ije  in d ram atičn ih  
predstav. Aristotel) ni imel izna jdn iškega  u m a;  on je  zgola 
preiskovatelj,  tedaj em pirik , ki od dejstev  dohaja  do načel. 
Visokih, p ris tn ih  idej, velik ih  sm otrov  zastonj iščeš pri njem, 
a tem  večjo izvedenost in tem širji obzor dejstev. On je  bil 
kakor  v prirodoslovju tako  v es tetik i m arljiv  nabiratelj.  A 
ravno zato so njegovi spisi tolike važnosti. V njih je  n a­
b ran a  velikanska kopa l i te rarn ih  del, izrekov, citatov, opombic, 
p rim eteb  in razjasnil, iz kojih s ta rogrško  p re tek lost  m nogo 
bolj razum evam o, nego iz sub jek tivn ih  dedukcij in trditev 
povestn ikov: sploh, on je  bolj opazovavec nego modroslovec.

V tej razpravi hočem  najprej Aristoteljev n auk  o poe­
tiki po izv irn iku  v g lavn ih  točkah  priobčiti ter g a  nepo­
sredno to lm ačiti  b rez  vseh daljnjih zavijanj, ka tera  so nekim, 
posebno nem škim  pre iskovavcem  priljubljena. Mi Slovani 
smo s ta rim  G rkom  v m n o g o te rem  obziru  bližji in sorodnejši 
nego  Nemci, ki podtikajo v sak e m u  tek s tu  svoje popolnom a 
osebno in ind iv idualno  mišljenje. Zato v vsej g ršk i kn jižev­
nosti —  a v filozofiji posebej —  ni več stavka, k a te reg a  ne 
bi bila n em šk a  takozvana  tem elji tos t  po svoje zavila in po 
svojem h iperk r it ičnem  kopitu zasukala. Aristotelj posebno 
nim a več ne je d n e g a  sam eg a  reka, ki bi m u  ne bil pro- 
m enjen, zavit, in če možno, celo v naspro tn i smisel obrnjen. 
N aš preprosti s lovanski u m  se po pravici ustav lja  tem u  pre­
učen em u  pačenju. V eru jm o s ta r im  virom  bolj nego  skeptični 
h iperkrit ik i!

V Aristoteljevi »poetiki« n am  je  glede na  tragedijo  raz ­
ločevati sledeče p redm ete :  v s e b i n o ,  s v r h  o,  s r e d s t v a ,  
pojem  b oj a z n i , razm ero  m ed b o j a z n i j o  in s o č u  tj e m 
in posebno takozvano  e g o i s t i č n o  b o j a z e n ,  ki se vzbuja 
ob predstav i tragedije .

Za vsebino po A ris to te ljevem  n au k u  sodi sam o takšno  
d e j a n j e ,  katero  predstavlja  »trpljenja« in » t r p e č e  z n a ­
č a je « ,  torej čine, ki vzbujajo »grozo in milosrčje«, »trpeče 
čine«, življenja, ki se za srečo končavajo z »nesrečo«, v k a ­
te r ih  so »sreča p rev rača  v nesrečo« in »nesrečen konec«, 
sploh ki so žalostna ali »tragična«, kakor  pravi Aristotelj.
V tem  je  tragedija  pravo naspro tš tvo  komedijo, ka te ra  jo
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veselo vseb ine  ter  p redstav lja  »vesel« konec dejanja, kakor 
dostavlja Aristotelj.

T a  značaj t raged ije  se doseza s tem, da  se v igri p red ­
stavljajo iz redn i dogodki, kater i  niso sicer vselej resnični, 
.a v sekdar  verje tn i  pa grozni. T reb a  je  ipak, da so dogodki 
občeveljavni, t. j. občečlovečanski, pri tem  pa nujni, t. j. taki, 
kakršne  po sili izvajajo volja, sreča in usoda. Toliko o vse­
bini; pozneje hočem  k tem u  svoje p r im etke  povedati.

Švrha tragediji  po Aris to te ljevem  m n en ju  je  pred  vsem  
obujanje veselja  ali užitka od bojazni in milosrčja. Užitek 
tragedije  stoji v o b č u t k i h  bojazni in milosrčja, z d rugim i 
besedam i: tragediji  je  sv rha  g ledavca om ehčevati,  presunja ti .  
l’o v prvi vrsti; v d ru g i  pa tud i »očiščati« ga  onih  istih ob­
čutkov s posredovan jem  iste bojazni in milosrčja. K ar se 
predstavlja na glumisču, to naj p re tre sa  g ledavca, a tudi 
očiščuje. Zato m orajo  ju n a k i  po nedo lžnem  trpeti,  a ne preveč, 
t. j. oni se ne smejo trpinčiti k ak o r  hudodeln ik i .  T udi njih 
p reg reh e  ne smejo biti hudode ln iške  in prevelike; za to so 
za igro na jp rim ernejš i  srednji značaji, niti p rehudobn i niti 
prenedolžni. Ju n ak  ne sm e vedom a zlega činiti, nego  m ora  to 
storiti v blodnji, v zmoti; tudi ne sm e biti popolnom a k re ­
posten, a tud i ne popolnom a zavržen, zloben.

A poleg teh dveh svrh  — vzradoščevanja  in očiščevanja
— ima traged ija  tud i nam en, da  e s t e t i č n o  z a b a v a .  To 
ona doseza ali s p redstav ljan jem  g lum iščn im  ali pa s sam im  
čitanjem. Na vsak način tedaj m ora  traged ija  po n jegovem  
m nenju  tudi u ž i t e k  vsled ž i v a h n e g a  v tiska  obujati, 
samo da ta užitek  no sm e prihaja ti  od postransk ih  lastnosti  
tragedije , nego  iz nje same, t. j. iz nje n a rav n e  vsebine in 
predstave. Kajti Aristotelj razliku je g lav n e  in pos transke  
užitke tragedije . U žitki tragedije  torej n jem u so: m o r a l n i ,  
d u š n i  in e s t e t i č n i .  Ni torej najm anjše  sumnjo, da A ri­
stotelj že sam  razločuje več sv rh  trag ične  igre.

Kot sredstvo tragediji  pa naj rabi najprvo to, da  gle- 
davec živo začuti bojazen, s trah  in milosrčje. Zalo m ora  biti 
povest tragedijo  osnovana na  človekoljubju, kajti sam o človek 
more s človekom čutiti. T a  čut m ora  izvirati tudi iz pra- 
viceljubja; za to  no smejo popolnom a pravične osebe na  odru  
trpeti. Misel ali ideja t raged ije  m ora  biti s tem  n am en o m  
dobro odbrana, k e r  vsako trp ljenje ne velja za  tragedijo . 
1'ovest —  fabula  — m ora  biti izv irna ali orig inalna, t. j. taka, 
da odgovarja  sv rham  in vsebini. Tudi m ora  biti jedno tna  in 
nujna, da  se nam reč  naravn im  potem  razvija. P osebno  vozel 
s« m ora na izviren način razreševati,  na tak, da konec igre 
gledavca napolnjuje z zadovoljstvom, radostjo. P red s tav a  
•nora biti v resnici poetična, tako po jeziku, kakor posebno
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glede značajev, ki naj so blagi in idealni. Največ pozornosti 
pa zah tevata  sestava — kompozicija — igre in pak »prevrat«
— peripetija. —  Značaji morajo biti dosledno izvršeni, in d e­
jan je  m ora  brzo teči, t. j. m ora  biti jed rn a to  in vedno na 
konec naperjeno. Izborna pak m ora  biti tud i p red s tav a :  
igranje, godba in p lesanje igravcev. Sploh vse, k a r  se v t ra ­
gediji nudi s luhu  in vidu, m ora  biti dovršeno, izborno. 
V en d ar  pak stoje po Aristo teljevem  m n en ju  vsi ti čutni 
užitk i daleko za duševnim , za m oralnim , ki m u  je  najbolj 
važen. Vslod g lcd iščnega  u ž i tka  se predstav ljena  traged ija  
Aristotelju  zdi boljša nego sam o čitana, akoravno  dobra 
povest sam o čitane tragedije  p reseza  užitek  slabe igrano 
povesti.

Bojazen, ka tero  vzbuja  tragedija  — to je  Aristo teljeva 
takozvana  t rag ičn a  bojazen — prihaja  največ odtod, da  se 
občečloveške nesreče  in nezgode predstavljajo. Zato m ora  
trag ičn i ju n a k  biti človek naše  vrste, to je :  človek v pom enu  
bitja, koje človeški čuti in misli, ki torej ni kakov nečloveški 
s tvor ali m onstrum . T ragičn i učinek  je  še večji, če sorod­
niki  ali blizu si stoječe osebo igrajo m ed seboj. Isti užitek  
se doseže tud i s tem, da sam o podobni značaji trpijo, ker 
tedaj slušatelj živeje sočuvstvuje z njimi. Trag ično  bojazen 
pa provzročajo tud i prizori g lum išča  sam ega : glumišČe — 
scena —-, larve, krik, petje. Največji učinek s t rah a  pa prihaja  
od nepr ičakovanih  dogodkov v povesti: da se slušatelj n e ­
hote začudi, da se osebe spoznavajo, da se sreča  preobrne 
v nesrečo — sploh, da povest p rikazuje g rozne  sprem em be. 
P osebno mogočen se Aristo telju  zdi v tem  oziru  vtis t ra ­
gedije: »Edip kralj«.

S tragično bojaznijo jo ozko zvezano  milosrčje. Kdor 
se za ju n a k a  boji, že tudi z njim sočuvstvuje, k e r  je  tragični 
ju n a k  človek naše vrste, ne sicer po zunan jem  stanu, am pak 
po naravi. Tuja zgoda in nezgoda  neho te  postaja gledav- 
čeva usoda.

Ali pa ta bojazen in vsi tej bojazni sorodni čuti ros 
prihajajo sam o od sub jek tivnega  ali e g o i s t i č n e g a  s t r a h a  
osebe g ledavčeve?  T ako je  L ess ing  tolmačil vzrok s trahu  
in pomilovanja. — N eposredno n ikakor ne, k e r  Aristotelj na- 
glaša, da gledavci trpe, videč človeka kot slabotno, usodi 
podvrženo bitje. N aša pozornost pri s lušanju in g ledan ju  v 
g ledišču ima pred vsem  d rug im  ju n a k a  in njegovo usodo 
pred seboj in to v prvi vrsti; šele vslod igre se v drugi 
vrsti oglaša refleks na našo osebo, ka tero  m ed igro v n em ar  
puščamo, ravno tako, kakor ig ravec m ed igran jem  z n em ar  
deva lastne skrbi, imajoč sam o predstavljano osebo na umu. 
Tudi ne bi m ogel takšen  refleks, k ak ršn eg a  sem  ravno
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imenoval, obuditi onega  užitka, ki je  g lavna  sv rh a  tragediji .  
Kdor vedno misli sam o na svojo nezgodo, ta  ne m ore  raj 
dosten biti pri sličnih nezgodah  druzega. L ess in g  je  svo- 
egoistični čut iz Aristoteljeve re to r ike  po n ep o treb n em  p re ­
našal v Aristoteljevo poetiko. R avno to, da  tega  ču ta  Ari- 
stotelj v poetiki ne  omenja, dasi ga  pozna, je  znam enje, da 
pri tragediji  in nje u ž i tk u  on ni mislil nanj. Torej si m o ­
ram o tolmačiti, da  učinek  tragedije  p rihaja  od t u j e g a  gorja, 
od tak o zv an eg a  a ltru is t ičnega  čuta, kater i  v nas  tako deluje, 
da v nekojih  t ren o tk ih  izključno m islim o na tujo srečo in 
tuje zlo. S tem  pa ni rečeno, da bi ne bil — vsaj v la ten tn i  
obliki —- egoistični ču t sam oobram be, ali kakorkoli g a  zo- 
vete, trag ičn i bojazni p rim ešan ; samo m eroda jen  pri s lušanju  
t raged ije  ni.

N očem  tu govoriti o tak o zv an em  čiščenju — »katharsis«
— gledavca  tragedije . Beseda im a m nogo  pom enov  —  prim. 
P la tonov  razgovor »Tim aeus«, in ni baš  sile, z B ernaysom  
jem ati  jo sam o v m edic inskem  ali bolje rekoč v liziologičnem 
pom enu, k e r  psihologični nje n am en  je  ravno  tako  um esten . 
Toliko na k ra tko  o Aristo teljevih  nazorih  traged ije  po n je­
govih lastnih besedah.

K er v nas Slovencih d ram atičn a  poezija še sploh ni 
razvita, posebno pa t raged ije  šele pričakujem o od milejše 
bodočnosti, ne zdi se mi neum estno , A risto teljev im  nazorom  
dodati nekoliko  opombic, ka te re  bi m en d a  u tegn ile  koristiti 
našim  nadepo ln im  d ram atu rgom .

P rav i la  A risto teljeva popolnom a veljajo za g rško  t ra ­
gedijo, kak ršno  je  ta učenjak  imel prod seboj, a jak o  dvom im, 
da bi ta pravila  veljala še dandanes. Niti po vsebini, niti po 
smeri, najm anj pak po svojem  ustro ju  ne velja g ršk a  t ra g e ­
dija več za razn e  čase in razne  narode, posebno ne za našo 
realis t ično  dobo.

Že prvo in g lavno načelo Aristoteljevo, naj traged ija  
vzbuja bojazen in m ilosrčnost te r  g ledavca čisti istih ob­
čutkov, je  popolnom a neosnovano. Comu traged ija  sploh služi, 
to r a z r e š e v a t i  je  istotako težavno  in prazno, k ak o r  povedati,  
čemu prav za prav služi poezija sploh. Da poezija in z njo 
tragedija  izvira iz no tran je  po trebnosti  č loveškega srca in 
uma, o tem  ni dvoma, a kater i  je  pravi nagib k nje u s tv a r ­
janju, tega  niso dognali niti Aristotelj niti Schiller niti 
Goethe niti naj novejši dram atičn i preiskovavci. Jaz se d rznem  
kot svoje nem erodajno  m nenje  izreči, da  t raged ija  ima svoje 
koren ine najbrž v rah lem  ustro ju  človeške narave, ka te ra  
jo v sak ršn im  p rem em b am  in vsakojak im  vplivom podvržena 
in zato za jed n ak e  ču te  d rug ih  neskončno prejemljiva. Človek
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je  pri vsem  svojem ego izm u —- m en d a  colo prav vsled teg a  
egoizm a —  ipak živi dol v sega  človeštva, s ka te r im  čuti in 
p renaša  vse zgode in nezgode, koje prihajajo na  oni del 
stvarjenja, ki se zove človek in ki nosi je d n a k e  lastnosti s 
človeštvom. T a  vez jo nep re tržna ,  in če si posam nik  še tako  
prizadeva, odluščiti in odločiti se od te  vkupnosti ,  zastonj 
ostane ves njegov t rud ;  o prvi priliki, ko se čuti nesrečnega, 
sam ec pribeži k tej vkupnosti ,  iščoč pri njej to lažbe in pod­
pore. R avno tako  pa tudi občno gorje t rk a  m ogočno na  dveri 
posam ezn ika te r  prosi ali pa celo zah tev a  sočutja. Ono so­
čutje občečlovečansko torej sm e se po m ojem  m n en ju  tudi 
tolmačiti  za  izvir tragedije , ka te ra  predstavlja  g rozne  borbe 
življenja. In baš življenje, človeško življenje opisovati, to je 
g lavna  sm er tragedije . Kaj iz tak eg a  opisovanja in d ra m a ­
t ičnega  p redstav ljan ja  sledi za gledavca, to j e  popolnom a 
od n rav a  g leda lčevega  odvisno, in zato se ne  da  in ne m ore 
kot do ločena sv rha  t rag ik u  predpisovati.  Vtisk je  pri razn ih  
l judeh  različen: pri jed n ih  je  gola zabava, pri d ru g ih  etično 
očiščenje, pri tretjih  niti v tiska  ni, ali vsaj zn a tn e g a  no. 
N am en  tragedije  torej velja sam o kot n am en  u m e tn e g a  dela: 
t r a g e d i j a  p r e d s t a v l j a  z a n i m i v e  s l u č a j e  ž i v ­
l j e n j a ,  k i  g l e d a v c u  k a ž e j o  v a ž n e  i n  n o j e  d n a  k o 
s p r e m e m b e  u s o d e .  P ri  tem  je  vscjedno, ali s e t a  usoda 
kaže na jednem  in is tem  junaku , ali na  je d n e m  in is tem  
narodu, ali na  dveh  ju n a k ih  ali pa narodih , ali je  p red m et 
vze t iz k ra ljevskega  ali pa m eščan sk eg a  življenja ali pa 
celo iz bajeslovja in žitja bogov —  ki so po č loveškem  k a ­
lupu  namišljeni, ■— ali pak je  celo iz basn i vzet;  sam o sličen 
m ora  biti č loveškem u. Kajti č loveku najzanim ivejši p redm et 
je  in ostane vselej človek sam. Vse d rugo  je p ri t ik lina  t r a ­
gedije. Jedro  A ris to te ljevega naz iran ja  traged ije  je  torej 
zdravo: človek v svojih ža lostn ih  slučajih bodi p re d m e t  t r a ­
gedije; — k a r  pa on dodajo o sm eri  in načinih, kako  se naj 
ta  p redm et obdeluje, to je  jednostransko , k e r  se sploh sluča­
jem  ne m ore naprej p redpisavati gotova oblika. Zato se mi zdi 
potrebno, nekoje jednos tranos t i  Aristoteljeve teorije  zavrniti.

Cisto neprik ladno  je, če Aristotelj tragediji odloča sam o 
blage pa zablodivše, a kom ediji  slabe ali vsaj tr iv ija lne zn a­
čaje (pogl. 4). To se ne da  v obče u trd iti;  S hakespe re  tudi 
h udobneže  prve vrsto jem lje  za ju n a k e ;  isto tako sta  že d e ­
lala Ajshil in Sofoklej. Ne značaji, kakor  m eni Aristotelj, 
nego dejan je  —- usoda  •— je  sredotočje tragediji.  Način, da 
se usoda pokaže ali z re sn e  ali pa s šaljive strani, to dela 
razloček m ed traged ijo  in komedijo.

Aristotelj nadalje trag ično  usodo — dejanje — imenuje 
»dostojno« (pogl. 5). S tem  je  malo rečeno  ali vsaj nejasno  pove­



Dr. Janko  P a jk : O jedru  tragedije in dram e sploh. 119

dano. Recim o naravnost,  o čem nas poučuje t rag ičn i  pesnik 
s svojim um otvorom : o b o r b i  č l o v e k a  n a  s m r t  i n  
ž i v l j e n j e .  »To be or no t to be —  th a t  is the  question« 
»al’ biti a l’ ne biti je  vprašanje« — te besedo  H am letove so 
p rog ram  za vso in vsako tragedijo : povsod in vselej se naj 
predstav lja  borba za življenje in b itek ; kako  se je  ju n a k  
boril in podlegel ali zm agal, to naj pokaže trag ed i ja  v po­
sebnem  slučaju. V tem  ima Aristotelj prav, ako zgodo in 
nezgodo sm a tra  za pravi p red m e t  trag ičnega  predstav ljan ja  
(poglav. G).

Kaj velja pa volja, če n am reč  kdo slabo ali dobro v 
življenju izb ira?  N a to točko Aristotelj deva naglasek  
(pogl. G). Ro m ojem  m n en ju  je  to razločevanje  za tragedijo  
brez posebnega pom ena, kajti je  življenje nek a  igra  moči, 
pri kater i  sreča  ali usoda odločuje. Zato bi m eje  trag ične  
bile preozko  označene, ko bi se pesn ik i ozirali sam o na take  
p redm ete , ki zadevajo  m ora lne  ali nem ora lne  značaje. V tem  
ima vsekako svoboda pri izbiranju  povesti v ladati; slučaji živ­
ljenja nudijo p rem em b dovolj.

Na nekojih m es tih  Aristotelj govori, da je  t reba  de jan je  
in razvoj dejanja popolnom a sam ostojno i z m i š l j e v a t i ,  
torej bi povestn ični dogodki ne sodili za tragedijo , nego 
sam o verje tn i ali pa (logično) in psihologično nujni (pogl. 19). 
Zgodba tragedije  od Aristoteljeve dobe do naše  pa kaže, d a j e  
to om ejevanje  p redm etov  p re tesno  in preozko. Stari Grki so 
res jem ali  dejan ja  in tud i  značaje iz »mythos-a«, basni, a po­
zneje se je  pokazalo, da ravno povestn ični p redm eti  najbolje 
služijo, k e r  oni logično, psihologično in verje tno  snovino 
združujejo  s faktično ali p o v e s t n i č n o .  Gotovo pak strogo 
sodečem u občinstvu boljo godi in več velja to, k a r  je  s po- 
če tka  že istinito, nego  to, k a r  je  sam o izmišljeno, dasi tud i 
dobro izmišljene povesti ugajajo. Cena povestn ičn ih  iger je  
torej vsekako  višja. Sicer pak Aristotelj n ikakor ne zam etu je  
povestničnih  predm etov, k a r  uči poglavje deveto. N ašim  d ra ­
m a tu rg o m  bodi to dober nauk.

Da bi ženski značaji ne sodili za trag ične  osebe (po­
glavje 15), češ, da  se ne spodobi ženi biti h rabri  ali pa g r o ­
zoviti, to je  t rm a  učenjaška. Ozrimo so le na Ifigenijo, A n t i ­
gono, Fedro, Medejo itd. —- Po m ojem  še zgoraj iz rečen em  
m n en ju  so dobri ali slabi ali kakršn ikoli  značaji m alovažna  
stvar; g lavno je, da  se pokažejo kot borivci za življenje, kot 
borivci za svojo bitnost;  potem  so gotovo tragični. Njih 
čini —  seve — morajo biti dosledni. D oslednost v značajih
—  z ozirom  na n rave in nadarjenosti  osebe -  se m ora  
strogo izvajati, k e r  sicer značaji niso več znatni, kar pa je  
v igri neobhodno  potrebno.
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Vsa um etnost  tragedijo kot um otvora  leži v tem, da 
se dejanje predstavlja  v besedi in v činih čim  živahneje 
(pog'l. 17). R avno te m u  služi vsa traged ija  kot p reds tav lja ­
joča  igra g lumiščna. Način, kako  si Aristotolj misli osno­
vanje tragedije , zdi se mi jako  nevaren , ob en em  težaven. 
Aristotelj ga  opisuje v 17. poglavju. On meni, da  pesnik 
najprej naj išče p r im ern eg a  dejan ja  — v svoji domišlji- 
vosti, —  a potem  šele določenih  značajev, določenih  krajev 
in vseh  d rug ih  podrobnosti! Ko je  dobro snov dejanju  
ali p ros tem u  ali zam o tan em u  — že našel, naj osebam  da 
im ena  itd.! Reči m oram , d a  po tem  recep tu  u tegnejo  pravi 
tragični nestvori nastati. Zgodovina d ram a tičn a  nas  prav 
naopak uči, ki pravi: čitaj in premišljuj razne  povesti, išči 
v  njih činov za traged ijo  sposobnih, a potem  deni povest v 
tragično obliko! Tako so delali vsi veliki trag ik i:  Schiller, 
S hakespere , Calderon, G oethe i. dr. Dobro snov tragediji  
najti se pravi že polovico dela  opraviti. D obre snovine n i­
k ak o r  ne leže na  cesti; t reb a  jih  je  s t rudom  iskati. T ud i ta  
nauk  se mi zdi velike p rak tične  važnosti.

Aristotelj meni, da vse, k a r  se vrši v tragediji, no sm e 
imeti zgodovinskega  prikusa, da so nič ne sm e vrstit i  »post 
boe«, am pak  sam o »ex boe«, k ak o r  se v latinščini pravi 
(prim. 23. pogl.). Naj si nikdo tega ne domišljuje, da sam  iz- 
najde tak  »ex hoc« t. j. vzročno vrsto činov, —1- am pak  
svetoval bi mu, naj rajši dobri »post hoc« — t. j. p rirodno 
vrsto  in niz činov pre iskuje  in uporablja. Sicer pak to 
spada v nalogo iskanja  povestničnih, pa tudi povestn ih  
snovin, o čem er sem  ravno  govoril.

Na koncu še jed no opombico. Aristotelj meni, da več 
nego jed n o  sam o dejanje  so ob enem  t. j. v jed n i  tragediji  
ne m ore vršiti in predstavljati (prim. 24. pogl.). Shakespere-ove 
igre pa se tud i v tem  oddaljujejo od Aristotoljevih tesno- 
srčnih  pravil: včasih jo  po dvoje in več vzporedn ih  dejanj 
v jedn i  in isti tragediji najti.

Opomnil bi torej, k o m u r je  do lega, da postane tem elji t  
kritik ali pa pisatelj tragedij, da naj Aristoteljeve nauke  
jem lje  »cum grano  salis«, t. j. s k ritičnim  očesom ter  se 
rajši drži tega, kar uči zgodovina dram, d ram aturg ija .

T em  vrsticam  naj dodam  nekoliko opazk iz Gottschallove 
im enitne  poetike  te r  p r idenem  nekaj svojih pristavkov.

II. Gottschall o drami in tragediji.
Histveni znak d ram atične  igre je, da dejanje  teži in 

s trem i za nekim  b o d o č i m  dejanjem, dočim epos »leda 
nazaj v preteklost. V ozki zvezi s tem  ozirom je  skrbno
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opazovanje in uporabljevanje sedanjosti, ko likor ta  dela  pot 
in t ir  do n am erav an e  bodočnosti, ka te ra  pisatelju  m ora  stati 
vedno ja sn a  in živa pred duhom . — T a opazka Gottschall-ova 
je  osnovana delom a na A risto teljevem  navodu, delom a na 
lastn ih  opazovanjih. Meni se jo zdela jako  važna, k e r  rezko 
označuje pravo narav  vse d ram atične  um etnosti,  ka te ra  skrbno  
in vestno vodi od čina do čina.

D ram atično  dejanje leži tako uči Gottschall —  kakor 
vso človeško delovanje med dvem a poloma: m ed lastno v o l j  o 
in zakrito  n u j o .  Iz tega  so izvaja po mojem m nen ju  
važno pravilo, da dram atični pisatelj slikaj nastopajoče osebe 
ravno  tako, k akor  da so v resnici neodv isne od p rirodne in 
svetovne ali zgodovinske sile. Sm atraj jih torej, če tudi je  
s tvar v isti n i d rugačna, za v e d o m a  samovoljno ali pa v o ­
d o m a  prisiljeno delujoče; kajti sam o v tej podobi za­
vednosti  nam reč  — so človeku zanimivo, n ik ak o r pa ne kot 
brezvoljne  pupike.

K ar je  v resnici s l u č a j ,  to so predstavljaj tako, kakor 
da poteka iz človeške volje ali pa iz nujo. To se doseže, 
ako se podloži značaju  takšna  snovina, da iz nje sledi slučaj 
kakti  njegov nam en. Kar se v »R om eu in Juliji« zdi na- 
k ljučba —- zakesnenje, to se naj tolmači ko t prikaz p re ­
nagljeno ljubezni. 'Pako Gottschall. Bojim se, da  se ta 
s tvar  razrešu je  na p reu m e ten  način. Slučaj sam  na sebi je  
istotako p rirodna  s tvar kakor  nuja: slučaji nastajajo vsled 
ko n k u ren ce  razn ih  zakonitih  dogodkov, ki se križajo. Zato 
se v znan ih  ra zm era h  in okolnostih  nastopivši slučaj sam  
po sebi opravičuje, in d ram a tik u  ni t reb a  iskati razlogov k 
n jega opravičevanju. Tudi naključje ima v človeškem  živ­
ljenju svojo prirodno opravičenost, česar nas uči izkusba.

Gottschall m eni — z njim m nogo d ru g ih  estetikov, — 
da d ram a tičn eg a  dejanja končna s v r h a je  opisovanje k repkega  
navzkriž ja  — »collision« — raznih  svrh, k e r  nas  baje v 
d ram i najbolj zanimajo značaji. T em u  naspro ti  nas uči 
zgodovina razn ih  dram, posebno tragedij,  da so lahko im e­
ni tne in zan im ive tudi brez tega navzkrižja. Razlog tej trditvi 
tiči v tem, k e r  v d ram atičn i igri p red  vsem  d ru g im  zan im a 
nenavadno, usodepolno d e j a n j e ,  a ne  raznolični z n a č a j i  
delujočih oseb. Mnogo d ram  hi moralo izgubiti  svojo v red­
nost, ko bi navzkrižje  svrh bilo povzdignjeno v poglavitno 
las tnost dram atičnosti .  Ako so Sofoklej v Antigoni, Ajshil 
v f tresti j i, Schiller v W a lle n s te in u  slikali nasprotje  svrh, 
potem  bi po tem  m erilu  propadla velika večina Schakes- 
pere-ovih dram, v ka te r ih  se predstavljajo zgola dogodbe, da- 
kako na sebi že dosti zanimive. V tem  oziru  p ritr ju jem  Ari-
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stotelju, kater i  zan im ivost d e j a n j a  m nogo više ceni, nego 
sam e z n a č a j e .

.Tako re sn ična  in velezanim iva je  Gottschall-ova opazka, 
nape rjena  proti A ris to te ljevem u nauku , da n am reč  v d ram i 
n ik ak o r  ni t reb a  značajem  biti sam o b l a g i m ,  sploh č e d ­
n o  s t  n i m  ali pa i d e a l n o  d o b r i m ,  k a r  trdi Aristotelj, 
nego  prav narobe: treba je  n am reč  pred vsem, da so značaji 
k r e p k i  s k o z  i n  sle o z,  tudi do vražje  —  diabolične — 
zlobe. » P rekom erna  zloba«, opazuje Gottscliall, »je še vseloj 
bolj d ram atičn a  nego popolna dobrota, zato ker ona svoje 
sv rhe  doseza s krepkostjo.« — To je  islina, kater i  se m ora  
vsak  opazovavec klanjati. A kje tiči vzrok n jen?  — V neki 
lastnosti človeške duše, nam reč  tej, da vse, k a r  je  močno in 
silno, bolje ugaja, nego k a r  je  m edlo  ali m ehkužno . To n a ­
čelo je  ob enem  m ora lno  in estetično te r  je  velike važnosti. 
Aristotelj, ki nikoli ni tem eljito  in sam ostojno mislil, tem več 
mišljenje d rug ih  pobiral in v »kategorije« spravljal, je  v tem  
Oziru prezrl jed n o  najpoglav itnejših  svojstev poezije. —• Zakaj 
pak, prašam, nam  tako  močno ugajajo  Homerjevi ju n ak i?  
Zato k er  so celi možje, p red  vsem i Ahilej in A gam em non , 
ka te ra  se ne bojita nikogar. Ves in cel bodi značaj, k a te ­
re g a  opisuje dram atik , bodisi n jegova vrlost v d o b rem  ali 
zlem, d a j e  le značaj ves krepek! Zato nas  zan im a ta  Schakes- 
pere-ov »Richard III.« in »Macbeth«; zato nam  v povestih  
tud i razbojniki ugajajo, ako so le krepki, brezobzirn i,  celi 
in pravi korenjaki. P rav  zato vse bajke slavijo junake ,  
k e r  so celi možje, n eus tra šen i  in k repk i v dejanjih. — N a­
čelo krepkosti je  tolike važnosti, da  jo nekoji sm atrajo  za 
v rh u n ec  m orale: Maude, N itztsche! Da to načelo ni moralno, 
se lahko da dokazati;  da  je  pa estetično, ž ita  se v vseh 
knjigah. T ud i  Gottschall pozna načelo »celega moža«, p rav  
za prav, »dovršene krepkosti«  — »ganzheit«.

O e n o j i i o s t i  ali j e d i n s t v u  d ram atičn e  igre  se 
m nogo govori, posebno odkar je  Aristotelj izrekel pravilo, 
da  sm e v d ram i sam o j e d  n a  oseba in j e d n o  dejan je  biti 
predstavljeno (gl. »Poetike« pogl. Vlil.). To so prav  lepo 
glasi' v teoriji, ka tero  v obče tudi Gottschall potrjuje, ki pa 
pri tem  opominja, da  ravno Schakespere  se teg a  pravila m n o ­
gokra t  ne drži. Po m ojem  m n en ju  je  to načelo v resnic i po­
polnoma neuprav ičeno ; kajti zgodbe življenja ali h istorične 
ali pak sam o verje tne  opisovati in predstav lja ti  je  g lavna 
zadača dram e, in tako je  gotovo velik nap redek  in velika 
um etnost,  če kdo nam esto  jed n e g a  sam eg a  dejan ja  po dvoje 
in še več dejanj zedinja  pod jed n o  glavno idejo. T ako  je  
delal Shakespere , k a r  tud i Gottschall potrjuje. T ekom  svojih 
razp rav  bodem  imel priliko o tem  še govoriti. Aristoteljevo
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pravilo je  v tem  oziru  gotovo tesnosrčno, izhajajoče iz n je­
govega  šo lskega pedantizm a, k a te rem u  je  sam o to jasno, 
k a r  je  p im ra č n o  in umljivo šo larčku  ali k ak e m u  pastirju, 
d rugo  pa, d asi zloženo in m nogovrstno  tor po kak i i d e j i  
(edinstveno, — je  nerazgovetno , ergo slabo, nepravilno!

V isto vrsto  spada vprašanje, koliko m o r a l n i h  
g l a v n i h  i d e j  naj se p redstav lja  v jed n i  drami. Gottschall 
se sklicuje na  Schillerja, kater i  je  v tem  oziru  up rav  vzoren, 
čem u r  se m ora  pritrd iti;  k e r  pa je  Schiller delal tako in z 
v rlim  uspehom , iz teg a  n ik ak o r ne sledi, da  s tvar ne sm e 
m n o g o v rs tn a  hiti glede na ideje. Tudi o tem  u te g n e m  še 
pozneje v posebni /razpravi govoriti, k e r  s tvar zah teva  dalj­
š eg a  razprav ljan ja  in dokazovanja.

Gottschall se do tika  jako  u m es tn eg a  vprašanja, kje da 
tiči p rav  za p rav  g lavna  vrlina d ra m a t ič n eg a  pisatelja.
On je  raz rešu je  kra tko, a pravilno, rekši, da g lavno  ni iz- 
na jdenje  ali sploh najdenje povesti, ki je  p rik ladna  za d ra ­
m atično igro, am pak  »velikost sve tovnega  naziranja« — 
»w eltanschauung«  •- in pa moč »predstavljanja v besedi« 
»darste llung«. »Izvirnost ali o rig inalnost  d ram a tik o v a  se po­
polnom a sk lada z n jegovim  duhom , genijem : to se vidi iz 
kakovosti  izbrane snovine.« Kajti da  tud i že v izbiri, ne 
sam o v izmišljenju povesti tiči pravi duh  in vkus  dram atika , 
to Gottschall dobro  dokazuje  iz načina, kako  je  Schakespere  
upotreb ljeva l snovine d ru g ih  (gl. G ottschallove »Poetike« 
zv. I., str. 176). —  O načinu, kako se naj rab i in obdeluje  
snov ina  od čina do čina in od prizora do prizora, razprav lja  
nekoliko p renadrobno  in p rem alo  razg ledno  G ustav  F rey tag  
(»Technik des  D ram as« 1863), dočim je Gottschall v svoji 
poetiki v tem  oziru  p reg lednejš i  in bolj zanesljiv. —

V ažna p rednost dobre  traged ije  — kar velja tud i o 
d ra m a h  vsake  v rs te  -— je zveza v e l i k e  n a v d u š e n o s t i  
z m irno  z a v e s t j o  — »besinnung«. To pravilo de la  razlike  
m ed  zdravim i in nezdravim i, recim o pre tiran im i tragedijam i, 
k a te re  teko  b rez  pravila, m ere  in jasnosti  k ak o r  povodenj, 
ki so razliva črez doline in ravnine . Indske d ram e  so take 
poplavice brez pravo treznosti ,  ka te ra  dela  največji razloček 
m ed epom  in dramo. — Zato bi jaz  svetoval — k a r  so že 
tud i d rug i pred menoj izrekli, — da si m ora  d ram atik  d e­
lati jasen in popoln, dobro p roračunjen  in premišljen osnu tek  
svoje dram e, da naj d ram o v prozi n ač rta  in s toprav  potem  
izdela v vezan i besedi. Tudi  sledeči nasvet, k a te reg a  daje 
Aristotelj v svoji poetiki, je  dober: d ram a tik  naj nosi v živem  
spom inu dejan je  in vse okolnosti dejanja, da pri izdelovanju 
n ičesar ne p rezre  niti ne zabrede  v protislovje s sam im  
seboj. —
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K atere  d ram a tik e  naj bi naši slovenski —  bodoči 
d ram atik i  posnemali g lede na pravila to u m e tn o s t i?  —- Jaz 
j im  po Gottschall-ovi razpravi nasve tu jem  kot prava vzorn ika 
S c h i 11 e r  - j a in v d ru g i  vrsti G o o t h e - j a ,  in če so so že iz­
kazali v čem, po tem  naj poskušajo S h a k e s p e r o - a  posne­
mati. —

III. Frid. Schiller o učinkih glediščnih iger.

Med vsem i p ridobitvam i n ašeg a  s lovenskega  prebu jen ja  
je  najnovejša, a tudi najm očnejša ta, da smo si ustanovili 
svoje gledišče in g led iščne predstave. Moje m nenje  celo je, 
da  sm o stoprav po njih stopili v vrsto izobraženejših  narodov.

Govoreč o veliki pom em bi g led išča  pa  vedno im am  
dobro gledišče v mislih. T aka  važna ustanovitev , ki p red ­
stavlja življenje in k a te ra  seza globoko in n eposredno  v 
prak tično  življenje, ima dakako  tudi svoje velike pogibel- 
nosti: ona prav lahko tudi spači življenje. Zato je dobro ta  
ali s labota g led išča  ob en em  zrcalo življenja do tičnega  n a ­
roda: kak ršen  narod, takšno  njegovo gledišče.

P rav i voditelj g led išča  je torej vendar-le  občinstvo. Ako 
je  vkus občinstva dober, dobro je  tud i gledišče; gorje  pak 
gledišču, ako je  vkus  občinstva spačen! Nikoli ne bodo po- 
sam nikov moči zadostovale, da bi gledišče opravljali ali 
ohranjevali  v p ravem  in zd ravem  tiru; kak ršn a  je  oblika, 
tak o šn a  je  v zrcalu slika.

Fr. Schiller, kateri je  do nedosežne višine povzdignil 
nem ško  gledišče, je  rajši mislil na  blage njegove učinke. 
On, k a te reg a  skrb in ljubezen, ka te reg a  pozornost in de lav ­
nost se je bavila s to narodno  ustanovitv ijo  n em škega  ra­
zum ništva, hotel je  svojem u narodu  dokazati  v rline tega  
izobrazovališča, napisavši m u  p rek rasen  opev gledišča, k a te ­
re m u  opevu m anjka  sam o verzov, da  ni postal s lavospev ali 
d itiram b, v reden  s ta rog ršk ih  slavospevov.

N am  Slovencem, ki smo po svojem  izobraženju, sp re­
je tem  iz tu jega vrela, v s rečnem  položaju, da lahko zaje­
m am o pri bližnjih narodih , kar je  v l i te ra turi  in um etnosti  
dobrega, pri N emcih pač le v prvi vrsti, — u teg n e  dobro  slu 
žili, ako Schillerjeve duhovite  in tem eljite  opazko o g ledišču 
na tanko  uvažujem o, obračajo j ih  v svoj basen  in v svoje iz- 
obraženje. A koravno Schiller ni izviren v svoji veliki oceni 
gledišča in akoravno  so že več nego  dve tisočletji pred njim 
poznali pravo v rednost gledišča, vendar  je  on znal pom no­
žiti opazke o n jem  tor j ih  dopolniti vslod v isoke in te ­
meljite izobrazbe, ka tero  si je  v ozirom a k ra tk em  te k u  svo­
jeg a  življenja osvojil. Zato m enim , da mi nikdo ne u teg n e
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očitati, ako p rek rasn e  Schillerjevo opazke prijavim  našem u  
izo b ražen em u  svetu  vsaj po jed ru  in stvarn i vsebini, torej 
v g lavnih  potezih, in sam o tu  pa tam v prevodu. Izvirnik 
se im enuje: »Die Schaubtlhne als eino m oralische A nsta ll  
betrach te t«  1784. — Moja ocena stoji na koncu. —

P o  Schillerjevem  m nen ju  je  g led išče  in ig ran je glo- 
diščno nastalo  iz občečloveškega, m ogočnega  nag iba  do 
vsega, k a r  je  novo in nenavadno. V sk rb eh  življenja, v kojih 
om ahuje  moč duha, čuti človek veliko slabost in praznoto 
v sebi, ka te ra  je  v naspro tju  z njegovo delatnostjo  in g ib ­
čnostjo. Zato je  on po treben  ravnodušja, neke  rah le  sk ladnosti 
m ed u tru jenostjo  in gibčnostjo, da pride do navadnega ,  re- 
dovitoga d u šn eg a  položenja. A do teg a  m u dola pot tako- 
zvani »estetični vkus« ali »čuvstvo krasote«.

Da bi to sk ladnost ali prav  za prav  razm erje  m ed  de- 
latnostjo in pravo blagostjo ali srečo više povzdignil, ustvaril  
in izum il je  človek g lum išče — »btlhne«, — kjer se njegovi 
delatnosti odpira  neskončen  krog delovanja, ka tero  daje  duši 
moč in hrano  in ne p renapen ja  nobene  duševne  moči, ob 
enem  pa d u h a  in srce napaja  z najblažjo zabavo.

Na jako  duhov it  način spravlja Schiller verstvo in g lu ­
mišče v logično zvezo. Nokoji trdijo, pravi Schiller, da je  
vera  na jtrdne jša  podpora državi. S tem, tako  nadalju je  on, 
se g lum išče  najbolj zagovarja. Zakoni so slabi, ako j ih  ne 
podpira vera ;  isto velja o zakonih, ako jih ne zagovarja  g lu ­
mišče. Zakoni predpisujejo sam o nekoje dolžnosti, a vera  
sega  v nag ibe  vsega dejanja. Zakoni zabranjujejo  čine, ki 
rušijo družbo, a vera daje pravila, ki na ravnost  utrjujejo 
družbo. V era  zasleduje čine do zadn jega  kota srca in misli 
do njih p rvega  početka, dočim zakoni brzdajo  sam o pojave 
zle volje. Zakoni so g ladki ter  m ehki kot vosek, a vera  ljudi 
vežo, ona je  s troga in večna. A praša  se: more-li ve ra  vso 
izobrazbo nadv lada ti?  — Vera, pravi Schiller, delu je  bolj 
na čute — ako odštejemo njen politični vpliv na  človeka, 
a n jena moč izgine s čutnostjo.

S čim pa deluje g lum išče?  - - Ako je  v e ra  zd ru žen a  z 
glum iščem , tedaj ona ostaje krepka, da, tedaj se celo pomno- 
žuje nje moč, k e r  baš g lum išče jo s čutnostjo  v najožji 
zvezi, ker ono vzbuja  domišljijo, k e r  vzbuja v duši čut s trahu  
te r  ž ivahno predstavlja  zlo in dobro, srečo in nesrečo, ra ­
zumnost. in glupost, in to v tisočerih podobah in barvah. 
»Kajti na g lum išču  se odkriva  previdnost, rešujejo  se u g an k e  
življenja, deva se srce na tvezo, izpovedujejo se v sak ršne  
strasti, vse k r inke  padajo z obrazov, barvila lic ohledevajo 
in sam o pravica in resnica tu  s to lu je ta  kot na presto lu  Ra- 
dam anthovom .«
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Glumišče začenja tam, kjer n eh a  posvetna  oblast za­
konov. »K adar oko pravice oslepi vsled dena rja  in se p re ­
g reh a  šopiri v službi dobičkarstva, k ada r  se zločinstva m o ­
gočnikov rogajo  njeni slabosti in s trah  pred ljudmi veže 
roke  oblastvom, tedaj g lum išče  zgrab i nje meč in nje teh t­
nico te r  p re g reh e  t ira  pred sodni stol. Stari hudodeln ik i  se 
kličejo pred sodnike, in kot sence ča ro b n eg a  zrcala nas to ­
pajo strahovi prejšnjih  stoletij; klctvico spremljajo njih spo­
mine. K akor živo predstav ljan je  m očneje vpliva na ču te  nego  
m rtv a  p ism enka  ali pa m rzla  pripovest, toliko globlje seza v 
dušo glum išče v prim eri  s h ladno  m oralo  in m rzlim  za­
konom.«

»A moč g lum išča seza še dalje: na tisoče p reg reh  in 
napak, ki se sicer ponašajo brez  kazni, kaznu je  gledišče, in 
t isočere kreposti, od sve ta  nepoznane, se na g lum išču  pove­
ličujejo. G lum išče proslavlja m odros t  in vero; ono daje dolž­
nostim  vabljivo in prikupno  obliko te r  s p rek rasn im i čuti, 
odlokami, s tras tm i napolnjuje  našo dušo. Kako visoke vzore 
glumišče' postavlja za vzglede! Celo usoda, tako s tra šn a  stvar, 
izgublja svojo oblast pred trdno voljo človeško. Kako grozno 
ve g lum išče naslikovati p reg reho  in napake, kako ljubeznivo 
pa kreposti! K adar  vidimo obupnega , o troškega  Lear-a  za ­
stonj trka t i  na v ra ta  svojih hčeri, klicati ga  obupno: »Jaz 
sem  vam  prepustil  vse!« — tedaj n am  stopa n ehva ležnos t  
v vsej svoji ostudnosti  pred oči, in vsako srce obeta  spošto­
vanje  in otročjo ljubezen.«

»Pa moč g lum išča seza še dalje črez meje ve rs tva  in 
zakonodaje. Sreča človeške d ružbe  no visi sam o na čuvstvu 
dolžnosti, am pak  v ečk ra t  jo  podkaplje bolj bedastoča  nego  
pregrešnost.  Baš g lum išče  pojasnjuje ono m alenkostno  p re­
stopke, ka te r ih  posledice d o s t ik ra t  kvarijo  človeško družbo. 
N a svetu  je  več bedakov in trapov  nego pravih  hudodel- 
nikov. Zato ni monj hasnovito  izogibati se m alenkostn ih  
p res topkov  nego velik ih  pregreh . Glavni n auk  v tem  oziru 
nam  podaje ravno  glumišče, katero  n am  kliče: »čuva j srce 
vsake slabosti!«

Ne m ala  je  zasluga in ne m ajhen  je  prid, kater i  nam  
p rihaja  od g lum išča v tem, da ono smeši budalosti in so jim  
ro g a  v t isočerih  podobah  in prikazih. B rže in h itre je  ono 
leči človeštvo s pomočjo porogljivosti in šale, nego se to 
godi z om ehčavanjem  srca in ostraševanjem . M enda v tem 
oziru  kom edija  nadvladuje  tragedijo . P o rogan je  in zan iče­
vanje ran i ošabneža  bolj občutno nego obujanje  s labe vesti. 
»P red  tem, k a r  je  grozno, se sk riva  naša  s trahope tnost ,  a 
baš  po tej s trahopetnosti  zapadam o sm ešnosti  v pesto.« Vest, 
in državni zakon čuvata  nas  pregreh, a osm ešenja  nas  brani
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najbolj glumišče. P rija te lja  ki nas  ošteje zaradi p regrehe ,  ne 
m rzim o, a tem u  no odpustim o tako  lahko, ki nas  osmeši. 
Zato samo g lum išče  smo in m ore uspešno  osm eševati  naše 
m ajh n e  slabosti, k a te r ih  od posam nikov no čujem o radi. 
B rez s ram a in g n ev a  sprejcm ljem o v g lum išču  n au k e  in 
s lušam o govore, Ivi svare  naše slabosti; k rinka, ka tero  nam  
razvezu je  z lic glum išče, zavezuje  nas brez  trpkosti  celo do 
hvaležnosti.

P a  ne sam o na ljudi in značaje, am pak  tudi na usodo 
nas  opozarja g lum išče tor nas uči p renašati  jo. Glumišče 
nam  predočuje najraznejš ih  prizorov č loveškega trpljenja. V 
bojih življenja, k jer  se borita  slučaj in pa nam en , je  t reb a  
naključbo m irno  prenašati ,  a n am en e  krepko  in h rab ro  iz­
vrševati.  Obojega nas  uči g lum išče: videč ju n ak e  v razn ih  
položajih tud i mi neho te  posnem am o nje.

Nadalje  nas  g lum išče uči pravičnosti do nesrečnikov  in 
pregrešn ikov ; kajti ono odpira  pogled v najbolj skrite  nakane  
srca in v čudoviti ustroj č loveškega dejanja.

P osebno hvalo so g lum išču  dolžni velikaši sveta, oni, 
ki tako po redkom a čujejo resnico. Tu, na g lum išču  vidijo 
sebe v pravi človeški podobi.

N a glum išču  se bistri' um ; veliki rodoljub in visoki duh  
se šele tu prav  učita svojo du šn e  sile uporablja ti  na pravi 
način. T u  se kažejo vse napake  predsodkov in vsi nasledki 
k r ivega  ravnanja. Zakonodajavci se tu naučijo, česar t reba  
narodom  k sreči.

Sploh je  glumišče, dobro glum išče, pravo učilišče ra z u m ­
nejšim  glavam  naroda. Odtod kot iz n ek eg a  v re la  teko  jas­
nejši pojmi, čišča načela, blažja čuvstva v žile ljudstva. 
Tako g ine m eg la  barbars tva , tem a  krivoverstva , noč nera- 
zu m a pred lučjo um a. Da sam o dveh  blagih  čuvstov om enim : 
z g lum išča  se narod  uči v erske  strpljivosti in potrpljivosti 
z inoverci. In tako  kakor v verskem  oziru, hasnilo  bi glu- 
miščo lahko tud i v vzgojevalnem, ko bi se spisala igra, v 
kater i  so predočujejo p rednosti  vzgoje, a slabosti pomanklji- 
v eg a  vzgojenja. Iz takih iger bi so učili očetje, da je  vzgoja 
več v red n a  nego dobičkarstvo, a m ate re  bi so učile, svoje 
o troke  na pam etnejš i  način ljubiti. P a  tud i odgojitelji bi se 
tu  lahko boljšega učnega  navoda učili.

Tudi nazori ljudstva o v ladarstvu  in upravi držav bi 
se ravno  z g lum išča dali najlepšo čistiti in voditi. Zakono­
daja bi imela v dobrih  igrah  najboljšo priliko, da bi sc za­
govarja la  proti obtožbam.

Velikanski je  torej vpliv, k a te reg a  bi dobro  stalno g lu ­
mišče imelo na d u h a  ka te reg a  si bodi naroda. S a m o  g l u -  
m  i š č e 1) i m o g  1 o c e l o  k u p n o  i n e n oj  n o  m i š l j e n j e
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v n a r o d u  b u d i t i  i n  g o j i t i .  Ivo b i  k a t e r i  n a r o d  
i m e l  t a k š n o  g l e d i š č e ,  k i  v z g  oj  uj  e č u  v s t  v o n a ­
r o d n e  c e l o k u p n o s t i ,  g o t o v o  1) i t a k  n a r o d  p o s t a l  
c e l o k u p e n  i n  e n o j e n ,  s l o ž e n .  Kaj je  s ta re  G rke  ve­
zalo v jed ins tvo?  — Pred vsem  rodoljubna vseb ina  njih iger, 
oni grški duh,  ono zan im an je  za blaginjo dom ovino in vzo r­
nega  človeštva, k a te rem u  pravo ognjišče je  takšno gledišče. 
(Tako o tem  Schiller! Besede veljajo posebno nam  Slovencem.)

R azen  pouka  pa —- dobro —■ glum išče nudi tud i na j­
lepšo zabavo. Ono ima brez dvojbe prednost pred vsemi d ru ­
gimi us tanovam i za d ru žabno  zabavo. V rednost te  zabavo 
je  večja, nego se' navadno sodi.

Človeški duh  ne p ren aša  nep re trg an eg a  t ru d a  in dela; 
po takem  tru d u  čutila jam ejo  hirati  in um irati.  P a  tudi te ­
lesno, živalsko už ivan je  slasti um ori ono prožnost, ka te ra  je 
zdravi človeški delavnosti lastna, č lo v ek  ima nevedom a h re ­
penenje  po boljših, blažjih zabavah. Mož, ki tiči celi dan v 
svojih navadnih  poslih, postane čem eren ;  učenjak, ki vedno 
tiči v svojih knjigah, postane ncprobaven  pedan t;  ljudstvo, 
ki nikoli ne ukusi boljše zabave, postane živinsko. Glumišče 
združuje  zabavo in pouk, m ir in trud, k ra tkočasnos t  z, izo­
braženostjo. Gb taki zabavi se nobena  moč du šev n a  ne pre- 
napenja na  škodo d ru g ih  in nobena  slast se ne šopiri na 
t ro ške  celega duha. Po m nogih  d nevn ih  sk rbeh  in sam otn ih  
u rah ,  ko nam  preseda  svet in posvetni posli, po tisočerih 
duševn ih  težavah, ko n am  ugasne  notranji ogenj pod tego 
poklica, zopet oživimo v u m etn em  svetu  glumišča, si od d ah ­
nemo, postanem o zopet sami svoji ter  zopet živo čutim o 
sam i sebe, vzbudivši se iz m rtv ila  s ponovljenim  krvotočjem. 
M ehkužnež se zopet ohrabri  v moža, nečlovečnih se zave 
svoje človečnosti, in ljudje najrazličnejših  slojev in s tanov 
se čutijo jed n ak o p rav n e  brate, ki so si pred usodo vsi jed- 
naki, ki se zavedajo, da so jednega ,  nebeškega  pokolenja. 
Vsak posam nik  čuti trojno in v ečk ra tno  veselje vseh, in n je­
gova prsa  p re tresa  jed en  sam  m ogočen  čut, ki m u  pravi: 
»Ti si človek!« — Do tod Schiller.

T ežko  bi bilo dopolniti v isoke pojme, ka te re  je  Schiller 
imel o n am en u  in poklicu glum išča. Sam o nekoje  opom be 
in pripom be naj mi dovoli čitatelj, s ka ter im i n am eravam  
Schillerjeve misli o g ledišču še nekoliko pojasniti.

K ar si je  Schiller do konca svojega ses tavka  p rihran il  
in šele tam  omenil, zdi se mi g lavna  njegova misel o glu- 
mišču, iz ka te re  slede vse druge. On pravi, da g lum išče 
šole človeka prav pouči, da  je  »človek«, da  je  člen »člo­
veštva« ,-da  torej tudi naj čuti in deluje po tem  spoznan ju .
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Ta nazor  je  v tesni zvezi z onim, da  se je  gledišče 
porodilo prav  iz človeško duše. Duša č loveška nam reč  čuti 
v sebi neki neusahljiv  v ir  delatnosti,  a ta dela tnos t  — Nemci 
jo  im enujejo » thatigkeits tr ieb«  — hrepen i po vedno novem  
in iz rednem  g rad iv u  (prim. začetek  razprave).

A prašajm o so, ne tiči' ii ta nagon do de la tnos ti  še 
globlje V  —  Po m ojem  prepričan ju  je  0 1 1  n arav n a  posledica 
č loveškega ustroja. Ta ustroj so vedno  giblje vsled notran jih  
in zunan jih  vtiskov, kater i ga  gonijo k delu, dejanju. Fizio- 
logične sp rem em be posam nih, n ep reš tev n ih  delov ustro ja  ži­
vota nikoli ne mirujejo; človek je, dok ler  živi, pravi »per- 
p e tu u m  mobile«. To g ibanje  pak daje ob enem  n jegovem u 
čuvstvovanju  in m išljenju novih napotkov  in podbudil. Vse 
to g ibanje  se im e n u je -z jed n im  v kupn im  im enom  n a g o n ,  
ki pa se krivo sm a tra  za nekojo posebno moč ali silo, k e r  
je  sam o posledica in prikaz te lesnoduševn ih  pregibov.

Kaj ta nagon nam erava , kaj 011 pom enja  glede na svojo 
svrho, to je  sam o na sebi popolnom a tajno. P osam nik  samo 
toliko zve s časoma, da  zanj, za njegov obstanek  in prospeh 
nagon prav m nogo  pomenja.

N agon sc nam reč  javlja v pozitivnem  in nega tivnem  
sm islu; v prvem  on teži po nekojih  p redm etih ,  v d ru g em  
011 odvrača  in odbija nekoje predm ete . P o z it iv n em u  nagonu  
je  nam en, utešiti neko  želje, recim o potrebnosti,  n eg a tiv n em u  
pak, odpravlja ti  neko notranjo  negodovanje . Tako  jo že D es­
cartes  dobro spoznal dvojno narav  nagona; v najnovejšem  
času istotako fiziolog Maudsley. Otroci in pa norci se n a ­
gonu  udajejo popolnoma, ravno  tako, k ak o r  da bi krm ilar  
ladjo prepustil  vetrovom . V um etnosti,  n am reč  v lepoznan- 
s tvu in posebno v rom anih  in pesn ih  dekaden tje  delajo isto­
tako: oni živijo in pišejo, kakor  jim  prihaja  na um  prim. 
kar piše V erla ine  - t e r  uho nastavljajo sam o tem u, k ar  j im  
n arek u je  nagon; a pam eten  človek brzda in vodi svoje n a ­
gone in išče njih t rm  se iznebiti.

Za n am en  nagonu  jed ni postavljajo sam oobram bo  člo­
veka  pojedinca — individua, nekoji pa človeka d ru žab n eg a  
socijalnega. O tem  so že stoiki, epikurejci in peripa te tik i  n a ­
drobno učili, k a r  Ciceron jako  obširno razpravlja. K ar  no­
vejši o tem  govore — Hume, Maudsley, Lotzo, —  lo je vse 
že davno d o g n an a  stvar. A na tem  tem elju  sloni vsa teorija  
o gledišču. T akozvan i  občečloveški nagon — jaz  bi ga  naj­
rajši imenoval »liletičnega« (»phyle« gršk. =  rod) — dela  iz 
človeške rodb ine  jedno to  ali bolje celoto, k a te ra  se kot tak a  
želi ohraniti.  T a o b ram b a  je  delom a telesna, delom a d u ­
ševna: človek hoče še tud i po telesni dobi življenja bivati,

5)
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kar na razn e  načine doseza. V tej sam oobram bi pa tičijo 
kali' vsem  človeškim  um etnost im  in de lavnostim  —  k ar  
prav  dobro dokazu je  lilozoi' Mach, —  in tu  zopet nahajam o 
početek g lum išča kot ustanov itve  v prid človeške samo- 
ohram be. Iz Schil le rjevega ses tav k a  je  tudi razv idna  ista 
misel: g lum išče kot pospešiteljišče človeške celokupnosti  je  
po njegovem  nazoru  najboljša šola življenja, tako  posam nega  
k ak o r  vkupnega , d ru žab n eg a ;  ono pospešuje č loveške moči, 
ja sn i  in čisti nazore.

Iz tega nagona  — občečlovečanske sam oobram be  — 
sledi tudi s im patija  ali sočutje, k ak o r  je  zove znanstvo. So­
čutje obujati je  po Aris to te ljevem  n au k u  n am en  tragediji;  
po današnjih  nazorih  dušeslovnih  tiči v sočuvstvu  na jp lem e­
nitejša sila ali moč d ružbinska . Sočuvstvo č loveka do člo­
veštva  in naopak: č loveštva do posam nika  u re ja  vse d ru žab n e  
ra zm ere  ljudi. Z nam enje  sočutja jo, da  človek v človeku spo­
znava sam eg a  sebe, svoj lastni »jaz«, k a r  se ravno  v glu- 
mišču najbolj čuti. Tam  v trpečem  ju n a k u  začutim o sami 
sebe trpeče. Zato je  plod sočutja pravi človečanski čut -  
»hum anitas«  im enovan. K an t je  bil čudak, ki je  ta  člove­
čanski čut izključeval iz morale, k a r  m u  bolj naravno  čuteči 
Schiller po pravici očita.

C lovečanstvo se v najlepšem  svitu  p rikazuje  kot sora- 
dost. in sožalje. Svoje gorje  in svoje veselje z d rug im i deliti 
je  prav  po človeškem  nagonu. Človeku je  ravno  človek naj­
zanim ivejši del stvarjenja . Kadar čujem o o nezgodah  drugih , 
p re tre sa  nas vsaka  vest  globoko. Z nana je  p r ikazen  v ž iv­
ljenju, da z nesrečneži Jbolj čutim o nogo s srečneži. K adar 
vidimo ljudi v velikih pogibelih  — v ognju, na morju, — 
trp im o z njimi, a k ad a r  so rešeni,  smo veseli. P esn ik  in 
filozof Lukrecij je  to p r ikazen  tolmačil kot pravi r im ski 
barbar:  on meni, da se v e s e l i m o  pri teh  pogibelih. ker 
g ledam o z v isokih b regov  n a  utopljenca! Od teg a  sočutja 
občečlovečai^skega p rihaja  vsa d ražes t  in ves  m ik povesti, 

k a te r ih  l>o opisujejo n ev a rn e  zgodbe. Odtod pa tud i gle- 
ul.šče ima svoj početek: v osebah  na g lum išču  vidimo sami 
sebe, človeka v občni obliki, človeka kot »typus« vsega  člo- 
večanstva. Isto sočutje dela, da  s pravo grozo čitamo, k ada r  
hudodeln ika  kaznujejo s smrtjo. Koliko neugodn ih  čuvstev 
hi bilo prihran jen ih , ko sc te obsodbe ne bi vršilo v javnosti 
in ne opisovale po časopisih na dolgo in široko, surovim  
ljudem v pravo slast, čutečim  pa v pravo m uko! Z jedno  
besedo sm em o reči: s o r o d n o s t  i n  s o p l e m e n s t v o  č l o ­
v e š t v a  j e t u d i  v z r o k  o b č e č l o v e š k e g a  s o č u t j a  in 
z njim p rem nogih  ustanovitev  v gojo teg a  sočutja, m ed njimi 
tud i g l e d i š č a .
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P rezan im iv a  je  Schiller-jeva opazka o podobnosti glu- 
mišča in verstva. T a  podobnost se javi v m ora ln ih  učinkih 
glumišča, katero  vzbuja s trah  in sočutje v g ledavcu  te r  ga  
tem načinom  odvrača od zlega. A ta  zveza je  še globeljša: 
delom a jo g ledišče ros nastalo vsled verstva . D ognano je  to 
dejstvo za g rško  tragedijo , ka te ra  je  bila nek a  s lužba božja 
na čast Dionizu. Isto tako. se je  v Elevziju po noči p razn o ­
vala  usoda Dionizova v ig rah  glum iščnih , v takozvan ih  m i­
sterijih. In tudi pri k rščansk ih  narodih  s e j e  delom a posvetno 
g lum išče izcimilo iz svetih  iger, takozvan ih  pasijonskih. Tudi 
Slovenci so svoje prvo glum išče  si priskrbovali iz svetih  pa­
sijonskih iger, kak ršn e  so bile še za cesarja  Josipa d ru g eg a
— sploh, pa gotovo še tudi de lom a pozneje  — na K oroškem  

v navad i.1) —

— »katharsis«, — im ela ta  pomen, da je  traged ija  služila 
p r v o t n o  v neko čiščenje grehov, torej kot nek a  očitna iz­
poved, ka tero  so s svojim govorjen jem  in ig ran jem  oprav­
ljali ju n ak i  na g lum išču, poslušavci.pa obračali v očiščevanje 
svoje vesti. Da je  g ršk a  traged ija  tudi v poznejših  časih 
imela verski pomen, je  znana  stvar. Zato prelagatelji  nem ški 
krivo za »katharsis« postavljajo izraz »Entladung«  (Gomperz) 
nam esto  jed ino  n a tan k e g a  in znač ilnega  » l ie in igung« ; mi 
pa prevajajm o: »čiščenje, očiščenje«.

S h a k e sp e re -o v e  .dramatične igre  se od s taroklasičn ih  
razlikuje jo  najbolj in v prvi vrsti po svojih vsebinah. Velik 
del oni h iger je  na ravnost posnet iz angleško  povestnice, 
torej so vseb ine  po svojem jedru  istinite. V d ru g i  vrsti  so 
one zanim ive po velikanskih  značajih, nastopajočih v njih. 
Dočim so dejanja in ju n ak i  s ta rog ršk ih  tragedij vzeti iz bajk, 
iz po luzgodovinsk ih  in po lubasensk ih  poves ti ,  imame, v 
m nogih  Shakespere-ovih  igrah  p rave slike iz življenja [(reci 
seboj, nar isane  po zgodovinskih  in t ra d ic io n a ln ih  originalih. 
K ar pa j im  daje uprav  n esm rtno  veljavo, to je  slikovitost v 
njih n ar isan eg a  življenja z vsemi raznimi in m ožnim i slučaji

‘) Rokopis tak e  v koroškem  slov. narečju spisan6 pasijonske igre 
(„passion“), katerega sem  svoj čas hranil, kazal je letno številko 1809, 
ko se je dotični pasijon igral. _ Pis

*) S h a k e s p e r o  izgov. Šekspir; on sam  se je  pisal S h a k e s ­
p e a r e .  Narodil se je  na Angleškem v S tratfordu ob reki Avonu v grofiji 
W arw ikshire 1. 1564. 23. aprila, umrl 23. aprila 1616 isto tam . V W est- 
m instersk i opatijski cerkvi im a od 1. 1741. svoj spomenik

T a zveza med v e r s t v o m i n  tragedijo  vzbuja  mi slutnjo, 
da bi Aristo teljeva opomba, da tragedija  služi »čiščenju«

IV. Shakespere-ov Henrik V .2)

9*
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in prevrati,  pestrost v divjih in ipak čudovito  dosledn ih  pre- 
m em bah. Vidi se iz njih očiti p rs t  usode, kako  kaže  na hibe 
in slabosti človeške, kako  povišuje vrlosti in k aznu je  nedo- 
s tatke. Ona čudna  sp le tka  m ed človeško voljo in neizprosno 
silo usodo stopa nam  v. g rozn ih  podobah in slučajih  živo 
pred oči. Da re s  ni vrlina d u šev n a  puhla  beseda  in prazen  
zvok človeške govorice, da h u d o b a  in zloba nista  kraljici 
življenju, da višja roka vodi kot na  vaje tih  sam o nav idezne  
nak ljučbe  narodov in posam nikov, to zapazi v teli ig rah  
tud i neuko  oko. Ako še priš te jem o globino misli in živost 
besedovan ja  te r  čudovito u m etn o  zaple tan je  činov, tedaj 
lahko sm em o Shakespere-a  postavljati celo nad Grke. V v e ­
likosti misli in krepkosti  besede m u je  jed in i  Ajshil soroden 
in tekm ec, sam o da ta v vsebin i ostaje za Shakespere-om , 
ki z jed n im  očesom meri p re tek lost  č loveštva in njegovo 
sedan jos t  te r  združujoč lastnosti obojih časov odpira  pogled 
v bodočnost, ka te ra  z ozirom na sm rtno  usodo č loveka in 
n jegove p rirodne moči ne m ore  postati d rugačna, ako ne 
bode kdaj ves stroj našega  o rgan izm a p red ru g ačen  ter  naš 
d uh  ves pre tvorjen  in ponovljen, česar pa se jo težko n ad e ­
jati. V tem, da  S hakespe re  slika realni svet, proseza mojster- 
skega  idealista  Schillerja in v sebe zam ak n jen eg a  ve l ikega  
Goethe-ja, em piris ta  in sensua lis ta  ob enem.

Zato ostanejo S h ak esp e re  - ova dela  še gotovo m nogo 
časa zrcala, v kojih bodem o gledali in tud i proučevali ono, 
kar doseza vsa d ram atična  um etnost:  pravo podobo in sliko 
življenj a.

Shakespere  je  pa tu d i  kot u m e tn ik  v e l ik an sk eg a  duha. 
Suha  povestnica, kakor  jo zovejo, dobiva pod njegovim  p e ­
resom  kri, meso in p rim erno  obliko. Osebam, ka te re  po­
vestn ica  pozna sam o iz njih činov in m aloš tev iln ih  izrekov, 
vdihuje on svežost življenja, d ru g im  zopet podaja ro m an ­
tično podobo ter jih  povzdiguje iz prahu, tako rekoč iz ces t­
nega prahu, v žive značaje. Jedna  poteza, zabeležena  v kaki 
trohli diplomi ali pa kroniki, zadostu je  njem u, da  izvleče iz 
nje živost, podobo, p re tek lost  in značajnost odlične vrste. 
T ako  Shakespere  kot čarovnik  oživlja mrtvilo  pre tek losti  
te r  napolnjuje praznino  g lum išča  s postransk im i figurami, 
služečimi za pisano okolico in sp re tno  orodje delujočih višjih 
oseb. Naposled naj še om enim , da  vsako posam ezno igro 
njegovo, kakor tudi skup ine njegovih  iger p rod ira  luč jed  ne 
glavne, velike ideje, ka tera  se kot solnčni ža rek  razsipuje  v 
neštev ilno  m noštvo postranskih , vzporedn ih  žarkov  in svitov. 
R es  da, zdi se včasih, kot da  ni najti jed n o tn e  niti iz lab i­
r in ta  njegovih prizorov, a po bodrem  iskanju  bistro  oko za­
pazi, da vlada v njih —  vsled čisto prirod neg a  n agona
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poetičnega — ona ce lo tna  ideja, k a te ra  po Aristotoljevi opazki 
ima svoj začetek, svojo sred ino  in svoj p rirodni zaključek. 
P a  ko bi se res tak a  jed n o tn a  nit ne dala  b rž  ali s t rudom  
zaslediti, — kakor obupno m enijo  nekoji estetiki, ipak je  
razv idna  vsaj j ed n a  velika, občna ideja, p rodira joča vse n je­
gove tragedije ,  nam reč  ideja pravičnosti. Da je  p r iroda  v člo­
veštvu  pri s tvarjen ju  slučajev vendar-lo prav ična in dosledna, 
to je  velik pridobitek, ki je  razv iden  iz S h a k e sp e re -o v ih  
stvorov.

Ali pa je  Shakespe re  res sam o rea lis t?  — K dor bi kaj 
tak eg a  trdil, p rezrl  bi njegove najim enitnejše  um otvore, v 
k a te r ih  se kaže p rav eg a  idealis t ičnega velikana. Značajev, 

•kakršni so Macbeth, Hamlet, posebno pa R ichard  III., — n e ­
koji so v zlem, nekoji v dob rem  dovršeni, —  pred Shakes- 
pere-om še nikdo ni narisal. P a  tud i celih narodov, posebno 
svojega ro d n eg a  — an g lešk eg a  naroda, p red  Shakespere-om  
nikoli nihče ni v tako  živili in is tin itih  po tezih  opisal. N iz­
kost in globokost, vzv išenost in podlost, b lagost in zloba 
vsi kotički človeško nrave so m u znani, povsod je  domač. 
Čuditi se jo, kako jo m ogel isti d uh  obsezati  vse tako raz ­
lične stran i življenja z isto dovršeno  pomnjivostjo. V tem  je  
ženija len  nad vsemi drugimi.

S ta rogršk i trag ik i so imeli pohvalno navado, da  so 
jed n o  zgodbo razteza li  na troje iger, k a te r ih  prva je  veljala 
za uvod, d ru g a  za v rhunec ,  t re tja  za zaključek dejanja. Ajshil 
je  najbrž prvi, ki jo to navado z a č e l ; za njim so stopali 
nas ledn ik i njegovi, Sofoklej pred vsemi. Za p r im er nam  
služi p re k rasn a  trilogija Ajshilova: »Orestfja«, v kater i  so 
združeno  tri igre: A gam em non , Choefore in Evm enide.

Nekaj sličnega je poskusil Shakespere ,  sam o da v ve­
l ikanskem  slogu, združivši  s e d e m  iger, v rstečih  se n ep re ­
trgano, a tako, da Henrik  IV. s prvim  delom  predstavlja  
uvod, R ichard  III. zaključek, a Henrik  IV. z d ru g im  delom, 
potem  Henrik  V. in trije deli H enrika  VI. s red ino  dejanja. 
Ta dejan ja  pa prikazujejo krvavo, dolgotrajno dobo, ko sta 
se borili dve rodbin i za ang leško  krono: York in Lancaster. 
D a j e  pesnik v resnici imel ta nam en, sam  izpoveda na  ko n cu  
R icharda  III., k jer  pravi: »A ngleška je  bila dolgo časa v 
blodnji, sam a sebe m oreč ;  zaslepljena b ra ta  s ta  pre livala  kri 
m ed  seboj ; s ina las tnega  je  ubijal oče neprem išljeno, sin 
moril prisiljen svojega očeta. Vse lo s ta  pre lom ila York in 
L ancaster,  p re lom ljena oba v prostrašnom  lomu.«

V rečeni skupini je  Shakespere  opisal najraznejše zn a ­
čaje, dobre, slabe, srednje, a čudo! niti jed en  sam  ni popol­
nom a dober in čist, recim o idealen. A dva se pred vsem i 
d rug im i razlikuje ta : je d e n  po svoji zlobi, d rug i po svoji
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vrlosti. P rv e  vrste ju n a k  je  kralj R ichard  III., d ruge  Henrik  V. 
Ker je  ravno takih vrlih junakov , skoro  idealnih, kakor  je  
H enrik V., v Shakespere  - ovih igrah  prav red k o m a  najti, 
zato so mi je  vredno  zdelo pre iska ti ,  kakšen  je  po n a­
zorih našega  pesn ika  vzor p ravega  m oškega  značaja. Da je  
pesnik v resnici v osebi kra lja  H enrika  V. nakopičil veliko 
število vsakršn ih  vrlin, tako  telesnih, k ak o r  še bolj duševnih , 
to nam  dokazuje jo njegovi prologi iste igre, še bolj pa razn a  
m esta  igre same, k jer  se nahajajo pravi s lavospevi tem u  
kralju. Sicer pak se kra lja  H enrika  V. slava kot rdeča nit 
v leče skoz sp rednje  in sledeče d ram e : v sp redn jih  se n a ­
znanja  prihod tega ve likega moža, v naslednjih  pa se še 
blišči zarja njegove slave in n jegovih  činov. T ako  čifcatelj 
že iz teh  d ram  sam ih  zve o veličini junaka, kater i  jasno  
odseva tudi iz ang leške  povestn ice v dokaz, da je  ta  slava 
pris tna  in da nam  pesnik  S hakespe re  ni p rikazal sam o 
nam išljenega  ideala, tem več  prijavil historično osebo, ob le­
čeno se ve v v sak ršne  barve poetične. Zato u teg n e  ravno 
podoba tega kralja naše čitateljo zanim ati,  da zvedo, kako  
si je  veliki Shakespere  mislil vzornega  vladarja, kak ršen  je  
po njegovem  m n en ju  bil Henrik V.

N očem ' se m uditi  s povestn ičnim  pripovedovanjem  rodu 
in življenja tega  kralja; dovolj, da povem, da je  že njegov 
oče, kralj Henrik  IV., ki si je  po sm rti  kra lja  R icharda  II. 
osvojil angleško  krono, bil m ogočen in krepek  značaj. Ta 
značaj je  prešel na n jegovega sina H enrika  V. ter sc je  v 
njem brez dvojbe podvojil v moči in krepkosti.  Po svojem 
ro js tvenem  kraju  se je  H enrik V. zval M o n m o u th - s k i ; ta 
kraj je  v W alesu .  Galci ali ang lešk i V lahi so bili ne malo 
ponosni, da je  ta krepki kralj bil njih rojak, česar Skakes- 
pere v svoji igri — povestnico verno  slikajoč ni prezrl.

Mladi kraljevič Henrik ni bil brez napak in celo p re ­
greh. Vidi se, da je  n jegova odgoja bila nekoliko zan em ar­
jena. Očetu, kralju H enriku  IV., ni se to smolo v g reh  šteli: 
mož je bil preobložen s skrbm i vladarstva. Knezi so se mu 
samo prisiljeni klanjali, in večji del n jegovega kra ljevanja  
so zavzem ali boji za obram bo prestola. Tako  je  bilo m ladem u 
M onm outh-skem u možno u tekati  z dvora  ter iskati si pogi- 
belnih zabav. Mladi presto lonaslednik  je  zahajal v s labe d ru ­
ščine, in za malo časa se je  o n jem  raznesla  slaba govorica 
po kraljestvu. R azuzdano  življenje kraljevičevo so ljudje 
sploh sm atrali  za kazen rodbine, ker si je  bil njegov oče 
šiloma prisvojil krono. Ali zdravo nravno jedro in bistri um 
sta kraljeviča obranila  m ora lnega  propada. Vest s e j e  km alu  
oglašala v njem, poleg nje pa tudi s lavohlepnost in k ra ­
ljevski ponos. Upam se trditi, da je  m en d a  sinu celo v
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obram bo bilo, da se jo um ikal nekoliko su m n im  očem svo­
jeg a  na  v ladars tvo  l jubosum nega  očeta kralja. Kajti govorica 
se je  širila, da m ladi Henrik  s treže  očetu [>o življenju, in 
tako je  m ožno in dovoljeno misliti, da  je  kraljevič tak e  go­
vorice najbolje zavračal s tem, da m u ni stalo do dvorskega  
življenja in d v o rsk eg a  sijaja, tem več  da je več zabave  iskal 
in nahajal v d ru žb ah  najpreprostejših  ljudi. T ako  njegov oče 
ni m ogel in smol sum ničiti  n jegovega častihlepja, tem več 
grajal je  le njegovo n en rav n o s t  in slabo življenje. Vsled ne­
resničnih  govoric, češ, da  bi sin bil n ev a ren  svojem u očetu 
v ladarju, izogibal se je Henrik, tako sc vsaj m eni najbolj 
vidi, vsake prilike, ki bi one govorice potrjevala, te r  je v 
svoje večje varstvo igral ulogo B r u t a ,  ki se je  na isti način 
rešil silovitosti kralja T arkv in ija  Oholega, svojega sorodnika,

-  ali pak, ako rajši iščemo p rim era  tem u  značaju  v Shakes- 
pere-ovih igrah, ulogo H a m l e t a ,  ki  se je  na isti način iz­
ogibal k ru tos t i  dan sk eg a  kra lja  Klavdija, svojega strica. Za 
razum evan je  H enrika  V. zdi se mi torej prevažno, ako si 
njegovo, na  videz podlo ulogo — opisano v p rvem  in d ru g em  
delu  d ra m e  H enrika  IV. — tolm ačim o na isti način kakor 
Hamletovo, potekajočo iz bojazni in opreznosti za svojo 
ohranitev .

V potrjonje rečen ih  s tavkov se da  m nogo teg a  navesti,  
kar  nam  S hakespe re  sam  pripoveduje v svojih gori om enjenih  
d ram ah. T ako n. pr. v p rvem  delu  H enrika  IV. Ko kraljevič 
svojega očeta reši D ouglas-ovega napada, reče n jegov oče: 
»Ostani in oddehni si! Znovič si pridobil si ljubav mojo, 
dolgo pogrešano  S tem, da si m en e  rešil tako blagohotno, 
si dokazal, da je  moje ti življenje drago«, na k a r  odgovori 
kraljevič: »Moj Bog! Kako so mi krivico delali, ki so dolžili
me, da p režim  le na tvojo smrt. Ko bi to-le bila istina, tre-
balo je  m eni le pustiti  I)ouglas-ovo roko pasti, ka te ra  bi 
bila odnesla  vas tako z lahka, k akor  vse pijače s tru p n e  ce ­
lega sveta, prihran ivši  vašem u s inu  ves trud izdajavski.«

Jako  značilen za presojo kraljevičeve mladosti je po­
govor v d ru g em  delu  H enrika  IV., kjer ta proti tovarišu 
Poins-u prav naravnost  priča o svoji zavednosti  velike s ra ­
mote, v katero  je  zabredel. Tam  o svojem tovarišu  pravi: 
»Kakošna sram ota  zame, že da se tvojega im ena  spominjam! 
ali da tvoje lice še ju tr i  spoznavam ! ali da se spominjam, 
koliko parov nogovic da imaš! nam reč  te - le ,m aru ličnem u  cvetu 
jed n ak o b a rv n e ;  ali če se š tevila tvojih srajc domišljam, kakor:
jodno imaš za izobilje in jed n o  za vsak dan.« — Potem
pravi 1’oins-u: »Pri moji roki! Ali res  misliš, da v hudičevi 
knjigi stojim tako nizko zapisan, k akor  sta ti in KalstalT, z a ­
voljo trdov ra tnos t i  in k l ju b ezn o s t i ' Pusti,  naj konec sodi
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moža!« - Ko so kraljevič dogovori s Poins-om, da pojdeta 
kot k letarja  preoblečena Falstaffu streč, pravi Henrik: »Od 
boga do ju n ca?  Globoko ponižanje! T ako je  storil Jupiter.

Od kraljeviča do k le ta r ja?  —- P rep ro s ta  p rem em ba! Da, 
tako hočem  storiti. P o v s o d  m o r a  s v r b  a d o b i  t e t i  b u ­
d a l  o s t .«  -— Slednje besede  zde se mi za kraljevičevo m iš­
ljenje posebno važne. —

Družbi, v katero  je  zahajal kraljevič, bil je  po Shakos- 
pere-ovih opisih duša  neki p lem enitaš  John  Falstaff, pravi 
m oralični spak: požrešnež, preklinjač, slepar, tolovaj, široko- 
ustnik, slab plačnik, lažnik, prepirljivec, u m azanec  sk ra jne  
vrste. L judje so kra ljeviču očitali, da sc jo od teg a  trebuš- 
n jaka -  bil je  Falstaff visoke osebe, tolst in t rebušas t  — 
dal zapeljavati k vsak im  nečednostim . P o ins  kra ljev iču  isto- 
tako sponaša: »Vi ste tako m alovredni kakor  Falstaff, s 
kojim se pajdašite.«

1'ravo Falstaffovo ime je  neki  bilo Oldcastle, a ta ni 
bil v zvezi s kraljevičem  H enrikom ; tud i ni bil Oldcastle 
je d n a k e g a  značaja s Falstaffom, kar pesn ik  sam  pravi v »epi­
logu« d ru g e g a  dela  H enrika  IV. Ves značaj tega trebušn jaka ,  
ki je  vzbujal sm eh  in soblazen svojih sovrem enikov , je  bil 
večinom a izmišljen kakor vse n jegove tovarištvo, v ka te rem  
pa se zrcali ku ltu rn a  stopinja one dobe. —  Shakespere-ova 
navada  je  nam reč bila, p renape tos t  tragično omiliti in jej 
vesele  prizore nasproti postavljati, da  bi si duh  poslušavca 
in g ledavca odpočil in se povrnil v zdravo  ravnotežje .  T em u  
n am en u  služi tudi Falstaffova oseba, nar isana  s šalo in polna 
budalosti,  a manj vese lega  konca. —

Vsled le pesnikove izjave tudi ni verovati onim pri­
zorom, ki nam  predstavljajo kraljeviča H enrika v družbi 
Poins-ovi, Falstaffovi in drugih , nego to so izmišljenke, ko­
likor zadevajo kraljeviča. Istina pa je, da je  zahajal v s laba 
d ruštva, v ka te r ih  pa ni izgubljal vere  v sebe. Vsaj po 
Shakespere-ovih  besedah  je  kraljevič delal celo nam enom a, 
da  bi n jegova {trava veljava kdaj tem  jasne je  posijala. O 
tem  n am en u  se kraljevič dovolj določno izrazuje v sle­
dečih vrsticah m onologa (prim. kra lja  H enrika IV. I. del): 
»Poznam  vas vse tovariše  in b ran im  nekoliko časa divjost 
vašega  postopačenja, a v tem  p osnem am  sam o solnce, ka­
tero tudi zlim, n izkim  soparom  dovoljuje, da  pomanjšujejo 
njegovo lepoto pred svetom, da  bi, k ad a r  se m u zljubi sa­
m em u biti in k ada r  posije skoz um azane ,  g rde  m egle  in 
skoz sopare, kater i meno, da je  davijo, bilo potem  še više 
občudovano, ker ga  nekaj časa ni bilo v ideti  . . . Kajti nič 
toliko ne godi svetu, nego redko  stvari. Tako  tudi jaz, če 
se izogibljem teh razkošenj in dolgove poplačujem, kater ih



Dr. Janko P ajk : O jedru  tragedije in dram e sploh. 137

nisem napravil nikoli, p rcvarjam  upe vseh ljudi lem  goto- 
veje, čim m anj sem  v istini lo, za k a r  so m e imeli; in kakor  
se pri luči kovina na tem n em  ozadju lepša kaže, tako so bo 
nad napakam i mojimi zboljšanje tem lepše svetilo in v oči 
tem bolj bodlo nego drugih , ka te r ih  nobena  taka  blodnja ne 
povišuje. T a k o  b l o d e č  s v o j o  b l o d n j o  p o v i š u j e m  d o  
u m e t n o s t i  in rab im  čas svoj, dočim živa duša  ne sluti tega.«

N avidezno  torej druži se kraljevič s p ijanci;  — tudi 
tolovajstva se kraljevič v družbi svojih pajdašev ni zbal, a 
na ta  zviti način, da j im  oropano blago našem ljen  odjemljc: 
»Kaj, ko hi m idva (Falstaffu in njegovim) vzela u k rad en o  
blago in se vrnila  v London? Gotovo bi imela za celi teden  
pogovora, a sm eh a  za jed en  celi m esec in za vselej šale.« -

A veliki dušni darovi m ladeniča  kraljeviča bili so že 
vidni, predno je  postal očetov naslednik . Jako  pohvalno sodbo 
iz reka  o kra ljeviču  grof W a rw ick  proti n jegovem u očetu 
rekoč: »Prem ilostiv i kralj! Vi ga sodite čisto krivo. Kraljevič 
sam o proučuje svoje pajdaše kot neki tuji jezik, k a te reg a  je  
t reba  govoriti, da človek najnespodobnejše  besede spozna in 
se j ih  nauči. Kdor to zna, vaše veličanstvo, tem u  ni t reb a  
več, nego  da s tvar  ve in jo črti. T ako  kraljevič svojega dne 
zav rne  nespodobne  govorice in požene svojo tovariše  ; njih 
narav bode m u  služila sam o kot vzor ali m era , po koji bode 
d ru g e  meril, s to rjene napake  z dobrim i deli zamenjajo.«

O dobrih  uro jen ih  las tnostih  kraljeviča pravi njegov 
oče, kralj Henrik, s ledeče besede: »On je  dobrotljiv proti 
tem u, ki se trud i;  im a solzo sočutja in roko odprto, kot beli 
dan odprt  je  milobi. A če g a  dražiš, postane trd kot k rem en  
in trm ast  kot zima in nagel kot ledeni v e te r  zjutraj. Dobro 
opazuj njegovo narav : pokaraj ga  zaradi k ak eg a  prestopka, 
a stori to spoštljivo in samo, k ad a r  veš, da je  pri volji; a 
kad a r  je  slabe volje, daj m u odm ora in boljše volje, dokler  
se kot m orski kit n jegova s tras t  ne poleže v pesku.«

Največji p regrešek  iz m lade dobe kraljevičeve pa je  bil 
m en d a  ta, da je  zaradi nekega  svojega pajdaša, k a te reg a  je  
najvišji kraljevski sodnik  dal zatvoriti, kraljevič is tega sod­
nika opsoval in sedečega  na sodnem  stolu oklofutal, n a  k ar  
ga  je  sodnik dal prejeti in v zapor gnati. Kraljevič se n ikakor 
ni branil, nego se je  sodniku  voljno upokoril. Kralj, to za- 
čuvši, se je  z d ru g e  strani zopet zveselil rekoč, k akor  Sha- 
kespere  v d ru g em  delu  H enrika  IV. pripoveduje: »Jaz se 
čutim  srečnega , da im am  tako p o g u m n eg a  moža, ki se je  
drznil, pravico braniti tudi oh mojem sinu. Ne manj pa sem 
srečen, da sem  dobil sina, ki svojo velikost tako voljno po­
laga v roke pravici.« • Pozneje , kralj postavši, j e 'H e n r ik  V. 
pohvalil istega sodnika s lemi besedam i: »Vzem ite v roko
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ta  čisti meč, pa ga rab ite  z onim  drznim , prav ičn im  in svo­
bodnim  duhom , kakor tedaj proti meni!« — To dejstvo je  
h istorično  dokazano. —

Ali kakošna  sp rem em b a  se je  s H enrikom  izvršila, ko 
je  zasedel prestol! Da je  bil h ra b reg a  srca, pokazal je že 
nekoliko prej, ukrotivši in uničivši s lavnega  ju n a k a  Percy-ja, 
ki se ni hotel n jegovem u očetu udati. Svojo h rab ro s t  izraža 
v k repkih  besedah, ko si je  na skrivnem , m alo časa pred 
sm rtjo  svojega očeta, krono posadil na glavo rekši: »Bog jo 
(krono) čuvaj! D enite  vso moč vsega sveta  v jednega  veli­
kana  roko, on mi ne bode teg a  podedovanega  k rasa  mogel 
vzeti.« — Ko ga oče zaradi p rerano  si posajene krono okara, 
zagotavlja  g a  kraljevič: »Go po veselju  moja kri se zastru- 
pujo, n ad u ta  oholih misli, če kakov duh  nepokorščine  kdaj 
odpre z dobrodošlico vhod sili: tedaj mi jo (krono) Bog za 
večno odvrni od moje glave!« — Kako resne volje je bil 
kraljevič, p resenetiti  svet kot v ladar  s svojo vrlostjo, izreka 
on istotam: »Divjanje moje vzel je  otec moj s seboj v grob; 
v n jegovem  grobu  počivajo vse moje s t ra s t i . ' N jegovega du h a  
poln ostal sem  na zemlji, da razča ram  ves svet) da  osram otim  
proroke, da izbrišem  slabo m nen je  o sebi, ka tero  m e je opi­
salo takega, kakršen  sem  se m u  dozdeval.« In na  to še do­
stavlja: »In ako Bog blagoslovi mojo nam ero  — ne bode 
kraljeviča ne volikaša na zemlji, ki bi dejal: Bog krati  Hen­
rikovo srečo le za  jed en  sam dan!«

Vso velikost in visokost duha  pa je kazal H enrik V. 
ko t vladar, k a te reg a  Shakespe re  v pro logu  k svoji igri 
H enrik  V. imenuje vojaškega in sam em u  sebi jed n ak eg a ,  pri- 
spodabljajoč ga bogu Martu.

Da im am o v tej drami pravi, pristni životopis kralja 
H enrika  pred  seboj, za trjuje nam  pesnik  sam  na koncu igre 
rekoč: »Toliko sem  prikazal v tej igri s trd im  okorn im  pi­
salom; tako  pripoveduje slabi pesnik  p o v e s t n i c o . «  Kdor 
pozna pravi način, kako jo  Shakespere  svojo povestnične 
igre sestavljal, ta m u  ne bode m ogel niti smel odrekati 
resničnosti .

Brž pri svojem nastopu  kot kralj vzbudil je  H enrik 
občno pozornost svojih rojakov kakor ob enem  inozemstva. 
N adškol G anterbury-sk i pravi o njem: »Kralj je  poln milosti 
in pravične obzirnosti.« »Tudi zvest prijatelj svete  cerkve«, 
dostavlja škof Kly. »Njegova m ladost sicer teg a  ni kazala; 
a brž ko je  izpustil dušo njegov oče, m u  je  divjost ob enem  
zamrla. Da, v istem trcno tju  prišla je  nanj zm ern o s t  kot 
neki angelj, prognavši g re šn eg a  A dam a iz njega, pus tivšega  
telo za saboj kot neki raj, ki se naj napolni nebešk ih  duhov. 
Nikoli ni se d rug  učenec kdaj dal tako brž pridobiti, nikoli
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še ni kot neki naplav prišlo preobrn jen je  s tako brzim  tokom, 
odplavivši vso pogreške; in d rak o n sk a  sam ovolja prejšnja 
nikoli ni še tako  na' m ah  opustila svojega sedeža in tako 
ob enem , k akor na tem  kralju!«

K rajšega in lepšega n am en a  ne m ore  im eti vladar, nego 
je  sledeči: »Krščanski sam ovladar,  ne tr in o g  sem jaz. Milosti 
je  moja s tras t  tako podvržena, kot je tn ik i  spoti v je tn icah  
naših.« — N jegova pobožnost sije iz teli-le besed: »Samo 
F ranc ija  je  m oja misel, a misel na Boga je  prva.« — Pred  
bitvijo kralj moli k liogu rekoč: »O, u trd i  srca vojnikom  
mojim sedaj, ti Bože vojn! Ne polni jih  strahu! Odvzemi jim  
duha. računstva, če broj sovragov naš ih  jem lje  h rab ros t  jim!
— L e danes, o gospod, le d an es  no spominjaj se očeta m o­
jeg a  pregrobe, k ad a r  je krono  osvojil si! H ihardovo telo 
sem  z nova dal pogrebsti;  pokore  solz posvetil m u  še več, 
nego kapljic krvi je  po sili m u  poteklo iz telesa. L e tn in e  
dam  petsto  ubožcem , ki bodo d v ak ra t  vsak dan roke  uvele 
dvigali proti nebu, da odpusti krvavo krivdo. Kapelic dvoje 
dal sem  staviti, da  v njih resnobni, sveti m ašniki vsekdar 
za dušo H ihardovo čitajo molitve. Se več storim.«

In kako se je  kralj obnašal v taboru! S am ega sebe 
im enuje  vojaka, ka tero  ime m u je  najlepše. V zboru  ga 
pesn ik  na sledeči način opeva: »Oj, kdor g leda  ve likega voj­
skovodjo tako  oslabljenih množic, kako prehaja  od straž do 
straž, od šotora do šotora, ta  kliče: Cast in hvala mu! On 
obiskuje vojaštvo vse in v sakem u kliče ponižno se smehljajoč 
svoj »dober dan!«, j ih  zovo rojake, brate, prijatelje; njegovo 
kraljevsko obličje ne ovaja, kako ga strašno  sovražnik  ob­
krožajo. In malo barve kaže le od trudne ,  p rebu jene  noči; 
oko ima sveže; slabosti p rem agu je  s svetlim  licem in veli­
čanstvom  milim, da  vsak siromak, upadel in bled v obrazu, 
gledajoč ga iz pogledov njegovih pije tolažbo. In občne da­
rove vsakem u deli darežljivo njegovo oko, raz tajajoč mrzli 
strah. Zato, visoki in pa nizki, poglejte tu majhno, četudi 
le nepopolno risano podobo H enrika ponočnega!« Načelo 
kraljevo v vojski je: »V m iru  m oža nič bolj ne krasi nego 
ponižnost in molčljivost ; a k ad a r  vojna burja  piha vam v 
ušesa, posnem ajte  v dejanjih tigre! N apnite  žile in poženite 
kv išku  krv! Z besnoto  divjo spačite prirodo ljubko in dajte 
očesu grozno lice, naj g leda kot m eden i top skoz vrata!« 
T ako navdušuje on svoje rojake na boj in na zm ago proti 
noprijatelju Francozu.

Ni čudo, da ga vojaki obožavajo, da radi prelivajo kri 
zanj! Zato ga  Pištol, zastavničar, tako-le opisuje: »Naš kralj 
jo zla tega srca in velik zaklad, ju n ak  življenja poln in 
rozga slave, roditeljev vrlih in pesti prehrabre . Poljubljam
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u m azan i  škorenj inu in od srca ljubim toga  l jubega želozo- 
žerca.« —

Ne sam o b is trega  duha, am pak tudi p reb lag eg a  srca je  
bil kralj H enrik  V. Ko jo p rem agal  grofa Percy-ja, žaloval 
j e  za  njim kot za h rab rim  ju n ak o m  dom ovine. Istotako,
k ad a r  zaro tn ike  in izdajavce izroča pravici. Ko g re  nad
Francijo, odvrača nesrečo vojne od sebe na  one, ki so jo 
zakrivili. Svojim vojakom  ukazuje, naj so F rancozom  m ilostni 
povsod, koder bodo hodili. »Mi hočemo«, glasi' n jegov ukaz, 
»vse tak e  hudodeln ike  iz naše vojske iztrebiti in izrečno 
zapovedujem o, da  na  naših  prohodih  skoz deželo nikdo ni­
česar iz vasi ne jem lje  šiloma ali b rez poplačila, da  nikdo 
n o b en eg a  Francoza  ne žali, niti ne opsuje z zaničljivimi b e ­
sedami. Zakaj, k ad a r  m iloba in k ru tos t  ig ra ta  za kako  k ra ­
ljestvo, dobiva vselej oni igravec, ki je  najmilostnejši in na j­
milejši.« —  Niti do vojaške slave, ako m u  ta ni vsiljena,
k ra lju  ni; on pravi: »Mi nočemo iskati boja, a če tudi smo,
kakršn i  smo, nikoli se ga ne zbojimo.« —

Do lastne osebe m u je  jak o  malo. Ko m u  preti pre- 
m nožiča  naspro tn ikov  v Franciji s pogubo, veli j im  reči: 
»Le idi, poslanik, reci svojem u gospodu, da sem  tu. Za svoje 
življenje, ako padem  v sovražno roke, ne dam  nobene  od­
kupnino; naj se vzam e to moje ničevo truplo in m oja vojska, 
ki je  sam o medla, bolna straža.« Na nekem  d ru g e m  m estu  
pravi francoskem u glasn iku: »P rih ran i si d ru g ik ra t  ta  trud! 
Ne hodi več m i po odkupnino, ljubi glasnik! P risezam  ti, 
ne d am  nobene d ruge , nego t e - l e  moje ude, in še to jim 
m en im  take prepustiti,  da  bodo le m alo imeli od njih.«

O načinu kraljevosra sk ro m n eg a  m išljenja  priča več 
m est v t«5 : ' m o n l i s t a  blage vrste ga značijo sle-
V  bi ' :it Bredford, dobro ju t ro !  Oj večni

0 oubaii je  neki blagi duh  dobrega, ko bi 
č. . oiv le vedel najti in porabiti  ga. liano vstajati uče nas 
zli sosedje, kar je  zdravo in pom nožujo imetek. Sosedje so 
nam  zunan ja  vest in propovedniki, svareči nas, da se na 
konec življenja dobro pripravimo. T ako nam  je  možno mod 
nabira ti  iz plevela in celo hudiča  si postavljati za moralista.«

Na d ru g em  m ostu  pravi kralj: »Dobro je, če tuji vzgledi 
nam  oslajšajo trp ljenje; tako se nam  umiri duh, in če se le 
n arav  n aša  zopet vzbudi iz za toh lega  g roba  prej um rlih  
udov, potem  se znovič vzdigne, odvrgši to odejo, in se ob ­
novi s podvigom  svežim.«

Najrajši je  sam  s svojimi mislimi: »Jaz in moje srce, 
m idva  se imava posvetovati; ob takem  času ni mi treba 
d ru g e  družbe.« Tako so kralj pokazuje kot modrijan.
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Kako kralj misli o kraljevski časti, nam  najbolje razo­
devajo sledeče njegove besedo, ko se kot p rostak  oblečen 
izjavlja: »Med n am a rekoč, kralj je človek kakor jaz  sam. 
Vijolica m u  diši kakor  meni, življi prirodni se m u  kažejo 
kakor meni, vsa n jegova čutila so po človeški naravi kakor 
moja. Ce odštejem o njegovo vedenje  in njegove šege, on je  
v svoji nagoti tak, kak ršen  je  človek, in če so tud i njegovi 
nagoni višji nego  naši, ipak padajo; k ak o r  pak padajo, de­
lajo to z istimi kreljutmi. K adar človek vidi vzroke s trahu, 
tedaj je  kra ljev  s trah  brez dvojbe iste kakovosti  k akor  naš.«

O razm erah  m ed kraljem  in podložniki pravi kralj: 
»V sakega podložnika d o l ž n o s t  je  tud i kra ljeva dolžnost, 
a v sak eg a  podložnika  d u š a  je  is tega podložnika  las tna  
duša«. O težav ah  k ra ljevskega  poklica m odru je  kralj: »Le 
na kralja! pravijo ljudje. N aložite nam  kra ljem  živote, živ­
ljenja, duše, dolgove, uboge žene, o troke in g reh e  —  vse 
naj nosimo mi sami! O težavn i stan! velikosti dvojček! V sa­
kega budala  sapi je  podvržen. Budalo n ičesar ne čuti, nego 
las tno  gorje! Koliko srčnega  počitka, ki razveselju je  zaseb ­
nika, m ora  celom a pogrešati kralj! Kaj im a kralj, česar za ­
sebnik  nima, razen  zu n an jeg a  slavlja, občnega slavlja? Kaj 
pa si ti, m alik  slavlje? K akšen  si ti bog, ki več trpiš zem ske  
tu g e  nego  vsi oni, ki se m u  klanjajo? K akšne im aš do­
hodke in obres ti?  O pokaži mi, ti slavlje, svojo ceno! Kaj 
jo duša tvojega bogoštovanja?  Ali si kaj d ruzoga  razen  
stopnja, čin in oblika, bojazen in poštovanje d ru g ih ?  V tej 
bojazni si m anj srečen nogo oni, ki se te boje. S tru p en a  pri- 
lizljivost, ka tero  ti tolikrat piješ m esto  s lad k eg a  nagnjenja! 
Ti m oreš ukazovati  beraču, da koleno upogne; ali pa ti je  
njegova k repkost na r a z p o l a g a n j e ? . . .  Suženj ubogi leže k 
počitku, nasičen k ru h a  slabega, ne videč nočnega  s trahu, 
teg a  s tvora pek len sk eg a  . . .  Se ve, m alo  vedo m ožgan i  suž- 
njevi, kako je  sk rben  kralj, da m ir ohrani, ki je  v najboljši 
basen  km etu«. — Sreča podložnikov m u je  tako  pri srcu, 
da  pravi: »Ne želi si m oža niti  jed nega več v naš tabor! 
Tem več oznani, kdor nim a volje boriti se ju tri ,  da naj k oj 
odide!« —

Tako smo preiskali značaj kra lja  H enrika  V. po m n o ­
goštev iln ih  slikah, k a te re  nam  podaja S h ak esp e re  v svojih 
ig rah  o njem. Naj še om enim , kako  kralj sam  sebe opisuje. 
Sebe im enu je  tako »preprostega, da  bi človek videč ga 
menil, da  je  svojo pristavo prodal, da si kupi krono; da 
ne zna  o l jubezenskih  s tvareh  govoriti, pač pa oborožen in 
v ok lepu skočiti na konja; da je  lica, ka tero  ni vredno, da 
ga  solnce ožiga; da  sc nikoli no pogleda v zrcalo; da je  
o d u rn eg a  obraza, pravo strašilo ženskam , in da  ga nič no
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bi moglo več oškodovati«. —• Iz v sega  tega  so srne soditi, 
da  je  kralj I len r ik  po Shakespore-ovi sodbi bil ju n a k  in 
mož skoz in skoz, ne sicer brez m adežev, a obdarjen  z 
najlepšimi krepostmi. T ako  je tudi poznejši vek sodil o 
njem. V igri H enrik VI. pravi Bedford: »A ngleška še ni iz­
gub ila  nobenega  tak eg a  kralja«. In Gloster pristavlja: »An­
gleška ni imela takega  pred njim. Hi 1 je  radi svoje kreposti 
vreden , da gospoduje; n jegov potegnjeni m eč se je  svetil, 
da  je  kar slepil oči; roke je  razpenjal kot zm ajeve kreljuti; 
njegovo iskreče oko, polno divjega ognja, strašilo  in plašilo 
je sovražn ika  bolj nego poldansko solnce, k ad a r  m u  sije v 
obraz. Kaj p rav im ? Njegova dola nadkrilju jejo  njegove b e­
sede. Roke nikoli ni povzdignil razen  k zmagi«. —•

Sedaj pa preiščimo —• in to je  naša  g lavna  z a d a č a —-, 
kako je  ig ra  »Kralj Henrik V.« zložena, ka te re  so v e s te ­
t ičnem  oziru njene lastnosti in kako ona spada  v vrsto  t ra ­
gedij. N a koncu  teh  razprav  nam  bode potem  tudi m ogoče 
razsoditi  nje učinek  na  g ledavca in na čitatelja.

Igra im a pet činov, kater i  se v rste  okoli an g lešk e  
zm age pri Azincourt-u  na francoskih  tleh. V prvem  se ra z ­
pravljajo vzroki vojne: pravica ang lešk ih  kraljev do fran ­
coskega prestola  Na ang leško  terjatev presto la  pošlje fran­
coski kraljevič kra lju  Henriku V. sod, poln perna tih  žog. 
Kralj ga porogljivo zahvali za d a r  in priseže, da se hoče 
zanj krvavo maščevati.  S tem  je zap le tka  osnovana, ka te ra  
je  trojna: o s e b n a  m ed kra ljev ičem  - nasledn ikom  fran ­
coskim in kra ljem  anglešk im , n a r o d n a  m ed ang lešk im  
in francoskim  narodom, m o r a l n a  med objestnostjo  in  po- 
trpljivostjo. V d ru g em  či nu se razpravljajo poslanstva  obeh 
d ržav  in njih vladarjev. Kraljevič francoski psuje a n g le ­
škega  kralja, k a te reg a  im enuje  lenega in lahkom ise lnega  
m ladeniča , a tem u nasp ro tu je ta  francoski kralj in kraljevski 
vojskovodja. Napove se vo jska ;  govori poslanikov zaradi 
vojne, iz ka ter ih  se glasi mišljenje obeh s trank. V tre tjem  
činu se predstavljajo  prvi vojaški prizori, počenši s llarf- 
leur-om, končavši z Azincourt-om. Mesto llarlleur,  od F ran ­
cozov zanem arjeno , se A ngležem  uda, kar F rancozi pokri­
vajo z lahnim  izgovorom, da  bi lahko bili padec m es ta  za- 
prečili, ako bi bili re sno  hoteli. Poslan ik  francoski vpraša  
kralja, koliko odkupn ine  za svojo osebo in za napravljeno  
škodo misli plačati. Kralj m u  odkrito  pove, da n jegova 
vojska je  oslabela vsled bolezni, da  pa sebe n ikakor ne 
misli kdaj z d ena rjem  odkupiti, am pak  rajši konec vzeti. 
F rancozi govore zopet zaničljivo o A nglež ih  ter  sc sploh 
jako  objestno in zm agonosno  obnašajo. V če tr tem  činu se 
predstavlja  usoda bitve. Angleži s trah o m a in m irno  preno-
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(j ujej o, čakaj e dne  bitve, Francozi delajo velik šum  v noči, 
svesti si zmage. Kralj Henrik obhaja nočne s traže  ter h rabri  
vojake na bodočo bitvo; francoski vojskovodje pa imajo 
p razne in pohujšljive pogovore g lede na predstoječo bitvo. 
Zopet pošiljajo g lasn ika h kralju  Henriku, naj pove, s ko­
liko svoto se hoče odkupiti, k e r  je  n jegov poraz gotov. P r i ­
poveduje so potem usoda boja pri Azincourt-u: Francozi so 
vsled ang leške  hrabrosti  vsi zmešani, nered  njih premoči 
sam o škoduje, a na angleški s trani so izvojevali najsijaj­
nejšo zmago, ka te ra  je  porazila d e se tk ra t  m očnejše F ra n ­
coze, pokosivši cvet in večino francoskega  plemstva. Kralj 
H enrik  s ce rkven im  opravilom praznu je  svojo zmago. Peti 
čin predstavlja  zaključek m iru  m ed Anglijo in Francijo, 
potem  pa H enrikovo .snubitev francoske kraljične K a ta r ine  
na koncu igre. Vm es je  vp le ten ih  razn ih  epizod, re sn ih  in 
veselih. —

N a prvo vprašanje, zadeyajoče g lavno  dejanje in za- 
p letek igre, sem  že gori odgovoril; navajajo se priprave, 
v rš itev  in konec bitke pri Azincourt-u. Za d ram atično  igro 
najvažnejša zahteva, da sc kak zanim iv prizor iz življenja 
predstavlja , je  torej tu izpolnjena: usoda dveh  narodov in 
posebej dveh  im enitn ih  mož, kralja an g leškega  in kra lje­
viča, vzbu ja  veliko bojazen in je  vsled m nogih  p rem em b 
za gledavca kot ču tečega  človeka gotovo zanim iv predm et. 
K er je  ravno  kralj Henrik  g lavna oseba, po kateri je  pesnik 
igri tudi dal naslov, zato nas pred vsem  d rug im  ravno ta  
ju n a k  zanima. On se bori na sm rt  in življenje; v t re t jem  
činu nam reč vidimo, kako  sc krči število njegovih vojakov, 
ki um irajo od bolezni in slabega v rem en a  in n en av ad n eg a  
obnebja, dočim sc število Francozov vedno bolj množi. 
S trah  nas sprehaja, bode li kralj tolike zap reke  m ogel p re ­
m agati;  zakaj v p rvem  činu smo zvedeli, da je  n jegova 
s tvar p rav ična ,  naše sočutje torej opravičeno. P a  tudi 
n jegova oseba nam vzbuja sočutje in zan im anje ;  saj v i­
dimo, kako se je  na b lago s tran  vrnil, kako je  podvzeten, 
delaven in sk rben  vladar in vojskovodja. - Nasproti pa 
nam  kraljevič francoski ne vzbuja sočutja; 011 je  nam reč 
ohol, lahkom iseln in presrečen. Znano pa je, da s srečniki 
nikoli tako ne sočuvstvujem o kakor z nesrečniki. Objestno 
ponašanje  Francozov v tej vojski nam  celo vzbuja čut so­
v raš tva  do njih. Že v zapletki torej leži tragični m o m en t 
te igre vsled nedolžnega trpljenja, katero  igra  predstavlja, 
in sicer ne sam o zaradi borečih se oseb, am pak tud i za­
radi borbe m ed dobrim  in zlim, med krepostjo  na s tran i 
kralja Henrika in m ed pregrešnostjo  na stran i kraljeviča 
francoskega.
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Ali kje jo katastrofa  ali oni prevrat,  ki je  neohodni 
znak traged ije?  —  Saj igra kot živa slika življenja ali vsaj 
kosa  življenja ne m ore  že sam a na sebi jedno lična  ostati, 
nego se m ora spreminjati.  — P re v ra t  v tej igri je v d e ­
jan ju  sam em  naznačen : kralj Henrik vzm aga, kraljevič fran ­
coski pa podleže. Ob enem  s tem  p rev ra to m  hodita  še dva: 
zm aga  A ngležev nad Francozi kot zunanja , a zm ag a  d e ­
lavnosti in kreposti nad nedelavnostjo  in napako  kot n rav­
s tvena  zmaga. Res je  sicer, da i s t i  ju n ak ,  recim o kralj 
H enrik V., ne pride iz sreče v nesrečo, zato pa  pride  njegov 
naspro tn ik , kraljevič francoski, k a r  je  čisto povestnično in 
zato tem  bolj poučno in zanim ivo za čitatelja in gledavca.
— Zoper nauk  o tragediji,  k a te ra  im a p revra te  iz dobrega  
v zlo in tud i naopak prikazovati  — prim. Aristo teljeve po­
e tike  pogl. 11. in 13. — S hakespe re  tu  n ikakor ne greši,  k e r  on 
kaže, da pravični in krepostn i ju n a k  zm aguje , krivični in 
napačni pak om aguje; naj se to zgodi na  katerikoli strani, 
dovolj je, da  se to  v igri prikazuje. Jaz  bi ta slučaj, d a  se 
s tiskani in bedni g lavni ju n ak  koncem  igre osreči in reši, 
njegov naspro tn ik  pa se ponesreči, im enoval p reo k re t  d e ­
jan ja  ali premenjavo. A učinek  in užitek trag ičn i je  isti, 
kakor če bi se prikazoval na jedn i in isti osebi. Zato bi 
tud i trdil, da ta  ig ra  spada v takozvane  zam otane  igre, 
t. j. v take, ki imajo po dva ali po več zapletkov.

V prašajm o se n a  dalje, je  li ta  igra res  tragedija , kakor  
jo je  pesnik im enoval?  — Jaz m enim , da je dejanje  samo 
dovolj tragično: s trah  za življenje g lav n eg a  ju n a k a  in poraz, 
g rozen  poraz Francozov pri Azincourt-u. P r i  v sem  tem  pa 
je  Shakespere  tudi v tej tragediji  pokazal svoje mojsterstvo, 
pogladivši t rag ične  valove z ljubkimi, delom a šaljivimi pri­
zori, k a r  tud i Gottschall opazuje. T ak ih  prizorov ne nedo- 
staje v nobenem  činu te  ig re ;  t reb a  jo je  sam o čitati ali 
spominjati se je. N ikakor pa ni dovoljen ugovor, da bi ta 
ig ra  zavoljo s rečnega  izida ju n ak o v e  — H enrikove — usode 
spadala  v komedijo. G lavnega  ju n a k a  in n jegovega naspro t­
nika usoda kaj tak eg a  n ikakor ne dovoljuje, pojedini pri­
s transk i šaljivi prizori pa n ikakor ne  zadostujejo, da  bi ona 
imela značaj komedije. —

Da ima ta  ig ra  jed n o  sam o g lavno idejo, zm ago p ra ­
vičnosti nad puhlostjo in nepravico, v n rav s tv en em  pom enu  
besedo, to se vidi iz povesti dejanja, česar mi ni več treba 
dokazovati.  P ač  pa so u teg n e  vprašati,  kje je  ono čiščenje 

ka th ars is  — gledavca ali č i ta telja? — Iskati nam  ga je  
v prvi vrsti pri Angležih, ka ter im  močno laska ta  ig ra  kot 
h rabrim , vztra jn im  in na svojega vojskovodjo in kra lja  po­
nosnim. Njim jo ta ig ra  več nogo v zabavo, ona jim  služi
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za izpodbujo k h rabros ti  in na ro d n em u  ponosu. A tudi 
d ru g im  nogo ang lešk im  g ledavcem  in čita teljem  prinaša  ta  
ig ra  ono ,čiščenje1: F rancozom  v d rug i vrsti. Ti lahko sp re ­
vidijo iz usode svojih lahkom ise ln ih  vojskovodov in s t ra ­
hopetn ih  in neposlušn ih  ter  n e redn ih  vojakov, k am  vodi 
rušen je  discipline, o kater i  F lue len  med ang lešk im i častn iki 
toliko govori. P o u čn a  pa je  v slednji vrsti ta  igra za vsa­
kega, ki se zan im a za p rem em b e življenja in značajev. Iz 
značaja H enrika kra lja  lahko vsak zan ika rnež  spozna, da  m u 
je  kakor tem u  kra ljev iču  še možno izkopati se iz pregreh. 
H enrika  —  povestnično osebo — je  S hakespe re  narisa l kot 
p rezan im iv  n ravs tven i značaj, dokazujoč, da sp reobrn jen je  
nikoli ni p repozno ali pa nemožno. Kaj poreko  »pesimisti« 
in »hereditarci« k te m u  spreobrn jen ju?  Upirajo se na svoje 
teorije o naravi, usodi’, fatalizmu, d e te rm in izm u  in d ru g ih  
tak ih  golih frazah bodo m en d a  trdili, da je H enrikov  značaj 
psihologično neve rje ten  ali celo protisloven vsem u  znanstvu. 
A kaj pom agajo  take  trd i tv e  nasproti  poves tn ičnem u  dejs tvu?
— S h akespe re  gotovo ni pre iskaval teh  m odern ih  pojmov, 
koje sem  ravno naštel, niti si delal o njih svoje sodbe, tem ­
več verno  je  zasledoval stopinje zgodovinske in po teh 
m e n d a  pa tudi po s e b  i s a m e m  — narisa l  Henrikov značaj. 
Kolikor se tiče sp rem em b e  značajev, iz dobrih  v zle, ali iz 
zlih v dobre, iz v e trn a t ih  v t rd n e  in naopak, — povedal 
sem  svoje m nen je  že na d rugem  kra ju  in v d rug ih  svojih 
spisih. Kot svoje prepričanje sam o naj sem  postavim, da 
taki »psihologični čudeži« se dado  iz [trav teh tn ih  in iz več 
razlogov dovajati. K sreči nam  pri teh  teore tičn ih  dokazih  
dejansko življenje z dokazi hodi na  roko. — Iz H enrikovega 
značaja se da torej m nogo tega  naučiti, k a r  je  za »čiščenje« 
g ledavčevih  in čitateljevih značajev prav  koristno. I ‘a ravno  
tako leže v izrek ih  in zgodbah  tragedije  m nogoteri  d ru g i  
lepi nauki,  koristni v n ravs tvenem  in občnem  d u šev n em  
oziru. —

V sekako torej ig ra  »kralj Henrik V.« spada v vrsto 
im en itn ih  Shakespere-ovili um otvorov, dasi se ne m ore  m e­
riti z d rug im i sijajnejšimi njegovimi deli. Uloga H enrika V. 
gotovo zah teva  m nogo zmožnosti, da se ta  značaj v svojih 
sp rem em b ah  p rim erno  predstavlja. V d u šev n em  in n ra v ­
s tvenem  oziru  pa ta igra brez dvojbe nadkrilju je  m nogo­
tero drugo, k a te ra  se bolj blesti po svojih zan im ivih  zn a ­
čajih nego ta, ka tero  smo ra v n o k ar  pregledali  in v e s te ­
tičnem  oziru  preiskali.

10
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Tako vsa ta  v rs ta  iger, ka tero  po svoji vsebini obda­
jajo  »Henrika V.«, kakor rečen a  igra  sam a potrju je  to, k a r  
S hakespc rc  pravi o dram i: » N a m e n  d r a m a t i č n e  i g r e  
j e  b i l  i n  j e :  p r i r o d i  (t. j. človeštvu) p o d a j a t i  l  a k o - 
r e k o č  z r c a l o ,  p o k a z a t i  k r e p o s t i  n j e  l a s t n e  p o ­
t e z e ,  s r a m o t i  n j e  l a s t n o  s l i k o ,  s t o l e t j u  i n t e ­
l e s u  č a s a  (t. j. svetovni povestnici) v t i s k  n j e g o v e  
l a s t n e  p o d o b e «  (Hamlet. III 2). —



Francoska ljudska šola na 
Kranjskem.l)

Spisal 1 Vrhovec.

binkoštih  1. 1809. so privreli  Francozi tre tjič  na 
K ranjsko  te r  niso štiri leta več zapustili dežele. 
Z njih prihodom  so nas ta le  velike hom atije : vse 
je  bilo na glavo postavljeno, kajti Kranjec ni 
hotel o F rancozu  nič vedeti ;  Francozi so imeli 
vso leto opraviti, prodno so nejevoljo n ašeg a  
l judstva ukrotili. Umirilo se je  šele po zimi proti 

koncu  leta  1809. Seveda bi bili naši p redn ik i na  prste lahko 
zračunali,  da se dobro oboroženih  in v orožju izurjenih  F ra n ­
cozov ne o treso  k a r  tako  z lahka  m eni nič tebi nič, ko se jih 
še cesar z vsem i svojimi vojskam i ni mogel! Toda kdaj je  
še ljudska m nožica  ob tak ih  razb u r jen ih  časih prem islila  
kako  s tvar t rezn o ?  Med tem i hom atijam i so p ren eh a le  se ­
veda tudi vse šole po deželi; najprej kajpakda v Ljubljani, 
saj je  bila ta v en d a r  središče vsega  vojskovanja.

Ko pak so bili upori po K ran jskem  zadušeni,  začele  so 
se v je sen i  leta 1809. tudi šole zopet, toda ne še po f ran ­
coskem  učnem  načrtu , am pak po s ta rem  avstrijskem . P ri  tem 
je  ostalo vse leto do 8. n o vem bra  1810. P red  seboj im am  
zan im iv  p reg led  o s tan ju  l judskih šol l jub ljanskega  okrožja. 
D a tiran  je  od 10. aprila  1810. leta in je  zanim iv tembolj, 
k e r  ga je  sestavil  in svojeročno pisal tedanji ravnatelj  g im ­
nazije in norm alke, naš V alentin  Vodnik. » E t a t  d e s  e c o l e s  
e l e m e n t a i r e s  a 11 o m a n d e s e t c a r n i o 1 i e n n e s e n

') Ta članek je  sestavke! zgolj po aktih , shranjenih  v m estnem  
arliivu ljubljanskem, v fascikulih št. 1—1L. ,,Franzos. Zwischenregierung.“

10*
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Č a r n i  o l e  d a n  s l o C o r e l  c d o  L a i b a c h . «  Podp isa l  pa 
ga  jo kanon ik  Josip W allan d ,  nadzorn ik  l judskih šol na 
K ranjskem  (chanoine et Surin i,endenl d ’ocolos elem ontaires).

I. Ljudske šole ob prihodu Francozov.
a) Število l ju d sk ih  šol v L jubljani.

Ob prihodu Francozov je bilo v Ljubljani šest šol: nor- 
malka, trivijalni (kmotiški) šoli pri sv. P e tru  in v T rn o v em  in 
tri dek liške šolo: no tran ja  in zunan ja  šola v u ršu l in sk em  
sam ostanu , pa dek liška  šola pri sv. Petru . N a no rm alk i jo 
poučevalo dese t učiteljev: 1.) ravnatelj  Ivan E g g e n b  e r  g o r ,  
profesor pedagogike ; 2.) k a teh e t  Andrej W r u s s  (Brus); 
3.) Vincencij D o  r f  m e  is.t e r ,  r isar ;  4.) Josip G o l o b ,  učitelj 
n em šk eg a  jez ika ; 5.) F riderik  S t r o h m a y e r ,  učitelj lepo­
pisja; 6.) k a teh e t  Josip V i n š e k ;  7.) U rban  J e s e n o v e c ,  
8.) Jurij S i c h e r l  (ta dva »precepteur« imenovana); 9.) Andrej 
K o p i t a r  (adjoint e t aide d ’ecole) in 10.) Matija K l a  n d e r ,  
r e g e n t  d ’ eeole.

b) P red m eti  p o sam ezn ih  raz red o v .

V p r v e m  r a z r e d u  so se otroci učili veronauka ,  
črkovanja, čitanja in po m alem  tudi že pisanja.

P red m eti  d r u g e g a  r a z r e d a  so bili razen  v e ronauka  
nem ški jez ik  in nem ški pravopis; otroci so se učili t iskano 
in p isano brati  in računa ti  s š tev ilkam i ter  so so vadili v 
nem škem  in la tinskem  pisanju.

V t r e t j e m  r a z r e d u  so se razlagali sv. evangeliji, 
učila so se pravila nem škega  jezika in pravopisja. Od učencev  
teg a  raz red a  so že zahtevali,  da so znali osnovne štiri vrste 
računanja, daljo da  so znali g ladko  nem ško  in latinsko čilati 
pa pisati, kar so j im  jo narekovalo  v teh  dveh  jezikih . V a­
dili so j ih  po m alem  tudi že v sestav ljan ju  najnavadnejš ih  
in najpo trebnejš ih  pisem, ki se rabijo v vsakdan jem  življenju.

• Če t r t i  r a z r e d  je  bil odločen za tiste , ki niso n am e­
ravali šolati se še dalje, am pak so konec če tr teg a  raz re d a  
izostali iz šolo, za take  torej, ki so so nam enili  za trgovino, 
obrt, u m etn o s t  ali kako d rugo  tako  stroko. T a  r a z r e d  j e  
i m e l  d v a  o d d e l k a  i n  j o  t r a j a l  d v e  l e t i ;  v teh  dveh 
letih so učenci popolnili svoje znanje v čitanju, pisanju, r a ­
čunan ju  in v sestavljanju  za vsakdan je  življenje na jpo treb­
nejših pisem. V rhu  tega so bili (seveda zraven  veronauka) 
predm eti  toga raz red a  še: s t a v b a r s t v o ,  o s n o v n a  g e o ­
m e t r i j a ,  z e m l j e p i s ,  s t e  r e o m e t  r i j  a ,  m e h a n i k a ,  
n a r a v o s l o v j e  in pričetki f i z i k e .
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Š e n t p e t e r s k a  in t r n o v s k a  šola sta  bili km etišk i 
šoli (ecoles rurales); imeli sta po dva razreda, v ka te r ih  se 
je  učil veronauk, učilo se čitanje, pisanje, računstvo  in s e j e  
začelo že tud i  z nem šk im  jezikom . Tudi so se po m alem  
vadili v sestavljanju  najnavadnejših  in najpotrebnejših  pisem.

V u r š u l i n s k e m  s a m o s t a n u  je  poučevalo devet 
redovnic, šen tp e te rsk o  dekliško šolo pa je  oskrbovala  Urša 
Z u p a n ,  najbrž soproga učiteljeva, ki se je tudi pisal za 
Zupana. Učila je  deklice v šivanju  in vezenju.

c) G orenjske šole.

R azen  L jubljane se je  nahaja lo  na vsem  G o r e n j s k e m  
še 17 d ru g ih  l judskih šol. Po dve šoli, deško  in dekliško, 
sta im ela sam o K a m n i k  in Š k o f j a  l o k a .  Škofjeloška 
deška  šola je  bila dvo razredn ica  z dvom a učite ljem a (Pavle 
V i d m a r  in Blaž N a  v o d  a), dek liška  šola v n u n sk em  sa ­
m o s tan u  pa je bila najbrž š t ir irazrednica , zakaj na nji je  
poučevalo deve t  redovn ic  k ak o r  v Ljubljani. R azen  deške 
so imeli dekliško  šolo tudi še v K am niku; oskrbova la  jo  jo 
Cilka P e č n i k .

T riraz redn ice  so se nahaja le  v K r a n j u  in K a m n i k u .
V K ran ju  so učiteljevali ta k ra t  Andrej P  e t e r  m a n n ,  .Simon 
S u g o l  j in Andrej A l b r e h t ;  ta je  bil k a teh e t  in ob enem  
tudi ravnatelj.  Mesto tre t jega  učitelja pa je  bilo ta k ra t  ravno 
izpraznjeno. V K am niku  so poučevali trije frančiškani.

D v o r a  z r e d n i c e z d vem a učite ljem a so imeli trije 
kraji: 1.) Š k o f j a  l o k a ,  kakor že povedano; 2.) T r ž i č  (uči­
telja: Tone P i b e r n i k  in Josip P e h a r  c) in 8.) R a d o v ­
l j i c a  (ka tehet N.? in Ivan E s c  h). Po vseh d rug ih  krajih 
pa je  učiteljeval le po jed en  učitelj, in sicer: 1.) na  I g u  
(Boštjan S k u b i t z ) ,  2.) v Ž i r  e h (Martin A l b r e c h t ) ,  3.) v 
P o l j a n a h  pri Škofji loki (Ivan N o t a r ) ,  4.) v P r e d d v o r u  
(Jernej P  o t o č n i k), 5.) v K r o p i  (Josip T o m a ž e v e c), 6.) v 
B e g u n j a h  (učiteljevo m esto  je  bilo tak ra t  izpraznjeno), 
7.) v K r a n j s k i  g o r i  (Anton H r i b a r ) ,  8.) v M e n g š u  
(Krištof Kr a l j ) ,  9.) v D o b u  (Jurij P e n g o v )  in 10.) v M o ­
r a v č a h  (Alojzij Ma y e r ) .

d) Kako so učite lje  p lačevali.

P l a č a  u č i t e l j e v  j e  bila različna; najboljšo plačo so 
imeli ljubljanski učitelji, in sicer: ravnatelj  E g g e n b e r g e r  
600 gld., D orlm eis ter  in Golob po 500 gld., Brus, Sicherl, 
S trohm ayer,  V inšek in Jesenovec  po 400, Kopitar 250, K lander 
pa 120 gld. R avno toliko je  dobival tudi šen tpe te rsk i  učitelj
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Tone Zupan, ki je  bil ob en em  seveda tudi o rgan is t;  trnovski 
učitelj Jernej K o s  pa je  bil še na slabšem, dobival j e  samo 
116 gld. na loto; pa še to sk rom no  plačilo je  dobival kaj 
n e redno  te r  m oral dost ik ra t  po voč m esecev  čakati na  denar. 
Q uem  dii od ere, m ag is t ru m  fecere!

Redovnice na nunski šoli v Ljubljani so dobivale za 
svoj trud po 15 gld. rem unerac ije  na  loto.

Zunaj L jubljane je  imel najboljšo plačo r a d o v l j i š k i  
prvi učitelj: 300 gld.; za tem  pa po vrsti: škofjeloški 282 gld., 
m engešk i  254, radovljiški (drugi učitelj) 232, m oravški 236, 
begun jsk i 208 gld. in kranjski trije vsak  po 200 gld. Po 
200 gld. so imelo tudi loško redovnice, ki so bile torej v e ­
liko boljše plačane kakor ljubljanske. Manj kakor po 200 gld. 
le tne  plače so imeli ti-le učitelji: V K ranjski Gori 1.97 gld. 
39 kr., v T rž iču  prvi učitelj 196 gld. 30 kr., d ru g i  70 gld., 
na Igu 177 gld., v K ran ju  ravnatelj in k a teh e t  po 150 gld., 
v Kropi 136 nld., v P red d v o ru  125 gld. 50 kr. in d ru g i  škofje­
loški učitelj 105 gld. Manj kot 100 gld. na  leto so dobivali: 
učiteljica v K am niku  81 gld. 54 kr., učitelj v Dobu 76 gld., 
v Žireh in v Poljanah  vsak  po 75 gld. in d rug i učitelj v 
T rž iču  sam o 70 gld.

D en ar  za  plačevanje učiteljev s e j e  jem a l  za ljubljanske 
učitelje večinom a iz šo lskega zaklada, d ru g i  učitelji pa so 
živeli po največ ob beri in šolnini, ka te ra  pa je  bila po ne­
kater ih  šolali sk ro m n a  dovolj. Pač sta škofjeloška učitelja 
dobivala  po 80 gld. šolnine, učitelji v Žireh, Poljanah, Mengšu, 
Dobu in Moravčah pa sam o po 5 gld.

II. Ljudske šole po francosko uravnane.

a) Gmotne n ep r il ike .

Tako so bilo u rav n an e  ljudske šole l jub ljanskega okrožja, 
ko so prišli Francozi v deželo, in take  so ostale  dlje nego 
jed  no leto, do novem bra  1810. leta, čeprav  je  grof Marmont, 
g u v e rn e r  ilirski, izdal že dne 4. ju lija  1810. le ta  ukaz, kako  
se morajo prestro jiti  po francosko.

V prejšnjih, avstrijsk ih  časih so bile ljudske šole v 
oskrbi deže lne  vlade, sedaj pa so j ih  m orale  prevzeti  ob­
čine. K er pa j im  Francozi do tak ra t  niso še nakazali do­
hodkov za vzdrževan je  šol, vršila se jo njih prestro ji tev  
jako  počasi.

Tako se je  prigodilo, da se je  » k o m i s i j a  z a  o s n o v o  
l j u d s k i h  š o l  l j u b l j a n s k i h «  sešla šele dne 8. n o vem bra  
leta 1810. M agistrat je  izm ed m ostnih  očetov odposlal k 
tem u  posvetovanju  župana  Jos. K o k a l j a  in svetovavca
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Josipa A l b o r g h e t i - j a ;  izm ed učiteljstva je  bil navzoč 
V o d n i k ,  ta k ra t  ravnatelj  g im nazije  in l judskih šol v L jub­
ljani. P red sed o v a l  je  seji abbe Zelli, vrhovni nadzorn ik  ja v ­
nega  poduka  v vsej Iliriji.

Za ljudsko šolo ljubljansko, osnovano po francosko, je  
bilo t re b a  sedaj manj učiteljev, kakor v avstrijsk ih  časih, 
sam o sed em  prav ih  učiteljev in je d n e g a  sup len ta  ali pom ož­
nega  učitelja. Komisija je  priporočila šolski gosposki za  teh 
sedem , ozirom a osem  m es t  vse prejšnje učitelje na  norm alk i: 
Ivana Goloba, V incencija Dorfmeistra, F r id e r ik a  S trohm ayerja ,  
Josipa Vinška, H enrika  Sicherla, V rbana Jesenovca in A n­
dre ja  Kopitarja, Matija K landra  pa za pom ožnega  učitelja. 
P re jšn ji  ravnatelj  no rm alke  E g g en b e rg e r  se jo  svoji službi 
odpovedal, B rus  pa. je  odšel na faro. Ravnatelj nove ljudske 
šole naj bi bil po kom isijskem  nasve tu  g im nazijsk i  ravnatelj  
Vodnik, n am es tn ik  njegov pa Jos. Golob. R azen  ravnate ljsk ih  
poslov pa  m u je  osnovalna  komisijo naložila tud i še pouk 
»civilnega in ru ra ln eg a  katek izm a« pa n em šk eg a  jez ik a .1) 
Dalje so nasvetovali V incencija D orfm eistra  za r isan je  (bil 
je  naslednik  um irov ljenega  A ndre ja  Ilerleina), F r iderika  
S tro h m ay erja  za lepopisje, Josipa V inška za v e ro n au k ,2)

") Dimitz pripoveduje (IV. 324), da se je prejšnji ravnatelj nor­
m alke Iv. Eggenberger odpovedal svoji službi, in sicer zato, ker je fran­
coska vlada odpravila iz ljudske šole nemščino. Mož je  šel, pravi Di­
m itz, „weil er un te r solchen U m standen seinem V aterlande Krain n icht 
m ehr niitzlich sein konne.“ — Toda to ni tako, in Dim itzeva trd itev  je 
prav iz tr te  izvita, zakaj Golob je  bil že poprej, v avstrijsk i dobi učitelj 
nem ščine, ne pa Eggenberger, ki je poučeval pedagogiko. In tudi ljub­
ljanski m ag istra t se je ob priliki sam  izrazil o G olobu: „er b a t die 
deutsche Sprache neben der franzosischen im U nterrichte beibehaten." 
— Prav  po nepotrebnem  vsiljuje Dimitz učitelju  iz dobe francoske oku­
pacije politične bolečine, kakršne so imeli k večjemu učitelji njegove 
dobe, 1. 1876., ko se je tiskal IV. zvezek njegove „Geschichte K rains“.

2) Glede na veronauk pravi Dimitz IV 1. c. „Nach dem franzo­
sischen Schulplane wurden die K ateehetenstellen l ib e r  f l i i s s i g ,  denn 
es geniigte den vorgeschriebenen, m ehr die Pflichten des S taa tsburgers 
als jene des Katholiken betonenden „Catechisme de 1’Empire francaise" 
m em orieren zu lassen.“ A predlogi šolske komisije dokazujejo, da tud i 
ta  trd itev  Dimitzeva ni prava. Jeden katehetov, Brus nam reč, je  pač 
odšel, Dimitz pravi, da na faro v Sodražico, toda na prejšnji ljudski 
šoli s ta  bila dva, Brus in V inšek; odšel je  pač Brus, V inšek pa ne, 
am pak je  po odhodu Brusovem prevzel pouk v veronauku.

Da je Brus odšel na faro, za to je  bilo odločilnih lahko več raz­
logov. — Morebiti ga poučevanje ni več veselilo, k ar bi ne bilo prav 
nič čudnega, ali pa je  odšel, — in to  je še verjetnejše, — ker po novem 
francoskem  načrtu  na j e d n i  ljudski šoli ni trebalo d v e h  katehetov. 
Jeden se je  torej m oral vsekako u m ek n iti; da pa se je  um eknil ravno 
Brus in ne Vinšek, je  tako m alenkostna stvar, da se nam  z njo ni 
treba  dalje pečati. Zakaj da se je  osnovalna kom isija odločila za Vinška, 
kaj nas to  zanim a! Važnejo pak je  konsta tira ti, da se Francozom pouk 
v veronauku ni zdel tako „odveč“, kakor pripoveduje Dimitz.
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H enrika  Sicherla  za francoščino in ar itm etiko , za deželni 
jezik pa Vrl>ana Jesenovca in A ndre ja  K opitarja; pomožni 
učitelj Matija K lander  je  poučeval črkovanje, z logovanje in 
p r iče tke  računstva.

O snovalna  šolska kom isija  je nasvetovala  tudi plačo, 
in sicer 500 gld. za podravnatelja ,  po 400 za učitelje in 
300 gld. za pom ožnega učitelja. Toda če se jim  bo plača tudi 
re s  izplačevala, tega  j im  pa osnovalna  kom isija ni m ogla 
povedati.

Vzrok je  bil pa ta. Ko so Francozi prišli v deželo, je  
bila njih p rva  skrb  ta, da so planili po b lagajn icah  in vseh 
dohodkih , naj so tekli iz k ak ršn eg a  koli v ira; kaj pakda  
se jo ravno  tisto zgodilo tudi z m estno  blagajnico in do­
hodki mostnimi. Stališče m agis tra tovo  je  bilo neznosno. Go­
spodari naj brez dohodkov, z raven  pa naj še preskrb lju je  
n ik d a r  ne sito francosko vojsko z vsem i potrebščinam i! Da 
bi se bil napravil v tem  oziru  kak red, na  to F rancozi niso 
mogli misliti, dok ler je  bila vsa dežela  v ognju proti njim; 
m ag is tra t  si je  pom agal, k akor  je  vedel in znal. F rancozi 
so ga  tolažili, da sc gospodarske stvari uravnajo, prej ko bo 
mogoče, določijo se m u  dohodki in se m u tud i naroči, kaj 
naj pokriva ž njimi, toda  sedaj še to ni m ogoče torej 
naj potrpi.

Nič bolj se ni godilo začasni deželski gosposki. Tudi 
ta  o denarn ih  rečeh  ni vedela, pri čem da je. Tem  razm eram  
je pripisovati, da je  dne  8. novem bra  1810. leta zborujoča 
šolska kom isija  sklenila, nasve tovan im  učiteljem priporočati, 
naj prično s poučevanjem  le k a r  takoj. Kdo jih ho plačeval 
in s čim, to se jim sedaj pač re s  še ne m ore  povedati,  toda 
naj le prično! Šolska kom isija bo že vse  storila, da  dobe 
učitelji svojo plačo; obrn ila  se bo do in tendan ta ,  ki bo že 
znal poskrbe ti plačilo za njih trud.

In res  so začeli takoj dne  10. n ovem bra  leta 1810.; otvo- 
rila  se je  pa samo norm alka; vso d ru g e  ljubljanske ljudske

K ateheta je  imela torej tudi nova, po francoskem  n ačrtu  osno­
vana „ecole prim aire“.

Napačno pa je  najbrž tudi ono, kar pripoveduje Dimitz o „Cate- 
chism e de 1’Em pire fran<;aise“, češ, da je ta  „katekizem “ naglaša ' bolj 
dolžnosti državljanske kakor pa katoliške. Najbrž je  Dimitz zavozil tu  
nekoliko v s tran  Ta „Catechisme de 1’Empire fran<jaise“ najbrž n iti do 
malega ni bil učna šolska knjiga versko vsebine, am pak »katekizem 11, 
kakršnih  je  dosti za pouk v prav vsakem  predm etu, knjiga, po k a ­
teri se poučuje v prašanjih  in odgovorih. Po takem  „katekizm u'- se je  
m ladina učila najim enitnejših dolžnosti dobrega francoskega državljana, in 
prav gotovo se ne motim , če rečem, da je ta  „katekizem “ ravno isti 
„civilni in ruralni katekizem*1, katerega je poučeval učitelj Golob.

Francozi torej veronauka niso odpravili, odtegnili pa so šole do­
tedanjem u duhovskem u nadzorstvu, škofijskem u konzistoriju.
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šolo so projenjale, zato kor ni bilo dena rja  zanje, feentpetersko 
so do francoskih  časov vzdrževali iz Schillingove ustanove, 
šolski zaklad jo prispeval le z m alo svoto; ravno  tako se tud i 
t rnovska  šola ni v rd rževa la  sam o iz šo lskega zaklada, am pak 
jo zanjo štel tudi nem ški rod vsak  > leto nekaj desetakov. 
K er pak so so teh  dohodkov iz šo lskega zaklada in iz 
us tanov  polastili F rancozi in učiteljema, šen tp e te rsk em u  in 
trnovskem u, ustavili do tedan je  dohodke, popustila  sta učite­
ljevanje oba.

T ako  sta šen tp e te rsk a  in t rnovska  deška  šola prenehali.
P ren e h a l i  pa n is ta  dekliški šoli, niti v n u n sk e m  sam o­

stanu , niti ona pri sv. P e tru ,  kjer je  Zupanka  podučevala v 
šivanju  in vezenju. Ko je  minil prvi točaj francoske šole, 
(o veliki noči leta 1811.), poprosila je  Zupanka  rem une- 
racije, toda m ag is t ra t  ji je  odgovoril, da  rem u n e rac ije  ne 
m ore  predlagati,  dok ler  se ne izvrši vsak  čas pričakovana 
p reus tro ji tev  k ran jsk ih  razm er po francoskem  kopitu. Od­
govor je  Z upanka  dobila dne 11. aprila 1811. lota. Uršu linke 
pak se za plačo niti oglasile niso, najbrž  so vedele, da je  
škoda vsako besede.

Kaj pa učitelji . . . '! Ali so dobivali ti svojo plačo redno?  
Kako li, ko so bile francoske finance vso zm edene  in tako 
slabe, da slabejše biti niso moglo. F rancoska  gosposka je  
bila v največjih zadregah , kajti šolo so se m o r a l e  začeti, 
tako  je  ukazal M arm ont — a denarja  za nj ih vzdrževanje  
ni bilo iz tekniti  nikoli nikjer. Go bi človek sodil po besedah, 
s kater im i je  in ten d an t  kranjski za Gorenjsko pozval dne 
6. novem bra  1810. leta ra v n o k ar  om enjeno  šolsko komisijo 
k posvetovanju  zarad i otvorjenja šol, m en il  bi, da je  bilo 
francoski vladi silno m nogo do njih. P isa l  je : »Prosim  Vas 
torej, gospodje, požurite  se te r  nasvetu jte  v rh o v n em u  n ad ­
zorn iku  i lirskih šol gosp. Zelli ju  po trebne  učitelje k ar  n a j ­
hitreje, toda pri tem  bodite previdni in postopajte z vso 
tisto natančnostjo  in skrbljivostjo, ka tero  zah tev a  tako važna 
stvar. Nravitost, dobri nazori, lepo veden je  v zvezi z versk im  
prepričan jem  so prvi pogoji za može, ka ter ih  naloga bo vzgo- 
jovati  d u h a  in b lažiti o troška srca tega  mesta.«

Seveda pri tak ih  lepili besedah  pa bi Francozi tudi ne 
smeli g m otne  s tran i tako čisto z n em ar  puščati. N asvetovani 
in km alu  potem  potrjeni učitelji so začeli, k ak o r  že rečeno, 
poučevati takoj dne 10. novem bra  1810. leta. A za njih p la­
čilo se m esece in m esece ni zm enil nihče. Ko jo prvi tečaj 
minil, učitelji pa še niti bora  niso potegnili  za svojo učite­
ljevanje, obrnili so se s skupno prošnjo do in tendan ta ,  naj 
jim  vendar,  za Boga, izposluje tako  bridko zasluženo plačo; 
toda odvrnil j im  je, da  nova organizacija  šo ni izdelana, da
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ni še določen 1'ond, iz ka te reg a  se imajo šolske po trebe  pla­
čevati itd. — torej potrpite! Minil je tudi d ru g i  tečaj, in 
učenci so odšli na  počitnice, ne da hi Mii učitelji potegnili  
le j ed en  krajcar. Ob čem  so li živeli? č lo v ek  se ne m ore  
p rečuditi  njih skrom nosti!  —• Ko se je  jesen i 1. 1811. šola 
zopet pričela, nahajam o zopet vsacega na svojem mestu.

P roti božiču tega  leta j im  je  prisijal prvi svetli žarek  
upanja. V odnik  je  dobil nam reč  od vlade odlok, da  se je  
sprejel njegov nasvet, s ka ter im  in kakšnim  d ena rjem  naj 
se vzdržujejo  šole. V odnik  je  nasvetoval, naj sc odm eni za 
to šolnina, ki jo plačujejo dijaki, v rhu  tega pak naj se iz do­
hodkov m es tn eg a  daca ljub ljanskega  določi še 1800 frankov; 
1600 frankov za učitelje, 200 frankov pa za kurjavo in sna- 
ženje  šolskih sob.

Med učiteljs tvom  veliko veselje! S torjen je  bil s tem  
vsaj pričetek. Meseca novem bra  I. 1811. so j im  izplačali res 
vso zaostalo plačo od 1. januarja  pa do konca sep tem bra  
1811. lota. Ostali so jim n a  dolgu  le še plačo za novem ber 
in decem b er  lota 1810.

T oda veselje ni trpelo dolgo. Od n ovem bra  1811. leta 
dalje se je  p lačevanje zopet ustavilo, zato k e r  je  m oral za 
leto 1812. v m es tn em  zboru  sk len jen i p ro račun  iti poprej še 
v Pariz, da  ga  N apoleon potrdi. T oda  pot v P a r iz  je  dolga, 
in res je  minilo vse I. 1812, p roračun za to leto pa le še ni bil 
potrjen, ni še prišel iz P a r iza  nazaj, — poprej pa se iz m ostne 
b lagajne  ni sm el porabiti niti je d e n  krajcar.

A učitelje je  d ržala  vsaj šo ln ina po koncu. Znašala  je  
za v sakega  d ijaka po 10 frankov na leto, toda v isti ni so 
jo  plačevali sam o nekateri ,  sinovi najim ovite jših  starišov, 
d rug im  so je  p rim erno  znižala; neka te r i  so plačevali m esto  
10 fr. samo po jed en  frank  na leto, n ek a te r im  pa se je  celo 
popolnom a popustila. T ak ih  popolnom a oproščenih  je  bilo 
leta 1812/13 v p rvem  raz red u  15, v d ru g e m  10, v tre tjem  11, 
v če tr tem  6, sam o v risarsk i šoli so šolnino plačevali vsi. Leto 
poprej je  bilo na  ljudski šoli 269 dijakov, od ka te r ih  je  šolnino 
p lačevalo  220.

Torej tud i pri tako svobodom iselno n ad ahn jen ih  F ra n ­
cozih šolski poduk  ni bil brezplačen. Od 1. jan u a r ja  pa do 
30. ok tobra  leta 1812. n. pr. je  v rg la  šolnina 2331 fr. 28 c. 
Sprejem al jo  je  V odnik  ter  jo  proti pobotnicam  razdeljeval 
učiteljem. Seveda ni zadostovala nobeno  leto. Zato se je  
Vodnik  o veliki noči leta 1812., torej konec p rvega  tečaja 
d ru g eg a  šolskega leta francoskega potegnil z vso odločnostjo 
za učitelje te r  prosil, naj j im  plačajo, k a r  so j im  dolžni še 
za m esec novem ber in d ecem ber leta 1810. in za ves prvi 
tečaj šo lskega leta 1811/12. T a  dolg  je  znašal 978 fr. 31 cent.
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Prim anjk lja j  sicor ni bil posebno velik, a  za slabo plačano 
učitelje pa ven d a r  ču ten  zadosti. Zato so je  V odnik  potegnil 
zan je  to r  prosil, naj se j im  plača, k a r  so zaslužili, posebno 
k er  je  sv. Jurij pred durm i, to se pravi, ker bo t reb a  s ta ­
nar ino  plačati.

O tej priliki (28. m arca  1812) pa je  Vodnik zinil tudi 
za-se jedno. Bil je  še vedno ravnatelj  norm alke, in sicer že 
od 10. n ovem bra  lela 1810. sem. R avnate ljsk i  posel m u  jo 
dajal m nogo t ru d a  in sitnosti, a dobil ni zato nič. T ri tečaje 
je  molčal, potem pak se oglasil, češ, da dola že zadosti dolgo 
tlako, njegov kolega v T rs tu  pa ima kot ravnatelj  1000 fr. 
plače na  leto! Tudi on zah tev a  za svoj obili t ru d  plačilo, ne 
1000 fr., am pak  sam o 200 na  leto. t e h  200 fr. bo seveda  
t reb a  odščipniti od onih 1800 frankov, ki so ko t prispevek 
m es tn eg a  daca nam enjen i za tako  slabo p lačane učitelje, 
toda  Vodnik ne m ore  drugače. Učitelji se m u  smilijo, toda 
tud i on kot licealni profesor ni v tak em  položaju, da  bi 
m ogel služiti sam o za čast. Svoje proste  u re  ve že d ru g ače  
uporabiti.  Ge se m u  da zah tevan ih  200 frankov, nadzoroval 
bo ljudsko šolo še nadalje, v en d a r  n im a nič proti tem u, če 
se ravnate ljs tvo  in plača p repusti ta  n jegovem u sedan jem u  
n am es tn ik u  in na js ta re jšem u učitelju  Josipu Golobu.

To prošnjo je  f rancoska vlada rešila —- kda j?  —  čez 
pol leta, dne 30 ok tobra  in V odniku prisodila za n jegov do­
tedanji trud  240 frankov.

Nič bolje se ni godilo d ru g im  ljudskim  šolam. Slučajno 
vem o to tudi o nunsk i  šoli, o kateri sem  bil dejal, da se F ra n ­
cozi zanjo niso dosti brigali ali pa nič. Na tej šoli je  poučeval 
ve ronauk  benelicijat, ka te reg a  je  sam ostan  vzdrževal iz 
Schellenburgove  ustanove  (ta jo nosila 320 gld. na leto) in 
iz Zajčevo ustanove  za večne sv. m a š e ; nje obresti  so zn a ­
šale po 160 gld. na leto. Oboje to dohodke  je  pobiral 
sam ostan , a je  bil zavezan imeti k a teh e ta  v popolni oskrbi 
t e r  m u  v rh u  teg a  izplačevati še po 200 gld. na  leto. T ako  je  
bilo v avstrijsk ih  časih od I. 1800. dalje pa do p rihoda  F ra n ­
cozov. K akor vse d ru g e  ustanove, pograbili  so F rancozi se­
veda tudi Schellenburgovo in Zajčevo; nunsk i  sam ostan  za ­
voljo teg a  ka jpakda  ni m ogel plačevati onih 200 gld.; 
oskrboval pa je  beneficijata z vsem  po trebn im  vendar-le, to 
se pravi pač, da  m u je  dajal hrano. Za d ru g e  svoje po treb­
ščine pa se je  m oral ubogi k a teh e t  sicer pobrigati,  kakor 
je  vedel in znal. Zaslužil si jo nekaj kra jcarjev s tem . da je  
francoske u ra d n ik e  poučeval v nemščini. Ko so 1. 1813. F ran ­
coze pregnali  in so se vrnili zopet Avstrijci v deželo, tožile so 
nune: P e t  dolgih in bridkih  let se je  sam ostan  b o r i l /  največjimi 
bedami, skoraj bi ga  bilo lakote konec. Cast bodi Bogu, da
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so Francozi iz dežele. Ubogi k a teh e t  pa ni mogel tako vzdihniti,  
zakaj z odhodom  francoskih  u radn ikov  se m u je  zaprla  jedina 
pot, po kateri si je  mogel prislužiti kaj po strani. Zato so 
prosile nune, naj se ga avstri jska  vlada usmili ter  skrbi zato, 
da se bodo začele obresti iz im enovan ih  dveh  ustanov  izpla­
čevati kar najhitreje  mogoče. - T ak  je  bil gm otn i položaj uči­
teljev konec tre tjega  tečaja francoske šole. Seveda so uči­
telji poučevali dalje ter  se tolažili s prijetno nado, da  ven d a r  
že skoro p rirom a iz P a r iza  potrjeni p ro račun  za leto 1812. 
Vmes pa so sedaj pa sedaj pomoledovali zopet za svojo 
plačo. V tem  se je  bližal konec če tr tega  tečaja.

Izpiti so bili določeni za 26., 27. in 28. avgust. K tem 
izpitom je  Vodnik povabil, in sicer se je  zgodilo to prvikra t, 
l jub ljanskega župana  (maire) ba rona  Codellija. U deleži naj 
se jih, da bo videl izvrstne uspehe učiteljev; m orebiti  dobe 
potem naposled vendar-le  svojo g renko  zasluženo  plačo. Iz­
praševal se bo najprej I. razred , in sicer 26. av g u s ta  zjutraj, 
popoludne II. razred , 27. avgusta  III., 28. av g u s ta  pa IV., in 
sicer dopoludne in popoludne.

Codelli je  prišel res  k izpitom, svoje plače pa učitelji 
v en d a r  niso dobili. Ko so se čez nekaj m esecev, o božiču 
leta 1812. zopet oglasili zanjo, odvrnil j im  je  m agis tra t:  
»M agistrat m ora  gospode učitelje  zopet opomniti onega, k a r  
j im  je  dejal že to likokrat  ustno in pismeno, da županstvo  
ni pooblaščeno, izplačati niti na jm anjše  vsote, dok ler  njega 
cesarost Napoleon ne potrdi p red loženega  m u  p ro računa  za 
leto 1812.«

Leto 1812. j e minilo, p ro račun  pa je  ležal še vedno v Parizu!
Kdaj je  naposled ven d a r  prirom al v Ljubljano in kako 

so se s tvari za učitelje naposled iztekle, ne vem  povedati, 
a značilno je, da je že napočilo osodepolno leto 1813., ko 
francoska ljudska šola n ikakor še ni bila u re jena  na  nobeno 
stran. Z letom 1813. pa so se pričele F rancozom  tudi že 
iztekati ure  njih gospodstva na Kranjskem . Ostali so le še 
dobrega pol leta v deželi, in ko so odhajali, je  bila ljudska 
šola skoraj še vsa taka, kakršno  so sprejeli od Avstrijcev. 
Vsaj v šolskih s tvareh  se Francozi n ik ak o r niso izkazali kot 
izvrstni organizatorji;  učitelji prav gotovo niso pre takali solz 
za njimi, ko so odhajali iz dežele Da ljudska šola n ikakor 
še ne u s treza  po trebam  in razm eram  na K ranjskem , povedali 
so m estn i očetje svojim francoskim  gosposkam  k ar  n a rav ­
nost. D ne 6. novem bra leta 1812. je  dejal v m es tn em  svetu 
Alborghetti ,  jeden najodličnejših  m eščanov in m estn ih  sveto- 
vavcev, da ljudska šola n ikakor ni taka, k akor  bi m orala  
biti, zato pošiljajo imoviti stariš i svoje o troke rajši na  tuje 
(na Avstrijsko?) v šolo. Zato je  treba misliti, na kak način
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bi se dala  šola povzdigniti.  Svetovavec Malič je dejal, da 
je  zraven  že obstoječe šolske kom isije m ag is tra to v e  t reb a  
še jed  ne.

R avno  tako  kakor ljudska šola ponesrečila  sc je F r a n ­
cozom tudi um etn ijska  in rokode lska  šola, — tra ja la  je  sam o 
jed n o  le to .1) Celo pa niso vedeli kaj početi z licejem, avstrijsko 
gimnazijo. Dne 4. ju lija leta 1810. so nared ili  iz nje najprej 
»osrednje šolo« (Ecoles central), a že leto zatem, v šo lskem  
letu  1811/12., so jo razcepili v dve šoli, v  »akademijo« in 
»licej«. Bog ve, kako lice bi ji bili dali naslednje  leto, če 
bi bili ostali še v deželi!

V s e m  t e m  n e d o s t a t k o m  n a s p r o t i  p a s e  m o r a  
v p o p o l n i  m  e r i  p r  i p o z n a t  i f r a n c o s k i p r i n c i p ,  d a 
j e  u s p e š e n  p o u k  j e d i n o l e m o g o č ,  č e  j e  z a  t u j e  
j e z i k e  u č n i  j e z i k '  — d o m a č i  j e z i k.

b) Število ra z re d o v  in d ijakov .

D ne 10. n o vem bra  1. 1810. o tvorjena no rm a lk a  je  imela, 
pravi prof. P le te ršn ik ,  dva razreda, kar pa nam  je  um eti ne 
v današnjem , am pak  tedanjem  pom enu  te besede, ko j e  imel 
vsak razred  po dva oddelka, »un tere  und  obere  A btheilung«. 
D andanes  bi šteli ona dva raz red a  za štiri, za k a r  priča tudi 
veliko število osebja: sedem  prav ih  učiteljev, 1 pomožni 
učitelj in v rhu  teh  še Vodnik kot prvi ravnatelj.

Leta  1810. so ob priliki, ko so otvorili norm alko, šteli 
dva razreda, 28. m arca  I. 1811. pa je  bilo to že prem enjeno.
V svojem poročilu o s tan ju  ljudskih šol v Ljubljani je  Vodnik 
poročal tako-le: »Šolstvih sob je  pet, j e d n a  za začetnike, »fur 
die E lem entar is ten«  (poročilo njegovo je namreč, nem ško, če 
prav je  bil francoščini vešč in jo je  celo poučeval), je d n a  za 
prvi razred , je d n a  za drugi, je d n a  za tretji razred  in jed n a  
za r isarsko  šolo.« Marca m eseca I. 1811. je  imela torej no r­
malka, ako se natančno  drž im o besede, sam o tri razrede, 
zraven teh pa začetno in še risarsko  šolo, vseh  skupaj pa 
torej vcndar-le  pet razredov, kar pojasnjuje V odnik še po­
sebej z dodatkom : »der Kurze \vegen pflegt m an die obge- 
n an n ten  Classen m it den  N am en: erste , zweite , dritte , v ie rte  
Schulclasse und d er  Z eichenschule zu unterscheiden.«

T ako je  štel Vodnik konec prvega tečaja, o veliki noči
1. 1810/11.! Ko pa je  v ravno  tis tem  poročilu govoril o številu  
dijakov, štel je  lil. razred  in risarsko  šolo za je d e n  sam  
razred. Konec d ru g e g a  tečaja v avgus tu  l. 1811. pa je  štel 
le kar štiri razrede: prvi, drugi, tretji in četrti, h k a te rem u

‘) M. Pleteršnik, Vodnik, učitelj 1 j ubij. g im nazije; Jahresb. des 
k. k. 0. Gymn. zu Laibach, 1875.
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j e  spadala  tudi r isa rsk a  šola. Isto velja o p rvem  tečaju šol­
skega  leta 1812/13., naslednji tečaj I. 1812. pa tudi tega ra z ­
ločka ni več delal, am pak  je  raču n a l  le k a r  pet razredov.

Koliko je  bilo na teh razred ih  iz početka  dijakov, ne 
vem, pač pa j ih  je  štel vsak raz red  v zadnjih  teča jih  f ran ­
coskega gospodstva  toliko-le:
II. tečaj š. 1. 1811/12. I. tečaj 1. 1812/13. II. tečaj I. 1812/13.

Začetnica =  61 I. raz red  =  58 I. razred  =  69
I. razred  =  55 11. » =  55 II. » =  67

II. » =  91 111. » =  84 III. » =  104
lil. » JV. » =  49 IV. » =  66
R isa rska  šola j R isa rska  šol. =  34 R isarska š. =  27

269 280 343
Iz te tabele je  razvidno, da  so L jubljančani le počasi

dobivali zaupanje do francoske šole. M im ogrede bodi pove­
dano, da so ji  F rancozi odkazali najnepriličnejšo prostore. 
R avnate ljev  nam estn ik  Golob je  tožil: »Šolski prostori so za 
m ladino  nezdravi. P ritlično sobe so tako tem ne, da  se o d e ­
ževju ne m ore  čitati. Zrak je  zatohel; klopi so tako tesne 
in skup stisnjene, da se otroci ne morejo s tegnit i  in ne po­
brati, če jim  pade kaj na tla.« N ahaja le  so se pri tleh  v 
t r a k tu  proti sem enišču. — K aterim  n am en o m  so pak služili 
drugi prostori g im nazijskega, ozirom a licejskega poslopja, v 
k a te rem  je  bilo v en d a r  toliko sob in dvoran , da je  bilo še 
pred nedavn im  časom  prostora  za ljudsko šolo, pripravnico, 
rea lko  in gimnazijo, česar se še vsi dobro spom in jam o? —  P a  
Francozi v en d a r  niso za ljudsko šolo in nežno  ljubljansko 
m ladino  izbrali nalašč najslabejših  prostorov! N ik ak o r  ne! Do 
leta 1812. je  bila tudi ljudska šola prav dobro spravljena, 
toda 1. 1813. so se pripravljali za napravo  d ijaškega  konvik ta  
te r  odločili p rostorno licečilno poslopje zanj.

c) Učitelji.

Učiteljev je  im ela francoska no rm alka  prvo leto (1810) 
s K landrom  vred osem. A že nas ledn je  leto je  Sicherl odšel 
n a  licej za profesorja. Na izpraznjeno  njegovo m esto  se je  
pom eknil  učitelj tre t jega  ra z re d a  in tako  vsi po v rsti  do naj­
m la jšega  » repeten ta  in šo lskega s luge Klandra«, čigar m esto  
jo  na ta  način  postalo prosto. Vodnik je  priporočal, naj ga  
ne odpuste, k a r  je  v lada nam eravala ,  m orebit i  iz štedljivosti 
in d en a rn ih  uim, v k a te r ih  se je  naha ja la  in sicer je  pri­
poročal, naj ga zato ne odpuste , »dam it m an  in K rankheits-, 
boben  A lters-und  Sterbefallen  die M aschine vo rw arts  scbieben 
kann.« V endar  je  svetoval, naj z im enovan jem  sed m eg a  uči­
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telja za sedaj še rajši nekoliko  počakajo, dok ler  se šolski 
fond za stalno ne  uredi, bolni na, dejal je, v rže  sicer precej, 
p ričakovati je, da v nas ledn jem  teča ju  v rže  še več, toda  ta 
dohodek  je  nezanesljiv. Saj se lahko prigodi, da se tudi 
zm anjša, č e  bo kdaj kakšen  prebitek , razdeli ta  naj si ga 
najmlajša, zelo v n e ta  učitelja K opitar in Klander. (28. m arca
1. 1811.).

To, da je  Sicherl prestopil z norm alke  na  licej, kaže, 
da so bili učitelji na  norm alk i možje, ki so se šolali več, 
k ak o r  je  bilo za norm alko  potrebno. T ak  je  bil tud i Jos. Golob, 
V odnikov  nam estn ik . V prošnji, v ka ter i  je  Golob dne  9. sep ­
tem b ra  1. 1812. m oledoval za svojo plačo, opisal je  nesrečn i 
m ož sam  svoje življenje.

T ak ra t  je  bil že 57 let s ta r  in oženjen; poučeval je  v 
če tr tem  ra z re d u  vse p redm ete , tudi nem ščino  in francoščino, 
v e ro n au k  in zgodbe sv. pisma, zemljepis in geometrijo. 
S lužboval je  že 25 let pa tri mesece. Zaslužil je  d rugačno  
usodo, k ak o r  g a  je  res  zadela, kajti dovršil je  na  D unaju  
»modroslovnc, p ravoznanske , politične, finančne in t rgovske  
študije.« Z D unaja  je  1. 1787. prišel v Ljubljano, k jer  je  kot 
prvi učitelj imel 300 gld. plače na leto. Osem m esecev  je  
opravljal celo posle norm alčnega  ravnatelja; ta k ra t  so m u  
prim eknili  še 100 gld. To plačo, 400 gld., je  dobival do fran ­
coskih časov. F rancoska  vlada ga je  dne  9. n o vem bra  1810. 1. 
nam esti la  kot učitelja in podravnate lja  s 350 gld. le tne plače. 
T rud il  se je  na  vso moč izpolniti svojo m esto  v popolno za ­
dovoljnost svojih novih gospodov. Navzlic te m u  so m u  pa 
z novim letom  1812. odščipnili velik del njegove plače, čeprav  
je  poučeval največ in najvažnejše p redm ete , take, dejal je, 
za  ka te re  se jo  treba vsak  dan  sproti pripravljati. Zraven 
pa je  še čuval nad redom  v šoli. Vkljub tem u  m u je  bila 
d ržava  na  dolgu  plačo za  sep tem ber, oktober, n ovem ber in 
d ecem ber 1810. leta in za n o vem ber in d ecem ber 1811. leta. 
P r is to jb ine  od njegove plače (arrha) pa so m u  v en d a r  pri 
v sakem  izplačanju na tanko  zaračunili in odtegnili.

Dne 9. sep tem b ra  1. 1812., ko jo v veliki svoji bedi prosil, 
naj se m u  za Boga v en d a r  izplača, k a r  m u  gre, so m u  bile 
gosposke dolžne za njegovo učiteljevanje 500 frankov vsega 
skupaj, ker m u ali niso redno  plačevale, ali so m u  pa bile 
od tegnile  preveč pristojbin. Golob jo prosil, naj se m u  plača 
ta  denar, letos se to lahko zgodi, kajti šo ln ina je  prinesla 
toliko, da ostaja čez stroške precejšnji prebitek.

Penzije  učitelji francoske dobe niso imeli nobene!
Najstarejši učitelj na  ljubljanski norm alk i je  bil ta k ra t  

k a teh e t  Vinšek, 69 let star. Poučeval je že 37 let in 1 mesec. 
Za njim so se po s tarosti  vrstili: 58 let stari Jesenovec, ki
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je  poučeval tudi že 37 let, in 43 let s tari  S trohm ayer, ki 
je  učiteljeval že 22 let in 4 mesece. Najm lajša sta bila Ko­
pitar, 27 let s ta r  in že 9 let učitelj, pa 25 let s tari  Klander, 
ob enem  pomožni učitelj in šolski sluga; poučeval je  tak ra t  
že pet let.

d) Učni n a č r t .

O predm etih , ki so se učili na norm alki, im am  dve po­
ročili iz istega leta, in sicer jed n o  z dne  28. sušca  1. 1812., 
to se pravi na koncu I. tečaja, in jedno  z dne  18. avgusta , to 
je konec d ru zeg a  tečaja šo lskega leta 1811/12. Obe poročili 
je  sestavil Vodnik; ločita se med seboj le v izrazih za po­
sam ezno predm ete. P r i  tem  opom nim  še jed en k ra t ,  da je  
Vodnik štel: začetni razred  ali začetnico, »die E lem entar is ten« , 
I., 11., lil. razred  in r isarsko  šolo. 1.) P red m eti  začetnice so 
bili: poznavanje črk, zlogovanje, čitanje, poznavanje  številk 
in njih vrednosti,  pisanje azbuke  in osnovni pojmi veronauka.
2.) P red m eti  p r v e g a  razreda: točno čitanje  nem škega , f ran ­
coskega in deže lnega  (slovenskega) jezika , veronauk , znanje 
s 1 o v e n s k e s l o v n i c e  k o t  p o d l a g e  z a  p r i u č e n j e  
d r u g i l i  j e z i k o v ,  lepopis z la t insk im i in nem škim i črkami, 
računan je  na pamet. 3.) P red m eti  d r u g e g a  razreda: f ran ­
coska in nem ška  slovnica, pravopis in lepopis, v e ro n au k  in 
aritm etika .  4.) P red m eti  t r e t j e g a  raz red a  in 5.) r isarske  
šole: francoski in nem ški jezik, ar itm etika , veronauk , zem ­
ljepis, geom etrija , pravopis in lepopis pa spisje. R isanje  so 
obiskovali učenci tre tjega , ozirom a če tr tega  razreda  o po­
sebn ih  urah.

Učitelji so bili ravno  tisti, k ak o r  pri o tvorjenju  šole: 
K lander je  bil učitelj prve osnovne šole, Kopitar p rvega raz­
reda, Jesenovec d rugega, Golob tretjega , D orfm eis te r pa r i­
sarske  šolo; S trobm ayer  je  poučeval pisanje, k a teh e t  Vinšek 
pa v e ro n au k  po vseh razredih.

Nekoliko, toda n ikakor ne bistveno različno je  poročilo, 
ki ga je  Vodnik sestavil konec d ru z eg a  tečaja  tega  leta. Po 
tem  so bili p redm eti  taki-le: v p rvem  ali v poprejšnjem  po­
ročilu »začetnica« im enovanem  razredu: poznavanje črk, zlo­
govanje in čitanje, zlogovanje na pam et kot pripravljanje  
za pravopis, veronauk, čitanje katek izm a, lepopisje in znanje 
glavnih besedn ih  plem en.

V 11. razredu : veronauk , la tinsko in nem ško lepopisje, 
računstvo , narekovanje , n em šk a  in s lovenska slovnica (die 
deu tsche  und die kra in ische  Sprachlehrc); francoščina se
1. 1811. v tem  razredu  ni še poučevala, pač pa v naslednjem .

V III. razredu : veronauk, čitanje, nem ški in francoski 
lepopis, računstvo, n em šk a  in francoska slovnica, narekovanje.
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V IV. raz redu :  v e ro n au k  in zgodbe sv. pisma, računstvo, 
geom etrija ,  n em šk a  in francoska slovnica, zemljepis  tujih 
držav, francoski in nem ški lepopis, narekovanje, p ism ene 
vaje v spisju. Brez izjem e so je  v v sakem  ra z re d u  poučevalo 
po 20 u r  na teden.

K er se je  r isan ja  ta tečaj učilo le 34 učencev  (od 49), 
sm em o m orebiti  sklepati, da ni bilo ob ligaten  predm et.

Izpiti so se vršili vsak tečaj. Najbolj n ravito  in naj- 
pridnejše učence  so obdarjali z darili, toda  v v sak em  raz ­
redu  le po jed n eg a ,  d ru g e  pridne pa so javno  pohvalili. 
Konec d ru g eg a  tečaja  (v avgustu) leta 1812. so dobili dar ila  
v I. ra z re d u  Alojzij Schaffenrath, v 11. Matija Perko , v III. 
Josip Alodij, v IV. Josip K ellner in Leopold Kinas. Vsi so 
bili L jubljančani, le K e llner je bil Bohinjec. Javno  pohvalili 
so: A ndre ja  Klemenčiča, Ivana Schibata, Ivana Moseniga, 
Ivana A uerbergerja ,  Josipa W u rsch b au e r ja  in F ranca  R am utto .

F rancoska  ljudska šola je  doživela  na K ran jskem  samo 
tri šolska leta, pa še teh  ne popolno, kajti lota 1813. se jo 
d rug i tečaj končal nekaj prej k akor  sicer; če tr teg a  šo lskega 
leta pa F rancozi niso več dočakali, zato k e r  so jih  Avstrijci 
izgnali že poprej iz dežele.

Dne 28. sep tem b ra  se je  začela um ikati  v L jubljani in
v nje okolici u tabo rjena  francoska vojska proti jugu .  P u s t i la  
je  le par sto m ož posadke na Gradu, ki pa se je  m ora la  se­
veda v neka te r ih  dneh  (5. oktobra) udati  avstrijski sili. Nekaj 
dni pozneje se je pripeljal L a te rm an  v L jubljano  tor je  dne 
17. ok tobra  dal razglasiti,  da ima za sedaj ostati vse tako, 
k ak o r  je  bilo ob času Francozov. K er pa je  tra ja la  vojska 
m nogo dalj, k ak o r  se je  pričakovalo, za to  se Avstrijci teg a  
svojega povelja niso držali, am pak  so odpravili m ars ik a te ro  
francosko naredbo, še p redno  so je  res  sklenil mir, m ed d ru ­
gimi tudi francosko ljudsko šolo. Odpravili so jo p r im erom a 
kaj hitro, že v početku  feb ruarja  1. 1814. A dosti se na nji 
ni spremenilo . Vodnik je  ostal še dalje neplačan  vodja te šole, 
učiteljev je  im ela toliko, k ak o r  v francoskih  časih, le da so 
j im  plačo povikšali na 800 frankov. N ajm en itne jša  p rem em b a 
je  bila poleg avstr i jskega učnega  nač rta  ta, da je  nadzorstvo  
dobil zopet ordinarijat,  ozirom a katehet. Om eni se m orebiti  
še lahko, da so se razred i ljudske šole iz dosedanjih  tem nih  
in nezdrav ih  prostorov (proti sem enišču) preselili v t r a k t  
proti vodi. T rnovske  šole in šen tpe te rsk ih  dveh pa tud i  
leta 1814. še niso zopet osnovali, k e r  ni bilo d en a r ja  za-nje

Poznejše  p rem em bo v ljudski šoli no spadajo več semkaj.

11
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J a n  K o 11 a r.
Napisal dr. M. Murko.

II .  d e l :

N j e g o v a  d e l a . 1)

P esn iška  dela.

rvi vidni sad K ollarjevega bivanja v Jen i (1817 do 
1819) bile so pesni, k a te re  m u je  vdehn ila  ljubezen 
k Vilhelmini Schmidtovi. Krepke korene  zapustilo  
je  v njem  tudi rodoljubno in svobodnjaško  g i­
banje nem ške  m ladine. Že m eseca  februarja  
1. 1820. imel je  .los. Ju n g m an n  v rokah  rokopis 
K ollarjevih prvencev, ki so m u delali m nogo  ve­

selja, ali tudi m nogo skrbi. C enzura  je  bila res  s troga, po­
sebno od 1. 1817., in v P rag i  še bolj nego na Dunaju. Obo­
ževani »oče« m ladega  češkega  pisa te ljskega pokolenja  pa je  
bil še »tihi genij«, kakor  ga je  Kollar sam  imenoval, torej 
s e j e  cenzurn ih  tr inogov  še bolj bal, nego je  bilo treba. 
Mnogo rodoljubnih  pesni v v ses lovanskem  d u h u  se ni upal 
niti predložiti, da tudi dom ačim  neprija te ljem  iz šole pro­
fesorja češčine na vseučilišču N ejed lega ne bi dal prilike k 
tožbam , da  hoče Cehe porušiti. Vsa lepa mesta, tičoča se

‘) Gl. životopis v „Letopisu“ za 1. 1894. Upam, da .je slovensko 
občinstvo s tem  le pridobilo, ako sem o Kollarjevih delih že prej pisal 
obširno češki in nemSki: o vzajem nosti v „Sbornlku“ Jan  Kollar (na 
Dunaju 1893, str. 201- 232, vel. 8°) in o vseh delih v knjigi „Deutsche 
Einfliisse aul' die Arifange der bohmischen R om antik" (Grass, St.yria, 
1897, str. 192—274, v dodatku 293— 3(52 so pa prestavljeni Kollarjevi 
spomini na Jeno), v letnem  tečaju 1897 pa na Dunaju tudi predaval. 
Glavni nam en tega Članka je, da seznanim Slovence s Kollarjevimi 
deli in da dela k ratko  ocenim, za kar se pa dokazi naj večinoma iščejo 
v omenjenih spisih.
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»Slavijo«, ostala so torej pri Ju n g m an n u ,  ki jih je  dal p re­
pisati in j ih  je  razširjal v prijateljskih krogih  po vsem  Češkem. 
V endar  tud i zaradi ljubezenskih  sonetov je  bil v sk rbeh  in 
ne brez vzrokov: vedel je, da se pesn ik i ne smejo dotikati 
»niti Erosa  niti p o li t ike« .’) Res, iz cenzu re  so se vrnili le 
ostanki Kolldrjcvib pesni, kajti pre  polovica j ih  je  bila p re ­
čr tana .2) Kollar torej ni bil vesel, ko je že 14. aprila  1821 
zagledal svoje »IlasnS« (pesni) nat isn jene  v P rag i  še s 
»švabahom« (»nemškimi« črkami) na s labem  papirju  v 500 
iztisib (m. 8°, 88 str.); prodajalo se je  delce za 10 kr., plačilo 
Kollarjevo je  bilo 50 iztisov. Jezik  je  J u n g m a n n  tud i v 
m arsičem  popravil, gotovo ne vselej dobro, ali to še ni pre- 
iškano. V en d ar  je  že Safafik skoro (28. aprila 1822) svojega 
prijatelja potolažil, naj ne bo nezadovoljen, in ni našel besed, 
s ka ter im i bi m u m ogel svojo hvaležnost  izreči za veselje, 
ki m u  ga je  napravil s pesn im i.8) P o seb n a  hvala  m u  je  
donela  tud i od Ju n g m an n a ,  ki je  videl v njih takoj P e tra rk o v  
duh, Celakovskega, B lahoslava-Benedikti-ja in drugih . Soneti, 
ka te r ih  cenzura  ni dovolila, pa so bili več inom a že v letih 
1822—4823 natisnjeni v časopisih »Dobroslav« in »Cehoslav«. 
Ako berem o  danes  te  sonete  (v »Slavy Dceri« ') 1. 1, 24, 49, 
81, 95, II. 8, 99, 102, 122, III. 39, 07, 80, 103), m oram o se 
čud iti ,  zakaj j im  cenzor tak ra t  ni bil milostiv. P esn ik  
pravi (I. 1), da sta L ad a  (Venus) in Milek JAmor) stvarila  
Slavi n jeno hčerko, ljubico pesnikovo, da ji povrneta, k a r  ji 
je  Nem ec vzel v polabskih Slovanih. P repovedano  je  bilo 
ljubico slikati ko t angelja, opisovati čare, ka te re  ji je  podarila 
Lada, in trditi, da kakor v solnce se tud i v njo ne sm e g le ­
dati, ali pa jo p rim erja ti  svetišču, v ka te rem  pesn ik  vsak dan 
moli. R azum evno  je, da bi m ogel pohujševati sonet, v k a ­
te rem  pesnik  pravi, da sta  si v l jubičinem  telesu  stvarila 
bivališče L ada  in Madbna, ali ne vemo, zakaj si ljubice 
ni smel predstavlja ti  v sanjah  v podobi Nimfe, Flore, in 
Muze (III. 80). N evaren  je  bil ponosni »vlastenee (domoljub), 
jen ž  v svem  srdci celv narod nosi« (II. 122), g reh  jo bilo 
vprašati,  naj li pozdravi češko dom ovino »slzou čili (ali)

‘) ČČM. (t. j. Časopis m usea kralovstvi Českeho) 1880, str. 41.
s) Čelakovskeho Sebrane Listy, 48.
8) ČČM. 1873, str. 125.
4) Jaz  rabim  izvirne izdaje, kjer jo treba, sicer pa izdajo Frant.

B a č k o v s k e g a  v „Sbirki nejdfdežitčjšich českveh plodu basnickych11,
v kateri sestavlja „Slavy dcera“ I. in ir. zvezek (v Pragi 1885), ,,Sebrane
drobne basnč" pa so v V. (1887). Bačkovskega izdaja ne izpolnjuje vseh
zahtev, ali je vendar velik napredek proti t. L. Kobra ,,Sebranim spisom"
(v Pragi, 1862, 1868); prijetno je  že, da stoji pred vsakim  sonetom
letnica, ki kaže, kdaj je bil prvič natisnjen. K ritične izdaje vsaj tak ih
pisateljev kakor Kollar bi pri Čehih že vendar mogle izhajati.

11*
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zpčvem, jako  m a tk u  či jak  m acechu« (II. 99), ni se sm elo reči, 
d a  je  pesn ikovem u an g e lju  nebo  vse podarilo: »slavny narod  
a reč« (jezik).

V en d ar  tudi prva zb irka  Kollarjevih poezij je  že jasno  
kazala pesnikovo »glavo in srce«. P r in es la  je  najprej 86 so­
netov v dveh oddelkih, iz ka ter ih  je  prvi oddelek  (son. 1— 37) 
danes  jed ro  p rvem u spevu  »Slavy dcere«, d ru g i  več inom a 
tre tjem u. Vroča ljubezen  k izvoljeni devici jo p re d m e t  veliki 
večini teh sonetov, ki se štejejo k najlepšim  v celom poz­
nejšem  pesn ikovem  dolu. Rad  bi s icer pel o slavi čeških 
kraljev, o bra tov  p r ihodu  (t. j. Cehu, L obu  in Mehu), o Vlasti 
in L i b u š i ; m ika  ga  n jegova najbližja dom ovina pod visoko 
T atro  in n jena zla ta  tokajčina, ali naj poskuša  karkoli peti, 
n. pr. v prostem  slogu bajke (sestavljal je  že »Čitanko« za 
l judske šole), z njegove lire vedno  odm eva le »Mina, Mina«. 
In zakaj n e?  Saj bi le njo, ko bi jo znali, m orali  slaviti
I Iomer, Apolon,Ovidij, P e t ra rk a  in vsi, k a r  jih je  Apolon poljubil. 
Sedaj razum eje , kako  je  m ogla  H elena razp lam tit i  vojsko 
m ed Evropo in Azijo, zakaj je  vitez po nam igu  svoje gospo­
dične “Božene (romantiški pesnik hitro  p renaša  viteštvo k 
svojim rojakom, k a te ro  so na Č eškem  res  tud i imeli) takoj 
šel v boj. Vedno se m ešajo  spom ini na  bogove, ki so več­
k ra t  poslovanjeni (Mil e k , Lada, P e ru n  - Zeus) in u m etn ik e  
s ta rega  k lasiškega sveta  z nazori srodnovečno rom antike. 
P red  vsem  pa je  pesnik  v en d a r  učenec »vlaskycb mistrfi«, po­
sebno P e tra rk e .  V teh sonetih  je  Kollar najbolj podoben 
našem u  P reše rn u ,  še bolj pa Vrazu, ki je  vse sonete  Kollar- 
jeve, k a r  j ih  je  prestavil, vzel iz te zb irke ,1) pač nevede, k a r  
dokazuje  fino poetično čuvstvo Vrazovo. K akor P e t ra rk a  
Lavro, opeva Kollar svojo Mino na  vse načine, v en d a r  s 
p rav im  in globokim  čuvstvom. P oseb n o  se to kaže v d ru g em  
oddelku, k jer pesnik živi v spom inih  na srečo svoje ljubezni. 
Kako lop je  n. pr. sonet 41 ( =  Sh'ivy dcera, II. 4) s svojim 
začetkom :

Laško (o ljubezen) la šk o ! o ty  s la d k j klame (mamilo),
o, ty  Ciše (čaša) slasti ne„ivyšši!
Když (kedar) se duše s duši pomisi (združi),
v c itu  (čutu) jednom  zem i nebe mame.

V ju tro  in na večer  slika si pesnik  ljubičino podobo in 
toži osodo, ki ga je  od nje ločila. V nadzem eljsk ih  sanjah 
živi m nogo bolj, nego pričakujem o d an es  od pesn iške do­
mišljijo. L jubica m u plava v obliki M adone v beli, blesteči 
obleki po nebeških  visočinah p red  očrni. K akor njeno ime

*) Gl. Dela S tanka Vraza, III. str. 11 ( =  Slavy Dcera I., 50), 12 
(I. 18), 35 (II. 4), 41 (I. 4), 46 (I. 20).
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izm išljene so Ivull g lavne  črte n jene  lepote. Jeden  iz n a j ­
lepših sonetov (25 — S. Dc. I. 86) se začenja:

Oči, oči m o d r e  m ilosti ve,
O, vy perly v kvStu (cvetu) rozvitem, 
v nichž se zem a nebe s blankytem  (modrino) 
jako v reče sviti zrcadlivd.

V ilhelm ina Schm id tova pa je  im ela k več jem u temno- 
sive oči, lase pa črne, le večjem u tem nokostan jeve ,  dasi 
pesnik poje (son. 23 =  S. Dc. 1. 84) o ig ran ju  »zlatych vlasku« 
z njenim  labodjim  v ra tom .1) V endar  take  so m ora le  biti ljubice 
rom antišk ih  pesnikov; ta ideal so j im  stvarili laški um etn ik i,  v 
kater ih  domovini so bile zlatolase krasotice seveda posebnost.

Kje je pa potem  toliko slavljeni p esn ik  s lovanskega  
rodoljubja v sonetih, iz ka ter ih  je vzrasla  »Slavy Dcera« V 
Težko ga je v njih najti. P red  ločitvijo od ljubice prihaja  
sicer k n jem u (son. 33, S. Dc. 1. 120) »od s lovansk^ch  haju« 
z m ečem  v roki genij domovine, v ka te re  im en u  ga  vpraša: 
»Miluješ li vlast svou vice, čili M mu«, ali za jedno jav lja  se
i d ru g  genij z nape tim  lokom, k a te rem u  je  m ati tri dni s tre le  
ostrila, in zah teva  tu d i  svoje pravice; pesnik  se bori v pol­
nočni uri s seboj, ali hkra ti  si iz trga  srce in je  razdeli m ed 
domovino in Mino. To j e  seveda precej površen efekt, ali 
še manj je  v n jem  resnice, dasi sam  pesnik  še d ru g ik ra t  
zatrjuje (son. 39), da objemlje z jedilo  roko domovino, z drugo  
svojo »družko«, kajti ie sem tertje  se za le tava v rodoljubne 
motive. T ako  se spom inja (son. 46) Olimpa češk ih  bogov, 
zlatih časov čeških  vladarjev, L ibuše  in Žižke, ali vedno 
proobladuje ljubezen njegove občutke. T ud i v d idak tišk ih  so­
netih  (3, 17, 67, 85) uči občno m odros t  in sam o e n k ra t  od­
ločno zapoveda svojem u bra tu :

Miluj (ljubi) v last a horli ohnčm spa tfe  (videC), 
kdeby pravdu polkla (požrla) m rako ta;
Hlasem, k te r j  skaly s tro sk o ta  (razrušuje),
S l o v a n s t v i  kaž (propoveduj) hluche viikol Tatre.

Za soneti pa so 'prinesle »15asne« še elegije, »všelico« 
(marsikaj) in napise. Tukaj na tisn jene elegijo so tud i Mini 
posvečene in kažejo, da je  bil pesnikov vzor Vergilij. Lju- 
bičino ime piše v bukve in javore, spom ladanska  godba  in 
pesni pastirjev so njegovo veselje; še celo neko  nem ško  p a ­
stirsko idilo iz 18. s toletja je prestavil. V ažna je  le prozodija 
teh  elegij, kajti tukaj se je Kollar držal »časomire« (kvanti­
tete), ka tero  sta  1. 1818. zah tevala  pod Ju n g m an n o v im  vod­
stvom  P alackv  in Safari k v svojih »Počatkih« kot narodno  
m etriko  proti »germ anski«  naglasni, ka tero  je  1. 1795. uvel

') G. Jakubec, Sbornik 92.
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Dobrovskv. Med odam i je  jako  zan im iva  1 Tanki posvečena 
»Kralodvorsky rukopis«, ker nam  pripoveduje, kaj so vsi 
rodoljubi iskali v tem  ve likanskem  podvržku: k ak o r  I lom er 
Grkom, bardi Nemcem , Ossian v sem u  svetu  na  koncu  p re ­
tek lega  stoletja, peli so tukaj slovanski pevci in pričali o 
s ta rodavn i s lovanski ku lturi;  iz teh razvalin  pa je t reb a  
s tvariti  novo »vzdelanosti pevnost« (omike trdnjavo). T retjo  
in če tr to  kitico te ode je  tak ra t  cen zu ra  izbrisa la .1) T u  
pesn ik  žaluje, da  so se n am  izgubila  dela  naših  dedov, da 
so utih 1 i »hlasne za svobodu hrom y« in do d an es  ta m  rožljajo 
ver ige  sužnjev, kjer so je  nekdaj slišalo svobodno orožje. 
Posebno jasn o  se kažejo spom ini na  teu to n sk o  nem ško  m la­
dino v tr io le tu  »Slovanka k b ra tf im  a sestram «, k a te r im  
kliče: P u s ti te  tuje jezike , govorite  svoje, pus ti te  tuje običaje, 
b ran ite  svoje in drž ite  se svojega b laga  (hled’te  vlastnfch 
zboži). V tej zbirki še rab i Kollar pravo češko obliko Slovan, 
Slovanka, ali že poudarja , da  »Slovan ode slavy slove« in 
vsled  teg a  že ku je  im en a  »Slavy« (Slava S l a v u m  slouti 
S lo v a n y a) in »Slavane« (dvakrat v opombah).

Najbolj pa n am  kažejo vse K ollarjeve nazore  »Napisy«. 
P ren izk o  ceni pesnik  občno omiko svojih Slovakov, ako 
pravi, da se v njih kn jižnicah nahajajo le san jske bukve  in 
ko ledar in da se še za te bolj molji brigajo nego ljudje. 
T ud i  ni res, ako misli, da. bodo s lovanske pisatelje šele tre tja  
pokolenja  čitala in da slovanski pesniki propovedujejo pu ­
ščavam. Kollar sam, iz k a te reg a  govori tukaj ro m an tišk a  
bojevitost proti lilisterstvu, se je  že črez nekaj let lahko 
prepričal, kako ga cene Cehi in Slovaki, pozneje pa se tudi 
o d ru g ih  Slovanih ni smel pritoževati. V en d ar  pesn ik  ni 
sam o tožil, am pak zval je  tudi na delo in kazal v rl ine  svo­
je g a  naroda; on svari pred p razn im  b ah an jem  z besedo 
»Slovan«, bran i pa svojo rojake, ako  j im  tujci očitajo, da n i­
majo om ike: »JakžV vy m usite  (morate) Udu (ljudstvu) zpi- 
vati, nam  pčje 1 i d .« Dolina okoli T urca  m u je slovanska 
Italija, na slovanskih  poljih je  vedno odprto gledališče. Za­
sm ehuje  ljudi, ki se sramujejo  svojega jezika , posebno graja  
duhovnike, ki ga ne spoštujejo, in tudi D obrovskem u, k a te ­
rega  je sicer visoko cenil, očita, zakaj je  pisal svoja dela  
nemški. B lagoglasje (libozvučnost) m u  je  tudi t u k a j 3) pri 
srcu, na češki P a rn a s  jezdijo  g ram atik i  na poetiki, pesn ike

') Tudi v poznejših izdajah ,,Drobnych basni“ ju  ni, in šele Bač- 
kovsky (str. 31—32) ju  je  natisnil. Znani pa s ta  bili rodoljubom, kajti 
Čelakovskv (gl. Sebrane listy, 64) ju  je  poslal K a in a rjtu  v avgustu  1. 1821.

2) BasnS, 73.
s) N apisal je  o svojem poznejšem konjičku že ta k ra t posebno 

razpravo, ki je  bila natisn jena 1. 1821. v prvem  Češkem znanstvenem  
časopisu, v Preslovem  „Krok-u“ (I., 3. s tr. 32—47).
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pa vlečejo slovarji navzdol; tud i češki pisatelji m orajo slišati 
g renko  besedo, da pišejo nem ško češčino. Važni so p o l i ­
t i č n i  napisi. Pesnik , k i j e  še v Bistrici opeval Hungario , 
smeši jo sedaj p red  tujci, da se tam  govori »m ad’arsky, slo- 
vensky, nemecky, recky, latinsky, ži . . . (t. j. židovski), 6 tak 
mnoho! To všecko (vse) a nic.« P ro ti  M adžarom se postavlja 
na stališče »Ty pan (gospod) ja  pan«: ako »Oger« zahteva, 
naj govori S lovan »ogrski«, zakaj ne O ger slovanski, saj so 
Slovani prej tam  stanovali 't Seveda j im  tud i pravi, kako b e ­
sede kujejo in koliko so j ih  vzeli S lovanom, te r  j im  kliče, 
naj dajo vsaj m ir  narodu, ki jih je  obogatil. V s l o v a n s k e m  
s v e t u  opazuje dve s tranki:  je d n a  se b r iga  za celo drevo, 
d ruga  sam o za list. Nekaj nepričakovanega  je  napis  »Da- 
rem na prače«: cvet p reobrača  v koren, iz k am en ja  zida 
gradove v oblake, »kdo vzdelanost (omiko) žada (zahteva) 
narodu  dfiv  (prej) než o b  ec.« Te besede  cenzor gotovo ni 
razum el,  dasi bi m u m o ra la  biti popolnom a ja sn a  v zvezi z 
zavrženo elegijo »Vlastenec« (gi. n.), v kateri je  pesn ik  za ­
hteval »vlast (domovino) a obec«. »Obec« ni sam o Gem einde, 
Gemeine, com m unio, am pak narav n o s t  respublica  (gl. r im ska  
obec, Ju n g m an n ,  Slovnfk). To je  popolnom a v d u h u  nejasn ih  
republiških  idealov nem ške  m lad ine  in n jenega  jen sk eg a  
vodje prof. Friesa, kateri se je  Kollarju posebno prikupil še 
s tem, k er  je  bil potom ec čeških  bra tov  in goreč ud njih 
cerkve. N arod  je  pesn iku  sam o posoda človeštva, »in vselej, 
ako kličeš Slovan, naj ti odm eva človek.« Jaz tudi ta  napis 
to lm ačim  v zvezi z nazori, k a te r ih  se je  Kollar v Jen i  na- 
srkal, in ne m orem  kakor M asaryk že tukaj misliti n a  njegov 
poznejši ideal čiste H erderjeve hum anite te .  P r im erja jm o samo, 
kaj je  zaklical težko  ranjeni m orivec K otzebucjev, ko so 
ga ujeli: »lloch lebe m ein  deu tsehes  V aterland  und im 
deutschen  Volk alle. d ie den  Zustand d er  r e i n e n  M e n s c l i ­
h e  i t  zu fordern  s t re b e n !« 1)

Se bolje pa nam  kaže  p ravega m ladega  Kollarja devet 
od cenzu re  potlačenih  napisov.2) N a sve tu  ne  bo dobro, 
dokler »trunftm svet slouži, ne svčtu trimy«. T elesno  sužen j­
stvo je  odpravljeno, ali danes  se duh  kuje v verige. D anašnji 
časi so hujši nego  Circe, kajti m enjavajo  javno  življenje v 
h iš ice/1) narode v družino, domovine v dom. P ri  tem  je  
seveda misliti na v ladarske  dome, k a te r im  so se narodi po 
volji d ip lom atov  darovali ali jemali, v ečk ra t  pa so vladarji 
sami svoje podložnike prodavali. T udi ar is tokratiji  očita

‘) Treitschke, D eutsche Geschichte, 11., 523.
'J) Bačkovskv, 104—106.
3) Malo potem  pravi: »Kreposten in pobožen državljan je, kdor 

mirno doma sedi; kdor pa le črez okno pogleda — p u n ta r !“
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Kollar, da- se za »narod« nič ne briga, tem več pa za »rod«. 
Da je  narodu  najprej po treb n a  »obec«, po tem  šele »jezika 
slava«, poudarja  tudi tukaj. Svojim S lovakom  kliče, da  njih 
vsakdan je  delo ni cilj človekov, am pak  »razum  in svoboda«. 
P osebno  pa nas zan im a »Dobra rada« (svet) S lovanom : Ne 
zovite se niti Ceh, niti Rus, niti Srb, niti Poljak, am pak 
pišite S lovan.1) Iz toga vidimo, kako je  bil m eg len i  vseslo­
vanski ideal razvit pri Kollar ju že pred 1. 1821. in kako  je  
že ta k ra t  mislil na  štiri g lavne slovanske rodove. K ako po­
vršno je  bilo to slovanstvo, priča napis  »Budoucnost«: V 
prihodnjih  stoletjih bodo bolj m odri vnuk i  samo slovanski 
pisali, no poljski, slovanski čitali, ne ruski, slovanski igrali, 
ne češki, sam o slovanski pili (!), ne srbski. Tukaj jo  zagazil 
posncm avec jen sk ih  T eu tonov  prosto v trivijalnost.

Vsi tak ra tn i  politični nazori Kollarjevi pa so združen i
v elegiji »Vlastenec« (domoljub), ki razv ija  te-le misli: Ne 
kličite na t ihem  »domovina! domovina!« P ra z e n  jok  in govor 
n arodu  nič ne pom agata ,  am pak  le m oško srce in dejanje. 
Solze je  da la  narav a  žen am  v okraso, m ožem  pa na  čast 
ju n ašk a  prsa. Za dom ovino in svobodo so so žrtvovali Koder, 
Manlij in Tell. Torej meč v desnico, novo zastavo v levico, 
da u m rem  za narod in domovino! S lovanska srca, ki še niso 
potujčena, za menoj, da  Evropa čuti, česar noče znati. Mi 
ne bomo Indijanov odirali, P e ru  in M eksika nas ne bodeta  
klela, tisoči ne bodo umirali,  da  jed en  bahač (t. j. Napoleon!) 
zapiše svoje ime na  p iram ide: mi iščemo bolj d rag e  zaklade, 
svojega naroda  prava, mi hočemo »domovino in (svobodno) 
občino«. Naj li za njo p rosim o? So li ljudje dan i vam, ali
vi knezi l judem ? O ža lostna  usoda! Kdaj bo svet priznaval 
resnico, da  se s č lovekom  ne trguje. Večno naj bo proklot, 
kdor čuti svoje rane, ali ne hiti, da j ih  izloči. S estrska 
Moskva n am  daje p rim er,  kako je  t reb a  živeti in um reti  za 
domovino. Dom ovina v am  p rinaša  darove, da vi nji daru je te  
svobodo, vi pa rajši kričite pod tu jim  j a rm o m ! Zakaj si naj 
s lovanska roka  ne kuje svojega žezla in m eča?  Cesar nimate, 
nadom esti te  z veliko mislijo. Molčite m oralis ti  s svojo po­
slušnostjo, proč z žensk im  strahom ! Naj li bom o večno 
otroci, velik  narod brez n a ro d a?  Naj rodoljub n im a svoje 
dom ovine kakor cigan ali Ži d? Nemec, Angličan F ran k  in 
L ah , im ejte  svoje dom ovinske meje, ali ne segajte  po slo­
vanski zemlji! Hočete dokaze  za v lado? Kje jo večji narod 
na svetu?  P red n ik i?  Naši so prej pili Labo  in Donavo nego 
vaši. V endar  kakor vkročen  lev vleče se naša  m lad ina  na 
tu je  bojišče. O, da  bi se jaz  m ogel pre tvorit i  v s to ročnega

>) Ta napis je  bil natisnjen v izdaji pesniških del le ta  1845. pod 
naslovom : Rada m atky  Slavy. Tukaj rabi obliko „Slavjan“.
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Briareja, da so mi pokaže v vsaki posti dese t  mečev! Sam 
bi se z m laden išk im  ognjem  bojeval, dok ler  bi, domovina, 
ne razbil tvojih verig, ne nehal bi, d ok le r  ne bi na tekn il  
lilije, m eseca in orlov na tvoje t e m e , o Slava, na zid 
VyšehradaJ

Po tak em  pač um ejem o Ju n g m an n a ,  zakaj »Vlastenca« 
ni predložil cenzuri in g a  shran il  za boljše čase; »sicer pa 
se razširja  v prepisih  in je  najboljšim našim  ljudem  znan. 
Vsakdo pa pravi, da se vsaj sedaj ne m ore  natisn iti .«1) P r e ­
črtanih deve t  napisov pa nam  je  ohranil C e lak o v sk y 2) v 
pismu KamarjHu. Seveda pa tudi o njih ni zvedel samo 
idilični in blagi kaplan v okolici Taborski, am pak  bili so 
povsod znan i kakor »Vlastenec«. Tako je  ta  p repovedani sad 
vsaj na g lavne rodoljube še bolj vplival, nego  bi bil tiskan. 
Kollar sam  so je  sicer skoro precej pomiril, ali v en d a r  veje 
iz m nogih  sonetov »Slavy Deere« isti duh, posebno pa  iz 
n jenega  veličastnega »Pfedzpeva«. Jasno  pa nam  tud i m ora 
biti, kako  v e l ik an sk eg a  pom ena so bila Kollarjeva jen sk a  
leta zanj in za slovanstvo.3) K a te ra  živa slovanska duša  bi 
mogla v M etternichovski Avstriji v dobi m in is te rsk eg a  shoda 
v Karlovih Varih in ljub ljanskega k o ngresa  priti na podobno 
misli o svobodi, dom ovini in s lovanstvu? Bi se li m ogle 
vsaj podobne misli pri kom  tako ukorenin it i ,  ako ni živel 
daljši čas v tak em  dom oljubnem  in svobodoljubnem  ozračju, 
kakor Kollar v Jen i?  Kdo bi se bil upal jih  podobno izražati 
in celo za tisk  pripraviti  ? Ni zastonj trdil životopisec čeških 
buditeljev, V. Zelen^,4) že pred 25 loti, da bi no bilo »Slavy 
Deere«, ako bi ne bil Kollar š tud ira l  na  jen sk em  vseučilišču.

Že po treh  letih izšla je  v Budinu, k jer  je  bila cenzu ra  
manj stroga, pom nožena zb irka  sonetov pod naslovom  S l ; i v y  
D c e r a  ve tfech  zpevfch. D r  u h  e vydam . (V Budfnč 1824, v 
kra lovske un ivers it icke  tiskarnč. Vel. 12°. 4 +  1 5 0 + 2  str.)

Glavno Kollarjevo delo je  dobilo torej šele tukaj svoje 
ime, ali ven d a r  pesnik  im enuje  izdajo že drugo. No po 
krivem. »Slavy Dcera« je  bila zares že 1. 1820. početa, kajti 
prvi sonet, ki pripoveduje, kako  sta  L ada in Milek stvarila 
»Slavi« njeno hčerko, nam reč pesnikovo ljubico, je  bil že 
tak ra t  za tisk pripravljen. Sploh je  bil 1. 1820. že velik del 
novih sonetov gotov. P o leg  že zgoraj našte tih  18 sonetov 
je  imel Ju n g m a n n  v ro k ah  tudi 1. 120., k jer  se »Lada tako 
ljubeznivo združu je  z Madono«, zaradi česar je  posebno ob­
žaloval, da je  cenzura  ta sonet, ki je  jed en  iz »najlepših«, pre-

') Jungm ann Kollarju 28. okt. 1820. ČČM. 1880, str. 41.
0  Sebrane Listy, B2.
3) Zaradi tega sem jim  v životopisu posvetil posebno pozornost.
D Maj, alm anach na rok 1892, str. 19.
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črta la .1) B ržkone pa jih je  bilo še več pri J u n g m a n n u  ali pa 
/ e  dom a gotovih. Po tak em  jih  niti t re t j ina  ni bila novih, 
kajti vsa prva »Slavy Dcera« šteje le tri speve po 50 sonetov, 
ka ter im  je  še jed en  d robno tiskan dodan na koncu.

S kakim  zan im anjem  se je  pričakovala d ru g a  izdaja 
Kollarjevih ])esni, v id imo iz tega, da je  sam o J u n g m a n n  n a ­
ročil 100 iztisov. N ade rodoljubov za res  niso bile varane. 
Že naslov »Slavina hči« (kriva je  VVenzigova prestava, ki se 
še sem tertje  čita: T och te r  des Rulimes) se je  prikupil. Bo­
govi in boginje, od ka ter ih  so narodi izvajali svoj početok 
in svoje ime, se povsod nahajajo, posebno pa je  bilo to n a ­
ravno pri nem ških  b ard ih  v p re tek lem  in pri rom an tik ih  v 
našem  stoletju. K akor so se teu tonsk i Nemci navduševali  
za svojega očeta Teuta , tako je  tudi Kollar veroval v slo­
vansko  boginjo Slavo, o kater i je  pozneje pisal celo knjigo. 
Slava torej ni sam o alegorija  kakor  G erm aniji  p r im e rn a  Sla- 
vija, pač pa je  pesnik  povzdignil svojo ljubico, trdo  N em ko 
iz jen sk e  okolice, v n jeno hčer. To likoijo nam  objasnjuje 
več sonetov. Pesnik, ki je  res našel nekoč svojo Mino pod 
lipo, kam or sta oba pred dežjem  pobožala, pripoveduje (l. 5), 
kako je  pred zlatim drevesom , ki je  s lovanskem u n a rodu  sveto, 
molil, naj obseni vse njega bolečine in vso sram oto ; listje je  
zašumelo, panj se je  ganil, in po navadi bogov se m u  je  za sm e­
ja la  v rokah  »Slavy Dcera«. V nji jed in i  je  Milek povrnil vsaj 
pesn iku  škodo, ka tero  so Slavi delali ne sam o N em ci (gl. I. 1), 
am pak  tudi Tatari,  M adžari in vsi nevern i sinovi (I. 90). S lava 
je  podarila krasen  jezik  Poljakinji,  ljubeznivo lepoto Srbkinji, 
s ladko  petje in odkrito  srce Slovakinji, državo Rusinji, h ra b ­
ros t  Čehinji. Vse te kreposti pa je  ho te la  imeti združeno, in 
tako  jih  je  Milek, njen ljubček, zedinil v »Slavini hčeri« 
(I. 48). V endar rano prehaja  pesnik z njo že tudi v nebeške  
višine, kajti on vidi zvezde jokati, ker jim je nebo vzelo 
najjasnejšo sestro  te r  jo poslalo Slavi v okraso  (I. 98).

P o seb en  vtis pa je  delal na bravce popolnom a novi 
dodatek , sonetom  predposlani »Pfedzpčv«. Že po zunanjosti  
se je ta uvod v očeh rodoljubov posebno odlikoval, kajti 
Kollar je  ostal zvest obliki svoj i li elegij. V krepko do ­
nečih ča so m ern ih  d istih ih  je združil pesnik k akor v uvertu r i  
vse svoje rodoljubne bolečine, težn je  in nade, ka te re  n a h a ­
jam o  v »Slavv Hčeri« že leta 1824., še bolj pa v poznejših iz­
dajah .2) Kot pristen um etn ik  nam takoj jasno  pokaže situacijo:
Aj, zde (tukaj) leži zem ta  pred okerri mym sm utne (žalostno) slzicim, 
Nekdy kolebka (zibelj), nyni (sedaj) narodu meho rakev.

‘) ČČM. 1880, str. 4 1 -4 3 .
a) P r o tem  članka J. Jakubca v program ih ,,vySši divči školy“ 

v P ra g i  za 1. 1891/2 in 18‘J2/3.
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P esn ik  hodi po s lovanskih  g ro b ih  od L abe do neverno  
Visle, od Donave do haitijskega morja. Tukaj je  v jed nem 
narodu celo človečanstvo osram otila  »zavistna Teutonie« , 
Nem ec je  prelival kri in sam  svobode n ev reden  je  koval 
drug im  verige. Kje so Pomorci, kje s lovanska p lem ena ob 
Sali in Labi, kje njih knezi in m es ta?  Slovani so najprej 
obdelovali te kra je  te r  Evropo učili b rodarjen ja  po morju, 
kopanja rud, poljedelstva; oni so sadili lipe ob cestah, stavili 
mesta, v njih kupčevali,  m ladino pa so žen e  učile tkati 
platno. Kako pa je  bilo plačilo? Sosed j im  je  zvijačno n a ­
ložil ver ige  okoli v ra ta ; k jer je  S lovanka pela  lepe pesni, 
tam  ni več njenih  glasov. Kje so svetišča s ta ros lavne  A rkone  
in R e tre?  L judstvo  tu  ne spozna več svojega s lovanskega  
brata, ta  pa se m ora  takoj čuditi s lovansk im  obrazom , kajti 
Slava je  v tisn ila  svojim sinovom  pečat, k a te reg a  ne m ore 
čas izbrisati. Ti Slovani po te lesu  niso Nemci, vsega imajo 
polovico kakor netopirji. Tako  so pokvarili O sm ani Helene, 
tako sebični Evropec dva indijska sveta  (t. j. v A m erik i  in 
v Aziji), k a te r im a  je  vzel za omiko krepost, zemljo, barvo in 
jezik. Tako  so tukaj izginili narod in čast, jez ik  in bogovi, 
le na rav a  je  ostala nesprem enjena .  Lesi, reke, m esta  in vasi 
imajo slovanska imena, ali v njih ni Slave duha. Kdo naj 
prebudi to kraje, kdo nam  pokaže mesta, kjer so slavno 
vladali Miliduh, Kruk in Bogislav? Ni j ih  več, ali njih sence 
se na teh  razvalinah  jočejo in srde  na nekdan je  in sedanje  
čase. Kako trdo  srce bi m oral imeti, kdor tukaj ne bi p re ­
lival solz k akor  na grobu  svoje drage. V endar  u teš i se, glej 
v bodočnost, razženi m račne  misli. Največja napaka  je  v 
nesreči tožiti, bolje dela, kdor celi z delom  jezo  neba. Ne 
iz solznega očesa, od pridne roke zacvete  nada, tako se 
more zlo še sp rem eniti  v dobro. Kriva cesta m ore  le ljudi, 
nikoli pa človeštva zapeljati. Cas vse menja, tud i čase, k 
zmagi vede pravico; k a r  je  sto blodnih  vekov pripravljalo, 
p revrže  tren o tek .1)

llesnico govori V. Zeleny,2) da je  to najsm elejša  pesen 
od preporoda češke lite ra ture , ki je  narodni prapor tako od­
ločno povzdignila, da je  m ora la  vse slabše in že obupujoče 
borivce vzbujati  k novim bojem za svoj nesrečni narod. 
Samo ta pesen bi Kollarju u trd ila  nem inljivo slavo, ako ne 
bi n ičesar d ru g e g a  imeli iz n jegovega peresa. Lahko pa še 
dodamo, da se v češki kn jiževnosti  še cela dese tle tja  ni po-

‘) V izvirniku se glasi poslednji d istih :
Čas vSe mfini, i Casy, k vitžzstv i on vede pravdu,
co sto  vškfi bludnych hodlalo, zvrtne doba

J) Maj, alm anach nar. 18(j2, 25.
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kazala nobena  pesen, ki bi se rodoljubnih  src tako prijela, 
k ak o r  ta je d rn a ta  elegija. V nji je  izrazil Kollar celi nazor 
svoje dobe o s lovanskem  svetu , iz nje so se navduševali  
rodoljubi do najnovejših časov. P osebno  razum ljivo  pa nam  
je, da je  m orala  ne izm erno  razgrevati češke in tudi d ruge  
s lovanske buditelje : saj so tud i oni pod vplivom nem ške  
ro m an tike  bežali v s ta re  zlate  čase, verovali so v Rousseau-jev  
nauk , da  je  človek od naravo dober, znali  so vsi Ilerderjevo  
poglavje o Slovanih, ka te re  je  ta  človekoljubni lilozof hvalil 
nad vse m ere  in branil proti krivicam, ki so j im  jih delali 
s tari Germ ani, s I le rderjem  in d rug im i pravičn im i m ožm i 
pa so tudi pričakovali, da s lovanskim  narodom  zasije doba 
iepše bodočnosti. Kdo bi se naj bil tak ra t  vprašal, je  li 
s ta ros lovanska  idila resnična, kdo bi naj bil premišljeval, 
zakaj so izginili polabski Slovani, kdo naj bi bil iskal zlo 
še tudi d rugod, ne sam o v s ta rih  N em cih?  Kollar potem  
vsaj v »Slavy Dceri« v en d a r  im enuje  tudi Mongole, Tatare ,  
M adžare in T urke , ali tudi poznejšem u popolnem u pesn iškem u  
delu  so jed ro  sen tim en ta ln e  tožbe proti s ta r im  Nemcem.

N a srečo pa se Kollar v prvi »Slavy Dceri« še ni iz­
gubil v s lovansko arheologijo. Svoje delo je  razdelil v tri 
speve, ki nosijo napise po g lavn ih  rek ah  onih  krajev, v k a ­
te r ih  je  bival in romal: »Zala, Labe, Dunaj«. V prvem  spevu 
veseli se svoje l jubezenske  sreče v Jen i in okolici, v drugem , 
k jer se bori s svojo osodo in potuje v domovino, im a največ 
prilike za rodoljubne in m odroslovne sonete, v t re t jem  bridko 
toži, k e r  g a j e  osoda ločila od svoje drage, in živi v spom inih  
na njo. V novih l jubezenskih  sonetih  opazu jem o , da se 
pesnik  peča m nogo z naravo, ka tero  je, kakor vemo, neiz­
m erno  ljubil. Vsa n arava  mu je  p rek rasno  svetišče za lju- 
bičino podobo, posebno pa m ora  priroda vedno ž njim tožili, 
ko se te  spominja. S em tert je  se loti s likanja  n a rav e  same, 
ali km alu  ga preobladajo občutki, tako  da m u  je  narava  le 
s tafaža za n jegove tožbe. Vsa pota in gaji, vse skale  in 
t rave poznajo že roso njegovih solz; vsak potok, vsaka p ti­
čica, vsaka  vejica ve njegove ža lostne  besede: laska (ljubezen), 
osud (osoda), Mina. N azadnje  res ignuje :  naj bo narava  še 
tako lepa, zanj ni več maja, ostala m u je  sam o jesen. Že 
le ta  1821. se m u je  pokazala  Mina v beli tančici na  n e ­
beških višinah ter je  obljubljeno deželo Goethejeve Mignon ') 
sp rem enila  v nebeško kraljestvo Slavino. Sedaj jo  vidi 
že v družbi Muz in angeljev  (III. 95), —  Kollar vedno  m eša 
k lasiška in k rščanska  bitja — in rad bi vzletel k nji na 
višine, ali boji se, da bi m u  jo vzeli še višji nadzem eljsk i

0 Sedaj sonet III. 89, ki sezačerija : Z n a š l i  k r a j  t e n ,  tu  v la s t’ 
Slavy večne . . .?
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sveti. P ren aša t i  hoče skušnjo  neba  te r  se odreči liri in p a­
stirski piščalki, za to  pa  vzeti v roke harfo in s P in d a  ro ­
mati na Sinaj. T ako  pošilja svoje pesni s pozdravom  k vsem  
Slovanom, zlasti pa k rojakom  pod T atro  in k Cehom.

In res, pesnik slovanstva  kaže  se že v tej izdaji. Na 
njegovem  potovanju  ga  boli nesreča  in slabost svojega n a­
roda; L ab i očita njene g rehe;  spom inja se m ejn eg a  grofa 
Gera, ki je  z vsemi zvijačnimi in nasiln im i sredstvi vuničil 
Lužičane. S posebnim i bolečinami pa g leda  dom ovino Cehov,
o ka ter i  ne ve, naj jo li pozdravi s solzo ali s petjem ; žalost 
m u vzbujajo nešteviln i raz rušen i  češki gradovi, ali veseli se, 
ko sliši zopet češki govor; s p rokle tjem  m u  doni nasproti 
ime Bele gore, te  češke Medeje, veseli pa ga  P raga ,  k jer g a j e  
celi m esec gos t i l .Jungm ann , srce vseh Slovanov, »tihi genij«, 
ka te reg a  je  tukaj im enoval sam o z začetnico, v poznejših  
izdajah pa p rekrs til  v Mladona.

Tudi značajne črte  n jegovega s lovanskega  rodoljubja 
nahajam o že le ta  1824. Slovani so m u m iren  narod, ki sam o 
petje ljubi; tu se sklicuje na odgovor, ki so ga dali trije po­
slanci baltsk ih  Slovanov av a rsk em u  kanu, ko j ih  je  vprašal, 
kje so njih vojske (II. 37):

vojna so tva podle jm ena zname,
my jen hru  (igro) a zp6vy dom a mame.

Toži, da Slovani nim ajo  več svojih bogov (II. 53), ali sve­
tuje j im  tudi (II. 56), naj iz razvalin  zgrade »občino« z jed n im  
im enom  zvano, u tr jeno  in složno, naj imajo m nogo  udov, 
ali jedno glavo. Tu še slišimo popolnom a pevca »Vlastenca«, 
ki pa se je  km alu  prepričal, da  m ore  ta  sk u p n a  dom ovina 
biti le idealna, zaradi česar uči (11. 124): ne pripisuj sve tega  
im ena  dom ovine kraju, v ka te rem  živimo, kajti pravo do­
movino le v srcu nosimo; prave meje nerazde lne  dom ovine 
so le »mravy, reč a mysli svorne« (šege, jez ik  in složne 
misli). T ak a  je  tudi n jegova po o g ro m n em  p ros trans tvu  raz ­
ložena Slavija (č. S liv i  e) »ime sladkih  zvokov in b ridk ih  
spominov« (II. 138); m nogo je  pre trpela ,  ali preživela  je  vse 
krivde; celo nehva ležnost svojih sinov. V lepih sonetih  uči 
pesnik pravo rodoljubje (II. 121, 123, 142, 143). Najhujše greši, 
kdor je  nehva ležen  svojemu narodu; nikdo pa ne m ore  tako 
ponosno čela nositi k akor  rodoljub, ki v svojem srcu  celi 
narod  nosi; deluj vsakdo z veseljem  »na n a rodu  roli dčdične« 
(podedovani zemlji — m nogo citovane besede); pota so lahko 
različna, sam o voljo m oram o im eti vsi jednako ;  tud i  sk rom no 
delo za dom ovino ima veliko veljavo; v ečk ra t  lahko t iha  
pastirska  hišica stori za narod  več nego tabor Žižkin. Brez 
težk eg a  dela  seveda ne bo sadu. Ros je, d rug i hodijo po
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uglajeni cesti, mi pa prihajam o težko  in pozno za njimi, ali 
zato smo mlajši narod; mi vemo, k a r  so drugi dokazali, ali 
njim je  skrito, kaj bomo mi v knjigi človeštva. Ne pozabimo 
pa tudi slave naših očetov, ne bodim o sužnji, ki se s svojim 
h lapčevanjem  še bahajo. — V tej zbirki je  bil na tisn jen  že 
tudi sonet, v ka te rem  kliče pesnik, ko pozdravlja češko do­
movino, v sem  S lavinim  otrokom, naj puste  verske  boje, ki 
so jim prineslo toliko nesreče, kajti »vaš je Hus, i Nopom uk,
i Cyrill« (11. 99).

Kollar je  bil sedaj na v rh u n cu  neka ljene  svoje pesniške 
slave. »Slavy Dcera« je  razg re la  srca vseh rodoljubov in 
v zd ram ila  j ih  je m nogo, ki so spali ali pa se svojem u n a­
rodu že odtujili. Vse ideje Kollarjeve so bilo v duhu časa, 
še bolj pa način, kako jih  je  on izražal. P ri  tem  pa je  bil 
Kollar ta k ra t  brezpogojno  največji pesnik na češkem  P a r ­
nasu, kajti C e lakovskcga  »Basnž« (1822) so se m ogle m eriti 
le s Kollarjevo zbirko jed n ak eg a  im ena, n jegov »Ohlas pisni 
ruskych« pa je  izšel šele 1. 1829. P osebno  važno  pa je  še to, 
da »Slavy Dcera« v tej obliki ni imela nobenega  naspro tn ika , 
proti prihodnji (1882) pa so se m orali oglasiti že najboljši pri­
jatelji  Kollarjevi iz estetičnih, posebno pa iz jez ikovn ih  ozirov.

Čudno je, da  se o tako im enitnem  delu  ni dolgo nič 
pisalo; še več, p rva  »Slavy Dcera« ni bila, k ak o r  priča Pa- 
lacky ,‘) n ik jer  pri knjigotržcih  og lašena  ali pa izložena, 
kajti bilo se je  bati, da  jo cenzura  prepove. Znali so jo 
pa vsi rodoljubi na Češkem ; sam o govoriti se niso upali 
o nji glasno, kajti obkoljeni so bili od ljudi, ki so svojo do­
m ovino izdajali in pri vsaki najnedolžnejši reči vzbujali 
vladno nezaupnost. P osebno  lahko bi jim pom agala  »Slavy 
Dcera«, da kom u nogo podstavijo, ali motiliy so se. Zato pa 
je  bila zn an a  na dom u vsem rodoljubnim  Cehom, in ti so 
jo  cenili kot narodni zaklad. P esn ik u  sam em u ni ostalo tajno, 
da si je  z njo zaslužil prvo ime.2) Podobno  m u je pisal Jung- 
m an n .3) ki je  m nogo posredoval pri prodaji Kollarjevoga 
dela, da je  to povsod ugajalo, pesn iku  pa pridobilo prvo 
mesto. Javno  pa se ni upal nikdo o teh pesn ih  pisati, da se 
ne da neprija te ljem  prilika k tožbam, dokler  v lada ne spozna 
nedolžnosti ir\ dobre  volje rodoljubov, č e tu d i  »Deere Slavie« 
(vidi se, da tudi Ju n g m a n n u  ni bilo ime prav jasno) nikdo 
ni v časopisih pohvalil, zato pa se je  sam a pohvalila, povsod 
se je slišal o njej sam o jed en  glas, in sicer najpohvalnejši. 
Kako priljubljena je  bila v prija teljskem  krogu  Celakovskcga, 
v idimo iz tega, da si s o j o  prepisovali in d a j e  sam  K am arv t

‘) V pism u Kollarju 8. jul. 1830. ČČM. 1879, 407.
*) Palackv Kollarju 28. sept. 1820. ČČM. 1879, 380.
») ČČM. 1880, 51—52, 53—54, 55. 57.
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videl sedem  tak ih  lepo vezan ih  izvodov.1) V ažno pa je, da 
so Koliarjevo delo hvalili tudi »klasiki«, naspro tn ik i  Jung- 
m an n a  in v sega  mlajšega^ p isate ljskega pokolenja, kajti Jan  
Nejedly sc je  v pismu k S. H nčvkovskem u s) spodtikal samo 
nad neka te r im i nečistimi rim am i, ali to so m u  bile m a len ­
kosti, misli in verze  pa je  imenoval izvrstne, govor (pfed- 
neseni) živahen.

sdava Kollarjeva je  prodira la  že tudi k d rug im  narodom. 
Prvo oceno so prinesli Koeppenovi ru sk i  »Bibliograličeskie 
Listki« (1826). l lebski Nem ec Jos. \V enzig , ki se je m ed p ra ­
škimi češkim i pisatelji popolnom a udomačil,  je  izdal izvrs the  
prevode Kollarjevih sonetov  v »Monatschrift d e r  Gesellschaft 
des va te r land ischen  M useum s in Bčhrnen« (1827, 16 son., 
1829, 8), potem  v posebnih  zb irkah .3) Iz n em šk eg a  glasila 
češkega m uzeja  seznanil se je  s soneti tud i Goethe,4) ki je  
obžaloval, da  VVenzig ni dodal češkega  izvirnika. Najbolj 
pa je  zanesel Koliarjevo ime v svet Anglež John Bo\vring, 
bi je  poučeval svoje ro jake tudi o d rug ih  slovanskih l i te ra ­
turah, posebno pa o srbsk ih  narodn ih  pesnih. Bovvring je  
živel tak ra t  na  N em šk em  (v Heidelbergu) in je  dobival gra- 

.divo o čeških pisateljih^ za svojo češko antologijo od Gela- 
k o v sk eg a /j  ki je  zopet Cehe o p o zo r i l11) na Bovvringov članek 
o Kollarju v »Foreign Q uarterly  R ew iew «  leta 1829. V endar 
Bo\vring je  bil pravi Anglež, ki je  hotel hitro  Celic proti 
Husom porabiti, in tako  je  on prvi s tvaril strašilo pans la ­
vizma. Kollar sam  ga zaradi teg a  ni rad postavil v slovansko 
nebo (IV. 103) m ed zaslužno tujce in pravi,7) da so njegove 
laži prešle v francoske in n em šk e  časnike, v M altenovi 
»Bibliothek« (Tli. VII. A arau  1831, str. 7) pa j ih  je  neki ne­
sram en k levetn ik  še pomnožil. Iz Ju n g m an n o v cg a  d o p is a 8) 
pa vemo, da  je  poslednji članek češkim  književnikom  delal 
ninogo neprije tnosti ,  kajti tam  se jo trdilo, da zove Kollar 
Huse, naj zedinijo vse Slovane,3) zaradi česar so se vršile v 
Hragi policijske preiskave.

') Čelakovskeho Sebranč Listy, 310.
'■*) A. Rybička, Pfedni kfisitelč, 165.
“) Bliithen neubobm ischer Poesic, 1833. Kriinze aus dem bohmi- 

schen D ichtergarten. 1856
') Njegov članek o glasilih češkega m uzeja je  izšel v berlinskih 

Jahrbiicher tur \vissenschaftliche K ritik  (1830, N. 58- - 60). Ctoetbes W crke, 
Hempel' sclic Ausgabe, 29. Tli.

D Sebranc Listy, 255, 314. ČČM. 1880, 198. Izdal jo 1. 1832. Cheskian 
anthology, v kateri je  prinesel 41 Kollarjevih sonetov.

G) V  ČČM. 1831, sedaj Sebrane spisy IV. 368.
’) Vyklad ku  Slavy Dcefe, 369.
8) ČČM. 1880, 205.
“) Bačkovskv (Dčjiny čoskeho pisem nietvi 568 —569) m u pripisuje 

res podobno pesen, katero  je  sprejel celo v Koliarjevo „Drobne basn6“.
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Veliki vpliv Kollarjev m ed  Cehi se je kazal tudi v tem, 
da so g a  s soneti skoro posnem ali Oelakovsk^, C h m elen sk j ,  
Schneider, Godra in gospa R ettigova .1) Kes je  pevec »Slilvy 
Deere« največ zakrivil, da se je  sone tska  povodenj razlila  
tudi v češke kraje, ali ne sm e se pozabiti, da  je  so n e t  bil 
sploh priljubljena ro m an tiška  oblika, in da  ga je  v svojem 
prija te ljskem  k ro g u  posebno širil tud i Celakovsky, dasi ga 
je  pozneje  sam  opustil.

L e ta  1831. jo prinese l  »časopis češkega  m uzeja«  v en d a r  
tud i javno oceno Kollarjevega dela  iz pe resa  d ru g e g a  g lav­
nega češkega  pesn ika  one dobe. Nikdo ni bil tako poklican 
kak o r  Celakovsky,2) ki je  tudi n am  Slovencem  pokazal in 
prvi povedal, kaj je P reše ren ,  da svojim ro jakom  in S lovanom  
sploh pohvali dostojno »slavika (slavca) podunajskega« . Čudil 
se je, da še dom a ni nikdo izrekel ja v n e  sodbe o n jegovem  
m ojs te rskem  delu, in pritrjuje Bovvringu, d a j e  ono na j im e­
nitnejši plod češke l i te ra ture ,  ali ne sam o onih dni, am pak 
tudi za vsa bodoča stoletja. B rani tud i Kollarja pred  Bow- 
ringovim  m nenjem , da si je  vzel P e tra rk o  za vzor in da, 
kakor ta Lauro , opeva svojo slovansko dom ovino kot idealno 
ljubico. Med Kollarjom in P e t ra rk o  je  tud i tam  razloček, 
kjer se sebi bližata  v p redm etu .  P e tra rk o v o  itak preveliko 
čutljivost, rah lost  in m eh k o s t  nadom ešča Kollar z barvnostjo  
in čvrstostjo, večkra t  ga celo p rek aša  v globokosti.  P e t ra rk o v  
sonet kaže tudi redko  ep ig ram atičen  konec, Kollar pa v 
njem  rad  zbira  vse ža rke  svojih misli. Ko je  posebej opo­
zoril n a  najlepšo rodoljubne in m odroslovne sonete, p rim erja  
prvi spev spomladi, d rugi poletju, tretji jesen i.  Splašili pa 
so ga  v tem  že objavljeni soneti če tr teg a  speva, in izpolnilo 
se je, česar se je  bal, da bode konec zimi podoben. P rav  
dobro je  označil Kollarja ko t sub jek tivnega  pesnika, kate,- 
re m u  ni nobeden  objektiven kos (Celakovsky ni m ogel sam 
sebe imenovati), t e r  pohvalil njegovo visoko in vses transko  
omiko, filozofskega duha, točnost in zveznost n jegovih misli 
navzlic vsej raznoterosti .  Po zas lugah  je  ocenil tud i zunanjo  
obliko sonetov in njih jezik, opozoril pa, da je  več sonetov 
posnetih  po nem ških  izvirnikih. Izpolnila s e j e  njegova sodba, 
da Kollar ostane vedno ljubljenec (milaček) češkega  naroda, 
dok le r  bo slovanski jezik živel in d ok le r  ne izgine ču t in 
sm isel za lepoto na  svetu.
(69—70). To pesen je  poslal Čelakovsk^ (Sebrane L isty  90) 23. apr. 1822 
K am arytu  ko t Kollarjevo, katero  je  pa cenzura prepovedala, izdajatelj 
listov pa pravi, da ni Kollžrjeva, Čemur rad pritrjujem , ali ne ve, čegava 
je. Po slogu bi lahko bila i g r a č a  Čelakovskega, ki je pošiljal Kama- 
ry tu  tud i svoje sonete k o t Kollarjeve in svoje pesence ko t narodne.

') Fr. B!ly, Sborntk, 101.
'-) Sebrane spisy, IV. 366 -308.
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Sploh ima če la k o v sk e g a  ocena trajno veljavo. U govarja ti  
pa m u v en d a r  m oram o, da ni spoznal važnosti P e tra rk o v ih  
vzorov za Kollarja in da g lavne misli »Slavi Deere« ni ra ­
zumel. Dobro pobija Bovvringa, da Mina ni poosebljena do ­
movina, ali ni res, da bi soneti, ki jo predstavlja jo  kot S la­
vino hčer (n. pr. gra ja  1., 3., 20., 33., 37. sonet, sedaj J.. 1, 5, 
48, 90, 95), škodili celoti dela  in bili b rez zveze z n jegovim  
imenom. N aspro tno  ga je, kakor sino že videli, od začetka  
vodila g lavna  misel, da je  v Slavino hčer povišana ljubica, 
vir in središče v sem u  de lu .1)

V tem  času je  Kollar m nožil število svojih sonetov, k 
čem ur so ga spodbujali dosedanji uspehi in prošnje prija­
teljev, posebno P alackega, ki je  hotel imeti njegove p rispevke 
za 1. 1827. osnovani Časopis češkega  muzeja. Pa lacky  je  s 
svojimi a r is tok ra t ičn im i zvezam i in s svojim p rev idn im  po­
stopanjem  dosegel, da je bil cenzor Z im m erm ann , s trašilo  
čeških pisateljev, o d s tav l jen ;2) dajal je  torej lahko Kollarju 
več svobode in m ars ika te r i  sonet je  natisn il  upajoč, da  ga  
cenzor ne bo razum el.8) V en d ar  je  tud i on odložil sonet, v 
katerem  je  pesnik imenoval P rago  »lepobrežno sužinjo 
Nem cev v verigah«  (sedaj 11. 111 z bolj zm ern im i izrazi). 
P a la c k j  ga je  svaril tudi pred jez ikovn im i novotarijam i in 
grajal n jegove etimologije,4) Ju n g m an n  ■•) pa je  sploh obžaloval, 
da se je Kollar v rge l na etim ologizovanje. Ti dobri sveti 
žalibog niso imeli uspeha. P esn ik  ni več tako  živo čutil 
b lagodejnega  vpliva svoje ljubezni, Mina je  bila od 1. 1825. 
zanj popolnom a izgubljena. Da m u  je  usihal v ir poezije, za ­
krivil je tudi njegov težki urad, zd ru žen  s trdim i boji proti 
N em cem  in M adžarom  v Pesti. Ko ga  je zapuščala  poezija, 
našel je  tolažnico v arheologiji in lilologiji Marljivo je  čital 
vse kronike , zgodovine in d ru g e  spise, tičoče se Slovanov, 
seveda posebno starih. Iz tak ih  virov je za jem al vsebino  v e­
likem u številu  novih, rodoljubnih  sonetov v dosedanjih  t reh  
spevih, k a te r im  je  dodal še dva nova speva. Tako je  »Slavy 
Dcera« °) narasla  v ogrom no delo, ki je štelo v izdaji 1. 1832. 
615 sonetov nam esto  prejšnjih  151. Ob en em  pa je  izšel ob­
širen to lm ač (504 str. v 8°) s podobam i, mapo in dodatkom

‘) Prav dobro dokazuje moje mnenje Lev Š o l e  v benediktinskem  
glasilu ,,Hlidka literarni" VI. (1889). Gl. posebno str. 174 -177, 294 -299 
«21-324, 358.

2) ČČM 1879, 391.
a) Tam, 393.
'*) Tam, 388, 393-394, 469, 472, 474.
5) ČČM. 1880, 197.
") Polni naslov: Slavy Dcera. L yricko-ep ieka basen v pčti zpčvicli 

od Ja n a  Kollara. Uplne vydani. V PeSti. 1832. 8U. 20'/a pole.
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m anjših  posni (str. 505 -528) z naslovom : V y k 1 a d čili pri- 
m etky a vysvčtlivky  kii S lavy Dcefe.

V izdaji leta 1832. ima »Slavy Dcera« žo popolnom a 
obliko, v k a te r i  je  n am  znana, kajti poznejši vstavki so brez 
posebnega  pom ena. Navzlic vsem  slabostim  je  bilo novo delo 
v P rag i  navdušeno  sprejeto. P a lacky  *) je  imel svoj iztis 
sam o jed n o  noč pri sebi in ga po tem  dolgo ni več videl; 
p repričan  je  bil, da bi se takoj razprodalo  nekaj s to tin  iz- 
tisov, posebno m ed mladino, sam o skrb  ga je  bilo, kako  j ih  
dobiti v P rago. Tudi .1 ungm aiu i se je  za-njo bal, k e r  so se 
baš  ta k ra t  vršile že om en jene  pre iskavo  zaradi denuncijacije  
proti Kollarju v M altenovem  »časopisu«. Celakovskv,2) ki je  
km alu  novo izdajo po p ravem  obsojal, je  po prvem  preči- 
tan ju  v en d a r  vzkliknil, da  je  »m ojstersko delo«; Ju n g m a n n  8) 
m u pa jo  celo d v ak ra t  pisal: Exegisti  m o n u m en tu m .

Prijateljske pohvale niso bile p re tirane ,  posebno za ono 
dobo ne. Tako  ogrom no pesn iško  in učeno delo je  m oralo  
im ponira ti  že na prvi pogled, ako so je  prim erja lo  sk rom nim a 
prv im a pesn išk im a zbirkam a. V en d ar  tudi vseb ina  je  prido­
bila m arsikaj lepega. Pred vsem  jo dobila »Slavy Dcera« 

"o r ga ničen konec. Za pesn ika  je  ljubica um rla  in prešla  v n e ­
beško kraljestvo svoje m ate re  Slave (111. 104), k jer kakor 
svetn ica  kraljuje m ed kerubini,  n ap rošena  od pesnika, naj 
se pri m ater i  poteguje »za Slavic s lavu na zemi« (III. 105, 
že 1. 1827. natisn jen  son.). Odtod pošilja v zla toobrobljenem  
pism u pozdrav vsem  Slovanom in ta jnost za pridobitev  narodne  
velikosti in pravic: »Izgini napuh, sebičnost, nezaupnost,  vse 
vas zedini ljubezen, vzajem nost«  (108). Ko stoji zam akn jen  
pod š irokim  nebom  Slavinim  z jed n o  nogo nad Tatro, z drugo  
nad Uralom, prihaja ona iz raja, da ga  pomazili v v išjega d u ­
hovnika  Slave (109), ki si sedaj na  vprašanje, kak a  bode usoda 
Slovanov za sto let, proroški odgovarja: S lovanski život se 
razširi k ak o r  potop, jezik, k a te rem u  Nemci pravijo hlapčevski, 
bo se glasil v palačah in iz ust sam ih  sovražnikov; znanosti 
bodo tek le  po slovanskem  žlebu, obleka, šego in petje našega  
ljudstva bodo v modi nad Seino in Labo (110).

Oglejmo si bliže skupino  novih sonetov. Glavni značaj 
prvih  treh  spevov se ni spremenil.  V p rvem  je  največ so­
netov erotičnih, dasi je  bilo pesn iku  t reb a  k ak o r  l le rk u le ju  
na razpotju  voliti med »Kraso« in »Slavo«. Vedno in vedno 
opeva moč ljubezni in slavi ljubičino lepoto. Mnogo let je  
sicer že preteklo  od njegove prave l jubezenske  sreče, ali 
p la tonična ljubezen m u  ven d a r  ne ugaja, naspro tno  odklanja

‘) ČČM. .1879 475.
*) Sebrane Listy, 326.
») ČČM. 1880, 206, 208.
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Platonovo, Kantovo in vso šolsko m odrost. L jubezen  je  z a ­
četek vseh velik ih  del: kdor ni ljubil, tudi no ve, kaj sta 
dom ovina in narod. Ločitev je njegovo l jubezen še povečala. 
Ko si vedno znova v domišljiji p reds tav lja  ljubičine čare  in 
jo imenuje tako lepo, da je  ne bi hotel p r im erja ti  nobeni 
slavni ženi, zatrjuje, da  govori le resnico. Bolj ko prej pa 
tudi priznava, da  je bila z njim v en d a r  jako trdosrčna. Pri  
vsem  tem  pa se n jegova d raga  vedno bolj sp rem in ja  v zračno 
žensko bitje, torej ne vprašu je  zastonj, od česa ona po pravem  
živi. N apredu je  tudi likcija s Slavino hčerjo. Mina je  zlati 
klas, ka te reg a  je  pesnik  našel pri pabe rkovan ju  ob Sali; kot 
nevesta  p r inaša  pesn iku  v doto celo »Slavsko«; nam išljena  
liči lužiških Srbov p resega  v lepoti vse N em kinje,  n im a s la ­
bosti Svabkinj (ni učena, ven d a r  o m ikana  in goji vse u m e t ­
nosti), poje pri kitari pesni K ra ljodvorskega rokopisa, uči 
pesnika srbščine  (katere ni znala), on pa jo  češčine (tudi kot 
zona K ollarjeva se je  naučila  le kuhin jsko  češčino), oblači 
se kot S lovanka in p raznu je  s pesnikom  s ta ros lovanske  svetko- 
vino v okolici jensk i,  pri katerih  se ji vse d ru g e  žene klanjajo.

V d ru g e m  spevu  ni novih ero tičn ih  sonetov, dasi je  
dobil pesnik  sedaj sprem ljevavca na svojem potovanju, zlato- 
glavega, k o d ras tega  in k rasn o k r i la teg a  »Milka«, k a te re g a  sta 
mu poslali »m atka L ada«  in » tetka Slava«. T a  prihaja  v 
čolniču, k a te reg a  sta  dva laboda vlekla, te r  se vrača  večkra t 
kot posel k ljubici; v P rag i  so sp rem en ja  v goloba, ki pa 
nikoli ne sede na  hišo kakega  N em ca; v pesnikovi domovini 
pa so g a  hotela  vesela  s lovaška d ek le ta  celo ujeti v svoje 
mrežo, k e r  se j im  je  ne izm erno  prikupil. T a  igrača z v e ­
selim paglavcem  so ne u jem a prav z resnobn im i zgodovin­
skimi in rodoljubnim i soneti. P rav e  ero tične m otive n a h a ­
jam o zopet v t re t jem  spevu. P esn ik  se spom inja  vseh krajev, 
kjer je  užival svojo srečo, ig ra  so z ljubičinimi lasmi, k a ­
terim  daje razn a  s lovanska  imena, ne m ore se odreči svoji 
ljubezni; ven d a r  ko vidi, da  zanj ni več p rave sreče, tolaži 
se s tem, da je  spomin rta ljubezen  še lepši od uživanja, 
ter  ne m ore  pustiti petja, dasi se je  že t isočkra t  zaklel, 
kajti »basen (pesen) je s t  muj celv život«; sicer pa 011 svoje 
življenje omejuje na dve loti, kajti brez ljubezni ni življenja, 
°n pa m ora  za dve leti sreče dese t  let žalovati. Po sm rti 
naj se pošljejo trije spom eniki (med njimi i zlati koder) na 
Slavino hčerko  v češki muzej v P rag o ,1) sam eg a  pa naj po-

‘) Podobne želje je izpolnila potem  njegova Mina, ki je  k o t om i­
kana, dasi po um u precej omejena Nem ka znala ceniti v rednost svojega 
moža, tako  da je  vsa literarna zapuščina Kollarjeva res ohranjena. 
Kako ceno imajo n. pr. pism a Šafafika, Palackega in Jungm anna, ki 
s ta  nam jih  ohranila Kolktr in njegova ž e n a !

12*
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kopljejo pod lipo, kajti pod tem  slovanskim  drevesom  (Sla- 
vostrom) se je kot o trok najrajši igral, pod njo je  g ledal in 
ljubil najlepše Slavino dekle, pod njo je  dobil liro od Muzo, 
z n jen ih  vej so se m u  »znolke« (soneti) k akor  listje’ sipale 
v naročje.

Največ pa je  priraslo  tak ih  sonetov, ki dokazujejo, da 
sta  se pesn iku  po Milku in Ladi res prikazala  Apolon in Slava 
(111. 29). Kar je Kollar v tein času prečital zanj zan im ivega  
v k ron ikah  in d ru g ih  delih, tud i v časopisih  in časnikih, 
vse to je  zanesel v »Slavy Dcoro«. Že v prvem  spevu  ra z ­
laga  nekaj iz kronik povzetih  poročil o jen sk i  okolici, v 
ka ter i  so za njega seveda  povsod in m nogo dalje nego  v 
resnic i bivali Slovani, in podaja nekaj svojih z log lasnih  e t i ­
mologij. V endar  pesnik  si je  km alu nam esto  v sak eg a  blaga 
izprosil (1. 67) od m a te re  Slave peroti. da lahko leti k vsem  
Slovanom. T ako potuje v H. in lil. spevu  v Milkovem sp rem ­
stvu  res  k svojim bratom , žalibog več inom a in z največjim  
zan im an jem  k m rtv im  »v poslavske krajiny«. Najprej ga 
vidimo ob Labi in v Severni Nemčiji, k jer so spom inja vseh 
bojev mod G erm ani in Slovani te r  slika v najlepših  ba rv ah  
pogansko  slovansko p re tek lost  in velike zasluge  Slovanov 
za civilizacijo pom orsk ih  krajev, kajti po njegovi misli so 
tud i Hanso Slovani osnovali. Iz teh krajev, ki so tako ža ­
lostni za njegovo rodoljubno srce, pa še ne g re  na  Češko 
k akor prej, am pak  II. spev je  v polni izdaji že v nap isu  po­
večan, pridejana je R ena  in Vltava. Od svojega prijatelja Kle­
m en a  v L em g u  poleti celo v A m ste rd am  k grobu K om enskega  
v N ardenu , obišče belgijske in a rm o r išk e  Venete, ki so zanj 
seveda Slovani, pogleda Kostnico, da om eni IIusovo t r a g e ­
dijo, po tem  R egensburg ,  kjer počiva Rastislav, k a te rem u  jo 
Ludvik  vzel dedščino. Iz teg a  »Slavotrapska« (slovanskega 
mučilišča) potuje čez VVilrzburg, B am berg  in Bayreul.h, kjer 
so res bile nekdaj tudi s lovanske nase lb ine  raz tresene ,  v 
N urnbe rg ,  kjer se spom inja zlate bule K arla IV., s ka tero  je  
»slavske reči otec« češko kraljestvo precej k repko  prikoval 
k Nemčiji (o tem seveda  Kollar ne  misli). Sam  Milek se 
veseli, ko zapuščata  »Slavov kostnico« in zag led a ta  češke 
gore. Lep je  prizor, ko razg led u je ta  z Ripa češko deželo, 
kjer je  nad ponem čenim i kraji nebo oblačno; sploh ni z njo 
prav zadovoljen, kajti zdi se m u podobna ženi, ki nosi »stra- 
kate  hadry«  (šarene cunje). Mnogo spom inov in vtiskov mu 
ta k ra t  vzbuja P raga .  Ob daljšem  razg ledu  g a  veseli, da so 
p renehali  versk i boji, ali po Češkem  noče potovati, k e r  m u 
je  tam  prepovedano  peti, k ak o r  se m u  ljubi; tako občutljiv 
je  bil nam reč  zaradi dobrih  svetov P a lack eg a  in .Tung- 
m anna , naj pusti jez ikovne  novotarije. N ek a te re  posebno
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im enitne in le()o k ra je  pa v en d a r  obišče: Kralove Dvftr, k jer 
je bil najden slavni rokopis, bum avo, Češko Lipo in Sazavo, 
potom pa h itro  poleti na Moravsko, k jer  vidi goro Radhošt, 
Olomuc, pod ka te r im  jo Hvčzdoslav (Sternberg) pobil T ata re ,  
Brno, kjer je  um rl Dobrovsky, Kralice, k je r  je  podpiral Že- 
rotin izdavanje češkobra tsk ih  k n jig ,  posebno pa izdajo 
slavne Kralicke biblije. Sedaj pa zapušča tud i  svoje rojake 
m prele ti  črez Poljsko, to »kozlatko« (kozlič), ka tero  so orli 
(t. j. ruski, avstr ijsk i in pruski) raz trgali,  v sveto Moskvo, 
ka tera  je  ho te la  zgoreti, da pokaže jasno  slepcem, kaj je  
ona in kaj so njeni otroci! Odtod vidi ves s lovanski svet 
m  kliče bra tom , naj se povsod, kjer-koli se sliši slovanski 
govor, radujejo  in poljubljajo, kajti to je naša  dom ovina: 
Všeslavia! V sega imajo Slovani dovolj, sam o sloge in om ike 
ne. Zatorej učinite  radost  mili m ateri,  Rusi, Srbi, Cehi, P o ­
ljaki, živite složno kakor je d n a  čredica, in naš narod  bo 
skoro prvi na  svetu.

Ko je  bil pesnik v d u h u  že pri vseh Slovanih, vrača  
se v III. spevu zopet k Donavi. Od Dunaja, k jer  slavi So- 
bieskega, potuje črez Devin, k jer  je  Rastis lav  kraljeval, in 
Požun, v k a te rem  ga m ika stolica češkega  jezika , po slo­
vaških  kra jih  v Ostrigon, k jer  je  sv. Vojteh O gre krstil, v 
Urom pri Pesti,  k je r  sc vrši kakor v W e im a ru  ru sk a  božja 
služba (nad grobnico  velike  kneg in je  A lek san d re  Pavlovne), 
m v Budin, k jer  se ustavlja  v češki Z ikm undovi cerkvi. 
Odtod se p renaša  k B la tnem u  jeze ru  (pri te m  objasnjuje 
ime V esprim  =  »ves P orun«, ali pa »ves [vas] Perunova!«) 
v državo Priv inovo  in Kocelovo, dalje na Koroško, k jer  biva 
na G osposvetskem  polju pri k n ežev sk em  nam eščenju , po tem  
v Belgrad, k jer  čuti, da se kraljevič Marko že probuja, na 
Sveto Goro (Athos) pa le iz daioč žalosten  pogleda. Zopet 
se obrača  k svojim Slovakom, ki predolgo spe, in j im  očita, 
da so j im  njih tlačitelji vcepili h lapčevskega  duha. Že ob 
potovanju [>o slovaških kra jih  je  hotel i/. vseh  Slovanov zliti 
ve l ikanskega  malika, k a te reg a  glava bi bila Rusija, telo in 
u dje pa d rug ijs lovansk i narodi (med temi »Vindi« i »Slezi!«), 
da bi pok lekala  pred njim  vsa E vropa; sedaj pa se jezi, 
kak o jso  Slovani razkosani »zhoubnvm  satam išem  pod kni- 
žetem, carem , k ral e m, bašem«, tor jim kliče: »bud’mo celek 
a ne drobtove!« K akor po svoji nesrečni l jubezni žaluje tudi 
Po svojem  s lovanskem  narodu , posebno pa im a tri ža lostne 
dni: Vidov dan, ko je  padlo srbsko carstvo, dan bitve na 
Beli g o ri ' in  dan, ko je  zaklical Kosciuszko »Finis Poloniae«, 
pri čem  kaže pesnik  že v drugič, da je  navzlic v sem u  svo­
jem u  rusofilstvu obžaloval propad Poljske. Iz neba, kam or 
Se je  preselila  S lavina hči, pa m u prihaja  tudi n a rodna
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tolažba, in posvečen v višjega duh o v n ik a  Slave p rerokuje  
slovanstvu  lepšo bodočnost.

S lavina hči pa m u  iz neba  ni poslala sam o pozdrava  
in n au k a  za vse Slovane, kako lahko dosežejo narodno  v e ­
likost, am pak  jav lja  m u  tudi, kaj je  videla v k ra ljestvu  v ern ih  
častivcev svojo m a te re  Slave. Tako-se  s prejšnjim i spevi veže  
o rganično  č e t r t i ,  v ka terem  je  pesn ik  stvaril  s lovansko  
nebo. T udi ta spev im a za napis ime reke, in sicer L ethe ,  
ki obdaje »Nebeslavsko«, ležeče »v s tfodku  Všehom ira«. Nad 
vhodom  v slovansko nebo se blišče cirilske črke  T u  k ra ­
ljuje S lava s svojimi hčeram i in sinovi v večnem  m iru  te r  
zove k sebi vse svoje otroke, »verne vlasti (domovini), reči 
(jeziku), narodu«, naj pri njej uživajo slavo in svobodo. Slava 
sedi na  z la tem  prestolu, na glavi se ji blišči »čve te rokm enna 
(štirih plemen) koruna«. Pod lipo rojijo s lovanske  dušico, 
ki še pridejo na svet. Okoli Slavo se razprostira jo  v krogih  
oddelki, v k a te r ih  se vrste: svetniki in svetn ice  vseh  slo­
vanskih  p lem en in v er  (med njimi i sveti H ieronim  Stri- 
donski, k e r  je bojda sv. pismo prestavil v jezik  glagoljašev, in 
sv. P avel kot apostelj Ilircev), kralji in junaki (vendar Miloš 
Obilic je v kotu, k e r  S lava ne m ara  morivcev), ju n a š k e  žene, 
s lovanski m učen ik i in m učenice, pesniki, (med njimi tud i 
p eš tan sk a  krojačica Ju lk a  l ladivojevička, ki je  izdala srbski 
a lm anah, dva češka k m etiška  pesn ika  in Srb Filip Sljepac), 
učenjaki, um etn ik i  in njih m eceni (med njimi cesar Franc, 
ker je  podpiral izdajo S tu llijevega slovarja, in cesarja  k ita jska  
in japonska, kor s ta  dala  prestaviti  D ržavinovo odo »13og«). 
P o seb en  oddelek  je  priprav ljen  celo za n ezn an e  kreposti. 
Učenjaki imajo več skupin, posebno seveda  tud i slovničarji 
in zgodovinarji,  k jer naha jam o  i S lovaka P an k o v sk eg a ,  ki 
pa m ora  Homerja, k a te reg a  je pripisoval S lovanom, v en d a r  
vleči nazaj v Elizij. S lovansko nebo tu d i  ni b rez  a rh iva  in 
vseslovanske  knjižnice, v kateri gospodarijo  Poljak  Bandtke, 
K opitar in Panka .  Nekaj rep u b lik an sk ih  simpatij si je  Kollar 
v en d a r  ohranil t e r . j e  dal posebno m esto  s lovansk im  re p u ­
b likam : Crni gori (misliti se m ore  k več jem u  na staro), D u ­
brovniku  in Novgorodu. V s lovanskem  nebu  so tudi vsi za 
s lovanstvo zaslužni tujci od Helmolda do G oethe ja  in gospe 
Talvj, ne m an jka  tam  celo tu ršk ih  sultanov, k e r  so na svojem 
dvoru  spoštovali slovanski jez ik  (v s ta rš ih  časih so nam reč 
ljudje bolj pam etno  sodili o jez ik o v n ih  vprašanjih). S lava 
ima pri sebi tudi svoje pastorke Litovce, Lotišo (pri Kollarju: 
Leto), F ince (!) in K ure  (!). Zasluge se plačujejo tudi s lovan­
sk im  potnikom , ki so širili slovansko  vzajem nost. P ri  slo­
v ansk ih  nebeščan ih  se nahajajo vso dom ače zabave  in igre, 
razkošnosti  in jedi, tu se čujejo vse pril jubljene slovanske
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pesni, vidijo so slovanski običaji in ustavi, slišijo se vsa  slo­
vanska g lasbena  orodja, ob njih sprem ljcvanje  pa pojejo pevci 
in Um ke (Muze) srbske pesni, češkoslovaške »zpčvanke«, 
poljske k rakov iake  in ruske  dum ke. Povsod  v lada  nebeška  
harmonija, tudi v s lovanskem  jez iku ,  ki se govori v S lav inem  
kraljestvu čist, m eh ek  in b lagog lasen ; prebivavci pa se zovejo 
po p rim eru  češk ih  bra tov  le b ra te  in sestre , vsi d rug i naslovi 
so odpravljeni. N e k a te re  dežele so v s lovanskem  n ebu  še 
celo prazne: Š tajersko, dasi je  že im enoval D a jnka  m ed  slov­
ničarji, K oroško (vidi se, d a  ni poznal Jarnika) in Sleško. P o ­
polnoma v ozadju na neki pečini je sedel češki kralj Otokar, 
kater i s e j e  dolgo potikal po NValhalli, ker  je  N em ce m nogo 
podpiral, ali slabo se m u je  tam godilo. K ar sam o črez plote 
gledajo v nebo vsi veliki pisatelji s lovanski, ki so pisali la­
tinski ali nem ški, med njimi im enitn i  češki in poljski h u ­
manisti k ak o r  Lobkovic in Sarbiew ski.

V V. spevu z napisom  »Acheron« im am o slovansko 
prodpeklo in peklo, kam o r  je  Slavino hče r  zanese l kerubin . 
I’u delajo najprej pokoro poturčenci, pom adžarjenci,  povlašeni 
m pogrčeni Slovani, ponem čenci in vsi pankr ti ;  zaspanci, 
lenuhi in s labotni Slovani; ljudje, ki so se m aščevali na do- 
niovini, k e r  so jih žalili v ladarji  (n. pr. Milota z Dedič, ki 
je  izdal O tokarja  II.); trm oglav i in s tarokopitn i  črkopravdarji;  
slovanski plemiči, ki se brigajo za slavo in blaginjo  d ru g ih  
narodov; neotesanci, možje, ki so svoja im ena  prekrščevali,  
m slovanski m akaronci,  ki govorijo jez ikovo mešanico. V 
smradljivi kadi se p rem etu je jo  nosi pisateljev, ki so sebično 
m grdo pisali o Slovanih, dasi ne popolnom a krivično. N e 
tako nees te tično  se kaznuje jo  razne  posvetne  in d u hovne  
visoke osebe, ki so grešile  proti S lovanom, k ak o r  Vihing, 
k i j e  p regan ja l  Metoda, češka kneza  in členi ce rkvenega  zbora 
v Solinu, ki so za tirali  slovansko  božjo službo; pred sam im  
p e k lo m | pa sta dva sa tan a  d ržala  M adžarko Lepo, vdovo 
poslednjega^ h rv ašk eg a  kralja, ki je  H rva tom  vzela samo- 
stalnost. Pek lo  je  t r ik ra t  ograjeno s skalam i polnimi gadov, 
po njem tekajo štiri klasične reke, ka ter ih  im ena pesnik  slo- 
vani (n. pr. A cheron  ali Bolnice, Styx ali Smraducha). Nad 
železnim i vrati pripoveduje g lagolski napis, da  notri  kraljuje 
Sramota s svojimi sužnji in slugami, tam  je  večni jok in 
stok, v živem  ognju se peko izdajavci dom ovine, jez ik a  in 
naroda. Zabaven je  d an es  za nas prvi g rešn ik : jezik  ima 
na pek lenska  v ra ta  prib it  tajni pošiljatelj »L ibušinega  soda« 
<di Želenogorskega  rokopisa, dok ler  svojega im ena n e  objavi. 
Podobno se vsi hudobnež i  kaznujejo  navadno  s tem, kar so 
grešili, n. pr. se po pek lu  valjajo tud i srca slavistov, ki so 
bili učeni, zarad i česar so njih g lave v nebu, ali niso imeli
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l jubezni do narodnosti.  Grešniki se nahajajo tud i v razn ih  od­
delk ih  in skupinah. Vsa slovanska p lem ena so precej zasto ­
pana z nezvestim i sinovi, manj z ženam i ali največ je  tu  
s lovanskih  trinogov, za tiravcev  in k levetnikov, posebno 
m nogo  pa Nemcev, »tčchto v ščn fch  Slavy antikristu«. S la­
vino ljudstvo je  v celem v en d a r  tiho in dobro, m ed N em cem  
in S lovanom  pa je  razloček kakor m ed h ras tom  in lipo.

N a koncu  se obrača S lavina hči k svojim b ra to m  in 
ses tram  s prošnjami, naj ne hodijo po kriv ih  potih, tem več  
naj ljubijo svoj narod. Z m ogočnim i besedam i so končuje 
po njej im enovano  delo:

Hučte, Tatry, hlas ten  k  horam  Čern^m, 
huCte, Krkonoše, k U ralum :
„Peklo zradcum, nebe Slavčim vernem !"

K akor se iz vsega  vidi, hotel je  Kollar biti svo jem u 
n arodu  in vsem  Slovanom  buditelj, učitelj in prerok . To se 
m u  je  tud i popolnom a posrečilo. P a l a d i j  ») govori za-se, Ce- 
lakovskega  in d ru g e  praško rodoljube, ko pravi, da jo ta 
spis »zaklad narodnosti  naše v v išjem  smislu, rokovodstvo 
vseh rodoljubov, od ka te reg a  so ne smejo ločiti po dnevi 
in po noči«. Bil m u  je  to d ragocen i d iam an t  k a te reg a  bi 
bilo t reba  sicer na m nog ih  m estih  še zbrusit i  z es te t ičnega  
stališča, ali v en d a r  d iam an t.2) T ud i rodoljubni soneti, v k a ­
terih  so se l jubezensk i v popolni izdaji k a r  potopili, imajo 
m nogo poetičnih mest, vzvišenih  misli in lepili izrazov.8) 
Težko je  bilo v um etn i obliki sonetsk i p ripovedovati k ra tk o  
in jed rn a to  zgodovinske dogodbe, ali vzem im o prim er, kako  
lepo se pesnik  spom inja  v B rnu  sm rti D obrovskega:

Zrozen v U hfich ; bydlel v Čechach; spa tfil 
Rusko, Polsko; zomrel v Moravfi, 
aby tak  naš celv narod sbratfil.

Veliki uspeh pesn iškega  dela  pa je  še podpiral n jegov 
obširni to lm ač (V jklad).4) Kollar je sicer tudi mislil, da dobri 
pesni ni t reba  kom entar ja ,  ali k a r  se pri om ikan ih  narod ih  
sam o po sebi umeje, v en d a r  ne velja o s lovanskih  čitateljih, 
posebno o navadnih , kajti  dom a in v šolah  se ne učijo slo­
vanske  zgodovine, starožitnosti ,  bajeslovja, zemljepisa, slov­
nice in jezika , tako  da  je  s lovanski narod sam  sebi tujec. 
Zaradi tega  je  pesnik sonetom , ki so se več inom a rodili v 
mladih  letih, pod m ilim  nebom  in na potih, b rez knjig, v

‘) ČČM. 1879, 475.
a) Tam, 477.
a) Gl. Vybor z Kollarovych basni. II. Basnfi vlastenecke. [Izdal 

J. Jakubec. V Praze. 1894.
4) Ponatisnjen v „Sebranih spisih**, v II. kn. Izvirnikjjl. 1832. Šteje 

sonete po tekočih Številkah, ponatis pa je urejen po spevih in njih 
Številkah.



Dr. M. Murko: Ja n  Kollar. 185

šoli opazovanja in svoj ih izkušenosti,  dodal v poznejših letih 
objasnila in dokaze iz vseli važnejš ih  virov. Ako pomislimo, da 
Slovani do Šafankov ih  s tarožitnosti  (1837) niso imeli niti svoje 
naj s tarše  zgodovine, nam  bo jasno, da so Kollarjeve beležke, 
za ka tere  je  vzbujalo posebno radovednost  že pesn iško  delo, 
razširjale m nogo znanja  o vseh Slovanih  te r  jih tudi močno 
navduševale  za njih narodnost.  Kollarjevo ime se je od dne 
do dne bolj slavilo, njegov evangelij narodnosti je  bil v vseh 
rokah. Ni bilo slavnosti  na če šk em , na  ka ter i  bi ne ra z g re ­
vale src  e lek tr ičn e  iskre p redspeva  ali rodoljubnih  sonetov, 
in skoro ni bilo tud i količkaj om ik an eg a  Ceha, ki bi jih ne 
znal na pam et. Nahajali  so se celo navdušenci,  ki so znali 
celo »Slavy Dcero«.1)

T ega  o g ro m n eg a  uspeha  niso motile  niti velike slabosti 
popolne »Slavy Deere«, ka te re  so se že ta k ra t  priznavale. 
P rava  pevska žila se je  Kollarju sušila, n jegova bogata  in 
barvna  domišljija je  hirala, ko se je  zakopal v slovansko 
arheologijo, vsa slovanska zgodovina pa se niv da la  stlačiti v 
sonete, če bi tudi njih število bilo še večje. C e lak o v sk y a) je  
dobro opazil, da se je  sto lepili sonetov d ru g e  izdaje v polni 
izdaji po topilo ; Kollarju se pletejo koncepti  — »filologicky 
začina b asn it’(peti) a basn icky  (pesniški) lilologuje«. T a  sodba 
je  popolnom a obveljala in do danes  najbolje izraža Kollar­
jeve slabosti. Celakovsky je  tudi želel, naj hi Kollar dal že 
slovo sonetu  in se ob kaki novi obliki zopet okrepčal.

K am ary t pa že s soneti IV. speva ni bil zadovoljen, 
ko jih je prečita! v m uze jskem  časopisu. Dobro pravi, da so 
veli in h ladn i  ter  naštevajo  več inom a sam o slavna im ena 
Slovanov, ali sam o naštevajo, ne pa opevajo.3) V m nog ih  so­
netih  se nahajajo res še samo spiski s lovanskih  imen. Povsod 
sta najmanj ugajali s lovansko nebo  in peklo. T a  dva  speva 
sta bila popolnom a nova, torej že sam a po sebi pesniški 
najslabša, posebno poslednji. P ri  tem  pa je  bil sam p red m et 
jako kočljiv. Kollar ni živel na Češkem, tako da niti tam ošnjih  
razm er ni dobro poznal, d ru g e  slovanske pa še manj. Torej 
ni imel p ravega  m erila  za zasluge in krivde; večk ra t  je hvalil 
za kako m alen k o s t  in še prav  tri vijalno,4) d ru g e k ra t i  pa je  
bil ne izm erno  krivičen. T ako  m u J u n g m a n n  *) ni mogel skri-

') Bilv’ Sbornik Jan  Kollar, 104.
'-) S obrane Listy, 314.
3) Tam, 267.
4) Tako n. pr. je  svojega rojaka Jelšika, ki mu ni vrnil posojenih 

Penez, ko so m u bili v je n i neizmerno potrebni za študije (gl. Pa- 
mčti, 227—229, 264), vendar postavil v nebo. Mati Slava ga je',sioer hotela 
dati v predpeklo, ali on ga je izprosil, tako  da m u j e , bilo,, odkazano 
samo posebno m esto med njegovimi prijatelji. Vse to  pripoveduje cel 
sonet (IV. 82).

") ČČM, 1880, 206.
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vati svoje nezadovoljnosti,  da ni prišel v nebo  njegov p ri­
jatelj  in res  zaslužni rodoljub in pisatelj Ant. Marek. Nekaj 
posebno poučnega pa se je  zgodilo Kollarju z nov inarjem  
Uhlom  (V. 81), k a te rem u  je  prisodil pravo češko kazen: v 
pek lu  ga  mečejo z oken na zemljo, in sicer z nogam i n a ­
vzgor; ta  capin so m ora  z visočino prekopicavati,  da m u  
vse kosti hrešče. Bil je  to n am reč  brez im eni »Bohem arius«, 
proti k a te rem u  je  J u n g m an n  1. 1812. pisal, k e r  je  Cehe grdil. 
V e n d a r  se je  ta m ož sam  takoj spam etoval — tak i slučaji 
so bili v oni p rehodni dobi celo nav ad n i  in že 1. 1813. je  
pisal v d u n a jsk e  »Prvotiny  pčknych urnčni«. In ravno, ko 
g a j e  Kollar pred vsem svetom  proklel, poslal je  l Jb le, ta k ra t  
ravnatelj  rea lke  v Lvovu, P a lack em u  ') za Časopis češkega  
m uzeja  rodoljubne pesni, ki sicer niso bile dobre, ali v en d a r  
skoro na tisn jene  v is tem  časopisu, kjer so prej izhajali 
Kollarjevi soneti. P a lacky  še posebej zatrjuje, da je Uhle 
jed en  iz najbolj n av dušen ih  Cehov, ki p reob rača  v L vovu z 
vsem i močmi vse svoje potujčene (t. j. ponemčene) rojake. 
Celakovsky pa je  Uhla, ki je  bil n jegov profesor v P isk u  v 
1. 1816. in 1817., b ran il  tudi javno,2) kajti od n jega se je  učil 
svoj m ater insk i jez ik  ljubiti in ceniti. Podobno bi bil lahko 
C elakovsky pokazal, da se je  krivica godila  K. S. S chneid ru  
in Svobodi, katera  je  Kollar v nebu  postavil v neki kot, ker 
s ta  češki in nem ški pesnikovala . S chne ider  je  baš naspro tno  
zaslužil, kajti on je bil nem šk i  pesn ik  na glasu, ali na s ta ra  
leta, ko se je  prebuja l njegov narod, je  šel tudi on, ki je  
imel v isoke zveze s plem stvom , med češke pesn ike  in je  
dobro  peval v du h u  narodn ih  pesni, tako  da sta  p rava znavca 
k akor Celakovskf’8) in K am ary t im ela z njim veliko veselje. 
B ranil pa je  C e lakovsk jt4) še R usa grofa D emidova, k a te reg a  
mučijo v p redpek lu  (V. 9) z rusko  kopeljo, ledom  in snegom , 
ker  je v P arizu  dal 80.000 frankov sirom akom , svojim ljudem  
dom a pa jem al. Kollar greši proti k rščansk i ljubezni, ka te ra  
no pozna razločka m ed sirom aki, in krivo obsoja D emidova,
o ka terem  opravi veliki rusk i pesnik, d a  se je m nogo  trudil, 
potem  pa za rusko znanost  žrtvoval milijone.

Najbolj pa je  Kollar razburi l  duhove  in tudi m nogo  
škodil s svojimi jezikovnimi novotarijam i. Zastonj je  Palacky°) 
izvrstno pobijal njegovo etimologijo in ponos, da  so se »Sla- 
vove« zvali od »slave«. T a  s ta ra  e tim ologija  s lovanskih  leto- 
piscev, katero  im a tud i naš  Valvazor, je  pri Kollarju  postala

‘) ČČM. 1879. 470
‘) Češka včela 1835, sedaj Sebrane spisy, IV. 383—385.
“) Sebranč Listy, 110.
*) Sebr. sp. IV. 381—383
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fiksna ideja. Kritični P a lacky  ga  spominja, da stari Slovani 
niso imeli pojma o slavi te r  niso bili dokaj slavni; recimo 
pa, da so se v en d a r  po slavi zvali, kaka  zas luga  je  v tem ?  
P rave  slavo je  v s lovanski zgodovini mnogo, ali v poznejših 
časih in bodočih. N arod seznanja ti  s s lavno zgodovino je  
bolj po trebno  nego  se puliti za besede  in imena, k a te ra  m o­
rajo, če so pohvalna, šele dela  dokazati,  ako pa ni d e jan ­
skih prič, pa itak nimajo nobene veljave. To pa Kollarja ni 
odvrnilo, am pak  trm oglavo  je  p rave češke izraze Slovan, 
Slovanka, s lo v an sk i  predelal, k jer  je  le mogel, v Slav, Sla- 
venka in slavskj’; k jer  je »Slovan« in »slovanski1« zaradi 
verza še ostalo, postavil je leta 1845. p o l jsk o -b e lo ru sk i-  m o­
skovsko • m enišk i nes tvor Slavjan, S lavjanka in slavjanški,1) 
katere  besede m nogi Slovaki še danes  spoštujejo kakor 
svetinje.

V en d ar  ig ran je  z im enom  je  bila m alenkost, hujše se 
je  godilo jez iku  pri Kollarju. P esn ik  se je že od jen sk ih  let 
zanimal za blagoglasje, ki j r  bilo za godbo vnetim  ro m an ­
tikom prva reč; naučil se je  od Jean  P au la  porogljivega iz­
raza, d a j e  nem ščina  »eine E eee-S prache .«  Ivo s e j e  vrgel 
na lilologijo, m u  že s teg a  stališča ni ugaja la  književna 
češčina. R azen  teg a  so se Slovaki že pred njim (in še po 
njem) ponašali s svojim osrednjim  položajem m ed  Slovani, 
kar v resnici ni krivo, kajti oni vodijo od Cehov k Poljakom  
111 Rusom  (črez ogrske Rusine), n am  Jugoslovanom , s k a te ­
rimi so nekdaj bili gotovo v n ep re trgan i  zvezi, so pa tudi 
bližji, k a r  nam dokazujejo že p iskrovezci in glažarji,  ki pri- 
hajajo v naše kraje. Ni torej čudo, da se je  tudi Kollar začel 
navduševati za svoje slovaško narečje, kajti narečja  so bila 
y dobi ro m an tizm a  sploh v modi, med Slovaki pa je ka to ­
liška s tran k a  že od B ernolaka poskušala, da iztisne z do ­
mačim narečjem  »husitski« češki jezik. Kollar je torej že 
}. 1830. iz svojega »vseslovanskega dela« Rozpravy  o jm e n a c h 3) 
izganjal sam og lasn ika  /• in /, k e r  d ru g e  S lovane plašita. V 
tein d u h u  je  začel tudi peti, in popolna »Slavy Dcera« je 
dobila celo novo obliko: izšla je  v jez iku , ki se govori v 
slovanskem  nebu (IV. 123, 124). T am  torej ni trd ih  sam o­
glasnikov r  in l, skupin  bi, ki, sl, ml, (on misli na  končnice 
kakor nesi, k jer  se itak govori nes) ali pa dr, pr, tr, vr, izpo­
sojenih (!) od G erm anov  in Grkov; tam  se izganja f, č ivka­
joče 'tVkanje (i nam. u  po m eh k ih  soglasn ik ih  : duši za slo­
vaško dušu, m ilu ji za m ilu ju ) in reka n je (preglaševanje a v 
e ■' duše, holubice), vračajo pa se »ljubeznivi n in mogočni o«. 
l'ako n. pr. piše Kollar: vluk  (č. vik), m lučeti  (mlčeti), pelnf/

‘) Safari k, S lovanski starožitnosti, § 25, 8.
-) Gl. opazko na str. 345.
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(pIm)),' sm erti, sardce, nesol. vezol (vezi), ru titi [M iti), juh  (jih), cuzij 
(dzy), duša, daj (dej), voz (r/uz) itd. Z jed no besedo, Kollar je  
hotel češki jez ik  do neke  m ere  poslovačiti in nekaj še sam  
dodati. Bilo bi pri tem  m arsikaj res lepše, ali ne vse (n. pr. je
i gotovo bolj »ljubezniv« nego  u ), češki jez ik  pa bi bil d ru g im  
S lovanom  gotovo bolj razumljiv, a li .kn jiževni jez ik i se niso 
nikoli tako stvarjali. Češko državo  je  osnovalo zapadno 
pleme, P ra g a  je  bila središče češki državi in omiki, tu  so 
je  razvil češki književni jez ik  za  vse stroko tako  trdno, da 
K o m en sk em u  in d rug im  im en itn im  pisateljem čeških  bra tov  
na  M oravskem  ni prišlo niti na  misel, književno češčino po­
pravljati, kakor so sedaj hoteli T rn k a  in d ru g i  M oravani in 
Slovaki. P a lack j ,  ki je  T rn k o  proti Kollarju odločno obsojal,1) 
p ravi sicer, da v P rag i  teh  novotarij nikdo ne odobru je  razen  
Ilanke, Svobode in L i n d e 2) —• zanim ivo in značajno je, da 
so ti posebni Slovani najbolj zvezani s češkim i lalzilikati 
ali od J u n g m a n n a 8) vemo, da je  Kollarjev p r im er motil »slabo 
g lave na  vseh straneh« , tako da je  bil vsakdo svoj lilozof 
o kn jiževnem  jez ik u  in ga  prestvarjal,  k ak o r  se je  n jem u 
zdelo. Ju n g m an n ,  ki je  bil vedno slab v tem eljn ih  nazorih, 
sedaj priznava, da  je  m nogo tudi on zakrivil, k e r  je  trdil, 
da jez ik  Veleslavinov in d rug ih  pisateljev  »zlate dobe« ne 
zadostu je  za naše  čase; v en d a r  on ga je  samo m ater ija lno  
pomnoževal, njih jez ikovn ih  oblik pa se jo sveto držal. Kol­
larjev jez ik  m u tudi ni slovaški, am pak  »ve fantasii« stvarjen. 
Javno pa je  prav dobro pobijal ta  »skovani jez ik«  dobri 
pesnik in pisatelj J. C hm elensky ,4) ki se je  energ ično  obračal 
proti vses lovanskem u kozm opo li ti /m u  pisateljev peštansko- 
bud in sk eg a  a lm an ah a  »Zora« in proti »kollarismom« ter  
klical Slovakom, da sc »jezvk slovansky, rozdčleny v feč 
českou, ruskou, polskou a ilirskou«, ne bo nikoli več združil  
»v je d e n  jazjrk, tak  nazvany  všes lovansky  jazyk«. Od njega 
tudi vemo, da  so Cehi »Slavy Dcero« že tak ra t  rajši čitali 
v izdaji 1. 1824., o s troum no sodbo C elakovskega pa Chme- 
lensky ponavlja, ko pravi, da se je  Kollar iz d ob rega  pesn ika 
p reobrnil v s labega lilologa.

Žalibog je  Kollar ostal pri svoji trm oglavosti,  dasi je  
videl, kako  se Slovaki cepijo od sk u p n eg a  kn jiževnega  jezika , 
č em ur se je  potom sam  branil. Svoje delo »Slava Bohynč« 
(183!)) je  sicer izdal v književni češčini, kar je  delalo Jung- 
m an n u  veliko veselje,0) ravno tako svoje pridige, »Cestopis«

‘) ČČM. 1879. 474.
■') Tam, 394.
“) ČČM. 1880, 210-211.
*) ČČM. 1836, 214-216.
6) ČČM. 1880, 215 -216.
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in »Staroitalijo slavjansko«, ali »Slavy Dcera« je  ostala  n e ­
sprem enjena v »P esn išk ih  delih« (Dlla basnicka, 1845) in v 
identični posm rtn i izdaji. V teli izdajah je  Kollarjevo glavno 
delo le m alo naraslo. L. 1845. je dodal sedem  sonetov, ki so 
bili 'že prej natisn jen i v časopisih in a lm anah ih ,  I. 1852. pa 
je  bilo k prejšnji izdaji, ki je  izšla sam o z novim  naslovom, 
dodanih 23 sonetov, izmed teh je  bilo 22 prej nena tisn jen ih .1) 
"e sonete je  Kollar gotovo spisal proti koncu svojega bivanja 

v Buda-Pešti, ko je  sestavljal svoje »Pameti«, kajti vsi novi 
soneti I. speva (40, 63, 64, 65, 74, 112, 115, 116, 122) imajo 
zivotopisno vsebino, ki se tiče jen sk ih  let; v IV. spevu  je  
son. 36. spomin na m lada leta, 109. pa dokazuje, d a j e  Kollar 
tak ra t  že bil popolnom a prepričan, da je  bila vsa  s ta ra  Italija 
slovanska. D rug i dodatk i v IV. in V. spevu se tičejo več inom a 
najnovejših dogodkov. 'Pako je  število sonetov došlo do 645.

Kollar je imenoval svoje g lavno delo » l ir ično - epično 
pesen«. 'Po jo  bilo v d u h u  rom antike ,  posebno nem ške ,  ki 
m podirala sam o m ejnikov m ed življenjem in poezijo, am pak  
tudi m ed vrstam i pesništva. Pri  tak em  m ešan ju  je  posebno 
trpela »81avy. Dcera«. Lepa lirična m es ta  nam  Kollar kvari 
s svojo s ta r inarsko  šaro, ki čosto niti ni s lovanska, tam  pa, 
kjer pripoveduje, nam  izliva svoja čuvstva te r  uči in kara  
kakor p rerok; p lastike pri n jem  ni, pač pa m nogo godbe in 
nekaj velikansk ih  apokalip tičnih  vizij. Epik torej Kollar ni 
bil, pač pa lirik n ežn ih  in m ogočnih  čuvstev, poln novih in 
vzvišenih misli, zaradi česar se im enuje  prvi češki refleksijski 
Pesnik.2) Tudi sonet ni epična oblika, ali rom antik i so ga 
bili spravili v modo, in Kollar se je  v sponah, ka te re  si je  
sam naložil, ven d a r  svobodno gibal. Jaroslav  V rch l ick y 8), ki 
je tak m ojste r v pesniški obliki, hvali ne izm erno  Kollarjeve 
sonete, ki so vedno trohajični,4) kajti z jam bičn im i so v 
češčini, ki ima zmeraj naglas na prvem  zlogu, velike težave, 
katerih  se pa novejši pesn ik i v en d a r  ne boje.

Da »81avy Dcero« prav razum em o in ocenimo, m oram o 
znati tudi pesnikove vzore. Da j e  v IV. in V. spevu posnem al 
B a n  t e j  a ,  so seveda ljudje že v njegovi dobi zapazili. N im a 
od njega sam o g lavne  misli, am pak  tudi m ars ik a te re  po­
drobnosti, y n. pr. kaznu je ta  oba g rešn ik e  podobno, k akor  so 
grešili.8) Še bolj pa posnem a P e t r a r k o ,  k a r  so vrstn iki

9 To je objasnil Jos. Jireček. Gl. Bačkovskv, Sbirka, I. 374—375.
a) Gl. Jaroslav  V re  li l i c k y. Nove st udie a podobizny (v Praze, 

1897), str. 1—22; Leander Č e c b ,  J. Kollar — Sbornik, 107—123.
8) 0. c. 24 — 33. Prej v Sborniku, 136—144.

. 4) Navadna rim a mu je  (velike črke pomenijo žensko): A bb A,
A  bi) A, C d C, E d E.
T 6) Gl. E. Kovar, Podoby nekterd basni Kollarov^ch s P etrarkou  a 
J)antem. L isty  fllologickd a paedagogioke XI. (L884), 39 str.
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tud i  čutili, saj je  celo n ek a  d am a iz Plznji poslala darilo 
»češkem u 1'etrarki« (son. III. 82 je  pesnikov odgovor). Mnogo 
mest, ki slikajo moč in trp ljenja ljubezni, se pri obeh  ujema. 
Da je  Mina dobila dokaj čr t  L au r in ih  in Beatracinih, ni 
t reb a  poudarjati.

Iz ang lešk ih  pesn ikov  je  bil Kollarju posebno d rag  
O s s i a n .  K akor ta bard, je  rom al tud i Kollar ža losten  po 
lovanskih  grobeh  tor opeval njih ju n ak e ,  dasi manj meglo- 

vito. Podobno je  vplival nanj tudi B y r o n .  Že P alacky  Jj je 
p rim erja l  »Slavy Dcero« Childe l la ro ld u  in za njim so trdili 
to m nogi kritiki, d rugi pa tud i ugovarjali. N everje ten  se je  
Byronov vpliv zdel tudi m eni.2) P ri  Kollarju v en d a r  ni nikjer 
precej fr ivolnega uživanja ljubezni, o s tre  ironije in sa tan sk eg a  
sm eha, p re tresu jočega  svetobolja in g ran d ijo zn eg a  titanizma, 
s ka te r im  se Byron bojuje proti sočasn im  ra zm era m  in 
osebam. Pri  vsem  tem  pa je  Kollar že 1. 1837. Byronovo poe­
zijo popolnom a obsojal,8) slovanskih  byronistov Mickiewicza 
in P u šk in a  pa ni ljubil, ker m u n is ta  bila dosti s lovanska,4)
o L e rm on tovu  pa sploh ni n ičesar znal. Byronovem u Ohilde 
Charo ldu  je  še najbolj podobno Kollarjevo potovanje po slo­
vansk ih  krajih, ali taki občutni potopisi so bili v navadi že 
od 18. stoletja, v Kollarjevi dobi pa je  itak bil »vsak človek 
tu r is t  in arheolog«,0) saj pesnik  “) sam hvali Nemce, da tako  
m nogo  potujejo. In v en d a r  se je  tudi Kollar učil od Byrona, 
k a r  je dokazal J. J a k u b e c .7) Kakor Byron po razvalinah  
klasičnega sveta, potuje Kollar po nekdan jih  slovanskih  krajih  
s podobnim i tožbam i in rabi celo je d n a k a  poetična s redstva  
(kontrast, apostrolo, vprašanje). Byron je vedno klical se­
danjim  Italijanom in Grkom, da so hlapci, sužnji, vedno j ih  
je  zval, naj se osvobodijo s svojimi zd ružen im i močmi, 
vedno  je dajal p rednost  s tari  ku ltu r i  in n jen im  spom enikom  
pred  m o d ern im  življenjem in k rščansko omiko. T ako se je  
Kollar nasrkal tudi Byronovih idej, ali prikrojil si jih je  in 
omejil na  slovanski svet po svoji navadi.

Najbolj pa seveda  tudi v »Slavy Dceri« opazujem o 
nem ško  ozračje. L jubezen in dom ovino v podobni zvezi so 
v dobi N apoleonskih  vojsk in pozneje opevali vsi nem ški 
pesniki. Zalibog sc je  Kollar še p rem alo  držal tak ra tn ih

■) ČCM. 1879, 475.
*) Deutsche Einfliisse, 1. 237.
") Ober clie literarische W echselseitigkeit, 70 71.
4) Tam, 26.
'•>) J. Kollar — Sbornflc, 119.
“) PamSti, 239.
’) Naše Doba, 1897. To je  skoro jedini važnejši sluCaj, v katerem  

so me k ritik i mojih „Deutsche Einfliisse11 dosedaj prepričali.
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m ladorom antikov, ki so se naslanjali na  narodno  pesništvo, 
kajti tudi slovaške narodno pesni, ka tere  je  sam  zbiral in 
izdajal, so ostale nanj brez vpliva. Tembolj pa se je  vračal 
h Klopstocku in ba rdom  o sem najs tega  stoletja, kater i  so po 
Koernerju, Fouque-ju in dr. prišli zopet v modo. B arde  po­
snema, ko stavi nam esto  klasiških bogov slovanske ali pa 
slovani vsaj njih imena. Boginja m ajka S la v a ') je  T eu to  ali
i uisko, od tev tonske  m ladino ne izm erno  češčeni oče Nemcev, 
lud i s lovansko nebo je  podobno Wallialli, ka tero  Kollar 

sam dvakra t  im enuje  (IV. 183; V. 17). Popolnom a v d u h u  
nem ške ro m an tik e  je  bežal iz neprije tne  sedanjosti  v zlate 
s taroslovanske čase te r  se posebno navduševal za njih po­
ganstvo. Tudi lipo je  on kot s lovansko drevo  stavil naspro ti  
ge rm an sk em u  hras tu ,  k a te reg a  je  šele Klopstock povzdignil 
v sedanjo čast, k a r  je pa še A. W. Schlegel zasmehoval. Mnogo 
sledov je zapustil pri Kotlarju tudi rad ika lizem  jen sk e  m la ­
dine, še več pa n jene težnje  po zed in jen ju  vseh  Nemcev. 
»Slavie« je  bila Cehom  in Slovakom  nekoliko  zn an a  že pred 
Ivollarjem, ali n jegova »Všeslavia« je  b rezdvom no »A 11- 
deutscldand«. Kollar nas  popolnom a spom inja na  svoje »P a­
meti«, k jer pripoveduje, kako so se nem ški burš i  bra tili  in 
poljubljali pri petju pesni »\Vo ist des D eu tschen  Vaterland« , 
ko nam  poje (II. 139):

Kde se koli m luva slyši slavska:
Zaplesejte (radujte se), b ratfi, i vy i j;l,
Libejme (poljubljajmo) se pri tom  vespolek,
To, hle, v la s f je  naše: Všeslavia!

V endar lvollarjeva Slavija je  še m nogo  bolj b rez te lesna  
ln nejasna nego  »Alldeutschland« nem ške  mladine. Kollar 
bi sicer že 1. 1832. iz vseh  Slovanov napravil jed  noga m alika 
(Ml- 7), pred ka ter im  bi m orala poklekati Evropa, ter  pripisuje 
satanu razkro jen je  Slovanov »pod knezom, carjem, kraljem, 
pašo« (III. Gl), ali z njegovimi pravim i tak ra tn im i nazori se 
to več ne strinja, am pak  re s  je, k a r  poje (1.69) o svojih Si- 
sdovih trudili, d a  združi svoj ideal z življenjem: »Moje po­
dobo o svobodi, domovini, narodnosti  so že davno izginile 
v neprije tnem  p rah u  istinitosti«. V resnic i je  sedaj že jako  
skrom en ter  zah teva  ly bra tsko  vza jem nost in čisto znan- 
stveno-literarno pom očke za povzdigo neke vses lovanske  n a ­
rodnosti, k a r  je  km alu  v svojem spisu o vza jem nosti  bolj 
razložil in podprl. Da ni mislil na strašilo panslavizm a, po-

‘) Pred Kollarjem je še bolj barde posnemajoči in sta rš i poljski 
Pesnik W o r o n i c z  častil to  boginjo v uvodu do „Lechiade“. Od njega 
Sl je vzel geslo Kollar k „Rozpravam o jm enach" (1830):

S f a w o !  s t a r e  b o ž y s z c z e  S t a w  i a  n s k  i e g o r o d u ,  
Rozšwie<5 zam ierzchie dzieje p6tnocy i wschodu!
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sobno ne  v sm islu  panrusizm a, vidi sc pač najbolj ja sn o  iz 
n jegovih  simpatij za uničeno Poljsko,') k a te r ih  ni skrival 
navzlic v sem u  svojem u rusolilstvu.

Iz nem šk ih  pesn ikov  se nahaja jo  pri Kollarju jasn i spo­
mini na Goetheja, E. Schulzeja, G rillparzerja  in l lauga. 
V ažno je, da so skoro vsi dosedaj znani soneti, ki se opirajo 
na t a k r a t n e  nem ške  pesnike, iz j en sk e  dobe, ko je  pesn ika 
še obdajalo živahno nem ško  l i te ra tu rno  gibanje. V Pešti  se 
je Kollar vrnil k s taršim , bolj pristopnim  nem šk im  pisateljem ,3) 
posebno k I l e r d e r j u ,  ki je  postal pravi lilozol' Kollarjev, 
kajti od teg a  »duhovnika č lovečnosti«3) im a svoje nazore  o 
človekoljubju in slovanstvu.

Nemški apostelj človečnosti (Humanitšitsapostel) je  bil 
ljubljenec vseh s lovanskih  rodoljubov, pisateljev in učenjakov 
v dobi preporoda. Navduševali so se zanj ne samo, k e r  je  
bil p redhodn ik  nem šk i rom antik i,  ki je  tako blagodejno  na 
nas  vplivala, t e r  najprej seznanil svet s s lovanskim i narod­
nimi pesnim i; ne samo, ker se j im  je  njegovo človekoljubje 
posebno prikupilo, kajti je  bilo S lovanom  jako ugodno, am pak  
v njegovih »Ideen zur Philosophie  d er  G eschichte  d e r  Mensch- 
heit« (IV. Tlieil, 4. Cap.) so nahaja li  na ravnost  poglavje o 
Slovanih, na  ka tero  so se vedno sklicevali tudi tako kritični 
možje k ak o r  D obrovska in Kopitar.1) R usk i p ravni zgodo­
v inar  Sobestianskij je pokazal, da  je  Kollar to poglavje po­
rabil za dve pridigi »Dobre v lastnosti narodu  slovanskeho« 
(v Pešti,  1822), iz ka te r ih  je  H erderjeva  ka rak te r is t ik a  starih  
Slovanov prešla  popolnom a v delo m ladega  Safafika »G e­
schich te  d e r  slavischen Sprache und L i te ra tu r  nach allen 
M undarten«  (182(5, § 5) in po svojem d u h u  tudi v »Slovanske 
starožitnosti«, tako da je im ela prav kanonično  veljavo do 
naših  d n i 5) celo v znanosti.  D a pa je  prešla  tud i širš im  
krogom, posebno m ed Cehi in Slovaki, v kri in meso, je  
dobra  in tudi slaba zasluga »Slavy Deere«. Z m irno  vestjo

‘) Razen že omenjenih m est (II. 133, Lit. 92) primerjaj še, kako 
Kollar slavi Sobieskega (II , 136, III. 92); za zastavo, katero  je  on m esecu 
vzel in križu  daroval, naj se nese napis do V aršaye: ,,0, ko bi cela 
Evropa znala, da jo je  rešil prestol, katerega jo potem  ona razdrobila."

•') Ko se je preselil na Dunaj, naročil je, naj se prodajo ,,die 
deutschen Bucher W i e 1 a n d , K 1 o p s t  o c k , Rasende Roland, M e n d e l -  
s o h n  eto.“ ČČM. 1893, 199.

:i) Zanimivo je, kako označuje nem ške duševne velikane (I. 64): 
K ant in W ieland nim ata narodnosti, K lopstock je  nem, Schiller hladen 
k nam , ne pa ti, „kn§že človečnosti'1; proti navadi si ti prvi zagovarjal 
in vzvišeno hvalil Slovane, sprejm i torej od njih ča s t in hvalo !

4) Gl. posebno „G ram m atik der slavischen Sprache“, X I .—XII.
") Gl. moje poročilo v Archiv f. slav. Philologie, XVI., 254 -2 68.
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lahko Irdimo, da jo Kollar m io  poglavje, s tavek  / a  stavkom, 
besedo za besedo, spravil v pesniško obliko.')

l'o Kotlarju so se torej ra /š i r i la  med vse Slovane ta-le 
m nenja l le rderjeva : Slovanski narodi zajemajo na zemlji 
večje m esto  nogo v zgodovini. Nikoli niso bili bojaželjno 
ni klativiteško ljudstvo k akor Nemci, am pak m irno  in tiho 
so naselili kot pastirji ali zemljedeloi ogrom ne, od d rug ih  
narodov zapuščene dežele, za katere  je  njih prihod bil p rava 
sreča. Ljubili so zemljedelsfvo, tudi dom ače um etnosti  in 
trgovino. Ob V zhodnem  m orju  od Liibecka, na D nepru  in 
Volhvu so zgradili cvetoča trgov inska  mosta, ki so vezala 
Orno in Vzhodno morje, Lei' prinašali Evropi vzhodne zaklade. 
Na N em škem  so rude kopali in topili, sadili sadna  d revesa  
m veselo živeli ob godbi. liili so dobrotljivi ter gos to ­
ljubni do zapravljivosti, ljubili so svobodo na deželi, ali bili 
so podložni in pokorni ter  sovražili ropanje in grabljenje .  
Vse to pa j im  ni pomagalo, da ne bi bili pritiskovani, am pak  
nasprotno. Ker se niso potegovali za nadvlado nad svetom, 
ker niso imeli bojevitih dedn ih  knezov te r  so rajši d rug im  
davke plačevali, da bi živeli v miru, p regrešili  so se močno 
nad njimi m nogi narodi, posebno pa narodi n em šk eg a  p le­
mena. Ze pod Karlom Velikim začele so se one vojske, k a ­
terih vzrok so bile očividno trgov inske  koristi, dasi se je  
krščanska vera  rab ila  za plašč: ju n ašk im  Frankom  je  bilo se ­
veda prijetno, da so imeli priden zemljedelski in trgovinski 
narod za hlapce, ne da bi se sami učili teh  um etnosti.  Kar 
so Franki začeli, dokončali so Sasi; po celih deže lah  so Slo­
vane iztrebili ali pa vzeli v sužnje, njih posestva  pa so se 
razdelila škofom in plemičem. Njih trgovino na Vzhodnem  
morju so uničili severn i Germ ani,njih  V ineto so razrušil i  
Danci, njih ostanki pa so tem u  podobni, k a r  so Španci n a ­
pravili iz P eruancev . Ni torej čiVdo, da se je pod m nogosto- 
letnim ja rm o m  teg a  n aro d a  (Nation) zbog g lobokega srda 
proti k rščansk im  gospodarjem  in roparjem  njegov m ehki 
značaj spreobrnil v zvito in grozovitno hlapčevstvo. In v en d a r  
se še povsod, posebno v deželah, k jer uživajo nekaj svobode', 
pozna njih značaj. N esrečen je  postal ta narod, ker si ni 
hotel dati tra jne  vojaške ustave; nesrečen, k e r  mu je  lega 
dala za sosede Nemce, za hrb tom  pa so trpeli od Tatarov  
'n Mongolov. V endar kolo vse m enjajočega časa se obrača 
neprenehom a; k er  živijo ti narodi v najlepših krajih Evrope, 
ker bodeta  brez dvom a zakonodavstvo  in politika nam esto  
bojnega d uha  vedno  bolj podpirali liho pridnost in m irno  
občevanje narodov: tako bodete  tudi vi, nekdaj pridni m

') Gl. vzporedna m esta v mojih „Deutsche EintUisse11, 1.217 -220 
in druge dokaze na. s tr . 210, 220 -236.

13



194 Dr. M. M urko: Jan  Kollar.

srečni narodi, ki sl,e tako globoko padli, nekoč vzbujeni iz 
dolgega, lenega  spanja, osvobojeni suženjsk ih  verig  uživali 
ko t lastn ino svoje lepe kra je  od Jad ran sk eg a  m orja  do K ar­
patskih gor, od Dona do Mulde ter  svobodno praznovali 
svoje s ta re  prazn ike  m irne pridnosti in trgovine.

Vsa ta lepa idila, ki se je  ubogim  slovanskim  tlačanom 
morala, posebno prikupiti, tiči v sonetih  »Slavv Deere«, saj 
ne pogrešam o v njih niti rečice Mulde (II. 23), o kater i pač 
malo Slovanov ve, da se pri Dessau izliva v Labo. Podobne 
nazore pa ji' nahajal Kollar tudi v d rug ih  l lerderjev ib  spisih 
ter  jih sam  razširjal tudi v vseh ostalih svojih delih, l le rd e r  
je vodil Kollarja, ko je  spisoval v svojem »N ak lado«  zgodo­
vino s lovanskega  »naroda«, ko je  zbiral in izdajal narodno 
pesni; on ga je navduševal za človekoljubje in pravico, za 
versko strpljivost, »golobjo« k ro tkost  s lovansko in za Češke 
brati;. Od l le rd e r ja  ima tudi pojmu dom ovinske  ljubezni: 
nauk, ne pripisuj sve tega  im ena dom ovini' kraju, v ka terem  
stanujem o, in drugi izrazi spominjajo na l le rderjev  »Phan lom  
vom Vaterland«. Taki nazori so seveda ugajali Slovakom in 
sploh narodom  brez sam osta lne  zgodovinski; in politične 
preteklosti,  ali Cehi so se vendar  ži; tak ra t  oklepali takoj 
svoje slavni; zgodovine in tudi njegovem u »duch-u všesla- 
vosti« (llerderjev  » A llgem eingeis l  Deutschlands«) niso bili 
prijazni, kajti ta slovanski kozm opolilizem  je  bil kriv, da je 
Kollar hote! češčino poslovačiti.

Ni tukaj mesta za razpravo, da l le rderjev  nazor  o slo­
vanstvu po duhu  in v podrobnostih  ni popolnoma resničen, 
l le rd e r  jo potreboval za ideal svoje hum ani tele kol p r im er 
velik 'narod in našel ga je  v Slovanih, ko se je iz zoprne 
mu vojaški1 prusko domovine preselil na nekaj časa v H,igo, 
kjer so je spreobrnil v n av d u šen eg a  ru sk eg a  patriota, ki je  
opeval P e tra  V. in Katerino II. ter prerokoval, da  bodo liusi, 
ki so še izviren narod (<)riginalvolk) »starajoči se Kvropi« 
prinesli novo življenje; v Ukrajini, kjer se čujejo »kozaške 
dume«, videl je že bodoče (.Irsko. Kollar se je torej lahko 
navduševal za s lovansko bodočnost, ker se je  strinjal s ller- 
der jem  tudi v tem, da je videl v »takozvani ku lturi«  raka 
človeštva, in bil srečen sam o tam, kjer bolj srce vlada, nego 
glava. Seveda po takem  »Slavv I )cera« ni jed  notna, k e r  Mer- 
derjevi nazori se niso ujemali s Kollarjevimi jonskim i, n a ­
sprotno, tevtonska nem ška  m lad ina je l le rderja  celo mrzila., 
kar  je za dobo Napoleonskih  vojsk precej razumljivo. Popol­
nom a dosleden sicer Kollar še tudi I. 1832. ni bil, kajti pri 
m irnem  in »golobjem« s lovanskem  narodu je  vendar našel 
precejšnje število slovanskih  vojvod in vojščakov za svoje 
nebo, v ka lerem  je navzlic svojim češkobratsk im  idealom
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zbral tudi vos sred o večni fevdalni in h iera rh ičn i  svet. V 
celem pa velja, da  je  Kollar v popolni »SlAvy Dceri« stavil 
slovanstvu visoke ideale k rščanske  ljubezni in m irnega ra z ­
vitja s plem enitim i sredstvi.

Idealno in ab s trak tn o  kakor H erderjevo je bilo tudi 
Kollarjevo slovanstvo. Naš pesnik je  sicer svoje; b ra te  bolj 
poznal, ali več inom a žalibog le mrtve. Z 'živim slovanskim  
svetom je  imel m alo dotike, o njegovih napredk ih  je  h' 
malo vedel. Kaj naj rečem o pesn iku  s lovanske vzajemnosti,  
ki iz svojih bra tov  še v I. 1845 1852. ni znal n ikogar d ru ­
gega v nebo postaviti nego Chom jakova in lU iešenovica 
(IV. 31)y Kaj je  kot pesnil v neznatn i ( 'bom  jakov proti Pu- 
skinu in Lerm ontovu , ki sta bila že oba m rtva, ali pa Utie- 
sonovič proti Mickie\viczu? Kollar jih ni znal ali j ih  pa ni 
ljubil, ker so se oklenili svojih živili narodov, ne pa njegovega 
abstrak tnega, recimo naravnost  fan tastičnega vseslovanstva 
m staroslovanstva. Nepravičen  pa je  tudi velikim prednikom , 
ako zaničuje h u m an is te  evropske slave (IV. 132), k ak o r  P o ­
ljaka Sarbievvskega in Ceha Balbina, ki je  celo kot jezu i t  
v žalostni dobi povzdigoval češki narod in bran il  njegov 
jezik, ali pa Bohuslava Lobkovica, o k a te rem  ga je  sam 
•lungmann poučeval, da je bil »najlepši duh, k a r  j ih  je  češka 
dežela kdaj rodila«. Kaj bi bili Nemci brez pesnikov in pi­
sateljev, ki so pisali v la t inskem  jeziku V l)a  pa ne bomo 
Kolb' Vrja p reostro  sodili, t reb a  je  omeniti,  da se je  tudi I le rd e r  
rogal »m en iškem u  jeziku« (Monchssprache), ro m an tika  pa je  
učila, da pesnik  m ore  sam o v m ate r in sk em  jeziku , sam o v 
svojem narodnem  duhu  peti. S celim Kollarjevim iskanjem 
Slovanov med Nemci pa je v zvezi, ako s s lovanskim i h u ­
manisti stavi v jed no vrsto  take  nem ške  pisatelje k ak o r  
Lessinga in Tschern inga! Pri njih je  Kollar poskušal seveda 
ludi svojo etimologijo (Lesnik, Cernv ali Oernini. Kaj je po­
dajal v tem  oziru tudi v sonetih  »Slavv Deere«, naj kaže 
razlaganje  im ena kraja, v ka te rem  jo  živela Mina (I. 74):

L o b r l a ,  f j o b e d a  j e s t  S l o b o d a  ( ! ) .
svoboda pak od bohyno (!) Svoby l!).

Niti tako  u tr jen e g a  im ena kakor »Poljaki« ni pustil na 
miru; sp rem enil  ga je (pač zaradi rime) v Polachv (IV. 39), 
kar v »Vvkladu« tako-le objasnjuje: »Polachy čili Polakv, 
Polanv, m* od pole, ale od Vlach, Voloch, Blach, Polacb, a 
vvnechanim  prve l i t e n  Lach, Lech, odkud i mad arske Len- 
«vel (čti L e n d ’el).«

Danes se »Slavv De,era« izdaja v jez iku , v kakršnem  
je izšla 1. 1824. V en d ar  vsa s ta r in a rsk a  m odrost, prosto na­
števanje  imen, etimologije in d ru g e  slabosti kvarijo  seveda

13*
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u žitek  še bolj neg'o v Kollarjevih letih. Po takem  um ejem o 
izrek .1. Vrchlickega, da  ho m orebiti izmeri šest sto sonetov 
le tre tj ina  obdržala  životno moč. To jo še vedno dovolj, ako 
m erim o  Kollarja z d rug im i velikimi pesniki, 11. pr. s Klop- 
stoekom, k oj i h g lavnih  del že davno  nikdo več ne rila.

Za svojo dobo pa je  im ela »Slavy Dcera« og rom en  vpliv 
ne sam o na Cehe iu Poljake, am pak  tudi na vse d ru g e  Slo­
vane. S Srbi je  Kollar v Pesti  občeval, tam  je navdušil  
le ta  1830. H rvata Lj. Čaja za češki pravopis in sploh za 
svoje ideje o slovanski vza jem nosti,  ka te re  so skupno  z deli 
Safafikovimi probudile  ilirske težnje  po zed in jen ju  vseh 
Jugoslovanov. V Zagrebu in drugod se je  tak ra t  tudi Kollar- 
jcvo  pesniško delo m nogo čitalo. Krog jugoslovanskih  ro­
m antikov  v Gradcu, iz k a te reg a  sta prišla St. Vraz in Miklošič, 
je  »Slavy Deero« gotovo znal že 1. 1834., k e r  Vraz že tak ra t  
prosi maj ko Slavo, naj Miklošiču vence plete, v njegovi za ­
puščini pa nahajam o načrta, dveh  sonetov  v čast Kollarja. 
Tudi filozofa D rago tina  Sam perla  je slavil v sonetu , v k a ­
te rem  nastopa Slava; •) ta m ladenič  pa jo  sam  pisal sonete,-) 
v kater ih  se naha ja  tudi tak čehizem  kakor »vlast« (domo­
vina). Kopitarjev prijatelj Martin Kuralt, ki se je  bil zaplel 
v rovanje  laških karbonarjev , je  v trdnjavi na  Mirovu (pri 
Olomucu) dobil pred svojo sm rtjo  (1845) v roke »Slavy Dcero«; 
na to je  joka l  kakor otrok in vzkliknil: »Sedaj rad um rjem , 
kajti vseslovanska dom ovina je  rešena  po svojem velikem  
p re ro k u .« 3) Takih  mož pa je bilo takrat, m nogo v s lovanskem  
svetu. Kollarjevo delo so dobro znali tudi Poljaki, posebno 
gališki, t e r  m nogo iz njega prestavljali. R use  so pa z njim 
seznanili  prvi slavisti, posebno SrezneVskij, o ka te rem  vemo, 
da je  na svojih predavanjih  v C harjkovu  vedno Kollarja citiral.

Spisa o slovanski vzajemnosti.

Še m nogo bolj nego s »Slavv Dcero« je Kollar razširil 
po vsem slovanskem  svetu svoje misli o slovanstvu v spisih 
o slovanski vzajemnosti. Besedico »vzajemnost«, ki je  postala 
ne izm erno  važna v zgodovini slovanstva, je  rabil p rvikrat 
v sonetu  (sedaj Sl. De, III. 108), objavljenem 1. 1828. v časo­
pisu »Krok-u«. Lela  1830. je  imel svojo teorijo že pop.olnoma

‘) K. (ilaser, Zgodovina slov. slovstva, II. 101.
-) Gl. 1. Macun, Književna zgodovina slov. Š tajerja, 90.
“) Sojka, Naši mužove, 139 -140. Spisi tega K uralta, ki spada tudi 

v slovensko književno zgodovino, se hranijo v olomuški knjižnici in za­
služijo, da bi jih  kdo pregledal. Na vsak način je  zanimiv Slovenec, ki 
se je iz tak ra tn eg a  idealizm a boril za svobodo in jedinstvo Dahov.



Dr. M. Murko: Jan  Kollar. 1U7

gotovo.1) N a r o d n a  vza jem nost (reciprooitas »Gegenseitig- 
keit«), kakor jo tak ra t  imenuje, m u je  »ne politično, am pak  
literarno zedin jen je  vseh štirih g lavnih  s lovanskih  plem en, 
pri katerem  bi vsako slovansko plem e ohranilo  svoje 
narečje, v en d a r  bi knjige in l i te ra tu ro  d ru g ih  slovanskih  
plem en znalo, kupovalo in čitalo«. T a  g lavna narečja  so bila 
cesko, poljsko, rusko in srbsko. Samo k dor um eje ta narečja, 
sme se im enovati o m ik an eg a  Slovana in sm e pero v roke 
vzeti. Taka  jedinost Slovanov bo bolj m ogoča in lepša, nego 
sanjarsko univerzalizovanje  in m ešanje  vseli s lovanskih  na- 
rečij v jedno  jedino. Politično morejo in morajo biti Slovani 
kakor nekdaj Grki in sedaj Nemci razdeljeni, ali l i te ra tu ro  
imajo in morajo imeti jedno , ako hočejo duševno uspevati 
m prinašati človeštvu sad, kakršen  se m ora  zah tevati  od 
tako velikega naroda. V tej vzajem nosti se lahko g robost 
besed jed n eg a  narečja m anjša  z ličnimi besedam i d ru g e g a  
narečja; vsako pleme si lahko od d ru g e g a  izposojuje lepote, 
a li ven d a r  bo vse naše, t. j. »slavske«.

Iste misli razvija  »Slavv D c e ra « 2) 1. 1832. in imenuje 
tudi vsa sredstva  slovanske vzajemnosti.  P o tem  pa je  Kollar 
o tej reči m nogo prem išljeval ter  študiral tudi spise d rug ih  
narodov. L eta  18.%. je natisnil v bistriški »podtatransk i za- 
bavnici l i r o  n k i«  razpravo  »O li terarnej vzajem nosti mezi 
km eny a mirečimi slavskymi«. To razpravo  (\' 11 členih) je 
Kollar, ki je  znal dobro p ropagando  delati, razposlal Poljakom, 
Husom, Srbom  in H rvatom, naj jo prestavijo  in v časopisih 
objavijo. N eznan  P o l j a k 3) je izvršil prvo nalogo, d ru g e  pa 
ne. R us  Koeppen, kolikor vem, ni storil ničesar. Popoln 
uspeh pa je imel Kollar na  jugu . V Pešti je  izročil razpravo  
osebno '1'. Pavloviču, ki jo je  izdal v svojem »Srbskem  n a ­
rodnem  listu« že I. 1835.; izšla je  torej najprej srbski. Za­
g rebška »Danica ilirska« pa jo  je prinesla  1. 18.%. z n e k a ­
terim i dodatki in sp rem em bam i,  v katerih  je Lj. Gaj pripo­
ročal ilirstvo. .leden dodatek  je od Kollarja sam ega : v J; 10. 
je  prišel Gaju na pomoč, da hvali in zagovarja  njegovo 
pravopisno reformo. »Danica« je  seveda  Kollarjeve ideje za ­
nesla ludi med Slovence. Pri Cehih so skrbeli  »Kv8ty« 
(1- 1836.), da se Kollarjeva razprava  razširi v bolj zn a n em  in 
pristopnem  glasilu, nego je  bila »Hronka«, \' kateri je  bila 
natisn jena z znan im i kollarizmi.

V endar  ako govorim o danes  o Kollal’jevi vzajem nosti,  
nuslimo vedno na  njegov povečan spis, k a te reg a  je  »na željo

. . . ') Rozpravy o jm enach str. 345- 346. Natančnejši dokazi naj se 
iščejo z a  vse v mojem članku v Kollarjevem S b o r n i k u ,  202—232.

2) Gl. posebno Vjfklad, 279.
") Ul. Nehringov članek v Kollarjevem S b o r n i k u ,  108 200.
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več Slovanov« izdal leta 1837. nem ški: U ber  die l i t e r a -  
r i s c h e W  e e h s e 1 s e i t i g k e i t zvvischen den  v e rsch iedenen  
S ta inm en and Mund a r  ten  d e r  s law ischen  N ation« .1) T a spis 
se je .  h itro  razproda l -— Kollar 'že 5. ju n ija  1839. ni imel več 
nob en eg a  iztisa in je  izšel v drug ič  v L ipskem  1. 1844.
V nem ščini je  bil seveda  pristopen vsem  om ikan im  Slovanom, 
ali bil je  tudi takoj prestavljen: v ruščino d v ak ra t  (Moskov- 
skija V edom osti 1838, Oteč. Zapiski 1840, tukaj od Sreznev- 
skega), potem  v srbščino (1. 1845. in še 1878.j in v češčino (1853).

Kaj je  bila ta knjižica že nam  Slovencem, piše St. V r a z 2) 
v svoji m urskopoljski slovenščini 18. febr. 1848 iz G radca 
Muršecu: »Naskorem  bodle dobili iz M arbora eno lepo knjigo, 
k tera  je  v Gradci vse s lovenske kervi /b u rk a la .  Eden 
exem plar za se zaderžte ,  d ru g e g a  pa po priliki m ojem u 
bra tcu  H orvatu  v Velikonedlo pošlite. Da bote jo  (ne: još) 
prebrali,  jo razposod te  kak jo naj širje m orete ,  naj se božja 
reč — Slovenstvo razširi od Sevra do Juga, od Izhoda do 
Zahoda, koder-koli pozabljeni Slovenci prebivajo. T o ta  je  
knjiga E vange lium  slovenski, kdo (se) bere  »Dere bode se 
vse to zgodilo, te podignete  Vaše v glavo ino gledite , zakaj 
kraljevstvo nebeško  je  blizo itd.« — Ge l>i znali več exem plarov  
potrebovati,  am o pište mi za nje, ino n azn an te  mi čislo 
exemplarov. Jaz sem jih  že dvajsti razdava!, pa še nam enim  
naskorem  po več poslati dati.« S podobno navdušenostjo  so 
pisali 1. 1837. Vrazu o knjigi U. Jarnik , A. Krempl in M. Majar.8) 
Krempl, ki je že bil 24 let duhovnik , pravi, da hoče izvesti 
»veliko idejo Kollarjevo« in zaradi lega  sprejeti ilirski p ra­
vopis. Seveda je  tudi pri d ru g ih  rodoljubih m nogo vplival 
Kollarjev glas, da so sprejeli gajico, m nogi pa celo delovali 
za zed in jen je  z »Ilirci«.

Ta  knjižica je  najbolj proslavila Kollarjevo ime v svetu  
in se še danes  lahko čila z velikim  zanim anjem  in koristjo. 
1’ozna se ji res, da se je  Kollar hotel postaviti na  višje 
»evropsko stališče«. V ž ivahnem  in g ladkem  jez iku  zago­
varja  brez s ta r in a rsk eg a  pritežja vzvišene misli o nalogi in 
bodočnosti s lovanstva  ter  ga brani sijajno proti sovražnim  
n ap ad o m .1) Knjižica je že po zunanjosti  jakc?n~arasla, kajli

‘) Pest, 1837. 8". 132+2 str.
-) Dčla. V. IGU, pr. 171.
") St. Vraz, Izabrane pjesme, s uvodom Fr. M arkoviča (Zagreb, 

1880), str. LX XIX —LXXXII.
4) Kak v tis je  delala knjižica na najhujše nasprotnike, naj doka­

zujejo besede Madžara Fr. Pulszkija (Vierbeljahrschrift aus und fttr 
Ungarn. 1843, 1 1, 122); „lch \verde ohne G ereiztheit von dem AVerkchen 
reden, welches durch seinen rednerischen Styl und die kiihnen gliin- 
zenden Ideen, die w ir darin linden, zu den ausgezeichnetsten  Erschei- 
nungen der deutschen P am phlo t-L iteratur (!) gehort.“
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Kollnr je  prvotn im  1.1 členom  še dodal devet novih, ki pod­
pirajo njegove ideje s lilozolskimi dokazi.

Pojem vzajemnosti se določuje kakor na že im enovanih  
mestih. Vsa slovanska plem ena naj vzajem no uživajo vse 
duševne plode svojega naroda (Nationl. Vsako narečje  naj 
zajema iz d ru g eg a  nove životne sok e, da sc* pomladi, obo­
gati in izobrazi, ven d a r  naj se ne dotika  drugih . \  sa ]>le- 
m ena in narečja ostanejo na svojem m es tu  in pospešujejo 
z vzajem nim  delovanjem  in tekm ovanjem  cvet sk u p n e  na­
rodne li te ra ture  (der gem einschartl iehen  National-L iteratur). 
\  političnem oziru je  vzajem nost res »nedolžna ovčica«, 
kajti Kollar niti z našim L inhartom  ni zadovoljen, ki je v 
svoji »Geschichte Krains« trdil, da hi se Avstrija po pravem 
kakor Rusija m orala  imenovati slovanska država. Molje mn 
ugajajo Kopitarjeve želje, da imajo slovanski podložniki 
avstrijskega cesarja, ki so v večini, »nekaj pravice na ogreva- 
.joče in oživljajoče sol učne ža rke  svoje vlade«. Nemški narod je  
razkosan v .‘18 držav, ako še ne vštevam o Dancev, Norveške, 
Švedske, Holandije, llelgije, Lotringije, Alzacije. Durgunda, 
>Svice, Rrdelja in Spiža (Zips). Slovani pa stoje sam o pod 4 
>di 5 vladami: pod rusko, avstrijsko, prusko, saksonsko  in 
turško. Kako lahko so torej Slovani dobri državljani in bodo 
pri vzajem nosti še boljši! Popolnom a izključeno je  m ešanje  
vseli slovanskih  narečij v jed en  glavni jezik ali pa književno 
glavno narečje, »kakor so začudi sanjali nekateri  slavisti«.

•lednake dovršenosti  seveda vsi Slovani ne morejo do­
seči, zatorej jih deli Kollar v tri razrede. Slovan prve stopnje 
uiora znati štiri g lavna  književna narečja, t. j rusko, ilirsko 
(to ime rabi sedaj nam esto  prejšnjega srbskega), poljsko in 
češkoslovaško. Molj učen in om ikan Slovan d ru g e g a  razreda 
mora znati že tudi m anjša narečja in pori narečja, n. pr. pri 
ilirskem tudi hrvaško, s lovensko (VVindischc) in bolgarsko. 
Slovan tre tjega  raz red a  ali učenjak, s trokovnjaški je z ik o ­
slovec in zgodovinar m ora  znati vsa narečja, živa in m rtva, 
kr e z razločka, vse pisave in tiske, vse spom enike. Dobro je 
tudi, da se seznani z jeziki bolj ali manj sorodnih  narodov, 
"• pr. Lotišev, Litovcev, Kurov, Uum unov, Albancev, Novo- 
grkov itd. Vsi Slovani naj čutijo, da so členi jedne velike 
rodbine, in naj ustvarjajo vzajemno vseslovansko lite ra turo  
po geslu: S lavus sum, nihil Slavici a me a l ienum  esse puto. 
Ne m ore so zahtevati,  naj vsakdo vse zna in vse kupuje, 
<di vsak om ikani Slovan naj si vsaj pridobi g lavno slovniško 
m slovarsko znanje d rug ih  slovanskih  narečij, da bo vsaj 
vsakega brata, k ad a r  govori, razum eval in vsako knjigo čital. 
Kupuje pa naj sam o dela, ki so klasična in vseslovanske
vsebine,
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Tako vzajem nosti ni pri d ru g ih  novodobnih  narodih , 
k e r  so se cen tralis tično razvijali, pač pa sta  si podobna d e ­
m okra tična  jez ik a  S lovanov in starih  Grkov. Pri  Slovanih 
je vza jem nost pognala  klasje, ko so se po težk ih  skušnjah  
p re tek lih  časov prebudili ,  se ogledali  okoli sebe in zapazili, 
da  so jed en  narod in da imajo jeden jezik. Najprej so se 
lotili te  misli S lovaki,  k a r  Kollar prav  dobro objasnjuje 
(str. 24): »Kdor že kaj ima, je  s tem  navadno zadovoljen in 
ne misli, da bi se razširil:  k do r  pa n ičesar nim a, želi m nogo, 
011 hoče vse imeti. K arpatsk i Slovaki dosedaj niso imeli ni­
česar svojega v lite ra turi:  zaradi teg a  so bili prvi, ki so 
svoje roke razprostr l i  k d rug im  Slovanom, da j ih  objamejo. 
Njih narečje  je  v s lovniškem  in zem ljep isnem  oziru v s re ­
dišču vseh s lovanskih  narečij, kajti K arpati ali T a tre  so in 
ostanejo zibel vseh Slovanov.« Dobro kaže tudi, da se vsi 
mlajši slavisti brigajo za vsa narečja, posebno pa se sklicuje 
na lepe besede Safafikove iz leta 1833.,J) da Slovane veže, 
k akor  p lem enite  sorodnike, ude jedne rodbine, n a rav n a  lju­
bezen, če tudi daleč od sebe žive. S lovanska p lem ena, sinovi 
je d n e  p ram atere ,  v en d a r  razcepljeni po dolgih burjah , čutijo 
že tolažbo in veselje, ako se ravno  spomnijo svojega sk u p ­
nega  početka; p lem enite jše  duše  m ed njimi se gotovo tudi 
vza jem no vesele s rečn eg a  n ap red k a  svojih bra tov  v jeziku, 
li teraturi,  omiki in blaginji; v žalosti bra tov  pa je  njih n e ­
sreča. Kot zastopnike vza jem nosti im enuje D obrovskega  in 
Kopitarja. Izmed R usov  hvali, da so jo  pripravljali Šiškov, 
Koeppen, Rumjancov, Pogodili i. dr.; pri S rb ih  hvali V uka 
in Pavloviča, pri Hrvatih Gaja, Topaloviča, Kure lca  i. dr.; pri 
Poljakih K ucharskega , M acie jouskega ,  R ošciszew skega, Me- 
dynskega  i. dr., ki so so učili d ru g ih  slovanskih  jezikov, po­
sebno češčine. Obžaluje pa, da se trije najboljši slovanski 
pesniki: Pušk in , Mickievvicz in Srb Milutinovič (ki j im a  pač 
ni jednak) niso navduševali za vzajemnost. Tudi pri vseh 
s tarih  pisateljih, 110 izvzemši čeških velikanov  V oleslavina in 
K om enskega, na ju g u  od G undaliča  (!) do O brad o vica, je  vse 
»hladno, jednostransko , nevzajem no slovansko«. Po pravici 
toži, da Srb zove Ceha P o m ak a ,2) S lovaka pa m adžarsk i 
Tota; Hrvat misli, da m u  jo Hotentot bližji nego  Poljak; 
Ceh misli, da sta »Rus in Moskovit« ta ta rsk eg a  rodu. Obsoja 
l lu s ina  Levvickega, ki je  bil hud, kor je  W acfaw  z O leska 
ru s inske  n arodne  pesni natisnil v latinici, neka te ro  Poljake 
pa, ker se nočejo učiti s lovanskih  jez ikov  in sc o njih lite-

■) ČČM. 1833, I., 3—4, sedaj Sebrane spisy, III. 2G1 sl.
-) Tudi naš M. Kastelec jo začel Čbelico s pesnijo, v kateri toži, 

kako je  Modrica zbežala „k Šlovencam drugim k vam Polcov,
Serbov, P e m c o v ljub’ rodovi'1.
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vaturah nelepo izražajo. Iz srca mu govori Poljak  Choda- 
kovvski, Ivi j t o ž i l ,  da med poljskimi in rusk im i učenjaki ni 
nik a kili zvez.

P atrio tizem  v navadnem  pom enu  seveda  tudi tukaj po­
bija kot slep, naraven  nagon, kot nazor s tarih  Grkov, R im ­
ljanov in Židov. Kar je  manjše, m ora  se podrediti  večjemu, 
bolj vzvišenem u, ljubezen do dom ovine ljubezni k narodu. 
Vsi Slovani imajo jedno domovino, k akor  po celem svetu  
raztreseni Nemci.

Vzajem nosti je  treba tudi večjim p lem enom  z resnično 
ali dozdevno lepšimi ali bolj razvitim i narečji. Posebnosti  
kateregakoli narečja  se ne smejo zasm ehovati,  sam oljubje 
n ikom ur ne koristi. Človek, pleme, narod, ki razen  sebe ni­
česar ne ljubi, ne m ore tildi sam eg a  sebe več ljubiti. Po 
nesrečnem prim eru, naj si Poljaki in Rusi vzam ejo za vzor 
časomerno m etriko  Cehov, Slovakov in Ilircev (ki je  vsi 
skupaj sami niso imeli v praktiki) dokazuje, da danes  n a ­
rodov ne proslavlja sam o zunan ja  sila ali pa posnem anje  
francoskih šeg  in mod, am pak  nravno  - um stvena  velikost, 
duševna de lavnost in sam ostalnost,  ljubezen in spoštovanje 
celega naroda  in n jegova zveza s č loveštvom  in svetovno 
zgodovino. Sam o male duše  se morejo veseliti sam ote  svo- 
jega  p lem ena in narečja. .ledino prim erjan je  in tekm ovan je  
pospešuje napredek. T ekm ovan ja  je  torej t reb a  m ed vsemi 
slovanskimi pisatelji, med vsemi narečji. Vzajem nost bo za 
vos slovanski narod skupna  banka, iz k a te re  sm e vsako 
pleme in narečje zah tevati  svoje delnice in obresti. Malen­
kostna zavist bo m ed njimi nehala : vsa zgodovina, vsa li te­
ratura, vsi im enitn i možje bodo skupna  lastnina. Tako  se 
bodo rodile in živile pri vseh vzvišene ideje, težn je  po u n i ­
verzalni omiki bodo oživljale vse narodno  življenje. K akor 
države seve rne  A m erike  naj si vsa s lovanska  p lem ena  in 
narečja slavijo jed n o  li te rarno  republiko, v kater i ni m esta 
*a nob en eg a  tirana. S lovanski narod in l i te ra tu ra  naj bodeta  
podobna drevesu , ki ima štiri velike veje, k a te re  se zraščajo 
v jed en  vršič.

D rug ih  jez ikov  se Slovani naj uče, ali cilj j im  ti ne 
sinejo biti. Mi m oram o prenehati  biti Slovani, ali pa m oram o 
lite ra turo  in poezijo sam osta lno  in čislo slovansko razvijati. 
Dd tujcev p rinesena  kultura, ki n im a zgodovinske podlage 
1,1 n ae n k ra t  nastopa, t rga  narod od njegove pre teklosti ,  je  
površna in ne m ore  osnovati velike stalne bodočnosti. Puhla  
domišljija je  priganja la  Slovane, da  so se trudili, kako  naj 
Postanejo pravi Francozi, Angleži, Nemci in Madžari, svo­
jega pa, k a r  j im  je  l>og dal, se niso učili, niso spoštovali in 
ljubili. Iistetično in filologično omiko, ka tero  so imeli od
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učenja tujih jezikov, bodo j im  slovanska narečja  obilno na­
domeščala.

lire/, le vzajem nosti so Slovani navzlic svoji velikosti, 
dobrim  lastnostim  in zas lugam  za evropsko omiko (v smislu 
Ilerderjevem ) ostali le atomi; niso se poznavali, pač pa so­
vražili in se bojevali pleme proti p lem enu; hvalili, kupovali 
in posnemali so le tuje. Ker niso sami sebe spoštovali, po­
stala so m noga slovanska p lem ena lenuhi v svetovni zgodo­
vini, ki niso imeli nobenega  javneua glasu, ki so se izne­
verili svojem u poklicu, kajti ob svoji razdrobljenosti  niso 
mogli n ičesar velikega počeli, n ičesar m alega  pa niso hoteli; 
večkra t  so bili tako strahopetn i,  da se nasproti d ru g im  n a ­
rodom  niso upali izreči besed č l o v e k ,  n a r o d  in p r a v o .

Z vzajemnostjo  pa je  imel Kollar ne izm erno  visoke 
nam ene. V človeški zgodovini prehajajo  narodi, po božji p re ­
vidnosti pa m ora  vsak svojo nalogo izpolniti. Ko so Grki in 
Rimljani propadli, prevzeli so ku ltu ro  g e rm a n s k o - ro m a n s k i  
narodi. K ulturn i življi so se ostro ločili, veliko nasprotstvo 
vlada med starim  in novim svetom. Načelo antike, ki je  
izšla od Grkov in Rimljanov, je  pogansku-narodno, in četudi 
izvrstno, venda r  jed n o s iran sk o ;  m oderno, rom antiško, viteško, 
sen tim en ta lno  načelo je  germ ansko-krščansko : obe načeli sta 
č loveštvu dobro služili, ali preživeli sta so. Univerzalen , čisto 
človeški sm oter zah tev a ta  naš čas in dozorelo človeštvo; lo 
nalogo pa m ore  rešiti sam o velik, po omiki mlad, v s tarih  
oblikah ne odrevenel narod. Za lo pa je  t reba  Slovanom 
združiti svoje moči, kajti čuvslvo Lake narodne  jed inosti  jo 
prvi pogoj p rave človečne (humanen), velikanske om ike in 
narodne  literature . Slovani morajo združiti  s taro in novo 
dobo, obe kulturni načeli sprejeti v svoje narodno življenje, 
dalje razvijati in človečanstvu  osnovali novo dobo.

Ko je  Kollar še slabosti obeli načel, posebno pa so­
dobnega  p re tiranega  rom antizm a, naslikal v črnih barvah, 
dokazu je  dalje, da so Slovani za svojo nalogo jako  sposobni. 
Pri vseh d ruu ih  narodih prev lada jedna ali d ru g a  duševna  
laslnost; pri Slovanih pa je  poezija, kakor kažejo njih u m etn e  
in narodne  pesni, proizvod vseh duševnih  moči pod zastavo 
obrazolvornosli.  P ri  d rug ih  narodih sta glava in srce ločena, 
Slovan pa misli in čuti ob enem , v svetišču S lav inem  sta  
se poljubila oba genija, iz njih zakona  bo se rodilo novo, 
bolj popolno življenje. Slovani živi' v vseh podnebjih, pri njih 
se dopolnjujejo vse vere, njih jezik ima vse prednosti  s tarih  
in novih jezikov. Slovan ima torej med svojim narodom  naj­
lepšo priliko, da se vzgojnje za človečnost (Iluinanitat), da 
se ko rak  za korakom  povzdiguje do tega, k a r  je  čislo člo­
veško. T eg a  se lahko vadi na posam eznih  plem enih , svoje
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čuvstvo človečnosti lahko vedno povišiije, svojo ljubezen raz ­
širja od osebe na pleme, od p lem ena  na p lem ena, od ple­
men na narod (Natlon), od naroda na človečanstvo. Drugi 
narodi so se že preveč zakopali v svojo narodnost, tiče 
preveč v starovečnem  patriotizm u, preveč ljubijo svojo staro 
in bogato literaturo. Pri njih jo človečnost narodnosti pod­
rejena, pri S lovanih pa narodnost človečnosti. Božja p re­
vidnost m ora s tako velikim, dolgovečnim, nadarjen im  in 
n inogoizkušenim  narodom  imeti svoje nam ene, Slovani m o­
rajo le njene nam ige in pota spoznati. To čutijo tud i tuji 
pisatelji, kakor I. I*. l<'allmerayer. Slovani morajo torej d u ­
ševno življenje človečanstva nadaljevati, posredovati med 
starim in novim svetom, med vzhodom  in ju gom ; oni morajo 
starajoče se ku ltu rno  živijo pomlajevali in v človečnost 
vzmnoževati (zur l lu m a n ita t  potenzieren). Zares lepa, častna, 
vzvišena naloga! Kdor pa hoče d ru g e  voditi ter biti njih 
središče, se ne sm e sam cepiti, am pak se m ora  zbirati  in 
združevati. Vse to se pa bo godilo polagoma, brez prevratov, 
ali zahtevalo bo velikih žrtev. O m ika in l i te ra tu re  drugih  
narodov ostanejo ter se no poslovanijo, venda r  svoj rom an­
tični živelj bodo morah? zam eniti  s človečnim (humanisti- 
schen); približati se m orajo  Slovanom ter  so očistiti in po­
mladili z njih novim načelom čisto človečnosti; ako toga no 
store, pa izginejo.

N ek a te re  dvom e in pom isleke pobija Kollar v posebnem  
členu. Kdor ugovarja , da  so Slovani že predolgo živeli in 
spali, ne misli, da pravice narodov nikoli ne zastare. Jako 

moti, kom ur so zdi, da ima katerikoli narod za vselej p ra­
vico, tlačiti in uničevati svobodo in omiko svojih sosedov. 
Ues je, mi prihajamo pozno, ali zato vemo, kaj so d rug i n a ­
rodi storili, kaj pa storim o mi, lega (»ni ne vedo. Krotki, 
rahli in m ehki značaj Slovanov pa j ih  najbolje priporoča, 
kar-dokazuje jo  l lerdcrjev i izreki. Nežnost, las tn ina  otročjih, 
m nogoizkušenih  narodov, je  najlepše znam enje  prave člo­
večnosti. Različnost s lovanskih abeced ne m ore strašiti, kajti 
vza jem n o s tjo  njih število že pomanjšala, pravopise oprostila; 
kdor pa nima volje in poguma, da p rem aga  abecedne  težkoče, ( 
v njem slovanski narod ni m nogo izgubil. Lahko bi se tudi 
reklo: s lovanska l i te ra tu ra  bo ob vzajem nosti m ozaiki po­
dobna ali pa velikem u skladišču raznovrs tn ih  lovorov. V endar 
Umetna m ozaika  je  še vedno boljša nego dosedanji raztreseni 
"dje (disiecta m em bra) s lovanskega naroda in literature . 
Skladišče raznovrstn ih  tovorov pa ne bo, kajti vsi Slovani 

jedna kri, jedno telo, jedenfnarod ,  vsa njih narečja  so 
'storodna, omika s lovanskih  plem en pa se razlikuje le po 
stopnji, ne po vrsti (V ersch iedenheit  des ( irades, nicht d e r  .Vrt).
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Velike bodo koristi vzajemnosti.  Ves skupni narod bo 
se sm atra l  za jedno rodbino, n jegova k u ltu ra  bo torej ogrom na, 
njegova l i te ra tu ra  blesteča in impozantna. Seveda  l i te ra tu ra  
ne m ore biti sam o velika zm es spisov, am pak  m ora  imeti 
sk u p n eg a  d u h a  in naroden značaj. P ri  dosedanji razceplje­
nosti so bila n ek a te ra  p lem ena brez literature , torej slaba, 
n eo m ik an a  in nevedna ;  zaradi tega  so j ih  zaničevali tuji 
narodi, misleč, da Slovan ne moro služiti človeški omiki in 
niti ni sposoben za uživanje tega, k a r  so d ru g i  našli. Gospo­
darsk a  korist je  jasna, kajti pisatelji bi dobili večje občinstvo. 
Kollar opozarja, kako pam etn i so Madžari, da po vsem  svetu  
iščejo svoje sorodnike. N arečja  bi dobivala ob vzajem nosti 
čist slovanski značaj. Ker bi črpalo narečje iz narečja, p re­
gnali bi se barbarizm i in tujke (lalinizmi in germ anizm i, 
ta tarizm i, m adžarizm i itd.). Srečen je  jezik, ki im a več n a ­
rečij, k e r  lahko iz njih s rka  nove moči. Posebno  pesniki 
lahko širijo nove, od bra tov vzete besede in obrate. Poljaki in 
Kusi se lahko iznebijo »kaosa svojih grških , latinskih, f r a n ­
coskih, švedskih  terminologij in tehničn ih  izrazov v znanostih  
in um etnostih«  in jih lahko zam enijo  z novimi, kak ršne  so 
Cehi že pripravili ali jih pripravljajo. Tudi b lagoglasje  bo 
pridobivalo, vse pa bo naše, slovansko. Politična korist bo 
zunan ja  in notranja. Slovani s e  ne bodo puntali  proti tujim 
vladarjem, ker bodo vse dom a imeli, kar  bi mogli dobiti pri 
sosedu. Pod tujimi vladarji, če so pravični, najdejo slabša 
p lem ena celo več poroštva in varnosti za sam osta lnost  in 
življenje svojega narečja, nego pod v ladanjem  k ak eg a  m o­
gočnega slovanskega plemena, ka te reg a  narečje hi njihovo 
požrlo. Vlade, katerim  je kaj m a r  za om iko svojih narodov, 
naj bi to nedolžno in dobrodelno vza jem nost celo pestovale 
in podpirale. S lovanom  sam im  pa bi prinaša la  vza jem nost 
to korist, da bi prenehali prepiri, zavidnost, boji in vojske 
Slovanov proti Slovanom.

Mnogo zaprek  nahaja  vza jem nost od tuje strani. Kaj 
se vse ne piše o njih težnjah, pri čem er se vedno govori o 
seve rnem  kolosu, o njih »hlapčevskem « jeziku, o njih zgo­
dovini in lastnosti! Vsi ti pisatelji pa Slovanov ne znajo in 
nočejo znati. Se več zaprek pa bo pri S lovanih samih, kajti 
sosednje dežele, p lem ena  in narečja  se večkra t zaničujejo 
in celo sovražijo. Nesložnost in nestrpnost s ta  s ta ra  slo­
vanska  greha. V endar vza jem nost m ora  pomiriti vsa  nasprotja  
in bo že čudeže delala, ako se bo razprostira la  vsaj na n e ­
katera  plemena.

P o ta  in pomočki za pospeševanje vza jem nosti pa so: 
s lovanske kn jigarn ice  v stolicah vseh p lem en  (tudi na Du­
naju in v Pesti), da  bi sc lahko hitro in po ceni naročevale
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knjigo vseli narečij; zam ena  knjig med pisatelji različnih 
plemen; stolice slovanskih narečij povsod, kjer Slovani š tu ­
dirajo, v knjigah za šolo in m ladino vzgledi in pripovedke 
oh odličnih m ožeh vseh plemen, slovanski P lu ta rh ,  ki bi 
zlasti na  m ladino ne izm erno  vplival; občen l i te raren  časopis 
v vseh narečjih, v ka terem  bi se poročalo o vsaki knjigi v 
njenem narečju; jav n e  in privatne  knjižnice s knjigam i vseh 
narečij; prim erjajoče slovnice in slovarji; zb irke  narodn ih  
pesni in pregovorov; trebljenje  tujih besed in oblik, spre je­
manje pris tn ih  in čistoslovanskih, kar bi nas približevalo k 
idealu vseslovanskega jezika , to je  jezika , k a te reg a  bi vsako 
pleme razum elo; jed noten, lilozolski, v duhu  slovanskega 
jezika osnovan pravopis, v ka terem  bi se m orali  zediniti 
vsaj oni, ki rabijo j.ednake črke, la tinske ali cirilske. V 
»Slavy Dceri« je bil priporočal še potovanje po slovanskih  
deželah in bivanje pri d rug ih  p lemenih, v »llronki«  (1. 1836.) 
pa še shode slavistov po prim eru shodov nem ških  narav o ­
slovcev in zdravnikov!

S podobo lepe bodočnosti, katero  prinese S lovanom  vza ­
jemnost, sklepa Kollar svoj spis. Okoli sve tlega  ognjišča slo­
vanske narodne  časti naj se zbira, kdor zna  čutiti in misliti, 
in naj p ridobiva za njo vse ljudi. T ežko  odgovornost nosi 
naš čas in naš narod, ki m ora  odločiti osodo dolge bodoč­
nosti. Zatorej naj Poljak ne bo sam o Poljak, am pak Slavo- 
Poljak, on naj ne š tud ira  sam o svojih knjig, am pak  tudi 
ruske, češke in s rbske;  Kus naj bo podobno Slavo-Rus, Ceh 
Slavo-Ceh, Srh ali Ilirec. Slavo-Srb. Sam o kdor zna ta  na­
rečja, naj bo slovanski pisatelj. Ne oni, ki je  med Slovani 
prvi, največji, najmočnejši, am pak oni, k i j e  najbolj vzajem en
• er /. d rugim i plem eni in narečji najbolj zvezan, ki najbolj 
časti in spoštuje življenje in sam osta lnost tudi m anjših  in 
slabših: sam o on ima v naših časih pravico na pohvalno in 
lepo ime Slovana.

S prestavo  odlom ka pesni »Slovan«, ka tero  je  Anton 
Marek zapel 1. 1833. že pod vplivom Salafikovih in Kollar- 
jevih del, končuje se spis. Slovan se ne obrača od knjige 
pisane v cirilici ali glagolici, njegovo je  vse. ».laz čutim, da 
je colo slovanstvo moje in jaz  sem njegov: to je  moja slava, 
bogastvo in ponos, ka te reg a  si ne dam  vzeti. Moj narod je  
ob enem  moja domovina, ki ima mejo ne izm erne; ne šteje 
stotin, sam o milijone; nad mojo ljubo, široko dom ovino solnce 
nikoli no zahaja; ako Hog da in sreča ju n ašk a ,1) ne zaide 
nikoli tudi njena čast, dokler bodo prinašali m ater i  Slavi nje 
otroci žrtve: l jubezen in petje.«

') Marek je  znal srbske narodne pesni. Gl. o njem moje poročilo
o knjigi .1. Jakuboa v Arcti. f. slov. Phil. XIX. 022 027.
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Kdo ni zapazil v tej Kollarjevi knjižici cele v rste  p red ­
logov, ki so so izvršili, cele skup ine  'idej, v kater ih  še mi 
d anes  živimo, in med njimi tudi nekaj takih, ki bi jih še 
bilo treba izvesti ? Jasno  pa nam je tildi, zakaj je  knjižica 
ne sam o v Oradcu, am pak povsod vsi' s lovanske duhove 
»zburkala«. P osebno pa so m orale  Kollarjevo misli segati k 
srcu m anjšim  narodom, kajti vseslovanski pesnik je  tukaj 
razvil celo (ilozolijo malih in tlačenih slovanskih narodov: 
ko so se po dolgem  spanju prebujali, d a l  j im  je Kollar v 
roke knjigo, ki je postala res evangelij naših dedov in očetov. 
T ak e  duševne  h rane bilo je  posebno tak ra t  treba, ko je ves 
svet živel v abs trak tn ih  idejah, ka tere  se tudi ob črno-žoltih 
m ejnikih niso ustavljale, te r  se pripravljal na boj za svo­
bodo, s kater im  si je  dal du šk a  I. IS4H. Poleg  Salafikovih 
del pom agal je največ Kollarjev spis o vzajemnosti,  da  so 
bili avstrijski Slovani tak ra t  za svojo nalogo precej p rip rav­
ljeni in da so to dostojno pokazali na s lovanskem  shodu 
v Pragi.

Novih idej v knjižici, ki je  tako odgovarja la  časovnim 
potrebam , ni bilo mnogo. Kollarjeva g lavna  zasluga je  v 
tem, da je vse, kar se je  ta k ra t  m ed slovanskim i pisatelji 
delalo, mislilo in čutilo, izvrstno posnel, spravil v logično 
zvezo, podprl s lilozofskimi idejami ter  povedal v lepih in 
vzvišenih  besedah.

Popolnom a novi pa sta bili dve reči. Prvič i m e  v z a ­
j e m n o s t .  T ega  danes  v celem s lovanskem  svetu  razšir je­
nega izraza ne nahajam o do njegove dobe nikjer  v n jegovem  
smislu, v češčini niti ne sam osta ln ika  »vzajemnost«; iz vseh 
primerov, kateri; navaja, sodim, da je  vzel besedo iz polj­
skega  Linde-jevoga slovarja, kjer se tudi tolmači »VVechsel- 
seitigkeit,  K rw iederung, reprocitas, Irc. reciprooite«. Drugič 
je nova Kollarjeva m o t i v a c i j a  l i t e r a r n e  v z a j e m ­
n o s t i ,  kateri se potem ni zastonj reklo  » literarni pansla­
vizem«. Da prinesejo Slovani svetu  nekaj  novega, mislili so 
tudi druiii možje, ali različno. Že Dobrovskv je kol jozelinec 
pričakoval, da  slovanski »Um« na novo svet razsveti. Poljaki 
in Husi pa so si ideje nem ške  rom antike , ki je  hotela stari 
in novi svet, sever in jug družiti z novo um etnostjo , pri­
krojili za svoje versko stališče: tako sta se rodila poljski 
katoliški m esijan izem  in rusko, specijalnp moskovsko, pravo­
slavno slavjanolilslvo. C hom jakov, bra ta  K irejevska in 
b ra ta  A ksakova pa niso videli v cerkvi sv. Janeza, t. j. v 
pravoslavju, in v celi »grekoslavjanski«  kulturi samo rešitve 
za vse slovanstvo, »gnili zapad« in ves svet, am pak  kot 
učenci p ruskega  lilozofa llegia, ki je  pripisoval apostoljski 
poklic Nemčiji - Prusiji, šli so nekateri,  razvijajoč z n a n o
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j i m K o l  lil r j e  v e  i d e j e ,  še dalje ter  se zaleteli v politični 
panslavizem, ali bolje rečeno panrusizem . Kollar pa, v katerem  
je racijonalizem zapustil vendar precej korenov, je  bil v v e r ­
skih vprašanjih  nekoliko indiferenten, najbolj pa m u je šlo 
za slogo že med Slovaki, razcepljenimi v katolike in p ro te­
stante, in še bolj za slogo med vsemi Slovani. Zatorej se je  
■žogibal v e rsk em u  problemu, ki je  bil v lilozoliji na dnevnem  
redu, odkar je  Kichte označil katoliško cerkev  kot Petrovo, 
protestantsko kot Pavlovo, po ka ter ih  m ora priti Janezova  
kot cerkev ljubezni. Kollar se je  le m im ogrede  izrazil, da stoji 
grška  cerkev  bržkone v sredini med katoliško in pro testantsko. 
Kakor drugod, vrnil se je  tudi tukaj k l lerderju , ki je  že p re ­
povedoval Janezov  evangelij ljubezni te r  je  njegovo č l o v e č ­
n o s t  (humanileto) proglasil kot vzvišeni cilj slovanstva. Oe 
jo tudi Kollar potem Ohomjakova postavil v nebo zaradi n je­
gove pesni o s lovanskem  orlu, stoji po pravem  vendar ne­
koliko bliže onim rusk im  1 legelijaneem, ki so kakor Hercen 
111 Bakunin Slovanom pripisovali nalogo, naj rešijo socijalno 
vprašanje. K akor se vidi, je  izhodna in g lav n a  ideja vseh 
teh vprašanj že precej stara, ali v s lovenski li te ra turi  ji' 
našla našim 'časom p rim eren  izraz šele pri Stritarju.

Izvrstno je posnel Ivollar, ki je  bil sam jed cu  najne- 
srečnejših lilologo.v, kar j ih  je  s lovanska m ati rodila, ideal 
slavista iz delavnosti  Dobrovskega, Kopitarja in svojega pri­
jatelja Safarika, ki m u je  podal v svojih pismih •) m nogo 
dobro porabljenih misli. Slavist, kakor si ga  je  Kollar želel, 
kil je  skoro sam o Miklošič, ki je  pisal s lovniška in slovarska 
dela, v kater ih  je jednako uvažoval vse jez ike  in vse spom e­
nike ter preiskoval tudi jezike Litovcev in Lolišev, najbolj 
Pa Bumuuov, Madžarov, Albancev, ( I rkov in nazadn je  tudi 
I urkov. (lotovo je  podedoval zan im anje  za slovanske so­

sede od Kopitarja, ali resnico govorimo, ako trdimo, da je  
Kollarjev spis v Uraden ludi  na Miklošiča ne izm erno  vplival, 
kajti že ves poznejši Miklošič je  prišel na Dunaj in le tako 
si je mogel Kopitar slvariti iz bivšega sup len ta  lilozofske 
stolice in iz advoka tskega  koncipijenta svojega velikoga 
Učenca. Kako p am etn a  je  bila Kollhrjeva misel, naj se osnuje 
kritičen vseslovanski časopis! N epraktično  je bilo zahtevati ,  
naj se vsaka knjiga oceni v njenem  jeziku, ali časopis v 
'"iznih slovanskih  jezikih je  bil in je ši' popolnoma mogoč, 
"etudi ne v vseh, pa vsaj v naj bližjih. V Nemcih izhajajo 
s trokovnjaška glasila, v katerih  se lahko piše tudi v fran­
coskem, an g lešk em  in d rug ih  jezik ih , d an es  imamo že m ed ­
narodno revijo, ali v s lovanskih glavah se še vedno ne sveti.

' )  (tl ČČM. 1873 1875.
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Koliko vreden  in koris ten  bi bil n. |>r. podoben kritičen časopis 
za vse Jugoslovane, v katerem  bi se ocenjevala  ali vsaj zazna­
m ovala vsa dela, vse razprave in vsi po časopisih in časnikih  
raz tresen i  članki, ki so vredni, da se ne izgube popolnom a? 
Zares sram otno  je pa za vse slaviste, ker s e ' š e  do danes  
niso mogli nikoli zbrali, kakor  j im  je Kollar že lota 1830. 
predlagal. Kaj naj po takem  pravim o o drugih  g rešn ih  ljudeh 
v slovanskem  svetu, ako niti učenjaki, katerih  p redm et je 
slovanstvo, ne čutijo potrebe, da se zbližujejo, poznavajo in 
vzajem no podpirajo?

Kollar je  seveda preveč zahteval, k e r  je  hotel iz vseli 
om ikan ih  S lovanov napraviti slaviste. V endar g lavna  misel 
je  bila jako  dobra  in je  obrodila obilen sad. Velik napredek  
slavistike no bi bil nikoli mogoč, ako se naši p redniki ne 
hi bili zanimali za kn jiževnost vseh plemen. Možje, ki so 
hoteli razjasnjevati našo najstaršo  preteklost, so seveda m o ­
rali sami po sebi iskati vse pomočke, torej, jezik , spom enike 
in narodno pesništvo vseh  S lovanov te r  se vza jem no se­
znanjati s svojimi deli. V endar ni bilo preveč poudarja ti  to 
potrebo za vse pisatelje, k e r  tak ra t  so vsi hoteli biti lilologi, 
arheologi, mitologi itd. Posebno koristno pa je bilo to za 
pisatelje m anjših  narodov, ki so bili vzgojeni popolnom a v 
tu jem  du h u  ter  se morali še učiti, kako se njih jez ik  dobro 
govori in piše Tudi duševno  obzorje se je  pisateljem  jako  
širilo, bolj n ap redne  književnosti so jim dajale lepe vzore v 
poeziji. P reporod vseh Jugoslovanov  je  bil pod m očnim  
vplivom severn ih  Slovanov, posebno Cehov. Da vzam em  
sam o je d e n  prim er: St. V raza si ne m orem  niti misliti brez 
Kolliirja, Celakovskega, Safafika in Krbena, brez. Mickie\vicza, 
brez poljskih in m alorusk ih  n arodn ih  pesni. In naš P rešeren , 
ki se nam zdi kakor m ogočna skala  na veliki planjavi, se 
je  res obračal proti »bahačem čveterih  bolj m nožn ih  Slave 
rodov«, ali tudi on je  živel v rom antišk ih  vseslovanskih  
idejah ter prinašal k nam celo m a te r  »Slavo« in »lepo bo­
ginjo Živo« (stvarjeno iz la t inskega  veznika s i v e  v praški 
»Mater v e rb o ru m « !), d asi si je  ohranil sicer dovolj treznosti 
ter  se na srečo oklenil Miekievvioza, ki je  tudi črpal iz za ­
kladov svojega ž ivega naroda, ni1 pa iz s tarih  kronik  kakor 
Kollar. Ni li ne izm erno  poučno, da je  pri nas še ne po za­
s l u g i  ocenjeni Poljak Korvtko zbiral n a rodne  pesni?  Kako 
pa je  vza jem nost i gm otno  podpirala slovanske pisatelje, nam 
lahko priča tudi St. Vraz: n jegova zb irka  pesni »Gusle i tam- 
bura«,1) na t isn jena  1. 1845. v P rag i,  je  im ela na Češkem  več n a ­
ročnikov nego  v Slavoniji, Dalmaciji, Srbiji in Rosni, tudi na 
M oravskem več nego  v Srbiji in liosni.

Gl. D61a, II. 142.
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Slabost K ollarjeva pa je  bila, da jo  S lovane p rem alo  
znal in da je . še ono, k a r  je  znal, preveč genera lizova l in 
abstrahoval. N jegovo slovanstvo je  domišljeno, njegov Slovan 
je  vedno abs trak ten .  Ni pomislil, da Slovani niso več tako* 
mladi, kakor se je  n jem u  zdelo, am pak  da imajo za seboj tisoč­
letno zgodovino, ki j ih  je  tudi v jez iku ,  veri in k u ltu r i  n e ­
izmerno razdelila. Kako se lahko po tak em  razvijejo različne 
narodnosti, dokazuje jo  n am  najlepše H rvati in Srbi. To sta  
dve plemeni, ki s ta  po je z ik u  in narodop isn ih  znak ih  ipak 
jeden narod. V en d ar  Srbi so se raz;vijali g lavno pod bizan- 
tijskim pravoslavnim  vplivom, Hrvati pod zapadn im  kato l i­
škim; obe p lem eni sta si stvarili svoji državi, kateri sta sicer 
izgubili, im ata  pa zopet svoje d ržavne  o rgan izm e in zd ružu je ta  
z različno pre teklostjo  tudi različne ideale  za bodočnost. 
Ako im am o torej že tukaj dve narodnosti,  kako  m orejo potem  
biti celo vsi Slovani jed en  »narod«? Kako naj bodeta  Mic- 
kiewicz in P u šk in  vses lovanska  pesnika, kakor  s ta  Goethe 
m S c h il le r  N em cem , ko m ora  Slovan d ru g e g a  p lem en a  skoro 
pri v sakem  verzu  pogledati v slovar, ako že ne z n a ]) precej 
dobro njih je z ik a ?  P ri  tem  pa je  še vedno treb a  misliti na 
velike razlike v pravopisu, glasoslovju, oblikoslovju, skladnji 
in seveda tudi na razne  k u l tu rn e  posebnosti.  N e izm erno  ku- 
Hijozen jo bil nasve t  Kollarjev, naj Poljaki in R usi sprejm ejo 
od Cehov in Ilircev časom erno  m etriko , kajti poljski in ruski 
Jezik dolgih zlogov niti nimata. N ajlepše pač ta  p r im er  ka- 
rak te r izu je  Kollarjevo slovanstvo.

N e sm em o pa Kollarja preostro  soditi, tembolj k e r  še 
mi sami danes  v ečk ra t  podobno m islim o o »slovanstvu« in 
0 »slovanskem  duhu«. Pom isli t i  m oram o  pred  vsem , v kaki 
dobi je  on živel, kaj je  on sam  videl, slišal in skusil. Bili 
so to časi nem ške  idealis tične  filozofije, ko so si ljudje 
stvarjali nove svetove iz svojega »jaz«; časi filozofije o n a ­
ravi, ki so ni b r iga la  za n ikake poskuse, am pak  se bavila 
z d rzn im i genera lizac ijam i in abstrakc ijam i; časi vsakovrst-

‘) Kot prim er naj služi Slovencem začetek  epov obeh pesnikov. 
" an Tadeusz se začenja:

Litwo, Ojczizno (domovina) m oja! ty  je s ie š  jak  zdrowie;
Jle (koliko) cie trzeba cenid, ton tyiko (samo) sie dowie,
Kto cie strac it (izgubil). Dziš (danes) pioknošd (lepoto) tw a w calej

ozdobie (krasoti) 
WidzQ i opisuje, bo (kajti) teskniQ (toži se mi) po tobie.

Začetek Evgenija OnSgina v latinskem  p re p isu :

Moj djadja (stric) samychi9 čestnycht> (najpoštenejših) p rav ih , 
Kogda ne vi. šu tk u  (šalo) zanem ogt (obolel),
Oni. uvažatb (spoštovati) sebja zastav il (prisilil),
I lušče (bolje) vydum aU  (izm isliti) ne m ogv

14
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neg a  p rim erjan ja  in zd ruževan ja ;  časi občnih teženj po zed i­
njenju razkosan ih  narodov; pri vsem  tem  pa so to bili časi 
č is tega es te t ičnega  mišljenja, ko se je  zveličanje narodov 
pričakovalo od um etnosti,  in sicer od nove um etnosti,  s k a ­
te ro  je  hote la  ves svet oblažiti rom antika .  Kollar s o j e  vseh 
teh  idej nasrkal v Jen i  od svojih učiteljev in od nem škona- 
rodne  m ladine. Seveda so tak ra tn i  idealistični nazori obrodili 
tudi d ober  sad. N aravoslovje  in prirodopis  sta  potem  sicer 
dolgo trpe la  od genija ln ih  in negen ija ln ih  fantastov, ali 
v en d a r  se je pri p rvem  n askoku  tud i m arsikaj posrečilo. 
Vse znanosti  so se oživile in nasta le  so celo nove, n. pr. pri­
m erja joče zemljepisje po Hitlerju, filologija kot zn an o s t  o na­
rodnosti, filologije živih jezikov, p rim erja joče jezikoslovje itd. 
B rez prim erja jočega jezikoslovja in novih lilologičnih pojmov 
bi tudi Slovani ne bili došli vsaj tako n ae n k ra t  do novega  
življenja, posebno [»a ne takega, ki bi hotelo zidati vso u m e t­
nost na narodno pesništvo in v obče na na ro d n eg a  duha. 
P r i  ogrom nih  razlikah, ki so se v teh m nogih  stoletjih  ra z ­
vile m ed s lovanskim i narodi, bilo je  celo treba  ljudi, ki se 
v d u h u  časa niso m nogo brigali za vse posebnosti  in zapreke, 
ki so ovirale njih ideale.

Pogle jm o pa si g lavno  slabosti Ivollarjevo še bliže. P o ­
polnom a krivo govori vedno  ob j e d  n o m  s lovanskem  narodu  
in ob j e d  n e m  slovanskem  jeziku . l*o naših  sedan jih  pojmih 
bi m ora l  govoriti  le o sk u p n em  p ra n a ro d u  in pra jeziku. 
V en d ar  oni izrazi so bili ta k ra t  pri tujcih in dom ačin ih  jako  
navadni. Tujci se niso m nogo  brigali za specializacijo te 
velike skup ine  narodov, ki je  živela v njih soseds tvu  in daleč 
od njih na ju g o v zh o d u  in severovzhodu: L ingua  slavica, 
slavonica, I. schiava, s lavische Nation, slavische Sprache, sla- 
vische M undarten  so bili navadn i izrazi za posam ezne  in 
za vse s lovanske narode. V S lovanih sam ih  se tudi  nikoli 
ni izgubilo čuvstvo veliko sorodnosti,  kar  mi Slovenci sami 
vemo iz knjig  naših  pro testan tov , posebno iz Bohoričeve 
g ram a tike ,  in iz ve l ikanskega  dela  V alvazorjevega o kran jsk i 
deželi. Ohranili so se tudi pri S lovanih skupni praviln i izrazi 
kakor S l o v e  n pri naših  pro testan tih , s l o v  i n s k i  in S l o -  
v i n a c  (oblika je seveda nasta la  pri ikavcih) na Jad ran sk em  
morju in celo v Bosni, s l o v e n s k i  na Hrvaškem, kjer je  »slo­
ven sk a  zemlja« prosto prešla  v Slavonijo.1) Ves pravoslavni 
svet je  imel jed en  cerkveni in k u ltu rn i  jezik do našega  sto­
letja, ki se je  zval slovenski, slavonski in slavjanski. Za 
Ruse sta bila dolgo izraza »slavjanskij« in »russkij jazyk« 
identična; ko so na koncu  p re tek lega  in v zače tk u  našega

‘) Izraz „slovenski“ se v hrvaških knjigah ne sme vedno tolmačiti 
v smislu našega slovenskega jezika.
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stoletja sprejeli narodni jezik  v književnost, j im  to ni delalo 
velikih težav, ali o g rom na  m nožica  si je  potem  mislila, da 
bi jednako  tudi d ru g i  s lovanski narodi lahko šli za njimi. 
Po tak em  so se tudi v S lovanih lahko udomačili izrazi »na­
rečja« in »dialekti« za s lovanske jezike . Kopitar je  torej tudi 
imenoval slovnico n ašeg a  jezika »G ram m atik  d e r  s 1 a - 
v i s c h e n  Sprache in Krain, K arn ten  und S teyerm ark« . N aj­
bolj zanim iv prim or je  veliki poljski leks ikograf Linde, ki 
v dobi n aro d n eg a  prebujen ja  Poljakov vedno govori o »jeziku 
stowianskem« in o »dyalek tach  stowiauskich«. On je  tudi 
hotel zbliževati »pobratym cze dyalekte« , da hi se s tvaril  v se ­
slovanski l i te rarn i jez ik  kakor laški od časov D anteja , te r  
je imel vedno pred očmi »rys niejakiš z jednoczonego  v myšli 
inpjej pow szechn iejszego  jczyka  Slowiahskiego«. Kako trezen  
je  bil nasproti  n jem u pesnik  in učenec O kenov Kollar, k i j e  
tako »univerzalizacijo« s lovanskih  jez ikov  zamotal!

Za svoj pans lav izem  z ozirom  na jez ik  in l i te ra tu ro  
je  imel Kollar pa še narav n o s t  p r im er  na n em šk em  panger- 
m anizm u. Slišali smo že, da  je  prišteval k N em cem  vse g e r ­
m anske n a r o d e 1) ra zen  ang leškega ,  in bil jo prepričan, da 
pod nem šk im  h ra s to m  ne morejo literarni grm iči Holandcev, 
Dancev in Švedov (in v en d a r  so se od njih  oddelili še N o r­
vežani!) p rospevati.2) To so bili ta k ra t  občni nem ški nazori, 
m celo Jakob  G rim m  je  im enoval svojo primerja jočo slov­
nico g e rm a n sk ih  jez ikov  » G ra m m a tik  d er  d e u t s c h e n  
Sprache«. Ne čudim o se po takem , d a  je  Kollar tud i vedno  
mešal p an g e rm an ize m  in vsen em šk e  težnje. V knjižici o 
vzajemnosti in tudi d ru god ,8) kjer b ran i  svojo vzajem nost, 
nahajam o ja sn e  dokaze, da je  prim erja l n em šk a  narečja  slo­
vanskim , nem šk i »A lldeutschland« pa svojem u »slovanskem u 
narodu« (Nation), svoji »Slaviji« in »Vseslaviji«. V en d ar  to 
je  načeln i p reg rešek ,  kajti p oj m a n e m  š k i in  s l o v a n s k i  
n i s t a  v z p o r e d n a .  N e  u j e m a t a  p a  s e  t u d i  n e  p o j m a  
g e r m a n s k i  i n  s l o v a n s k i ,  am pak  slovanski jez ik i  in 
narodi stoje v sred in i m ed nem šk im  in germ ansk im i.

T udi Kollarjeva zahteva, naj imajo vsi Slovani »skupno 
narodno literaturo«, pokaže se nam  v d ru g i  obliki, ako po­
iščemo jed ro  n jegove misli. Že I le rd e r  je  N em ce navduševal 
za un iverza lnost  v omiki te r  iskal poezijo pri vseh narodih, 
posebno pri vzhodnih. N em ška  ro m an tika  je  šla za njim še 
dalje in je  presaja la  g lavne proizvode vseh narodov v iz-

‘) Deber die literarische W echselseitigkeit, 9.
*) Pisnfi svžtskč, I., XV.
3) Gl. posebno razgovor z Eduardom  W iedemannom , urednikom  

»A uslanda“. Spisy, III., 297— 300, v mojih „ Deutsche E influsse11 I., 
250 -  252.

14*
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vrs tn ih  p res tavah  na n em šk a  tla. P ov lek la  je  za seboj tudi 
Goetheja, ki je  hotel s svojim »VVestostlicher Divan« poka­
zati, da  ni več razločka m ed zahodom  in vzhodom ; on sam  
je  tud i sanjal, da so že prišli časi za »svetovno li teraturo« 
(W eltlitera tur).  N aš Kollar, ki je  vse prikrojil  in omejil na 
S lovane, je  torej še precej sk rom en , ako zah tev a  samo 
skupno  l i te ra tu ro  za ves slovanski svet. Sam o ni dosti po­
mislil, da  tud i Nemci več inom a niso čitali v izv irn iku  laških, 
španskih , portugalsk ih , a rabsk ih , perzijskih, ind ijsk ih  in 
d ru g ih  pesnikov. K im am o že z glavo, ko nam  pravi, da  »vsak 
om ikan i Lah« čita f rancoskega  Voltairja, šp an sk eg a  C erv an ­
tesa, po r tu g a lsk eg a  Cam oensa. K ar sm ejem o se, ko nam  
Kollar trdi, da »vsak om ikan i Anglež« govori tud i francoski, 
laški, špansk i in po rtugalsk i;  saj vemo, kako m alo se uče 
A ngleži tujih  jezikov, lies  so se ta k ra t  m nogi učenjak i in 
pisatelji učili razn ih  jez ik o v  v ve likem  številu, saj im am o 
tudi Slovenci v Copu najlepši primor, ali tako občna ta lepa 
las tnost  ni bila in tudi ni m ogla  biti.

K njiževno jed ins tvo  vseh Slovanov pa ni bilo sam o n e ­
mogoče, am pak  Kollar je  njegovo važnost  tud i p re tiraval,  
za d ru g e  v ažn e  činitelje prave vza jem nosti  pa so ni brigal. 
V endar  Kollar je  bil es te tičen  od svojo mladosti,  v na jvaž­
nejših letih  pa je  živel v ozračju, v k a te rem  se je  um etnost ,  
posebno pa l i te ra tu ra  precenjevala . To jo  bilo v zvezi z vsem i 
rom antišk im i pojmi; poleg teg a  so Nem ci ta k ra t  preživeli 
ža lostne čase v dobi vlade Napoleonove, ko je  tudi tak  mož 
k ak o r  Goethe, k a te rem u  se rado  očita nepa tr io tično  mišljenje, 
zagovarjal shod nem šk ih  učenjakov, da u trd e  vezi nem ške  
ku ltu ro  in l i te ra ture ,  kajti sam o te dve še d e la ta  iz njih 
narod. Kollar jo bil tud i učenec onih nem šk ih  profesorjev, 
ki so se hvalili, da oni predstavlja jo  na  svojih stolicah 
nem ško  jedinstvo., bil je  sošolec one m ladine, ki je  mislila, 
da je  n jena buršenšaft,  katero  je  ponosna zvala »Jugend- 
bundess taa t« ,  že ona n em šk a  država, ka tero  so vsi domoljubi 
nosili v srcu in na  jez iku . P osebno  pa še m oram o om eniti  
učitelja, ki je  bil nem šk i m ladini največ pri srcu, K o 11 Ar j u 
pa tembolj, k e r  je bil naslednik  čeških bra tov  in zvest ud 
njih  cerkve, t. j. Friesa, ki je  predaval in izdal p raktično 
filozofijo in državno  m odrost v češkobra tskem  duhu, tako 
da je  po nenapačnem  H eglovem  izrazu razpustil  d ržavo  »v 
kašo srca, prijateljs tva in navdušenosti« .

Sam  sebi jo Kollar nasprotoval, ko je  zah teval trebljenje  
tu jih  besed  in oblik,1) da se prib ližam o »idealu vseslovan-

') Nemške so m u bile n. pr. v češčini oblike, ki ne delajo razločka 
med jednino in množino: duše (preglašeno iz duša) lavice (klop) V endar 
ta  prim er navaja samo v „Hronki“, na str. 51.
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skega jezika , t. j. jezika , k a te reg a  bi vsako plem e ra z u m e ­
valo«. Tako daleč ni bilo mogočo no b en eg a  je z ik a  prenared iti ,  
se manj pa  vse združit i  v nekak  slovanski volaptik, k ak o r  
so mnogi Slovani mislili in nekateri,  kakor  naš M. Majar, 
tudi poskušali. Mnoge tu jke  res niso bile potrebne, ali p re ­
daleč je  šel Kollar, ako  je  11. pr. od Rusov  zahteval, naj iz- 
vrzejo najnavadnejš i  besedi očag (ognjišče) in glaz (oko). Od 
njega priporočano slovanjenje tujih  terminologij,  ka te reg a  so 
se po češkem  p rim eru  precej preveč lotili tud i južn i  Slovani, 
pa je  s lovanske jez ik e  še bolj oddalilo, ne zbližalo, kajti 
pri tem  so reform atorji  hodili več inom a ipak svoja pota in 
so tudi m orali hoditi, če so se b rigali  za g lasoslovne in slo­
varske posebnosti  svojih jezikov, k a r  se sicer ni vedno  godilo.1)

Nikdo ne bo Kollarju  zameril,  da  se je  potegoval za 
štiri »g lavna slovanska narečja«, kajti faktično razm ero  niso 
bile d rugačne. O Bolgarih je  še Šafafik malo vedel, Slovenci 
so se še p rem alo  gibali; na ju g u  so m u m orali  tak ra t  na j­
bolj im ponirati  Srbi, k a te r ih  ime se je  z n jih  narodn im i 
pesnimi že proslavilo po Evropi; Srbi so mu bili tud i  naj­
bližji, z njimi je  največ občeval. Po  takem  je  že m nogo 
storil, ko je  popustil  s rbsko  ime (ali ne povsod) in sprejel 
'lirsko, da  ugodi Gaju in d ru g im  Zagrebčanom . Bolj n ez a ­
dovoljni so po pravici s K otlarjem  slovanski centralisti ,  ali 
zgodovina ni ovrg la  njegove trd itve, da  vsa s lovanska  n a­
rečja ostanejo  na svojem m estu , in je  tud i ne bo. S ku p n eg a  
kn jiževnega s lovanskega  jez ik a  Kollar ni m ogel predlagati,  
torej tudi ru sk e g a  ne, kajti lizične moči on po vsem  svojem 
m išljenju ni cenil, ru sk e  k u l tu re  pa ni dovolj znal; sicer pa 
mu ta k ra t  tudi ne bi m ogla  im ponirati,  saj še danes  no 
more zap ad n im  in južn im  S lovanom  davati  vsega, česar j im  
je  nujno treba. O k ak e m  vses lovanskem  jez ik u  za ljudstvo,

‘) Za prim er vzemimo našega — u r a d n i k a .  To je  češki 
u f a d n i  k , ali kdor je  besedo k nam  zanesel, je  samo J prenaredil, 
Pustil pa je  a, dasi mi imamo za staroslovenski nosnik (j povsod e in 
'•Jelo češki jezik  zna obliko urednik. Za redak to rja  smo si pa priredili 
(sicer celo dobro) u r e d n i k a  in tako imamo jedno besedo v dveh ob­
likah in pomenih. To se tud i drugod nahaja, n. pr. imajo Nemci v ra z ­
ličnih časih sprejete is te  tu jke: Vogt in Advocat, P rieste r in P resbyter, 
Keller in Zelle itd. Ne bi pa bila nesreča, ko bi si mi bili pustili r e ­
daktorja, kakor poleg Rusov in Poljakov celo Čehi, ali pa prevzeli ru ­
skega č i n o v n i k a  kakor naši južni bratje. Drug prim er: v zadnjih 
letih se poleg drugih nepotrebnih slovanskih tu jk  pri nas širi ru sk i 
so  t r u d  ni  k;  t r u d  pa im a pri nas drug pomen nego pri Rusih, in so- 
trudnik  ni bolj slovanski nego p reprosta  dom ača beseda sodelovavec 
ali pa hrvaški suradnik. S tarši podobni tu jk i s ta  s l o v n i c a  in s l o v a r ,  
kajti pri nas živa duša ne zna izraza „slovo“ za „beseda“. S svojim 
»besediščem" nas je  v pam etnosti celo o. Marko Pohlin prekosil, da ne 
govorim o še boljših izrazih „besednik“ ali „besednjak“,
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šole in u rad e  pač noben  pam eten  človek ne bo več mislil. 
'Tudi za znanost  je  življenje rešilo to vprašanje, kajti  Poljaki, 
Cehi in Hrvati imajo svoja vseučilišča, Srbi in Bolgari si 
svoje velike šole skoro v vseučilišča prestvarijo. P rav  zabavno 
je  torej, ako n. pr. Budilovič (v delu  »Obščeslavjanskij jazyk«) 
n e rusk im  Slovanom  milostivo prepušča, naj se le lilologija 
in zgodovina  vsakega  s lovanskega  naroda  p red av a ta  v nje­
g ovem  narečju, č lo v ek  bi pa vsaj mislil na kak diplom atičen 
jezik, ali Srbi in Bolgari, Bolgari in Rusi so tud i že v tem 
pokazali,  da  ostaje vsak  pri svojem.

Z dan ašn jeg a  stališča pa je v en d a r  želeti, naj postane 
jed en  iz s lovanskih  jez ikov  s v e t o v e n  j e z i k ,  k a te reg a  bi 
tud i v vsakem  s lovanskem  n a ro d u  razum eli  vsaj m nogi omi- 
kanci. To m esto  si seveda  m ore  priboriti le rusk i jezik, ali 
ne iz različnih  razlogov, k ak o r  j ih  j i . pr. navaja Budilovič, 
am pak le z veliko d r  ž a  v n o , k u l t u r n o  i n t r g o v i n s k o 
močjo ru sk e g a  naroda. V en d ar  R usija  sam a pre laga  svoje 
težišče vedno  bolj na vzhod, k e r  je  to za njo bolj koristno 
in naravno. Zakaj se naj n. pr. ru sk i  t rgovec  b r ig a  za kako  
»groševoe delo« z Bolgari in Srbi, ko lahko dom a na K av­
kazu  in v Aziji trži z dobičkom , ki je  za naše pojme n e ­
v e r je ten ?  To pa velja o celi m odern i  civilizaciji, ki ko raka  
od zapada  k vzhodu. Tako n im a ru sk a  kn jiževnost m nogih  
tehniških , ob r tn išk ih  in gospodarsk ih  časopisov in knjig, 
kak ršn ih  je m ed  Cehi dovolj. T ak ih  enc ik lopedičn ih  del, 
kakor sta češki »Slovmk Naučny« in poljska O rge lb randova  
»Encyklopedya povvszechna« Rusi do na jnovejšega časa niso 
imeli; šele sedaj se prestav lja  B rockhausov C onversations- 
Lexicon te r  se dopolnjuje z ru sk im i in nekoliko tudi s slo­
vansk im i rečmi, ker je ru sk a  k ri t ika  bila s sam im  p res tav ­
ljanjem preveč nezadovoljna; Cehi in Poljaki pa m ed tem  
že vnovič izdajajo podobna velika izv irna  dela. P re d n o s t  
ruske  kn jiževnosti  je, da ima prestave vseh važnejš ih  z n a n ­
s tven ih  in leposlovnih evropskih  del, ko likor je  to pri cen ­
zurn ih  ra zm era h  mogoče, ali prvič je  ru sk e  knjige težko  
dobiti, d rug ič  pa zapadn im  Slovanom, ki žive v najtežjih 
pogojih, tudi ne kaže čakati na ru sk e  prestave, am p ak  jim  
je  t reb a  lotiti se takoj izvirnikov samih. Z d ru g e  s tran i pa 
se zapadni in ju žn i  Slovani, izvzemši slaviste, žalibog tudi 
za ono niso brigali, k a r  j im  je ru sk a  književnost d ob rega  
in lepega  ponujala, kajti velike ruske pisatelje, ki bi lahko 
že davno  na  nas dobrode lno  vplivali, upoznali so šele 
potem, ko so j ih  Nemci, posebno pa Francozi spravili v modo. 
In še d an es  se ruska  dela  v ečk ra t  slabo prestavljajo  ali pa 
nesis tem atično  in brez razbora, njih vpliv pa je  bil do naših  
dni žalibog prav m ajhen. V poročilih južnos lovansk ih  čašo-
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pisov se še danes  poleg im enitn ih  del v ečk ra t  priporočajo 
navadne pisarije. Od Rusov  pa se m ore  še m anj zahtevati,  
naj znajo bolj na tančno  svoje »bratuške«, s ka ter im i so skusili 
se posebej m arsikaj neprije tnega. Jaz tudi n ik ak o r ne za g o ­
varjam domišljivosti, s katero  v ečk ra t  nastopajo  m anjša  p le­
mena, v en d a r  čudno se n am  m ora  zdeti, da  je  tako  delo, 
kakor S m etanova  »P ro d an a  n ev es ta« ,ko  s e j e  v sedanji obliki 
igrala naprej v P e te rb u rg u  I. 1871., popolnom a propadla  in 
da še po današn jih  svetovnih  slavnih zm agah  ni prišla znova 
na ru sk a  prizorišča. In tako  bi se dalo še m arsikaj navesti ,1) 
kar dokazuje, da  so nismo še niti v znanosti  in u m etn o s t i  
drug  d ru g e m u  tako  približali, kakor  bi bilo treba.

Iz vsega, k a r  sem  na k ra tk em  omenil, se vidi, da nam  
z a  m e d s e b o j n e - s l o v a n s k e  o d  n o š a  j e n i  š e  n i h č e  
n i č  b o l j š e g a  p r e d l o ž i l ,  n e g o  j e  b i l a  K o 11 a r  j e v a 
v z a j e  m n o s t .  Ostane nam  še dela  dovolj, ako nam  je resno 
za stvar, ne  pa za pus te  deklam acije  ali igrače. Učimo se 
slovanskih jez ikov  in zajem ajmo iz njih l i te ra tur,  k a r  imajo 
lepega in za nas prik ladnega. To učenje  postaja vedno v až­
nejše posebno za one, ki se ne uče več tako popolno tu jih  
jezikov kakor prej, kajti njim jo najbolj treba, da  dopoln ju­
jejo svojo omiko s s lovanskim i lite ra turam i, kater ih  jez ikov  
se m nogo laže in prej nauče. Ne m ore  se zah tevati,  da vsak  
omikani Slovan zna  tem elji to  več s lovansk ih  jezikov, ali 
jed n eg a  se lahko nauči, k a r  bo imelo nasledek, da  bo tud i 
d ruge  laže razum eval.  Najbolje bo za vsakega, ako  se loti 
najbližjega jezika , k e r  bo lahko imel priliko, da ga sliši go­
voriti in da  ga  sam  rabi. S lovencem  n. pr. bi m ora la  res 
h rvaška in s rbska  književnost biti popolnom a znana. Učimo 
se posebno tudi ru sk eg a  jezika , ali resnobno. Z rusk im i g ra ­
m atikam i sc danes  že nihče ne straši. P ros to  sm ešno  je  bilo 
pred dese tim i leti v svet brzojaviti, ck» je  v Z agrebu  izšla 
ru ska  g ram atika ,  ko za š te tev  n em šk o ru sk ih  že davno prstov 
obeh rok ni bilo dovolj. Tisoč N em cev se vsako leto tem e­
ljito uči ruščine, ali s tem  se ne ponašajo, pač pa ruski jez ik  
porabljajo za svoje koristi.

Mora so sploh reči. da se d an es  posebno m lad ina  p re ­
malo uči s lovanskih  jezikov. N everje tno  je  n. pr., kako malo 
rabijo visokošolci na D una ju  priliko, da  se naučč jez ikov  
svojih bra tov  že v občevanju  ali pa tudi na  predavanjih . S 
Cehi nas v en d a r  veže toliko interesov, toliko smo se vedno 
od njih učili in se lahko tudi danes  učimo, ali koliko je  
akadem ično  izobraženih  mož na S lovenskem , ki češki dobro 
čitajo, da na govorjenje niti ne mislim. P ri  tak i nem arnosti

‘) Pr. moj članok v Kollarjevem Sborntku, 223—229.
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bo vseslovanski jezik še dolgo nem ški. Vsaj tako daleč bi 
pa bližji s lovanski narodi v en d a r  lahko  došli, da bi se tudi 
v razgovoru  razum evali,  ako rabi vsak  svoj jezik. Mala slo­
v anska  p lem en a  so tudi v nevarnosti,  da  se na njih u re sn i­
čijo K o l la r jev e1) besede: »Cim m anjša  je  okolica, čim  bolj 
oddeljeno društvo, v k a te rem  živimo, tem  manjši, nevkus- 
nejši, nestrpne jš i  so naši pojmi, naše knjige, naša  u m e tn a  
dela, k e r  nam  poleg njih ni nič znano, k a r  bi nas  moglo 
vesti k b lag o d e ln em u  p r im erjan ju  in vzpodbujanju. Taki 
omejeni ljudje, tak a  p lem ena  mislijo, da je  v saka  re la t ivna  
velikost najvišja in najpopolnejša, ali kdor je  prvi m ed  
vrablji, še ni m ed pticami.« Koliko resn ice  je  tu v vsaki 
besedi! P osebno  ža lostna  pa je,* ako se še taka  m ala  sosednja 
p lem ena  (n. pr. Hrvati in Srbi) sovražijo, kajti tak ra t  se izpol­
njujejo tudi K o l la r je v e3) besede: »N asledek vsakega  sovraštva  
je  oddeljenje, nasledek  tega om ejevanje  in zap iran je  du šev n eg a  
obzorja, s č im er si zagraju jem o pot k daljšem u n ap red k u  te r  
m ečem o sebe in svoj narod  duševno  sam i v ječo.«

V arujm o pa se seveda  Kollarjevih slabosti! Mi ne  ži­
vim o več v časih idealistične filozofije, am pak v jak o  realn i  
dobi. N e sanjajmo torej o s lovanski pre teklosti  i bodočnosti, 
ne pričakujm o čudežev  od m a te re  Slave ali pa od jed n ak o  
m itičnega  s lovanskega  d uha  in od sam ih  besed Slovan in 
s lovanski! Te besedi s ta  sploh že preveč obrabljeni in celo 
sumljivi, k e r  v ečk ra t  m ora ta  p rikrivati  m ars ik a te ro  neum nost,  
seb ičnost ali prav nenarodno  početje. Z nek im  otročjim pan­
slav izm om  se v m islih  in besedah  še vedno preveč greši, 
v resnic i pa smo že tako  daleč, da panslav izm a niti v zn a­
nosti več ne poznamo: nam esto  slavistov nastopajo  vedno 
bolj razn i d rug i — isti, ki dalje od svojega jez ik a  m alo  ali 
pa n ičesar ne vidijo. Manjši narodi, ki se še m orajo  boriti 
za svoj obstanek , mislijo navadno  še preveč le na  jez ik ,8) 
ne pa tudi na ku ltu rne ,  gospodarske  in politične činitelje 
in podpore narodnosti.  Kaj pom aga jezik , ako ni k repek  
narod, s ka te r im  živi? Škodljiv je  tudi pojem s lovanske  k u l­
ture, ako je  površen. P o  več nego šes tdese tih  letih smo so 
že lahko prepričali, d a  Slovani nismo stvarili nove k u l tu re  
in nove dobe: pač pa spre jem am o občno evropsko, ki im a 
in m ora  seveda  imeti povsod nekaj narodnega ,  te r  vnašam o  
v njo po svojih m očeh svoje zn a n s tv e n e  in u m etn o s tn e  pro-

‘) Uber die lit. W echselseitigkeit, 43.
-') Tam, 117.
“) N. pr. so se H rvati, ko so sklepali nagodbo z Ogrsko, malo po­

tegovali za finančno sam ostalnost, k a te ra  se je  mogla doseči, in bili so 
m ed njimi cel6 taki, ki so se bali „nepopularnega posla“, pobirati „štibro“. 
(OH. J. Živkovič. Kako je  nas ta la  nagodba.)
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izvode. Sicor pa si je tudi Koll&r svojo novo dobo le tako 
mislil in se gotovo ne bi bil dal predobiti  za teorije o kaki 
»grekoslavjanski« kulturi,  ki se sem tert je  še tudi zapadn im  
Slovanom predlaga. Cim več bomo Slovani imeli te občne 
evropske ku ltu re ,  seveda prave in tem eljite, tem  bližji si bomo!

Izdaja n arod n ih  p esn i in p r id ig e .

Kollar so je  narodil m ed narodom, ki re s  m nogo poje 
ter si je  vsled nižje svoje om ike ohranil m nogo izvirnosti. 
Spoštovanje n aro d n eg a  pesništva, ki se je  od 1. 1765. širilo 
z A ngleškega po vsem  svetu  te r  doseglo na  zapadu  svoj 
vrhunec pri nem šk ih  rom antik ih ,  m oralo  se je torej posebno 
prijeti našega  pesnika. ')  Ne m orem  m u  sicer verjeti, da je  
v m ladih lotili zbiral na rodne  pesni,2) in no vemo, je  li j ih  
zapisoval že p red  svojim odhodom  v Jeno. P rv a  pohvala  n a ­
rodnega pesn iš tva  je  izšla pri Cehih in Slovakih  v duna jsk ih  
»Prvotinah« šele 22. av g u s ta  1814, torej takoj potom, ko se 
je Vuk K aradžic  proslavil s prvo svojo zbirko srbsk ih  n a­
rodnih pesni; kot p r im er sta  služili j ed n a  ru s in sk a  in je d n a  
srbska pesen. V tem  času se je  po is tem  časopisu raznese l 
glas, da na O grskem  zb ira ta  narodne  pesni P. (t. j. P a l a d i j )  
m B. (Benedikti), in ravno  črez jed n o  leto je  bil natisn jen  
poziv, naj se tudi izdajo. L e ta  1817. so tam  res  izhajali Ša- 
fankovi doneski. Kollar jo torej v zadn jem  tren o tk u  pred 
svojim odhodom  na N em ško že imel dom ače prim ere , ali iz 
ysega se vidi, da so šole zan im an je  Goethejevo in razne  po­
hvale n aro d n eg a  pesništva, ka te re  si je  v Jeni zapisal, za­
sadile vanj početke pozne jšega  delovanja. Da Kollar še tak ra t  
domačih narodn ih  pesni ni dobro poznaval, sodimo lahko 
po tem, da  no naha jam o o njih n ikak ih  sledov v njegovih 
»Basnih« in v »Slavy Dceri«. N e izm erno  važno pa je  tudi 
to, da se Kollar ni vzpel do prave visočine v ocenjevanju  
n a rodnega  pesn iš tva  ter  jo  tudi tukaj ostal pri Herderju.

P rv a  zb irka  je  izšla v dveh  zvezkih  1. 1823. in 1827. z 
naslovom »Pisnč svčtsko lidu s lovenskeho (1. 1827. že slavon- 
skeho!) v Uhfich«. Na d ru g em  zvezku  ni bilo n ik ak eg a  pod­
pisa, na  p rvem  pa so bili im enovani »P. J. Safafik, Jan  Bla- 
hoslav (Benedikti) in drugi«. V endar  mi vemo natančno , da 
Je g lavni nabira telj  in pravi izdajatelj bil Kollar, ki se pa ni 
upal s svojim im enom  na svetlo, ker se je  bal p revelike  za ­
mero pri svojih — p ro tes tan tsk ih  duhovn ih  bratih . Tukaj 
imamo zanim iv primer, kako tudi cerkev, ki se ponaša s

') P. J  Polivka, J. Kollar — Sbornilc, 1 6 1 -1 7 8 , moje „Deutsche 
Einfltisse“ I., 230—234.

a) Gl. moje „Deutsche Einfliisse", I. 231, op. 1.
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svojo svobodomiselnostjo , lahko odreveni, da  ne m ara  niti 
nedolžnih  narodn ih  pesni. Kollar se je  počasi ojačil ter izdal 
s svojim im enom  leta 1834. in 1835. dve veliki knjigi »Na­
rod nie zp ievanky  čili pisnfi svetske Slovaku v Uhrach«. Tukaj 
nam  natančno pripoveduje, kake ovire so m u delali pastorji, 
k a te re  obširno pobija posebno s tem, da se poživijo na  »gla- 
sov itega Herderja«, ki ni bil »samo duhovnik , am pak  tudi 
su p e r in ten d e n t  in za res  pobožen kristjan«; hvali pa ka to ­
liško duhovnike, ki so ga pri n jegovem  delu  jako  podpirali.

Iz predgovorov, ki so že v prvi zbirki jed ino  Kolldrjevi, 
še bolj pa iz na tisn jen ih  pesni vidimo, da se Kollar ni b rigal 
sam o za resn ično  »narodno«, t. j. za tak e  pesni, o ka ter ih  s e j e  
v rom an tišk i  dobi mislilo, da  si j ih  je  vos narod  stvaril iz 
svojega izv irnega  n aro d n eg a  duha; nahajam o nam reč  pri 
njem m nogo »zgodovinskih pesni« te r  um etn ih  rodoljubnih  
o »narodu, jez ik u  in domovini«, potem  pesni » š tuden tske  in 
rek to rske«  (učiteljske), »m eščanske in gospodske«, m ešane 
ali »pesni omikancev«. Tudi m ed vojaškimi in obrtn išk im i 
jih  je  m nogo  prav nenarodnih . Safahk  ga je  pri prvi zbirki 
svaril, naj ne sprejem lje  raz ličnega  plevela, ali Kollar ga ni 
poslušal, tako da  je  SafaHkova pohvala d ru g e  zb irke  p re ti­
rana  tudi za ono dobo, ako trdi o njej, da  se bržkone  n o ­
beden  slovanski narod s podobno zbirko ne m ore ponašati, 
kajti n. pr. z Vukovo se Kollarjeva ne m ore  v nobenem  
oziru  meriti. Resnica  pa je, da je  Kollar s svojim prim erom  
jako  budil tak ra tn e  nabira teljo  narodnih  pesni, ki ga pa v 
njegovih slabostih  navadno  niso posnemali. T e  slabosti si 
lahko popolnom a razjasnim o, če pomislimo, da  je Kollar tudi 
tukaj ostal na Ile rderjevem  stališču: izdajatelj s lavne zb irke  
»S tim m en d er  Volker« se ni navduševal za »Volkslied« 
k ak o r  b ra ta  G rim m a in d rug i  nem ški rom antik i,  am pak  za 
»Nationallied«, v k a te rem  je iskal izraz mišljenja v sakega  
naroda, in sicer skupnega , ne  pa sam o prep ros tega  ljudstva. 
Novejših nazorov se Kollar drži sam o v tem, da išče v n a ­
rodnih  pesnih sledove davne  poganske  s ta r ine  in celo in ­
dijske p radom ovine Slovanov, v raz lagan ju  te h  »bajeslovnih 
pesni« pa gazi po potih K lem ensa  15 ren ta  n a, ki je  v svoji 
»G rtindung Prags« (1814) prvi s tvarjal slovanski Olimp iz 
razn ih  nekrit ičn ih  s tarš ih  in novejših spisov in iz —  svoje 
fan tastične pesn iške domišljije.

Bolj nam  ugajajo še tudi danes  Kollarjeve p r i d i g e ,  
ki so izšlo v dveh  debelih  knjigah (Kaznš a reči) I. 1831. (v 
Pešti) in 1. 1844. (v Budinu). Izdal pa je  le take  pridige, ki 
so se posebej ozirale na  potrebe n jegovega  časa in n jego­
vega naroda. On sam  jih  je  na  zag lavnem  listu d ru g e  knjige 
najbolje označil z dodatkom  »k napom oženi p o b o ž n e  n a ­
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r o d n o s t i « ,  Š a fari k pa j ih  je  prosto imenoval »pridige o na­
rodnosti«. Po tak em  tud i um ejem o, zakaj so ugaja le  p ro te ­
stantske prid ige ne izm erno  vsem Cehom in Slovakom  in še 
celo d rug im  Slovanom, kajti n ek a te re  so bile p restav ljene v 
srbščino, poljščino in ruščino.

Kollar je  imel po celem  B ud inu  in po celi Pesti  ra z ­
treseno občino ubogih  Slovakov, ka ter im  Nemci niso hoteli 
priznavati n ikakih  pravic. Priboril  je  sicer svojim rojakom  
takoj narodno  šolo (1820/21), za ka tero  je  spisal izvrstno 
»Čitanko«, in po dolgih  bojih tudi sam osta lno  slovaško ob­
čino, ki pa je bila t rn  v peti N em cem , še bolj pa s časom 
Madž arom. Kollar se je  torej v prid igah  oziral na potrebe 
svojega za ti ran eg a  in u b o g eg a  ali d obrega  ljudstva, ka te rem u  
je hotel biti pravi učitelj in vodnik. Seveda  jo moral po­
sebno skrbe ti  tudi za to, da bi ga  njegovi m alo om ikani 
poslušavci dobro razum evali.  Sploh pa je  zah teval od vsa­
kega propovednika, naj bo duša  in podpora svoje narodnosti  
in njene književnosti  te r  naj govori k n a ro d u  v narodnem  
duhu. Zaradi tega  naj propovednik  dobro poznava narodne  
pesni, pravljice, pregovore, igre, šege in navade in sploh vse, 
kar je  z narodom  ali bolje rečeno  z ljudstvom  v zvezi.

Teh načel se je  držal Kollar te r  se po takem  malo 
brigal za dogm atiko  in cerkveno učenost, pač pa se je  vestno  
opiral na sv. pismo. V endar  tako  p repros te  njegove pridige 
niso bile, kakor bi se lahko zdelo, vsaj na tisn jene ne, kajti 
v njih je  pesnik  »Slavy Deere« in propovednik  slovanske 
vzajem nosti vedno  ponavljal vse svoje n auke  in želje. P o ­
božnost in narodnost s ta  m u sestri;  brez ljubezni do naroda 
si torej prave pobožnosti ni m ogel niti misliti. P ri  tem d o ­
kazuje, kako je tudi Jezus  ljubil svoj n a ro d ,  spoštoval 
njegove šege in navade  te r  jokal zaradi n jegove nesreče 
m njegovega propada. Izmed apostolov sklicuje se po­
sebno na  sv. Pavla, ki se je  štel k ž idovskem u rodu  te r  
pravil, da bi pred občino in v cerkvi rajši govoril pet besed 
v razum ljivem  jez iku  nego v tujem dese t  tisoč. Navaja tudi 
njegov opomin: Ne b ran ite  govoriti jezikov! Seveda misli 
Kollar tudi tukaj na ljubezen do naroda, ne pa do dom o­
vine v ta k ra t  n avadnem  smislu. P os ledn je  ni zamotal, ali 
zahteval je, naj v tak ih  deželah  kakor na O grskem  vlada 
strpljivost m ed narodi in veram i; pri tem  se je  lahko skli­
ceval na p rvega og rskega  kralja, sv. Stefana, ki jo svojim 
sinovom zapustil za današn je  dni neverje ten  nauk, da je  
slaba d ržava  z - - j e d n im  jezikom  (v izvirniku: un ius  l inguae 
un iusque  m oriš reg n u m  imbecille e t fragile est). O svoji 
veliki duševni vseslovanski domovini govori Kollar tud i v 
pridigah, in posebno pri srcu so m u seveda tud i tukaj njegovi
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m irni in kro tk i  s tari Slovani in pa nekdanji slovanski kraji 
na  N em škem , do ka ter ih  im a slovanstvo še danes  vse p ra­
vice, k ak o r  v saka  m ati  do iz trgan ih  ji otrok. Iz ljubezni do 
teh  starih  Slovanov si je  prišel Kollar sam  s seboj nekoliko 
navzkriž, kajti sicer vroče priporoča svoj ideal človečnosti 
in k rščanske  ljubezni. Kako resno  je  pri tem  mislil, naj tudi 
S lovani izpolnjujejo ta ideal, dokazuje  pač najlepše za  nje­
gove čase še gotovo nepo treben  nauk: »Ne zatirajm o in ne 
zan iču jm o tu jen aro d n ih  g rm ičev  in hrastičev, ki rastejo pod 
nebotično lipo n ašeg a  naroda.« Da se je  Kollar tud i v svojih 
p r id igah  m nogo opiral na I le rderjeve  izreke in si sploh 
jem al za vzor Ilerderjovo  p rid igarsko  delovanje, ni t reba  
posebej poudarjati.

Ž ivotop isn a , p o top isn a , f ilo lo g ičn a  in  a r h eo lo g ičn a  d ela .

Ko se je  Kollar preselil na  Dunaj, našteval je  med svo­
j im i rokopisi že tudi »Pam etiny  ze života«.1) Da je  v resnici 
proti koncu svojega bivanja v P eš t i  pisal svoj životopis, p ri­
čajo n am  tudi životopisni soneti, ki so prišli v izdaji 1. 1852. 
na svetlo. Životopis sam  pa se je  prikazal šele v Kobrovi 
izdaji »Spisov« I. 1862. z naslovom  »Pamfiti z m ladšich let 
života«. Tukaj nahajam o v poslednjem  p o g la v ju 2) (VIII. § 12) 
jasen  dokaz, da ga  Kollar ni pisal pred koncem  leta 1847., 
kajti v njem  poroča o smrti svojega prijatelja Benedik ti ja  
in se sklicuje pri tem  n a  pismo Ferjenč lkovo  z dno 18. de­
cem bra  1847.

Malo s lovanskih  pesn ikov  in p isateljev nam  je zapustilo 
tako  lepe in obširne spom ine o svoji mladosti. D ober vpliv 
Kollarjcvih jen sk ih  let pozna se tudi tukaj, kajti v N em cih 
so ta k ra t  priporočali v sak em u  mladiču, naj piše zgodovino 
svojega razvitka. V dobi, ko je W. v. Humbold trdil, da se 
genij (das Genie) ne da razjasniti, prišel je  — dobro je  to 
opazil W . S c h e r e r 8) •—- največji genij svojega časa, nam reč 
Goethe, da pokaže, kako  je  tud i on bil odvisen od svojih 
p redn ikov  in sodobnikov. Goethejevo im enitno  delo »Aus 
m einem  Leben« si je  vzel za vzor tud i Kollar. Lepo nam  
slika svoj dom  in n jega okolico, svoja otročja leta, šolanje 
v Kremnici, s trašno leto na  domu, ko ga  oče ni hotel več 
pustiti v šolo, ločitev za vselej od ro js tne  hiše, šolska leta 
v Bystrici, potovanje po Ogrskem , suhoparno  učenje v Po- 
žunu, odgojiteljstvo v Bystrici in v posebno obširnem  osm em  
poglavju »život na nem šk ih  visokih šolah«. H tem  je  Kollar

•) Sbornik, 281.
2) Spisy, IV. 254.
*) Gesoh. d. deutschen Lit. 641.
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pretrgal svoje pripovedovanje, k ak o r  G oethe s t reno tkom , 
!<o je  prišel na  m esto  svoje p rave delavnosti v W e im a r .  T udi 
v t e m  so K ollarjeve »PamSti« podobne Goethejevi »D ichtung 
und W ah rh e i t« ,  da  m u  je  na misli um etn iško  zasnovano in 
izvedeno delo, od česar seveda  resn ica  sem tert je  precej trpi. 
l’ako vemo, da  Kollar m ars ik a te re  poznejše misli in občutke 
prenaša že v svojo m ladostno  dobo, zarad i kompozicije pa 
n- pr. m eša  celo dneve  začetka svoje ljubezni.1) Sem tertje  
ga je  seveda zapustil  tud i spom in,2) ali v celem  se sme 
trditi, da  p r ipoveduje  vestno  in resnično. Ako 11. pr. p r im er­
jalno njegov popis osodne slavnosti na VVartburgu z d rug im i 
viri in s sedanjim i zgodovinsk im i deli, m oram o reči, da 
Kollar ni slabo opazoval, četudi p rav eg a  sm isla  cele s lav­
nosti kot m lad p ro tes tan tsk i  bogoslovec ni dobro  razum el.

P o lna  životopisne tvar ine  s ta  tud i Kollarjeva » C e s t o -  
p i s a « .  P rvega ,  v k a te rem  nam  popisuje svoje potovanje v 
leta 1841. po O grskem  v naše P režice, odtod črez Zagreb, 
Krk in T rs t  na B eneško in v Lom bardijo , po tem  na Tirolsko, 
Bavarsko in črez Salzburg  v domovino, izdal je  sam ; n edo­
končani »Cestopis druhy«, v k a te rem  nam  jo zapustil  svoje 
spomine na potovanje v I. 1844. po Švici in po Sardiniji in 
deloma še o svojem  bivanju  v R imu, izšel pa je  šele po 
njegovi sm rti .3) Ti potopisi se še d an es  čitajo z velik im  za­
nimanjem, kajti Kollar pripoveduje prav  živo in kaže  povsod, 
da je  u m e tn o s tn a  in s ta r in sk a  dela znal dobro  ceniti in da 
je imel m nogo  zgodovinskega  znanja. P osebno  pa je  povsod 
opazoval narod. P ri  nas  na  Š ta je rskem  ga je  srce bolelo, ko 
je gledal, kako  spi ljudstvo, k a te reg a  b is tro u m n o s t  je  hitro  
zasledil; zapustil  je  Brežice in Čatež v misli, da v teh  krajih  
ne bo nikoli cvela s lovanska lipa. Zato pa je  že prej v Va­
raždinu  in v Krapini, še bolj pa pozneje  v Zagrebu, kam or 
je zbežal od našega  »um irajočega naroda«, videl in slišal 
marsikaj, k a r  je  razveselilo  njegovo rodoljubno srce. Za­
grebški Ilirci, ki so m nogo Kollarjevih idej oživotvorili, so 
ga seveda navdušeno  sprejeli. Zato se pa je  tudi n jem u 
»jezik razvezal«, in bil je  ne izm erno  zadovoljen z možmi, 
k.i so prvi »novoslavske vidy« (ideje) presadili v življenje, 
)n pa s »pravo narodno in duševno  svobodno občino«, katero  
Je tukaj našel. Zdelo se m u je, da tu  ni n ik ak eg a  »m ono­
pola z l i te ra tu ro  in idejami«, k ak o r  d rugod ;  celo Gaja, ka-

• ‘) Gl. moje ^Deutsche Einfiiisse11, I. 349 —350.
2) Najslabše je, k a r pripoveduje o Goetheju. Gl. o c. 310—320 in 

sploh opazke k prestav i celega poglavja o jenskih  letih  (tam , str. 293 
do 362).

a) P rv ik ra t 1. 1862. v Kobrovi izdaji „Sebranih spisov11. „Cestopis 
prvy“ sestavlja danes III. knjigo teh  ,,Spisov“, drugi pa s „P am etm i“ 
IV. knjigo.
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te re m u  so je  že pri n jem  očitala p revelika  častihlepnost, 
b rani in hvali p re tirano. V Z agrebu  je  spoznal tud i m lada 
ru ska  slavista, Preisa in S reznevskega ,  ki s ta  pred odhodom  
v Srbijo nekoliko dni nanj čakala, da ga  vidita. Kritični 
P re is  m u  bržkone  ni posebno ugajal, ker  nam  ničesar o 
njem ne poroča. Od S reznevskega ,  ki je  potem  širil n jegove 
ideje na R u sk em  v predavan jih  in spisih, je  izvedel novice 
o rusk i kn jiževnosti  ter  dobil Ghomjakovovo, tak ra t  še nena- 
tisn jeno pesen  o sev e rn em  »slavjanskem  orlu«. V B enetkah  
so je  seznan il  z d a lm atin sk im a p isa te ljem a D im itrovieem  
in K aznačičem  te r  z m ladim  D ubrovčanom  knezom  Medom 
Pucičem , ki je  skoro zapel o s lovanstvu  v K ollarjevem  smislu.

Na L ašk em  je  Kollar našel v ečk ra t  dela  u m etn ik o v  slo­
van sk eg a  rodu. Sploh se je  m nogo  bavil s takim i um etniki,  
in tako  je  prvi »Cestopis« izšel z obširnim  »Slovnikom slav- 
janskveh  umelcuv« vseh plemen, nam reč  slikarjev, graverjev , 
rezbarjev , livcev in s tav ite ljev  od najs tarš ih  časov do našega  
veka. Misel je  bila seveda jako  dobra, ali Kollar n am  je  
hotel osvojiti m ars ik a te reg a  možat Ivi ni naš. V en d ar  o po­
sam ezn ih  slučajih ni treba govoriti, pač pa m oram o povedati, 
da so ga  tudi tukaj zapeljali na kriva  pola njegovi nazori, 
po k a te r ih  je  povsod iskal s ta re  Slovane. To je  sploh g lavna 
in ve l ika  slabost obeh  »Cestopisov«.

N ajs labša  so Kollarjeva jezikoslovna, bajeslovna in stari- 
n a rsk a  dela. A rheologija  je  bila n jegova s ta ra  in v poznejših 
letih jed in a  ljubezen. Po navadi učen jašk ih  pesn ikov  je  pri­
pisoval tem  svojim delom veliko veljavo, v en d a r  niti njegovi 
najbližji prijatelji in rojaki niso imeli niti tak ra t  z njimi ve­
selja, d an d an es  pa nikdo ne govori rad  o njih. P opo lnom a 
prav  to ni, am pak  t reb a  je  pokazati,  da  Kollar ni sam  blodil, 
in razjasniti,  kako je  prišel do svojih kriv ih  nazorov.

Iz pesnikov s o vse neka te r i  spreobrn ili  v dobre  učen jake  
(n. pr. Uhland, pri Cehih  Celakovsky), ali Kollarju se to ni 
moglo  zgoditi, kajti že tak ra t ,  ko je  po p reb ivan ju  v Jeni 
potoval po ponem čenih  krajih  v svojo domovino, nam  pri­
poveduje,1) da je  »bolj letal nego  potoval«, k e r  ni bil spo­
soben, »učiti se in reči s trogo preiskovati« . Po tak em  so 
m orali O kenovem u učencu postati  posebno n ev a rn i  nauk i 
p re ti ran ih  nem šk ih  rom antikov  o etimologiji in mitologiji. 
Primerjajoče jez ikoslovje  je  bilo še v plenicah, ali Kollar je  
v en d a r  že nekaj slišal o njem te r  se ga je  h itro  lotil z 
v išjega »filozofičnega«, ne pa »gram atičnega«  stališča. V 
svojih »R azpravah  o jm enach ,  počatluieh in s ta rož itnostech  
narodu  slavskeho« (1830) jo  torej popolnom a po navadi starših  
letopiscev raz laga l  razna  slovanska imena, n. pr. Srb, s po-

’) PamSti. 280.
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močjo arabskega , perz ijskega in tu ršk eg a  jezika . Tak ih  e ti­
mologov pa je  tak ra t  vse mrgolelo. Celo Jakob  G rim m  in 
Safaflk sta začela svojo učenjaško  de lavnost  s podobnim i 
nepopolnimi spisi. Najbolj zanim iv p r im er  pa je im enitn i  
orijentalist .los. H am m cr-Purgsta ll ,  ki je  postal celo ))rvi p red ­
sednik dunajske, 1. 1847. osnovane akadem ije  znanosti, dasi 
je pregrešil tako etim ologije kakor  »Sam anen, S erm an en  oder 
Germanen«. H am m or je  tudi do tira l do v rhunca  že od Kr. v. 
Schlegla razširjeno  m nenje, da so G erm anci posebno sorodni 
Perzijcem, te r  je sestavil cel slovar, v ka te rem  je  nem ščino 
razlagal iz perz ijskega jezika. Nekaj jo seveda  bilo na tem  
resnice, ker spada ta  oba jez ik a  k indogerinansk i skupini. 
Kor so pa N em ci dobili tako »plem enite«  sorodnike, niso 
mogli naši prednik i mirovati,  dok ler nam  niso našli podobnih  
sorodnikov v s ta rih  Indih. Ni torej čudo, da je  Kollar pri 
»as dospel do v rhunca  v p r im erjan ju  ind ijskega jez ik a  in 
vsega ind ijskega bitja s s lovanskim  v svojem delu  »Slava 
bohynč« (i839).

T u sc jo  Kollar posebno zale tel v mitologijo nem ških  
»simbolikov«, Greutzerja, W ag n er ja ,  K anneja  in Gorresa. Ti so 
iskali vse tajnosti  v e rsk eg a  življenja vseli narodov  na vzhodu. 
Tak simbolik je  tudi Kollar, ki k l i č e 1) Safanku, ka te reg a  jo v 
tem dolu hotel poučiti, da ime Slovan izhaja od boginje Slave: 
»Verujte mi, že kakor deček, če sem slišal ali čital, posebno 
v latinskem  in nem šk em  jeziku , ime našega  naroda »Slavus 
Slavi, die Slavven«, čutil sem  neko neizrečno  slutnjo, da tu 
tiči in se skriva nekaj tajnosti polnega, božanskega« . P osebno 
Zanimivo je, da je  Kollar v t u j  i h ,  ne pa v dom ačih  oblikah 
s lovanskega im ena  iskal n ek e  svete  skrivnosti! Po  tak em  
mu ni bilo težko  najti v p riim ku  žene boga Agnija »Suaha 
ali Swaha«  boginjo Slavo, saj se podobno zovejo buddh is ti  
od Hudclhe, »Teutschen« od T euta ,  Skandinavci od Skande! 
Posebno T eutscherji  so bili Kollarjev slab prim er:  k akor  oni 
o pisavi »teutsch« ali »deutsch«, se je  pravdal tudi Kollar s 
Salaflkom  o obliki »slovanski« ali »slavski«.

T ak e m u  etim ologu, ki je  razen  teg a  že davno bil za- i 
ljubljen v stare  ponem čene Slovane, torej ni bilo težko, da  ! 
je 1. 1841. in 1844. na L aškem  našel povsod slovanske sle-,  
dovo. To pričata  oba »Cestopisa«, šo bolj pa veliko in na 
s troške dunajske  akadem ije  krasno  izdano delo » S ta ro i ta l ia ' 
slavjanska« (1853). Kollar tu  dokazuje, da  je latinščina 
prvotno jedno  i/. s lovanskih  narečij, sam o m alo sp re m e n ­
jeno po grščini; ves stroj la tinščine jo s lovanski: oba j e ­
zika im ata  isto g ram atiko , ne pozna ta  člena, kaže ta  isto 
sklanjo, sprogo, skladnjo, isti »num erus  oratorius«  in isto

') Slava bohynS, 9.
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prozodijo. Nekaj resnice je  seveda tud i na tem, ali Kollar jo 
šel v dobi, ko je  prim erja joče jezikoslovje storilo že velike 
korake, m nogo dalje te r  posnem al ljudi, ki so tud i nem ščino 
podobno latinščini primerjali, ali pa Slovaka Dankovskoga, 
ki nam  je  poiskal očete v G rk ih  te r  n am  svojil sam eg a  Homerja.

Podobne  reči je  Kollar na D una ju  kot profesor s lovanske 
arheologije tudi predaval. Po poročilu jed nega njegovih po- 
s lu šav ce v 1) je  najrajši e tim ologiz ira l in pri tem  vsako besedo 
tako  dolgo preobračal, da jo  dokazal n jeno slovanstvo. Tudi 
v mitologiji se je  držal še vedno  nem ških  simbolikov; kdor 
ni verjel n jegovim  »mitologično-astronom ičnim« sanjarijam, 
bil je  — m aterijalist.  P osebno  m nogo  so je  pečal z izm iš­
ljenimi slovanskim i maliki, ki so pre ostali iz svetišča v Retri. 
Potoval je  celo v M eklenburg, da  izda o njih veliko delo, ki 
pa je  ostalo v rokopisu.

Kollarjeva profesura  in pa d ržav n a  podpora  fan tastične 
»Staroitalie  slavjanske« s ta  se šteli k g lavn im  pridobitvam , 
ka te re  je  prinesla  avstrijsk im  S lovanom  njih zvestoba 1. 1848. 
in 1849. Malo, ali še teg a  ni bilo treba! M arsika terim  »Slo­
vanom « naših  dni še ta  p rim or lahko služi v svarilo. To bi 
bila danes  jed in a  korist Kollarjevih sanjarij. Zalibog ga  je  
posnem alo  tak ra t  m nogo slovanskih  pisateljev, posebno pri 
m anjš ih  narodih. Tudi pri nas zasledujem o slab vpliv Kot­
larjev celo pri Ilic ingerju  in D. T rsten jaku . P osebno  pa so 
se prijeli Kollarjevi nauki in n jegove etimologije, po ka te r ih  
bi se dalo dokazati,  da  so Slovani bivali tudi v srednji  Afriki, 
Slovakov, pri ka te r ih  je  ustvaril  celo šolo. Se 1. 1893. se je 
sprejel v Kotlarjev »Sbornik« Fr. Sasinka č lanek »Povod Slo­
vanov z Indie«, da bi bil v n jem  zastopan  tudi katoliški 
duhovnik . Bolgarom  pa je  teorija o indijski dom ovini Slo­
vanov s tvarila  celo »Vedo Slovenah«, ka tero  je  spravil St. Vr- 
kovič na  svetlo (v B elgradu  1874, 1881).

Z nanstvena  dela  Kollarju niso p rines la  posebne slave 
niti v njegovi dobi, ali ne sm em o pozabiti, da podobne z n a n ­
s tvene  igrače nahajam o tudi pri d ru g ih  velikih m ožeh. Vze­
mim o sam o Klopstocka, ki pa se od Kollarja razločuje v tem , 
da se m arsikaj od Kollarja lahko še danes  čita, posebno 
precej n jegovih sonetov, K lopstocka pa so ljudje že v Les- 
singovi dobi sam o občudovali. P esn ik  »Sldvy Deere« in prerok 
slovanske vza jem nosti  živi še danes!

‘) Sbornik, 70.
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Biblijografija slovenska.
Slovensko knjištvo od 1. januvarja  do 3 1 .  decem bra 1. 1 8 9 6 .

Sestavil II. Perušek.

V nastopnem  knjigopisu so zabeležene vse količkaj važne knjige in 
brošurice, o katerih  obelodanjenju sem mogel kaj zvedeti. V zprejeti so 
Pa tudi tiskopisi brez stalne književne cene, katere  sem  ali sam  iz­
taknil, ali pa o katerih  so mi poročali moji častiti gospodje so trudnik i. 
Zapisnik teh  tiskopisov torej ni popoln; tudi naslovi onih tiskovin  niso 
natančni, katerim  ga nisem mogel zvedeti; le-te tiskopise sem  navel v 
oklepajih Vzprejeti so tudi nekateri starejši, doslej še ne zabeleženi 
tiskopisi. Pri sčstavljanju so mi prijazno pomagali posebno gospod je: 
dr. F ran  S i m o n i č ,  c. kr. sk rip to r dunajske dvorne knjižnice, G ustav 
N o v a k ,  c. kr. gimn. profesor v Gorici in Janko K o S a n ,  c. kr. g im na­
zijski profesor v Mariboru, potem  gg, gimn. profesorji dr. J. S k e t  v 
Celovcu, Anton K o s i  v Celju, M. C i l e n š e k  v P tuju, g. c. kr. am ma- 
nuensis dr. A h n v Gradcu. Vsem izrekam  na tem  m estu  svojo zahval- 
nost. Jednako zahvaljam  gospode im etnike in predstojnike onih tiskarn ic 
in knjižarnic, ki so mi z večjo ali manjšo postrežljivostjo sestavili več 

ali manj natančen spisek tiskopisov, obelodanjenih v njih zavodih.

I. Časopisi.
A m erikansld  Slovenec. T o w e r  Minn. L e tn ik  V. 1896. U redn ik  

in založnik  V. Rev. .los. J. B u h .  T o w e r  Minn. Kolio. (Iz­
haja  vsak  petek.)

A ngel j  ček, o trokom  prijatelj, učitelj in voditelj. Uredil in izdal 
A nton K r ž i č .  IV. točaj. V Ljubljani. T iskala  K ato liška 
t iskarna. 1896. 8°. 12 številk  (priloga »Vrtcu«).

Cerkveni Glasbenik. O rgan Cecilijanskega d ruš tva  v Ljubljani. 
(Izhaja po e n k ra t  n a  mesec.) L etn ik  XIX. 1896. Odgo-
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vorni u re d n ik  Janez  G n j e z d a .  Odgovorni u red n ik  g la s ­
bene  priloge A nton  F o e r s t e r .  Zalaga Cecilij ino društvo. 
T iska  R. Milic. vel. 8°.

Cvetje z  vertov sv. Frančiška. Časopis za v e rn o  katoliško l jud­
stvo, zlasti za ude  t re t jeg a  re d a  sv. F rančiška . P e tna js t i  
tečaj. Vredil in izdal l*. S tan is lav  Š k r a b  e c,  m ašn ik  
f ran č išk an sk eg a  reda  na  Kostanjevici. V Gorici, 1890. 
8 °. 384 str. H ilarijanska t iskarna. Izhaja v nedoločenih  
obrokih. 12 zvezkov. (Na pla tn icah  nadalju je  o. St. Skrabec 
razpravo: »Nekoliko slovenske slovnico za poskušnjo«.)

Delavec. Glasilo s lovenskih  p ro m etn ih  s lužabn ikov  in obrtnij- 
sk ih  delavcev. Izhaja t r ik ra t  v mesecu. 1896. IV. leto. 
L as tn ik  lista je  strokovno društvo  p ro m etn ih  služabn ikov  
avstrijskih. Izdajatelj in odgovorn i u red n ik  Josip Z a -  
v e r t n i k .  T isk a rn a  F riderik  M artinek  na  Dunaji. X. 
S en n efe ld erg asse  Nr. 7.

Deželni zakonik in  u ka zn i list za vojvodino Štajersko. V Gradcu, 
leto 1896. T iska L ey k am  v Gradcu. (Izhaja v nedoločenih  
obrokih. Slov. in nemški.) 4°.

D eželni zakonik za  vojvodino K ranjsko. XXXVI. tečaj. L e to  1896. 
T iskala  Klein & Comp. v Ljubljani, v. 4°. (slov. in nemški.)

Dolenjske novice. Izhajajo 1. in 15. vsacega meseca. V N ovem  
m estu . XIII. letnik. 1896. Novomesto. Odgovorni urednik , 
izdajatelj, založnik in t isk a r  J. K r a j e c .

Dom in svet. I lustrovan list za leposlovje in znanstvo. V iribus 
unitis. Uredil F ranč išek  P. L a m p e ,  dok tor bogoslovja in 
modroslovja, profesor bogoslovja. IX. letnik. V Ljubljani. 
Založilo uredništvo. T iska la  K ato liška  t isk a rn a  v L ju b ­
ljani. 1896. vel. 8°. (Izhaja po d v ak ra t  na mesec.)

Domoljub. S lovenskem u  ljudstvu  v poduk in zabavo. Izhaja 
zvečer  vsak  prvi in tretji  če tr tek  meseca. V Ljubljani. 
1896. L e tn ik  IX. Izdajatelj dr. Ivan Janežič. Odgovorni 
u red n ik  Ivan R a k o v e c .  T isk a  Katoliška tiskarna, v. 4°.

Domovina. V Celji, 1896. VI. Izhaja vsaki petek  v tednu. Iz­
dajatelj in urednik , D rago tin  H r i b a r .  T iskal H ribar 
v Celji. Fol.

D ržavn i zakonik za  kraljevine in  dežele v državnem  zboru zastopane. 
XLV. tečaj, leto 1896. Založnik c. kr. d v o rsk a  in d ržav n a  
t iskarn ica  na  Dunaju. Izhaja v nedoločenih  obrokih. 4°.
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Duhovni Pastir. S sodelovan jem  več duhovn ikov  u redu je  A nton 
K r ž i č .  XIII. letnik. V Ljubljani, 1896. Založba Katoliške 
bukvarne. T isk  Katoliške tiskarne. 8°. 12 zvezkov.

Edinost. Glasilo s lo v en sk eg a  političnega d ru š tv a  za P rim orsko . 
Izhaja po t r ik ra t  na  ted en  v šestih  izdanjih. Tečaj XXI.
V Trstu , 1896. L as tn ik : konsorcij lista »Edinost«. Izda- 
vatelj in odgovorni u redn ik :  Eran G o d n i k .  T isk a rn a  
Dolenc v Trstu . Folio.

Glas Naroda. L ist slovenskih  delavcev v Ameriki. N cw  York. 
Leto  V. 1896. Izdajatelj in u red n ik  F. S a k  s e r .  Izhaja 
vsako  sredo. Folio.

G lasnik K rš č a n s k i . delavci, zd ruž ite  se. V Ljubljani. 1896. 
L e tn ik  II. Izhaja vsak  d rug i  in četr ti  če tr tek  v m esecu. 
Izdajatelj in odgovorn i u re d n ik  Ivan J a k o p i č .  T iska  
K ato liška  t iskarna. 4°.

Goriški vestnik. L ist za narodno gospodarstvo, ob rt  in t rg o ­
vino. Izhaja t r ik ra t  na mesec. Tečaj III. V Gorici, 1896. 
Folio. (Izdajatelj in odgovorni u re d n ik  m. O b i z z i .  Tisk 
prvo slov. t isk a rn e  A. m. Obizzija v Gorici.) Štev. 1— 10.

Gospodarski g lasnik za  Štajersko. Glasilo za km etijs tvo  in d e ­
želno kulturo . Izdajo c. kr. km etijska  d ru žb a  š tajerska . 
N em ški u redu je  gen e ra ln i  tajnik ces. svetovalec F riderik  
M t l l l e r .  Na slovensko  p re laga  nadučite lj  Jožef M e ­
šiček v Sevnici. Založila štaj. km etijska  d ružba. T iska  
L eykam  v Gradcu. 8°. Izhaja v sak ih  š t ir ina js t  dnij. 1896.

Gospodarski list. Glasilo c. kr. km eti jskega  d ru š tv a  v Gorici. 
U reduje : E rn es t  K l a v ž a r .  Izhaja vsaki m esec en k ra t  
na celi poli. V Gorici, 1896. L eto  XV. 8°. Zal. c. kr. k m e­
tijsko društvo. T iskal Giov. Paternolli .  (Priloga »Soči«.)

Izvestja  muzejskega društva  za  Kranjsko. Urejuje Ant. K o b l a r .  
L e tn ik  VI. (šest sešitkov.) V Ljubljani, 1896. Izdaje in 
za laga Muzejsko društvo  za Kranjsko. Natisnil A. Ivloin
& Comp. 8°. (Izhaja po šes tk ra t  na  leto v zvezkih.)

dugoslavjanski stenograf in  Glasnik. U redn ik  in izdajatelj A nton 
B e z e n š e k .  VII. leto. Plovdiv. 1896. K njigarna  Alojzija 
B ezenšeka. T iskal D rago tin  H ribar v Celji. 8°. (10 številk 
na leto.)

Kmetovalec. Uustrovan gospodarsk i list. U radno  glasilo c. -kr. 
km eti jske  d ru žb e  vojvodine K ranjske. Urejuje G ustav 
P i r c ,  d ružben i  tajnik. V Ljubljani, 1896. L e to  XIII. 4°.

15*
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Izhaja 15. in zadnji dan  v m esecu. Založba c. kr. km et. 
d ru žb e  kranjske. T isk  J. B lasn ikovih  nas ledn ikov  v 
L jubljani.

K rščanski detoljub. L is t  za k rščansko  vzgojo in reš itev  mladine. 
Izhaja š t i r ik ra t  na  leto. U redu je  A nton K r ž i č .  Letn ik  
VIII. L jubljana, 1896. Tisk Katoliške t iskarne. Založba 
Katol. d ru š tv a  detoljubov. 16°. H prilogo »Kako Ti je  
ime ?«

Laibacher Diocesanblatt. J a h rg a n g  1896. Laibach . 1896. — L j u b ­
l j a n s k i  š k o f i j s k i  l i s t ,  —  Izdajatelj in odgovorn i 
u red n ik  M artin  P o g a č a r .  T iska  K atoliška t isk arn a .  4 “.

L ju b lja n sk i Zvon. Leposloven  in zn an s tv en  list. U redila  p ro ­
fesor V ik to r B e ž  e k in dr. F ran  T e k a v č i č .  XVI. leto. 
1896. V Ljubljani-. Tisk N a ro d n e  tiskarno. (Izhaja po jeden 
pot n a  m esec  v zvezkih.) Izdajatelj in odgovorn i u red n ik  
dr. T e k a v č i č .  L as tn in a  in t isk  N a ro d n e  t iskarne  v 
L jubljani, v 8°.

M ir. Izhaja 10. 20. in 30. dan  v sak e g a  meseca. V Celovcu. 
1896. L eto  XV. L as tn ik  in izdajatelj G regor E i n s p i e l e r ,  
župnik  v Podkloštru . O dgovorni u red n ik  Ivan Teršelič. 
T isk a rn a  d ru žb e  sv. Mohorja v Celovcu. Kol.

Novice gospodarske , ob rtn iške  in narodne. Izhajajo vsak  petek.
V Ljubljani. 1896. Tečaj L1V. O dgovorni u red n ik  A vgust 
P u c i h a r .  Tisk in založba: J. Blasnikovi nasledniki. 
4°. (Izhajajo po e n k ra t  na teden.)

P laninski Vestnik. Glasilo »S lovenskega p lan in sk eg a  društva«.
V Ljubljani. Leto II. 1896. O dgovorn i u red n ik  Josip 
H a u p t m a n .  Izdaja in za laga »Slov. p lan insko  društvo«. 
T iska  A. K lein & Comp. v Ljubljani. 8°. (Izhaja vsak  
m esec  jedenkrat .)

Popotnik. Glasilo zavezo slov. učiteljskih društev . (Izhaja 10. 
in 25. dne vsak eg a  meseca). Izdajatelj in u redn ik  M. J. 
N e r a t ,  nadučitelj. V Mariboru. 1896. Tečaj XVII. 8°. 
L as tn ik  in založnik »Zaveza«. Tisk t isk a rn e  sv. Cirila v 
Mariboru. (Odgov. L. A. Brože.)

Primorec. (Izhaja vsak d ru g i  torek.) Tečaj IV. 1896. Kolio. V 
Gorici. Izdajatelj in odgovorni u red n ik  A. G a b r š č e k ,  
(pozneje , Drag. S t r u c e l j . )  T iska  G oriška t isk a rn a  A. 
Gabršček, (odgovoren Josip Krmpotic.)

P rim orski list. Poučljiv  list za slovensko  ljudstvo na P r im o r ­
skem. L e tn ik  lV. Izhaja vsaki 1., 10. in 20. dan  v m esecu.
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Odgovorni u red n ik  in izdajatelj J. M a r u š i č .  T iska lli- 
larijanska t iskarna .  V Gorici, 1896. Folio.

R im ski Katolik. Osmi tečaj. V rejeval in izdajal dr. A nton  
M a h n i č ,  profesor bogoslovja. V Gorici, 1806. 8°. llila- 
n jan sk a  t iskarna. (Izhaja v zvezkih  vsak  tretji mesec.)

Rodoljub. Glasilo »Slovenskega d ruš tva«  v L jubljani. Izhaja
1. in 3. soboto v sak eg a  m eseca. V Ljubljani. 1896. VI. leto. 
Odgovorni u re d n ik  dr. Ivan T a v č a r .  L as tn in a  in tisck  
N arodne  T iskarno  v L jubljani. 4°.

Slovanska knjižnica. Ureju je  in izdaja Andr. G a b r š č e k .  V Go­
rici. Snopič 4 6 —56. (Glej XVII.) m. 8°.

Slovanski Svet. L e tn ik  IX. 1896. Na Dunaju. Izdajatelj, lastnik 
in odgovorn i u red n ik  F ran  P o d g o r n i k .  Tisk  t isk a rn e  
•I- N. V e r n a y .  Izhaja v 5., 15. in 25. dan  v sak e g a  m e ­
seca in sicer na  12 straneh .

Slovenec.. Po li t ičen  list za slovenski narod. Izhaja  vsak dan 
izvzemši nedelje  in praznike. V Ljubljani, 1896. L e tn ik  
XXIV. Izdajatelj dr. Ivan J a n e ž i č .  Odgovorni u red n ik  
Iv an  Rakovec. Tisk K ato liške  t isk a rn e  v L jubljani.  Fol.

Slovenski gospodar. List ljudstvu  v poduk in zabavo. (Izhaja 
vsak četrtek.) V M ariboru, 1896. Tečaj XXX. Izdajatelj 
in založnik »Katol. tiskovno društvo«. Odgovorni u red n ik  
B. F e r k. Tisk t iskarne  sv. Cirila v Mariboru. (Odgov. L. 
A. Brože.) 4°.

Slovenski list. N eodvisno  s lovensko  k rščan sk o -so c ija ln o  g la ­
silo. L etn ik  I. V Ljubljani. 1896. U redn ik  Ant. Trs ten jak , 
(pozneje Svitoslav B r e s k v a r . )  Izdajatelj dr. V. Gregorič. 
T isek J. B lasnikovih naslednikov  v Ljubljani. (Sl. list je  
jel izhaja ti  14. nov. 1. 1896. po en k ra t  na  teden.)

Slovenski Narod. Izhaja vsak  dan zvečer izimši nedelje  in 
praznike. L jubljana. XXIX. leto. 1896. Izdajatelj in odgo­
vorni u red n ik  Josip N o l l i .  L as tn in a  in tisk N arodno 
t iskarne .  Folio.

Slovenski P ravnik. Izdaja d ruštvo  ,P ra v n ik 1 v Ljubljani. Odgo­
v orna  u re d n ik a  dr. Makso P i r c  in dr. V ik to r S u p  a n. 
XII. loto. 1896. V Ljubljani. N atisn ila  N arodna  tiskarna. 
8°. (Izhaja 15. dne  vsacega meseca.)

Soča. Izhaja vsak pe tek  opoldne. Izdaja za deželo in za (mesto) 
Gorico. Tečaj XXVI. V Gorici. 1896. Folio. Izdajatelj in 
odgovorni u redn ik  Andrej G a b r š č e k .  T iska »Goriška 
t isk a rn a  A. Gabršček, (odgovoren Josip Krmpotic.)
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Svoboda. Glasilo s lovenskih  p ro m etn ih  služabn ikov  in obrt- 
n ijskih delavcev. Z zd ružen im i močmi. Od boja do 
zm age. Dunaj. Leto  I. 1896. Izhaja  po j e d c n k ra t  v m e ­
secu. Izdajatelj in odgovorn i u red n ik  Josip Z a v e r t n i k .  
T isk a rn a  F rid erik  M artinek na Dunaji. m. folio. (1. š te ­
vilka je  izšla 24. ju n ija  1896.)

Učiteljski tovariš. Glasilo s lovenskega  učite ljskega d ru š tv a  v 
Ljubljani. Urejuje Jakob  D i m n i k ,  učitelj na  II. m es tn i  
šoli v Ljubljani. L jubljana. 1896. XXXVI. leto. Izdavatelj 
in lastn ik  Slov. učiteljsko d ruš tvo  v L jubljani. T isek  R. 
Miličeve t isk a rn e  v L jubljan i 8°. (Izhaja 1. in 16. dan  
v sak e g a  meseca.)

Vrtec. Časopis s podobam i za slovensko mladino. Uredil in 
izdal A nton  K r  Žič. Šestindvajseti  tečaj. 1896. V L ju b ­
ljani. N atisn ila  K ato liška  t iskarna .  8°.

Z akon ik  in  ukazn ih  za  avstrijsko -ilirsko  Prim orje. Tečaj 1896. V 
Trstu . T isk arn ica  avs tr i jskega  Lloyda. 4°. (Izhaja v n e ­
določenih  obrokih.)

Zgodnja Danica. Ivatolišk ce rkven  list. (Danica izhaja vsak 
petek.) V Ljubljani, 1896. Tečaj XLIX. O dgovorn i u red n ik  
L u k a  J e r a n .  T iskarji  in za ložniki Jožef B lasnikovi 
nas ledn ik i  v Ljubljani. 4°. (Po sm rti  L. J e ra n a  je  ure- 
doval list F ra n c  Bi r k . )

Zgodovinski zbornik. P r i loga  l jub ljanskem u škofijskem u listu. 
Izhaja v nedoločenih  obrokih. 9. leto. L jubljana. 1896. 
(št. 32.—-37.). 4°. Izdajatelj in odgovorn i u red n ik  Martin 
P o g a č a r .  T isk a  K atoliška t isk a rn a  v Ljubljani.

Zora. Glasilo s lovenskega  ka to liškega  dijaštva. U redu je  in 
izdaja V alentin  L e v i č n i  k. N a Dunaju. T isk a rn a  Austria, 
F ran c  Doli. 1896. 8°. II. letnik (1896) im a 4 številke.

S lovenski p isane ses tavke  prinašajo  tud i  n ek te r i  h rvašk i  
s trokovni časopisi.

II. Zborniki.

Ant. Knezova knjižnica. Zbirka zabavn ih  in poučnih  spisov. 
Izdaje S lovenska Matica. 111. zvezek. V Ljubljani. T isk  
N arodne  tiskarne. 1896. 8°. 183 stranij. Kazalo: A nton  
F u n t e  k :  Smrt. E p sk o - l i r sk e  slike. F ran  G o v e k a r :  
L jubezen  in rodoljubje. Povest.
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Dejanje svetega detim tva. V poduk m alim  in odraščenim . Zvezek 
XVI. V Ljubljani. 1896. Sam ozaložba. N atisn ila  Katoliška 
t iskarna. 24°. 84. str.

Knjižnica za mladino. U stanovila  »Zaveza slovensk ih  učitelj­
skih društev«. Izdajatelj in odgovorni u red n ik  Andrej 
G a b r š č e k .  V Gorici. 1896. m. 8°. T iska  in za laga »Go­
riška tiskarna«  A. G abršček. Snopič 13—24. (Glej VII. c.)

Drobtinice. XXIX. letnik. Uredil dr. F ranč išek  L a m p e .  Zalo­
žila »Katol. d ružba«  za Kranjsko. V Ljubljani. N atisn ila  
Katoliška t iskarna .  1896. m. 8°. 34 str.

V s e b i n a :  Sveta družina. Poljski spisal J. B. Z a l e s k i .  
Priobčil J. Bi l c .

Izvestja muzejskega društva  za  Kranjsko. Uredil A nton  K o b l a r ,  
d ruš tven i tajnik. Izdalo in založilo M uzejsko d ruš tvo  za 
Kranjsko. L etn ik  VI. V Ljubljani. 1896. Natisnil  A. Klein 
& Comp.

(Donaša razprave iz domače zgodovine, geografije, e tno ­
grafije in p rirodop isja )

Letopis Slovenske Matice za  leto 1 8 I J 6 .  Uredil A nton  H a  r t e  l. 
Založila in izdala S lovenska  Matica. V Ljubljani. N a ­
tisnila N arodna  t iskarna. 1896. 8°. 288 str.

V s e b i n a :  f  Ivan N a v r a t i l :  Slovenske narodne vraže in 
prazne vere. Ivan M aj c i g e r :  K am ica — Gams. E. L a h :  Domo­
znanska črtica. Dr. M. M u r k o :  N arodopisna ra z s tav a  češkoslo- 
vanska v Pragi. dr. Karol Š t r e k e l j :  P rinos k poznavanju  tu jih  
besed v slovenščini, dr. Karol Gl a s e r :  O rgvedskih slavospevih. 
R. P e r u š e k :  Biblijografija slovenska. E. L a h :  Letopis „Slovenske 
M atice11.

Pedagogišlca knjižnica. Založilo in na svetlo  dalo Slovensko 
učiteljsko d ruš tvo  v Ljubljani IV. in V. zvezek. Uredil 
Jakob D i m n i k .  V Ljubljani. 1896. (Glej tud i pod VII. a.)

Pedagogiški letnik. VI. tečaj. 1896. S podobam i in prilogo. Iz­
dalo in založilo Pedadogiško  d ruš tvo  v Krškem . V L ju b ­
ljani. 1896. N atisn ila  N arodna  t iskarna. 8 U. 255 str.

V s e b i n a :  L a p a j n e .  J. M u r k o :  Frančišek Ser. Jam šek. 
J. R a v n i k a r :  Važni spisi Jan a  Amosa Komenskega. J. B e z l a j :  
Situvacijski črteži in risanje zemljevidov, dr. T. R o m i h :  Dopiso­
vanje v meničnih zadevah. J. B .: Pogled v kemijo in a lkem ijo . 
J. R u p n i k :  O lepopisji v ljudski šoli. Fl. R o z m a n :  So li deška 
ročna dela potrebna ali ne in kako jih  je  go jiti? Fr. I v a n c :  O 
kolegijalnosti itd. J. Z.: Ozir po pedagogiškem polju na Slovenskem . 
(1892 — 1896.) Fl. R o z m a n :  Nova šolska klop in tab la —a — Do­
nesek k strokovni terminologiji. J. L .: Zgodovinska črtica  o hrvat- 
slcem šolstvu. Zaznam ek priporočljivih šolarskih knjižic. Zbirka 
gospodarskih, obrtnih in gospodinjskih računskih in m erstvenih

j nalog. J. B e z l a j :  Poročilo o delovanji Podagogiškega d ruštva  od
.L, 1. 1892.—1896. Poziv.
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P om ladni glasi. Posvečen i s lovenski mladini. Z 8 slikami. VI. 
Uredil in založil Matija P r e l e s n i k .  1896. K atoliška 
t isk a rn a  v L jubljani, m. 8°. 144 str.

.Povesti slovenskemu ljudstvu  v poduk in  zabavo. Zbral in uredil 
Andrej K a l a n ,  u redn ik  »Domoljuba«. P o n a tis  iz »Do­
moljuba«. V Ljubljani. 1896. Založilo tiskovno društvo. 
Tisk Katoliške tiskarne. Dobiva se v Katoliški b ukvam i.  
IX. zvezek, m. 8°. 135 str. (8 povesti in 1 igrokaz.) X. 
zvezek, m. 8°. 138 str. (13 povesti in opisov.)

Slovanska kn jižn ica . Urejuje in izdaja Andr. G a b r š č e k .  V 
Gorici. Snopič 46—56. m. 8°. T iska in za laga  »Goriška 
t iskarna« A. Gabršček. 1896.*) (Glej XVII.)

Slovenske večernice za pouk in k ra tek  čas. Izdala in založila 
d ru žb a  sv. Mohorja v Celovcu. D eve tinš tir idese ti  zvezek. 
1896. T isk a rn a  d ru žb e  sv. Mohorja v Celovcu, m. 8°. 
143 str.

K a z a l o :  Vas Kot. Povest. Spisal Ž a l j sk i .  Zaklad. Povest. 
Spisal A. K o d e r .  Mejnik. Peson. L. Čr n o j .  Kako se je  Klančnik 
z železnico sprl in zopet sprijaznil. Povest. Spisal Janez K l e ­
m e n č i č .  Slovenci, govorimo čisto slovenščino! Spisal Fr. S v e ­
t i l k o .  Plug. Pesen. Anton M e d v e d .  Kaj nas učijo narodni pre­
govori o Bogu in človeku. Spisal J. Š t r u k e l j .  Grajski lovec. 
Spisal P a n k r .  G r e g o r e c .  Zgodovinske povestice. Spisal I. St.

Slovenska Talija. Zbirka d ram atičn ih  del in iger. N a svetlo 
daje D ram atično  d ruš tvo  v Ljubljani. 61. vozek. Go­
renjski slavček. (Glej XVII.)

Slovenska zemlja. Opis s lovenskih  pokra jin  v p rirodoznanskem , 
s tatis tičnem , k u l tu rn em  in zgodov inskem  obziru. 11. del. 
T rs t  in Istra. L jubljana. 1896. Izdala Matica Slovenska. 
N atisn ila  J. B lasnikova t iskarna.

Zabavna kn jižn ica  za  slovensko m ladino. Urejuje in izdajo A nton 
K o s i ,  učitelj v Središču. V. zvezek. V Ljubljani. 1896. 
Sam ozaložba. N a tisn ila  K atoliška t iskarna. C ena  15 kr. 
(30 h.) str. 47. m. 8°.

III. B o g o s l o v n a  d e l a .
a) Znanstveno-teološka dela.

Apologetični govori, ka te re  je  o postu  leta 1895. govoril k rščan ­
skim m ožem  P. Hugolin S a t t n e r ,  reda  sv. Frančiška.

') Vsebina 48. 49. snopiča ..Slovanske knjižnice" je  že zabeležena 
v „Letopisu 1. 1888“. str. 229. p o d 'š t. 2271. Poezije zložil Josip P a g l i a -  
r u z z i .  — Krilan, — I. V Gorici, 1887. Založil A nton Klodič-Sabladoski. 
Tiskala H ilarijanska tiskarna  v Gorici,
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V Ljubljani. 1896. Tisk Kato liške  t iskarne. Založil sa­
mostan.

Dolžnosti starišev do otrok. Po jasn il  v 11 ad v en tn ih  in postn ih  
prid igah svojim župljanom  na Hom cu V alen tin  B e r n i k .  
1895/96. Samozaložba. T iska la  K atoliška tiskarna, v. 8°. 
75 sir.

Naši Salezijanci ali črtice o d ružb i Salezijanski te r  n jenem  
priče tku  na K ranjskem . Zapisal J. S. katehe t.  Cisti do ­
hodek je  n am en jen  salez ijansk i zgradbi zavetišča in 
vzgojevališča v Ljubljani. — V Ljubljani. 1896. Tisk 
J. B lasnikovih naslednikov. 8°. 52 +  10 str.

Obrednih za  Cerkvenike a li natančen podulc za  cerkvene služabnike. 
Sestavil Jernej V o h ,  bivši kap lan  konjiški. D rug i  po­
pravljeni natis. V Mariboru. 1896. Založila in natisn ila  
t i sk a rn a  sv. Cirila v Mariboru. 16°. 160 str.

Zgodbe svetega pism a. S lovencem  priredil  in razložil dr. F r a n ­
čišek L a m p e .  3. snopič. Izdala in založila d ru žb a  sve­
tega Mohorja v Celovcu. V Celovcu. 1896. N atisn ila  t i ­
sk arn a  d ru žb e  sv. Mohorja. 4°. 225.—352. str.

Pastirski list. Alojzij, po božji in aposto lskega  sedeža milosti 
knez  in nadškof Goriški, častiti duhovščin i  in preljub- 
ljenim v e rn ik o m  svoje nadškofije pozdrav in blagoslov!
V Gorici, dne 19. jan u a r ja  1896. Izdala in na tisn ila  »Hi- 
lari janska tiskarna«. 11/2 pole.

P astirski Ust knezoš/cofa L jubljanskega, Jakoba. 4°. 12 sir. K ato­
liška tiskarna. Ljubljana.

Pastirski list lavantinskega knezoš/cofa M ihaela Napotnika. Maribor, 
dne  26. januar ja  1896. T isk a rn a  sv. Cirila v Mariboru. 
4°. 28 str.

b) Molitveniki ter pobožno - vzpodbudne knjige.

Gospod, usliši mojo molitev. Molitvene bukv ice  za pobožno kri- 
stijane. Izpisek iz po terjen ih  bukev: »Sveta ura«, ki jih 
jo  spisal Janez  V o l č i č ,  duhoven  ljubljansko škofije.
V Ljubljani. 1.896, P roda ja  založnik Matija Gerber. N a­
tisnil W . B lanke v P tuju . 32°. 442 str.

Angeljs/ca družba. T re tj i  natis. Cena 5 kr. V Mariboru. 1896. 
Tisk  in zaloga t isk a rn e  sv. Cirila. 32°. 16 str.

Cerkvene pesmi. V Ljubljani. T iskal in založil Rud. Milic. 24°.
19 str,
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Cerkvene, pesmi. Založilo šolske ses tre  v M ariboru, ka te re  si 
pridrže  pravico do ponatisa. K atoliška t iskarna .  L ju b ­
ljana. m. 8°. 40 str. (brez letnice).

Četrt ure p re d  presv. R ešn jim  Telesom. .Založila »K atoliška b u k ­
v am a«  v Ljubljani. 16°. 4 str. (brez letnice).

Čudodelna svetinja. Založila kongregacija  m isijonarjev  sv. Vin­
cencija P av ljan sk eg a  v Ljubljani. T isk  J. B lasnikovih 
nas ledn ikov  v Ljubljani. 24°. 39 str. (brez letnice).

D ružba vednega češčenja presvetega Resnjega Telesa in v podporo 
ubožn ih  ce rkev  v L avan tin sk i  škofiji. Osmi natis. V Ma­
riboru. 189G. Založila bra tovščina . T isk  t isk a rn e  sve tega  
Cirila. 16°. 47. sir.

Jezu s , prija telj otrok, ali pustite  o tročičem  k m eni priti. Knji­
žica polna naukov, m olitev  in pesnij, pre ljubi m ladin i 
spisal P avel Alojzij . l a i s .  Četrti natis. V L jubljani. 1896. 
Založil Jan. Giontini, bukvar .  C. kr. d v orna  t iskarna  
Jož. F eich tingerjev i dediči v Linču. 32°. 256 str.

K ako T i j e  im e ? ali Vzorno življenje naših  svetih  priprošnjikov 
v nebesih . Za mladino. I. Sv. A nton  Padovanski.  V L jub­
ljani. 1896. Založilo »Katoliško d ruš tvo  detoljubov«. Tisk  
Katoliške t iskarne. 16". 48 str.

L ilija  v Božjem vrtu, ali deviški stan, n jegova lepota in po- 
m očki ga  ohraniti.  Po  spisih  sv. Alfonza L ig uorskega  
s pris tavkom  navadnih  molitev. Na svetlo  da la  L u k a  
J e r a n  in A. Z a m e j i  c,  d u h o v n a  ljublj. školije. Sedm i 
pom nožen i natis. V Ljubljani. 1896. Založil Mat. Gerber. 
T iskal H. Milic. 32». 445 str.

Ljubezen , čast, povračilo Božjemu Srcu  Jezusovem u! Častna straža  
Božjega Srca. C erkveno  us tanov ljena  v cerkvi oo. F r a n ­
čiškanov v M ariboru na Š ta jerskem . Z d o v o l je n je m ..........
Zaloga in las tn ina  f ranč iškanskega  sam ostana  v Mari­
boru. 16°. 8 str. T isk a rn a  sv. Cirila v Mariboru.

M arija Devica, M ajnikova kraljica. Izvirno spisal 1*. B e k s ,  g e ­
neral d ru š tv a  Jezusovega. S lovencem  prired il  A nton  
Z g  u r ,  duhovnik  ljubljanske škofije. Izdala in založila 
D ružba  sv. Mohorja v Celovcu. 1896. N atisn ila  tiskarna 
d ružbe  sv. Mohorja v Celovcu. 16°. 232 str.

M arija  Podoba pravice. Šmarnice. Spisal Jožef K e r č o n ,  d u ­
hovnik  ljubljanske školije. V Ljubljani. 1896. T iska la  
Katol. t iskarna. Založila Katol. b u k v am a .  16°. 323 str,
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Mesne molitvice za  šolarje, k ad a r  pri sv. m eši pojejo ali sv. rožni 
venec m o l i j o ................Maribor. T iskarn a  sv. Cirila v Ma­
riboru. m. 16°. 4 str.

Molitve in  pesmi za šolsko mladino. Založili t reban jsk i  šolarji.
V Novem mestu. 1896. T iskal J. Krajec v N ovem  mestu. 
32°. 32 stranij.

Nazaret, ali m olitvena knjiga v češčenje sveto družine . P. I l r i -  
s o g o n .  M. OSF. Ljubljana. 1896. Založil in prodaja  
•I. Giontini v Ljubljani. C. kr. dvorna  t iskarn a  Jož. Feich- 
tingerjevi dediči v Linču. 32°. 319 str.

1*. K a 1 i s t  H e r i c ,  gvard ijan  in p redsedn ik  Marijine družbe.
O M arijin  otrok, cnj in  beri! 16°. 4 str. (Tiskarna sv. Cirila 
v Mariboru, 1896.)

Naša ljuba gospa z  gore Karmeljske. (Z dovoljenjem . . . .) 16°.
4 str. (T iskarna sv. Cirila v Mariboru.)

Pobožnost v čast sv. device in  mučenice F ilum ene, fudodelnice devet­
najstega veka. (Z d o v o l j e n je m ..............) 1896. Založil fran­
čiškanski sam ostan  v Mariboru. T isk arna  sv. Cirila. 32°. 
24 str.

Pobožno zedinenje sv Antona Padovanskega. Nauk, kako so oprav­
ljajo dolžnosti teg a  zedinenja  in ka ter i  odpustki se za- 
dobijo . . . .  V Ljubljani. 1896. Založil III. red. Tisk K a­
toliško tiskarne. 24°. 12 str.

Pregovori.' Na Dunaji. Založila, b r i tan sk a  in inozem ska  sveto­
p isem ska družba. Natisnil Adolf I lo lzhausen. 1896. 16°. 
50 str.

O. B runon V ercruysse, duhovnik  D. J. Premišljevanja o ž iv ­
ljenju našega Gospoda Jezusa  K ristusa  za vse dneve celega leta. 
Po trinajsti francoski izdaji preložili lavantinsk i bogo­
slovci. I. zvezek. Od dne 1. p rosinca do dne 30. rožnika.
V Mariboru. 1896. Tisk in zaloga t iskarne  sv. Cirila. 12". 
582 4- VII. str.

Pridiga o priložnosti blagoslovitve temeljnega kamena za  novo farno  
cerkev v Gadramu. Govorili premilostljivi knezoškof lav an ­
tinski dr. Mihael N a p o t n i k  na p raznik  oble tn ice  cer­
kvenega  posvečenja, dne 20. oktobra 1895. V Mariboru. 
1896. Založil pisatelj. N atisnila t isk arna  sv. Cirila v Ma­
riboru. 12°. 26 str.

Steza v nebeški raj. (Molitvenik isto vsebine, kakor »Zvonček 
nebeški«.)
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Sveto vodilo z  ra zn im i m olitvam i in  pobožnostmi za  šolske sestre l i l .  
reda sv. F rančiška  Ser. Izdal in založil zavod šo lskih  ses te r  
v Mariboru. V M aribora. 1.896. T iska la  t isk a rn a  sv. Cirila 
v Mariboru. 16°. 540 str.

Zgodovina čudodelne podobe Matere m ilosti v frančiškanski cerkvi v 
M ariboru. Spisal I \  Nikolaj M e ž n a r š i č ,  m ašn ik  reda  
sv. Frančiška. Z d o v o l j e n j e m  1896. Založil fran­
čiškanski sam ostan  v M ariboru. T isk a rn a  sv. C irila  v 
M ariboru. 16°. 02 str.

Zvonček nebeški. P opo lna  m o litvena  knjiga. Za pobožno ka to ­
ličane vseh stanov. Sestavil  duhoven  k rške  škofije O. N.
Z d o v o l j e n je m  Sesti noprem enjcni natis. Zaloga
slovenskih  m olitvenikov  A n tona  M aderja v P libe rku  na 
Koroškem. 1896. J. P lasn ikov i nasledniki. Ljubljana. 
24°. 318 str.

Cerkveni listi: Cerkveni g lasben ik; Cvetje z  vrtov sv F rančiška ; D u­
hovni Pastir - L ju b lja n sk i škofijski, l i s t ; R im ski K ato lik  ; Zgodnja  
Danica. (Glej 1.) C e r k v e n i  z b o r n i k :  Drobtinice. (Glej II.)

Š o l s k o  k n j i g e .  (Glej VII. />.)

IV. Dela spadajoča v krog državnega in pravnega 
znanstva, politike in narodnega gospodarstva.

D eželni zbor goriški. P rvo  zasedan je  leta 1895. 1896. (Važniši
predlogi, sklepi, in terpe lacije  in govori.) Izdalo slov. na­
rodno politično d ruš tvo  »Sloga«. V Gorici. 1896. m. 8°. 
205 str. T ikala  in zal. »Goriška t iskarna«  A. Gabršček.

„Doli sč socijalnim i d e m o k r a t i Spisal Viljem B r a k e .  Prosto 
poslovenil Rok Drofenik. N a Dunaji. Samozaložba. N a­
tisnil F r iderik  Martinek. 1895.8°. 19 s tr .(U radno  zaseženo).

Častitim volilcem sodnih okrajev Kočevje, R ibn ica  in Velike 
Lašče. N a D u n a ju  d n e  8. ok tob ra  1896. Kr. V i š n i k a r ,  
d ržavni poslanec. Natisnil in založil Karol Gorišek. 
4°. 4 str.

Izvršitev pregleda zem ljurinskega katastra  N apisal W  a Iz. W art-  
berg. i896. 8°.

K ristu s  in  socijalna demokracija. (Ponatis  iz »Delavca«.) Spisal 
R. K a l v e r .  Za slovensko ljudstvo priredil Rok Dro­
fenik. Cena 8 kr. Založil in prodaja  Rok Drofenik v 
Celju. T iskal F rid erik  M artinek. Dunaj X. Senefelder- 
gasse  7. 12°. 24 sir,
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Obravnave deželnega zbora kranjskega v L jubljan i (od 28. d e ­
cem bra 1895 do 16. ju lija  1896.) l 'o s tenogra ličn ih  zap is­
nikih. 37. zvezek. V Ljubljani. Založil deželn i odbor 
Kranjski. T isek  Milica. 1896.

Peticija krajnih občin: Ribnica, Jurjeviča, Sušje, Velike Poljane, 
Dane, Dolenja Vas, Sodražica, S tru g e  in Velike Lašče 
za sp rem em bo načrta  zakona  o krošnjarstvu. V Ribnici, 
dne 10. d ecem b ra  1895. Na Dunaju. Natisnil in založil 
Karol G o r i š e k .  4°. 3 str. (To peticijo je  sestavil in dno 
18. decem b ra  1895. izročil d rž av n em u  zboru  d ržavn i  po­
s lanec Fr. Višnikar).

Pregled, zemljarinskcga katastra. — P o u k  občinsk im  zastopnikom  
in zem ljiškim  posestn ikom . Na podlagi zakonov in mi- 
n is te rsk ih  ukazov zložil E. K l a v ž a r ,  ud g lav n eg a  od ­
bora <;. kr. kmet. d ru š tv a  v Gorici. Izdalo c. kr. k m e­
tijsko d ruštvo  v Gorici. V Gorici. 189G. 8°. 20 str. N a­
tisnil Giov. Paternoll i .

Sijajno gmotno stanje slovenskega ljudsko-šolsicega učitelja na koncu 
razsvetljenega devetnajstega stoletja. Govoril pri g lavni sk u p ­
ščini Zaveže v Opatiji dno 20. av g u s ta  1896. 1. Jernej 
R a v n i k a r ,  nadučitelj v Mokronogu. (Ponatisek  iz »Po­
potnika«.) V Mariboru. 1896. T iska la  t isk a rn a  sv. Cirila 
v Mariboru. 8". 6 str.

Stari in novi kmečki prija telji. Spisal in za s lovenski pro le tarija t  
p rired il  E. K r i s t a n .

Stenograjični zapisnik o prvem  kongresu avstri jsk ih  železničarjev. 
(Dunaj. Tisk Fr. M artinčka. 1896.) 8°.

Železničarji in  socijalna demokracija. Spisal dr. V. E 11 e n b o g  e n. 
P ros to  poslovenil L. L . . . . n. Dunaj. Založba »De­
lavca«. Tisk Fr. M artinčka. 1896. 8°. 40 str.

Politični listi: A m erikansk i Slovenec, Delavec, Dolenjske Novice, 
Domoljub, Domovina, Edinost, G las Naroda, G lasnik, G oriški 
vestnik, M ir , Novice, Primorec, Prim orski lis t, R im sk i Katolik, 
Rodoljub, Sloga, Slovenski list, S lovanski svet, Slovenec, Slovenski 
gospodar, Slovenski narod, Soča, Svoboda. (Glej I.)

Pravoslovni list. Slovenski pravnik. (Glej L) Zakonarsk i listi. 
Deželni zakonik in n ka zn i lis t za vojvodino štajersko Deželni 
zakonik za vojvodino kranjsko. D ržavni zakonik. Z akonik in  
ukazn ih  za  avstr.-ilirsko Primorje. (Glej I.)

V. Zdravoslovna dela.
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VI. Modroslovna dela.
Kako dokazuje John  Locke v I. kn jig i (cap. II. & III.) svojega sp isa : 

„an essag on the hum an unterstanding11, d a  n i prirojenih idej. 
Spisal F ran  . Tor ov  š e  k. (Jahresberich t d os k. k. Staats- 
o bo rgym nas ium s in M arburg  a/D. Za 1. 1895/96. 8". 25 str.

R im ski Katolik. (Glej 1.).

VII.  Vzgojeslovna dela.
a) Teoretsko - vzgojeslovne knjige.

Lehrplane f i i r  die allgemeinen Volksschulen und die B iirgerschulen  
des K usten landes  (Verčffentlicht zufolge Erlasses  dos 
P rae s id iu m s d e r  k. k. L an d essch u lb eh o rd en  ftlr das 
Kilstenland vom 10. A u g u s t  1888. Z. 7307. ex 1.887.)
2. Auflage. W ien .  K. k. S chu lb ilcher-V erlag .  1896. 8°. 
334 str.

E rlauterungen  zu den  L ehrp li inen  fiir die Volks- u n d  Biirger- 
schulen  des K usten landes .  W ien .  1896. (Vporedno nem ški, 
italijanski, s lovenski in hrvatski).

M aterino delo za  Boga in  domovino. H rvaški spisal Ivan Nop. J o- 
m e r š i č ,  župnik  grubišnopoljski.  S p isateljevim  dovo­
ljenjem po tretji  izdaji priredil za S lovenke S im on G r e ­
g o r č i č  ml. V Gorici. Tiskala, izdala in založila »Go­
riška t iskarna«  A. Gabršček. 1896. m. 8°. 232 str.

Narodna vzgoja. S lovenskem u  narodu  spisal Josip C i p e r  le. 
Izdalo in založilo S lovensko učiteljsko d ruš tvo  v Ljub­
ljani. V Ljubljani. 1896. T iska la  R,. Miličeva t isk a rn a  v 
Ljubljani. 8 J. 79 str. (Glej pedagog iška  knjižnica. II.)

Učiteljski večeri. Zbirka »Listkov« iz »Učiteljskega Tovariša«
1. 1895. S lovenskem u učiteljs tvu  v zabavo in pouk zbral 
Jakob  D i m n i k .  Izdalo S lovensko učiteljsko d ruš tvo  v 
Ljubljani. V Ljubljani. 1896. T iska la  li. Miličeva t iskarna .  
8°. 58 str.

b) Šolski učbeniki.

Abecednik za  slovenske ljudske šole. Sestav ila  A. R a z i n g e r  in 
A. Ž u m e r ,  ljudska učitelja, Deveti p redelan i natisek . . .
V Ljubljani. T iska la  in založila K le inm ayr in B am berg .  
1896. 8°. 86 str.

A ritm etika  ža nižje gimnazijo. Spisal BI. M a t e k ,  c. kr. g im n a ­
zijski profesor v Mariboru. P rv i  dol . . . .  V Ljubljani.
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Natisnila in založila Ign. pl. K le inm ayr in F ed o r  B am ­
berg. 1896. 8". 152 str!

Cerkveni obredi. Za ljudske šole sestavil Simon Z u p a n ,  
župnik . . . .  T retji  popravljeni natis. V Ljubljani. 1896. 
Založila in prodaja Katoliška b u k v am a .  Tisk Katoliške 
t iskarne, m. 8°.

Druga nemška slovnica za  obče ljudske šole. (Tiskana brez p re ­
m ene k akor leta 1895.) Na Dunaju . V cos. kralj, zalogi 
šolskih knjig. 1896. —  N atisnil  Karl Gorišek n a  Dunaju. 
8» 256 str.

Drugo berilo in  slovnica. Za obče ljudske šole. Na D unaju . V 
c. kr. zalogi šolskih knjig. 1896. T iskal Karol G orišek 
na Dunaju. 8°. 190 str.

Geometrija za n ižje gim nazije. Spisal BI. M a t e k ,  c. kr. g im n a ­
zijski profesor v M ariboru. P rv i del. 120 slik . . . .  V 
Ljubljani. N atisn ila  in založila Ign. pl. K le inm ayr & F edor 
B am berg . 1896. 8°. 105 str.

Geometrija za nižje g im nazije. Spisal BI. M a t e k ,  c. kr. g im n a ­
zijski profesor v Mariboru. D rug i  del. 97 slik . . . .  V 
Ljubljani. N atisn ila  in založila Ign. pl. K le inm ayr in 
Fed. Bam berg. 1896. 8°. 187 str.

Latinske vadbe za  drugi gim nazijski razred. Sestavil Fr. W  i e s - 
t  h a l  e r ,  c. kr. g im n. ravnatelj .  II. natis  . . . .  V L ju b ­
ljani. T iskala  in založila Ign. pl. K leinm ayr in Fed. B am ­
berg. 1896. 8°. 248 str.

Latinske vadbe za  tretji g im nazijski razred. Sestavil dr. M. P o ž a r ,  
c. kr. g im nazijsk i profesor . . . .  V' L jubljani. N atisn ila  
in založila Ign. pl. K le inm ayr in Fed. Bam berg. 1896. 
8°. 124 str.

L itu rg ika  ali sveti obredi pri vnanji službi božji. Za g im na- 
zijalno, rea lno  in sploh odraslo m lad ino  spisal A nton 
L e s a r ,  bivši profesor na c. kr. veliki rea lk i  v Ljubljani. 
Četrti  popravljeni natis. I. in II. del. V Ljubljani. N a tis ­
nila in založila Ign. pl. K le inm ayr in Fed. Bam berg. 1896. 
8°. 188 str.

M ali katekizem. P reg led a n a  izdaja. V c. kr. zalogi šolskih knjig. 
1896. 8°. 40 str. N atisnil Karol Gorišek na Dunaju . 
Velja 12 h.

M ali katekizem. P reg lo d an a  izdaja. N a Dunaju. V c. kr. zalogi 
šolskih knjig. 1896. 8°. 44 str. Natisnil Karol Gorišek na 
Dunaju. (Velja 14 h.)
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M očnikova lm jign posebne in  občne aritmetike za  učiteljišča. ! 'o če tr ti  
nem šk i od Anton (sic!) B e h a c k e r j a ,  c. kr. ravnate lja  
na  učiteljišču v L ib ercah  p redelan i  izdaji u re jeni slo­
vensk i prevod. Na Dunaju. V cesarsk i kraljevi zalogi 
šolskih knjig'. 1895. 8°. ‘271 str. Natisnil  Karol Gorišek 
na  Dunaju.

Navod k  m u čen ju  italijanskega je z ik a  za s lovenske ljudske šole. 
Spisal A nton  V a l e n t i č  . . .  . I. del. Na Dunaju. V c. kr. 
zalogi šolskih knjig. 1896. N atisn il  Karol Gorišek na 
Dunaju. 8°.

Računica  za obče ljudsko šole. Izdaja v Ireh delih. Spisal dr. 
Fr. vitez M o č n i k .  (P reg led an a  izdaja.) N a Dunaju. V 
ces. kralj, zalogi šolskih knjig. 1896. N atisnil Karol Go­
rišek na  Dunaju. 8°. I. del. 88 str., II. del 99 str. in 
111. del 135 str.

Slavček. Zbirka šolskih  pesmi. Uglasbil Anton N e d  v o d ,  c. kr. 
učitelj godbe. T re tja  s topnja . . . .  T retji  natis. V L ju b ­
ljani. Ign. pl. K le inm ayr in F. Bam berg. 1896. m. 8°. 36 str.

Slovenska čitanka za  p rv i ra zred  srednjih  šol. Sestavil in izdal 
dr. Jakob  S k e t ,  c. kr. profesor. D ruga  popravljena iz­
daja  . . . .  V Celovcu. 1896. T iskala  in založila t i sk a rn a  
D ružbe sv. Mohorja. 8°. 192 str.

Slovenska slovnica za  obče ljudske šole. Spisal P e te r  lv o n č n i k. 
(P reg ledna  izdaja.) N a Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi 
šolskih knjig, i.896. N atisn il  Karol G orišek na  Dunaju, 
v. 8°. 200 str.

Slovenski pravopis. Po  navodil c. kr. okr. šo lskega nadzorn ika  
gosp. prof. dr. Jan k a  B e z j a k a ,  priredil Jernej Oornko, 
učitelj pri Št. Jurji  v Slov. gor. P onatisek  iz Popotn ika . 
Št. Jurij v Slov. goricah. 5. dne  ju lija  m eseca  1894. 1. 
16°. 16 str. T isk a rn a  sv. Cirila v Mariboru.

(Slovensko-nemški abecednik. Sestavil Karol P  r e s c h e r  n. P re g le ­
dana  izdaja. Na Dunaju. V c. kr. zalogi šolskih knjig. 
1896. Natisnil Karol Gorišek n a  Dunaju. 8°.)

S lo ven isch -dou tschc  F ibel liir a l lgem eino  V olksschulen. — 
Slovensko-nemš/ca začetnica za obče ljudske šole. Spisal Ivan 
M i k l o s i c h .  P re g le d a n a  izdaja. Na Dunaju. V c. kr. za­
logi šolskih knjig. —  Druck von Karl Gorischek. m. 8°. 
87 str.

Stenska tabla p ra -  in  ranozgodovinsk.il'i spomenikov iz Avstro- 
Ogerskc. Po nalogu c. kr. m in is te rs tva  za bogoštovje in
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uk izdalo c. kr. osrednje poverenstvo  za u m etn išk e  in 
zgodovinske spom enike. Narisal in razložil jih  je  dr. M. 
M u c  h. Akvarel je  napravil L udvik  l lan n s  T i s c h e r .  
T ekst (tolmačenje) 4 s tran i Folio. V zalogi Ed. l ld lz la  na 
Dunaju. 1896.

tretja nem ška slovnica za občne ljudske šole. Na Dunaju. V 
c. kr. založbi šolskih knjig. i896. N atisnil K. G orišek na 
Dunaju. 8°. 208 str.

dretje berilo za obče ljudske šole. Na Dunaju. V c. kr. zalogi 
šolskih knjig. 1890. Tiskal Karol Gorišek na Dunaju. 
84 247 str.

Veliki katekizem  ali krščanski nauk. Izvirnik potrdili vsi avstrijski
škofje zbrani na Dunaju dne 9. aprila 1894...................V
Ljubljani. 1896. T iska la  Katoliška t iskarna. — Založilo 
knezoškoiijstvo ljubljansko. 8". 224 str.

Veliki katekizem  za ljudske šole. P reg lo d an a  izdaja. Na Du­
naju. V c. kr. zalogi šolskih knjig. 1896. 84 210 str. N a­
tisnil Karol Gorišek  na Dunaju.

Vincenc H aardtova m onarhija Avstro-O gerska  za porabo v slo­
v ensk ih  šolah. P rired il  prof. S. R u t a r .  R isana  v Ed. 
HOlzlovem zem ljep isnem  zavodu  na  Dunaju. Merilo:
1: 1,000.000.

V. pl. H dardtov Zem ljepisni atlas za ljudske šole s s lovenskim  
podučnim  jezikom . P rede la l  prof. S. R u t a r .  I. izdanje 
v sedm ih  kar tah  L) Okolica L jubljane, Gorice in Trsta.
2.) Kranjska in P r im o rsk a  (goro- in vodopisna karta).
3.) K ranjska in p r im orska  (politična karta). 4.) Avstro- 
O gerska (goro- in vodopisna karta). 5.) A v s tro -O g ersk a  
(politična karta). 6.) Evropa. 7.) Zemljekazi. Dunaj. E. 
Ilolzl. 1896. 44

Zem ljepis za  meščanske šole. Spisal Fr. O r o ž e n ,  profesor na 
c. kr. učiteljišču v Ljubljani. Tre tja  stopinja. S 6 sli­
kam i . . . .  V Ljubljani. 1896. Tiskal in založil Rudolf 
Milic. 84 102 str.

Zgodbe sv. p ism a  stare in nove zaveze . . . .  N em šld  spisal dr. J. •>, 
Schuster,  poslovenil Anton L e s a r ,  duhoven  ljubljanske 
školije. (P reg ledana  in popravljena izdaja.) Na Dunaju.
V c. kr. zalogi šolskih knjig. 1896. T iskal Karol Gorišek 
na Dunaju. 84 234 str.

Zgodbe sv. pism a  za nižje ra z red e  ljudskih šol. S 47 podobami. 
N em ški spisal dr. F riderik  .1. K n o c h t .  Poslovenil Ivan

16
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S k u h a l a ,  dekan  v L ju to m e ru  . . . .  č e t r t i  popravljeni 
natis  . . . .  F re ib u rg  v Breisgavi. 189G. I le rd e r jev a  za­
ložnica . . . .  12°. 95 str.

Zgodovina razodetja božjega v stari zavezi. Za nižje raz rede  
s redn jih  šol priredil  Andrej K a r l i n ,  k a teh e t  na c. kr. 
nižji gim naziji  v L jubljani . . . .  N a tisn ila  in založila 
Ig. pl. K le inm ayr in h'ed. B am berg . 1896. 8°. 14.4 str.

c) Knjige za mladino.

Andersenove pravljice z n  mladino. Izbral in poslovenil F ran  N e ­
d e l j k o .  V Ljubljani. 1890. Založil J. Giontini. T isek 
R. Miličeve t iskarne, m. 8°. 126 str.

Antona, M artina Slom šeka  spisi, zb ran i za mladino. III. snopič. 
Basni, priliko in povesti. Za nižjo in srednjo  stopnjo. 
Odbral in priredil  Janez  K o p r i v n i k .  (Knjižnica za m la­
dino. Snopič 16. m. 8°. 80 str. V Gorici. i896. T iska in 
za laga »Goriška t iskarna« A. Gabršček.)

Bogdanckova m lada leta. S lovenskim  prijateljčkom  napisal Lu- 
dovik G e r n e j .  (Knjižnica za mladino. Snopič 20. V Go­
rici. 1896. m. 8". 79 str. T iska  in za laga  »Goriška tiskarna«  
A. Gabršček.)

Pesm i cerkvene in  druge. Zložil Andrej P r a p r o t n i k .  (S sliko.) 
Drugi pom nožen i natis. (Knjižnica za mladino. Snopič 
13.— 14. 194 str. m. 8". V' Gorici. 1896. T iska in za laga 
»Goriška t iskarna«  A. Gabršček.)

Pisanice slovenski m ladini. Spisal E. G a  n g l .  (Knjižnica za m la­
dino. Snopič 21. V Gorici. 1896. m. 8U. 79 str. T iska  in 
za laga »Goriška tiskarna«  A. Gabršček.)

Pom ladni glasi, posvečeni slovenski mladini. (Glej II.)

Savin jsk i glasi. Izdalo »Učiteljsko d ruš tvo  za celjski in laški 
okraj«. I. snopič. (Knjižnica za mladino. Snopič 24. V 
Gorici. 1896. m. 8°. 74 str. T iska  in za laga  »Goriška 
tiskarna«  A. Gabršček.)

Slacoj in L ju d m ila . Milosrčna b ra t  in sestra. Zbirka k ra tk o ­
časnih  in poučn ih  pogovorov o živalih. S lovenski m la ­
dini  nabral  in priredil Jakob  D i m n i k ,  učitelj v L ju b ­
ljani. I. del. (Knjižnica za mladino. Snopič 19. V Gorici. 
1896. m. 8". 95 str. T iska  in za laga »Goriška t iskarna« 
A. Gabršček.)
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Sto beril za  otroke. I ’o ita lijanskih  izv irn ikih  prired il  Jan k o  
L e b a n ,  nadučitelj v B egunjah  nad Cerknico. V L ju b ­
ljani. Založil in izdal Janez  Giontini. 1896. m. 8°. 93 str. 
Tiskal W . B lanke v P tuju .

1'atarji na M oravskem  ali Bog nc zapusti  svojih služabnikov . 
Češki spisal Jos. E hren b erg e r .  Poslovenil S. G. ml. —- 
Gozdne cvetke. Štiri povesti^ in tri kra jše  razprave. Spisal 
Tone iz Gošče. (Anton Z a g e r ) ,  nadučite lj  na Gorici. 
(Knjižnica za mladino. Snopič 17.— 18. V Gorici. 1890. 
m. 8°. 158 str. T iska  in za laga »G oriška t isk arn a«  A. 
Gabršček.)

V  domačem krogu, zb irka  pesmij in povestij za mladino. Iz­
virno spisal ali. na podlagi hrvaških , i ta lijansk ih  in n e m ­
ških izv irn ikov priredil  Janko  L e b a n ,  nadučite lj  na 
T rebelnem  pri M okronogu. (Knjižnica za mladino. Snopič 
22.—23. V Gorici. 1890. m. 8°. 174 str. T iska  in za laga 
»Goriška tiskarna«  A. Gabršček.)

Nabavna knjižn ica  za slov. m ladino. rzv. V. (Glej II.)

Zeleni listi. K ra tke  pripovesti  za otroke, s ta re  G do 10 let. Po 
P rancu  NViedemannu poslovenil A nton B r e z o v  n i k ,  
učitelj. (Knjižnica za mladino. Snopič 15. 90 str. V Go­
rici. 1890. m. 8°. T iska  in za laga »G oriška t iskarna«  A. 
Gabršček.)

1 edagoški | is t,i; Angeljček, K rščanski detoljub, Popotnik, Učiteljski 
tovariš, Vrtec. (Glej I.)

Zborniki pedagoški: Pedagogiski letnik. Pedagogiška knjižnica. 
Pom ladni (/lasi. Zabavna kn jižn ica  za  m ladino  (Glej II.)

VIII. Jezikoslovna dela in spisi iz književne 
zgodovine.

Je-H vse prastarim i?  Zabeležil M. M. XocrHyin>. Trst. T isk o m  i 
naklad oj D olenčeve t iskarne. 1890. P ona tis  iz Edinosti  
12». str. 10.

Obnarodimo še nekaj. D odatek  razprav i »ču v a jm o  svoje pasta- 
rine«. Objavil M. A. V Trstu . T iskom  i nakladoj
Dolenčeve pečatnje. 1890. P o n a tis  iz Edinosti  12°.

^  izjasnenje in  idijerije. M. A. L a m  u r  s k i j .  Trst. T iskom  i 
nakladoj D olenčeve tiskarne. 1890. str. 90. 12°. P ona tis  
iz Edinosti.
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Zgodovina slovenskega slovstva. III. zvezek. B leiw eisova doba  od 
1848. do 1870. leta. Spisal dr. Karol G l a s e r ,  profesor 
na c. kr. g im naziji  v Trstu . Založila S lovenska  Matica.
V Ljubljani. 'Piskala K atoliška tiskarna. 1896. 8°. str. 176.

Seidels M ilitarsprachlehren. Nr. 6. Slorenische M ilitdrsprache. 
Ein Ilandbuch  iti r den  V orgese tzen  im V erk eh re  mit 
U n te rgebenen .  Von Josef P f e i f f e r ,  k. u. k. Oberlieu- 
t e n a n t  des  4. F es tu n g sar t i l le r ie reg im en ts .  W ien .  V erlag  
von L. W . Seidel und Solin, k. k. l lo fbuchhand le r.  1896. 
12». 168 str.

Slovenisch-deutsclies und  deutsch-slovenisches Taschenivdrterbuch von 
Dr. Bogom ir S p i n c i č .  W ien .  1896. V erlag  von A. W e- 
ned ik t  und Solin. D ruck von B. I lo rn u n g  in W ien .  16°. 
158 str.

Slovenischer Sprachquetscher. Grtlndliche und  leichtfassliche Me- 
thode die s lovenische Sprache theore tisch  un d  praktisch 
in selir k u rze r  Zeit ohne L e h re r  g u t  lesen, schre iben  
und sprechen  zu lernen. Mit e inem  A n h an g  von Ge- 
spriichen, S p racheigenheiten ,  Spriclvvvortern und  e iner  
re ic liha ltigen  V V orter-Sam inlung  in d eu tsch e r  und  slo­
ven ischer Sprache. Nach besten  Q uellen  b ea rb e ite t  von 
Dr. Bogom ir S p i n c i č .  W ien .  1896. V erlag  von A. W e- 
ned ik t und Sohn. D ruck von H. I l ornung in VVien. 16°. 
184 str.

Letopis M atice slovenske. (Glej II.)

Šolski učbeniki. (Glej VII. b.)

IX. Zgodovinska dela, življenjepisi, spominske knjige.

Doneski za  zgodovino A lo jzi j  evi&ča. Nabral o petdese tle tn ic i  vodja 
dr. Jos. L e s a r .  P onatisek  iz »Zgodovinskega Zbornika«.
V Ljubljani. 1896. Založilo Alojzijevišče. T iska la  K ato­
liška tiskarna. 8°. 73 str.

F riderik  Baraga, prvi slovenski apostolski m isijonar in škof 
med Indijani v Ameriki. Spisal dr. Leon V o n č i n a ,  
profesor bogoslovja v Ljubljani. Drugi natisek. Izdala in 
založila D ružba  sv. Mohorja v (Jelovcu. 8 “. 168 str.

Konstantin veliki kot kristjan. Spisal prof. Ivan J e n k o .  (Glej: 
Izvestje c. kr. d ržavne  nižje g im nazije  v Ljubljani v 
šolskih lotili 1894/95 in 1895/96.)
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Pripovedke iz avstrijske zgodovine. N abral in priredil J. D i m n i k , 
učitelj v Ljubljani. T iskal in založil H. Milic v Ljubljani. 
1896. IV. +  143 str. 8°.

Spomenica na leto 1890.— 1896. v zgodovini gasilnega društva 
radovljiškega. S o č lan o m - gasilcem posvetil načelnik. V 
Radovljici. Meseca vinotoka 1896. leta. (Katol. tiskarna. 
Ljubljana.) 16°. 52 str.

Upori gorenjskih  km etov  v 17. in 18. stoletju. Po a rh ivn ih  
virih spisal V lad im ir L e v e c .  V Gorici. 1896. m. 8°. 
13 str. Tisk. in zal. »Goriška t isk a rn a  A. Gabršček.

Zgodovinske črtice iz pok n ežen e  grolije goriško-grad iške .’) Spisal 
Simon R u t a r ,  c. kr. profesor. V Gorici. 1896. 8°. 154 str. 
I'iskala in založila »Goriška t iskarna«  A. G abršček. Cena 
s poštn ino vred  55 kr.

le top is Matice slovenske. (Glej II.)

Izvestja muzejskega društva. (Glej II.)

Zgodovinski zbornik. (Glej 1.)

Sestavki v različn ih  k n j ig ah  in časopisih.

X. Starinarska dela.

XI. Zemljepisna, potopisna in narodopisna dela.
Rogaška Gora ali D onati (833 ni.) Spisal Fr. O r o ž e n .  P ona tis  

iz »Plan. Vestnika«. C ena 20 kr., po pošti 25 kr. V L ju b ­
ljani. Izdalo in založilo »Slov. plan. društvo«. Natisnil  
A. Klein & Comp. 1896. 12°. 20 str.

Samosvoje mesto Trst in  mejna grofija  Istra. P r iro d o zn an sk i,  s ta ­
tistični, k u ltu rn i  in zgodovinski opis. (26 podob in 1 načrt.) 
Opisal S. R u t a r ,  c. kr. g im nazija ln i  profesor. L jubljana. 
1896. Izdala »Matica Slovenska«. N a tisn ila  .). B lasn ikova 
t iskarna. 8°. 128 str.

Specijalni repertorij krajev na avstrijsko-ilirskem  Prim orju . Na 
novo predelan  po rezu lta t ih  popisa l judstva  dne  31. d e ­
cem bra 1890. Na svetlo dala  c. kr. cen tra ln a  sta tis tična  
komisija (nemški, italijanski, slovenski, hrvaški.) VVien. 
1894. Alfred Ilolder, k. u. k. Hof- und U niversiti i tsbuch- 
h and ler  I. R o th en th u rm s tra sse  15. Lex. 8°. 219 str.

') Ponatis iz »Koledarjev za goriško nadškofijo za I. 1890 in 1897“.
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Specijalni repertorij krajev na K ranjskem . N a novo p redelan  itd. 
(Kakor zgoraj.) Lox. 8°. 176 str. (nemški in slov.)

Specijalni repertorij krajev na Koroškem. Na novo p red e lan  itd. 
(Kakor zgoraj.) Lex. 8°. str. 121. (nemški in slov.)

Specijalni repertorij krajev na Stajarskem . N a novo p redelan  itd. 
(Kakor zgoraj.) W ien .  1893. Lox. 8°. 438 str. (nem. in slov.)

Zem ljevid kamniškega okraja. Izdalo učiteljsko d ruš tvo  k am n i­
šk eg a  okraja. Merilo 1: 150.000. N arisa la  tv rd k a  B ern d t  
und F rey tag  na  Dunaji.

ča sop is :  P laninski vestnik. (Olej 1.)

Zbornik: Slovenska zemlja. (Glej II.)
Letopis M atice slovenske. (Glej II.)
Izvestja  m uzejskega društva. (Glej II.)
Šolski učbeniki. (Glej VII. b.)

Sestavki v raz ličn ih  časopisih  in knjigah.

XII. Matematska in zvezdoslovna dela.
Šolski učbeniki. (Glej VII. b.)

XIII. Prirodopisna, prirodoslovna in ločbarska dela.
Naše škodljive rastline v podobi in  besedi. Opisal Martin C i ­

l e n š e k ,  profesor na deželn i  gim naziji  v P tu ju . Izdala 
in založila D ružba  sv. Mohorja v Celovcu. V. snopič. 
1896. N atisn ila  t isk a rn a  d ru žb e  sv. Mohorja v Celovcu. 
8°. 6 2 5 .-7 6 8 .  str.

Izvestja  muzejskega društva. (Glej II.)

Ses tavk i v razn ih  časopisili in knjigah.

XIV. Dela spadajoča v krog trgovine, obrta, rudar­
stva, stavbarstva.

Vodopisna s lužba v Avstriji. L  Predpisi o dežjem erskih opazo­
vanjih  z  navodilom za  opazovanje zračne topline. Z odobrenjem  
c. kr. m in is te rs tva  za no tran je  stvari izdal c. kr. vodo- 
pisni osrednji zavod v sp o razu m u  s c. kr. osredn jim  za­
vodom  za m etereo log ijo  in zem eljski m ag n e tizem  na 
Dunaju. Poslovenil Fr. L e v e c .  V Ljubljani. 1896. v. 8°. 
17 str. 8 6  tabe lam i in 8 podobami. Natisnil A. Klein &Comp.
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^ odopisna s lužba v Avstriji. I I . P redpisi za  opazovanje snežne  
plasti in  najvažnejših  sprem ljevalnih p rika zn i. Z odobren jem  
c. kr. m in is te rs tva  za notranjo stvari izdal o. kr. vodo- 
pisni osrednji zavod v sporazum u s c. kr. osrednjim  za ­
vodom za inetereologijo  in zem eljsk i m ag n e t izem  na 
Dunaju. Poslovenil Fr. L o v e c .  V Ljubljani. 1896. v. 8°.
8 str. Z 2 tab e lam a  in 1 podobo. N atisn il  A. Klein & 
Comp.

»odopisna s lužba v Avstriji. P redpisi za  opazovanje o vodni 
vism i z  navodilom za  opazovanje vodne topline. Na svetlo dal 
z odobrenjem  c. kr. m in is te rs tva  za notranjo  stvari c. kr. 
vodopisni osrednji urad. Poslovenil Fr. L e v e c ,  V L ju b ­
ljani. 1896. v. 8°. 12 str. S 3 tabe lam i in 2 podobam a. N a­
tisnil A. Klein & Comp.

Zapisniki o redn ih  sejali t rgovske  in o b rtn iške  zborn ice  za 
Kranjsko. —- 1896. Tisk  J. B lasn ikovih  naslednikov . (Po 
večkra t  na leto, ko likor je  sej.)

XV. Dela, katerim je predmet ratarstvo, živinarstvo, 
sadjarstvo, domače gospodarstvo.

Najcenejša in najhitrejša obnovitev opustošenih vinogradov. Spisal 
F rančišek  G o m b a č ,  deželn i potovalni učitelj za v in a r ­
stvo. V borilo je  v t isnen ih  28 slik. V Ljubljani. 1896.
l iskah .1. B lasnikovi nas ledn ik i v Ljubljani. Založil de- 
želni odbor kranjsk i.  8°. 60 str.

Zakonodajstvo glede  tr tne  uši v Avstriji. Po naročilu  d ru š tv a  
za vars tvo  avstr i jske  tr tore je  zložil dr. G ustav  M a r e b e t ,  
profesor n a  c. kr. visoki šoli za poljedelstvo na D unaju  
in državni poslanec. — Izdalo d ruš tvo  za varstvo avstrijske  
trtoreje. Gorica. 1896. 8°. 45 str. Tisk. Giov. Paternolli .

Gospodarski listi: Gospodarski G lasnik za  Štajersko, Gospodarski 
list, Kmetovalec in različni drugi časopisi, ki so poleg  
drugih predmetov bavijo tudi z gospodarstvom. (Glej I.)

XVI. Vojaške knjige; vežbeniški pravilniki za požar- 
nike, telovadce itd. 

XVII. Leposlovne knjige.
Biser-ljubav zlasti za Slovane. Pojasnil  dr. B ratoljubič D o m o ­

b r a n s k i .  L jubljana. 1896. T isk a rn a  Bud. Miličeva v
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Dve povesti'1): F igura. Povest. R uski napisal L č s k o v .  Prevol 
Podravski. —- Iz k r iža rsk ih  bojev na Poljskem. Poljski 
spisal Edvard  Z o r j a  n. Poslovenil Podravski. V Gorici. 
1896. 8°. T iska la  in založila »Goriška t iskarna«  A. G a­
bršček v Gorici.

Faustissim e nozze C lodig- H erzen. Uditie. T ipogralia  del patro­
natu. 1896. in. 8°. 36 str.

Vsebina: J. T r i n k o :  Eecidio d’ Aquileja. Propad Ogleja.

G orenjski slavček. L irično-kom ična  opera  v dveh  dejanjih. Spi­
sala P e s j a k o v a  Lujiza in E m anue l  Z (in g l .  Uglasbil 
Ant. F o e r s t e r .  Izdalo in založilo »D ram atično društvo  
v Ljubljani«. V Ljubljani. N atisn ila  »N arodna t iskarna«. 
1896. 12». 65 str.

Ikonija, vez ir jeva mati. P o v es t  iz XVH. stoletja. (Kr. srbska 
akadem ija  nag rad ila  jo  s prvo ceno iz M arinovičeve u s ta ­
nove za  1.1891.) Srbski spisal Ceda M ij a t o  v ič. Poslo­
venil Podravski. (Slovanska knjižnica. Snopič 46. V Go­
rici. 1896. m. 8°. 104 str. T iska  in zal. »G oriška tiskarna«  
A. Gabršček.)

Kapitanova hči. (Zdodovinska novela.) R usk i spisal A. S. P u ­
š k i n .  Poslovenil S em en  Somenovič. (Slovanska knjiž­
nica. Snopič 55. do 56. V Gorici. 1896. m. 8°. 178 str. 
T iska  in za laga  »Goriška t iskarna«  A. Gabršček.)

L irske  in  epske poezije. N apisal A. A š k e r c .  V Ljubljani. Ign. 
pl. K le inm ayr & Fed. B am berg . 1896. m. 8°. 196 str.

N arodne pripovedke v Soških planinah. III. Zbral in napisal 
Josip K e n d a .  (Slovanska knjižnica. Snopič 47. V Gorici. 
1896. m. 8°. 96 str. T iska  in za laga »Goriška t iskarna« 
A. Gabršček.)

M aterine sanje. Slika v je d n e m  dejanji. Spisal E. G a n g l .  Iz­
dala  in založila d ru žb a  sv. Cirila in Metoda v Ljubljani.
V Ljubljani. N atisn ila  N arodna  t iskarna. 1896. m. 8°. 20 str.

Očenaš. Hercegovinska pripovedka, češki spisal .los. I). K o n ­
r a d .  Poslovenil Podravski. — Sovražnik. Poljski spisal 
O s t o j  a. Poslovenil Podravski. — Zgodovinske črtice iz 
poknežene  grofije goriške  in grad iške. II. del. Spisal 
Siinon R u t a r ,  c. kr. profesor. (Koledar za goriško  n ad ­
škofijo za 1. 1897.) V Gorici. 1896. 8°. Tisk. in zal. »Go­
riška tiskarna«  A. Gabršček.
‘) N ahajata se tudi v „Vencu slovanskih povestij11 in v ,,Kole­

darju  za goriško nadškofijo za 1. 1806“.
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Josip Pagliaruzzi — lvrilan. Zbrani spisi. III. knjiga. Izdal Anton 
K 1 o d i č - S a b 1 a d o s  ki. (Slovanska knjižnica. Snopič 
52.—.53— 54. V Gorici. 1890. ni. 8°. S š t irim i slikam i 
XXXVIII.+  152 str. T iska  in za laga »Goriška t iskarna« 
A. Gabršček.)

Pesen o delu. 1895. Založil Kok D r o f e n i k  v Golji. T isk a rn a  
R akusch  v Celji. 634. Lex. 8°. 1 stran.

Pesmi. Zložil S imon J o n k  o. Za tisck priredil A nton F u n t c  k. 
Ilustracijo zvršila J. K o b i l c a .  I. V L jubljani. Založil 
Oton Fischer. 1896. 12°. 120 str. — N atisn ila  Ram  m &. 
S eem ann  v Lipskom.

Poezije doktorja Franceta Prešerna. V Ljubljani. Založil Makso 
F i s c h e r .  1896. 12°. 170 str. N a tisn ila  l lam m  &, Soe- 
m ann  v L ipskom .

Povesti. Spisal dr. Ivan T a v č a r .  I. zvezek. V Ljubljani. Za­
ložil pisatelj. T iska la  Ig. pl. K le inm ayr & Fed. Bam berg. 
1890. m. 8°. 354 str.

Preko morja. I l rva tsk i spisal Evgenij K u m i č i č .  Poslovenil 
A. Z. Lovanski. (Slovanska knjižnica. Snopič 50.— 51. V 
Gorici'. 1896. m. 8°. 128 str. T iska  in za laga »Goriška 
t iskarna«  A. Gabršček.)

Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. K. Š t r u k e l j .  II. snopič 
(pola 13 b — 25 a). Izdala in založila »Slovenska Matica«.
V Ljubljani. 1890. N atisn ila  t isk a rn a  R. Milica. 8°.

Peneč slovanskih povestij. P revod i iz ruščino, poljščine, češčine, 
slovaščine in srbohrvaščino. I. V Gorici. 1890. 8°. 174 str. 
Cona s poštnino vrod 55 kr. Tisk. in zal. »Goriška 
t iskarna« A. Gabršček. (Te povesti so bilo t iskane  v »Ko­
ledarju  goriške  nadškofije« za leto 1890. in 1897. te r  v 
podlistkih »Sočo« in »Primorca«.)

O b s e g :  Figura. Ruski napisal L e s k o v ;  prevel Podravski. 
2.) Iz k rižarsk ih  bojev na Poljskem. Poljski spisal Edvard Z o r j a n ;  
poslovenil Podravski. 3.) Slepčovodja. Slika in bosanske prošlosti ; 
hrvaški spisal Ivan L e p u š i č ;  poslovenil Ivan Čestimir. 4 )  Slika 
iz gladnih let. Poljski napisala Eliza O r z e s z k o v a ;  poslovenil 
Podravski. 5.) Slovaške sličice. Češki spisala G. P r e i s o v a ;  poslo­
venil F ranc Tominšek, a) R azna m nenja, b)  Ovčica, cj  B rata  ste- 
klenkarja.) 6.) Ada Novela. Iz hrvaščine preložil V e k o s l a v .  
7.) Očenaš. Hercegovinska pripovedka; češki spisal J. D K o n r a d ;  
poslovenil Podravski. 8 )  Sovražnik. Poljski spisal O s t o j a ;  poslo­
venil Podravski.

Zbirka narod,nih pesmi. I. snopič. Drugi popravljeni natis. Ma­
ribor. 1890. Tisk in zaloga t iskarne  sv. Cirila. C ena  20 b. 
10°. 04 str.
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K njige za mladino. (Glej VII. c.)

K njige za  ljudstvo. (Glej XIX.)

L eposlovni listi: Dom in  svet. L ju b lja n sk i Zvon. Zora. (Glej I.)

L eposlovni zborniki: Slovanska knjižn ica . A. Knezova knjižnica. 
(Glej II.)

XVIII Umetniška dela (Glasbena slikarska dela i. dr.).

Glasbena Matica. V /.pomladna pesem. Mešan zbor. Besedo po 
V rtcu  A. Pin. pom nožene  vglasbil S tanko  P i r n a t .  
Zvezek XXVII. Založila in izdala G lasbena Matica. V 
Ljubljani. 1896. L as tn in a  G lasbene M a t ic e ...................N a­
tisn ila  Jos. E ber le  in dr. na Dunaji. Vil. m. 4°. p a r ti tu ra
9 str., pojedini glasovi 8°. 4 str.

M lad i m ornar. V spom in ra jn e m u  knezoškofu  A n to n u  Alojziju 
W o lfu  o petdese tle tn ic i  Alojžijevišča za šes te rog lasn i 
m ešan  zbor se sam ospevi zložil Ant. F o e r s t e r ,  op. (H.
V Ljubljani. 1896. Založilo Alojzijevišče. T isk  Katoliške 
tiskarne, m. 4°.

O m raku . P esm i za srednji glas s sp rem ljevan jem  klavirja. 
Zložil K. H o f f m e i s t e r .  P o le tn a  noč. O takrat.  Pod  
snegom . V ečerna  pesem. Založil L. S c h w e n t n e r ,  
kn jigotržec v Brežicah ob Savi. N atisn ila  Jos. E berle  i. dr. 
na  D unaju . VII. 4°. 15 str. (Slov. in češki.)

Napev in  besede avstrijske cesarske pesm i................. Na Dunaju. V
ces. kralj, zalogi šolskih knjig. 1896. M uzikalna t isk a rn a  
Jos. Eberle  & Comp. na  Dunaju. Lex. 8°. 7 str.

(Nezakonska mati. Zložil dr. B enjam in  I p a v i c . )

Pet samospevov sb sprem ljevanjem  glasovirja. Zložil A. F o e r s t e r .
I.) Tsta bol, 2.) Vprašanje, 3.) Zapuščena, 4.) P o le tu je  go ­
lobica, 5.) Mlad junak . Založila in izdala »Glasbena Ma­
tica« v Ljubljani. 1896. N atisn ila  Jos. E ber le  in dr. na 
Dunaju . VII. C ena 1 gld. v. 4°. 17 str.

Pouk v igranju  na citrah. Sestavil  F ran  Sal. K o ž  o l j s k i .
II. zvezek. 1896. Založil L. Sclrvventner, k n jig arn a  v Bre­
žicah ob Savi. N atisn ila  Jos. Eberle  in dr. na  Dunaju. 
Vil. 4°. 25.— 50. str.

P om ladanski odmevi, pesmi za sopran, alt, teno r  in bas, ug lasb il  
Jan ez  L a h a r n a r ,  org lavec na  Št. Viški gori, pošta  Slap 
ob Idriji, (opus 5., cena 70 kr.).
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Pomladni sen. Zložil Ign. H l a d n i k .  H repenen je  po pomladi 
(J- Stritar). D vospev za sopran  in alt  se sp rem ljevan jem  
glasovirja. Op. 30. V m raku . (J. Kostanjevec.) Dvospev 
za sopran in bariton  se sp rem ljevan jem  glasovirja. Op. 31. 
l*ri oknu. Dvospev za  sopran in ten o r  se sp rem ljev an jem  
glasovirja. Op. 32. V Ljubljani. Založil skladatelj. Tisk 
J. Blasnikov. 4". 12 str.

(Prodana nevesta. Zložil A. H a r  tl.)

(Štefanija - gavotte. Zložil A. B a r  tl.)

Slava Bogu. P o s tn i  in velikonočni napevi. IV. zvezek. V spom in 
sv. m isijona v frančiškanski cerkvi v L jubljani.  Za m ešan  
zbor zložil l*. A ngelik  H r i b a r .  O. 8. Kr. V Ljubljani. 
Založil franč iškansk i sam ostan . T isek  Katol. t iskarne. 4".

Sveta maša. Zložil in v isokočasti tem u gospodu gospodu Mihaelu 
N apotniku, k n ezu  in škofu lavan tinskem u, d v o rn em u  
kaplanu , doktorju  bogoslovja itd. itd. poklonil V a len tin
S t o l c e r ,  učitelj. V Ljubljani. Založil skladatelj.  Tisk
J. B lasnikovih  naslednikov. 4°. 10 str.

Slovenska pesm arica. Izdala in založila D ružba  sv. Mohorja v 
Celovcu. 1. zvezek. V Celovcu. 1896. N atisn ila  t iskarna  
D ružbe  sv. Mohorja. 8°. 205 str.

B reblagorodni gospe E ngelh ild i  Lauričevi. Trije dvospevi s 
sp rem ljevan jem  klavirja. Zložil F ran  G e r  b i č .  Op. 17. 
in 33. 1.) Spomlad ni klic. 2.) V noči. 3.) Cvetice. Založila 
in izdala  G lasbena Matica v Ljubljani. 1896. N atisn ila  
Jos. E ber le  in dr. na  Dunaju. VII. v. 4°. 23 str.

Venec slov. pesm ij. Za citre sestavil Jos. M e š i č e k .  Založila 
L. S chw en tne rjeva  kn jigarna  v Brežicah ob Savi. D rug i  
natis. N atisn ila  .los. Eberle  in dr. na  Dunaju. VII. 4°. 7 str.

Začetne okrajšave v slovenskem debatnem pism u. Spisal Kr. N o v a k .  
(Jahresberich t des k. k. S taa tsg y m n as iu m s in K ra in b u rg  
za leto 1895/96. K le inm ayr & Bam berg) 8°. 26 str.

Listi: Cerkveni glasbenik. Jugoslovanski stenograf.

XIX. Knjige za prosti ndrod, spisi prigodniki, knjige 
različne vsebine.

C m i bratje. Povest. Poslovenil Filip I l a d o r l a p .  Drugi natis.
V Ljubljani. Založil in prodaja J. Giontini. 1896. m. 8°. 
82 str. T isek R. Miličeve t isk a rn e  v Ljubljani.
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I<j)io leto m ed Indijanci. Povest. Poslovenil F. II. Novi poprav­
ljeni natis. V Ljubljani. Založil in prodaja Jan. Giontini. 
i89G. T isk a rn a  11. Miličeva. L jubljana, m. 8°. 7G str.

E razem  predjam ski. P o v es t  iz p e tn a js teg a  stoletja. Poti natis. 
L jubljana. Založil in prodaja  Janez  Giontini v Ljubljani. 
1896. T iskal It. Milic v Ljubljani, m. 8°. 40 str.

llustrovani narodni koledar. 1897. Leto IX. Uredil in izdal D ra ­
gotin  H r i b a r .  T iskal Dragotin H ribar v Gelji. m. 8°. 
147 str.

V s e b i n a  zabavnega dela: Dr. V atroslav Oblak. (Pr. Vi d i c . )  
Josip  Lendovšek. Kanonik Karol K l u n .  Josip Pagliaruzzi-Krilan. 
Slepec. V ruskem  jeziku spisal V. L. V j e l i č k o .  (Prevedel A. Aškerc.) 
Huda luknja in njene podzemeljske jam e. Spisal Fr. Fridolin Sev-  
n i č a n .  P isatelj Orlov, (Velikom estna črtica. Fr. G o v e k a r . )  Celjski 
grofi (Spisal P. pl. R a d i e  s.) Važni dogodki le ta  1896.

Je  zmota kratka  — dolg je kes. Iz n es rečn ežev eg a  d n ev n ik a  
s lovenskem u ljudstvu v pouk priobčil F. P r l e k .  T isk a rn a  
Dolenc. Trst. Izd. K. Prlek . 1896. 12°. 6;5 str.

Koledar družbe sv. M ohorja za navadno  leto 1897. Na svetlo 
da la  in založila »Družba sv. Mohorja« v Celovcu. N a­
tisn ila  t i sk a rn a  D ružbe  sve tega  Mohorja v Celovcu. 4°. 
128 +  80 str.

V s e b i n a  književnega dela: Sijonski glasovi. Mih. O p e k a .  
Kaj jo v Rimu o božiču lepega. V Rimu spisal dr. Mih O p e k a .  
Božično pesmi. Zapisal po Beli Krajini Janko  B a r l e .  S tričeva ded- 
ščina. Povest. Spisal J. K l e m e n č i č  Frančišek Kosar, pi­
satelj in rodoljub slovenski ( . . .  Po knjigi dr. Iv. K rižaniča se­
stavil Fr. K.) Pripovedka o cerkvi M atere Božje na p tu jsk i gori. 
(Spisal Pankracij G r e g o r e c . )  Pregled slovenske šm arnične knji­
ževnosti. (Spisal P. B o h i n j e c . )  . . . I z  davnih dnij. (Črtica iz 
prazgodovine slovenske. Spisal Ivan Š u b i c . )  N evednost in slepar­
stvo. (Povest. Spisal B o h i n j e c . )  Major Andrej Komel pl. Sočebran. 
(Življenjepis. Spisal S e  v n ič  a n.) 0  strelovodu. (Spisal Fr. H a u p t ­
m a n n . )  Skrivnost gospodinje Anke. ( . . . . Spisal Božidar F l e -  
g e r i č . )  Spomin na sta ro  m ater. (Slika. Spisal A. K o d e r . )  Trije 
um rli odborniki Mohorjeve družbe. Tri slovansko pripovedke (Na­
bral Ivan S t e k l a s a )  Razgled po katoliških misijonih. (Spisal k a ­
nonik dr. Ivan K r i ž a n i č . )  Desetletno delovanje šolsko družbe 
sv Cirila in Metoda. Opisal Anton K o b l a r .  N ekatero nerodnosti 
po km etih Slovenske posojilnice in hranilnice 1. 1895. — Gospo­
darske drobtinice.

K oledar za goriško nadškolijo za navadno 1. 1897. III. letnik.
—  C ena 50 kr. V Gorici, 1896. 8°. 176. str. N atisnila ,  iz­
dala  in založila »Goriška tiskarna«  A. Gabršček.

Perpetua ali a fricanski mučenci. Pogled  v tretje s toletje po 
K ristovcm  rojstvu, posnet po p rav ih  m ucenišk ik  zapiskih. 
Pos loven il  A nton L e s a r .  D rug i natisek. Izdala in zalo-
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Žila D ružba  sv. Mohorja v Celovcu. 1896. Natisnila  
tiskarna  d ru žb e  sv. Mohorja v Celovcu. 8°. 138. str.

Slovenske večernice za pouk in k ra tek  čas. 49 zvezek. ((5lej II.)

S  prestola na morišče ali nesrečna  kra ljeva rodbina. Iz n em ­
škega prosto poslovenil D o r a i n i c u s .  D rugi natis. V 
Ljubljani. Založil in izdal Jan ez  Ciontini. 189G. T iskal 
D ragotin I lr ib a r  v Celji. m. 8". 65 str.

Sveta grofinja Genovefa. Mična in ganljiva povedka. Osmi natis.
V Ljubljani. 1896. Založil in prodaja Janez  Giontini. T i­
sk arn a  II. Miličeva. L jubljana, m. 8°. 50 str.

Šaljivi Slovenec. Zbirka najboljših k ra tkočasn ic  iz vseh stanov. 
N abral in izdal Anton B r e z o v n i k ,  učitelj. D ruga  p o ­
vsem  p redelana  in za polovico pom nožena  izdaja. Lj u b ­
ljana. 1896. N atisn ila  in založila Ign. pl. K le inm ayr & 
l 'ed. B am berg . 308. str. m. 8°. C ena 90 kr.

Sestavki v različnih  časopisih in knjigah.

XX. Letna poročila, računski sklepi, pravila društev, 
imeniki, koledarji itd.

Izvestje c. k r  d ržavne  nižje g im nazije  v L jubljani o šolskih 
letih 1894/95 in 1895/96. Na svetlo dal c. kr. ravnatelj  
Fran  W i c s t h a l e r .  Vsebina: 1. K onstantin  Veliki kot 
kristijan. Spisal profesor Jos. J o n k o .  2. Šolska poročila. 
Sestavil ravnatelj. V Ljubljani. 1896. Založila c. kr. d r ­
žavna nižja gimnazija. Natisnila Ig. pl. K loinm ayr & Fed . 
Bamberg, v. 8°. 87 str.

Letno izveš tj e c. kr. ob rtn ih  strokovnih  šol (strokovna šola za ob­
delovanje lesa z javno  risarsko šolo in s trokovna  šola 
za um etno  vezenje in čipkarstvo) v L jubljani v šolskem  
letu  1895,96. N a svetlo dal c. kr. d irek to r  Ivan Š u b i c .
V Ljubljani. 1896. Založili c. kr. obrtni s trokovni šoli. 
N atisnila  lg. pl. K leinm ayr & Kedor Bamberg, v. 8°. 
20 str.

Letno sporočilo Fran-Josipove ljudske sole v Crnomlji, š tir iriraz- 
rednice  z dekliško paralelko. 1895/96. Izdalo učiteljsko 
voditeljstvo. Založil krajni šolski svet v Crnomlji. T iskal 
J. Krajec v N ovem  mestu. 8°. 14 str.

Letno poročilo čveterorazredne deške ljudske in  obrtne nadaljevalne  
šole v K am niku. Izdalo šolsko vodstvo na koncu šo lskega
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leta 1895/96. Založil krajni šolski svet v K am niku . T i­
sk arn a  R. Miličeva v Ljubljani. 8°. 12 str.

(Šolsko poročilo štirirazredne ljudske sole v K om nu  za leto 1896. 
Izdal c. kr. okrajni šolski svet v Sežani. V Trstu . T isk arn a  
Dolenc. 8°. 19 str.)

Letno poročilo štirirazredne dekliške ljudske šole v Kretnji. Izdalo 
šolsko vodstvo konci šo lskega leta 1895/96. Založila d e ­
kliška šola v Kranji. T isk a rn a  R. Milic-eva v Ljubljani. 
8°. 10 str.

L etno poročilo štirirazredne deške ljudske šole in  obrtne nadaljevalne  
šole v K ranji. Izdalo šolsko vodstvo koncem  šo lskega
1. 1895/96. Založil krajni šolski svet v Kranji. T isk a rn a  
R. Miličeva v Ljubljani. 8". 13 str.

Letno poročilo trirazredne dekliške ljudske šole nekaj s poludnevnim , 
nekaj s celodnevnim poukom  v K a m n iku  o konci šo lskega 
leta 1895/96. Založil krajni šolski svet v Kamniku. T i­
sk a rn a  R. Miličeva v Ljubljani. 8°. 75 str.

Letno poročilo mestne osemrazredne dekliške ljudske šole v L jub ljan i. 
Izdalo šolsko vodstvo na  koncu  šo lskega le ta  1895/96. 
Založila o sem razred n a  dek liška  ljudska šola v Ljubljani. 
Tisk Rud. Miličeve t iskarne. 8°. 21 str.

Letno poročilo I. mestne petrazredne deške ljudske šole in obrtne  
pripravlja lne šole v Ljubljani. Izdalo šolsko vodstvo na 
konci šo lskega leta 1895/96. Založila I. m es tn a  petraz- 
red n a  deška  ljudska šola v Ljubljani. T isek R. Miličeve 
tiskarne. 8°. 25 str.

Letno poročilo II. mestne petrazredne deške ljudske šole, obrtne p r i ­
p rav lja lne  in  šolske delarne v L jub ljan i. Izdalo šolsko vodstvo 
na koncu  šo lskega le ta  1895/96. Založila II. m estna  pet- 
ra z red n a  deška  ljudska šola v Ljubljani. T iskal II. Milic 
v Ljubljani. 8°. 24 str.

Letno poročilo U ršulinskih dekliških šol v L jubljan i. Izdalo šolsko 
ravnateljs tvo  na koncu  šo lskega leta 1895/96. Založile 
U ršu linske dek liške  šolo. T isk a rn a  11. Miličeva. Ljubljana, 
v. 8°. 38 str. (nemški in slovenski.)

Letno poročilo štirirazredne ljudske in  obrtne nadaljevalne šole v 
Metliki. Izdalo šolsko voditeljs tvo na koncu šo lskega 
leta 1895/96. Založil k ra jn i šolski svet v Metliki. T iskal 
J. Krajec v Novem  m estu . 8°.
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Letno poročilo štirirazredne deške ljudske šole v Novem mestu. T iskal 
J. Krajec, m. 8°. (14 sir.)

Letno poročilo trirazredne dekliške šole v Novem mestu. Založil 
krajni šolski svet v Novem  m estu. T iskal J. Krajec, m. 8°.

Letno poročilo petrazredne ljudske in  obrtno-nadaljevalne šole v Po­
stojni. Izdalo šolsko vodstvo na koncu  šo lskega 1. 1895/96. 
Založil krajni šolski svet v Rostojini. T iskal R. Šober v 
Postojni. 8°. 17 sir.

Letno poročilo čveterorazredne ljudske in obrtne nadaljevalne šole v 
Radovljici. Izdalo šolsko vodstvo na konci šo lskega  leta 
1895/96. Založil krajni šolski svet v Radovljici. T isk a rn a  
R. Miličeva v Ljubljani. 8°. 13 str.

(Šolsko poročilo štirirazredne ljudske šole v Sežani. Izdal c. kr. okrajni 
šolski svet v Sežani. V Trstu . T isk a rn a  Dolenc. 8°.
20 str.)

Letno poročilo petrazredne deške ljudske in  obrtno-nadaljevalne šole 
v Ško fji Loki. Izdalo šolsko vodstvo koncem  šo lskega 
Jota 1895/96. Založil krajni šolski svet v Školji Loki. 
Tisek R. Miličeve t iskarne. 8°. 13 str.

Letno poročilo trirazredne ljudske šole v Toplicah. Izdalo šolsko 
voditeljstvo na  koncu  šo lskega 1. 1895,96. Založil krajni 
šolski svet v Toplicah.

Letno poročilo o zasebnih šolskih zavodih s pravico javnosti družbe  
sv. C irila  in  Metoda v Trstu  za šolsko leto 1895,86. Zalo­
žila d ružba  sv. Cirila in Metoda. V Trstu. T isk a rn a  Do­
lenc. 1896. 8°. str. 10.

Letno poročilo ljudske šole in obrtne nadaljevalne šole v Tržiču. 
1895/96. — V erlag  d e r  S chu lle itung  in N eum ark tl .  Ruch- 
d ruckere i R. Militz Laibach. (večinoma nemški.)

Vestnik šolske družbe sv. C irila in  Metod,a v L jub ljan i. IX. P o ­
vodom  X. red n e  veliko skupščine  v Kranji, dne  8. av­
gusta  1895. izdalo in založilo vodstvo. V Ljubljani. T isek 
•k B lasnikovih  naslednikov. 1896. 8°. 114 str.

Dvaindvajseto poročilo in račun družbe duhovnikov Lavantinske škofije 
za  l. 1895. Založba družbe. Tisk t iskarne  sv. Cirila v 
Mariboru. 8°. 4 str.

Dvajseto in  prvo letno poročilo družbe sv. Vincencija za podpiranje 
(!!) uboštva na K ran jskem  za leto 1896. Založila Vincen-
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■Letopis slovenskih posojilnic za  leto 1896 . Spisal Ivan L a p a j n e ,  
šolski ravnate lj  v K rškem . Tiskal D ragotin  H ribar v 
Celji. 4°. 76 str.

Poročilo odbora dijaške kuhinje v K ranju. Z a šolsko leto 1895/96. 
—• J. Blasnikovi nasledniki. L jubljana. 8°. 4 str.

[Letno poročilo bolniške blagajnice m ojstrov v L jub ljan i. 8°. 4 str. 
N atisn ila  Klein & Comp. —■ 1896. n. in sl.)

[Letno poročilo d ijaške kuhin je v L jub ljan i. 8°. 8 str. N atisn ila  
Klein & Comp. 1896.)

Letno poročilo društva tiskarjev, kamenopiscev in  kam enotiskarjev na  
K ranjskem  od 1. jan. do 31. doc. 1895. Ljubljana. 8°. Za­
ložilo t iskarsko  društvo. N atisn ila  Ig. pl. K leinm ayr in 
Fed. B am berg  (večinoma nemški.)

[Letno poročilo gospej inskega pomočnega društva za  Kranjsko. 1896. 
8 a. 10 str. N a tisn ila  K lein & Comp.)

[Letno poročilo M arijine bratovščine v L jub ljan i. 8°. 8 str. 1896. 
T iskala  Klein & Comp.)

[Letno poročilo pomočnega društva  r  tulečega kr iža  za  Kranjsko. 1898. 
N atisn ila  Klein & Comp. 8°. 16 sir. nem ški in slov.)

[ Letno poročilo prvega ljubljanskega uradniškega konsumnega društva. 
Za upravno leto 1895. Ljubljana. 1896. Samozaložba. 'Pi­
skala Klein & Kovač. 8°. 8 str. nemški in slov.)

Letno poročilo telovadnega društva  Sokol v L jub ljan i V Ljubljani. 
Založilo telovadno d ruš tvo  Sokol. T isek N arodne  t iskarne  
1896. 8°. 24 str.

[Letno poročilo veteranskega društva  v L ju b lja n i za  leto 189.r>. 8°.
10 str. N atisn ila  Klein & Comp. 1896. nem ški in slov.)

Letopis narodne čitalnice v L ju b lja n i začetkom  leta 1896. Zalo­
žila Naročlna čitalnica. 'Pisk J. Blasnikovih naslednikov. 
8°. 22 str.

Osmo letno poročilo podpornega društva  za  slovenske visokošolce na  
D unaju , u s tanov ljenega  1. 1888. o v ladarsk i š t i r id ese t le t­
nici N jegovega V eličanstva cesarja  F rančiška Jožefa I.
— N a Dunaju. 1896. Izdalo in založilo društvo. T iska la  
t iskarn ica  c. in kr. dvorn ih  gledališč, odgovoren  A. l l i m -  
r i c h. m. 8°. 22 str.

Poročilo o delovanji gosp inske podporne d ružbe  ru d ečeg a  
k riža  za Goriško in Gradiško za XVII. d ružbeno  leto 1895.
V Gorici. 1896. 8°. Založila družba. Tiskal Seitz. 16 str.
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Prvo izvestje društva za Jcrščansko umetnost" v L ju b lja n i za  1. 1895. in 
1896. V Ljubljani. Založilo d ruš tvo  za k rščansko  u m e t­
nost v L jubljani. T isk  Katoliške t iskarne .  1896. Lex. 8°.

štirinajsto letno poročilo družbe vednega češčenja p re sv e teg a  Reš- 
njega telesa  in v podporo u božn ih  cerkev  lavan tin ske  
škofije za leto 1895. Maribor. 1896. 8°. 4 str. (T iskarna 
sv. Cirila v Mariboru.)

Vpravniško poročilo glavnega odbora c. kr. km etijske družbe kranjske  
občnemu zboru za  leto 1 8 9 5 . L jubljana. 1896. Založba c. kr. 
km etijske d ru žb e  kran jsko  v Ljubljani. T isk  J. Blasni- 
kovih nasledn ikov  v Ljubljani. 8°. 20 str.

[Letni, račun delalskegapodpornega društva  v Trstu. 1896. V Trstu . 
T isk arn a  Dolenc. 8°. 16 str.)

[Letni račun društva veteranov v Trstu  1896. V T rs tu .  T isk a rn a  
Dolenc. 4°. 4 sir. N emški, italij. in slov.)

[Letni račun gospodarskega društva p r i  Federniči. 1896. V Trstu . 
T isk arn a  Dolenc. 4°.)

[Letno poročilo in sklep računa tržaške posojilnice in  hranilnice. V
Prstu. T isk a rn a  Dolenc. 4°. 8 str.)

[Bilanca rojanskega posojilnega in konsumnega društva. V Trstu.
Tiskarna Dolenc. 8°. 4 str.)

[Letno poročilo Borštjanskega posojilnega in  konsumnega društva. 
1896. V Trstu . T isk a rn a  Dolenc. 16°. 64 str.)

[Letni račun društva  A rim ate j v Barkovljah. 1896. V T rstu . T i­
sk arn a  Dolenc. 4°.)

[Letni račun društva  N ikodem  na Opčini. 1896. V Trstu . T isk a rn a  
Dolenc. 4°.)

[Letni račun pogrebnega društva v L onjeru . V Trstu . 1896. T isk a rn a  
Dolenc. 4°.)

[Letni račun pogrebnega društva v liocolu V Trstu . 1896, T isk a rn a  
Dolcnc. 4°.)

[Letni račun pogrebnega društva  v Rojanu. V Trstu . 1886. T isk a rn a  
Dolenc. 4°.)

1 •

[Letno poročilo hranilnega in  posojilnega društva  v L jubljan i. 8°. 
4 str. T iska la  K lein & Comp. 1896. nem. in slov.)

[Letno poročilo posojilnice v Radečah. 8°. 6 str. 1896. T iskala  
Klein & Comp.)
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Okrajna hranilnica in  posojilnica v I d r i j i . . . .  P rv o  poročilo in 
računsk i  sklep za u p ra v n o y dobo od 4. nov. 1894. do 
31. doc. 1895. 4 “. 8 str. R. Šober v Postojni.

Podgradska posojilnica in  hranilnica, reg is t ro v an a  za d ru g a  z ne­
om ejenim  poroštvom. P rvo  u p rav n o  leto 1895. 4°. 3 str. 
T iskal Rih. feeber v Postojni.

Poročilo in  računski sklep posojilnice v R ibn ic i. Za osmo upravno  
leto 1895. R. Šeber v Postojni. 4°. (8 str.) —  Isto za 
okra jno  posojilnico v L itiji. 8°. (za prvo upravno  leto) 
in za posojilnico za II. B istr išk i okraj v Trnovem  (za d rugo  
up rav n o  leto.) 8°.

Posojiln ica v M ariboru, reg is t ro v an a  za d ru g a  z om ejen im  
poroštvom. R ačunsk i sklep za  Štirinajsto upravno leto 1895 . 
Založila zadruga. Tisk t isk a rn e  sv. C irila v Mariboru. 
4°. 12 str.

(Podobne računske sklepe je  izdalo še več posojilnic n a  spod­
njem Š tajerskem .)

Posojilnica v Zagorji ob Savi, reg is t ro v an a  za d ru g a  z neom ejeno  
zavezo. — R ačun  in B ilanca za prvo u p ravno  leto 1895. 
R. Šeber. Postojna. 4°. 4 str.

(Jednaka poročila je  tiskala  Šeberjeva tisk a rn a  v Postojni za 
P o s o j i l n i c o  n a  D o l u  ( H r a s t n i k )  za drugo upravno leto, za 
P o s o j i l n i c o  v L o g a t c u  za osmo upravno leto, za P o s o j i l ­
n i c o  n a  S l a p u  p r i  V i p a v i  za 2. upravno le to ; naposled za 
P o s o j i l n i c o  v C e r k n i c i  za prvo upravno leto.) 8 °.

[Računski sklep posojilnice in  hranilnice v K opru. 1896. V Trstu . 
T isk a rn a  Dolenc. 8°.)

[Letno poročilo ricm anjskega posojilnega in  konsumnega društva. 1896.
V Trstu . T isk a rn a  Dolenc. 8°. 4 str.)

Računski zaključek mestne hranilnice ljubljanske  za šesto upravno  
dobo od dne 1. jan u a r ja  do dne  31. d ecem b ra  1895. 1.
V Ljubljani. Založila m es tn a  h ran iln ica  ljubljanska. N a­
tisn il  A. Klein & Comp. 4°. 27 + XXXII.

Sklep računa meščanske vojašnice v L ju b lja n i konec le ta  1896. V 
Ljubljani. Založila m eščanska  vojašnica. Tisk J. Glasni­
kovih naslednikov. 8°. 13 str. (nemški in slov.)

Sklep računa zastav ljavnice  in ž njo zd ru žen e  hraniln ico  u s ta ­
novljene po grofu  T h u rn u  v Gorici za leto 1895. — Go- 
rizia, tipografia I la r iana  editrice. 1896.

(Tako se glasi slovenski na drugem  m estu  nahajajoči se naslov 
le tn ih  poročil, k a te ra  goriški „Monte di pietil11 že izza le ta  1875. v 
laškem  in slovenskem jeziku objavlja.)
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Imenik in poročilo „Danice". Dunaj. T isk a rn a  »A ustria« Kr. Doli. 
(1895.) 8 ’. 8 str. (Priloženo k 1. le tn iku  »Zore«.)

Volilski imenik zn dopolnilne volitve občinskega sveta deželnega stol­
nega mesta L jubljane leta 1896. Natisnil A. Klein & Comp. 
v Ljubljani. Kol.

Koledar Katol. tiskovnega društva  v L ju b lja n i za  loto 1897. N a ­
m enjen  /.lasti slovenski duhovščini. Deveti letnik. Izdalo 
in založilo t iskovno d ruštvo  v Ljubljani. N atisnila  K ato ­
liška t iskarna .  1G°. 147 str.

Koledar za goriško nadškofijo za  navadno leto 1 8 9 7 . (Glej XIX.)

Koledar družbe sv. Mohorja. (Glej XIX.)

Narodni koledar. (Glej XVII.)

Mala pratika za navadno  leto 1897., ki im a 865 dni. Na svetlo 
dala c. kr. kmet. družba. V Ljubljani. Natisnili in založili 
-I. Glasnikovi nasledniki. Vse tiskovne  pravice p r ih ra ­
njene. 24°. 40 str.

Slovenska pratika  za navadno  leto 1897., ki ima 865 d nij. V 
Ljubljani. T iska la  Ign. pl. K le inm ayr & Ked. B am berg . 24°.

Velika p ra tika  za navadno leto 1897., ki im a 865 dni. N a 
svetlo dala  c. kr. kmet. družba. V Ljubljani. Natisnili  in 
založili J. Blasnikovi nasledniki.  Vso t iskovne  pravice 
prih ran jene. 24°. 56 str.

H išni red za  stranke stanujoče v h iši Parne ulice št. — . N atisn i la  
N arodna  t isk a rn a  v Ljubljani. 15 str. 8°. (nemški in slov.)

(Navodilo za  užitninsko osobje mesta ljubljanskega. 8°. 6 str. N a­
t isn ila  Klein & Comp. 1896.)

0 'pravilniki zdravniške zbornice kranjske, spre je ti  v seji d n e  22. j u ­
lija 1896. V Ljubljani. 1896. Založila zd ravn iška  zbornica 
kranjska. T isk  J. Glasnikovih naslednikov, m. 8°. 42 str. 
(nemški in slov.)

(Pravila delavskih društev na K ranjskem . T isk a rn a  K le inm ayr & 
Bam berg. L jubljana. 1896.)

Pravila  Narodne čitalnice v Kamniku,. T iskal R. Š eber  v Postojni. 
Založil odbor. 8°. 1896. 7 str.

P ravila  podpornega društva za  uboge učence c. kr. državne n ižje  
gim nazije v Celji. T iskal D ragotin  H ribar v Celji. 16°. 7 str.

Pravila  poselskega zavetišča Jožefinišča v L jub ljan i . . . .  T isk arn a  
K le in m ay r  & Bam berg. L jubljana, m. 8°. 4 str.

17*
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P ravila  prostovoljnega gasilnega društva  na  Koroški Beli. S am oza­
ložba. Tisk N arodne  t isk a rn e  v L jubljani, m. 8°. 9 str.

[Pravila strokovnega društva  p leskarjev v L jub ljan i. 1896. N atisn ila  
Klein & Comp. 8". 40 str. nem ški in slov.)

(Pravila veteranskega društva  v Id r iji. 8°. 16 str. 1896. T iskala
Klein & Comp. nem šk i in slov.)

P ravila  za  posojilnico za  Bled in okolico, reg is trovano  zadrugo
z neom ejeno  zavezo. Založila posojilnica. T isk  N arodne  
t isk a rn e  v Ljubljani, m. 8°. 12 str.

Pravila  za  ■posojilnico za  L ošk i potok, Drago in  Travo , reg is tro ­
vano zadrugo  z neom ejeno  zavezo. Založila posojilnica. 
T isk  N arodne  t iskarne  v L jubljani, m. 8°. 12 str.

Pravila za  strokovno društvo m izarskih  pomočnikov za  K ran jsko . 
Knjižica za člane. Založilo strokovno d ruš tvo  m izarsk ih  
pom očnikov  za Kranjsko. Tisk N arodne  t isk a rn e  v L ju b ­
ljani. (Brez letnice.) 8°. 8 str.

K n a f l i č  Radoslav , nadučitelj.  P ravila  »Zaveze" slov. učiteljskih  
d r u š t e v preosnovane  na oslavo 5 0 le tnega  s lavnega  v la­
dan ja  N jegovega V eličanstva  našega  p resvetlega  cesarja 
F ran ca  Jožefa I. T isk t isk a rn e  sv. Cirila v M ariboru. 
16°. 109 str.

(P raviln ik  za  uzitninslco osobje ljubljanskega mesta. 8°. 10 str. N a ­
tisn ila  Klein & Comp. 1896.)

Uredba za  učiteljsko osobje Glasbene Matice. Samozaložba. Tisk  
N arodne  t isk a rn e  v L jubljani. 8°. 10 str.

Vodilo tretjega reda sv. Frančiška. T iska l D ragotin  H riba r  v 
Celji. 16°. str. 32.

Ročni zap isn ik za šolsko leto 1 8 9 6 /9 7 . Sestavil St. P r i m o ž i č ,  
učitelj. III. letnik. V Postojni. Tisk. in zal. 11. Šeber. 12°.

Ilustrovani m odni listi skladišča dunajskih  oblek. Izdajatelja G r i č a r  
in Mejač. Odgovorni u red n ik :  Ivan M e j a č .  Izhajajo v 
m arcu  in sep tem b ru  vsakega  leta. II. letnik. 1896. v. 8°.

Voditelj po Traberjevem Panoptiku in anatomičnem m uzeju. Največja 
zb irka  um etn ih  plastičnih  podob č loveškega telesa. V 
Trstu . T isk arn a  L. H erm anstorfer .  (Broz letnice.) 16 str. 8°.



Letopis „Slovenske Matice“
(Sestavil E. L ah .)

I. 

Poročilo o delovanju „Slovenske Matice“
v dobi od L. grudna 1896 do 30. listopada 1897.

108. odborova seja, v č e tr te k  dne 17. g ru d n a  1896. 1.
Navzočni: Gg, Fr. Levec (predsednik); A. Bartel, dr. H. Dolenec, dr. 1. Ja- 
ne*>§, A. Kržič, dr. J. Lesar, M. Pleteršnilc, dr. J. S im i, F. Stegnar, I. Sušnik,
• Šubic, A. Tavčar, dr. I. Tavčar, Fr. Wiesthaler, V. Zupančič in dr. J. Zu­

panec (odborniki); E. Lah (zapisnikar). Skupaj 17.

P otem  ko p redsedn ik  proglasi sk lepčnost in p o zd rav i  
navzočne, poroča zapisnikar, da  jo  d ruštvo  podedovalo  po 
Pokojnih d ru š tv en ik ih  Fr. K nificu  in In. Z u ž i 89 gld. 48 kr., 
oziroma 134 gld. 20 kr. — P r i  odkrit ju  Trstenjakove spom inske  
ploščo, za ka tero  je  podarilo ‘25 gld., je  bilo dne  0. sep ­
tem bra t. 1. v Kraljevcih zastopano po svojem  o ndo tnem  po­
verjeniku no tarju  O. P loju  v Radgoni; pri Lendovškovi s lav­
nosti dne  9. sep tem b ra  t. 1. pa po svojem  odborn iku  profesorju 
dr. Šketu. — P redsedn iš tvo  Ciril - Metodove d ru žb e  se je ob 
Preselitvi v N arodni dom  zahvalilo  za p repusti tev  p isarn išk ih  
prostorov v sejne nam ene. Svojem u odborn iku  in pover je ­
niku L u k i Sveten j e  Matica čestita la  ob njegovi sed e m d e se t­
letnici p ism eno in bila pri slavnosti dne  20. s ep tem b ra  t. 1. 
zastopana po odborn iku  dr. P o ža r ju  in ta jn iku ; pri Šubičevi 
slavnosti dne 8. sep tem b ra  t. 1. v P o ljanah  po p red sed n ik u  
•n tajniku, pri otvoritvi „Narodnega dom a“ dne 11. ok tobra  t. 1. 
pa po p redsedniku .
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I)ne 28. novem bra  t. 1. je  um rl  n a  D una ju  Ivan  Navratil, 
sta rosta  dunajsk ih  Slovencev, odbornik , poverjen ik  in so- 
t ru d n ik  društva. Matica m u  je  poklonila venec s trakov i in 
bila pri pogrebu  zas topana  po odborn iku  Koblarju, poverje­
n iku  dr. Sedeju te r  d ruštvon ik ih  dr. M urku  in dr. Streklju.
V priznanje  velik ih  zaslug  pokojnikovih  za društvo  in so- 
žaljenje nad izgubo se dvignejo navzočniki po p redsedn ikovem  
pozivu raz sedeže. P oko jn ikov im a  s inovom a se jo iz pred- 
sedn iš tva  poslalo p ism eno sožaljenje.

Sklene se z „Zemedelsko rado pro Icrdlovstvi češki11 stopiti 
v kn jiževno zvezo in za n am erav an i  dr. Oblakov spom enik  
dovoliti prispevek 50 gld.

O verovateljom a zap isn ika  im enu je  p redsedn ik  odborn ika  
F . Stegnarja  in A . Tavčarja, ki s ta  odobrila  tud i zapis n i k zadnje 
odborove seje, kater i  se potrdi brez ugovora.

N a ogled sta  zap isn ika o sejah  književnega odseka z dno 
5. novem bra  in 14. decem b ra  t. 1.

Odobri se poročilo o letošnjih društvenih knjigah, ka te r ih  
pre jm o d ru š tven ik i  petero, in sicer: 1.) Letopis  za leto 1.896. 
Uredil profesor A. Bartel. 2.) Zgodovina slov. slovstva. III. del,
1. zvezek. Sestavil prof. dr. K. Glaser. 3.) S lovenske narodne  
pesmi. II. snopič. Zbral in za t.isek prired il  prof. dr. K. Š trekelj.
4.) S lovenska zemlja. II. del: Sam osvoje m esto  T rs t  in m ejna 
grofija Istra. I. snopič. Spisal prof. S. R utar .  5.) Ant. K nezove 
knjižnice. III. zvezek. Poročili o razdeli tv i  častne  nag rad e  iz 
obresti  Jurčič-T om šičeve  us tanove  za l i te ra rn e  n am en e  in pa 
o nagradah  pisateljem, u red n ik o m  in korek to r jem  letošnjih 
knjig  sc odobrita  po k ra tk e m  razgovoru  po nasve tih  kn jižev­
nega  odseka.

N a znanje  se vzam e poročilo kn jiževnega  odseka  o n a ­
m erav an i  izdaji „Zgodovine slovenskih pokra jin“ in pa , Stenskega  
zemljevida slovenskih p o k r a j i n glede k a te reg a  je  po p red sed ­
nikovem  nasve tu  stopiti v dogovor tudi s »Slov. p lan insk im  
društvom«.

Poročilo tajn ikovo o podaritv i založnih knjig  in pa zahvala  
za to podaritev  se vzam e brez ugovora  na znanje  in se z 
veseljem  konšta tu je ,  da se za knjige marljivo oglašajo Slo­
venci ob periferiji.

Z odobravan jem  se vzam e na znanje, da  je  Matica p re ­
je la  od češkega  razs tav in eg a  odbora  k rasno  delo „Sto let 
prace“ v dar, za kar se jo p redsedstvo  o svojem  času  dostojno 
zahvalilo.

Brez ugovora  se vzam e na znanje tajn ikovo poročilo, 
o poverjeništvih. Nove poverjen ike  so dobili: St. Jurij ob južn i  
železnici, Beljak, Idrija, Ribnica, Kobarid in obe tržašk i okolici 
Novo poverjen ištvo  se jo  osnovalo za  m aribo rsko  semenišče.
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Za 1. 1896. je  plačalo 2246 letnikov, od zadnje seje je  
pristopilo d ruš tvu  168 udov: 1 us tanovnih  in 167 letnikov.

Knjižnici je  p riras tlo  208 knjig, zvezkov in časopisov; 
48 podarjenih in 160 zam en jan ih ;  največ češk ih  in ruskih.

Sklene se za d ru š tv en ik e  radi reda  in točnosti vpeljati 
opominslce liste

v K e>' se nihče več ne oglasi za besedo, zaključi se seja 
ob sestih zvečer.

109. (izvanredna) odborova seja, v ponedeljek dn6 10. m aja
1897. le ta .

Navzolni: Gg, Fran Levec (predsednik); A. Bartel, P. Grasselli, dr. A. Jarc, 
A. Koblar, A. Kr Žič,. M. Iliteršnik, dr. L. Požar, S. Rutar, A. Senekovič,

■ J- Stari, I. Vaorh, Fr. Wiesthaler in V. Zupančič, (odborniki), K. Lah
(zapisnikar). Skupaj 15.

Predsednik proglasi sklepčnost, otvori sejo, pozdravi nav- 
zočne in pove, da je  za danes sklical l jub ljanske odborn ike  
v izvanredno sejo, Uer se jo t reb a  nujno odločiti za rad i p re ­
nosa Kopitarjevih um rjočih  ostankov. K er zdanji dunajsk i 
mestni zastop ne pusti, da  bi se, kot je  bilo iz početka  n a ­
meravano, odm erilo  K opitarju  častno m esto  na osredn jem  
Pokopališču d unajskem , in k er  se Markovo pokopališče, na 
katerem  počivata  K opitar in njegov učenec  Vuk, pred  dalj 
časom opuščeno, p rav  v k ra tk e m  času  zazida, priporoča, da 
se Kopitar p renese  v Ljubljano. Srbi dado  V uka še prihodnji 
mesec prepeljati  v Beligrad in vzem o seboj tud i Kopitarja, 
čo bi ga Slovenci no dali prepeljati v Ljubljano. S ram otno  
bi bilo za Slovence, če puste  t ro h n e ti  K opitarjeve ostanke 
v tuji zemlji dunajski, s ram otno  tudi, če bi K opitar počival 
v zemlji serbski, m esto  v rodni zemlji slovenski. T rošk i za 
prevažanje, krsto, rak ev  in spom enik  bi znašali okroglih  
450 gld. P red se d n ik  da  p red m et na  razgovor in se po k ra tk em  
razgovoru spre jm o sledeči predlogi:

a) Odbor skleni, d a j e  Kopitarjevo um rjoče os tanke  dati 
Prepeljati v Ljubljano, in sicer ob isti priliki, k akor  V ukove 
v Beligrad, tedaj še prihodnji mesec.

h) V pokritje  troškov za prevažanje , krsto, rak ev  in 
spomenik je  povabiti mesto, deželo in »Pisateljsko podporno 
društvo« s posebnim i prošnjami, d a  prispevajo s p r im ern im i 
doneski.

c) P rired it i  je  p r im erno  slavnost, za ka tero  naj p revzam e 
Pripravljalna dela poseben odsek treh  članov d ru š tv en eg a  
odbora (gg. Grasselli, Koblar, dr. Požar) in pa tajnik. P isa ­
teljsko podporno društvo  je  pa naprositi,  da odpošlje v ta 
odsek tudi svojega zastopnika.
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Ko predsednik  odgovori še na dve interpolaciji odbor­
nikov dr. P ožar ja  in Senekoviča  rad i dveli za ložnih  knjig, 
ki im ata postati šolski, in se vsled teg a  sklene, pospešiti 
reš itev  dotične vloge, se seja zaključi.

110. odborova seja, v pe tek  dne 4. ju n ija  1897. 1.
Navzočni: Gg. Fr. Levec (predsednik); A. Bartel, dr. JI. Dolenec, P. Grasselli, 
dr. I. Janežič, A. Koblar, A. Krzii, M. Pleteršnik, dr. L. Požar, S. Rutar, 
dr. J. Stari, I. Sušnik, I. Vavru, Fr. Wiesthaler in V. Zupančič (odborniki);

E. Lah (zapisnikar). Skupaj Iti.

P red sed n ik  proglasi sklepčnost, pozdravi navzočne in 
da  besedo zapisnikarja .  Na znanje  se vzam e poročilo zapis­
nikarjevo o dozdan jem  delovanju  Kopitarjevega odseka  in da 
se je  Vuk-K opitarjeva s lavnost preložila na jesen.

Ob sm rti od ličnega so trudn ika, ak ad em ik a  M. Valjavca, 
-j- 15. marcija t. 1. v Zagrebu, jo izrazila Matica pokojnikovi 
vdovi brzo javno sožaljenje, položila na krsto venec  s trakovi 
in bila pri pogrebu  zas topana  po gg. Marnu, S tare tu , Ste- 
klasi, dr. S uku  in dr. Vidriču. Vdova se je  d ru š tv u  za soža­
ljenje p ism eno zahvalila.

O dbornik  F . Stegnar se je  z L jubljane preselil v M aribor 
in uvrstil  med vnan je  odbornike.

P red sed n iš tv u  „Sorbske M atice11, ki je  dno 20. in 21. apr. 1 .1. 
p raznovala  svojo 50-letnico v Budyšinu, poslala se je  o tej 
priliki p ism ena  čestitka.

Sprejm e se književna zveza z „N arodopisnim a m uzejem a  
v P ragi in  v N e w -Y o rku u.

Sklene se k n am erav an e m u  spom eniku  poko jnem u k a ­
n o n ik u -p re d se d n ik u  J . M arnu  v S tang i prispevati s 50 gld.

Na znanje  se vzam e poročilo o izp re inem bah  v  pover­
jeništvu. Nove poverjenike so dobili: P lib e ršk a  okolica, Kamnik 
in Zavrč. Nova poverjen ištva  so se osnovala za Prosek-Op- 
čino, Drago-Loški potok in Braslovče. Poživilo se je  pover­
jen iš tvo  osapsko; izpraznjeno je  poverjeništvo dunajsko.

O dobrita  se brez  ugovora  zap isn ika  o 108. in 109. od- 
borovi seji. N a ogled je  tudi zapisnik  o seji kn jiževnega  
odseka z dno 9. aprila  t. 1. D an ašn jem u  zapisn iku  se im e ­
nujeta  overovate ljem a odborn ika  W iesthaler in dr. Janežič.

N a//.nanjo  se vzam e poročilo o književnih darilih  in o 
zahvalah, ki so došle za ta  darila , kakor tudi o knjižnici, k a ­
teri je  od zadnje red n e  seje prirastlo  277 knjig, zvezkov in 
časopisov.

D ruštvu  je  v isti dobi pristopilo 13G društvenikov, in sicer 
2 kot u s tan o v n ik a  in 134 letnikov. Za leto 1895. je  plačalo 
2308 letnikov, za 1896. 1. 2445, za letos do zdaj 717.
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Sklene se čas tnega  uda, Jana  L ega  v P rag i,  ki p raznu je  
te dni 40-letnico pisateljevanja, pozdraviti  z brzojavno č e ­
stitko.

Poročilo kn jiževnega  odseka  o letošnjih društvenih knjigah  
se odobri po k ra tk e m  razgovoru. Matica izda letos sedmero 
knjig, in sicer: 1.) Letopis za 1. 1897. U redn ik  m u  bo profesor 
A. Bartel, tiskala  ga  bo pa »N arodna t iskarna«  v 3000 iztisih. 
“•) dr. K. G la se r: Zgodovina s lovenskega  slovstva. III. del,
2. zvezek. T iska ga »Katol. t iskarna«  v 3000 iztiskih. 3.) Trojica, 
povest; spisal dr. F ran  Detela. T iska la  jo bo kot X. zvezek 
»Zabavne knjižnice« B laznikova t isk a rn a  v 3000 iztiskih. 
4-) dr, K  Š tre ke lj: S lovenske n arodne  pesmi. III. snopič. T i ­
skala ga l)o Miličeva t isk a rn a  v 3200 iztiskih. 5.) Elektrika. 
I- del. Spisal ravnatelj  I. Šubic. T iska  ga  H ribarjeva t iskarna  
v Celju v 3100 iztiskih. G.) Trst in, Istra. II. del. Spisal prof.
S. Rutar. T isek Blazni ko ve t iskarne  v 3000 iztiskih. 7.) Anton  
Knezove kn jižnice IV. zvezek. T isek »N arodne  t iskarne«  v 3200 
s t i sk ih .

P reč ita  in odobri se dnevn i red le tošn jem u re d n e m u  
(XXXII.) občnemu zboru , ki bode v sredo, dne  23. ju n ija  t. 1. ob 
polpetili popoludne v »N arodnem  domu«.

Na znan je  se vzam e poročilo o „Stenskem zem ljevidu slo­
venskih pokra jin '1, za k a te reg a  se jo dozdaj oglasilo po 00 n a ­
biralcih 777 naročnikov.

Končno se vzam e na znan je  več književn ih  ocen in se 
nekaterim  spisom določijo še d rug i presojevalci.

P o tem  se seja zaključi.

XXXII. redn i občni zbor, v sredo dne 23. ju n ija  1897. 1.

N avzočnih krog  40 d ruštven ikov ;  predsedu je  profesor 
v >'■ Levec.

P red sed n ik  otvori zbor, pozdravi navzočne, se zahvali 
Zu prijazno zan im anje  in pove, da  je  bilo d ruš tveno  delo­
vanje v obče uspešno. D ruš tvu  na novo pristopi po 150 udov 
na leto; zdaj šteje Matica 2415 letn ikov — toliko, kot še ni­
koli. P rem o žen je  se je  pomnožilo za 2054 gld. 90 kr., v pro­
račun so je  postavilo za knjige 6000 gld., torej za 300 več 
kot lani in toliko, kot še nikoli. Matica razpo laga  zdaj s 
•r>7.784 gld. 01 kr. las tnega  prem oženja ; v rh  teg a  sta ji pa še 
na razpolago narodni ustanovi: Jurčič-Tom šičeva s 3097 gld. 
13 kr. in K nezova s 30.604 gld. 78 kr. — skupaj 91.485 gld. 
92 kr., kojih obresti pridejo v prid d ruš tvu  in udom. Navzlic 
ugodnim  gm otn im  ra zm era m  je  pa Matica letos v nekaki 
denarn i zadregi, in sicer zaradi „Stenskega zem ljev ida", k a te ­
rega hoče odbor vsled nujne po trebe izdati v m erilu  1: 200.000.
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Zato govori več razlogov. Matica izdaje ravno  zdaj „Opis 
slovenske z e m l j e Zadnji čas se je močno povzdignila  slo­
venska turistilca. Popo lnom a je  pošel Koslerjev zemljevid, ki 
je  izšel pred 30 leti in ni bil vselej zanesljiv. T reb a  torej 
novega  zem ljev ida  v tehn ično  dovršeni obliki, ki bi pa stal 
v 3000 iztisih za ložen  6003 gld. Toliko novcev Matica ne 
zm ore iz tekočih  dohodkov. T reb a  torej 3000 naročnikov, 
po tem  bi stal vsak izvod le 2 gld. in vsak  naročnik  bi imel 
za ta m al d en a r  lahko zemljevid, ki bi ne bil le točen, z a ­
nesljiv in poraben, am pak  bi lahko krasil vsako slovensko 
hišo, vsak javn i prostor, vsak  urad, vsako gostilno in k a ­
varno. P red se d n ik  se zatorej obrača do navzočnih  zbor­
nikov s prošnjo, naj bi storil vsak  v svojem k ro g u  in po 
svoji moči, da so oglasi zadosti naročnikov. Hvaležno polje 
im a tu  tud i slovensko časopisje, duhovščina, učiteljstvo, slo­
venska  društva, slovenski turisti. L e  z zd ružen im i m očm i se 
podjetje lahko posreči. —- Končno se p redsedn ik  zahvaljuje 
vsem, ki so »Slov. Matico« v zadnji dobi podpirali, pred 
vsem  p isa te l jem -so tru d n ik o m , poverjenikom , odborn ikom  in 
funkcijonarjem , vzlasti p resojevalcem  rokopisov, in da  potem  
besedo tajniku.

T ajn ik  prečita poročilo o d ru š tv en em  in odborovem  d e­
lovanju v dobi od 1. jun. 1896. do 31. m aja  1897. 1. Poročilo 
govori o izp rem em bah  v odboru, o volitvah 1'unkcijonarjev, 
o sejah  odbora, kn jiževnega  in gospodarskega  odseka, o lan­
skih d ru š tv en ih  knjigah  in javnem  m n en ju  o njih, o letošnjih  
d ru š tv en ih  knjigah, o d en a rn ih  razm erah ,  o knjižnici in knji­
ževni zalogi, o delovanju  »Kopitarjevega« odseka, o ud ih  in 
poverjeništvih, o s lavnostih , d ru š tv en ih  in vnanjih, končno
o zaslužnih  pokojnikih  in sploh o pokojnih društvenik ih .

Potem , ko p redsedn ik  pozove zbornike , naj vstavši iz­
razijo svoje sožaljenje nad  toliko izgubo, in se to zgodi, se 
vzam e poročilo brez ugovora  na  znanje .

Overovate ljem a zapisn ika  nom inu je  p redsedn ik  zborn ika  
A . K celja  in A . Tavčarja.

R ačunsko  poročilo: sklep za 1. 1896., bilanca, p ro račun  
za 1. 1897., račun  o depozitih, o narodn ih  u s tanovah  in o do­
hodkih  in t rošk ih  A. K nezove us tanove  posebej, se vzame 
brez ugovora  na  znanje. Citanje se opusti.

R ačunsk im  presojevalcem : gg. F. B radašk i, J . D im niku  
in D r. Ž agarju  so izreče soglasno zahvala; po p redsedn ikovem  
nasve tu  j ih  zbor z vsk likom  potrdi tudi za presojevalce pri­
hodnje dobe.

Izvrše se dopolnilne volitve v odbor. Skrutin ij  p revza­
m eta  poleg tajn ika  zborn ika  /. B o rn i in J. D im nik. O ddanih 
je  bilo 46 glasovnic  s 424 glasovi. P re je li  so pa gospodje:
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P  Grasselli, d r. J . Lesar, dr. M. Murlco, S . R u ta r , dr. J . S ta r i  
in A. Zupančič vse glasove; gg. F. S tegnar,  L. Svetec, A. T avčar  
ln I-V avru  vse razu n  jodnega, in so torej v zm islu  § 12. 
<d. 4) dr: pravil voljeni v odbor za dobo 4 let.

Ker ni bil prijavljen noben sam ostojni p red log  in ker 
se nihče več ne oglasi za besedo, zaključi predsedn ik  zbor 
po šestih zvečer.

111. odborova seja, v sredo dne 30. ju n ija  1897. 1.
Navzočni: Gg. Fr. Levec /predsednik); A. I Sar tel, P. Grasselli, dr. I. Janežič,

■ '{■ Lesar, M. Pleteršnilc, dr. L. Požar, I. Sušnik, I. Šubic, A. Tavčar,
1. Vilhar, Fr. Wiesthaler in A. Zupančič {odborniki); K. Lah (zapisnikar).

Skupaj 14.

Predsednik proglasi sklepčnost, pozdravi navzočne in da 
besedo zapisnikarju , da  poroča o k u reu tn ih  stvareh.

Z apisn ikar  poroča o izidu dopolnilnih volitev v odbor.
Od čas tnega  č lana Ja n a  Lega, k a te rem u  se jo k š t ir i­

desetletnici p isa teljevanja brzojavno čestitalo, je  p re je la  Ma­
tica zahvalo.

Poročilo o na tiskavan ju  letošnjih društvenih kn jig  se vzam e 
brez ugovora  na znanje.

Dne 4. ju lija  sc odkrije  A n d re ju  P rapro tn iku  spom inska  
Plošča. Slavnosti se Matica udelež i povabljena po posebni 
deputaciji.

Poročilo o de lovan ju  Kopitarjevega od sek a  se odobri.
Sprejm e se ponudena  kn jiževna  zveza s „Profesorskim  

društvom v Beletngradu.
Matici je  od zadnje seje pristopilo 23 udov, in sicer 2 

^Stanovnika in 21 letnikov. Za letos je  plačalo 1006 letnikov. 
K njižn ic i j e  prirastlo  36 knjig, zvezkov in časopisov: 9 po­
darjenih in 27 zam enjanih .

Poverjen iš tvo  za Dunaj p revzam e akad. dij. društvo  
nSlovenija“.

Odobre sc nasveti  ocenjevalcev n ek a te r ih  rokopisov in 
sklene se v zm islu  teh  nasvetov ravnati  z dotičnimi rokopisi.

Brez ugovora  se odobri zapisnik  o 110. odborovi seji 
1,1 o XXXII. red n em  občnem  zboru. P rv eg a  sta p reg ledala  
odbornika prof. dr. Janežič  in ravnatelj  F r. W iesthaler, d ru g eg a  
Pa zborn ika  učitelj A. K relj in prof. A . Tavčar. D anašn jem u  
zapisniku bodita overovatelja  odborn ika: prof. dr. L . Požar 
'n kanonik  L Sušnik.

P re id e  se n a  volitve. Z vsklikom se potrde vsi bivši 
binkcijonarji tudi za tekočo upravno dobo, nam reč: profesor 
Kr. Levec kot p redsedn ik ; ravnate lja  dr. F r. L am pč  ko t prvi 
111 P- G rasselli kot d ru g i  podpredsedn ik ; c. kr. lin. p rokura-
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turo  pristav dr. J . Starč  kot b laga jn ik  in hišni upravitelj;  
prof. A . K ržič  in kanon ik  L S u šn ik  kot ključarja. K n jiževnem u 
odseku so p rivzam e še novi odbornik  prof. dr. M. M urko.

P o tem  ko predsednik  pojasni šo vprašanje  radi n ek eg a  
obljub ljenega rokopisa, zaključi, k e r  so nikdo več ne oglasi 
za besedo, sejo ob polosmih zvečer.

112. (izredna) odborova seja, v pe tek  dnč 1. ok tob ra  1897.
Navzočni: Gg. Fr. Levec (predsednilc); P. Grasselli, A. Koblar, M. Pletersnik, 
dr. Ij. Požar, S. Rutar, A. Senekovič, A. Tavčar, Fr. \Viesthaler (odborniki);

F j. Lah (zapisnikar). Sktipaj 10.

T ajn ik  poroča o delovan ju  Kopitarjevih  odsekov. Kopi­
tarjeva s lavnost se bo na D unaju  vršila ob jed  nem  z Vukovo 
v nedoljo dno .10. oktobra. Kopitarjevi posm rtn i ostanki se 
o m en jenega  dno izkopljejo in vzdignejo  na M arkovem  o p u ­
ščenem  pokopališču. Na pokopališču bosta  je d e n  ali dva go ­
vora in pa petje »Slovanskega p evskega  društva«. P o tem  se 
vrši sprevod po m estu  čez llennvvog in Ileugasse. Po farah, 
skoz ka tere  se bo sprevod pomikal, se bo zvonilo. Na ju žn i  
postaji  bo zopet je d e n  govor in pa petje »Slov. p evskega  
društva«. Na krsto  se bodo polagali venci. K slavnosti se 
bodo vabili odlični dosto janstvenik i in pa znanstveni' zavodi. 
(Se vzam e na znanje.)

Is ti poroča, da se za ljubljansko slavnost po nasve tu  
odsekovem  pred laga  sledeči p rogram : V torek, dne 12. ok tobra  
ob št ir ih  popoludne se dv igne  k rs ta  pred ju žn im  kolodvorom. 
P evsk i zbor »Glasbene Matice« zapoje »M endelsohnov« »Beati 
mortui«. Sprevod vodi farno p redsto jn iš tvo  Sv. P e tra .  Med 
sprevodom  pojo gospodje bogoslovci. Sprevoda  se udeleže  
na posebna povabila vsa n arodna  d ru š tv a  in javno  korpora­
cije. Na pokopališču ima p red sed n ik  »Slovenske Matice« n a ­
grobni govor, potom zapoje pevski zbor »Glasbeno Matice« 
Jenkov  »Blagor mu«. — T a p rogram  obvelja po daljšem  raz­
govoru, ka te reg a  se udeleže vsi navzočni odborniki.

Končno si izprosi p redsedn ik  še navodila, kako  m u je  
p o s to p a t i |z a rad i  n am erav an e  VII. letošnjo d ru š tv en e  knjige, 
koje na tiskavan je  prepočasi napreduje , po tem  pa zaključi 
sojo po šes t ih  zvečer.
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II. Računsko poročilo.

prem oženja »S lovenske M atice11 k o n cem  le ta  1896.

P r e d m e t

P C n e s e l c  v

gotovini 

gU-1 i<f-

I hranilnih
vlogah

g ld . | kr.

obligacijah

gld |kr

O pom be

Prebitek v blagajni . . 
Vloga na knjižico mestne 

hranilnice pod St. 6612 
Obligacija drž. lot. pos. z 

dne IB. marca 1860. 1.
št. 1 8 3 1 2 .....................

Dvanajst obligacij sreb. 
rente a '1000 gld. po 
k u r z u ...................

Vknjiženi kapital . . .
Vrednost hiše po odbiti 

vknjižbi drž. posojila. 
Vrednost inventarja po 

odbitku 10 °/0 za ob­
rabo .............................

V rednost književne zaloge

3823 43 l

3823

Skupaj . .
Dne 31. decem bra i895 .1 

je znašalo prem oženje 
torej se je  tekom  lan­

skega le ta  pomnožilo

43

5100

5100

155

12192

50

12347,50

21270
6000

27069

444
3000

93

08

57784

55729

2 0 5 4

01

11

90

V L j u b l j a n i  dnd 31. decem bra 1896.

P i .  L e v e c ,  I D r .  T o s i p  S t a - r ž ,
predsednik. blagajnik.
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vseh  d o h o d k o v  in  troS kov  „S lovenske M atice“ za

D o h o d k i
V gotovini 

posebej | skupaj
"Id- |kr. Kld- I kr.

V obligacijah 
po kurzni 
vrednosti 

gld. kr

O p o m b e

1 Prebitek  v blagajni .
2[ Doneski d ruštven ikov :

a) ustanovnikov . .
b) letnikov . . . .

3 Obresti, in sicer:
a) od obligacij . .
b) od gotovine . .
c) od vknjiženega dolga 

Dohodki hiše . . . .
5j Skupilo književne zaloge
6  Darila in volila . . .
7 Potegnjene hran. vloge
8  R a z n i...............................
9 Obligacije po kurzu  . 

Skupaj . .
Če se odštejejo trošk 
ostane preb itka . . .

121
4980

5 0 8 —I 
392 58 
300,

3036 69

5401

1200 
2603 

252 
223 68 

8450 
7

58 
25
59

10
12347

K  št. 4 :

50
20874189
1705146

12347150

3823143 12347 50

Najem nina o«l
prostorov, katere
rabi društvo zase,
v toj avoti ni za-
popadon a.

Potrositi so jo
sm elo :
ad 2b) 4980*—
ad 3abe) 1200 68
ad 4) 2003 26
ad 5) 262-59
ad 8) 7-10

Sk. 9043-62
potro­
silo so
pa jo 7501-40
torej
manj 1642 00
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XXXII. d ru š tv e n o  le to  od 1. jan . do 31. dec. 1896. leta.

3

T r o š  k i
V gotovini

Upravni troški: 
o) t a j n i k u ...................
b) blagajniku . . . .
c) p i s a r n i ...................

Izdavanje knjig, in sicer:
<*) pisateljem , uredni­

kom in korektorjem 
l>) tiskarnam  . . . . 
cJ vezava in odprava . 

Hišni troški, in sicer:
a) davki in pristoj­

bine . . . .
b) poprave in drugo 

Hranilniške vloge . . 
R azni.............................

Skupaj . .

1664 50 
3180 41 
39321

posebej jj skupaj
glil. | kr. |  gfd. | kr.

600 — 
60 -  

317 80

931 72 
194 34

977 80

5238 12

1126106 
9550 — 

159 48
17051 46

Opombe

K štov. 1 c) :
V tej svoti je  zapopa- 
deno tudi plačilo strež­
niku.

V L j u b l j a n i  dne 31. decem bra 1896.

L e v e c ,
predsednik.

I D r .  J o s i p  S t a r e ,
blagajnik.

Pregledali, prim erjali priloge s knjigam i te r  našli vse v naj­
boljšem in najlepšem  redu.

V L j u b l j a n i  dn<5 17. m aja 1897.

F. Brmlnška, J. Dimnik, l)rag. Žagar.
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narodnih
Xz2saz premoženja
u s ta n o v  v d ru S tv en eg a  o d b o ra  o sk rb i za 

leto 1896.

Predmet
Izkaz premoženja

p o s e b e j s k u p a j

g ld . k r . g ld . kr.il

23

423 47

1037 80

1012 80 3097 13

5 53

20200 —

200 60

900 75

18 50

92 -

27 50

1000 —

1850

200
50 — 30004 78

— 33701 91

33025 80

70 11

Opombe

Jurčič-Tomšiceva ustanova /.a literarno 
namene, in sicor:

a) Srečku ljubljanskega loterijskoga
posojila š t . . 60020  v vrednosti

b) Knjižica kranjske hranilnico poil
štev. 136491 .................................

c) Knjižica obrtno-podpornoga d ru ­
štva v Ljubljani št. 304 (nova)

6) Knjižica posojilnice v Šoštajuu
štov. 1 4 5 ......................................

A. Kuezova ustanova za izda vanjo po­
učno in zabavno knjižnice, in sicor:
a) Gotovina v b l a g a jn i ......................
b) Vlogi pri , ,Kmetski posojilnici za

ljubljansko okolico“  :
aa) na knj. št. 043 . 26500* — 
bb) na knj. št. 909. 700 —

c) K reditna srečka z du6 31. marci ja
1858. 1. serija 1070 štev. 40 

6) Sodem srečk posojila za uravna­
vanje reke Tiszo & 137 gl. 25 kr.

d) En nagradili list izžrobane obvez-
nioo z nagrado ogorsko liipot. 

v banko serija  110 štov. 51 . .
0) Štiri srečko ljublj. loterijskoga po­

sojila 23 gld............................
f) E n i  srečka posojila mesta Solno-

grad št.. 11813.................................
g) Deset zadružnih doložov ,,Kmet­

sko posojilnico za ljublj. okolico44 
fr 100 g ld ...........................................

h) Sedem intrideset delnic ,,NArodne
tiskarno*4 v Ljubljani po 50 gld.

1) Dva doležna lista ,,Narodno>ra
doma v L jubljani44 po 100 gld.

j)  Ostali moniški d o l g ......................
Skupaj . . .

Duč 31. docembra 1894. jo znušalo pro-
tnožon jo .......................................................

torej so jo lani pomnožilo za . . .  .

K točki 1 c):
Kor se jo na 

to knjižico izpla­
čala lani častna 
nagrada v zne­
sku 200 gld.

V L j u b l j a n i  dn<5 31. decem bra 1890.

f^ r . L o v e c ,  
predsednik.

IDr. J o s i p  S t e i r 6 , 
blagajnik.

18*



Poročilo o društveni knjižnici.

e) Č e š i t e  l c n j i g e .
(Dalje in konec.)

Jo se / T ru h la r:  H u m an ism n s  a h u m an is te  v č e ch ac h  za kra le  
V ladislava 11. V P ra z e  1894. 

dr. K onstantin  J ireč ek : P. J. Safafik mezi J ihoslovany. V P ra z e
1895.

Set/d ler-K o ln fek: Zakladove th eo re t ick e  fysiky. V P ra z e  1895. 
Oslava stych narozen in  P av la  Jožefa Safari k a. V P raze  1895. 
Z ilan im d  W in ter:  Život cirkvem' v Cechach. Sv. 1. V P raz e

1895. (2 izvoda.)
Františelc Bartoš: D ialek to logie  m oravska. I ) ru h y  dil. V P raz e

1895.
Františelc Dvorski'/: L is ty  pani' K aterinv  z Žerotina. II. — V 

P ra z e  i895.
F erd inand  T adra: S u m m a canoellariae  (Cancellaria Caroli IV.)

V P raz e  1895.
J o s e f S o lin :  Vestnik češke akadem ie .  Ročnik  IV. č is lo  1.— 9.

V P ra z e  1895.
V lad. Jos. P rochdzka: Miocaen vychodočesky. V P ra z e  1895. 
dr. A n ton  Frid  : S tudio v oboru  k F id o veho u tv a ru  v Oechach.

V P ra z e  1895.
F r. K lapd lek: M etam orfosa chrostikfi. V P raze .  1895. 
F r ič -V a v r a : V y zk u m y  zvircny ve vodach českych. V P raze

1895.
R ozpravy  češke akadem ie. T fida  I.— III. Ročnik  IV. V P raze

1895.
Sbfrka p ram enuv  ku poznan i l i te ra rn iho  života v Cechach, 

na  Morave a v Slozsku. S k u p in a  I. — III. V P raze  
, 1895.— 1897.

J o s e /  S o lin :  Včstnik češke akadem ie .  Ročnik  V. Čislo 1.— 9.
V P ra z e  1896.

dr. J . I la n u š:  Život a spisy Vaclava Bolem ira Nebeskoho.
V P raze  189G.
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Archiv pro loxikografii a d ia lek to logih  Sv. I . — II. V P raz e  
1 896 .-1897 .

0  Hostinski/-. J an  Blahoslav a Jan  Josquin. V P raze  1896.
• osef Sm olile: D enary  udelnych kn lža t  na Moravč. (XI. a XII. stol.)

V P raz e  1896.
p '  L a sk u : Vyššl geodesic . č a s t  prva. V P raz e  1896. 
Ferdinand T a d ra :  SoudnI ak ta  konsis tofe  pražske. ča s t .  III.

V P ra z e  1896.
l x  L o o ru k : Dva d en m k y  dra. Matiaše Borbonia. V P raze  

1896.
1  Lt°r&k '• Z kon jugace souhlaskove. V P raz e  1896.
dr. Jan  Kvičala: Kriticko a exegeticko  piispevky k P la tonovym  

rozraluvdm . V P raz e  1896.
’ ar- V rc h lic h j: Lublanh  Ve s lovansko P raz e  1896. 
b ran tiška  L ad is lava  č e la k o v sk eh o  »Ohlas p isni česk^ch«.

V P raz e  1896.
• A d  Subert: P fispevky k dejinam ndrodopisu  češkoslovan-

skobo. I. V P raz e  1896.
*'• Lubor N ied erle: I. Zprava o činnosti na rodop isneho  m usea  

českoslovanskeho. V P ra z e  1896.
Stanovy narodopisno  společnosti  českoslovanske. V P raze  
. 1896.

dr. L. N iederle: Vestnik narodop isnebo  m u sea  čcskoslovan- 
skebo. Čislo 1.— 5. V P raz e  1896. 1897.

d>\ Jo se f F rejlach: S tudio labske. 1. V P raz e  1896.
■ T hom ayer: V vzuam  n čk te ržch  snu. V P raz e  1896. 

dr. AloisVe.lich: E x per im en ta ln l  g lykosurio  u žab. V P raze  1896. 
dj'- L adislav  S t/llaba: O vyznam u fibrinu. V P raze  1896. 
L d u a rd  W e y r \ O stro jeni oskulačnlch  hyperboloidu. V P raze  

1.896.
• V lad im ir N ovdk: G alvanicka polarisace p latinovych elektrod.

V P ra z e  1896.
dr. Fr. Scherer: D ^chdnl u novorozencu a kojencu. V P raz e  1896. 
Josef a J a n  F ric: Eotografie kom ety  P err ine .  V P raz e  1896. 
dr. A ntonin  S u ch a rd a : O kfivkacb asim ptotick^ch. V P raz e  1896. 
dr. F orm dnek-dr. Hašlcovec: O nčktcrvcb  zm čnach k rve  pri 

krečlch. V P raz e  1896. 
dr. A. S p in a :  E x p er im en ta ln l  studie. V P ra z e  1896. 
dr. M auric R em eš: Zbytky ješ tž ra  z v rs tev  verovsk^ch. V P raz e

1896.
dr. L adislav  Hašlcovec: O učinku  thyreo id inu  na ustfedni čiv- 

stvo. V P raz e  1896.
"L  L erch :  liSzne vysledky  v tbeorii  funkce gam m a. V P ra z e

1896.
L r. K ovar:  C hem icky  v y zk u m  peti m oravskych  m ineralu. V 

P raz e  1896.
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dr. F r. A u g u s tin : Autograficke zaznam y tlaku , teploty, šmeru 
a rychlosti  včtru  n a  rozh lednč na  Petr ine  v P raze  
ro k u  1895. V P ra z e  1896.

M. L erc li:  O j iste a r i th m et ick e  vete Zolotareva. V P ra z e  1896. 
M. L erch:  O j is te m  d ru h u  sem ik o n v erg en tn ich  rozvoju. V 

P ra z e  1896.
dr. A lo is Velich: O pusobeni ex tra k tu  z n ad ledv inek  n a  obeh 

krovni. V P ra z e  1896. 
dr. J . H la va :  P o k u sy  so se rem  zvira t vaccinovanych, vari- 

olovanvch a vaccinovario lovanych. V P ra z e  1896. 
O ndrej O hrzut: P rispevek  k e s tu d iu  g u m m a t  a a r te r id y  syli- 

liticke. V P ra z e  1896.
E m il Votocek: O der iva tech  karbazolu . V P ra z e  1896.
M. L e r c h : O Abelovske transfo rm aci tr igonom etr ickvch  rad.

V P ra z e  1892.
M. L erch: U vahy z počtu  in tegra ln ibo .  V P ra z e  1896. 
dr. Anton P leska t: P fisp6vky k theorii  eliminace. V P raz e  1896. 
Jo se / a J a n  Fric: K om eta  P e r r in e  (1895, IV.) po pr&chodu peri- 

heliem . V P ra z e  1896. 
dr. Em anuel F orm dnek: P rispevek ku  poznan i kachexie  stru- 

miprivni. V P raz e  1896. 
dr. K arel Svehla: E x p e r im en ta ln i  studie. V P ra z e  1896. 
dr. L ad islav  S tjllaha : O vza jem n em  p om eril an g in y  akutni.

V P ra z e  1896.
dr. Bohuslav lla g m a n n :  U h lo h y d ra ty  z hliz  cyc lam en ouropaeum .

V P ra z e  18.96.
dr. A n ton iu  Veselg: P fispčvek  ku  klinice p r im arn ich  nadoru  

srdce a k etiologii positivniho tep in  venosniho . V 
P ra z e  1896.

Stanislav Ružič/ca: P o k u sy  o umelem za l iv a n i  k rye iho  ep ithelu  
ruzn^ch sliznic. V P ra z e  1896. 

dr. B . R a jrn a n n -d r . 0 . Šu lc: Inverse  sacharosy  vodou. V P raz e
1896.

dr. Bohuslav B ra u n e r : P rač e  z chem ickeho  labora to ria  c. kr.
češke univcrs ity .  V P ra z e  1896. 

dr. K arel Svehla: O uč inku  štavy brz likove na  obeli k revni 
a o tak zvano m ors  thym ica  u  dčti. V P ra z e  1896. 

d r. O tokar K u ka la :  O chylosnich cystacb m esen te r ia .  V P raz e
1896.

F r. K ovar: R ozbor ti tanoveho  že leza  ze S tepanovsky  v R usku .
V P ra z e  1896.

dr. Anton ILeoeroch: O pfičinno souvislosti m ezi hn ilobou 
strevni a nektervm i derm atosam i.  V P ra z e  1896.

Sto let Prano. Dil. I. a II. V P raze  1893.— 1895. 
dr. Gustav Kabrhel: Bakterio logicke a krit icke  studie. V P raze

1896.
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Bedrich Proch&zka: Prispevek k užiti k in em atik y  v geom etr ii  
novejši a desk r ip t ivn i /  V F raze  1896. 

dr. Fr. Kolaček: T heore t icke  uvahy  o kom plikovan^ch  km itech  
e lektrickvch. V P ra z e  189G. 

dr - J- Matieglca: Z koum an i kosti, a lebek z česk^ch  kostnic 
venkovskvch. V P ra z e  1896.

Otokar K uka la :  Baccillus pyocyanous. V P raze  1896.
Kr. KlapdleJc: P rispevky k m onograli i  českych N eu ro p te r  a 

Pseu d o n eu ro p te r .  V P ra z e  1896.
Jose/ Solin: Vžstnik češke akadem ie. Ročnik VI. č is lo  1—8.

V P raz e  1897
dr. P a strn ek-d r. K o v a f:  N arodopisny  sborn ik  českoslovansky.

V P raze  1897.
Ferdinand Tadra: K ultu rn i  s tyky  Occh s cizinou. V P raz e  1897. 
dr. C. Hordček: P oča tkv  časkeho  h n u ti  delnickoho. V P raz e

1897.
-4- P- Z d tu rech j:  S lovenska  prislovi, pofekad la  a uslovi. V 

P ra z e  1897.
dr. E m il O tt: S oustavny  uvod ve s tu d iu m  noveho  fizeni 

soudniho. V P raz e  1897. 
dr. Frant. K rejci: Zakon associačnL V P ra z e  1897.
^pisy Jan a  A m osa K om enskeho. (5. I. V P ra z e  1897.
Ferd. M enbik: Pam eti Jan a  Jiriho l la ran ta .  V P raze  1897. 
Jose/ Z a h ra d n ik :  O sk ladbe  voršu v Iliade a Odyssei. V P raze

1897.



IV.

Upravništvo „Slovenske Matice“
za le to  1897/8.

Predsednik: L e v e c  F r a n c .

Namestnika: I. dr. L a m p ž F r a n c .

II. G r a s s e l l i  P e t e r .

Blagajnik in hišni upravitelj: dr. S ta r  6 J o s i p .  

Tajnik in knjižničar: L a h  E v g e n .

Ključarja: K r ž i č  A n t o n  in S u š n i k  I van.  

Pravdni zastopnik: dr. T a v č a r  I v a n .

Odbor:

n)  Tvj u  bi j a n  s Iti odborniki:

I. Bartel Anton, iS- Senekovič Andrej,
2. dr. Dolenec Hinko, 16. dr. Starč Josip,
3 - Grasselli Peter, i 7 - Sušnik Ivan,
4 . Hubad Franc, 18. Šubic Ivan,
5 ' dr. Janežič Ivan, 19. Šuman Josip,
6. dr. Jarc Anton, 20. Tavčar Alojzij,
7 - Koblar Anton, 2 1. dr. Tavčar Ivan,
8. Kržič Anton, 22. Vavru Ivan,
9 - dr. Lampč Franc, 2 3 - Vilhar Ivan,

IO. dr. Lesar Josip, 24. VViesthaler Franc,
11. Levec Franc, 2 5 - Zupančič Anton,
I 2. Pleteršnik Maks, 26. Zupančič Vilibald in
13- dr. Požar Lovro, 27. dr. Zupanec Jernej.
M- Rutar Simon,
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o ) Vnanji odbornilci:
r- dr. Detel a Franc,
2- dr. Glaser Karol,
3- dr. Gregorčič Anton,
4 - Gregorčič Simon,
5- f  Kersnik Janko,
6. Majciger Ivan,
7- dr. Murko Matija,

8, Dr. Sernec Josip,
9. dr. Sket Jakob,

10. Stegnar Feliks, 
n .  Svetec Luka,
12. Suklje Franc in
13. Žumer Andrej.

Odseka:

a )  Gospodarski odsek:
!• dr. Dolenec Hinko, 5. Sušnik Ivan,
2. Grasselli Peter, 6. dr. Tavčar Ivan in
3- dr. Jarc Anton, 7. Vilhar Ivan.
4 - dr. Starč Josip, (načelnik)

b ) Književni
1 • Bartel Anton,
2- Hubad Franc,
3- dr. Janežič Ivan,
4- Koblar Anton,
5 ' Kržič Anton,

dr. Lampe Franc,
7' dr. Lesar Josip,

Levec Franc, (načelnik) 
9 ' dr. Murko Matija,

odsek:
10. Pleteršnik Maks,
11. dr. Požar Lovro,
12. Rutar Simon,
13. Senekovič Andrej,
14. Šubic Ivan,
15. Tavčar Alojzij,
16. Wiesthaler Franc,
17. Zupančič Anton in
18. Zupančič Vilibald.

‘281



v .

I m e n i k
društven ikov  »Slovenske Mfitice" leto 1807.')

A )  Častni društveniki.
1. dr. baron RIEGER FRANC LADISLAV, graščak, itd. v Pragi (18692).
2. dr. KVIČALA IVAN,  c. kr. vseučiliški profesor v Pragi (1882).
3. grof HARRACH IVAN, graščak, veleposestnik, itd. v Pragi (1883). 
4 LEGO JAN, uradnik češkega muzeja v Pragi (1885).
5. dr. JAGIČ IGNACIJ VIKENTIJEVIČ, c. kr. vseučiliški profesor

na Dunaju (1886).
6. baron VVTNK.LER ANDREJ, c. kr. deželni predsednik v p , itd. itd.

v Gorici (1892).

K) Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska škofija.

1. Dekanija Ljubljana.

a) M e s t o .  Poverjenik: Lah Evgen.

* A rce Rajko, c. k. poštni blagajnik :i!Čitalnica nžtrodna.
in posestnik. *Detela Oton, dež. glavar, graščak,

*dr. vitezBleiweis-Trsteniški Karol, vitez žel. krone III. reda, itd.
dež. primarij, podžupan in po- *dr. Dolenec Hinko, c. kr. dežel- 
sestnik. nega sodišča tajnik.

*Bušič Josip, c. kr. poštni nad- ^Dolenec Oroslav, svečar, občinski
oskrbnik v p. in posestnik. svčtnik in posestnik.

*dr. Čebašek Andrej, stolni dekan, *Fabian Ivan , trgovec in po-
prelat, itd. * sestnik.

') Kdor vsled odboru nenaznanjene izprem em be svojega im ena ne 
najde natisnjenega v kraju, kjer biva sedaj, naj išče svoje knjige pri 
onem poverjeniku, katerem u je  plačal druStvenino. Za tak e  izprem em be 
upravništvo ne m ore biti odgovorno, prosi pa one poverjenike, pri k a ­
te rih  so se tekom  le ta  društveniki preselili v druga poverjeništva, da 
m n v prihodnje takoj in redno naznanijo njihove nove adrese.

?) L etnica pomeni, kedaj je  bil dotični izvoljen za častnega člana.
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*Fabiani o. Placid, frančiškanski 
provincijal.

*vitez pl. Garibolcli Anton, za­
sebnik in posestnik.

*Gomilšek Josip, žel. uradnik 
*Grasselli Peter, ravnatelj m. užitn. 

zakupa, dež. poslanec, vitez žel. 
krone III, reda, itd.

*Heidrich Karol, inis. duhovnik 
kongregacije sv. Vincencija l’av- 
lanskega.

Hranilnica kranjska.
^Hren Fr., veletržec, posestnik itd. 
^dr. Hudnik Matija, odvetnik.
' Jamšek Ivan, trg: poslovodja in 

posestnik 
*dr. Jarc Anton, stolni prošt, vitez 

I'r.-Jos. reda, c. kr. dež. šolski
* nac ẑorn'k v p,, itd 
\fereb Josip, župnik v p. 
^Kadilnik Franc,, trg. denarničar. 
Kastelic Franc, c. in kr. stotnik v p. 
Klemenčič Josip, c. kr. učit. pro- 

fesor v p., itd.
^Knjižnica frančiškanska. 
^Knjižnica c. kr. moškega učiteljišča. 

Koblar Anton, kurat v dež. pri­
silni delavnici in muz. arhivar. 

Kokalj o. Rajnerij, frančiškan. 
Kosler Ivan, graščak.

*dr. Kosler Josip, posestnik.
Kržič Anton, c. kr. učit. profesor 

in duh. svčtnik.
Kuralt Ivan, c kr. sodni pristav v p. 

*Kušar Josip, trgovec, posestnik, 
vitez Fr.-Jos. reda in drž. posl. 

Lah Evgen, mag. konc. pristav in 
tajnik sSlov. Matice*.

'dr. Lampe Franc, sem. profesor, 
ravnatelj s Marijanišča*, konz. 
svčtnik in urednik.

Lampč Josip, c. kr. zemlj. knjigo 
vodja v p. 

dr. Lesar Josip, sem. profesor, rav­
natelj s Alojzije višča", konzist. 
svetnik, itd.

*Mahkot Ivan, c. kr. dež. vlade 
svetnik v p. in vitez železne 
krone III. reda.

*dr. Majaron Danilo, odvetnik, obč. 
svčtnik in dež. poslanec.

*Mally Franc tovarnar, občinski 
svčtnik in posestnik.

+Martinak Josip, c. kr. dež. sodišča 
svčtnik in vitez Fr.-Jos. reda.

*dr. Missia Jakob, knezoškof, tajni 
svetnik, itd.

^clr. Munda Franc, odvetnik in 
posestnik.

*Murnik Ivan, trg, zborn. tajnik, 
ces. svčtnik, dež. poslanec in od­
bornik, vitez Fr -Jos. reda, itd.

*Petričič Vaso, veletržec, pred­
sednik mestne hranilnice, po­
sestnik, itd.

♦Pfeifer Franc, c. kr. računski nad- 
svžtnik v p.

*Pirc Gustav, ravn. kmet. družbe 
in pop. učitelj.

*Plantan Ivan, c. kr. notar, obč. 
svetnik in posestnik.

*Pleteršnik Maks, c. kr. gimnazijski 
profesor.

*Pogačar Martin, kancelar in č. ka­
nonik.

*dr. Požar Lovro, c. kr. gimn. pro­
fesor, ravnatelj m. višje dekliške 
šole in obč. svetnik.

^Prosenc Josip, zav. zastopnik.
*Ravnihar Franc, dež. knjigovodja 

v p. in obč. svetnik.
*Rohrmann Viktor, tov. in posestnik.
*Rozman Ivan, m. župnik in č. ka­

nonik.
*,Rutar Sinion, c. kr. gimn. prof.
*Skubic Anton, c. kr. gimn. prof. 

v p.
*»Sokol«, telovadno društvo.
''■Souvan Ferdinand, veletržec in 

graščak.
'*Souvan Franc Ks., veletržec, trg. 

zborn. svetnik in posestnik.
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*Stare Alojzij, župnik v p. in po­
sestnik.

'x'dr. S tar 6 Josip, c. kr. fin. prok.
pristav, obč. svčtnik in posestnik. 

*Stare Leon, stud. iur.
'x'dr. Stor Franc, odvetnik.
'*dr. Suppan Josip, hran. ravnatelj. 
'x'dr. Svetina Ivan, c. kr. gimn. pro­

fesor in katehet.
!i,Suman Josip, c. kr. dež. šolski 

nadzornik.
'*dr. Tavčar Ivan, odvetnik, dež. 

poslanec in odbornik, občinski 
svetnik in posestnik.

*dr. pl. Valenta Alojzij, ravnatelj 
dež. bolnice, c. kr. dež. vlade 
svčtnik, posestnik, itd.

'x'Vavru Ivan, c. kr. gimn. prof. v p. 
^Vilhar Ivan, zas. in posestnik.
*Vrhovec Ivan, c. kr. gimn. prof. 
'x'Vrhovni k Ivan, trnovski župnik, 
*Zamejec Andrej, st. kanonik, itd. 
*Zamida Matija, dež. svetnik. 
*Zupan Tomo, c. kr. gimn. prof.

konzist. svetnik, itd.
*dr. Zupanec Jernej, ces. svetnik, 

vitez Fr.Jos. reda, posestnik, itd. 
*Zagar Karol, dež. blagajnik in po­

sestnik.
*Zužek Franc, c. kr. nadinžencr in 

obč. svetnik.
Abram Anton, bogoslovec. 
Adamič Avgust, tov. comptoirist. 
»Alojzijevišče«, knezoškofijski dij. 

zavod.
Anderwald Franc, trg. sotrudnik. 
Arko Matko, trgovec.
Avšič Jakob, zav. uradnik.
Babnik Ivan, trg. poslovodja, 
dr. Babnik Janko, c, kr. dež. sod. 

tajnik.
Bahovec Jernej, comptoirist.
Ban Franc, tisk. upravitelj. 
Barborič Franc, župnik v p. 
dr. Barle Josip, not. kandidat. 
Bartel Anton, c. kr. gimn. profesor.

Bartel Ivan, bogoslovec.
Bavdek Helena, posestnica.
Bayr Oton, blag. in posestnik. 
Bele Ivan, mestni učitelj.
Benkovič Josip, alojz. prefekt. 
Bezenšek Ernest, zav. uradnik. 
Birek Franc, stolni vikar. 
Bizavičar o. Josip, franč. vikar. 
Blaznik Albina, solastnica tiskarne. 
Bonač Ivan, knjigovez.
Borštner Vincenc, c. kr. gimna­

zijski profesor.
Borštnik Marija, gostilničarka. 
Bradaška Ferdinand, m. blagajnik. 
Breskvar Franc, knjigovez.
Breznik Franc, c. kr. gimn. prof. 
Bulovec Mihael, sem. podvodja in 

ekonom.
Celestina Josip, c. kr. učit. pro­

fesor v p.
Cemažar Jakob, bogoslovec.
Čop Anton, bogoslovec.
Crnagoj Franc, mestni učitelj. 
Črnivec Anton, c. kr. učit. profesor. 
Dacar Josip, trg. sotrudnik. 
Debevec Franc, tov. comptoirist. 
Debevec Ivan, bogoslovec, 
dr. Debevec Josip, alojz. prefekt. 
Dečman Anton, trg. in posestnik. 
Dimnik Jakob, mestni učitelj, obč.

svetnik in urednik.
Dobida Josip, c. kr. fin. svčtnik. 
dr. Dolenec Josip, sem. profesor. 
Drahsler Paul, trg. poslovodja. 
Dralka Josip, c. kr. dvorni svetnik 

v p. in posestnik, 
dr. Drč Josip, m. zdravnik in po­

sestnik.
Drenik Franc, zav. zastopnik. 
Društvo tiskarjev.
Družba rokodelskih pomočnikov. 
Duffž Ivan, mestni nadinženšr. 
dr. Elbert Sebastijan, st. kanonik. 
Endlicher Rudolf, c. kr. okr. tajnik 

v pokoju.
Eppich Ivan, c. kr. vadn. učitelj.
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Erker Josip, st. kanonik in konz. 
svdtnik.

Eržen Valentin, urš. spiritual.
dr. Ferjančič Andrej, c. kr. dež. 

sod. svčtnik in drž. poslanec.
Ferjančič Franc, trnovski kaplan.
Flerč Josip, c. kr. poštni oficijal 

>n posestnik.
Flis Ivan, st. kanonik in župnik.
Frisch Ivan, trgovec in posestnik.
l'untek Anton, c. kr. učit. profesor.
Furlan Jakob, mestni učitelj.
Gabršek Franc, c. kr. učit. profesor.
Gangl Engeibert, mestni učitelj.
Gerkman Franc, c. kr. vadn. učitelj.
Germovnik Franc, bogoslovec.
Giontini I. R , trgovinska tvrdka.
Gnjezdalvan, c. kr. realčni prof, itd.
Gogola Ivan, c. kr. notar, not. ko­

more predsednik, občinski svčtnik 
 ̂ in posestnik.

Goričnik Franc, trgovec.
Goršič Franc, orgljar in posestnik.
Govekar Franc, pisatelj in pravnik,
Grampovčan o. Klemen, frančišk. 

kaplan.
Gregorič Vekoslav, c. kr. poštni 

azistent.
dr. Gregorič Vinko, dež. primarij, 

obč. svetnik in posestnik.
Hlavka Marija, c. kr. obrt. strok, 

učiteljica.
Hohn Hugon, c. kr. poštni nad- 

kontrolor in posestnik.
Hribar Ivan, mestni župan, ravn. 

»Slavijet in dež. poslanec.
Hubad Franc, c. kr. učit. ravnatelj.
Huth Karol, c. in kr. voj. župnik 

v p. in č. kanonik.
Jagodic Avgust, trg. sotrudnik.
Jakopič Franc, veletržec in posest
dr. Jan Ivan, magistratni tajnik.
Janežič Gašpar, c. kr. dež. sod. 

oficijal.
dr. Janežič Ivan, sem. profesor in 

konz. svčtnik.

Janša Jernej, pek in posestnik. 
Jeglič Josip, trgovec in posestnik. 
Jenko Josip, c. kr. gimn. profesor, 
dr. Jenko Ludovik, zas. zdravnik. 
Josin Maks, mestni učitelj. 
K adivec Antonija, trg. in posestnica. 
Kajzelj Amalija, trgovka.
Kalan Andrej, st. kanonik, dež. po­

slanec, posestnik in urednik, 
dr. Karlin Andrej, c. kr. gimn. prof. 
Karlin Martin, c. kr. gimn. prof. 
Katoliško društvo.
Kaučič Jakob, c. kr. zemlj. knjigo­

vodja v p. 
dr. Kavčič Jakob, c. kr. dež. sod. 

svčtnik.
Kavčnik Ivan, c kr. dež. sod. tajnik. 
Kcelj Alojzij, mestni učitelj.
Klein Anton, tiskarnar, posestnik, 

obč. svčtnik, trg. zbornice pod­
predsednik, dež. poslanec itd. 

dr, Klofutar Leonhard, st. prošt 
in stud. ravnatelj.

Knez Ivan, veletržec in posestnik. 
Knific Ivan* bogoslovec.
Knjižnica bogoslovska.
Knjižnica c. kr. male gimnazije. 
Knjižnica c. kr. velike gimnazije. 
Knjižnica okrajna učiteljska 
Knjižnica c. kr. velike realke. 
Knjižnica c. kr. ženskega učiteljišča. 
Knjižnica župnije trnovske. 
Kobilca Josip, trg. in posestnik, 
pl. Kočevar Franc, c. kr. dež. sod. 

predsednik in vitez Leopoldo­
vega reda. 

dr. Kokalj Alojzij, odv. kandidat. 
Kollmann Franc, trg., trg. zbornice 

svčtnik in posestnik. 
Konservativno obrtno društvo, 
dr. Kopfivva Ivan, mestni fizik. 
Kovač Ivan, zasebnik.
Kozlevčar Anton, žel. uradnik. 
Koželj Alojzij, trgovski sotrudnik. 
dr. Krek Ivan, sem. profesor in 

drž. poslanec.
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Kremžar Andrej, oskrbnik deželne 
bolnice.

dr. K risper Valentin, odvetnik in 
obč. svčtnik.

Kruleč Ivan, mestni učitelj.
Kržišnik Josip, bogoslovec.
dr. Kulavic Ivan, stolni kanonik, 

prelat in sem, ravnatelj.
Kunc Matija, krojač in posestnik.
Kvas Anton, c. kr. poštni uradnik 

(2  izt )
Lassnik Peter, trg. in posestnik.
Lavrenčič Josip, blagajnik m. užitn. 

zakupa in posestnik.
dr. Leben Matija, sem. profesor 

v p. in č. kanonik.
Ledenik Alfred, trgovec in zav. 

zastopnik.
Lederhas Ludovik, c. kr. gimna­

zijski profesor.
Lenarčič Anton, c. kr. fin. svčtnik.
Lenče Josip, trg. in posestnik.
Lenček Alojzij, trgovec.
Levec Franc, c. kr. realčni prof. 

in okr. šolski nadzdrnik.
Levičnik Albert, c. kr. dež. sod. 

podpredsednik.
Levičnik Alfonz, dvorni kaplan.
Lončar Ivan, c. kr. višji davčni 

nadzornik.
Lozar Josip, trgovec.
M acher Ivan, c. kr. učit, profesor.
M ahr Ferdinand,ces. svetnik, lastnik 

trg. zavoda in posestnik.
M aier Josip, mestni učitelj-voditelj.
Malenšek Martin, predm. župnik
grof M argheri Rudolf, c. kr okr. 

glavar.
M arovt Marija, mestna učiteljica.
Mazi Franc, trg. sotrudnik.
M ekinec Franc, duh. v zač. p. in 

posestnik.
Merčun Rok, mestni katehet.
Merkun Anton, bogoslovec.
Milčinski F ranc, c. kr. dež. sod. 

pristav.

Millitz Ljudmila, posestnica. 
Milohnoja Ivan, c. kr. fin. uradnik. 
Modic Josip, c. kr. rač. revident. 
Moos Julija, m. nadučiteljica v p. 
dr. Mosche Alfonz, odvetnik. 
Muellner Alfonz, muz. kustos, itd. 
Mulaček Franc, trg. sotrudnik. 
Murnik V iktor, pravnik.
Ndrodna tiskarna.
Nolli Josip, operni pevec. 
Ogorelec Janko, trg. družnik. 
Ogrizek Jakob, bogoslovec. 
Omejec Ferdinand, dež. blagajne 

oficijal.
Orožen Franc, c. kr. učit. profesor. 
Ozimek o. Evstahij frančiškan, itd. 
dr. Papež Franc, odvetnik in dež.

poslanec.
Papež Peter, trg. sotrudnik.
Pavlin Alfonz, c. kr. gimn. profesor. 
Pavlin Franc, c. kr. inžener, obč.

svčtnik in posestnik, 
dr. Pečjak Gregor, m. kaplan. 
Peršin Matija, pos. sin na Zgornjem 

Rožniku.
Perušek Rajmund, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Petelin Martin, c kr. gimn profesor. 
Petrič Ivan, bogoslovec.
Petrovčič Anton, c. kr. rač. oficijal. 
j- Pintar Ivan, pisatelj in korektor. 
P irc K arol, c. kr. realčni profesor. 
Plečnik Andrej, predm estni kaplan. 
Pleirveiss Karol, not. kandidat, 
Pleško Karol, c. kr. dež. sodišča 

svčtnik in posestnik, 
dr. Poček Franc, c. kr. dež. sod. 

pristav.
Podgornik Ivan, c. kr. poštni 

azistent.
Podrekah Gregor, kramar.
Polec Julij, c. kr. dež. sod. svčtnik. 
Poljanec Alojzij, ravn. dež. prisilne 

delavnice.
Potokar Vekoslav, c. kr. poštni 

azistent.
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Povše 1'ranc, veleposestnik, drž. 
poslanec, ravn. kmetijske šole 
v p., dež. poslanec in odbornik. 

1’retnar Franc, m. hran. blagajnik. 
Rebol Franc, bogoslovec.
Robida Ivan, mag. oficijal.
Rodč Janko, trg. in posestnik. 
Schaschel Feliks, c. kr dež. vlade 

svetnik.
Schuendelen Božidar, trg. poslo­

vodja.
Senekovič Andrej, c. k r. g i in n. ra v- 

_ natelj in obč. svetnik.
Sinkovič Davorin, c. kr. gimn. prof. 
Skaberne Avgust, trgovec, trg. zbor­

nice svčtnik in posestnik. 
»Slavec«, del. pevsko društvo, 
dr. Smolej Gustav, c. kr. državn.

pravdn. namestnik.
Smolej Jakob, c. kr. dež šolski 

nadzornik v p, in vitez železne 
krone III. reda.

Smolnikar Luka, stolni vikar 
Smrekar Ivan, mestni katehet in 

posestnik.
Smrekar Josip, sem. profesor, konz.

svdtnik in č. kanonik.
Smrtnik Josip, odv. uradnik.
Snoj Ivan, zasebnik.
Soss Friderik, zasebnik.
Sterbenc Josip, duhovnik v p. 
dr. Sterger Stanko, c. kr. okr.

zdravnik.
Steska Viktor, mestni kaplan.
Stroj Alojzij, urš. katehet, 
i dr. Supan Viktor, odvetnik. 
Sušnik Ivan, stolni kanonik.
Svetek Anton, c. kr. rač. in obč. 
, svčtnik.
Šarabon Mavrilij, mestni katehet. 
^ega Karol, c. kr. gimn. profesor. 
Sesek Ivan, II. mag. svčtnik. 
Šetinc Ignacij, trg. potnik.
Sevar Hinko, pom. uradnik.
^>ška Josip, dvorni kaplan.
Skof Anton, trg. sotrudnik.

Šola mestna višja dekliška.
Sola I. mestna petrazredna.
Sola osemrazredna dekliška.
Šola uršulinska notranja.
Šola uršulinska vnanja.
Šola zasebna dekliška šestrazredna. 
Šorli Matija, c. kr. poštni nad- 

oskrbnik.
Šteft Ivan, upravitelj »Slov. lista«. 
Šubic Ivan, c. kr.. ravnatelj obrtn.

strok, šol in obč. sv<5tnik.
Šulc Antonija, slaščičarica. 
Šušteršič Gašpar, gostiln, in po­

sestnik.
pl. Tauzher - Zhuber Ivana, trg. in 

posestnica.
Tavčar Alojzij, c. kr. gimn. prof. 
Terdina Franc, mestni knjigovodja. 
Tomec Jakob, I. mestni komisar. 
Tosti Ivan, gostiln, in posestnik. 
Tratnik Antonija, c. kr. vp. višjega 

davčnega nadz. vdova.
Tratnik Leopold, pasar in posestnik. 
Traun Jakob, trg. in posestnik, 
dr. Trauner Martin, c. kr. drž.

pravdn. namestnik.
Traven Ivan, bogoslovec.
Travnar Josip, mestni učitelj. 
Trost Franc, mestni učitelj. 
Trstenjak Anton, m. hran. kontrolor. 
Tršan Jakob, bogoslovec.
Trtnik Franc, dež. blag. kontrolor 

in posestnik.
Tschurn Karol, hran. knjigovodja, 
Turk Hugon, tov. potnik. 
Učiteljsko društvo slovensko. 
Umberger Alojzij, c. kr. računski 

azistent.
Umberger Anton, trg. sotrudnik. 
Uršič Valentin, trg. sotrudnik. 
dr. Ušeničnik Aleš, stolni vikar, 
dr. Ušeničnik Franc, sem spiritual. 
Valentinčič Ignacij, knjigovodja, 

posestnik, itd.
Velkovrh Ivan, tovarnar, občinski 

svčtnik, posestnik, itd.
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Vencaj/. Ivan, c. kr, deželn. sod. 
svetnik.

Verbič Ferdinand, bogoslovec.
Verhunc Anton, trg. sotrudnik.
Vernik Alojzij, c kr. poštni azistent.
Vernik Ivan, trg. sotrudnik.
Vodošek o. Alojzij, franč. kaplan.
Vodušek Matej, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Vončina Ivan, I. mag svčtnik.
Vrančič Ivan, žel. uradnik.
VVenger Karol, c. kr. dež. sod. 

svetnik.
VVessner Marija, m. nadz. dama.
Wester Avguštin, c. kr. gimn. pro­

fesor in posestnik.
VViesthaler Franc, c. kr. gimn. rav­

natelj.
Zagorjan Anton, knjigotržec.
Zajec Alojzij, trg. sotrudnik.
f  Zajec Jurij, gostiln, in posestnik.

Zajec Rudolf, stud. techn. 
Zaplotnik Ignacij, bogoslovec. 
Zarnik Ana, odv. vdova, 
dr. Zbašnik Franc, dež. tajnik. 
Zorko Franc, bogoslovec, 
dr. Zupanc Franc, c. kr. san. nad­

zornik.
Zupančič Anton, sem. profesor in 

konz. svtžtnik.
Zupančič Vilibald, c. kr. učit. pro­

fesor in okr. š nadzornik. 
Žagar Ivan, c. in kr. stotnik. 
Žakelj Friderik, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Zerjov Gregor, c. kr. okr. sodnik

v yP-
dr. Žitnik Ignacij, beneficijat, dež 

in drž. poslanec.
Župnek Franc, c. kr. okr. komisar. 
Trije naročniki.

Stev. 78 +  286 +  3 =  367.

/;) O k o lica :

a) Ig . Poverjenik: T ro s t F ranc.

Dolenec Jakob, župnik. dr. Matiring Ivan, kaplan.
Knific Josip, benef. v Tomišlju. Trošt Franc, nadučitelj.
Kunauer Ivan, župnik na Golem. Štev. 5.

p) M e d v o d e .  Poverjenik: J a r c  F ranc.

f  Derčar Martin, žup. in posestnik. Hiersche Franc, župnik v Sori.
Dolinar Franc, žup. pri Sv. Katarini. Jarc Franc, posestnik.

Štev. 4.

v) D. M. v P o l j i .  Poverjenik: K o la r  M a tija .

*Zupan Mihael, župnik v Sostrem. 
Bralno društvo.
Čampa Božidar, učitelj 
Divjak Polonica, zdr. soproga na 

Studencu.
Gantar Karol, železniški uradnik 

v Zalogu.
Kolar Matija, župnik.

Mercina Ignacij, krojač v Zgorn. 
Kašlju

Mueller Ivan, /.up, pri Sv. Heleni. 
Primožič Anton, posestn. v Sostrem. 
Resman Ivan, načelnik postaje v 

Zalogu.
Wrus Josip, kaplan.

Štev. 1 +  10 =  11.
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S) Š i š k i .  Poverjenik: Š k a r je v e c  Iva n .

Bizjan Franc, slikar in posestnik. Roina Anton, slikar.
Čitalnica narodna. Suwa Ivan, tov. delovodja,
knjižnica okrajna učiteljska. Škarjevec Ivan, slikar.
Mathian Jakob, gostilničar in po- Tomč Marija, gostilničarka.

sestnik. Zakotnik Ivan, tesar in posestnik.
Štev. 9.

s) Št. V i d. Poverjenik: Ž ir o v n ik  J a n k o .

Belec Anton, župan, klepar in po- Sitscli Albert, učitelj.
sestnik. Šola narodna štirirazredna.

Čitalnica mtrodna Trček Mihael, župnik v Šmartnem.
Malovrh Gregor, župnik. Žirovnik Janko, nadučitelj.

Štev. 7.

£) P o s a m e z n i k i .

Č r n u č e :  Kobilca Ivan, župnik. Štev. 1.

2. Dekanija Cirknica.

a) C i r k n i c a :  Poverjenik: K u n s te l j  F ran c.

Blažon Marija, pos. v Begunjah. Lavrenčič Anton, kaplan.
dr. Dereani Mano, dež. okrajni Milavec Josip, trg. in posestnik.

zdravnik. Piš Rudolf, učitelj.
Jan Simon, župnik pri Sv. Trojici. Pogačnik Alojzij, trgovec in po-
Koller Gustav, župnik v Babnem sestnik.

polju. Premrov Franc, trg., gostiln, in po-
Korbar Avgust, nadučitelj pri Sv. sestnik v Martinjaku.

Vidu Sebenikar Matilda, pos. na Rakeku.
Kunstelj Franc, dekan. Šerko Franc, trg. in posestnik.
Kušar Franc, ekspozit v Begunjah. Vehovar Leopold, c. kr. notar.
Lakmayer Franc, žup. v Grahovem. Štev. 16.

b) Lož .  Poverjenik: L a h  G regor.

Benčina Ivan, trgovec in posestnik dr. Neuberger Moric, dež. okr.
v Starem trgu. zdravnik.

Čitalnica v Starem trgu. Petsche Franc, trgovec, gostiln, in
Dolinar Ivan, kaplan v Starem trgu. posestnik v Starem trgu.
Hauptmann Peter, kaplan v Starem Ponikvar Anton, žup. v Starem trgu.

trgu. Strašek Franc, c. kr. notar.
Lah Gregor, župan, poštar, gostil- Ševar Ludovik, poštar in posestnik

ničar in posestnik v Novi vasi.
Mlekuž Tomaž, trg. v Starem trgu. Žagar Franc, trgovec v Markovcu.

Štev. 12.
19
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c) P l a n i n a  Poverjenik: Podboj Ivan.

Benedik Josip, nadučitelj.
Čitalnica tidrodna.
Klemenc Franc, župnik na Uncu. 
Kobal Vekoslav, v Studenem. 
Mayer Fr., grašč. logar v Predjami.

Modic Anton, trgovec v Ivanjem 
selu.

Podboj Ivan, žu])nik, itd 
Rihar Stefan, župnik v Studenem.

Štev. 8.

3. Dekanija Idrija , 

rt) I d r i j a .  Poverjenik: Novak Alojzij.

*Občina mestna.
* Vidmar Josip, župnik v Žirčh. 
Arko Mihael, dekan.
■\ Bolta Ivan, župnik na Ledinah. 
Božič Anton, c. kr. učitelj.
Bralno društvo v Sp. Idriji. 
Čitalnica ndrodna.
Delavsko bralno društvo.
Goli Franc, trg. in posestnik. 
Gregorič Josip, adm. na Vrhu. 
Gruden Ivan, veleposestnik v Jeli- 

činem vrhu.
Jeglič Josip, c. kr. davkar.
Katol. del. bralno društvo.
Kavčič Marija, c kr. učiteljica. 
Kolšek Vinko, c. kr. notar. 
Lapajne Dragotin, župan in trgovec. 
Lapajne Karolina, trg. in posestnica. 
Lapajne Marija, trg. in posestnica. 
Lapajne Valentin, trg. in posestnik. 
Mali Anton, župnik na Ledinah.

dr. Mohorič Franc, c. kr. sod. 
pristav.

Novak Alojzij, c. kr. š. ravnatelj. 
Novak Josip, c. kr. učitelj. 
Osvvald Franc, benef. in katehet. 
Pazniško bralno društvo. 
PolancFranc, pos. v Javorje veni dolu. 
Prelovec Franc, gostiln in uradnik. 
Regen Josip, župnik na Vojskem. 
Svoboda Karol, c. kr. inženir. 
Šepetavec Josip, trgovec.
Šinkovec Karol, c. kr. zemlj. knjigo­

vodja 
Šola c. kr. rudniška.
Treven Valentin, trg. in posestnik. 
Turk Ivan, pek,
Vedernjak Franc, c kr. okr. sodnik. 
Vogelnik Ivan, c. kr. učitelj. 
Vončina Franc, obč. tajnik.
Zonta Ivan, pos. v Sp. Idriji.

Št. 2 +  36 =  38.

b) Č r n i  vrh.  Poverjenik: Hladnik Ivan.
Čibašek Ivan, kaplan. Rudolf Franc, posestnik.
Hladnik Ivan, vikar. Rudolf Gašpar, pos. v Lomeh.
Majnik Mihael, pos. v Zadlogu. Vidmar Ivan, trgovec
Modrian Zofija, učiteljica, Zagoda Franc, pos. v Zadlogu.

Štev. 8.

4. Dekanija Kam nik.

a) K a m n i k .  Poverjenik: Sadnikar Josip.

*Stranjska fara. Bernik Valentin, župnik v Holmcu.
*Tabor o. Rupert, duh. v Repnjah. Čenčič Jernej, nadučitelj.
Bergant Luka, trg. in posestnik. Čitalnica n&rodna,
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tir. Dereani Julij, dež. okr zdravnik. 
Draksler Jakob, c. kr. okr. tajnik. 
Flerin Franc, posestnik.
Frančiškanski samostan, 
pl. Garzarolli Franc, c. kr. okr. 

sodnik.
Grašek Janko, trg. in posestnik.
Kalan Ivan, mestni kaplan.
Klančar Avgusta, učiteljica.
Klein Anton, c. kr. okr. komisar. 
Knjižnica okr. učiteljska.
Konjar Ulrik, učitelj v Motniku.
Krek Franc, župnik na Vranji peči. 
Majdič Franc, veletržec v Jaršah. 
Malenšek Srečko, učitelj v Zg. Tu­

hinju.
Matjan Primož, gostilničar in po­

sestnik na Lazah.
Močnik Josip, lekarn ar in posestnik. 
Novak Martin, c. kr. poštar.
1 intar Anton, trgovec.

b) B r d o .  Poverjenik:

lavčar Ivan, podjetnik v Dolu. 
Bizjan Ivan, župnik.
Breceljnik Gregor, pos. v Št. Vidu. 
Cerar Franc, pos. v Blagovici.
Dereani Nedeljko, c, kr. davčni 

kontrolor.
Kadunec Franc, župnik v Krašnji.
‘Ir. Kraut Štefan, c. kr. sod. pristav. 
Lenasi Anton, župnik v Ihanu.
Majdič Franc ml., tov. sin na Viru. 
Marolt Franc, učitelj.
Mlakar Luka, trg. in posestnik v 

Lukovici.

c) K o m e n d a.

xGrivic Franc, kaplan v p. v La- 
hovičah.

Mejač Andrej, posestnik.

Z)  M e n g i š .

Kuralt Peter, posestnik.
Letnar Lovro, nadučitelj.

Podboj Alojzij, c. kr. davčni kon­
trolor.

Regally Franc, c. kr. sod. pristav.
R ihar Franc, župnik v Mekinah.
R ode Josip, gostiln, in posestnik.
Sadnikar Josip, c kr. okr. živino- 

zdravnik.
dr. Schmidinger Karol, c. kr. notar 

in posestnik.
Stelč Ivan, posestnik.
Stenovec Anton, župnik na Selih.
Strupi Jakob, benef. na Goričici.
Šolske sestre v Repnjah.
dr. Volkar Andrej, c. kr. okr. glavar 

na Češkem (knjige Ani Volkar 
v Kamniku).

Zabukovec Ivan, župnik v Zg. T u ­
hinju.

Zorč Franc, učitelj v Šmartnem.
Zupanec Jernej, župnik v Motniku.

Št. 2 +  36 =  38.

M a r o lt  F ran c.

Pavlič Julija, poštna upraviteljica 
v Dolu.

dr. Pekolj Ivan, c. kr. dež. sod. 
svčtnik.

Sadar Vendelin, učitelj v Ihanu.
Škofič Alojzij, pos. v Št. Vidu.
Škufca Ludovik, župnik v Blago­

vici.
Šlakar Ivan. župnik v Št. G othardu.
Štrukelj Ivan, pos. v Krašnji.
Zorko Matija, c. kr. uradnik.
Zupan Ivan, učitelj v Dolskem.

Št. 1 +  19 =  20.

Mejai Andrej.
Mesner Josip, nadučitelj.
Svetlin Andrej, trg. in posestnik.

Štev. 1 + 3  =  4.

L e tn a r  L ovro .

Paternost Henrik, učitelj v R a­
domljah.

19*

Poverjenik:

Poverjenik:
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Rožnik Tomaž, kaplan.
Starč Julij, tov. in posestnik.

Strmole Alojzij, c. kr. davčni pristav. 
Zorec Ivan, župnik.

Štev. 7.

5. Dekanija Kočevje. Poverjenik Komljanec Ivan.

Finžgar Franc, mestni kaplan. 
Geržin Matija, župnik pri Fari. 
Klinc Avgust, dež. carinar. 
Knjižnica gimnazijska.
Komljanec Ivan, c. kr. gimn. pro­

fesor in katehet.

Krese Josip, dekan.
Lovšin Ivan, adm. v Polomu. 
Meršol Simon, c. kr. fin. str. ko­

misar.
Zupančič Ivan, župnik v Banji Loki.

Štev. 9.

6. Dekanija K ranj.

a) K r a n j .  Poverjenik: Šavnik Karol.

^Debeljak Ivan, župnik v Preddvoru.
*Krčon Anton, župnik v pokoju v 

Trbojah.
♦Majdič Vinko, tov. in posestnik.
*Mežnarec Anton, dekan, itd.
*Omersa Franc, trgovec, trg. zbor­

nice svetnik in posestnik.
*Prevec Valentin, zas. in posestnik.
*Ross Matej, trgovec.
*Sajovic Ferdinand, trgovec,
*Savnik Karol, lekarnar, župan, 

posestnik, ces. svčtnik in vitez 
Fr.-Jos. reda.

*Urbančič Alojzija, grašč. na Turnu.
Blagnč Antonija, trg. v Št. Jurju.
Bohinc Ivan, zas. uradnik.
Bralno društvo slovensko.
Bregant Mihael, nadučitelj v 

Šmartnem.
Čitalnica n&rodna.
Dolenc Franc, trgovec, vitez Fr.-Jos. 

reda in posestnik.
Dolinar Josip, učitelj v Mavčičah.
Dolžan Ivan, župnik v Trsteniku,
Drukar Avgust, not. kandidat.
Florijan Karol, trg. in posestnik.
Fock Ignacij, svečar in posestnik.
dr. Globočnik Edvard, dež. okr. 

zdravnik.
Globočnik Viktor, c. kr. notar, dež. 

poslanec in posestnik.

dr. Gruden Josip, kaplan v zač. p. 
Hubad Josip, c. kr. gimn. ravnatelj. 
Karlin Ivan, župnik v Smledniku. 
Killer Jakob, trg. in posestnik. 
Knjižnica gimnazijska.
Knjižnica okr. učiteljska, 
dr. Korun Valentin, c. kr. gimn. 

profesor.
Kovač Josip, gostiln, in posestnik. 
Krčon Josip, župnik in duhovni 

svčtnik v Predosljih.
Krisper Rajmund, trg. in posestnik. 
Kukelj Anton, župnik v Št. Juriju. 
Luznar Franc, učitelj na Prim- 

skovem.
Mayr Peter, gostiln, in posestnik. 
Mohar Mih., organist v Šmartnem. 
Nemec Anton, župnik v Kokri. 
Novak Franc, c. kr. gimn. profesor. 
Pavlin Alojzij, trg. in posestnik v 

Podbrezju.
Pavšler Tomaž ml., trg. in posestnik, 
dr. Pernč Franc, c. kr. gimn. ka­

tehet.
Pezdič Ivan, nadučitelj, itd.
Pirc Ciril, trg. in posestnik. 
Pokorn Franc, ekspozit v Besnici, 
dr. Prevec Franc, odvetnik, 
1’reželj Matej, župnik v Mavčičah. 
Pucher Franc, vrvar in posestnik. 
Rakove Ivan, posestnik.
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Razboršek Josip, žup. v Šmartnem. 
Renier Ivan Nep., mestni kaplan. 
Rožman Lovro, benef. v Hrastja. 
Šarec Alojzij, kaplan v Šmartnem, 
dr. Savnik Edvard, c. kr. okr.

zdravnik, 
dr. Štempihar Valentin, odvetnik 

in posestnik.
Štritof Anton, c. kr. gimn. profesor. 
Sumi Franc, mesar in posestnik, 
f  Tavčar Franc, ekspozit pri Sv. 

Joštu.

Tominšek Josip, gimn. profesor.
Traven Franc, kaplan v Naklem.
Traven Josip, učitelj v Naklem.
Zaletel Leopold, župnik v Goričah.
Zupanc Ignacij, kaplan v Predosljih.
dr. Žmavc Jakob, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Žumer Andrej, c. kr. okr. š. nad­

zornik, lastnik zlatega križa za 
zasluge, itd.

Žužek Franc, kaplan v Preddvoru/
Žvan Franc, mestni kaplan.

Štev. 10 +  57 —  67-

l>) T r ž i  č. Poverjenik: Špendal Franc.

Ahačič Franc, tovarnar.
Ahačič Vinko, tovarnar.
Albrecht Luka, učitelj pri Sv. Ani. 
v'tez pl. Andriolli Viktor, c. kr.

davkar.
Bralno društvo slovensko. 
Engelsberger Ivan, trgovec.
Jelenc Ivan, trgovec.

dr. Kladva Ivan, c. kr. okr. sodnik. 
Kragl Josip, nadučitelj.
Lončar Matej, trgovec.
Nadrah Ignacij, kaplan.
Pekovec Josip, kurat v Lomu. 
Pollak Viljem, inženir.
Porenta Franc, župnik v Križih. 
Špendal Franc, župnik,^ itd.

Štev. 15.

c) C e r k l j e .  Poverjenik: Hoievar Jakob.

*Bartol Baltazar, župnik v p. Kosobud Edvard, kaplan.
^Globočnik Edvard, okr. zdravnik. Matjan Jakob, kaplan.
Hacin Josip, posestnik v Češnjevku. Mušič Josip, pos. na Pešati.
Hočevar Jakob, mag. pharm., itd. Pavlič Ivan, adm. na Šenturški goi
Kmet Andrej, nadučitelj. Vavken Andrej, župan, itd.

Štev. 2 +  8 =  10.

7. Dekanija Leskovec.

a) K r š k o .  Poverjenik : Kalan Janko.

^Knjižnica okr. učiteljska.
Anžiček Ferdinand, odv. uradnik. 
Bezlaj Josip, mešč. učitelj.
Božič Josip, posestnik.
Gregorič Franc, gostilničar in po­

sestnik.
Gregorin Alojzij, c. kr. dež. sod.

svčtnik.
Gril Matej, not. kandidat.

Hilbert Julij, c. kr. inžener. 
Jugovič Amalija, pos. soproga. 
Juvane Franc, c. kr. okr. tajnik. 
Kalan Janko, c. kr. davčni nad­

zornik.
Knavs Ivan, mestni župnik. 
Končan Ivanka, gostilničarka, 
dr. Kučenjak Avrelij, okr. zdravnik. 
Lapajne Ivan, ravn. mešč. šole,
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Lilleg Makso, c. kr. davčni kon 
trolor.

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in 
posestnik.

Pfeifer Viljem, posestnik, drž. in 
dež. poslanec.

Pirc Alfonz, c. kr. okr. komisar.
Pogačnik Ivan, c. kr. sod. pristav.

Prešern Vinko, c kr. zemljemerec, 
dr. Pučko Jurij, c. kr. notar, 
dr. Romih Tomaž, mešč. učitelj in 

župan.
Rozman Florijan, mestni učitelj. 
Tavčar Karol, c kr. davkar. 
Vaniš Ferdo, trg. in posestnik.

Štev. i + 2 5  =  26.

/>) L e s k o v e c .  Poverjenik: dr. Sterbenc Jurij.
*dr. Šterbenc Jurij, župnik, itd. 
Bojanec Anton, kaplan v Škocijanu. 
Breč Anton, župnik v Boštajnu. 
Dolinar Ivan, župnik na Raki. 
Gabrič Anton, župnik v Cerkljah.

Kos Matej, kaplan v Škocijanu. 
Maurer Gašpar, posestnik na Raki. 
Šola trirazredna v Leskovcu.
Varl Tomaž, kaplan na Raki.

Štev. 1 + 8  =  9.

c) K o s t a n j e v i c a .  Poverjenik: Pavlič Damijan.
Baloh Ivan, kaplan. Pavlič Damijan, mestni župnik.
Hudovernik Aleksander, c. kr. notar. Pavlič Kozma, župnik v Križevem.
Hudovernik Janko, not. kandidat. dr. Wurner Josip, dež okr. zdravnik.
Medved Ivan, kaplan v Križevem. Štev. 7.

č) Št. J e r n e j .  Poverjenik: Trost Karol.
*Šola ljudska.
*Štrobelj Franc.
Fettich - Frankheim Anton, dekan. 
Globočnik Marija, učiteljica.
Jarc Anton, kaplan.

Rudež Josip, oenolog.
Sever Josip, trgovec.
Tavčar Josip, gostiln, in posestnik. 
Trost Karol, učitelj.
Vondrašek Vaclav, kaplan.

Štev. 2 +  8 = 1 0 .

d) V e l i k a  d o l i n a .  Poverjenik: Dolinar Mijo.
Ivšič Mihael, posestnik v Čatežu. 
Pretnar Jakob, nadučitelj.
Radej Martin, poslovodja v Pod- 

susedu.
Tancig Anton, trgovec in poštar 

v Krški vasi.
Štev. xo.

Anžič Anton, upr. dež. naklade v 
Krški vasi.

Brulec Franc, župnik.
Dolinar Franc, posestnik.
Dolinar Mijo, trg. in posestnik. 
Gantar Ivan, nadučitelj v Čatežu. 
Horvat Mihael, župnik v Čatežu.

8. Dekanija Litija.
a) L i t i j a .  Poverjenik: Svetec Luka.

'•“Nabernik Ivan, c. kr. dež. sod. *Svetec Luka, c. kr. notar in po- 
svčtnik.

*Sajč Mihael, župnik v Štangi.
sestnik.

Gregorčič Ivan, not. kandidat.
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Grili Matija, c. kr. okr. glavar. 
Bovški Albin, župnik v Javorju. 
Jarc Jakob, c. kr. sod. pristav. 
Jeločnik Anton, tov. knjigovodja. 
Jenko Ivan, nač. žel. postaje. 
Jeretin Martin, c. kr. okr. tajnik. 
Jernejčič Anton, žel. paznik. 
Knjižnica okr. učiteljska.
Koechler Viktor, kaplan v Šmart­

nem.
Lapajne Štefan, c. kr okr. komisar. 
Lavrenčič Ivan, dekan v Šmartnem.

Mahorčič Ignacij, c. kr. davčni 
pristav.

Miklavčič Žalika, c. kr. poštarica 
pri Sv. Križu.

Molek Martin, župnik na Savi. 
Novak Ivan, trgovec v Dolah. 
dr.Pavlič Ignacij, c. kr. okr zdravnik. 
Slane Franc, posestnik.
Slane Vekoslava, posestnica.
Trpin Ivan, benef. v Šmartnem. 
Verbič Josip, nadučitelj.
Zupančič Jernej, duhovnik v p.

Štev. 3 +  22 =  25.

b) R a d e č  e. Poverjenik: Zagorjan Ivan.

*Krisper Valentin, tov. in posestnik. 
Gmeiner Karol, župnik v Širju. 
dr. Homan Alojzij, dež. okr.

zdravnik.
Kolnik Avgusta, učiteljica. 
Koprivec Peter, kaplan.

Levec Ivan, nadučitelj.
Šmitek Simon, župnik v Dobovcu. 
Šolska knjižnica
Vidergar Ivan, župnik v Št. Juriju. 
Vrhovšek Franc, župnik v Svibnem. 
Zagorjan Ivan, župnik.

Štev. 1 +  1 0 = 1 1 .

9. Dekanija Loka.

d) Š k o f j a  L o k a .  Poverjenik: Tomašič Ivan.

*Rožič Alojzij, župnik v p. 
dr. Arko Anton, dež. okr. zdravnik. 
Bleitveis Franc, urš. katehet. 
Bralno društvo slovensko.
Brešar Josip, kaplan.
Burdych Ervin, lekarnar.
Čitalnica narodna.
Dolenec Franc, pos. v Stari Loki. 
Loj kar Franc, pos. v Stari Loki. 
Homan Anton, pek in posestnik. 
Jelovčan Jakob, župan v Stari Loki. 
Jenko Peter, posestnik v Virmaših. 
Kalan Marija, zasebnica.
Katoliško društvo rokodelskih po­

močnikov.
Keršič Ivan, župnik v p.
Kummer Franc, dekan v Stari Loki. 
Lavrič Leon, trgovec.

Lenček Niko, c. kr. notar in 
župan.

Leskovec Andrej, trgovec 
Mikuš Franc, c. kr. dež. sodišča 

svčtnik.
Molinaro Angelo, trgovec.
Pecher Konrad, trgovec,
Peharc Stanko, kaplan v Stari Loki. 
Pirnat Bernard, organist.
Premk Vinko, c. kr. davčni pristav. 
Sola tleska ljudska.
Šola uršulinska notranja.
Šola uršulinska vnanja.
Tomažič Ivan, mestni župnik. 
Zavodnik Feliks, uršulinski spi- 

ritual
Žigon Matej, trgovec.

Štev. 1 +  30 =  31.
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b) S e l c a .  Poverjenik: Erzar Matija.

*Tušek Gregor, pos. na Martinjem 
vrhu.

Bernik Josip, miz. poslovodja, 
Boncelj Franc, župnik v Dražgoših. 
Bralno društvo slovensko.
Demšar Franc, trg. v Cešnjicah, 
Erzar Matija, župnik.
Eržen Franc, župnik v Zalem logu. 
Jamnik Anton, župnik v Sorici.

Mezeg Anton, kaplan.
Stanonik Nikolaj, nadučitelj.
Šlibar Franc, trgovec, župan in 

posestnik.
Vavpetič Ivan, adm. pri Sv. Le­

nartu.
Veja Maks, župnik v Bukovščici. 
Verhunec Ivan, posestnik.

Štev. j +  13 =  14.

c) Ž e l e z n i k i .  Poverjenik: Ko smel j  Luka.

Armič Josip, učitelj v Sorici. 
Boncelj Josip, trg. in posestnik. 
Bralno društvo slovensko.
Demšar Ivan, trg. in posestnik. 
Demšar Josip, trg. in posestnik. 
Dominik Ivan, dež. okr. zdravnik. 
Globočnik Anton, tov. in posestnik.

Hafner Anton, posestnik, itd. 
Košmelj Josip, mesar in posestnik. 
Košmelj Luka, trgovec, župan in 

posestnik.
Mikš Ivan, župnik v p.
Thaller Gabrijel, gostilničar.

Štev. 12.

č) T r a t a .  Poverjenik: Petrovčič Franc.

*Debeljakova hiša v Poljanah.] 
:f,Ramovš Jernej, župnik v Poljanah. 
Dolinar Anton, župnik v Lučnah. 
Hromeč Ivan, župnik v Novi Oselici.

Kregar Franc, župnik v Javorju. 
Petrovčič Franc, župnik na Trati. 
Pfajfar Anton, župnik v Leskovici. 
Pintar Matej, župnik v Stari Oselici.

Štev. 2 +  6 =  8.

1 0 . Dekanija Moravče.

a) M o r a v č e .  Poverjenik: Kajdiš Tomaž.

Kajdiž Tomaž, dekan in dež. po- Lesar Ivan, župnik v Pečdh.
slanec. Medved Anton, adm. na Sv. gori.

Kepec Franc, adm. v Cešnjicah. Toman Janko, nadučitelj.
Štev. 5.

b) Z a g o r j e .  Poverjenik: Sterle Franc.

Baša Alojzij, žel. uradnik.
Bevčič Ignacij, posestnik.
Bralno društvo slovensko.
Bukove Martin, posestnik na Toplici. 
Cukjati Franc, trg. in posestnik v 

Št. Gothanlu.
Dežman Josip, strojevodja.
Firm Ignacij, rudn. uradnik.

Goljmajer Josip, župnik na Vačah- 
Jaklič Karol, benef. na Vačah. 
Jankovič Franja, učiteljica.
Jerin Leopold, rudn. uradnik. 
Kolenec Valentin, pos. v Cemšeniku. 
Konšek Franc, c. kr. poštar in po­

sestnik na Trojanah.
Koprivec Tomo, upr. dež. naklade.
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Luzar Fortunat, učitelj v Podšent- 
juriju.

Marian Franja, prod. v br. skladnici. 
Mauer Andrej, posestnik.
Modic Josip, c. kr. poštar.
Novak Andrej, pos. na Trojanah. 
Plantarič Josip, kaplan v Čemšeniku. 
Sterlž Franc, nač. žel. postaje.

xx. Dekanija Novo m esto.

*Babnik Ivan, župnik v Toplicah, 
dr. Gestrin Karol, c. kr. sod.

svetnik.
Hočevar Anton, posestnik.
Rozman Karol, posestnik.

*dr. Vojska Andrej, c, kr. sod. nad- 
svčtnik v p 

"dr. Volčič Edvard, c. kr. sod. 
tajnik.

Artel Anton, c. kr. gimn. profesor. 
Bergant Valentin, župnik v Mirni 

peči.
Berlec Franc, c. kr. žand. nad- 

stražnik.
Borštner Josip, župnik v Št. Petru. 
Čitalnica n&rodna. 
dr. Defranceschi Peter, primarij in 

°kr. zdravnik, 
dr. Detela Franc, c. kr. gimn, rav­

natelj.
Einspieler Tomaž, c. kr. sod. svčtnik. 
Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Frančiškanski samostan.
Frank Rihard, kanonik.
Golia Ludovik, c. kr. sod. svetnik, 
dr Grossmann Karol, odv. kan­

didat.
Guzelj Avgust, c. kr. gozd. pristav. 
Hočevar Josip, kanonik.
Jeraj Franc, c. kr. gimn. profesor. 
Kerin Martin, kaplan v Smarjeti. 
Kessler Alojzij, c. kr. d>ž. pravdn.

namestnik.
Knjižnica c. kr. gimnazije.

Šlenc Henrik, trgovec.
Švigelj Josip, kaplan.
Taufer Ivan, rudn. pisar.
Tomažič Alojzij, poštni odpravitelj. 
Weinberger Franc, rudn. uradnik. 
Weinberger Pavl, posestnik.
Zelnik Tosip, župnik v Čemšeniku.

Štev. 28.

Poverjenik: P oljan ec  Iv a n .

Knjižnica okr. učiteljska.
Knjižnica vin. šole na Grmu. 
Koritzky Josip, c. kr. evid. geo­

meter.
Krajec Ivan, tiskarnar in trg. zborn. 

svčtnik.
Levec Anton, c. kr. sod. svčtnik. 
dr. Marinko Josip, c. kr. gimn.

profesor in katehet.
Mohar Martin, c. kr. vodja sod.

pom. uradov.
Novak Matija, župnik v Poljanici. 
Ogoreutz Josip, trgovec.
Pauser Adolf, trgovec.
*(■ Pec Viljelmina. nadučiteljica. 
Perko Franc, trgovec.
Piber Ivan, župnik v Brusnicah. 
Pintar Luka, c. kr. gimn. profesor. 
Plevaneč Ivan, župnik v Soteski. 
Poljanec Ivan, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Porenta Gašpar, kaplan v Stopičah. 
Porenta Jakob, župnik v Stopičah. 
Povše Franc, kanonik, 
dr. Poznik Albin, c. kr. notar, itd. 
Prelesnik Matija, kap.-vikar. 
dr. Rogina Anton, c, kr. sod. pristav. 
Rohrmann Viljem, vin. učitelj na 

Grmu.
Skalč Otmar, c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Sladovič pl. Sladoevič Simon, le­

karnar.
dr. Slane Karol, odvetnik in po­

sestnik.



298 Letopis ,.Slovenske Matice",

dr. Šegula Jakob, odv. in župan, 
Škrlj Milan, velikošolec. 
f  Urh Peter, prošt.
Vindišar Viljem, franč. gvardijan. 
Virbnik Alojzij, c. kr. gimn. prof.

Zakrajšek Janko, župnik v Vavti 
vasi.

Zgur Anton, župnik pri Beli cerkvi, 
dr. Zitek Vladimir, odvetnik.

Štev. 6 +  53 =  59.

12. Dekanija Postojina.

a ) P o s t o j i n a .  Poverjenik: P r im o ž ič  Š tefan .

Arko Franc, posestnik.
Bernard Jernej, kaplan.
Čitalnica n&rodna.
Ditrich Anton, trgovec.
Gaspari Ferdinand, c. kr. okr.

živino/.dravnik. 
f  Hofstetter Ivan, dekan, zlato- 

mašnik in častni kanonik.
Jurca Franc, trgovec.
Knjižnica okr. učiteljska.
dr. Kotzmuth Julijan, c. kr. okr.

zdravnik.
Kovač Anton, zasebnik.
Kraigher Alojzij, trgovec.

Kraigher Peter, trgovec.
Mlakar Janko, kaplan,
Omahen Gustav, c. kr. notar. 
Primožič Leopold, pom. uradnik. 
Primožič Štefan, učitelj-voditelj. 
Šeber Rihard, tiskarnar.
Šola petrazredna ljudska.
Thuma Ivan, nadučitelj in c. kr, 

okr. šolski nadzornik, 
dr. Treo Dragotin, odvetnik. 
Vičič Friderik, hotelier, nadžupan 

in posestnik.
Vodopivec Anton, c. kr. poštar.

Štev. 22.

b) S e n o ž e č e .  Poverjenik : O korn  Ig n a c ij.

*Občina razdrška.
Abram Lavoslav, nadučitelj. 
Koblar Josip, kaplan v HrenOvicah. 
Korber Mihael, c. kr. notar. 
Novak Mihael, c. kr. sod. svetnik. 
Oblak Valentin, kaplan 
Okorn Ignacij, župnik.

Puc Alojzij, župnik v Hrenovicah. 
Suša Anton, trgovec.
Suša Franc, posestnik.
Škerjanc Ivan, župnik v Vremah. 
Trošt Ivo, učitelj na Razdrtem. 
Zelen Josip, pos. in dež. poslanec.

Štev. 1 +  1 2 = 1 3 .

c) Št.  P e t e r .  Poverjenik: Z u p a n  Iv a n

*Bolč Martin, profesor na Ruskem. 
*Sajovic Ivan, župnik in duhovni 

svetnik v Slavini.
Abram Ivan, kaplan v Košani. 
Avčin Franc, trgovec v Trnju. 
Dekleva Franc, trg. v Slavini. 
Jakš Franc, posestnik.
Kalan Mihael, nadučitelj.
Kariš Ferdo, c. kr. poštni oficijal. 
Korošec Ivan, gostiln, in posestnik.

Križaj Franc, tovarnar.
Lavrenčič Andrej, posestnik. 
Medica Matej, tovarnar.
Pečar Vekoslav, žel. uradnik. 
Rajčevič Franc, ekspozit v Trnju. 
Sajovic Karol, žel. uradnik.
Špilar Ludovik, pos. sin.
Torkar Matija, župnik v Košani. 
Zupan Ivan, kurat.

Štev. 2 -j- 1 6  =  1 8 .
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13. Dekanija Radovljica.

a ) R a d o v 1 j i c a. Poverjenik : R ob lek  A lek s .

Avsec Franc, kaplan.
Avsenik Ivan, gostiln. in posestnik 

v Begunjah.
Ažman Josip, nadučitelj na Mrežnici, 

rlic Ivan, župnik v Mošnjah, 
dr. Bisiak Josip, odvetnik.
Bulovec Ivan, trg. in posestnik. 
Cuderman Ivan, kurat v Begunjah.

°P Ivan, posestnik v Mostah. 
Ferk Ernest, c. kr. sod. svetnik. 
Fuersager Leopold, trgovec. 
Homann Friderik, trg. in posestnik 
Hudovernik Vinko, gostilničar, itd. 
Jurgele Andrej, župan v Mošnjah.

enda Luka, upr. de/, naklade 
Knjižnica ljudske šole v Mošnjah 
Knjižnica okr. učiteljska.
Košmelj Ivan, župnik v Begunjah. 
Mulej Franc, trg. in posestnik.

Novak Ivan, mestni dekan.
Pavlošič Franc, c. kr. poštar.
Potočnik Tomaž, župnik na Brez- 

nici.
Roblek Aleks, lekarnar, župan in 

posestnik.
Rozman Ignacij, nadučitelj v Moš­

njah.
Sittig Teodor, civ. geometer in po­

sestnik.
Slapšak Julij, učitelj’ v Lešah.
Slov. pevsko in bralno društvo.
Tepina Josip, načelnik postaje.
Teran Ivan, župnik v Ljubnem.

dr. Vilfan Janko, odvetnik.
Vurnik Ivan, podobar in posestnik.
Zavrl Valentin, nadučitelj v Be­

gunjah.
Štev. 3 r.

b) B l e d .  Poverjenik: R u s  F ranc.

baron Schwegel Josip, veleposest- 
n*k> drž. in dež. poslanec, itd.

Ažman Ivan, župnik, duh. svetnik 
m dež. poslanec v Gorjah.

Bralno društvo na Bledu.
Bralno društvo v Gorjah.
Droll Katarina, učiteljica.
Hudovernik Anton, gostiln, in po­

sestnik.
Jan Vincenc, pos. v Sp. Gorjah.
dr. Klimek Emil, zdravnik.
Lamp£ Evgen, kaplan na Bledu.
Mrak Matija, župnik na Beli.
Oblak Ivan, župnik na Bledu.
Olifčič Friderik, gost. in pos. na Beli.

Peternel Jakob, župan, gost. in po­
sestnik.

Pretnar Janez, posestnik.
Rus Franc, nadučitelj in posestnik. 
Schrey Rihard, c. kr. poštar. 
Sekovanič Ferdinand, gostilničar. 
Skumavec Lovro, posestnik v Zg. 

Lazih.
Sterlč Terezija, učiteljica v Gorjah. 
Trojar Ivan, nadučitelj v p.
Vovk Anton, posestnik.
Žirovnik Josip, nadučitelj v Gorjah. 
Žumer Jakob, župan in posestnik 

v Gorjah.
Štev. 1 +  22 =  23.

c) B o h i n j .  Poverjenik: R ih te r š ič  Iva n .

Bevec Matej, c. kr. poštar na Kozlevčar Franc, c. kr. žand. straž - 
Bistrici. mešter.

Humek Martin, nadučit. na Bistrici. Medved Anton, kaplan na Bistrici.
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Mencinger Franja, trg. hči na Schuller Kristina, učiteljica na Bi- 
Bistrici. strici.

Oblak Anton, kaplan v Srednji vasi. Zarnik Matija, župnik v Srednji vasi.
Rihteršič Ivan, nadučitelj v Srednji Zevnik Ana, učiteljica v Srednji vasi.

vasi. S te v .  1 0 .

J e s e n i c e .  Poverjenik: Schrey Alojzij.

Aljaž Jakob, župnik na Dovjem. Schrey Alojzij, c. kr. poštar in po-
Guštin Milan, učitelj. sestnik.
Jakelj Valentin, adra. na Planini. Šinkovec Avguštin, administrator.
Medič Josip, nadučitelj. Treven Anton, trg. in pos.- na Savi.
Nagu Ivan, poštni adm. na Javor- Turk Avgust, župnik na Kor. Beli.

niku. Štev. 9.

d) K r a n j s k a  g o r a .  Poverjenik: Bregar Josip.

*Žlogar Anton, župnik.
Andolšek Franc, c. kr. dež. sod.

svčtnik.
Bregar Josip, nadučitelj.
Budinek Franc, župan in trgovec.

Fertin Ignacij, župnik v Beli peči. 
Gorečan Josip, učitelj v Radečah, 
dr. Kogoj Franc, dež, okr. zdravnik. 
Lavtižar Josip, župnik v Radečah. 
Pušavec Ivan, c. kr. sod. kancelist.

Štev. 1 + 8  =  9.

(?) K a m n a  g o r i c a .  Poverjenik: pl. Kappus Adolf.

*Preša Josip, župnik na Ovsišču.
Aljančič Valentin, župnik na Do­

bravi.
Jalen Josip, trg. in pos. v Kropi.
pl. Kappus Adolf, c. kr. poštar, 

gostilničar, župan in posestnik.
Kavčič Srečko, zadružni uradnik 

v Kropi.

Korošec Josip, nadučitelj v Kropi. 
Lazar Luka, trg. in posestnik. 
Pesjak Mihael, trg. in posestnik. 
Pogačnik Josip, c. kr. poštar, po­

sestnik in drž. poslanec v Pod­
nartu.

Šolar Franc, zadružni tajnik v Kropi. 
Zupan brata, orgij, mojstra.

Štev. 1 +  10 =  11.

14. Dekanija Ribnica.

d) R i b n i c a .  Poverjenik: Dolinar Franc.

*Kljunova hiša v Slatniku. 
^Lesarjeva hiša v Hrovačah. 
*Lesarjeva hiša v Sušju.

Lovšin Marija, posestnica v Jur­
jeviči.

Brence Ivan, župnik pri Sv. Gre­
gorju.

Dolinar Franc, dekan.

Drobnič Jurij, župan v Sodražici. 
Fajdiga Franc, trgovec v Sodražici. 
Gruntar Ignacij, c kr. notar. 
Jaklič Josip, župnik v Dolenji vasi. 
Juvanec Avgust, brivec.
Klun Josip, župan.
Knjižnica čitalniška.
Knjižnica okr. učiteljska,
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Levstek Andrej, upr. dež. naklade. 
Lovšin Ivan, trg. v Dolenji vasi. 
Mrhar Josip, trg. v Dolenji vasi. 
dr. Schiffrer Anton, dež. okr.

zdravnik.
Škrabec Mihael, obč. tajnik. 
Tomšič Štefan, nadučitelj.

Višnikar Franc, c. kr. dež. sod.
svčtnik in dež. poslanec.

V oglar Josip, župnik v Sodražici. 
Volk Ivan, kaplan v Dol. vasi. 
Vrbič Mihael, učitelj v Sodražici. 
Zupančič Dragotin, trg. poslovodja. 

Štev. 4 +  2 1 = 2 5 ,

l>) V e l i k e  L a š č e .  Poverjenik: S u jla j  D a n ije l.

Cerar Ivan, učitelj v Škocijanu. 
Hočevar Matija, župan, poštar in 

posestnik.
Kosec Jernej, župnik v Škocijanu. 
Križman Anton, č. kr. davčni kon­

trolor.

Simon Karol, nadučitelj.
Smodej Josip, c. kr. notar.
Sušnik Franc, sod. sluga.
Šuflaj Danijel, c. kr. dež. sod. 

svčtnik.
Štev. 8.

c) D o b r e p o l j e .  Poverjenik: J a k l ič  F ran c.

Arko Ivana, učiteljica.
Barič Konrad, učitelj na Robu. 
Bralno društvo slovensko. 
Hudovernik Matija, nadučitelj. 
Jaklič Franc, učitelj.
Klavs Ivan, cestar v Podgorici. 
Kmetijsko društvo.
Bešec Franc, župnik na Robu.

Petrič Matija, učitelj v Strugah. 
Prijatelj Matija, župnik v Strugah. 
Ramovš Andrej, nadžupnik.
Šola ljudska.
Tiselj Ivan, pos. v Zdenski vasi. 
Žagar Josip, kaplan.
Žebre Franja, učiteljica.

Štev. 15.

c) D r a g a - L a š k i  p o t o k .  Poverjenik: A n d  o l j  h ’k  B ern a rd .

Andoljšek Bernard, učitelj v Dragi. 
Bambič Ivan, pos. v Travniku. 
Gregorič Ivan, trg. in pos. na Hribu. 
Knavs Ivan, gost. in pos. na Hribu. 
Kordiš Jakob, posestnik na Hribu. 
Košir Josip, mesar in pos. v Trav­

niku.
Kovač Franc, trg. in pos, na Hribu. 
Lavrič Ivan, trg., gostiln, in po­

sestnik v Travniku.

Morč Anton, žup. v Loškem potoku. 
Rus Ivan, trg. in pos. v Travniku. 
Šola ljudska v Dragi.
T urk Franc, gost. in posestnik na 

Lažem.
Turk Pavl, trgovec v Dragi.
Vesel Franc, župar. in posestnik 

v Podpreski.
Zakrajšek Franc, župnik v Dragi.

Štev. 15.

15. Dekanija Semič. 

a) Č r n o m e l j .  Poverjenik: Kupljen Anion.

“Koenig Jurij, župnik na Vinici. 
Čitalnica mlrodna na Vinici. 
Juvanec Franc, učitelj na Vrhu.

Kadunec Matija, adm. v Preloki. 
Karlin- Jurij, mestni kaplan. 
Klemenčič Mihael, mestni župnik.
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Knjižnica okr, učiteljska.
Kramarič Josip, župnik na Vrhu. 
Kunc August, posestnik.
Kupljen Anton, c. kr. notar in po­

sestnik.
dr Malerič Josip, okr. zdravnik. 
Pavlin Franc, adm. v Dragatušu.

Peterlin Franc, c. kr. sod. pristav. 
Pokorn Jakob, kaplan v Starem trgu. 
Režek Peter, župnik v Starem trgu. 
Sehweiger Janko, posestnik.
Sašelj Ivan, župnik v Adlešičih. 
Sola farna v Starem trgu.

Štev, i +  1 7 =  18.

c) M e t l i k a .  Poverjenik: Vukiinič Davorin.
Aleš Anton, dekan v Semiču. 
Čitalnica tnlrodna.
Dovgan Franc, prošt n. reda.
Fux Emanuel, posestnik. 
Globočnik Janko, c. kr. notar. 
Golob Franc, posestnik.
Guštin Franc ml., posestnik, 
Guštin Franc st., posestnik.
Hayne Edvard, c. kr. davkar.
Jarc Alojzij, mestni kaplan
dr. Košenina Peter, dež. okr.

zdravnik, 
f  Navratil Anton, zasebnik. 
Novak Josip, mestni kaplan.

f  Ogrin Peter, župnik na Suhoru. 
Pelc Ivan, kaplan v Semiču. 
Premer Ignacij, posestnik.
Romč Josip, župnik v Podzemlji. 
Schweiger Franc, župnik in dež.

poslanec na Radoviči 
f  Stajer Franc, c. kr. notar.
Šola lj udska v Semiču.
Šola mestna v Metliki
Šumer Jurij. c. kr. sod pristav.
Vaha Milan, mag. pharm.
Vidovič Anton, župnik v Kamenju. 
Vukšinič Davorin, upr. n. r. ko- 

mende.
Štev. 25.

1 6 . Dekanija Šm arije.

a) Š m a r i j  e. Poverjenik : Drobnič Andrej.

Babšek Ivan, trg. in posestnik. 
Borštnik Ivan, nadučitelj.
Češarek Franc, kaplan.
Drobnič Andrej, dekan, itd. 
Marešič Franc, župnik na Lipoglavu.

Novak Josip, župnik v Žalini. 
Ogorelec Vinko, pos. v Škofeljici. 
Pipan Andrej, župnik na Polici. 
Sitar Matej, župnik v Št. Juriju.

Štev. 9.

b) Za t i č i  n a. Poverjenik: Jenčič Alojzij.
dr. Bežek Rupert, c. kr notar. 
Dostal Josip, kaplan v Višnji gori. 
Jaklič Štefan, župnik v Št. Vidu 
Jenčič Alojzij, c. kr. dež sod. 

svčtnik.

Kastelic Matija, kaplan v Št. Vidu 
Končina Ivan. trg. in posestnik v 

Gor. vasi.
Pristov Simon, benef. v Št. Vidu 

Štev. 7.

17. Dekanija Trebnje.
a ) '1' r e b n j e. Poverjenik: Nagodč Ivan.

Bralno društvo slovensko. Jarc Franc, župnik na Mirni.
Hofer Karol, župnik v Čatežu. Klobučar Ant., c. kr. dež. sod. svčtnik.
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Mervec Ivan, župnik v Št. Rupertu. 
Mlakar Anton, kaplan.
Nagode Ivan, dekan.
Orožen Emil, c. kr. notar.
Pavlin Alojzij, posestnik.
Pehani Friderik, učitelj.

Pristov Ivan, kaplan pri Sv. Križu. 
Ruprecht Janko, lekarnar.
Seliškar Alojzij, c. kr. sod. pristav. 
Semen Karol, c. kr. davčni kon­

trolor.
Tomič Vilko, trg. in posestnik.

Štev. 15.

b) M o k r o n o g  Poverjenik: Ravnikar Jernej.

Barbo Mihael, župnik na Tre­
belnem.

pralno društvo slovensko.
Čadež Anton, kaplan pri Sv. Trojici.
Dimnik Franc, kaplan na Tre­

belnem.
f  Grčar Josip, župnik pri Sv. Tro­

jici.
Jerše Josip, kaplan.
Lunaček Aleksander, nadučitelj v 

St. Rupertu.
Pirnat Stanko, c. kr. notar.
Pogačar Josip, c kr. sod. kancelist.

Prijatelj Franc, trg. in posestnik 
v Tržišču.

Ravnikar Jernej, nadučitelj. 
Rohrmann Josip, not. kandidat. 
Sbil Jernej, trgovec.
Škulj Franc, učitelj v Tržišču. 
Starič Josip, c. kr. okr. sodnik. 
Šašelj Karol, pek in posestnik. 
Šircelj Rozalija, trg. soproga.
Šola ljudska.
Vohinc Edvard, učitelj.
Zupančič Franc, pos. pri Sv. Križu.

Štev. 20.

18. Dekanija Trnovo.

*Brinšek Ivan, trg. v Trnovem. 
Cesnik Jurij, trgovec v Knežaku. 

^Domicelj Alojzij, trg. v Zagorju. 
^Jetiko Škender, trg. v Trnovem. 

Valenčič Ivan, pos., itd v Trnovem. 
Vesel Ivan, dekan, itd. v Trnovem, 

"'le Ivan, duhovnik v p.

Poverjenik: Vesel Ivan.

Bizjak Franc, trgovec.
Bralno društvo v Zagorju.
Križaj Nikolaj župnik na Premu, 
Rahnč Janko, c. kr. notar, 
Rudolf Alojzij, kaplan.
Tomšič Ivan. posestnik.
Zarnik Martin, nadučitelj.

Štev. 6 +  8 =  14.

19. Dekanija V ipava. Poverjenik: Erjavec Matija.

Erjavec Matija, dekan, itd.
Kavčič Franc, c. kr. poštar in 

posestnik v Št. V idu.
Bajec Jakob, župnik v Ustju. 
“°zič Ivan, posestnik in deželni 

poslanec v Podragi.
Čitalnica v Podragi.
Čitalnica v Vipavi.
I^ejak Hinko, župnik v Vrhpolju.

Demšar Ivan, župnik v Št, Vidu. 
Habč Josip, posestnik na Gočah. 
Hladnik Ivan, župnik na Gočah. 
dr. Kenda Josip, dež okr. zdravnik. 
Klobus Valentin, župnik na Slapu. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Koželj Mihael, župnik na Pod­

kraju,
Kromar Ivan, župnik v Šturiju.
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grof Lanthieri K arol, graščak, itd. 
Primožič Jernej, župnik v Vrabčah. 
Rudolf Ivan, učitelj v Vrabčah. 
Semenič Ivan, posestnik v Podragi.

Silvester Franc, trgovec.
Skvarča Ivan, župnik v Budanjah. 
Texter Konrad, župnik na Colu.

Štev. 2 +  20 =  2 2.

20. Dekanija V rhnika. 

a ) V r h n i k a .  Poverjenik: Jelovšek Gabrijel.

*Bohinjec Peter, župnik v Horjulu.
*Kotnikova hiša v Verdu.
Arko Anton, učitelj.
Bricelj Josip, usnjar in posestnik.
Brilej Martin, trg. in posestnik.
Čebašek Ivan, župnik v Črnem 

vrhu.
Čitalnica ndrodna.
Dolenc Franc, gostilničar.
Flis Anton, tov. knjigovodja.
dr. Furlan Anton, c kr. sod. 

pristav,
Grampovčan Andrej, trg, in po­

sestnik.
Gruden Ivan, c. kr. davkar v p., itd.
Jelovšek Franja, velepos. hči.
Jelovšek Gabrijel, trgovec, župan, 

dež. poslanec in posestnik.
Jelovšek Karol, pos. v Verdu.
Jemec Anton, župnik v Podlipi.
Jurca Marica, pos. liči.
Katol. društvo rokod. pomočnikov.
Kavčič Josip, c. kr. davčni kon­

trolor.
Kobal Bogdan, c. kr. dež. sod. 

svčtnik.
Kočevar Franc, gostiln, in posestnik.
Komotar Anton, c. kr notar.
Korenčan Franc, gostiln, in po­

sestnik.

Košir Franc, kaplan.
Laznik Josip, župnik v Polhovem 

gradcu.
Lenarčič Josip, veleposestnik, to­

varnar in dež. poslanec.
Levstik Vinko, nadučitelj.
Lužnik Alojzij, učitelj.
Marčič Valentin, kaplan v Polh. 

gradcu.
dr. Marolt Janko, dež. okr. zdravnik,
Mole Kancijan, trg. pomočnik v 

Polh. gradcu.
Oblak Matej, klepar in posestnik.
Ogrin Simon, akad. slikar in po­

sestnik.
Petrovčič Franc, zasebnik.
Požar Janko, c. kr. kancelist v p.
Rus Anton, c. kr. žand. narednik v  p.
Schiffrer Gustav, župnik v Št Joštu.
Skvarča Ivan, obč. tajnik in po­

sestnik.
Tomšič Anton, kovač in posestnik 

v Verdu.
Tomšič Ivan, usnjar in posestnik.
Tršar Franc, usnjar in posestnik.
Verbič Josip, restavrator.
Vidic Ivana, učiteljica.
Vonča Anton, kurat, itd., v Belkah.
Žitko Matija, posestnik v Verdu.

Štev. 2 -f  43 =  45.

b) B o r o v n i c a .  Poverjenik: Oblak Ivan.
*Oblak Ivan, župnik.
Bernik Franc, kaplan.
Knižek Feliks, kaplan v Preserju. 
Kranjc Ivan,, trgovski pomočnik. 
Papler Franc, nadučitelj.

Pirc Avgust, učitelj.
Podobnik Ignacij, žup. v Preserju. 
Rozman Jurij, župnik v Rakitni. 
Švigelj Franc, posestnik.

Štev, 1 + 8  =  9.
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c) L o g a t e c .  Poverjenik: Š eg a  Iv a n .

t  Bergant Lovro, župnik.
Bralno društvo v Sp. Logatcu, 
de Gleria Anton, trgovec.
Gostiša Franc, trg. in posestnik. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Lapucli Josip, zasebnik.
Lenassi Julij, trg. in posestnik. 
Levičnik Valentin, c. kr. v. d. nadz.

v P-, itd.
Majdič Franc, c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Možina Ivan, župnik v Rovtih. 
Mulley Adolf, c. kr. poštar in po­

sestnik.

Pahor Lavoslav, žel. uradnik. 
Petrič Martin, posestnik, 
dr. Rupnik Ivan, c. kr. d. nad­

zornik.
Sakser Ivan, župnik v Hotederšici. 
Sežun Alojzij, učitelj v Rovtih. 
Sicherl Ivan, župan in posestnik. 
Smolč Josip, posestnik.
Sega Ivan, učitelj.
Tollazzi Tomaž, trg. in posestnik. 
Turk Josip, nadučitelj.
Vavpotič Ivan, c. kr. davčni oficijal. 
Vončina Valentin, c. kr. sod. oficijal.

Štev. 23.

21. Dekanija Žužem perk. Poverjenik: T a v č a r  M ih a e l.

"štrucelj Jurij, c, kr. sod. svčtnik. Pehani Josip, posestnik.
Bralno društvo slovensko. Prpar Franc, župnik v Zagradcu.
Ključevšček Ignacij, župnik v Šmi- Štrukelj Ivan, kaplan na Krki.

helu. Tavčar Mihael, dekan, itd.
Koncilja Franc, nadučitelj. Zbašnik Franc, župnik v Hinjah.
Lavrič Josip, župnik v Ambrusu. Štev. 1 + 9 = 1 0 .

II. Lavantinska škofija.

i. Dekanija B istrica Slovenska. Poverjenik: H u j če k  A nton .

*Hajšek Anton, dekan, itd.
*Ratej Franc, c. kr. notar, 

dr. Vošiijak Josip, primarij v p.
in posestnik.

Bizjak Vinko, župnik v Laporju. 
Borsečnik Davorin, župnik na Zg.

Polskavi.
Bralno društvo slovensko. 
Brezovšek Martin, župnik pri Sv. 

Martinu.
Cene Gašpar, župnik v Češnjevcu. 
Cilenšek Blaž, župnik v Manjšbregu. 
Druzovič Henrik, učitelj v Polj­

čanah.
HebarFranc, župnik naSp. Polskavi.

Hrašovec Henrik, kaplan pri Sv. 
Martinu.

Ivanuš Ferdinand, trg. v Poljčanah. 
Koropec Ivan, učitelj v Studenicah. 
Kovačič Franc, kaplan v Rimu. 
Lajnšič Anton, kaplan v Poljčanah, 
dr. Lemež Urban, odvetnik. 
Lenart Ivan, župnik v Poljčanah. 
Lendovšek Mihael, župnik, itd. v 

Makolah.
Mahor Feliks, učitelj v Makolah. 
Medved Martin, kaplan.
Novak Anton, kaplan v Manjšbregu. 
Pintarič Anton, kaplan v Makolah. 
Planker Martin, nadučit. v Laporju.

20
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Stanjko Ivan, župnik v Tinjah. 
Svetlin Josip, nadučitelj v Makolah. 
Terček Josip, učitelj v Laporju. 
Terstenjak Ernest, kaplan.

Vodenik Martin, učitelj.
Vodenik Simon, učitelj.
Zekar Martin, župnik v Studenicah.

Štev. 3 +  28 =  31.

2. Dekanija Braslovče. 

a) B r a s l o v č e .  Poverjenik: J a r c  Valentin.

Jarc Valentin, nadučitelj.
Maršič Karol, š. vodja v Letušu. 
Pauer Josip, trgovec.
Rojnik Franc, pos. v Sp. Gorčah. 
Slavič Vekoslav, c. kr. orožn, straž- 

mešter.

Stritar Josip, učitelj.
Šporn Franc, c. kr. šolski ogleda. 
Veternik Anton, kaplan. 
Vrankovič Ivan.
Zotter Albina, trgovka.

Štev. 1 0 .

b) V r a n s k o .  Poverjenik: S clnvcn tner K arol.

^Podružnica kmetijska.
*dr. Vrečko Andrej, c. kr. gimn. 

profesor (knjige okr. učit. knjiž­
nici).

Bralno društvo pri Sv. Jurju 
Čitalnica ndrodna 
Dabršek Ivan, kaplan na Paki. 
Gršak Vinko, župnik.
Kokelj Alojzij, kaplan pri Sv. Jurju.

Kolarič Josip, župnik na Paki. 
Krajnc Jakob, kaplan.
Križnik Gašpar, pos. v Motniku. 
Lipež Viktor, kr. gimn. ravnatelj v p. 
Schvventner Karol, župan, itd. 
Zdolšek Franc, župnik pri Sv.

Jurju.
Jeden naročnik.

Štev. 2 -J- 11 +  1 =  14.

c) Št. Pa v l .  Poverjenik: V id ic  Josip .

Bralno društvo slovensko. 
Cimperšek Marica, učiteljica. 
Kocuvan Anton, knjigovodja. 
Plesnik Mihael, župnik.
Sadnik Julij, učitelj in posestnik.

Vidic Franc, stud. phil.
Vidic Josip, nadučitelj.
Zatiier Ana, velepos. hči.
Zotter Janko, nadučitelj v Gomilški.

Štev. 9.

3. Dekanija Celje. 

a) C e l j e .  Poverjenik: O g ra d i Franc.

^Čitalnica ndrodna.
*Krušič Ivan, c. kr. gimn. profesor 

v p., itd.
*Občina teharska,
*Ogradi Franc, opat, itd. 
*Rančigaj Anton, mestni kaplan. 
*dr. Sernec Josip, odvetnik, dež, 

poslanec, itd.

*Vošnjak Mihael, inžener, pos., itd. 
*Žuža Ivan, zasebnik.
Atteneder Josip, n. propovednik 

in katehet.
Baš Lovro, c. kr. notar, itd. 
dr. Brenčič Alojzij, odvetnik, 
dr. Dečko Ivan, odv. in dež. po 

slanec.
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Detiček Jurij, c. kr. notar. 
Društvo odv. in not. uradnikov. 
Društvo pevsko, 
dr. Filipič Ludovik, odvetnik.
1‘on Ivan, c. kr. gimn. profesor. 
(lr. Hrašovec Jurij, odvetnik. 
Hribar Dragotin, tiskarnar.
('r. Janežič Franc, c. kr, gimn.

veroučitelj.
Janežič Rudolf, mestni kaplan. 
Kardinar Josip, gimn. katehet. 
Knjižnica velike gimnazije. 
Knjižnica male gimnazije. 
Knjižnica kapucinska.
Kosi Anton, c. kr. gimn. profesor. 
Kostič Peter, trgovec.

Krančič Ivan, mestni kaplan, 
dr. Krušič Franc, zdravnik, 
Lončar Franc, pos. tajnik. 
Marzidovšek Radoslav, c. in kr.

voj. kaplan.
Matič Josip, trgovec 
dr. Mayer Franjo, odv. kandidat, 
dr. Piki Franjo, odv. kandidat, 
dr. Pipuš Radoslav, odv. kandidat. 
Potovšek Josip, mestni kaplan. 
Schmoranzer Ivan, učit. na okol. šoli. 
Suhač Matej, c. kr. gimn. profesor. 
Vodstvo zas dekl. šole. 
dr. Vrečko Josip, odvetnik, itd. 
Jeden naročnik.

Štev. 8 +  32 +  1 = 4 1 .

b) Ž a l e c .  Poverjenik: P e tr iček  A n ton .

Arzenšek Anton, župnik v Grižah. Kordiš Terezija, učiteljica. 
Janežič Jakob, tovarnar v Grižah.
Lipold Franc, zasebnik.

Brinar Franc, učitelj v Črešnovcu.
Gunčer Josip, kaplan.
Kač Ivan, obč. tajnik.
Klemenčič Josip, nadučitelj v Ga­

liciji,

Nidorfer Franc, tovarnar v Vrbju. 
Petriček Anton, učitelj.
Roblek Franc, posestnik.
Sirca Ernest, pos. v Grižah.
Širca Josip, župan in posestnik. 
Učiteljsko okr. društvo.

Štev. 3 +  11 =  14.

4. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: H i r t i  F ranc.

*Oz'zrnec Josip, župnik v Št. Lov­
rencu.

*Stranjšak Martin, dekan, konz.
svčtnik in č. kanonik v Hočah, 

pralno društvo v Framu,
^rnenšek Franc, župnik v Cir­

kovcah.
Farkaš Ivan, nadučitelj v Cirkovcah, 
Golob Andrej, učitelj pri Sv. Marjeti. 
Hirti Franc, župnik v Slivnici.

Hren Anton, nadučitelj v Št. Janžu. 
Karničnik Vinko, učitelj v Slivnici. 
Katol. bralno društvo v Hočah. 
Kranjc Ivan, učitelj v Št. Janžu. 
Lekše Franc, kaplan v Cirkovcah. 
Mlasko Josip, kaplan v Št. Janžu. 
Pestevšek Karol, nadučitelj v Sliv­

nici.
Posojilnica v Framu.

Štev. 2 +  1 3 =  15.

5. Dekanija Gornji g rad .

a) G o r n j i  g r a d  Poverjenik: D o v n ik  Franc.

*Dovnik Franc, dekan. Germel Kristijan, gostiln v Solčavi.
Dekorti Josip, župnik na Ljubnem. Kocbek Franc, nadučitelj.

20*
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Rodošek Anton, župnik pri Sv. Šmid Miloš, župnik v Solčavi.
Martinu. Šola narodna.

Strnad Anton, pos. pri Novi Štifti. Vidic Maks, c. kr. okr. sodnik.
Svetina Anton, c. kr. notar. Štev. i  - ( - 9 = 1 0 .

/>') M o z i r j e .  Poverjenik: P ra p ro tn ik  Franc.

Čitalnica ndrodna. Pirš Josip, posestnik.
Goričar Lavoslav, posestnik. Plaper Ljudmila, učiteljica.
Lipold Marko Josip, posestnik. Praprotnik Franc, nadučitelj.
Medvešek Ivan, kaplan. Šola ndrodna.

Štev. 8.

c) R e č i c a .  Poverjenik: Lorber F ranc.

Lorber Franc, učitelj. Šola ljudska na Rečici.
Pivec Štefan, provizor. Turnšek Anton, trg. in posestnik.
Šola ljudska na Gorici, Štev. 5.

6. Dekanija Ja ren in a . Poverjenik: G om ilšek F ra n c  Sa l.

*Vagaja o. Rudolf, župnik v Svi- 
čini.

Arnuž Jurij, učitelj pri Sv. Jakobu. 
Cizerl Alojzij, kaplan pri Sv. Jakobu. 
Čonč Josip, učitelj.
Druzovič Josip, nadučitelj pri Sv. 

Juriju.
Fišer Anton, župnik pri Sv. Jakobu. 
Frangež Jernej, župnik pri Sveti 

Marjeti.
Gomilšek Franc Sal., župni upra­

vitelj.
Hauptmann F., učitelj v Svičini. 
Hauptmann Svitoslav, nadučitelj 

pri Sv. Križu.
Hergouth Rudolf, učitelj pri Sv.

Jakobu.
Horvat Miroslav, kaplan.
Janežič Franc, pos. sin v Gačniku. 
Kelemina Matija, župnik pri Sv. liju. 
Klenovšek Ivan, učitelj.
Kmečko bralno društvo.
Koprivnik Josip, trgovec. 
Košutnik Silvester, učitelj pri Sv. 

liju.

Kovačič Štefan, nadučitelj pri Sv. 
Marjeti.

Kruljc Franc, kaplan pri Sv. liju. 
Lichtemvallner Franc, učitelj pri 

Sv. liju.
1’avec o. Ivan, župnik pri Sv. Jurju. 
Peklar Matija, gostiln, pri Sv. Ja­

kobu.
Rešek o. Henrik, kap. in oskrbnik. 
Rotman Ivanka, veleposestnica v 

Vukovskem dolu.
Slekovec Josip, nadučitelj.
Sorko Karol, nadučitelj pri Sv. liju. 
Spritzey Ivan, učitelj pri Sv. Mar­

jeti.
Spritzey Ivanka, učiteljica pri Sv. 

Jakobu.
Šerbinek Lavoslav, učitelj v Svičini. 
Šijanec Franc, nadučitelj pri Sv. 

Jakobu.
Škof Gregor, župan in veleposestnik 

pri Sv. Jakobu.
Thaler Franc, pos pri Sv. liju. 
Uran Josip, orožnik.
Urlep Janko, učitelj pri Sv. liju.
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Viher Lavoslav, učitelj pri Sv. Ja­
kobu.

Vučnik Mary, učiteljica.

7. Dekanija Konjice.
Bezenšek Jurij, župnik v Čadramu. 

^Knjižnica nadžupnijska.
Kovač Josip, posestnik v Žrečah. 

Bralno društvo v Žičah.
'ir. Globočnik Škender, c. kr. dež.

sod. svčtnik.
Janžekovič Vid, kaplan v Čadramu. 
Kapus Armin, župnik v Skomrah. 
Kukovič Friderik, vikar v Konjicah.

Zinauer Marija, poštna upraviteljica 
pri Sv. Jakobu.

Štev. 1 +  37 =  38.

Poverjenik: Voh J ern e j.

Lednik Anton, župnik v 1 .očali, 
Ogorevc Martin, trgovec.
Pospišil Ivan, lekarnar, 
dr. Rudolf Ivan, odvetnik.
Šanda Ivan, kaplan na Prihovi. 
Šepic Ivan, župan.
Šoba Alojzij, kaplan.
Voh Jernej, dekan, itd.

Štev. 3 +  13 =  16.

8. Dekanija Kozje. Poverjenik: B o sin a  Iva n .

Knjižnica okrajna učiteljska. 
ŠkerbecMartin, provizor na Planini. 

Bosina Ivan, dekan, itd.
Fekonja Andrej, župnik na Bučah. 
Fischer Andrej, župnik v Zagorju, 

r̂. Gelingsheim Karol, c. kr. okr. 
sodnik.

Jagodic Franc, c. kr. sod. pristav.

9. Dekanija Laško.
Bralno društvo na Dolu.
Bralno društvo na Laškem.
Himnik Ivan, pos. v Trbovljah. 
Eferl Matija, kaplan pri Sv. Rupertu. 
Elsbacher Andrej, trgovec.
Erjavec Peter, župnik v Trbovljah. 
Fischer Anton, župnik na Dolu. 
Gregorc Vsevlad, kaplan v Trbov­

ljah.
Hvalec Matej, pos. v Jurijkloštru. 
fglar Mihael, nadučitelj v Loki.

Jeraj Matija, nadučitelj v p. v Pod­
četrtku.

dr. Rausch Franc, odvetnik,
Ribar Anton, župnik pri Sv. Vidu.
Rom Ignacij, župnik v Podčetrtku.
Staroveški Nikola, pos. v Podčetrtku.
Tomažič Marko, prov. v Pilštajnu.
Vtičar Jurij, župnik na Prevorju.

Štev. 2 + 1 2 = 1 4 .

Poverjenik: Ž u s a  Iva n .

dr. Kolšek Josip, odvetnik.
Presečnik Gregor, župnik v Loki.
Roš Ferdinand, velepos. v Hrast­

niku.
Smolč Jakob, župnik pri Sv. Mi­

klavžu.
Vodošek Josip, kaplan pri Sv. Ru­

pertu.
Žuža Ivan, dr. c. p., konz. svčtnik, 

dekan in nadžupnik.
Štev. 16.

10. Dekanija Št. L enart. Poverjenik: J u r č ič  J o s ip .

*Lapuh Martin, župnik pri Sv, Bar- *Župnija sv. Bolfenka.
bari. Črnko Jernej, učitelj pri Sv. Juriju.

Zmazek Franc, župnik pri Sv. Be- Janžekovič Josip, kaplan pri Sv. 
nediktu. Rupertu.
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Jodl Ivan, kaplan pri Sv. Antonu.
Jurčič Josip, dekan, itd.
dr. Kronvogel Josip, c. kr. okr. 

sodnik.
Lesnika Mihael, nadučitelj pri Sv. 

Ani.
Munda Janko, kaplan pri Sv. Be­

nediktu.
Pajtler Janko, župnik pri Sv. Ru­

pertu.
Rajh Ivan, nadučitelj pri Sv. Bol- 

fenku.
Rop Josip, not. uradnik.

Sinko Josip, župnik pri Sv. Bol- 
fenku.

Strnad Marica, učiteljica pri Sv. 
Jakobu.

dr. Suhač Anton, župnik pri Sv. Ani. 
Šijanec Alojzij, župnik pri Negovi. 
Šijanec Anton, kaplan pri Sv. Juriju. 
Šorn Anton, kaplan pri Mariji 

Snežni.
Vraz Anton, župnik pri Sv. Antonu. 
Zemljič Valentin, zidar pri Sv. Ani. 
Zrnko Gašpar, kaplan.

Štev. 3 +  19 =  22.

11. Dekanija Ljutom er.

a) L j u t o m e r .  Poverjenik: S k u h a la  Iva n .

*Skuhala Ivan, dekan, itd.
Bernot Ivan, učitelj pri Sv. Križu. 
Bohanec Ivan, župnik v Svetinjah. 
Božič Anton, pos. v Radoslavcih. 
Bralno društvo v Cezanjevcih. 
Bralno društvo na Cvenu.
Bralno društvo pri Sv. Križu. 
Bralno društvo pri Mali nedelji. 
Bralno društvo v Veržeju.
Brglez Franc, kaplan.
Cvahte Simon, nadučitelj pri Mali 

nedelji.
Ceh Franc, učitelj.
Čitalnica narodna.
dr. Farkaš Ivan, zdravnik.
Herzog Anton, učitelj pri Sv. Križu. 
Ivančič Josip, c. kr. davčni kon­

trolor.
Janžekovič Lovro, župnik v Veržeju. 
Karba Ivan, učitelj.
Kovačič Anton, kaplan pri Mali 

nedelji.
Kralj Ivan, pos. v llijaševcih. 
Kukovec Ivan, posestnik, itd.

Lacko Anton, župnik pri Sv. Križu, 
dr. Lebar Josip, zdravnik pri Sv. 

Križu.
dr. Mihalič Anton, zdravnik. 
Mursa Josip, pos. na Krapju. 
Pavlin Alojzij, c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Pušenjak Ivan, učitelj pri Sv. Križu. 
Pušenjak Tomaž, nadučit. na Cvenu. 
dr. Rosina Franc, odv. in dež. po­

slanec.
Schneider Franc, nadučitelj v Ce­

zanjevcih.
Sršen Franc, trgovec.
Šijanec Miroslav, učitelj na Cvenu. 
Šlamberger Anton, c. kr. notar. 
Šoštarič Ferdinand, župnik pri Mali 

nedelji.
Učiteljsko društvo.
Vavpotič Ivan, gostilničar.
Vrščaj Ivan, učitelj.
Weixl Josip, kaplan pri Sv. Križu. 
Zacherl Franc, učitelj v Cezanjevcih. 

Štev. 1 +  38 =  39.

b) R a d g o n a .  Poverjenik: P lo j Oton.

*Meško Martin, župnik pri Kapeli. 
Belšak Anton, župnik pri Sv. Petru.

Bralno društvo pri Kapeli. 
Bralno društvo pri Sv. Juriju.
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Bralno društvo v Zg. Radgoni. 
Keček Andrej, kaplan pri Sv. Petru. 
Kocmut Franc, učitelj pri Sv. Juriju. 
Kosar Jakob, kaplan pri Sv. Petru. 
Kunce Ivan, župnik pri Sv. Juriju.

Ploj Oton, c. kr. notar.
Senčar Franc, trg. pri Sv. Juriju, 
Vavpotič Franc, poštar in gostil­

ničar pri Sv. Juriju.
Vozlič Leopold, kaplan.

Štev. i +  12 =  13.

12. Dekanija M aribor.
a) M e s t o .  Poverjenik: M a jc ig e r  Iv a n .

*Bohinc Ivan, st župnik. 
*Citalnica n&rodna.
*dr. Dominkuš Ferdinand, od­

vetnik, itd.
*Ferk Feliks, zdravnik in posestnik, 

dr. Firbas Franc, c. kr. notar, itd.jj. , 7 1
dr. Glančnik Jernej, odvetnik. 

^Knjižnica gimnazijska.
Knjižnica semeniška.
Majciger Ivan, c. kr. gimn. pro­

fesor.
*dr, Napotnik Mihael, knezoškof. 

Orožen Ignacij, st. prošt.
*dr. Pajek Josip, st. kanonik.
*dr, Radaj Franc, c. kr. notar, 

dr. Sernec Janko, odvetnik. 
Cestnik Anton, stolni vikar.
Cižek Josip, predmestni kaplan. 
Dolenc Franc, trgovec, 
dr. Feuš Franc, sem. profesor. 
1‘istravec Josip, c. kr. vadn. učitelj. 
Haubenreich Alojzij, knezošk. rač.

revident.
Herg Lovro, stolni dekan, itd. 
Hribovšek Karol, sem. ravnatelj in 

kanonik.
Hudovernik Ludovik, stolni vikar 
Jentl Bernard, prokurist.
Kapler Ivan, župnik pri Sv. Križu. 
Kavčič Jakob, st. vikar in profesor. 
Knjižnica c. kr. učiteljišča. 
Koprivnik Ivan, c. kr. učit. pro­

fesor.
Korošec Franc, prefekt.
Košan Janko, c. kr. gimn. profesor.

dr. Križanič Ivan, sem. profesor 
in kanonik.

Lavtar Luka, c. kr. učit. profesor. 
Majcen Gabrijel, c. kr. vadn. učitelj. 
Majcen Josip, knezošk. tajnik. 
Marin Stanko, c. kr. vadn. učitelj. 
Matek Blaž, c. kr. gimn. profesor, 
dr. Medved Anton, c. kr. gimn.

veroučitelj. 
dr. Meško Alojzij, sem. profesor. 
Miklošič Ivan, c. kr. vadn. učitelj 

v p.
dr. Mlakar Ivan, vodja dij. seme­

nišča, prof. in kanonik (2 i zt ) 
Nerat Mihael, nadučielj, itd. 
Pokorn Ignacij, c. kr gimn. pro­

fesor.
Robič Franc, posestnik, dež. po­

slanec, itd.
Rotner Josip, c. kr., sod. tajnik. 
Schreiner Henrik, c kr. učit. rav­

natelj.
Simonič Franc, m. kaplan in ka­

tehet.
Stanič Josip, not. kandidat. 
Stegnar Feliks, c. kr. kazn. učitelj 
Šolske sestre.
Štrakl Matej, stolni vikar.
Tajek Jakob, c. in kr. voj. kaplan, 
dr.Tertnik Janko, c. kr. gimn. prof. 
dr. Vovšek Franc, c. kr. sod. svčtnik. 
Zidanšek Josip, sem. profesor. 
Zver Alojzij,'c. kr. kazn. duhovnik. 
Zitek Josip, dež. gimn. profesor 

v pokoju.
Štev. 14 +  43 =  5 7-
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b) B o g o s l o v c i .  Poverjenik: M a rk o šek  Iv a n .

Bosina Ivan, 
Bratušek Franc, 
Ciuha Ferdinand, 
Čebašek Jakob, 
Dokler Franc, 
Florjančič Josip, 
Goričan Ivan, 
Heric Franc,
Jager Avguštin, 
Jerovšek Anton, 
Kociper Anton, 
Kociper Ivan, 
Kolarič Anton, 
Kosi Jakob, 
Kramaršič Alojzij,

Krener Rudolf, 
Krošelj Franc, 
Lenart Martin, 
Lorenčič Vinko, 
Lovrenko Franc, 
Lubri Albin,
Majžer Anton, 
Malajner Dragotin, 
Markošek Ivan, 
Potrč Alojzij,
Požar Alfonz, 
Pučnik Anton, 
Rabuza Jakob, 
Rauter Jakob, 
Slavič Matija,

Špindler Franc, 
Stegenšek Avgust, 
Strgar Anton, 
Štuhec Franc, 
Tomažič Janko, 
Tratnik Josip,
Trop Franc,
Vogrin Ivan, 
Vogrinec Ivan, 
Volčič Miroslav, 
Vračko Evald,
Vuk Ivan,
Zajc Ivan,
Založnik Ignacij, 
Žičkar Marko.

Štev. 45.

13. Dekanija M aribor za Dravo.

a) R u š e .  Poverjenik: W u r ze r  M a tija .

Bralno društvo v Rušah.
Glaser Pavl, stud. iur. 
dr. Gorišek G., zdravnik.
Grizold Franc, pos. na Smolniku. 
Hleb Luka, pos., itd., na Smolniku. 
Kotnik Josip, učitelj v Selnici. 
Lasbaher Josip, nadučitelj.
Lesjak Martin, učitelj.

Lichtemvallner Matija, učitelj. 
Novak Franc, gostilničar.
Sernc Josip, posestnik na Smolniku. 
Skerbs Roman, bogoslovec.
Stani Tomislav, podučitelj.
Šijanec Alojzij, kaplan.
Wurzer Matija, župnik.

Štev. 15.

b) D. M. v P u š č a v i .  Poverjenik: K o rm a n  J o s ip .

*Sovič Josip, župnik pri sv. Lov­
rencu.

Bresonelli Josip, župan v Činžatu, 
dr. Glaser Ivan, odvetnik. 
Grušovnik Adam, župnik. 
Hauptman Andrej, pos. na Ruti. 
Korman Josip, pos. na Kumenu.

14. Dekanija M arnberg1.

Hecl Avgust, dekan.
Kocbek Martin, c. kr. notar. 
Korošec Anton, kaplan.
Marinič Jakob, župnik na Soboti.

Korman Peter, pos. v Činžatu. 
Monetti Alojzij, mizar v Činžatu. 
Piščanec Ivan, žel. uradnik. 
Štabuc Jernej, kaplan pri Sv. Lov­

rencu.
VVitzman Franc učitelj v Ribnici. 

Štev. 1 +  i o = =  11.

Poverjenik: M u n d a  J a k o b .

Munda Jakob, c. kr. dež. sod. 
svčtnik,

Raktelj Rudolf, župnik pri Sv. 
Jerneju.
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Slavič 1< rane, župnik pri Sv. Antonu. Zupanič Jakob, župnik v Št. Ož-
Stok Martin, župnik na Breznem. baltu.
1 rti nek Matej, župnik na Pernicah. Žmavc Jurij, župnik na Remšniku. 
Zagajšek Josip, župnik na Muti. Štev. 12.

15- Dekanija Nova cerkev . Poverjenik: d r .  G regorič  L a v o s la v .

kaplan v Voj-Ciajšek Karol, dekan in č. ka­
nonik na Doberni. 

dr. Gregorec Lavoslav, kanonik, 
drž. in dež. poslanec, itd.

Kos Alojzij, župnik v Šmartnem, 
rinar Josip, učitelj v Vojniku. 

Hlastec Franc, kaplan v Vitanju. 
Selih Jurij, kaplan!

Vaclavik R obert, 
niku.

Vodušek Andrej, župnik v Vojniku. 
Vrečar Karol, gostiln, v Vojniku. 
Žičkar Josip, župnik, drž. in dež.

poslanec v Vitanju, 
dr. Žižek Anton, zdravnik v Voj­

niku.
Štev. 3 +  8 =  n .

16. Dekanija P tu j.  

a )  P t u j .  Poverjenik: C ilenšek  M a r tin . 

Josip, župnik n*Sorglechner 
Hajdini.

^lopljak Josip, posestnik.
Zelenik Josip, pos. pri Sv. Urbanu. 

Aleksič o. Fidelij, eni. gvardijan. 
Belšak Karol, min. kaplan.

Brdnik o. Andrej, min. kaplan, 
dr. Brumen Anton, odvetnik, 
^erjak Franc, kaplan pri Sv. Marku. 
Cilenšek Martin, dež. gimn. profesor, 
dr. Čuček Josip, odvetnik.
Pleck Josip, prošt, itd.
Gregorič Anton, posestnik. 
Grobelnik o. Dominik, kaplan pri 

Sv. Trojici, 
dr. Horvat Tomaž, odvetnik, 
t  Hržič Josip, prošt, itd. 
dr. Jurtela Franc, odv. in dež. po­

slanec.
Kavkler Ivan, nadučitelj.

Kmet. br. društvo v Kerčevini. 
Kosčr Maks, c. kr. notar, 
f  Kunstek Luka dež. gimn. profesor. 
Majcen Ferdo, dež. gimn. katehet. 
Oschgan Simon, c. kr. notar. 
Pavlinič Marko, posestnik, 
dr. Ploj Jakob, odvetnik, 
dr. Presker Ivan, c. kr. sod. pristav. 
Pulko Valentin, učitelj pri Sv. 

Marjeti.
Schreiner Franc, kaplan pri Sv. 

Marjeti.
Sedlaček Jan, pos knjigovodja. 
Slekovec Matej, župnik in duh.

svčtnik pri Sv. Marku, 
dr. Štuhec Bela, zdravnik.
Suhar Franc, mestni učitelj. 
Šalamun Franc, mestni vikar.
Učit. društvo ptujskega okraja. 
Zupančič Karol, mestni učitelj.

Štev. 3 +  31 =  34.

l>) Sv. L o v r e n c .  Poverjenik: M eško  J a k o b .

*Meško Jakob, župnik in duh. Kajnik Valentin, učitelj. 
v< svčtnik. Kukovič Anton, učitelj na Polen-
-̂eh Josip, učit. pri Sv. Andražu. šaku.
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Pečar Srečko, učitelj. 
Rotner Ivan, kaplan.

Strelec Ivan, nadučitelj pri Sv. 
Andražu.

Štev. i +  6 = 7 .

17. Dekanija Rogatec. Poverjenik: T om bah  J o s ip

'^Knjižnica okrajna učiteljska. 
Cerjak Josip, kaplan.
Cilenšek Alojzij, župnik v Stopercah. 
Lah Davorin, kaplan pri Sv. Hemi. 
Merkuš Anton, župnik v Žitalah. 
Orožen Škender, c. kr, davčni kon­

trolor.
Škorjanec Matija, župnik pri Sv. 

Florijanu.

duh.Tombah Josip, dekan 
svčtnik.

Trafenik Josip, kaplan pri Sv. Križu. 
Trafenik Luka, nadučitelj pri Sv.

Florijanu.
Višnar Franc, kaplan pri Sv. Križu.

Stev. 1 +  10 1 1 .

[8. Dekanija Šaleška dolina. Poverjenik: K a č ič  Iv a n .

Aškerc Anton, kaplan v Skalah. 
Cizej Franc, župnik pri Sv. Martinu. 
Čitalnica ndrodna.
Precč Matija, župnik v Belih vodah. 
Govedič Ivan, župnik v Šoštajnu. 
Ješe Ivan, c. kr. sod. kancelist. 
Kačič Ivan, c. kr. notar.
Kovač Josip, v Škalah.

Krajnc Ivan, velepos. v Št liju. 
Mihelič Josip, c. kr. sod. svčtnik. 
Presker Dragotin, kaplan.
Rajšter Franc, veleposestnik. 
Skubic Franc, zdravnik v Velenju. 
Šumljak Ivan, učitelj.
Vošnjak Ivan, tov. in veleposestnik.

Štev. 1 s .

19. Dekanija Šm arije pri Je lšah .

d ) Š m a r i j e .  Poverjenik: D eb e la k  Iva n .

^Knjižnica okr. učiteljska.
Časi Franc, kaplan.
Debelak Ivan, učitelj.
Druzovič Franc, not. uradnik. 
Ferlinc Franc, učitelj in posestnik. 
Gajšek Ivan, župnik pri Sv. Vidu. 
Irgl Franc, župnik na Sladki gori. 
dr. Janežič Viljem, c. kr. sod. pristav. 
Jug Franc, dekan, itd.
Kobal Evstahij, odv. solicitator. 
Končan Fortunat, kaplan na Po­

nikvi.

Krajnc Josip, župnik na Zibiki. 
Kreft Alojzij, župnik na Ponikvi. 
Krištof Jurij, c. kr. okr. sodnik. 
Meško Josip, kaplan, 
dr. Rakež Josip, zdravnik.
Rošker Franc, šolski vodja. 
Strmšek Vekoslav, učitelj pri Sv 

Petru.
Zdolšek Andrej, župnik pri 

Štefanu.
Sv.

Štev. 1 +  18 =  19.

b) Št. Juri j .  Poverjenik: C ulek J o s ip .

*dr. Ipavic Gustav, zdravnik, itd. Bratkovič Franc, kaplan.
*Mikuš Valentin, župnik. Čulek Josip, učitelj.
Bohak Franc, kaplan. Gosak Franc, kaplan v Dramljah.
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Jarnovič Mihael, trg. v Dramljah. 
Kozinc Ivan, župnik v Slivnici. 
Kurbus Tom islav, nadučitelj v 

Slivnici.
Munda Zvonimir, učitelj.
Orač Marija, nadučiteljica.

Podhostnik Andrej, žup.v Dramljah. 
Praunseis Franc ml., trgovec. 
Recelj Alojzij, učitelj.
Rlipschl Micika.
Sket Alfonz, trg. v Dramljah 
Stante Jakob, voditelj na Blagovni. 

Štev. 2 -j- 15 •— 17 •

2 0. Dekanija Šmartin. Poverjenik: J a zb e c  A nton .

*dr. Šuc Josip, dekan in duh. 
svčtnik.

t  Hderšek Matija, župnik pri Sv.
Florijanu.

Hurt Franc, kaplan v Starem trgu. 
Jazbec Anton, m. župnik in duh. 

svdtnik.
Klepač Franc, župnik na Razborju.

Ocvirk Maks, adm. pri Sv. Flori­
janu.

Pečnik Franc, župnik v Podgorju. 
Rath Pavl, župnik pri Sv. liju. 
Ravšl Anton, adm. v Pamečah. 
Repolusk - Golob Mirko, provizor 

pri Sv. Jederti.
Rogina Ivan, pos. v Podgorju.

Š te v . i  +  i o = i i .

2 i .  Dekanija Velika nedelja.
d) O r m o ž .  Poverjenik: d r . G crsa k  Iv a n .

*Knjižnica okrajna učiteljska.
*dr. Petovar Ivan, odvetnik. 
Bezjak Simon, učitelj pri Sv. T o­

mažu.
Oaf Jakob, župnik pri Sv. Tomažu. 
Oanjko Franc, učitelj pri Sv. Bol- 

fenku.
Čitalnica mtrodna.
(lr. Geiger Ivan, okr. zdravnik, 
dr, Geršak Ivan, c. kr. notar.

Kosi Ivan, nadučitelj pri Sv. Le­
nartu,

Menliart Jakob, mestni kaplan. 
Miki Vekoslav, trgovec.
Sivka Anton, nadučitelj pri Sv. 

Tomažu.
Škrlec Janko, c. kr. poštar pri Sv. 

Tomažu.
Tomažič Ivan, učitelj v Svetinjah. 
Venedig Vilibald, župnik.

Štev. 2 +  13 =  15.

b) S r e d i š č e .  P overjenik: K o s i  A nton .

*Šinko Božidar, župnik v p., itd. 
»Edinost«, bralno društvo. 
Kočevar Ivan, župan in trgovec. 
Kolbesen Rudolf, trg. pomočnik. 
Kosi Anton, učitelj in posestnik. 
Kralj Ivanka, učiteljica.

Milčinski Angela, učiteljica.
Robič Maks, trg. in posestnik. 
Štuhec Sidonija, učiteljica pri Sv.

Bolfenku.
Šalamun Martin, nadučitelj pri Sv. 

Nikolaju.
Štev. x +  9 = i o .
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22. Dekanija Videm.

a) B r e ž ic e .  Poverjenik: Schwentner Lavoslav.

*Knjižnica okrajna učiteljska.
*dr. Srebrč G vidon, župan, od­

vetnik, itd.
Adamus Sidonija, posestnica. 
Agrež Josip, odv. uradnik.
Balon Josip, pos.‘ v Stari vasi. 
Balon Mihael, posestnik.
Balon Olga, dež. kom. soproga v 

Stari vasi.
Bratkovič Kazimir, c. kr. notar. 
Brglez Ivan, župnik v Artičah. 
Brovet Rupert, c. kr. davčni ofi- 

cijal.
Čitalnica mtrodna.
Čižek Alojzij, mestni kaplan. 
Dolinšek Rafael, c. kr. davčni kon­

trolor.
Druškovič Marija, posestnica. 
Frančiškanski samostan.
Frecč Andrej, trg. v Kraljevem 
Frecč Martin, trg. v Stari vasi. 
Gaberc Martin, župnik v Kapelah. 
Gerec Franc, trg. in velepos. v 

Pišecih.
Gerjovič Ivan, velepos. v Dobovi. 
Gorišek Ivan, kaplan v Črešnovcu. 
Horvat Josip, župnik v p.
Janežič Josip, velepos. v Stari vasi. 
Kladošek Josipina, pos. hči. 
Kneisel Andrej, žel. uradnik. 
Kostanjevec Josip, kaplan na Bi­

zeljskem, 
dr. Kotnik Josip, c. kr. sod. pristav. 
Kumar Karol, kaplan v Vidmu.

Levak Andrej, veleposestnik. 
Malus Ivan, ekonom na Bizeljskem. 
Mešiček Josip, mestni župnik. 
Munda Ivan , c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Pavlič Ivan, župnik na Bizeljskem. 
Pečnik Josip, šolski vodja v Ka­

pelah.
Pečnik Josip, pos. na Bizeljskem. 
Penič Matija, župnik v Brdovcu. 
Pernat Anton, župnik v Dobovi, 
pl. Pohl Josip, župnik v Pišecih. 
Polanšek Ignacij, pek in posestnik. 
Rebrovič Stevo, grašč. oskrbnik. 
Schmidt Lavoslava, poštna upra­

viteljica.
dr. Schmirmaul Matija, zdravnik 

v Rajhenburgu.
Sclnventner Lavoslav, knjigotržec. 
Sevnik Mihael, pos. v Zupelevcu. 
Supan Ignacij, učitelj.
Sušnik Ivan, župnik v Črešnovcu. 
Šetinc Josip, odv. koncipijent. 
šk of Franc, pos. na Bizeljskem. 
Šola »ces. Rudolfova« v Globokem. 
Šterbenc Marko, trgovec v Dobovi. 
Tominc B laž, nadučitelj v Glo­

bokem.
Tramšek Blaž, nadučitelj v Vidmu. 
Tramšek Moric, nadučitelj v Srom­

ljah.
Umek Anton, trgovec.
Urek Andrej, župnik v p.
Vrabl Ivan, c. kr. davčni pristav. 

Štev. 2 +  54 =  56.

b) S e v n i c a .  Poverjenik: Piši Ivo. 

*Slomšek Ivan, župnik pri Sv. Le- Črnko Marko, župnik.
nartu.

Bralno društvo slovensko. 
Čemažar Ivan, kaplan. 
Čitalnica v Rajhenburgu.

Jurko Blaž, učitelj na Razboru. 
Krajni šolski svčt na Razboru. 
Kurent Damijan, obč. tajnik. 
Lenček Franc,velepos, itd. naBlanci.
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Piši Ivo, učitelj. Šuta Alojzij, kaplan.
Podkrajšek Franc, nač. postaje v Veršec Franc, c. kr. notar.

Rajhenburgu.
Starki Mijo, c. kr. sod. kancelist Štev. i +  13 =  14.

v p., itd.

23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: M r a z  T om až.

Mraz Tomaž, dekan, itd. Schlamberger Lovro, kaplan v Rib-
Arzenšek Alojzij, župnik v Trbo- nici.
, nJa'1- Strajhar F ilip , veleposestnik v
Črnko Josip, župnik v Vuhredu. Hudem kotu.
Hrastelj Franc, župnik v Ribnici. Štev. 1 +  5 = 6 .

24. Dekanija Zavrč. Poverjenik: Vrunkar Radoslav.
xHrtiš o. Benko, min. župnik pri 

Sv. Vidu.
*Rajsinger Franc, trg. in pos. na 

Dobravi.
%Sovič o. Aleks., župnik pri Sv. 

Trojici.
Brumen Anton, učitelj pri Sv. Vidu. 
Duler Marija, učiteljica pri Sv. Vidu. 
Kralj Davorin, župnik na Leskovcu. 
Mlakar Josip, velepos. na Leskovcu. 
Ogorelec Anton, nadučitelj pri Sv. 

Barbari.

Plevanč Josip, trgovec na L e­
skovcu.

Potočnik Anton, župan, itd, na 
Leskovcu.

Senčar Ljudmila, učiteljica pri 
Sv. Vidu.

Stoklas Vinko, nadučitelj na Le­
skovcu.

Šola ndrodna na Leskovcu.
Vivod Anton, organist na Leskovcu.
Vrunkar Radoslav, učitelj, itd.

Štev. 3 +  12 =  15.

III. Goriška nadškofija.

1. Dekanija Boleč. Poverjenik: Sorč Alojzij.
Bratina Kristijan, nadučitelj.
Ilovar Franc, dekan, itd.
Ivančič Matija, župnik na Srpenici.
Jelinčič Ferdinand , učitelj - vodi­

telj v Logu.
Kragelj Valentin, vikar v Trenti.
Miklavič Franc, učitelj-voditelj v 

Soči.

Pečenko Franc, obč. tajnik. 
Perinčič Karol, župnik v Soči. 
Primožič Josip, kurat v Logu. 
Sorč Alojzij, c. kr. poštar.
Štrukelj Mihael, vikar v Čezsoči. 
Trebše Ivan, učitelj.

Štev. 12.

2 . Dekanija Cirkno. Poverjenik: Murovec Ivan.
*Božič Peter, kurat v Ravnah.
Čitalnica ndrodna.
Klopčič Franc, župnik na Bu­

kovem.

Kokošar Ivan, župnik v Šebreljah. 
Kosec Josip, kurat v Novakah. 
Kovačič Ivan, kaplan.
Murovec Ivan, dekan.
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Ravnikar Alojzij, c. kr. poštar in 
veleposestnik.

Razpet Franc, vikar v Orehku.

Šmid Franc, kaplan.
Trebše Andrej, nadučitelj.

Stev. i +  1 0 = 1 1 .

3. Dekanija Črniče. 

a) Č r n i č e .  Poverjenik: Leban Ignacij.

*Grča Blaž, župnik in dež. po­
slanec 'v Šempasu.

Abram Filip, kaplan.
Bralno društvo v Šempasu. 
Brezovšček Andrej, župnik v Ka­

menjali.
Cibič Anton, dekan.

Kavs Josip, c. kr. poštar.
Klanjšek Franc, kaplan v- Kamenjali. 
Leban Ignacij, župnik v Batujah. 
Strnad Franc, nadučitelj. 
Vodopivec Ivan, nadučitelj v Ka­

menjali.
Žnidaršič Andrej ml., vikar v Oseku. 

Štev. 1 +  10 =  11,

b) A j d o v š č i n a .  Poverjenik: Gabrijelčič Mihael.

*Čitalnica narodna.
Bratina Alojzij, kurat v Gabrijah. 
Čibej Franc, c. kr. zemlj. knjigo­

vodja.
Dugulin Ivan, župnik.
Gabrijelčič Mihael, c. kr. dež. sod. 

svčtnik.
Kavs Janko , nadučitelj v Štna- 

rijah.
K odrč Ivan, župnik pri Sv. Križu. 
Krajnc Franc, župnik y Šmarijah.

Krkoč Štefan, vikar v Lokavcu. 
Lokar Anton, veleposestnik.
Lokar Artur, not. koncipijent. 
Medvešček Peter, nadučitelj pri 

Sv. Križu.
Poljšak Alfonz, vikar pri Sv. To­

mažu.
Poljšak Filip, velepos. v Šmarijah. 
Srebrnič Franc, učitelj v Gabrijah. 
Štrancar Josip, vikar v Štanjelu.

Štev. 1 + 1 5  =  16.

4. Dekanija Devin. Poverjenik: Ušaj Josip.

Bratina Anton, vikar v Doberdobu. 
Čigoti Karol, vikar na Vojščici. 
Faganel Karol, posestnik v Mirnu. 
Jug Josipina, učiteljica v Mirnu.

Kos Simon, kurat v Opatjem selu. 
Pipan Alojzij, vikar v Temnici. 
Ušaj Josip, kaplan.

Štev. 7.

5. Dekanija Gorica.

d) M e s t o .  Poverjenik:

'*Bensa Štefan, kanonik in kancelar.
* Budal Bernard, inženčr v Bosni. 
*Ferfila Franc, tov. uradnik. 
*Kavčič Josip, c. kr. notar. 
"Knjižnica bogosl. semenišča.

dr. Gregorčič Anton.

^Knjižnica c. kr. studijska.
*dr. Kos Franc, c. kr. učit profesor. 

Marušič Andrej, c. kr. gimn. pro­
fesor v. p., itd.

*dr. vitezTonkli Josip, odvetnik, itd.
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dr. luma Hinko, odv. kandidat, 
dež. poslanec, itd. 

baron \Vinkler Andrej, c. kr. dež. 
predsednik v p., vitez žel. krone 
II. reda, itd. itd.

*Wolf Ivan, župnik in č. kanonik. 
Berbuč Ivan, c. kr. realčni profesor 

>n dež. poslanec.
Bežek Viktor, c kr. učit. profesor 

'n urednik.
Bralno in pod p. del. društvo. 
Budin Anton Josip, kurat v Pevmi. 
Vfr 'n Tomaž, sem. profesor. 
Čitalnica v Solkanu.
Drmastja Ivan, kaplan v Solkanu. 
Gabršček Andrej, tiskarnar. 
dr. Gabrijelčič Josip, sem. ravnatelj, 
dr. Gregorčič Anton, sem. pro­

fesor, drž. in dež. poslanec. 
Guttman Emil, c. kr. gozd. ravn. 

tajnik.
Pl. Holzinger Emerika, učiteljica. 
Izobraževal išče učiteljsko.
Jakončič Anton, zav. uradnik in 

posestnik.
I l'g T 'omaž, nadučiteij v Solkanu. 
Kafol Štefan, kanonik.
Kaučič Ivan, trg. in posestnik. 
Knjižnica gimnazijska.
Knjižnica realska.
Knjižnica učiteljska goriške okolice 

(3 izt.)
JVodrič Franc, vikar v Trnovem. 
Kolavčič Ivan, župnik v Solkanu.

b) B o g  o s 

Abram Josip,
Batič Franc,
Buda Vinko,
Črnigoj Henrik,
Dimnic Josip,
Gabrijelčič Josip,
Hrd^ Ferdinand,
Kepec Ivan,
Košir Anton,

Koršič Ivan, mestni kaplan. 
Kragelj Andrej, c. kr gimn. pro­

fesor.
Kumar Valentin, c. kr. vadn. učitelj, 
dr. Lisjak Andrej, zdravnik, itd. 
Mašera Josip, vikar v Št. Mavru. 
Medič o. Kallist, franč. gvardijan. 
Mercina Ivan, c. kr. vadn. učitelj. 
Milovčič Josip, c. kr. sod svčtnik. 
dr. Pavlica Andrej, stolni vikar, 
dr. Pavlica Josip, sem. spiritual. 
Pavlin Josip, pos v Štandrežu. 
Plohl Franc, c. kr real. profesor. 
Podboj Alfred, c. in kr. stotnik. 
Poniž Benedikt, c. kr. pripr učitelj. 
Premrov Miroslav, not. kandidat. 
Rudež Anton, učitelj v gluhonemnici. 
Seidl Ferdinand, c. kr. real. profesor. 
Semenišče nadškofijsko.
Skubin Anton c kr. vadn. učitelj, 
dr. Stanič Josip, odvetnik.
Strel Franc, zasebnik 
Šantelj Anton, c. kr. profesor. 
Škrabec o. Stanko, frančiškan. 
Štukelj Josip, zas. uradnik.
Tabaj Andrej, c. kr. vadn. katehet. 
Toman Ema, c. kr. vadn. učiteljica, 
dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik.
Turk o Efrem, franč. redovnik. 
Vodopivec Franc, c. kr. okr. š.

nadzornik.
Vuga Alojzij, mestni kaplan, 
dr. Žigon Franc, sem. profesor.

Štev. 12 +  5 5 = 6 7 .

o v c i .  Poverjenik:

Košir Ivan, 
Kragelj Mihael, 
Ličan Josip, 
Medveš Otilij, 
Milanič Josip, 
Peterlin Alojzij, 
Pirc Valentin, 
Polutnik Ivan, 
Putrih o. Hinko,

Abram Josip.
Rejec Ivan,
Seljak Ivan,
Škabar Matija, 
Slamič Anton,
Šonc Ludovik,
Šorli Peter, 
Theuerschuh Ivan, 
Vuga Ciril, 
\Vohlgemuth Peter.

Štev. 27.
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c) Č e p o v a n. Poverjenik: Rejec Jakob.

Božič Anton, kurat v Batah. Mežan Vinko, vikar v Lokovcu.
Budal Josip, nadučitelj v Grgarju. Mlekuž Anton, učitelj.
Godnič Josip, kurat v Grgarju. Rejec Jakob, župnik.
Kofol Ivan, posestnik. Žnidaršič Franc, c. kr. profesor.
Leban Andrej, vodja na Sv. Gori. Štev. 9.

6. Dekanija Kanal. Poverjenik: Gabrijelčič Anton.

* Vidic Franc, dekan.
Bavdaž Josip, trg. v Gorenji vasi. 
Čargo Angel, vikar na Gor. polju. 
Čitalnica narodna.
Feltrin Ivan, vikar v Deskli. 
Gabrijelčič Anton, trgovec.
Guzelj Ivan, c. kr. sod. pristav. 
Jarc Ivan, kurat v Ročinju.
Kofol Franc, kurat v Kalu. 
Križman Josip, učitelj v Levpi. 
Križnič Alojzij, kotlar.
Križnič Josip, učitelj v Ligu. 
Kuntih Josip, učitelj v Batah. 
Leban Karolina, učiteljica. 
Lukančič Tomaž, učitelj na Gor. 

polju.

Malnič Henrik, c. kr. rač. uradnik 
v p.

Manzoni Eliza, podučiteljica.
Pavlin Leopold, nadučitelj v R o­

činju.
Pečenko Leopold, kaplan.
Perc Anton, učitelj v Avčah.
Pipan Anton, kurat v Lomu.
Pipan Valentin, vikar v Srednjem.
Rutar Matija, c. kr. sod. svetnik.
Strgar Franc, učitelj v Deskli.
Trampuš Alojzij, učitelj v Banj- 

šicah.
Zega Mihael, nadučitelj.

Štev. 1 -f- 25 =  26.

7, Dekanija Kobarid. Poverjenik: Lapanja Ivan.

Čubej Alojzij, kaplan.
Fon Jakob, vikar v Kredi. 
Gregorčič Simon, vikar v Sedlu. 
Guzelj Franc, vikar v Logčh. 
Ivančič Ivan, učitelj v Kredi. 
Kalan Anton, c. kr. gozdar.
Kašča Franc, učitelj v Grahovem. 
Kodermac Janko, vikar v Trno­

vem.
Krajnik Ivan, vodja pripravnice. 
Lapanja Ivan, zemljemerec in dež.

poslanec.
Leben Ivan, kaplan.
Manzini Anton, vikar v Starem selu.

Mašera Andrej, posestnik.
Mavri Roman, c. kr. fin. komisar. 
Mesar Andrej, kurat na Livku. 
Miklavič Anton, učitelj-voditelj. 
Peternel Jurij, dekan.
Rakovšček Josip, učitelj,
Sedej Ivan, župnik v Borjani. 
Šlunder Josipina, učiteljica.
Uršič Andrej, v Starem selu. 
Uršič Franc, učitelj na Ljubuš- 

njem.
Uršič Marija.
Vidmar Ivan, adm. v Breginju.

Stev. 2 4 .
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8. Dekanija Komen.

rt) K o m e n. Poverjenik: L eban  A n ton .

*Vales Marko, kurat na Branici. Ravbar Ivan, učitelj v Pliskovici.
Kranjc Franc, župnik v Šmarijah. Štrekelj Josip, nadučitelj na Gor-
Leban Anton, nadučitelj. janskem.
Luvin Peter, učitelj na Vojščici. Štev. i +  5 =  6.

b) R i f e n b e r k .  Poverjenik: P o n iž  A m b ro ž .

B>ažko Alfonz, kaplan. 
Brezovšček Andrej, župnik. 
Colja Ivan, posestnik.
Kersnik I.eopoldina, 'učiteljica.

Ličen Maks, veleposestnik. 
Možina Anton, učitelj v Berjah. 
Poniž Ambrož, nadučitelj.

Štev. 7.

9. Dekanija Ločnik. Poverjenik: Ž n id a r č ič  A n d re j.

Golob Josip, kurat v Podgori. 
Grgolet Andrej, župnik v Št. Lov­

rencu.
Kumar Ludovik, župnik v Biljani. 
Kurinčič Ivan, kurat v Medani.

Marinčič Franc, župnik v Kojskem. 
Pavletič Franc, vikar v Fojani. 
Pirih Jakob, vikar v Vipolžab. 
Verč Alojzij, učitelj v Hruševljah, 
Žnidarčič Andrej, vikar v Gradnem.

Štev. 9.

10. Dekanija Š t. Peter. Poverjenik: P a v le t ič  J o s ip .

Lerlot Anton, župnik naVogerskem. 
Kevk Blaž, kaplan v Prvačini. 
Gregorčič Simon, vikar in posest­

nik na Gradišču.
Grel Josip, nadučitelj v Prvačini.

Pavletič Josip, župnik v Renčali. 
Poljšak Josip, župnik v Prvačini. 
Rojec Ivan, kurat v Biljah. 
Štrekelj Edvard, vikar v Vrtojbi.

Štev. 8.

11. Dekanija Tolmin. Pov

Čitalnica ntirodna.
^Knjižnica okrajna učiteljska, 
dr. Kotnik Ignacij, c. kr. notar, itd. 

Cigoj Josip, kaplan.
Kalin Ivan, vikar na Drežnici.
Kenda Ivan, učitelj v Tribuši.
Kenda Matija, nadučitelj v Volčah. 
Kocijančič Nikolaj, kurat v Ročah. 
Kovačič Ignacij, veleposestnik pri 

Sv. Luciji.
Kragelj Josip, dekan, itd.

erjenik: K r a g e lj  J o s ip .

Matelič Alojzij, kaplan.
Mikuž Anton, gostiln, pri Sv. Luciji. 
Primožič Matej. c. kr. okr. sodnik. 
Shejbal Josip, vikar na Ponikvah, 
Stibil Kristijan, kaplan v Volčah. 
Širca Ivan, nadučitelj, 
dr. Triller Karol, odvetnik.
Uršič Andrej, vikar na Oblokah. 
Valentinčič Ignacij, vikar na Šent­

viški gori.
Štev. 3 +  16 =  19.

21
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1 2 . Posam ezniki. 

Gradišče : Šinek Rajko, c. kr. davkar. Štev. i.

IV. Tržaško -koperska škofija.

i. Dekanija Dolina.

a) D o l i n a .  Poverjenik: Jan Jurij.

*Jan Jurij, dekan v p., č. kanonik, Jereb Franc, učitelj v Ospem.
itd. Logar Rajmund, kaplan

Benkovič Josip, župnik v Gročani.
Bralno in pevsko društvo v Ric- Stev. i + 4  =  5.

manjih,

b) B r e z o v i c a .  Poverjenik: Zupan Josip.

Debenjak Štefan, učitelj v Materiji. 
Počivalnik Vatroslav, kaplan. 
Rapotec Franc, c. kr. poštar.
Sila Svitoslav, učitelj v Rodiku.

Šašelj Milan, kaplan na Vatovljah. 
Šiškovič Štefan, učitelj v Herpelju. 
Škrl Josip, župnik v Rodiku. 
Zupan Josip, župnik.

Štev. 8.

c) D i v a č a .  Poverjenik: Planinc Franc.

Bralno društvo slovensko.
Cvek Franc, žel. uradnik.
Dekleva Janko, trgovec v Vrem­

skem Britofu.
Dujec Ivan, mlinar in posestnik 

v Zavrhku.
Fabiani Ivan, trgovec v Lokvi. 
Helmih Bogomir, c. kr. poštar. 
Hrovatin Edmund, učitelj v Povirju. 
Janc Peter, žel. uradnik.
Kanobelj Ivan, žel. uradnik. 
Mahorčič Aleksander, župan v 

Naklem.
Mahorčič Franja, posestnica.

Muha Anton ml., v Lokvi.
Narobe Ivan, župnik.
Obersnel Andrej, posestnik. 
Obersnel Ivan, mesar in podžupan. 
Perko Bernard, žel. uradnik. 
Planinc Franc, nač. žel. postaje. 
Poženel Ivan, žel. uradnik. 
Praprotnik Avgust, trg. v Lokvi. 
Prhavec Franc, pos. v Sp. Ležečah. 
Stržinar Josip, kurat v Lokvi. 
Trojer Angel, c. kr. p. upravitelj. 
\Veiss Adolf, žel. služabnik.
VViessl Ana, trgovka.
Zudermann Lovro, žel. sprevodnik.

Štev, 25.

2. Dekanija Jelšane. Poverjenik: Jenko Slavoj.
dr. Bilek Tomaž, obč. zdravnik. Habdt Josip, kaplan v Hrušici.
Bralno društvo slovensko. Jenko Slavoj, trgovec, nadžupan
Dolžan Jurij, župnik v Vodicah. in dež. poslanec.
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Markič Matej, župnik v Golcu. 
Nadilo Avgust, pos. tajnik.
Rogač Anton, dekan v Hrušici. 
Stemberger Anton, kaplan v Pod­

gradu.

Vaj.šel Franc, nadučitelj v Hrušici. 
Velhartičky Josip, župnik v Jcl- 

šanali.

Štev. i i .

3 . Dekanija K astav. Poverjenik: Je lid ti Rajmund.

Janežič Konrad, odv. v Voloski. Sedmak Jakob, kaplan v Mošče- 
Jelušič Rajmund, župnik v Beršcu. nicah.

Stev. 3.

4. Dekanija Koper. Poverjenik: Glavina Blaž.

Ma-Gašperčič Aleks., župnik 
rezgah.

Glavina Blaž, c. kr. kazn. kurat. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Knjižnica c. kr. učiteljišča.
Kožuh Josip, c. kr. učit. profesor.

Kramberger Franc, subs. kurat. 
Markelj Ivan, c. kr. učit. ravnatelj. 
Orel Franc, učitelj v Kortah. 
Škerbec Matej, župnik v Kortah. 
Šubic Albert, c. kr. učit. profesor.

Štev. 10.

5. Dekanija Ospo. Poverjenik: Sancin Josip.
Notar Anton, ekspozit v Plavijah. Kovač Ivan, župnik v Kubedu.
erl°k Josip, učitelj v Kubedu. Maslu Anton, učitelj v Črnotičah.

Kompare Josip, dekan in dež. Sancin Josip, župnik v Loki.
poslanec, Tiringar Ivan, kaplan v Loki.

Štev. 1 + 6  =  7.

6. Dekanija Pazin. Poverjenik: Grašič Josip.

Barbič Mihael, kaplan v Pičnu. Šorli Ivan, c. kr. nam. tajnik.
Bukovec Franc, župnik v Trvižu. dr. Trinajstič Dinko, odvetnik, obč.
Grašič Josip, župnik v Bermu. načelnik in dež. poslanec.
Kjuder Anton, župnik v Tinjanu. Štev. 6.

7. Dekanija Tomaj. Poverjenik: Leban Franc.
Čern£ Anton, veleposestnik. Leban Franc, c. kr. dež. sod. ofi-

Brginec Anton, nadučitelj v Po- cijal.
v>rju. Matko Ludovik, c. kr. okr. tajnik.

Fakin Anton, učitelj v Repentabru. Omers Josip, župnik.
Gulič Franja, posestnica. Sila Matija, dekan v Tomaju.
Kant<i Matej, nadučitelj. _ Tomšič Josip, učitelj v Skopem.
Knjižnica okrajna učiteljska.
Kosovel Anton, učitelj. Štev. 1 +  11 =  12.

21*
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7 .  Dekanija T rst Z  okolico.

a) M e s t o .  Poverjenik: dr. Glaser Karol.

*dr. Glavina Ivan, vladika v p., itd.
* Gorup Josip, veletržec, itd. itd. 
*Kastelic Franc, trgovec.
* vitez Klodič Anton, c. kr. dež. š.

nadzornik, itd.
*Komar Alojzij, gl. dež. bi. oficijal. 
*Semenišče mladeniško.
Abram Ivan, lesni trgovec, 
dr. Abram Josip, odvetnik.
Bartel Mihael, zasebnik.
Brodavec Ivan, zasebnik,
Brumat M iroslav, c. kr. poštni 

uradnik.
Dejak Kristijan, veletržec. 
Delavsko podporno društvo. 
Dovgan Anton, žel. uradnik.
Fabris Dragotin, m. župnik, itd. 
Flego Peter, kanonik.
Furlan Vekoslav, c. kr. rač. re- 

vident.
dr. Glaser Karol, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Golia Ivan, c. kr. fin. svčtnik. 
Gomilšek Jakob, c. kr. real. pro-- 

fesor.
dr. G regorin Gustav, odvetnik. 
H rast Anton, c. kr. mešč. učitelj. 
H ribar Anton, c. kr. pol. stražnik. 
H uber Avgust, c. kr. dež. sod. 

svčtnik.
dr. Ivanič Josip, mlad. sem. vodja. 
Jaklič Anton, c. in kr. vojni kurat. 
Kalister Franc, veletržec.
Klemenc Ivan, trgovec.
Klinar Viktor, c. kr. poštni uradnik. 
K orenčan Franc, c. kr. rač. uradnik.

Krže Davorin, trgovec.
Macdk Ivan, c. kr. v. kat. nadzornik. 
Mankoč Josip, trgovec.
Muha J. H ,  trg, knjigovodja. 
Normali Ivan, mestni kaplan. 
Novak Jernej, šolski sluga. 
Paternost I >ragoslav, c. kr. rač.

uradnik, 
dr. Pertot Simon, san. svetnik. 
Peternel Ana, zasebnica.
Platzer Josip, c. kr. sod. tajnik. 
Pogorelec Ivan, c. kr. poštni uradnik, 
dr. P retner Matej, odvetnik. 
Perhavec Franc, trgovec.
Rešič Franc, žel. uradnik, 
dr. R ybaf Otokar, odvetnik.
Sila Jakob, c. kr. katehet.
Slovanska čitalnica.
pl. Smvoroff Aleksander, ruski drž.

svdtnik.
Šabec Ivan, veleposestnik.
Sonc Henrik, mestni kaplan. 
Trnovec Bogdan, c. kr. dež. sod.

nadsvčtnik.
T ruden Mihael, veletržec.
Trž. bralno in podp. društvo. 
Urbas Viljem, c. kr. profesor v p. 
Valenčič Ivan, trgovec.
W artho Julij, m. kaplan, itd. 
VVilfan Josip, c. kr. stavb, svčtnik. 
VVisjan Leopold, c. kr. poštni azi- 

stent.
Zbona Andrej, žel. p. podnačelnik. 
Živec M. V., inženir, itd. 
Štirinajst naročnikov.

Štev. 6 +  54 +  14 =  74.

li) Okolica.

a) R o j a n .  Poverjenik: Katalau Josip.

*Črnč Ivan, župnik v Barkovljah. Goljevšček A lojzij, c. kr. fin, ko-
Gerdol Ivan, c. kr. brz. azistent. misar.
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Gorkič Josip, učitelj.
Guštin Franc, kaplan.
Katalan Josip, gostilničar. 
Kavčič Ivan, žel. uradnik. 
Piščanec Valentin, posestnik.

Starec Ferdo, učitelj v Barkovljah. 
Štrekelj Franjo, c. kr. višji car.

oficijal.
Treven Ivan, gostilničar.

Štev. i +  1 0 = 1 1 .

[i) P ro s e k  - O p č i ne. Poverjenik: N ek erm a n  Iv a n .

Balanč Ivan, gostiln, in posestnik.
anev Andrej, c. kr. poštni azistent. 

Ferfolja Andrej, župnik v Zgoniku, 
'erluga Štefan, učitelj na Opčinah. 

Goriup Ivan, dež, poslanec.
oriup Vekoslav, veletržec.

Guštin Alojzij, pos. v Kontovelju. 
c‘r- Hermann Anton, zdravnik v 

Nabrežini.
Koren Josip, nadučitelj.

Luxa Marino, posestnik.
Nabergoj Ivan, veleposestnik, itd. 
Nekerman Ivan, c. kr. učitelj. 
Pertot Josip, nadučitelj v Bazovici. 
Požar Anton, nadučitelj v Trebčah. 
Srebotnjak Franc, trgovec.
Štoka Radoslav, odv. solicitator. 
Štrukelj Janko, učitelj na Proseku. 
Valentič A nton, nadučitelj na 

Opčinah.
Štev. 18.

y) Sv. I van .  Poverjenik: Z u p a n č ič  Iv a n .

Vovk Ivan, župnik v Bazovici. 
^°k  Andrej, pos. v Lonjeru. 
Furlan Andrej, kaplan.
Grmek Anton, učitelj.
Kosec Franc, župnik na Katinari. 
Kraševec Ivan, učitelj v Škednju.

Legat Edvard, c. in kr. kaplan v p. 
Nadlišek Marica, učiteljica. 
Vatovec Ivan M., dež. poslanec, itd. 
Zink Andrej, kaplan v Škednju. 
Zupančič Ivan, kaplan.

Štev. i +  1 0 = 1 1 .

V. Krška škofija.

i. Dekanija Beljak.

Bauer Simon, župnik na Peravi. 
“ ergman Franc, župnik v Št. Le­

nartu.
Goriary Anton, učitelj v Podkloštru. 
Einspieler Gregor, župnik in dež.

poslanec v Podkloštru.
Eller Franc, učitelj na Zili.
Erat Franc, c. kr. rnerosodnik. 
Jerman Jurij, župnik v Štabnju. 
Knafelc Alojzij, žel. uradnik. 
Knallič Jakob, župnik v Ločah, 
Knjižnica gimnazijska.
Kraut Valentin, župnik na Brnci.

Poverjenik: E lle r  F ranc.

Kršič Mihael, trgovec v Podkloštru. 
Lapuš Ivan, posestnik.
Ramovš P eter, c. kr. višji žel.

nadzornik.
Rane Blaž, c. kr. poštni uradnik. 
Schlegel Franc, c. kr. žel. pre­

glednik.
Spitzer Dijoniz, frančiškan. 
Strojnik Josip, župnik na Zili. 
Vidic Gustav, c. kr. žel. kontrolor. 
Wang Jakob, c. kr. gimn. profesor. 
VVeiss Valentin, mestni kaplan. 
Zobec Anton. žel. uradnik.

Štev. 2 3 .
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2. Dekanija Borovlje. Poverjenik: Ogis Ivan.
grof Christalnigg Oskar, posestnik Sporn Ivan, kaplan v Svečah.

v Goričah. Šuštar Ivan, župnik v Svečah.
Čitalnica v Glinjah. Vintar Josip, župnik v Bilčovsu.
Ogriz Ivan, dekan v Kaplji. Štev. 6.

3. Dekanija Celovec. Poverjenik: Janežič Simon.
^Janežič Evgen, hran. uradnik, 
dr. Amschl Ivan, župnik v Vetrinju. 
Apih Josip, c. kr. učit. profesor. 
Dobrovec Josip, bogoslovec. 
Einspieler Lambert, kanonik in 

drž. poslanec.
Gradišnik Lenart, zas. uradnik. 
Hutter Ivan, c. kr, realčni katehet. 
Janežič Simon, ravnatelj, 
dr. Janežič Valentin, c. in kr. višji 

štabni zdravnik v p.
Knjižnica dijaška v Marjanišču. 
Knjižnica slov. bogoslovcev.

Kramar Ivan, c. kr. p. uradnik. 
Kolarič Franc, župnik v P o re č a h . 
Legat Alojzij, tisk. delovodja. 
Meško Franc, bogoslovec.
Pelnaf Anton, mestni kaplan. 
Perč Matija, bogoslovec.
Podgorc Valentin, prefekt.
Ražun Matej, stolni kaplan. 
Rossbacher Bernard, trgovec.’ O
Rozman Josip, mestni kaplan. 
Sadnikar Franc, trgovec, 
dr. Sket Jakob, c. kr. gimn. profesor. 
Zupan Josip, poobl. grof Eggerjev.

Štev. 1 +  23 =  24.

4. Dekanija Doberla ves.

*Lenc. Franc, župnik v Žel. kaplji. 
*Servicelj Matej, komemlator, konz.

svčtnik, itd. na Reberci. 
Boštijančič Ivan, župnik v Kamnu 
Kaplan Anton, kaplan v Škocijanu. 
Lasnik Štefan, župnik v Št. Vidu. 
Ledvinka Alojzij, župnik v Škocijanu. 
Malgaj Friderik, župnik v Zel. kaplji.

Poverjenik: Šervicelj Matej.

-|- Marinič Ivan, dekan, prošt in 
konz. svčtnik.

Mihi Franc, župnik v Št. Lipšu. 
Nessler Matija, župnik v Galiciji. 
Seebacher Jakob, župnik v Apačah. 
Singer Štefan, kaplan v Žel. kaplji. 
Smažik Henrik, kaplan.
Traven Jurij, župnik na Obirskem.

Štev. 2 +  1 2 =  14.

5. Dekanija D ravburg1 spodnji. Poverjenik: Žerjav Matej.
Hiittner Dragotin, župnik na Ojstrici. Žerjav Matej, župnik v Labodu.

Štev. 2.

6. Dekanija Pliberk . Poverjenik: Stingl Franc.
Čebul Franc, zast. > Slavije« v 

Globasnici, 
dr. Ehrlich Davorin, mestni kaplan. 
Hutter Vekoslav, prov. v Vovbrah. 
Keznar Anton, župnik pri Fari.

Kindelman Jakob, župnik v Št.
Danijelu.

Kirchmajer Karol, župnik v Črni. 
Kramer Florijan, mestni kaplan. 
Križaj Avgust, kaplan pri Fari.
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Premru Franc, župnik v Možicah. Valeš Vaclav, župnik v Guštajnu.
Randl Matija, župnik v Švabcku. Vogrinc Anton, provizor v Šmarjeti.
Stingl Franc, župnik v Kotljah. Štev. 13.

7 '  1 Rožek. P o v

Aichholzer Jakob, pos. na Dravi. 
Aichholzer Tomaž, pos. na Brdu. 
Aplen Andrej, župnik v Št. Jakobu, 
talle Valentin, trgovec v Srejah. 
<ugger Ivan, nač. šol. svčta na 

Dravi.
Fugger Josip, kaplan v Št. Jakobu. 
Gabron Anton, župnik v Skočidolu. 
Godec Ivan, župnik v Rožeku.

obentar Ivan, župan v Št. Jakobu. 
Kovačič Anton, nadučitelj v Št. 

Jakobu.
Lipič Ivan, odb. posojilne v Klečah. 
Markovič Peter, akad. slikar na 

Dunaju.

erjenik: G abron  A nton.

Oblak Anton, župnik v p. v Go- 
zdanjah.

Paul Josip, trg. in veleposestnik v 
Dolinčicah,

Sablatnig Ivan, župnik v Št. liju.
Schaubach Franc, dekan na Do- 

mačalah,
Schuster Josip, veleposestnik v Št. 

Jakobu.
Šervicelj Ivan, nač, posojilne v 

Klečah.
Virnik Franc, župnik v Lipi.
Vospernik Ivan, pos. v Dvoru.
\Valter Primož, zast. »Slavije« v 

Crni.
\Veiss Tomaž, gostiln, v Gozdanjah.

Štev 2 2.

8. Dekanija Š t. Mohor. Poverjenik: Ž a k  Anton.

frric Josip, msgr., dekan, itd.
Havliček Franc, župnik v Čačah.
Sakelšek Štefan, župnik v Št. Jurju.
Sturm Anton, župnik v Borljah.

Vavtižar Luka, župnik in duh.
svetnik v Ziljski Bistrici.

Žak Anton, župnik v Štebnju na 
Zili.

Štev. 6.

9. Dekanija Tinje. Poverjenik: B is e r  A n d re j.

l>ayer Stefan, župnik v Pokrčah. Ebner Ivan, kaplan pri Fari.
liizer Andrej, dekan v Grabštajnu. Pogačnik Josip, župnik v Timenici.
^rabanec Ivan, prov. pri Sv. To- Serajnik Lovro, prošt v Tinjah.

mažu. Serajnik V., kaplan v Tinjah.
Štev. 7.

i d . Dekanija Trbiž. Poverjenik: Incko  S im on .

kerm Matej, ekspozit v Rablu, Krejči Davorin, župnik na Vratih.
Globočnik Ivan, župnik na Pontablu. Trunk Jurij, kaplan.
Incko Simon, dekan v Žabnicah. Štev. 5.

1 1. Dekanija Velikovec. Poverjenik: T re ib er F ranc.

Bizer Ivan, mestni župnik in dekan. Kremenšek Janko, c. kr. okr. ko-
Holec Franc, kanonik. misar.
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dr. Kulterer Jurij, odvetnik. Treiber Franc, župnik-kanonik v
Petek Franc, župnik v Grebinju. Št. Rupertu,
dr. Šubelj Ivan, c. kr. konc. prak- Volavčnik Ivan, župnik na Rudi. 

tikant. Štev. 8.

i 2 . Posam ezniki.

Št. Pavl: •Pirc Franc, prefekt. Pisw eg': Varmut Josip, župnik.
Štev. i  +  i = 2 .

VI. Sekovska škofija.

i .  Dekanija Adm ont. Poverjenik: P iv e c  o. M a k s im ili ja n .

♦Matevžič o. Eginhard, gimn. pro- Jereb o. Romuald, redovnik.
fesor. Sivka br. Leon, redovnik.

*Pivec o. Maksimilijan, redovnik. Šmid br. Valter, redovnik.
Štev. 2 + 3  =  5.

2. Dekanija Gradec. Poverjenik: H a u p tm a n n  F ran c.

♦Hrašovec Franc, c. kr. okr.
sodnik v p.

*dr. Ipavic Benjamin, m. zdravnik, 
•dr. Krek Gregor, c. kr. vseuč.

profesor, itd. 
dr. Čamer Anton, vseuč. docent. 
Dolenc Franc, c. kr. poštni kon­

trolor.
Hauptmann F’rane, c. kr. profesor, 
dr. Hoffer Edvard, dež. real. pro­

fesor.
Hren Jakob, c. kr. višji sod. svetnik 

v p.
Kaspret Anton, c. kr. gimn. profesor 
Kermavner Valentin, c. kr. gimn.

profesor v p. 
dr. Klasinc Ivan, odvetnik. 
Knjižnica c. kr. vseučilišča.
Kokalj A nton , mešč. učitelj v 

Voitsbergu.
Lavrič Josip, mestni učitelj. 
Ljubša Matija, kazn. duhovnik. 
Lubec Dragotin, c. kr. fin. svetnik. 
Miki Ivan, c. kr. p. rač. azistent. 
Možek Marija, zas. in pos. soproga.

Papež Ivan, dež. real. profesor. 
Papež Mihael, c. kr. pol. komisar. 
Pešec Anton, c. kr. pol. koncipist. 
Premru Franc, c. in kr. voj. kaplan, 
dr. Purgaj Jakob, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Reich Anton, c. kr. fin. blagajnik. 
Rojnik Štefan, nam. uradnik, 
Skočir Avgust, kurat v dež. bolnici, 
dr. Štrekelj Karol, c. kr. vseuč.

profesor.
Tomšič Robert, stud. iur. 
»Triglav«, akad. dij. društvo. 
Turkuš Anton, dež. real. profesor. 
Vamberger Anton, kurat v Messen- 

dorfu.
Verbošek Josip, zast. uradnik, 
dr. VVeingerl Josip, zdravnik. 
Wendler Sigmunda, c. kr. vp.

sod. svčtnika soproga.
\Vester Josip, stud. phil. 
Zelezinger Franc, c. kr. gimn.

profesor, 
dr. Žižek Franc, zdravnik.

Štev. 3 +  34 =  37.
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3. Posam ezniki.
Donnawitz: Glastovec Ivan, rudar.
F eld b ach : Bonča Blaž, c. kr. okr. živinozdravnik.
Ipdning : Šalamun o. Hijacint, kapucin.
Lebring1: *baron Conrad Žiga, bivši minister, itd., itd.
Stainaeh: Mišič Anton, žel. paznik.
Stainz: Veberič Vekoslav, kaplan. Štev. 1 + 5  = :  6-

VII. Razne druge škofije.

1. A vs

Dunaj: Poverjenik: Akad. društvo

*ph Globočnik Anton, c. kr. vi.
svčtnik v p.

*Kanderual Franc, c. kr. girnn.
profesor v p. in š. svčtnik. 

Novak Peter, terez. prefekt. 
xdr. Ploj Miroslav, c. kr. fin. min. 

tajnik.
*Sežun Ziga, c. kr. drž. blag. pristav. 
*dr. Simonič Franc, c. kr. uradnik 

v vseuč. knjižnici.
*dr. Turner Pavl, zasebnik 
Končar Anton, stud. iur.
Cvetnic I .avoslav, c. kr. p. blag.

kontrolor.
»Danica«, slov. kat. akad. društvo. 
Dolenc Karol, c. kr. oficijal pri 

najv. rač. dvoru.
Dolenc Metod, velikošolec.
Drnovšek Dragotin, stud. iur.
1'rank Gabrijel, stud. iur. 
fras Franc, c. kr. min. oficijal. 
Goestl Franc, cand. med. 
Hinterlechner Karol, stud. phil. 
dr. Hočevar Janko, odv. kandidat. 
Hubad Matej, konc. vodja.
Jančar Franc, msgr. in župnik n. 

reda.
dr. Jelenc Josip, odgojitelj. 
Jeršinovic Anton, stud. phil. 
Komljanec Jos. B., stud. phil.
Košnik Ivan, stud. phil,
Koželj Anton, odgojitelj.
Kreft Leon, stud. med.

t r i j  s i v i .

» S lo ve  n i  j  a 11. Vli l .  Lederergasse 20.

Krušič Vinko, mag. uradnik, 
dr. Kušar Valentin, cand. phil. 
Lastavec Franc, odgojitelj. 
Lukančič Ivan, c. kr. nadinžener v p. 
Luzar Ivan, žel. višji revident. 
dr. Mantuani Josip, uradnik v c. kr.

dvorni knjižnici.
Marinček Matija, stud. iur.
Mesar Alojzij, stud. iur.
dr. Miglič Peter, c. in kr. polk.

zdravnik v p.
Mrhar Ivan, stud. phil.
dr. Murko Matija, c. kr. profesor, itd.
Nachtigall Rajko, stud. phil.
Pajk Milan, stud. phil.
Pajk Pavlina, c. kr. gimn. prof.

soproga.
Pirnat Maks, stud. phil.
Podgornik Franc, urednik, 
dr. Primožič Anton, c. kr. pro­

fesor, itd.
Pukl Radoslav, zasebnik.
Rosman Anton, trg. potnik.
Rudež Karol, stud. agr.
Rudež Vladimir, dr. med. 
Schweitzer Rudolf, stud. techn. 
dr, Seshun Klement, odvetnik. 
»Slovenija*, akad. dij društvo. 
Spinčič Alojzij, dež. in drž. po­

slanec, itd.
Stritar Josip, c. kr. gimn. profesor. 
Svetič Franc, odgojitelj.
Savnik Franc, stud. pharm.
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Ščuka Jakob, zasebnik. Tomše Josip, c. in kr. stotnik.
Suklje Franc, c. kr. dvorni svetnik, Valjavec Pavl, stud. iur.

drž. poslanec, itd. Zupan Anton, stud. phil.

O s t a l i  A v s t r i j s k i .

Sv. F lorijan  : Žibert Avgust, cand. O. S. B.
Štev. 7 +  53 =  60.

'J,- O s t a l a  1 V i  m o r s k a .  

a ) Pul j .  Poverjenik: A m b ro ž  Ivan .

Ambrož Ivan, c. in kr. pom. kaplan Mladič Adolf, c. in kr. pom, nad- 
I. vrste. poročnik.

Bekar Berno, c. kr. gimn. učitelj. Mubej Josip, c. in kr. pom. pristav.
Gdlias Ivan, c. in kr. pom. pri- Pipan Anton, c. in kr. pom. kaplan.

stav. Pirc Josip, c. in kr. pom. pristav.
Križ Lacko, ravnatelj I. isterske Stopar Krsto, c. kr. logar.

vin. zadruge. Velkovrh Alojzij, c. in kr. stotnik.

b) O s t a l i  k r a j i .

P oreč: Cotelj Ivan, korni vikar. Štev. 11.

B .  ' 1 ' i r o l t s U a  s  P r e d a r l s k o .

Bregenc: Koder Anton, c. kr. poštni nadoskrbnik.
In o m o st: *dr. Požar Anton, duhovnik.

dr. Klemenčič Ignacij, c. kr. vseuč. profesor.
Škofič 1 jovro, c. kr. blag. ravnatelj. Štev. 1 + 3  =  4.

4 .  Č e š i t a .

a ) P r a g a .  Poverjenik: Lego J a n .

*Češko-slovenski spolek. dr. Schrutz Andrej, zdravnik.
Ekert Franc, mestni župnik. Šporn Božidar, stud. iur.
dr. Kadlec Karol, gled. tajnik. dr. Van Franc, tajnik hipot. banke.

b) O s t a l a  Č e š k a .

Plzen : ■''■'Meštanska rada. Kral. D v u r : Meštanska rada.
C hrudim : Mestna občina. Kutnd h o r a : Meštanska rada.
česky  B rod : Meštanska rada. Melnik : Meštanska rada. 
Dom ažlice: Meštanska rada. M^to visoke : Beseljak Franc ,
J ič in : Meštanska rada. c. in kr. stotnik konjiče.
Klatovy : Mestna občina. Meštanska rada,
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Nemški B rod : Meštanska rada. 
Novi Bydžov: Mestna občina. 
Pardubiee: Meštanska fada. 
Pisek: Meštanska fada. 
Rakovnik: Meštanska fada.

T erez in : Maselj Franc, c. in kr.
rač. stotnik.

Železni Brod: dr. Havliček K., 
odvetnik.

Štev. 2 +  22 =  24.

5. Moravska. 
B r n o : Zunkovič Davorin, c. in kr. stotnik. btev. 1 .

C3. Šle;sija.

Belsk: *Makuc Ivan, c. kr. obrtni profesor. Štev. 1.

7. Galicija.

Jaroslav : Dolenc Ciril, c. in kr. poročnik.
Krakow: *Krajnc Viktor I., c. in kr. polkovnik, 
larnopol: Kopytzak Bazil, c. kr. gimn. profesor.

Štev. 1 + 2  =  3.

S. D alm acija.

«) D u b r o v n i k .  Poverjenik: Boršnik Franc.

Boršnik Franc, c. kr. profesor. Pregelj Valentin, c. kr. pom. pro- 
'Jrenik Teodor, c. in kr. podpol- fesor.

kovnik v p. Zavadlal Mihael, c. kr gimn. rav­
natelj.

b) O s t a l i  kraj i .

Spljet: Kos Ivan, c. kr. gimn. ravnatelj.
Žagar Niko, c. kr gimn. profesor.

Z a d e r : Hočevar Ludovik, c. kr. dvorni svčtnik in lin. ravnatelj.
Namar Franc, c. kr. kot. tajnik. Štev. 8.

£). H rv a šk a  s Slavonijo, 

rt) K a r l o v e c .  Poverjenik: Vamberger Mijo.
frančiškanski samostan.
Jelenc Rudolf, trg. in posestnik. 
Kette Mate, trgovec.
Knjižnica gimnazijska.
Lach Ivan, trg. in posestnik, 
dr. Mohar Ivan, okr. zdravnik.

Ravnikar Dragan, trg. in posestnik. 
Šašelj Dragotin, velikošolec, 
Vamberger Mijo, kr. gimn. pro­

fesor.
Jeden naročnik.
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/;) V a r a ž d i n .  Poverjenik: d r . K r iž a n  J osip .

Hržič Anton, kr. profesor. Postružnik Anton, kr. profesor,
dr. Križan Josip, kr. gimn. profesor. Raič o. Ivan, kap. gvardijan.
Milčetič Ivan, kr. gimn. profesor.

c) Z a g r e b .  Poverjenik: d r . S u k  Srečko.

*Bradaška Franc, kr. gimn. rav­
natelj v p.

*Jelov.šek Martin, kr. š. nadzornik. 
'*Star& Josip, kr. real. profesor, itd. 
*Steklasa Ivan, kr. gimn. profesor. 
Badalič Hugon, kr. gimn. ravnatelj. 
Barle Janko, arhivar, 
dr. Bauer Anton, kr vseuč. profesor. 
Benigar Ivan, kr. gimn. profesor. 
Blažekovič Emil, bogoslovec 
Bubarič Anton, bogoslovec. 
Čitalnica grško-kat. semenišča. 
Čitalnica konviktorska. 
Dobrovoljac Milan, bogoslovec, 
dr. Dočkal Jurij, vseuč. rektor. 
Herceg Nikola, bogoslovec. 
Knjižnica gimnazijska.
Kocijančič Janko, zem. obrtni 

učitelj.
Kolander Zlatko, bogoslovec.
Kos Vladimir, bogoslovec, 
dr. Kosirnik Ivan, primarij. 
Kunovar Janko, c. in kr. poročnik. 
Kuralt Franjo, tajnik gosp. društva, 
Magdič Franjo, kr. real. profesor 

in urednik.

Majhofer Marko, bogoslovec.
Marn Franc, kr. gimn. profesor.
dr. Mušič Avgust, kr. vseuč. pro­

fesor.
Pasarič Josip, kr. gimn. profesor v 

p. in urednik.
Rubetič Cvetko, kr. realč. profesor.
Smičikias Tadija, kr. vseuč. pro­

fesor in predsednik »Hrv. Ma­
tice«.

Starec Anton, prebendar.
Stožir Ivan, kr. real. profesor v p.
dr. Suk Feliks, kr. vseuč. profesor, 

kanonik, itd.
tir. Šrepel Milivoj, kr. profesor.
Tkalčič Ivan, knjižničar jugosl. aka­

demije in prebendar.
Tomšič Ljudevit, š. ravnatelj.
Torbar Josip, kr. realski ravnatelj 

v p in predsednik jugosl. aka­
demije.

dr. Vidrič Lovro, odvetnik in po­
sestnik.

Zadravec Vekoslav, koralist.
Zbor duh. mladeži.

č )  O s t a l i  k r a j i .

B ednja: Vojska Lavoslav, župnik in dekan.
Belovar : Cajnko Valentin, mestni katehet.
Djakovo : *dr, Strossmajer Josip Jurij, škof bosenski in sriemski, itd. itd. 
K lanjec: Buda Cecilija, zasebnica.

Knjižnica oo. frančiškanov.
Trafela o. Fulgencij, frančiškan.

KonŠČina: *Košiček Ubaldo, župnik.
M itroviča : Krstonošič Sava, trgovec 
P ožega : *Kos Anton, kr. viečnik sudb. stola.
P re g ra d a : Horvat 1 )ragotin, kaplan.
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Reka: Borštnik-Kremenšek Ivanka, zdravn. soproga.
Samobor: B učar V iktor, kaplan.

Šušteršič o. Deodat, frančiškan.
Slunj : *Zor Lovro, okr. zdravnik.
Š in k o v c i:  dr, Modestin Josip, kr. profesor.

Štev. 8 +  6 °  +  i =  69-

IO. B o sn a  in H ercegovina.

a) S a r a j e v o .  Poverjenik: d r . J e g l ič  A nton .

( r̂' Jegl>č Anton, škof, itd dr. Unterlugauer Josip, c. kr. san.
Lilek Josip, c. kr. gimn. profesor. načelnik.
Nemanič Davorin, c. kr. gimn. Žnidaršič Jakob, c, kr. gimn. pro-

ravnatelj. . fesor.
ravdič Josip, c. kr. gimn. profesor.

b) O s t a l i  k r a j i .

Petrovac: Tomšič Anton, c. kr. oro/,11. stražmešter.
Wirth Feliks, poštni upravitelj. Stev. 8.

11. l îtissija.

St. P e te r sb u r g 1: *Slavjanski dobrodelni komitet. Štev. 1.

12. Nemčija.
Frankobrod ob Menu: :J;Kenda Anton, zav. uradnik. Štev. 1.

13. Anglija.

Oxford: Morfill \V. R., kr. vseuč. profesor. Štev. 1.

1-4. Amerika.
xBolnce Ivan Metod, misijonar v Dunda Josip, modroslovec.

Št. Pavlu. Grilec Ivan, delavec v Chicagi.
Šušteršič Franc, duh. v Joliet. Podgoršek Anton, duhovnik.

Bilban Matija, duhovnik. Štev. 2 + 4  =  6.

13. N eznan.

*Bučar Franc, trgovec. Štev. 1.

IG. F»o sk lep u  im en ikove redakcije. 
Kos Mihael, učitelj na Holmcu.
Laharnar Anton, c. kr. rcalčni profesor v Ljubljani. Štev. 2.
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Sumarni pregled vseh društvenikov.
V

rs
ta Im ena škofijam časluili

Število drušU

ustanov- j . , 
nikov M

renikov

naroč­
nikov skupno

V 
pr

im
er

i 
z 

1 
lan

sk
im

 
le-

 
j 

tom
 

na
ra

st
i 

o. 
ali

 
pa

dl
o 

;

I. Ljubljanska . . . . 138 1198 3 1339 +  20
II. Lavantinska . . . . — 07 027 2 096 +  53
III. G o r išk a ..................... 1 20 240 — 201 4 - 18
IV. Tržaško-koperska . — 11 170 14 201 -1- 8
V. K rška ......................... — 4 127 — 131 +  3
VI. Sekovska ................. — 6 42 — 48 +  4
VII. Razne druge . . . . 5 25 173 1 204 +  39

Skupaj . . 6 271 2583 20 2880 +  151

VI.

Umrli ustanovniki.

1
Naslov ustanovnikov Datum smrti Leto

275 Švajgar Gabrijel, min. gvardijan v
Gradcu .................................................. 28 . mal srpana 1890

270 Auer Pavl, tovarnar in posestnik  
v Ljubljani......................................... 11. svečana 1897

277 Vraz Ivan, župnik pri Sv. Florijanu. 20. svečana 1897
278 Trstenjak Jakob, župnik pri Sv. 

M arjeti.................................................. 22. sušca 1897
279 Jeram Peter, duhovnik v Shakopee 9 . vel. travna 1897
280 Kersnik Janko, c. kr. notar, graščak, 

župan in dež. poslanec na Brdu . 28 . mal. srpana 1897
281 dr. Lipold Ivan, župnik, itd. pri Sv. 

Petru pod sv. g o ra m i..................... 6. vinotoka 1897
282 Stariha Jakob, dekan v p. itd. v 

Črnomlju............................................. vinotoka 1897



VII.

S ,,Slovensko Matico“ zamenjujejo knjige.
1- Matica srbska  v Novem Sadu. (18(54)
2. Matica gališko-ruska v Lvovu. (1865)
3- A kadem ija cesarska  v St. P e te rsb u rg u .  (1866)
4. Matica češka v Pragi. (1866)
5. Um.81ec.kil B eseda v Pragi. (1866)
6. Družba sv. Mohorja v Celovcu. (1866)
7- P ravn icka  jed n o ta  v Prag i.  (1866)
8. Srbsko učeno društvo  v l ie lgradu . (1868)
9. Društvo sv. Je ro n im a v Zagrebu. (1869)

M. Matica m oravska  v l irnu. (1869)
11- Prvo društvo  g ab e lsbe rgersk ib  stenogralfl v Prag i.  (1870)
12. U nivers ite ta  im pera to rska  v Varšavi. (1872)
13. U nivers ite ta  im pera to rska  v Moskvi. (1872)
14. Jugosl. akadem ija  znanosti in um etnosti  v Zagrebu. (1874)
15. Knjižnica slavj. kom itc ta  v Moskvi. (1877)
16. Ilrvatski pedagogijsko - književni zbor v Zagrebu. (1878)
17. »Smithsonian lustitu tion« v W a sh in g to n u .  |l879)
18- Bolgarsko književno društvo  v Sredcu. (1882)
19. Matica so rbska  v Budišinu. (1882)
26. U nivers ite ta  im pera to rska  v Kijevu. (1882)
21. Jedno ta  čeških m ath em atik o v  v P rag i.  (1884)
22. Kr. češka společnost nauk v Pragi. (1884)
23. Spolek arh itek tov  in inženerjev  v Prag i.  (1884)
24. Jednota  českych lilologu v Pragi. (1884)
20. Češki muzej v P rag i.  (1885)
26. Matica h rv a tsk a  v Zagrebu. (1886 vnovič)
27. S ta tis tična komisija m esta  P rage. (1889)
28. Muzealno društvo  v Ljubljani. (1889)
29. Društvo »Pravnik« v Ljubljani. (1889)
30. Uredništvo »Doma in Sveta« v Ljubljani. (1890)
31- Češka akadem ija  v Pragi. (1893)
32. Rusko geogr, občestvo v St. P e te rsb u rg u .  (1893)
33. Redakcija  hist. kvartal n ika v Lvovu. (1894)
34. Zaklad narodow y im ienia Ossolinskich v Lvovu. (1894)
35. O gerska akadem ija  v Budimpešti. (1895)
36. Redakcija  zbornika: »Acta et com m enta t iones  un ivers ita tis

Jurievensis«  v Jurjevv-Derptu. (1895)
37. Hrvaško arheološko d ruštvo  v Z agrebu  (1896)
38. Zemčdolska rada  pro kralovstvi češke. (1896)
39. Narodopisni muzej češko-slovanski v Pragi. (1897)
40 N arodopisni m uzej ang lešk i v N ew -Y orku. (1897)
41. » 'row arzyst\vo  ludoznavvcze« v Lvovu. (1897)



VIII.

Zaznamek književne zaloge ,,Slovenske M atice11 in 
kupna cena posameznim iztisom.
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25.

26.
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28.
29.
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32.
33.
34 .
35 .

Letopis „Slov. Mat.“ za 1. 1871. Uredil dr. E. H. Costa
Letopis „Slov. Mat.11 za 11. 1872—1873. Uredil dr. E. H.

C o s t a .............................................................................
Letopis „Slov. Mat.“ za 1. 1874. Uredil dr. E. H. Costa
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1875. Uredila 1. Tušek in M.

Pleteršnik.......................................................................
Letopis „Slov. Mat.“ za 1. 1876. Uredil M. Pleteršnik 
Letopis „Slov. Mat.“ za 1. 1877. Uredil dr. J. Bleiweis 
Letopis „Slov. Mat.“ za 1. 1878. 1. in II. del. Uredil dr.

J. B le iw e is ...................................................................
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1878. III. in IV. del. Uredil

dr. J. B le iw e is .............................................................
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1879. Uredil dr. J. Bleiweis
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1880. Uredil dr. J. Bleiweis
Letopis ,,Slov. Mat.11 za 1. 1881. Uredil dr. J. vitez

B leiw eis-T rsteniški.........................................
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1884. Uredil E. Lah . 
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1885. Uredil Fr. Levec 
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1886. Uredil Fr. Levec 
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1887. Uredil Fr. Levec 
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1890. Uredil A. Bartel
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1891. Uredil A. Bartel
Letopis „Slov. Mat.8 za 1. 1892. Uredil A. Bartel
Letopis „SIov. Mat.11 za 1. 1893. Uredil A. Bartel
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1894. Uredil A. Bartol
Letopis „Slov. Mat.11 za 1. 1895. Uredil A. Bartel
Letopis „Slov. Mat." za 1. 1896. Ui’edil A. Bartel
Letopis ,,Slov. Mat.11 za 1. 1897. Uredil A. Bartel
J. Tr d i n a :  Zgodovina slovenskega naroda . .
J. Kr s n i k :  Zgodovina avstrijsko-ogerske monarhij

(II. popravljeni n a t i s ) .........................................
E r b e n - R e b e c :  Vojvodstvo Kranjsko . . . .
E r b e n - R e b e c :  Vojvodstvo K orošk o .....................
Slovenski Štajer. Spisali rodoljubi. 1. snopič . . . 
dr. I v a n  C e r š a k :  Slovenski Štajer. III. snopič. 
M a j c i g e r - P l e t e r š n i k - R a i č :  Slovanstvo 1. del 
I. V .: Grmanstvo in njega vpliv na Slovanstvo

srednjem vek u .........................................................
J. J e s e n k o :  Prirodoznanski zemljepis . . . .  
R o s s m a e s s l e r - T u š e k :  Štirje letni časi . . .
F e l l o e e k e r - E r j a v e c :  Itudninoslovje . . . .
P 0 k o r n y - E r j a v e c : Prirodopis živalstva s podobami

gl d. 50 kr.
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Knjiga prirode:
36. T. snopič — S c h o e d l e r - T u š e k :  Fizika .
37. II. snopič — S c h o e d l e r - O g r i n e c - E r -

j a v e c :  Astronomija in Kemija. . . .
38. III. snopič — S c h o e d l e r - Z a j e c :  Minera­

logija in G eo g n o z ija .............................. . .
39. IV. snopič — S c h o e d l e r - T u š e k - E r j a -  

T .  . ve c :  Botanika in Z o o lo g ija ....................
41 t ^ n *darš i č :  Oko in v i d ..............................................

• J ule s V e r n e -  Ho s tn i k : Potovanje o kolo sveta v
42 80 ........................................................................43 p S a m e c :  Vpliv vpijančljivih p ija č ....................
/4' j ^ L e v s t i k :  Vodnikove p e s n i ....................................
45 A d s e *' K o s e s k i : Raznim delom dodatek . . .
40 '  P r a p r o t n i k :  dr. Lovro Toman (s podobo) .
47 t Jas; ^r' Costa (s podobo) . . . ■ .
48 m • rn: Kopitarjeva spom enica....................................
49 t * S a l e ; Znanstvena term inologija............

■ S u ma n :  Slovenska slovnica po Miklošičevi pri-
^  m e r ja ln i .........................................................................
gj- 'V o l d f i c h - E r j  a v e c  : S o m a to lo g ija ..........................
52 t Š u b i c :  T e le g r a f ija ...............................................
50' L T o m š i č :  Slovenska bibliografija (Let. za 1. 1881)
54' p- M. S t i f t a r :  Pavel M. L eo n tijev ...............................
55 t  o s êr:  Imenik mest, trgov in krajev . . . .  
Sr ' i Urg e n j e v - R e m e c :  Lovčevi zapiski, II. del . .

" 1    t____  1 . _______ x  i_  »

§7. dgg' “!:• Pr. Kos :  Spomenica tisočletnice Metodove smrti 
rq' , V r h o v e c :  Ljubljanski meščanje v minulih ste 

3- Ap i h :  Slovenci in 1. 1848 
0| Kr i žman:  Slovnica italijansl.„0„ ,
62 d ’ ^ r' a m p fe: Dušeslovje (II. del)
«„• or. Pr. Ko s :  Vzgojeslovje

cq *• > i n o v e c :  Ljubljanski meščanje v minulih stoletjih
60 t ° S' Slovenci in 1. 1848 ..................................
61 1" K r i ž m a n :  Slovnica italijanskega jezika.
62! /  "

• Pr. W i e s t h a l e r :"Val. Vodnika izbrani pripovedni
64 , w s p i s i .................................................................................. 1
65 q r h o v e c :  Zgodovina Novega M e s t a ........................—

“• R u t a r :  Poknežena grofija Goriška in Gradiščan-
Cg c n sk a ; opis (I. z v e z e k ) .....................................................-

' U u t a r :  Poknežena grofija Goriška in Gradiščan-
ska; opis (II. z v e z e k ) .................................................... —

' " • R u t a r :  Samosvoje mesto Trst in mejna grofija 
gg „ Istra; opis (I zv e ze k ).................................................... —

• o* Rutar: Samosvoje mesto Trst in mejna grofija
gg Istra; opis (II. z v e z e k ) ............................................... —
7q' A n t o n  B e z e n š e k :  Slovenska stenografija . . .  1

' ^r- Fr. Ko s :  Doneski k zgodovini Škofje Loke in
njenega okraja.............................................................. 1

79' j 1’-K. Gl a s e  r: Zgodovina slov. slovstva (I.dol.) . . —
70' « - K.  Gl a s e r :  „ „ „ (II. de l ) . .
7/  ur. K. G l a s  er: ,, ,, „ (III. del 1. zv.) —
7j K. Gl a s e r :  „ „ „ (III. del 2 . zv.)

• ur.11, S t r e k e l j :  Slovenske narodne pesmi. I. zvezek
7y 1. s n o p ič .........................................................................

■ ur.K. Š t r e k e l j :  Slovenske narodne pesmi. I. zvezek
77 2_. s n o p ič .........................................................................

• ur. K. Š t r e k e l j :  Slovenske narodne pesmi. I. zvezek
78. 1 g  .3 : s n 0 P 'cubi c :  Elektrika (I. del)
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Zabavna knjižnica:
79 . I. zvezek: K r a š e v s k i - P o d g o r i š k i :

Koča za vasjo (Povest) .....................
80. III. zvezek: Pr. D o l i n a r :  Prihajač (Po

v e s t ) ..............................................................
81. IV. zvezek Fr. L e v e c :  Erjavčevi pripo

vedni spisi (I. del) ...............................
82 . VI. zvezek: dr. Fr. D.: Pegam in Lam

bergar..............................................................
83 . VIL zvezek S i e n l c i e w i c z - M .  M.:

Z ognjem in m ečem ; povest. I. in II. del
84 . VIII. zvezek: S i e n k i e w i c z - M  M.:

Z ognjem in mečem; povest. III. in IV del
85 . IX. zvezek: A. D o b r a v e c :  Temni oblaki.

— I v a n  Vrhovec . :  Čolnarji in brodniki 
na Ljubljanici in S a v i ...............................

86. X. zvezek: dr. Fr. D.: T rojka.....................

1 gld. _  kr.
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Poziv s lovenskim pisateljem! ■

Odbor »Slovenske Matice« se obrača do vseh  rodo­
ljubnih pisateljev  slovenskih  z iskreno  p rošn jo ,  da bi din1 
preje tem bolje poslali kaj p rim ern ih  doneskov  za prihodnji 
»Letopis«.

K akor letos se bodo vspre jcm ali  tudi v p r ihodn jem  letu 
sam o izvirni znanstveni in znanstveno-poučni spisi iz razno­
v rs tn ih  strok č loveškega znanja ; v en d a r  je  že le ti ,  da bi 
čestiti gospodje pisatelji svojim razp rav am  izbrali tak e  pred­
m e te ,  ki ugajajo po trebam  slovenskega  naroda  te r  zaradi 
svoje občne zanim ivosti  prijajo večini Matičnih društvenikov.

Rokopisi naj se pošiljajo najpozneje  do konca aprila 
1898. 1. p redsedn iš tvu  »Slovenske Matice« v L jubljani.

l ’o pravilih  določena n ag rad a  v »Letopis« vsprcjctim  
spisom  se bode izplačevala, k ad a r  bode kn jiga  dotiskana.

V Ljubljani 31 . decembra 1897.

V im enu  »Slovenske Matice«:

Predsednik: Urednik:

F r a n č iš e k  Levec. A n to n  K artel.


