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Uvodne besede

Ingtitut za narodnostna vprasanja s svojimi sodelavci ze skoraj sto let $iri
tematska podrocja znanstveno-raziskovalnega dela, ki upostevajo aktualno
druzbeno situacijo ter procese in trende razvoja zlasti na podroé¢ju druzbo-
slovne in humanisti¢ne znanosti. V pri¢ujo¢i znanstveni monografiji Razno-
likost v raziskovanju eti¢nosti: izbrani pogledi III je prikazana razli¢nost, mul-
tidisciplinarnost in interdisciplinarnost znanstvenih sodelavcev Instituta za
narodnostna vprasanja, ki pri svojem delu nenehno nadgrajujejo in razvijajo
nova teoreti¢na izhodisca in aktualne raziskovalne vsebine. Poglavja v mono-
grafiji prinasajo zaklju¢ke nedavnih znanstveno-raziskovalnih projektov raz-
iskovalcev Instituta za narodnostna vprasanja. V monografiji je tako zajetih
dvanajst tematsko razli¢nih prispevkov, razporejenih po abecednem vrstnem
redu avtorjev.

Monografija se zac¢ne s prispevkom Romane Bester, Mojce Medvesek
in Janeza Pirca z naslovom Civilnodruzbena in politicna participacija prise-
ljencev v Sloveniji, ki obravnava pomen integracije priseljencev s posebnim
poudarkom na njihovi civilnodruzbeni in politi¢ni participaciji. Razumevanje
in poznavanje polozaja priseljencev na omenjenem podro¢ju sta klju¢na za
nacdrtovanje ustreznih integracijskih politik. V prispevku je predstavljeno,
v kolik$ni meri in na kak$ne nacine se priseljenci v Sloveniji vkljucujejo v
razli¢ne civilnodruzbene in politi¢ne aktivnosti, obenem pa se preverja, ali
se oblike civilnodruzbene in politicne participacije priseljencev v Sloveniji
razlikujejo od oblik participacije ve¢inskega prebivalstva. Posebna vrednost
prispevka je osrednji del, kjer so predstavljeni rezultati analize ankete, ki so jo
avtorji izvedli med priseljenci in ve¢inskim prebivalstvom v Sloveniji.

V drugem poglavju, poimenovanem »Nase doline smo tako obogatili z
naso kulturo in naso dedis¢ino«: muzeji kot utrjevalci slovenske narodne zavesti
na Videmskem, Robert Devetak obravnava delovanje muzejskih zbirk, ki inter-
pretirajo in predstavljajo slovensko kulturo na obmo¢ju nekdanje Videmske
pokrajine v Republiki Italiji. Prispevek predstavlja podroben razvoj slovenske
muzejske dejavnosti na obravnavanem geografskem obmodju in glavne ele-
mente njenega vpliva na narodno zavest.

V prispevku Utrinki iz zgodovine Beltincev v t. i. prevratnem obdobju
(od oktobra 1918 do jugoslovanske zasedbe Prekmurja) avtor Laszl6 Goncz
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8 SONJANOVAK LUKANOVIC, BARBARA RIMAN

povzema pomembnejse dogodke v procesu nastajanja beltinskega okraja od
leta 1912 do njegove dejanske ustanovitve v marcu 1919. Vedji del prispevka
se osredotoca predvsem na narodno zavest prebivalcev Beltincev in njegove
okolice v t. i. prevratnem obdobju med letoma 1918 in 1919.

Damir Josipovi¢ se v svojem prispevku Hrvati na ozemlju danasnje Slo-
venije — od prvih omemb v zgodovinskih virih do obdobja modernih popisov in
afirmacije tradicionalne prisotnosti osredoto¢a na vprasanje prostorsko-geo-
grafske in $tevil¢ne opredelitve tradicionalnega poselitvenega prostora Hrva-
tov v Sloveniji. V svojem poglavju, ki temelji na zgodovinskih virih ter analizi
popisnih podatkov modernih popisov prebivalstva s posebnim poudarkom
na popisih po prvi svetovni vojni, opredeljuje obmocja tradicionalne poselitve
Hrvatov na danasnjem ozemlju Slovenije.

Na podlagi znanstvenih, publicisti¢nih, avtobiografskih (spominskih),
literarnih in drugih virov, ki so izhajali ve¢inoma na avstrijskem Koroskem,
v Sloveniji, deloma pa tudi v ZDA, je Marija Juri¢ Pahor napisala prispevek
Jugoslavija/Slovenija, anslus in koroski Slovenci, v katerem obravnava tematiko
t. i. anlusa oz. prikljucitve Avstrije nacisti¢ni Nemciji marca 1938 s perspek-
tive takratne Jugoslavije/Slovenije in slovenske narodne skupnosti na avstrij-
skem Koroskem. Avtorica ugotavlja, da so postopki cenzure in utiSanja do
anslusa in agresorskega ekspanzionizma kriti¢nih glasov predvsem izzivali in
stopnjevali nasprotovanje in odpor ter (iz)gradnjo obrambnih okopov pred
navalom fasizma in nacizma z zdruzevanjem narodnih sil ne glede na stran-
karsko pripadnost in svetovnonazorska razhajanja.

V poglavju Sola onkraj meje: ucenci iz Madzarske, ki se Solajo na dvoje-
zi¢nih osnovnih Solah v Sloveniji, avtor Attila Kovacs predstavlja izbrane vidike
$olanja ucencev iz Madzarske na dvojezi¢nih osnovnih $olah v Prekmurju.
Studija zajema krajsi prikaz zgodovine dvojezi¢nega Solstva in metodologije
dvojezi¢nega poucevanja ter razvoj Stevila ucencev iz Madzarske na treh dvo-
jezi¢nih osnovnih Solah, in sicer na DOS Prosenjakovci, DOS I Lendava in
DOS Genterovci. Na temelju podatkov, pridobljenih iz intervjujev z ravnate-
ljicami dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanov in starSev otrok iz Madzarske, ki
so se med prvimi odlo¢ili za $olanje svojih otrok v Sloveniji, predstavi glavne
vzroke in motive vpisov otrok iz Madzarske v slovenske dvojezicne $ole.

Mojca Medvesek, Romana Bester in Janez Pirc v prispevku z naslovom
Priseljenske organizacije v Sloveniji piSejo o organiziranju in delovanju prise-
ljencev v drustvih ali drugih organizacijah, ki so pomembna oblika civilno-
druzbene participacije v drzavi priselitve. V prispevku so na temelju analize
dela 134 priseljenskih organizacij analizirali njihove aktivnosti, ¢as njihove
ustanovitve, etni¢no organiziranje in geografsko porazdelitev teh organizacij.
Raziskava med drugim kaze, da v Sloveniji prevladuje monoetni¢no orga-
niziranje priseljenskih skupnosti predvsem v urbanih podro¢jih, da je naj-
vedji delez organizacij ustanovljen med letoma 2000 in 2009 in da so veliko
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Uvodne besede 9

vedino teh organizacij ustanovili pripadniki skupnosti z obmo¢ja nekdanje
Jugoslavije.

Katalin Munda Hirnék v poglavju Polozaj in perspektive slovenskih manj-
Sinskih medijev na MadZarskem prikazuje delovanje medijev na Madzarskem
s posebnim poudarkom na slovenskih manjsinskih medijih. Predstavljene so
dosedanje (predvsem parcialne) raziskave, povezane s tematiko manjsinskih
medijev slovenske skupnosti na Madzarskem. Na temelju izvedene ankete med
naro¢niki ¢asopisa Porabje in intervjujev z uredniki treh manj$inskih medijev
so oblikovani znanstveno-raziskovalni zakljucki, ki kazejo, da so manjsinski
mediji precej dobro spremljani in imajo pomembno vlogo, obenem pa so v
nezavidljivem polozaju. Slovenski manj$inski mediji so namre¢ postavljeni
pred resne izzive, povezane z vse starej$im prebivalstvom, ogrozenostjo
porabskega nare¢ja ter pomanjkanjem usposobljenih dvojezi¢nih kadrov.

Avtorji Janez Pirc, Romana BeSter in Mojca Medvesek v prispevku
Demografske in socialno-ekonomske znacilnosti Hrvatov v Sloveniji predstavlja
sodobne demografske in socialno-ekonomske znacilnosti hrvaske skupnosti
v Sloveniji ter jih primerja s podatki o vecinski skupnosti in podatki o drugih
priseljenskih skupnostih. Podatki kazejo, da so prebivalci s prvim prebiva-
lis¢em na Hrvaskem druga najstevilénejsa priseljenska skupnost v Sloveniji,
njihovo stevilo pa se v zadnjih dvajsetih letih zmanj$uje. Znacilna je razpr$ena
poselitev in dejstvo, da Zivijo v urbanih srediscih ob slovensko-hrvagki meji.
Analizirani demografski podatki kazejo, da ima hrvasgka skupnost v Sloveniji
dolgo tradicijo in je na socialno-ekonomskem podro¢ju dobro integrirana.

V poglavju Slovenci na Hrvaskem in njihove pravice Barbara Riman in
Natko Stigli¢ ponujata pregled uresni¢evanja pravic pripadnikov slovenske
skupnosti na Hrvaskem, ki jih omogoca hrvagka zakonodaja. Na osnovi podat-
kov, pridobljenih iz uradnih zakonodajnih dokumentov Republike Hrvaske, je
mozno sklepati, da pripadniki slovenske skupnosti na Hrvagkem svoje pravice
uresnicujejo predvsem na podrocdju vzgoje in izobrazevanja v manjsinskem
jeziku oziroma ucenja slovenskega jezika in kulture v hrvaskih izobrazevalnih
institucijah, kulturne avtonomije in samoorganiziranja ter sodelovanja v jav-
nem zivljenju prek svetov in predstavnikov slovenske manjsine.

Lara Sorgo v svojem prispevku Pregled raziskav Instituta za narodnostna
vprasanja v sklopu strokovno-razvojnih nalog na podrolju izobrazevanja v slo-
venski Istri predstavlja pregled raziskav Instituta za narodnostna vprasanja v
okviru strokovno-razvojnih nalog, ki so se izvajale na narodnostno mesanem
obmocju slovenske Istre v petletnem obdobju (2019-2023), pri ¢emer je
poseben poudarek namenjen italijanskemu jeziku oziroma njegovi vlogi in
pomenu v modelu izobrazevanja. Namen poglavja je prikazati pomen manj-
$inskega (italijanskega) jezika tako za manjsinsko kot za vecinsko izobrazeva-
nje ter hkrati poudariti pomembnost tovrstnih $tudij za nadaljnje nacrtovanje
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10 SONJANOVAK LUKANOVIC, BARBARA RIMAN

raziskav Instituta za narodnostna vprasanja v zvezi z ohranjanjem jezikovne
vitalnosti italijanske narodne skupnosti.

Zadnje poglavie monografije, ki ga je pripravil Mitja Zagar, Ob petin-
dvajsetletnici uveljavitve Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih
manjsin: kaj je prispevala in kako naprej?, analizira in kriti¢no ovrednoti ureja-
nje in upravljanje druzbeno relevantnih raznolikosti, ki sta klju¢na za dolgo-
ro¢ni mir in stabilnost v pluralnih ter notranje raznolikih sodobnih druzbah.

Pri¢ujo¢a monografija opozarja na pomembnost raziskovanja etni¢nosti,
multikulturnosti in razli¢nosti v Sloveniji in drzavah v njenem sosedstvu, obe-
nem pa izpostavlja tudi specifi¢nosti znanstveno-raziskovalnih podro¢ij, na
katere tako slovenska javnost kot tudi znanost pogosto pozabljata, ob tem pa
tudi ne zmoreta prepoznati dejstva, da so predstavljene tematike pomembne
za urejeno, stabilno druzbo, ki mora zagotavljati pogoje za vsestranski razvoj
v danasnjem casu globalizacije.

Sonja Novak Lukanovi¢ in Barbara Riman
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Romana BeSter, Mojca Medvesek
in Janez Pirc

Civilnodruzbena in politi¢na
participacija priseljencev v Sloveniji’

lzvlecek

Integracija priseljencev v drzavi priselitve je vecplasten, ve¢smeren in vecdi-
menzionalen proces, ki sega na razli¢na podroéja druzbenega Zivljenja. Eno
od njih je civilnodruzbena in politicna participacija. Aktivnosti na civilno-
druzbenem in politicnem podro¢ju omogocajo priseljencem zastopanje nji-
hovih skupinskih interesov, politi¢no in kulturno socializacijo ter povecevanje
socialnega in ¢loveskega kapitala. Vse to so pomembni vidiki v procesu inte-
gracije, zato je poznavanje in razumevanje polozaja priseljenskih populacij
na omenjenem podroéju kljunega pomena za naértovanje ustreznih integra-
cijskih politik. Glavni namen prispevka je predstaviti, v kolik$ni meri in na
kaksne nacine se priseljenci v Sloveniji vkljucujejo v razli¢ne civilnodruzbene
in politi¢ne aktivnosti, ter preveriti, ali se oblike civilnodruzbene in politicne
participacije priseljencev v Sloveniji razlikujejo od oblik participacije vecin-
skega prebivalstva. V prispevku sta najprej opredeljena koncepta obeh vrst
participacije, temu pa sledi pregled raziskav o civilnodruzbeni in politi¢ni
participaciji priseljencev. Posebno poglavje je posveceno analizi pravnega
okvira civilnodruzbene in politi¢ne participacije priseljencev v Sloveniji.

V osrednjem delu prispevka so predstavljeni rezultati analize ankete, ki
smo jo izvedli med priseljenci in ve¢inskim prebivalstvom v Sloveniji. Rezul-
tati potrjujejo naso domnevo, da so priseljenci v Sloveniji na splo$no manj
vkljuéeni v razli¢ne civilnodruzbene in politi¢ne dejavnosti kot ve¢insko pre-
bivalstvo. Obstajajo pa precej$nje razlike med priseljenci, ki imajo slovensko
drzavljanstvo, in tistimi, ki ga nimajo. V mnogih primerih je participativno

1 Prispevek je rezultat projekta Integracija priseljencev skozi civilnodruzbeno in politic-
no participacijo (J5-3119) in raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter
slovensko narodno vprasanje (P5-008), ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraz-
iskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.
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12 ROMANA BESTER, MOJCA MEDVESEK IN JANEZ PIRC

vedenje priseljencev s slovenskim drzavljanstvom veliko bolj podobno parti-
cipativnhemu vedenju vecinskega prebivalstva kot pa participativhemu vede-
nju priseljencev s tujim drzavljanstvom.

Kljuéne besede: civilnodruzbena participacija, politi¢na participacija, prise-
ljenci, integracija, Slovenija

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 12 3/6/24 12:57 PM



CivilnodruZbena in politi¢na participacija priseljencev v Sloveniji 13

1 Uvod

Moznost civilnodruzbene in politi¢ne participacije je nepogresljiv pogoj
demokracije (Van Deth 2014; 2021). V sodobnih druzbah se civilnodruzbena
in politi¢na participacija soocata s $tevilnimi izzivi. Eden od njih je nezain-
teresiranost ljudi za sodelovanje, kar je med drugim posledica odtujenosti
od politi¢nih procesov in zmanjs$evanja zaupanja v institucije. K omenjenim
izzivom pristevamo $e digitalno vrzel, ki delu populacije omejuje dostop do
informacij in aktivnosti, polarizacijo in konflikte v druzbi, ki otezujejo dialog
med razli¢nimi skupinami in omejujejo moznosti konstruktivne participacije,
represivne politicne rezime in omejitve svobode izrazanja ter kompleksnost
in hitrost sprememb v sodobnem svetu, kar vse otezuje uc¢inkovito sodelova-
nje ljudi pri razliénih civilnodruzbenih in politi¢nih aktivnostih. Raziskave
kazejo, da se svet sooca z upadanjem tradicionalnih oblik civilnodruzbene
participacije (kot so sindikalni aktivizem, ¢lanstvo v cerkvenih in kultur-
nih organizacijah) in politi¢ne participacije (¢lanstvo v politi¢nih strankah,
volilna udelezba) (International IDEA 2004; Dalton & van Sickle 2005; Grasso
2014; 2016). Posledica upadanja tradicionalnih oblik politi¢ne participacije,
zlasti zniZevanja volilne udelezbe, je zmanjsevanje demokrati¢ne legitimnosti
izvoljenih organov in politicnih odloditev, ki jih le ti sprejemajo. Govorimo
lahko o demokrati¢nem deficitu. Zmanjsevanje ¢lanstva civilnodruzbenih in
politi¢nih organizacij pa prispeva tudi k zmanjsevanju priloznosti za socialno
interakcijo in civilnodruzbeno razpravo. Posledi¢no se zmanjsuje socialni
kapital ljudi (Putnam 2000; Vogel & Triandafyllidou 2005) in tudi zaupanje
javnosti v demokrati¢ne institucije, politicne stranke in politike. Zmanjse-
vanje vkljuc¢evanja ljudi v tradicionalne oblike civilnodruzbene in politi¢ne
participacije pa nujno ne pomeni upada splosnega interesa za participacijo.
V zadnjih desetletjih so se razvile alternativne oblike civilnodruzbene in
politi¢ne participacije (Norris 2002), kot so sodelovanja v druzbenih giba-
njih, nevladnih organizacijah in razli¢ne oblike prostovoljstva (Jardim & Silva
2018). Na spreminjanje nacina sodelovanja ljudi v civilnodruzbenih in politi¢-
nih procesih je vplival tudi razvoj interneta (druzbenih omrezij), ki omogoca
lazji dostop do informacij ter olaj$uje organiziranje in mobilizacijo skupin.
Ob spremembah oblik in stopenj civilnodruzbene in politi¢ne partici-
pacije se na tem podrodju pojavljajo Se izzivi, povezani z migracijami (Vogel
& Triandafyllidou 2005). V zadnjem desetletju je delez prebivalcev, ki imajo
prvo prebivali$ce v tujini, narasel v skoraj vseh drzavah Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) (OECD/EU 2018, 42), tudi v Slo-
veniji. Zaradi migracij se povecuje $tevilo prebivalcev brez polnih politi¢nih
pravic, poleg tega je stopnja politi¢ne participacije priseljencev obicajno nizja
v primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom, kar e povec¢uje demokrati¢ni defi-
cit (Aleksynska 2008; Morales & Giugni 2011). Participacija priseljencev je v
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14 ROMANA BESTER, MOJCA MEDVESEK IN JANEZ PIRC

strokovnih in politi¢nih razpravah (Bloemraad 2006; Fennema & Tillie 1999;
Koopmans et al. 2005; Morales & Giugni 2011) postala pomembna tema. Kre-
pijo se mnenja, da priseljenci morajo imeti moznost sodelovanja v politi¢nih
zadevah drzave priselitve. Hkrati pa je $e vedno razsirjen strah, da bo poli-
ti¢no delovanje priseljencev povzrocilo razli¢ne vrste konfliktov v notranji in
zunanji politiki drzave. Od leta 1990 dalje se na ravni evropskih drzav belezijo
vedji uspehi na podrocju urejanja politicne participacije priseljencev. Edini
politi¢ni pravici, ki sta skoraj izklju¢no rezervirani le za drzavljane doloc¢ene
drZave, ostajata volilna pravica na drzavni ravni in dostop do nekaterih najvis-
jih javnih funkcij v drzavi (Kejzar 2009, 118-120). Leta 2004 je Svet Evropske
unije (EU) sprejel skupna osnovna nacela imigracijske politike v EU, kjer med
drugim izpostavlja, da nacelo »participacije priseljencev v demokrati¢nem
procesu in v oblikovanju integracijskih politik ter ukrepov, zlasti na lokalni
ravni, podpira njihovo integracijo«. V tem okviru Svet EU drzavam priporoca,
da vKkljucijo priseljence v vse vidike demokrati¢nega procesa takoj, ko je to
mogoce, kajti ¢e neenake oblike ¢lanstva in stopnje sodelovanja trajajo dlje,
kot je razumno ali potrebno, se lahko razhajanja ali razlike v druzbi globoko
zakoreninijo (Council of the European Union 2004, 23). V letu 2019 je tretjina
drzav ¢lanic EU promovirala druzbeno integracijo z razsirjanjem priloznosti
za priseljence, da postanejo druzbeno-politicno aktivni v drzavi priselitve
(European Migration Network 2020). Za podporo participaciji priseljencem
v lokalnih demokrati¢nih strukturah so nekatere drzave c¢lanice EU (Finska,
Gr¢ija, Hrvagka in Luksemburg) v letu 2021 posebno pozornost namenile
zagotavljanju ve¢ informacij in podpore priseljencem pri dostopu do volil-
nih sistemov ali drugih demokrati¢nih dejavnosti na lokalni ravni (European
Migration Network 2022).

V Sloveniji nimamo veliko podatkov o vkljucenosti priseljencev v
razli¢ne civilnodruzbene in politi¢ne aktivnosti, zato smo Zeleli z raziskavo
Integracija priseljencev skozi civilnodruzbeno in politicno participacijo v Slove-
niji ugotoviti, kaks$no je stanje na tem podro¢ju. V prispevku predstavljamo
nekaj preliminarnih ugotovitev omenjene raziskave. Glavni namen prispevka
je predstaviti, v kolik$ni meri in na kaksne nacine se priseljenci v Sloveniji
vklju¢ujejo v razli¢ne civilnodruzbene in politi¢ne aktivnosti, ter preveriti,
ali se oblike civilnodruzbene in politi¢ne participacije priseljencev v Sloveniji
razlikujejo od oblik participacije ve¢inskega prebivalstva.
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2 Opredelitev konceptov civilnodruzbene in politicne
participacije

V tem prispevku bomo s konceptom civilnodruzbena participacija oznacevali
delovanje, ki je usmerjeno v splosno korist skupnosti in ne zgolj v uresni-
¢evanje osebnih interesov. Gre za aktivnosti, kot so pomo¢ drugim ¢lanom
skupnosti, delovanje v imenu skupnosti, reSevanje skupnostnih problemov
kot tudi bolj splo$no sodelovanje v Zivljenju skupnosti (Barrett & Zani 2015,
5). Skupnost je v tem primeru lahko lokalna skupnost, kulturna ali etni¢na
skupnost oziroma drustvo, sindikat ipd. (prim. Vogel & Triandafyllidou 2005;
Ekman & Amné 2012; Barrett & Zani 2015, 4).

Politi¢na participacija se za razliko od civilnodruzbene nanasa na delo-
vanje, ki je usmerjeno v politicno skupnost oziroma politicne institucije,
procese in politi¢no odlo¢anje na razli¢nih ravneh - lokalni, regionalni, naci-
onalni ali nadnacionalni (Barrett & Zani 2015, 4). Udelezba na volitvah je bila
dolgo ¢asa razumljena kot primarni nacin, s katerim drzavljan lahko izrazi
svojo voljo v politi¢nem sistemu, volilna udelezba pa je bila najpogosteje
uporabljeno merilo politi¢ne participacije. Verba in soavtorja (1978, 47) so
izpostavili, da je udelezba na volitvah res osrednji nacin politi¢ne participacije
drzavljanov, da pa lahko participacija poteka tudi med volitvami, »ko drza-
vljani poskusajo vplivati na vladne odloéitve v zvezi s specifi¢cnimi problemi,
ki jih zadevajo«. Proti koncu 20. stoletja razmisljanja o politi¢ni participaciji
niso vklju¢evala samo volilnega vedenja drzavljanov, ampak tudi druge oblike
izrazanja volje, kot so na primer demonstracije, stavke in alternativne oblike
protestnega vedenja prebivalcev (Barnes et al. 1979). Brady (1999, 737) je
politi¢no participacijo opredelil kot aktivnosti obi¢ajnih drzavljanov, katerih
namen je doseci dolocene politi¢ne rezultate. Verba in soavtorja (1995, 9) so
politi¢no participacijo opredelili kot aktivnost, katere namen ali posledica je
(posredno ali neposredno) vplivanje na vladne aktivnosti. Teorell in soavtorja
(2007) pa opredeljujejo politi¢no participacijo s petimi dimenzijami. Prva
dimenzija je udelezba na volitvah. Druga dimenzija govori o vlogi drzavlja-
nov kot kriti¢nih potros$nikov in zajema, na primer, aktivnosti, kot so dona-
cije denarja v dobrodelne namene, bojkot ter podpisovanje peticij. Tretja
dimenzija je strankarska dejavnost posameznika (¢lanstvo v politi¢ni stranki,
opravljanje prostovoljnega dela za politi¢no stranko ali denarna donacija
stranki). Protestna participacija je Cetrta dimenzija, ki vklju¢uje dejanja, kot
so udelezba na demonstracijah, stavkah in drugih protestnih dejavnostih.
Peta dimenzija pa vkljucuje kontaktiranje organizacij, politikov ali javnih
usluzbencev. V primerjavi s tipologijo, ki so jo uporabili Verba in soavtorja
(1995), so Teorell in soavtorja (2007) dodali dva kanala politi¢nega izrazanja:
kriti¢ne potro$nike in protestno dejavnost. Vendar pa Ekman in Amné (2012,
288) opozarjata, da tipologija, ki so jo pripravili Teorell in soavtorja (2007), ne
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uposteva latentnih oblik politi¢ne participacije. Izpostavljata, da lahko ljudje v
druzbi sodelujejo na ve¢ na¢inov, ki niso formalno povezani s politi¢no (par-
lamentarno) sfero. Te oblike sodelovanja poimenujeta civilna participacija
(civil participation), ki jo delita na druzbeno vpetost (social involvement) in
drzavljanski angazma (civic engagement). Druzbena vpetost na individualni
ravni pomeni izkazovanje interesa za politiko in druzbo ali dojemanje politike
kot pomembne, na kolektivni ravni pa vkljucenost posameznikov v skupine
z druzbenim fokusom oziroma identifikacijo z dolo¢eno ideologijo, politi¢no
stranko. Drzavljanski angazma na individualni ravni vklju¢uje razpravljanje
o politiki, spremljanje politi¢nih novic v ¢asopisih, na televiziji ali na svetov-
nem spletu, pogovore o druzbenih vprasanjih, pisanje ¢asopisnim urednikom,
na kolektivni ravni pa na primer delo v civilnodruzbenih organizacijah ali
delovanje v lokalni skupnosti. Ekman in Amna (2012) latentne oblike poli-
ti¢ne participacije obravnavata kot »predpoliticno« delovanje ali potencialno
politi¢ne dejavnosti prebivalcev, kar kaze na potencialno pripravljenost pre-
bivalcev za ukrepanje. Te raznolike oblike »predpoliti¢nega« delovanja velja
upostevati $e zlasti pri ugotavljanju oblik politi¢ne participacije skupin, kot so
priseljenci, mladi itd.

Ce povzamemo, politi¢na participacija zajema razli¢ne aktivnosti, kate-
rih namen ali u¢inek je vplivanje na vladne odlo¢itve in upravljanje, bodisi
neposredno prek vpliva na oblikovanje ali izvajanje javnih politik bodisi
posredno prek izbire posameznikov, ki omenjene politike oblikujejo (Ekman
& Amni 2012).

3 Pregled raziskav o civilnodruzbeni in politi¢ni
participaciji priseljencev

Poznavanje polozaja priseljencev na podrocju civilnodruzbene in politicne
participacije je pomembno za razumevanje procesa njihove integracije. Civil-
nodruzbena oziroma politicna participacija omogocata priseljencem zasto-
panje njihovih skupinskih interesov, politicno in kulturno socializacijo ter
povecevanje socialnega in ¢loveskega kapitala, kar so vse pomembni vidiki v
procesu integracije

Nekatere raziskave ugotavljajo, da so priseljenci v drzavah priselitve na
splo$no manj politi¢no oziroma civilnodruzbeno aktivni kot vecinsko prebi-
valstvo (npr. Aleksynska 2008; Li & Jones 2020). Dita Vogel (2008a, 20) v zvezi
s tem opozarja, da omenjene raziskave morda prikazujejo zgolj parcialno sliko,
ko se osredotocajo na podreprezentiranost priseljencev v organizacijah, kjer
dominirajo pripadniki ve¢inske druzbe. Po njenem mnenju do razlike med
zaznano aktivnostjo priseljencev in pripadnikov ve¢inske druzbe prihaja zato,
ker sta civilnodruzbena in politi¢na participacija priseljencev manj vidni kot
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participacija domacega prebivalstva. To pa je po njenem posledica vklju¢eno-
sti priseljencev v bolj netradicionalne oblike aktivizma ali v razli¢na etni¢na
(priseljenska) zdruzenja, ki nimajo vidnega mesta v javni sferi. Do podobnih
ugotovitev je prisla tudi Aleksynska (2008), ki je proucevala civilnodruzbeno
in politi¢no participacijo na podlagi podatkov iz Evropske druzboslovne raz-
iskave. Njena analiza je pokazala, da je med priseljenci civilnodruzbeno in
politi¢no aktivnih 39 %, med vecinskim prebivalstvom pa 50 %. Ce civilno-
druzbene in politi¢ne aktivnosti razdelimo v tri kategorije — 1. ¢lanstvo, 2.
delo (placano ali prostovoljno) in 3. simbolne aktivnosti (podpisovanje peti-
cij, udelezba na demonstracijah, bojkotiranje dolocenih izdelkov) - se pokaze,
da ima vecinsko prebivalstvo vecje deleze aktivnih kot priseljenci pri vseh treh
kategorijah. Vendar pa so vzorci sodelovanja pri obeh skupinah podobni -
tako vecinsko prebivalstvo kot priseljenci v najvecjih delezih sodelujejo v sim-
bolnih aktivnostih, ki zahtevajo manj ¢asa in predanosti kot druge aktivnosti.
Temu sledi ¢lanstvo v sindikatih in politicnih strankah, najmanjsi delez zno-
traj obeh skupin pa opravlja placano ali neplacano delo za stranke, akcijske
skupine in druga zdruZenja (Aleksynska 2008, 64). Med morebitnimi razlogi
za manj$o participacijo priseljencev Aleksynska (2008, 64) omenja prezase-
denost priseljencev z urejanjem svojega polozaja v drzavi priselitve, iskanjem
sluzbe ali u¢enjem jezika. Poleg tega je participacija priseljencev lahko ome-
jena oziroma determinirana z njihovim pravnim statusom v drzavi (celoten
spekter politicnih pravic priseljenci obic¢ajno dobijo $ele z naturalizacijo),
odvisna pa je tudi od institucij drzave sprejema. Aleksynska (2008) ob tem
opozarja, da podrobnejs$i vpogled v civilnodruzbene aktivnosti priseljencev
pokaze, da le ti v resnici niso manj aktivni kot vecinsko prebivalstvo, temve¢
so njihove aktivnosti v raziskavah manj zaznane ali pa sodelujejo v drugacnih
aktivnostih. Ce poleg konvencionalnih aktivnosti, kot so ¢lanstvo v politi¢nih
strankah in sindikatih, prostovoljno delo ali sodelovanje v simbolnih akci-
jah, upostevamo tudi neformalno pomo¢ in delo v priseljenskih zdruzenjih,
razlike med aktivnostjo priseljencev in ve¢inskega prebivalstva izginejo (Ale-
ksynska 2008, 65-67). Li in Jones (2020) pa na primeru ZDA ugotavljata, da je
glavni dejavnik, ki prispeva k vrzeli v politi¢ni participaciji med priseljenci in
domacim prebivalstvom, dejstvo, da se je ve¢ kot 60 % priseljenskega prebival-
stva priselilo v ZDA v odrasli dobi. Glede na njuno analizo podatki kazejo, da
je stopnja politi¢ne participacije priseljencev, ki se v ZDA priselijo v mladosti,
enaka stopnji politi¢ne participacije nepriseljenega prebivalstva, pri tistih, ki
so se priselili v vi$ji starosti, pa je ta stopnja nizja.

Martiniello (2006, 87) ugotavlja, da postajajo priseljenci in njihovi
potomci vedno bolj vkljuceni v osrednje politicne institucije v drzavah pri-
selitve. Nekatere drzave so ta proces spodbudile z razsiritvijo volilne pravice
priseljencev, druge z liberalizacijo zakonov o drzavljanstvu. Raziskava na Nizo-
zemskem (van Heelsum 2002) je pokazala, da se z razsiritvijo volilne pravice
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tujcev povecujeta tako pripravljenost priseljencev, da postanejo predstavniki
svojih etni¢nih skupin znotraj posameznih politi¢nih strank, kot tudi interes
politi¢nih strank za privabljanje volivcev iz razlicnih manjsinskih oziroma
priseljenskih skupin. Kot ugotavljata Pachi in Barrett (2014), se kaze, da priso-
tnost politikov s priseljenskim ozadjem na lokalni ali nacionalni ravni, pa tudi
politi¢nih strank, ki podpirajo pravice etni¢nih manjsin in nedrzavljanov ter
pomagajo financirati in promovirati kandidate iz vrst etni¢nih manjsin oziroma
s priseljenskim ozadjem, pozitivno vpliva na raven participacije nedrzavljanov.

Raziskave so potrdile tudi vlogo civilnodruzbenih organizacij kot mobi-
lizatorjev politicne participacije priseljencev (Leighley 2001; Stromblad &
Adam 2010). Civilnodruzbena participacija priseljence usposobi z znanjem
jezika in poznavanjem politi¢nih institucij, kar olajsa njihovo politi¢no par-
ticipacijo. Raziskave kazejo pozitivno povezavo med politi¢no participacijo
oziroma volilno udelezbo in vklju¢enostjo priseljencev v razli¢ne organizacije
(priseljenske ali vecinske). Tudi formalni in neformalni svetovalni mehanizmi
javne politike, v katere so vkljudeni priseljenci, so pomemben instrument
politi¢ne integracije in ustvarjajo zaupanje med javno administracijo in pred-
stavniki priseljenskih skupin (Giugni & Grasso 2020).

Sodelovanje priseljencev v vedinskih civilnodruzbenih organizacijah
lahko ponuja priloznosti za medkulturno spoznavanje, izgradnjo medse-
bojnega spostovanja in obcutka pripadnosti pri priseljencih, hkrati pa lahko
prispeva k preseganju ksenofobije, izklju¢evanja in radikalizma med vecin-
skim prebivalstvom. Pri tem se zastavlja vprasanje, kako upad tradicionalnih
oblik civilnodruzbene in politi¢ne participacije med vecinskim prebivalstvom
vpliva na participacijo priseljencev. Po eni strani se lahko nezainteresiranost
in apatija ve¢inskega prebivalstva prenasata tudi na priseljensko populacijo ter
znizujeta interes priseljencev za civilnodruzbeno in politicno udejstvovanje v
$irsi druzbi. Po drugi strani lahko to potiska priseljence v aktivnej$o participa-
cijo znotraj priseljenskih organizacij. Zdruzevanje in sodelovanje v razlicnih
priseljenskih organizacijah priseljencem poleg uresni¢evanja dolo¢enih druz-
beno-politi¢nih ciljev omogoca tudi ohranjanje stika s svojo izvorno kulturo
ter sodelovanje pri njenem ohranjanju in predstavljanju vecinski druzbi.

V teoriji ni enotnih ugotovitev glede tega, kaksni so ucinki civilno-
druzbene in politi¢ne participacije priseljencev v strukturah vecinske druzbe
oziroma v posebnih priseljenskih strukturah. Raziskave (Portes & Rumbaut
1990; Uslaner & Conley 2003; Schrover & Vermeulen 2005) kazejo, da imata v
razli¢nih okolis¢inah obe obliki participacije priseljencev (v vecinskih in pri-
seljenskih organizacijah) lahko razli¢ne, tudi nasprotne uc¢inke na integracijo
priseljencev v druzbi sprejema.

V Sloveniji je podro¢je civilnodruzbene in politi¢ne participacije pri-
seljencev slabo raziskano. Narejenih je nekaj parcialnih raziskav v povezavi s
specifi¢cnimi populacijami ali pa na podro¢ju posameznih oblik participacije.
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Raziskava, ki smo jo izvedli na In$titutu za narodnostna vprasanja leta 2003,
je v okviru proucevanja procesa integracije med drugim obravnavala tudi
odnos priseljencev in njihovih potomcev do manjsinskih oziroma priseljen-
skih drustev oziroma njihovo vklju¢enost vanje. Med vsemi anketiranimi jih
je 2,3 % navedlo, da so bili aktivni ¢lani manjsinskih oziroma priseljenskih
drustev, 1,5 % jih je redno spremljalo delovanje omenjenih drustev, 26 % pa
obcasno. 42,4 % anketiranih je trdilo, da jih delovanje tovrstnih drustev ne
zanima. Da etni¢na skupnost, ki ji pripadajo, nima svojega drustva, je menilo
16,9 % anketiranih, 11 % pa jih na vprasanje ni odgovorilo. Na podlagi teh
odgovorov bi lahko trdili, da je le majhen delez priseljencev aktivno sode-
loval v manjsinskih oziroma priseljenskih drustvih oziroma redno spremljal
njihovo delovanje. Vendar pa ob upostevanju Stevila teh drustev, njihove
prostorske razporeditve, vsebine programov in finan¢nih sredstev, s katerimi
razpolagajo, dejanski delez priseljencev, ki so v omenjenih drustvih sodelo-
vali oziroma so spremljali ali podpirali njihovo delovanje, ni bil tako majhen
(Medvesek 2007, 345-346). Nadaljnja analiza odgovorov je Se pokazala, da
imajo priseljenci do obstoje¢ega delovanja drustev nekoliko zadrzan odnos,
hkrati pa je bilo mogoce razbrati zeljo in potrebo po ohranjanju izvorne kul-
ture. Izrazeni so bili pomisleki o preveliki politicni angaziranosti oziroma
izrabi drustev za politi¢no uveljavljanje posameznikov. Anketiranci so Se
navajali, da svoje kulturne potrebe zadovoljujejo drugje oziroma na druga¢ne
nacine v okviru vecinske kulturne ponudbe ali pa kar neposredno v dezeli
izvora, kar omogoca njena geografska blizina. Poudariti velja, da je bil v ¢asu
izvajanja te raziskave velik del manjsinskih oziroma priseljenskih drustev
prakti¢no na zacetku svojega delovanja, saj jih je vecina nastala v devetdesetih
letih (Medvesek 2007, 369). V okviru raziskave smo obravnavali tudi poli-
ti¢no participacijo priseljencev s slovenskim drzavljanstvom, ki so se priselili
z obmod¢ja nekdanje Jugoslavije, in njihovih potomcev. Pokazalo se je, da je
njihova volilna udelezba nizja od splo$ne udelezbe vseh volilnih upravic¢encev
in da jim je pomembnejsa politicna participacija na lokalni ravni (Medved
2007). Tudi novejsi podatki iz raziskave na ravni EU oziroma OECD (OECD/
EU 2018) o samoprijavljeni volilni udelezbi kazejo, da se prebivalci, ki imajo
prvo prebivali$ce v tujini, manj udelezujejo volitev kot prebivalci, rojeni v Slo-
veniji. V Sloveniji je samoprijavljena volilna udelezba obeh populacij nizja v
primerjavi s povpre¢no samoprijavljeno volilno udelezbo, ki velja za drzave
¢lanice EU in OECD, a je razlika v volilni udelezbi med obema populacijama
manj$a od povprecne razlike v drzavah c¢lanicah EU in OECD. Kot zanimi-
vost velja omeniti, da v primerjavi s povpre¢jem drzav EU Slovenija belezi

2 Pri projektu Percepcije slovenske integracijske politike I (2002-04) je bila izvedena razi-
skava na vzorcu priseljencev in potomcev priseljencev z obmocja nekdanje Jugoslavije,
ki imajo slovensko drzavljanstvo (n = 1.163) (glej Komac 2009).
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podpovpre¢no udelezbo na parlamentarnih volitvah med volivci, rojenimi v
drzavah neclanicah EU, in volivci, rojenimi v Sloveniji, nadpovprec¢no pa pri
volivcih, rojenih v drugih drzavah ¢lanicah EU. V Sloveniji je bila ob zadnjih
volitvah najve¢ja udelezba prav pri slednji skupini volivcev, medtem ko pov-
pre¢ne vrednosti za EU kazejo, da je bila najve¢ja volilna udelezba pri prebi-
valcih, rojenih v drzavi porocevalki (Medvesek et al. 2022a).

Za Slovenijo je znacilen tudi manj naklonjen odnos vecinskega prebival-
stva do vkljuéevanja priseljencev v politi¢no odloc¢anje. V raziskavi, izvedeni
leta 2020, se je samo 30,4 % anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva
strinjalo s trditvijo, da bi morala Slovenija za bolj$o integracijo priseljencev
spodbujati njihovo vklju¢evanje v politi¢no odlo¢anje (Medvesek et al. 2022b,
153-154).

4 Pravni okvir civilnodruzbene in politi¢ne participacije
priseljencev v Sloveniji

Jasnih razmejitev glede tega, kaj razumemo pod civilnodruzbeno in kaj pod
politi¢no participacijo, ni. Samo za primer lahko omenimo politi¢ne stranke
in ¢lanstvo (priseljencev) v njih. Ekman in Amna (2012, 295) jih denimo uvr-
$¢ata v okvir politi¢ne participacije, v skladu z definicijo civilne druzbe po
kriterijih mednarodne organizacije CIVICUS (Svetovna zveza za drzavljansko
participacijo) pa so politi¢ne stranke ena od oblik civilnodruzbenih organiza-
cij (Rakar et al. 2011, 17-18). Podobno velja tudi za primer sindikatov, ki jih
na primer Ekman in Amna (2012, 295) uvrs$cata v okvir politi¢ne participa-
cije, medtem ko jih v drugih raziskavah najdemo kot primer civilnodruzbene
organizacije (Rakar et al. 2011, 17-18).

V evropskem okviru je za podrodji politi¢ne in civilnodruzbene parti-
cipacije priseljencev na lokalni ravni pomemben dokument Sveta Evrope z
naslovom Konvencija o udelezbi tujcev v javnem Zivljenju na lokalni ravni.
Ta je stopila v veljavo leta 1997, Slovenija jo je podpisala leta 2006, ne pa tudi
ratificirala. V uvodu te konvencije pise, da

[d]rzave c¢lanice Sveta Evrope, podpisnice te konvencije, /.../

upostevajo, da je prebivanje tujcev na ozemlju drzav zdaj stalna

znacilnost evropskih druzb; upostevajo, da imajo tuji prebivalci

na lokalni ravni v glavnem iste dolznosti kot drzavljani; se zave-

dajo dejavnega sodelovanja tujih prebivalcev v Zivljenju lokalne

skupnosti in pri razvoju njene blaginje ter so prepricane, da je

treba izbolj$ati njihovo vkljucevanje v lokalno skupnost, se zlasti z

izboljsanjem moznosti za njihovo sodelovanje pri lokalnih javnih

zadevah, /.../ (Konvencija o udelezbi tujcev v javnem Zivljenju na
lokalni ravni).
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Drzave podpisnice konvencije se zavezujejo, da bodo tujim prebivalcem
pod istimi pogoji kot svojim drzavljanom zagotovile pravico do ustanavljanja
sindikatov in vklju¢evanja vanje ter do oblikovanja lokalnih drustev (3. ¢len).
Poleg tega morajo pogodbenice omogocati ustanovitev posvetovalnih teles za
zastopanje tujih prebivalcev na lokalni ravni oziroma drugih institucionalnih
oblik zastopanja tujih prebivalcev (5. ¢len) ter pravico voliti in biti voljen na
volitvah lokalnih oblasti za tujce, ki Ze pet let zakonito in stalno prebivajo v
drzavi (6. ¢len).

Podro¢je politine participacije priseljencev pa zajema tudi Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki je stopila v veljavo leta 2009. V tej se
dva ¢lena nana$ata na politi¢no participacijo drzavljanov Unije. 39. ¢len ureja
pravico teh posameznikov, da imajo v drzavi ¢lanici EU, v kateri prebivajo,
pravico voliti in biti voljen v Evropski parlament, 40. ¢len pa na enak nacin
ureja pravico voliti in biti voljen na lokalnih volitvah.

Tako lahko trdimo, da so na ravni EU pravice s podro¢ja civilnodruz-
bene in politine participacije Ze postale norma v okviru (politik) integracije
priseljencev. Participacija priseljencev je vedno bolj obravnavana kot potre-
ben predpogoj za smiselno oblikovanje in izvajanje politik integracije. Nov
Akcijski nacrt za integracijo in vkljuc¢evanje za obdobje 2021-2027, ki ga je
leta 2020 objavila Evropska komisija (2020), posebej poziva k povecanju ude-
lezbe priseljencev v vseh fazah procesa integracije.

Na ravni Slovenije osnovne pogoje za civilnodruzbeno in politi¢no par-
ticipacijo ureja Ustava Republike Slovenije. V 39. ¢lenu je vsakomur zagoto-
vljena svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja. V 42. ¢lenu je
zapisana pravica do mirnega zbiranja, javnih zborovanj in svobodnega zdru-
Zevanja. Slednje se med drugim nanasa tako na zdruZevanje v drustva kot
v politi¢ne stranke. 43. ¢len obravnava volilno pravico, kjer je posebej ome-
njeno, da zakon lahko dolo¢i, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo
volilno pravico tujci. V 44. ¢lenu je omenjeno, da imajo le drzavljani Slovenije
pravico, da neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodelujejo pri upra-
vljanju javnih zadev. 45. ¢len ustave pise, da ima vsak drzavljan pravico do
peticije, medtem ko 76. ¢len obravnava sindikalno svobodo. Za delovanje pri-
seljencev na razli¢nih podrodjih, zlasti v okviru drustev, je gotovo posebnega
pomena tudi 61. ¢len ustave, v katerem je zapisano, da ima vsakdo pravico,
»da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da
goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.«

V nadaljevanju predstavljamo pravne podlage za razlicne oblike organi-
zirane civilnodruzbene in politi¢ne participacije priseljencev v Sloveniji.
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4.1 Pravni okvir za razli¢ne oblike civilnodruzbene participacije
priseljencev

4.1.1 Ustanavljanje drustey, vklju€evanje in delovanje v njih

V Sloveniji je zdruzevanje v drustva prostovoljno in vsakdo, se pravi tudi tujec,
lahko postane ¢lan drustva pod pogoji, ki jih doloca temeljni akt drustva (2.
¢l. Zakona o drustvih, ZDru-1). V skladu s 1. tocko 1. ¢lena ZDru-1 je drustvo
samostojno in nepridobitno zdruZenje, ki ga ustanoviteljice oziroma ustano-
vitelji ustanovijo zaradi uresnic¢evanja skupnih interesov. Delovanje drustev je
javno (4. tocka 1. ¢l. ZDru-1). Drustvo lahko ustanovijo najmanj tri poslovno
sposobne fizicne osebe oziroma pravne osebe (8. ¢l. ZDru-1). Pomembna
organizacijska oblika delovanja je tudi zveza drustev. Slednjo lahko ustanovita
najmanj dve drustvi (16. ¢l. ZDru-1).

4.1.2 Ustanavljanje drugih organizacij, vklju¢evanje in delovanje v njih

Tuji drzavljani, zive¢i v Sloveniji, lahko poleg drustev ustanavljajo in se v¢la-
njujejo tudi v druge vrste organizacij. Ena od oblik organiziranja so zavodi. To
so »organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraze-
vanja, znanosti, kulture, $porta, zdravstva, socialnega varstva /.../, socialnega
zavarovanja ali drugih dejavnosti, ¢e cilj opravljanja dejavnosti ni pridobi-
vanje dobicka« (1. ¢l. Zakona o zavodih, ZZ). Glede na 2. ¢len ZZ »zavode
lahko ustanovijo domace in tuje fizi¢ne ter pravne osebe, ¢e ni za posamezne
dejavnosti ali za posamezne vrste zavodov z zakonom drugace dolo¢eno«.

Glede pravice do pridruzevanja sindikatom pa je kljucen 76. ¢len Ustave
Republike Slovenije, ki doloca, da je ustanavljanje in delovanje sindikatov ter
v¢lanjevanje vanje svobodno. Sicer sindikalno svobodo urejajo tudi temeljni
mednarodni dokumenti o ¢lovekovih pravicah, npr. Splo$na deklaracija ¢love-
kovih pravic (¢l. 23), Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
(¢l. 22), Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic (¢l. 11) in Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah (¢l. 12).
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4.2 Pravni okvir za razlicne oblike politi¢ne participacije
priseljencev

4.2.1 UdeleZba na volitvah

Volilna pravica za tujce je obi¢ajno odvisna od dveh osnovnih kriterijev: od
politi¢no-upravne ravni volitev (lokalne ali nacionalne volitve — na lokalni
ravni tujci lazje oziroma hitreje dobijo volilno pravico kot na nacionalni ravni)
in od dolzine prebivanja tujca v drzavi (obic¢ajno tujci dobijo volilno pravico
(na lokalni ravni) po pridobitvi dovoljenja za stalno prebivanje) (Organizace
pro pomoc uprchlikiim 2015, 9). Ta osnovna kriterija sta pomembna tudi v
primeru tujcev, ki prebivajo v Sloveniji.

Pri volilni pravici na nacionalni ravni je Se vedno klju¢na lo¢nica ali kri-
terij za posameznika drzavljanstvo (Medved 2007, 397), kar je tesno povezano
s kriterijem dolZine prebivanja v drzavi. V Sloveniji je glede na 43. ¢len ustave
volilna pravica splosna in enaka, vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, pa ima
pravico voliti in biti voljen. V istem ¢lenu pise tudi, da »zakon lahko dolo¢i, v
katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tujci« (Ustava
Republike Slovenije).

Volitve na lokalni ravni

Volilno pravico tujcev na lokalni ravni v Sloveniji opredeljuje Zakon o lokal-
nih volitvah (ZLV), ki ureja volitve v ob¢inske svete, volitve Zupanov in volitve
v svete krajevnih, vagkih in cetrtnih skupnosti (1. ¢l. ZLV). Po ZLV obstajajo
razlike med pravicami tujcev, ki prihajajo iz drugih drzav ¢lanic EU, in pravi-
cami ostalih tujcev - iz tretjih drzav.

Po obsegu pravic se slovenskim drzavljanom najbolj priblizajo drzavljani
drugih drzav EU, ki imajo potrdilo o prijavi stalnega prebivanja in prijavljeno
stalno prebivali§¢e v Sloveniji oziroma potrdilo o prijavi prebivanja in pri-
javljeno zacasno prebivali$ce v Sloveniji. Ti tujci imajo pravico voliti in biti
voljeni za clane obcinskih svetov (5. ¢l. ZLV) ter za ¢lane svetov krajevnih sku-
pnosti, vaskih skupnosti ali delov ob¢ine — Cetrtne skupnosti (109. ¢l. ZLV).
Drzavljani tretjih drzav pa imajo na teh ravneh samo pravico voliti, ne pa
tudi biti voljeni, in $e to samo tisti, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in
prijavljeno stalno prebivali$¢e v Sloveniji, ne pa tisti s prijavljenim zacasnim
prebivali§¢em (5. in 109. ¢l. ZLV).? Tudi pri volitvah Zupana obstajajo razlike

3 Stem v zvezi velja omeniti Se, da pri delu slovenskega politi¢nega spektra obstaja te-

strank slovenske vlade oziroma minister za notranje zadeve sta v letu 2021 Zelela spre-
meniti Zakon o lokalnih volitvah tako, da bi se odvzelo pravice s podro¢ja politicne
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glede aktivne in pasivne volilne pravice — pravico voliti Zupana imajo poleg
drzavljanov Slovenije tudi drzavljani drugih drzav EU z zgoraj omenjenim
statusom in drzavljani tretjih drzav, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in
stalno prebivali§¢e v Sloveniji, medtem ko imajo pravico biti voljeni za Zupana
samo drzavljani Slovenije (103. ¢l. ZLV).

Volitve na nacionalni ravni

Na volitvah predsednika republike kot tudi na volitvah v drZavni zbor in
drzavni svet ima pravico voliti in biti voljen samo drzavljan Slovenije, ki je
na dan glasovanja dopolnil 18 let starosti in mu ni bila odvzeta poslovna spo-
sobnost (2. ¢l. Zakona o volitvah predsednika republike, ZVPR; 7. ¢l. Zakona
o volitvah v drzavni zbor, ZVDZ; 2. ¢l. Zakona o drZzavnem svetu, ZDSve).
Delna izjema pri tem je pravica voliti ¢lane drzavnega sveta. To pravico imajo
tudi tujci ob pogojih, ki veljajo za drzavljane Slovenije, ¢e v Sloveniji opra-
vljajo ustrezno dejavnost oziroma so v delovnem razmerju (2. ¢l. ZDSve).

Volitve na ravni EU

Pogodba o Evropski uniji, ki je stopila v veljavo leta 1993, je uvedla evropsko
drzavljanstvo - kot dodatek k nacionalnemu, poleg tega pa $e pravico vseh
drzavljanov Unije, ki prebivajo v doloc¢eni drzavi ¢lanici, niso pa njeni drza-
vljani, voliti in biti voljen v Evropski parlament (8. in 8.b ¢l. Pogodbe o Evrop-
ski uniji). Na osnovi tega dokumenta je bila isto leto sprejeta $e Direktiva
Sveta Evropske Unije (Direktiva Sveta 93/109/ES) o podrobni ureditvi uresni-
¢evanja aktivne in pasivne volilne pravice na volitvah v Evropski parlament za
drzavljane Unije, ki prebivajo v drzavi ¢lanici, niso pa njeni drzavljani.

Tako je Slovenija ze v fazi pridruzevanja EU leta 2002 sprejela temu prila-
gojen Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament
(ZVPEP). Ta je v 10. ¢lenu Ze takrat - torej dve leti pred vstopom Slovenije
v EU - omogo¢il aktivno in pasivno volilno pravico pri volitvah poslancev
v Evropski parlament tudi drzavljanom druge drzave ¢lanice EU, ki so imeli
stalno prebivali$¢e v Sloveniji in so bili vpisani v evidenco volilne pravice.!
Za drzavljana druge drzave ¢lanice EU ostaja Ze od izvirne razli¢ice ZVPEP

participacije (nekaterim) drzavljanom tretjih drZav z dovoljenjem za stalno prebivanje
v Sloveniji. Sprva sta Zelela vsem omenjenim tujcem volilno pravico na lokalni ravni
odvzeti, kasneje pa je bil oblikovan predlog, da bi omejitev veljala za tiste drzavljane
iz tretjih drzav z dovoljenjem za stalno prebivanje, ki bi se znotraj Slovenije selili leto
dni pred volitvami. Kot razlog za ta predlog je notranji minister navajal »zlorabe in
preseljevanja tik pred volitvami« (Erzen 2021a; 2021b; 2021c).

4V skladu s 7. ¢lenom Zakona o evidenci volilne pravice se drzavljani drugih drzav
¢lanic EU, zivedi v Sloveniji, lahko vpi$ejo v evidenco volilne pravice tako, da vlozZijo
zahtevo na Ministrstvo za notranje zadeve.
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bistvena doloc¢ba tudi ta, da mora, ¢e je na listi kandidatov za poslance, prilo-
ziti izjavo o svojem drZavljanstvu in da ne kandidira na teh volitvah v nobeni
drugi drzavi EU (18. ¢l. ZVPEP).

Vsebina ZVPEP se glede urejanja volilne pravice za drzavljane drugih
drzav ¢lanic EU, Zivecih v Sloveniji, vse do danes ni bistveno spremenila.®
Drzavljani tretjih drzav, ki zivijo v Sloveniji, pa nimajo pravice voliti in biti
voljeni za poslanca v Evropskem parlamentu.

4.2.2 Glasovanje na referendumih

Referendum je ena od neposrednih oblik sodelovanja ob¢anov pri odloc¢anju v
ob¢ini (Zakon o lokalni samoupravi, ZLS)® oziroma volivcev o ustavi, zakonu
ali drugem pravnem aktu ali o drugem vprasanju, ki je pomembno za druz-
beno skupnost (Zakon o referendumu in ljudski iniciativi, ZRLI; Portal GOV.
SI, Referendum).

V skladu z ZLS imajo na ravni ob¢in pravico glasovanja na referendumu
vsi obcani - to so osebe s stalnim prebivali$§¢em na obmocju ob¢ine - ki imajo
pravico voliti ¢lane obc¢inskega sveta, ¢e zakon ne doloca drugace (47.b in 11.
¢l. ZLS). V praksi to pomeni, da se v skladu s 5. ¢lenom ZLV lahko ob¢inskih
referendumov poleg drzavljanov Slovenije udelezujejo tudi drzavljani drugih
¢lanic EU, ki imajo v Sloveniji dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno
stalno prebivali§¢e oziroma potrdilo o prijavi prebivanja in prijavljeno za¢asno
prebivalisce. Poleg teh lahko na ob¢inskih referendumih glasujejo tudi tujci
iz tretjih drzav, ki imajo potrdilo o prijavi stalnega prebivanja in prijavljeno
stalno prebivali$¢e v doti¢ni ob¢ini. Na ob¢inski ravni se referendum razpise
za ustanovitev nove ob¢ine, lahko se opravi naknadni referendum, razpise pa
se lahko $e svetovalni referendum ali referendum o drugih vpraganjih (ZLS).

Tujci v Sloveniji nimajo pravice do glasovanja na referendumih na
drZavni ravni - to so: referendum o spremembi ustave, zakonodajni referen-
dum, referendum o mednarodnih povezavah in posvetovalni referendum o
vprasanjih iz pristojnosti drzavnega zbora. V skladu s 35. clenom ZRLI imajo
pravico do glasovanja na tovrstnih referendumih samo slovenski drzavljani, ki
imajo pravico voliti v drzavni zbor.

5  Z dopolnitvami in spremembami zakona v letih 2009 (ZVPEP-B) in 2014 (ZVPEP-C)
je sicer prislo do manjsih sprememb, med drugim je bila s tem v slovenski pravni red
prenesena Direktiva Sveta 93/109/ES (1. ¢l. ZVPEP-B).

6  Preostali dve obliki sta Se zbor ob¢anov in ljudska iniciativa (1. in 44. ¢len ZLS).
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4.2.3 Ustanavljanje politi¢nih strank in vklju€evanje vanje

V skladu z Zakonom o politi¢nih strankah (ZPolS) lahko stranko ustanovi
najmanj 200 polnoletnih drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije. Tujec
ne more postati ¢lan politi¢ne stranke, lahko pa postane castni ¢lan, ¢e to
doloca statut stranke. Izjeme so drzavljani drugih drzav ¢lanic EU, ki imajo
v Sloveniji priznano volilno pravico - torej tisti, ki imajo potrdilo o prijavi
stalnega prebivanja in prijavljeno stalno prebivali§¢e v Sloveniji oziroma potr-
dilo o prijavi prebivanja in prijavljeno za¢asno prebivalis¢e v Sloveniji (7. ¢L.
ZPolS). Ti lahko postanejo ¢lani politi¢nih strank.

4.2.4 Delovanje v posvetovalnih telesih

V to obliko politi¢ne participacije se uvr$c¢ajo posvetovalna telesa’” na lokalni
ali nacionalni ravni, ki vkljucujejo tudi priseljence kot zastopnike v drzavi
Zivecih tujcev.

Uredba o integraciji tujcev iz leta 2008 je predvidevala medsebojno
sodelovanje pristojnih drzavnih in drugih organov, organizacij in zdruzenj
za hitrej$e vkljuCevanje tujcev v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje
v Republiki Sloveniji, pa tudi sodelovanje z mednarodnimi organizacijami, ki
se ukvarjajo z vprasanji migracij in integracije. Zaradi tega je Vlada Republike
Slovenije oktobra 2008 sprejela sklep o ustanovitvi Sveta za integracijo tujcev,
katerega ¢lani so bili predstavniki ministrstev, nevladnih organizacij in zdru-
zenj ob¢in. Ze leta 2012 je vlada Svet za integracijo tujcev ukinila in istega
leta (Cez tri mesece) imenovala Svet za vkljucevanje tujcev, v katerem se ¢lan-
stvo organov in organizacij ni bistveno spremenilo. Leta 2015 so bili v Svet
za vkljucevanje tujcev prvi¢ izbrani trije predstavniki priseljencev: eden je
predstavljal priseljence z obmoc¢ja drzav nekdanje Jugoslavije (brez Hrvaske),
eden je predstavljal priseljence z obmod¢ja drzav ¢lanic EU in eden priseljence,
ki so drzavljani tretjih drzav.® V letu 2022 je bil Svet za vklju¢evanje tujcev z
Ministrstva za notranje zadeve prenesen na Urad Vlade Republike Slovenije

7  Posvetovalna telesa predstavljajo povezavo med (lokalno/nacionalno) vlado in prise-
ljenci. Uwe Anderson posvetovalna telesa opise kot obliko omejenega, a zagotovljene-
ga dostopa do politicnega procesa. Po njegovem mnenju so posvetovalna telesa po-
dobna volilnim pravicam v smislu, da lahko priseljenci in etni¢ne manjsine izvolijo
predstavnike v formalno ustanovljeno telo, ki lahko nato svoja stali§¢a predstavlja in z
njimi pritiska na oblikovalce politik. Vendar pa ta telesa niso del obi¢ajnega demokra-
ti¢nega procesa in ¢eprav imajo nekaj legitimnosti, nimajo moc¢i - le vpliv z argumenti
in velikostjo svojih konstitutivnih skupin (Anderson, citirano v Vertovec 1999, 25).

8  Ti posamezniki so bili ¢lani Sveta tudi leta 2019 (Vlada Republike Slovenije 2019), z
uradne spletne strani Vlade Republike Slovenije pa od leta 2020 naprej ni razvidno, da
bi bili predstavniki priseljencev $e naprej ¢lani Sveta (Portal GOV.SI, Svet za vkljuceva-
nje tujcev).
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za oskrbo in integracijo migrantov. Poleg tega je bil v letu 2022 v Svet izbran
predstavnik nevladnih organizacij. Iz letnih poro¢il Sveta za vkljucevanje tuj-
cev je razvidno, da se je ta zaradi razli¢nih postopkov imenovanja ¢lanov velik
del casa ukvarjal le sam s sabo (MNZ 2014; MNZ 2016; MNZ 2018; MNZ
2019).

Leta 2011 je bil na podlagi Deklaracije Republike Slovenije o polozaju
narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji
v okviru Ministrstva za kulturo ustanovljen Svet Vlade Republike Slovenije za
vprasanja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFR] v Repu-
bliki Sloveniji. Gre za svetovalno telo Vlade Republike Slovenije o polozaju
narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFR] v Sloveniji, ki se
posveda predvsem uresnicevanju pravic na podroéju kulture, medijev in
jezika. Obravnava vprasanja, zahteve in predloge subjektov interesnega orga-
niziranja pripadnikov narodnih skupnosti narodov nekdanje SFR] v Slove-
niji. Poleg tega obravnava in sprejema stali$¢a do predlogov odlocitev vlade
in ministrstev, ki se nanasajo na tematike omenjenih narodnih skupnosti.
Spremlja in ocenjuje pa tudi spostovanje in uresnicevanje pravic pripadnikov
omenjenih skupnosti. Svet ima 12 ¢lanov: predstavnika Ministrstva za kul-
turo, predstavnika Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje, predstavnika Urada
Vlade Republike Slovenije za narodnosti, predstavnika Ministrstva za notranje
zadeve, predstavnika Ministrstva za zunanje in evropske zadeve, predstavnika
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter po enega
predstavnika albanske, bo$njaske, ¢rnogorske, hrvaske, makedonske in srbske
narodne skupnosti v Sloveniji (Portal GOV.SI, Svet Vlade).

Na lokalni ravni pa v Sloveniji (Se) nimamo posvetovalnih teles, ki bi
se znotraj ob¢in ukvarjala s tematikami, ki zadevajo priseljence, in bi tudi
vkljucevala priseljence.

Kot je razvidno iz zapisanega, imajo tujci v Sloveniji dolo¢ene politi¢ne
pravice in svoboscine in so jim (glede na njihov status prebivanja) omogocene
razli¢ne oblike civilnodruzbene in politi¢ne participacije. V nadaljevanju pri-
spevka si bomo skozi predstavitev rezultatov nase raziskave ogledali, v koli-
k$ni meri tujci uveljavljajo te pravice v praksi in sodelujejo v civilnodruzbenih
in politi¢nih aktivnostih.

5 Metodologija

Podatke o oblikah civilnodruzbene in politicne participacije med priseljenci
smo pridobili z uporabo kvantitativne metode, natan¢neje ankete, ki smo jo
izvedli med prebivalci Slovenije. Izbor oseb, ki so bile vklju¢ene v vzorec, je bil
izveden na podlagi Centralnega registra prebivalcev Slovenije kot izhodis¢-
nega vzorc¢nega seznama. V vzorec so bili izbrani prebivalci Slovenije, stari 18
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let ali ve¢. Uporabljeno je bilo naklju¢no sistemati¢no vzoréenje. Na podlagi
vzorcnega nacrta je bila dolocena velikost vzorca n = 2.500 oseb.

Ker je populacija priseljencev tudi v anketah, izvedenih na reprezen-
tativnem vzorcu prebivalcev Slovenije, obi¢ajno podreprezentirana, smo z
namenom pridobiti odgovore vedjega Stevila priseljencev izvedli Se dodatno
ciljno vzorcenje. Iz dopolnilnega vzorca (velikosti n = 7.000), ki je bil ravno
tako izveden na podlagi Centralnega registra prebivalcev Slovenije kot izho-
diS¢nega vzor¢nega seznama in je vkljuceval polnoletne prebivalce Slovenije,
smo z onomasti¢nim pristopom izlus¢ili manjsi vzorec (n = 1.682) prebival-
cev, za katere smo na podlagi imen ali priimkov predvidevali, da bi lahko
bili priseljenci. Pri identifikaciji posameznikov, za katere smo predvidevali,
da niso rojeni v Sloveniji, smo si pomagali z imeniki imen, ki so pogosta v
drzavah, iz katerih v najve¢jih delezih prihajajo priseljenci v Slovenijo.

Imena in priimki so v dolo¢eni meri oznacevalci geografskega oziroma
kulturnega izvora in zaradi tega se jih lahko uporabi za identifikacijo ¢la-
nov dolocene populacije v studijah o migracijah (Reichel & Morales 2017;
Maziéres & Roth 2018; Prandner & Weichbold 2019), zlasti v primerih, ko
obstojeci registrski podatki o prebivalstvu raziskovalcem niso dostopni.’ Se
vedno pa ni enotnega mnenja, ali onomasti¢ni pristop omogoca ustvarjanje
reprezentativnih anketnih vzorcev za specifi¢ne populacije, kot so priseljenci
(Font & Méndes 2013). Glavna pomanjkljivost je v tem, da so imena in priimki
le z doloceno verjetnostjo vezani na konkretne etni¢ne oziroma priseljenske
skupine (Maziéres & Roth 2018). V primeru zlasti juznoslovanskih jezikov
(hrvas¢ine, srb$cine, bosanséine in ¢rnogorscine) je tezko jasno opredeliti
imena in priimke, ki pripadajo doloceni etni¢ni ali priseljenski skupini. Poleg
tega je treba tudi upostevati, da se pri vzoréenju po priimku lahko spregleda
nekatere ¢lane ciljne skupine - na primer porocene zenske, ki so prevzele
priimke moz. Pri vzor¢enju po osebnem imenu pa se lahko zgodi, da se kon-
kretno ime uporablja tudi zunaj dolo¢ene skupnosti (Maziéres & Roth 2018).

Anketiranje smo izvedli z zdruzitvijo dveh pristopov: postno anketo
in spletno anketo. Anketa, ki je bila osredotodena na zajem vecinskega

9  Slovenska zakonodaja tudi v raziskovalne namene ne dovoljuje oblikovanja statistic¢-
nega vzorca prebivalcev Slovenije na podlagi kriterijev, potrebnih za identifikacijo
priseljencev, kot sta na primer drzava rojstva ali drzavljanstvo, ne glede na to, da se-
veda obstaja centralni register prebivalcev, ki vsebuje vse potrebne podatke. Zakon
o drzavni statistiki (ZDSta) v 41. ¢lenu namre¢ doloca: »Za namene anketiranja sme
Urad [Statisti¢ni urad Republike Slovenije] posredovati registriranim znanstvenoraz-
iskovalnim organizacijam in registriranim raziskovalcem posameznikom samo nasle-
dnje osebne podatke: ime in priimek posameznika, njegovo prebivalisce, leto rojstva,
spol in poklic.« Argument Statisticnega urada Republike Slovenije, ki je pooblas¢eni
izvajalec dejavnosti drzavne statistike, zakaj nam vzorca prebivalcev Slovenije glede na
drzavo rojstva (oziroma prvo prebivali§¢e) ne more pripraviti, je ta, da bi v tem prime-
ru neposredno posredovali ve¢ podatkov, kot jih dovoljuje 41. ¢len ZDSta.
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prebivalstva, se je zacela oktobra 2022. V novembru 2022 smo zaceli $e drugo
anketo, ki je bila namenjena predvsem zajemu priseljenske populacije. Sku-
pno smo izvajali anketiranje od oktobra 2022 do januarja 2023, prejeli pa smo
1.303 veljavne ankete.

Tabela 1: Primerjava spolne, starostne in izobrazbene strukture populacije
anketiranih v raziskavi o participaciji priseljencev s statisticnimi podatki
Eurostata o spolni, starostni in izobrazbeni strukturi prebivalstva Slovenije,
starejSega od 18 let

Raziskava o Raziskava o -
ietianc, | anketran, | roniy Soveny, [Csat-prebalc
rojeni v Sloveniji, rojeni v tujini, 2021 !
2022/2023 2022/2023
Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %

Spol
Moski 399 40,9 156 47,7 706.117 48,3 161.132 59,0
Zenske 577 59,1 171 52,3 755.694 51,7 111.824 41,0
Skupaj 976 100 327 100 |1.461.811 100 272.956 100
Starost
0d 18 do 30 let 165 16,9 57 174 |235382| 16,1 43.334 15,9
0d 31do 45 let 255 26,1 97 29,7 376.664 25,7 75.799 27,8
0d 46 do 60 let 293 30,1 88 26,9 |375894 | 257 76.834 28,1
61 letin ve¢ 263 27,0 85 260 | 473871 | 324 76.989 28,2
Skupaj 976 100 327 100 |1.461.811 100 272.956 100
Izobrazba
Nizka izobrazba
(nedokoncana in 65 6,7 39 11,9 10,8 21,9
dokon¢ana 0S)
Srednja ingrazba
g’ffggﬁ”ﬁgﬁ:}% sola | 490 50,2 181 554 53,2 57,9
gimnazija)
Visoka izobrazba
o magsen | 38 | 408 | o | 303 3, 20,2
doktorat)
Brez odgovora 23 2,4 8 2,4 / /
Skupaj 976 100 327 100 100 100
Drzavljanstvo
Slovensko 947 97,0 154 47,1
Tuje drzavljanstvo 5 0,5 156 47,7
Brez odgovora 24 2,5 17 52
Skupaj 976 100 327 100

Vir: Eurostat 2023a; 2023b; Medvesek et al. (2023).
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Primerjava spolne, starostne in izobrazbene strukture populacije anke-
tiranih priseljencev in prebivalcev Slovenije, rojenih v Sloveniji, s spolno, sta-
rostno in izobrazbeno strukturo teh dveh populacij v celotnem prebivalstvu
Slovenije (glede na statisti¢ne podatke Eurostata) kaze, da med njimi obstajajo
manjse razlike. Te razlike zaradi majhnega vzorca, zlasti pri populaciji pri-
seljencev (n = 327), niso zanemarljive, zato vzorca priseljencev ne moremo
opredeliti kot reprezentativnega za celotno priseljensko populacijo v Sloveniji.
Kot je razvidno iz tabele 1, je anketo izpolnil nadpovpreéno velik delez prise-
ljenega prebivalstva z visoko izobrazbo ter hkrati precej podpovprecen delez
priseljenega prebivalstva z nizko izobrazbo, poleg tega pa tudi nadpovprecen
delez Zensk.

Kot Ze omenjeno v uvodu, je cilj nase raziskave ugotoviti, v koliksni meri
in na kaks$ne nacdine se priseljenci v Sloveniji vklju¢ujejo v razli¢ne civilno-
druzbene in politi¢ne aktivnosti, ter preveriti, ali se oblike civilnodruzbene in
politi¢ne participacije priseljencev v Sloveniji razlikujejo od oblik participa-
cije vecinskega prebivalstva. Pri tem nas bo zanimalo zlasti: ali so priseljenci
v Sloveniji manj civilnodruzbeno in politi¢no aktivni kot ve¢insko prebival-
stvo; ali so prevladujoce oblike civilnodruzbene in politi¢ne participacije pri
priseljencih drugac¢ne kot pri vecinskem prebivalstvu; ali priseljenci v ve¢jem
delezu participirajo v priseljenskih organizacijah kot v organizacijah vecinske
druzbe; ali so priseljenci, ki Ze imajo slovensko drzavljanstvo, bolj civilno-
druzbeno in politicno aktivni kot priseljenci brez slovenskega drzavljanstva.

Kot vecinsko prebivalstvo v tem prispevku obravnavamo prebivalce Slo-
venije, ki so bili rojeni v Sloveniji, kot priseljence pa prebivalce Slovenije, ki so
bili rojeni izven Slovenije, ne glede na to, ali imajo drzavljanstvo drzave EU,
drzavljanstvo drzave neclanice EU ali slovensko drzavljanstvo.

6 Primerjava oblik civilnodruzbene in politi¢ne
participacije priseljencev in vecinskega prebivalstva

Izhajajo¢ iz rezultatov nekaterih preteklih raziskav, ki smo jih omenili v
zacetku prispevka, smo predvidevali, da so v Sloveniji priseljenci manj civil-
nodruzbeno in politicno aktivni kot veéinsko prebivalstvo. Da bi to preve-
rili, smo najprej primerjali vkljucenost (¢lanstvo) in sodelovanje priseljen-
cev in vecinskega prebivalstva v razli¢nih civilnodruzbenih organizacijah.
Anketirance smo vprasali, ali so ¢lani oziroma ali sodelujejo v posameznih
civilnodruzbenih organizacijah, kot so: sindikati, poklicna ali profesionalna
zdruzenja, dobrodelne in humanitarne organizacije, organizacije za varovanje
okolja in za$cito pravic zivali, mirovniske organizacije, Sportno-rekreacijske
organizacije, organizacije na podro¢ju izobrazevanja, umetnosti, glasbe in
kulture, gasilska in druga lokalna drustva, organizacije, povezane z verskim
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prepricanjem, in druge organizacije. Mozni odgovori na vprasanja so bili:
1 - sem ¢lan, aktivno sodelujem, 2 - sem ¢lan, vendar ne sodelujem aktivno,
3 - nisem ¢lan, vendar sodelujem, 4 - nisem ¢lan in ne sodelujem (Med-
vesek et al. 2022). Za primerjavo ¢lanstva v civilnodruzbenih organizacijah
med anketiranci smo pripravili indeks ¢lanstvo'® z vrednostmi: 0 — ni ¢lan
nobene organizacije, 1 - ¢lan v enem tipu organizacije in 2 - ¢lan v ve¢ tipih
organizacij.

Graf 1: Clanstvo anketiranih v civilnodruzbenih organizacijah glede na to,
ali so v Slovenijo priseljeni ali so v Sloveniji rojeni, 2022/2023, (n = 1.298)
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Vir: Medvesek et al. (2023).

Pokazala se je statisti¢no znacilna povezava med statusom priseljenosti
(priseljen v Slovenijo vs. rojen v Sloveniji) in ¢lanstvom v civilnodruzbenih
organizacijah (x*(2) = 42,625, p <,001). Anketiranci, ki so se v Slovenijo pri-
selili, v precej ve¢jem delezu niso ¢lani nobene organizacije kot anketiranci,

10 Za pripravo indeksa clanstvo smo obstojeco lestvico moznih odgovorov na vprasanja
o ¢lanstvu oziroma sodelovanju v posameznih civilnodruzbenih organizacijah rekodi-
rali tako, da smo zdruzili odgovora 1 - sem ¢lan, aktivno sodelujem in 2 - sem ¢lan,
vendar ne sodelujem aktivno in jima dodelili vrednost 1 ter odgovora 3 — nisem ¢lan,
vendar sodelujem in 4 — nisem ¢lan in ne sodelujem in jima dodelili vrednost 0. Indeks
clanstvo kategorizira udelezbo posameznika v organizacijah na treh ravneh: 0 - ni ¢lan
nobene organizacije (to pomeni, da je anketiranec na vsa omenjena vpra$anja odgovo-
ril, da ni ¢lan nobene organizacije), 1 - ¢lan v enem tipu organizacije (to pomeni, da je
anketiranec pri enem od vprasanj odgovoril, da je ¢lan organizacije), ali 2 — ¢lan v ve¢
tipih organizacij (to pomeni, da je anketiranec na ve¢ kot eno vprasanje odgovoril, da
je ¢lan organizacije).
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rojeni v Sloveniji, in so v manjsih delezih ¢lani ene ali ve¢ civilnodruzbenih
organizacij, kot to velja za anketirance, rojene v Sloveniji.

Ker pa samo ¢lanstvo v doloceni organizaciji ne pove dosti o tem, kako
aktiven je posamezen ¢lan (precejSen delez anketirancev je odgovoril, da so
¢lani razli¢nih organizacij, vendar v njih aktivno ne sodelujejo), po drugi strani
pa v aktivnostih razli¢nih organizacijah sodelujejo tudi osebe, ki formalno
niso ¢lani teh organizacij, smo Zeleli preveriti $e, ali in kako je aktivno sode-
lovanje v civilnodruzbenih organizacijah povezano s statusom priseljenosti.

Za primerjavo sodelovanja v civilnodruzbenih organizacijah med anke-
tiranci, ki so se v Slovenijo priselili, in anketiranci, ki so se v Sloveniji rodili,
smo pripravili indeks sodelovanje'' z vrednostmi: 0 — ne sodeluje v nobeni
organizaciji, 1 - sodeluje v enem tipu organizacije in 2 - sodeluje v ve¢ tipih
organizacij.

Graf 2: Sodelovanje anketiranih v civilnodruzbenih organizacijah glede
na to, ali so v Slovenijo priseljeni ali so v Sloveniji rojeni, 2022/2023,

(n =1.298)
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Vir: Medvesek et al. (2023).

11 Za pripravo indeksa sodelovanje smo obstojeco lestvico moznih odgovorov vprasanj
o ¢lanstvu oziroma sodelovanju v posameznih civilnodruzbenih organizacijah reko-
dirali tako, da smo zdruzili odgovora 1 - sem ¢lan, aktivno sodelujem in 3 - nisem
¢lan, vendar sodelujem in jima dodelili vrednost 1 ter odgovora 2 — sem ¢lan, vendar
ne sodelujem aktivno in 4 - nisem ¢lan in ne sodelujem in jima dodelili vrednost 0.
Indeks sodelovanje kategorizira udelezbo posameznika v organizacijah na treh ravneh:
0 - ne sodeluje v nobeni organizaciji (to pomeni, da je anketiranec na vsa vprasanja
odgovoril, da ne sodeluje v organizaciji), 1 - sodeluje v enem tipu organizacije (to
pomeni, da je anketiranec na eno od vprasanj odgovoril, da sodeluje v organizaciji),
ali 2 - sodeluje v ve¢ tipih organizacij (to pomeni, da je anketiranec na ve¢ kot eno od
vprasanj odgovoril, da sodeluje v organizaciji).
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Podatki kazejo, da je v primerjavi z anketiranci, rojenimi v Sloveniji,
med anketiranci, ki so se v Slovenijo priselili, ve¢ji delez takih, ki ne sodelujejo
v nobeni organizaciji. Hkrati je delez priseljencev, ki sodelujejo v enem tipu
civilnodruzbenih organizacij, v primerjavi z anketiranci, rojenimi v Sloveniji,
manjsi. Podobno razmerje med priseljenci in ve¢inskim prebivalstvom velja
tudi pri delezu sodelujocih v ve¢ tipih civilnodruzbenih organizacij. Na prvi
pogled bi torej lahko sklepali, da priseljenci nekoliko manj sodelujejo v raz-
li¢nih civilnodruzbenih organizacijah kot ve¢insko prebivalstvo, vendar pa se
kaze, da povezava med statusom priseljenosti (priseljen v Slovenijo vs. rojen
v Sloveniji) in sodelovanjem v civilnodruzbenih organizacijah ni statisticno
znacilna (*(2) = 5,160, p =,076).

Ob tem se postavi vprasanje, ali slovensko drzavljanstvo vpliva na
¢lanstvo oziroma sodelovanje priseljencev v razli¢nih organizacijah. Drza-
vljanstvo ni pogoj za vkljuc¢evanje v civilnodruzbene organizacije, lahko pa
predvidevamo, da priseljenci, ki imajo slovensko drzavljanstvo in predvidoma
ze dlje ¢asa prebivajo v Sloveniji, bolje obvladajo slovenski jezik, imajo bolj
razvite socialne mrezZe in bolje poznajo slovensko okolje ter delovanje sloven-
ske druzbe in politi¢nega sistema, zaradi cesar lazje in pogosteje sodelujejo v
razli¢nih organizacijah.

Analiza je pokazala, da se kazejo statisticno znacilne povezave med
spremenljivko, ki zdruzuje status priseljenosti (priseljen v Slovenijo vs. rojen
v Sloveniji) in drzavljanstvo osebe (slovensko vs. tuje), ter vklju¢enostjo v:
poklicna ali profesionalna zdruzenja (}*(6) = 14,563, p = ,024), $portno-
-rekreacijske organizacije (x*(6) = 12,818, p = ,046), gasilska in druga lokalna
drustva (x*(6) = 44,068, p < ,001) in organizacije, povezane z verskim pre-
pricanjem (x*(6) = 17,224, p = ,008). Vendar pa je mo¢ teh povezav $ibka
(kontingen¢ni koeficient je manjsi od 0,3). Anketiranci, rojeni v Sloveniji, so
v primerjavi s priseljenci v ve¢jih delezih ¢lani (odgovori: sem ¢lan, aktivno
sodelujem in sem ¢lan, ne sodelujem aktivno) in v ve¢jih delezih sodelujejo
(odgovori: sem ¢lan, aktivno sodelujem in nisem ¢lan, vendar sodelujem) v
poklicnih ali profesionalnih zdruzZenjih, v Sportno-rekreacijskih organizaci-
jah ter v gasilskih in drugih lokalnih drustvih. Priseljenci s slovenskim drza-
vljanstvom so v ve¢jem delezu kot ostali dve skupini vklju¢eni v sindikalne
aktivnosti ter aktivnosti dobrodelnih in humanitarnih organizacij. Nekoliko
drugacna povezava pa se je pokazala pri ¢lanstvu oziroma sodelovanju v orga-
nizacijah, povezanih z verskim prepri¢anjem. Anketiranci, rojeni v Sloveniji,
in priseljenci s slovenskim drzavljanstvom so v priblizno enakih delezih ¢lani
organizacij, povezanih z verskim prepricanjem, medtem ko so priseljenci s
tujim drzavljanstvom v manjsem delezu ¢lani teh organizacij. Hkrati pa pri-
seljenci s tujim drzavljanstvom, kljub temu da formalno niso ¢lani, v veliko
vedjem delezu sodelujejo v organizacijah, povezanih z verskim prepric¢anjem,
kot anketiranci, rojeni v Sloveniji, in priseljenci s slovenskim drzavljanstvom.
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Graf 3: Aktivnost anketiranih v razli¢nih civilnodruzbenih organizacijah
glede na to, ali so priseljeni v Slovenijo ali so v Sloveniji rojeni, in glede na

drzavljanstvo, 2022/2023
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Pomemben pokazatelj civilnodruzbene in politi¢ne participacije prise-
ljencev pa ni samo njihova vklju¢enost v vec¢inske organizacije, ampak tudi
njihova vkljuc¢enost v priseljenske organizacije.!* Organizacije priseljencev
so lahko velike, dobro uveljavljene, z bogato tradicijo delovanja, lahko pa so
majhne, z nestabilnim delovanjem, ustanovljene pred kratkim. V obeh prime-
rih so pomembne za razumevanje procesov priseljevanja in integracije, saj je
obseg, v katerem se priseljenci zdruzujejo v lastne organizacije, tudi merilo
kolektivnega izrazanja identitete (Schrover & Vermeulen 2005). Razisko-
valci ugotavljajo, da imajo lahko priseljenske organizacije relevantno vlogo
pri zadovoljevanju identitetnih potreb priseljenske skupnosti (ohranjanje in
razvoj jezika ter kulture) in tudi pri uresni¢evanju razli¢nih oblik participa-
cije ter integracije priseljencev v druzbo priselitve (Schrover & Vermeulen
2005; Sardinha 2009). Predstavljajo prostor, ki omogoca druZenje, izobraze-
vanje, informiranje, razvoj solidarnosti in posredovanje med druzbo izvora
in druzbo priselitve, pa tudi okolje za reinterpretacijo in izrazanje tradicij in
kulture priseljenske skupnosti.

Graf 4: Sodelovanje oziroma ¢lanstvo anketiranih priseljencev v razli¢nih
civilnodruzbenih organizacijah, 2022/2023

Poklicna ali profesionalna zdruzenja  NEGEG__ 103
Drugeorganizac I 1,
Gasilska in druga lokalna drustva |G 1)1

Priseljenske organizacije 137

Sindikat GGG 149
Organizacije na podrocju izobrazevanja,
umetnosti, glasbe in kulture —— 19
O O e 3 1
zaiito Zivali, mirovniSke organizacije '
Organizacije, povezane z verskim prepricanjem I 248
Sportno-rekreacijske organizacije I 302
Dobrodelne in humanitame organizacije N 36,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 %

Vir: Medvesek et al. (2023).

12V tem prispevku kot priseljenske organizacije (v slovenskem kontekstu) razumemo
tiste organizacije, ki jih ustanovijo posamezniki, ki se opredeljujejo kot pripadniki
etni¢nih skupnosti, razli¢nih od vecinske (slovenske) oziroma od tradicionalnih manj-
$inskih skupnosti, omenjenih v slovenski ustavi. Njihovo ¢lanstvo je lahko sestavljeno
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V raziskavi smo anketirane priseljence povprasali o njihovi aktivnosti v
priseljenskih drustvih. Med 315 anketiranimi priseljenci, ki so odgovorili na
ta vprasanja, jih 67,9 % ni bilo seznanjenih z delovanjem drustev, ki jih organi-
zirajo priseljenske skupine, 18,4 % jih je navedlo, da niso vkljuceni v tovrstna
drustva oziroma da etni¢na skupina, ki ji pripadajo, v Sloveniji nima svojega
drustva, 13,7 % anketiranih priseljencev pa je bilo v¢lanjenih v priseljenska
drustva ali pa so v njih sodelovali. Vklju¢evanje in sodelovanje priseljencev v
priseljenskih drustvih sproza razli¢ne pomisleke z vidika vpliva na integracijo
priseljencev v drzavi priselitve. Nekateri menijo, da zdruzevanje priseljencev
v lastna drustva zavira integracijo, drugi pa delovanje priseljencev v priseljen-
skih drustvih vidijo kot prehodno fazo na poti k $ir$i druzbeni in politi¢ni
participaciji. Slednjemu pritrjujejo rezultati raziskave POLITIS (Vogel 2008b),
kjer se je pokazalo, da priseljenci, ki so aktivni v t. i. mainstream politi¢nih
strankah, praviloma hkrati sodelujejo tudi v razli¢nih priseljenskih drustvih
ali aktivnostih, ki so povezane s priseljenci, z izboljsevanjem njihovega polo-
Zaja, ohranjanja kultur ipd. (Cyrus 2008, 133). Glede zaporedja vklju¢evanja
priseljencev v priseljenske in velinske strukture (drustva, politicne stranke
ali druge oblike civilnodruzbenega delovanja) so se priblizno v dveh tretji-
nah primerov potrdila konvencionalna pri¢akovanja, da priseljenci pri¢nejo
svoje aktivisticno delovanje v priseljenskih strukturah in $ele nato preidejo
k participaciji v strukturah vecinske druzbe, v tretjini primerov pa je bilo to
zaporedje obrnjeno (Cyrus 2008, 143-144). Sodelovanje v priseljenskih dru-
stvih torej lahko spodbudi priseljence tudi k $irsi politi¢ni participaciji, kar pa
je seveda odvisno tudi od $tevilnih drugih dejavnikov.

Eden od glavnih dejavnikov, ki vplivajo na politi¢no participacijo in je
na nek nacin osnova za to, da se posameznik odlo¢i za sodelovanje v politi¢-
nem Zivljenju, je zanimanje za politiko. Stevilne raziskave, ki so proucevale
povezavo med zanimanjem za politiko in politicno participacijo, so vedno
znova odkrile, da je zanimanje za politiko pozitivno povezano s politi¢no
participacijo (Weinschenk et al. 2021, 1). V preteklosti so raziskave veckrat
nakazovale, da gre za vzro¢no povezavo med zanimanjem za politiko in poli-
ti¢no participacijo posameznika. V novejSem casu pa raziskovalci prihajajo
do ugotovitev, da je povezava med zanimanjem za politiko in politi¢no parti-
cipacijo pogosto le posledica dejavnikov, ki vplivajo tako na eno kot na drugo
(na primer druzinskih dejavnikov, kot so podedovane psiholoske znacilno-
sti in socializacija) (Weinschenk et al. 2021). V tem prispevku se ne bomo

tako iz priseljencev kot potomcev priseljencev in vseh drugih posameznikov, ki jih
zdruzujejo dejavnosti organizacije. Ker imajo tovrstne organizacije v Sloveniji prak-
ti¢no v vseh primerih status drustva, jih v nadaljevanju prispevka pogosto imenujemo
tudi priseljenska drustva. Z izrazom organizacije ve¢inske druzbe (ali ve¢inske organi-
zacije) pa oznacujemo vse preostale organizacije, ki so jih praviloma ustanovili pripa-
dniki ve¢inskega prebivalstva.
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ukvarjali z vzroki za povezavo med omenjenima konceptoma, pa¢ pa bomo
izhajali iz predpostavke, da povezava med njima obstaja in je zato smiselno
preveriti, ali obstajajo razlike v zanimanju za politiko med priseljenci in vecin-
skim prebivalstvom.

Podatki nase raziskave kazejo, da obstajajo razlike v zanimanju za poli-
tiko (tako znotraj Slovenije kot na podrocju EU) med anketiranci, rojenimi v
Sloveniji," priseljenci s slovenskim drzavljanstvom in priseljenci s tujim drza-
vljanstvom. Kruskal-Wallisov test kaze, da so srednje vrednosti (mediana)
spremenljivke zanimanje za politiko v Sloveniji statisticno znacilno razli¢ne
med omenjenimi tremi skupinami anketiranih ()%*(2) = 9.956, p = ,007) in
ravno tako so statisticno znacilno razli¢ne srednje vrednosti spremenljivke
zanimanje za politiko v EU med omenjenimi tremi skupinami anketiranih
(%*(2) = 9.164, p = ,010). Nadaljnji post hoc test je razkril, da obstaja stati-
sti¢no znacilna razlika v zanimanju za politiko v Sloveniji med priseljenci s
slovenskim drzavljanstvom in priseljenci s tujim drzavljanstvom (p = ,024) ter
priseljenci s slovenskim drzavljanstvom in rojenimi v Sloveniji s slovenskim
drzavljanstvom (p =,007). Glede zanimanja za politiko v EU pa se je pokazala
statisticno znacilna razlika samo med priseljenci s slovenskim drzavljanstvom
in rojenimi v Sloveniji s slovenskim drzavljanstvom (p = ,025). V obeh pri-
merih (zanimanje za politiko znotraj Slovenije in zanimanje za politiko na
podro¢ju EU) kazejo priseljenci s slovenskim drzavljanstvom najve¢ zanima-
nja za politiko.

56,2 % priseljencev s slovenskim drzavljanstvom je navedlo, da jih poli-
tika v Sloveniji zanima oziroma zelo zanima. Med anketiranci, rojenimi v Slo-
veniji, je takih, ki jih politika v Sloveniji zanima oziroma zelo zanima, 47,1 %,
med priseljenci s tujim drzavljanstvom pa je takih 45,5 %.

Anketirani priseljenci s slovenskim drzavljanstvom kazejo tudi nekoliko
veje zanimanje za politiko v EU (46,6 % jih ta politika zelo zanima oziroma
zanima) v primerjavi s priseljenci s tujim drzavljanstvom (med katerimi je
44,7 % takih, ki jih zelo zanima oziroma zanima politika v EU) ter zlasti v
primerjavi z anketiranci, rojenimi v Sloveniji in s slovenskim drzavljanstvom
(med katerimi jih 36,5 % politika v EU zelo zanima oziroma zanima). Pri-
seljence smo tudi vprasali, ali jih zanima politika v drZavi njihovega rojstva.
Pokazalo se je, da politika v drzavi rojstva zelo zanima oziroma zanima 27,1 %
priseljencev s slovenskim drzavljanstvom in 31 % priseljencev s tujim drza-
vljanstvom. Videti je, da je med priseljenci zanimanje za politiko v drzavi
rojstva manjse od zanimanja za politiko v Sloveniji ali EU.

13 Anketa je sicer zajela tudi nekaj anketirancev, ki so bili rojeni v Sloveniji, a nimajo
slovenskega drzavljanstva. Te smo izlo¢ili iz nadaljnje analize, tako da v tem prispevku
kategorija »rojeni v Sloveniji« zajema zgolj anketirance, rojene v Sloveniji, ki imajo
slovensko drzavljanstvo.
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Graf 5: Odgovori anketiranih na vprasanje, koliko jih zanima politika v
Sloveniji, EU in v drZzavi rojstva, glede na to, ali so priseljeni v Slovenijo ali
so v Sloveniji rojeni, in glede na drzavljanstvo, 2022/2023
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Kako pa se zanimanje za politiko med nasimi anketiranci preliva v nji-
hove konkretne politi¢ne aktivnosti? Poglejmo najprej udelezbo na volitvah.
Ta je Se vedno kljucni kazalnik politi¢ne participacije (Dalton 2004). Predsta-
vlja neposreden nacin, s katerim lahko priseljenci uveljavljajo svoje politicne
in drzavljanske interese in jim hkrati omogoca vkljucenost v politi¢ni proces.
So klju¢na metoda za izbiro predstavnikov in odloc¢anje o politi¢nih zadevah
na $ir$i ravni. V primerjavi z drugimi oblikami politi¢ne participacije, kot so
protesti, peticije ali ¢lanstvo v politi¢cnih strankah, so volitve formalizirane,
organizirane in sistemati¢cne. Vendar pa je moznost udelezbe na volitvah
obi¢ajno odvisna od tega, ali ima priseljenec drzavljanstvo drzave priselitve
oziroma tam vsaj prijavljeno stalno prebivalisce.

Iz analize smo izklju¢ili anketirance, ki so navedli, da na zadnjih volitvah
$e niso imeli volilne pravice. S Kruskal-Wallisovim testom smo ugotavljali, ali
obstaja razlika v pogostosti udelezbe (nikoli, pogosto in vedno) na lokalnih,
drzavnih in evropskih volitvah med anketiranci, rojenimi v Sloveniji, prise-
ljenci s slovenskim drzavljanstvom in priseljenci s tujim drzavljanstvom.
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Graf 6: Odgovori anketiranih o pogostosti udelezbe na volitvah glede na to,
ali so priseljeni v Slovenijo ali so v Sloveniji rojeni, in glede na drzavljanstvo,
2022/2023
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Pokazala se je statisti¢no znacilna razlika v udelezbi na lokalnih volitvah
med omenjenimi tremi skupinami anketiranih (y*(2) = 115.473, p < ,001).
Opravljena post hoc analiza medsebojnih povezav kaze statisticno znacilno
razliko med udelezbo na lokalnih volitvah priseljencev s tujim drzavljanstvom
(povprecni rang: 288,08) in priseljencev s slovenskim drzavljanstvom (pov-
precni rang: 594,89) (p <,001) ter statisti¢cno znacilno razliko med udelezbo na
lokalnih volitvah priseljencev s tujim drzavljanstvom (povprecni rang: 288,08)
in anketirancev, rojenih v Sloveniji (povpre¢ni rang: 626,06) (p <,001).

Podobno se je pokazala statisticno znacilna razlika v udelezbi na drzav-
nih volitvah med omenjenimi tremi skupinami anketiranih (%*(2) = 155.837,
p <,001). Opravljena post hoc analiza medsebojnih povezav kaze statisticno
znacilno razliko med udelezbo na drzavnih volitvah priseljencev s tujim drza-
vljanstvom™ (povprec¢ni rang: 146,37) in priseljencev s slovenskim drzavljan-
stvom (povprecni rang: 583,38) (p <,001) ter statisticno znacilno razliko med
udelezbo na drzavnih volitvah priseljencev s tujim drzavljanstvom (povprecni
rang: 146,37) in anketirancev, rojenih v Sloveniji (povpre¢ni rang: 606,22)
(p < ,001).

14 Pri omembi volitev na drzavni ravni je treba dodati, da je zaradi napa¢nega razumeva-
nja enajst anketirancev brez slovenskega drzavljanstva nepravilno pritrdilno odgovori-
lo na vprasanje o tem, ¢e so se udelezili volitev na drzavni ravni. Tuji drzavljani, Ziveci
v Sloveniji, namre¢ nimajo volilne pravice za volitve na drzavni ravni.
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Tudi pri udelezbi na evropskih volitvah se kaze statisti¢no znacilna raz-
lika med omenjenimi tremi skupinami anketiranih (y*(2) = 81,535 p <,001).
Opravljena post hoc analiza medsebojnih povezav kaze statisticno znacilno
razliko med udelezbo priseljencev s tujim drzavljanstvom (povpre¢ni rang:
260,97) in priseljencev s slovenskim drzavljanstvom (povpre¢ni rang: 578,68)
na evropskih volitvah (p < ,001) ter statisticno znacilno razliko med ude-
lezbo priseljencev s tujim drzavljanstvom (povprecni rang: 260,97) in anke-
tirancev, rojenih v Sloveniji (povpre¢ni rang: 593,07), na evropskih volitvah
(p <,001). Podatki kazejo, da je na vseh treh ravneh volitev (lokalna, drzavna
in evropska) volilno vedenje priseljencev s slovenskim drzavljanstvom in
anketirancev, rojenih v Sloveniji, precej podobno oziroma med njimi ni stati-
sti¢cno pomembnih razlik, medtem ko se priseljenci s tujim drzavljanstvom v
veliko manjsi meri udelezujejo volitev kot ostali.

Upostevati velja, da je udelezba na volitvah samo ena od oblik politi¢ne
participacije in kot taka ni celosten pokazatelj sicersnje aktivnosti priseljencev
na politiénem podrocju. Anketirance smo zato vprasali Se o drugih oblikah
politi¢ne participacije — tako manifestnih kot latentnih. Najprej nas je zani-
malo, v koliksnem obsegu se vklju¢ujejo v politi¢ne stranke priseljenci in v
kolik$nem anketiranci, rojeni v Sloveniji.

Graf 7: Aktivnost anketiranih v politi¢nih strankah glede na to, ali so
priseljeni v Slovenijo ali so v Sloveniji rojeni, in glede na drzavljanstvo,
2022/2023, (n = 1.245)
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Pokazalo se je, da so anketiranci, rojeni v Sloveniji, s slovenskim drza-
vljanstvom v ve¢jem delezu ¢lani politi¢nih strank kot priseljenci s sloven-
skim ali tujim drzavljanstvom. Priseljenec, ki ima drzavljanstvo tretje drzave,
v skladu s 6. ¢lenom Zakona o politi¢nih strankah niti ne more postati ¢lan
politi¢ne stranke v Sloveniji, razen, ¢e gre za t. i. ¢astno ¢lanstvo, ki ga omo-
gocajo nekatere politi¢ne stranke. Ce pa primerjamo sodelovanje v politi¢nih
strankah (ne glede na ¢lanstvo), se pokaze, da v najvecjih delezih v aktivnostih
politi¢nih strank sodelujejo priseljenci s slovenskim drzavljanstvom (7,3 %),
sledijo priseljenci s tujim drzavljanstvom (5,7 %) in $ele nato anketiranci,
rojeni v Sloveniji (5,1 %).

Poglejmo Se druge oblike politi¢ne participacije. V raziskavi nas je zani-
malo, ali se anketiranci udeleZujejo politi¢nih sestankov in zborovanj, ali sto-
pajo v stik s politiki, prispevajo denar za politi¢ne aktivnosti, ali stopajo v stik
z mnozi¢nimi mediji oziroma v njih nastopajo, da bi izrazili svoje poglede,
podpisujejo peticije, bojkotirajo ali nakupujejo dolocene izdelke zaradi eko-
loskih, politi¢nih ali eti¢nih razlogov, se udelezujejo demonstracij, izrazajo
svoje politicne poglede na svetovnem spletu ali prepric¢ujejo druge, kako naj
volijo. Preverili smo povezavo med priseljenskim statusom anketirancev in
njihovim sodelovanjem v omenjenih oblikah politi¢ne participacije.

Statisti¢cno pomembna povezava se je pokazala med spremenljivko, ki
zdruzuje status priseljenosti (priseljen v Slovenijo vs. rojen v Sloveniji) in
drzavljanstvo osebe (slovensko vs. tuje) ter naslednjimi oblikami participacije:
vzpostavljanje stika s politikom z namenom, da bi izrazili svoje poglede (x*(4)
=17,925, p =,001), prispevanje denarja za politi¢no aktivnost (x*(4) = 12,765,
p =,012), podpisovanje peticije (x*(4) = 35,974, p < ,001), bojkot oziroma
nakup doloc¢enih proizvodov zaradi ekoloskih, politi¢nih ali eti¢nih razlogov
(%*(4) = 12,047, p = ,017) in vplivanje na drugega, naj spremeni svoje politi¢cno
mnenje/glasovanje (x*(4) = 11,243, p = ,024). Vendar pa je mo¢ povezave med
spremenljivko, ki zdruZuje status priseljenosti (priseljen v Slovenijo vs. rojen v
Sloveniji) in drzavljanstvo osebe (slovensko vs. tuje), ter sodelovanjem v posa-
meznih oblikah politi¢ne participacije zelo $ibka (kontingencni koeficient je
manjsi od 0,3).

Anketiranci, rojeni v Sloveniji, in priseljenci s slovenskim drzavljan-
stvom so v nekoliko ve¢ji meri vzpostavljali stik s politikom z namenom, da bi
izrazili svoje mnenje, kot priseljenci s tujim drzavljanstvom. 40,9 % priseljen-
cev s tujim drzavljanstvom pa je navedlo, da bi morda to naredili v prihodnje.

Anketiranci, rojeni v Sloveniji, in priseljenci s slovenskim drzavljan-
stvom so ravno tako v nekoliko ve¢jem delezu prispevali denar za politicne
aktivnosti v primerjavi s priseljenci s tujim drzavljanstvom. Je pa kar 24,6 %
priseljencev s tujim drzavljanstvom navedlo, da bi to morda storili v prihodnje.
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Graf 8: Oblike politi¢ne participacije anketiranih glede na to, ali so priseljeni
v Slovenijo ali so v Sloveniji rojeni, in glede na drzavljanstvo, 2022/2023
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Anketiranci, rojeni v Sloveniji, v precej ve¢jih delezih kot ostali podpisu-
jejo peticije. 43,5 % priseljencev s tujim drzavljanstvom pa dopusca moznost,
da bi to morda storili v prihodnje. To je oblika politi¢ne participacije, pri
kateri belezimo najmanjsi delez odklonilnih odgovorov »ne in nikoli ne bi«.
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Bojkota ali nakupa zaradi ekoloskih, politi¢nih ali eti¢nih razlogov ter
politicnega prepricevanja pa se v najvecjih delezih posluzujejo anketiranci,
rojeni v Sloveniji, sledijo jim priseljenci s tujim drzavljanstvom, v najmanjsih
delezi pa to poc¢no priseljenci s slovenskim drzavljanstvom.

Na splo$no v okviru obravnavanih oblik politi¢ne participacije, podobno
kot pri vkljucenosti v razlicne organizacije, belezimo najve¢ podobnosti v
delovanju med priseljenci s slovenskim drzavljanstvom in anketiranci, roje-
nimi v Sloveniji. V najvecjih delezih pa politi¢no participirajo pripadniki
vecinskega prebivalstva, torej posamezniki, rojeni v Sloveniji.

7 Zakljucek

Nasa raziskava je potrdila domnevo, da so na splo$no priseljenci v Sloveniji v
primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom manj vkljuceni v razli¢ne civilnodruz-
bene in politi¢ne aktivnosti. To je delno tudi posledica formalnopravne ure-
ditve razli¢nih oblik participacije. Priseljenci so (ne glede na drzavljanstvo)
formalnopravno izenaceni z vec¢inskim prebivalstvom glede pogojev za civil-
nodruzbeno participacijo, drugace pa je na podrocju politi¢ne participacije.
Tam gre, predvsem v primeru udelezbe na volitvah in ¢lanstva v politi¢nih
strankah, za temeljne razlike v moznostih participacije na osnovi drzavljanstva
oziroma v dolo¢enih primerih na osnovi stalnega prebivalisca. Tuji drzavljani
so sooceni s Stevilnimi omejitvami, ki pa postopoma izginjajo v odvisnosti od
dolzine oziroma statusa prebivanja v Sloveniji (zacasno ali stalno).

Pri ugotavljanju civilnodruzbene aktivnosti prebivalstva smo razlikovali
med formalno vkljucenostjo posameznika v razli¢ne civilnodruzbene orga-
nizacije (v smislu ¢lanstva) in dejanskim sodelovanjem oziroma aktivnostjo
posameznika v teh organizacijah (ne glede na ¢lanstvo). Raziskava je poka-
zala, da je med priseljenci delez tistih, ki niso ¢lani nobene civilnodruzbene
organizacije, precej vecji kot med anketiranci, rojenimi v Sloveniji. Delez
tistih, ki so ¢lani enega ali ve¢ tipov civilnodruzbenih organizacij, pa je manjsi
v primerjavi z anketiranci, rojenimi v Sloveniji. Podobno se je pokazalo tudi
pri analizi aktivnega sodelovanja anketiranih v civilnodruzbenih organizaci-
jah (ne glede na ¢lanstvo), ¢eprav so tu razlike med priseljenci in rojenimi v
Sloveniji manjse. Priseljenci v nekoliko ve¢jem delezu ne sodelujejo v nobeni
civilnodruzbeni organizaciji in v nekoliko manjsih delezih sodelujejo v enem
ali ve¢ tipih organizacij v primerjavi z vec¢inskim prebivalstvom.

Pokazale so se tudi razlike med priseljenci in anketiranci, rojenimi v Slo-
veniji, glede tega, v katere civilnodruZbene organizacije so v¢lanjeni oziroma
v katerih sodelujejo. Anketiranci, rojeni v Sloveniji, so v primerjavi s prise-
ljenci s slovenskim ali tujim drzavljanstvom v ve¢jem delezu ¢lani in aktivno
sodelujejo v poklicnih ali profesionalnih zdruzZenjih, v §portno-rekreacijskih
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organizacijah in gasilskih drustvih. Priseljenci s slovenskim drzavljanstvom
so bolj aktivni kot ostali dve skupini na podro¢ju sindikalnih dejavnosti ter
dejavnosti dobrodelnih in humanitarnih organizacij. Drugac¢na slika pa se
je pokazala pri vklju¢evanju omenjenih treh populacij v organizacije, pove-
zane z verskim prepri¢anjem. Anketiranci, rojeni v Sloveniji, in priseljenci s
slovenskim drzavljanstvom so v zelo podobnih delezih ¢lani teh organizacij,
priseljenci s tujim drzavljanstvom pa so v manjSem delezu ¢lani, vendar v
veliko ve¢jem delezu sodelujejo v njih kot anketiranci, rojeni v Sloveniji, in
priseljenci s slovenskim drzavljanstvom.

Na vprasanje, ali so priseljenci v Sloveniji manj aktivni na civilnodruz-
benem podro¢ju kot ve¢insko prebivalstvo, torej ne moremo podati enoznac-
nega odgovora. Kaj pa na podrocju politi¢ne participacije? Tudi tu se kazejo
razli¢na razmerja med aktivnostjo priseljencev in vecinskega prebivalstva pri
razli¢nih oblikah politi¢ne participacije. Naso analizo politi¢ne participacije
smo priceli pri zanimanju za politiko. Zanimanje za politiko je lahko spod-
buda za politi¢no participacijo, saj ljudje, ki se zanimajo za politiko, obi¢ajno
zelijo aktivno sodelovati pri sprejemanju odloditev in vplivati na dogajanje v
druzbi. S tega vidika lahko zanimanje posameznikov za politiko pojmujemo
kot osnovo za politi¢no participacijo. Na podlagi zbranih podatkov je videti,
da kazejo priseljenci s slovenskim drzavljanstvom vecje zanimanje za politiko
v Sloveniji in tudi v EU kot anketiranci, rojeni v Sloveniji, in priseljenci s tujim
drzavljanstvom, pri ¢emer so te razlike statisticno znacilne. Iz odgovorov
anketiranih se $e kaze, da je med priseljenci zanimanje za politiko v drzavi
njihovega rojstva manjse kot zanimanje za politiko v Sloveniji ali EU.

Nato smo analizirali udelezbo na volitvah, ki je eden od klju¢nih kazal-
nikov politi¢ne participacije. Pravica do volitev je povezana z drzavljanstvom
oziroma stalnim prebivaliS¢em posameznika in je zato Stevilni priseljenci
nimajo. To ze v izhodi$¢u zmanjsuje potencialni delez udelezencev volitev
med priseljenci v primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom. Vseeno pa tudi med
tistimi priseljenci, ki imajo volilno pravico, udelezba na volitvah zaostaja za
udelezbo vecinskega prebivalstva. Nasa raziskava je pokazala, da se prebivalci,
rojeni v Sloveniji, volitev udelezujejo pogosteje kot priseljenci. To velja tako za
volitve na lokalni in drzavni ravni kot za volitve na ravni EU.

Poleg udelezbe na volitvah so relevantne tudi druge oblike politi¢ne
participacije. Med njimi na primer ¢lanstvo in sodelovanje v politi¢nih stran-
kah. Pri¢akovano so anketiranci, rojeni v Sloveniji, v ve¢jem delezu v¢lanjeni
v politi¢ne stranke kot priseljenci. Presenetljivo pa primerjava sodelovanja
v politicnih strankah (ne glede na ¢lanstvo) pokaze, da v najvecjih delezih
sodelujejo v aktivnostih politi¢nih strank priseljenci s slovenskim drzavljan-
stvom, sledijo priseljenci s tujim drzavljanstvom, v najmanjSem delezu pa
anketiranci, rojeni v Sloveniji.
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Na drugih podro¢jih politi¢ne participacije je vecinsko prebivalstvo
ve¢inoma bolj aktivno od priseljencev. Med devetimi oblikami politi¢ne par-
ticipacije, ki smo jih obravnavali v nasi raziskavi, se je skoraj v vseh primerih
pokazalo, da anketiranci, rojeni v Sloveniji, participirajo v ve¢jih delezih kot
priseljenci, ¢eprav imajo na tem podrocju priseljenci (tudi tisti brez sloven-
skega drzavljanstva) enake pravice kot vecinsko prebivalstvo. V petih od teh
primerov - tj. pri vzpostavljanju stika s politiki, doniranju denarja za politi¢no
aktivnost, bojkotu proizvodov, podpisu peticij ter politi¢cnem prepri¢evanju
drugih - so bile zaznane razlike med priseljenci in ve¢inskim prebivalstvom
statisticno znacilne, pri ostalih pa ne. Priseljenci s tujim drzavljanstvom pa
so pri vseh navedenih oblikah politicne participacije, razen pri udelezbi na
demonstracijah in politi¢cnem prepric¢evanju drugih, v vecjih delezih izrazili
pripravljenost za politi¢no aktivnost v prihodnje.

V prispevku smo preverjali tudi, ali priseljenci v ve¢jem delezu partici-
pirajo v priseljenskih organizacijah ali v organizacijah vecinske druzbe. Razi-
skava je pokazala, da je okoli 14 % priseljencev v¢lanjenih oziroma sodeluje v
aktivnostih priseljenskih drustev. Priseljenci v manj$ih delezih kot v priseljen-
skih organizacijah participirajo v treh tipih vec¢inskih organizacij (v poklicnih
ali profesionalnih organizacijah, gasilskih drustvih in drugih organizacijah),
medtem ko v ostalih tipih ve¢inskih organizacij participirajo v ve¢jih delezih
kot v priseljenskih organizacijah. Pri tem je zanimiv podatek, da dobri dve
tretjini anketiranih priseljencev sploh ni seznanjenih z delovanjem drustev, ki
jih organizirajo priseljenske skupine. To lahko po eni strani kaze na nezainte-
resiranost priseljencev za organizirano (drustveno) povezovanje s pripadniki
svoje narodne/etni¢ne skupine, po drugi strani pa je ta podatek lahko signal
priseljenskim drustvom, da bi z ve¢jo promocijo svojih dejavnosti morda
lahko razgirili krog svojih ¢lanov, sodelavcev ali vsaj obiskovalcev prireditev,
ki jih drustva organizirajo.

Glede na predstavljene podatke o aktivnosti priseljencev in vecinskega
prebivalstva v razlicnih oblikah civilnodruzbene in politi¢ne participacije
lahko sklenemo, da na splo$no najve¢ participirajo prebivalci, rojeni v Slo-
veniji, sledijo jim priseljenci z drzavljanstvom Slovenije, priseljenci brez slo-
venskega drzavljanstva pa v tem pogledu precej zaostajajo. Znotraj populacije
priseljencev se torej kaze velik vpliv slovenskega drzavljanstva, kar ni presene-
tljivo, saj drzavljanstvo odpira ve¢ moznosti za participacijo po formalni plati,
verjetno pa je taksno stanje tudi posledica boljse integracije priseljencev s slo-
venskim drzavljanstvom v $ir§o druzbo (zaradi daljsega obdobja prebivanja
v Sloveniji) v primerjavi s priseljenci s tujim drzavljanstvom. Pri tem je treba
dodati, da povezava med integracijo in civilnodruzbeno oziroma politi¢no
participacijo ni enosmerna. Po eni strani priseljenci, ki so bolje integrirani
v vecinsko druzbo, ve¢ participirajo, po drugi strani pa participacija v civil-
nodruzbenih in politi¢nih aktivnostih omogoca njihovo hitrejso integracijo.
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Civic and Political Participation of Immigrants
in Slovenia

Abstract

The integration of immigrants into the host country is a multifaceted, mul-
tidirectional, and multidimensional process, encompassing various aspects
of social life. One such aspect is civic and political participation. Through
engagement in civic and political activities, immigrants can articulate their
collective interests, politically and culturally socialise, and enhance their
social and human capital. These aspects play a pivotal role in the overall inte-
gration process, underscoring the importance of understanding the situation
of immigrant populations in these domains for the development of effective
integration policies. The paper aims is to assess the extent and nature of immi-
grants’ involvement in civic and political activities in Slovenia, and explore
whether the forms of civic and political participation differ between immi-
grants and the majority population. The paper begins by defining the concepts
of civic and political participation, followed by a comprehensive review of
existing research on immigrants’ engagement in these realms. A dedicated
section examines the legal framework governing civic and political participa-
tion of immigrants in Slovenia.

The central part of the paper presents the findings of a survey conducted among
immigrants and the majority population in Slovenia. The results support the
hypothesis that, in general, immigrants in Slovenia are less engaged in various
civic and political activities compared to the majority population. However,
differences emerge between immigrants holding Slovene citizenship and those
without it. Immigrants with Slovene citizenship often exhibit participatory
behaviour more akin to the majority population than to immigrants with
foreign citizenship.

Keywords: civic participation, political participation, immigrants, integra-
tion, Slovenia
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»Nase doline smo tako obogatili
z naso kulturo in naso dediscino«:
muzeji kot utrjevalci slovenske
narodne zavesti na Videmskem'

lzvlecek

Prispevek obravnava delovanje muzejskih zbirk, ki interpretirajo in predsta-
vljajo slovensko kulturo na obmoc¢ju nekdanje Videmske pokrajine v Repu-
bliki Italiji. Slovenska skupnost v Beneski Sloveniji, Reziji in Kanalski dolini
se je v preteklosti soocala s $tevilnimi izzivi, predvsem slabim gospodarskim
razvojem, negativno demografsko sliko in pritiski s strani italijanskih oblasti
ter druzbe, ki so desetletja na razlicne nacine onemogocali ali ovirali javno
uporabo in razvoj slovens¢ine na Videmskem. Eno od oblik ohranjanja slo-
venske identitete, jezika in kulture so predstavljali lokalni muzeji, ki so se na
obmejnem obmodju, kjer Zivi slovensko prebivalstvo, ustanavljali od 70. let
20. stoletja dalje. Poseben pomen so pridobili predvsem v zadetku tega tisocle-
tja, ko je prislo do ve¢ dejavnikov, ki so omogocili hitrejsi razvoj panoge. Leta
2001 je Republika Italija uradno prepoznala slovensko skupnost na Videm-
skem, v kasnej$ih letih pa so s finan¢nimi vlozki z italijanske in slovenske
strani ter evropskimi projekti in sredstvi slovenske manjsinske organizacije
uspele nadgraditi svoje delovanje in posebno pozornost namenile razvoju
muzejev. Stevilne muzejske zbirke imajo danes pomembno vlogo pri ohranja-
nju slovenske kulture, jezika in tradicij, hkrati pa izobrazujejo in promovirajo
skupnost v lokalnem, drzavnem (italijanskem) in ¢ezmejnem (slovenskem,
evropskem) okolju. Hkrati se njihovo delovanje vklju¢uje v okvir kulturnega

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Muzeji kot utrjevalci slovenske narodne zavesti:
primer muzejskih zbirk v Nadiskih in Terskih dolinah ter v Reziji, ki ga financira Urad
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, ter raziskovalnega programa
P5-0409 z naslovom Razseznosti slovenstva med lokalnim in globalnim v zacetku tretjega
tisocletja, ki ga financira ARIS.
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turizma, kar pozitivno vpliva na druzbeno in gospodarsko podobo obmo¢ja.
Prispevek bo podrobneje predstavil razvoj slovenske muzejske dejavnosti na
Videmskem in glavne elemente njihovega vpliva na narodno zavest.

Kljuéne besede: narodna identiteta, videmska pokrajina, slovenska skupnost v
Italiji, muzeji, Slovensko multimedialno okno
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1 Uvod

Citat v naslovu prispevka izhaja iz zaklju¢ne konference projekta ZBORZ-
BIRK, ki je potekala marca 2015 v Spetru Slovenov (Novi Matajur 2015a, 5).
Gre za enega klju¢nih projektov, ki je revitaliziral muzejsko dejavnost med
slovensko skupnostjo na Videmskem (Dapit et al. 2015; Ledinek Lozej 2017,
607-621). Na obmocju deluje ve¢ muzejev, ki predstavljajo slovensko kulturo
in jezik ob vzhodni meji Republike Italije. Tovrstni muzeji imajo viden pomen
za delovanje manj$in. Znotraj splo$nega muzejskega okvira so v sodobnem
¢asu postala vprasanja, vezana na predstavitev in razumevanje razli¢nih druz-
benih in narodnih manjsin, zelo izpostavljena (Dragsbo 2017, 123). Muzeji
so se priceli mnozi¢no ustanavljati predvsem od 19. stoletja dalje in so bili
pogosto vklju¢eni v narodni oz. nacionalisti¢ni kontekst. V obdobju nacio-
nalizmov, predvsem pred prvo svetovno vojno, so se po Evropi ustanavljali
$tevilni muzeji, katerih glavni namen je bila uveljavitev in utrjevanje narodne
kulture in identitete (Tavc¢ar 2023, 35). Postali so ena od osrednjih oblik gra-
dnikov etni¢no zamisljenih skupnosti (Anderson 2007, 217-225). Izbrani in
izpostavljeni muzejski predmeti so imeli lahko veliko simbolno vlogo znotraj
dolocenih skupnosti, saj so zgodbe ali pomen eksponatov delovali kot povezo-
valni ¢len, s katerimi so se lahko pripadniki etni¢nih skupin lazje identificirali
(Smith 2006, 197-198).

Izpostaviti moramo, da so tovrstni, zlasti osrednji nacionalni muzeji
predstavljali predvsem narodne in etni¢ne simbole ve¢inskega prebivalstva in
da v preteklosti narodne manj$ine niso imele dostopa do aktivne udelezbe pri
vsebinah ali je bil ta okrnjen oz. niso bile ustrezno predstavljene (Fagerheim
Kalsas 2015, 33). Do sprememb na tem podrocju je v Evropi prislo postopoma
po drugi svetovni vojni, z novimi druzbenimi dinamikami in vlogami manj-
$in (Dragsbo 2017, 126). Muzeji, ki so jih postavili v sredi$¢e svoje pozorno-
sti, so se zaceli ustanavljati predvsem od 60. let 20. stoletja dalje, z osrednjim
namenom prikazovanja regionalnih in kulturnih posebnosti posameznih kra-
jev. Osredotocili so se na predstavitev in raziskovanje vsakdanjega zivljenja, s
poudarkom na navadah, Segah ter osebnih zgodbah, ki dajejo krajem znacaj
edinstvenosti. Ena od njihovih osrednjih nalog je bila belezenje kolektivnega
spomina, ki so ga muzeji opravljali v sodelovanju z lokalnim prebivalstvom
(Perko 2014, 64). Hkrati so ti muzeji delovali kot sti¢ne toc¢ke spomina in
identitete. Po eni strani so lahko zbirke, ki predstavljajo znacilnosti manjsin,
zelo stereotipne in klasi¢ne (predstavitev narodnih nos, tradicionalne kul-
ture), a hkrati tudi aktualne v smislu, da opozarjajo na razmere ter sprozajo
vprasanja vezana na zagotavljanje manjsinskih pravic. Velikokrat tudi pred-
stavljajo in opozarjajo na vsakodnevne tezave, s katerimi se manj$ine sooc¢ajo
(Dragsbo 2017, 126). Ceprav se tovrstni muzeji velikokrat omejujejo le na
manjsi prostor, je njihovo predstavljanje kulturne dedis¢ine lahko izrednega
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pomena za ohranjanje identitete tam Zivece skupnosti (Miklav¢i¢-Brezigar
2006, 265-277; Mo¢nik 2016; Drazenovi¢ & Smrekar 2020, 26). Muzeji imajo
potencial za vkljucevanje in doseganje pozitivnih sprememb na podrocju
kulturnega, jezikovnega, gospodarskega in druzbenega napredka manjsinskih
skupnosti (Olivares & Piatak 2022, 122). Vzporedno je v zadnjih desetletjih
raslo tudi znanstveno zanimanje za kulturno dedis¢ino na obmejnih prosto-
rih, kjer se velikokrat stikajo razli¢ne etni¢ne skupnosti, jeziki ter kulturne in
druzbene posebnosti (Kéllén 2019; Ledinek Lozej 2017, 607-621). Manjsinske
tematike lahko ponekod najdemo v velikih drzavnih muzejskih zbirkah, Se
pogosteje pa so predstavljene na obmodjih, kjer manjsinske skupnosti zivijo
in delujejo (Fagerheim Kalsas 2015, 33-48). Slednje znacilnosti muzejskega
delovanja lahko najdemo tudi med slovensko skupnostjo na obmocju nekda-
nje Videmske pokrajine. Prispevek bo podrobneje analiziral in predstavil sis-
tem delovanja manjsih muzejev, ki na tem obmocju hranijo in interpretirajo
kulturno dedis¢ino tam Zivece slovenske skupnosti.

2 Slovenska skupnost na Videmskem

Slovenska etni¢na skupnost v Italiji Zivi na obmocju nekdanje Trzaske, Gori-
$ke in Videmske pokrajine, v dezeli Furlaniji Julijski krajini (FJK) (Strajn
1999; Zupandi¢ 2001, 94-109; Bufon 2017, 49-182). Gre za raznoliko okolje,
ki ga zaznamujejo geografske, jezikovne, druzbene, gospodarske in kulturne
posebnosti, vezane tudi na zgodovinska dogajanja v zadnjih stoletjih (Zupan-
¢i¢ 2001, 95; Kacin-Wohinz & Pirjevec 2000). Na obmocju zivi po razli¢nih
ocenah med 50.000 in 80.000 pripadnikov in pripadnic, ki poseljujejo 36
ob¢in (Zupanci¢ 2001, 101-103; Bufon 2017, 82). Okvirno lahko obmo¢ja,
kjer zivi slovenska skupnost na obmo¢ju nekdanje Videmske pokrajine, raz-
delimo na Nadiske doline in Tersko, Karnajsko in Kanalsko dolino ter Rezijo,
skupno 18 ob¢in, v katerih Zivi okoli 10.000 prebivalcev (Strajn 1999, 54-193;
Zupandi¢ 2021, 71-91; Banchig 2013; Bufon 2017, 54-62). Osrednji sredi-
§¢i delovanja slovenske skupnosti sta Cedad, kjer delujejo glavne slovenske
politi¢ne, kulturne in gospodarske organizacije ter slovenski tisk (npr. Novi
Matajur, Dom), in Speter Slovenov, kjer lahko najdemo osrednjo slovensko
izobrazevalno institucijo in Slovenski kulturni center (Cernetig & Negro
2015, 88-91). Slovenska skupnost na tem obmod¢ju so sooca z vedjimi izzivi
kot pripadniki na Goriskem ali Trzaskem. Uradno priznanje s strani Italije,
da na tem obmoc¢ju Zzivijo Slovenci, je prislo Sele z Zas¢itnim zakonom st. 38
leta 2001 (Ozbic¢ 2004, 293-322). Pred tem je bilo prebivalstvo podvrzeno $te-
vilnim pritiskom, omejitvam uporabe slovenskega jezika v javnem Zivljenju
in celo nasilju s strani nekaterih pripadnikov vedinske, italijanske skupnosti.
Na Videmskem $e danes tako deluje samo ena slovenska vec¢stopenjska $ola s
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slovensko-italijanskim dvojezi¢nim poukom - Sola Pavla Petri¢ica v Spetru
(Zuljan Kumar 2021, 146-150). Politi¢no-ideoloski elementi, vezani na hla-
dno vojno in Zelezno zaveso (Troha 2004, 141-155), ter protislovenska gonja s
strani italijanskih oblasti, predvsem institucionalno, v okviru $olstva, medijev,
policije in ponekod tudi Cerkve, so omejevali razvoj skupnosti in negativno
vplivali na druzbeno-ekonomske, predvsem pa jezikovne in kulturne razmere
(Zupanci¢ 2021, 85; Zuljan Kumar 2016, 7-18). Posledi¢no imajo s sloven-
skim prebivalstvom poseljena obmoc¢ja v nekdanji Videmski pokrajini status
perifernega okolja tako v okviru Italije, znotraj skupnega slovenskega kultur-
nega in etni¢nega prostora, poselitvenega obmocja Slovencev v Italiji, kot tudi
s socialno-prostorskega vidika, v odnosu med urbanimi centri in podeZeljem
(Zupanci¢ 2021, 77-86). Perifernost negativno vpliva na splosen razvoj oko-
lja, kar se izrazito odraza predvsem pri demografskih in socialnih kazalcih.
Geografsko gledano gre za pretezno hribovito oz. gorato, podezelsko
obmodje, ki je redko poseljeno. Gospodarstvo je v preteklosti ve¢inoma teme-
ljilo na kmetijstvu in manjsi obrti (Pahor 1998, 172). Ob tem je treba poudariti,
da naravne moznosti za razvoj kmetijstva niso bile ugodne, predvsem zaradi
prevlade nagnjenih povrsin ter parcelne in posestne razdrobljenosti. Indu-
strializacijski procesi, znacilni za ravninske predele na furlanski ravnici, in
$e zelo tradicionalna kmetijska produkcija so $e porusili razmerja ter vplivali
na demografsko sliko in podobo Beneske Slovenije (Bufon 1987, 228-229).
Posledi¢no je Ze na prehodu iz 19. v 20. stoletje obmocje zajelo mnozi¢no izse-
ljevanje (Zupancic¢ 2021, 76). Obmocje je imelo le vlogo »rezervoarja delovne
sile za obmodje furlanske nizine, kjer so se nahajali ve¢ji centri (npr. Videm,
Cedad) (Pahor 1998, 173), moé&na pa so bila migracijska gibanja tudi v druge
dele Italije in v tujino (Kalc & Kodri¢ 1992, 197-209). Tudi po drugi svetovni
vojni se veliko ni spremenilo — Beneska Slovenija je ostala robno, odmaknjeno
obmod¢je, kjer so drzavne in deloma tudi regionalne oblasti le minimalno vla-
gale v gospodarski, modernizacijski in infrastrukturni razvoj (Zupanci¢ 2021,
80; Namor 2018, 36-37). Negativni odnos drzavnih oblasti je te razmere le Se
potenciral (Banchig 2013, 341-353). Glavni odraz zaostalosti je bil tudi po
letu 1945 mnozi¢no izseljevanje. Med letoma 1951 in 2020 se je prebivalstvo
zmanjsalo za skoraj 40 %, njegova starostna sestava pa je postajala vse bolj
neugodna. Na demografsko podobo in splosen razvoj je negativno vplival tudi
potres leta 1976 (Zupanci¢ 2021, 76). Povzrocil je veliko materialno $kodo in
zrtve, hkrati pa je s popotresno obnovo prislo do dolo¢ene druzbene in gospo-
darske preobrazbe obmo¢ja. Prislo je do tercializacije med slovensko skupno-
stjo, ki se je pricela intenzivneje uveljavljati na podro¢jih turizma, gostinstva,
trgovine in drugih storitvenih dejavnosti (Zupanci¢ 2001, 99-100). Vseeno
pa so naselja postajala vse bolj le poselitveni prostor, gospodarsko pasiven
in socialnoekonomsko odvisen od urbanih sredi$¢ na ravninskih obmocjih
(Zupanci¢ 2021, 85). V zadnjih dveh desetletjih so glavne pobude za razvoj
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gospodarstva na obmod¢jih slovenske skupnosti usmerjene predvsem v kul-
turni turizem in v potenciale naravne dedis¢ine (Quaglia 2015, 53-60; Predan
2015, 75-77), kar pa lahko, kot bo predstavljeno v nadaljevanju, z javnim
izpostavljanjem in promoviranjem lokalnih kulturnih in etni¢nih posebnosti
obmog¢ja pozitivno vpliva tudi na narodno identiteto tam Zivecega prebival-
stva (Ledinek Lozej & Pisk 2021, 93).

Eden od pozitivnih elementov, na katerem se gradi prepoznavnost in
poskusa vplivati na razvoj obmoc¢ja, je aktivha muzejska mreza, ki pove-
zuje kraje. Gre za okolje, kjer se zelo trudijo z ohranjanjem, promoviranjem
in trzenjem kulturne dedisc¢ine. Pri tem lahko izpostavimo, da je ravno
pocasnejsi gospodarski razvoj ponekod vplival na to, da se je lahko na teh
obmo¢jih kulturna dedi$¢ina dobro ohranila (Ledinek Lozej 2017, 607). V
kulturnem turizmu je viden velik potencial, ki bi v okoljih omogo¢il dostop
do novih sluzb, predvsem med mladimi, ki se zaradi boljsih delovnih pogojev
izseljujejo v vecja sredis¢a. Muzeji tako predstavljajo pomemben element v
delovanju in prepoznanju slovenske skupnosti na Videmskem (Ravnik 2016,
125). To je bilo izpostavljeno tudi s strani Urada Vlade Republike Slovenije
za Slovence v zamejstvu in po svetu, ki s finan¢nimi spodbudami pomaga
slovenskim muzejskim zbirkam na tem obmodju:

Verjamemo, da je prav kulturni (in tudi sicer$nji) turizem nisa in

priloznost za te doline. Na$ cilj je, da tak$ne strukture in zaposli-

tve omogocajo konstantno delovanje in privabljanje turistov, kar

omogoca in bo omogocalo $e dodatne zaposlitve ter tako pozitivno

vplivalo na demografski razvoj Nadiske in Terske doline ter Rezije

(Mo¢nik 2019).

Cezmejni delezniki, vpeti v delovanje na podro¢ju kulturne dediicine,
se zavedajo tovrstnega pomena in dobro sodelujejo z razli¢nimi institucijami
v Sloveniji, tovrstne povezave in dejavnosti pa so v zadnjem obdobju prinesle
$tevilne pozitivne spremembe za slovensko skupnost na Videmskem (Moric
2019, 149).

3 Muzeji slovenske skupnosti na Videmskem

Bogato kulturno dedi$¢ino, vezano na slovensko narodno skupnost na
Videmskem, ohranjajo $tevilne muzejske oz. etnoloske zbirke, ki so razprSene
po celotnem ozemlju, kjer Zivijo Slovenci. Muzejska mrezZa se je razvila pred-
vsem v zadnjih desetletjih, na pobudo lokalnih skupnosti ali posameznikov,
vzporedno s povecanjem zanimanja za kulturno dedi$c¢ino in razvojem kul-
turnega turizma, ter si je uspela zagotoviti pomembno mesto tako pri razisko-
vanju kot predstavitvi etnologkih, arheoloskih, zgodovinskih, jezikoslovnih,
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geografskih in narodopisnih tematik obmodja, ki ga pokriva (Poljak Isteni¢
2015a; Quaglia 2015, 53-60). Za nadgradnjo muzejske dejavnosti v videmski
pokrajini je bil v zadnjem obdobju pomemben predvsem Program cezmejnega
sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013, ki je poleg javnih sredstev s strani
drzavnih ali dezelnih virov omogoc¢il financiranje s strani Evropskega sklada
za regionalni razvoj (Poljak Isteni¢ 2015b, 66-72). V tem okviru lahko izpo-
stavimo predvsem projekta Jezik/Lingua in Zborzbirk. Vpliv obeh projektov je
bil daljnosezen, saj sta omogocila poglobitev stikov in sodelovanja lokalnih
skupnosti, institucij in raziskovalcev z obeh strani meje. Muzeji v Italiji so
se lahko seznanili s slovenskimi sorodnimi institucijami ter pridobljena zna-
nja vkljucili v svoje delovanje (Cher 2016, 131). Danes se muzeji povezujejo
v okviru mreze Mi smo tu, ki je nastala kot osrednji rezultat istoimenskega
projekta, finan¢no podprtega s strani FJK, s sredstvi po 21. ¢lenu Zascitnega
zakona za Slovence v Italiji (Cernetig 2016, 132-133; ISK 2018, 137-143). Na
ta nacin slovenska skupnost v videmski pokrajini enotno promovira muzejsko
dejavnost in skrbi za prepoznavnost slovenske kulturne dedi$¢ine. V mrezo so
vklju¢eni muzeji in zbirke, ki so navedeni na zemljevidu (slika 1).

Spekter muzejskih vsebin je zelo Sirok, gre pa ve¢inoma za manjse
zbirke, ki delujejo tako pod okriljem institucij (npr. Institut za slovensko kul-
turo (ISK), Zveza slovenskih kulturnih drustev (ZSKD)) kot zasebnikov in
pokrivajo razli¢ne vidike slovenske kulture, vezane predvsem na tradicionalne
dogodke ali podezelsko okolje. Ve¢ina muzejev se nahaja v manjsih naseljih
in interpretira predvsem znacdilnosti in posebnosti iz lokalnega prostora (Cer-
netig & Negro 2015, 82-83). Interpretacija zbirk je vec¢inoma izvedena na
klasi¢en nacin, s postavitvami velikega $tevila razstavnih predmetov, ki so jih
zbiralci pridobili ve¢inoma v lokalnem okolju ter jih sami uredili in pripravili
za razstavo. Za usklajevanje skrbi ISK s sedezem v Cedadu, ki je od leta 2007
krovna organizacija slovenske skupnosti na Videmskem. Njegov glavni namen
je koordinacija in povezovanje obstojecih slovenskih drustev, ki delujejo na
Videmskem, z namenom ucinkovitejsega delovanja skupnosti, promocije
dejavnosti ter prijavljanja in izvajanja projektov. Ena od osrednjih dejavnosti
je bila usmerjena tudi v razvoj muzejske infrastrukture in ponudbe, kjer je bil
ISK $e posebej uspesen. To dokazuje tudi Murkovo priznanje, ki ga podeljuje
Slovensko etnolosko drustvo za znanstvene in strokovne dosezke na podrocju
etnologije. ISK ga je prejel leta 2015 (Namor 2015, 23-24).

Najpomembnejsi muzej, vklju¢en v omenjeno mrezo, je Slovensko
multimedialno okno (Finestra multimediale slovena) (SMO), ki je nastal kot
glavni rezultat projekta Jezik/Lingua — Vecjezicnost kot bogastvo in vrednota
Cezmejnega slovensko-italijanskega obmocija, katerega cilj je bil v prvi vrsti pro-
mocija in $iritev rabe italijanskega oz. slovenskega jezika ter boljSe poznavanje
kulture in tradicije v obmejnem prostoru, kjer Zivita obe manjsini (sloven-
ska v Italiji in italijanska v Sloveniji). Vodilni partnerji so bili ISK, Slovenska
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kulturno-gospodarska zveza iz Trsta in Svet slovenskih organizacij iz Trsta, ob
sodelovanju Stevilnih izobrazevalnih in znanstvenih institucij (npr. Univerza
na Primorskem, Univerza v Vidmu in Univerza Ca‘ Foscari, Univerza v Trstu)
ter lokalnih skupnosti iz Slovenije in Italije (Tretjak 2010, 3).

Slika 1: Lokacije muzejev in zbirk, ki interpretirajo in predstavljajo slovenske
kulturne vsebine na Videmskem

LOKACIJE MUZEJEV IN ZBIRK S SLOVENSKIMI KULTURNIMI
VSEBINAMI NA VIDEMSKEM

Vsebina: dr. Robert Devetak  Kartografija: Miha Brvar
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S projektom so ovrednotili kulturno in literarno dedi$¢ino in tradicijo na
obeh straneh meje, za ciljno skupino pa so izbrali predvsem mlaj$e genera-
cije na obmejnem obmod¢ju. Hkrati so omogocili tudi vzpostavitev razlicnih
jezikovnih storitev v obliki delavnic, lektoratov, magistrskega S$tudijskega
programa, izdaje publikacij in z vzpostavitvijo jezikovno-svetovalnega servisa
(Pertot 2011, 50-53). Izvedba projekta je potekala med letoma 2009 in 2015.
Njegov glavni rezultat je bila vzpostavitev multimedijskega centra za promo-
cijo in Siritev slovenskega jezika in kulture v Italiji - SMO v Spetru Slovenov,
ki ima vlogo osrednjega slovenskega muzeja v videmski pokrajini (Cernetig
2016, 133), svoja vrata pa je odprl leta 2013. Muzej, ki je izrazito unikaten
v prostoru, kjer deluje, je zasnovala, nacrtovala in koordinirala arhitektka
Donatella Ruttar. Ob otvoritvi je bilo izpostavljeno, da gre za:

okno, ki kaze lepoto in duso teritorija ter ohranja seme integracije;

okno, ki se odpira v svet, in to v prostoru, ki ga je prej zaznamovala

in pogojevala meja; okno, ki dokazuje, da v videnski pokrajini zivi

slovenska skupnost, ki je trmasto vztrajala, da je ohranila svojo kul-

turo; okno, ki ne zapira, temve¢ omogoca sodelovanje, interakcijo,

povezovanje in potovanje po ozemlju, kjer Zivijo Slovenci (Novi

Matajur 2013, 1).

Uvr$ca se med nove oblike tematskih in pokrajinskih muzejev, kjer
vsebina ne temelji ve¢ na zbiranju predmetov, temve¢ na pripovedih, ki so
obiskovalcem predstavljene na razli¢ne nacine (npr. Govoreca knjiznica, Arhiv
zvokov, Zvocne razglednice, interaktivna skulptura Meja) (SMO 2016). Osre-
dotoca se na predstavitev preteklosti, a hkrati posveca posebno pozornost tudi
sedanjim razmeram slovenske skupnosti v celotni FJK. Skupna tocka, ki pove-
zuje vse instalacije, je slovenski jezik. Obiskovalci lahko na interaktiven nacin
spoznajo slovenska nareéja v Italiji, krajevne znacilnosti, literaturo, glasbo in
druge oblike umetniskega ustvarjanja Slovencev v Italiji. Osrednji element
muzeja so nove, sodobne tehnologije predstavitve, zaradi ¢esar je muzej svo-
jevrstna posebnost v SirSem okolju. Hkrati deluje tudi kot dokumentacijski in
raziskovalni center ter arhiv, ki daje na razpolago zbrano gradivo $iri javnosti
in je hkrati tudi prostor za izobrazevanje. Na ta nacin se povezuje z okoljem,
javnimi ustanovami in zasebniki ter s $irSo javnostjo doma, v Sloveniji in v
drugih drzavah. Muzej se s svojo sodobno zasnovo poskusa Se posebej pri-
blizati mlajsi generaciji obiskovalcev. V prostorih deluje tudi Beneska galerija,
kjer so organizirane obcasne razstave. Hkrati muzej deluje tudi povezovalno
z ostalimi sorodnimi institucijami v videmski pokrajini (SMO 2017). V pros-
torih muzeja so tudi sedezi nekaterih slovenskih organizacij na Videmskem
- Zavod za slovensko izobrazevanje, DM+ Drustvo mladih Slovencev v Italiji,
Planinska druzina Benecije in Studijski center Nadiza.
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S postavitvijo SMO so nastali sodobni temelji za splo$en razvoj muzej-
ske mreZze na Videmskem, ki je bila uspe$no nadgrajena z drugim projektom
Zborzbirk — Kulturna dediscina v zbirkah med Alpami in Krasom (Dapit et al.
2015). Projekt se je osredotocil na ovrednotenje krajevnih, predvsem zasebnih
zbirk kulturne dedi$¢ine. Izvajal se je v obdobju med letoma 2012 in 2015, v
Videmski pokrajini pa je skupno zajel 15 muzejskih zbirk na obmo¢ju Nadi-
$kih dolin in Terske doline, Rezije ter Kanalske in Karnajske doline (Poljak
Isteni¢ 2015a, 35-65; 87-127; Namor 2014, 10-11). Pri projektu so skupaj z
lokalno skupnostjo sodelovale znanstvene institucije z obeh strani meje (npr.
Univerza v Vidmu, Znanstvenoraziskovalni center Akademije znanosti in
umetnosti, Goriski muzej, Gornjesavski muzej, ISK), kar je pomembno pripo-
moglo k dvigu kvalitete muzejske ponudbe. Prislo je do popisa, inventarizacije
in interpretacije muzejskih zbirk. Hkrati je bilo veliko sredstev vlozenih tudi
v njihovo opremo in infrastrukturo (Ravnik 2015, 11). Zbrano delo je bilo
predstavljeno na spletni strani projekta (Zborzbirk 2023), hkrati pa so izdali
tudi promocijski material z osnovnimi informacijami za obiskovalce (Poljak
Isteni¢ 2015a).

Na podlagi obeh projektov ter izobrazevanj, ki so bila namenjena zbiral-
cem in institucijam ter nadgradnji opreme, je muzejsko delovanje slovenske
skupnosti na Videmskem vstopilo v novo obdobje. Nova oz. dodelana infra-
struktura in izpopolnjen kader so omogoc¢ili, da so muzeji lahko svoje delova-
nje aktivneje zastavili v smeri izobrazevanja in krepitve narodne zavesti med
slovensko skupnostjo (Dapit et al. 2015).

Slika 2: Stavba etnografskega muzeja v Bardu

Vir: SMO - Slovensko multimedialno okno, 2016.
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Slika 3: Slovensko multimedialno okno v Spetru Slovenov

_slovensko
multimedialno
okno_SMO

Vir: SMO - Slovensko multimedialno okno, 2016.
4 Vloga muzejev pri krepitvi narodne identitete

Muzeji v okolju, kjer delujejo, opravljajo $irok spekter nalog, ki imajo velik
pomen za razvoj, ohranjanje, razumevanje in interpretiranje kulture in pre-
teklosti lokalnih skupnosti. Zbrano muzejsko gradivo nam daje vpogled v
pretekla dogajanja, nacine zivljenja, lokalne posebnosti, obicaje, lokalni dia-
lekt itd. Gre za predstavitve, ki omogocajo identifikacijo z lokalno, a hkrati
tudi $irSo (¢ezmejno) skupnostjo, ki deli enake ali podobne obicaje in jezik.
Hkrati pa se s tem lo¢ujejo od (v tem primeru italijanske) vecine, ki sledi
druga¢nim tradicijam. Identifikacija s specificnimi predmeti ali obicaji je bila
za slovensko skupnost in identiteto $e toliko bolj pomembna, ker so italijanske
oblasti v preteklosti zatirale slovenski jezik (Ledinek Lozej 2017, 613-614).
Zbiranje predmetov je delovalo kot metoda izpostavljanja druga¢nosti in
razlik v etni¢nem smislu, ki je omogocala manjse tveganje v Casu pritiskov
s strani italijanske skupnosti oz. oblasti, ki so se osredotocali predvsem na
javno rabo slovenskega jezika (Ledinek Lozej 2017, 614). Pomen tovrstnih,
manjsih muzejev v krajih in vaseh, kjer ne zivi veliko ljudi, presega samo pre-
zentacijo predmetov. Gre za osrednja kulturna sti¢i$¢a, kjer se sre¢ujejo na eni
strani obiskovalci iz Slovenije, Italije in drugih drzav, hkrati pa tudi lokalno
prebivalstvo. S tega vidika predstavljajo okno v svet, saj dostopajo pripadniki
slovenske skupnosti v Italiji do $tevilnih informacij in znanj o dogajanju v
Sloveniji, muzeji pa hkrati delujejo kot jezikovna sti¢i§¢a. Na drugi strani pa
lahko gosti iz Slovenije z obiskom muzejskih institucij podrobneje spoznajo
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zahodno slovensko, ¢ezmejno obmocje. Pogosto je izpostavljena skrb za naro-
dno identiteto. Viljem Cerno je ta element — potrebo po ohranjanju lastne
identitete in izkazovanju pripadnosti — posebej izpostavil pri razlogih za usta-
novitev muzeja v Bardu (Kriznar 2006, 239-247). Ta je postal »dokaz prehoda
iz anonimnosti in zanikanja pripadnosti kulturnih prvin Slovencem« (Cerno
2003, 20). Cerno je pri omenjenem muzeju izpostavil $e demografski vidik v
povezavi z ohranjanjem predmetov. Z odseljevanjem in slabo demografsko
sliko so sistemati¢no zbiranje, vzdrzevanje in prezentacija predmetov, ki so
vezani na slovensko prisotnost v tem okolju, e toliko bolj pomembni (Cerno
2003, 20). Ob odprtju novih prostorov muzeja oktobra 2014 je etnolog Andrej
Furlan izpostavil tudi vlogo, ki jo ima muzej za povezovanje slovenskega pro-
stora na obeh straneh meje. Muzej (op. p.) »je dosegel cilj ¢ezmejnega zdru-
Zevanja in ozivel skupni kulturni prostor, ki ga je 50 let lo¢evala meja« (Novi
Matajur 2014a, 1).

Z izjemo SMO, ki s svojimi vsebinami pokriva in predstavlja kulturne
znacilnosti celotne slovenske skupnosti v Italiji, so ostali muzeji osredoto-
¢eni na predstavitev mikro okolij, v katerih delujejo. Muzej rezijanskih ljudi
se specializira predvsem za ohranjanje rezijanskega pripovednega izrocila,
Muzej blumarjev in vasi ohranja tradicionalno pustno dedis$¢ino, Zgodovinski
muzej Balus predstavlja predmete in zgodbe prve svetovne vojne, predvsem
iz zaledja soske fronte, Muzej brusacev pa to specificno obrt, po kateri so
bili v preteklosti Rezijani poznani na $irSem obmoc¢ju (Poljak Isteni¢ 2015a).
Na ta nacin hranijo in omogocajo dostop do kulturnih prvin, znacilnih za
posamezne prostore oz. skupnosti. Delujejo kot most med manjsinskim in
vecinskim prebivalstvom v Italiji. Opravljajo klju¢no nalogo pri ohranjanju in
predstavljanju slovenskega knjiznega in narecnega jezika ter kulturnih zna-
¢ilnosti okolja. Sodelavci muzejev, drustev in drugih organizacij poleg tega
skrbijo tudi za preucevanje in ohranjanje slovenskih narecij. Pomen muzejev
mocno presega samo ohranjanje kulturne dediscine, saj delujejo hkrati tudi
kot lokalna sredi$ca slovenske skupnosti na obmogjih, ki jih pokrivajo, muzej-
ski delavci pa so mocno vpeti v splo$no delovanje in prizadevanja za razvoj
manjsine tako na podro¢ju videmske pokrajine kot tudi dezele FJK (Cernetig
2016, 132-133; Ravnik 2015, 11-39; Furlan 1994, 221-227). Tovrstne pobude
so $e toliko bolj pomembne na obmodjih, kjer se zaradi upadanja $tevila pre-
bivalstva ukinja osnovna javna infrastruktura (npr. $ole, trgovine, poste), saj s
tem kraji ostanejo zivi, prebivalstvo pa aktivno. Organizirajo se tradicionalni
dogodki, npr. pustne povorke ali kulture prireditve, na katerih sodelujejo
celotne lokalne skupnosti, privabljajo pa vecje stevilo obiskovalcev iz SirSega,
tudi ¢ezmejnega prostora. Vecina zbirk namre¢ deluje v majhnih naseljih, ki
so relativno oddaljena od urbanih sredisc¢.

Muzeji imajo izrazito izobrazevalno funkcijo, saj organizirajo razli¢na
predavanja, javne dogodke in izobrazevanja za lokalno skupnost, v okviru
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ISK in Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI) pa izdajajo in omogo-
¢ajo dostop do strokovnih ter leposlovnih publikacij (Cernetig 2009, 140).
Nase navezujejo oz. sodelujejo z lokalnimi kulturnimi, glasbenimi in izobra-
zevalnimi drustvi (Namor 2015, 24-29). SMO je osrednje sticisce, kjer lahko
lokalno prebivalstvo spozna ustvarjalce iz Slovenije. Gre za pogosta gostova-
nja razstav in pevskih zborov, strokovna in poljudna predavanja, predstavitve
knjig, s ¢imer se lahko lokalni skupnosti poblize predstavi kulturne novosti
iz mati¢ne domovine (Namor 2018, 40-42). Pomembne so tudi Solske in
vrtéevske skupine, ki predstavljajo pomemben delez obiskovalcev muzejev.
Prihajajo tako iz lokalnega okolja, npr. $petrskega vrtca in $ole, kot tudi s
slovenskih izobrazevalnih institucij z GoriSkega in Trzaskega, Slovenije ter
drugih predelov FJK. Pomembni so tudi obiski zbirk v manjsih krajih (Novi
Matajur 2015b, 7). Na ta nacin lokalni podmladek spozna lastno kulturo in se,
v povezavi s krajevnimi zgodbami in zgodovino, lazje identificira s skupno-
stjo v okolju, kjer zivi. V prostorih muzeja prihaja tudi do srecanj na visjih
politi¢nih ravneh. Kot primer lahko navedemo srec¢anje med predstavniki
slovenskih organizacij na Videmskem z drzavno sekretarko Ministrstva za
zunanje zadeve Dragoljubo Boncina in predstavnicama konzulata v Italiji, ki
je potekalo oktobra 2014 (Novi Matajur 2014b, 1).

5 Sklep

Slovenska skupnost na Videmskem je v zadnjih desetletjih uspela vzposta-
viti mrezo muzejskih zbirk, ki pokrivajo stevilne vidike slovenske kulture na
obmejnem obmodju. Center predstavlja muzej SMO v Spetru, ki koordinira
delovanje in se povezuje tudi z drugimi, manj$imi muzeji, ki se ve¢inoma
nahajajo v vaseh v Beneski Sloveniji, Reziji in Kanalski dolini. Vloga muzejev
je vecplastna in presega samo ohranjanje, predstavljanje in interpretiranje raz-
stavljenih predmetov ter drugih etnoloskih in pripovednih vsebin. Tovrstno
delo je imelo v obdobju, ko se je slovenska skupnost soocala s pritiski in ni
bila uradno priznana s strani Republike Italije, velik pomen. Omogocalo je
ohranjanje slovenske kulturne in jezikovne dedis¢ine ter narodne zavesti v
okolju, ki ni bilo prijazno manjsini. Slovenska skupnost je tako v okviru orga-
nizacij in drustev temu elementu posvetila posebno pozornost in namenila
velika finan¢na sredstva, ki jih je prejela iz razli¢nih virov (italijanskih, sloven-
skih, evropskih), kar je v zadnjem desetletju rezultiralo v vzpostavitev novega
osrednjega muzeja (SMO) ter nadgradnjo infrastrukture in predstavitvenih
moznosti ostalih, obstojecih muzejev. Muzejske zbirke tako danes delujejo kot
osrednja sti¢i$¢a in okna v svet za predstavitev slovenske manjsinske kulture
in jezika (narecij) na Videmskem, tako v odnosu do lastne manj$inske sku-
pnosti kot tudi do prebivalstva Italije, Slovenije in $ir§ega prostora. Njihova
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vloga je klju¢na za krepitev in ohranjanje identitete. Hkrati delujejo tudi kot
osrednji javni prostori v krajih, ki so zaradi depopulacije izgubili osnovno
infrastrukturo (npr. $ole, trgovine, poste) in dajejo moznost okolju, kjer delu-
jejo, da lahko lazje razvija kulturni turizem, s tem pa pripomorejo k izboljsa-
nju tamkaj$njega druzbenega in ekonomskega stanja.
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“Our valleys have been enriched with our culture and
heritage™ Museums as Stalwarts of Slovene National
Consciousness in the Province of Udine

Abstract

This paper explores the vital role of museum collections in interpreting and
presenting Slovene culture within the former Province of Udine in Italy. The
Slovene community in Slavia Friulana, Rhesia, and the Canale Valley has faced
various challenges, including economic struggles, demographic decline, and
pressures from Italian authorities and society. These challenges have histori-
cally impeded the public use and development of the Slovene language in the
Province of Udine. To preserve Slovene identity, language, and culture, local
museums have been established in the border area inhabited by the Slovene
population since the 1970s. Their significance grew in the early 2000s when a
number of factors enabled the sector to develop more rapidly. The official rec-
ognition of the Slovene community in the Province of Udine by the Republic
of Italy in 2001 and the subsequent financial support from both Italian and
Slovene sources, along with European projects and funding, allowed Slovene
minority organisations to advance their activities, with a particular focus on
the development of museums. Today, museum collections play an important
role in preserving Slovene culture, language, and traditions. Simultaneously,
they contribute to educating and promoting the community on local, national
(Italian), and cross-border (Slovene, European) levels. Moreover, their inte-
gration into cultural tourism positively influences the social and economic
profile of the area. The paper delves into the evolution of Slovene museum
activities in the Province of Udine and highlights key aspects of their impact
on national consciousness.

Keywords: national identity, Province of Udine, Slovene community in Italy,
museums, SMO Landscape and Narrative Museum
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Utrinki iz zgodovine Beltincev v t. i.
prevratnem obdobju (od oktobra 1918
do jugoslovanske zasedbe Prekmurja)

lzvlecek

Beltinci, v preteklih stoletjih tretirani kot trg, so na zacetku 20. stoletja veljali
za tretje najvecje naselje na obmocju danasnjega Prekmurja, hkrati pa jih
lahko uvr$¢amo med najbolj vplivna gospodarsko-kulturna sredis¢a ome-
njene pokrajine. Naselje je veljalo tudi za enega najbolj prepoznavnih centrov
obmocja v okviru Zalske Zupanije na Madzarskem, kjer je v absolutni vecini
zivelo slovensko govorece prebivalstvo. Zaradi vsestranske osrednje vloge Bel-
tincev je bila med lokalnim prebivalstvom v obdobju Avstro-Ogrske moé¢no
prisotna Zelja po viSjem upravnem rangu kraja. To se je po vecletnih priza-
devanjih tudi zgodilo, in sicer tik pred prikljucitvijo Prekmurja h Kraljevini
SHS. Novi okraj bi se moral uveljaviti v nekajmesecnem obdobju t. i. Madzar-
ske sovjetske republike (Tandcskoztdrsasdg), kar je bilo vse prej kot lahko, nova
jugoslovanska oblast pa ga po avgustu 1919 ni ohranila. Beltinci in njegova
ozja okolica so v ¢asu med vojnama ve¢inoma spadali k dolnjelendavskemu
okraju, po drugi svetovni vojni pa so ta okoli$ v okviru reforme lokalne samo-
uprave prestavili v okraj Murska Sobota.

V ¢lanku na kratko povzamemo pomembnejSe dogodke v procesu
nastajanja beltinskega okraja od leta 1912 do njegove dejanske ustanovitve v
marcu 1919. Vedji del prispevka se osredotoca na narodno zavest prebivalcev
Beltincev in njegove okolice v ¢asu po koncu prve svetovne vojne, saj $tevilna
mnenja pri¢ajo o tem, da je bila tamkaj$nja skupnost pred prikljuéitvijo Pre-
kmurja h Kraljevini SHS med narodno najbolj zavednimi deli prekmurskih
Slovencev. V Beltincih in njegovi okolici je v tistem ¢asu zivelo in delovalo za
prekmursko zgodovino ve¢ klju¢nih osebnosti, kar je bilo pomembno tudi z
vidika drzavne pripadnosti Prekmurja po letu 1919. V okviru ¢lanka predsta-
vimo dogodke, ki so najbolj zaznamovali t. i. prevratno obdobje (¢as od konca
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oktobra 1918 do zasedbe obmocja s strani jugoslovanske vojske v avgustu
1919), predvsem nestabilne novembrske tedne v letu 1918, pomembne poli-
ti¢ne dogodke in sestanke v Beltincih v januarju 1919 ter turbulentne tedne v
¢asu obstoja Madzarske sovjetske republike.

Kljucne besede: slovenska narodna identiteta, beltinski okraj, Ivan Jeric, Ste-
fan Kiihar, beltinski shod, okrajni glavar, Madzarska sovjetska republika
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Utrinki iz zgodovine Beltincev v t. . prevratnem obdobju ... /5

1 Uvod

Na obmoc¢ju danasnjega Prekmurja je naselje Beltinci v preteklih stoletjih, ko
je obmocje pripadalo madzarski kraljevini, veljalo za tretje najvecje (v mar-
si¢em tudi tretje najbolj vplivno) naselje, takoj za tradicionalnima okrajnima
sredis¢ema Mursko Soboto in Dolnjo Lendavo oz. Lendavo. Omenjeno nase-
lje je bilo praviloma okarakterizirano kot trg (madz. mezévdros, lat. oppidum)
in je v ¢asu t. i. dvojne monarhije kot sredis¢e enega od notariatov spadalo v
okraj Dolnja Lendava v okviru Zalske zupanije. Naselje je veljalo tudi za enega
najbolj vplivnih gospodarskih centrov tistega predela Zalske Zupanije, kjer je
v pasu neposredno ob reki Muri v absolutni vecini prevladovalo slovensko
govorece prebivalstvo, zato je bila med tamkaj$njimi vplivnimi posamezniki
in funkcionarji v ¢asu Avstro-Ogrske mocno prisotna Zelja po nekoliko vis-
jem upravnem rangu Beltincev. To se je formalno tudi zgodilo tik pred pri-
Kljucitvijo Prekmurja h Kraljevini SHS, in sicer 15. marca 1919, vendar se je
zaradi tedaj bolj odmevnih drugih dogodkov (nastanek Madzarske sovjetske
republike, prikljucitev Prekmurja k Jugoslaviji) o tem pozneje malo govorilo.
Jugoslovanska oblast beltinskega okraja ni ohranila, kar je prav tako prispe-
valo k njegovi pozabi.

Zaradi geografskega polozaja, pa tudi drugih okolis¢in, so bili prebivalci
Beltincev in okoliskih vasi glede navezanosti na slovensko identiteto med
najbolj zavednimi na obmocju Prekmurja, kar je bilo ¢utiti v t. i. prevratnem
obdobju, torej od jeseni 1918 do zasedbe pokrajine s strani jugoslovanske
vojske v avgustu 1919. To je trdil tudi najbrz najbolj zasluzni slovenski stro-
kovnjak za prikljucitev Prekmurja h Kraljevini SHS in ekspert za omenjeno
obmocje v okviru jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci v Parizu
Matija Slavi¢, ki je poudaril, da je bila »jugoslovanska« (v okviru tega prven-
stveno slovenska) zavest najbolj razdirjena v pasu neposredno ob Stajerski
meji, kjer lezi tudi najvecji tamkajsnji kraj Beltinci. Velike zasluge pri obli-
kovanju narodne identitete tega obmocja je Slavi¢ pripisal blizini Ljutomera,
od koder so prihajali tako spodbudni motivi kot tudi ustrezne kulturno-jezi-
kovne vsebine za negovanje narodne pripadnosti, ter vplivu v blizini delujo-
¢ega duhovnika in urednika JoZefa Klekla starejsega, vklju¢no z »njegovimi«
Novinami (¢asopis, pisan v prekmurskem slovenskem narecju), in narodno
zelo zavednega tedanjega zupnika v Beltincih Stefana Kitharja (Slavi¢ 1999,
199-201; 290-291.). Podobnega mnenja je bil tudi Ivan Jeri¢, rojen v Dokle-
zovju (v blizini Beltincev), ki je bil v ¢asu po prvi svetovni vojni kot s fronte
prispeli vojak velik zagovornik prikljucitve Prekmurja k jugoslovanski drzavi,
kasneje pa priznan prekmurski cerkveni dostojanstvenik, ki je v prvem delu
opisovanja svojih spominov veckrat nakazal na visoko raven slovenske naro-
dne identitete prebivalcev Beltincev in okoliskih naselij (Jeri¢ 2000, 40-70).
Kljub temu je marsikateri ob¢an obravnavanega kraja in okolice sprejemal
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tudi status quo, torej je oz. bi bil pripravljen integrirati se v madzarsko drzavno
okolje, ¢e bi se glede drzavne pripadnosti obmocja po prvi svetovni vojni na
mirovni konferenci tako odloc¢ilo. To pa ne spremeni dejstva, da so Beltinci in
njegova bliznja okolica veljali za obmodje, kjer je bila raven slovenske narodne
zavesti krepko nad tedanjim prekmurskim povpreéjem. Zaradi omenjenih in
tudi drugih specifik je smiselno povzeti pomembnejse dogodke in nekatere
posebnosti v Beltincih in ozji okolici v zadnjem letu, ko je naselje $e spadalo
pod okrilje madzZarske drzave. To je pomembno tudi zato, ker je glede tedanjih
dogodkov v javnosti $e danes sorazmerno malo verodostojnih informacij.

Preden se lotimo predstavitve okoli$¢in v zvezi z ustanovitvijo samo-
stojne beltinske obc¢ine v drugem desetletju 20. stoletja in kratkega povzetka
z Beltinci povezanih dogodkov v mesecih neposredno po prvi svetovni vojni,
v uvodnem delu predstavimo kraj$a zapisa o trgu v 18. in 19. stoletju, pripra-
vljena v okviru celovitih drzavnih povzetkov o naseljih na obmo¢ju tedanje
Madzarske. Priznani univerzitetni profesor budimpestanske univerze, geograf
in statistik Andras Valyi je v enciklopediji naselij na Madzarskem, izdani leta
1799, o Beltincih zapisal naslednji povzetek:

Bellatincz. Trg v Zalski Zupaniji z velikim $tevilom prebivalcev;

naselje spada pod okrilje gras¢aka Csdky; njegovi prebivalci so

glede verske pripadnosti pretezno katoli¢ani, sicer Slovenci (Valyi

je uporabil besedo t6t, ki se je tedaj uporabljala za vecino Zivlja

slovanskega porekla in Se ni imela pejorativnega prizvoka v smislu,

kot se je to pojavilo v letih pred 1918 - op. a.); naselje krasi grajski

dvorec grasc¢aka; zemlja v katastrski ob¢ini naselja je zelo rodovitna

in prvorazredna, z bogatimi strukturnimi karakteristikami glede

izvajanja kmetijske dejavnosti (Valyi 1796, 166).

Drug, prav tako zelo priznan madzarski geograf Elek Fényes, je pol sto-
letja pozneje v podobni enciklopediji o Beltincih objavil naslednji povzetek:

Belatincz. Je slovenski trg v Zalski zupaniji (uporablja besedo vindu-
stot), na rodovitni ravnici, ki pa je izpostavljena poplavam. V naselju
zivi 624 katoli¢anov, 5 pripadnikov pravere (6hitii), 8 evangeli¢anov

in 30 Judov. Tu stoji velik dvorec, katoliska cerkev, velikanski skla-
dis¢ni objekt za shranjevanje semena. Beltinci so osrednje mesto
veleposestniske posesti oz. graséine, h kateremu spada 21 naselij in
obmod¢je katerega je najbolj rodovitni del v celi Zupaniji, v njem pa
zivijo sami Slovenci. V preteklosti je bilo naselje v lasti grofovske
druzine Csaky, sedaj pa pripada plemiski druzini Gyika, kateri so
lahko Beltin¢ani zelo hvalezni, ker si zelo prizadeva za moderni-
zacijo gospodarstva, za izboljsanje parcel, ki jih obdelujejo tla¢ani

za lastne potrebe, ter za modernizacijo samega kraja, kar je glede

na splo$no zaostalost SirSega obmocja vec¢ kot potrebno. Pristojna
posta za naselje se nahaja v Dolnji Lendavi (Fényes 1851, 111).
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2 Prizadevanja za ustanovitev samostojnega okraja
Beltinci

Ze nekaj let pred prvo svetovno vojno so se zalela prizadevanja za nastanek
narodna skupnost. Prvotna pobuda je bila podana s strani predstavnikov Bel-
tincev najbrz ze pred letom 1910, sklicujo¢ se na prve zametke okrajne orga-
niziranosti na tem obmocju v letih po madzarski mar¢ni revoluciji leta 1848,
vendar je do konkretnejsi korakov glede tega prislo $ele v letu 1912. Eden od
vzrokov, da so Zeleli razdeliti dotedanji dolnjelendavski okraj na dva dela, je bila
njegova velikost, ki je pristojnim sluzbam in funkcionarjem povzrocala tezave
pri prakti¢nem izvajanju dejavnosti. Na kratko se bomo vrnili v leto 1912 in
predstavili izvor oz. motive za zaletek postopka ustanovitve beltinske ob¢ine.
Prvotno sta bili prisotni dve alternativi glede razdelitve dolnjelenda-
vskega okraja, in sicer ustanovitev beltinskega okraja, ki bi nastal na sloven-
skem govornem obmodju starega oz. dotedanjega okraja, ali pa okraja s sredi-
$¢em v Zalabaksi, ki bi pogojno lahko nastal na severnem predelu »velikega«
okraja. Ko je zupanijska skup$c¢ina Zalske Zupanije 13. maja 1912 sprejela
sklep o tem, da se strinja z razdelitvijo »velike« dolnjelendavske ob¢ine (kjer
jeleta 1912 zivelo cca. 53 tiso¢ ljudi), je odlo¢ila tudi o nac¢inu in mestu, kjer bi
predstavniki zainteresiranih obmoc¢ij odlo¢ali med omenjenima predlogoma.
Ta medijsko precej odmeven sestanek je potekal 22. julija 1912 v prostorih
kazinoja v Dolnji Lendavi (Zrinyi 1912a, 3). Dan pred tem je v okrajnem
tedniku Alsélendvai Hiradé tedanji beltinski Zupnik Karel oz. Karoly Zrinyi
v dolgem uvodnem ¢lanku poudarjal prednosti ustanovitve okraja Beltinci v
primerjavi z morebitnim drugim predlaganim okrajem, ki bi imelo sredisce v
Zalabaksi. Kot najvecji argument za ustanovitev novega okraja je izpostavil,
da bi z ustanovitvijo okraja Beltinci iz naselij na obmocju notariatov, kjer je
zivela slovenska narodna skupnost, nastal okraj s priblizno 21 tiso¢ prebivalci,
kar bi bistveno izboljsalo kakovost dela upravnih sluzb in organov. Dolnjelen-
davski okraj bi po njegovem mnenju tudi po razdelitvi ostal sorazmerno velik,
saj bi $tel okrog 30 tiso¢ prebivalcev. Morebitni okraj s sredi§¢em v Zalabaksi
pa bi $tel komajda nekaj vec kot 10 tiso¢ prebivalcev, tako da bi mu morali
pripojiti $e nekatere notariate iz sosednjih okrajev (za kar ni bilo pripravljeno-
sti), poleg tega pa omenjena vas ni izpolnjevala potrebnih meril, da bi postala
okrajno sredis¢e (Zrinyi 1912, 1). V isti $tevilki lokalnega tednika so se v zvezi
s to problematiko oglasili tudi predstavniki oz. zastopniki Dolnje Lendave v
zupanijski skupscini Zalske Zupanije ter sporocili, da bodo na sestanku v dol-
njelendavskem kazinoju glasovali proti razdelitvi dolnjelendavskega okraja,
torej ne bodo podprli nobene predlagane variante (Zrinyi 1912, 3). Na seji
22. julija 1912, ki jo je sklical Emil Székely, tedanji dolnjelendavski okrajni
glavar, je vecina prisotnih zavrnila oba predloga in se odlo¢ila za ohranitev
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enotnega lendavskega okraja. Predlog za ustanovitev okraja s sredis¢em v
Zalabaksi je zagovarjala in podprla zgolj pes¢ica prisotnih, v primeru beltin-
skega okraja je bilo podpore bistveno ve¢. V razpravi pred glasovanjem so se
za ustanovitev beltinskega okraja javno zavzeli Imre Thassy, ¢lan oz. poslanec
zupanijske skupscine iz naselja Zalalové (ki se je tako odlo¢il predvsem zato,
da naselja, ki ga je zastopal in je spadalo v okraj Zalaegerszeg, ne bi prikljucili
predlaganemu okraju s sredis¢em v Zalabaksi, kot so nekateri namigovali),
Ludvik Be$njak (ali Bernjak), beltinski notar, in dr. Marton oz. Martin Filkor,
tudi poslanec zalske Zupanijske skupscine, ki se je skliceval na »narodnostni«
argument. Slednji se je zato zavzemal za ustanovitev beltinskega okraja, da bi
bilo tja nastavljeno vecje $tevilo uradnega osebja, »ki bo lahko lazje nadziralo
panslavisti¢ne spodbujevalce, ki so po njegovem mnenju obiskovali Beltince
(Alsolendvai Hirad6 1912b, 1-2).

Ker nacrtovani beltinski okraj na omenjenem sestanku ni bil podprt,
se je na odlocitev ostro odzval ze omenjeni beltinski Zupnik Zrinyi, ki se je v
svoji argumentaciji, na videz podobno kot Filkor, skliceval tudi na narodnostni
pomen oz. vidik pri odlo¢anju. Javno je spraseval tiste, ki so glasovali proti
ustanovitvi beltinskega okraja, zakaj so to naredili s skupnostjo, ki se intenzivno
asimilira in integrira v madzarsko druzbo (Zrinyi 1912b, 1). V zvezi s tem se
lahko vprasamo, ali sta Zupnik Zrinyi in Filkor asimilacijo slovenske skupnosti
resni¢no smatrala za pozitiven oz. drzavotvoren proces (kar za tedanje obdo-
bje ne bi bila izjema), ali pa sta se na to sklicevala zgolj iz takti¢nih razlogov?
Tocnega odgovora najbrz nikoli ne bomo izvedeli, toda tudi taktiziranja pri
tem ne moremo izkljuciti, kar delno potrjuje Zrinyijevo pismo z dne 24. avgu-
sta 1912, ki ga je pred dokon¢nim odloc¢anjem o razdelitvi dolnjelendavskega
okraja naslovil na vse ¢lane (poslance) zupanijske skupsc¢ine Zalske Zupanije.
V njem je argumentirano razlagal upravic¢eno gospodarsko in upravno potrebo
po ustanovitvi beltinskega okraja, vendar je ob tem omenil tudi narodnostni
vidik, kar je storil verjetno zato, da bi opozoril na »dolg drzave in Zupanije do
razvoja obmocja, Kjer je slovenski zivelj prebival« ter ¢lane Zupanijske skup-
$¢ine prosil in preprical, da podprejo prizadevanja Beltincev in okolice pri
glasovanju o ustanovitvi novega okraja (Zrinyi 1912¢, 1-2).

Kljub nasprotovanju glede razdelitve velikega dolnjelendavskega okraja
na omenjenem sestanku 22. julija 1912 v Lendavi ter odklonilnemu predlogu
sveta zupanijske skup$c¢ine dne 6. 9. 1912 je na plenarni seji Zupanijske skup-
$¢ine prislo do za marsikoga presenetljive odlocitve. Prisotni poslanci oz. ¢lani
zupanijske skup$c¢ine so novi beltinski okraj podprli. Poleg pro$nje in argu-
mentacije predstavnikov Beltincev na celu z Zupnikom Zrinyijem je bilo na
seji 9. septembra 1912 odlo¢ilno tudi dejstvo, da je v ¢asu glasovanja manjkalo
vel poslancev, ki bi predlogu verjetno nasprotovali. V okviru to¢ke dnevnega
reda, ki se je nanasala na ustanovitev novega okraja, je od ¢lanov skup$cine
razpravljal zgolj prej ze omenjeni in predlogu naklonjeni ¢lan Zupanijske

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 78 3/6/24 12:58 PM



Utrinki iz zgodovine Beltincev v t. i. prevratnem obdabju ... 79

skupscine iz Zalalovéja Imre Thassy, ki je v svojem govoru izpostavil prav
potrebo po »intelektualnem« razvoju Beltincev zaradi bolj u¢inkovite madza-
rizacije. Na omenjeni seji so vsi ¢lani skupscine, ki so bili v ¢asu glasovanja v
dvorani, predlog o ustanovitvi okraja Beltinci podprli (Alsélendvai Hiradd
1912c, 2).

V uradni obrazlozitvi sprejetega sklepa so med razlogi za ustanovitev
beltinskega okraja navedli enormno velikost velikega dolnjelendavskega
okraja, vedje razvojne moznosti Beltincev kot okrajnega sredi$ca, bolj stro-
kovno in dosledno delovanje pristojnih okrajnih ustanov in sluzb, uspesnejse
sodelovanje s sosednjim $tajerskim obmocjem ter tudi ve¢jo moznost za inte-
gracijo slovenske skupnosti v madzarski miljé, pod ¢emer je treba razumeti
ugodnejse okolis¢ine glede asimilacije Slovencev v novem okraju. V skladu
s sprejetim sklepom je predvideni novi okraj integriral naslednje notariate
in naselja: obmocje notariata Beltinci z naselji Beltinci, Odranci, IZakovci in
Melinci, obmocje notariata Turni$ce z naselji Turnisce, Renkovci, Gomilica
in Lipa, obmogje notariata Crensovci z naselji Crensovci, tri Bistrice, Zizki
in Trnje, obmocje notariata Bogojina z naselji Bogojina, Bukovnica, Filovci,
Strehovci in Ivanci, obmocje notariata Bratonci z naselji Bratonci, Dokle-
zovje, Lipovci in Gancani ter obmocje notariata Nedelica z naselji Nedelica,
Brezovica, Mala Polana in Velika Polana (MNL ZML. IV. 402. a. sklep $t.
14717/1912, zapisnik $t. 719).

Sklep Zupanijske skups¢ine so v skladu z zakonom posredovali na notra-
nje ministrstvo, kjer ga je ¢ez nekaj mescev, Se v letu 1913, potrdil madzarski
notranji minister (MNL ZML. V. 1607c. 128360/111, $t. odlo¢be 1913, 2869).
Kljub temu novi okraj ni zacel delovati, ceprav so se »njegovega rojstva« po
porocanju nekaterih ¢asopisov tamkaj$nji prebivalci zelo razveselili ter je na
usklajevalni sestanek glede zagotovitve operativnih pogojev delovanja (loka-
cija uprave, stanovanja usluzbencev itd.) v Beltince 17. julija 1913 prisel tudi
nacelnik Zupanijske uprave, tedanji podzupan Zalske Zupanije Lajos Arvay
(Magyar Paizs 1913, 4). Postopki so se namre¢ preve¢ zavlekli (lahko je bila
vloZena tudi pritozba), slabo leto zatem pa je izbruhnila prva svetovna vojna,
ki je vplivala na vsa podro¢ja zivljenja in delovanja drzave.

K uresnicitvi vec let prej sprejetih sklepov in odlokov v zvezi z usta-
novitvijo beltinskega okraja se je ponovno pristopilo Sele kmalu po koncu
prve svetovne vojne, pozno jeseni 1918, ko se sicer v Prekmurju situacija $e ni
povsem normalizirala. Ce naredimo kratko primerjavo razmer in okoli$¢in v
zvezi z ustanavljanjem beltinskega okraja z vidika pravic slovenske skupnosti
v letih 1912-1913 in 1918-1919, lahko ugotovimo, da so se motivi nekoliko
spremenili. V primerjavi z argumenti, ki so v letu 1919 dejansko privedli do
ustanovitve beltinskega okraja, ko so to upravno-organizacijsko spremembo
drzavne in Zupanijske oblasti pospesili prvenstveno zato, da prekmurske
Slovence obdrzijo v okviru Madzarske, in so v okviru nove upravne enote
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dejansko zeleli zagotoviti visji nivo delovanja pristojnih sluzb v slovenskem
jeziku, so se na zacetku postopka leta 1912 predstavniki oblasti za ustanovi-
tev novega okraja bolj zavzemali zato, da s tem $e bolj pospesijo asimilacijski
proces, ki je pri sorazmerno malostevilni slovenski skupnosti ze tako potekal
hitreje kot pri ve¢jih manjsinskih skupnosti na Madzarskem. Pozneje - med
vojno in neposredno po njej — so se razmere v marsicem spremenile (vsaj
formalno), tudi glede pristopa do ureditve pravnega varstva narodnih manj-
$in. Po porazu Avstro-Ogrske v prvi svetovni vojni je bila nova madzarska
politi¢na elita pripravljena ponuditi precej visoko stopnjo avtonomne orga-
niziranosti tudi slovenski narodni skupnosti, da bi se izognila dodatni izgubi
drzavnega teritorija (Goncz 2021, 734-736; 780-782). Postopek ustanovitve
beltinskega okraja, paralelno z odlocitvijo o ustanovitvi Murske Zupanije na
slovenski narodni osnovi, katere sestavni del bi bil - poleg murskosoboskega
okraja in slovenskega dela monostrskega okraja (katerega so po »vzoru«
beltinskega Zeleli povezati v gornjelendavski okraj s sredi§¢em v danasnjem
Gradu) - tudi novi beltinski okraj, se je pospesil z imenovanjem in nasto-
pom funkcije Béle Obala, vladnega komisarja za prekmurske Slovence v vladi
ministrskega predsednika Karolyija. Obal je od zacetka svojega delovanja, v
tesnem sodelovanju s podzupanom Zalske zupanije Bélo Kolbenschlagom,
zagovarjal ustanovitev beltinskega okraja, katerega obnovitveni postopek je
po izjavi slednjega potekal ze od oktobra 1918. Za operativne priprave na
terenu je bil od tedaj pooblas¢en poznejsi okrajni glavar beltinskega okraja dr.
Janos Czigany, takrat $e v funkciji glavarja v okviru uprave dolnjelendavskega
okraja, pristojnega za Beltince ter obmodje, kjer je vecinsko Zivela slovenska
narodna skupnost (Zalai Hirlap 1918a, 1; 1918b, 1-2). Tudi drugemu poskusu
ustanovitve beltinskega okraja so - iz zelo razli¢nih, ve¢inoma lokalnih, pa
tudi iz narodnostnih razlogov - nekateri (Slovenci in Madzari) nasprotovali,
vendar je $lo zgolj za nekaj prebivalcev, ki so Ziveli na obmocju potencialnega
novega okraja. Ivan Jeri¢ in beltinski Zupnik Stefan Kiihar sta bila zadrzana
do ustanovitve novega okraja oz. ga dejansko nista podpirala (kajti oba, kot
bomo to pozneje pojasnili, sta bila tedaj ze zagovornika prikljucitve obmocja
k Jugoslaviji, zato sta vse poskuse upravnih reform s strani madzarske admi-
nistracije nacelno zavracala), medtem ko Jozef Klekl starejsi v zvezi s tem ni
imel posebnih zadrzkov, kar je bila najbrz posledica tega, da je zelo spostoval
in dobro sodeloval s predvidenim okrajnim glavarjem novega okraja Czi-
ganyom (MNL VaML. XIV.10, 26).

V bolj poglobljeno analizo in predstavitev organiziranja beltinskega
okraja se ne bomo spuscali, zgolj navajamo, da je notranji minister ponovno
potrdil sklep o ustanovitvi novega okraja, na osnovi tega pa so pristojne vladne
sluzbe dolo¢ile zacetek delovanja okrajne uprave v Beltincih pod vodstvom v.
d. okrajnega glavarja Janosa Cziganya s 1. marcem 1919 (Szabdlyrendeletek
1919). Formalna ustanovitev beltinskega okraja je bila datirana na 15. marec
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1919. Ta datum je bil doloc¢en na seji Zupanijske skup$¢ine tri dni pred tem
(12. marca), ko so se seznanili s sklepom oz. odlokom notranjega ministra
(MNL ZML. V. 1607c. 8257/ni.1919, 2869).

3 Beltinci in njegova okolica v zadniji tretjini leta 1918

V kaoti¢nih dnevih po koncu prve svetovne vojne, ko je bilo tudi med prebi-
valstvom na obmocju Prekmurja precej napeto zaradi politi¢nih in socialnih
razmer ter fizi¢nega in psihi¢nega trpljenja med vojno, so mnozi¢ni in neor-
ganizirani prihodi vojakov z razli¢nih front marsikje povzrocali tezave. To
velja predvsem za tiste skupine vojakov oz. posameznike, ki so se po zgledu t.
i. zelenega kadra na obmocju Slavonije in drugih predelov Hrvaske pridruzili
bolj nestrpnemu delu lokalnega prebivalstva in drugim nemirnim skupinam
pri razgrajanju in poseganju po tuji lastnini. Glavni pobudniki in organiza-
torji tovrstnih dejanj so bili v takratni razburkani druzbeni klimi tezko izsle-
dljivi, treba pa je poudariti tudi, da so se nekateri vojaki, domacini, ki so na
koncu oktobra in na zacetku novembra prisli domov s fronte, prikazali v dru-
gacni, pozitivni vlogi, ker so veliko storili za umiritev razmer in preprecitev
nadaljnjega razvnetja sovraznosti. V primeru Beltincev med slednjimi lahko
omenimo Ze citiranega Ivana Jerica, ki se je zelo potrudil pri umiritvi nekate-
rih konfliktnih situacij, kar je v svojih spominih podrobno predstavil. Preden
omenimo nekatere ekstremne dogodke v Beltincih v prvih dneh novembra
1918, do katerih je prislo zaradi razgrajanja in odtujevanja lastnine bogatejsih
trgovcev in posameznikov, povejmo, da je tedanji za slovenski Zivelj beltin-
skega okolisa pristojni glavar v okviru dolnjelendavskega okrajnega glavarstva
(poznejsi okrajni glavar v prej$njem poglavju predstavljenega novoustanovlje-
nega beltinskega okraja) Janos Czigany 13. novembra 1918 podrobno porocal
podzupanu Zalske Zupanije o splo$nih razmerah na obmo¢ju Beltincev. Czi-
gany je v svojem porocilu med drugimi ilustriral tudi tamkaj$nje narodnostne
razmere ter potrdil tezo o precej visoki stopnji slovenske narodne zavesti Bel-
tin¢anov in prebivalstva okoliskih naselij. Med razlogi za to je navedel nepo-
sreden in zelo tesen stik beltinskega okolisa s prebivalstvom na desni, $tajerski
strani reke Mure, posebej je izpostavil povezavo s predstavniki ljutomerskega
narodnega sveta. Ceprav tega pristojni glavar v porocilu ni omenjal, je bilo
nekaj Beltin¢anov prisotnih na taboru oz. ljudskem shodu v Ljutomeru 3.
novembra 1918, kamor je upokojeni ¢rensovski zupnik in urednik Jozef Klekl
starejsi napotil vecjo skupino Slovencev iz naselij Zalske Zupanije. Czigany je
opisal tudi intenzivno narodnostno propagando v tistem ¢asu med Slovenci v
okolici Beltincev, kar se je ve¢inoma dogajalo na pobudo z ljutomerske strani,
ter pojasnil, da jih je poskusil od tega »z lepimi besedami« odvrniti, ¢e§ da se
bo o drzavni pripadnosti obmocja odloc¢alo na mirovni konferenci, dodatne
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napetosti pa, tako je trdil Cigany, niso bile potrebne. Tako je menil zato, da
se druzbeno stanje na obmocju, kjer je zivelo pretezno slovensko prebival-
stvo, ne bi ponovno razvnelo, kar bi tudi lahko povzrocilo nova razgrajanja
in odtujevanja nepremi¢nin. Ceprav je bila ve¢ina tamkaj$njega zivlja naro-
dno zavedna, se po mnenju glavarja Cziganya posamezniki niso ukvarjali s
politicnimi aspekti narodnostnega vprasanja niti jih to ni posebej zanimalo,
razen v primerih, ko je to nekdo »podzigal«. Ljudje so predvsem pricakovali
izbolj$anje zivljenjskih razmer, kar so si nekateri — tudi zaradi omenjenega
spodbujanja s $tajerske strani - lazje predstavljali v okviru novonastale jugo-
slovanske drzave kot na koncu svetovne vojne druzbeno in politi¢no precej
razklane Madzarske. V omenjenem porocilu je glavar Czigany pisal tudi o
nelegalnem obmejnem trgovanju oz. tihotapljenju v okolici Beltincev, kar je
- sklepajo¢ po njegovih informacijah - potekalo v velikih razseznostih. Na
$tajerski strani so za poljske pridelke in Zivino ponujali bistveno ve¢ denarja
kot na obmod¢ju tedaj Se madzarskega Prekmurja. Ce je prebivalstvu uspelo
prodati svoje artikle na ¢rno, je bil donos $e precej vecji. Kot izrazito cvetoco
obliko tihotapljenja je navedel trgovanje prek broda pri Doklezovju. Pri tiho-
tapstvu je sodelovala celo obmejna straza in predstavniki carinskih sluzb, zato
jih je glavar Czigany z 18. novembrom nameraval odsloviti. Prav tako ni bil
zadovoljen s predstavniki Zandarmerijske oblasti v Beltincih in v sosednjih
vaseh (MNL ZML. IV. 404. b., 34780/1918).

O tem, da je med prebivalci Beltincev in sosednjih naselij slovenska
narodna zavest bistveno mo¢nejsa kot v ostalem delu pokrajine ob Muri, je
madzarskega notranjega ministra na zacetku novembra obvestil tudi veliki
zupan sosednje Zelezne zupanije Lajos Ostfly, ki je menil, da je na obmogju,
kamor je segala njegova pristojnost — to je bil v primeru danas$njega Prekmurja
murskosoboski okraj — narodna zavednost slovensko govorecih prebivalcev
precej skromnejsa, kot je to veljalo za Zalsko Zupanijo, torej za Beltince s $irSo
okolico (MNL OL. K 40. 1918. XI. 732). Na omenjeno stanje so bili najbrz
pozorni tudi lokalni represivni organi, kar je pogojevalo konfliktne situacije
med prebivalstvom in Zandarmerijsko izpostavo v Beltincih. TakSen primer je
bil dogodek, ko sta brata Pavel in Alojzij Horvat iz Bratoncev 28. oktobra 1918
v Beltincih sredi nekega spora razorozila tam sluzbujoce Zandarje. V svojih
poznejsih spominih je Pavel Horvat ponosno zapisal, da sta tistega dne Bel-
tince in okolico »o¢istila vseh madzarskih oblastnih dejavnikov«. Stanje se je
nekaj ur po omenjenem dogodku stabiliziralo, naslednji dan pa je orozniska
postaja Beltinci dobila okrepitve. Zoper brata Horvat so uvedli postopek zaradi
neupravic¢enega napada na uradne osebe, vendar ju niso uspeli zasli$ati oz. pri-
jeti, ker sta se umaknila na $tajersko stran (SI_PAM/1692. TE 3. 128, 2-4).

Na mo¢no slovensko narodno zavest prebivalstva v okolici Beltincev je
— kot smo Ze omenili — v precej$nji meri vplivalo njihovo tesno in neposre-
dno sodelovanje z okolico Ljutomera na $tajerski strani reke Mure. Tam so v
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obravnavanem obdobju Ze delovali narodni sveti (regionalni v Mariboru in
lokalni v Ljutomeru), v okviru katerih so si zastavili cilj ojacati narodno zavest
prekmurskih Slovencev ter spodbuditi njihovo prizadevanje za prikljucitev
»slovenske krajine« k tedaj nastajajoci jugoslovanski drzavi. S tem namenom
so se pripravljali tudi letaki in druge vrste propagandnega materiala, s pomo-
¢jo katerih so poskusali doseci ¢im $irSo mnozico prekmurskega prebivalstva.
Kako je to potekalo v praksi, je v pismu generalu Maistru predstavil Jozef
Skafar, trgovec iz Beltincev. Poudaril je, da sta na zacetku novembra 1918 s
kolegom, tudi Beltin¢anom, Matijo BalaZzicem prejela pripravljene letake od
Matije Slavi¢a, ¢lana Narodnega sveta za Stajersko, odgovornega za Prek-
murje, katere sta ponoci, oble¢ena v madzarske vojaske uniforme, raznosila
po Beltincih. Skorajda na vsako dvorisce sta dostavila letake, vsebina kate-
rih je navdusevala za Jugoslavijo ter bila uperjena proti Madzarski. Skafar je
bil mnenja, da so s tem dejanjem »polagali temelje prikljucitve Prekmurja k
Jugoslaviji«, ker so letake in predvsem zapisano vsebino na njih ljudje posre-
dovali svojim znancem na $irSem obmocju, kar je prispevalo k temu, da je
bilo v okolici Beltincev vedno ve¢ navdusencev za prikljucitev obmocja k
novi jugoslovanski drzavi. Po omenjenem dogodku sta bila Skafar in BalaZic
zaradi »ilegalne dejavnosti« privedena pred pristojnega glavarja Cziganya, ker
pa konkretnih obremenjujo¢ih dokazov niso nasli, ju je ta spustil na prostost
(SI_PAM/1692. TE 3. 80/1).

Juzno obmocje Prekmurja so, kot smo ze omenili, na zacetku novembra
1918 zaznamovala nasilna dejanja podobnega znacaja, kot so bila dejanja t.
i. zelenega kadra na $irSem obmodju Hrvaske in v Medmurju. V tem ¢lanku
se bomo osredotocili na Beltince in njegovo ozjo okolico. Prej omenjeni Ivan
Jeri¢ se je s fronte vrnil v domace DokleZovje 4. novembra 1918 zjutraj, a ga
je Zupan Beltinceyv, ki je izvedel za njegovo prispetje, Ze isti popoldan poklical
na pomo¢ pri obvladovanju nemirne mnozice. Jeri¢ je v Beltincih hitro ugo-
tovil, da so bile na udaru predvsem trgovine v judovski lasti (brata trgovca
Kaufmann sta ostala brez vseh artiklov), odtujevanja pa so se lotili v prete-
7ni meri domacini. V primeru nekdanje trgovine Weiss (ki jo je malo pred
tem kupil neki trgovec iz notranje Slovenije) je Jeri¢ s prepricljivim govorom
uspel zaustaviti nasilna dejanja, ki bi jih sicer izvedla skupina nezadovoljnih
zensk. Naslednji dan pa je preprecil odgon Zivine iz grofi¢inega marofa. Jeri¢
sicer ni bil navdusen nad nac¢inom trgovanja, ki so ga izvajali trgovci judo-
vskega porekla, vendar je prisilnemu odtujevanju odlo¢no nasprotoval. Kljub
temu so ga nekateri - iz $kodozeljnosti ali nevednosti - predstavili kot enega
tistih, ki je razgrajal v Beltincih, in se je le s tezavo resil pred skupino vojakov
»narodne straze« iz Murske Sobote, ki jim je poveljeval nadporo¢nik Vilmos
Tkalecz, nekdanji u¢itelj in kantor v Cren3ovcih ter poznejsi namestnik ljud-
skega komisarja v ¢asu Madzarske sovjetske republike (Tandcskoztdrsasdg) in
ustanovitelj t. i. Murske republike (Jeri¢ 2000, 40-42).
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Pristojni glavar za okolico Beltincev Janos Czigany je visjim oblastem
porocal o konkretnih krsitvah. Zapisal je, da so razgrajaci v celoti uni¢ili pro-
store in inventar notariata ter stanovanje notarja v Crensovcih, kjer so iz tam-
kajsnje blagajne odtujili 40 tiso¢ kron gotovine. Vdrli so tudi v prostore nota-
riata v Bratoncih, kjer so nasilno odprli blagajno, vendar tamkaj$nja skoda ni
bila takih razseznosti kot v Crensovcih (MNL ZML. IV. 404. b., 34780/1918).
Casopisni viri so potrdili in dopolnili prej omenjene podatke. Poudarjeno je
bilo, da so nasilnezi v Beltincih izropali veletrgovca Ignaca Kaufmanna, nje-
govega brata Henrika Kaufmanna, ki je bil trgovec z usnjem, lastnika tamkaj-
$njega hotela Edeja Deutscha in lastnika pekarne Julija Hackerja ter rabina
beltinske judovske skupnosti Méra Griinwalda (Egyenldség 1918, 6-7).

Veliki Zupan Zalske zupanije je zaradi omenjenih razgrajanj na obmodju
Medmurja in dolnjelendavskega okraja razglasil ustanovitev naglega sodisca,
ki je bilo pristojno tudi za beltinski okoli$. Poleg omenjene vojaske forma-
cije pod vodstvom Tkalcza je z namenom normaliziranja stanja priSel v Pre-
kmurje tudi bataljon s stotimi mozmi pod vodstvom dveh nadporo¢nikov,
Jendja Sebestyéna in Ferenca Holldsa. Ta vojaska enota je po informacijah, ki
izvirajo od podzupana Zalske zupanije Kolbenschlaga, z drasti¢nimi sredstvi
vzpostavila red v »najbolj ogrozenih naseljih dolnjelendavskega okraja«, pred-
vsem na obmocju Beltincev. O intervenciji je na osnovi Ze omenjenih obvestil
glavarja Janos Ciganya v pismu z dne 13. novembra 1918 zalski podzupan
tako porocal na notranje ministrstvo:

Po vaseh so vzpostavili red, uti$ali prebivalstvo, pokradene stvari

pa vrnili upravi¢enim lastnikom. Niso spregledali najinega napo-

tila z gospodom nadzupanom, da naglo sodi$ce ni bil cilj, zgolj

sredstvo, uporabljeno le v takem merilu, kot je to bilo potrebno

zaradi vzpostavitve reda in pravi¢nosti ter predvsem kot drasti¢no

svarilo (MNL ZML. 1V.433. 4442. 34780/918).

Komaj so se nemirne razmere umirile, je prislo neposredno pred bozi-
¢em leta 1918 do prve, z jugoslovanskimi politi¢nimi in vojaskimi organi neu-
sklajene, zato tudi kratkotrajne zasedbe nekaterih naselij juznega Prekmurja
s strani skupine vojakov, ve¢inoma prostovoljcev iz vojaskih enot, ki so 24.
decembra zasedle Medmurje oz. Medzimurje. Za nekaj dni so bili s strani
omenjene vojaske skupine, ki ji je poveljeval kapetan Jure Juri$i¢, zasedeni
tudi Beltinci. Juri$i¢eva enota se je po zasedbi Dolnje Lendave in njene oZje
okolice na bozi¢ni dan dva dni pozneje, tj. 27. decembra 1918, napotila proti
Murski Soboti. V manjsih naseljih med obema okrajnima srediS¢ema niso
bili delezni omembe vrednega odpora, zato so Ze okrog poldneva prispeli v
Beltince. Tam je bila situacija nekoliko bolj zapletena, ker ko se je razsirila
novica o zasedbi Medmurja s strani Jugoslovanov, sta bili tja napoteni dve
stotniji z obmocja Zelezne Zupanije (iz Murske Sobote). Vendar je do prihoda
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Jurisi¢eve enote ve¢ina omenjenih madzarskih vojakov Ze zapustila Beltince,
nekatere enote tudi $irSe obmocje Murske Sobote. Po poroc¢anju poveljnika
enote madzarske vojske, ki je ostala v Beltincih, stotnika Nusala, je mogoce
sklepati, da je v §irsi okolici Beltincev prislo do manjsih spopadov, ki naj bi
terjali tudi ¢loveske zrtve med vojaki. Do spopadov je v tistih dneh prihajalo
tudi s skupino jugoslovanskih vojakov, ki je pod vodstvom (oz. s sodelova-
njem) Jozefa Godine, nekdanjega podporocnika avstro-ogrske vojske, 24.
decembra 1918 zacasno zasedla rojstno vas omenjenega, Dolnjo Bistrico, ter
sosednja naselja. Nusalove informacije bi se lahko nanasale na to. Porocilo
zalskega podzupana Kolbenschlaga pa nedvoumno potrjuje, da je Jurisiceva
vojaska enota 27. decembra 1918 Beltince zasedla, kjer so — pred odhodom v
Mursko Soboto 28. decembra - tudi preno¢ili. Stotnik oz. kapetan Nusal je v
svojem porocilu omenjal, da naj bi v Jurisi¢evo jugoslovansko vojasko enoto
prisilno vkljucevali tiste domacine, ki so bili vojaski obvezniki (MNL OL. K
40. 1918. XVI. 69/1919-VIII).

Kapetan Jurisi¢ se je 27. decembra 1918 v Beltincih sestal z odposlan-
cem murskosoboskega madzarskega vojaskega poveljnistva, ki si je - tudi
zaradi v javnosti prisotnih slovenskih ozemeljskih zahtev, ki so se nanagale
na Prekmurje - Zelel pridobiti informacije glede konkretnih namer v primeru
zasedbe mesta s strani Jugoslovanov, kajti madzarske drzavne in Zupanijske
oblasti ter visje vojasko poveljstvo jim niso posredovali nikakrsnega navo-
dila glede morebitnega ukrepanja v takem primeru. Jurisi¢ je predstavnike
obmoc¢ne murskosoboske madzarske vojaske oblasti pozval, naj njihove enote
do naslednjega jutra, torej do 28. decembra 1918, zapustijo Mursko Soboto,
kar se je tudi zgodilo. Tako je lahko poveljnik jugoslovanskih prostovoljcev 28.
decembra 1918 brez ve&jih tezav zasedel sredisce sosednjega okraja v Zelezni
zupaniji (Slavi¢ 1999, 251).

O tedanjih dogodkih v Beltincih (in Murski Soboti) je v svojem pismu
spregovoril tudi poznej$i zdravnik iz Stare Nove vasi (ljutomerski okraj)
Franjo Farkas, ki je bil kot nizji oficir s strani mariborskega jugoslovanskega
pespolka napoten k jugoslovanskim vojaskim enotam ob reki Muri. Ker ni
imel to¢nih podatkov o lokaciji enote, v katero je bil poslan, slisal pa je za
prodiranje Jurisiceve skupine v juzno Prekmurje, se je 27. decembra 1918
tudi sam napotil tja. Na cesti neposredno pred Beltinci je srecal tedanjega
predsednika narodnega sveta v Ljutomeru Viktorja Kukovca, ki se je prav iz
omenjenega prekmurskega naselja vracal na $tajersko stran reke Mure. Kuko-
vec je Frakasa informiral o razmerah v Beltincih. Povedal je, da v ¢asu njunega
srecanja v naselju ni bilo ve¢je vojaske skupine Madzarov niti Jugoslovanov,
vedel pa je za prihod Jurisi¢eve enote, ki naj bi $e isti dan prispela v Beltince
(to se je pozneje tudi zgodilo). Farka$ je nato odsel v Beltince, kjer se je tudi
sam preprical o tem, da so nekateri vedeli za prihod Jugoslovanov in so jih
pricakovali. Pogovarjal se je s prijaznim upraviteljem beltinske veleposesti
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Zichyjev, ki ga je informiral o aktualnih razmerah v Beltincih. Farkas je tam
pri¢akal prihod Jurisi¢eve vojske, kateri se je pridruzil, ¢eprav je bil formalno
napoten v drugo enoto (SI_PAM/1692. TE 3. 129, 1-8).

V nasprotju z razmerami v Medmurju, kjer je madzarska vlada - pred-
vsem zaradi okoli$¢in po letu 1848 ter na mednarodni ravni izrazene zaintere-
siranosti hrvaskega politi¢nega vrha za pridobitev omenjene regije — potihoma
pristala na izgubo obmodja, so zasedbo juznega dela danasnjega Prekmurja
s strani vojaske enote kapetana Juri$ica madzarske drzavne in Zupanijske
oblasti ostro obsodile ter se glede tega pritozile pri nekaterih antantnih kro-
gih. Zasedbo Medmurja in dela Prekmurja so oznacili za krsenje beograjske
konvencije z dne 13. novembra 1918." Z mednarodnopravnega vidika je bilo
tedaj $e iluzorno pricakovati, da bo zac¢asna jugoslovanska zasedba Prekmurja
dobila podporo antantnih sil, saj niti v okviru novonastale Kraljevine SHS
in tedanjega slovenskega politicnega vodstva — razen Stajerskega narodnega
sveta ter v okviru tega delujocega Matije Slavica in generala Maistra — e ni bilo
poenotene zahteve glede omenjenega obmo¢ja. Kljub temu so nekateri upali,
da bi zasedba lahko ostala trajna, kot je bila v primeru Medmurja. Mednje je
sodil tudi Ivan Jeri¢, ¢eprav je v Ljubljani pri slovenski narodni vladi - kamor
sta na pobudo beltinskega zupnika Stefana Kiiharja 13. decembra 1918 odsla
skupaj z Mihaelom Kiitharjem in prosila slovensko izvr§no oblast za ukrepanje
glede priklju¢itve Prekmurja h Kraljevini SHS - dozivel razocaranje zaradi
precej$njega nepoznavanja prekmurskih razmer in nezainteresiranosti neka-
terih predstavnikov slovenskega politicnega vodstva za pokrajino ob Muri.
Ne glede na omenjeno slabo izkusnjo je Jeri¢ najbrz upal v trajnost JuriSi¢eve
zasedbe Prekmurija, ker se je z zupnikom Stefanom Kiiharjem v Beltincih 29.
decembra 1918 pogovarjal o labilnih temeljih te zasedbe, pri cemer sta kot
najvecjo tezavo izpostavila presibko vojasko mo¢ okupacijske enote. Naslednji
dan je Jeri¢ v Murski Soboti govoril o tem tudi z Jurisi¢em, ki se prvotno z
njim - sklicujo¢ se na ugodno situacijo v Medmurju - ni strinjal, pozneje je
pa le $el v zaledje prosit za orozje in vojasko pomoc. Oboje je prislo prepozno,
ker so madzarske vojaske enote 3. januarja 1919 premagale Jurisi¢eve vojake v
Murski Soboti (Jeri¢ 2000, 55-56). V Beltincih, podobno kot v vseh oz. vecini
drugih zacasno zasedenih prekmurskih naseljih, ni bilo bojev, saj se je nekaj
¢lanska jugoslovanska vojaska straza umaknila $e pred prihodom Madzarov.

Ivan Jeri¢ in njegovi ozji tovarisi iz Beltincev ter njegove okolice so bili v
zadnjih tednih leta 1918 izredno aktivni. Na shodu v Gornji Radgoni, ki ga je
26. decembra organiziral Narodni svet za Stajersko v podporo prekmurskim

1 Beograjska konvencija je po predhodnem pogovoru med vrhovnim poveljnikom an-
tantnih sil za juznoevropsko obmocje Franchetom dEspereyjem in predsednikom
madzarske vlade Mihalyem Kérolyijem doloc¢ila demarkacijsko ¢rto (za¢asno mejo) na
obmo¢ju Prekmurja in Medmurja na reki Dravi. To je pomenilo, da sta obe omenjeni
pokrajini v tistem obdobju de jure spadali pod Madzarsko (Romsics 2017, 393).
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Slovencem (zato so to prireditev nekateri imenovali za prvi prekmurski tabor,
¢eprav je bil formalno izven obmoc¢ja Prekmurja), se je zbralo okrog tri tiso¢
ljudi, med njimi tudi Prekmurci z beltinskega obmo¢ja ter najvidnejsi pred-
stavniki $ir$e regije, na ¢elu z generalom Maistrom. Za voditelja (moderatorja)
prireditve so zaprosili prav Jerica, ki je to vlogo dobro opravil (Jeri¢ 2000,
48-49). Na neformalnem sestanku predstavnikov prekmurskih Slovencev z
generalom Maistrom po omenjenem shodu so se med drugimi dogovorili za
zasedbo Prekmurja s strani vojaskih enot pod poveljstvom generala Maistra,
vendar je ta nacrt poleg pomanjkanja vojaskih enot in nekaterih drugih tezav
prekrizala prej omenjena nenacrtovana in neusklajena vojaska akcija kape-
tana JuriSi¢a. V stiri¢lanski prekmurski delegaciji v Radgoni, ki se je pogo-
varjala z generalom Maistrom, je bil tudi Jozef Skafar, trgovec iz Beltincev, ki
bi naj s podporo komandanta slovenskih obmejnih enot v Mariboru postal
zupan omenjenega naselja v primeru zasedbe Prekmurja s strani Maistra
(SI_PAM/1692. TE 3. 80).

4 Pestridogodki v prvih mesecih leta 1919

Na zacetku leta 1919 so se politicne okolis¢ine (v veliki meri zaradi pricetka
pariske mirovne konference) in razmere na terenu na obmodéju Prekmurja
hitro spreminjale. Jugoslovanska vlada in delegacija Kraljevine SHS sta se na
mirovni konferenci poenotili glede zahteve pripadnosti Prekmurja k jugoslo-
vanski drzavi, kar je vplivalo na razpoloZenje dolocenega dela prekmurskega
prebivalstva. Slednje je v okolici Beltincev ter v skrajnem zahodnem predelu
murskosoboskega okraja (v okolici Cankove), kjer je bila slovenska narodna
zavest izrazitejsa, postalo vedno bolj jugoslovansko oz. slovensko usmerjeno,
na obmodju preteznega dela Gorickega ter v Murski Soboti, kjer je bila inteli-
genca (del nje pod okriljem v mestu dokaj mo¢nih socialdemokratov) precej
lojalna madzarski drzavi, pa so se pojavila javna nasprotovanja zoper jugo-
slovansko-slovenski teritorialni interes. Da bi preprecila morebitne dogodke,
kot jih je povzrocila za¢asna zasedba juznega Prekmurja v bozi¢nem casu leta
1918, se je madzarska vojaska oblast odloc¢ila za bolj ¢vrst obmejni obrambni
sistem v $irsi regiji reke Mure, ki je - de facto (po zasedbi Medmurja) - postala
demarkacijska ¢rta oz. zacasna meja, Ceprav tega madzarska vlada ni uradno
priznala. Tudi predstavniki antantnih drzav se do tega niso opredelili. V prid
obrambe zahodne madzarske drzavne meje je bilo na obmoc¢ju ob reki Muri
tedaj namescenih 2.500 vojakov. Vladni komisar za prekmurske Slovence in
veliki Zupan Zelezne Zupanije Béla Obal je v ta namen ustanovil tudi sklad, v
katerega so vlagali predvsem premozne aristokratske druzine in vecja nase-
lja (Zala 1919, 2). Poleg vojaskega dela obrambe, katere poveljstvo na celu s
podpolkovnikom Andrasem Habacherjem je bilo preneseno iz Nagykanizse v
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Zalaegerszeg, so v okrajnih sredi$¢ih na novo ustanovili oz. prenovili oddelke
narodne straze, ki so jih glede poveljevanja tudi podredili omenjenemu voja-
$kemu poveljstvu. Beltinci takrat uradno oz. formalno $e niso bili okrajno
sredisce (to so postali, kot smo predstavili v prejsnjem poglavju, nekaj tednov
pozneje, 15. marca 1919), vendar so kljub temu tudi tam organizirali preno-
vljeno narodno strazo. Tja sta bila razporejena dva oficirja s petdesetimi ¢lani
narodne straze (Zalai Hirlap 1919a, 2). Po poroc¢anju zZupanijskih medijev so
to storili predvsem kot pozitivno gesto do slovenske skupnosti, najbrz z name-
nom, da se jo lazje obdrzi v okviru madzarske drzave (Zalai Hirlap 1919b, 2).
Beltinci so - poleg Ze v prej$njem poglavju obravnavanega samostojnega
»slovenskega« okraja — tudi z vidika organiziranja regionalne oblike lokalne
samouprave (Zupanije) in avtonomije za prekmurske Slovence v okviru
Madzarske predstavljali enega osrednjih krajev, kjer se je v januarju 1919
odvilo ve¢ pomembnih dogodkov. Decembra 1918 in v zacetku januarja 1919
je bilo eno od osrednjih politi¢nih vprasanj na obmocju Prekmurja promocija
in organiziranje samostojne slovenske zupanije, ki jo je na pobudo pristojnega
vladnega komisarja Béle Obala v decembru potrdila madzarska vlada (MNL
OL. K 27, 25. to¢ka seje vlade z dne 6. 12. 1918). Med prekmursko inteligenco,
vklju¢no z ve¢ino duhovnikov slovenskega porekla (tudi Jozef Klekl starejsi ga
je prvotno podprl), je bil predlog samostojne Zupanije na slovenski narodni
osnovi delezen podpore. Najbolj so mu nasprotovali predstavniki novonastale
socialdemokratske stranke v Murski Soboti (vecina jih je bila slovenskega
porekla), ki so bili v pretezni meri zagovorniki t. i. vendske teorije in so prek-
mursko slovensko identiteto razglasali za zgolj nekaksno etnolosko-folklorno
specifiko ob Muri zivece populacije. Tu velja poudariti, da predlagatelj in velik
podpornik samostojne zupanije na slovenski narodni osnovi, vladni komisar
Béla Obal (hkrati je bil tudi veliki Zupan Zelezne zupanije), ki je bil prav tako
slovenskega porekla, in sicer iz Cankove, ni bil zagovornik vendske teorije, pro-
jekt samostojne regionalne samouprave pa je nedvomno podpiral zaradi teznje,
da se obmoc¢je obdrzi v okviru madzarske drzave (Goncz 2021, 748-754).
Béla Obal je dobro vedel, da so na poglede in razpoloZenje prekmurskega
slovenskega zivlja v tistem obdobju najbolj vplivali duhovniki na obmocju
Zalske Zupanije oz. Beltincev. Prvenstveno so to bili rimskokatoliski Zupniki
in nekateri kaplani, zato je — preden je s problematiko omenjene regionalne
organiziranosti slovenske skupnosti stopil pred $ir$e ob¢instvo 17. januarja
1919 v Beltincih - v jedilnici tamkaj$njega Zupnisca opravil pogovor z najbolj
vplivnimi katoliskimi cerkvenimi voditelji tega obmocja (Muraszombat és
Vidéke 1919a, 1-2). Po spominih Jozefa Klekla so bili na pogovoru prisotni
tudi nekateri duhovniki z obmo¢ja murskosoboske dekanije. Do sestanka je
na pobudo Obala prislo med 11. in 14. januarjem 1919 (to¢en datum v virih
ni naveden). Iz vsebinsko precej odstopajo¢ih Kleklovih spominov o ome-
njenem dogodku in poznejsega razpleta upravne organiziranosti na slovenski
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narodni osnovi lahko ugotovimo, da je Obal zagovarjal upravicenost usta-
novitve zZupanije (in beltinskega okraja) na slovenski narodni osnovi, kar
so nekateri prisotni duhovniki podprli, Jozef Klekl starejsi, beltinski Zupnik
Kiihar in kaplan Lejko ter morda Se kdo pa so tedaj ze bili pripravljeni kve-
¢jemu podpreti klasi¢no slovensko teritorialno avtonomijo po vzoru, kot jo
je madzarska vlada v decembru 1918 ponudila rusinski narodni skupnosti.
Kljub temu je vladni zastopnik Obal za organizacijo javnega shoda v Beltincih
17. januarja 1919 pooblastil domace duhovnike, beltinskega zupnika Kiiharja
ter oba kaplana, Stefana Lejka in Istvdna Delija (MNL VaML. XIV.10., 27-28;
SI_PAM/1692. TE 3. 116/1).

O nacrtovani slovenski Zupaniji, predlagani s strani vladnega komisarja
Obala, na omenjenem sestanku na zupnis¢u v Beltincih Jozef Klekl starejsi
ni zelel razpravljati, ker ji je nasprotoval; to informacijo je nekaj let pozneje
posredoval generalu Maistru (SI_PAM/1692. TE 3. 116/1). Zupnik Stefan
Kiihar, ki je imel dolocene stike s slovensko dezelno vlado, je sredi januarja
pogojeval podporo morebitni slovenski avtonomiji s tem, da Prekmurje ne bo
priklju¢eno Kraljevini SHS. Prva prioriteta beltinskega Zupnika in njegovega
kaplana Stefana Lejka je bila prikljucitev »Slovenske krajine« k novonastali
jugoslovanski kraljevini. K tako mo¢ni odlo¢nosti ga je nekaj dni pozneje Se
bolj spodbudilo pismo dezelne vlade, v katerem so napovedali nedvoumno
zavzetost jugoslovanske vlade in delegacije na mirovni konferenci za priklju-
¢itev Prekmurja k jugoslovanski drzavi (ARS. AS-60. 364/1919).

Po sestanku na beltinskem zupnis$cu so se duhovniki iz ozjega kroga
»sodelavcev« Jozefa Klekla starejSega 14. januarja 1919 sestali $e na njego-
vem domu v Crensovcih, kjer so razpravljali zgolj $e o slovenski avtonomiji.
Zupnik Stefan Kiihar je pri tem zahteval, da se v zapisnik oz. deklaracijo o
sprejeti odlocitvi jasno zapiSe, da avtonomijo v okviru Madzarske zahtevajo
zgolj v primeru, ¢e obmocje ne bo priklju¢eno h Kraljevini SHS. Poznejse Kle-
klove izjave in pisanja ter potek dogodkov kazejo na to, da je najbolj jugoslo-
vansko usmerjen oZji krog duhovnikov okrog starejsega Klekla (Stefan Kiihar,
Stefan Lejko, Jozef Klekl mlajsi in morda $e kdo od duhovnikov porabskih
zupnij) razpravo o avtonomni ureditvi prekmurske slovenske skupnosti (kot
nekaj tednov prej tudi o Zupaniji na slovenski narodni osnovi) dojemal zgolj
kot taktiziranje, ker so tedaj ze zelo verjeli v prikljucitev pokrajine h Kraljevini
SHS. Druga skupina prekmurskih slovenskih duhovnikov - bogojinski zupnik
Ivan Baga, turnigki Zupnik Jozef Sakovi¢ in &renSovski zupnik Jozef Cacic ter
$e nekateri — pa so dejansko podpirali slovensko oz. mursko Zupanijo ter tudi
prvotni naért avtonomije. Z dopolnitvami, ki jih je po usklajevanju v Cren-
$ovcih vnesel v osnutek najbrz Jozef Klekl starej$i sam, pa se niso strinjali
(SI_PAM/1692. TE 3. 116/1; Muraszombat és Vidéke 1919d, 2; Alsolendvai
Hiradé 1919, 2-3).
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V precej protislovni situaciji, v analizo katere se v okviru tega referata ne
bomo poglabljali, je 17. januarja 1919 v Beltincih prislo do javnega shoda oz.
ljudskega zborovanja. V dnevih pred tem dogodkom je bilo prisotno precej-
$nje agitiranje med prebivalstvom v okolici Beltincev, pa tudi $irse. Nekateri
so zagovarjali slovensko avtonomijo, dolo¢ena skupina pa tudi odcepitev Pre-
kmurja od Madzarske, predstavnik madzarske vlade Béla Obal pa je Se vztrajal
pri t. i. slovenski (murski) Zupaniji. Vec¢ino Beltin¢anov je najbrz zanimala
tudi ustanovitev samostojnega okraja, kar bi naselju zagotovilo ve¢je razvojne
moznosti v primerjavi s sose$¢ino ter s konkuren¢nimi naselji. Zaradi odmev-
nosti dogodka se je omenjenega dne v Beltincih zbrala velika mnozica. Raz-
liéni viri omenjajo od tri do deset tiso¢ udelezencev, torej lahko ugibamo, da
je bilo v Beltincih prisotnih vsaj pet tiso¢ ljudi. Poleg $tevilnega ob¢instva
slovenskega predela Dolinske (ime za danasnje juzno Prekmurje s pretezno
nizinskimi predeli), so bili na ljudskem shodu »uradno« prisotni tudi pred-
stavniki 28 naselij in 6 notariatov, ki bi naj tvorili novo »slovensko oz. mur-
sko« Zupanijo, ter okrajni glavarji dolnjelendavskega, murskosoboskega in
monostrskega okraja in evidentirani okrajni glavar novega beltinskega okraja
(Janos Czigany), kar je nakazovalo na to, da je bil namen pobudnika priredi-
tve, vladnega komisarja Obala, promocija nove Zupanije na slovenski narodni
osnovi ter podpora tamkaj$njega prebivalstva samostojnemu beltinskemu
okraju. Zaradi napetega vzdusja je na prireditvi prihajalo do nev$e¢nih situ-
acij, ko so nekatere manjse skupine, kot v svojih spominih navaja Ivan Jeri¢
lasten primer, na¢rtovano poskusale usmeriti pozornost in podporo prisotnih
bodisi v eno ali drugo smer. Jeri¢a je zupnik Kithar opozoril na pomembnost
prireditve, zato je z nekaterimi narodno zavednimi kolegi pristopil k pripravi
transparentov z besedilom, ki je zavracalo sleherno obliko resevanja orga-
niziranosti in upravne ureditve prekmurskih Slovencev v okviru madzarske
drzave (Jeri¢ 2000, 66-70). Tovrstnih vplivov na oblikovanje razpolozenja
prisotnih na ljudskem shodu v Beltincih je bilo seveda vec. Posledi¢no, kot se
je ugotovilo v ve¢ analizah, ki so se nanasale na povzetek dogodkov v Beltin-
cih 17. 1. 1919, predlagana in s strani madzarske vlade potrjena samostojna
zupanija na slovenski narodni osnovi s sredi§¢em v Murski Soboti ni dobila
pri¢akovane podpore (Kévagd 1964, 142-144; Kokolj & Horvat 1977, 280;
Goncz 2001, 43-44.).

Svoj pogled na omenjeno prireditev in oblutke v zvezi s tem je v pismu
generalu Rudolfu Maistru nekaj let pozneje eden od udelezencev, Andrej
Hozjan II iz Odrancev, povzel kot sledi (prisotna sta bila dva udelezenca z
identi¢nim imenom iz iste vasi; avtor — ki je poudaril, da je predstavljena vse-
bina tudi stalis¢e soimenjaka, ki je bil tedaj Ze pokojni - se je podpisal kot
Andrej Hozjan II):

Ko je na koncu vojne leta 1918 razpadla Avstro-Ogrska in so se

nasi bratje Slovenci, Hrvatje in Srbi onkraj reke Mure zdruzili v
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okviru nove drzave Jugoslavije, smo tudi mi, zavedni prekmurski
Slovenci, ki smo tedaj $e bili pod Madzarsko, katera nas je Zelela
potopiti v madzarsko morje, zaceli Ziveti nase narodno Zivljenje,
da bi se tudi mi lahko pridruzili nasim bratom, ker je tudi nas slo-
venska mati rodila, zato smo agitirali za Jugoslavijo. Na zacetku
leta 1919 je prekmursko slovensko ljudstvo na shodu v Beltincih
dne 17. januarja 1919, ki ga je sklical komisar Obal, jasno poka-
zalo svojo narodno drzo. Ko nam je Obal dajal razli¢ne obljube,
smo mu vsi odgovarjali, da ne potrebujemo ni¢ madzarskega, ker
je nase re$enje oz. izbira Jugoslavija. Ko je Obal predlagal, da vsi
tisti, ki Zelijo ostati v madzarski drzavi, stopijo na njegovo desno
stran, se nihce ni premaknil, kric¢ali pa smo vsi parolo »Zzivela Jugo-
slavija«. Po tem je mnozico nagovoril Mihael Erjavec iz Bratoncev
ter pozval ljudi, da se ne damo s strani Madzarov preslepiti, ampak
se moramo zdruziti z naSimi brati, ker smo enakovredni Slovenci,
zato je na$e mesto v Jugoslaviji. Tudi on je pozval prisotne, da
tisti, ki so za Jugoslavijo, stopijo na njegovo desno stran, tisti, ki
so za Madzarsko, pa na levo stran. Tamkajsnje ljudstvo je stopilo
na njegovo desno stran in kri¢alo: »Zivela Jugoslavija!« Nato se je
Erjavec pomes$al med mnozico, da ga Madzari ne bi ujeli zaradi
jugoslovanske agitacije. Po tem dogodku smo vse do meseca maja
ljudstvo navdus$evali za Jugoslavijo in agitirali za to (SI_PAM/1692.
TE 3. III. 3/130-2).2

Ivan Jeri¢ je glede beltinskega shoda zapisal, da je, ko je videl ogromno
mnoZico, tamkajsnji zupnik Stefan Kiithar (Eeprav sam ni $el na prireditev)
vplivnega Mihaela Erjavca iz Bratoncev prosil, naj bo pripravljen usmerjati
potek dogodkov, ¢e bi se razvnele strasti. Jeri¢ je poudaril, da so bili na pri-
reditvi prisotni predstavniki oblasti ter tudi Zandarji in vecje $tevilo vojakov.
Po njegovih spominih so bili tedaj v Beltincih tudi zagovorniki slovenske
Zupanije in avtonomnega koncepta, vendar se niso oglasali. Dveh tedaj najbrz
najbolj vplivnih osebnosti med ljudstvom v $irsi okolici Beltincev, zupnikov
Jozefa Klekla starejéega in Stefana Kiiharja, ni bilo med mnozico, ¢eprav jih
je vladni komisar Obal baje poimensko povabil. Jeri¢ je Se poudaril, da so
prireditev zaznamovali podporniki prikljucitve prekmurskih Slovencev k
Jugoslaviji ter da so zaradi tega v dneh po javnem shodu predstavniki oblasti
ostro nastopili proti nekaterim posameznikom, za katere so menili, da so bili
med agitatorji pri izrazanju podpore Kraljevini SHS (Jeri¢ 2000, 59; 66-70).

2 Nekateri deli oz. besede v citiranem pismu so bili napisani v prekmurskem nareju,
toda ker izvirno besedilo tudi sicer vsebuje veliko slovni¢nih napak, sem stavke, z
ohranitvijo vseh vsebinskih sporo¢il in poudarkov, pripravil za objavo v pogovorni
sloven$cini — avtor ¢lanka (L. G.).
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O stanju v Beltincih in okolici je Jeri¢ teden po ljudskem shodu porocal tudi
komandirju jugoslovanske obmejne straze v Ljutomeru stotniku Jakobu
Sagadinu® ter ga obvestil o zapiranju organizatorjev prireditve oz. javnega
shoda, kar bi se naj dogajalo vsakodnevno. Kot povracilni ukrep zoper shoda
v Beltincih bi naj neka madzarska vojaska enota 19. januarja 1919 celi dan
obstreljevala Bakovce, naselje v blizini Beltincev (ki je sicer spadalo v Zele-
zno Zupanijo), kjer so Zupana vasi tako hudo ranili, da je nesrecnez nekaj dni
pozneje podlegel poskodbam. Dan pozneje so v Bratoncih prijeli 30 oseb, ki
so jih povezali z dogodki v Beltincih, kar je Jeri¢ v omenjenem pismu ocenil
kot grobo dejanje oblasti, ki so ga izvajali na narodnostni osnovi. Ker bi naj
bilo med revnejsimi prebivalci Odrancev najvec narodno zavednih Slovencev,
ki so potencialno lahko bili prisotni na javnhem shodu v Beltincih, so v ome-
njenem naselju madzarski represivni organi nasilno pobrali najve¢ hrane in
oblek v okolici (ARS. AS-60.1V. in V., 353/1919).

Lokalni madzarski tednik Muraszombat és Vidéke je o beltinskem
ljudskem shodu porocal zelo redkobesedno, podarili so predvsem to, da na
njem »ni bilo odlo¢anja o pripadnosti obmo¢ja k Jugoslaviji« (Muraszombat
és Vidéke 1919b, 3-4). To so zapisali kot odziv na delno izkrivljene ¢lanke
osrednjih slovenskih in madzarskih ¢asopisov, od katerih so nekateri povzeli
informacije »dopisnika« iz Prekmurja, ce$ da ceprav so prekmurski Slovenci
jasno izrazili svojo voljo glede drzavne pripadnosti, jih jugoslovanske in slo-
venske pokrajinske oblasti pus¢ajo na cedilu. Budimpestanski dnevnik Az
Ujsdg je porocal o tem, da so »udelezenci ljudskega shoda v Beltincih pregnali
vladnega komisarja Obala ter se opredelili za prikljucitev k Jugoslaviji« (Az
Ujséag 1919, 3). Kljub napetemu stanju na prireditvi do takih incidentov, kot so
v nekaterih ¢asopisih neutemeljeno porocali, ni prislo. Drzi pa, da so lokalni
madzarski casopisi beltinsko prireditev prezrli predvsem zaradi neugodnega
razpleta dogodkov za madzarsko stran.

V prvih mesecih leta 1919 je z obmocja Beltincev na Stajersko stran reke
Mure odslo ve¢ zavednih pripadnikov slovenske narodne skupnosti, ki so bili
aktivni pri omenjenih dogodkih ali pa so jih s tem - upravic¢eno ali ne - pove-
zale pristojne madzarske oblasti. Tam so bili v stalnih stikih z narodnimi sveti
in drugimi politi¢nimi dejavniki v Ljutomeru in Mariboru, povezovali pa so se
tudi v t. i. legijo, ki si je zadala za nalogo »borbo za osvoboditev Prekmurja«.
Nekateri so bili tudi politicno zelo aktivni. Ker tedaj Se ni bilo spodbudnih
novic z mirovne konference glede morebitne prikljucitve Prekmurja h Kralje-
vini SHS (bile so zgolj neformalne obljube), tudi slovenska narodna vlada je
bila glede tega precej negotova, neugodna politicna situacija na Madzarskem

3 Nekaj tednov po zasedbi Prekmurja s strani jugoslovanske vojske 12. avgusta 1919 je
bil kapetan Sagadin nastavljen za komandirja obmejne enote na prekmurski strani, s
sedezem v Murski Soboti.
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pa se je vedno bolj stopnjevala, se je med tistimi Prekmurci, ki so se zacasno
zadrzevali v okolici Ljutomera, ter nekaterimi politicnimi aktivisti in strokov-
njaki na $tajerski strani oblikovala skupina, ki se je 7. marca 1919 odpravila v
Beograd k jugoslovanski vladi, da bi jo seznanila z razmerami v Prekmurju ter
prosila za $e bolj odlo¢en nastop Kraljevine SHS glede prikljucitve Prekmurja
k jugoslovanski drzavi. V omenjeni delegaciji so bili iz Sir§e okolice Beltincev
oz. tedaj nastajajocega novega »slovenskega« okraja Ivan Jeri¢, Josko Godina,
Mihael Kiihar in franciskanski redovnik beltinskega porekla Florencij Forjan.
Od vlade in njenega predsednika Proti¢a so dobili dodatne obljube in zagoto-
vila, da bo jugoslovanska mirovna delegacija storila vse za prikljucitev Prek-
murja h Kraljevini SHS (ARS. AS-60; Jeri¢ 2000, 72-74).

Kar se tice razli¢nih oblik upravno-lokalne in upravno-regionalne orga-
niziranosti na slovenski narodni osnovi za prekmurske Slovence v obdobju od
decembra 1918 do poletja 1919, ki jih je predlagala madzarska vlada in drugi
pristojni organi, lahko ugotovimo, da so bili - razen samostojnega beltinskega
okraja — vsi drugi predlogi neuspes$ni. Na to sta najbolj vplivala dva dejavnika.
V tedanjih zelo zapletenih in negotovih politi¢nih in socialnih okoli$¢inah
sta bila odloc¢ilna precej$nja nezainteresiranost ter presibka podpora tamkaj-
$njega prebivalstva (iz razli¢nih razlogov so bili tako Slovenci kot tudi tisti bolj
madzarsko usmerjeni precej indiferentni ali so predlaganim resitvam javno
nasprotovali). Kot dodatno zaviralno okolis¢ino je treba omeniti ustanovitev
Madzarske sovjetske republike 21. marca 1919, kar je v marsi¢em spremenilo
druzbene in politi¢ne procese v tedanyji, Ze tudi do takrat nestabilni ter s strani
vojastva sosednjih drzav in antante delno zasedeni madzarski drzavi. Slednje
je tudi slabo vplivalo na realizacijo predloga slovenske avtonomije, ki ga je
predlagal vladni komisar Béla Obal (Goéncz 2021, 776-782).

Beltinci s svojo ozjo okolico, pa tudi obmocje celotnega novoustanovlje-
nega beltinskega okraja, bi bili sestavni del nacrtovane Murske (slovenske)
zupanije in avtonomnega slovenskega obmocja, ¢e bi se katera od njih dejan-
sko uveljavila. Z razli¢nimi dogovori, posvetovanji in drugimi aktivnostmi v
zvezi z omenjenimi nacrti se, razen s tistimi, ki so se zgodili v Beltincih in
smo jih ze omenili, v okviru tega referata ne bomo ukvarjali. Omenimo pa, da
je sombotelski skof Janos Mikes v prvih dneh meseca februarja 1919 obiskal
Prekmurje z namenom, da umiri strasti v zupnijah z ve¢inskim slovenskim
Zivljem, ki so glede pastoralnega vodenja sodili v njegovo pristojnost oz. pod
okrilje sombotelske $kofije, ter da se seznani s stali$¢em ljudstva glede morebi-
tnih teritorialno-organizacijskih sprememb in ostalimi zadevami, povezanimi
z verskim zivljenjem prekmurskih Slovencev. Kljub temu, da je bila vecina pre-
kmurskih Slovencev in prebivalstvo Beltincev zelo vernih, je tamkajs$nji Zupnik
Stefan Kiihar zaradi ob¢utnega protimadZarskega razpoloZenja vedje skupine
obcanov odsvetoval predhodno nacrtovan prihod skofa Mikesa v Beltince
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(podobno je bilo tudi v Turni$¢u). Predlog oz. stalis¢e beltinskega zupnika je
$kof sprejel in Beltincev tedaj ni obiskal (Muraszombat és Vidéke 1919c, 3).
Kar se tice strankarsko politicne opredeljenosti prebivalstva v Beltincih
in njegovi okolici, lahko z gotovostjo trdimo, da je bila vecina zaradi slabe
obves¢enosti nezainteresirana, tisti, ki so se zanimali za tovrstno politi¢no
udejstvovanje — v nasprotju z Mursko Soboto, kjer so spomladi 1919 veci-
noma prevladovali socialno-demokratski interesi in stalis¢a, ter Dolnjo Len-
davo, kjer so bili v ospredju predstavniki stranke t. i. malih posestnikov - pa
so pretezno podpirali stranke, ki so naslavljale in zagovarjale kr§¢anske in
socialne vrednote. V omenjenem obdobju (v prvih mesecih leta 1919) je bila
v Prekmurju v ospredju strankarska politika, ker so bile za 10. april razpisane
parlamentarne volitve na Madzarskem (do tega sicer zaradi Ze prej omenje-
nega preobrata in v dokaj ¢udnih okoli$¢inah ustanovljene Madzarske sov-
jetske republike ni prislo). Strankarsko usmerjenost slovenskega prebivalstva
v okolici Beltincev in njihovo kr§¢ansko-demokratsko naravnanost potrjuje
pismo Vilmosa Tkalcza z dne 12. marca 1919 njegovemu nadrejenemu, vla-
dnemu komisarju Béli Obalu. Tkalecz, ki je takrat zagovarjal socialnodemo-
kratske interese in za njih agitiral, je tri dni pred uradno ustanovitvijo novega
beltinskega okraja v vlogi enega vodilnih predstavnikov murskosoboskega
slovenskega vladnega komisariata (de facto namestnika Béle Obala) obiskal
Janosa Cziganya, v. d. okrajnega glavarja v Beltincih, in po pogovoru z njim
glede strankarske orientiranosti beltinskega okolisa v pismu porocal svojemu
nadrejenemu. Med drugimi je zapisal:
Danes sem bil v Beltincih, kjer sem se z glavarjem Janosem Czi-
ganyom pogovarjal o prihajajo¢ih volitvah. Po njegovem mnenju je
na obmocju Zalske zupanije, kjer zivi prebivalstvo slovenske naro-
dnosti (to je $irsa okolica Beltincev - op. a.), mozno pric¢akovati
izvolitev zgolj kandidata kr¢ansko-socialne stranke. Jaz sem mu
povedal, da bomo mi lahko podprli kve¢jemu kandidata stranke
malih posestnikov (kisgazdapdrt), krS¢anskega socialista v nobe-
nem primeru ne. Namre¢, ¢e bi kr§¢anski socialisti kandidirali za
poslanca katerega od tamkajs$njih duhovnikov, bi to za to obmoc¢je
predstavljalo najslabso in najbolj neposreceno mozno varianto.
Proti temu se moramo boriti (MNL OL. K 40., 1919. XII,, 82).

5 Obdobje MadZzarske sovjetske republike in Murske
republike
V zadnjem poglavju ¢lanka bomo zgolj povzeli najpomembnejse dogodke in

informacije, ki se nanasajo na Beltince in beltinski okraj in so se zgodili v 133
dnevih pod vodstvom oz. diktaturo madzarske komunisti¢ne stranke med 21.
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marcem in 1. avgustom 1919. Zaradi tradicionalnega konflikta med dvema
najve¢jima mestoma Zalske Zupanije, ki je bil do dolo¢ene mere konstantno
prisoten ze ve¢ desetletij, je nova komunisti¢na oblast odlocila, da se v primeru
omenjene Zupanije ustanovita dva direktorija (ravnateljstva) Zupanijskega
ranga, ki bosta pooblas¢ena za izvajanje dejavnosti regionalnega pomena ter
bosta koordinirala in nadzorovala delovanje okrajnih, ob¢inskih in krajevnih
direktorijev in odborov. Beltinski okraj je bil dodeljen t. i. severnemu direkto-
riju Zalske Zupanije, ki je imelo sedez v Zalaegerszegu, center juznega zupanij-
skega direktorija pa je bil upostevajo¢ stevilo prebivalcev v najve¢jem mestu
zupanije Nagykanizsi oz. Veliki Kanizi (Paksy 2020, 35). Glede delovanja nove
oblasti oz. morebitnih njenih okrajnih in krajevnih organov v Beltincih ni
omembe vrednih informacij (niti virov), zato se s te plati ne bomo poglabljali
v analize. Delovanja, kot je bilo v tistih tednih zaznano v bliznjih tradicional-
nih okrajnih centrih, v Dolnji Lendavi in Murski Soboti, v Beltincih najbrz ni
bilo, kar je lahko povezano s tem, da je tedaj tam najpomembnejsa naloga ze
bila vzpostavitev operativnega delovanja novoustanovljenega okraja, vendar
se je zaradi spremenjenih druzbenopoliti¢nih okolis¢in tudi pri tem zatikalo.
Drug razlog bi lahko iskali v mo¢ni naravnanosti dolocenega dela prebival-
stva v okolici Beltincev k prikljucitvi obmocja k jugoslovanski drzavi. O visoki
stopnji slovenske narodne zavesti v beltinskem okoli$u je Béli Obalu, tedaj
ze ljudskemu komisarju za Slovensko krajino, v pismu z dne 31. marca 1919
pisal okrajni notar v Beltincih Lajos Bosnydk. Potozil se je, da so po oktobr-
skih revolucionarnih dogodkih na Madzarskem in po dejanjih, ki so temu
sledili, prebivalci na obmo¢ju njegovega (beltinskega) notariata postali zelo
»jugoslovansko orientirani« in se Zelijo prikljuciti h Kraljevini SHS. Zaradi
po njegovem radikalne spremembe njihove identitete so do njega, madzarsko
Cutecega notarja, postali odklonilni, kar ga je spodbudilo k temu, da je prosil
za premestitev na notariat pri Sombotelu (MNL VaML. XVI 1 b/2. 801-150,
239).

V nekajdnevnem obdobju Murske republike, ki jo je — prvenstveno v
izogib obtozbam in zaplembi premozenja zaradi koruptivnih dejanj na polo-
zaju namestnika ljudskega komisarja (najve¢ jih je bilo v povezavi s tihotap-
stvom) — ustanovil Vilmos Tkalecz, je vanjo spadalo tudi obmocje beltinskega
okraja. Vendar so po mnenju vladnega politicnega pooblas¢enca madzarske
sovjetske oblasti za beltinski okraj, po poreklu pravoslavnega Srba Janosa oz.
Ivana Pandurovi¢a, tamkajsnji ljudje o Tkalcevi »republiki« Ze v ¢asu njenega
obstoja govorili kot o »pustolovskem dejanju«. Po tem lahko sklepamo, da v
Beltincih posebnega navdusenja za Tkal¢evo Mursko republiko ni bilo. Na
koncu ¢lanka bomo $e zgolj predstavili takratno situacijo v Beltincih in nje-
govi okolici na osnovi Ze omenjenega poro¢ila tedanjega vladnega politicnega
pooblas¢enca za omenjeno naselje in beltinski okraj. Pandurovi¢ je zapisal, da
se je popoldne 30. maja 1919 v Beltincih pojavila stotnija puskomitraljezcev
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Tkalceve vojaske enote, njen komandir pa je od tam prisotnih vojakov, ki so
bili v sestavi oddelka za obrambo drzavne meje, zahteval, da polozijo orozje.
Skupina vojakov omenjenega oddelka je pred naseljem polozila orozje ter
odsla v Mursko Soboto, druga skupina pa tega ni storila in je pred »vojsko«
Murske republike pobegnila proti Dolnji Lendavi. Ve¢ina prebivalcev Bel-
tincev po mnenju vladnega pooblascenca ni bila obvesc¢ena o ustanovitvi in
dogodkih v zvezi z Mursko republiko, na osnovi povrsnih informacij je sku-
pina tistih, ki so o tem kaj vedeli, menila, da ne gre za resno dejanje. Dne 31.
maja se je skupina vojakov iz kontingenta Murske republike, ki so prejsnji
dan pridli v Beltince, odpravila v sosednje vasi, kjer so iskali t. i. rdecegardi-
ste, torej vojake Madzarske sovjetske republike. Naslednji dan, 1. junija, je
vecdina vojakov Tkalceve vojske odsla iz Beltincev, tja pa je namesto njih $e
isti vecer prisla precej manjsa skupina vojakov-strazarjev (Stela naj bi vsega
10-12 ljudi), ki so imeli nalogo ohraniti oblast Murske republike v Beltin-
cih. Malostevilna vojaska skupina v Beltincih je 2. junija 1919 uspela zgolj za
kratek ¢as zaustaviti prodirajoco »regularno« vojasko enoto, ki je bila ena od
$tirih ve¢jih skupin, ki so jih madzarske oblasti poslale z namenom zadusitve
Murske republike. Steviléna mo¢ slednjih je hitro postala odlo¢ujoca, kar je
$e isti dan pomenilo konec oblasti Murske republike v Beltincih (MNL OL. K
148. 733. D. 603.1., 1919-1-1168). Trditve Pandurovi¢a potrjuje tudi uradno
porodilo pristojnega poveljnistva vojaske armade Madzarske sovjetske repu-
blike, iz katerega izvemo, da je — po sicer intenzivnem predhodnem nacrto-
vanju —-vojasko operacijo v Beltincih proti tamkaj$nji skupini vojakov Murske
republike 2. junija 1919 uspesno izvedel 1/47 bataljon druge armadne obla-
sti, ki je v kratkotrajni borbi ob 11.50 uri zasedel Beltince. Nekaj ur pozneje
so bili uspesni tudi pri zaustavitvi protinapada premagane vojaske skupine
(HL. MTK 53. 1-5. 6. 1919, 53/1-3, 100/5). Pandurovi¢ je glede poznejsih
dogodkov v Beltincih v citiranem porocilu $e zapisal, da se je tam po 4. juniju
1919 ustalila konstantna vojaska enota, ki je skrbela za normalizacijo razmer
na obmodju okraja. Nekaj pristasev Murske republike so prijeli, jih zaslisali,
vendar vecjih kazni v zvezi s tem v Beltincih ni bilo. Pozneje je bila situacija
v naselju in okolica mirna, izstopajoc¢ih dogodkov (razen krsitev zaradi tiho-
tapstva) ni bilo do konca obstoja Madzarske sovjetske republike (1. 8. 1919).

Nato je sledilo naslednje veliko poglavje v zgodovini naselja, zasedba
Prekmurja s strani vojske Kraljevine SHS 12. avgusta 1919 v skladu s sklepom
Vrhovnega sveta mirovne konference, pet dni pozneje, 17. 9. 1919, pa mno-
zi¢no praznovanje omenjenega dogodka ter predaja oblasti s strani vojaske
uprave civilnemu komisarju, kar se je dogajalo prav v Beltincih. A to je Ze
druga zgodba ...
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A Historical Overview of Beltinci Through Turmoil
(October 1918 to the Yugoslav Occupation of
Prekmurje)

Abstract

Beltinci, historically designated as a market town, emerged as the third-largest
settlement in early 20*-century Prekmurje, establishing itself as one of the
most influential economic and cultural hubs of the region. It also stood out
as a prominent centre within Hungary’s Zala County, where the majority of
the population spoke Slovene. Given Beltinci’s comprehensive role, the local
population ardently sought an elevated administrative status during the Aus-
tro-Hungarian era. After years of concerted efforts, this aspiration was realised
shortly before Prekmurje’s annexation to the Kingdom of the SHS. The new
district should have been established during the few months of the Hungarian
Soviet Republic (Tandcskoztarsasag), which was far from easy, yet it was not
retained by Yugoslav authorities after August 1919. Throughout the interwar
period, Beltinci and its environs were predominantly part of the Lower Len-
dava district. After the Second World War, the area was incorporated into the
Murska Sobota district as part of a local government reform.

The paper briefly summarises crucial events leading to the formation of the
Beltinci District from 1912 until its formal establishment in March 1919. The
focal point shifts to the post-World War I period, delving into the national
consciousness of Beltinci’s inhabitants. Numerous accounts attest that, before
Prekmurje’s annexation to the Kingdom of the SHS, the local community was
among the most nationally conscious segments of the Prekmurje Slovenes.
Notably, Beltinci hosted key figures in Prekmurje’s history during this time,
contributing significantly to the region’s statehood after 1919. The paper pres-
ents the most outstanding events of the period of turmoil (from late October
1918 to Prekmurje’s occupation by the Yugoslav army in August 1919), partic-
ularly the unstable weeks of November 1918, important political events and
meetings in Beltinci in January 1919, and the tumultuous weeks during the
existence of the Hungarian Soviet Republic.

Keywords: Slovene national identity, Beltinci District, Ivan Jeric, Stefan Kiihar,
Beltinci rally, District Governor, Hungarian Soviet Republic
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Hrvati na ozemlju danasnje Slovenije
- od prvih omemb v zgodovinskih virih
do obdobja modernih popisov

in afirmacije tradicionalne prisotnosti'

lzvlecek

Prispevek obravnava vprasanje prostorsko-geografske in $teviléne opredelitve
tradicionalnega poselitvenega prostora Hrvatov v Sloveniji. Na osnovi pre-
gleda zgodovinskih virov o klju¢nih omembah hrvaskega etnonima in analize
popisnih podatkov modernih popisov prebivalstva zlasti po prvi svetovni
vojni prispevek prinasa opredelitev obmocja tradicionalne poselitve Hrvatov
na danasnjem ozemlju Slovenije. Avtor ugotavlja, da so tako Slovenci kot
Hrvati kot etni¢ni skupnosti prostorsko alternirani. Danasnja drzavna meja
predstavlja osrednjo os taki alternaciji in izraza medsebojno etni¢no preho-
dnost. V preteklosti sta oba etnonima zavzemala druga¢no funkcijo. Medtem
ko so bile izpeljanke korenske oznake sloven~ vezane na Siroke mnozice, so
izpeljanke oznake hrvat~ pomenile specifi¢cno populacijo, ki ji je $ele vzpo-
stava prvotne drzavnosti podelila sir§o populacijsko oznako. Zato se dvojnost
in prehajanje ene oznake v drugo spreminja v odvisnosti od zgodovinske
dobe, v kateri nastopa. Po osmanskem prodoru na severozahod in velikem
skréenju srednjeveske hrvaske drzave tako nastopa etni¢na konvergenca, ki
jo Sele nacionalna gibanja preobrnejo v divergentni razvoj vzdolz reliktne
svetorimske meje. Posledi¢na etni¢na homogenizacija slovenskih in hrvaskih
prostorov pusti sledi v nasprotujocih si etni¢nih gibanjih v obmo¢jih ali regi-
jah pozne etni¢ne delitve (Istra, Prekmurje). Popisi prebivalstva kot metoda
zato utrjujejo vecinsko pripadnost sredi§¢nih delov in mehcajo robne cone s

1 Clanek je rezultat projekta Ugotavljanje etnicne vitalnosti na obmejnem obmocju ob
slovensko-hrvaski meji: izbrani poselitveni prostori manjsinskih populacij (J5-3118) in
raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter slovensko narodno vprasanje
(P5-0081), ki ju financira Agencija RS za raziskave in inovacije ARIS.
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prehajajoco etni¢no pripadnostjo (Kocevska, Bela krajina, Spodnje Posavije,
slovensko Medjimurje), $ele definiranje medsebojne drzavne meje po letu
1991 pa onemogoc¢i konkurenc¢nost nasprotne etnije (Hrvatov v Sloveniji in
Slovencev na Hrvaskem) in pripelje do velikega upada ter optiranja prebi-
valstva za naslovno etni¢nost, v primeru Hrvatov v Sloveniji pa pripadnost
hrvaskemu maternemu jeziku namesto hrvaskemu narodu pomeni novo kul-
turno razliko.

Kljucne besede: Hrvati v Sloveniji, slovensko-hrvaska meja, popisi prebival-
stva, etni¢na struktura Slovenije, narodno vprasanje, manjsine
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1 Uvod

»V tem trenutku je obstoj narodov nekaj dobrega in celo nujnega.
Njihov obstoj je zagotovilo svobode, ki bi je ne bilo, ko bi imel svet en
sam zakon in enega samega gospodarja« (Ernest Renan 1882).

Poleg ustavno priznanih madzarske, italijanske in romske skupnosti Republika
Slovenija na druge nacine priznava tudi obstoj nekaterih drugih skupnosti.
Obstoj in potrebe »nemske etni¢ne skupine« je Republika Slovenija priznala
15. februarja 2002 z Zakonom o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Avstrije o sodelovanju v kulturi, izobrazevanju
in znanosti z dne 30. aprila 2001 (2002). Vprasanje ureditve statusa nemsko
govorecih prebivalcev RS je Republika Avstrija uradno postavila leta 1992,
leto po osamosvojitvi Slovenije. Ob tem je 12. junija 1992 Sloveniji izrocila
Memorandum o »nemsko govoreéi narodnostni skupini v RS« (Necak 1998).
To pa avstrijski strani ni zados¢alo, zato sta avstrijski parlament in krovna
organizacija nemsko govorece etni¢ne skupnosti v Sloveniji veckrat pozvala
k priznanju in ureditvi njihovih manjsinskih pravic po vzoru italijanske in
madzarske narodne skupnosti (Grafenauer 2020).

Obstoj pripadnikov izbranih narodov in narodnosti z obmo¢ja nekdanje
Jugoslavije je Drzavni zbor Republike Slovenije na formalni ravni potrdil z
Deklaracijo Republike Slovenije o polozaju narodnih skupnosti pripadnikov
narodov nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji z dne 1. februarja 2011. Na
osnovi te deklaracije je nastal zakonski predlog o implementaciji kolektivne
zaicite t. i. ABCHMS,” ki pa spomladi leta 2018 v slovenskem parlamentu
ni dobil zadostne podpore. Vendar omenjena deklaracija govori izklju¢no
o pripadnikih izbranih petih »jugoslovanskih narodov« (Bosnjakov, Crno-
gorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov) ter ene »jugoslovanske narodnosti«
(Albancev), ki so se v Slovenijo priselili v obdobju nekdanje skupne drzave.
Ne naslavlja pa tistih tradicionalnih narodnih manjsin, ki $e vedno ne uzivajo
manjsinske za$cite in s tem povezanih pravic.

Zato se vrstijo razli¢ne posamicne zahteve po priznanju posebnega sta-
tusa za izbrane manjsinske skupnosti v Sloveniji, med drugim tudi hrvaske.
V svojem priporocilu iz septembra 2020 je Svet Evrope Sloveniji priporocil
priznanje hrvaskega, nemskega in srbskega jezika kot manjsinskih jezikov,
ki se tradicionalno govorijo v Sloveniji. Glede na priporo¢ilo Sveta Evrope o
priznanju med drugim tudi hrvaskega jezika je namen tega prispevka podati

2 Kratica ABCHMS predstavlja zaCetnice narodov: Albanci, Bosnjaki, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci, Srbi.
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sintezni pregled o Hrvatih na ozemlju danasnje Slovenije od omemb v prvih
pisnih virih do modernih popisov in danasnjega ¢asa.

2 Hrvati na ozemlju danasnje Slovenije - determinante
etni¢nega razvoja

Procesi etni¢nega oznacevanja in razlikovanja so zelo zapleteni in pogosto
imajo lahko danasnje etnije ali narodi podobno ime zabelezeno tudi neko¢
v preteklosti, a na povsem drugem ozemlju, kjer je v doloceni zgodovinski
epohi zivela povsem druga populacija. Ko govorimo o zgodovinskih omem-
bah Hrvatov, zato mislimo predvsem na omembe etni¢ne oznake »Hrvati« v
raznih izpeljankah, ne pa danasnje etni¢ne vsebine te oznake. Najstarej$i viri
o Hrvatih se najveckrat nanasajo na zgodnji srednji vek, na splo$no pa so viri
redki in pomanjkljivi ali pa povezani zgolj z arheoloskimi ostanki (Pohl 2002).

Ko govorimo o dana$njih etnijah ali narodih, ki so zgodovinsko-socio-
logki produkt zlasti 19. stoletja, jih seveda ne moremo enaciti s skupinami z
domnevno podobnim imenom in iz tega sklepati na kakr$nokoli kontinuiteto.
Lahko pa spremljamo pot in kronologijo dolo¢enih omemb. Razpad Rim-
skega imperija oznacuje tisto disrupcijo, ki razmejuje antiko od zgodnjega
srednjega veka, ko je prislo do pomembnih kulturnih in politi¢nih sprememb
na $irSem alpsko-panonsko-dinarsko-jadranskem obmocju, kamor sodi tudi
ozemlje danasnje Slovenije. Rimski imperij je veljal za valjarja, ki je skupaj s
svojo upravo in rimskim pravom »povsod razkrojil stare rodovne zveze in s
tem poslednji ostanek krajevne in nacionalne samobitnosti« (Engels, citirano
v Rizman 1980, 48-49). Izmalic¢enje dotedanjih nerimskih etnij je bilo tako
hudo, da ni prislo do nikakrsne »stvariteljske sile«, ki bi lahko strnila »ele-
mente v nove narode niti po razpadu Imperija« (Rizman 1980, 48-49).

O casu od 5. stoletja dalje se zgodovinsko pogosto govori kot o dobi
velikih migracij, zato tem selitvam pripisujejo vzroke za velike spremembe v
strukturi prebivalstva omenjenega obmocja. Razpad imperija in s tem velikih
geopoliticnih sprememb v tem prostoru je bil najveckrat pripisan vdorom
nomadskih skupin, ki so prihajale z vzhoda iz stepskih obmoc¢ij ¢ez Karpate v
Panonijo. Kon¢no destabilizacijo, ki se je koncala z razpadom Rima, je ustva-
rila hunska invazija. Vendar niso bili samo »azijski« Huni (veéetni¢ne skupno-
sti pod vodstvom tjurkijsko-mongolske skupine altajskega porekla) tisti, ki so
vdrli v Panonijo in druge regije imperija. Poleg njih so v tistem ¢asu omenjani
$e Goti, Gepidi, Alani, Langobardi, Avari in $tevilne druge skupine in zavezni-
$tva. Generi¢no ime Slovanov pa se ni pojavilo vse do zgodnjih srednjeveskih
piscev. Za Slovane so bile uporabljene tri skupine izrazov: Anti (Antes) za
severne Slovane med Liibeckom in Rusijo, Veneti (Venetes / Vinedi) za Vende
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srednje Evrope, zlasti Luzicane (Sorabe), in Sclavoni (Sclauones) za Slovane
juzne Evrope, zlasti Dalmatince in Srbe (Dami 1959).

Kot receno, v tistem ¢asu ni mogoce govoriti o homogenih etni¢nih sku-
pinah, ki bi jih lahko zgolj na podlagi generi¢nega imena pristevali k tej ali oni
makroskupini. Tako npr. Amali - vladajo¢a ostrogotska veja Panonskih Gotov
- do srede 5. stoletja nosijo slovanska imena: Valamir (ustreza panonskemu
krajevnemu imenu Velemer), Thiudamer (Cudimir / Tu(d)jmir / Tugomer;
grecizirano Theodemir). Sele Thiudamerjev sin Theddorik, rojen leta 451 v
Panoniji, nosi germansko kon¢nico imena ~rich. Hkrati so bili Goti v Panoniji
od leta 375 vazali Hunom vse do smrti vladarja Atile leta 453 (Wolfram 2009),
ko se Goti osamosvojijo, kar dodatno potrjuje polietni¢no naravo tedanjih
zvez bojnih skupin in klanov.

2.1 Karantanija, Kosezi, Beli Hrvati

Ne glede na $tevilne zabelezene skupine za prvo drzavno tvorbo, ki jo lahko
pripiSemo Slovanom oziroma slovanskemu »znacaju« obmodja, Stejemo
Karantanijo. Karantanija je $e vedno premalo raziskana tema. Kljub odli¢nim
zgodovinarjem, kot so Lj. Hauptmann, M. Kos, F. Sigi¢, B. Grafenauer, W. Pohl
in P. Stih, $e vedno primanjkuje prepricljive sinteze in njenega vklju¢evanja v
$irsi kontekst razvoja tega dela Evrope med 6. in 9. stoletjem. Trije temeljni
problemi ostajajo nereSeni. Prvi problem je srednjevesko konstituiranje
Karantanije s strani Hrvatov in t. i. »hrvaskega okroZja« (Pagus Crauuati)
ob rekah Glina (Glan), Krka (Gurk) in zgornja Mura (Mur). »Hrvasko tezo«
nastanka Karantanije je leta 1928 razvil in predstavil Lj. Hauptmann, E Sigi¢
pajo je povzel po njem in po mnenju B. Grafenauerja prevzel tudi pomembne
pomanjkljivosti. Drugi problem so Kosezi (Edlinge), ki jih Lj. Hauptmann
Steje za hrvaski plemiski gens, medtem ko M. Kos iz geografskih razlogov ne
dopusca enacenja vseh Kosezov kot razreda z etnonimom Hrvati, dopuséa
pa, da so Kosezi tudi del hrvaskega plemensko-rodovnega zaveznistva, kot
poseben vojaski razred (Grafenauer 1993, 171). Tretji problem se nanasa na
vprasanje etnogeneze Belih Hrvatov oziroma hrvaske etnogeneze. Pri slednjih
ni jasno, ali so bili jezikovno slovanizirani v domnevni stari domovini (dana-
$nji Juzni Poljski in Galiciji) ali pa se je slavizacija zacela Sele v Karantaniji,
Liburniji in Dalmaciji. Kot meni B. Grafenauer, je najbolj prepricljivo tezo
predstavil Lj. Hauptmann, v kateri slavizacijo dokazuje Ze za Karpati, vendar
je slednja ostala brez jasnega zakljucka o smeri migracije srednjeveskih Hrva-
tov iz Liburnije in Dalmacije na sever v Karantanijo ali Panonijo.

Na tem mestu se ne moremo dlje poglobiti v to zelo zanimivo vprasa-
nje. Poudarimo le, da z geografskega vidika ni mogoce zaobiti onomasti¢ne
in toponomasti¢ne analize in je kombinirati z analizo reliefnih, hidroloskih,
geomorfoloskih in drugih fizi¢no-geografskih ovir in geopoliti¢nih situacij.
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Pri tem je treba upostevati zgodovinske vire (zlasti Porfirogenetove De Admi-
nistrando Imperio, pa tudi kasnej$a razmisljanja o nedoslednostih in inter-
vencijah v izvirno besedilo), vklju¢no z razmerji in geometrijo moci tistega
¢asa. Taka analiza kaze, da so na obmo¢ju med Jadranom, Alpami, Panonijo
in Karpati migracije potekale v ve¢ smereh. Iz podatkov, ki jih je predstavil
W. Pohl in ki jezikovne in etni¢ne analize ter arheoloske najdbe zdruzuje s
historiografskimi podatki, je mogoce najbolj prepricljivo sklepati, da je glavna
selitev »karantanskih« Slovanov in Hrvatov v vzhodne Alpe tekla od zaho-
dnega in severozahodnega roba Panonije v smeri zahodno in jugozahodno
v danasnjo Zgornjo Stajersko in Korosko ter ustvarila osnovni predpogoj za
ustanovitev Karantanije. Taksna teza izklju¢uje moznost kasnejsih migracij
v 9. stoletju v smeri severno iz Liburnije in Dalmacije, ki sta ze v 8. stoletju
postali frankovska vazala. Zato izkljucuje tudi moznost naselitve juznega dela
Panonije (drzave Ljudevita Posavskega) iz Primorja. Toda karantanska ime-
noslovje in antroponimija vladarjev nam dajeta moznost slutiti tudi jezikovne
odnose. Prvi znani knez Valuk (Walluxus dux) kot vazal Samove plemenske
zveze, ki je vladal okoli leta 631, nosi neslovansko ali vlagko ime in verjetno
izhaja iz romaniziranega predrimskega staroselskega prebivalstva, ki je bilo
morda Ze slovanizirano, saj je bil Valuk imenovan za princa Slovanov (Dux
Vinedorum). Po vec kot stoletju molka virov se pojavljajo imena, kot sta Borut
(743) in Gorazd (749), kot neslovanski imeni, ki morda izvirata iz turko-bol-
garskega ali alansko-sarmatskega jezika, v slednji razli¢ici pa bi to pomenilo
»staro hrvascino« (tj. pred slovansko asimilacijo). Obstaja pa tudi Borutov
nec¢ak Hotimir (Chotemiro - prim. Casemiro), ki je nasledil Gorazda (morda
sarmatsko ali gotsko ime) in ki ima nedvomno slovansko ime, ki se morda
nanasa na ime Kazimir (Choéemyr) v istem pomenu. Ce ta domneva drzi, to
pomeni, da je bil vsaj eden od Hotimirjevih star§ev Slovan ali ze slaviziran.
Toda Hotimirjev sin Valtung (Valjhun, Valdungas) ima verjetno neslovan-
sko ime: lahko je vlasko (Valhun), baltsko (Valdungas), gotsko (Valtunk) ali
vendsko (Vladun). Iz tega je mogoce sklepati, da homogenizacija karantanske
druzbe v eno celoto $e stoletje in pol po prvi omembi ni bila dokoncana in
da je obstajala veplastna osnova vladarskega razreda zgodnjesrednjeveskih
Karantancev: romaniziranih staroselskih (Vlahov ali Kelto-Vlahov), avaro-
-bolgarskih, avaro-hrvaskih in avaro-slovanskih populacij in stalezev. Ce je
ta teza pravilna, potem je bolj verjetno, da je prislo do slovanizacije transkar-
patskega obmod¢ja iz Panonije ali vzhodnih Alp, kot nakazuje Ze J. Venelin in
primerjalno potrjuje Korjakov (2006) v novejsih analizah. Slednji je v analizi
baltske etnogeneze pokazal, da so bili Balti do 6. in 7. stoletja kulturno raz-
$irjeni od Baltika do Moskve in da so se na obmocju Galicije med 3. in 4.
stoletjem pojavili Goti in Sarmati, slovanske skupine (npr. Mazovijci ob Visli)
pa Sele v 10. stoletju. Medtem je bila na obmocju prezemanja, to je Volinije
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in Polesja, razprostranjena baltoslovanska skupina Jatvjagov (Korjakov 2006).
Pri tem so sledi protoprasko-koréaske kulture na mo¢virnem obmo¢ju Pri-
pjatske kotline in okolici Zitomirja pravzaprav baltoslovanske in ne povsem
slovanske, kot pravi sam Korjakov (2006). Isto¢asno, v 10. stoletju, so bili Beli
Hrvati zabelezeni v obmejnem obmocju Galicije, Kijevske Rusije in v Karpatih
kot pokrajina Velika ali Bela Hrvagka. Zato je bolj verjetno, da se je selitev v
Karantanijo odvila iz severozahodne Panonije v ¢asu avarskega kaganata in da
je Sele po padcu Avarov in bavarsko-frankovskem podjarmljenju Karantancev
prislo do prekokarpatske selitve Hrvatov v Belo Hrvasko, kot viri imenujejo
Galicijo Sele od 10. stoletja naprej (prim. Porfirogenetov De Administrando
Imperio), pa tudi v juzni smeri preko Karniole proti Liki in Jadranu (Modra
Hrvagka), kasneje pa od ondod proti Rdec¢i Hrvaski (Croatia Rubea) med
Neretvo in Belim Drimom (ibid.).

2.2 Ljudevit Posavski in »slovinska« kneZevina Posavina v juzni
Panoniji

Teritorialnega razvoja srednjeveske Slavonije oziroma Slovinja ni mogoce
razumeti brez njenih geografskih predhodnic. To sta predvsem knezevini Lju-
devita Posavskega in Koclja, ki se izmenoma omenjata kot srednjeveski pred-
hodnici Slovencev, Hrvatov, pa tudi Slovakov. V nadaljevanju predstavljamo
kratek pregled teh pomembnih teritorialnih formacij v panonskem prostoru
kot prostoru slovensko-hrvaskega histori¢cno-geografskega prezemanja. Sku-
paj z alpsko-dinarskim obmocjem je to obmocje drugo, mlajse obmodje slo-
vensko-hrvaske etnogeneze po unicenju avarske drzave.

Po padcu Karantanske kneZevine pod frankovsko nadoblast leta 745 se
je do konca 8. stoletja odvijal intenziven in pogosto krvav boj za spreobrnitev
Karantancev iz staroslovanske vere v krs¢anstvo. F. Kos, M. Kos, B. Grafenauer,
P. Stih in drugi izérpno piSejo o tem procesu zlasti na osnovi solnograskega
vira Conversio Bagoariorum et Carantanorum iz druge polovice 9. stoletja.
Po letih vojne in zadusitvi najvecjega upora (769-772) bojevitih Karantancev,
ki niso sprejemali politi¢ne podreditve Bavarcem in Frankom ter posledi¢no
kré¢anske vere, je frankovski cesar spremenil taktiko in zacel manj vsiljivo
pokristjanjevati s katehezo irskih druidov, na ta nacin pa razsiril kr§canstvo
po vsej Sklaviniji, ki je poleg Karantanije vkljucevala tudi celotno Panonijo
severno od Drave (dana$nje Koroska, Stajerska, Slovenske gorice, Prlekija,
Prekmurje, Medjimurje, Podravina, Sumek, Baranja itd.). Na tem obmo¢ju se
je med letoma 791 in 810 pojavil neki Vojnomir Sloven (Uuonomyro Sclavo),
za katerega ni jasno, ali je bil le vojaski poveljnik v frankovski sluzbi ali vazalni
knez (dux) zgornjesavskega dela Karniole (Kranjska ali mala Kranjska - dana-
$nja Gorenjska v Sloveniji) ali celo vazalni panonski knez in Ljudevitov pred-
hodnik. Kot karantanskemu mejasu je njegovo geografsko delovanje treba
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iskati juzno in jugovzhodno ter vzhodno od Karantanije. Na vsak nacin se je
po smrti Karla Velikega leta 814 na velikem obmoc¢ju med Karavankami in
Donavo ter Dinarskim gorovjem zacel proces osamosvajanja nekdanjih vzho-
dnofrankovskih mejnih grofij (mark), ki so jih vodili t. i. mejni grofi. Upravno
zmedo v veliki frankovski drzavi je izrabil Ljudevit Posavski (818-823), ki je
vladal iz Siska, se osamosvojil od Frankov ter sklenil zavezni$tvo s Karantanci,
Karniolci (gorenjimi Kranjci) in Timocani, ki so ze sodili v bolgarsko sfero
vpliva v jugovzhodni Panoniji. Pri tem velja opozoriti, da v svojo zvezo ni
mogel prepricati dalmatinskega kneza Borne, ki je $e naprej vztrajal kot fran-
kovski vazal. Borna (Poringas — prim. Valdungas) je uspel vzpostaviti oblast
v severni Dalmaciji, pa tudi nad Gacko in (gotskimi?) Gacani (Guduscani /
»Gotus kani?«) v Liburniji, tako da so ga leta 821, ko je umrl, imenovali za
kneza Dalmacije in Liburnije (dux Dalmatie atque Liburniae). To obmocje se
je Sele v kasnejsih virih o 9. stoletju pricelo imenovati »Hrvaska« (Croatia).
Prav ta razlika med vzhodnoalpskim in panonskim obmoc¢jem na eni strani ter
dinarsko-jadranskim obmo¢éjem na drugi strani kaze na globljo, morda pro-
toetni¢no ali protojezikovno razliko med tema dvema politi¢no-geografskima
enotama. Te razlike lahko pojasnijo kasnejso vecstoletno dvojnost Hrvaske
in Slavonije s svojima lo¢enima saboroma, ki sta se $ele pod osmansko gro-
znjo popolnega propada obeh kraljevin prvi¢ zdruzila v 16. stoletju. Tudi pri
knezu Borni viri ne omenjajo njegovega izvora. Glede na zgodovinske zapise
njegovega imena, npr. v obliki Poringas, bi ga bilo prav lahko iskati tudi v
prusko-baltskem obmo¢ju. Ob tem lahko izpostavimo tudi zgodovinsko poja-
vljanje vodnega gradu na Gornjem Saskem v pore¢ju Vihre (Wyhra), kise v 9.
stoletju omenja kot Borna. Pogosto so namrec¢ osebna imena oznacevala tudi
kraj ali obmo¢je, od koder so izhajali njihovi nosilci.

2.3 Kocljeva kneZevina v Dolnji Panoniji in glagolica

Manj kot pol stoletja po smrti Ljudevita Posavskega po roki dalmatinskega
kneza Ljudemisla (Babi¢ 1953, 175), ujca pokojnega kneza Borne, se je na
prestolu v Panoniji znasel nov »slovinski« (panonsko-slavonski) knez Kocelj.
O njem je najbolj zanimivo sintezo napisal Fran Grivec (1938), pomembni pa
so tudi nemski in slovaski avtorji. V novejSem casu je odli¢no sintezo sestavil
Bowlus (1995), s katerim dopolnjujemo Grivcevo sintezo. Knez Kocelj, v zgo-
dovinskih virih imenovan z razli¢nimi imeni (Katsilo, Kotselas, Gozil, Chozil,
Chezilo, Chezul), se je rodil okoli leta 820, le nekaj let pred Ljudevitovo smrtjo
(823), nekje v Panoniji kot sin izgnanega moravskega kneza Pribine (Privine)
Nitrskega in njegove zene bavarskega porekla — od tod verjetno bavarska
razli¢ica njegovega imena Kocijan (prim. bavarska priimka Kuisl in Khisel s
slovenskimi Kozelj, Kozelj, Kezele). Po smrti oceta, kneza Pribine, okoli leta
861 je Kocelj postal drugi knez v vazalni knezevini Blatograd, nekdanji mejni
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grofiji Vzhodnofrankovskega cesarstva, tako da je vsaj od leta 850 nosil naziv
grof Blatogradske grofije, ki je obsegala osrednji del Spodnje Panonije.

Kocelj je postajal vse manj odvisen od Frankov in Ze v poznih Sestdesetih
letih devetega stoletja je bil v neposrednem stiku z rimskim papezem. Imel je
pomembno zgodovinsko vlogo pri spodbujanju razvoja kr§¢anstva med Slo-
veni v Panoniji, saj je leta 867 v svoji prestolnici v Blatogradu gostil solunska
brata Konstantina Cirila in Metoda. Oba sta s knezjo podporo usposobila
$tudente in uvedla pismenost v obliki glagolske pisave (glagolice), imenovane
tudi kurilovica (od tod »cirilica«). Za razvoj stare cerkvenoslovanske liturgije
je bil pomembnejsi Metod, ki ga je papez Hadrijan II. konec leta 869 ali v
zacetku leta 870 na zahtevo Koclja posvetil za panonskega skofa (episkopa).
Vendar se pritiskom Frankov prek solnograske nadskofije ni mogel upreti novi
papez Ivan VIIL, ki je pred 14. majem 873 posvaril Koclja, naj cerkveni nauk
ocisti poganskih obicajev, njegov dejanski cilj pa je bil odstraniti Metoda in
njegove ucence iz Panonije ter ponovno razsiriti versko nadoblast solnograske
nadskofije na panonski prostor oglejskega patriarhata do reke Drave.

Kocelj je v neznanih okoli$¢inah umrl leta 876. Po njegovi smrti je slo-
vansko kneZevino Panonijo Karlomanov nezakonski sin Arnulf prikljucil h
Karantaniji, kjer so Ze gospodovali germanski Bavarci (Bowlus 1995, 202).
Kmalu zatem, v letih 882-884, pa je veliki moravski kralj Svetopolk (Zuenti-
pulch) izvedel ve¢ politi¢nih ¢istk v Panoniji in nato to ozemlje znova vkljucil
v slovansko kraljestvo, ki se je pod njegovo vladavino razprostiralo od Ptuja
do Krakova ter od Luzic do Srema. S tem in kasneje madzarskim vdorom se
je panonsko obmod¢je severno od Drave od 10. stoletja dalje izgubilo s $iritvijo
hrvasko-slavonske dvojne krone, ki je po izgubi samostojnosti Karantanije
in Spodnje Panonije ostala edini slovanski dejavnik na alpsko-panonskem
obmodju. Vse ostalo je neprecenljiva kulturna dedisc¢ina v obliki glagoljaske
azbuke, ki je postala eden od simbolov kasnejse hrvaske drzavnosti.

2.4 Otomanska agresija in geopoliti¢na rekonstitucija panonsko-
dinarskega prostora

Ce je bil do konca 9. stoletja panonsko-vzhodnoalpski prostor vsaj obéasno
$e v posameznih obdobjih suveren in so tukaj$nji Sloveni uzivali doloc¢ene
stopnje ve¢ ali manj Casa trajajoce samostojnosti, jo je zgodovinski nastop
madzarske plemenske zveze zlasti v 10. stoletju prekinil za ve¢ stoletij. Med-
tem ko je hrvaska drzava zadrzala svojo neodvisnost do zacetka 12. stoletja,
se je za kratek Cas poznega 13. stoletja (1261/69-1278) ozemlje med Luzicami
in Jadranom pod Otokarjem II. Pfemislom ponovno povezalo v slovansko
zvezo, podobno Samovi. 14. stoletje je prineslo restavracijo Svetega rimskega
cesarstva in njegovo jugovzhodno mejo na Kolpi, spodnji Krki in Sotli, od 15.
stoletja dalje pa je sledila nova destabilizacija v obliki otomanskega prodora na
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severozahod vzdolz Dinarskega gorovja. Srednjeveski sistem drzav Jugovzho-
dne Evrope se je zrusil, drzave so druga za drugo podlegle otomanski vojaski
sili, strategiji in taktiki, meje pa so se risale na novo. Izjema je omenjena sve-
torimska meja na Kolpi in Sotli, preko katere Otomanom razen dveh stoletij
roparskih pohodov ni uspelo razsiriti svoje drzave. V tem prispevku trdimo,
da je prav to dejstvo klju¢no za razpad slovensko-hrvasgke etni¢ne enotno-
sti, kot bomo pokazali v nadaljevanju. Vzrok, da osmanski Turki niso uspeli
oblasti razsiriti preko Kolpe in Sotle, je bilo geopoliti¢no prezivetje Hrvaske
in Slavonije, ki ju Turkom ni uspelo do konca uniciti, ceprav sta se do druge
polovice 16. stoletja skrcili na »ostanke ostankov nekdaj velikega in slavnega
hrvaskega kraljestva« (reliquiae reliquiarum olim magni et inclyti regni Croa-
tiae). Posledi¢no je kristalizacija te »svetorimske« meje pomenila prvo cepi-
tveno leziko v okviru $irSega slovinskega (hrvasko-slovenskega) prostora in
osnovo za kasnej$o vzpostavitev etni¢ne razlike med Slovenci in Hrvati (Josi-
povic 2020). Tega procesa niso ustavile niti obsezne prisilne uskoske migracije
(15.-17. stoletje), ki so po eni strani nadomescale tedanje demografske izgube
(250.000), po drugi strani pa jezikovno $e zblizevale danasnji slovenski in
hrvaski etni¢ni prostor. Gledano z demografskega vidika so uskoske migra-
cije na ozemlja severozahodno od Kolpe in Sotle predstavljale 44 odstotkov
prebivalstva (od skupno okrog 450.000) ob koncu 16. stoletja, ¢e upostevamo
ozemlje, omejeno z danas$njimi drzavnimi mejami Slovenije (Josipovi¢ 2020).

2.5 Nastop Trubarja (16. stoletje) in Valvasorja (17. stoletje)

V ¢asu najhujsega osmanskega pritiska ter hrvaskega poraza na Krbavi (1493)
in ogrskega pri Mohacu (1526) je nastopilo protestantsko gibanje, ki je dobilo
svojega velikega predstavnika v Primozu Trubarju. Njegova motivacija za
intenzivno juznoslovansko usmeritev ni docela pojasnjena, zagotovo pa ne
moremo reci, da so bili ostali $tirje znameniti protestantski pisci z danasnje
slovenske perspektive (Dalmatin, Bohori¢, Krelj, Jurisi¢) nad juznoslovan-
skim delovanjem vsaj priblizno tako navdus$eni kot Trubar. Vsekakor njegov
nastop s prvo slovensko tiskano knjigo iz leta 1550 kaze na Trubarjevo izra-
zito obcutljivost in bole¢ino ob Osmanskem napredovanju v osréje srednje
Evrope ter razkosavanju slovensko govorecega ozemlja. Trubar sicer mejo v
obliki razlikovanja Zgornje in Spodnje Slovenije pozna, a je ne priznava kot
jezikovno razliko, ki bi lahko bila podlaga za etni¢no razlikovanje. Se vec,
Trubar etnonime uporablja izrazito lokalizirano, bolj kot etnografsko poi-
menovanje dolo¢enih podskupin prebivalstva, ki jih druzi bodisi ista regija
bodisi izvorno obmocje pred uskoskimi selitvami. Zato je Trubar pomemben
tako za danasnje Slovence kakor tudi za danas$nje Hrvate. V nemskem pred-
govoru prevoda I. dela Novega testamenta v glagolico (1562), posvedenega
cesarju Maksimilijanu II., Trubar pojasnjuje, kako bo prevod v »slovenski«
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jezik koristil $tevilnim vernikom. Trubar je z uporabo izraza »slovenski«
(Windisch) namesto dotlej obi¢ajnega »kranjski« (Creynerisch) jasno meril
na Slovence v $irSem smislu tako v Slavoniji kot na Hrvaskem ter na okupira-
nih turskih ozemljih: »...kr§¢ansko slovensko in hrvasko ljudstvo, ki zivi ob
turski meji in pod Turki [...], vsi uporabljajo slovenski jezik...« (Dalmatin &
Konzul Istrian 1562 [2013], 27).> Ko Trubar govori o Sloveniji (Windischen
Landern) ne misli zgolj na »Slovenijo« v danasnjem smislu, kot se to zmotno
domneva, temve¢ na $ir§e obmodje, ki vkljucuje tako »Spodnjo« kakor tudi
»Zgornjo Slovenijo«:

Ljudstvo gornjih slovenskih dezel, tako kot ljudje iz slavonske kra-

jine, ki Zivijo na metliskih tleh, okoli Novega mesta, Krskega in v

njihovi okolici so skoraj enake vrste in obicajev, kakor Hrvati ali

Srbi, ki so k njim pribezali pred Turki ali iz Turcije. Izmed tistih,

ki naseljujejo Kras ter grofiji Gorico in Istro, se po obi¢ajih in veri

en del nosi po hrvasko, drugi del pa po vlasko. Tisti pa, ki so v

dezelah Kranjski, Spodnjestajerski in Koroski naseljeni in imajo

tam svoje bivali$ce, ti se po obliki in lastnostih nosijo po nemsko,

tudi oblacijo se po nemsko, Zenske pa na glavi nosijo posebej dolgo

tancico. In gornje slovenskih dezel vrhovni grofje, baroni, vitezi ter

tisti plemiskega stanu znajo dobro nemsko in, ¢e hocete, latinsko in

vlasko. Enako hocejo nemsko govoriti mestni duhovniki in menihi.

Vendar navaden nespremenjeni ¢lovek skozinskoz govori samo

slovenski jezik (Dalmatin & Konzul Istrian 1562 [2013], 33).*

3 Prepis iz izvirnika: ... Christlich Windisch vnd Krobatisch Volck an den Tiirckischen
Griantzen vnd vnder den Tiircken [...] wonet (die alle sich den Windischen Sprach
gebrauchen... (Dalmatin & Konzul Istrian 1562 [2013], 27).

4  Prepisizizvirnika: Der obern Windischen Landern gemeines Volck als die Windischen
Mircker die in Mitlinger Boden vnnd vimb Newenstatt Tiirckfeld vnnd in derselbigen
Gegendt wonen seind schier auch der Art vnd Sitten wie die Crobaten vnd Siirffen die
vor den Tiircken vnd aufd der Tiirckey zu jnen geflohen seind. Die am Kharst vnd in der
Grauenschafft Gortz vnd Histerreich sitzen der ein theil halt sich auff Crobatisch der
ander auff Walisch mit Sitten vnd Glauben. Wolche aber in Lands Crein Vndersteyer
vnd Kernten sitzen vand jr Wonung haben die halten sich nach Art vnd Aigenschafft
der Teutschen klaiden sich auch auff teutsch alle das die Weiber tragen besondere lan-
ge Schlayer am Kopff. Vnd der Obern Windischen Landern Lands Oberkeit Grauen
Freyherren Ritter vnd die vom Adel kénnen gut Teutsch vnd jr vil Lateinisch vnd
wilisch. Dergleichen vil Burger Priester viand Miinch reden Teutsch. Aber der gemein
vngewandert Man durch auf$ redet nur die Windische Sprach (Dalmatin & Konzul
Istrian 1562 [2013], 33).
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Jasno lo¢nico vpelje tudi med Kranjsko in Zgornjo Slovenijo (tj. Slavo-
nijo): »to kranjsko in zgornje-slovensko dobrosr¢no ljudstvo« (Dalmatin &
Konzul Istrian 1562 [2013], 33).> Zgornja Slovenija zanj pomeni notranjeav-
strijske dezele s slovenskim zivljem - Korosko, Stajersko in Primorje, pri éemer
izlo¢a Kranjsko, Spodnja Slovenija pa pomeni ozjo Slavonijo (Slovinje) v ¢asu,
preden je bila zreducirana na »ostanke ostankov«. Trubar razmejuje obe »Slo-
veniji« v skladu s potekom svetorimske meje, ki v grobem lo¢i predalpski in
panonski ter delno dinarski del Slovenije. Trubar vztraja pri poimenovanju
slovens¢ine in Slovencev zaradi skupnega jezika tako danasnjih Slovencev
kot tudi Slavoncev oziroma vseh Kajkavcev skupaj. Hkrati navaja, da imajo
z »brati, ki trpijo tursko tiranijo« (Dalmatin & Konzul Istrian 1562 [2013],
28) torej prebivalci Bosne, zelo majhne jezikovne razlike (zaradi tamkajs$njih
ikavcev in $¢akavcev). Vendar pa bo s »hrvaskim« prevodom v glagolskem
natisu Nove zaveze »BozZja beseda« na voljo za razumevanje tako Hrvatom v
Dalmaciji kot prebivalcem Bosne, ki uporabljajo glagolico. Pri prevodu sta mu
prav zaradi pravilnega prevoda in pretiska v glagolski zapis ter s tem v ¢aka-
vsko hrvasc¢ino pomagala Istran Stipan Konzul in Anton Dalmatin. Trubar
sam nadaljuje, da ne gre toliko za prevod, ampak za prenos v glagolico, saj je
vedji problem prebivalstva Istre, Dalmacije in Bosne pomanjkanje pismenosti
v latinici in ne v razumljivosti njegovega »slovenskega« besedila, zato bi ga
moralo biti mogoce brati v glagolici 16. stoletja. To je zanimivo prav zato, ker
v Trubarjevem Katekizmu v slovens¢ini obstajajo ikavski elementi in mnozica
besed, s katerimi se Se danes srecujemo v kajkavskem in ¢akavskem narecju
hrvaskega jezika, vklju¢no s tistimi, ki kazejo na enotnost ali podobnosti z
zahodnos$tokavskim in $¢akavskim nare¢jem. Stipan Konzul - Buzecan in
Anton Dalmatin v predgovoru glagolske hrvaske izdaje potrjujeta Trubarjeve
teze. O ciljni publiki takole piSeta:

Na to vi predragi dobri Krstiani Hr‘vaté znaite, da jesmo s tim

nas$im‘ tI'macenjem vsim slovenskoga jazika ljudem’ sluziti hoteli,

naipr‘vo vam, Hr‘vatom i Dalmatinom, Potom takai$e Bo$nakom,

Bezjakom|, Sr‘blanom, i Bulgarom' [...] Toga radi jesmo va ovo

nase tI'macenje ove priproste, navadne razumne, obéene, vsagda-

nje, sadasnega vrémena besede, koie Hr'vaté, Dalmatini, i drugi

Slovenci, i Kranjci naivece va njih govorenju govore, hotéli posta-

viti (Dalmatin & Konzul Istrian 1562 [2013], 51).

Motivacija o reevangelizaciji vse tja do Konstantinopla najprej kaze na
odli¢no Trubarjevo poznavanje razmer v tem delu Evrope in prenos njegovih
stali$¢ na svoje sodelavce, A. Dalmatina in S. Konzula. Nekje Trubar zapise

5  Prepis iz izvirnika: ... »dises Creynerisch vnd Oberwindisch guthertzig Volck«
(Dalmatin & Konzul Istrian 1562 [2013], 33).
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tudi, da veéina ljudi na Kranjskem in v Beli krajini, kakor tudi on sam, razume
hrvasko, ni pa povsem jasno, ali zaradi podobnosti jezikov ali zaradi hrva-
$kih Uskokov na Kranjskem, na Krasu, v Beli krajini in na Stajerskem. Pri
tem bi nam pomagali podatki o Trubarjevem izvoru, vendar razen tega, da
se je rodil na obmo¢ju Velikih Las¢ na Dolenjskem (Dolenja Kranjska), da
je vzel materin priimek Trubar in da ta izhaja iz pomena »(o)trubi« (otrobi),
kar je bilo povezano z obrtjo mletja Zita, ne vemo veliko. Njegova motivacija
za tako vztrajno $irjenje glagoljaskih prevodov in »slovenskega/slavonskega«
Katekizma med brate, »ki so jih zasuznjili Turki«, ostaja prav tako nepoja-
snjena. Ena od logi¢nih razlag bi lahko bila, da je v danasnji Bosni prislo do
moc¢nih migracij z obmocja »Turske Hrvaske« v smeri »Kranjske in Zgornje
Slovenije, saj je veliko $tevilo beguncev ve¢inoma zapustilo obmocja dana-
$nje zahodne Bosne oziroma »Tur$ke Hrvaske« in se odpravilo v obrobne
madzarske ali habsburske regije vse do Prekmurja, Gradi$¢anske in Moravske.
Toponomastika zahodnega dela danasnje Bosne potrjuje selitve na Kranjsko
in Dolenjsko (tj. slavonsko marko (Josipovi¢ 2020)) in kaze na veliko $tevilo
dvojic, bodisi v imenih naselij bodisi v domacih ali gospodinjskih priimkih
(vulgo). Na primer, na obmoc¢ju rek Unac in Una najdemo kraje, kot so Tru-
bar, Mokronoge, Martin Brod, Osredke, Boboluske in mnoge druge, ki jih
najdemo tudi na obmocju Dolenje, Srednje in Notranje Kranjske (naselja
Mokronog, Martinja vas pri Mokronogu, Osredek, reka Unica (mala Una) in
naselje Unec itd.) ali na Moravskem (plemiska rodbina Boboluski). Trubar
je verjetno prinesel, ali pa so se ohranile, znacilnosti tega jezika v jezik svo-
jih del, pri ¢emer je bila njegova govorica prezeta z elementi tedanjega jezika
tistega dela Kranjske. Nekaj je nesporno: Trubarjev jezik prve polovice 16.
stoletja po skoraj petih stoletjih ostaja danasnjim govorcem slovenskega jezika
skoraj povsem razumljiv, medtem ko je jezik Brizinskih spomenikov iz 10.
stoletja zelo tezaven za razumevanje. To pomeni, da je do velikih sprememb v
narecni sestavi prebivalstva prislo zaradi migracij in ne le zaradi organskega
jezikovnega razvoja. To potrjuje tudi Valvasor, ki stoletje kasneje sklene, da
se najlepsa kranjs¢ina govori na Gorenjskem (Gorenja Kranjska) okoli Kra-
nja in da se na Dolenjem Kranjskem govori pokvarjeno, tj. slabo in nekoliko
»raztegnjeno«. Na ta nacin Valvasor vzpostavlja »trdo« (neprehodno) etni¢no
mejo med Dolenjo, Srednjo in Notranjo Kranjsko na eni strani ter Gorenjo
Kranjsko na drugi.

Omeniti velja, da je klju¢no podlago za kasnej$o etni¢no delitev med
Slovenci in Hrvati povzrocil globok nemski prodor proti jugovzhodu, ko se je
zunanja meja Svetega rimskega cesarstva v 13. stoletju premaknila s Krke na
Kolpo. Ta meja je v marsi¢em spremenila potek zgodovinskih dogodkov in z
danasnje perspektive deluje kot etni¢na meja, v svojem bistvu pa je bila to le
germanska osvajalska vojna, ki je Sirila svojo posest ne ozirajo¢ se na etno-
grafsko sliko novo zasedenih ozemelj. Posebej zanimivo za nas je obmocje
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»slavonske marke, ki jo Valvasor na zemljevidu »Ducatus Carniolia« imenuje
Windimarum Marchia (slika 1). Prav on (Johannes Weichhard Valuasor) je
kot dober govorec takratnega kranjskega jezika poskusal razbrati etnolingvi-
sticne odnose na Kranjskem svojega Casa.

Slika 1: Slavonska marka (Windimarum-Marchia) na Kranjskem vklju¢uje
Dolenjo in Srednjo Kranjsko.

|

Vir: nedatirana reprodukcija J. B. Homanna po Valvasorjevi jedkanici priblizno 1718-1724.

Ne glede na to, kako uspesen je bil germanski in germanizacijski prodor
proti jugovzhodu, in ne glede na to, kako uspesna je bila posihmal lo¢itev med
Slovenci in Hrvati, so bile, paradoksalno, prisilne migracije $irokih mnozic
prebivalstva zaradi osmanskega prodiranja globoko v srednjo Evropo tiste,
ki so ponovno zblizevale lokalne in pokrajinske govore. Tako so se ponovno
zblizali idiomi Slavonske Marke (Windimarum Marchia) in preostale Slavo-
nije, vklju¢no s Hrvagko. Zato nas ne sme presenetiti dejstvo, da je bilo dose-
Zeno tako $iroko soglasje o odporu proti fevdalnim gospodom v ¢asu upora
Matije Gubca in Ilije Gregorica, ki je zajel obsezen del »spodnjeslovenskih«
(Slavonsko Zagorije) in »zgornjeslovenskih« obmo¢ij (Stajerska in Dolenjska).
Valvasor namrec ugotavlja, da v Slavonski marki (Dolenja in Srednja Kranj-
ska) poleg Kranjcev Zivijo tudi Hrvati, Uskoki ali Vlahi in Kocevarji. Njegov
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sklep o jezikovnih okoli$¢inah je naslednji: »Jezik dezele Kranjske je razlicen.
Pravi splo$ni jezik je kranjski, ob njem se govori ilir§¢ina, vendar ne povsem
¢isto, hrvascina, slavonsc¢ina; potem dalmatinski, kocevarski, istrski, italijan-
ski, furlanski in nemski« (po Valvasorju, Slava vojvodine Kranjske, knjiga 2,
citirano v Orozen 1993).

Valvasor v 6. knjigi nadaljuje z razlago, kako je Trubar na Kranjskem
glagolico zamenjal z latinico, v komentarju kranjskega jezika in pisave pa pise:
»Prej je bila na teh obmo¢jih uporabljena le glagoljaska pisava,
dokler ni uc¢eni luteranski pridigar Primoz Trubar prvi izumil pisa-
nje kranjskega ali slavonskega jezika z latinskimi ¢rkami. Prvi¢ je
naredil takSen poskus s Svetim pismom in napisal Novo zavezo z
latinskimi ¢rkami. Nato je Jurij Dalmatin, tudi evangelicanski (ali
luteranski) pridigar, sestavil Staro zavezo tudi v latinici in jo nati-
snil. Zdaj tako Hrvati kot Dalmatinci pi$ejo ve¢inoma z latinskimi
¢rkami« (po Valvasorju, Slava vojvodine Kranjske, knjiga 6, citi-

rano v Orozen 1993).

Valvasor o etnolingvisti¢nih okoli$¢inah sklene:

»Ker je dezela poseljena z razlicnimi narodnostmi, ne more biti
drugace, kot da je kranjski jezik vse bolj posut s tujimi besedami in
kot steklo ali kaksen poliran predmet, okrasen z barvami; Tako je na
Kranjskem ve¢ kot en jezik pogost, ker se tu govorijo dalmatinski,
hrvaski, vlaski, kocevarski, istrski, italijanski, nemski, kranjski in
nekateri drugi jeziki. Vsi ti jeziki se ne govorijo v vseh provincah
hkrati: ponekod prevladuje en jezik, medtem ko drugi prevladuje v
drugi provinci, odvisno od njegovega polozaja; in narecje ali izgo-
vorjava sta razli¢na tudi v vseh petih pokrajinah te dezele« (po Val-
vasorju, Slava vojvodine Kranjske, knjiga 6, citirano v Orozen 1993).

Iz predstavljenega se zlahka prepricamo, da je hrvaski etni¢no-jezikovni
element na Kranjskem v 17. stoletju moc¢no prisoten. To je bilo mogoce le
zaradi zelo intenzivnih in $tevil¢nih selitev na to obmodje ter posledi¢no izje-
mnega vpliva na jezik, ki se je tako priblizal idiomom znotraj meja danasnje
Hrvaske in Bosne, da je Valvasor v 17. stoletju opazil, da se »najlepsi kranjski
govori« na skrajnem severozahodnem delu Kranjske (Gorenjska ali Gornja
Kranjska). Obstajajo pa tudi ugovori glede ¢istosti kranj$¢ine, saj je na to
obmocje mocno vplivala germanizacija in so se tam govorili trije jeziki: ¢ista
kranjsc¢ina, pokvarjena kranjs¢ina z nemskimi besedami in nemscina. Kljub
tur$kim vpadom tudi v Gorenjo Kranjsko ter ugrabljanju suznjev in posle-
di¢no selitvi beguncev v 17. stoletju v $irokem izpraznjenem predalpskem
pasu med Jesenicami in Kamnikom (Doslov¢e, Rodine, Begunje, Zgosa, Nova
vas pri Begunjah, Tupalice, Ziganja vas, Strahinj, Bobovek, Tenetie, Tatinec,
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Velesovo / Velo selo, Pozenik, Lahovée, Nasovée itd.) ni prislo do redukcije
glasov, kot poudarja jezikoslovka Martina OroZen (1993). Med omenjenimi
toponimi jih veliko najdemo v danasnji Bosni in Hercegovini (Zgos¢a, Bobo-
vac, Tjentiste, Tatinac, Rudine, Doslovi¢i, Topaloviéi, Vlahovici, Nasovi¢i).

Moc¢na germanizacija in romanizacija z zahoda sta kranjske govore
oddaljili od bliznjih idiomov Hrvaske in Turske Hrvaske, zato so se lokalni
govori prelivali v nove idiome. Zelo poucen je primer zgornje Vipavske doline
in Krasa na notranjem Kranjskem, kjer Valvasor ne najde Hrvatov ali Usko-
kov, pa¢ pa Vipavce, Krasevce in Cice, ki so v govoru in obicajih povsem dru-
ga¢ni od Kranjcev. Dejstvo, da Vipavci niso govorili le »notranjsko naredje,
nastalo na stari dolenjski osnovi, kot pravi Martina Orozen (1993), dokazuje
toponomastika avstrijskih vojaskih kart tega obmocja s konca 18. stoletja.
Nekateri toponimi v okolici Vipave so namre¢ napisani blizje hrvaskim govo-
rom, kar lahko zaklju¢imo kljub uporabi takratnega nemskega, ceprav nekon-
sistentnega, vojasko-kartografskega ¢rkovanja. Obstajata dva primera imen
Cerkve: »Svi sveti« v Vipavskem krizu in »Vdovicza Maike Boxie« v Skerlah
(zaselek Skrlji v vasi Duplje pri Vipavi). Razlikujejo se tudi nekatera imena
naselij: Duga Polana (Dolga Poljana), Lukavetz (Lokavec), Dolinye (Dole-
nje), Bodanja (Budanje), Sammobor (Sanabor). Obstaja tudi nekaj zanimivih
hidronimov, ki jih danes ni ve¢. Na primer, »Blagki potok« se danes imenuje
Grajscek, ob njem pa so se imenovale obpoto¢ne trate »Wiesen Raisk« itd.
(slika 2). Po drugi strani imamo nemska imena krajev (Heidenschaft za Ajdo-
v§c¢ino, Oberfeld za Vrhpolje) in pa imena, ki jih domacini enako izgovarjajo
$e danes (Zemonu za Zemono). Vse to kaze, da jezikovna situacija sploh $e
ni bila enotna, niti na tako geografsko majhnem obmod¢ju okoli Vipave, in da
je Valvasor zelo jasno zaznal jezikovne razlike na Kranjskem. S tem postane
izredna narecna ¢lenjenost Slovenije lazje razumljiva.

Slika 2: Izsek iz geografske karte po prvi avstrijski vojaski izmeri 1784-1785.

Vir: Osterreichisches Staatsarchiv. Innerdsterreich (1784-1785); zajem zaslona.
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3 Hrvativ popisih prebivalstva po mar¢ni revoluciji

3.1 Primerjava popisnih etni¢nih pripadnosti in procesa etni¢nosti

Ko je govora o etni¢nosti, zlasti lai¢na javnost praviloma ne razlikuje med popi-
snimi kategorijami etni¢nosti ter kompleksnim procesom oblikovanja etni¢ne
pripadnosti posameznika in njegovega polozaja v odnosu do skupinskih pri-
padnosti. Na etni¢nost se pogosto gleda kot na nek izoliran in po ¢asu nespre-
menljiv pojav oziroma kot na biolosko danost, kljub temu, da so posamezni
avtorji ze v Sestdesetih letih 20. stoletja dokazali zmotnost takega pojmovanja.
Da gre pri etni¢nosti za proces kontinuiranega in dinamic¢nega razlikovanja in
razmejevanja skupin in posameznikov, sta na primeru priseljevanja v Zdruzene
drzave Amerike pokazala ze Nahirny in Fishman (1965), odnosnost in proce-
snost etni¢nosti pa v svojih $tudijah potrdila tudi Lewins (1975) in Wallman
(1978). Slednja je nadgradila Barthovo teorijo, ko je dokazala, da o etni¢nosti
kot procesu ne moremo govoriti zunaj procesov oblikovanja mejnosti, kar je
bil povod za Barthovo »odkritje etni¢ne razlike«. Zato je tudi popisne podatke,
ki so pogosto osnova za priznavanje raznovrstnih kolektivnih pravic etni¢nih
skupin, treba obravnavati skozi prizmo skupinskih dogovornih identifikacij
s ciljem kontinuiranega in trajnega procesa razmejevanja med posamezniki,
skupinami in skupnostmi ter opozarjanja na lastno specificnost.

Slovenski popisi kot klju¢ni vir podatkov o etni¢ni strukturi so po drugi
svetovni vojni sledili skupni jugoslovanski socialisti¢ni popisni metodologiji.
Ta je prekinila s predvojno jugoslovansko prakso, da se na osnovi maternega
jezika avtomati¢no prisoja tudi etni¢na pripadnost. Nova popisna metodolo-
gija je Ze ob prvem povojnem popisu leta 1948 postregla z navodilom, da je
etni¢na (narodna, nacionalna) pripadnost stvar subjektivne presoje in odlo-
¢itve posameznika (Popisna metodologija, Uvod, str. IX, Popis 1948). Kljub
navodilom o subjektivnosti odlocitve posameznika je prepricanje vecine
prebivalstva ostalo ukoreninjeno v brez¢asnosti in nespremenljivosti osebne
etni¢ne pripadnosti, kar lahko razvidimo iz ustaljenosti etni¢nih opredelitev,
ki se le malo razlikujejo od predvojnih. Terenske raziskave nam nadalje kazejo,
da je vecina ljudi prepricanih, da gre pri etni¢ni pripadnosti za nespremen-
ljivo biolosko kategorijo, v katero se rodimo, pri ¢emer nimamo izbire niti ne
moremo iz take zdruzbe izstopiti (Cohen 1978). Gre za neke vrste usojenost ali
narojenost, ki ji ni mogoce kljubovati in ki posameznika in celotne skupnosti
dolgotrajno zaznamuje in medsebojno obvezuje. Kermauner gre se dlje, ko
pravi, da je »narojenost maska za kri« (Kermauner 2007, 91, 112) in z njo
zakrinkana bioloska kategorija. Da lahko iz take solidarnostne zaveze oseba
tudi izstopi, pa je v razpravi o »etni¢no mes$anih« narodih dognal ze Renan, ko
je obstoj naroda vezal na »vsakodnevni plebiscit, kakor je obstoj posameznika
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nenchna afirmacija Zivljenja« (Renan 1882). Ista oseba se lahko nominalno
ob razli¢nih priloznostih razli¢no opredeljuje ali pa opredeljevanje kot tako
zavraca. Vztrajanje v posameznih osebnih pripadnostih ali njihova spremen-
ljivost pa ni v neposredni zvezi z metodami belezenja teh »vsakodnevnih
plebiscitove, ki tudi zaradi svoje enkratnosti skozi daljsi ¢as kazejo mnogo
vecjo odpornost od dinamike na osebni ravni. Zato o etnic¢ni pripadnosti
najveckrat govorimo kot o pretezno ve¢plastnem samopristevanju poljubnim,
tudi docela imaginarnim etni¢nim entitetam, kar se manifestira v procesu
konstruiranja relacije do zamisljenih, a realitetno percipiranih skupinskosti
in lastnega zagledanja v njih. Ta podmena izhaja iz teoretskih predpostavk
utemeljiteljev gledanja na etni¢nost kot na druzbeno-politi¢no-kulturoloski
in hkrati nebiologisti¢ni druzbeni konstrukt (Barth 1969; Anderson 2007).
Medtem ko je proces etni¢nosti na eni strani nenehen in dinamicen
longitudinalen proces, gre pri izjavljenih popisnih etni¢nih opredelitvah za
izjave, ujete v kriti¢nih trenutkih izvedbe popisa ali ankete. Medsebojno je te
podatke mogoce povezovati le na transverzalni, torej metodolosko nezvezni
nadin (Josipovi¢ 2014). Pri razli¢nih posameznikih se zato skozi ¢as razli¢no
spreminjajo tako individualna kot skupinska pri$tevanja, s tem pa vsebina
in pomen takih priStevanj, zato jim ni mogoce apriorno pripisovati etni¢ne
pripadnosti od zunaj ali od zgoraj, ne glede na to, da se etni¢na razmejevanja
odigravajo tudi navzven. V casu po zemljiski odvezi je volja posameznika
odloc¢ujoca v tem, ali Zeli pripadati kaki skupini ali skupnosti in je pri tej izbiri
obic¢ajno uspesen. Kljub temu pa so moderni popisi $e skoraj celotno stoletje
(1848-1948) oblevalnemu ali maternemu jeziku pripisovali Ze kar tudi etni¢no
ali narodno pripadnost. Klasi¢na metoda popisa prebivalstva zato nastopa kot
zgodovinsko ena prvih organiziranih in mnozi¢nih zaznav etni¢ne druzbene
pluralnosti, hkrati pa tudi kot emanacija kasnej$ih nacionalizmov. Vendar
pa je treba, kljub razsirjenemu prepric¢anju, da so narodi in narodnosti ter
nacionalne drzave nastale kot posledica vzpona kapitalizma v Evropi, upo-
Stevati dejstvo, da so imeli prvi nacionalizmi »kreolske korenine« in osnovo
v kolonialni ureditvi sveta (Anderson 2007). Sele razpad kolonialnih velesil,
z izgubo veline kolonij tako prekomorskih kot tuzemskih, je pomenil osnovo
za aplikacijo nacionalizma v Evropi. V tem kontekstu razmah kapitalisticnih
druzbeno-ekonomskih odnosov pravzaprav le ¢asovno sovpade z novim
tipom izkori§¢anja po izgubi prekooceanskih resursov za kopicenje presezne
vrednosti. Evropski revolt in revolucije 19. stoletja so tako pomenili upor proti
izkori$¢anju, kar je bilo pogosto prevedeno v tezo, da so bili izkori$¢ani tujero-
dni ali tujejezi¢ni, torej da je bila med izkori$¢animi in izkoriscevalci etni¢na
razlika oziroma meja. Upostevajo¢ izhodis¢a teorije etni¢nosti in navedene
premisleke zato pristopamo k obravnavi popisno samoizjavljenih pripadnosti,
ki so nujna vsebinska degradacija do ravni atributivnih podatkov, na osnovi
katerih pa lahko kljub vsemu izvedemo pomembne sekundarne analize.
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3.2 Spremembe popisne metodologije in Stevil¢ni razvoj Hrvatov v
Sloveniji

Hrvati v Sloveniji so bili doslej relativno dobro prouceni tako v zgodovinskem
kot v demografskem, socioloskem in kulturoloskem smislu. Obstajata dve
celoviti raziskavi, ki sta se raziskovalno ukvarjali med drugim tudi s poloza-
jem Hrvatov v Sloveniji (Klop¢ic et al. 2003 in Josipovic¢ 2006). Posebej vpra-
$anju obmejnega slovensko-hrvaskega prostora se je z ve¢ zvezki posvetila
tudi Vera Krzi$nik-Buki¢ s sodelavci. Z vidika analize obmejnega prostora v
Sloveniji ob hrvagki drzavni meji je zlasti pomemben tretji zvezek, ki predsta-
vlja podrobno prostorsko razmestitev Hrvatov v obmejnem pasu v Sloveniji
(Josipovi¢ & Krzisnik-Buki¢ 2010). To je hkrati tudi zadnja podrobna analiza
polozaja Hrvatov v Sloveniji. Poleg navedenih obstaja $e mnoZica drugih del,
ki se sporadi¢no samostojno ali skupaj z drugimi ukvarjajo tudi s Hrvati.
Kljub temu pa doslej $e ni bilo studije, ki bi ovrednotila daljnoro¢nejsi Ste-
vil¢ni razvoj s kriti¢nim pretresom statisti¢nih virov od leta 1848 dalje.
Hrvate na ozemlju, ki ga danes obsega Slovenija, belezi uradna statistika,
vse odkar se izvajajo »moderni« popisi prebivalstva (od leta 1857) in odkar je
$lo za sklepanje o narodnostni ali etni¢ni sestavi prebivalstva na osnovi govor-
jenega ali maternega jezika. Zato o tradicionalnosti njihove poselitve ne more
biti dvoma, saj jih na ozemlju danasnje Slovenske Istre, Bele Krajine, Medi-
murja in Prekmurja natan¢no $tevil¢no in mikroprostorsko spremljamo ze od
avstrijskih in ogrskih popisov zacensi s popisom 1880. Metoda ugotavljanja
jezikovne strukture, iz katere se je sklepalo na etni¢no oziroma narodno, je
tedaj temeljila na ob¢evalnem jeziku (v avstrijskem delu) in maternem jeziku
(v ogrskem delu). Metoda maternega jezika je bila kasneje v rabi tudi v Kralje-
vini SHS in Kraljevini Jugoslaviji, po drugi svetovni vojni pa se ji je pridruzila
$e subjektivna in prostovoljna odlocitev o etni¢ni oziroma narodni pripadno-
sti. Temeljna motivacija tega pomembnega metodoloskega premika po drugi
svetovni vojni odseva vso kompleksnost posledic vojne, hkrati pa neuspeh
homogenizacije v enotno jugoslovansko narodnost na podlagi izenacitve slo-
venskega, hrvaskega, srbskega in (do avnojskih sklepov nepriznanega) make-
donskega jezika. Zakaj do homogenizacije v enotno jugoslovansko narodno
pripadnost ni prislo, je zanimivo, posebno in kompleksno vprasanje. Na tem
mestu povejmo le, da to ni bilo odvisno niti od dominantnih veroizpovedi
niti velikih nare¢nih oziroma jezikovnih razlik, o ¢emer pri¢ata nemski in
italijanski primer nacionalne zdruzitve v drugi polovici 19. stoletja, temvec
prej zapoznelost zdruzitvenih procesov, ki so sledili ze oblikovanim centrom
moc¢i in imperialnim nasprotjem kot temeljnemu povodu izbruha prve sve-
tovne vojne. V istem casu in okolis¢inah je bil neuspesen tudi poskus zdru-
zitve Cehov, Slovakov in Rusinov v enoten narod, medtem ko je bil sovjetski
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primer ze od vsega zacetka obstoja Sovjetske zveze zasnovan na leninisti¢nem
nacelu avtonomije narodov in etni¢no zasnovanem federalizmu.

Seveda so danasnje okolis¢ine rezultat dolgoletnega delovanja zgodovin-
skih dejavnikov. Pred uvedbo sodobnih popisov so obstajale razli¢ne lokalno
definirane identitete, povezane s pripadnostjo pretezno manj$im skupnostim,
na primer razsirjeni druzini, rodu, klanu, klanski zvezi. Ceprav so obstajale
protoetni¢ne skupnosti, so se oblikovale na druga¢nih podlagah kot sodobne,
ki so se razvile po nastopu novega prevladujocega tipa proizvodnje konec 18.
stoletja. S centralizacijo delovnih procesov kot posledice nove delitve dela
in razporeditve delovnih mest se je jezik pretvoril v ukazovalno orodje, za
katerega so bili potrebni govorci in tako je nastopila od zgoraj navzdol vsi-
liena razmejitev oziroma vsiljenje etni¢ne razlike. Sele na teh temeljih je lahko
pocivalo sodobno pojmovanje naroda ali ljudi, ki bo kasneje, zlasti v 20. stole-
tju, povzrocilo velike premike v percepcijah prebivalstva. Zato so bili prvotni
motivatorji tak§nega obcestva prav meje pristojnosti dolo¢enih obmocij, ki so
spadala pod dolocen ljudski jezik, bolj ali manj podoben ljudskim idiomom.
Prav zato so nastali prvi sodobni popisi, ki so spremljali stanje rabe jezikov
lokalnega prebivalstva (npr. Berghaus 1846; Czornig 1855), vendar so lahko le
jasneje opredelili meje makrolingvisti¢nih skupin, kot so romanski, german-
ski, slovanski, baltski, keltski, kavkaski, uralski, altajski in drugi razli¢ni jeziki
(grski, albanski, baskovski itd.). Niso pa mogli dolo¢iti jasnih meja znotraj
kompleksov posameznih makro skupin, zlasti slovanskih. Problem je bil e
vedji, ker so se komaj zaceli oblikovati standardni idiomi in nadnarecja (Puta-
nec 2002). Prav interpretacije etni¢ne pripadnosti tistega casa skozi govorjeni
jezik so ustvarile pogoje za prvobitne projekcije zgodnje srednjeveske prete-
klosti. Vendar pa so stvari bistveno bolj zapletene in ne omogocajo enostavnih
retrogradnih projekcij. Regije, ki jim danes pripisujejo pomen etnonimov, se
namre¢ ne nanasajo na etni¢no definicijo prebivalstva, temvec¢ na poimenova-
nje po vladarjih ali kulturno-politi¢nih vodstvih ali vladajocih razredih.

3.2.10grske in avstrijske popisne specifike - Prekmurje in Istra

Pred mar¢no revolucijo leta 1848 imamo na voljo le en popis, na podlagi
katerega so dolocali etni¢no pripadnost domacij glede na lastni$tvo in jezik
hiSnega gospodarja, in sicer je to bil popis 1784-1787 (Ori & Pakot 2011).
Analizo teh podatkov je za Prekmurje izvedel Karoly Kocsis (2005) in tako
smo pridobili prvi vpogled etni¢nega stanja neke danes slovenske regije,
kjer se pojavljajo Hrvati. Takrat so v Prekmurju nasteli 460 Hrvatov, ki so
predstavljali 1,1 odstotka od skupno 42.000 prebivalcev v danasnjih mejah
Prekmurja. S pomoc¢jo nadaljnjih popisov smo lahko izdelali populacijsko
dinamiko hrvaske opredelitve v obdobju ve¢ kot dveh stoletij (tabela 1).
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Tabela 1: Hrvati v Prekmurju po popisih v obdobju 1787-2002

1787 1828 1880* 1890* 1900* 1910* 1921* 1931* 1941*
460 n.p. 250 213 151 163 331 552 355
1,1% n.p. 0,3 % 0.3 % 0,2 % 0.2% 0,4 % 0,6 % 0,4 %
1948 1953 1961 1971 1981 1991 1991% 2002 2002*
574 841 807 1.021 1.516 1.513 1.790 920 1.5M
0,6 % 0,9 % 0,9 % 1,1% 1,6 % 1,7% 2,0% 1,1% 1,8 %

* Stevilo Hrvatov po maternem jeziku.

Vir: Kocsis 2005.

Z vidika vseh ogrskih ozemelj, ki so danes del Slovenije, so ti podatki nepo-
polni, saj ne vsebujejo podatkov iz preostalih naselij ogrskega dela Dvojne
monarhije, ki jih na osnovi posebne analize podatkov ogrskega popisa iz leta
1880 tukaj navajamo prvi¢. Gre za obmocje Razkrizja, ki je kot del Medimurja
spadalo k Ogrski. Obmo¢je Razkrizja v danasnjem obsegu je stelo 1.508 pre-
bivalcev brez vojastva. Delez opredeljenih za Hrvate po maternem jeziku je
tedaj znasal priblizno 95 odstotkov lokalnega prebivalstva (lastni izra¢uni). S
tem smo lahko oblikovali oceno $tevila Hrvatov v nekdanjem ogrskem delu
Slovenije: od skupno 75.275 prebivalcev Prekmurja in Razkrizja leta 1880 je
bilo Hrvatov 1.683 ali 2,2 odstotka. Dinamika do leta 2002 kaZze najprej upad
deleza Hrvatov (do prve svetovne vojne) na racun izbire slovenske etni¢ne
opredelitve, nato pa postopno rast do razpada Jugoslavije leta 1991, ko Hrvati
v Prekmurju dosezejo najvisjo Stevilénost in delez 2,0 odstotka (tabela 1). Sle-
dilo je poosamosvojitveno zmanjs$anje narodnostne opredelitve in stagnacija
ali rahel upad jezikovne opredelitve.

Tudi v Istri razpolagamo z obseznimi popisnimi podatki o Hrvatih v
obdobju 1880-1910, vendar je po avstrijski popisni metodi popis presteval le
navedbe o obcevalnem jeziku. Zato ti podatki niso neposredno primerljivi. Po
kristalizaciji slovensko-hrvaske meje v Istri se je podobno kot v Prekmurju tu
delez Hrvatov znizal, po drugi svetovni vojni in masovni izselitvi optantov pa
znova zvisal (Josipovi¢ 2011).

Ostali avstrijski popisi v obdobju 1880-1910 so z vidika $tevila Hrvatov
nerelevantni, saj Cernikova invencija »Serbo-Kroaten« v bistvu kot hrvaske
govorce Steje le priseljene s Hrvaske. Leta 1880 popis za Kranjsko v okraju
Crnomelj prvi¢ navaja 244 »Serbo-Hervatev«, med njimi pa 230 pripadnikov
grsko-orientalske veroizpovedi. S tem za Srbo-Hrvate v veliki vecini (94,3
odstotka) $teje pravoslavne prebivalce Bele Krajine. Zunaj teh 244 jih je le 14,
ki jih popisovalci prepoznavajo kot »Srbo-Hrvate« katoliske (rimo- in grko-),
protestantske ali judovske veroizpovedi. To pomeni, da jezikovno merilo
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govorcev ni bil njihov dejanski obcevalni (ali materni) jezik, pa¢ pa klju¢na
vpras$alnica »$to« oziroma dialektalna $tokavska nadpostava. Vsi ostali »kaj-
kavci« vklju¢no s Hrvati (kajkavci, ¢akavci, $¢akavci, ikavci,...) so namrec
Steti k Slovencem »po jeziku«. V ob¢inah metliskega okraja popis 1880 po
veri ne razlikuje grko- in rimo- katolikov, ne belezi pa niti razlike v njihovem
narecju kot hrvaski jezik, pac pa ga $teje za slovenski dialekt. Prav v tem je
generalni problem modernega definiranja hrvastva na tleh Kranjske, kar se se
bolj o¢itno ponovi na Stajerskem, saj tam dale¢ prevladujejo kajkavski Hrvati,
na katere popisi v jezikovnem smislu niso obcutljivi, saj so jih avtomati¢no
steli k slovenskemu jeziku oziroma Slovencem po jeziku. Tako imamo zadnji
podatek o $tevilu Hrvatov na Kranjskem iz leta 1851, ko jih je Czornig nastel
17.583 (Czornig 1855).

Tukaj ne moremo mimo komentarja, da je bilo utrjevanje meje med
Slovenci in Hrvati prvenstveno velikonemski cilj utrditve stare fevdalne meje
nemske intruzije v Jugovzhodno Evropo — meja Svetorimskega cesarstva nem-
$kega jezika ali »narodnosti« (v pomenu nativnosti — rojstva).

3.2.2 Jugoslovanska era popisov 1921-1991 in slovenski popis 2002

Po podatkih popisa iz leta 1921, ki ne zajemajo ozemlja zahodno od rapalske
meje, je bilo po jeziku Hrvatov okrog 5.000. Ce k temu pristejemo Se okrog
3.500 Hrvatov v slovenskem delu histori¢ne Istre po podatkih italijanskih
popisov (Mattiaz 2002, 108-112), govorimo o takratnih skupno 8.500 Hrva-
tih na ozemlju danasnje Slovenije. Stevilo Hrvatov se je do popisa leta 1931
zvi$alo na 18.815 v Dravski banovini, medtem ko lahko $tevilo Hrvatov v
slovenskem delu histori¢ne Istre ocenimo na priblizno 4.000 (Mattiaz 2002,
108-112). To pomeni, da je bilo skupno $tevilo Hrvatov na danasnjem oze-
mlju Slovenije leta 1931 okrog 23.000 (22.815). Ce upos$tevamo teritorialne
spremembe in odstejemo ob¢ino Radatovi¢i (1.859) in gtrigovo (6.307) brez
Razkrizja (1.366) ter pristejemo Osilnico in Drago ter Marindol, dobimo sku-
pno stevilo 16.015 Hrvatov (lastni izrac¢uni).

Po drugi svetovni vojni se vprasanju jezika v popisih pridruzZi vprasanje
subjektivne in svobodno izrazene etni¢ne (narodne, narodnostne) pripadno-
sti, kar smo Ze poudarili zgoraj. Popis iz leta 1948 je po novi metodologiji
nastel okrog 12.000 Hrvatov, vendar ni vkljuceval ozemlja Cone B STO in
obmodij, kasneje priklju¢enih k SRS. Skupaj z navedenimi obmo¢ji po oze-
meljski zaokrozitvi Slovenije je bilo ocenjeno $tevilo Hrvatov v Sloveniji nad
16.000 (Popis 1961; primerjalni pregled popisov, Popis 1948; 1953; 1961;). Na
Cono B STO ter ostala k Sloveniji priklju¢ena ozemlja tako odpade nad 4.000
oseb. Za primerjavo navedimo, da je Rogli¢ev popis iz leta 1945 v Slovenski
Istri (prera¢unano na danas$nje ozemlje) nastel 573 Hrvatov, kar je mnogo
manj kot v obdobju 1880-1910 (Rogli¢ 1946; lastni preracuni). Vidimo, da
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je druga svetovna vojna terjala davek in da se je Stevilo Hrvatov v Sloveniji
znizalo, hkrati pa je na skupno $tevilo vplivala tudi sprememba metodologije.

Jugoslovanski popis iz leta 1948 je omogocal tudi analizo prebivalstva po
etni¢nosti na osnovi kraja rojstva. Tako je bilo v Slovenijo do vklju¢no leta 1947
z obmocja Hrvaske priseljenih dobrih 3.000 prebivalcev, iz Bosne in Hercego-
vine kot obmocja s hrvaskim konstitutivnim narodom pa komaj nekaj nad 100,
kar ni imelo vpliva na skupno strukturo Hrvatov v Sloveniji (Popis 1948). 1z
tricetrtinskega deleza na obmocju Slovenije rojenih Hrvatov (9.000 od 12.000
po podatkih popisa 1948 brez Cone B STO in obmocij, kasneje priklju¢enih k
SRS) lahko sklepamo, da je bila Ze tedaj uveljavljena dolgotrajna in relativno
$tevil¢na prisotnost Hrvatov v Sloveniji, kar potrjujejo tudi podatki predvoj-
nih popisov. Upostevajo¢ celoten teritorij Slovenije lahko to Stevilo ocenimo
na priblizno 12.000 rojenih na obmocju danasnje Slovenije (75 odstotkov od
16.000). Delez od rojstva zivecih na ozemlju dolo¢ene drzave navajamo zato,
ker je za nekatere avtorje prav to kljucni element upravicenosti do posebne
za$cite: »Pripadniki klasi¢nih narodnih manjsin, [ki sta predmet obravnave v
posebnem meddrzavnem sporazumu,] bi naceloma morali biti samo tisti, ki
imajo v Sloveniji prvo prebivali§¢e« (Komac & Vizi 2019, 95).

Takrat (Popis 1948) torej Ze tradicionalno prisotni v Sloveniji so Hrvati
po Stevilu (ve¢ kot 16.000) presegali vse ostale manjsine, vkljuéno z Madzari
in Italijani. Po letu 1948 je $tevilo Hrvatov najbolj poraslo v drugi polovici
petdesetih (+11.000) in v Sestdesetih letih (+10.000). V sedemdesetih je nji-
hovo $tevilo Se dodatno naraslo (+12.000), k ¢emur je poleg priseljevanja pri-
speval vstop povojnih babyboom generacij v rodno dobo (tabela 2). Tudi sicer
je rodnostno obnasanje pri Hrvatih v Sloveniji zelo podobno slovenskemu
povprecju (Josipovic 2006). Po letu 1981, ko je popisno stevilo Hrvatov v Slo-
veniji doseglo visek (54.000), je sledilo izrazito upadanje hrvaske narodnostne
opredelitve na slabih 36.000 leta 2002, ne pa tudi jezikovne, ki je ostala rela-
tivno visoka — okrog 54.000 maternih govorcev hrvas¢ine. Zmanjsanju dejan-
ske hrvaske populacije so botrovali vzporedni procesi fizicnega zmanj$evanja
populacije (vi$ja smrtnost ob visji povprecni starosti), okolnosti pretezne
razpr$enosti poloZaja znotraj ve¢inskega prebivalstva, opuscanja specificnega
etni¢nega opredeljevanja in prehoda v slovensko etni¢no opredelitev.

Tabela 2: Stevilo Hrvatov po popisih prebivalstva v okviru danasnjega
ozemlja Slovenije po prvi svetovni vojni

1921* | 1931% | 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002

Hrvati v Sloveniji | 8.500 | 16.015 | 16.209 | 20.862 | 31.429 | 41.556 | 53.882 | 52.876 | 35.642

* Ocena $tevila Hrvatov po maternem jeziku.

Vir: Popis 1921; 1931; 1948; 1953; 1961; 1971; 1981; 1991; 2002.
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Iz popisa leta 2002 je mogoce tudi dokaj dobro rekonstruirati etni¢no pripa-
dnost priseljenih Hrvatov glede na obmocje odselitve (Josipovi¢ 2006; Josi-
povic¢ 2016). Vecina jih je izhajala iz Hrvaske (71 %), Bosne in Hercegovine
(26 %) in Vojvodine (2 %). Med versko opredeljenimi so bili Hrvati skoraj
izklju¢no katoliki (99 %), nekaj (1 %) pa je celo pravoslavnih, ¢eprav veroiz-
poved pomeni enega temeljnih diakritikov etni¢nega locevanja med Hrvati
(pretezno katoliki) in Srbi (skoraj izklju¢no pravoslavni) (Josipovi¢ 2016).

Steviléno stanje na popisu leta 2002 za ustavno zailitene manjsine v
Sloveniji je bilo mnogo bolj skromno kot pri Hrvatih, kar pa seveda ne sme
in ne more vplivati na pridobljene posebne pravice. Popis 2002 je nastel
2.258 Ttalijanov, 6.243 Madzarov in 3.246 Romov. Ponovimo, da je bilo §te-
vilo opredeljenih za Hrvate na zadnjem popisu leta 2002 nekajkrat vecje od
omenjenih (35.642), vendar pa je njihov histori¢ni prostor poselitve precej
drugacen in mnogo $irs$i od omenjenih treh skupnosti. Tudi njihova staro-
stna struktura je precej razli¢na in nekje vmes med klasi¢no manjsinsko sliko
pretezno starega manjsinskega ¢lanstva in pretezno priseljensko manjsinsko
strukturo, v kateri izstopa mlajse aktivno prebivalstvo, obi¢ajno s poudarjeno
prisotnostjo moskih. Hrvati v Sloveniji vsebujejo oba »pola« — tako tradicio-
nalno starej$ega kot tudi nekoliko poudarjen aktivni del prebivalstva, ¢eprav
po spolu uravnotezen, v primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom. Primerjava
zastopanosti posameznih starostnih skupin pokaze, da so se mlajsi od 35 let
bistveno tezje opredelili za Hrvate. Taka »nenaravna« razporeditev po starosti
in spolu pomeni tudi nepripravljenost posredovati podatek o etni¢ni pripa-
dnosti popisovalcem, ki je vedno lahko posledica stigmatizacije pristevanja k
¢lanstvu v manjs$ini, manj$im kariernim moznostim mladih, druzbenim priti-
skom itd. (Josipovi¢ 2019). Hkrati pa ti dejavniki pojasnjujejo velik razkorak
med opredelitvijo za hrvaski materni jezik (54.000) in za narodnost (36.000).
Obenem so Hrvati, tako kot Italijani in Madzari, izraziti udelezenci hetero-
etni¢nih partnerskih zvez, kar prav tako kaze na veliko etni¢no prehodnost
med manjsinsko in vecinsko opredelitvijo. Zato zlasti prednjacijo sklenitve
zakonskih ali partnerskih zvez s pripadniki dominantne etnije. Za Hrvate v
tem smislu velja, kar sta Pal¢i¢ in Klemencic Ze leta 1964 ugotavljala za Itali-
jane v Slovenski Istri:

kolebanje glede obcutka narodne pripadnosti pri prebivalstvu, ki se

je v povojnem obdobju priselilo iz notranjosti hrvatske Istre. (...)

[A]naliza (...) je ugotovila, da so bili otroci me$anih zakonov vpi-

sani med prebivalce slovenske narodnosti (Piry & Repolusk 1985,

51).

Podoben proces je potekal tudi pri Slovencih na Hrvaskem Zze v prete-

klih desetletjih, ki so se $teviléno v znatnem delu napajali iz migracij. Proces
zmanj$anega opredeljevanja za Hrvate v Sloveniji (kot primerjalno velja tudi
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za Slovence na Hrvaskem) v mlaj$ih generacijah in prehod v druge, najpogo-
steje v vecinsko etni¢no opredelitev, je pravzaprav zrcalen. To pomeni, da je v
odnosu Slovenci-Hrvati v Sloveniji oziroma na Hrvaskem pogosto prihajalo
do teritorialnega principa etni¢nosti, ko se je Ze generacija potomcev priselje-
nih pricela etni¢no opredeljevati kot vec¢ina. Visok delez heteroetni¢nih porok
omenjeni proces Se pospesuje, saj sta se dve petini Hrvatic porocili s Hrvati,
kar polovica pa s Slovenci, pri c¢emer podobne Zenitne izbire v obratni smeri
veljajo tudi za Hrvate (Josipovic¢ 2006, 236).

Slika 3: Primerjava spremembe starostne in spolne sestave Hrvatov v
obdobju 1961-2002.
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Starostna struktura Hrvatov v Sloveniji dosega zelo visok indeks starosti
(167), ki opredeljuje $tevilo starejsih od 65 let na 100 mlajsih od 15 let in tudi v
tem pogledu kaze na strukturne podobnosti z demografsko strukturo drugih
tradicionalnih manjsin, kot so Italijani in Madzari (slika 3). V obdobju med
letoma 1961 in 2002 je prislo do rahlega zviSanja $tevila Hrvatov.

Rezultati analiz so nadalje pokazali, da je vsaki od navedenih manj$in
svojska drugacna strategija ohranjanja in reproduciranja lastne zamisljene
skupnosti, hkrati pa je za vse znacilno starostno pogojeno etni¢no opredelje-
vanje. Sklenemo lahko, da so manjsinske populacije mnogo odpornejse, kot
se jim obicajno pripisuje. Problem take latentne odpornosti ali socialne mimi-
krije je v tem, da so izgledi etni¢nega obnavljanja skupnosti bolj negotovi.

Ko analiziramo manjsinske populacije, ki so ostale na eni ali drugi strani
meje ob spremembi drzavnih meja, kar velja za meje Slovenije z vsemi sose-
dami, imamo opraviti s pomembnimi razlikami v historiatu prostorov, ki so
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se selili izpod ene pod drugo jurisdikcijo. Tako kot je madzarska manj$ina
najprej produkt prikljucitve Prekmurja Kraljevini SHS po prvi svetovni vojni,
je tudi italijanska manjsina plod prikljucitve Primorske k Jugoslaviji po drugi
svetovni vojni. Oblikovanje slovensko-hrvaske medrepubliske meje, nato pa
razpad jugoslovanske federacije, pa sta imela druga¢no genezo, zato se je tudi
hrvaska manjsina oblikovala drugace. Izhodis¢e za opredeljevanje tradicio-
nalnega manjsinskega prostora Hrvatov je zato ozko povezano s histori¢nimi
pokrajinami, kjer se je slovensko-hrvaska razmejitev uveljavila najkasneje.
Pri tem gre predvsem za obmo¢ji Prekmurja in Istre ter za obmocja potekov
manjsih mejnih sprememb vzdolz celotne meje, Se posebej pa v Beli krajini.

S pomodjo analize obstojecih popisnih podatkov v ¢asovnem obdobju
od prvih modernih popisov zato lahko dolo¢imo tradicionalna poselitvena
obmod¢ja. Analizo poselitve je smiselno prilagoditi spremembam histori¢nih
meja, ki so klju¢na determinanta v oblikovanju pripadnosti lokalnega prebi-
valstva temu ali onemu narodnemu korpusu. V ostalih obmo¢jih je verjetnost
daljnoro¢nega oblikovanja stabilnih lokalnih ali regionalnih skupnosti mnogo
manjsa in je bila v prvi vrsti odvisna od izrednih zgodovinskih dogodkov.
Tako lahko ozna¢imo denimo organizirano naselitev Uskokov v Beli Krajini
in Zumberku, kjer je $lo za prebivalstvo s specifi¢no veroizpovedjo, ki je ote-
Zevala ali preprecevala spontano zlivanje z okoliskim vecinskim ali manjsin-
skim prebivalstvom (Josipovi¢ 2007). V skladu s tem so denimo rimokatoliski
Uskoki kmalu postali del veéinske skupnosti, v katero so se priselili, medtem
ko se je izrocilo o uskostvu bolj temeljito ohranilo pri grkokatolikih, s tem pa
danasnjo pozornost preusmerilo na prebivalstveno manj bistven element (Josi-
povic 2007). Do neke mere podoben proces je potekal na obmejnih obmo¢jih
ali regijah ob histori¢nih mejah, ki so vztrajale tudi po mirovnih konferencah
po prvi in drugi svetovni vojni ali pa so se oblikovale s spremembo teh meja
(Nemci na Zahodnem Gori¢kem in na Apaskem polju, Madzari in Hrvati v
Prekmurju, Italijani in Hrvati v Istri itd.).

Tradicionalni poselitveni prostor Hrvatov v Sloveniji je zato mogoce
definirati drugace kot histori¢nega. Histori¢ni prostor bi pomenil obmo¢ja, ki
so jih Hrvati nekdaj zasedali, pa jih ne ve¢, ali pa se prebivalstvo s hrvatstvom
ne identificira ve¢ oziroma ga ni pripravljeno deliti navzven. Po drugi strani
je lahko histori¢ni prostor poselitve tisti, ki ga je oznacil kak od etnonimov
vladajoce kaste ali sloja, ki je obvladoval doloc¢en prostor, npr. Kosezi ali
Hrvati (Pohl 2002). Tradicionalni prostor poselitve predstavlja obmod¢ja, kjer
skozi dalj$e ¢asovno obdobje v taksni ali drugacni $tevilénosti dokumentirano
nastopa dolocena etni¢na pripadnost, ki lahko bazira na samoizjavljeni pripa-
dnosti ali govornem oz. maternem jeziku. Ne govorimo torej o tem, iz katere
protoetni¢ne entitete je prebivalstvo iz$lo ali kateri vladajo¢i sloj je predal
etni¢no oznako podjarmljeni populaciji, temve¢ izhajamo iz modernih zaznav
iz sredine 19. stoletja iz ¢asov narodotvorja (nation-building).
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Analize posamic¢nih popisov, kot vidimo, kazejo presek ujetega zgodovin-
skega trenutka z vsemi okoli$¢inami in specifikami. Dolo¢iti stabilna obmocja
trajajocCe poselitve pa je tezja naloga, ki jo je metodolosko treba opraviti na
longitudinalen nacin. Se pred pojavom modernih in natan¢nih (krajevnih)
popisov so se pojavljale razne razmejitvene Studije. V primeru Slovencev in
Hrvatov je zato najbolj relevantna Czoérnigova in na tej osnovi s korekcijami
izpeljana Kozlerjeva razmejitev. Najprej torej Czornig in nato Kozler sta bila
prva, ki sta natan¢no, naselje za naseljem, razmejila takrat po njima percipirani
slovenski jezikovni prostor napram hrvaskemu. Problem ali posebna kakovost
njune zamejitve je bila v tem, da sta opredelila razli¢no $iroke prehodne pasove,
ki razmejitev moc¢no komplicirajo, ne pa poenostavljajo. Tega se je za Czorni-
gom mocno zavedal tudi Kozler, ki je v zapiskih poudaril, da je mejo oblikoval
ostro zaradi jasnosti, ne pa zaradi pravilnosti, saj bi lahko mejo, kot je dejal,
potegnil tudi v ¢rti od Bakrskega zaliva pa vse tja do dolnje Drave (Josipovic¢
2011). Kljub tem komentarjem in Kozlerjevem nelagodju se je kasneje veci-
noma uveljavila prav jasna Kozlerjeva ¢rta, ki pa je imela za posledico mo¢no
kréitev etni¢no slovenskega prostora in ki je v svojem prakti¢nem pomenu
najvec $kode povzrocila prav razmejevanju v Istri (Josipovi¢ 2011).

Kot vidimo iz zemljevida (slika 4), obstajajo jasno razvidna obmocja
naselij z dolgotrajno in tradicionalno navzocnostjo hrvaskega etni¢nega
elementa v popisih, pretezno vezana na histori¢ne regije: Slovenska Istra,
Kocevsko, Bela Krajina, Spodnje Posavje, slovenski del Medjimurja in Dolnje
Prekmurje.

Slika 4: Kartografska opredelitev histori¢nih pokrajin in tradicionalne
poselitve Hrvatov belezene v modernih popisih.
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4 Zakljucek

Clanek predstavlja poskus opredelitve okvira za dolo¢itev tradicionalnega
obmodja poselitve Hrvatov v Sloveniji. Glede na priporocilo Sveta Evrope o
priznanju med drugim tudi hrvaskega jezika je namen tega prispevka med
drugim na primeru Hrvatov v Sloveniji preveriti, ali bi ga bilo mogoce zas¢ititi
skladno s pristopi za zas¢ito madzarske in italijanske manjsine v Sloveniji.
Skozi analizo klju¢nih zgodovinskih prelomnic smo pokazali, da je etni¢ni
razvoj Slovencev in Hrvatov medsebojno nelocljivo prepleten in da moramo
v osnovi izhajati iz enotne populacije, ki se je zaradi spleta zgodovinskih
okoli¢in $ele v zadnjih dvesto letih razdelila v Slovence in Hrvate, kakrsne
poznamo danes.

Hrvate sicer belezijo popisi na danasnjem ozemlju Slovenije Ze od 19.
stoletja dalje, prvi ogrski popis pa ze konec 18. stoletja (1787). Zlasti v zadnjih
stotih letih je njihova popisna navzocnost relativno $tevil¢na, ker se je popisna
metodologija spremenila in presla od ugotavljanja »obcevalnega« k »mater-
nem« jeziku (1921), od leta 1948 dalje pa sloni na samoizjavljeni narodni
pripadnosti. Zato avstrijski podatki pred prvo svetovno vojno za ugotavlja-
nje obmodij poselitve Hrvatov niso relevantni. Ze v ¢asu neposredno po prvi
svetovni vojni smo lahko nasteli okrog 8.500 Hrvatov na ozemlju danasnje
Slovenije. V prispevku tudi prvi¢ opredeljujemo $tevilo Hrvatov v nekdanjem
ogrskem delu Slovenije: leta 1880 je bilo od skupno 75.275 prebivalcev Prek-
murja in Razkrizja 1.683 Hrvatov ali 2,2 odstotka.

S pomod¢jo analize obstojecih popisnih podatkov v ¢asovnem obdobju
od prvih modernih popisov smo dolo¢ili obmoc¢ja z dolgotrajno in tradicio-
nalno navzo¢nostjo Hrvatov, pretezno vezana na Slovensko Istro, Kocevsko,
Belo Krajino, Spodnje Posavije, slovenski del Medjimurja in Dolnje Prekmurje.
V ostalih delih Slovenije ni bilo mogoce povezati zgodovinskih in modernih
popisnih navedb in oblikovati drugih sklenjenih poselitvenih obmocij.
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Croats in the Territory of Present-day Slovenia -
From Early Historical References to the Period
of Modern Censuses and the Affirmation of

a Long-standing Presence

Abstract

The paper delves into the spatial-geographical and numerical delineation
of the traditional settlement area of Croats in Slovenia. Based on a review
of historical sources referencing to the Croatian ethnonym and an analysis
of data derived from modern censuses, particularly after World War I, the
paper offers a comprehensive definition of the area traditionally inhabited by
Croats within present-day Slovenia. The author notes that both Slovenes and
Croats - as ethnic communities - exhibit a spatial alternation, with today’s
state border serving as a central axis expressing ethnic transitivity between
the two. Historically, the ethnonyms Sloven~ and Croat~ served distinct
functions. Sloven~ derivatives were associated with broader masses, while
Croat~ derivatives signified a specific population, acquiring a more expansive
population label only with the establishment of original statehood. The inter-
play and transition between these labels varied across historical periods. The
Ottoman penetration into the northwest and the shrinkage of the medieval
Croatian state resulted in ethnic convergence that only national movements
transformed into divergent development along the relic border of the Holy
Roman Empire. The resulting ethnic homogenisation of the Slovene and Cro-
atian territories left lasting imprints on the contradictory ethnic movements
in the areas or regions affected by the late ethnic division (Istria, Prekmurje).
Censuses thus serve as a method to consolidate the majority affiliation in the
central parts and soften the peripheral zones with shifting ethnic affiliations
(Kocevje, Bela Krajina, Lower Posavje, Slovene Medjimurje). The definition
of the state border after 1991 makes it impossible for reciprocal ethnicities
(Croats in Slovenia and Slovenes in Croatia) to compete, leading to a signifi-
cant decline in the population’s preference for officially declared ethnicity. For
Croats in Slovenia, identifying with the Croatian mother tongue instead of the
Croatian nation introduces a new cultural difference.

Keywords: Croats in Slovenia, Slovene-Croatian border, population census,
Slovenia’s ethnic structure, national question, minorities
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Jugoslavija/Slovenija, anslus
in koroski Slovenci’

lzvleéek

Prispevek na podlagi znanstvenih, ¢asopisnih, avtobiografskih (spominskih),
literarnih in drugih virov, ki so izhajali ve¢inoma na avstrijskem Koroskem,
v Sloveniji, deloma pa tudi v ZDA, obravnava tematiko an$lusa (aneksije)
Avstrije nacisti¢ni Nemc¢iji marca 1938. Tematiki se priblizuje iz vidika takrat-
ne Jugoslavije/Slovenije in slovenske narodne skupnosti na avstrijskem Koro-
$kem. Medtem ko je uradna Jugoslavija, zavezana politiki prijateljstva z naci-
sticno Nemcijo, anslus tolerirala in odkrito podpirala, so se koroski Slovenci
zavedali, da sta bila pod vprasaj postavljena tako njihova nadaljnja politicna
legitimnost kot tudi njihovo golo prezivetje. Svojo podporo nacisti¢ni Nemdiji
so jugoslovanske oblasti izpri¢evale s cenzuro in uti$anjem glasov, ki so bili
kriti¢ni do anslusa in agresorskega ekspanzionizma. Cenzuri so bili podvr-
Zeni tudi vsi namigi o preganjanju koroskih Slovencev. Prispevek ponazori,
da ti postopki niso uspeli zatreti resni¢nega razpolozenja med ljudmi, ampak
so prej izzivali in stopnjevali nasprotovanje in odpor. V ospredje so stopila
prizadevanja za (iz)gradnjo obrambnih okopov pred fasisti¢no in nacisti¢no
agresijo z zdruZevanjem narodnih sil ne glede na strankarsko pripadnost in/
ali svetovnonazorska razhajanja (npr. $tudentski narodnoobrambni tabori,
Bran-i-Bor, iniciative Zensk, Kocbekova revija Dejanje, »panslavizemc).
Prispevek v ta kontekst uvr$ca tudi obisk predsednika Slovenske prosvetne
zveze Joska Tischlerja pri takratnem predsedniku jugoslovanskega senata
in vodilnem slovenskem politiku Antonu Koro$cu avgusta 1939 v Begunjah
(zanimivo, levo usmerjenega vodilnega politika koroskih Slovencev Franca
Petka Korosec kot takratni notranji minister ob zacetku leta 1938 v Beogradu

1 Raziskava, predstavljena v tem ¢lanku, je nastala v okviru raziskovalnega programa
Razseznosti slovenstva med lokalnim in globalnim v zacetku tretjega tisocletja (P5-0409),
ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije.
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ni bil »voljan sprejeti«). Ceprav je bilo koroskim Slovencem (s strani Koro$ca)
svetovano, da je tudi »najslabsa Jugoslavija« najboljsa resitev za njihovo pre-
zivetje in ultima ratio za lastno osvobajanje, pa se ti nikakor niso prepoznali v
politiki (ob Koroscu jo je zagovarjala zlasti avtoritarna katoliska desnica), ki je
temeljila na brezkompromisnem antikomunizmu in od poletja 1940 stremela
k temu, da Slovenijo oz. Jugoslavijo umesti v nacisti¢no politi¢no orbito, v
okviru katere je Nemcija ustvarjala novi evropski red, temeljec na arijski rasni
doktrini.

Kljucne besede: anslus 1938, nacizem, Nemcija, Jugoslavija, Slovenija, koroski
Slovenci
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1 Uvod

Franc Petek (1979, 198), ki je bil v ¢asu anslusa (lat. annexio, nem. Anschluss,
nasilna in nezakonita priklju¢itev ozemlja druge drzave) ob Josku Tischlerju
vodilni politik korogkih Slovencev, prihaja v svojih spominih do zakljucka,
da se v polozaju, ko Avstrija sama ni bila pripravljena braniti svoje neodvi-
snosti, tudi koroski Slovenci niso mogli »upirati zavoljo nje«. »Bog naj ¢uva
Avstrijo, je v nagovoru po radiu ob razglasitvi svojega odstopa 11. marca
1938 dejal takratni avstrijski kancler Kurt Schuschnigg, svojo odloditev pa
utemeljil s tem, da se je vdal pritisku Adolfa Hitlerja zato, ker noce preliti
niti kaplje nemske krvi (Jutro 1938a). Naslednje jutro so nemske enote pre-
stopile avstrijske meje in brez odpora prodrle v notranjost drzave. Posebnost
Koroske je, da so v njej nacisti prevzeli oblast, $e preden je vkorakala nemska
vojska (Domej 1988a, 24; Wadl 1988, 61). Anslus, ki ga je navduseno po-
zdravljalo na sto tisoce Avstrijcev, tako ni prisel kot strela z jasnega, temvec
je imel svoje korenine v predhodni globoki politi¢ni razcepljenosti Avstrijcev,
v gospodarski krizi, v uni¢enju demokracije in parlamentarizma, predvsem
pa v pomanjkanju vere v samostojno prihodnost Avstrije. »V zacetku leta
1938 je bilo jasno, da trenutek, ko bosta Hitlerjeva Nemcija in z njo nacizem
prevzela na ta ali oni nacin oblast v Avstriji, ni ve¢ dalec« (Petek 1979, 196).
Predaja Avstrije brez boja, pasivnost zahodnih sil, popoln nacionalsociali-
sti¢ni prevzem oblasti, ki so mu tlakovali pot tudi domaci (avstrijski, koroski)
nacisti, ter temeljito in hitro izvedena preganjanja so imela unicujo¢ vpliv na
organizacijo odpora (Neugebauer 1997, 228). Ze 12. marca 1938, prvi dan
prevzema nacisticne oblasti v Avstriji, so aretirali §kocjanskega Zupnika Vinka
Poljanca, dolgoletnega poslanca v koroskem dezelnem zboru in predsednika
(od marca 1937 podpredsednika) Slovenske prosvetne zveze;* umrl je 25.
avgusta 1938 za posledicami gestapovskega zapora in velja za prvo sloven-
sko zrtev nacisticnega rezima na Koroskem. Tik ali zelo kmalu po anslusu so
bili nacisti¢cnemu terorju izpostavljeni tudi $tevilni drugi voditelji, aktivisti in
pripadniki slovenske narodne skupnosti, pogosto tudi njihovi otroci, obenem
pa tudi lokalna drustva, cerkve, cerkveni zavodi, $ole, gosti§c¢a, posojilnice in
zadruge, kar nazorno izhaja iz $tevilnih pric¢evanj in avtobiografskih zapisov.?

2 Marca 1937 je Poljanca na mestu predsednika Slovenske prosvetne zveze nasledil Josko
Tischler.

3 GL npr. Messner 1988 [1938], 12-14; Prusnik 1981 [1958], 35; Hartman 2007 [1962];
Urank 2004 [1988], 165; Bostjanci¢ 1991, 100; Tolmajer 1991, 91; Zablatnik 1991, 81;
Kolenik 1998, 35-37; Jelen 2002, 11-13; Jug-Olip 2011, 47-48; Lapusch 2020, 214-
215; Mra¢nikar 2022, 15-17.
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2 Cenzura v Jugoslaviji/Sloveniji

V vzdus$ju nasilja in terorja ter $iroki, dale¢ prek ¢lanstva v nacisti¢ni stranki
segajoci identifikaciji in/ali podpori Hitlerjevi Nemdiji so avstrijski $kofje,
vklju¢no s krskim Skofom Adamom Hefterjem, anslus pozdravili z »glorijo vik-
torijo« cerkvenih zvonov (Messner 2000 [1971], 229) in slovesno izjavo, ki ji je
krski $kof Adam Hefter dodal se vzneseno pastirsko pismo (Malle 1992, 89-90).
Anélus je pozdravil celo poznejsi dolgoletni koroski dezelni glavar Ferdinand
Wedenig, ki je takrat kot viden in zlasti na dvojezi¢cnem ozemlju Koroske
mocno zasidran socialdemokrat in revolucionarni socialist slovel kot odlo¢en
borec proti »¢rnemu in rjavemu fasizmu«* (Freie Stimmen 1934), zaradi Cesar
je bil veckrat zaprt, kasneje pa je devet mesecev prebil tudi v koncentracijskem
tabori$¢u Dachau (gl. Parlament Osterreich 1990; Wadl 1988, 78; Domej 1988a,
35-36). Koroskim Slovencem je potencial za upor zmanjsevalo e dejstvo, da
tudi s strani uradne Jugoslavije ni bilo pri¢akovati nobene pomo¢i. Jugoslavija
je zaradi svoje prijateljske politike do Nemcije zavzela staliS¢e, da je anslus
notranja zadeva Nemcije, v katero se ne vmesava (Domej 1988a, 24; Necak
1989, 444-447; Suppan 1989, 110-114). Centralni presbiro v Beogradu je takoj
ob anslusu dal izredno stroga navodila drzavnim pravdnikom, cenzorjem in
uredni$tvom, da ne smejo objaviti nobene vesti, ki bi bila za Nemcijo neugo-
dna. Prepovedano je bilo objavljati kakrs$nekoli, ¢eprav resni¢ne novice s Koro-
$ke, ki bi lahko kvarile prijateljske odnose z Nemcijo. Cenzorji so bili dolzni
prepreciti objavo slehernih porocil o demonstracijah, zborovanjih in letakih
ter protestih proti anslusu in zagotoviti, da ves tisk, zlasti v Sloveniji, objavlja
samo ugodne komentarje o an$lusu. Notranji minister Anton Korosec je takoj
osebno protestiral in interveniral, ker je Slovenec, osrednje glasilo slovenskega
politicnega katolicizma ter najvecje in najmocnejse slovenske stranke, ki ji je
naceloval Korosec sam, kljub druga¢nim navodilom objavil vesti o aretacijah
in odpustitvi voditeljev koroskih Slovencev (Biber 1966, 134).

Preiskava je ugotovila, da sta bila za objavo vesti »kriva« drzavni prav-
dnik/tozilec in cenzor Julij Felaher, po rodu koroski Slovenec,” in delno

4 Crni fadizem, imenovan tudi klerofadizem, je (bil) pogovorna oznaka za ideolosko
usmeritev, v kateri so zdruzene politi¢ne in gospodarske sestavine fadisti¢nega nauka
s klerikalizmom. Crna barva je bila politi¢na barva kr§¢ansko-socialne stranke, ki so
jo pozneje asociirali z glavnimi protagonisti Dollfuffovega in Schuschniggovega rezi-
ma. Rjavi fasizem je (bil) pogovorna oznaka za nacizem. Rjava barva je bila znacilna
za »rjavosrajénikes, to je pripadnike paravojaske organizacije Sturmabteilung (kratica
SA), ki so nosili rjave uniforme in delovali pod okriljem nacisticne stranke NSDAP.

5  Felaher (1895-1969), sodnik in pravnik, se je rodil v kraju Melvice v ob¢ini Brdo v okra-
ju Smohor v Ziljski dolini. Bil je borec-prostovoljec za slovensko severno mejo. Deloval
je v Narodnem svetu za Slovensko Korosko v Velikovcu in nato pri Medzavezniski
plebiscitni komisiji v Celovcu. Po plebiscitu 1920 je emigriral v Slovenijo (Grafenauer
2009, 21-27).
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ljubljanski dopisnik Centralnega presbiroja Anton Zlobec (Biber 1966, 358,
op. 17). Felaher, tedaj tudi predsednik Kluba koroskih Slovencev, ki je imel
svoj osrednji odbor in sedez v Ljubljani, je bil aprila 1938 na zahtevo nemskega
poslanika v Beogradu kazensko premesc¢en najprej v Skopje, nato v Celje. Ute-
meljitev je bila, da njegovo delovanje kvari prijateljske odnose med Nemcijo
in Jugoslavijo ter povzroca nerazpoloZenje in nemir na severni meji z Nemcdijo
(Grafenauer 2009, 72, 88). Ze 16. marca 1938 je Koro3ec Felaherju in delega-
ciji narodnih zdruZenj koroskih emigrantov, ki si je tega dne pri predsedniku
jugoslovanske vlade Milanu Stojadinovi¢u in drugih vodilnih vladnih pred-
stavnikih (vklju¢no s Koroscem) prizadevala za korekturo slovenske severne
meje, »prepovedal sleherni stik s tujimi in domacimi novinarji« (Biber 1966,
137). Avstrijsko-slovenska meja je bila nenehno pod drobnogledom. Neime-
novani avtor s Koroske je bralcem prek katoliskega lista Amerikanski Slovenec
septembra 1938 sporo¢il, da Slovenec po anslusu ve¢ mesecev ni prihajal cez
mejo, in nadaljeval: »Zdaj sicer prihaja, pisati pa zato ne more resnice. Je pa¢
jugoslovanska vlada v sila prijateljskem razmerju z Berlinom, zato pa je tudi
v Jugoslaviji cenzura jako ostra in nih¢e si ne upa pisati kaj ve¢, kar zlasti mi
onstran meje sila obzalujemo« (Amerikanski Slovenec 1938).

Cenzure so bili delezni tudi vsi namigi, da je Zupnik Poljanec 26. avgusta
1938 umrl zaradi posledic zapora pod nadzorom gestapa in tako postal prva
Zrtev nacisti¢nega rezima med Slovenci na Koroskem. Cenzurni poseg je opa-
zen v obliki treh necitljivih vrstic v ¢lanku liberalno usmerjenega dnevnika
Jutro, ki pa je z necenzuriranim naslovom dal vseeno vedeti, da je Poljanec
»podlegel« (nacisti¢cnemu nasilju) (Jutro 1938b). Cenzorska roka je posegla
tudi v vest, ki jo je 30. avgusta o smrti Poljanca priob¢ila socialisticno usmer-
jena Delavska politika (njen glavni urednik je bil Rudolf Golouh, primorski
emigrant, ki je takrat deloval v Mariboru; med letoma 1933 in 1935 je bil
tudi mariborski podzupan; gl. Sancin 2013). Zapisali so, da je Poljanceva
smrt nastopila »kot posledica bolezni, ki si jo je nakopal, ko je bil dalja casa
[sledi necitljiva beseda] odsoten iz svoje fare« (Delavska politika 1938). Gla-
silo Jugoslovanske socialisticne zveze Proletarec, ki je izhajalo v Zdruzenih
drzavah Amerike, je slabo zbrisano besedo desifriralo kot pridevnik »nepro-
stovoljno« in v oklepajih domnevalo: »[n]eprostovoljna odsotnost« najbrze
pomeni zapor ali koncentracijsko taborisce, pa je pisec rabil milejsi izraz iz
previdnosti« (Proletarec 1938). O Poljancevi smrti je porocal tudi Slovenec,
ki je sicer ogovoril »zalost koroskih Slovencevs, a se izogibal vsaki besedi, ki
bi utegnila vreci senco dvoma na »politiko prijateljstva« z nacisticno Nemcijo
(Ponedeljski Slovenec® 1938).

Ce je Slovenec $e 18. februarja 1938 v uvodniku svarilno govoril o hitle-
rizmu na Karavankah (avtor uvodnika je bil duhovnik in zunanjepoliti¢ni

6  Ponedeljski Slovenec je izhajal kot ponedeljkova izdaja Slovenca.
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urednik Slovenca Alojzij Kuhar, mlajsi brat Lovra Kuharja - Prezihovega
Voranca, katerega prispevki so bili takrat zelo brani in cenjeni, veliko poslusal-
cev pa si je pridobil tudi kot zunanjepoliti¢ni komentator ljubljanskega radia
[Biber 1966, 357, op. 6; Osojnik & Verdinek 2019]), ki »grozi velikemu delu
slovenskega naroda, da brez glasu izdihne v objemu tujine, ki bo ¢ez njegovo
truplo nadaljevala pot proti jugu« in klical po »hitrih in u¢inkovitih ukrepih,
ki morajo priti najprej iz slovenskega naroda samega, ker bi brez Slovencev
Jugoslavija nikdar ne bila« (citirano v Biber 1966, 131), je zdaj, ob Poljan-
¢evi smrti, Karavanke - v novih pogojih in ob nacisti¢ni groznji, da bodo »z
zelezno pestjo« prepreceni poskusi navezovanja stikov »preko drzavne meje«’
- pojmoval kot pregrado, ki je nas (Slovence v matici) po vojni in plebiscitu
1920 »cesto le prevec locila od /.../ narodnega Zzivljenja koroskih slovenskih
rojakov« (Ponedeljski Slovenec 1938). Od tod, tako Slovenec, »prerahla komu-
nikacija z lo¢enim narodnim organizmom na Koroskem, ki se kaze tudi v
tem, da sta ime in veli¢ina Vinka Poljanca v Sloveniji premalo znana (Pone-
deljski Slovenec 1938). V sozvocju s to dikcijo in v skladu z drzavnimi interesi
je Slovenec ustvarjal tudi distanco do teznje, da je treba obmejne Slovence
za$cititi pred raznarodovanjem in preganjanjem.

Ko so tekle priprave na jugoslovanske parlamentarne volitve 11. decem-
bra 1938, se je med kandidati zacelo pogosto omenjati tudi ime Alojzija
Kuharja. Sam je kasneje priznal, da je njegovo prvotno navdusenje za kan-
didaturo hitro splahnelo. Poslati so ga hoteli v slovenjegraski okraj, kjer bi
bil sicer blize doma, ne pa blizu Ljubljane: »Ali naj se torej gre boriti za svoj
mandat v hribe in grape?« (Osojnik & Verdinek 2019). Ceprav je bil Kuhar
po rojstvu Korosec in je »zgodovinska usoda [Koroske] brez dvoma vplivala
na celotno [njegovo] ravnanje in misljenje /.../, pravzaprav ni skoraj nikoli
pisal ali govoril o koroskih zadevah v Avstriji« (Osojnik & Verdinek 2019).
Njegov uvodnik Hitlerizem na Karavankah je sprozil, kot se bo dobrih 20 let
pozneje spominjal njegov takratni novinarski kolega Ruda Jurcec (1969, 155),
»hujso krizo pri Slovencu«. (Na uvodnik so se pritrdilno odzvali predstavniki
opozicije v jugoslovanski skup$¢ini in senatu; Biber 1966, 131.) Iz Beograda
so zahtevali, »naj list napi$e nov uvodnik pod naslovom: >Kri ni voda«. /.../
Kuhar je sedel za pisalni stroj in v nekaj minutah je bil uvodnik napisan, kajti
imel je dovolj sposobnosti, da je ob takih prilikah znal enako pisati o hudi¢u,
kakor je dvajset ur poprej pisal v ¢ast angelu« (Jurcec 1969, 155).

7  Gre za besede nacisti¢nega koroskega dezelnega glavarja Pawlowskega, ki jih je iz-
rekel ob priliki uradne lojalnostne izjave koroskih Slovencev (Domej 1988b, 74) in
imajo svoje korenine v ¢asu koroskega »obrambnega boja« in plebiscita (gl. Juri¢
Pahor 2020). Da je bilo prehajanje meje strogo nadzorovano in prepovedano, izpri¢uje
tudi podatek, da nacisti¢ne oblasti niti niso odobrile prosenj svojcev, ki so »imeli na
smrt bolne starse ali sorodnike, da bi smeli preko meje« (v Slovenijo) (Amerikanski
Slovenec 1938).
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Znano je bilo, da je prihajalo med Kuharjem ter Koro$cem in glavnim
urednikom Slovenca Ivanom Ah¢inom do napetosti. V ekspertizi Jugoslo-
vanske obves$cevalne sluzbe z dne 10. septembra 1955 (citirano v Melik 2014,
619), ki govori o polozaju in vlogi Kuharja v Slovenski ljudski stranki, je zabe-
lezeno: »Lojze Kuhar in Korosec nista bila prijatelja. Nekaj je intrigiral proti
Kuharju Ah¢in, nekaj pa se ga je poskusal kot konkurenta otresti tudi Korosec
sam«. Tone Jelen, ki se je takrat kot mlad koroski slovenski pribeznik nahajal
v Ljubljani, se spominja, da je ogovoril Kuharja, ki ga je po naklju¢ju srecal na
tramvajski postaji. Bil je na poti v banovino. Jelen ga je prosil, naj tam interve-
nira zanj, da bi lahko Studiral na ljubljanski univerzi: »On pa mi odgovori, da
kljub svojemu ,¢rnemu kraglcu® na banovini nima kaj reci« (Jelen 2002, 48).
Takratni ban je bil Marko Natlacen, ki je slovel kot »Koro$c¢ev najposlusnejsi
mlajsi sodelavec« (Gaspari¢ 2012, 65). Kuhar se je odlocil, da za Jelena posre-
duje pri podbanu Stanku Majcnu, ki je bil »menda drugacnega politi¢cnega
naziranja kakor ban Natlac¢en« (Jelen 2002, 48), in bil pri tem uspesen. Majcen
je Jelenu izstavil pozitivno priporocilno pismo, nakar so ga, pa ¢eprav ne brez
pridrzka, na univerzo sprejeli.

Ni nakljucje, da so bile ob cenzuri in prisiljenosti v molk (ali bolje v
razpetost med »treba je pricati« in prisilo v molk) pogoste tudi zaplembe
¢asopisov, letakov in brosur, ki so se kriti¢no dotaknili dogajanj na Koroskem
in prodiranja nacizma na ozemlje Jugoslavije ali pa zahtevali konec »brate-
nju z nemskim fasizmome, »zatrtje hitlerjevske propagande v Sloveniji« ipd.
(Domej 1988a, 27; Nedog & Zorn 1973, 249-250). Prav tako v javnost niso
prodrle vesti o vrsti pisem in brzojavk slovenskih ob¢in ter akademskih in dru-
gih drustev o »koroskem vprasanjuc, ki jih je marca 1938 prejel minister Miha
Krek z namenom, da jih posreduje ministrskemu predsedniku Stojadinovi¢u
in notranjemu ministru Koro$cu. Pisma so se zavzemala za revindikacijo
plebiscitnega ozemlja Koroske, a tudi za dosego mednarodno zagotovljenega
varstva koroskih Slovencev in gradi$¢anskih Hrvatov, »¢e ne bi bilo mogoce
izpremeniti meje v korist nase drzave« (gl. Nedog & Zorn 1973, 249-250).

3 Vznemirjenje, nasprotovanje, shodi, protesti

Uradno inspirirani in/ali cenzurirani tisk ni mogel utisati resni¢nega razpolo-
zenja med ljudmi. V Sloveniji, a tudi drugod po Jugoslaviji, je po prikljucitvi
Avstrije k Nem¢iji vladalo precej$nje vznemirjenje. O tem govorijo tudi prote-
stne akcije, shodi ter manifestacije $tudentskih organizacij, narodnoobramb-
nih drustev in politi¢ne levice (Domej 1988a, 27; Filipi¢ 1989, 170-171). Ze

8  S»¢rnim kraglcom« je misljen ¢rni ovratnik z belim kolarjem kot del obleke katoligkih
duhovnikov.
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omenjeni koroski slovenski pribeznik Tone Jelen (2002, 41), ki je jeseni 1939
zacel $tudirati pravo na ljubljanski univerzi, se spominja, da je »med $tudenti
takrat vrelo«. Studenti so bili Zeljni sligati kaj ve¢ o stanju na Koroskem in
sploh onkraj meje in so se

kar zbirali okoli nas [zamejcev]. Marsikatera glasna in pikra opazka

je padla na racun takratne jugoslovanske vlade. Sprico razvoja, ki

ni dopuscal dvoma, da bo Hitler gazil naprej po Evropi, si jo pod-

jarmil ali politi¢no ali vojasko, je bilo tudi med $tudenti na dnev-

nem redu vprasanje, kaj storiti, ¢e Nemc¢ija pregazi tudi Jugoslavijo

(Jelen 2002, 41).

Akademska mladina je takrat (od leta 1935, predvsem pa od 1938 dalje)
prirejala narodnoobrambne tabore, ki so se izvajali predvsem na slovenski
severni meji in na Kocevskem (Zaucer & Tusek 1987). Jelen (2002, 41-42)
je prevzel pripravo za tak tabor v Crmosnjicah v Beli krajini in v Mezici (tik
ob meji z Avstrijo in ob soto¢ju reke Meze). Poleg mladih iz marksisticnega
tabora so na taborih sodelovali tudi katoliski in jugoslovansko usmerjeni
dijaki in visoko$olci, v precejsnji meri pa tudi Zenske. V Mariboru so akti-
vistke delovale tudi v sklopu Zenskega drustva in ustanovile celo poseben
komunisti¢no inspirirani kulturno-feministi¢ni odsek. Po navedbah takratne
aktivistke Milice Ostrovska (1983, 213), rojene Primorke, je Maribor¢anke pri-
tegnil »predvsem boj proti nacizmu, ¢igar vpliv se je predvsem po prikljucitvi
Avstrije vse bolj obcutil«. Po anslusu so tudi ¢lanice drustva Dom visoko$olk
v Ljubljani, ki mu je takrat predsedovala Ada Dequal (Kremensek 1972, 282;
Dréar Murko 2021), sklenile, da bodo »taborovale« na podezelju, se povezo-
vale z ljudstvom, mu pomagale pri delu in oskrbi, a obenem »politi¢no Sirile
njihovo politi¢no obzorje predvsem glede na nevarnost nacizma« (Ostrovska
1983, 214). Posebno v socioekonomsko zapostavljenih obmejnih obmog¢jih so
Studentke-taborjanke sprejemali z naklonjenostjo (Ostrovika 1983, 214; Suli-
goj 2001, 73-83). Studentski tabori so bili zasnovani tako, da so ob narodni
krepili tudi socialno zavest ter teznje po kriti¢cnem vrednotenju oblasti in ¢asa,
ki so ga pretresali nacionalni spori, v bliznji sose$¢ini pa nacifasizem, ki se je
kot temna senca priblizeval Jugoslaviji. Tone Jelen (2002, 41) je kot pribeznik
nasel svojo akademsko domovino v (liberalno usmerjenem) akademskem
drustvu Jugoslavija, prej$njem Jadranu, ki je po njegovem prepric¢anju »najbo-
lje in najbolj jasno izrazala idejo skupne jugoslovanske domovine in obrambe
njene samostojnosti in obstoja«.

Proti prikljucitvi Avstrije nacisti¢cni Nemciji in politiki Stojadinoviceve
vlade so v ljudskofrontni reviji Les Voix Européennes protestirali tudi pred-
stavniki slovenskega javnega Zivljenja, kot so Oton Zupanci¢, Rihard Jakopi¢,
France Kidri¢, Fran Leskosek, Ferdo Kozak, Edvard Kocbek, Vekoslav Kuko-
vec in drugi (Biber 1966, 135). Leskosek je v sozvodju z zgoraj omenjenim
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uvodnikom casopisa Slovenec o hitlerizmu na Karavankah izjavil, da se le
redki Slovenci ne zavedajo »velikanske nevarnosti, ki nam grozi po dogodkih
v Avstriji«, to je »nacisti¢no zasuznjenje«, ki bi »pomenilo smrt slovenskega
ljudstva«. Poudaril je nujo po ljudskofrontnem povezovanju: »zdruZzeni in
enotni se moramo upreti najve¢ji nevarnosti, ki grozi slovenskemu ljudstvu,
zlasti $e slovenskim delavcem in kmetom« (Biber 1966, 135). Podobno je
kr§¢ansko socialisti¢na inteligenca v uvodniku revije Dejanje pozivala »vse
Slovence, pristase vseh nazorskih skupin in smeri, da osebno, nazorsko in
strankarsko resnico pravilno podredijo skupni narodni usodi, da na ta nacin
najbolj zavarujejo prvo in okrepijo drugo ter s tem ravnotezjem ustvarijo
glavni pogoj za skupno resevanje slovenskega narodnega Zzivljenja.« Precizi-
rala je: »Ne pozivamo k slogastvu, ki niza duhovne napetosti in plitvi osebno
usmerjeno delo, ampak k takemu nacinu slovenskega sobivanja, ki z njim
dajemo prednost dolo¢enim in nujnim Zzivljenjskim zahtevam pred neobve-
znim in idejno-organizacijskim« (Dejanje 1938, 113-114). Nemski poslanik v
Beogradu von Heeren je v Berlin sporo¢il, da tudi katoliska duhovs¢ina v Slo-
veniji in na Hrvaskem odlo¢no nasprotuje anslusu (Suppan 1989, 117). Ni pa
znana nobena tozadevna uradna izjava politi¢no najvplivnejsega katoliskega
duhovnika, notranjega ministra Koro$ca (Suppan 1989, 117). Revija Deja-
nje, ki jo je zacel leta 1938 izdajati Edvard Kocbek, je prinesla ve¢ razprav o
novem poloZaju koroskih Slovencev, nekateri sodelavci revije, na primer teda-
nji $tudent zgodovine Bogo Grafenauer (sin literarnega zgodovinarja Ivana
Grafenauerja, ki je bil po rojstvu koroski Slovenec), pa so izdali odmevno
brosuro »Anslus« in koroski Slovenci (objavljeno v Grafenauer 1987, 34-45).
Ze ob koncu leta 1937 je iz8la brosura Hitlerjevci v Sloveniji, ki je razkrinkavala
nacisti¢cno propagando in peto kolono v Sloveniji. Komajda izdana je bila z
odlokom ministra Antona Koro$ca prepovedana, njen podpisnik, levicarski
student Beno Anderwald, pa se je moral zagovarjati pred ljubljanskim sodi-
$¢em (Kremensek 1972, 317; Ratej 2019, 26).° gtudentje so v njej uvodoma
brez ovinkarjenja zapisali: »Zlasti pa jo izdajamo zato, da bo vzdramila vse
Slovence in jih pomagala zdruziti proti skupnemu sovrazniku, ki nam preti
vzeti na$ slovenski jezik, naso slovensko kulturo, naso svobodo in na$ kruh.
Hitlerjevci hocejo Slovenijo. Ona bi jim odprla pot na Balkan, na Jadran in v
Sredozemlje /.../« (Ratej 2019, 26).

9 Policija je zaplenila tudi bro$uro »Anslus« in koroski Slovenci, a jih v tiskarni, kjer jih je
iskala, ni bilo ve¢ veliko, ker so $tudentje ¢ez vikend vecino izvodov odnesli in poskrili
(Grafenauer 1987, 10).
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3.1. Bran-i-Bor

Prek casopisa Amerikanski Slovenec je znotraj tematsko $irSega prispevka z
nesumljivim naslovom Izpod zvona Sv. Mihaela pozivalo v »strnitev vrst« tudi
liberalno, protifasisti¢no in narodnoobrambno drustvo Branibor (Poroceva-
lec 1938), znano tudi kot »Rudolfova organizacija«. Tako je Branibor (uradno
Bran-i-bor) poimenoval agent britanske vojaske obvescevalne sluzbe Alexan-
der C. Lawrenson - kot lektor angles¢ine je deloval na ljubljanski univerzi
in vodil slovensko organizacijo Sekcije D (zaletnica za Destruction), ki je
sodelovala tudi z odporniskimi skupinami v Avstriji in Italiji'® - po njego-
vem predsedniku Ivanu Rudolfu, primorskem Slovencu in tigrovcu,' ki je
januarja 1929 zaradi fasisti¢nega preganjanja in predvidene aretacije zbezal v
Ljubljano. Tu se je Rudolf vzporedno z novinarstvom ukvarjal s protifadisti¢cno
in protinacisti¢cno propagando v okviru drustva Branibor in v sodelovanju z
militantnimi aktivisti TIGR-a (Pirker 2010, 142-143). Drustvo Branibor je
bilo ustanovljeno marca 1933, potem ko so jugoslovanske oblasti Jugosloven-
sko matico, ki je bila do plebiscita 1920 dejavna tudi na Koroskem, razpustile
(Jutro 1933; Grafenauer 2009, 30; Worsdorfer 2004, 191). Namen drustva je
bil, nadaljevati z njenim delom: vzbuditi zanimanje javnosti za polozaj manj-
$in v sosednjih drzavah in zbirati sredstva za njihovo dejavnost.

Clani Branibora'? so bili ob Rudolfu med drugim $e Julij Felaher, ki je
bil nekaj ¢asa tudi Braniborov predsednik, urednik in solastnik liberalnega
¢asnika Jutro Milko Brezigar (po nemski okupaciji Ceskoslovaske marca 1939
je kot agent britanske obves¢evalne sluzbe vodil organizacijo s $ifro Branco, slo-
vensko Branko; gl. Repe 2023, 20), direktor Manjsinskega instituta v Ljubljani
Lavo Cermelj® in vecletni ljubljanski Zupan Dinko Puc (umrl je v Dachauu).

10 Slovenska organizacija, Slovene Organisation, Sekcije D je od septembra 1939 iz
Ljubljane organizirala protinacisti¢no sabotazo, propagando in subverzijo. Lawrenson
navaja, da je bil z njo povezan tudi Branibor ali »Rudolfova organizacija«, ki je junija
1940 razstrelila del Zelezniske proge blizu Beljaka (gl. Ferenc 1977, 90; Pirker 2010,
142). Sekcija D je v Avstriji sodelovala s skupino socialdemokratov in slovensko orga-
nizacijo, v Italiji pa z italijansko protifasisti¢no skupino Giustizia e Liberta in s TIGR-
om (Bajc 2010, 134).

11 Ve¢k odporniski organizaciji TIGR, ki je nastala kot odgovor na fasisti¢no zatiranje slo-
venskega in hrvagkega prebivalstva v Julijski krajini, gl. Ferenc (1977) in Gabri¢ (2017).

12 O ¢lanih Branibora gl. navedbe Lawrensona v Ferenc (1977, 90); Jutro (1933); Filipi¢
(1987, 354); Worsdorfer (2004, 192-193); Pirker (2010, 124-126); Grafenauer (2009,
30); Vodus$ek Stari¢ (2011, 415); Jevnikar (2013); gl. tudi Ostrovska (1964); Dréar
Murko (2021).

13 Kot Milko Brezigar je bil tudi Lavo Cermelj primorski emigrant. Leta 1936 je izdal
knjigo Life-and-death Struggle of a National Minority, ki je iz8la tudi v francos¢ini, ru-
§¢ini, italijan$¢ini, nemséini in slovens$éini. Leta 1941 je bil na drugem trzaskem pro-
cesu obsojen na smrt in pomilo$¢en na dosmrtno jeco; v jeci je bil na Elbi do leta 1944,
ko je odsel v partizane (Perovsek & Urednistvo Slovenska biografija 2013).
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Kot ¢lani so v Braniboru ob liberalcih sodelovali tudi pripadniki katoliskega
tabora, med njimi Janko Brejc (nekdanji politi¢ni voditelj koroskih Slovencey,
ki je bil kot predsednik Dezelne vlade Slovenije 1919/20 odlo¢ilna avtoriteta
za politiko v zvezi s koroskim mejnim vprasanjem) in koroski emigrant Franc
Grafenauer (njegov soimenjak in stric je bil Se za ¢asa Avstro-Ogrske dezelni
in drzavni poslanec). Clani Branibora so bili od zacetka leta 1939 tudi $tuden-
tje in aktivisti revolucionarne levice, kot so Boris Kraigher, Silvira Tomasini
(po rodu Trzacanka; avgusta 1942 so jo v gestapovskem zaporu v Kosovski
Mitrovici ustrelili), Ada Dequal (poznejs$a partizanka prvoborka in ¢astnica)
ter tigrovec in skojevec'* Vladimir Kenda, poznejsi novinar Primorskega dnev-
nika (od 1960 do 1976), ki ga je Posebno sodisce za zascito drzave v Rimu
prav zaradi njegove pripadnosti Braniboru 20. marca 1936 obsodilo na 18 let
zapora (iz jetni$nice v Castelfranco Emilia je decembra 1943 odsel naravnost
k partizanom). Clan Branibora je bil tudi Alojzij Kuhar. Ob britanski $pionaZi
naj bi sodeloval tudi s »francosko $pionazo, saj je bila njegova propaganda —
kljub takratni uradni naslonitvi na Nemcijo in Italijo - v prid obeh zapadnih
drzav« (nedatirano porocilo Udbe, citirano v Melik 2014, 615). Koroskemu
slovenskemu duhovniku, pisatelju in publicistu Juriju Trunku, ki se je po ple-
biscitu 1920 preselil v ZDA," gre po vsej verjetnosti zasluga, da je bil Branibo-
rov dopis/poziv kmalu po anslusu objavljen v Amerikanskem Slovencu: »[D]
opis /.../ poziva, da moramo vsi brez izjeme in brez ozira na svetovni nazor
/.../ strniti obrambno ¢rto« in se boriti za »ohranitev domovine« (Jugosla-
vije). Dopis med drugim $e sporoca:

Veletoki nemske propagande prinasajo v naso domovino v ogro-

mnih mnozinah agitacijsko gradivo in sistemati¢no pripravljajo tla

nacionalno socialisticnemu udaru na slovenskih tleh. Uspehi tega

dela se Ze kazejo. Nemske organizacije v nasi drzavi se mnoze od

ure do ure. Leta 1931 je bilo v Banatu 6 nemskih drustev, danes jih

je 55. V Backi jih je bilo do nedavna 16, sedaj jih je 61. V Sremu se

je njihovo $tevilo pomnozilo od 2 na 27. V Slavoniji ni bilo nobe-

nega, zdaj jih je 66. V Baranji jih je zraslo 17, v Bosni 8. V Sloveniji

so bila 4 drustva, zdaj jih je 22./.../ Jugoslavija /.../ je preplavljena

z tujskim dotokom, samimi Nemci, ki vodijo [nacisti¢no] propa-

gando (Porocevalec 1938).

14 SKOJ je kratica za politicno mladinsko organizacijo Savez komunisticke omladine
Jugoslavije. Pripadnikom SKOJ-a se je reklo skojevci.

15 Jurij Trunk (1870-1973) se je rodil v Ba¢ah v Ziljski dolini. Po prvi svetovni vojni se je
kot izvedenec za Korosko v sklopu jugoslovanske delegacije udelezil parigkih mirovnih
pogajanj. Po plebiscitu so ga avstrijske oblasti pred¢asno upokojile, septembra 1921 je
emigriral v ZDA (Trunk 1950; Klemenci¢ 1999).
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Zgodovinar Rolf Worsdorfer (2004, 193) ocenjuje, da je imel Branibor
ob koncu tridesetih let »dobre moznosti, da postane streSna obrambna orga-
nizacija Slovencev«. Poleg tega se je nahajal v »skorajda obupnem obrambnem
boju proti napredovanju nacionalsocializma med pripadniki nemske manj-
$ine v Sloveniji«.

Tudi Angela Vode (1892-1985), uciteljica prizadetih otrok, organi-
zatorka gibanja za pravice zensk in ena prvih slovenskih komunistk, je bila
takrat »na ,liniji’ narodnoobrambnega dela, ki je bila«, kot pravi, »nekaj ¢asa
tudi linija komunistov« in po njenem »vseh postenih ljudi, saj ni $lo za komu-
nizem, temve¢ za ni¢ manj kot za obstoj nasega naroda« (Vode 2006, 33).
Vode je pomembno prispevala k politi¢ni mobilizaciji ljudi, Se zlasti zensk,
v boju proti nacizmu. Sad njene iniciative je med drugim spomenica sloven-
skih zena, ki Slovence poziva k strnitvi sil (marca 1939 jo je podpisalo 67
zenskih drustev, razen katoliskih,' in 185 drustev z me$anim clanstvom), ter
ustanovitev meddrustvenega Narodno-obrambnega sveta, v katerem je bila
¢lanica tudi predsednica Zveze akademsko izobrazenih zen, koroska Slovenka
Angela Piskernik'” (Vode 2006, 30-34). Proti prodirajo¢emu nacizmu so se
zenske borile s ¢lanki v ¢asopisju, predvsem v Zenskem svetu, Zeni in domu ter
Jutru, s predavanji po radiu in drustvih ter uciteljskih zborovanjih. Skupaj s
Ciril-Metodovo druzbo so organizirale narodnoobrambno delo tudi po $olah
in nosile skrb za obmejno mladino (Tr$an 1994, 125; Vode 2006, 31). Kot
njeni sodobniki tudi Vode izpostavi, da je nacizem najbolj napredoval med
pripadniki nemske manj$ine (»po ljubljanskih ulicah se je ¢ulo toliko nemske
govorice kot komaj v najtemnejsih avstrijskih ¢asih«). Pove tudi, da so »nasi
rezimski ljudje« vodili »prilagodljivo politiko«, ki je hromila protinacisti¢no
dejavnost. Aktivistke in aktivisti »smo se morali za svoje domoljubno delo
Cesto zagovarjati pred naso oblastjo« (Vode 2006, 33; poudarek v izvirniku).'®

16 Clanice slovenske sekcije Zenskega drustva so se v zvezi s spomenico ozirale predvsem
»na klerikalke, ki pa so podpis odklonile« z argumentom, da se od nacizma in Vélike
Nemcije »ne ¢utijo ogrozene« (Vode 2006, 31).

17 Vet o osebi in delovanju Angele Piskernik, ki je bila takrat tudi podpredsednica Kluba
koroskih Slovencev z osrednjim sedezem v Ljubljani, gl. Stergar (2004).

18 Angelo Vode so ob koncu leta 1939 izklju¢ili iz komunisti¢ne partije, ker je nasproto-
vala sporazumu med Hitlerjem in Stalinom; ni se hotela odpovedati protinacisti¢cnemu
delovanju (Vode 2006, 47).
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4 Nacistic¢ni »naval« - pozivi in obiski pri ministru Koroscu
Prikljucitev Avstrije k nacisticni Nemciji je imela izreden odmev med celo-
tno nemsko narodno manjsino v Jugoslaviji. Nacisti v vrstah jugoslovanskih
in slovenskih Nemcev, a tudi v drzavi zive¢i nemski drzavljani, niso $irili le
nacisticne propagande, temvec¢ slavili tudi vojaske uspehe Hitlerjeve vojske.
Nacisti¢ne zastave so ¢edalje bolj opazno plapolale na vseh mogoc¢ih krajih, se
posebno na slovenski severni meji (Biber 1966, 140-143; Cvirn 1998, 95-98;
Ratej 2021). Tudi $tevilni Slovenci pred nacisticnim agitacijskim navalom
niso bili imuni, $e zlasti, ker jim je obetal izhod iz perecih gospodarskih in
gmotnih tezav. Viktor von Heeren, poslanik nemskega rajha v Jugoslaviji, je
porocal, da je ustanovitev velike Nemcije med nemsko manjsino v Sloveniji,
»kjer so kljukasti kriz na Karavankah mnogokrat povsem resno pojmovali
kot prvo stopnjo do lastne osvoboditve«, vzbudila »naravnost fantasti¢ne upe
v naglo spremembo lastne usode« (Biber 1966, 140). To so potrjevala tudi
britanska diplomatska poro¢ila (Biber 1995, 98-99). V enem od teh porocil je
pisalo, da dr. Seyss-Inquart (od marca 1938 do aprila 1939 drzavni namestnik,
Reichstatthalter, novoimenovane Ostmarke) Slovenijo Ze opisuje kot »nemsko
dezelo« (citirano v Biber 1995, 98). K pospeseni germanizaciji in nacifikaciji
Slovenije je pripomogel tudi Stidostdeutsches Institut (Institut za jugovzhodno
nemstvo), ki so ga pod vodstvom Helmuta Carstanjena maja 1938 ustanovili
v Gradcu. Institut je imel (psevdo)znanstveno in obves¢evalno vlogo. Med
Nemci v severnem delu Jugoslavije je razpredel celo obvescevalno mrezo
zaupnikov in odigral eno glavnih vlog v pripravah na okupacijo Slovenije in
nacisti¢ne politike v ¢asu okupacije (Promitzer 2005, 79-96).

Nemcija se je po anslusu vse bolj neposredno vmesavala v notranjo poli-
tiko Jugoslavije. Poslanik von Heeren je novembra 1938 obiskal notranjega
ministra Antona Korosca in od njega zahteval, da naj preneha s pritiskanjem
na nemsko manj$ino. Opozoril ga je, da »Nemcija ni samo voljna, marvec
tudi sposobna, da svojim rojakom onstran rajhovskih meja nudi sleherno
potrebno zascito« (Biber 1966, 152-153). Korosec je pritrdil von Heerenu in
obljubil, da bo dal ponovna navodila pristojnim slovenskim oblastem in da
upa, da ne bo ve¢ pritozb (Biber 1966, 153). V Sloveniji so po anslusu stopili
v ospredje pozivi ministru Koroscu (in ministru Mihi Kreku), da naj izstopi
iz Stojadinoviceve vlade, ki ne brani interesov slovenskega naroda, zaobjetih
med drugim v zahtevah: »konec naj bo bratenja z nemskim fasizmomg, »zatre
naj se hitlerjevska propagandac, »utrdi naj se nasa severna meja« (gl. faksimile
letaka v Domej 1988a, 25; Filipi¢ 1991, 98). Na Korosca so leteli ocitki, da tudi
sam prijateljsko podpira »fadisti¢ne napadalce, Nemdijo in Italijo«, ki »podjar-
mljenim narodom« prinasata »najhujse izkori$¢anje in narodno zatiranje« (gl.
faksimile letaka v Domej 1988a, 25). Na I. konferenci komunisti¢ne stranke
Slovenije 27. aprila 1938 so Koroscu celo ocitali, da se je »kon¢no veljavno
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odrekel« koroskim in primorskim Slovencem in jih prepustil agresorju (Fili-
pi¢ 1991, 98).

Na ta ocitek vsaj implicitno napeljuje tudi Franc Petek (1979, 196-197),
ki se je ob zacetku leta 1938, $e pred anslusom, napotil v Beograd v zavesti, »da
nacizem pomeni politi¢no pa tudi fizi¢no likvidacijo Slovencev na Koroskem«
in da bi poizvedel, »kaks$no bo stalis¢e Jugoslavije v primeru, da se Avstrija
likvidira«. V tistem casu se je, tako Petek, v slovenski publicistiki poudarjala
teza, da bi bil s prikljucitvijo Avstrije Nemdiji koroski plebiscit iz leta 1920
pravno razveljavljen, kajti ta plebiscit je odlocal o drzavni pripadnosti Avstriji,
oziroma Jugoslaviji, ne pa Nemc¢iji. Ko je Petek kot dogovorjeno prispel v
Beograd, ga minister KoroSec ni bil »voljan sprejeti« (kmalu je Koro$ec na
isti nac¢in odslovil tudi Karla Doberska'®), a tudi ministrski predsednik Milan
Stojadinovi¢ ga je sprejel Sele »blizu polnoci« in mu zagotovil pomo¢ z opo-
zorilom, da na revizijo meje ni mogoce racunati, kar pa je, tako Petek, »reali-
sti¢cnemu ocenjevalcu polozaja bilo Ze tako in tako jasno« (Petek 1979, 197).
(Zahteve po reviziji meje so se v posebno izraziti meri pojavile med koroskimi
slovenskimi emigranti v Sloveniji in bile Ze pred tem moc¢no zaznavne zlasti v
Braniboru, Legiji koroskih borcev in Klubu korogkih Slovencev; Grafenauer
2009, 68-69, Biber 1966, 136-137.)

Janez Stergar (2001, 48) se navezuje prav na to izvajanje Petka, ko pravi,
»da je dr. Koro$ec na Koroskem prakti¢no zanikal obstoj slovenskega levega
tabora«, pri ¢emer v oklepaju pripominja, »za razliko od Primorske, kjer so
[med obema vojnama] slovenske oz. jugoslovanske oblasti vsa leta finan¢no
podpirale tako slovenske liberalne kot kr$¢ansko-socialne narodne delavce«.
Korosec je bil tako v politi¢cnem angaziranju za pomoc¢ kot tudi v zvezi z
organizacijo financiranja dejavnosti Slovencev v Julijski krajini eden klju¢-
nih akterjev, in to ne glede na razli¢ne vlade v Kraljevini SHS. Sodeloval je
z obema omenjenima politiénima taboroma, vklju¢no z njunimi bolj levimi
krili (Pelikan 2021, 400; Kacin-Wohinz 1990, 145-146). Sredstva, ki so pri-
hajala med uporabnike v Julijski krajini, so razdeljevali prek jugoslovanskega
konzulata v Trstu (Pelikan 2021, 403). Velja pa poudariti, da je bil podoben
sistem financiranja med obema vojnama v veljavi tudi na Koroskem. Sred-
stva iz Jugoslavije so se tudi tu razdeljevala prek jugoslovanskega konzulata v
Celovcu. Prejemali sta jih skupna osrednja politi¢na organizacija Politicno in

19 Utitelj in drzavni poslanec Karel Dobersek (1889-1964) je bil ¢lan $estélanske dele-
gacije narodnih zdruZzenj koroskih emigrantov, ki je 16. marca 1938 obiskala vodilne
predstavnike beograjske vlade; njega »pa dr. Korosec ni hotel sprejeti, ker je bil izvoljen
na listi NS« (Biber 1966, 359). JNS je kratica za takratno opozicijsko Jugoslovansko
nacionalno stranko. Dobersek je sicer veljal za osrednjo politicno osebnost v social-
demokratski stranki v Prevaljah ter borca za pravice delavcev. Bil je v tesnih stikih s
Prezihovim Vorancem. Ob napadu na Jugoslavijo 1941 so ga zaprli in z druzino izgnali
v Srbijo (Grafenauer 2009, 186, 214).
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gospodarsko drustvo (na volitvah je nastopala pod imenom Koroska sloven-
ska stranka) verjetno vse do leta 1934, ko je v avstrijski avtoritarni stanovski
drzavi izgubila legitimacijo za obstoj, in Slovenska krs¢ansko-socialna zveza,
ki je bila leta 1934 preimenovana v Slovensko prosvetno zvezo.” Franc Petek,
ki je bil $e konec aprila 1933 na ob¢nem zboru potrjen za predsednika Poli-
ti¢nega in gospodarskega drustva (Koroski Slovenec 1933),* govori o priklju-
¢itvi drustva v edino priznano avstrijsko stranko VF - Vaterlindische Front
(Domovinsko fronto) in o »politi¢ni likvidaciji manjsine«, o kateri da je bil
preko Engelberta Besednjaka obves¢en tudi Anton Korosec (Petek 1979, 181).
Ta je nato »od slovenskih klerikalcev zahteval, naj obdrze Slovensko prosve-
tno zvezo in ji dajo znacaj predstavnice manjsine. V tem smislu je potem dr.
Tischler prisel v odbor Vaterlindische Front kot predsednik Slovenske prosve-
tne zveze in je bil tam priznan za predstavnika slovenske manjsine« (Petek
1979, 181).

V Julijski krajini je Korosec organizatorje tajnega protiraznarodovalnega
in protifasisticnega dela nasel med intelektualci, politiki in kulturnimi delavci,
ki so bili zbrani okoli Josipa Wilfana (za liberalni del) in Ze omenjenega
Engelberta Besednjaka (za katoliski del) (Pelikan 2021, 403). Obadva sta bila
med letoma 1925 in 1938 merodajna predstavnika Kongresa evropskih naro-
dnosti** in v tej vlogi tesno povezana s koroskimi Slovenci, zlasti s Francem
Petkom in Janezom Starcem (Pelikan 2000, 97, 100-101; Domej 1988b, 74),
a tudi s Poljancem, Tischlerjem in Vinkom Zwittrom (Petek 1979, 155, 162,
181). Delovanje Wilfana in Besednjaka v okviru Kongresa je treba zato »videti
in razumeti v lu¢i splo$nega in nadrtnega podpiranja manjsine s strani Kralje-
vine Jugoslavije« (Pelikan 2021, 407). Da dotok sredstev s strani jugoslovanske
vlade $e zlasti, kar se tice ozko namenskih in pogosto zelo potrebnih »izrednih
podpor«, ni bil samoumeven, izhaja iz dopisov Besednjaka Koroscu, ki se —
tudi tedaj ko je bil Korosec (drugi¢) jugoslovanski notranji minister (1935-
1938) - veckrat lahko konc¢ujejo v bolj ostrih tonih: »Ne v Julijski krajini, ne
na Koroskem, ta vlada, prav ta vlada, ni poznala potrebe, da se resijo ogrozene
narodne postojanke« (Pelikan 2021, 407).

20 Gl Julij Felaher, Nekaj podatkov o podporah, ki so jih v dobi od 1921 do 1940 dobi-
vali koroski Slovenci od Jugoslavije, tipkopisno poro¢ilo (povzeto v Grafenauer, 2009,
177-178).

21 Ceprav je bil in je Petek veckrat oznacen za liberalno usmerjenega politika, sam v
svojih spominih na ve¢ mestih poudarja, da se ni $tel za liberalca; »[m]oja politicna
usmerjenost je bila taka, da se je velikokrat strinjala s stalis¢i socialdemokratov«. To
usmerjenost sta v koroskem dezelnem zboru ob Petku pogosto izkazovala tudi dru-
ga dva slovenska poslanca, najprej zupnik Vinko Poljanec in nato Zupnik Janez Starc:
»Dostikrat [se je] zgodilo, da smo glasovali enako s socialisti, ne da bi se o tem z njimi
kaj dogovarjali« (Petek 1979, 93-95).

22  Wilfan je bil predsednik Kongresa evropskih narodnosti, Besednjak pa predsednik
Mednarodne zveze manj$inskih ¢asnikarjev (Pelikan 2000, 97-98).
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Glede na to, da se je Koro$ec po anslusu - $e zlasti pa po zlomu Francije
junija 1940 (Godesa 2011, 34-35, 119-120) - kazal kot prijatelj Nemcije in
nacizma, se zastavlja vprasanje, koliko je ob in po anslusu imel sploh posluha
za slovenski katoliski tabor na Koroskem, ko pa ga Ze za tamkajsnji levi tabor
ni imel. Josko Tischler, ki je bil kot predsednik Slovenske prosvetne zveze
od marca 1937 (gl. Koroski Slovenec 1937) hkrati najvidnejsi politi¢ni pred-
stavnik katoliskega tabora koroskih Slovencev in obenem (ob Francu Petku)
tudi vseh koroskih Slovencev, se je odlo¢il, da se z njim sreca avgusta 1939.
Korosec ga je sprejel v Apihovi hi$i v Begunjah, kjer ga je zadrzal tri dni. Tam
je Tischlerja seznanil, da bo »prislo med Stalinom in Hitlerjem do nenapa-
dalne pogodbe« in da grozi Jugoslaviji vojni spopad. Korosec je Tischlerju
tudi napovedal, da bo Jugoslavija »razpadla ,wie ein Kartenhaus' [kakor hisa
iz kart].« Na vprasanje Tischlerja, »kaj z nami«, mu je Korosec odgovoril:
»Ce ni moZnosti za vzpostavitev nove Jugoslavije, tedaj vsi vkup pod Italijo.
/...I Ce pa je kaka moznost, da se Jugoslavija zopet vzpostavi, je Korosec
bil mnenja, da je najslabsa Jugoslavija za slovenski narod najboljsa resitev,
to velja tudi za Slovence, ki ostanejo izven meja Jugoslavije« (Tischler 1989
[1979], 173; gl. tudi Tischlerjev dopis v Jurcec 1969, 292-293). Korosec je bil
takrat preprican, da bi Slovenci kataklizmo svetovne vojne lazje preziveli pod
Italijani, pred katerimi nimajo obc¢utja inferiornosti, kot ga imajo v odnosu
do Nemcev (Tischler 1989 [1979], 173; Prunk 1992, 287). Predvideval je, da
bi bil italijanski protektorat le zac¢asne narave in da bodo v vojni na koncu
zmagale demokrati¢ne zahodne drzave; pod njim bi torej veljalo vzdrzati in
pricakati novo Jugoslavijo (Tischler 1989 [1979], 173; Tischler v Juréec 1969,
293; Prunk 1992, 287).%

Verjetno sta na to Koro$cevo percepcijo vplivali tudi predpostavka, da
je Italija »kr$c¢anska drzava in obstaja upanje, da bo upostevala pravice slo-
venskega naroda v okviru kr$¢anskih nacel« in na podlagi papeske »poslanice
Quadragesimo anno« (Jelen 2002, 44),* ter otoplitev italijansko-jugoslovan-
skih odnosov po letu 1935, ki so pripeljali do sklenitve sporazuma Ciano®
-Stojadinovi¢ 25. marca 1937 (Sala 2000). Sporazum med obema drzavama je
bil slovesno podkrepljen z obiskom grofa Ciana od 19. do 21. januarja 1939
v Beogradu (Vecernik 1939). Vseboval je dolo¢ila o prijateljstvu in sodelo-
vanju, ki so bila naperjena proti poseganju Nemcije na obmo¢je italijanskih

23 O potencialni zmagi demokrati¢nih zahodnih drzav ob koncu vojne govori, nanasajo¢
se na Tischlerjev dopis Juréecu, izrecno le Prunk. Iz Tischlerjevih izvajanj izhaja le, da
je Korosec na ponovno vzpostavitev Jugoslavije hipoteti¢no racunal, ne pa, kako bi do
te prislo.

24  Jelen, takrat koroski slovenski pribeznik-§tudent, se navezuje na sestanek Ehrlichovih
»strazarjev« jeseni 1939 v Ljubljani, ki se ga je udelezil tudi Koro§¢ev osebni tajnik.

25 Grof Galeazzo Ciano je bil takrat italijanski zunanji minister v Mussolinijevi fasisti¢ni
vladi.
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interesov na Balkanu, in predvideval (ustno zagotovljene) koncesije za sloven-
sko in hrvagko manjsino v Julijski krajini ter omilitev skrajnega fasisticnega
pritiska (Kacin-Wohinz 2006, 23-24; Pelikan 2021, 424). Italija je pristajala na
pogodbe o prijateljstvu z Jugoslavijo, da bi takti¢no prekrivala svoje agresivne
namene (Kacin-Wohinz 2006, 24). Ceprav je Korosec fagisti¢no Italijo v pri-
merjavi z nacistitno Nemcijo imel za minor malum, se je naposled politi¢no
usmeril k slednji. Nemskemu poslaniku v Beogradu je jeseni 1940 nedvou-
mno sporocil, da vidi »edino moznost za zas¢ito svoje slovenske domovine
v tem, da se najtesneje nasloni na os in zlasti na Nemcijo« (Biber 1966, 226).
K taksni usmerjenosti je ob anslusu in padcu Francije prispeval tudi Musso-
lini, ki je precenjeval vojaske zmoznosti svoje vojske. Mussolinijeva strategija
vzporedne vojne, ki ni skrivala svojega cilja, tj. spremembe Jadranskega in
Sredozemskega morja v mare nostrum, je oktobra 1940 dozivela velik poraz
ob napadu na Gr¢ijo in prisilila Italijo, da se podredi pobudam in vodenju
nacisti¢ne zaveznice (Ferenc 2001, 106; Gentile 2010, 41-42). Nasvet Koro$ca
Tischlerju, naj se Slovenci v primeru vojne zatecejo pod zacasni protektorat
Italije, se je tako izjalovil (poskusov tesnejsih navezav stikov z Italijo od jeseni
1940 do aprila 1941, ko so sile osi, torej tudi Italija, napadle Jugoslavijo, jo
razkosale in si razdelile tudi Slovenijo, ni bilo; Godesa 2006, 240).

5 Poskusi preboja iz brezpotja; »panslavizem«

Anton Korosec je predsedniku Slovenske prosvetne zveze Tischlerju ob
njegovem obisku avgusta 1939 v Begunjah tudi »povedal, da po poro¢ilih iz
Moskve Rusija Se dve leti ni v stanju vstopiti v vojno« (Tischler 1989 [1979],
173). Bogdan Osolnik (1992, 76) navaja, da se je Tischler v pogovoru z njim
leta 1947 tudi spominjal, da Korosec takrat (spric¢o pakta Hitler-Stalin, ki je
sprozil ugibanja, da bi Sovjeti lahko vstopili v Evropo s pomocjo nacisti¢ne
Nemcije) niti ni izklju¢il moznosti, »da bo Jugoslavija prisla pod Ruse« in tudi
v tem primeru je izjavil: »Zapomnite si, kjer bo Jugoslavija, bodite tudi vi.
Kakrs$nakoli bo, je Jugoslavija vasa edina opora. Brez nje boste izginili«. S tem
sporo¢ilom pa je bil Tischler soocen tudi s predpostavko, da ob vojaski sibko-
sti Jugoslavije,* zacasno pa tudi Rusije, kratkoro¢no niti ni mogoce rac¢unati
na jugoslovanski/slovenski protinacisti¢ni tabor, ki si je, delno v sozvocju s
komunisti¢no taktiko, obetal resitev z naslonitvijo na Sovjetsko zvezo, zlasti
na Rusijo.

26 O vojski Jugoslavije je Korosec Tischlerju dejal, da je »tako korumpirana, da prevzema
oroZje iz drugih arzenalov, tako da bomo kanone vozili z voli« (Tischler 1989 [1979],
173).
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Da je takrat korosko slovensko vodstvo na protinacisti¢ni tabor racu-
nalo, izhaja tudi iz spominov Petka (1979, 206), ko pravi: »Edino, cesar v
tistem Casu nismo pravilno presojali, je bila mo¢ oz. odporna sila Jugosla-
vije. To smo na vsak nacin precenjevali. Spominjam se tega zato, ker so nam
tedaj Cehi mocno ocitali, da se $e udelezujemo manjsinskih kongresov«. Z
miinchenskim sporazumom, podpisanim 29. septembra 1938, so se namrec
voditelji Velike Britanije, Francije, Italije in Nemcije v imenu prizadevanja za
mir v Evropi sporazumeli, da ima nacisti¢cna Nemc¢ija pravico zasesti Sudete,
to je obmejno ozemlje na severu Ceskoslovaske, ki je bilo ve¢inoma naseljeno
z Nemci. Hitler se je tako priblizal svojemu cilju, nemski zasedbi Ceskoslova-
$ke, marca 1939, hote ali ne pa je pospesil tudi panslavisti¢no obarvane teznje.
Miinchenski sporazum je bil namre¢ sprejet mimo neposredno prizadete
Ceskoslovaske in njene zaveznice Sovjetske zveze. Za koroskega slovenskega
zupnika Jurija Trunka, ki je septembra 1921 emigriral v ZDA, denimo velja,
da je po prikljucitvi Avstrije, Se zlasti pa po sudetski krizi »prisegal na idejo
ruske slovanske solidarnosti in vzajemnosti. Trunk je verjel, da bi lahko samo
»velika Rusija« resila Slovane pred fasizmom in nacizmom« (Mrdenovi¢ 2017,
66, 73-75, 83). »Zalostna usoda«, tako Trunk (1938, 2), »ki kaZe, da Slovan
nikjer ni upostevan in da velesile prezirajo Slovane ob vsaki priliki«.

Podobno je, se zdi, razmisljala tudi Milka Hartman (in z njo vsaj del
organizatorjev), ko se je odlo¢ila, da bo pod njeno taktirko na Slovenskem
dnevu 26. junija 1938 pri Prangarju v Zmoti¢ah v ob¢ini Brnca pred mno-
Zi¢no publiko nastopila skupina deklet in ob zvokih pesmi Volga, Volga (iz
filmske uspe$nice Pastir Kostja Grigorija Aleksandrova) zaplesala kolo (gl.
Nemec Novak 2010, 254). Poteza je spretno zaob$la ovire nacisti¢ne cenzure
in je prek zivahnih pevskih in plesnih poudarkov” sporocala to, kar je bilo
potrebno: Bratje/sestre, $e je upanje, nasa svoboda ni umrla, Slovenci smo
trdo- in radozivi, ne omahnemo! Ivan Prijatelj bi ta pojav posrec¢eno imenoval
»sangvini¢no zaupanje v vseslovansko narocje« (Zajc 2009, 41), ki pa je sprico
izvrdenega anslusa predstavljalo primarno poskus preboja iz travmati¢nega
brezpotja, v katerega so bili koroski Slovenci potisnjeni z anslusom, in Sele
sekundarno znak iskanja pomoci in opore pri Sovjetski zvezi — »materi Slavi«
(Hartman 2007 [1938]%), »nasi slovanski materi Rusiji« (Trunk 1938) -,
ki bi utegnila zagotoviti osvoboditev izpod nacisti¢cnega jarma in s tem
narod/nost/no prezivetje. Ali z drugimi besedami: veljalo bi se postaviti po

27  Koroski Slovenec (1938a) je petje in ples deklet pod vodstvom Milke Hartman oznacil
kot »rajalni pohod«.

28 To teznjo dobro ponazarja pesem Milke Hartman z naslovom Marca 1938, ki je razlici-
ca pesmi, Ki jo je napisala dva dneva po plebiscitu 1920. Dodala ji je novo, peto kitico,
ki se zaklju¢uje z besedami »Zvesti smo Slavil« Pesem vsebuje »veliko prvin poznejsih
slovenskih odporniskih pesmi, tako da »lahko velja za zgodnjo literarno manifestaci-
jo odporniske misli pri korogkih Slovencih« (Leben 2007, 132).
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robu Hitlerjevim groznjam in zahtevam. Metafora o materi Slavi/Rusiji se je
v tem smislu porodila v okoli$¢inah nacisti¢nega ekspanzionizma in nasilja,
navezovala pa se je na starejso idejo slovanstva, ki je nelocljivo povezana z
razvojem slovenske nacionalne misli. Zagovarjal jo je zZe Matija Majar - Ziljski
(rojen Ziljan in avtor slovitega nacionalnega programa Kaj Slovenci terjamo?),
v navezavi nanj pa tudi Franc Grafenauer, eden najpomembnejsih koroskih
slovenskih politikov: od leta 1897 je bil poslanec v koroskem dezelnem zboru,
od leta 1907 pa tudi v avstrijskem drzavnem zboru. Marca 1916 je bil zaradi
»rusofilstva« in zagovarjanja trializma, to je preureditve dualisti¢ne avstro-
-ogrske monarhije v trialisti¢cno drzavno zvezo z enakopravnim (juzno)slo-
vanskim delom v njej, Ze drugi¢ obsojen na pet let zapora® (prvic je bil zaradi
$irjenja ideje panslovanstva skupaj s svojim ocetom Jozefom Grafenauerjem
na $est mesecev zapora obsojen leta 1888). Jurij Trunk, ki je bil prav tako
zagovornik trializma, je bil zaprt tik ob Grafenauerjevi celici (Trunk 1950,
89). S cesarskim odlokom je bil Grafenauer junija 1917 pomilo$cen. Dve leti
pozneje je zastopal koroske Slovence v narodni skupscini v Beogradu. Sode-
loval je pri pripravah na koroski plebiscit. Na Korosko se je lahko vrnil Sele
leta 1926. Decembra 1935 je umrl star 75 let (ve¢ o liku in delu Grafenauerja
gl. Lukan 1981).

Sovjetsko Rusijo in panslovansko idejo so takrat vse bolj asociirali s
stalinisticnim nasiljem, v pospe$eni meri pa tudi s svetovno komunisti¢no
centralo Kominterna, ki se je na svojem 7. kongresu (poleti 1935) odlo¢ila
za politiko ljudskofrontnega povezovanja komunistov in komunistk s poli-
ti¢no in ideologko razli¢nimi skupinami v boju zoper fasizem in nacifasizem.
V te namene je potisnila na stran svoj program komunisti¢ne revolucije in
postavila v ospredje obrambo demokracije, miru ter politicnih in socialnih
svobos¢in. Ta politika, ki je predvidevala tudi tesnejse »strnitve narodnih
sil«, je obrodila sadove tudi med koroskimi Slovenci. Lovro Kuhar - Prezi-
hov Voranc v pismu Ivanu Regentu z dne 17. januarja 1935 omenja koroske
Slovence v vodstvu komunisti¢ne stranke Avstrije, »skupino narodno revolu-
cionarnih Studentov, ki ima zveze v razpusceni slovenski klerikalni stranki«
(Druskovi¢, opomba v Kuhar - Prezihov Voranc 1983, 422). Janko Pleterski
(1979, 219-220) ogovarja stik Lovra Kuharja s Francem Petkom leta 1942, ki
»prica, da so slovenski komunisti Zivo spremljali slovensko narodno gibanje
na Koroskem in tudi, da so rac¢unali na dr. Petka«. Povedno je tudi pismo
»nekega Ivana, gotovo koroskega Slovenca (morda je bil to dr. Janez Starc)«
z datumom 20. julija 1944, ki je naslovljeno na enega izmed »pomembnih
voditeljev odpora na Koroskem« (Dusana Pirjevca - Ahaca). Avtor pisma

29 Vojasko sodisce trialistinih prizadevanj Grafenauerju ni uspelo dokazati, saj se je
sklicevalo na izjave, ki naj bi jih izrekel v dveh gostilnah in v farovski kuhinji, kar je
sprozilo nemajhen politi¢en $kandal (Mir 1917).
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Petka opredeljuje kot nekoga, ki stoji na ¢elu glavnih voditeljev koroskih Slo-
vencev in izrazi prepricanje, da je Petek »Slovenec z duso in srcem in velik
rusofil«, isto pa je opazil tudi pri drugih zavednih koroskih Slovencih, tudi
pri Stevilnih duhovnikih. »Njihova najveéja zelja naj bi bila popolna zmaga
Sovjetske zveze, kar se jim zdi popolna garancija za uresnicitev /.../ narodne
svobode. /.../ Znajo ceniti OF [Osvobodilno fronto], ki je, priznana s strani
zaveznikov, garancija, da bodo zahteve koroskih Slovencev prodrle, in ve¢ina
jih je za veliko Slovenijo v okviru federativne Jugoslavije pod protektoratom
Sovjetske zveze« (Linasi 2010, 317).

Da so se koroski Slovenci panslovanske ideje v ¢asu nacizma oprijeli bolj
intuitivno in prej iz prezivetvene nuje kot ne, potrjuje v svojih spominih tudi
pravnik in odvetnik Tone Jelen (rojen 1916 v Zgornjih Libu¢ah pri Pliberku),
ko je bil jeseni 1939 na ze omenjenem sestanku »strazarjev« v Ljubljani, na
katerega je koroske $tudente-pribeznike povabil Ehrlich in na katerem je bil
prisoten tudi osebni tajnik notranjega ministra Koro$ca. Na tem sestanku je
bil Jelen soocen z vprasanjem, kateremu od treh potencialnih okupatorjev
Slovenije bi dal prednost, Hitlerju, Mussoliniju ali Stalinu. Jelen (2002, 44)
svoj odgovor podaja takole:

Menda ze vpet v nekaksen fantasti¢en panslavizem - kdo pa je

takrat Ze poznal pravi stalinizem? - sem odgovoril, da ¢e moram

ze tako izbirati, bi izbral tistega vraga, ki mi je vsaj v nekem oziru

blizji. Na ugovor, da bi bila vendar najboljsa Italija, sem $e pripo-

mnil, da bi bila pri tem pac edina prednost, da bi se vprasalec lahko

brez vize vozil v Rim. S tem je bilo debate konec.

Ni naklju¢je, da je shod v Zmotic¢ah 26. junija 1938 v imenu domacega
Slovenskega prosvetnega drustva Dobra¢ otvoril Maks Trunk, ne¢ak zupnika
Jurija Trunka, osrednji govornik pa je bil predsednik prosvetne centrale Josko
Tischler (Koroski Slovenec 1938a). 31. julija 1938 je Slovenska prosvetna
zveza priredila Slovenski dan tudi v Globasnici (Koroski Slovenec 1938b).
Odvijati bi se moral Ze teden dni pred tem, a ga je nacisti¢na varnostna oblast
prepovedala (Koroski Slovenec 1938c). Tudi na tem shodu je kot osrednji
govornik nastopil Josko Tischler, ob Milki Hartman oziroma njenih dekle-
tih je tokrat pomembna vloga pripadla tudi Valentinu (Folteju) Hartmannu:
vodil je skupni moski pevski zbor. Tak zbor je kasneje vzpostavil in vodil
tudi v koncentracijskem tabori§¢u Dachau, kamor je bil prvi¢ odveden 22.
decembra 1941, po »postanku« v bolniskem revirju in v celovskih zaporih pa
znova 18. oktobra 1942 in vse do konca vojne (Hartmann 2007 [1962]). Tudi
v Dachauu je prisla do veljave slovanska vzajemnost. K izredni kvaliteti in
uspesnosti dachauskega zbora sta pripomogla »dva podkapota,* eden Poljak,

30 Kdpo je bila oznaka za vojnega jetnika v nacisticnem koncentracijskem tabori§c¢u, ki
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drugi Ceh«, kmalu je zbor »vzdramil tudi ¢eske in poljske zapornike« in »ni
zbor« (Hartmann 2007 [1962], 77-78). Hartmannovo ime je danes »simbol
za odpornisko gibanje ljudi v kulturi« (gl. Slovenska prosvetna zveza 2007).
To pa bi bilo mogoce trditi tudi o imenu njegove sestre. Namen obeh sho-
dov, ki jih je Milka Hartman vodilno sooblikovala, je bil krepiti v pripadnikih
slovenske narodne skupnosti upornost in Zivljenjsko voljo. Na to napeljuje
tudi njena pesem Marca 1938 (»Po nas naj le bijejo bi¢i, / nas ne umorijo
/ le k borbi budijo«), ki jo je pozneje preoblikovala v Pesem trpinov, 1944,
ki poziva »z gozdov« v »dvoboj« (partizane) in vkljucuje refren: »Zvesti smo
Slavi« (Hartman 2007 [1938], 14; 2007 [1946], 99).

V skrajnem eksistencialnem polozaju, kot sta ga predstavljala anslus in
nacisti¢na represija, so imeli pesem, ples, a tudi emfati¢no izrecena beseda
blagodejen, a hkrati skorajda fizicno obc¢uten mobilizacijski pomen. Tako pri
shodu v Zmoticah kot tudi pri shodu v Globasnici so Tischlerjev prihod in/
ali odhod na oder pospremili z navdusenimi vzkliki »Zzivijo« in burnim pri-
trjevanjem njegovim besedam med samim govorom. V Zmoticah je predtakt
vzklikom dajal zlasti Student (Franci) Zwitter iz Zahomca (gl. Nemec Novak
2010, 255), poznejsi dolgoletni predsednik Zveze slovenskih organizacij na
Koroskem. »S predsednikom ZSO dr. Francijem Zwittrom [je Tischlerja]
druzilo, kljub bridkim obé¢asnim razhajanjem, prijateljstvo do smrti« (Wako-
unig 2009, 12; gl. tudi Zwitter 1989). Verjetno si je prav Tischler v prvi osebi
prizadeval, da je bil Franci Zwitter 28. decembra 1938 - skupaj s poznejsim
komandantom prvega koroskega (partizanskega) bataljona in narodnim hero-
jem Francijem Pasterkom - Lenartom ter Valentinom (Zdravkom) Verti¢em,
predsednikom prosvetnega drustva v Borovljah — na novo izvoljen v osrednji
odbor Slovenske prosvetne zveze (Zwitter 1989, 131; Koroski Slovenec 1939).
Vi trije so bili pozneje tesno povezani z OF. Josko Tischler se je nanasal na ¢as
an$lusa in nacisti¢ne represije, ko je konec leta 1947 dejal, da

smo koroski Slovenci vsi brez razlike na svetovnonazorsko opre-

delitev stali in delali v isti organizaciji [Slovenski prosvetni zvezi],

ker smo bili vsi v enaki meri narodno ogrozeni. Vse nase gospo-

darske in kulturne moci so veljale narodnemu odporu. Levicarsko

usmerjeni delavec in katoliski duhovnik sta stala z ramo ob rami na

narodni fronti (citirano v Stergar 2009, 201).

opravlja pazniska dela.
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6 Boj proti komunizmu; pomo¢ koroskim slovenskim
pribeznikom in dezerterjem

Ce se je vodstvo korogkih Slovencev vsaj od anslusa dalje zavedalo, da je treba
zdruziti vse idejnopoliti¢ne sile in jih usmeriti v en cilj - v oblikovanje proti-
nacisti¢no usmerjene narodne fronte, ki presega delitev na desnico in levico,
je za vladajoci politi¢ni rezim v Sloveniji mogoce reci, da si je temu nasprotno
prizadeval za idejnopoliticno polarizacijo (radikalno usmerjeno proti komu-
nizmu in levici) ter za druzbeni koncept, ki se je vse bolj ujemal s totalitar-
nim in rasisti¢cnim Hitlerjevim novim redom. Anton Korosec je tudi odlo¢no
zavracal kakr$nokoli, tudi vojasko, naslonitev na Sovjetsko zvezo in s tem
povezane panslavisticne ali rusofilske teznje. V novoletnem voscilu Sloven-
cem konec decembra 1939 je te teznje redukcionisti¢no zvedel na »pokvarjene
levicarske agitatorje«, ki »so si izmislili, da ni ve¢ Sovjetije, temve¢ slovanska
Rusija«.” Idejo slednje je povezoval s »pretkano« narodnoosvobodilno dejav-
nostjo komunistov v prid bolj$evizmu: »In tiso¢ in tiso¢ ljudi je padlo na to
pretkanost in jo ponavlja sedaj do presedanja« (Slovenec 1939). Podobno je
$kof Gregorij Rozman (koroski Slovenec, roj. 1883, ki se je kot vojaski kurat v
Pliberku izpostavil med kampanjo za koroski plebiscit 1920, po plebiscitu pa
se je umaknil v Ljubljano; Rahten 2022, 438) v skladu s programom, ki ga je
uzakonila ljubljanska $kofijska sinoda leta 1940, govoril o

volkov([ih] v ov¢ji kozi, ki so bolj nevarni kot pa odkriti nasprotniki

/...I. Pod krinko strokovnosti, narodnosti, narodne skupnosti, boja

za demokracijo in pravice ¢loveske osebnosti /.../ [se] skusajo /.../

vtihotapiti med nase vernike in zlasti katoliska ali celo cerkvena

drustva (citirano v Dolinar 1996, 125-126).

Zavedajo¢ se, da je proruski val zajel ze znaten del klerikalne Slovenije,
je Anton Korosec dejal: »Mi smo slabi, neodlo¢ni, obzirni in nezreli« (Slove-
nec 1939). Duhovnik in univerzitetni profesor Lambert Ehrlich (rojen 1878 v
Zabnicah v Kanalski dolini; pred 1918 je opravljal pomembna narodnopoli-
ti¢na dela med koroskimi Slovenci, po vojni je bil ¢lan Milesove komisije in
ekspert za Korosko v jugoslovanski delegaciji na pariski mirovni konferenci,
po plebiscitu se je umaknil v Ljubljano; gl. Juhant [2022]) je govoril o svoje-
vrstni toleranci do komunistov, ki spominja na kerensc¢ino: »Keren$¢ina na
splo$no pomeni zavedno ali nezavedno toleriranje komunisti¢nih pojavov s
pripravljanjem ozracja in okolnosti, ki so posebno ugodne za prevratno aktiv-
nost komunisti¢nih agentov« (Ehrlich, Straza v viharju 2. maja 1940, citirano

31 'V Koroscevi politi¢ni stranki so govorili tudi o »katoli§tvu, ki ne priznava »plemen-
skih naukov« in zato odklanja »program ekskluzivnega panslavizma«. Pa $e: »[Cle
hoces biti zaveden Slovan, drzi se predvsem Jugoslavije in ne i8¢i svojih slovanskih
idealov bogvekje.« (Slovenski delavec 1938)
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v Juhant 2022, 419). Podobno je to bojazen marca 1940 izrazil Korosec: »Vse
Kerenskijeve figure so Ze na vidiku, treba je samo, da se pokaze Se Kerenski
in odvede domovino v propast« (Rahten 2022, 425). Aleksander Fjodorovi¢
Kerenski je bil menjsevik in zadnji predsednik ruske zac¢asne demokrati¢ne
vlade (v mesecih pred oktobrsko revolucijo 1917). Ehrlich ga je opredelil kot
antikomunista, ki je »postal zgodovinska prispodoba vseh politi¢nih naivne-
zev, ki so sicer nacelno proti zlu [revolucije], ravnajo pa tako, da se zlo zaradi
njihove kratkovidnosti lahko uveljavi« (citirano v Juhant 2022, 420).

Leta 1937 je Ehrlich ustanovil akademski klub Straza, ki je nastal iz sku-
pine $tudentov, delujoce pod okriljem Slovenske katoliske akcije. Ciril Zebot,
tesen Ehrlichov sodelavec, je strazarje opredelil kot »prvo gladiatorsko ¢eto
dr. Korosca« (Juhant 2022, 122); znani pa so bili tudi kot »Koros¢evi fantje«
(Vidovi¢-Miklaveic 1994, 175). Strazarji so sebe razumeli ve¢ kot drustvo, tj.
kot gibanje, ki svoje nazore uveljavlja v $irsi druzbeni prostor (Juhant 2022,
122). V Beogradu se je Korosec obdal s skupino zvestih pristasev, ki so bili
vecinoma iz strazarskih vrst (Rahten 2022, 425). Strazarji so vletih 1936-1940
sledili Koros¢evemu pozivu k odkrivanju komunisti¢ne dejavnosti (Ratej
2022, 359). Nastopali so proti »razdiralnemu vplivu« stavk na univerzah in
skugali z denunciacijami »obvarovati« $tudente, a tudi dijake in druge mlade
ljudi pred »pogubnimi prevratnimi nazori« (Juhant 2022, 50-51, 506; Rahten
2022, 514; Straza v viharju 1940b). Osvetljevanje komunisti¢nih pojavov ni
nobeno denuncianstvo, so se branili, molk v tem oziru pa je izdajstvo (Straza
v viharju 1940a). Veliko manifestacijo studentov 14. marca 1938 v in pred uni-
verzo v Ljubljani ob anslusu je policija »surovo razgnala« (Filipi¢ 1989, 170) in
dolocneje: sprevrgla se je v demonstracijo proti policijskim ukrepom. Spopadi
s policijo so se nadaljevali po ljubljanskih ulicah $e v pozne vecerne ure, pri
¢emer je bilo pretepenih in ranjenih ve¢ $tudentov in drugih protestnikov,
nekaj pa jih je bilo tudi priprtih v policijskih zaporih (Kremensek 1972, 316).
V kali in z uporabo nasilja je policija zatrla tudi veliki protestni shod, ki so
ga Studentje sklicali za 26. marec (Biber 1966, 135; Grafenauer 2009, 74).
Jugoslovanski ministrski predsednik Stojadinovi¢ je protinacisticne demon-
stracije tik po anslusu, pri katerih so bili pomembno soudelezeni tudi kr§¢an-
ski socialisti¢ni $tudentje, med njimi ze omenjeni Bogo Grafenauer, zozil na
delo komunisti¢ne mladine, vznemirjenje v Sloveniji pa pripisal spletkarjenju
opozicije, ki da je skusala javno mnenje nahujskati proti voditelju slovenskih
klerikalcev notranjemu ministru Antonu Koros$cu (Biber 1966, 135).

Politi¢ni in katoliski mainstream v Sloveniji s KoroScem na celu je po
anslusu kazal znatno manjSo senzibilnost za »zlo«, ki ga je povzrocal fasi-
sti¢ni in nacifadisti¢ni agresor, Ze iz razloga, ker je »zlo« skorajda izklju¢no
uzrl v »brezboznem komunizmuc, ki mu je napovedal neizprosen boj. V manj
ocitni obliki pa je napovedal boj tudi tistim duhovnikom in vernikom, ki
jih je obtozil tihega, pasivnega ali nezavednega sodelovanja s komunisti in
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jim pripisal negativno konotirane lastnosti, kot: so »neodlo¢ni«, »obzirni,
»nezreli«, »politicno naivni«, »kratkovidni«, »nacelno proti zlu [revolucije]«,
a vendar »dovzetni za prevratno aktivnost komunisti¢nih agentov«, »volkov
v ov¢ji kozi«, ipd. Cetudi so bili s tovrstnimi o¢itki kaj lahko misljeni tudi
narodno opredeljeni koroski Slovenci, je mogoce trditi, da je bila nacisti¢na
opcija zanje »absolutno nesprejemljiva, oborozeni odpor pa »legitimen«, kar
se izpri¢uje tudi v tem, da na Koroskem »ni prislo do slovenske kolaboracije«
(Sima 2009, 132). Janez Stergar (1989, 400) svojo analizo o stikih Osvobodilne
fronte s predvojnimi voditelji koroskih Slovencev zakljuci z ugotovitvijo, »da
so do konca vojne skoraj brez izjeme presli na linijo OF, vklju¢no z zahtevo po
prikljucitvi juzne Koroske k Jugoslaviji, nekateri pa ob osvoboditvi prevzeli
v OF tudi vodilna mesta«; med slednjimi sta bila tudi Tischler in Petek. Ni
nakljuc¢je, da je identifikacija s partizanskim odporom »do danasnjega dne
najpomembnej$a stalnica skupnega spomina slovenske manjsine v Avstriji«
(Obid 2018, 120).

Velja opozoriti, da se je privrzencev klerikalne oblasti ter radikalnega
in sicer$njega katolicizma in vseh politi¢no-idejnih struj v Sloveniji anslus
mocneje in globlje dotaknil, ¢e so bili po izvoru koroski Slovenci ali tesno z
njimi povezani ljudje, ki so se po plebiscitu 1920 prisilno ali »prostovoljno«
odselili v sosednjo Jugoslavijo. Lambert Ehrlich je pri ljubljanskem $kofu
Gregoriju Rozmanu in mariborskem $kofu Ivanu JoZefu TomaZi¢u na primer
nemudoma uspel s pobudo, naj duhovniki v nedeljo po anslusu dajo zvoniti
»plat zvona« v vseh cerkvah in moliti za »nesrecno Avstrijo«, ki jo je preplavil
nacizem, ker bo to pomenilo zatiranje Slovencev (Juhant 2022, 414; Jaklitsch
2018, 37). Ker je Koro$ec kot notranji minister pozivu nasprotoval, mu je $kof
Rozman odvrnil: »Bom pa jaz molil za vse Slovence, pa ce si zdrgnem kozo
s kolen« (Grafenauer 2009, 76). Koros$ca je Rozman tudi prosil in rotil, naj
prepreci Felaherjevo premestitev, kajti »[s]edanji trenutek nemskih triumfov
je najmanj primeren za kazensko premestitev nacionalnega delavca. Ne vem,
kaksne informacije imate o krivdi dr. Fellacherja [!]. Od banske uprave vem,
da ga smatrajo nedolznim« (Grafenauer 2009, 77). Felaher je slovel po tem, da
je bil za koroske Slovence, ki so zaradi nacisti¢nega nasilja pribezali v Slove-
nijo, »pac vedno prvi pomocnik« (Jelen 2002, 57). Vedeli so, da je »velik prija-
telj vseh Slovencev onstran meje«, ki bo zanje »takoj nekaj ukrenil« (Polansek
1982, 144-145). »Na najvisSjem mestu Kluba koroskih Slovencev [Felaher mu
je predsedoval] in drzavnega tozZilstva so se rojaki diplomatsko tolkli za Zivlje-
nja $tevilnih ubeznikov.« (Polansek 1982, 147) K temu je naposled pripomo-
gel tudi Korosec, ki je Rozmanovi intervenciji ugodil. Konec julija 1938 se je
Felaher lahko spet vrnil iz Novega Sada oziroma Celja v Ljubljano, kjer je bil
imenovan za sodnika okroZnega sodi$¢a; za Korosko je pricel delovati ilegalno
(Grafenauer 2009, 79).
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Za koroske slovenske pribeznike in ubeznike (dezerterje) nikakor ni bilo
samoumevno, da so lahko ostali v Ljubljani. Direktiva upravnika ljubljanske
policije Lovra Hacina je predvidevala, da jih je treba poslati ¢im dlje od meje
in tako so se mnogi znasli v Srbiji, Bosni in Dalmaciji (Jelen 2002, 46). Tisti,
ki so imeli v Sloveniji sorodnike ali prijatelje, so lahko ostali, ¢e so se vedli
tako, da jim policija ni mogla ocitati $kodljivega politi¢nega udejstvovanja,
sicer je tudi njim pretila deportacija. Tone Jelen (2002, 46-47) zase pravi, da
se mora dejstvu, da je mogel ostati v Ljubljani, »zahvaliti dr. Felaherju, $kofu
Rozmanu, dr. Lojzetu Kuharju kakor tudi prijateljsko naklonjenemu policij-
skemu komisarju dr. Vladimirju Kantetu«.** To so bili po njegovem »sicer lju-
dje razli¢nih politi¢nih nazorov, toda to pri tem ni igralo nobene vloge. Vsaj
do okupacije ne«. Tudi v primeru, ko so se ubezniki znasli v Srbiji, Bosni ali
Dalmaciji, so v Klubu koroskih Slovencev poskrbeli, da se z veckratno zame-
njavo kraja zaposlitve ter s pomocjo zaupnika v Beogradu in podkupovalnih
tehnik najprej »uradno« porazgubijo in nato s ponarejenimi dokumenti spet
vrnejo v Slovenijo — kar Valentin Polansek, pisatelj in dober poznavalec te
tematike, oznacuje kot »fino delo slovenske ilegale« (Polansek 1982, 162-
165). Nekateri ubezniki so dobili zaposlitev v $kofijskih gozdovih v Zgornji
Savinjski dolini, med njimi Joze Sorli, po domace Peternelov iz Lobnika, ki
se je v zacetku vojne od tam vrnil v ozjo domovino za Peco, kjer je postal za
Ivanom Zupancem-Johanom prvi koroski partizan. Te sluzbe jim je omogo¢il
$kof Rozman (Jelen 2002, 56; Polansek 1982, 162-165; Linasi 2010, 50). Po
navedbah Zupnika Tomaza Holmarja je $kof Rozman nameraval pomagati
tudi pliberskemu kaplanu Mateju (Matevzu) Nageleju,”® ki se je ob anslusu
pred aretacijo umaknil v Prevalje: hotel ga je poslati v Gorje pri Bledu, a se je
Nagele Zelel vrniti v Pliberk, ker se ni cutil krivega za noben prestopek. Takoj
po vrnitvi so ga aretirali in preiskovali cel mesec, ne da bi mu kaj dokazali. Po
izpustitvi je moral v odro¢nejse kraje (Nemec Novak 2004, 549).

32 Vladimir Kante, roj. 1905 v Smarjah pri Ajdovicini, je bil kot primorski begunec
7e v mladih letih zaznamovan z izku$njo (italijanskega) fasizma. Pravo je $tudiral v
Ljubljani. Bil je namestnik upravnika (vodje) policije v Ljubljani Lovra Hacina. Po na-
padu na Jugoslavijo je poskrbel, da je bil unicen del policijskega arhiva s seznami pro-
tifasistov in komunistov. Takoj je zacel sodelovati z Osvobodilno fronto in postal njen
najpomembnejsi obvescevalec na ljubljanski policiji (Kranjc 2023).

33 V gradivu Felaherja je Matej Nagele veckrat omenjen bodisi kot organizator kultur-
nega delovanja ali kot eden tistih, ki so bili pronacisticnemu rezimu najbolj na poti
(Nemec Novak 2004, 548).
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7 Pobude k arizaciji »naSe drzave« (Jugoslavije)

Koro$c¢eva naslonitev na politiko tretjega rajha se ni odrazala le v slovenski,
temvec tudi v jugoslovanski vladni politiki, ki jo je Koro$ec kot notranji mini-
ster (od leta 1935 do februarja 1939) in kot prosvetni minister (od 29. junija
1940 do smrti 14. decembra 1940) pomembno sooblikoval. Ze avgusta 1940,
pred zacetkom $olskega leta, je odredil, naj na jugoslovanskih $olah omejijo
pouk franco$cine in angles¢ine ter dajo ve¢ ur na razpolago za pouk jezikov
»nasih velikih sosedove, torej nemscine in italijans¢ine (Dolenc 2005, 204;
Godesa 2011, 31). Na predlog notranjega ministra je jugoslovanska vlada
dovolila tudi ustanovitev $tirih popolno nemskih zasebnih gimnazij s pravico
javnosti, ki so zacele delovati v $olskem letu 1940/41 (Biber 1966, 224-255).
Nacizmu in nems$ki manjsini v Jugoslaviji naklonjeno politiko je Korosec
dokazal tudi z odredbo, po kateri so morali gojenci zasebnega nemskega
uditeljis¢a svoje profesorje pri prihodu in odhodu iz razreda pozdravljati s
hitlerjanskim pozdravom (Biber 1966, 225). Zaradi zastopanja taks$ne politike
so Korosca imeli, kot je posthumno o njem zapisal britanski poslanik v Beo-
gradu Ronald I. Campbell (1941, 138), »za splo$no pronemsko usmerjenega,
vendar sam dvomi, da bi bila taksna oznaka upravicena. Po Campbellu ne gre
spregledati, da je Korosec pred tem »slovel po svoji protinemski usmeritvi in v
manjsi meri kot antifasist, in bolj verjetno je, da je v zadnjih mesecih [svojega
zivljenja] podpiral tesnejSe odnose z Nemcijo v veri, da je tak$na politika v
interesu Jugoslavije«.

Ne glede na to ugotovitev, ki se zdi plavzibilna, ostaja dejstvo, da je bil
Korosec v zadnjem obdobju svojega Zivljenja v oéeh predstavnikov nacisti¢ne
Nemcije najpomembnej$i zagovornik njihovih interesov. Bojan Godesa
(2011, 119) predpostavlja, da Korosceva »odlocitev za popolno podreditev
silam osi« ni izvirala iz morebitne naklonjenosti do Nemcev in nacisti¢ne
Nemcije, temvec¢ iz domneve, da bodo ti $e dolgo prevladovali v mednaro-
dni politiki in krojili prihodnjo usodo. Kot prosvetni minister si je Korosec
kot pomembno nalogo jugoslovanske vlade zadal »ariziranje nase drzave«
(Godesa 2011, 22). Bil je pobudnik ene od dveh antisemitskih odredb, ki jih
je sprejela jugoslovanska vlada 5. oktobra 1940. Ta odredba je predvidevala
numerus clausus za vpis Judov na jugoslovanske srednje $ole in univerze; vlada
je odredbo sprejela v omiljeni obliki, pa ¢eprav je Korosec vztrajal pri svoji
prvotni, strozji razli¢ici.** Ugotovitev se ujema s predpostavko, da je bil antise-
mitizem v Jugoslaviji najmoc¢neje prisoten v katoliskem taboru. V slovenskem
politi¢nem katolicizmu so bili Judje postavljeni na najvisje mesto ideoloskih

34 Hkrati z uredbo o numerusu claususu je bila sprejeta $e uredba, ki je omejila delovanje
judovskih podjetij v trgovini z Zivili, vendar zanjo ni bilo pristojno Koro$¢evo ministr-
stvo. Ve¢ o uredbah gl. Dolenc (2005, 199-210); Gode$a (2011, 22-25); Sekelj (1981,
187); Rahten (2022, 516).
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nasprotnikov (Dolenc 2005, 201). Najpogosteje so bili uporabljeni kot kon-
kretizirani »zunanji sovraznik« (npr. velekapitalizem, bolj$evizem)* in kot
sredstvo za notranje poenotenje in s tem povezano »¢i$cenje« osovrazenih ali
nezazelenih »elementov« (npr. framasonov in komunistov). Privrzenci prona-
cisticnega Ljoticevega Zbora, katerim se je KoroSec leta 1940 v Beogradu vse
bolj odpiral, so v letaku, izdanem ob Koroscevi smrti, zapisali, da se je zdaj
zacel »judeo-masonski pir [praznik]« in da je bil Korosec »jedan nesrecan
lu¢onos$a ove ovakve borbe protiv jednog istog neprijatelja sa tri lica: komu-

nizma, masonerije i jevrejstva ...« (Vidovi¢-Miklav¢ic 2001, 53).

8 Sklep

Po anslusu so se korogki Slovenci cutili vse bolj potisnjene v eksistencialni
modus biti-v-svetu kot Un-zuhause-sein, ne-udomovljenosti (Heidegger 1997,
261). Postavljeni so bili pred dejstvo, da ob padcu Avstrije brez boja/upora,
pasivnosti zahodnih sil in popolnem nacisti¢cnem prevzemu oblasti tudi s
strani jugoslovanskih/slovenskih oblasti ni pricakovati nobene pomoci. Pri-
spevek ponazarja, da se je politika prijateljstva Jugoslavije z nacisti¢cno Nem-
¢ijo izpricevala v strogi cenzuri in utiSanju do anslusa kriti¢nih glasov, kar je
vkljucevalo tudi in zlasti molk o agresorskem ekspanzionizmu ter raznaro-
dovalnem pritisku in preganjanju, ki so mu bili koroski Slovenci kot narodna
skupnost izpostavljeni. Pomembno vlogo pri tem je kot jugoslovanski notranji
minister odigral Anton Korosec, ki ga je slovenska progresivna javnost, tudi
katoliska, nenazadnje v vlogi vodilnega slovenskega politika, esto obtozevala,
da vodi profasisti¢no politiko in da se noce upreti nacisti¢cnim pretenzijam, ki
ogrozajo tudi Slovenijo in Jugoslavijo. Iz pregledanih znanstvenih, publicisti¢-
nih, literarnih in drugih virov izhaja, da je bila ta javnost izjemno razvejana,
dinami¢na in aktiv/isti¢/na. Tezila je k izgradnji obrambnih okopov pred
»navalom fagizma in nacizma« z zdruZevanjem vseh narodovih mo¢i, ne glede
na strankarsko pripadnost in svetovnonazorska razhajanja, da bi tako resila
slovenski narod pred unicenjem (npr. shodi, $tudentski narodnoobrambni
tabori, znotraj katerih so bile zelo dejavne tudi Zenske, Bran-i-Bor, Kocbekova
revija Dejanje).

Iz razprave izhaja, da je politi¢ni in katoliski mainstream v Sloveniji s
Koro$cem na ¢elu v obdobju po anslusu kazal pomanjkanje obc¢utljivosti za zlo,
ki sta ga povzrocala fasisti¢ni in nacisti¢ni agresor, iz razloga, ker je zlo prven-
stveno uzrl v »brezboznem komunizmug, ki mu je napovedal neizprosen boj.

35 »Proti zidovsko-kapitalisti¢ni boljevizaciji kulture se borimo za pravo kr§¢ansko ljud-
sko kulturo« so Ze leta 1935 v poudarjenih ¢rkah zapisali »strazarji« (Straza v viharju
1935).
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To je Koro$ec dokazoval tudi z represijo, ki jo je izvajal s pomo¢jo Ehrlichovih
katoligko-integralisticnih »strazarjev«: na primer z razbitjem $tudentskih sho-
dov v Ljubljani ob in po anslusu, ki jih je redukcionisti¢no povezoval s »pre-
vratnimi nazori«. Soc¢asno je videl v nacizmu obrambni zid proti komunizmu
in Sovijetski zvezi in posledi¢no proti uveljavitvi ideje panslavizma, ki je bila
zaznavna $e zlasti med koroskimi Slovenci in je implicirala teznjo po uporu.
Vodstvo koroskih Slovencev je Koro$cev nasvet Josku Tischlerju avgusta 1939
v Begunjah (bolj levo usmerjenega Franca Petka Korosec ob zacetku leta 1938
v Beogradu ni bil voljan sprejeti, a ga je sprejel predsednik jugoslovanske vlade
Milan Stojadinovi¢), da je obstoj tudi »najslabse Jugoslavije« za prezivetje (ne
le) koroskih Slovencev »najboljsa resitev«, vzelo kot vodilo svojega politicnega
udejstvovanja. Korosec je takrat spri¢o neizbezne vojne, v katero bi bila po
njegovem kmalu neizprosno vpeta tudi Jugoslavija (razpadla bo »kot hisa iz
kart«), $e gojil upanje, da bodo nacifasisticne sile podlegle zahodnim drzavam
in da bo Jugoslavija obnovljena. Sogovorniku je zato predlagal, naj se Slovenci,
tudi koroski, vse dotlej zacasno zatecejo pod fasisti¢no Italijo, kjer bi lazje pre-
ziveli kot pod nacisti¢no Nemcijo; v njej bi torej veljalo vztrajati in pri¢akati,
da se Jugoslavija zopet vzpostavi. To Koro$¢evo upanje se je po padcu Francije
junija 1940 in velikem porazu Mussolinijeve strategije vzporedne vojne ob
napadu na Gr¢éijo (oktobra 1940), ki je Italijo prisilil, da se podredi pobudam
in vodenju nacisti¢ne zaveznice, izjalovilo. Korosec je odslej ubral politiko, s
katero je skusal Slovenijo oziroma Jugoslavijo umestiti v nacisti¢no politi¢no
orbito, v okviru katere je Nemcija ustvarjala nov rasisti¢ni evropski red. Ta
politika pa ni imela ni¢ skupnega s politi¢nimi cilji narodnostno opredeljenih
koroskih Slovencev. Nacisti¢na opcija je bila zanje absolutno nesprejemljiva,
prav tako so bili dale¢ od tega, da bi v ¢asu nacizma iz notranjega prepricanja
vodili boj proti Judom (Juri¢ Pahor 2022).

Prispevek razkriva, da se je anslus predstavnikov klerikalne oblasti,
radikalnega in sicer$njega katolicizma ter drugih politi¢nih struj (na primer
znotraj Kluba koroskih Slovencev) v Sloveniji moc¢neje in globlje dotaknil, ¢e
so bili po izvoru koroski Slovenci. Nekateri med njimi, npr. Julij Felaher, skof
Rozman, Alojzij Kuhar, so koroskim slovenskim pribeznikom in ubeznikom
tudi pomagali, ker zanje bivanje v Sloveniji nikakor ni bilo samoumevno.
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Yugoslavia/Slovenia, the Anschluss, and Carinthian
Slovenes

Abstract

Based on scholarly, newspaper, autobiographical (memoirs), literary, and
other sources — primarily published in Austrian Carinthia, Slovenia, and
partly in the USA - the paper delves into the Anschluss (annexation) of
Austria to Nazi Germany in March 1938. The focus is on the perspective of
then Yugoslavia/Slovenia and the Slovene national community in Austrian
Carinthia. While official Yugoslavia, committed to a policy of friendship with
Nazi Germany, tolerated and openly supported the Anschluss, the Slovenes
of Carinthia were aware that their future political legitimacy and even their
survival were at risk. Yugoslav authorities demonstrated their support for
Nazi Germany by censoring and silencing voices critical of the Anschluss and
aggressor expansionism. Censorship extended even to the slightest allegations
about persecution of Carinthian Slovenes. Nevertheless, such measures failed
to suppress the genuine sentiments among the people, instead provoking and
intensifying opposition and resistance. The paper underscores efforts to (re)
build defences against fascist and Nazi aggression by uniting national forces
and transcending party affiliations or world-view differences. Initiatives such
as student national defence camps, Bran-i-Bor, women’s movements, Kocbek’s
magazine Dejanje, and Panslavism came to the fore. In this context, the paper
recounts the visit of the president of the Slovene Cultural Association Josko
Tischler to then-president of the Yugoslav Senate and prominent Slovene
politician Anton Korosec in August 1939 in Begunje (interestingly, Korosec -
when serving as interior minister in Belgrade in early 1938 - was “unwilling
to receive” the left-leaning leading politician of the Carinthian Slovenes Franc
Petek). Although the Carinthian Slovenes were advised (by Korosec) that even
the “worst Yugoslavia” was the best solution for their survival and the ultima
ratio for their liberation, they could not align themselves with a policy (which,
alongside Korosec, was mainly advocated by the authoritarian Catholic right)
primarily based on uncompromising anticommunism which, from the sum-
mer of 1940 onwards, aimed to bring Slovenia, or rather Yugoslavia, into the
Nazi political orbit within which Germany was creating a new European order
grounded in the Aryan racial doctrine.

Keywords: Anschluss 1938, Nazism, Yugoslavia, Slovenia, Carinthian Slovenes
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Sola onkraj meje: u€enci iz
Madzarske, ki se Solajo na dvojezicnih
osnovnih Solah v Sloveniji’

lzvlecek

Prispevek na podlagi statisti¢nih podatkov dvojezi¢nih osnovnih $ol v Slo-
veniji, intervjujev z ravnateljicami dvojezi¢nih $ol in star$i ter s pomocjo
¢asopisnih oziroma drugih medijskih virov predstavi nekatere vidike $olanja
uéencev iz Madzarske na dvojezi¢nih osnovnih $olah v Prekmurju. Studija
po kratkem prikazu zgodovine dvojezi¢nega Solstva in metodologije dvoje-
zi¢nega poucevanja z uporabo statistike prezentira razvoj stevila ucencev iz
Madzarske na treh dvojezi¢nih osnovnih $olah, in sicer na DOS Prosenjakovci,
DOS I Lendava in DOS Genterovci. Od $olskega leta 2015/16, ko se je vpisalo
prvih sedem ucencey, se je Stevilo otrok iz Madzarske do leto$njega Solskega
leta (2023/24) povecalo na 79, najve¢ od njih obiskuje Solo v Prosenjakovcih.
Prispevek v nadaljevanju s pomodjo intervjujev z ravnateljicami dvojezi¢nih
izobrazevalnih ustanov in star§ev otrok iz Madzarske, ki so se med prvimi
odlocili za $olanje svojih otrok v Sloveniji, predstavi glavne vzroke in motive
vpisov otrok iz Madzarske v dvojezi¢ne Sole. Med temi izstopata predvsem
dva razloga, in sicer otrokom prijazen slovenski $olski sistem (v primerjavi z
madzarskim) in pa vecjezi¢nost $ol oziroma poucevanje ve¢ jezikov, tudi tujih
oz. svetovnih jezikov. Predstavljene so tudi izkusnje vodstev $ol s temi otroki
ter izkusnje star§ev z dvojezi¢nim Solskim modelom v Prekmurju. V osnovi so
izku$nje pozitivne, otroci iz MadzZarske (posredno pa tudi njihovi starsi) so se
uspeli vkljuditi v dvojezi¢ni $olski sistem, samozavestno uporabo slovenskega
jezika pa dosezejo nekje v $tirih do petih letih. Pojav ucencev iz Madzarske
na dvojezi¢nih osnovnih $olah v Prekmurju, predvsem na dveh malih Solah v

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter
slovensko narodno vprasanje (P5-0081 (A), ki ga financira Javna agencija za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije, ter strokovne-razvojne naloge Dvojezicne osnovne
Sole v Prekmurju in ucenci iz MadZarske, ki ga financira Ministrstvo za $olstvo.
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Prosenjakovcih in v Genterovcih, kjer je njihov delez dokaj visok (okoli tre-
tjina vseh vpisanih) je med drugim pripomogel k temu, da se je dvignil nivo
znanja madzarskega jezika tako med uciteljskim kadrom kot tudi med samimi
ucenci, ki so doma iz Prekmurja oziroma iz narodnostno mesanega obmodja.

Kljucne besede: dvojezicno Solstvo, Prekmurje, dvojezicne osnovne $ole,

madzarska narodna skupnost, schengenski rezim, uc¢enci iz Madzarske, naro-
dnostno mesano obmocje
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1 Uvod

Z vstopom Slovenije v schengensko obmocje leta 2007 in uvedbo schengen-
skega rezima na mejah se je na podrocju dvojezi¢nega $olstva v Sloveniji
(slovensko-madzarske $ole) izoblikovala preceden¢na praksa, tj. vpis ucen-
cev iz Madzarske v dvojezi¢ne izobrazevalne ustanove v Sloveniji. Prvotno je
bilo takih primerov malo, pozneje se je Stevilo ucencev iz Madzarske precej
zvisalo. V $olskem letu 2022/23 je dvojezi¢ne osnovne $ole v Prekmurju obi-
skovalo kar 76 ucencev iz sosednje Madzarske, v leto$njem pa ze 79 ucencev.
Ti otroci obiskujejo tri dvojezi¢ne osnovne $ole v Prekmurju v blizini sloven-
sko-madzarske drzavne meje, in sicer: Dvojezi¢no osnovno $olo I Lendava
-~ 1. szamu Lendvai Kétnyelvii Altaldnos Iskola (DOS I. Lendava), Dvojezi¢no
osnovno $olo Genterovci - Kétnyelvii Altaldnos Iskola Géntérhaza (DOS
Genterovci) in Dvojezi¢no osnovno $olo Prosenjakovci - Kétnyelvii Altalanos
Iskola Partosfalva (DOS Prosenjakovci).

Med $olami $e posebej izstopata DOS Prosenjakovci in DOS Genterovci.
Prvo v Solskem letu 2023/24 obiskuje 33 otrok iz sosednjih naselij na Madzar-
skem, kar pomeni okoli 37 % vseh otrok na $oli. DOS Genterovci v leto$njem
$olskem letu obiskuje 28 ucencev iz Madzarske, ki predstavljajo priblizno
tretjino vseh vpisanih. DOS I Lendava, ki ima v $olskem letu 2023/24 vsega
skupaj 577 ucenceyv, pa iz Madzarske vsakodnevno obiskuje 18 ucencev.

Prvi otroci iz Madzarske so se v dvojezi¢ne $ole vpisali v $olskem letu
2015/16, in sicer v DOS I Lendava in DOS Prosenjakovci, v DOS Genterovci pa
v Solskem letu 2017/18. Kljub temu, da je od vpisa prvih u¢encev v dvojezi¢no
izobrazevanje v Prekmurju minilo Ze skoraj deset let, pa po nasem najbolj-
$em vedenju Se ni bila izvedena nobena raziskava oziroma objavljena nobena
znanstvena oziroma strokovna $tudija o ucencih iz MadzZarske, razen nekaj
¢lankov oziroma poro¢il v madzarskih manjsinskih medijih v Sloveniji.? Tudi
zaradi tega smo se na Institutu za narodnostna vprasanja odlo¢ili, da se bomo
posvetili temu vprasanju. Z raziskavami smo zaceli v lanskem $olskem letu,
torej v Solskem letu 2022/23. Po pregledu madzarskih manjsinskih medijev
ter analizi statisti¢nih podatkov o vpisu ucencev v dvojezi¢ne izobrazevalne
ustanove in pravnih predpisov smo prvi¢ opravili globinske intervjuje z vsemi
ravnateljicami dvojezi¢nih $ol, ki so to funkcijo opravljale od leta 2015. Vsega
skupaj smo opravili pet intervjujev z ravnateljicami iz treh dvojezi¢nih $ol.
Poleg ravnateljic smo opravili intervjuje Se s $tirimi starsi iz Madzarske, ki so
med prvimi vpisali svoje otroke v dvojezi¢ne osnovne $ole v Sloveniji. Poleg
navedenega smo pri pisanju ¢lanka uporabili $e znanstvene $tudije ter spletne

2 Po neuradnih informacijah, ki smo jih v intervjuju pridobili od enega izmed starsev
iz Madzarske, naj bi na Madzarskem potekala raziskava, ki je pod drobnogled vzela
udence iz Madzarske, ki obiskujejo osnovne $ole v Sloveniji (intervju 7).
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vire predvsem o zgodovini dvojezi¢nega Solstva in o metodologiji poucevanja
v teh $olah.

2 Nakratko o dvojezi¢nem Solstvu v Prekmurju

Dvojezi¢no izobrazevanje v Sloveniji oziroma v Prekmurju so uvedli leta
1959. Do tega leta je v okviru socialisti¢ne Jugoslavije pouk za ucence, ki so
ziveli v vzhodnem delu Prekmurja, na t. i. narodnostno me$anem obmocju
ob jugoslovansko/slovensko-madzarski drzavni meji,> potekal v enojezi¢nih
slovenskih ali madzarskih oddelkih.

Slika 1: Narodnostno mesana obmod¢ja v Republiki Sloveniji

Narodnostno meSana obmocja v Republiki Sloveniji/
Nationally mixed areas in the Republic of Slovenia

Vsehina / Research: dr. Attila Kovacs
Zemljevid / Map: Miha Brvar

Republika Slovenija/

Republic of Slovenia
Narodnostno mesano obmocje

. 3o/

Nationally mixed area
Institut za narodnostna vpraSanja/Institute for Ethnic Studies, 2023

3 Narodnostno me$ano obmocje v Prekmurju prvi¢ posredno omenja »$ele« Ustava
Socialisti¢ne Republike Slovenije iz leta 1963, ko v 77. ¢lenu navaja, da sta na obmo-
¢jih, na katerih Zivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki italijan-
ske in madzarske narodnosti, italijanski in madzarski jezika enakopravna s sloven-
skim jezikom. Z podzakonskimi akti (statutom Obc¢ine Lendava in Obcine Murska
Sobota) pa so nato dolocili ozemlje narodnostno me$anega obmocja v Prekmurju
(Hajos 1978, 8-9). Danes k narodnostno me$anemu obmocju v Prekmurju pristeva-
mo 30 naselij, in sicer (v oklepaju z madzarskimi imeni): Hodo§ (Hodos), Krplivnik
(Kapornak), DomanjSevci (Domonkosfa), Sredi$¢e (Szerdahely), Prosenjakovci
(Pértosfalva), Pordasinci (Kisfalu), Cikecka vas (Csekefa) in Motvarjevci (Szentlaszl6).
K juznemu delu poselitvenega obmocja pa pristevamo naslednja naselja: Dobrovnik
(Dobronak), Zitkovci (Zsitkéc), Kamovci (Kdmahdza), Genterovci (Gontérhaza),
Radmozanci (Radamos), Mostje (Hidvég), Dolga vas (Hosszufalu), Dolgovaske go-
rice (Hosszifaluhegy), Lendava (Lendva), Lendavske gorice (Lendvahegy), Centiba
(Csente), Dolina (Volgyifalu), Pince (Pince), Pince Marof (Pince-Major), Benica,
PetiSovci (Peteshdza), Trimlini (Harmasmalom), Dolnji Lako$ (Alsélakos), Gornji
Lakos (Fels6lakos), Gaberje (Gyertyanos), Kapca (Kapca) in Kot (Kot).
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Ze v zaletku petdesetih let 20. stoletja pa se je pokazalo, da so enojezi¢ni
madzarski oddelki »slepa ulica« (Bence 1996, 47). Madzarski oddelki namre¢
ucencem niso omogocili druzbene integracije oz. napredovanja po druzbeni
lestvici zaradi pomanjkljivega znanja slovenskega jezika, kar je med drugim
onemogocalo vpis v slovenske srednje Sole. Srednje $ole, kjer je pouk potekal
v madzarskem jeziku, so bile v Jugoslaviji le v oddaljeni Vojvodini, tiste na
sosednjem Madzarskem pa so bile zaradi Zelezne zavese, ki se je vzpostavila
kot posledica informbirojskega spora med Madzarsko in Jugoslavijo leta 1948,
za te otroke nedosegljive.” Poleg tega so bili uc¢enci v enojezi¢nih madzarskih
oddelkih zaradi kadrovskih razmer (malostevilno in nezadostno kompeten-
ten kader) delezni manj kakovostnega izobrazevanja, kar je privedlo do tega,
da so madzarski star$i mnozi¢no vpisovali svoje otroke v oddelke s sloven-
skim u¢nim jezikom z namenom, da bi jim s tem omogoc¢ili boljso prihodnost
(Necak-Liik 2010, 14-16; Rudas & Kollath 2017, 65-67; Bence 1996, 46-48).
Opisana situacija je v Solskem letu 1958/59 privedla do tega, da je bilo od
skupno 1.206 uc¢encev madzarske narodnosti v Ob¢ini Lendava v oddelke s
slovenskim uénim jezikom vpisanih kar 31 % (381 ucencev), ob tem pa so
v prvi razred madzarskega oddelka osnovne $ole v mestu Lendava vpisali le
dva otroka (Bence 1996, 47). Ze samo $tevilo otrok madzarske narodnosti
kaze, da je bila madzarska manjsina v Sloveniji oz. na narodnostno me$anem
obmo¢ju Prekmurja malostevilna, kar je posredno prav tako pripomoglo k
opisanim tezavam v Solstvu. Na podlagi popisa prebivalstva iz leta 1953 je bilo
v Sloveniji popisanih vsega skupaj 11.019 oseb, ki so se izrekli za madzarsko
narodnost, od tega je vecina (10.388 oseb) Zivela na narodnostno me$anem
obmo¢ju Prekmurja. Osem let pozneje, leta 1961, so v Sloveniji popisali 10.498
Madzarov oz. oseb, ki so se opredelili kot pripadniki madzarske narodnosti,
od tega 9.769 na narodnostno mesanem obmocju (Kovacs 2006, 19-22).

V tak$nih razmerah se je oblast odlocila uvesti koncept dvojezi¢ne $ole
s poukom v dveh jezikih ter etni¢no in jezikovno mesano sestavo oddelkov.
Posebnost tega modela je, da je obvezen za obe narodnosti in prepoznan kot
dvosmerni model ohranjanja dveh jezikov, ki se v njem na taksen ali druga-
¢en nacin stikata (Necak-Lik 2010, 14-16; Ruda$ & Kollath 2017, 67-68).
Temeljni namen dvojezi¢ne $ole je bil prepreciti asimilacijo pripadnikov
madzarske manjsine in isto¢asno omogociti nadaljnje izobrazevanje v $olah s
slovenskim u¢nim jezikom, ker, kot re¢eno, v Sloveniji tedaj Se ni bilo srednjih
$ol z madzarskim jezikom oz. dvojezi¢nih srednjih $ol.° Prav zaradi tega je bil
ob razvijanju materin$¢ine obeh skupnosti poudarek tudi na dobrem znanju

4 O informbirojskem sporu in njenih posledicah na obmejnem slovensko-madzarskem
prostoru glej podrobneje Munda Hirn6k (2011) in Kovacs (2011).

5 Kot je zapisano na spletni strani Dvojezi¢ne srednje Sole v Lendavi, so z izvajanjem
dvojezi¢nega pouka zaceli v $olskem letu 1981/82 (Dvojezi¢na srednja $ola Lendava —
Zgodovina).
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slovens¢ine. Novi model dvojezi¢nega poucevanja pa je imel tudi pomanj-
kljivosti, na katere je med drugim nakazalo tudi ustavno preverjanje modela
ob koncu $estdesetih let 20. stoletja. Na osnovi seznama pomanjkljivosti so
bile izvedene $tevilne izbolj$ave modela, v prvi vrsti na podlagi pridoblje-
nih izkusenj uciteljev v dvojezi¢nih Solah. V osemdesetih letih 20. stoletja
je dvojezi¢no Solstvo z uvedbo inovacije pouka slovenskega in madzarskega
jezika kot prvega in drugega jezika dozivelo pomemben razvoj, v devetdesetih
letih pa je ob uvedbi devetletne osnovne $ole prislo tudi do notranje prenove
dvojezi¢nega izobrazevanja z uvedbo strategije »ena oseba — en jezik« kot
simultanega ucenja dveh jezikov v prvem triletju osnovne $ole. Ta metoda v
razredu zahteva prisotnost dveh uciteljev, pri c¢emer eden dosledno uporablja
madzarski, torej jezik narodnosti, drugi pa vecinski jezik, se pravi slovens¢ino
(Necak-Lik 2010, 20-24; Rudas & Kollath 2017, 69-70). V analizi modela
dvojezi¢nega pouka v Prekmurju sta avtorja Ruda$ in Kollath strategijo »ena
oseba - en jezik« opisala tako (2017, 69-70):

V prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju se po nacelu »ena

oseba - en jezik« ucenci dvojezi¢nih osnovnih $ol opismenjujejo

v enem od obeh u¢nih jezikov, tj. maternem/prvem jeziku, torej

v slovens$¢ini ali v madzar$cini, drugi ucni jezik pa usvajajo kot

jezik okolja/drugi jezik. Slovens¢ino kot drugi jezik imajo tisti, ki

se opismenjujejo v madzars¢ini. Velik problem - poleg Ze omenje-

nega — pri tem modelu je tudi ta, da od Cetrtega razreda naprej

usvajajo slovensc¢ino na visji ravni, tj. kot prvi jezik, vsi ucenci,

tudi tisti, ki so se v obstoje¢em modelu opismenjevali do Cetrtega

razreda pri pouku prvega jezika, tj. v madzarscini. Uéenci, ki so se

opismenjevali pri pouku prvega jezika, tj. v slovenscini, pa imajo

moznost izbire usvajanja drugega jezika na dveh ravneh: kot prvi

jezik oziroma kot drugi jezik.

Omenjena prenova dvojezi¢nega Solstva ob uvedbi devetletne osnovne
$ole je prinesla tudi oblikovanje u¢nih skupin, kar so dvojezi¢ne $ole izkori-
stile za drseco, strukturi u¢encev ustrezno jezikovno organizacijo pouka. Kot
navaja Necak-Liik (2010, 24):

/.../ obe materins¢ini dobivata poudarjeno vlogo, saj se skozi

uc¢ne vsebine v manjsih skupinah razvija in utrjuje tudi jezikovna

zmoznost. Z vkljucitvijo obeh drzav v Evropsko unijo tak$ni pri-
stopi podpirajo moznosti nadaljnjega izobrazevanja pripadnikov

madzarske skupnosti bodisi v slovenskih srednjih $olah bodisi v

izobrazevalnih ustanovah na drugi strani meje.
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Kljub navedenim in opisanim prizadevanjem pa sta klju¢ni pomanj-
kljivosti Ze od samega zacetka izvajanja dvojezi¢nega Solstva nedodelanost
didakti¢ne plati modela ter neustrezna usposobljenost uciteljev in profesorjev
dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanov zaradi pomanjkanja moznosti pridobi-
tve ustreznih kompetenc predvsem v madzarskem jeziku (Ruda$ & Kollath
2017, 70-71). To manko je poskusal ublaziti projekt, ki se je izvajal v obdobju
2011-2013 ob financiranju Evropskega socialnega sklada ter Ministrstva za
$olstvo in Sport Republike Slovenije z naslovom E-kompetence uciteljev v
dvojezi¢nih Solah. V okviru projekta je bil med drugim izveden poskus hkra-
tnega opismenjevanja v slovenscini in madzar$cini v dvojezi¢ni osnovni $oli
(t. i. HOP), v sklopu katerega so Zeleli ugotoviti, ali je mogoce s sedanjima
nad¢inoma opismenjevanja ucencev, po katerih se ti opismenjujejo v sloven-
$¢ini oz. madzar$cini, drugi uéni jezik pa usvajajo na ravni drugega jezika
oz. jezika okolja, dodati tudi tretjo moznost (hkratno opismenjevanje), ki bi
omogocala doseganje tega cilja. Z uvedbo hkratnega opismenjevanja starsi/
ucenci ne bi bili prisiljeni postavljati drzavnega in maternega jezika v hie-
rarhi¢no razmerje oz. na simbolni ravni izbirati med eno ali drugo narodno
identiteto (Kovacs 2014, 25-28). Na podlagi uspesnega poskusa imajo sedaj
star$i/ucenci v dvojezi¢nih osnovnih $olah v Prekmurju tri razli¢cne moznosti
za opismenjevanje oz. se lahko opismenjujejo na dva nacina. Ucenci, ki niso
uravnotezeno dvojezicni, se praviloma prvi¢ opismenijo v svojem maternem/
prvem jeziku (bodisi slovenskem bodisi madzarskem), nato pa z zamikom v
drugem jeziku. U¢enci, ki so uravnotezeno dvojezi¢ni, se lahko opismenjujejo
hkrati v obeh jezikih (slovenskem in madzarskem) po modelu HOP (Varga et
al. 2016, 9).

Slika 2: Dvojezi¢ni izobrazevalni zavodi v Prekmurju (2023/23)

Dvojezicni izobrazevalni zavodi v Prekmurju (2023/24)
Bilingual educational institutions in Prekmurje (2023/24)

gH dos/Hodos Vsehina / Research: dr. Attila Kovacs
HODOS/HODOS Zemljevid / Map: Miha Brvar

‘orDomanjSevci/Domonkosfa

a@Prosenjakovci/Partosfalva
MORAVSKE

TOPLICE == Drzavna meja/State border

o Ob¢ine v Prekmurju/
Municipalities in Prekmurje
o@Dobrovnik/Dobronak Narodnostno meSano obmocje/
Nationally mixed area
@ Dvojezicni vrtec/Bilingual kindergarten
aDolga Vas/Hossziifalu 4 DY‘_’JeZié"a (_)snovna Sola/
E‘ﬁ'( Bilingual primary schoool
bt/ Eerimoe Podruznica dvojezicne osnovne Sole/
Branch of the bilingual primary school
Dvojezi¢na srednja Sola/
Bilingual secondary school

Murska Sobota-

DOBROVNIK /DOBRONAK 0@ Genterovci/Gontérhaza

LENDAVA /LENDVA

Merilo/Scale:
9 Institut za narodnostna vprasanja/Institute for Ethnic Studies, 2023

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 175 3/6/24 12:58 PM



176 ATTILA KOVACS

Na zacetku dvajsetih let 21. stoletja, oziroma v $olskem letu 2023/24
v Prekmurju deluje devet dvojezi¢nih vrtcev,® pet dvojezi¢nih osnovnih $ol
(od teh je ena za otroke s posebnimi potrebami),” ena dvojezi¢na srednja $ola
(Dvojezi¢na srednja Sola Lendava — Kétnyelvli Kozépiskola Lendva), vertikalo
pa zaklju¢uje Oddelek za madzarski jezik in knjizevnost na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru — Maribori Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék (Kovacs 2021, 197).

3 Statisticni podatki o u€encih iz MadZarske in pravne
podlage za njihov vpis v Sole v Sloveniji

V nadaljevanju bomo s pomocjo statisti¢nih podatkov, ki smo jih pridobili iz
uradnih evidenc dvojezi¢nih osnovnih $ol in iz zapisov v medijih, predstavili
$tevil¢ni razvoj ucenceyv, ki so in Se prihajajo na $olanje v Slovenijo.® Poleg
statistike se bomo na kratko posvetili tudi pravni regulaciji, ki ureja polozaj
otrok iz Madzarske na dvojezi¢nih $olah v Prekmurju.

3.1 Statisticni podatki o u€encih iz MadZarske za obdobje
od Solskega leta 2015/16 do zaletka Solskega leta 2023/24

Kot je Ze bilo omenjeno, so se prvi ucenci iz Madzarske vpisali v dvojezi¢ne
osnovne $ole v Sloveniji v $olskem letu 2015/16, in sicer §tirje u¢enci v DOS
Prosenjakovci in trije u¢enci v DOS I Lendava. O prvem vpisu otrok iz Madzar-
ske v slovenske izobrazevalne ustanove, konkretno v DOS Prosenjakovci, je
porocal tudi madzarski narodnostni dnevnik Népujsag (Kiraly et al. 2015,
5): »Nadaljnja posebnost zacetka leto$njega Solskega leta je ta, da obiskujejo
prosenjakovsko osnovno $olo trije u¢enci (dva prvosolca in en tretjeSolec) iz
mati¢ne drZave, iz naselij ob meji.«* Dve leti pozneje, v $olskem letu 2017/18,
so prvi vpis iz MadzZarske zabelezili v DOS Genterovci.

6 To so: Vrtec Lendava/ Lendvai Ovoda - Dvojezi¢na enota (DE) I Lendava; Vrtec
Lendava — DE II Lendava; Vrtec Lendava — DE Dolga vas; Vrtec Lendava - DE
Gaberje; Vrtec Lendava - DE Genterovci; Vrtec Pikapolonica Dobrovnik; Vrtci Obcine
Moravske Toplice - Dvojezi¢na enota Prosenjakovci; Vrtci pri DOS Prosenjakovci -
Vrtec Domanjsevci; Vrtci pri DOS Prosenjakovci - Vrtec Hodos.

7 Dvojezi¢na osnovna $ola I Lendava - 1. szdmu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola;
Dvojezi¢na osnovna $ola Genterovci — Kétnyelvii Altalinos Iskola Géntérhdza;
Dvojezi¢na osnovna $ola Dobrovnik - Kétnyelvii Altalanos Iskola, Dobronak; Dvojezi¢na
osnovna Sola Prosenjakovci - Kétnyelvii Altalénis Iskola Partosfalva; Dvojezi¢na osnov-
na ola II Lendava - 2. szdmu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola (3ola za otroke s po-
sebnimi potrebami).

8  Evidence smo pridobili od vodstev dvojezi¢nih osnovnih $ol.

9  Dejansko so se v DOS Prosenjakovci v $olskem letu 2015/16 vpisali §tirje uéenci, od
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Tabela 1: Skupno $tevilo vpisanih u¢encev iz Madzarske v dvojezi¢ne
osnovne $ole v Prekmurju od Solskega leta 2015/16 do (vklju¢no) Solskega

leta 2023/24)
Sola/Solsko leto 2015/16(2016/17|2017/18(2018/19(2019/20{2020/21{2021/22|2022/23 | 2023/24
DOS Prosenjakovci 4 1 22 28 39 42 37 34 33
DOS | Lendava 3 4 4 8 10 1 14 17 18
DOS Genterovci 1 4 12 14 20 25 28
SKUPAJ 7 15 27 40 61 67 71 76 79

Vir: evidence DOS Prosenjakovci, DOS I Lendava in DOS Genterovci.

V Solskem letu 2023/24 dvojezi¢ne osnovne Sole v Prekmurju obiskuje
vsega skupaj 79 ucencev iz Madzarske, od teh jih je 33 vpisanih v DOS Pro-
senjakovci, 28 v DOS Genterovci, DOS I Lendava pa v tekocem Solskem letu
obiskuje 18 ucencev iz Madzarske (tabela 1). Kot je razvidno iz tabele 1, se je
po prvih vpisih $tevilo u¢encev iz Madzarske hitro povecevalo vse do $olskega
leta 2020/21, ko ga je za kratek ¢as prekinila epidemija covida-19.'° Dinamika
vpisov se je nato s $olskim letom 2021/22 nadaljevala nekje v enakem obsegu
kot pred epidemijo.

Slika 3: Skupno $tevilo u¢encev po DOS in $tevilo uéencev iz Madzarske
(2023/24)
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tega trije v mati¢no $olo v Prosenjakovcih, eden pa je obiskoval podruznico prosenja-
kovske $ole na Hodo$u (Evidenca DOS Prosenjakoveci).

10 Epidemija covida-19 je Se posebej mocno prizadela ucence iz Madzarske, saj jim je
poleg tezav, ki so pestile Solarje iz Slovenije, $olanje otezevalo zaprtje drzavne meje
med Slovenijo in Madzarsko. Zaradi tega so bili u¢enci iz Madzarske dalj ¢asa odsotni
iz $ole. O vplivu covida-19 na madzarsko narodno skupnost v Sloveniji in na izvajanje
pouka v dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanovah glej podrobneje Kovacs (2021).
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Tabela 2: Skupno $tevilo u¢encev v DOS Prosenjakovci in $tevilo u¢encev iz
Madzarske (2015/16-2023/24)

Razrﬁ‘i{ims"" 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19| 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24
1. 3 7 9 2 9 3 2 4 5
2. 3 6 9 2 9 3 1 2
3, 1 3 7 10 4 9 5 1
4, 1 3 8 8 4 7 4
5. 2 2 4 8 8 4 7
6. 1 3 1 4 5 6 4
7. 1 4 1 5 3 6
8. 1 1 4 4 3
1 1 1 1
daemosiedls | o 68 75 81 83 9% 91 85 88
ucencev na soli
Skupno stevilo
ucencev iz 4 11 22 28 39 42 37 34 33
Madzarske
% 606 | 1618 | 2933 | 3457 | 4699 | 4375 | 40,66 | 40 37,5

Vir: evidenca DOS Prosenjakovci.

Nadaljnja podrobna analiza podatkov po $olah pokaze, da tako po Ste-
vilu kot po delezu vpisanih u¢encev iz Madzarske izstopa DOS Prosenjakovci
(tabela 2). Kot receno, so se prvi otroci na DOS Prosenjakovci vpisali v $ol-
skem letu 2015/16, v naslednjem $olskem letu je bilo Ze sedem prvosolcev
iz Madzarske, v $olskem letu 2017/18 pa celo devet prvosolcev. Ob naglem
povecanju Stevila otrok iz Madzarske je ravnateljica DOS Prosenjakovci pou-
darila, da (Kiraly et al. 2016, 5) »je zelo vesela, da se je nadaljeval vpis otrok iz
Madzarske v ustanovo, saj to pomeni, da uciteljski zbor dobro dela, da so tako
otroci kot star$i s poucevanjem, z u¢nimi metodami zadovoljni«.

Stiri leta po prvem vpisu, torej v $olskem letu 2019/20, so v DOS Pro-
senjakovci zabelezili Ze 39 ucencev iz Madzarske, ki so pomenili Ze skoraj
polovico vseh vpisanih otrok v $olo (slabih 47 %). V $olskem letu 2020/21 pa
se je v primerjavi s prej$njimi leti Stevilo vpisanih prvosolcev iz Madzarske
bistveno zmanjsalo. K temu je zagotovo prispevala epidemija covida-19,"
poleg tega pa je bila v kraju Bajansenye tik ob madzarsko-slovenski meji
jeseni 2021 odprta osemletna osnovna $ola. Vse od leta 2007 pa do 2021 je
namrec v kraju Bajansenye, ki lezi na madzarski strani slovensko-madzarske
drzavne meje v blizini Prosenjakovcev, delovala le podruzni¢na $ola z dvema
razredoma, od leta 2021 naprej pa deluje kot popolna osemletna osnovna $ola,
ki je v upravljanju Reformatorskega izobrazevalnega centra Bocskai Istvan iz

11 Glej opombo 10.
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Haldszteleka (Kepéné Bihar 2021). S tem se je otrokom iz obmejnega prostora
na Madzarskem, Ki sicer gravitira (tudi) proti Prosenjakovcem (predvsem gre
za naselje Magyarszombatfa in okoliske kraje), ponudila moznost $olanja v
dosegljivi blizini na Madzarskem. Pred tem so se otroci iz omenjenega obmej-
nega prostora v primeru, ¢e so se zeleli Solati na Madzarskem, morali voziti v
okoli 15 ali ve¢ kilometrov oddaljeni naselji Oriszentpéter ali Csesztreg (inter-
vjuja 8in 9).

V zvezi z otroki, ki iz Madzarske obiskujejo DOS Prosenjakovci, so tako
obe ravnateljici te Sole' kot tudi stars$i omenili, da jih ve¢ina prihaja iz dru-
zin, ki prvotno ali avtohtono ne izvirajo iz prostora ob meji, temvec so se
tja preselili iz notranjosti Madzarske, mnogi med njimi celo iz Budimpeste
(intervjuji 3, 5, 6, 8 in 9)."* Mogoce gre iskati vzrok za nekoliko nizji vpis otrok
iz Madzarske v DOS Prosenjakovci po $olskem letu 2019/20 prav v tem, da
mnoge druzine na tem prostoru ne Zivijo Ze vec¢ generacij, temvec so se sem
preselile Sele pred kratkim. Primerjava podatkov iz ¢asopisa Népujsag, ki pra-
viloma poroca o Stevilu vpisanih otrok na zacetku Solskega leta, in evidence
S$ole v Prosenjakovcih, ki navaja podatke ob koncu Solskega leta, namre¢
pokaze, da se te Stevilke marsikdaj ne ujemajo. Razlike niso velike, se pa opa-
zijo, poleg tega je na to opozoril tudi eden od intervjuvanih starsev (intervju
9). Za razliko od prosenjakovske $ole pa podatki o otrocih iz Madzarske v
DOS I Lendava in DOS Genterovci kaZejo na precejénjo stabilnost. K temu
botruje verjetno (tudi) dejstvo, da gre v primeru teh dveh $ol za druzine, ki Ze
ve¢ generacij Zivijo v obmejnem prostoru (intervju 6).

Tabela 3: Skupno $tevilo u¢encev v DOS I Lendava in $tevilo uéencev iz
Madzarske od $olskega leta 2015/16 do vklju¢no 2023/24

§c§2i£)el(i/to 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24

1. 2 1 4 2 1 4 3 1
2 2 1 4 2 1 4 3
3 2 1 4 2 1 4
4 1 2 1 4 2 1
5 1 2 1 4 2
6 1 2 1 4
7 1 2 1

8 1 2 1

12 Ravnateljica Jozefa Herman se je s koncem Solskega leta 2022/23 upokojila, na ¢elu $ole
pa jo je nasledila ravnateljica Gyongyi Kranjec.
13 Po oceni enega od starSev je takih druzin kar 80 % (intervju 9).
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 Razred/ 2015/16 [ 2016/17 | 2017/18 | 2018/19| 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24
Solsko leto
9. 2

Skupno stevilo
ey e el 504 503 495 520 536 534 544 553 577

Skupno stevilo

ucencev iz 3 4 4 8 10 11 14 17 18
MadZarske
% 0,60 0,79 0,81 1,54 1,86 2,06 2,57 3,07 3,12

Vir: evidenca DOS I Lendava.

Pogled na tabelo 3 pokaze, da je stevilo otrok v DOS I Lendava posto-
poma narascalo, vedji preskok je opazen v $olskem letu 2018/19 in v Solskem
letu 2021/22, ko se je $tevilo otrok iz Madzarske v Lendavi povecalo z 11
na 14 vpisanih uéencev. Tudi v DOS Genterovci (tabela 4) se je v zadnjem
$olskem letu opazno povecalo Stevilo vpisanih ucencev iz Madzarske (s 14
na 20 vpisanih)." Bistveno ve¢ji preskok v $tevilu vpisanih otrok iz sosednje
drzave pa se v primeru $ole v Genterovcih opazi v $olskem letu 2019/20, ko
se je Stevilo Solarjev iz Madzarske povecalo s 4 na 12. V tem letu so starsi iz
Madzarske v prvi razred DOS Genterovci vpisali pet prvosolckov. Uiteljica/
razrednicarka ucencev v prvem razredu je ob tej priloznosti za Pomurski
madzarski radio izjavila (Botka et al. 2019):

Letos pricakujemo devet prvosolckov. Sestava ucencev bo zelo

pisana. To je za nas, ucitelje, velik izziv. [...] Pet malckov, prvo-

$olckov, prihaja iz »zamejstva, tako da bo delo potekalo v razredu
malo drugace kot do zdaj. Oni zaenkrat $e ni¢ ne razumejo sloven-

sko, so pa tudi prvosolcki, ki ne razumejo madzarsko. Zato pravim,

da je nek poseben izziv, posebna naloga.

14 Na to nenadno povecanje vpisa otrok iz Madzarske v lendavsko in genterovsko osnovo
$olo je po vsej verjetnosti vplivalo tudi dejstvo, da so s koncem $olskega leta 2021/22
v kraju Rédics, ki lezi na madzarsko-slovenski meji, zaprli osnovno $olo, otroke pa
preusmerili v osnovo $olo v Lenti (intervju 6).
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Tabela 4: Skupno stevilo u¢encev v DOS Genterovci in $tevilo ucencev iz
Madzarske (2017/18-2023/24)

Razrel‘g{ids"o 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021722 | 2022/23 | 2023/24
1. 1 1 4 2 6 5 3
2. / 2 3 4 2 6 5
3 / 1 2 3 4 2 6
4 / / 3 2 3 4 2
5 / / / 3 2 3 4
6 / / / / 3 2 3
7 / / / / / 3 2
8. / / / / / / 3
9. / / / / / / /
Sﬁgﬁc"e‘flsr::‘;'(')‘l’l 77 78 80 79 82 87 91
Skupno Stevilo
ucencev iz 1 4 12 14 20 25 28
Madzarske
% 1,30 513 15 1772 | 2430 | 2873 | 3077

Vir: evidenca DOS Genterovci.

3.2 Pravni predpisi, ki urejajo polozaj otrok iz MadZarske na
dvojezicnih Solah v Sloveniji

Z vstopom Slovenije in Madzarske v EU in schengensko obmocje so se uve-
ljavile temeljne svobos¢ine EU, in sicer prost pretok blaga, oseb, storitev in
kapitala, ¢eprav se je pri prostem pretoku oseb prvenstveno mislilo na prost
pretok delavcev in $tudentov. O tem, da je na »prost pretok u¢encev« na rela-
ciji Madzarska-Slovenija le malokdo pomislil, zgovorno prica izjava ravnate-
liice DOS Prosenjakovci Jozefe Herman septembra leta 2015 za narodnostni
casopis Népujsag ob prvih vpisih uc¢encev iz Madzarske (Kiraly et al. 2015, 5):
»/.../ v zgodovini Sole $e ni bilo primera, da bi se iz Madzarske zanimali za
njihovo ustanovo«. Prav zaradi citirane izjave ravnateljica DOS Prosenjakovci
ni imela nobenih izku$enj z vpisom otrok iz tuje drzave, zato je kontaktirala
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port, kjer so ji pomagali glede prav-
nih predpisov in dokumentov za otroke iz Madzarske (intervju 3). V zvezi s
tem velja poudariti, da so vsi §tirje intervjuvani star$i $e posebej izpostavili
zavzetost in pomo¢ ravnateljic dvojezi¢nih osnovnih $ol pri urejanju doku-
mentacije oz. pri celem postopku vpisa uc¢encev v $olo (intervjuji 6, 7, 8 in 9).
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Ne glede na temeljne svobosc¢ine EU $olanje tujcev v Sloveniji urejajo
slovenski pravni predpisi. Ustava Republike Slovenije v 57. ¢lenu doloca, da
je izobrazevanje svobodno in da je osnovnosolsko izobrazevanje obvezno
in se financira iz javnih sredstev (Ustava RS 1991). Zakonsko pa je Solanje
tujih drzavljanov urejeno v 10. ¢lenu Zakona o osnovni $oli (2006), ki pravi:
»Otroci, ki so tuji drzavljani oziroma osebe brez drzavljanstva in prebivajo v
Republiki Sloveniji, imajo pravico do obveznega osnovnosolskega izobrazeva-
nja pod enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije.«

Ce otrok tujec ali otrok brez slovenskega drzavljanstva nima urejenega
stalnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, ga osnovna $ola vseeno sprejme,
ker gre za pravico iz 57. ¢lena Ustave RS. V osnovi pa velja, da otroci, ki so
drzavljani EU, imajo pravico obiskovati $olo v vsaki drzavi EU pod enakimi
pogoji kot otroci, ki so drzavljani tiste drzave (intervju 3).

Kljub navedenemu pa otroci iz Madzarske niso delezni vseh ugodnosti,
ki pripadajo otrokom iz Slovenije. Iz razgovorov z ravnateljicami dvojezi¢nih
izobrazevalnih ustanovah izhaja, da otroci iz Madzarske niso delezni (inter-
vjuji 1,2, 3, 4 in 5):

- prevoza od doma do Sole: prevoz od doma do $ole je za otroke iz Slove-
nije urejen in brezplacen, za otroke iz Madzarske pa morajo poskrbeti
star$i sami

- subvencionirane prehrane: starsi otrok iz Madzarske plac¢ajo polno ceno
prehrane, medtem ko so otroci iz socialno $ibkejsih slovenskih druzin
upraviceni do subvencionirane prehrane;

- subvencije s strani drzave za $olo v naravi;

- enkratne finanéne pomoci mati¢ne drzave Madzarske za star$e oziroma
druzine, katerih otroci se madzarski jezik uc¢ijo na nivoju materinscine
(prvi jezik) in ne kot jezik okolja (drugi jezik). Ceprav se ulenci iz
Madzarske brez izjem ucijo madzarski jezik na nivoju materinscine, pa
kljub temu niso upraviceni do denarne podpore iz lastne drzave, ker se
podpora veZe (tudi) na stalni naslov v Sloveniji.

4 Analiza globinskih intervjujev z ravnateljicami
dvojezi¢nih izobrazevalnih zavodov in s starSi u€encey, ki so
med prvimi vpisali svoje otroke v dvojezi¢ne Sole v Sloveniji

Globinski intervjuji so bili izvedeni z aktualnimi ravnateljicami vseh treh
dvojezi¢nih izobrazevalnih institucij, ki jih obiskujejo otroci iz Madzarske,
ter z nekdanjima ravnateljicama DOS I Lendava in DOS Prosenjakovci, ki
sta se prvi srecali z otroki iz Madzarske oziroma njihovimi star$i. Globinski
intervjuji so bili realizirani v drugi polovici leta 2022. Intervjujem z ravnate-
ljicami so sledili $e razgovori s starsi, ki so med prvimi vpisali svoje otroke v
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dvojezi¢ne $ole v Prekmurju. Kljub ve¢jemu $tevilu posredovanih prosenj za

osebne intervjuje so se odzvali »le« §tirje starsi: eden iz DOS I Lendava, eden

iz DOS Genterovci ter dva iz DOS Prosenjakovci. Intervjuji s star$i so bili

opravljeni v decembru leta 2022 in v januarju 2023.

V globinskih intervjujih z ravnateljicami in star$i smo se prvenstveno pogo-

varjali o naslednjih tematikah:

- od kod so starsi iz Madzarske dobili informacije o moznostih vpisa v
dvojezi¢ne osnovne $ole v Sloveniji;

- ali so imeli starsi tezave pri vpisu otrok v $ole v Sloveniji in s tem pove-
zano o pravni podlagi vpisa otrok iz Madzarske ter pravicah ucencev iz
Madzarske;

- razlogi oz. motivi starSev za vpis otrok v dvojezi¢ne $ole v Sloveniji;

- kako je uéence iz Madzarske sprejel uditeljski kader in kako soSolci in
star$i ucencev iz Slovenije;

- koliko $olskih let so potrebovali ucenci iz Madzarske, da so se naucili
samozavestno komunicirati v slovenskem jeziku;

- vpliv uéencev iz Madzarske na ucitelje in na sosolce iz Slovenije;

- kje bodo nadaljevali $olanje ucenci iz Madzarske.

4.1 Informacije o dvojezi¢nem Solstvu in motivi za vpis otrok
v dvojezi¢ne osnovne Sole v Sloveniji

Uvodoma velja poudariti, da so vsi $tirje starsi, s katerimi so bili opravljeni
intervjuji, zelo preudarno in skrbno izbrali $olo za svoje otroke. Po pridobi-
tvi prvih informacij so vsi starsi obiskali Sole, se pogovorili z ravnateljicami,
skupaj s svojimi otroki prisostvovali pri dvojezi¢nem pouku, se po potrebi
posvetovali $e s kom drugim' in Sele po tem sprejeli odlocitev (intervjuji 6,
7,8in9).'6

Starsa, ki sta med prvimi vpisala svoja otroka v DOS Prosenjakovci, sta
v bistvu prvo informacijo dobila od reformatorske (kalvinske) duhovnice
Eméke Rozgonyi. Duhovnica Eméke Rozgonyi in soprog, Tamas Bddis, prav
tako reformatorski (kalvinski) duhovnik, sta se namrec leta 2008 iz Madzar-
ske preselila na Goricko v Prekmurju, kjer sta v kraju Motvarjevci, kjer
vedinoma zivijo pripadniki reformatorske oziroma kalvinske veroizpovedi,
zapolnila prosto mesto duhovnika slovenske Reformatorske krs¢anske cerkve

15 Ena od druzin, ki je vpisala svojega otroka v DOS Prosenjakovci, je navezala stike tudi
s predsednico Madzarske samoupravne narodne skupnosti Ob¢ine Moravske Toplice
in jo prosila za pomoc¢ pri urejanju dokumentacije (intervju 9).

16 Eden od starSev je v intervjuju povedal, da je druzina obiskala tri osnovne $ole (eno
v Sloveniji, tj. prosenjakovsko, in dve na Madzarskem) in so po tehtnem premisleku
izbrali DOS Prosenjakovci. Poudaril je: »Odlocili smo se za nekaj in ne proti ne¢emu«
(intervju 8).
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(Bence 2008, 18-19). Duhovniska druzina se je naselila v kraju Prosenjakovci,
duhovnica Rozgonyi pa je med svojim delovanjem navezala stike tudi z ljudmi
z madzarske strani meje. Med temi sta bila tudi starSa/intervjuvanca, ki sta
prav od duhovnice dobila prve informacije o dvojezi¢ni osnovni $oli v Prose-
njakovcih (intervjuja 8 in 9). Tudi pri starsih, ki sta svoja otroka vpisala v DOS
I Lendava in DOS Genterovci, je bila pri pridobivanju informacij pomembna
»slovenska« navezava. Druzina, ki je vpisala otroka v lendavsko $olo, se je z
dvojezi¢nim $olstvom spoznala dobesedno v sami zgradbi DOS I Lendava,
kamor so iz Madzarske enkrat tedensko vozili svojega otroka (ki je tedaj Se
obiskoval vrtec na Madzarskem) na tecaj angles¢ine v okviru jezikovne $ole
Helen Doron (intervju 6). Star$ otroka iz genterovske $ole pa je prve informa-
cije o dvojezi¢nem $olstvu dobil od sodelavcev v Prekmurju, kjer je zaposlen
(intervju 7). Drugi stars, ki je svojega otroka v genterovsko $olo vpisal dve leti
kasneje, v $olskem letu 2019/20, pa je sode¢ po izjavi za Pomurski madzarski
radio (MMR) osnovne informacije o dvojezi¢nem Solstvu dobil od uciteljice iz
te Sole, s katero se je srecal na trgatvi v Prekmurju (Botka et al. 2019).

Po pridobitvi prvih osnovnih informacij o dvojezi¢nem $olstvu so vsi
§tirje intervjuvanci preverili $e informacije, ki so bile dostopne na spletu,'”
nato pa navezali stike z ravnateljicami osnovnih Sol. Pri tem je treba poudariti,
da so vsi starsi izpostavili zelo topel sprejem in ustrezljivost s strani ravnateljic,
ki so jim »$le na roko« in jim z veliko predanostjo pomagale pri vpisu otrok v
$olo (intervjuji 6, 7, 8 in 9).'® Kot zanimivost lahko navedemo, da starsi/inter-
vjuvanci niso vedeli eden za drugega (razen seveda starsev, ki sta svoje otroke
vpisala v DOS Prosenjakovci) in so $ele kasneje dobili informacije o tem, da
poleg njihovih otrok $ole v Sloveniji vsakodnevno obiskujejo tudi drugi otroci
iz Madzarske (intervjuji 6, 7, 8 in 9).

Po vpisu prvih otrok iz Madzarske v dvojezi¢ne osnovne $ole v Slove-
niji pa so v mnogih primerih prav ti star$i postali prvi informatorji za ostale
star§e. V zvezi s tem so vsi starsi/intervjuvanci izpostavili, da niso »novacili«
otrok za prekmurske dvojezi¢ne $ole, temvec¢ so v primeru zanimanja pred-
stavili svoje izkusnje oziroma izku$nje svojih otrok. K $irjenju informacij o
moznostih $olanja v Sloveniji je mo¢no pripomogel tudi ¢lanek, objavljen v
lokalnem dnevniku Zalai Hirlap na MadZzarskem oktobra leta 2015." Clanek z
naslovom Hatdron tili iskoldba. Szlovéniai iskoldba jarnak (V $olo v zamejstvo.
Obiskujejo $olo v Sloveniji) je predstavil dve druzini, eno, ki je vpisala otroka
v DOS I Lendava (eden od stirih intervjuvancev), in druzino, ki je otroka

17 Vse dvojezi¢ne vzgojno-izobraZevalne ustanove v Prekmurju imajo dvojezi¢ne, slo-
vensko-madzarske spletne srani.

18 Eden od starsev je bil presenecen, da so uspeli otroka vpisati v $olo le na podlagi EMSO
(intervju 9).

19 Casopis Zalai Hirlap je osrednji tiskani medij Zupanije Zala, ki meji na Slovenijo, kon-
kretno na lendavsko obmogje.
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vpisala v DOS Prosenjakovci (Gyuricza 2015, 1; 5). Tudi na podlagi ¢lanka se
je povecalo zanimanje za $olanje na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju (intervju
6).

Glede motivov oziroma razlogov za vpis v slovenske Sole so intervju-
vani starsi izpostavili ve¢ razlogov, vendar sta med njimi dominirala dva, in
sicer slovenski $olski sistem in vecjezicnost $ol. Vsi stirje starsi, s katerimi
sem opravil globinski intervjuje, so poudarili, da je slovenski $olski sistem oz.
nacin poucevanja v slovenskih $olah bistveno drugacen od Solskega sistema na
Madzarskem, ki je po njihovem mnenju rigiden, tog, deluje po nacelih pruske
$ole in otrokom ni preve¢ prijazen. V nasprotju s tem pa so slovenske $ole bolj
fokusirane na otroke, vzdusje v Soli je prijetno, druzinsko. Po mnenju starsev
iz Madzarske imajo ucenci v Sloveniji ve¢ prostega ¢asa kot na Madzarskem
in so lahko dalj ¢asa »otroci«. Tudi opismenjevanje traja bistveno dalj ¢asa
kot na Madzarskem, u¢ni nacrt v Sloveniji namre¢ predvideva postopnost v
poucevanju branja in pisanja, otroci se opismenjujejo skozi igro.” K odlo¢itvi
star§ev iz Madzarske, da vpisejo svoje otroke v slovenske $ole, je pripomogla
tudi metoda poucevanja v prvih treh razredih dvojezi¢nih osnovnih $ol, kon-
kretno vezava jezika na osebo (intervjuji 6, 7, 8 in 9). Kot je Ze bilo navedeno
v poglavju o dvojezi¢nem Solstvu, ta metoda omogoca, da sta v razredu dva
ucitelja, pri ¢emer eden komunicira z otroki le v slovenskem, drugi pa le v
madzarskem jeziku.

Drugi razlog, ki je bil odlocilen za starSe pri izbiri osnovne $ole v Slove-
niji, pa je bila vecjezi¢nost osnovnih $ol. V osnovi v vseh dvojezi¢nih osnov-
nih Solah v Prekmurju pouk poteka v slovenskem in madzarskem jeziku. K
temu se doda $e ucenje tujega (angleskega ali nemskega jezika), poleg tega pa
lahko ucenci v sklopu izbirnega predmeta izberejo Se cetrti jezik, kar pomeni,
da lahko otrok zakljuci osnovnos$olsko izobrazevanje z znanjem $tirih jezikov.
Vsi §tirje intervjuvani starsi so izpostavili pomen ucenja vec jezikov kot enega
od glavnih motivov za vpis otroka v prekmurske $ole (intervjuji 6, 7, 8 in 9).*
Kot se je izrazil eden od starsev, »ve¢ jezikov zna$, vec veljas«, in ker Zivijo
ob madzarsko-slovenski meji, se jim je zdelo pomembno, da se njihov otrok
nauci poleg madzarskega $e slovenski jezik in s tem pridobi ve¢ moznosti
(tudi) na trgu delovne sile (intervjuja 6 in 9). V zvezi z dvojezi¢nostjo $ole so
starsi izpostavili tudi spoznavanje drugih kultur in s pomo¢jo tega spozna-
vanje »slovenskega sveta« (intervju 7). Kot dodaten motiv so stars$i navedli
$e urejenost dvojezi¢nih $ol in Solskega okolisa, opremljenost $ol ter kvali-
tetnejSo prehrano v primerjavi z Madzarsko (intervjuji 6, 7, 8 in 9).* Glede

20 Na Madzarskem se morajo ucenci opismeniti do konca prvega polletja prvega razreda,
medtem ko ta proces v Sloveniji traja dve oziroma tri leta.

21 Eden od star$ev je Se opozoril na nac¢in poucevanja tujih jezikov, ki naj bi bil bolj u¢in-
kovit kot na Madzarskem (intervju 6).

22 Ni zanemarljivo, da je pri vseh star$ih zaznati neko simpatijo do Slovenije, do

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 185 3/6/24 12:58 PM



186 ATTILA KOVACS

motivov oz. razlogov za vpis ucencev iz Madzarske v dvojezi¢ne Sole sem za
mnenje povpra$al tudi ravnateljice osnovnih $ol. Njihovi odgovori so samo
potrdili Ze navedeno pri odgovorih starsev (intervjuji 1, 2, 3, 4 in 5).

4.2 Kako je uc¢ence iz MadZarske sprejel uciteljski kader, kako
soSolci iz Slovenije in njihovi starsi ter kakSen je vpliv u¢encev iz
Madzarske na uitelje in soSolce iz Slovenije

Na vprasanje o tem, kako so ucitelji dvojezi¢nih $ol sprejeli ucence iz
Madzarske, je ravnateljica DOS Prosenjakovci, ki ob prihodu prvih u¢encev e
ni opravljala sluzbe ravnateljice in je poucevala, povedala, da je bilo sprva malce
bojazni s strani uciteljev. U¢itelji namre¢ niso vedeli, kak$na so pri¢akovanja
star§ev otrok iz Madzarske. Star§e »domacih« otrok so namre¢ poznali, izku-
$enj s starsi iz Madzarske pa niso imeli. Kot je poudarila, so se veselili prihoda
ucencev iz Madzarske, saj so predvidevali, da bodo tako otroci-domacini ve¢
uporabljali madzarski jezik v komunikaciji, po drugi strani pa so se zavedali
tudi tega, da bodo ucitelji »prisiljeni« ve¢ uporabljati madzar$¢ino pri pou-
¢evanju (intervju 5).2 Na dvig kakovosti madzarskega jezika med uitelji kot
posledica prihoda otrok iz Madzarske sta opozorili tudi ravnateljici lendavske
in prosenjakovske $ole, ki sta prvi sprejeli u¢ence iz Madzarske (intervjuja 4 in
3).* Slednja je $e poudarila, da so pozitivne ucinke pri¢akovali tudi od mesa-
nja kultur, vzpodbudno pa je bilo tudi povecanje $tevila otrok na $oli, saj je
prosenjakovska $ola po $tevilu ucencev spadala med manjse dvojezi¢ne $ole.
Kot je povedala, se je marsikateri »na$« ucenec zelo dobro nauéil madzarsko.
Pomisleke pa je imela glede poucevanja slovenséine za uc¢ence iz Madzarske,
ker so se ti otroci praviloma vpisali brez znanja slovenskega jezika (intervju
3).” Na vzajemnost vplivov so opozorili tudi star$i uc¢encev iz Madzarske, ki
so poudarili, da so se tudi ucitelji prilagodili novim okolis¢inam in da so bili

slovenskega jezika. Tako so npr. starsi, katerih otroci so med prvimi obiskovali DOS
Prosenjakovci, sami zase organizirali te¢aj sloven$¢ine z namenom, da bi lazje sledili
razvoju svojih otrok, po potrebi tudi pomagali svojim otrokom pri u¢enju slovenskega
jezika, njihova »uciteljica« pa je bila reformatorska duhovnica Eméke Rozgonyi (in-
tervju 9).

23 Kot je v zvezi s tem navedla ravnateljica, so izkusnje take, da na ulitelja pri uporabi
jezika vpliva razred oziroma »jezik u¢encev.

24 Nekateri uditelji so imeli tezave z madzarskim jezikom, kar je predvsem na zacetku
razburilo madZarske star$e na prosenjakovski $oli, vendar so situacijo uredili. Ce pa se
vseeno pojavijo napake v dvojezi¢nih pisnih nalogah, se o tem pogovorijo (intervju 8).
V zvezi s temi tezavami je ena ravnateljic povedala, da so v nekaterih primerih otroci
iz dvojezi¢nega okolja po potrebi prevajali za u¢ence iz Madzarske (intervju 3).

25 Otrokom iz Madzarske so za ¢im hitrej$o usvojitev slovenskega jezika dvojezi¢ne $ole
pomagale tudi tako, da so v sklopu neplac¢anih tutorskih ur, ki jih ucitelji izvajajo pro-
stovoljno za dopolnitev tretjega stebra, izvajali dodatni pouk slovenskega jezika.
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npr. roditeljski sestanki dvojezi¢ni oz. da so madzarskim star§em po potrebi
prevajali (intervju 6).

V zvezi z vprasanjem, kako so otroke iz Madzarske sprejeli njihovi sovr-
stniki iz Sloveniji, so vse ravnateljice poudarile, da tezav ni bilo. Otroci so
se dobro ujeli, se druzijo med sabo, tudi izven $ole imajo skupne programe.
Podobnega mnenja so tudi starsi, eden od starSev, ki je imel v Solskem letu
2022/23 kar tri otroke vpisane v DOS Prosenjakovci, pa je dodal, da je bilo
izvendolskega druzenja med otroki iz Madzarske in Slovenije bistveno vec¢
med prvimi generacijami vpisanih iz Madzarske in da podobno situacijo
zaznava tudi med starsi (intervjuji 7, 8 in 9).

Dolo¢eno mero napetosti ob vpisu otrok iz Madzarske pa je bilo cutiti
med nekaterimi starsi iz Slovenije oziroma iz dvojezi¢nega okolja. Kot sta
povedali obe ravnateljici DOS Prosenjakovci, so nekateri star$i na zacetku,
torej ob prvih vpisih, imeli nekaj pomislekov, ¢e$ da so otroci iz Madzarske
privilegirani napram otrokom iz Slovenije, vendar so jim razlozili, da sloven-
ski otroci oziroma otroci iz Slovenije niso v nicemer prikrajani zaradi otrok
iz sosedstva (intervjuja 3 in 5). V zvezi s starsi otrok iz MadZarske so ravna-
teljice izpostavile, da so se zelo dobro vklopili v slovenski $olski sistem ter se
redno udelezijo roditeljskih sestankov in drzavnih in ostalih praznikov, ki jih
organizirajo v okviru Sole (intervjuji 2, 3, 4 in 5).%

4.3 Koliko ¢asa so potrebovali u¢enci iz Madzarske, da so se naucili
samozavestno sporazumevati v slovenskem jeziku in kje bodo
nadaljevali Solanje

V zvezi s tem, koliko ¢asa so potrebovali uéenci iz Madzarske, da so se naucili
samozavestno komunicirati v slovenskem jeziku, so bili odgovori ravnateljic
in starev v sozvocju. Tako eni kot drugi so povedali, da so otroci iz Madzar-
ske v povpredju potrebovali od stiri do pet Solskih let. Pri tem pa je treba
poudariti, da sta epidemija covida in posledi¢no zaprtje $ol in drzavnih meja
v letu 2020 in 2021 negativno vplivala na ucenje slovenskega jezika otrok iz
Madzarske. Star$i uc¢encev iz Madzarske namre¢ ne obvladajo slovenskega
jezika in iz tega razloga svojim otrokom pri pouku slovenscine na daljavo niso
znali pomagati. To je Se posebej veljalo za otroke, ki so obiskovali prvo triado
oz. so se opismenjevali (Kovécs 2021, 199). Je pa ravnateljica DOS Prosenja-
kovci opozorila na to, da je na njihovi $oli sedem otrok iz Madzarske, vsi so

26 V zveziz udelezbo madzarskih otrok na $olskih svecanostih in praznikih velja omeniti,
da sta kar dva starsa od $tirih $e posebej izpostavila, da so bili preseneceni oziroma
niso imeli informacije o tem, da za razliko od Madzarske, kjer je pravilo, da ob $olskih
svecanostih otroci oblecejo bele srajce in ¢érne hlace oziroma krila, v Sloveniji ni takih
pri¢akovanj oziroma predpisov in je pomembno le to, da se otrok spodobno, prazniku
primerno uredi (intervjuja 6 in 7).
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trenutno vpisani v prvo triado, ki imajo izobrazevanje na domu.”” Ti otroci
se doma ucijo le materins¢ino (se pravi madzarski jezik) in matematiko, kar
pa po drugi strani pomeni, da se vse do prihoda na Solo praviloma ne bodo
srecali s slovenskim jezikom. Ravnateljica pa je opozorila Se na eno tezavo. V
zadnjem ¢asu so namre¢ opazili, da se nekateri uéenci iz Madzarske nocejo
temeljito nauciti slovensko. Tudi strokovne sluzbe so se ukvarjale z otroki,
katerim ucenje slovenskega jezika ni pomembno oziroma ne spada med pri-
oritete, ¢eprav so njihovi starsi izjavili, da je za njih zelo vazno, da se njihovi
otroci naucijo slovensko (intervju 5).

Kar se ti¢e nadaljnjega Solanja ucencev iz Madzarske na srednjesolski
ravni, so do konca Solskega leta 2022/23 trije ucenci iz Madzarske zaklju-
¢ili Solanje na kateri od dvojezi¢nih osnovnih $ol, vendar nobeden od njih
ni nadaljeval $olanja na Dvojezi¢ni srednji $oli v Lendavi ali na kateri drugi
srednji Soli v Sloveniji. So pa kar trije starsi od $tirih, s katerimi sem opra-
vil intervjuje, povedali, da bodo njihovi otroci, ki sicer koncujejo Solanje na
osnovnosolski ravni, po vsej verjetnosti nadaljevali $olanje na Dvojezi¢ni sre-
dnji $oli v Lendavi (intervjuji 6, 7, 8 in 9).

5 Zakljucek

Prvi u¢enci iz Madzarske so se na dvojezi¢ne osnovne $ole v Sloveniji vpisali
v $olskem letu 2015/16. V preteklih devetih Solskih letih se je njihovo $tevilo
postopoma povecevalo, v teko¢em Solskem letu (2023/24) obiskuje $ole v Pre-
kmurju 79 u¢encev iz sosednje drzave. Od treh dvojezi¢nih osnovnih $ol, ki jih
otroci iz Madzarske vsakodnevno obiskujejo, izstopata predvsem dve manjsi
Soli, in sicer DOS Prosenjakovci in DOS Genterovci. Na prvi je delez u¢encev
iz Madzarske malo vedji od tretjine, na drugi pa malo manjsi od tretjine vseh
vpisanih. Ceprav so intervjuji s starsi ucencev iz Madzarske pokazali, da so
bili vzroki oz. motivi za vpis ve¢plastni, pa dominirata dva razloga, in sicer
otrokom prijaznejsi slovenski Solski sistem (v primerjavi z madzarskim) in
pa ve&jezi¢nost Sol. Ceprav so ob vpisu nekateri star$i menili, da se bo njihov
otrok naucil slovensko v letu ali dveh (intervju 9), pa se je v praksi pokazalo,
da za dobro obvladovanje slovenskega jezika v povprecju potrebujejo nekje
med $tiri in pet let. Tako starsi kot otroci iz Madzarske so se po pripovedo-
vanju intervjuvancev dobro vklopili v slovenski $olski sistem, uspeli so tudi
navezati dobre stike z »domacini z narodnostno me$anega obmocja v Prek-
murju«. Na podlagi $olskih statistik v tem in v naslednjih dveh $olskih letih
bo dvojezi¢no osnovnosolsko izobrazevanje zakljucilo veéje Stevilo uc¢encev

27 Po besedah ravnateljice so moznost izobrazevanja na domu na njihovi $oli izkoristili
izklju¢no le starsi otrok iz Madzarske.
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iz Madzarske, in sicer v Solskem letu 2023/24 trije, v Solskem letu 2024/25
sedem in v $olskem letu 2025/26 osem ucencev. Zanimivo bo videti, koliko
ucencev bo nadaljevalo Solanje na edini dvojezi¢ni srednji $oli v Sloveniji, ki
se nahaja v Lendavi, ali pa na kateri drugi srednji $oli na Slovenskem ali pa
bodo svoje Solanje nadaljevali na Madzarskem. Ne glede na to pa so starsi, s
katerimi sem opravil intervjuje, hvalezni Sloveniji kot drzavi, da je omogo¢ila
$olanje za otroke iz Madzarske, po mnenju enega od starSev pa se bo Sloveniji
ta »investicija« povrnila Ze na srednji rok (intervju 6).

Intervjuvanci

Intervju 1 — Ravnateljica Dvojezi¢ne osnovne $ole I Lendava, 8. julij 2022
Intervju 2 — Ravnateljica Dvojezi¢ne osnovne Sole Genterovci, 8. julij 2022

Intervju 3 — Nekdanja ravnateljica Dvojezi¢ne osnovne $ole Prosenjakovci,
13. september 2022

Intervju 4 - Nekdanja ravnateljica Dvojezi¢ne osnovne $ole I Lendava,
14. december 2022

Intervju 5 - Ravnateljica Dvojezi¢ne osnovne $ole Prosenjakovci, 19. december
Intervju 6 — Star$ ucencev na Dvojezi¢ni osnovni $oli I Lendava, 9. december 2022
Intervju 7 - Star$§ u¢enca na Dvojezi¢ni osnovni $oli Genterovci, 14. december 2022
Intervju 8 - Star$ uc¢enca na Dvojezi¢ni osnovni $oli Prosenjakovci, 5. januar 2023
Intervju 9 - Star$ uc¢encev na Dvojezi¢ni osnovni $oli Prosenjakovci, 5. januar 2023
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School Beyond the Border: Pupils from Hungary
Attending Bilingual Primary Schools in Slovenia

Abstract

Based on statistical data from bilingual primary schools in Slovenia, interviews
with head teachers and parents as well as information from newspaper and
other media sources, the paper explores selected aspects of the education of
pupils from Hungary in bilingual primary schools in Prekmurje. After briefly
presenting the history of bilingual education and the methodology of bilin-
gual teaching, the study uses statistics to trace the development of the number
of pupils from Hungary in three bilingual primary schools — Prosenjakovci,
Lendava I and Genterovci. Since the 2015/16 school year when the first seven
pupils enrolled, the number of children from Hungary has increased to 79 in
the current school year (2023/24), with the majority attending the school in
Prosenjakovci. The paper proceeds to outline the main reasons and motives
for the enrolment of children from Hungary in bilingual schools, drawing
from interviews with the head teachers of bilingual schools and parents of
children from Hungary who were among the first to choose to enrol their
children in Slovenia. Two particular reasons stand out: the child-friendly Slo-
vene school system (compared to the Hungarian one) and the multilingualism
of the schools, involving the teaching of several languages, including foreign
or world languages. The paper also presents the experiences of school man-
agements with these children, as well as the experiences of parents with the
bilingual school model in Prekmurje. The overall experience is positive, with
children from Hungary (and indirectly their parents) successfully integrating
into the bilingual school system and achieving confident use of the Slovene
language within four to five years. The presence of Hungarian pupils in bilin-
gual primary schools in Prekmurje, especially in the two smaller schools in
Prosenjakovci and Genterovci where their proportion is quite high (about
one third of the total enrolment), has also contributed to raising the level of
knowledge of the Hungarian language among both the teaching staff and the
pupils, originally from Prekmurje, i.e., an ethnically mixed area.

Keywords: bilingual education, Prekmurje, bilingual primary schools, Hun-

garian national community, Schengen regime, pupils from Hungary, ethni-
cally mixed area
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Mojca MedvesSek, Romana Bester
in Janez Pirc

Priseljenske organizacije v Sloveniji’

lzvlecek

Prispevek prinasa celosten popis in predstavitev delovanja priseljenskih orga-
nizacij v Sloveniji ter prikaz odnosa vec¢inskega prebivalstva do priseljenskih
organizacij. Organiziranje in delovanje priseljencev v drustvih ali drugih
organizacijah je pomembna oblika njihove civilnodruzbene participacije v
drzavi priselitve. V Sloveniji je bilo v letu 2023 delujocih 134 priseljenskih
organizacij, velika ve¢ina od njih so drustva. Prispevek se osredotoca pred-
vsem na analizo dejavnosti identificiranih organizacij, na ¢as njihove ustano-
vitve, etni¢no organiziranje in geografsko porazdelitev teh organizacij.

Analiza je pokazala, da v Sloveniji prevladuje monoetni¢no organiziranje
priseljenskih skupnosti. Najve¢ji delez delujocih priseljenskih organizacij je bil
ustanovljen v obdobju med letoma 2000 in 2009. Veliko ve¢ino teh organizacij
so ustanovili pripadniki skupnosti z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije, ki so med
priseljenci najstevil¢nejsi in beleZijo najdaljSo prisotnost v Sloveniji. Tako se
njihove organizacije uvrs¢ajo med najstarejse med vsemi priseljenskimi orga-
nizacijami, delujoce so na $irSem geografskem obmocju in izkazujejo veéjo
raznovrstnost dejavnosti kot organizacije drugih priseljenskih skupin. Najve¢
priseljenskih organizacij deluje v urbanih okoljih, kjer je tudi sicer najvecja
koncentracija priseljenega prebivalstva. To velja zlasti za obmocje nekdanjega
industrijskega polmeseca, kjer se jih nahaja okoli tri etrtine. Kar 44 % vseh
omenjenih organizacij se nahaja v Ljubljani. Skoraj vse priseljenske organiza-
cije se ukvarjajo s kulturnimi dejavnostmi, posvecajo se predvsem ohranjanju
izvornih kultur in jezikov priseljencev. Dobra cetrtina se jih posveca tudi raz-
licnim aktivnostim na podrodju izobrazevanja, omeniti pa je treba $e njihovo
delovanje na podrocjih zagovorni$tva, humanitarnosti in $porta.

1 Prispevek je rezultat projekta Integracija priseljencev skozi civilnodruzbeno in politic-
no participacijo (J5-3119) in raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter
slovensko narodno vprasanje (P5-008), ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraz-
iskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.
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V prispevku so predstavljeni $e izsledki ankete glede mnenj vec¢inskega
prebivalstva o vlogi oziroma delovanju priseljenskih organizacij, ki so se
pokazala kot precej pozitivna.

Kljucne besede: priseljenci, priseljenske organizacije, priseljenska drustva,
civilnodruzbena participacija, Slovenija
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1 Uvod

Priseljenske organizacije se kot predmet raziskovanja pojavljajo v raziskavah,
ki imajo lahko zelo razli¢ne fokuse. Nekatere se osredoto¢ajo na proucevanje
vloge priseljenskih organizacij pri ohranjanju etni¢ne identitete priseljen-
cev oziroma njihove vloge pri vkljucevanju priseljencev (njihovih ¢lanov)
v druzbo priselitve (Sardinha 2009), lahko obravnavajo sodelovanje prise-
ljenskih organizacij v politi¢nih procesih v drzavi priselitve (zagovornistvo,
predstavnistvo, sodelovanje v posvetovalnih telesih) (Predelli 2008), nekatere
proucujejo transnacionalne povezave priseljenskih organizacij z drzavami
izvora ali s priseljenskimi organizacijami v drugih drzavah (Guarnizo et al.
2003; Portes & Fernandez-Kelly 2015). Eden od pomembnih fokusov raziskav
je tudi proucdevanje uc¢inkov sodelovanja priseljencev v priseljenskih organi-
zacijah na njihovo civilnodruzbeno in politicno participacijo v $irsi druzbi
(Portes & Rumbaut 1990; Putnam 1993; 2000; Fennema & Tillie 1999; Uslaner
& Conley 2003; Jacobs & Tillie 2008; Myrberg 2011; Herman & Jacobs 2015),
pa tudi povezava med integracijskimi politikami in razvojem ter delovanjem
priseljenskih organizacij (Fennema & Tillie 2004). Pri tem se zastavlja vpra-
$anje, kakSen ucinek imata povezovanje in mobilizacija priseljencev znotraj
priseljenskih organizacij na njihovo vklju¢evanje v $ir§o druzbo. Predvsem
gre za razmislek o tem, ali politike, ki spodbujajo taksno povezovanje in ohra-
njanje kulturne raznolikosti, prispevajo k utrjevanju druzbene kohezije ali
ravno nasprotno, jo spodkopavajo.

Znacilnosti delovanja, $tevilo in velikost priseljenskih organizacij so
pokazatelji, v kolik$ni meri se priseljenci Zelijo opredeliti kot druga¢ni v
odnosu do vecinskega prebivalstva drzave priselitve (Schrover & Vermeulen
2005). Organizacije priseljencev lahko delujejo na obrambni (defensive) pozi-
ciji oziroma izhodis¢ih, kot odgovor na obstojece izkljucevanje priseljencev,
lahko pa izhajajo iz bolj ofenzivne (offensive) pozicije oziroma potrebe po
razlo¢evanju priseljencev od vecinskega prebivalstva. Poleg te dihotomije je
mogoce razlikovati tudi med organizacijami, katerih cilj je spodbujanje inte-
gracije, in tistimi, ki delujejo predvsem v smeri vzpostavljanja razlikovanja
med clani organizacije in drugimi prebivalci drzave priselitve (Schrover &
Vermeulen 2005).

Kot poudarja Svet Evrope (Council of Europe 1991), je treba ustana-
vljanje zdruzenj etni¢nih in priseljenskih skupnosti, namenjenih spodbujanju
njihovih skupnih ciljev in interesov, pozdraviti, saj naj bi taksna zdruzenja
igrala pomembno vlogo v procesu integracije priseljenskih skupnosti. Obstoj
razli¢énih zdruZzenj ali organizacij priseljencev je jasen znak, da priseljenci
postajajo aktivni subjekti v druzbi in ne zgolj »objekti« skrbi. Eden od znakov
razvijajoce se integracije je namrec vse vecja teznja po dejavnem sodelovanju
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v Zivljenju druzbe in zdruZenja oziroma organizacije so pogosto lahko sred-
stvo za tak$no sodelovanje (Council of Europe 1991, 58-59).

V okviru projekta Integracija priseljencev skozi civilnodruzbeno in poli-
ti¢no participacijo? raziskujemo delovanje priseljenskih organizacij v Sloveniji
z namenom proucitve njihove vloge v procesu integracije priseljencev. Pred-
pogoj za to je poznavanje organiziranja priseljencev. Zanima nas, koliko pri-
seljenskih organizacij deluje v Sloveniji, s kak§nim namenom so ustanovljene,
na katerih podro¢jih delujejo, kje jih je najve¢, kdo so njihovi ustanovitelji,
kaksno je njihovo ¢lanstvo, kako se povezujejo med sabo ter z organizacijami
in institucijami vecinske druzbe. Proucujemo tudi, kateri dejavniki vplivajo
na to, da se priseljenci odlocijo za ustanovitev organizacij oziroma za vkljuci-
tev in sodelovanje v njih ter kako to vpliva na njihovo $ir$o civilnodruzbeno
in politi¢no participacijo v Sloveniji ter integracijo v SirSem smislu.

V tem prispevku bomo predstavili preliminarne rezultate raziskave,
ki prikazujejo, katere priseljenske skupnosti so v Sloveniji ustanovile lastne
organizacije, koliko priseljenskih organizacij trenutno obstaja, koliko ¢asa
ze delujejo, na katerih podro¢jih so dejavne in kaks$na je njihova geografska
razporeditev. Tak$nega strnjenega popisa in pregleda priseljenskih organizacij
v Sloveniji v obdobju zadnjih 15 let nimamo, je pa to pomembna podlaga
za nadaljnje raziskovanje in proucevanje vloge priseljenskih organizacij v
procesu spodbujanja civilnodruzbene in politine participacije priseljencev
v Sloveniji ter njihove integracije v $irSo druzbo. Predvidevamo, da imajo
najve¢ priseljenskih organizacij in tudi najbolj raznovrstne organizacije tiste
skupnosti, ki so v Sloveniji najstevilnej$e in najdlje prisotne, ter da je njihova
koncentracija najveéja v okoljih, kjer Zivi najve¢ prebivalstva s prvim prebi-
valiS¢em v tujini. Pri proucevanju priseljenskih organizacij se osredoto¢amo
na nevladne organizacije. V nadaljevanju zato najprej podajamo opredelitev
nevladnih organizacij in nato Se posebej opredelitev priseljenskih nevladnih
organizacij. Sledi predstavitev metode zbiranja in klasifikacije podatkov, v
osrednjem delu pa prikaz zbranih podatkov, njihova analiza in interpreta-
cija. Na koncu prispevka je predstavljen Se odnos vecinskega prebivalstva do
priseljenskih organizacij, pri ¢emer je poudarek predvsem na vprasanju, ali
vecinsko prebivalstvo priseljenske organizacije dojema kot nekaj, kar ovira
integracijo priseljencev v $ir$o druzbo, ali nasprotno, kot nekaj, kar prispeva k
njihovi uspe$nejsi integraciji.

2 Projekt se zakljuci septembra 2024.
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2 Opredelitev pojmov

Enotne definicije za nevladne organizacije (NVO) ali organizacije civilne
druzbe ni. Po Rakar et al. (2011, 17) je to v splosnem »$irok spekter organiza-
cij, ki niso niti trzne niti drzavne, v javnosti pa so poimenovane z razli¢nimi
imeni, kot so neprofitne, prostovoljne, humanitarne, neodvisne, civilnodruz-
bene in nevladne organizacije. V Sloveniji je najpogosteje uporabljen izraz
nevladni sektor, ki poudarja neodvisnost od drzave«. Kot je navedeno na
spletni strani Zavoda center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih
organizacij oziroma CNVOS (CNVOS 2023b), lahko NVO ali organizacijo
civilne druzbe opredelimo kot skupino, ki deluje neodvisno od vlade, pona-
vadi je neprofitna, lahko je ustanovljena na lokalni, nacionalni ali mednarodni
ravni in se zavzema za razli¢ne druzbene ali politi¢ne cilje. NVO ni pravno-
-organizacijska oblika, kot denimo drustvo ali zavod, ampak so NVO lahko
razli¢ne pravne osebe, ki izpolnjujejo zahtevane pogoje, kot jih dolo¢a Zakon
o nevladnih organizacijah (ZNOrg) (CNVOS 2023b).

ZNOrg v 2. ¢lenu opredeljuje nevladno organizacijo kot organizacijo, ki
izpolnjuje naslednje pogoje:

- je pravna oseba zasebnega prava s sedezem v Republiki Sloveniji,

- ustanovile so jo izkljuéno domace ali tuje fizi¢ne ali pravne osebe

zasebnega prava,

- je nepridobitna,

- je neprofitna,

- je neodvisna od drugih subjektov,

- ni organizirana kot politi¢na stranka, cerkev ali druga verska skupnost,

sindikat ali zbornica.

Delovanje NVO je obic¢ajno povezano z aktualnimi druzbenimi, politi¢-
nimi in okoljskimi vprasanji ter vprasanji ¢lovekovih pravic. Vendar prizade-
vanja civilne druzbe niso omejena samo na odzivanje na urgentne dogodke,
kot je na primer pandemija covida-19 ali vojna v Ukrajini. Skrb za uresniceva-
nje pravic in zagotavljanje skupnih vrednot je vsakodnevni izziv, ki spodbuja
delo organizacij civilne druzbe. V prvi vrsti se zavzemajo za to, da vlada odgo-
varja na izzive, s katerimi se sooc¢a nasa druzba, na nacin, ki zagotavlja dobro
pocutje, pravice in svobosc¢ine vseh ljudi. Zavzemajo se tudi za izboljsanje
in vzdrzevanje infrastrukture, podpirajo inovacijsko delo, sluzijo kot pove-
zovalni ¢len med vlado in $irSo javnostjo, zagotavljajo usposabljanja kadrov
in prakti¢no pomo¢ pri uresnicevanju zastavljenih projektov, prispevajo k
raziskavam in vrednotenju izvedenih projektov ter delujejo kot glasniki, ki
zagovarjajo marginalizirane ali drugace nezastopane skupine. Civilnodruz-
bene organizacije med drugim dokumentirajo krsitve ¢lovekovih pravic in
groznje demokraciji oziroma pravni drzavi ter nanje opozarjajo javnost in
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odlocevalce. S svojim delom lahko prispevajo k oblikovanju zakonov in poli-
tik, ki so skladni s ¢lovekovimi pravicami (Ravo & Reich 2022).

Pri opredeljevanju, katera NVO je priseljenska in katera vecinska, lahko
upostevamo razli¢ne kriterije. De Haas (2006, 7) kot priseljensko organizacijo
opredeljuje vsako organizacijo, ki jo sestavljajo pretezno priseljenci in njihovi
potomci, ne glede na specifi¢ne dejavnosti te organizacije. Kucaba in soavtorji
(2017) pa za opredeljevanje priseljenske organizacije predlagajo vec kriterijev:
1. kdo so ustanovitelji organizacije, 2. kdo so ¢lani organizacije in 3. kaks$ne so
aktivnosti NVO oziroma ali so v ve¢ji meri povezane s priseljensko tematiko
ali ne. Po Kucabi in soavtorjih (2017) je NVO opredeljena kot priseljenska,
Ce je vsaj polovica ¢lanov upravnega odbora’ priseljencev, ¢e je vsaj polovica
¢lanov NVO priseljencev oziroma Ce je vsaj polovica aktivnosti NVO pove-
zanih s priseljensko tematiko. Vsi navedeni elementi nimajo enake teze pri
opredelitvi tipa organizacije, pogosto pa je pri tovrstni opredelitvi relevanten
identifikator Ze samo ime NVO.

V tem prispevku kot priseljenske organizacije obravnavamo tiste organi-
zacije, ki so jih ustanovili oziroma katerih ¢lani so pretezno pripadniki prise-
ljenskih skupnosti oziroma njihovi potomci in katerih delovanje je povezano
s priseljensko tematiko (s tem mislimo predvsem na ohranjanje priseljenske
kulture in jezika v novem okolju ter zavzemanje za pravice in polozaj prise-
ljencev oziroma priseljenskih skupnosti). Clanstvo priseljenskih organizacij
je lahko sestavljeno tako iz priseljencev kot potomcev priseljencev in vseh
drugih posameznikov, ki jih zdruzujejo dejavnosti organizacije. Tovrstne
organizacije v Sloveniji imajo skoraj v vseh primerih status drustva.

3 Metodologija

V Sloveniji nimamo centralnih registrov priseljenskih organizacij (oziroma
organizacij, v katere so v¢lanjeni in v njih delujejo priseljenci), kjer bi bili
ob tem dostopni tudi podatki o njihovih vsebinskih in ciljnih usmeritvah,
$tevilu ¢lanstva, vodstveni strukturi, kraju sedeza ipd. Zato smo informacije
o obstoju in delovanju teh organizacij pridobili zlasti preko spletnih strani
drustev in zavodov, njihovih profilov na Facebooku, preko Agencije Repu-
blike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) ter predstavitev
delovanja posameznih drustev v medijih in literaturi.

Po podatkih AJPES je bilo 31. avgusta 2023 v Sloveniji registriranih
27.445 nevladnih organizacij, od tega 23.291 drustev, 3.895 (zasebnih) zavodov

3 Drustva v skladu z Zakonom o drustvih (ZDru-1) kot izvr$ilni organ niso obvezana
imeti upravnega odbora, vendar jih v praksi pogosto imajo (CNVOS 2023b). V zavo-
dih pa imajo za upravljanje svet ali drug kolegijski organ upravljanja (29. ¢len Zakona
o zavodih (ZZ7)).
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in 259 ustanov.! Vse registrirane organizacije niso nujno tudi aktivne. Obi-
¢ajno med aktivne Stejemo tiste, ki na AJPES oddajajo letna porocila (CNVOS
2023a). Skladno s 37. ¢lenom Zakona o davénem postopku (ZDavP-2) morajo
imeti tudi nevladne organizacije kot oblike poslovnih subjektov odprte svoje
transakcijske ra¢une pri bankah oziroma hranilnicah.

Pri kabinetnem raziskovanju priseljenskih organizacij smo se soocali
s temeljno tezavo, da za nekatere organizacije niso dostopni niti osnovni
podatki o tem, s ¢im toc¢neje se ukvarjajo (vrste dejavnosti), koliko dejavni
sploh so (koliko dejavnosti ali prireditev imajo letno, kaksna je obiskanost
dejavnosti itd.) oziroma ali morda obstajajo samo ($e) na papirju. Prav tako
pogosto ni podatkov o $tevilu in strukturi ¢lanstva (npr. po drzavljanstvu ipd.).
Pri opredeljevanju, katere nevladne organizacije v Sloveniji so priseljenske,
smo zato kot kriterij vzeli njihove vsebinske usmeritve in samo poimenovanje
organizacij. V primeru pomanjkanja drugih informacij o organizaciji je bilo
poimenovanje tudi edini kriterij za opredelitev.

V analizi priseljenskih organizacij smo se osredoto¢ili na naslednje
podatke:

- pravnoformalna oblika,

— status aktivnosti (ali je organizacija Se aktivna ali je Ze prenehala z

delovanjem),

- status v javnem interesu’ (ali ima organizacija ta status ali ne),

- letnica ustanovitve,

- sedez organizacije (kraj),

- vrste dejavnosti, s katerimi se organizacija ukvarja.

Prvih pet vrst podatkov o priseljenskih organizacijah smo pridobili
s pomocjo podatkovne baze AJPES, vendar smo morali zaradi omenjene

4  Podatki o drustvih zajemajo tudi podatke o podruznicah drustev in o mladinskih
svetih, podatki o zavodih pa tudi podatke o verskih skupnostih, ki imajo status hu-
manitarne organizacije. Iz podatkov so izvzeta drustva, zavodi in ustanove, ki jih je
ustanovila Republika Slovenija, ob¢ine ali druga oseba javnega prava (CNVOS 2023a).

5  NVO pridobi status NVO v javnem interesu na podlagi odlo¢be ministrstva, ki je pri-
stojno za podrodje, na katerem deluje (status NVO v javnem interesu se namre¢ podeli
za doloceno podro¢je). Da je delovanje organizacije v javnem interesu, lahko dolo¢a
poseben zakon ali pa o tem na podlagi ZNorg in morebitnih dodatnih kriterijev odlo¢a
pristojno ministrstvo. Praviloma mora NVO za pridobitev statusa NVO v javnem inte-
resu (na kateremkoli podrocju) izpolnjevati $e naslednje pogoje: da njeni ¢lani, ¢e gre
za ¢lansko organizacijo, niso pravne osebe javnega prava, da ji ni bila pravnomoc¢no
izrecena sankcija globe za hujsi davéni prekrsek ali prekrsek, katerega narava je poseb-
no huda, in ni bila pravnomoc¢no obsojena zaradi kaznivega dejanja, in da nad njo ni
zalet stecajni postopek ali postopek likvidacije (CNVOS 2023b). V skladu s 16. in 17.
¢lenom ZNorg imajo NVO v javnem interesu dolo¢ene prednosti pri javnih razpisih za
pridobivanje sredstev iz drzavnega prora¢una, namenjenih nevladnim organizacijam.
Poleg tega pa so tovrstne NVO lahko delezne Se drugih ugodnosti, olajsav, spodbud,
prednosti in pravic.
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odsotnosti evidenc, ki bi posebej izpostavljale priseljensko komponento orga-
nizacij, imena teh drustev in zavodov poznati Ze pred poizvedovanjem na
AJPES. Do osnovnih informacij o imenih oziroma o obstoju in delovanju pri-
seljenskih organizacij smo prisli prek dosedanjega poznavanja priseljenskih
skupnosti v Sloveniji, s pomod¢jo literature, ki je v ozjem obsegu Ze omenjala
delovanje nekaterih od teh organizacij (npr. Krzisnik-Buki¢ 2003; Medvesek
2007; Glamocanin 2010), deloma pa tudi s pomocjo rezultatov razpisov Jav-
nega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (JSKD) ter profilov in
objav nekaterih drustev na Facebooku. V marsikaterem primeru pa smo o tem
lahko sklepali samo posredno prek samega poimenovanja (npr. ¢e organiza-
cija vimenu vsebuje besedno zvezo »kulturno drustvo, je kultura gotovo ena
njenih osrednjih dejavnosti) ali pa prek dejstva, ali so se te organizacije v ¢asu
trajanja nase raziskave® prijavljale na javne razpise za izbor kulturnih projek-
tov na podro¢ju razliénih manjsinskih etni¢nih skupnosti in priseljencev v
Sloveniji, ki jih sofinancira JSKD.” Za izhodi$ce smo opredelili sedem dejav-
nosti priseljenskih organizacij: kulturo, $port, izobrazevanje,® zagovornistvo,’
humanitarno dejavnost, znanost' in gospodarstvo." To¢no evidenco, s katero
dejavnostjo se posamezna organizacija ukvarja, je tezko izdelati. V vecjih pri-
seljenskih organizacijah opredelitev dejavnosti organizacije olaj$a obstoj sekcij
(npr. za folkloro, za $port). Kljub temu delovanje na nekaterih podro¢jih (npr.

6 V tem primeru smo analizirali rezultate razpisa iz leta 2021 in 2022.

7  Predmet razpisa je sofinanciranje kulturnih projektov kulturnih organizacij s statu-
som pravne osebe zasebnega prava na podroc¢ju manjsinskih etni¢nih skupnosti in
priseljencev v Republiki Sloveniji ter kulturnih projektov ustvarjalcev, pripadnikov
manj$inskih etni¢nih skupnosti in priseljencev v Republiki Sloveniji s statusom samo-
zaposlenih v kulturi. Podrocje razpisa je kulturna dejavnost, ki se izvaja na neprofiten
nacin in je v interesu $ir$e druzbene skupnosti. OZja podro¢ja so: glasbena, gledaliska,
folklorna, filmska, plesna, likovna in literarna dejavnost ter dejavnosti, ki vkljucujejo
ve¢ navedenih podrocij ljubiteljskega kulturnega delovanja hkrati (JSKD 2021, 2022).

8  To dejavnost smo ve¢inoma izpostavili pri drustvih, ki organizirajo ucenje priseljen-
skih jezikov ali slovenskega jezika.

9  Organizacije, ki se ukvarjajo z zagovorni$tvom, lahko izvajajo razli¢ne dejavnosti, na
primer: 1) zbiranje in razdirjanje informacij o tezavah, s katerimi se soocajo prise-
ljenci - s tem organizacije prispevajo k ozavescanju o teh problemih; 2) lobiranje pri
politi¢nih odlodevalcih in drugih javnih institucijah za spremembe v zakonodaji ali v
politikah, ki se nanasajo na priseljence; 3) organizacija kampanj in protestov, s kateri-
mi opozarjajo na priseljenska vprasanja in dosezejo spremembe v druzbi; 4) nudenje
pravne pomoci priseljencem pri reSevanju pravnih vprasanj, kot so pridobitev vizu-
mov, delovnih dovoljenj, socialnih pravic itd.

10 Priseljenska organizacija sodeluje v raziskovalnih projektih, ki se osredotocajo na pro-
ucevanje priseljevanja in vplivov priseljevanja, organizira oziroma soorganizira znan-
stvene konference, dogodke ter objavlja rezultate v znanstvenih publikacijah.

11 Delovanje na podro¢ju gospodarstva smo opredelili kot pomo¢ pri ustanavljanju pod-
jetij in povezovanje s poslovnimi partnerji v drzavi izvora, s ¢imer prispevajo k spod-
bujanju gospodarske rasti in izbolj$anju ekonomskega polozaja priseljencev.
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na podrodju zagovornistva, humanitarnosti, gospodarstva) ni nujno formalno
zavedeno v letnih poro¢ilih, medijskih objavah itd. Delovanje na nekaterih
podro¢jih tudi ni nujno kontinuirano, lahko je vezano na dolo¢eno ¢asovno
obdobje, na izvajanje aktivnosti v okviru projektov itd. Dejavnosti posamezne
organizacije se lahko prekrivajo ali dopolnjujejo. Obstaja tudi velika razlika
med opredelitvijo dejavnosti posamezne organizacije v ustanovni dokumen-
taciji ter dejanskimi izkazi v letnih poro¢ilih, ki jih organizacije oddajajo na
portalu AJPES. V takih primerih smo tezili k upostevanju dejavnosti, ki se
dejansko izvajajo. Vse nasteto otezuje izdelavo natan¢ne kategorizacije dejav-
nosti posamezne priseljenske organizacije.

4 Pregled priseljenskih organizacij v Sloveniji

Na podlagi ugotovitev do sedaj izvedenih raziskav se kaze, da na organizi-
ranost priseljenskih skupnosti vplivajo predvsem velikost ter demografske
in socialno-ekonomske znacilnosti priseljenske skupnosti, pa tudi politi¢ne
oziroma strukturne priloznosti (vkljuéno z moZznostmi financiranja) v drzavi
priselitve. Nastanek priseljenskih organizacij je lahko v interesu vlade oziroma
drzave priselitve, saj se s tem priseljenske skupine oblikujejo v bolj koherentno
skupnost. To vladi omogoca lazje naslavljanje priseljenskih skupnosti. Drzave,
ki so stratesko usmerjene v uporabo potencialov priseljencev, ki priseljence
razumejo kot bodoce nove drzavljane in omogocajo relativno lahek dostop do
drzavljanstva ter spodbujajo integracijo, razumejo priseljenske organizacije
kot koristne za integracijo in jih tudi finanéno podpirajo. Drustvena organi-
ziranost je seveda tudi v interesu priseljencev, ki povezani v organizacije lazje
ohranjajo svojo kulturo in jezik, si pomagajo med seboj in si prek organizacij
tudi lazje zagotovijo »predstavnika« svojih interesov v odnosu do drzave pri-
selitve. Omeniti velja $e interese drzave izvora pri ustanavljanju priseljenskih
organizacij - ti so obi¢ajno povezani z Zeljo po nadaljnjem ohranjanju etni¢ne
identitete njenih nekdanjih prebivalcev v okviru teh organizacij (Schrover &
Vermeulen 2005).

Priseljenske organizacije lahko sredstva za financiranje svojega delova-
nja pridobijo prek razpisov in iz proracuna razli¢nih ministrstev Republike
Slovenije, Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti in ob¢in,
kjer imajo te organizacije svoj sedez. Podlago za mozno financiranje delovanja
priseljenskih drustev in zavodov na podroc¢ju kulture s strani drzave ali ob¢ine
predstavlja Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), ki
je bil sprejet leta 2002. Zakon mdr. predstavlja moznost finan¢ne spodbude
delovanja omenjenih organizacij za projekte in programe s kulturnimi vse-
binami, ki so sicer primarno namenjeni kulturni integraciji priseljencev (65.
in 66. ¢l. ZUJIK). Na ZUJIK temelji Resolucija o nacionalnem programu za
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kulturo 2022-2029 (ReNPK 2022-2029), ki predvideva dolocene ukrepe za
ohranjanje in razvijanje kulturne identitete pripadnikov »etni¢nih skuping, to
je priseljencev. ReNPK 2022-2029 si mdr. prizadeva za »vzpostavitev pogojev
za $irSo in ucinkovitej$o druzbeno integracijo in demarginalizacijo kultur-
nega zivljenja za vse, ki Zivijo in ustvarjajo« v Sloveniji, tako da se zagotavljajo
pogoji za kulturno dejavnost in ustvarjalnost pripadnic in pripadnikov etnic-
nih skupin - tudi s krepitvijo podpore njihovim organizacijam. Sicer pa se
priseljenske organizacije financirajo tudi s ¢lanarinami, donacijami in spon-
zorstvi (na primer s strani priseljenskih podjetnikov), pa tudi s sredstvi, ki jih
pridobijo od drzave izvora (glej npr. Peri¢ Kaselj et al. 2016, 109).

V nadaljevanju so predstavljeni seznami priseljenskih organizacij v Slo-
veniji, strukturirani v lo¢enih tabelah glede na narodno pripadnost oziroma
izvorno obmocje priseljencev. Pri vsaki organizaciji je oznaceno, kaksna je
njena pravnoformalna oblika, ali je aktivna (aktivne so vse organizacije, ki so
v tekocem letu oddale porocilo AJPES), ali ima status organizacije v javnem
interesu, katerega leta je bila ustanovljena, kje ima sedez (kraj) in vrste dejav-
nosti, s katerimi se ukvarja. Velika ve¢ina priseljenskih organizacij v Sloveniji
deluje kot drustva, manjsi del pa kot zavodi oziroma ustanove.
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5 Analiza podatkov o priseljenskih organizacijah
v Sloveniji

V letu 2023 je bilo po nam dostopnih podatkih registriranih 134 priseljenskih
organizacij (v veliki vecini drustev, vklju¢no z zvezami drustev)."> Dve od teh
organizacij sta vpisani v register AJPES, vendar sta neaktivni,"* dve organiza-
ciji sta v postopku zapiranja, enajst organizacij pa ze ve¢ let oddaja poro¢ila, v
katerih obves¢ajo, da ne poslujejo oziroma njihovo delovanje miruje. Tako da
je vletu 2023 dejansko delujoc¢ih 119 priseljenskih organizacij.
V nadaljevanju prispevka priseljenske organizacije v Sloveniji analizi-
ramo glede na:
- das ustanovitve in njihovo etni¢no organiziranost;
- geografsko porazdelitev (kraj ustanovitve oziroma delovanja),
- vsebinsko usmerjenost oziroma dejavnosti, na katere se osredotoca
posamezna priseljenska organizacija.

5.1 Cas ustanovitve priseljenskih organizacij in njihova etni¢na
organiziranost

Na ustanavljanje oziroma zacetek delovanja priseljenskih organizacij je
klju¢no vplivala osamosvojitev Slovenije, s tem pa tudi sprememba pravnega
statusa priseljencev in prihod nove zakonodaje. V prvih letih po osamosvo-
jitvi Slovenije, v obcutljivem druzbenem kontekstu, so pripadniki narodov iz
nekdanje Jugoslavije v ve¢jem $tevilu zaceli ustanavljati svoja drustva, pred-
vsem zato, ker so svoj status obcutili kot radikalno drugacen glede na situacijo
pred osamosvojitvijo (Medvesek 2007). Pogosto so se drustva razvila iz sprva
neformalne humanitarne dejavnosti ¢lanov priseljenske skupnosti v zacetku
devetdesetih, ki je bila usmerjena v pomo¢ sorodnikom na obmoc¢jih nek-
danje Jugoslavije, kjer je $e divjala vojna, ali pa beguncem v Sloveniji (Peri¢
2005, 749). Po koncanih vojnah se je njihovo delovanje usmerilo v organi-
zacijo druZenj in prireditev, kar je postopno vodilo v formalno ustanovitev
drustev (Glamocanin 2010; Ivanjko 1997, 261-262). Javnost se na nastanek
teh drustev ni vedno pozitivno odzvala. Ustanovitev na primer Hrvaskega
drustva v Mariboru leta 1990 je bila problematizirana, saj so mediji obvestila o

12 Nekatera drustva so v obdobju od osamosvojitve Slovenije do danes ze prenehala s svo-
jim delovanjem. Seznam drustev nekaterih skupnosti priseljencev z obmoc¢ja nekdanje
Jugoslavije, ki so delovala vsaj do leta 2003 oziroma 2007, navajata Krzi$nik-Buki¢
(2003, 207-210) in Medvesek (2007, 341-343). Tudi Ivanjko (1997, 261-262) omenja
nekaj drustev hrvaske priseljenske skupnosti v Sloveniji, ki sedaj ne obstajajo vec. Isti
avtor omenja Se primer hrvaskega kulturnega drustva Napredak, ki je v Mariboru de-
lovalo Ze v letih pred drugo svetovno vojno (Ivanjko 1997, 260).

13 Za eno drustvo na portalu AJPES ni razvidno, da bi oddajalo poro¢ila, drugo drustvo
pa je zadnje letno porocilo oddalo leta 2021.
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njegovem nastanku objavljali skupaj s prispevki o nastanku politi¢nih strank
s projugoslovanskimi idejami itd. (Ivanjko 1997, 261). Drustva so omogocila
prostor in priloznosti za medsebojno druzenje, izmenjavo informacij, ustvar-
janje socialnih mreZ, negovanje solidarnosti, ohranjanje specifi¢cnih kultur-
nih elementov, tradicij, jezika in nenazadnje tudi negovanje vezi med drzavo
izvora in drzavo priselitve (Medvesek 2007). V primeru kosovskih Albancev
pa je njihovo organizirano delovanje v Sloveniji imelo poseben pomen tudi ali
predvsem za njihovo izvorno obmocje. Kot pise Berishaj (2014, 46):

Obdobje albanskega hipostaziranja v slovenskem politi¢nem pro-

storu z »Migjenijem« in DZK [politicna stranka Demokrati¢na

zveza Kosova] v Ljubljani ni le zasluga samih v Sloveniji zivecih

Albancev. Prej bi rekel, da je bilo s tem, ko jim je Slovenija odprla

prostor delovanja, Kosovu odprto edino okno v svet. Albanci so

v tem casu izdajali ¢asopise Alternativa, Republika in Demokra-

cia autentike. Ti ¢asopisi so na Kosovu (kjer je MiloSevicev rezim

prepovedal vse medije) dobesedno ustvarjali javno mnenje in pro-

filirali politi¢ni in kulturni prostor Kosova, ki se je takrat odlocal

med konceptoma »avtonomije ali anatomije«. Nikoli v albanski

zgodovini diaspora ni tako mo¢no vplivala na politi¢ne procese na

Kosovu, kakor takrat Albanci iz Slovenije.

Najve¢ trenutno registriranih priseljenskih organizacij je bilo ustano-
vljenih v obdobju 2000-2009. Pripadniki skupin priseljencev, ki so bile v
Sloveniji mnozi¢neje prisotne $e iz obdobja pred osamosvojitvijo drzave, so
zaceli ustanavljati svoja drustva Ze v 90-ih letih 20. stoletja (predvsem to velja
za Bo$njake, Hrvate, Makedonce in tudi Srbe). Samo dve priseljenski drustvi,
ki delujeta $e danes, sta bili ustanovljeni pred letom 1990: Kulturno drustvo
Albancev »Migjeni« (v Ljubljani)** in Kulturno umetnigko drustvo Zumberak
(v Novem mestu).

Leta 2023 so drustva, ki so jih ustanovile priseljenske skupnosti z obmo-
¢ja nekdanje Jugoslavije, predstavljala veliko vecino (priblizno tri Cetrtine)
vseh priseljenskih organizacij v Sloveniji. Priseljenci iz drugih drzav neclanic
EU so se zaceli v ve¢jem Stevilu drustveno organizirati po letu 2000, prise-
ljenci iz drugih drzav ¢lanic EU, ki so se mnozi¢neje zaceli priseljevati zlasti
po letu 2000, pa so svoja drustva v ve¢jem S$tevilu zaceli ustanavljati od leta
2010 napre;j.

14 Albanska skupnost je v Sloveniji ustanovila drustvo v obdobju, ko v drugih repu-
bliskih prestolnicah nekdanje Jugoslavije podobnih drustev niso mogli organizirati
(Alternativa: revisté e SH.K.SH. »Migjeni« pér kulturé dhe shkencé 1989).
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Graf 1: Stevilo registriranih priseljenskih organizacij glede na obdobje
ustanovitve, 2023
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Vir: AJPES 2023.

Izra¢unali smo povpre¢no starost priseljenskih organizacij (obdobje
obstoja), ki nam daje vpogled v njihovo stabilnost, kontinuiteto delovanja in
nenazadnje dinamiko priseljevanja posamezne priseljenske skupnosti. Zaradi
najdalj$e tradicije in najve¢je mnozi¢nosti priseljevanja so povprecno najsta-
rej$e organizacije, ki so jih ustanovili pripadniki priseljenskih skupnosti iz
nekdanje Jugoslavije, zlasti makedonske, hrvaske in srbske skupnosti (tabela
10).

Tabela 10: Povprec¢na starost organizacij skupnosti priseljencev v Sloveniji,

2023
druge druge
Skupnost |albanska | bosnjaska | hrvaska | srbska |makedonska | ¢rnogorska | vecetnicna | . . drzave izven
¢lanice EU EU
Povprecna
starost 15,7 15,9 22,2 178 28,6 123 16,1 12,7 13,7
v letih

Daljse obdobje obstoja organizacij lahko nakazuje, da so uspesno pre-
magale zaletne izzive in tezave, kot je na primer zagotavljanje financiranja, da
so verjetno bolj vpete v priseljensko skupnost in bolj prepoznane med njenimi
¢lani ter da so se sposobne prilagajati novim okoli$¢inam.
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Graf 2: Stevilo registriranih nevladnih organizacij (NVO) posamezne
priseljenske skupnosti in obdobje ustanovitve teh organizacij, 2023
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Najvedje $tevilo priseljenskih organizacij ima srbska skupnost (kar 36),
¢eprav ni najstevilénejsa priseljenska skupnost v Sloveniji. Sicer bolj stevil¢ni
priseljenski skupnosti v Sloveniji, Bo$njaki in Hrvati, imata po 17 organiza-
cij. Sestnajst organizacij je delujoc¢ih v skupini priseljencev iz drugih drzav
neclanic EU. Velikost priseljenske skupine je verjetno pomemben dejavnik za
nastanek vecjega Stevila dobro delujocih organizacij. To povezavo kazejo tudi
druge raziskave, ¢eprav $tevilo priseljenskih organizacij ni linearno povezano
z velikostjo priseljenske skupine. Schrover in Vermeulen (2005, 831) ugota-
vljata, da ¢e so priseljenske skupine premajhne (ali preve¢ heterogene), je for-
malnega povezovanja in organiziranja malo. Ko skupine rastejo in so dlje ¢asa
prisotne v drzavi priselitve, naras¢a tudi njihova organizacijska dejavnost,
delno kot posledica tekmovanja med razli¢nimi organizacijami. Narasc¢anje
Stevila organizacij se nadaljuje toliko ¢asa, dokler se ne pojavijo poskusi iska-
nja skupnega imenovalca, ki bi lahko povezal vecje skupine. Pri tem se lahko
zgodi, da ta skupni imenovalec postane tako splo$en, da se izgubi povezovalna
mo¢ in iniciative usahnejo (Schrover & Vermeulen 2005, 831). Seveda na
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ustanavljanje in $tevilo priseljenskih organizacij poleg velikosti priseljenske
skupine vplivajo $e $tevilni drugi dejavniki, vseeno pa je dolocena kriticna
masa ljudi potrebna, da lahko priseljenske organizacije sploh delujejo, tako v
smislu kadra, ki izvaja dejavnosti v okviru organizacij, kot v smislu odjemal-
cev - udelezencev dogodkov, koristnikov storitev, ki jih organizacije ponujajo
(Schrover & Vermeulen 2005, 831).

Kot ugotavlja Kunej (2021, 93), se je z nara$¢anjem Stevila kulturnih
drustev posameznih priseljenskih oziroma etni¢nih skupin v Sloveniji zacela
kazati potreba po njihovem povezovanju, skupnem delovanju in koordinira-
nju dejavnosti. Zaradi tega so posamezne priseljenske skupnosti zacele usta-
navljati zveze kulturnih drustev.

Zveze predstavljajo krovne organizacije, ki zdruzujejo drustva in

izpostavljajo njihove skupne cilje delovanja, med katerimi so pogo-

sto izpostavljeni ohranjanje nacionalne identitete ter negovanje

tradicije, kulture in jezika, pa tudi aktivno vkljucevanje v reevanje

druzbenega statusa in uveljavljanje kolektivnih pravic pripadnikov

etni¢nih skupnosti (Kunej 2021, 93).

Pripadniki albanske skupnosti so tako leta 2004 ustanovili Zvezo alban-
skih drustev v Sloveniji. Vanjo naj bi bila vkljucena $tiri drustva, ki so sprejela
smernice skupnega delovanja (prim. Berishaj 2014, 47). Zadnjih nekaj let (od
leta 2018) v letnih porocilih navajajo, da je zveza neaktivna. Mnoga (skupaj
devet), ne pa vsa drustva bosnjaske skupnosti, so ¢lani Bo$njaske kulturne
zveze Slovenije, ustanovljene leta 1997. Clani ¢rnogorske skupnosti imajo
kljub relativno majhnemu $tevilu drustev registrirani kar dve zvezi drustev.
Starej$a, Zveza ¢rnogorskih drustev Slovenije, ustanovljena leta 2009, vklju-
¢uje tri drustva ¢rnogorske skupnosti; mlajsa, Zveza »Kulturni center ¢rno-
gorskih drustev Slovenije«, ustanovljena leta 2021, pa sedem drustev. V Zvezo
hrvaskih drustev v Sloveniji, ki so jo ustanovili leta 1996, je vklju¢enih 13 dru-
$tev, tako da ne zdruzuje vseh drustev hrvaske skupnosti v Sloveniji."* Zveza
makedonskih drustev Slovenije, ustanovljena leta 1995, zdruzuje vseh sedem
drustev makedonske skupnosti. V okviru srbske skupnosti, ki ima najbolj raz-
vejano drustveno dejavnost, je delujocih vec zvez drustev. To so: Zveza srbskih
drustev Slovenije (ustanovljena leta 1995 in zdruzuje 14 drustev), Zveza srb-
ske diaspore Slovenije (ustanovljena leta 2008 in zdruzuje 7 drustev), Zdru-
Zenje nacionalni svet Srbov v Sloveniji (ustanovljeno leta 2016 in zdruzuje 5
drustev, od katerih so stiri tudi ¢lani Zveze srbskih drustev Slovenije) in Zveza
Srbov Slovenije (ustanovljena leta 2020, vanjo je vkljuc¢enih 16 drustev).

15 Vec o delovanju hrvasgkih drustev v Sloveniji glej v Peri¢ Kaselj et al. (2016).
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Posebna oblika zveze pa je nadnacionalna Zveza zvez kulturnih drustev
konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle SFR] v Sloveniji (v nadaljeva-
nju Zveza zvez),' ki je v za¢etnem obdobju svojega delovanja zdruzevala prej
omenjene zveze drustev posameznih priseljenskih oziroma etni¢nih skupno-
sti. Uvrstili smo jo v kategorijo vecetni¢nih drustev (tabela 7). Najpomemb-
nejsi cilj Zveze zvez je ustavno priznanje statusa manjsin za vse drzavljane
Slovenije, ki so pripadniki narodov nekdanje drzave Jugoslavije in Zivijo v Slo-
veniji (Dimitrievski 2014, 19). Po Sestnajstih letih delovanja, kot je razvidno
iz porodila, ki ga je Zveza zvez oddala v AJPES, so bili v letu 2022 njeni ¢lani
samo Se Bo$njaska kulturna zveza, Zveza ¢rnogorskih drustev, Albanska zveza
kulturnih drustev in Makedonska zveza kulturnih drustev.

Velika vecina priseljenskih organizacij v Sloveniji je organizirana na
etni¢ni osnovi, ve¢nacionalne organizacije so zelo redke. Ob tem je zanimivo,
da je pri opisih in tudi v imenih nekaterih priseljenskih organizacij posebej
izpostavljena tudi regija, od koder izvirajo nekateri oziroma ustanovni ¢lani
teh drustev. Ta pojav je znacilen za velik delez organizacij hrvaske priseljen-
ske skupnosti. Sklepamo lahko, da je to povezano z relativno dolgo tradicijo
mnozi¢nega priseljevanja Hrvatov iz posameznih regij (Medvesek et al. 2021),
predvsem iz obmejnega Medimurja:

- Med organizacijami hrvaske skupnosti so tako kar tri taksne, ki izpo-
stavljajo, da se v njih zdruzujejo posamezniki po rodu iz Medimurja:
Medimursko kulturno umetnisko drustvo — Ivan Car, Hrvasko kulturno
drustvo Medimurje Ljubljana in Kulturno drustvo Medimurje Velenje."”

- Hrvaska skupnost v Sloveniji ima tudi dve organizaciji, kjer se zdru-
zujejo posamezniki hrvaskega porekla iz posameznih krajev Bosne in
Hercegovine (BIH), to sta Hrvasko kulturno drustvo Velenje in Hrvasko
kulturno umetnigko drustvo »Komusina« Skofja Loka.

- Regionalno posebnost izvora pa Ze v imenu izkazujejo ¢lani Se dveh
organizacij priseljencev iz Hrvaske, delujoc¢ih v sosednji Beli krajini
oziroma na Dolenjskem - to sta Kulturno umetnisko drustvo Zumbe-
rak iz Novega mesta in Drustvo Zumbercanov in prijateljev Zumberka
Metlika.

-V tem etni¢no-regionalnem smislu sta posebni $e dve organizaciji, kjer
se zdruzujejo posamezniki bo$njaskega porekla, izvirajoc¢i iz obmodij
izven BIH: Kulturno in $portno drustvo »Sandzak« v Sloveniji in Dru-
$tvo rojakov iz Plava in Gusinja »Izvor«.

Zadnji dve skupini priseljenskih organizacij sta izpostavljeni zaradi

16 Leta 2003 je sprva nastala Koordinacija Zvez in kulturnih drustev konstitutivnih naro-
dov in narodnosti razpadle SFR] v Republiki Sloveniji, ki se je leta 2006 uradno regi-
strirala kot drustvo z imenom Zveza zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in
narodnosti razpadle SFR] v Republiki Sloveniji (Krzi$nik-Buki¢ 2008, 131).

17 To drustvo izpostavlja, da zdruzuje tudi hrvaske rojake iz Zagorja.
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svojih etni¢no-regionalnih specifik, kjer pripadniki dolo¢ene etni¢ne skupno-
sti, Zive¢i v Sloveniji, ne izvirajo iz »mati¢ne« drzave, temve¢ iz drugih drzav z
obmocja nekdanje Jugoslavije. Moya (2005, 847-850) organizacije, ki zdruzu-
jejo priseljence na osnovi (mikro)regionalne pripadnosti, imenuje zdruzenja
domacih krajev (hometown associations).

5.2 Geografska porazdelitev priseljenskih organizacij

Osrednjeslovenska, Podravska, Gorenjska in Savinjska so regije, kjer ima
sedez najve¢ (81,5 %) priseljenskih organizacij. Dale¢ najve¢ priseljenskih
organizacij, kar 44,4 %, ima svoj sedez v Ljubljani. To je posledica zlasti veli-
kega Stevila in etni¢ne pestrosti priseljencev in njihovih potomceyv, zivecih v
tem mestu, deloma pa tudi dejstva, da gre za glavno mesto, leze¢e prakti¢no
v geografskem srediS¢u drzave. V Ljubljani je lociranih kar 78,6 % vseh vece-
tni¢nih organizacij, 62,5 % organizacij priseljencev iz drugih drzav ¢lanic EU,
55,6 % vseh organizacij ¢rnogorske skupnosti in 52,9 % organizacij iz skupno-
sti priseljencev, ki izvirajo iz drzav izven EU. Med tretjinskim in 39,5 odsto-
tnim deleZzem imajo sedez v Ljubljani tudi organizacije makedonske, hrvaske,
srbske ter albanske priseljenske skupnosti. Najmanj organizacij s sedezem v
Ljubljani ima bo$njaska skupnost (23,5 %).

Graf 3: Stevilo registriranih priseljenskih nevladnih organizacij glede na kraj
registracije, 2023

0 10 20 30 40 50 60

L a0 ) 0 s o 59
Maribor R . 14
Kranj S 10
Velenje NN 5
Novo mesto RN 4
Celje M 4
Jesenice NN 4
Skofja Loka N 3
Koper 1 3
Slovenske Konjice 1 2
Radovljica W 2
Nova Gorica N 2
Lendava W 2
Kamnica i 2
Kotevie Wl 2

Seznam krajev z enim registriranim drustvom: Zalec, Skofije, Prestranek, Postojna, Piran, Metlika, Kamnik, Hrastnik,
Domzale, Dob, Crnomelj, BreZice, Dekani, Zagorje ob Savi, Mokronog, Ptuj

Vir: AJPES 2023.
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Ljubljana ima velik delez priseljenskega prebivalstva in s tem tudi prise-
ljenskih organizacij predvsem zaradi svoje tradicionalno pomembne gospo-
darske (zaposlitvene) privla¢nosti. Podobno, a v manj$em merilu, pa velja tudi
za nekatera druga gospodarska, zlasti (nekdanja) industrijska sredi$¢a drugod
po drzavi, kot so: Maribor, Kranj, Velenje, Novo mesto, Celje in Jesenice. Z
eno izjemo gre tu za kraje, lezece v industrijskem polmesecu.'® Nekatere prise-
ljenske skupnosti so s svojimi organizacijami izraziteje prisotne v posameznih
omenjenih regionalnih sredis¢ih. To so denimo organizacije srbske skupnosti
v Kranju, Mariboru in Celju ter organizacije hrvaske skupnosti v Mariboru,
Velenju in Novem mestu, saj je najvecji delez vseh priseljencev v teh krajih
srbske oziroma hrvaske narodnosti (Komac 2007, 513-519).

5.3 Vsebinska usmerjenost oziroma dejavnosti priseljenskih
organizacij

Organizacije, ki jih ustanovijo priseljenci v drzavi naselitve, uresnicujejo raz-
licne cilje. Druzenje priseljencev je klju¢na komponenta vsakega priseljen-
skega drustva in ima pomembno vlogo pri izgradnji mo¢nih socialnih mrez
in podpornih sistemov v procesu integracije. Ustanovljene organizacije nudijo
priseljencem oporo v prilagajanju na novo zivljenje z zagotavljanjem prak-
ti¢ne pomoci, kot je pomoc¢ pri iskanju stanovanja, zaposlitve itd. Priseljenska
drustva tudi organizirajo ali pa se vkljucujejo v razlicne dobrodelne akcije
v drzavi priselitve in drZavi izvora. Druga pomembna naloga je ohranjanje
priseljenske izvorne kulture in jezika, kar se kaze v organizaciji razli¢nih
dogodkov, prireditev in druzenj ter promociji prispevkov priseljenske skupine
$irsi druzbi. To lahko vkljucuje organizacijo kulturnih dogodkov ali festivalov,
sodelovanje s $olami in drugimi organizacijami za spodbujanje ozaves$ceno-
sti o kulturni raznolikosti in zagovarjanje vklju¢evanja glasov priseljencev v
javne razprave in politi¢ne odlocitve. Nekatera drustva organizirajo ucenje
priseljenskih jezikov, nekatera ucenje slovenskega jezika. Drustva priseljencev
se lahko osredotocajo na promocijo $portne aktivnosti. Ponujajo organizirane
$portne ekipe, lige in druge tekmovalne ali rekreacijske dejavnosti za ¢lane
drustva. Poleg telesnih koristi $§porta in vadbe lahko tovrstni programi pri-
seljencem pomagajo vzpostaviti socialne povezave in obcutek skupnosti v
drzavi priselitve. Drustva lahko naslavljajo priseljence s specificnimi poklici
oziroma strokovnjake doloc¢enih podro¢ij in ponujajo priloznosti za mrezenje
ali programe za strokovni razvoj, ki pomagajo priseljencem, da napredujejo
v svojih karierah in uspesno delujejo na izbranih podro¢jih. Lahko pa se

18 Industrijski polmesec je nekdanje industrializirano obmodje, veriga industrializiranih
naselij od Gorenjske (Jesenice, Kranj) prek Ljubljane in Zasavja, Celja do Maribora, ki
je po svoji obliki spominjal na polmesec.
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organizacije zavzemajo za uresniCevanje pravic in interesov priseljencev v
drzavi priselitve. To lahko vkljucuje sodelovanje z vladnimi uradniki in dru-
gimi organizacijami pri reSevanju vprasanj, ki zadevajo priseljensko skupnost,
kot so diskriminacija, dostop do izobrazevanja in zdravstvene oskrbe ter
drugi izzivi. Pomembno je omeniti, da so priseljenske organizacije predstav-
nice svojih skupnosti v drzavah izvora, ki imajo lahko pomembno vlogo pri
vzpostavljanju stikov z institucijami in organizacijami v teh drzavah. Velik
del drustev zasleduje ve¢ navedenih ciljev in ima razli¢ne (vsebinske) sekcije.
Priseljenske organizacije se razlikujejo po tem, ali vkljuc¢ujejo in s svojimi
dejavnostmi naslavljajo razlicne etni¢ne oziroma priseljenske skupine ali pa
so namenjene zgolj eni sami etni¢ni skupini. Raziskava o organiziranosti
priseljencev v drzavah EU je pokazala, da so priseljenske organizacije, kate-
rih aktivnosti so namenjene razliénim etni¢nim skupinam, bolj znacilne za
severne in zahodne drzave EU ali za drzave z daljso tradicijo priseljevanja, v
drzavah srednje in vzhodne Evrope ter v baltskih drzavah pa so najpogostejse
priseljenske organizacije, katerih delovanje je usmerjeno le na eno etni¢no ali
versko skupino (EWSI Editorial Team 2021). V Sloveniji prevladuje monoe-
tni¢no organiziranje priseljenskih skupin. Priseljenci se ve¢inoma povezujejo
in organizirajo glede na narodno pripadnost, tako da ustanovijo eno ali ve¢
drustev v krajih, kjer Zivi vecje $tevilo priseljencev iste narodnosti. Obstajajo
pa tudi priseljenska drustva, katerih ¢lane zdruZujejo skupni cilji in zanimanja
in niso vezana na narodnost posamezne skupin. Tak$na drustva so na primer:
Zveza zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle
SER] v Sloveniji, Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije — zdruzenje za ¢lo-
vekove pravice, Kulturno drustvo Gmajna in AnKlaB - Drustvo za kulturno
kontaminacijo.

Priseljenske organizacije se med seboj mocno razlikujejo po obsegu
delovanja, po kakovosti izvedenih projektov, aktivnosti in po Stevilu ¢lan-
stva. S svojimi programi se prilagajajo lokalnim potrebam ter kadrovskim
in finan¢nim zmoznostim. Nekatere priseljenske organizacije izvajajo zgolj
obc¢asna druzenja in izlete svojih ¢lanov, druge priseljenske organizacije imajo
razvejano organizacijsko strukturo (sekcije), znotraj katerih izvajajo bogate
kulturne, Sportne in druge programe, s katerimi gostujejo po razli¢nih krajih
Slovenije in drugih drzavah. Od 134 registriranih priseljenskih organizacij jih
ima 35 status dru$tva v javnem interesu (ve¢inoma na podrocju kulturnega
delovanja), kar pomeni, da njihovo delovanje presega interese njihovih usta-
noviteljev oziroma ¢lanov in je splosno koristno.

Pandemija covida-19 je zlasti v letih 2020 in 2021 negativno vplivala na
delovanje priseljenskih organizacij. Okoli§¢ine so zahtevale prilagoditve delo-
vanja v skladu s karantenskimi ukrepi in drugimi omejitvami javnega zdravija,
ki pa jih marsikatero drustvo ni bilo sposobno realizirati zaradi tehni¢nih in
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kadrovskih omejitev. Zaradi tega kar nekaj priseljenskih organizacij v tem
obdobju ni delovalo, kar je razvidno iz poro¢il, ki so jih oddale v AJPES.

Glede podrocij ali vsebin, s katerimi se priseljenske organizacije v najve-
¢ji meri ukvarjajo, so v analizi EWSI o organiziranosti priseljencev v drzavah
EU izpostavili, da je zagovornistvo najbolj pogosta vsebina delovanja prise-
ljenskih organizacij. Izjema so drzave srednje in vzhodne Evrope ter baltske
drzave, v katerih so priseljenske organizacije najbolj aktivne na podro¢ju kul-
ture in izobrazevanja. Slednje velja tudi za Slovenijo (EWSI Editorial Team
2021). Prakti¢no vsa priseljenska drustva, zavodi in ustanove, za katere smo
pridobili podatke o njihovem trenutnem delovanju, so vsebinsko oziroma
ciljno usmerjeni predvsem na podroc¢je kulture. Tu gre lahko za zelo raznolike
dejavnosti (od folklorne, pevske, likovne, do kulinari¢ne, dramske, fotograf-
ske in literarne dejavnosti), namenjene ohranjanju in promoviranju kulture
skupnosti oziroma izvornih obmo¢ij (drzav ali njihovih specifi¢nih regij), od
koder izvirajo ¢lani drustva. Izredno moc¢na (najbolj $teviléna in tudi najbolj
aktivna) je folklorna dejavnost, sledijo pa ji glasbene dejavnosti, zlasti pevski
zbori oziroma vokalne skupine. Veliko pozornosti drustva namenjajo infor-
miranju javnosti, ki se kaze v urejanju spletnih predstavitev, izdajanju spletnih
¢asopisov ter obc¢asno tudi monografij.

Graf 4: Stevilo priseljenskih organizacij glede na njihovo dejavnost, 2023
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Izobrazevanje 36
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Vir: AJPES 2023; Dimitrievski 2014.
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Najvedjo pestrost delovanja tako po vsebinski naravnanosti priseljenskih

organizacij kot tudi po njihovem samem $tevilu zasledimo pri organizacijah
(skoraj v vseh primerih so to samo drustva) tistih priseljenskih skupnosti, ki
so v Sloveniji najstevil¢nej$e in imajo hkrati praviloma tudi najdalj$o tradicijo
priseljevanja v Slovenijo. To so priseljenske skupnosti, izvirajoce iz drugih
delov nekdanje Jugoslavije.

Pri priseljenskih organizacijah smo zaznali poleg kulturnih $e druge

vsebinske poudarke delovanja:

a)

b)

d)

e)

Najve¢, 36 priseljenskih organizacij poudarja med svojimi dejavnostmi
izobrazevanje: od tega je devet organizacij srbskih, po sedem organizacij
je iz skupine organizacij priseljencev, ki izvirajo iz drzav izven EU, in
vecetni¢nih organizacij, po $tiri so iz albanske skupnosti in skupnosti
priseljencev iz drugih drzav ¢lanic EU, po dve iz bo$njaske in hrvaske
skupnosti in ena organizacija makedonske skupnosti. Kot izobrazevalno
dejavnost smo opredelili predvsem tecaje priseljenskih jezikov in tudi
tecaje slovenskega jezika. Marsikatera priseljenska organizacija, Se pose-
bej to velja za organizacije priseljencev, ki izvirajo iz drzav izven EU,
in vecetni¢ne organizacije, pa organizira tudi razlicna usposabljanja za
priseljence ter delavnice, s katerimi senzibilizirajo vecinsko prebivalstvo
glede diskriminacije, veckulturnosti itd.

Dvajset organizacij med svojimi dejavnostmi izpostavlja tudi $portne
dejavnosti: taksnih je pet drustev srbske skupnosti, po stiri drustva
bosnjaske, hrvaske skupnosti, tri ¢rnogorske in makedonske skupnosti
in eno drustvo iz albanske skupnosti. Drustva imajo ve¢inoma nogome-
tne sekcije, sledijo planinske in Sahovske sekcije ter sekcije za tenis.
Trinajst organizacij izpostavlja, da se ukvarjajo z znanostjo oziroma
zdruzujejo akademike: od tega jih je pet iz hrvaske skupnosti, po tri iz
srbske skupnosti in vecetni¢nih organizacij ter po ena organizacija iz
albanske in bo$njaske skupnosti.

Pet organizacij se osredotoca tudi na gospodarstvo: po ena je iz albanske
in srbske skupnosti, tri pa so iz skupine vecetni¢nih oziroma veckultur-
nih organizacij.

Skupno 27 organizacij ima med svojimi dejavnostmi izpostavljeno zago-
vorni$tvo pripadnikov skupnosti, ki se zdruzujejo v okviru teh organi-
zacij. Kar sedem med njimi je vecetni¢nih organizacij. Zagovornistvo
je osrednje podrocje delovanja nadnacionalne organizacije Zveze zvez
kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle SFR]
v Sloveniji, katere prizadevanja so bila prvenstveno usmerjena v to, da
bi bili Albanci, Bosnjaki, Crnogorci, Hrvati, Makedonci in Srbi v Repu-
bliki Sloveniji nominalno uvr$¢eni v besedilo Ustave Republike Slove-
nije in ustavno opredeljeni kot narodne skupnosti/narodne manjsine
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v Republiki Sloveniji (Krzi$nik-Buki¢ 2008, 134)." To je po njihovem
mnenju klju¢ni pogoj za pripravo drugih pravnih aktov za vzpostavitev
kolektivnih pravic ohranjanja jezika, kulture, dostopa do javnih medi-
jev, politi¢ne udelezbe in dostojanstva skupine drzavljanov Republike

Slovenije, ki po narodnosti pripadajo narodom nekdanje SFR] (EMVI

2023). Zagovornistvu je posvecena tudi vecina vecetni¢nih oziroma

medkulturnih nevladnih organizacij, med katere sodijo Drustvo Afriski

center, Institut za afriske $tudije in Arabski klub v Sloveniji, ki zdruzu-
jejo posameznike iz ve¢ etni¢nih skupnosti oziroma drzav afriskega in
arabskega sveta. Nekatere izmed organizacij izpostavljajo zagovornistvo
specifi¢cnih druzbenih skupin, kot so t. i. izbrisani prebivalci Slovenije
ali begunci, drugi se posvecajo preostalim priseljencem - zlasti z global-
nega juga.

f)  Veliko (21) priseljenskih organizacij izvaja humanitarne oziroma dobro-
delne aktivnosti v Sloveniji ali v drzavi izvora.

Marsikatera drustva skrbijo za podmladek in imajo otrosko folklorno
skupino, otroski pevski zbor ali glasbeno skupino. Kljub temu pa je skupna
tezava vecine priseljenskih organizacij manjse $tevilo mlajsih clanov. Dve
drustvi pa zdruZujeta $tudente oziroma mladino: eno je Drustvo hrvaskih
$tudentov v Sloveniji, drugo pa Bo$njasko mladinsko kulturno drustvo Vele-
nje, ki je bilo ustanovljeno na pobudo potomcev bosnjaskih priseljencev iz
BIH - predvidevamo pa, da ima med ¢lani tudi same bosnjaske priseljence.
Mlado strukturo ¢lanstva ima $e organizacija srbske skupnosti KUD Mladost.

6 Odnos vecinskega prebivalstva Slovenije do
priseljenskih kultur in organizacij

Soobstoj razli¢nih kultur je v primeru priseljevanja neizogibno dejstvo. Ven-
dar pa je ohranjanje priseljenskih kultur lahko ob¢utljiva tema, ki ne vzbuja
vedno naklonjenih obé¢utkov in mnenj vecinskega prebivalstva. Se posebej
v drzavah, kot je Slovenija, ki pri opredeljevanju nacije izhajajo iz etni¢nega
koncepta naroda, prebivalstvo priseljenske kulture pogosto dojema kot gro-
znjo lastni kulturi in zato ni naklonjeno ukrepom za njihovo ohranjanje
(Medvesek et al. 2020, 164).

Opravljena raziskava pri projektu Izzivi integracije priseljencev in razvoj
integracijske politike v Sloveniji®® v letu 2020 med vecinskim prebivalstvom

19 Kot je bilo Ze predhodno omenjeno, pa v okviru te organizacije danes ne delujejo vec¢
zveze drustev hrvaske in srbske skupnosti.

20 Projekt, v okviru katerega je bila izvedena raziskava Izzivi integracije priseljencev
in razvoj integracijske politike v Sloveniji (J5-9351), je financirala Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
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Slovenije kaze, da velika vecina anketiranih (86,3 %) podpira ohranjanje
izvornih kultur priseljencev, vendar ob tem od priseljencev pri¢akuje, da
hkrati sprejmejo tudi slovensko kulturo.

Izkusnje iz razlicnih delov sveta kazejo, da dolgotrajnejsi stiki in
tesnejse interakcije med vecinsko in priseljenskimi kulturami privedejo do
prevzemanja in mesanja posameznih elementov kultur. Ta proces poteka v
obeh smereh, vendar je obi¢ajno moc¢nejsi v smeri od dominantne kulture k
manjsinski, se pravi, da manjsinske kulture ve¢ prevzamejo od vecinske kot
obratno. Da ne bi prihajalo do (prisilne) asimilacije manjsin, je zato treba
poskrbeti, da imajo pripadniki manjsinske (v nasem primeru priseljenske)
skupnosti moznosti za neovirano izrazanje in ohranjanje lastne kulture. To
pomeni, da bi morala drzava aktivno sodelovati pri zagotavljanju moznosti
oziroma ustvarjanju pogojev, v katerih bi pripadniki razli¢nih etni¢nih skupin
lahko izrazali, ohranjali in razvijali svojo etni¢no oziroma kulturno identiteto.
Tu pa se naklonjenost vecinskega prebivalstva v Sloveniji nekoliko zmanjsa.
Vecina anketiranih (57,5 %) ni naklonjena temu, da bi priseljenskim skupno-
stim pri ohranjanju njihovih obicajev in tradicij pomagala drzava. Le 11,7 %
anketiranih je izrazilo strinjanje s tem, da bi drzava priseljencem pri tem
morala pomagati (Medvesek et al. 2020, 165). Lahko bi povzeli, da anketiranci
dopuscajo ohranjanje priseljenskih kultur in s tem posredno tudi delovanje
priseljenskih organizacij v Sloveniji, pri cemer stroske in odgovornost za to
prepuscajo priseljencem samim.

Novejse podatke o mnenjih ve¢inskega prebivalstva do civilnodruzbene
in politi¢ne participacije priseljencev smo pridobili z uporabo kvantitativne
metode, natanéneje ankete, ki smo jo izvedli med prebivalci Slovenije.*

prora¢una. Raziskava, metodologija in vzorec so predstavljeni v monografiji Medvesek
et al. (2022).

21 Zaizvedbo raziskave pri projektu Integracija priseljencev skozi civilnodruzbeno in po-
liti¢no participacijo (J5-3119) smo uporabili vzorec, ki ga je Statisti¢ni urad Republike
Slovenije (SURS) pripravil za izvedbo raziskave Slovenskega javnega mnenja, ki jo iz-
vaja projektni partner Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani. Izhodi$¢ni
vzorec velikosti n = 2.500 vklju¢uje polnoletne prebivalce Slovenije, vzoréni okvir je
Centralni register prebivalcev. Ker je populacija priseljencev tudi v anketah, izvedenih
na reprezentativnem vzorcu prebivalcev Slovenije, obi¢ajno podreprezentirana, smo
z namenom pridobiti odgovore vecjega $tevila priseljencev izvedli $e dodatno ciljno
vzorcenje. SURS je posebej za na$ projekt pripravil vzorec polnoletnih prebivalcev
Slovenije, katerega vzor¢ni okvir je ravno tako Centralni register prebivalcev (n =
7.000). Anketa, ki je bila osredoto¢ena na zajem vecinskega prebivalstva, se je zacela
oktobra 2022. V novembru 2022 smo zaceli $e drugo anketo, ki je bila namenjena
predvsem zajemu priseljenske populacije. Skupno smo izvajali anketiranje od oktobra
2022 do januarja 2023, prejeli pa smo 1303 veljavne ankete (Medvesek et al. 2023).
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Graf 5: Soglasanje ali nesoglaanje anketirancev, rojenih v Sloveniji,
s trditvami, da priseljenske organizacije prispevajo k ..., 2022/2023
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Vir: Medvesek et al. (2023).

Anketiranci v ve¢inskih delezih soglasajo s trditvami, da priseljenske
organizacije prispevajo k boljSemu vkljucevanju priseljencev v vecinsko
druzbo, da prispevajo k bolj pozitivnem odnosu vecinskega prebivalstva do
priseljencev, da spodbujajo stike med priseljenci in vec¢inskim prebivalstvom,
prispevajo k boljsemu poznavanju priseljencev, priseljenskih kultur in jezikov
med vecinskim prebivalstvom, poleg tega pa prispevajo tudi k uresnicevanju
pravic priseljencev. Majhen delez (zgolj 11,7 %) anketiranih pa meni, da prise-
ljenske organizacije prispevajo k odtujevanju priseljencev od vecinske druzbe.

Nekoliko so presenetili odgovori anketiranih glede tega, ali priseljenske
organizacije prispevajo k ohranjanju izvorne kulture in jezika priseljencev. Le
48,7 % anketiranih je menilo, da je temu tako, ¢eprav je ravno to primarni
namen velike ve¢ine ustanovljenih priseljenskih organizacij. Hkrati pa je
61,5 % anketiranih soglasalo s trditvijo, da priseljenske organizacije prispe-
vajo k ohranjanju stikov priseljencev z drzavo izvora.

Priseljence, ki so sodelovali v anketi in so ¢lani oziroma sodelujejo v
kateri od priseljenskih organizacij, pa smo vprasali, ali so bili zaradi tega kdaj
delezni negativnih odzivov pripadnikov vec¢inske druzbe. Od 43 priseljencev
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jih je 9 (21 %) menilo, da so bili zaradi svojega sodelovanja oziroma ¢lanstva
v priseljenski organizaciji delezni negativnih odzivov pripadnikov vecinske
druzbe.

Glede na izrazena stali$¢a pripadnikov vecinske druzbe se zdi, da le-ti
pozitivno dojemajo povezovanje in mobilizacijo priseljencev znotraj prise-
ljenskih organizacij, hkrati pa je delez priseljencev, ki so zaradi svojega delo-
vanja v priseljenskih organizacijah doziveli negativen odziv s strani ve¢inskega
prebivalstva, podatek, ki ga ni mogoce zanemariti.

7 Zakljucek

Za mnoge priseljence je obstoj priseljenskih organizacij v drzavi priselitve
posebnega pomena, saj te organizacije ne predstavljajo le strukturnih prilo-
znosti za civilnodruzbeno in politi¢no participacijo priseljencev, pa¢ pa tudi
dejavnik ohranjanja etni¢nih oziroma kulturnih identitet priseljencev. Vec¢ina
priseljenskih organizacij v Sloveniji temelji na etni¢nem izvoru oziroma naro-
dni pripadnosti njihovih ¢lanov. Prevladujoc¢a pravnoorganizacijska oblika
priseljenskih organizacij je drustvo, veliko manj je zavodov ali ustanov. V letu
2023 je bilo v Sloveniji aktivnih 134 priseljenskih organizacij. Skoraj tri Cetr-
tine priseljenskih organizacij v Sloveniji so ustanovili priseljenci z obmocja
nekdanje Jugoslavije. Ti so v Sloveniji najstevil¢nejsi in imajo tudi najdaljso
tradicijo mnozi¢nega priseljevanja in organiziranja. Delez omenjenih organi-
zacij je v grobem primerljiv z delezem prebivalstva Slovenije s prvim prebiva-
liS¢em v drugih republikah nekdanje Jugoslavije med celotnim prebivalstvom
Slovenije s prvim prebivaliscem v tujini. Ta deleZ je leta 2021 znasal 86 %
(Razpotnik 2021). Prve, Se danes delujoce organizacije priseljencev iz nekda-
nje Jugoslavije so zacele delovati konec 80-ih let prej$njega stoletja, najvec Se
danes delujocih organizacij pa je bilo ustanovljenih v letih od 2000 do 2009.
Najvecéjo povprecno starost imajo organizacije pripadnikov makedonske in
hrvaske priseljenske skupnosti. Veliko manjse $tevilo organizacij imajo pri-
seljenci iz drugih drzav EU. Slednje organizacije tudi nimajo tako vsebinsko
raznolikih aktivnosti.

Skoraj vse priseljenske organizacije se posvecajo kulturnim dejavnostim.
Poleg tega so pomembna podro¢ja njihove dejavnosti e izobrazevanje (s tem
se ukvarja skupaj 36 organizacij), zagovornistvo (skupaj 27 organizacij), §port
(skupaj 20 organizacij) in humanitarnost (21 organizacij). Najvec priseljenskih
organizacij, skoraj polovica, ima sedez v Ljubljani. Ve¢je stevilo priseljenskih
drustev in zavodov se nahaja $e v nekaterih drugih regionalnih urbanih sredi-
$¢ih Slovenije, kot so: Maribor, Kranj, Velenje, Novo mesto, Celje in Jesenice.

Najve¢, kar 36 organizacij, ima srbska skupnost, ¢eprav ni najstevil¢-
nejs$a priseljenska skupnost v Sloveniji. S 17 organizacijami ji sledita sicer bolj
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Steviléni skupnosti Bosnjakov in Hrvatov. Raziskave zaznavajo, da na rast Ste-
vila priseljenskih organizacij poleg $tevil¢nosti priseljenske skupnosti vpliva
tudi dalj$a prisotnost priseljenske skupnosti v doloceni drzavi (Schrover &
Vermeulen 2005, 831). Iz nasih podatkov se kaze, da ima najvisjo povpre¢no
starost organizacij makedonska skupnost, ki je v primerjavi z drugimi pri-
seljenskimi skupnostmi iz prostora nekdanje Jugoslavije manj Steviléna in
ima v primerjavi z ve¢ino drugih tudi manjse $tevilo organizacij. Druga in
tretja skupnost z najvisjo povprecno starostjo organizacij sta hrvaska in srbska
skupnost.

Na razvoj in vlogo priseljenskih organizacij v druzbi ima lahko vpliv tudi
odnos vecinskega prebivalstva. Naklonjen odnos druzbe priselitve do obstoja
in delovanja priseljenskih organizacij ima lahko pozitiven u¢inek na vkljuce-
vanje priseljencev v $ir§o druzbo, medtem ko nasprotovanje tovrstnemu orga-
niziranju priseljencev lahko spodbudi etni¢no segregacijo in radikalizacijo
priseljenskih skupnosti (Pilati 2012; Herman & Jacobs 2015). Izsledki nasih
raziskav so pokazali, da vecina pripadnikov vecinske druzbe zaznava precej
pozitivnih u¢inkov povezovanja in mobilizacije priseljencev znotraj priseljen-
skih organizacij, v dosti manjsem delezu pa so naklonjeni financiranju teh
organizacij s strani drzave.

Videti je, da so priseljenske organizacije glede na njihovo $tevilo, tradi-
cijo delovanja in raznolikost dejavnosti pomembni akterji ohranjanja kultur-
nih in etni¢nih identitet priseljencev, njihovega povezovanja in sodelovanja
znotraj lastne skupnosti in z drugimi priseljenskimi skupinami, pa tudi pro-
motor sodelovanja z ve¢inskim prebivalstvom in vkljuéevanja v $irSo druzbo.
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Immigrant Organisations in Slovenia

Abstract

The paper offers a comprehensive inventory and presentation of immigrant
organisations in Slovenia, shedding light on the attitudes of the majority pop-
ulation towards these organisations. The engagement of immigrants in socie-
ties or similar entities represents a significant form of their civic participation
in the host country. In 2023, 134 immigrant organisations — mainly formed
as societies — were operating in Slovenia. The paper analyses the activities of
these organisations, the time of their establishment, their ethnic composition,
and geographical distribution.

The analysis reveals a prevalence of mono-ethnic organisation of immigrant
communities. The majority of these organisations were established between
2000 and 2009 by members of communities originating from the former
Yugoslavia, the most numerous immigrant group with the longest presence in
Slovenia. As a result, their organisations are among the oldest, operate across
a broader geographical scope, and display a greater diversity of activities
compared to those of other immigrant groups. Most immigrant organisations
operate in urban areas where the concentration of immigrant populations is
the highest. This applies in particular to the former industrial crescent, where
around three quarters of these organisations are located. Ljubljana alone
hosts as many as 44 % of all immigrant organisations. Almost all immigrant
organisations are engaged in cultural activities, particularly in the preserva-
tion of immigrants” original cultures and languages. More than a quarter of
them engage in various educational activities. Worth mentioning is also their
involvement in advocacy, humanitarianism, and sports.

The paper also presents the outcomes of a survey on the opinions of the major-
ity population regarding the role and activities of immigrant organisations,

revealing a generally positive reception.

Keywords: immigrants, immigrant organisations, immigrant societies, civic
participation, Slovenia
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Polozaj in perspektive slovenskih
manjsinskih medijev na Madzarskem'’

lzvleéek

Na etni¢no mesanih obmocjih pokrivajo prostor sredstev mnozi¢nega obve-
$¢anja tri skupine medijev - mediji ve¢ine, mati¢nega naroda in manjsinski
mediji, ki naj bi zagotavljali zadovoljevanje potreb celotne skupnosti, $e
posebej potreb manjsin, ki so specifi¢ne in jih ne morejo v celoti zadovoljiti
mediji vecine. Prvi del prispevka je osredotocen na predstavitev slovenskih
manjsinskih medijev na Madzarskem ter sporadi¢nih in parcialnih raziskav,
povezanih z manjsinskimi mediji slovenske skupnosti. V osrednjem delu so
na podlagi ankete med naro¢niki ¢asopisa Porabje in intervjujev z uredniki
treh manjsinskih medijev prikazani empiri¢ni podatki, povezani s spremlja-
njem vseh treh vrst medijev (branost, gledanost in poslusanost) s poudarkom
na lastnih medijih v slovenskem jeziku, pogled manjsine na lastne medije
(predvsem na njihove vsebine) ter stali$¢a o pomembnosti in prihodnosti le-
-teh. Rezultati so med drugim pokazali, da ve¢ina spremlja medije v obeh jezi-
kih, najpogosteje pa anketiranci spremljajo ¢asopis Porabje in komercialno
televizijsko postajo RTL Klub. Manjsinski mediji so precej dobro spremljani,
posebej casopis Porabje. Za vprasane je prav seznanjenost z novicami v Pora-
bju ter informiranost o tekocih in preteklih dogodkih in prireditvah znotraj
manjsine glavni razlog za spremljanje medijev. Navedli pa so tudi nekaj vse-
bin, ki jih pogresajo, med temi izstopajo vsebine za mladino oziroma otroke.
Vsi so se strinjali, da je za Slovence na Madzarskem pomembno, da imajo
lastne medije. Slovenski manj$inski mediji so pred resnimi izzivi, povezani s

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: tre-
nutno stanje in perspektive (Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in
po svetu) in raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter slovensko naro-
dno vprasanje (P5-0081), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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starajo¢o se populacijo, ogrozenostjo porabskega narecja ter pomanjkanjem
usposobljenih dvojezi¢nih kadrov.

Kljucéne besede: slovenski manj$inski mediji, spremljanje medijev, stali$¢a,
porabski Slovenci, Slovensko Porabje, Madzarska
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1 Uvod

Etni¢na/narodna manjsina v okolju, v katerem se nahaja, prihaja v kontakt
s tremi »vrstami« medijev — z mediji dominantne vecine, mediji iz drzave
mati¢nega naroda ter lastnimi mediji v maternem jeziku.

Manjsinske medije uvr§¢amo v polje mnozi¢nih komunikacijskih sred-
stev, njihova naloga pa je zlasti povezana s $irjenjem, delovanjem in pro-
blematiko narodne manjsine. Studije s podroc¢ja manjsinske problematike v
navezavi na medije manjsin so pokazale, da je uporaba lastnih sredstev mno-
zi¢nega obvescanja eden od pogojev za enakopravno vkljucevanje v druzbeno
okolje vec¢inskega naroda ter za ohranitev in razvijanje narodnostne identi-
tete (Beltram 1982, 213). Vloga manj$inskih medijev je ve¢plastna — so vir
informacij v maternem jeziku, opravljajo kulturno poslanstvo ter osve$¢ajo o
potrebi po ohranjanju in razvijanju narodnostne identitete in upiranju asimi-
lacijskim teznjam (Beltram 1982, 213). Podobno Susi¢ in Sedmak med speci-
ficne funkcije manjsinskih medijev uvrscata prebujanje etni¢ne zavesti med
pripadniki manjsine, ohranjanje in utrjevanje kulturnih modelov skupnosti,
pomen v druzbeno-politi¢nem Zzivljenju, integrativno funkcijo ter pomen za
manjsinski jezik (Susi¢ & Sedmak 1983, 96-98).

Dostopnost do medijev iz mati¢ne drzave oziroma njihova uporaba
ohranja stik pripadnikov manjsine z mati¢no drzavo in posledi¢no integracijo
predvsem v kulturni sistem. Ne bomo se podrobno spuscali v analizo pri-
sotnosti narodno manjsinske problematike v osrednjem medijskem prostoru
mati¢nega naroda, velja pa omeniti, da so manj$ine v medijih predstavljene
v povezavi z aktualnim politiénim dogajanjem oziroma glede na specifi¢no
temo (Makarovi¢ & Roncevi¢ 2006, 62-63). Novejsa Studija o podobah slo-
venskih manjsin v osrednjem medijskem prostoru v Sloveniji je tudi pokazala,
da se medijska pozornost v zvezi z manj$ino nanasa predvsem na probleme,
napetosti in konflikte, manj pa na dogodke v zvezi s kulturo, gospodarstvom
in Sportom (Grafenauer & Munda Hirnok 2013), kar so ugotovile tudi prete-
kle raziskave, izvedene na podobno temo (npr. Beltram 1986; Beltram et al.
1988; Susic¢ 1986).

Glede vplivnosti vec¢inskih medijev na pripadnike manjsinskih skupno-
sti so si mnenja strokovnjakov deljena. Obstajata dve hipotezi. Prva zagovarja,
da je vpliv medijev dominantne vecine na narodno skupnost v smislu njihove
identifikacije neposreden, mocan in negativen, medtem ko druga hipoteza
omejuje neposreden vpliv mnozi¢nih medijev (Susi¢ & Sedmak 1983, 98-100).

Kot je bilo ze omenjeno, na etni¢no mesanih obmocjih pokrivajo prostor
sredstev mnozi¢nega obves$canja tri skupine medijev — mediji vec¢ine, mediji
mati¢nega naroda in mediji manj$ine. Vse tri skupine medijev bi morale zago-
tavljati kar se da popolno zadovoljevanje potreb celotne skupnosti, $e posebe;j
pa potreb pripadnikov manjsin, ki so specifi¢cne (Munda Hirnok 1994/95,
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25). V kolik$ni meri je poskrbljeno za medijske potrebe manjsin, je pogojeno
s tem, kako se mediji med seboj dopolnjujejo, z ustrezno medijsko politiko
vecine, da zagotovi pogoje za spremljanje medijev mati¢nega naroda, ter z
vklju¢evanjem manjsinske problematike v ve¢inske medije in nenazadnje z
vzpostavitvijo ¢im $ir§e mreze lastnih (manjsinskih) medijev (Munda Hirnok
1994/95, 25).

Za medijsko delovanje pripadnikov slovenske narodnosti v Porabju,
ki je predmet nasega prispevka, ugotavljamo, da je zajeto z vseh treh strani:
mediji manjsine (tednik Porabje, Radio Monoster, oddaja Slovenski utrinki na
madzarski televiziji), mediji vec¢ine in mediji mati¢nega naroda.

Zakonska ureditev glede medijev narodnih manj$in na Madzarskem je
potrjena in urejena v treh najpomembnejsih listinah: Okvirni konvenciji za
varstvo narodnih manjsin (1995), Evropski listini o regionalnih ali manjsin-
skih jezikih (1992)* ter Sporazumu o zagotavljanju posebnih pravic slovenske
narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji (1992).> V madzarski ustavi iz leta 2011 podrocje
manjsinskih medijev ni posebej opredeljeno. Pravice narodnosti, povezane
s storitvami medijskih vsebin do obve$¢anja v maternem jeziku, najdemo v
Zakonu o pravicah narodnosti (2011), ki zagotavlja redno pripravo in odda-
janje narodnih in etni¢nih manjsinskih oddaj.* Treba je omeniti Se Zakon $t.
CLXXXV. iz leta 2010 o medijskih storitvah in mnozi¢ni komunikaciji (2010.
évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol)®
ter Zakon $t. CIV. iz leta 2010 o svobodi tiska in o osnovnih pravilih medij-
skih vsebin (2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol),® ki pokrivata oziroma urejata ves medijski trg, tudi v
navezavi na manjsine.

Izhajajo¢ iz zgoraj zapisanega, je namen tega prispevka prikazati, kako
pogosto spremljajo (berejo, gledajo, poslusajo) prej omenjene tri vrste medi-
jev (Se zlasti lastne) pripadniki slovenske skupnosti na Madzarskem, ter nji-
hova stali$¢a do lastnih medijev, predvsem glede pomembnosti in prihodnosti
le-teh.

2 Podro¢je javnih glasil in medijev je podrobno razdelano v 11. ¢lenu.

3 Glej 5. ¢len sporazuma (Zakon o ratifikaciji sporazuma o zagotavljanju posebnih pra-
vic slovenske narodne manj$ine v Republiki Madzarski in madZzarske narodne skupno-
sti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, §t. 6/93).

4 Glej¢len 6. in ¢lene 44-49. Zakona o pravicah narodnosti (2011. évi CLXXIX. térvény
a nemzetiségek jogairdl), https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100179.tv (dostop
26.7.2023).

5  Glej ¢lene 83/e, 83/1,99/1-3; 101.1 g Zakona o medijskih storitvah in mnozi¢ni komu-
nikaciji, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000185.tv (dostop 27. 7. 2023).

6  Glejclene 11, 14/1, 16, 17, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000104.tv (dostop
27.7.2023).
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Najprej bomo predstavili medije slovenske narodne skupnosti na
Madzarskem, nato pa na kratko povzeli pretekle raziskave, $tudije, diplomska
dela, ki so se lotevali problematike medijskega prostora v Porabju. V osre-
dnjem delu prispevka bomo analizirali kvalitativne (anketa) in kvantitativne
podatke (vodeni intervjuji), ki smo jih zbrali v letih 2021 in 2023 v okviru pro-
jekta Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive.

2 Mediji slovenske narodne skupnosti na Madzarskem

Slovenska skupnost na Madzarskem ima tri manjsinske medije, ki objavljajo v
slovenskem jeziku (v porabskem narecju in v standardni slovens¢ini).

Casopis Porabje je edini slovenski ¢asopis, ki informira porabske Slo-
vence v slovensc¢ini. Izhaja od leta 1991, izdajatelj je Zveza Slovencev na
Madzarskem. Casopis je od ustanovitve do leta 2005 izhajal vsak drugi teden
sprva na $estih straneh, od 20. $tevilke prvega letnika na osmih straneh, od
julija leta 2005 pa kot tednik. Prelomno je bilo leto 2017, ko je ¢asopis Porabje
zalel izhajati na dvanajstih straneh. Casopis izhaja v 650 izvodih, priblizno
450 naro¢nikov imajo v Porabju in na Madzarskem, kakih 100 v Sloveniji, 50
izvodov pa posiljajo med Slovence po svetu. Pri ¢asopisu sta zaposleni dve
osebi (urednica-novinarka in fotograf-novinar). Honorarno dela za ¢asopis
od 15 do 20 ljudi. To so dopisniki iz Porabja in Prekmurja oziroma distribu-
terji, kajti po porabskih vaseh imajo lastne ljudi, ki raznasajo ¢asopis. V ¢aso-
pisu se posluzujejo knjizne slovens¢ine in porabskega nare¢ja, madzarskemu
jeziku se urednis$tvo izogiba, v njem objavljajo dvojezi¢no le nekatera vabila
in oglase. Casopis je med ljudmi dobro sprejet, zlasti med starej$o in srednjo
generacijo, na kar vplivajo predvsem vsebina, vklju¢evanje prispevkov pri-
padnikov slovenske narodne skupnosti in dejstvo, da ¢asopis prejema skoraj
vsaka druZina v Porabju. Casopis poroca predvsem o lokalnih dogodkih, pa
tudi o aktualnih politicnih dogajanjih na Madzarskem in v Sloveniji. Poroca
o dogodkih, povezanih z narodnostno problematiko porabskih Slovenceyv, ter
iz krajev, kjer v ve¢jem $tevilu tudi zivijo. Bralci v ¢asopisu lahko berejo tudi
razne poljudno-znanstvene serije, pogovore, intervjuje. Casopis obéasno obja-
vlja tudi literarne prispevke. Od leta 2020 objavljajo otrosko prilogo Mlado
Porabje, ki naceloma izide §tirikrat letno. Casopis se financira iz dveh virov: s
podporo Urada predsednika vlade v Budimpesti, ki od leta 2011 zagotavlja od
65 do 70 odstotkov prorac¢una, in Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in
po svetu (30 odstotkov). Casopis je na spletu objavljen v formatu PDF (http://
www.porabje.hu). Sedez urednistva je v Slovenskem kulturno-informativnem
centru v Monostru (Casopis Porabje; Versi¢ 2021; Intervjuvanka 1; Porabje
2021a; Vajda-Nagy 2011, 27-29; Vajda 2016, 36-38).
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Slovenski utrinki so oddaja madzarske javne televizije za slovensko
manjsino, na sporedu so od leta 1992. Oddaje trajajo 26 minut in so na spo-
redu vsak drugi cetrtek zjutraj ob 6.50 na televizijskem kanalu DUNA TV,
drugi predvajalni cas je isti dan popoldne ob 13.25 na kanalu DUNA World.
Oddaje si lahko gledalci ogledajo na spletu tudi kasneje (https://mediaklikk.
hu/musor/slovenski-utrinki). Radiotelevizija Slovenija predvaja ponovitve te
oddaje vsak drugi cetrtek ob 14.40 na TV Slovenija 1 in v nedeljo ob 19.30
na TV Slovenija 3. V oddajah se uporabljata obe zvrsti slovenskega jezika,
porabsko nareéje in knjizna slovens¢ina. Oddaje so dvojezi¢ne, slovenska
besedila so prevedena v madzar$c¢ino s podnapisi, madzarska besedila pa v
slovens¢ino, tako da so razumljiva tudi pripadnikom vecinskega in mati¢nega
naroda. Oddaje se pripravljajo v zasebnem (zunanjem) studiu v Sombotelu (60
kilometrov od Porabja), ki zagotavlja snemalca in vso potrebno tehniko. Sne-
malca zaposluje podjetnik, novinarja-urednika pa sta zaposlena pri madzarski
javni televiziji (MTVA). Pripravljanje oddaj v celoti financira javna televizija
s pomoc¢jo madzarskih prora¢unskih sredstev. Oddaje, ki so informativne
narave, obravnavajo predvsem dogodke v Porabju, pa tudi v drugih okoljih,
kjer zivijo Slovenci. Glede tematike so v ospredju kultura, izobrazevanje,
ohranjanje ljudskega izrocila, gospodarstvo, turizem in narodnostna politika.
V oddajah veckrat porocajo o etnoloskih, zgodovinskih, gastronomskih itd.
temah iz Slovenije, predvsem iz Prekmurja (Slovenski utrinki; Intervjuvanec
2; Porabje 2022; Vajda-Nagy 2011, 30; Vajda 2016, 41-42).

Radio Monoster je zacel delovati 23. junija leta 2000 po dolgih in napor-
nih meddrzavnih dogovarjanjih (Munda Hirnok 1996, 80). Ustanovitelji
slovenskega radia so bili leta 1997 Drzavna slovenska samouprava, Zveza
Slovencev na Madzarskem in Slovenska manjsinska samouprava Monoster-
-Slovenska ves. Deluje na dveh lokalnih frekvencah: Monoster 106,6 MHz in
Gornji Senik 97,7 MHz (od leta 2007). Na zacetku je tedensko oddajal 8 ur,
od 1. januarja leta 2012 naprej se je obseg programa razsiril na 28 ur (vsak
dan med 12. in 16. uro). Radio se slisi v 30-kilometrski razdalji od Mono-
$tra in 15-kilometrski razdalji od Gornjega Senika, tako da se slisi tudi na
Gori¢kem. Poslusalci lahko spremljajo radio tudi v zivo prek spleta (https://
radiomonoster.com/), na isti povezavi pa je na voljo arhiv oddaj. Zaradi jezi-
kovnih razmer v Porabju se Radio Monoster posluzuje predvsem porabskega
nare¢ja in manj knjizne slovenscine. Porabci (starejsa in srednja generacija)
razumejo in imajo za svoje porabsko naredje, tudi ve¢ina sogovornikov govori
le v nare¢ju. Programi na radiu so razli¢ni in posegajo na podrocje kulture,
zgodovine, jezika itd. Predvajajo tudi reportaze, predvsem o starejsih ljudeh,
ki pripovedujejo o zivljenju neko¢. Oddaje na radiu pripravlja pet stalno zapo-
slenih delavcev (radijski uredniki, reporterji), pri pripravi oddaj sodelujejo
tudi honorarni delavci, tudi iz mati¢ne drzave. Sedez radia je v Slovenskem
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kulturno-informativnem centru v Monostru, stoodstotni lastnik medija je
Drzavna slovenska samouprava (Radio Monoster; Intervjuvanec 3; Vajda-
-Nagy 2011, 31-33; Vajda 2016, 47-48).

3 Kratek pregled dosedanjih raziskav

Preucevanju medijskega prostora v Porabju je bilo v preteklosti namenjenih
le nekaj raziskav. Studija o spremljanju medijev v Monostru je na podlagi
izsledkov terenske raziskave” iz leta 1992 analizirala pogostost spremljanja
medijev (madzarski drzavni mediji - H, slovenski drzavni mediji - S, mediji
madzarske manjsine v Sloveniji - MM, in slovenski manjsinski mediji — SM)
glede na pripadnost etni¢ni skupnosti (Slovenci, Madzari, »Madzari«).®
Rezultati pogostosti spremljanja medijev (normirani v zalogo vrednosti od 0
do 10; 0=nikoli, 3.33=redko, 6.66=pogosto, 10=redno) so pokazali, da se med
prebivalci Monostra najpogosteje spremljajo H mediji. H medije spremljajo
Slovenci (6.24) pogosteje kot »MadzZari« (5.88) in Madzari (5.77). Mediji MM,
SM, S se spremljajo v znatno manj$i meri. Povpre¢na vrednost pogostosti
spremljanja MM je zelo nizka (Slovenci - 1.50, Madzari - 1.07 in »Madzari«
- 0.79). SM medije spremljajo Slovenci (5.2) pogosteje kot »Madzari« (3.39),
medtem ko je pogostost spremljanja pri Madzarih (0.37) znatno nizja. S
medije najpogosteje spremljajo Slovenci (3.16), sledijo jim »Madzari« (2.15)
in potem Madzari s povpre¢no vrednostjo 1.31 (Munda Hirnok 1994/95).
Rezultati kazejo stanje iz zacetka 90. let 20. stoletja, ko so bili mediji sloven-
ske skupnosti $ele v razvoju (¢asopis Porabje izhaja od leta 1991, televizijska
oddaja Slovenski utrinki od leta 1992, Radia Monoster $e ni bilo, so pa imeli
slovenski program na radiu Gy¢r),” pravna zasc¢ita manjsin, tudi na podrocju
medijev, pa $e ni bila na taki ravni kot danes.

7  Raziskovalni projekt Medetni¢ni odnosi in identiteta v slovenskem etni¢nem pro-
storu je potekal v Institutu za narodnostna vprasanja v letih 1991-2001, vodila ga je
dr. Albina Necak Liik. V tem projektu sta bili izvedeni dve raziskavi v Monostru. V
prvi ¢asovni tocki leta 1992 je bilo opravljeno anketiranje na reprezentativnhem vzor-
cu (N=602) polnoletnih prebivalcev Monostra, leta 1995 pa je bilo na istem vzorcu
(N=129) izvedeno ponovno anketiranje z nekoliko dopolnjenim vprasalnikom.

8  Kategorija »Madzari« vklju¢uje respondente iz namernega vzorca potencialnih
Slovencev.

9  Slovenski program na radiu Gy6r je zacel delovati leta 1979, do leta 1984 so bile oddaje
vsako drugo nedeljo po 15 minut, od leta 1984 pa polurne in tedenske. Poslusanost
oddaje je bila do leta 1992 med Slovenci zelo visoka. Po letu 1992 je zacel radio Gyor
oddajati na vzhodni UKV dolzini, s tem je postala slisnost slovenskega radijskega
programa omejena za Slovence v Monostru in okolici (Munda Hirnok 1994/95, 26).
Oddaja zivi $e danes, pol ure na teden ob ponedeljkih na radiu MR4, na srednjem valu.
Oddaja je namenjena predvsem Slovencem izven Porabja.
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Leta 1998 je Javni sklad za narodne manjsine naro¢il raziskavo o vseh
manjsinskih ¢asopisih na Madzarskem (takih je bilo 14). Raziskavo je izvedlo
Zdruzenje za druzbeno raziskovanje in informatiko, ki je tudi bralcem Pora-
bja posredovalo vprasalnike, s pomocjo katerih je ocenilo ¢asopis in njegove
bralce. Rezultati raziskave naj bi pomagali odlo¢evalcem pri financiranju
manjsinskih ¢asopisov. Odstotek vrnjenih vprasalnikov je bil za vse casopise
precej nizek (24 %), rezultati ¢asopisa Porabje so bili malo boljsi (34 %), takoj
za Hrvatskim glasnikom (37 %). Podatki za ¢asopis Porabje so pokazali, da se
je 92 % bralcev opredelilo za pripadnike slovenske narodne skupnosti. Sloven-
$¢ino kot materni jezik jih je oznacilo 93 %. Ti podatki so primerljivi s Srbi in
Hrvati na Madzarskem. Med bralci ¢asopisa je bilo najvec Zensk (65 %), precej
jih je bilo iz starejSe generacije (52 % je starej$ih od 50 let) in le 14 % iz mlajse
generacije (mlaj$i od 30 let). Izobrazbena struktura bralcev je bila nizka, 54 %
bralcev je koncalo osnovno ali poklicno $olo, 16 % jih je imelo maturo in le
14 % fakultetno izobrazbo (ta odstotek je bil pri Srbih 41, pri Hrvatih 27).
Skoraj 70 % bralcev je zivelo na podezelju, v vaseh, 22 % v mestih in le 5 % v
glavnem mestu. Vecina anketirancev je bilo zadovoljnih z vsebino ¢asopisa, le
manjsi delez (10 %) jih je izrazilo nevtralno stalisc¢e in 1 % je bil bolj nezado-
voljen kot zadovoljen. Pridobljeni podatki kazejo, da je prebivalstvo Porabja
ostarelo, izobrazbena struktura je precej nizka, porabs¢ino kot materin§¢ino
obvlada starej$a in srednja generacija, mlajsi jo v medsebojni komunikaciji
vse bolj opuscajo, medtem ko je najmlajsi ne znajo. Nasteti dejavniki so vpli-
vali na jezikovno politiko urednistva, v smislu, da se pri ve¢ini publicisti¢cnih
zvrsti uporablja porabsko nareéje (Suki¢ 2005, 374-375).

Obsirno se je z mnozi¢nimi mediji porabskih Slovencev v svojem
diplomskem delu Spremljanje medijev slovenske manjsine v Porabju iz leta
2011 ukvarjala Nikoletta Vajda-Nagy. Avtorica je na podlagi kvantitativne
raziskave (anketa), v katero so bili vklju¢eni naro¢niki ¢asopisa Porabje, in
vodenih intervjujev z uredniki manjsinskih medijev podrobneje prikazala
stanje manjs$inskih medijev (njihovo branost, gledanost in poslusanost) in
tudi pogled pripadnikov slovenske manjsine na lastne medije, predvsem na
njihove vsebine ter na tezave, s katerimi se soocajo urednistva.

Rezultati ankete (vzorec je zajemal 87 izpolnjenih vprasalnikov od
poslanih 250) so pokazali, da so mediji v slovenskem jeziku dobro spre-
mljani (¢asopis Porabje spremlja 98,9 % anketirancev, TV oddajo Slovenski
utrinki 74,7 %, Radio Monoster 59,8 %). Vecina anketirancev se posluzuje
madzarskih medijev (85 % spremlja program Madzarske televizije - MTV1,
med casniki vecina bere Vas népe (Zupanijski list), najbolj spremljani radij-
ski program pa je Radio Pet6fi). Podatki so pokazali, da anketiranci spre-
mljajo tudi programe slovenskih medijev (TV SLO 1 jih spremlja 43,7 % in
SLO 2 28,7 %). Manjsinske medije najpogosteje spremljajo anketiranci, stari
60—-80 let (48,2 %). Skoraj vsi anketiranci (96,6 %) spremljajo medije tako
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v madzarskem kot slovenskem jeziku. Pri vprasanju, zakaj anketiranci spre-
mljajo manj$inske medije, je bilo med razlicnimi razlogi (npr. medij poroca o
Porabju, porabskih Slovencih, ozji domovini in znancih itd.) tudi navedeno,
da zaradi porocanja v materin§¢ini (17,4 % vprasanih pri ¢asopisu Pora-
bje, 5,7 % pri Radiu Monoster in 7,6 % pri oddaji Slovenski utrinki). Glede
vsebine medijev je na vprasanje, katere teme anketiranci spremljajo zaradi
jezika, najvec¢ vprasanih nastelo kulturo (33,3 %), Zivljenjske zgodbe (32,1 %)
in zabavne vsebine (22,9 %). Podatki o spremljanju vsebin zaradi zanimanja
so pokazali, da anketiranci poleg Zivljenjskih zgodb (35,6 %) radi spremljajo
prispevke v zvezi s kulturo (25,2 %) in zabavne vsebine (21,8 %). Kot razlog za
nespremljanje vsebin manjsinskih medijev je 16 % vprasanih navedlo nezna-
nje slovenskega knjiznega jezika, 12,6 % jih ne spremlja politi¢nih vsebin, ker
gre za jezikovno zahtevnej$e vsebine. Anketiranci so v glavnem zadovoljni z
vsebinami, ki jih ponujajo manjsinski mediji, navedli so pa nekaj vsebin, ki jih
pogresajo (npr. vsebine za mladino in otroke, kuharski recepti) (povzeto po
Vajda-Nagy 2011).

Z vidika obravnavane tematike ne smemo prezreti diplomskega dela
Anite Vajda Primerjava manjsinskega medijskega sistema v Porabju in Prek-
murju (2016). Avtorica je v prvem delu naloge predstavila zgodovinski razvoj
slovenske narodne skupnosti na Madzarskem in madzarske narodne skupnosti
v Sloveniji ter njuno pravno zas¢ito (tudi na podro¢ju medijev). V empiri¢nem
delu so predstavljeni manjsinski mediji obeh manjsin ter rezultati, pridobljeni
s pomo¢jo primarnih virov in globinskih intervjujev z ustvarjalci medijske
produkcije. Primerjava manj$inskega medijskega sistema porabskih Sloven-
cev s prekmurskimi Madzari, ki je predstavljena v zaklju¢nem delu, med dru-
gim kaze, da imajo mediji za Madzare dalj$o zgodovino, doseZena je relativno
visoka stopnja obsega radijskih in televizijskih programov, pogoji delovanja
so zadovoljivi, prostorskih tezav nimajo, kadrovsko bi jih lahko bilo ve¢, da
bi lahko dvignili kakovost programov. Manjsinski mediji v Porabju delujejo
v skromnejsih pogojih. Kadrovsko so podhranjeni, pogoji dela so sicer nor-
malni, lahko bi pa imeli ve¢ prostorov, tehni¢no so dokaj dobro opremljeni,
kljub boljsemu odnosu madzarske vlade je pri financiranju medijev $e zmeraj
nekaj negotovosti. Pri obeh manjsinah pa je najvecji problem, kako pritegniti
mlado ob¢instvo. Manjsinski mediji v Porabju imajo teZave z jezikom, saj sta
njihovo obcinstvo starej$a in srednja generacija, ki razumeta samo naredje,
zato ve¢inoma pripravljajo programe v narecju (povzeto po Vajda 2016).
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4 Raziskava Slovenski manjSinski mediji na MadzZarskem:
trenutno stanje in perspektive

4.1 Metodologija raziskave

Metodologija raziskave Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenu-
tno stanje in perspektive (v nadaljevanju Slovenski manjsinski mediji) je bila
zasnovana na kombinaciji kvantitativnega in kvalitativnega pristopa. Pripra-
vili smo dvojezi¢ni (slovensko-madzarski) strukturiran vprasalnik z vprasanji
zaprtega in odprtega tipa. Vprasanja, s pomocjo katerih smo Zeleli evidenti-
rati percepcije pripadnikov slovenske narodne skupnosti o lastnih medijih,
so zahtevala odgovore o naslednjem: demografski podatki anketiranca (spol,
kraj bivanja, izobrazba, status aktivnosti, materni jezik in narodna identiteta),
podatki o pogostosti spremljanja medijev, razlogi spremljanja oziroma (ne)
spremljanja manjsinskih medijev, jezik spremljanja medijev, spremljanje vse-
bin zaradi jezika, spremljanje medijev zaradi zanimanja, spremljanje vsebin
po spletu, vsebine, ki jih anketiranci pogresajo pri manjsinskih medijih, sta-
lis¢a o pomembnosti lastnih medijev, stalis¢a o dejavnikih, ki so pomembni
za dolgoro¢no ohranjanje in razvijanje slovenskih manjsinskih medijev, in
stali$¢a o prihodnosti manjsinskih medijev.

Anketo smo izvedli novembra in decembra leta 2021. Subjekti raziskave
so bili naro¢niki ¢asopisa Porabje, predvidoma porabski Slovenci, ki naj bi
po nasih izku$njah spremljali tudi druge slovenske manjsinske medije (Radio
Monoster, TV oddaja Slovenski utrinki). Vprasalnik smo poslali 424 naro¢ni-
kom casopisa Porabje in tako predvidoma zajeli tudi del ob¢instva, ki spremlja
vsaj en manj$inski medij. Naro¢nikom smo s pomocjo uredni$tva Casopisa
Porabje in Zveze Slovencev na Madzarskem poslali vprasalnik 18. novembra
2021. Naro¢nike smo prosili, naj v priloZeni kuverti, naslovljeni na Zvezo
Slovencev na Madzarskem,' izpolnjene vprasalnike vrnejo do 15. decembra
2021. Ker je bil odziv anketiranih do izteka tega datuma slab, smo jih s pomo-
¢jo urednistva ¢asopisa Porabje v ¢asopisu (Porabje 2021b) pozvali, naj vrnejo
vprasalnik in da to lahko storijo $e do konca leta. Kljub nasim prizadevanjem
je bilo vrnjenih le 84 vprasalnikov, kar predstavlja slabih 20 % (19,8 %) od
$tevila poslanih vprasalnikov (424).

Julija leta 2023 smo izvedli intervjuje z uredniki slovenskih manjsinskih
medijev.

10 Za to potezo smo se odlo¢ili zaradi stroskov postnine, kajti ¢e bi naro¢niki poslali ku-
verte na Institut za narodnostna vprasanja, torej v Slovenijo, bi bili stroski znatno visji.
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Kot je bilo Ze omenjeno, je v anketi sodelovalo 84 oseb. Na vprasanje, v
katerem smo povprasali po spolu anketirancev, je odgovorilo 81 oseb. Od tega
je bilo 72 % zensk in 28 % moskih.

Anketiranci (tabela 1) so bili v povpredju stari 67,7 leta, od tega povpre-
¢ja se starost anketirancev odklanja za 12 let (68 % vseh anketirancev je starih
med 55,6 in 79,6 leta). Najmlajsi anketiranec je bil star 33 let, najstarejsi pa 93.

Tukaj je treba pripomniti, da sta se med anketiranci izoblikovali dve
generaciji, starejsa in srednja, ki pa sta po velikosti zelo razli¢ni, zato se
kak$nih pomembnih ugotovitev glede vsebine ankete ni dalo oblikovati.

Pridobljeni podatki o starostni strukturi anketiranih kazejo, da je porab-
sko prebivalstvo ostarelo. To potrjujejo tudi podatki popisa prebivalstva iz
leta 2011 (v ¢asu nastajanja prispevka podatki popisa iz leta 2022 $e niso bili
objavljeni), ki pri¢ajo o tem, da se je povpre¢na starost Slovencev s 46,6 leta
(popis 2001) zviala na 49,5 leta. Primerjava povprecne starosti Slovencev z
ostalimi narodnostmi, ki jih priznava Madzarska,'' kaze podobnost s Slovaki
(49,9 leta). Ostale narodnostne skupnosti so blize povpre¢ni starosti Madza-
rov (41,5 leta) (Kozponti Statisztikai Hivatal 2014). Prav zaradi omenjenih
procesov nas ne preseneca, da v zajetem vzorcu prevladujejo anketiranci, ki
so bili v povpredju stari 67,7 leta, zato je bilo pricakovati podatek, da glede sta-
tusa aktivnosti najve¢jo skupino anketiranih predstavljajo upokojenci (69 %).

Tabela 1: Tabela opisnih statistik za spremenljivko starost (n = 79)

Aritmetic¢na sredina Standardni odklon Minimum Maksimum

67,6 12,0 33 93

Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na MadzZarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Prebivalis¢e anketiranih (graf 1) kaze, da jih skoraj polovica (43 %) zivi v
Monostru, njim pa sledijo tisti, ki Zivijo po vaseh, na Gornjem Seniku (24 %),
na Dolnjem Seniku (13 %), v Sakalovcih (11 %) in v Stevanovcih (9 %). Na
tem mestu je treba dodati, da so na grafu prikazani samo kraji z ve¢jim $te-
vilom anketirancev. Med kraji, kjer Zivijo le nekateri posamezni anketiranci,
najdemo vasi v okolici Monostra (Magyarlak, Ratét) in v Zupaniji Fejér
(Nagyvenyim), pa tudi mesta Sombotel, Vasvar, Budimpesta, Isaszeg itd.

Anketiranci so se v omenjene kraje v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (Se
zlasti v drugi polovici 20. stoletja) odselili zaradi politi¢nih, ekonomskih in
drugih razlogov (npr. zaradi poroke) (Kovacs 2007, Munda Hirnok 2010).

11 To so Armenci, Bolgari, Hrvati, Nemci, Grki, Poljaki, Romi, Romuni, Rusini, Srbi,
Slovaki, Slovenci in Ukrajinci.
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Graf 1: Kraj bivanja anketiranih (n = 73)
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Vir: vpradalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Izobrazbena struktura anketiranih (graf 2) kaze, da ima med njimi slaba
tretjina (30 %) dokoncano srednjo Solo, ve¢ kot Cetrtina (27 %) dokoncano
poklicno $olo, visoko stopnjo izobrazenosti le slaba petina (19 %), ravno tako
pa ima le slaba petina (19 %) dokon¢ano osnovno $olo.

Graf 2: [zobrazbena struktura anketiranih (n = 81)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n=84.
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Izobrazbena struktura anketiranih je pri¢akovana (nizka), kajti gre za
generacijo, ki se je izobrazevala v 60. in 70. letih 20. stoletja, ko se je velik del
porabskih Slovencev zaposloval v monostrskih tovarnah (tekstilna tovarna,
tovarna kos itd.) ali sezonsko (Munda Hirndk 2010) in so le redki $tudirali.

Glede na status aktivnosti anketirancev (graf 3) imamo najve¢ upoko-
jencev (69 %), njim sledijo zaposleni, in sicer je takih ena petina (20 %). Manj
pogost status aktivnosti predstavljajo samozaposleni (1 %).

Graf 3: Status aktivnosti anketiranih (n = 83)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Zadnji sklop demografskih znacilnosti anketirancev je zajemal tudi
vprasanja o njihovem maternem oziroma prvem jeziku ter o tem, kako bi
opredelili svojo narodnost.

Presenetili so nas podatki o maternem jeziku vprasanih (graf 4) - le
slaba polovica anketiranih (45 %) je navedla, da je njihov materni oziroma
prvi jezik porabsko narecje. Glede na starostno strukturo anketirancev (pred-
njaci starej$a generacija) smo pricakovali vecji delez anketiranih s porabsko,
nare¢no materins¢ino. Dobra Cetrtina (26 %) anketiranih je navedla slovenski
in madzarski jezik. Na drugi strani pa sta le 2 % takih, ki jim je bil prvi jezik
slovenski knjizni jezik ali kak drug jezik (angles¢ina ali nemscina).
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Graf 4: Materni oziroma prvi jezik anketiranih (n = 82)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na MadZarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Ce pogledamo $e narodno pripadnost anketirancev (graf 5), ugotovimo,
da se jih je najvec opredelilo za Slovence in Madzare (61 %) in le dobra Cetr-

tina (28 %) za Slovence.

Graf 5: Narodna pripadnost anketiranih (n = 82)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.
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Predpostavljamo, da je pri anketiranih, saj ve¢ina spada v starejso gene-
racijo, Se zmeraj prisoten strah, ko se je treba narodnostno opredeliti, ne glede
na dejstvo, da se je polozaj narodnosti na Madzarskem po politi¢nih spre-
membah bistveno izboljsal. Njihov strah je verjetno povezan z zgodovinskimi
okoli$¢inami, ko so bili zaradi svoje narodnosti ozigosani. Tukaj je treba izpo-
staviti, da je Porabje v strogem poinformbirojskem rezimu postalo izolirano
in intenzivno varovano obmocje (Zelezna zavesa, politicne represije s strani
organov drzavne varnosti in policije, prislo je tudi do deportacije porabskih
druzin itd.) (Munda Hirnok 2013).

Slaba desetina (6 %) se je opredelila za Madzare.

4.2 Analiza podatkov
4.2.1. Spremljanje medijev

V okviru raziskave Slovenski manj$inski mediji je bil sklop vprasanj namenjen
spoznavanju mnenja anketiranih o medijih, med drugim smo jih povprasali
tudi o tem, v katerem jeziku spremljajo medije, kako pogosto berejo casopise
ter poslusajo oziroma gledajo razli¢ne radijske in televizijske oddaje, zakaj
spremljajo manj$inske medije itd.

Medije smo razvrstili v tri skupine: slovenski manjsinski mediji, mediji
vecine in mediji mati¢ne drzave. V skupino slovenskih manjsinskih medijev
smo uvrstili ¢asopis Porabje, Radio Monoster in TV oddajo Slovenski utrinki;
v skupino medijev ve¢ine MTV 1,'”> DUNA TV (javna televizijska kanala),
TV 2 in RTL Klub (komercialni televizijski postaji); v skupino medijev iz
mati¢ne drzave pa TV SLO 1, TV SLO 2 in Muravidéki Magyar Radi6 - MMR
(Pomurski madzarski radio).

Rezultati kazejo (graf 6), da so bili med anketiranimi najstevilnejsi tisti,
ki medije spremljajo v obeh jezikih (87 %), najmanj Stevilni pa tisti, ki medije
spremljajo le v slovenskem jeziku (4 %).

12 Omenjeni televizijski program se je pred ¢asom preimenoval v m1, v zavesti ob¢instva
je $e zmeraj prisotno starejSe poimenovanje (MTV 1), zato smo uporabili le-tega.
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Graf 6: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku spremljajo
medije (n = 82)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Podatki o pogostosti spremljanja razli¢nih medijev (tabela 2) kazejo, da ve¢ina
anketiranih (77 %) casopis Porabje spremlja redno. Za ostale medije ugota-
vljamo, da jih spremljajo manj pogosto, in sicer lahko iz tabele 2 razberemo,
da je drugi najbolj pogosto spremljan medij RTL KLUB (42 % anketiranih ga
redno spremlja), temu pa sledijo TV 2 (38 % anketiranih ga redno spremlja),
TV oddaja Slovenski utrinki (34 %), DUNA TV (30 %) itd. Na drugi strani
pa opazamo tudi, da skoraj polovica anketiranih (46 %) TV SLO 2 nikoli ne
spremlja. Med mediji, ki jih anketiranci spremljajo v¢asih, pa sta $e TV SLO 1
(34 %) in Radio Monoster (26 %).
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Tabela 2: Primerjava delezev spremljanja razli¢nih medijev glede na

pogostost
e . Aritmeti¢na Std.
Podvprasanja Odgovori . o
Nikoli | Vcasih | Redko [Pogosto| Redno | Skupaj
. 1 3 3 12 63 82
Casopis Porabje 4,6 0,83
1% 4% 4% 15 % 77 % 100 %
4 18 13 15 18 68
Radio Monoster 3,4 1,29
6% 26 % 19% 22 % 26 % 100 %
TVpddaja Slovenski 5 9 5 24 z 80 37 122
utrinki 6% | 11% | 19% | 30% | 34% | 100% '
15 18 10 5 5 53
TVSLO 1 24 1,26
28 % 34% 19% 9% 9% 100 %
22 16 5 2 3 48
TVSLO 2 1,9 1,15
46 % 33% 10% 4% 6 % 100 %
Pomurski madzarski 4 13 12 16 22 67
radio (Muravidéki 3,6 1,29
Magyar Radio) 6 % 19% 18 % 24 % 33% 100 %
9 7 10 15 21 62
MTV 1 35 1,43
15% 1% 16 % 24 % 34% 100 %
10 7 n 21 21 70
DUNATV 3,5 1,39
14 % 10 % 16 % 30 % 30 % 100 %
7 8 9 16 25 65
TV2 37 1,38
11 % 12% 14 % 25 % 38 % 100 %
6 9 8 13 26 62
RTL KLUB 3,7 1,40
10 % 15 % 13 % 21% 42 % 100 %
2 3 3 8 9 25
Drugo*: 38 1,30
8% 12% 12% 32% 36 % 100 %

* Pod drugo zasledimo naslednje odgovore: ORF 1, ORF 2, TV SLO 3, National Geographic itd.

Vir: vpradalnik Slovenski manjsinski mediji na MadzZarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

V nadaljevanju smo anketirance sprasevali tudi o tem, zakaj spremljajo manj-
$inske medije (¢asopis Porabje, Radio Monoster ter TV oddajo Slovenski
utrinki). Ker gre za odprti tip vprasanja, odgovore anketirancev predstavljamo
v obliki oblakov besed (angl. Wordcloud)."

13 Oblak besed je vizualna predstavitev besedila. Velikost same besede znotraj oblaka pa
doloca, kolikokrat je bila posamezna beseda vstavljena v oblak besed.
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Slika 1 prikazuje oblak pogostosti besed, narejen iz odgovorov na odprto
vprasanje, ki se je nanasalo na ¢asopis Porabje. Oblak pogostosti besed na sliki
1 lahko povzamemo z ugotovitvijo, da ljudje radi spremljajo ¢asopis Porabje
zato, ker se jim zdi zanimiv, saj piSe o dogajanju v okolici, kjer Zivijo anketi-
ranci (obravnava tukaj zivece ljudi). Med drugim medij piSe o Zivljenju ljudi
v Porabju in Prekmurju, poroca o Zivljenju neko¢, prav tako pa obravnava
tudi aktualne dogodke, posebej zanimive teme (¢lanki Klare Fodor in Karcsija
Holecza) ter kulturne dogodke, kar je vecini anketiranih zelo viec.

Slika 1: Oblak najbolj pogostih besed za medij »¢asopis Porabje«
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Ceprav je videti oblak pogostosti besed, ki se nanasajo na Radio Monoster, na
sliki 2 bolj nasi¢en z besedami kot na sliki 1, pa je bilo v tem primeru podanih
manj odgovorov s strani anketirancev kot v primeru medija ¢asopis Porabje.
Glavni razlog manjsega $tevila odgovorov seveda izhaja iz dejstva, da anketi-
ranci Radio Monoster tudi manj pogosto poslusajo (glej tabelo 2). A ne glede
na to lahko na podlagi analize odprtih odgovorov zaklju¢imo, da ga tisti, ki ga
poslusajo, radi poslusajo predvsem zato, ker radio predvaja dobro glasbo, ker
poroca o anketirancih (reportaze) in ker anketiranci dobijo informacije o ste-
vilnih znancih, pa tudi o Zivljenju porabskih Slovencev. Anketiranci namrec¢
radi zvedo, kaj se dogaja v njihovih vaseh, oziroma bi lahko rekli, da Radio
Monoéter radi poslusajo predvsem zato, ker »lahko izvem nekaj zanimivegac,
»Imam rad(a) reportaze o starih Segah in osebne pripovedi« ter ker »Sli$imo
nase novice, mnogo pripovesti o starih navadah in $egah. Radi poslusamo
naso prekmursko muziko.«
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Slika 2: Oblak najbolj pogostih besed za medij »Radio Monoster«
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na MadzZarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Sliko 3 lahko povzamemo z ugotovitvijo, da tisti anketiranci, ki spremljajo TV
oddajo Slovenski utrinki, to po¢nejo predvsem zato, ker je oddaja zanimiva,
saj poroca o aktualnih dogodkih, ki se jih lahko anketiranci udelezijo. Neka-
teri dogodki v oddaji v porabskem nareéju predstavijo tradicijo in negovanje
maternega jezika Slovencev v razlicnih delih Madzarske, prav tako pa medij
ponuja veliko zanimivih oddaj v zvezi s slovensko narodno skupnostjo. Na
podlagi povedanega lahko zaklju¢imo, da oddaja anketirancem nudi vpogled
v glavne dogodke v Porabju in Sirse.

Tiste anketirance, ki manj$inskih medijev ne spremljajo, smo povprasali
tudi o razlogih za to. Ugotavljamo namre¢, da je bilo takih odgovorov zelo
malo, saj jih ve¢ina manjsinske medije spremlja (Se posebej to velja za ¢asopis
Porabje). Kljub temu pa lahko za Radio Monoster in TV oddajo Slovenski
utrinki ugotovimo, da tistih nekaj malo anketiranih, ki enega ali drugega
medija ne spremlja, kot razlog za nespremljanje navaja nepravi termin ozi-
roma pomanjkanje ¢asa ali pa pomanjkanje vsebin o Porabju.

Poleg razlogov, zakaj treh manjsinskih medijev ne spremljajo, nas je
zanimalo tudi, katere vsebine anketiranci pogres$ajo pri ¢asopisu Porabje,
Radiu Monoster ter TV oddaji Slovenski utrinki.

Za Casopis Porabje smo na podlagi odprtih odgovorov ugotovili, da bi
si anketiranci Zeleli predvsem ve¢ receptov za pripravo hrane, saj, kot pravijo,
pogresajo »Recepti za hrano, znacilni za Porabje in tudi drugi recepti« ozi-
roma »Recepti o starih, tradicionalnih jedeh«.

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovaniju etnicnosti- izbrani pogledi Il -160x240 za tisk.indd 255 3/6/24 12:58 PM



256  KATALIN MUNDA HIRNOK

Slika 3: Oblak najbolj pogostih besed za medij »TV oddaja Slovenski
utrinki«

Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Tukaj je treba dodati, da je od izvedbe ankete (leta 2021) urednistvo
¢asopisa uvedlo nekatere nove vsebine, med drugim tudi rubriko Iz nase
kiinje (Iz nase kuhinje), ki bralcem posreduje recepte v prekmurskem nareéju
(od 48. §t. 2022).

Poleg receptov pa bi si bralci Zeleli tudi ve¢ vsebin in informacij o mati¢ni
drzavi, zgodovini, kulturi, turizmu, §portu ter javnem zivljenju.

Analiza odprtih odgovorov za Radio Monoster pa pokaze, da anketi-
ranci pogresajo predvsem otroske programe ter oddaje o mladih in otrocih.

Podobno ugotavljamo za TV oddajo Slovenski utrinki, in sicer, da bi si
anketiranci zeleli ve¢ otroskih in mladinskih vsebin.

V nadaljevanju nas je zanimalo tudi to, v katerem jeziku anketiranci
spremljajo nastete vsebine (tabela 3). Iz tabele 3 je razvidno, da ve¢ino nave-
denih vsebin anketiranci spremljajo v madzars¢ini. Sem spadajo predvsem
vsebine, ki se nanasajo na politiko, vsebine o umetnosti, izobrazevalne vsebine
in $portne vsebine. Pri ostalih vsebinah, kot so kultura, zivljenjske zgodbe,
zabavne vsebine ter otroske/mladinske vsebine, pa ugotavljamo, da jih ve¢ina
raje spremlja v porabs¢ini.
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Tabela 3: Odgovor anketiranih na vprasanje »V katerem jeziku spremljate
navedene vsebine?« (moznih je bilo ve¢ odgovorov)

V slovenskem
knjiznem V porabs¢ini | V madzarscini v ‘.jg;iﬁsm Skupaj
jeziku J
12 14 47 1
Politika 58
21 % 24 % 81 % 2%
19 47 34 1
Kultura 65
29 % 72 % 52 % 2%
1 26 33 1
Vsebine o umetnosti 50
22 % 52% 66 % 2%
16 23 43 2
Izobrazevalne vsebine 57
28 % 40 % 75% 4%
. 15 48 34 1
Zivljenjske zgodbe 66
23 % 73 % 52% 2%
Otroske/mladinske 1 25 22 ! 49
vsebine
22% 59 % 59 % 2%
10 17 30 3
Sportne vsebine 42
24 % 40 % 71 % 7%
17 40 38 4
Zabavne vsebine 64
27 % 63 % 59 % 6%
2 2 6 0
Drugo 9
22 % 22% 67 % 0%

Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na MadzZarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Anketirance smo povprasali tudi o tem, katere vsebine spremljajo zaradi
jezika.

Na podlagi analize odprtih odgovorov (slika 4) ugotavljamo, da anketi-
ranci zaradi jezika spremljajo predvsem zivljenjske zgodbe, kulturo, zabavne
vsebine, umetnost ter programe, ki so povezani z ohranjanjem tradicije ali z
verskimi dogodki.
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Slika 4: Oblak najbolj pogostih besed v odgovorih na vprasanje »Katere
vsebine spremljate zaradi jezika?«
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Ce pogledamo $e, katere medije anketiranci spremljajo zaradi zanimanja
(slika 5), pa ugotovimo, da najve¢ anketirancev najbolj zanima casopis Pora-
bje, ki mu sledita Radio Monoster in TV oddaja Slovenski utrinki. Med manj
pogostimi zaznamo §e DUNA TV, MTV 1 ter SLO 1.

Slika 5: Oblak najbolj pogostih besed v odgovorih na vprasanje »Katere
medije spremljate zaradi zanimanja?«

Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na MadzZarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

Anketirance smo povprasali tudi o tem, katere vsebine spremljajo po
spletu (slika 6). Kar nekaj anketirancev je navedlo, da interneta nima, a med
tistimi, ki ga imajo, ve¢ina spremlja politi¢no obarvano vsebino ali pa vsebino,
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ki obravnava zdravstvo, gospodarstvo ter kulturne in $portne vsebine. Gre za
aktualne vsebine, ki jih anketiranci, ve$¢i uporabe spleta, pridobijo prek raz-
li¢nih virov.

Podatek, da del anketirancev nima interneta, je bil glede na starostno
strukturo vprasanih pri¢akovan. Pomenljiv je komentar Intervjuvanca 2, ki se
sicer navezuje na slovenske vsebine:

/.../ In to je paradoks porabskih Slovencev. Baza, ki bi jo morali

nasloviti in ki bi najraje spremljali te slovenske vsebine, so starejsi

ljudje nad $estdeset let. Ampak to je skupina, ki se ve¢ ne bo naucila
uporabljati interneta. Tisti mladi, ki so pa ves¢i interneta, zelo hitro
najdejo vse /.../ na zalost so za mladino te nase vsebine dolgocasne

in nezanimive /.../ ali pa ne razumejo jezika. In to je paradoks,

ker lahko mi na Radiu Monoster uvajamo internet, ampak babice

nimajo interneta, tisti, ki pa ga znajo uporabljati, pa jih te vsebine

ne zanimajo ali pa ne razumejo jezika (Intervjuvanec 2).

Naj $e dodamo, da so empiri¢ni podatki o delovanju slovenskih organi-
zacij in institucij v Porabju v ¢asu epidemije covida-19 pokazali, da so manj-
$inske strukture povecale svoje aktivnosti na druzbenih omrezjih. Moznosti,
ki jih nudijo druzbeni mediji, so sicer po pric¢akovanjih bolje izkoristili pripa-
dniki mlajse generacije, je pa del starej$e generacije zacel uporabljati digitalne
druzbene medije (prek pametnih telefonov, tabli¢nih in osebnih racunalni-
kov), s pomocjo katerih so iskali informacije o dogodkih v zvezi s slovensko
skupnostjo (Munda Hirnok 2021, 155).

Slika 6: Oblak najbolj pogostih besed v odgovorih na vprasanje »Katere
vsebine spremljate po spletu?«
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.
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3.1.2  Stalisca anketirancev do lastnih medijev

Anketirancem smo zastavili tudi vprasanje, ki se je nanasalo na njihovo oceno
pomembnosti lastnih medijev za slovensko skupnost (graf 7). Ugotavljamo,
da so vsi anketiranci odgovorili pritrdilno.

Ker so vsi odgovorili z »Da«, smo jih povprasali tudi, zakaj menijo, da
je za Slovence na MadZzarskem pomembno, da imajo lastne medije. Odgovore
ve¢ine lahko povzamemo z naslednjimi besedami: »Da slovenski materni
jezik in kultura ne bi §la v pozabo, zelo pomembno je spostovati in ohranjati
materni jezik. Morda se bo slovenski jezik dlje ohranil in bodo tisti, ki Zivijo v
tujini, lahko izvedeli in videli, kaj se dogaja v domovini.«

Iz odgovorov anketirancev lahko razberemo, da se zavedajo vloge manj-
$inskih medijev (glej Uvod) za ohranitev in razvoj slovenske skupnosti.

O pomembnosti lastnih medijev slovenske skupnosti so spregovorili tudi
uredniki manj$inskih medijev. Intervjuvanka 1 je izpostavila, da so slovenski
manjsinski mediji pomembni zaradi ohranjanja jezika, tako porabskega nare-
¢ja kot knjizne slovenscine, krepitve narodne zavesti in ohranjanja kulture.
Prek ¢asopisa spoznajo zivljenje ljudi v Porabju pripadniki vecinskega in tudi
mati¢nega naroda.

Graf 7: Odgovori anketiranih na vprasanje » Ali menite, da je za Slovence na
Madzarskem pomembno, da imajo lastne medije« (n = 81)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n=84.

Tudi intervjuvanec 2 je v prvi vrsti izpostavil ohranjanje jezika v krogu
skupnosti. Po njegovem mnenju je zelo pomembno, da manjsinski mediji lju-
dem ponudijo gradivo, ki ga lahko berejo, slisijo in vidijo v slovenskem jeziku.
S tem se utrjuje znanje slovenskega jezika, npr. pri starejSem prebivalstvu je
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pomembno, da dobijo nazaj besede, ki jih Ze dolgo niso uporabljali. TV oddaje
Slovenski utrinki delujejo kot slovarcek s podnapisi, zato se porabski Slovenci
prek medija udijo tudi knjizne slovensc¢ine. Prek oddaj spoznajo Zivljenje
porabskih Slovencev pripadniki mati¢nega naroda, s pomocjo podnapisov pa
lahko tudi vecinski narod spremlja oddaje, kar je zelo pomembno.

Intervjuvanec 3 vlogo Radia Monoster vidi pri ohranjanju porabskega
narecja, kulturne dedisc¢ine in krepitve narodnostne zavesti.

Zanimalo nas je $e, kaj je za anketirance temeljnega pomena za dolgo-
ro¢no ohranjanje in razvijanje slovenskih manjsinskih medijev na Madzar-
skem (graf 8). Anketiranci so lahko izbirali med razli¢énimi trditvami. Po
mnenju vecine anketirancev je za dolgoro¢no ohranjanje in razvijanje sloven-
skih manjsinskih medijev temeljnega pomena to, da ima slovenska manj$ina
na Madzarskem dovolj govorcev slovenskega jezika (67 %) in dovolj usposo-
bljenih dvojezi¢nih kadrov na medijskem podrocju (56 %).

Nekoliko niZjo pomembnost so pripisali tehni¢nim in finanénim pogo-
jem, ki so potrebni za delovanje manjsinskih medijev (47 %), ter ustrezni
zakonski ureditvi (42 %).

V stali§¢ih anketirancev o dejavnikih, ki vplivajo na ohranjanje in raz-
vijanje slovenskih manjsinskih medijev, opazamo, da se zavedajo ranljivosti
slovenske skupnosti in slovenskega jezika, v smislu, koliko ¢asa bo $e tevil¢no
dovolj pripadnikov, ki bodo znali slovensko.

Tudi izsledki preteklih in novejsih raziskav kazejo, da se proces opu-
$¢anja slovenskega jezika nadaljuje, Stevilo govorcev porabskega nareéja se
zmanj$uje. V porabskih druzinah se vse manj uporablja porabs¢ina, govori
jo predvsem starejsa in srednja generacija, mladi je ne znajo (npr. Nec¢ak Liik
1998, 240-248; Munda Hirnok & Novak-Lukanovi¢ 2016). Stevilo govorcev
slovenskega knjiznega jezika je relativno majhno. Med temi so predvsem $ti-
pendisti, ki so kon¢ali visoko$olsko izobrazevanje v Sloveniji (Munda Hirnok
& Novak Lukanovi¢ 2022) in na Madzarskem (v Sombotelu). Kljub prizade-
vanjem manjSinskih organizacij, vzgojno-izobrazevalnih ustanov, medijev,
vsestranske pomo¢i Slovenije itd. za izbolj$anje stanja polozaja slovenskega
jezika, ugotavljamo, da je slovenski/porabski jezik ogrozen. Manjs$inska sku-
pnost se na splosno sooca s kadrovsko podhranjenostjo, preobremenjenostjo,
starajoco se strukturo na vseh podrodjih Zivljenja, tudi na medijskem, brez
podmladka pa sta delovanje in obstoj manjsinskih medijev vprasljiva.

Podatki o delovanju slovenskih manj$inskih medijev kazejo, da se ure-
dnistva soocajo s kadrovskimi tezavami. Pred resnimi izzivi je prav gotovo
uredni$tvo Radia Monoster. Ker je veéina programov v porabskem narecju
(pogoj za delovno mesto je znanje narecja), se je urednistvo znaslo v situaciji,
ko se na delovno mesto upokojene novinarke-urednice dolgo ¢asa ni prijavil
nih¢e. Ena od sodelavk se bo kmalu upokojila, mladih, ki bi se odlocali za
$tudij novinarstva v Sloveniji, pa ni (Intervjuvanec 3).
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Tudi pri uredni$tvu TV oddaje Slovenski utrinki imajo kadrovske tezave:
/.../ Jaz imam sodelavko, ki je Ze leto in pol v penziji. Enostavno ni
podmladka. Mi razmisljamo, koga bi zaposlili, ampak ne najdemo.

Mi bi rabili nekoga mladega, ampak zaenkrat ustrezne osebe ni.

Ker bi rabili nekoga, ki na visoki ravni govori slovenski knjizni
jezik, tudi madzarskega seveda, in ob tem bi bilo zelo dobro za nas,

da ta oseba obvlada tudi porabs¢ino (Intervjuvanec 2).

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da novinarski poklic za mlade ni zani-
miv. Tudi place novinarjev niso prav visoke (povprecna madzarska placa).

Graf 8: Odgovor anketiranih na vprasanje »Za dolgoro¢no ohranjanje in
razvijanje slovenskih manj$inskih medijev na Madzarskem je temeljnega
pomena (Moznih je ve¢ odgovorov)« (n = 66)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n=84.

Za konec nas je zanimalo $e to, kaks$na je po mnenju anketirancev pri-
hodnost slovenskih manj$inskih medijev (graf 9). Ob pregledu odgovorov
se izkaze, da je najve¢ anketiranih mnenja, da se bodo slovenski manjsinski
mediji v naslednjih letih okrepili (48 %), njim pa tesno sledijo tisti, ki so mne-
nja, da bodo slovenski manjsinski mediji v naslednjih letih stagnirali (44 %).
Pod moznostjo »Drugo« pa ugotavljamo me$ana mnenja, in sicer nekateri
menijo, da je prihodnost zelo dobra, drugi pa, da ¢aka slovenske manjsinske
medije »tezka situacija«.

Ce so bili anketiranci o prognozi lastnih medijev naravnani prej pozi-
tivno kot negativno, se je pri urednikih manjsinskih medijev pokazalo, da se
zavedajo resnih izzivov polozaja manjSinskih medijev v bliznji prihodnosti.
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Urednis$tvom (in tudi manj$inskim strukturam) bo treba vloziti veliko napora,
¢e zelijo Se naprej imeti sogovornike, poslusalce, novinarje.

O perspektivah slovenskih manj$inskih medijev so spregovorili uredniki.

Pri ¢asopisu nacrtujejo posodobitev oziroma nadgradnjo spletne strani,
tako da bi na njej objavljali aktualne vsebine. Razmisljajo, da bi naredili kak$no
stran na enem od socialnih omrezij, da bi bili bolj azurni, to je pogoj, da bi
pridobili mlade. Za to bi urednistvo rabilo Se enega stalnega sodelavca. Tudi
vsebinske spremembe so nujne, predvsem kar zadeva otroke in mlade. Neka-
tere nove vsebine so ze uvedene od konca leta 2022 oziroma v letu 2023 (npr.
rubrike Iz nase kiinje - recepti, Razmigajmo mozgane - krizanke, uganke itd.,
Priporo¢ila za branje).* Se naprej Zelijo objavljati prilogo za otroke Mlado
Porabje (Intervjuvanka 1, Eéry 2023, 3).

Med smelimi nacrti uredni$tva Radia Monoster je javljanje poslusalcev
v zivo in digitalizacija radia.”® Uresnicitev tega bo odvisna od ¢loveskih in
finan¢nih virov. Da bi pridobili mlade, razmisljajo o medijskem krozku in o
mladinski oddaji (nekajkrat na leto). Radio Monoéster se je z radiem Murski
val prijavil na razpis Erasmus +, katerega cilj je bil, da bi na leto pripravili med
$est in sedem dvajsetminutnih oddaj za mlade, a zal niso bili uspe$ni. V pri-
hodnosti bo treba razmisliti o jezikovni politiki uredni$tva. Za obogatitev vse-
bine radijskega programa je izrednega pomena podpis pogodbe o sodelovanju
z Radiem Slovenija (podpisana 22. junija 2022,'¢ 2023 je bila podalj$ana), na
podlagi katere bo Radio Slovenija zagotovil vse oddaje »Soto¢ja« in »Sloven-
cem po svetu, poleg tega pa kontinuirano posredoval se druge vsebine (npr.
oddaje »Drugi pogled na Slovenijo« in druge) (Intervjuvanec 3).

Glede na starostno strukturo poslusalcev radia se postavlja vprasanje, ce
je digitalizacija sploh smiselna.

Prihodnost TV oddaje Slovenski utrinki je po oceni urednika glede na
vse tri manj$inske medije »nekje v sredini«, to pa zato, ker lahko imajo sogo-
vornike tako v madzarskem kot tudi v slovenskem jeziku. Po drugi strani je
oddaja sistemsko financirana s strani drzave in se uredni$tvu ni treba boriti za
finan¢na sredstva, kot recimo radiu ali ¢asopisu. Urednistvo je zaradi odda-
ljenosti od terena v primerjavi z drugima dvema medijema v slab§em polo-
zaju. Ker niso stalno prisotni v porabskem okolju, tezje pridejo do informacij.
Manjsinske strukture (Zveza Slovencev na Madzarskem in Drzavna slovenska
samouprava) so si prizadevale, da bi studio preselili v Monoster. Ker oba
novinarja zivita v Sombotelu, tudi nekdanji snemalec, trenutni pa je doma v
Nagykanizsi, tega ni bilo mogoce uresniciti. Zato bi bila pridobitev kaksnega
sodelavca, ki zivi v Porabju, za razvoj medija zelo koristna (Intervjuvanec 2).

14  Priporocila za branje pripravijo sodelavci Mestne knjiznice Ferenca Moére v Monostru
in Pokrajinske in $tudijske knjiZznice Murska Sobota.

15 Z digitalizacijo bi se znizali stroski radia, povezanih z radijskima oddajnikoma.

16 Glej Porabje (2022a).

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 263 3/6/24 12:58 PM



264 KATALIN MUNDA HIRNOK

Graf 9: Odgovori anketiranih na vprasanje »Kaksna je po vasem mnenju
prihodnost slovenskih manjsinskih medijev?« (n = 81, v %)
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Vir: vprasalnik Slovenski manjsinski mediji na Madzarskem: trenutno stanje in perspektive,
n==84.

5 Zakljucek

Slovenskim manjsinskim medijem na Madzarskem lahko pripiSemo ve¢
vlog in funkcij, saj je njihov vpliv pri gradnji in krepitvi slovenske narodne
identitete, vzdrzevanju porabskega naredja in ucenju (utrjevanju) knjizne slo-
venscine ter skupnega kolektivnega spomina pripadnikov slovenske narodne
skupnosti v Porabju nedvomen.

V nasem empiri¢nem raziskovanju o polozaju slovenskih manjsinskih
medijev ugotavljamo, da v vzorcu prevladuje starej$a populacija, zato stalis¢a
mladih o manjsinskih medijih ni bilo mo¢ spoznati. Izobrazbena struktura
anketiranih je dokaj nizka, dve tretjini anketirancev ima najve¢ srednjo $olo,
kar je bilo glede na starostno strukturo pri¢akovano. Gre za populacijo, ki
ni bila $olana v knjizni slovens¢ini, njihov materni jezik je porabsko naredje.
Vecina se je opredelila za dvojno slovensko-madzarsko pripadnost, kar nas
je presenetilo. Vecina vprasanih spremlja medije v obeh jezikih, med mediji
najpogosteje spremljajo casopis Porabje in komercialno televizijsko postajo
RTL Klub. Pretezni del anketirancev vecino vsebin spremlja v madzarskem
jeziku. Manj$inski mediji so precej dobro spremljani, posebej ¢asopis Porabje.
Za vpra$ane je prav seznanjenost z novicami v Porabju ter informiranost o
tekocih in preteklih dogodkih in prireditvah znotraj manjsine glavni razlog
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za spremljanje lastnih medijev. Vsi anketiranci so izjavili, da je pomembno,
da ima slovenska skupnost lastne medije. Tako anketiranci kot uredniki
manj$inskih medijev menijo, da so manjsinski mediji vitalnega pomena za
ohranitev slovenskega maternega jezika (to je njihova primarna naloga) in
krepitev identitete. Ko govorimo o perspektivi manjsinskih medijev, pa je
zaznati nasprotujoca si stalis¢a med anketiranci in uredniki. Ce so bila stalii¢a
anketiranih o perspektivi manjsinskih medijev prej pozitivno naravnana kot
ne, smo pri urednikih zaznali ¢rnogleda stalisca, ki so povezana s starostno
strukturo ob¢instva, z znanjem in rabo jezika (opus¢anje porabsé¢ine, mladi
ga ne obvladajo, malostevilna skupina mladih, ki zna knjizno slovensc¢ino), s
kadrovsko podhranjenostjo (ne le kadrov na urednistvih, temve¢ tudi dopi-
snikov s terena), s pomanjkanjem sogovornikov. Kdo bo pripravljal, bral,
poslusal, gledal vsebine manjsinskih medijev v prihodnosti? Zastavlja se
tudi pomembno vprasanje, kako v druzbene procese, ki smo jih zaznali prek
medijske problematike, vkljuciti mlade. Razre$evanje navedenih problemov
terja angaziranost ter dobro premisljeno strategijo ne le urednistev, temvec
celotne slovenske skupnosti.

Intervjuji

Intervjuvanka 1: Nikoletta Vajda-Nagy, glavna in odgovorna urednica casopisa
Porabje, 20. 7. 2023.

Intervjuvanec 2: Dusan Muki¢, odgovorni urednik Slovenskih utrinkov, 21. 7. 2023.

Intervjuvanec 3: Attila Bartakovics, direktor in glavni urednik Radia Monoster, 20. 7.
2023.
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Situation and Perspectives of Slovene Minority Media
in Hungary

Abstract

In ethnically mixed areas, three groups of media shape the mass media land-
scape: majority media, the media of the kin state, and minority media, all
intended to ensure the comprehensive fulfilment of the community’s needs,
especially those specific to minorities that may not be adequately addressed by
the majority media. The first part of the paper focuses on presenting Slovene
minority media in Hungary, along with sporadic and partial research concern-
ing the minority media of the Slovene community. The central part is based
on a survey of Porabje newspaper subscribers and interviews with editors of
three minority media outlets. It provides empirical data on the monitoring of
all three media types (readership, viewership, and listenership), with a specific
emphasis on Slovene-language media. The paper delves into the minority’s
perspective on their own media (especially its content) and their views on the
importance and future trajectory of these media outlets. The findings reveal,
among other insights, that a majority of respondents consume media in both
languages, with Porabje newspaper and the commercial TV station RTL Klub
being the most frequently accessed. Minority media are fairly well consumed,
especially the Porabje newspaper. Respondents stated that staying informed
about the news relating to the Raba Region (Porabje) and about current and
past events within the minority community is the primary motivation for
media consumption. However, they also reported missing content, with a
notable gap in content for youth and children. All respondents agreed that
it is important for Slovenes in Hungary to have their own media. However,
Slovene minority media face substantial challenges related to an ageing popu-
lation, the endangerment of the Slovenian dialect, and a shortage of qualified
bilingual staff.

Keywords: Slovene minority media, media consumption, opinions, Slovenes
of the Raba Region, Slovene Raba Region, Hungary
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Demografske in socialno-ekonomske
znacilnosti Hrvatov v Sloveniji’

lzvleéek

V prispevku avtorji predstavljajo sodobne demografske in socialno-ekonom-
ske znacilnosti hrvaske skupnosti v Sloveniji ter jih primerjajo s podatki o
vec¢inski skupnosti in podatki o drugih priseljenskih skupnostih. Zaradi
odsotnosti podatkov o narodni pripadnosti (in maternem jeziku) prebivalcev
Slovenije, ki so se prenehali zbirati s prehodom s tradicionalnega na registrski
popis prebivalstva leta 2011, avtorji pri opredeljevanju hrvaske skupnosti v
Sloveniji uporabljajo podatke o drzavi prvega prebivali§¢a in drzavljanstvu.
Statistika kaze, da so prebivalci s prvim prebivalis$¢em na Hrvaskem
druga najstevil¢nejsa priseljenska skupnost v Sloveniji, njihovo Stevilo pa
se v zadnjih dvajsetih letih zmanj$uje. Zanje je znadilna razprsena poselitev.
Vedinoma Zivijo v statisti¢nih regijah ob slovensko-hrvaski meji in urbanih
srediscih, kot so Ljubljana, Maribor, Velenje, Novo mesto, Koper in Celje.
Priblizno 81 % prebivalcev s prvim prebivalis¢em na Hrvaskem ima sloven-
sko drzavljanstvo. Ceprav se ta delez od leta 2011 zmanjuje, je v primerjavi
z drugimi priseljenskimi skupinami $e vedno visok. Glavna demografska
znacilnost te skupnosti je visoka povprecna starost v primerjavi z drugimi
priseljenskimi skupnostmi in prebivalci, rojenimi v Sloveniji. V primerjavi
s pripadniki drugih priseljenskih skupnosti, ki imajo prvo prebivalis¢e na
obmo¢ju drzav nekdanje skupne drzave Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije, hrvagka skupnost izstopa tudi glede nekaterih socialno-ekonom-
skih znacilnosti. Med njenimi pripadniki je, na primer, ve¢ji delez oseb z visjo
in visoko izobrazbo, sodijo med finan¢no bolje situirane skupine prebivalcev
v Sloveniji, imajo manjSe deleze oseb, ki prejemajo socialne prejemke, ter
manjsi delez prejemnikov socialnih transferjev, namenjenih blazenju slabega

1 Prispevek je rezultat projekta Integracija priseljencev skozi civilnodruzbeno in politic-
no participacijo (J5-3119) in raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter
slovensko narodno vprasanje (P5-008), ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraz-
iskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.
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finan¢nega polozaja. Na podlagi analiziranih demografskih podatkov se kaze,
da ima hrvaska skupnost dolgo tradicijo prebivanja v Sloveniji in je na soci-
alno-ekonomskem podro¢ju dobro integrirana.

Kljuéne besede: Hrvati, hrvaska skupnost, priseljevanje, priseljenci, Slovenija,
demografske znacilnosti, socialno-ekonomske znacilnosti
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1 Uvod

Narodne skupnosti so sestavljene iz posameznikov in njihovih kompleksnih
zivljenjskih zgodb. Opredelitev oziroma $tevil¢na zamejitev posamezne naro-
dne skupnosti je vedno problemati¢na. Kljucen izziv je izbor meril za ugotav-
ljanje pripadnosti posameznika dolo¢eni narodni skupnosti - so to »objektivni
kriteriji« (drzava prvega prebivali§¢a posameznika, njegovo drzavljanstvo ali,
denimo, drzava prvega prebivalis¢a starSev ali enega izmed starsev), je to
materni jezik, ki ima elemente objektivnega in subjektivnega kazalnika, ali
pa je kljucnega pomena subjektivna opredelitev posameznika, ki pa se tudi
lahko spreminja — vsaj tako kazejo raziskave - glede na dolocen kontekst
oziroma situacijo, v kateri se posameznik nahaja (Domini & Ani¢ 1997, 132;
Sircelj 2003). V Sloveniji se je nabor razpolozljivih statisti¢nih podatkov, s
katerimi bi si lahko pomagali pri proucevanju narodnih skupnosti, v zadnjih
dveh desetletjih precej zozil. S prehodom s tradicionalnega na registrski popis
prebivalstva leta 2011 je Slovenija izgubila pomemben vir podatkov o narodni
pripadnosti prebivalcev, prav tako o maternem jeziku in verski pripadnosti.?
Opustilo se je namre¢ do leta 2002 kontinuirano zbiranje podatkov o etni¢ni,
jezikovni in verski pripadnosti v popisih, izvedenih po 2. svetovni vojni (vec¢
o tem Sircelj 2003).

Namen tega prispevka je predstavitev sodobnih demografskih in soci-
alno-ekonomskih znacilnosti hrvaske skupnosti v Sloveniji. Ta naloga z razi-
skovalnega vidika nikakor ni enostavna. Ob prvi problem tr¢imo ze pri sami
opredelitvi skupine, ki jo zelimo proucevati. Kaj je hrvaska skupnost v Slove-
niji, kdo so njeni ¢lani? V osnovi smo s tem izrazom Zeleli zajeti prebivalce
Slovenije, ki se narodnostno opredeljujejo kot Hrvati. Vendar glede na zgoraj
omenjene tezave v zvezi z nerazpolozljivostjo statisti¢nih (popisnih ali anke-
tnih) podatkov o narodni pripadnosti ne moremo dobiti novejsih podatkov
o tako opredeljeni ciljni skupini. Zato smo bili postavljeni pred dilemo, ali
spremeniti predmet oziroma ciljno skupino proucevanja ali med obstojecimi
podatki poiskati najboljse mozne priblizke za prvotno opredeljeno ciljno sku-
pino. Odlo¢ili smo se za slednje in se naloge lotili na nacin, da smo analizirali
razli¢ne kvantitativine demografske in socialno-ekonomske kazalnike glede na
drzavo prvega prebivali$c¢a, v dolo¢enih primerih tudi glede na drzavljanstvo.
Pri opisovanju hrvaske skupnosti v Sloveniji (ki jo v tekstu obcasno krajse
imenujemo tudi Hrvati v Sloveniji) smo se torej opirali na podatke o prebi-
valcih Slovenije® s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem, v dolo¢enih primerih

2 Slovenija sodi v skupino 11 drzav ¢lanic EU (v analizo niso bili vklju¢eni Luksemburg,
Ciper in Malta), ki ne zbirajo podatkov o etni¢ni, jezikovni in verski pripadnosti prebi-
valcev. Poleg Slovenije so v tej skupini $e: Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Nemcija,
Gréija, Italija, Nizozemska, Portugalska in Svedska (Videsott 2023, 30-31).

3 Prebivalec Slovenije je oseba, ne glede na drzavljanstvo, s prijavljenim stalnim in/ali
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(glede na razpolozljivost podatkov) pa tudi na podatke o prebivalcih Slove-
nije s hrvagkim drzavljanstvom. Zavedamo se, da ne prva ne druga omenjena
populacija celovito ne pokrivata hrvaske skupnosti v Sloveniji, vseeno pa s
kombinacijo omenjenih podatkov (za primerjavo v ¢asovni perspektivi pa
tudi starej$ih popisnih podatkov o narodni pripadnosti) dobimo dolo¢eno
sliko o polozaju prebivalcev, ki bi se po narodni pripadnosti lahko oprede-
ljevali kot Hrvati. Zal pa pri tem ne zajamemo nujno tistih oseb, ki se po
narodnosti sicer opredeljujejo za Hrvate, vendar njihovo prvo prebivalisce ni
bilo na Hrvagkem, niti nimajo hrvaskega drzavljanstva (na primer priseljenci
hrvaske narodnosti, ki so bili rojeni v drugih drzavah na obmocju nekdanje
skupne drzave Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFR]), ali pa
potomci priseljencev hrvaske narodnosti, rojeni v Sloveniji).

Demografske in socialno-ekonomske kazalnike, s katerimi smo prou-
¢evali polozaj Hrvatov v Sloveniji, smo v raziskavi postavili v $ir$i okvir in
hrvasko skupnost primerjali z drugimi priseljenskimi populacijami v Slove-
niji, zlasti tistimi z obmocja nekdanje SFR], ki $e vedno tvorijo veliko ve¢ino
priseljencev v Sloveniji, pa tudi z vec¢inskim prebivalstvom in s potomci prise-
ljencev, rojenimi v Sloveniji.

Podatke smo pridobili od Statisticnega urada Republike Slovenije
(SURS) - nekaj preko njihove podatkovne baze SiStat, nekaj pa so nam jih
na SURS-u pripravili posebej za raziskavo v okviru projekta Izzivi integracije
priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji (J5-9351). Proucili smo
tudi relevantno znanstveno literaturo z obravnavanega podro¢ja, ki pa je na to
temo vsaj v zadnjih dveh desetletjih ni veliko.

2 Stevilo Hrvatov in priseljenih iz Hrvagke v Sloveniji ter
razlogi za priseljevanje

Zgodovinski viri in popisi prebivalstva kazejo prisotnost hrvaskega prebival-
stva na obmo¢ju danagnje Slovenije dale¢ nazaj v preteklost. Ze v desetletju
pred zacetkom druge svetovne vojne je na takratnem obmodju Slovenije
zivelo okoli 18.000 Hrvatov, ki so se priseljevali zaradi osebnih vezi in v vedno
vedji meri zaradi ekonomskih razlogov (Majstorovi¢ 1997; Krzi$nik-Buki¢
1997; Dolenc 2007; Skiljan & Peri¢ Kaselj 2018, 5-10). Mo¢nejse priseljeva-
nje z obmocja Hrvaske pa je potekalo v obdobju 1961-1980, v okviru skupne
drzave SFR] (Dolenc 2007; Medvesek et al. 2022, 34-43). Vecinoma so se v
Slovenijo priseljevali prebivalci z obmocja osrednje Hrvaske, Like, hrvaske

za¢asnim prebivali§¢em v Republiki Sloveniji, ki v Sloveniji prebiva ali ima namen
prebivati eno leto ali ve¢ in ni zacasno odsotna iz Republike Slovenije eno leto ali vec.
To pomeni, da ima v Sloveniji obi¢ajno prebivali$¢e (Razpotnik 2021, 4).
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Istre in Kvarnerja (Domini & Ani¢ 1997, 129). Leta 1971 so Hrvati predsta-
vljali ve¢ kot polovico priseljenega prebivalstva (Dolenc 2007, 88). V obdobju
1971-1980 se je delez priseljencev iz Hrvaske Ze nekoliko zmanjsal, kar je bilo
verjetno posledica gospodarskega razvoja sosednje republike, kjer je domace
gospodarstvo potrebovalo delovno silo, delno pa tudi obseznega izseljevanja
hrvaskega prebivalstva na delo v tujino (Dolenc 2007, 81). Po letu 1981 je
zacelo $tevilo Hrvatov v Sloveniji pocasi upadati. Politi¢ne spremembe ter
vojni spopadi na obmod¢ju SFR] so v zacetku devetdesetih omejili priseljevanje
iz Hrvagke in Hrvatov iz drugih delov nekdanje skupne drzave v Slovenijo.
ODb popisu leta 1991 delez Hrvatov med priseljenim prebivalstvom ni bil ve¢
niti tretjinski (Dolenc 2007, 88). Takrat jih je dobra tretjina Zivela v ob¢inah
ob slovensko-hrvaski meji, ki so bile ze tradicionalna obmocja priseljevanja,
ostali pa so prebivali v industrijsko razvitih krajih v notranjosti Slovenije,
zlasti v najvedjih centrih, kot sta Ljubljana in Maribor (Skiljan & Peri¢ Kaselj
2018, 11-14). Med izjeme v tem obdobju sodi intenzivnejse priseljevanje v
obdobju od leta 1991 do leta 1995, ko se je Slovenija soo¢ila z ve¢jim Stevilom
beguncev, ki so zaradi vojn na obmod¢ju nekdanje SFRJ pribezali ve¢inoma iz
Hrvagke ter Bosne in Hercegovine.* Iz Hrvaske so se priselili zlasti v obdobju
1991-92, od takrat dalje pa so se postopoma vracali nazaj v domovino (Zavra-
tnik Zimic 2003, 24-25).

Nekoliko ve¢ priseljevanja iz Hrvaske je bilo zaznati ponovno v obdobju
2001-09, kar je bilo povezano predvsem s pospesitvijo gospodarske rasti (zla-
sti rasti gradbenistva) in z vstopom Slovenije v Evropsko unijo (EU). Vstop
Hrvaske v EU leta 2013 ni pomembno vplival na priseljevanje Hrvatov v Slo-
venijo, ki je pogojeno predvsem z geografsko, jezikovno in kulturno blizino,
obstoje¢imi druzinskimi povezavami, izobrazevalnimi in zaposlitvenimi pri-
loznostmi ter gospodarskimi razmerami v obeh drzavah.

Po statisti¢nih podatkih so bili prebivalci, ki so se ob popisu 2002 opre-
delili kot Hrvati, poseljeni predvsem na obmocju Slovenske Istre, Bele krajine,
v Pomurju in ob mejni reki Sotli, precejsnje stevilo Hrvatov pa je Zivelo e v
urbanih srediscih, ki so bila ekonomsko najbolj privla¢na, kot so Ljubljana,
Maribor, Velenje, Novo mesto, Koper in Celje (Prebivalstvo po narodni pripa-
dnosti, Slovenija 2002). Podatki iz leta 2021 kazejo, da je poselitev omenjene
populacije dejansko razprsena po celi Sloveniji, ni pa enakomerno porazde-
ljena po vseh regijah znotraj drzave, ¢eprav Josipovi¢ (2006, 272) ugotavlja
da so se Hrvati v primerjavi z drugimi priseljenskimi skupinami geografsko
najbolj enakomerno naseljevali. Delezi prebivalstva s prvim prebivalis¢em
na Hrvaskem med celotnim prebivalstvom Slovenije so $e naprej najvecji v

4 Obstajajo razli¢ni podatki o $tevilu beguncev, ki so takrat prisli v Slovenijo. Po podat-
kih UNHCR je bilo v Sloveniji leta 1992 74.100, leta 1993 45.000, leta 1994 29.156, leta
1995 22.314, leta 1996 10.014 in leta 1997 5.135 beguncev (UNHCR 2002).
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regijah, ki lezijo ob meji s Hrvasko — v Obalno-kraski, Posavski in Primorsko-
-notranjski statisti¢ni regiji, najmanjsi pa v geografsko oddaljenejsih regijah,
kot so Gorigka, Koroska in Gorenjska statisticna regija.

Slika 1: Stevilo in deleZ prebivalcev s prvim prebivalis¢em na Hrvagkem med
vsemi prebivalci Slovenije, po statisti¢nih regijah, 2021
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Pregled absolutnih $tevilk pokaze, da je najve¢ prebivalcev s prvim
prebivaliS¢em na Hrvaskem naseljenih v Osrednjeslovenski, Podravski in
Obalno-kraski regiji.

Tabela 1: Vsi prebivalci in prebivalci s prvim prebivalis¢em na Hrvaskem, po
statisti¢nih regijah, 2021

Prebivalci s prvim Delez prebivalcev
Regije Prebivalci - SKUPAJ prebivalis¢em na s prvim prebivalis¢em

Hrvaskem na Hrvaskem (%)
Slovenija 2.108.977 43.292 21
Osrednjeslovenska 555.948 10.796 1,9
Podravska 328.469 7.372 2,2
Obalno-kraska 118.389 5.649 4.8
Savinjska 258.908 5.080 2,0
Jugovzhodna Slovenija 145.923 3.917 2,7
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Prebivalci s prvim Delez prebivalcev
Regije Prebivalci - SKUPAJ prebivalis¢em na s prvim prebivalis¢em

Hrvaskem na Hrvaskem (%)
Posavska 75.928 2.339 31
Pomurska 114.725 2.202 1,9
Gorenjska 211.069 2.149 1,0
Primorsko-notranjska 53.254 1.482 2,8
Goriska 118.525 985 08
Zasavska 57.204 693 1,2
Koroska 70.635 628 0,9

Vir: SURS b.

Kot ze omenjeno, je bil leta 2002 izveden zadnji popis v Sloveniji, pri
katerem so se zbirali podatki o narodnosti, veroizpovedi in maternem jeziku.
Hrvati so bili po popisnih podatkih o narodnosti do leta 2002, ko so jih po
delezu prehiteli Srbi, najstevil¢nejsa manjsinska skupnost v Sloveniji.> Takrat
se je 35.642 (1,8 %) prebivalcev Slovenije opredelilo za Hrvate, kar je bilo
bistveno manj kot ob popisu leta 1991, ko se je za Hrvate opredelilo 52.876
(2,7 %) prebivalcev Slovenije (Popis 2002: Rezultati popisa 2002). Da gre pri
tem verjetno v veliki meri za posledico procesa asimilacije oziroma etni¢ne
mimikrije, lahko sklepamo na podlagi podatka, da je v popisu leta 2002
kljub zmanjSanemu Stevilu narodno opredeljenih Hrvatov $e vedno 54.079
(2,7 %) prebivalcev za materni jezik navedlo hrvas¢ino.® Ti so se po narodni
pripadnosti opredeljevali razli¢no: 55 % se jih je opredelilo za Hrvate, 24 %
za Slovence, 16,1 % je bilo takih, ki so navedli, da so narodno neopredeljeni,
niso zeleli odgovoriti na vprasanje o narodni pripadnosti oziroma je njihova
narodnost neznana, 1,8 % se jih je opredelilo za Bosnjake oziroma Muslimane
itd. (Popis 2002: Rezultati popisa 2002). Dolenc (2007, 83) je znake asimilacije
hrvaske skupnosti opisal Ze na podlagi popisnih podatkov iz leta 1981. Dokaz
za asimilacijo je videl v delezu rojenih Hrvatov v Sloveniji, ki je bil relativno
nizek, saj je znasal le $estino celotne populacije Hrvatov, ter v velikem $tevilu
hrvagko-slovenskih mesanih zakonov, kjer so se otroci ve¢inoma opredeljevali
za Slovence. Ivanjko (2014, 32) asimilacijo Hrvatov v obdobju SFR] pojasnjuje
z zadrzanostjo hrvaskega prebivalstva do izrazanja svoje narodne pripadnosti
v ideoloskem in politi¢nem ozradju, ki, po njegovi oceni, v takratnih republi-
kah nekdanje Jugoslavije ni bilo naklonjeno pripadnikom hrvagke narodnosti

5 Doleta 1969 so v Sloveniji prevladovali priseljenski tokovi iz Hrvaske. Z letom 1970 pa
je vodilno vlogo v migracijskih, precej enosmernih tokovih s Slovenijo, prevzela Bosna
in Hercegovina (Dolenc 2007, 79).

6 O rabi hrvaskega jezika med priseljenci iz Hrvaske in njihovimi potomci glej Pozgaj
Hadzi & Medica (1997, 359), Roter (2007).
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- Ceprav, kot dodaja, »v slovenskem okolju nestrpnost do njih ni bila tako
izrazita kot v nekaterih drugih delih Jugoslavije«. Peri¢ (2005, 749-750) pa
visoko stopnjo asimilacije Hrvatov v slovensko druzbo pojasnjuje z veliko
razprSenostjo njihove poselitve, pripadnostjo istemu srednjeevropskemu in
sredozemskemu kulturnemu krogu, podobnim odnosom do dela in druzine,
pripadnosti isti veroizpovedi” in podobnim obicajem, pa tudi velikemu $tevilu
etni¢no mesanih hrvasko-slovenskih zakonov.

Tabela 2: Stevilo prebivalcev Slovenije, ki so se opredelili kot pripadniki
hrvaske narodnosti, so navedli hrvas¢ino kot svoj materni jezik ali so imeli
prvo prebivalis¢e na Hrvaskem

Popis 1991* Popis 2002 2021
Hrvaska narodnost 52.876 35.642 /
Materni jezik je hrvascina 50.699 54.079 /
Prvo prebivalisce (drzava rojstva) je Hrvaska [¥* 49.418 43.292

* Podatki prera¢unani po metodologiji Popisa 2002.
** Meddrzavnih selitev tujcev SURS do leta 1995 ni spremljal.
Vir: Popis 2002: Rezultati popisa 2002; SURS b.

Podatka o narodni pripadnosti in maternem jeziku sta v nekaterih druz-
benih kontekstih oziroma pri nekaterih populacijah dokaj usklajena, v drugih
pa se lahko precej razlikujeta. Variabilnost teh podatkov je odvisna od razli¢-
nih dejavnikov, kot so migracije, politi¢ne spremembe, spremembe v izvedbi
popisov, opredelitvah popisnih kategorij itd. Analiza popisov (1991 in 2002) v
Sloveniji kaze, da so podatki o maternem jeziku® nekoliko manj variabilni kot

7  Hrvaska skupnost v Sloveniji nima svojih cerkva, pa¢ pa je ustanovila hrvaske kato-
liske misije, ki so del Katoliske cerkve v Sloveniji. Hrvaske katoliske misije delujejo v
Ljubljani, Mariboru, Novem mestu in Portorozu (Zajdela 2009; Sredisnji drzavni ured
za Hrvate izven republike Hrvatske 2023). Najstarejsa je tista v Ljubljani, ki Ze vrsto let
organizira tudi verouk v hrvaskem jeziku za u¢ence osnovnih in srednjih $ol, zborovske
vaje in tecaje hrvaskega jezika. Ustanovljena je bila leta 1986, sedez ima v franciSkanski
cerkvi na Pre$ernovem trgu, kjer pa razen formalnega naslova dejansko nima zagoto-
vljenih prostorov za uradovanje. Enkrat na leto izdajajo tudi informativni bilten Izlazak
(Prpa 2011, 25).

8  Opredelitev maternega jezika ob popisu prebivalstva leta 2002, kot je predstavljena na
spletni strani popisa (Popis 2002: Metodoloska pojasnila), je bila, da gre za jezik, ki se
ga je oseba naucila v zgodnjem otro$tvu v krogu druzine oziroma drugem primarnem
okolju, kadar je otrok Zivel pri sorodnikih, v domovih ipd. Ce se je oseba v zgodnjem
otro$tvu naucila ve¢ jezikov, je to jezik, za katerega oseba meni, da je njen materni
jezik. Klasifikacija jezikov je v letih 1991 in 2002 omogocala poleg nekaterih drugih $e
klasifikacije jezikov: hrvaski, srbski, srbsko-hrvagki in hrvasko-srbski jezik (Vertot et
al. 2001; Popis 2002: Metodoloska pojasnila).

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 276 3/6/24 12:58 PM



Demografske in socialno-ekonomske znatilnosti Hrvatov v Sloveniji 277

podatki o narodni pripadnosti® (Sircelj 2003, 148-150). Predvidevamo, da je
bil podatek o maternem jeziku manj pod vplivom druzbeno-politi¢nih spre-
memb od leta 1991 naprej (razpad SFR] in nastanek novih drzav) in osebnih
okolis¢in, kot so na primer etni¢no mesani zakoni.

Po zadnjem tradicionalno izvedenem popisu leta 2002 razpolagamo
samo s podatki o drzavi prvega prebivalis¢a in drzavljanstvu, s pomocjo kate-
rih lahko vsaj delno ugotavljamo $tevil¢nost in druge znacilnosti posamezne
narodne skupnosti. Pri tem je treba opozoriti, da podatek o drzavi prvega
prebivali§¢a ne vklju¢uje potomcev priseljencev ter priseljencev, ki so se pri-
selili iz drugih drzav, nastalih na obmoc¢ju nekdanje SFRJ, in bi lahko pripa-
dali denimo hrvaski narodni skupnosti (npr. Hrvati iz Bosne in Hercegovine
(BIH) ali iz Srbije (Vojvodine)), zato ni mogoce enoznaéno povezovati naro-
dne pripadnosti z drzavo prvega prebivali$¢a. Med 35.642 Hrvati (po narodni
pripadnosti) v Sloveniji se jih je po podatkih popisa 2002 23,4 % rodilo v Slo-
veniji, 54,5 % na Hrvaskem, 20 % v BIH, 1,5 % drugje na obmocju Jugoslavije
in 0,6 % v drugih drzavah po svetu (Prebivalstvo po kraju rojstva in narodni
pripadnosti, Slovenija 2002).

V letu 2021 je bilo v Sloveniji 43.292 prebivalcev s prvim prebivali-
$¢em na Hrvaskem. Velik del (80,7 %) jih je imel slovensko drzavljanstvo.
Natan¢nejsih podatkov o drzavljanstvu priseljencev iz Hrvaske za leto 2021
sicer nimamo, podatki iz leta 2018 pa kazejo, da je takrat v Sloveniji Zivelo
44.994 prebivalcev, ki so imeli prvo prebivali§¢e na obmocju Hrvaske, in med
njimi jih je 37.258 (83 %) imelo slovensko drzavljanstvo, 7.154 pa hrvasko
(15,9 %). Poleg teh je v Sloveniji Zivelo $e 582 posameznikov, ki so bili rojeni
na Hrvaskem, a so imeli drzavljanstvo neke druge drzave. Na tem mestu je
treba dodati, da ob tem ne razpolagamo s podatki o morebitnih dvojnih ozi-
roma veckratnih drzavljanstvih posameznikov, Zive¢ih v Sloveniji.

Ob upostevanju sprememb v metodologiji in opredelitev kategorije
»prebivalci Slovenije« med popisi in drugimi zbiranji podatkov se Stevilo pre-
bivalcev Slovenije s prvim prebivaliS¢em na Hrvaskem zmanjsSuje. Hkrati se
med njimi povecuje delez tistih, ki nimajo slovenskega drzavljanstva.

9  V slovenskih popisih prebivalstva narodna pripadnost ni imela definicije. Vsak se je
lahko opredelili za dolo¢eno narodno pripadnost v skladu s svojimi ob¢utki oziroma
prepri¢anji. Popisovalec je bil dolzan popisovani osebi prebrati oziroma pokazati po-
nujene mozne odgovore in jo opozoriti, da se ni dolZna izrec¢i o narodni/etni¢ni pripa-
dnosti. Odgovor na vprasanje o narodni/etni¢ni pripadnosti je moral oznaciti oziroma
vpisati natan¢no tako, kakor ga je povedala popisovana oseba. Svojo opredelitev je
lahko posameznik ob naslednjem popisu spremenil. Vsakdo je imel tudi pravico, da se
narodnostno ni opredelil, to pravico je zagotavljala Ustava Republike Slovenije. Popis
2002 pa je omogocal Se odgovor »ne Zelim odgovoriti«. Tak odgovor je dopuséal 10.
¢len Zakona o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v Republiki Sloveniji
leta 2002 (Sircelj 2003, 61-62).
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Tabela 3: Prebivalci Slovenije s prvim prebivalisS¢em na Hrvaskem, po spolu,
drzavljanstvu, v letih 2011, 2015, 2018 in 2021

2011 2015 2018 2021
2 IS 2 = 2 = 2 =
5| 3 = | E | = = | = | = =z | 2| = | =
Spol E % Z E % Z ‘_:“ % Z ‘_:“ % Z
a = a =) a =) a =)
Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo
(%) | (% | (% | (% [ (%) % (%) | (%) | (% | (% [ (% [ (%
Moiki 20.032 | 4.127 | 24159 | 18.341 | 4.746 | 23.087 | 16.941 | 5.030 | 21.971 | 15.726 | 5.237 | 20.963
829 | (17,1) | (100) | (79,4) | (20,5) 100 (77,1) | (22,9 | (100) | (75,0) | (250) | (100)
St 22.876 | 2.123 | 24.999 | 21.514 | 2394 | 23.908 | 20.317 | 2.706 | 23.023 | 19.202 | 3.127 | 22.329
91,5) | (8,5) (100) | (90,0) | (10,0) 100 (88,2) | (11,7) | (100) | (86,0) | (14,0) | (100)

San 42908 | 6.250 | 49.158 | 39.855 | 7.140 | 46.995 | 37.258 | 7.736 | 44994 | 34928 | 8.364 | 43.292
Pal 873) | (127) | (100) | (848) | (152) | 100 | (828) | (172) | (100) | (807) | (19,3) | (100)

Vir: SiStat, ID tabele: 05E4006S.

Kljub temu da se z leti zmanjsuje deleZ priseljencev s prvim prebivali§¢em
na Hrvaskem, ki imajo slovensko drzavljanstvo, pa je v primerjavi z drugimi
priseljenskimi skupinami delez priseljencev s slovenskim drzavljanstvom Se
vedno najvedji prav med priseljenci s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem.

Graf 1: Delez priseljencev v Sloveniji s slovenskim drzavljanstvom po drzavi/
obmod¢ju prvega prebivalisca, 2021
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Vir: SiStat, ID tabele: 05E4006S.
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Tak$na struktura je lahko posledica naslednjih dejavnikov:

- velik del te skupnosti v Sloveniji Zivi minimalno Ze vsaj desetletje, koli-
kor po Zakonu o drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS) znasa tudi
obdobje, ko priseljenci lahko pridobijo slovensko drzavljanstvo (10. ¢len
ZDRS);

- relativno velik del zakonskih zvez hrvaskih drzavljanov v Sloveniji je bil
sklenjen z drzavljani Slovenije,'® kar v skladu z ZDRS pomeni ¢asovno
krajse obdobje, potrebno za pridobitev slovenskega drzavljanstva (12.
¢len ZDRS);

- v Sestih mesecih po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 je ve¢ji delez v
Sloveniji stalno prebivajocih priseljencev iz Hrvaske (natancneje 58.528)
pridobil drzavljanstvo Republike Slovenije po 40. ¢lenu Zakona o drza-
vljanstvu Republike Slovenije iz leta 1991 (Medved 2007, 144-148; Dedi¢
2003, 36-37).

Med prebivalci Slovenije, ki imajo prvo prebivali$ce v tujini, so se pri-
seljenci z obmocja Hrvaske leta 2021 Se naprej, podobno kot v predhodnih
letih, po $tevilu in delezu uvrscali na drugo mesto za priseljenci iz BIH in pred
priseljenci iz Srbije. Njihov delez med vsemi priseljenci je leta 2011 obsegal
21,5 %, do leta 2021 pa se je zmanj$al na 14,8 %. Med priseljenci v Sloveniji
$e naprej izrazito prevladujejo priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije in v
obdobju 2011-2021 sta med njimi upadla edino Stevilo in delez priseljencev
iz Hrvaske.

Tabela 4: Stevilo prebivalcev Slovenije po obmo¢ju/drzavi prvega
prebivalisca, 2011, 2015, 2018, 2021

Obmogje/drzava prvega prebivalisca 2011 2015 2018 2021
Skupaj 2.050.189 | 2.062.874 | 2.066.880 | 2.108.977
Slovenija 1.821.601 | 1.825.258 | 1.816.654 | 1.816.153
Tuja drzava prvega prebivalisca - skupaj 228.588 237.616 250.226 292.824
Drzave nekdanje SFRJ* 198.242 158.385 170.572 209.770
BIH 96.897 100.880 107.677 132579
Crna gora 2.811 2.843 3.344 3.428
Hrvaska 49.158 / / /
Kosovo 9.350 11.952 17.051 23.691
Severna Makedonija 13.658 15.637 17.128 19.824

10 Vec o tem je zapisano v nadaljevanju prispevka - v poglavju 3.3.
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Obmocje/drzava prvega prebivalisca 2011 2015 2018 2021
Srbija 26.368 27.073 25372 30.248
Drzave EU 21.182 68.090 65.808 64.772
Avstrija 3.164 2.820 2.641 2.794
Bolgarija 793 1.179 1.241 1.216
Francija 1.244 1.167 1.119 1.132
Hrvaska / 46.995 44.994 43.292
Italija 3.134 3.646 4.136 4.597
Nemcija 8.480 7.586 7.254 7.627
Slovaska 549 600 541 568
Zdruzeno kraljestvo 545 558 642 /
Druge ¢lanice EU 3.273 3.539 3.240 3.546
Druge evropske drzave 4.238 5.530 7.144 9.583
Ruska federacija 1.120 2.082 3.009 3.962
Svica 1.112 980 922 982
Ukrajina 1.406 1.803 2.495 2914
Zdruzeno kraljestvo / / / 840
Ostale evropske drzave 600 665 718 885
Afrika 538 710 822 1.072
Juzna Amerika 686 734 832 1.040
Severna in Srednja Amerika 1.431 1.446 1.524 1.714
Azija 1.813 2.325 3.151 4.458
Avstralija in Oceanija 458 396 373 415

* Sestevek od leta 2015 ne uposteva Hrvaske, saj je leta 2013 vstopila v EU; od leta 2015 je
tako upostevana v skupini drzav EU.

Vir: SiStat, ID tabele: 05E4003S.

Tudi ¢e analiziramo podatke o delezu priseljencev s prvim prebivali§¢em
na Hrvaskem glede na $tevilo vseh priseljencev v posameznem letu, je razvi-
dno, da je ta delez od leta 2014 dalje v upadu. Upadel je z 9,4 % leta 2014 na
2,8 % leta 2022.

Podatki o priseljevanju in odseljevanju oseb s hrvaskim drzavljanstvom
kazejo, da je Slovenija vse do leta 2021 belezila pozitiven selitveni prirast
hrvaskih drzavljanov. Med letoma 1996 in 2022 se je povprecno na letni ravni
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priselilo 1.085 in odselilo 741 hrvaskih drzavljanov (selitveni prirast je torej
znaSal povpreéno + 343 hrvagkih drzavljanov letno). Najve¢ priseljevanja je
bilo v letih 2008 in 2009 - do zacetka gospodarske krize. Po gospodarski krizi
je prislo do upada priseljevanja hrvaskih drzavljanov, ki pa je kasneje spet
zacelo nara$cati, vendar ni ve¢ doseglo obsega iz obdobja pred krizo. Po letu
2020 je priseljevanje hrvaskih drzavljanov spet precej upadlo, povecalo pa
se je izseljevanje in v letu 2021 je Slovenija prvi¢ v obravnavanem obdobju
zabelezila negativen selitveni prirast hrvaskih drzavljanov (- 184 oseb), ki se
je nadaljeval tudi v letu 2022 (- 112 oseb). Hrvaski drzavljani se Se vedno
uvrscajo med bolj $tevil¢ne skupine letno priseljenih tujih drzavljanov.

Graf 2: Hrvaski drzavljani, priseljeni v Slovenijo in odseljeni iz Slovenije,
1996-2022
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Vir: SiStat, ID tabele: 05N1008S.

Struktura namena priselitve, kot jo izkazuje statistika, ne podaja celostne
slike o dejanskih razlogih ali motivih posameznikov za selitev. Ti razlogi so
lahko drugaéni od uradno zabelezenih oziroma so pogosto kombinacija razli¢-
nih motivov, ki so lahko tudi vzro¢no-posledi¢no povezani. Raziskave kazejo,
da je vzrok za selitev pogosto kombinacija razli¢nih dejavnikov, od individu-
alnih (Zelja po boljsem zivljenju, selitev zaradi zdruzitve z druzinskimi ¢lani,
selitev zaradi pridobivanja izobrazbe ali specializacije), ekonomskih (potreba
po delovni sili v drzavi priselitve oziroma pomanjkanje delovnih mest v drzavi
izvora, boljsi zasluzek v drzavi priselitve) in okoljskih dejavnikov (selitev
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zaradi podnebnih sprememb ali naravnih nesrec¢) do politi¢nih oziroma var-
nostnih dejavnikov. Pomembno vlogo kot motiv za preseljevanje imajo tudi
socialna omreZja (posamezniki se preselijo, ker so to pred njimi Ze naredili
mnogi prijatelji, sosedje ali sorodniki), ki vplivajo na to, da se s¢asoma splete
mocna samovzdrzujoca se transnacionalna mreza (Sudrez-Orozco & Suarez-
-Orozco 2001, 21; Josipovi¢ 2006). Poleg tega vplivajo Se kulturni dejavniki,
kot na primer podobnost jezika med drzavo izvora in drzavo priselitve, pa
tudi zgodbe o boljsem zivljenju v drzavi priselitve in s tem bolj$ih moznostih
za potomce priseljencev, ki jih posredujejo mediji ali se $irijo preko ustnega
izrocila (Suarez-Orozco & Sudrez-Orozco 2001, 22).

Najpogosteje se informacije o namenu oziroma razlogu priselitve prido-
bijo iz podatkov, navedenih v dokumentaciji za pridobitev vizuma ali dovo-
ljenja za prebivanje priseljenca v drzavi priselitve. SURS podatke o namenu
priselitve za priseljene tuje drzavljane izpelje na podlagi podatkov o razlogu
za izdajo dovoljenja za prebivanje, ki so del Centralnega registra prebivalstva.
Ti statisti¢ni podatki kazejo, da je zaposlitev na splo$no glavni razlog za prise-
lievanje tujih drzavljanov, tudi Hrvatov, v Slovenijo. Ze pred letom 1991 so se
Hrvati priseljevali v Slovenijo, ki je bila gospodarsko bolj razvit del Jugoslavije,
zaradi vecjih potreb po delovni sili. Drug pomemben razlog za priseljevanje
tujcev je zdruzitev druzine. To velja tudi za hrvaske priseljence. V obdobju
2012-2021 se je vsako leto v povprecju dobrih 57 % hrvaskih drzavljanov, ki
so se priselili v Slovenijo, priselilo zaradi zaposlitve, dobrih 20 % pa zaradi
zdruzitve druzine. Studij je po podatkih SURS-a veliko manj pogost razlog za
priseljevanje tujcev v Slovenijo, $e vedno pa je relevanten razlog za priseljeva-
nje hrvaskih drzavljanov - v povprecju je na letni ravni delez priselitev zaradi
$tudija med priseljenimi hrvaskimi drzavljani priblizno 12 %. Nekoliko vecji
delez priselitev zaradi $tudija imajo samo ¢rnogorski drzavljani in drzavljani
drugih evropskih drzav - ne¢lanic EU, v letu 2021 pa tudi drzavljani Srbije. V
$olskem letu 2022/2023 je bilo na Studij v Sloveniji vpisanih po ve¢ kot 1.000
$tudentov iz Hrvaske, Srbije, Severne Makedonije ter BIH. Glede na drzavo
stalnega prebivali$ca je bilo v Sloveniji med tujimi $tudenti 17,7 % $tudentov
iz Hrvaske, 17,5 % iz Srbije, 16,9 % iz Severne Makedonije, 15,7 % iz BIH,
5,5 % iz Italije, 4,2 % iz Ruske federacije, 4,1 % iz Indije, 3,3 % iz Crne gore,
2,4 % iz Ukrajine, 1,4 % iz Kosova in 11,3 % iz drugih drzav (drzave z manj kot
100 Studenti) (Pe¢an 2023).
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Graf 3: Priseljeni tuji drzavljani po namenu priselitve in drzavi
drZavljanstva,'! Slovenija, 2012-2021
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Vir: SiStat, ID tabele: 05N3102S.

11 Pojasnilo SURS: V vsakem letu so po kategorijah namena priselitve sestete osebe po
njihovi drzavi drzavljanstva, ki so v izbranem koledarskem letu dosegle pogoj 12 me-
secev prebivanja na za¢asnem naslovu v Sloveniji ali stalno prebivali§¢e v Sloveniji. V
posameznem letu so objavljene le na novo priseljene osebe.
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3 Demografske znacilnosti prebivalstva Slovenije,
katerega prvo prebivaliSce je Hrvaska

3.1 Spolna struktura

Obicajno v priseljenskih populacijah prevladujejo moski. Sredi leta 2020 so
zenske predstavljale nekaj manj kot polovico (48,1 %) vseh priseljencev'
na svetu. Drugace pa se razmerje med spoloma kaze v Evropi in Severni
Ameriki, kjer so v letu 2020 Zenske predstavljale nekaj ve¢ kot polovico vseh
priseljencev. Delez Zensk med vsemi priseljenci je v Evropi dosegel 51,6 %,
v Severni Ameriki pa 51,8 % (UN DESA 2020). V Sloveniji je vecje $tevilo
moskih kot zensk znacilno za vecino priseljenskih skupin (glede na drzavo/
obmocje prvega prebivali$¢a). Izjema so priseljenci iz evropskih drzav (brez
drzav nekdanje SFR]) ter priseljenci iz JuZne, Srednje in Severne Amerike.
Med prebivalci Slovenije, ki imajo prvo prebivalis¢e na Hrvaskem, je sicer
prav tako nekaj ve¢ Zensk (leta 2021 jih je bilo 51,6 %) kot moskih, vendar je
spolna struktura precej uravnotezena."

Graf 4: Delez moskih in Zensk med prebivalci Slovenije s prvim
prebivali$¢em na Hrvaskem, v letih 2011, 2015, 2018 in 2021
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Vir: SiStat, ID tabele: 05E4003S.

12 S priseljenci imamo v mislih osebe, ki so se priselile iz druge drzave, iz tujine. Notranji
selivci, se pravi tisti, ki se selijo znotraj iste drzave, v to niso vsteti.

13 Drugaéno spolno strukturo kazejo popisni podatki leta 1981 in 1991. Kot ugotavljata
Klemenci¢ & Klemenci¢ (1997, 156): »Starostna in spolna struktura hrvaskega prebi-
valstva jasno kaZe na vse znacilnosti priseljenske populacije, prevladovanje moske-
ga prebivalstva v starostnih kategorijah od 20. do 49. leta.« Med prebivalci, starimi
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Kot je razvidno iz grafa 5, ima populacija priseljencev s prvim prebiva-
lis¢em na Hrvaskem najbolj uravnotezeno spolno strukturo med vsem prise-
lienskimi skupinami v Sloveniji. Kot razlaga Sircljeva (2003, 92), je

[n]arava priseljevanja s Hrvaske /.../ namre¢ drugac¢na od tistega
iz oddaljenejsih krajev nekdanje Jugoslavije. Jezikovne in kulturne
razlike med prebivalstvom s slovenskim in prebivalstvom s hrva-
$kim jezikom kot maternim jezikom so majhne, poleg tega pa
dolga meja med nekdanjima republikama in sedanjima drzavama
omogoca $tevilne obmejne selitve. Te selitve imajo znacaj lokalnih
selitev, ki pa obi¢ajno niso izrazito spolno selektivne.

Graf 5: Razmerje med spoloma (Zenske : mogki) med priseljenci v Sloveniji
po obmodju/drzavi prvega prebivali§¢a, v letih 2011, 2015, 2018 in 2021
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Vir: SiStat, ID tabele: 05E4003S.

Tako kot se v primeru Evrope in Severne Amerike predvideva, da je vedji
delez priseljenk v teh regijah posledica kombinacije dveh dejavnikov, priso-
tnosti starej$e priseljenske populacije in dalj$e pricakovane Zzivljenjske dobe
zensk v primerjavi z moskimi (MDP 2023), to verjetno velja tudi za popula-
cijo prebivalcev Slovenije s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem.

od 20 do 49, ki so se opredeli za hrvasko narodnost, je bilo leta 1981 47 % Zensk in 53 %
moskih, leta 1991 pa Ze 49,7 % zensk in 50,3 % moskih.
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Tabela 5: Priseljeni prebivalci Slovenije po drzavi/obmocju prvega
prebivali$ca in po spolu, v letih 2011, 2015, 2018 in 2021

2011 2015 2018 2021
Drzava prvega prebivalica . . . »
Moski | Zenske | Moski | Zenske | Moski | Zenske | Moski | Zenske
% % % % % % % %

Hrvaska 49,1 50,9 49,1 50,9 48,8 51,2 48,4 51,6
Bosna in Hercegovina 62,2 37,8 60,8 39,2 60,9 39,1 62,7 373
Crna gora 55,1 449 539 46,1 53,6 46,4 54,0 46,0
Kosovo 71,7 28,3 63,2 36,8 60,2 39,8 65,2 34,8
Severna Makedonija 62,7 373 59,9 40,1 58,7 41,3 58,5 41,5
Srbija 58,4 41,6 58,5 41,5 59,1 40,9 61,8 38,2
Druge evropske drzave 36,1 63,9 38,3 61,7 39,2 60,8 42,5 57,5
Ostale drzave 52,0 48,0 52,3 47,7 52,4 47,6 53,9 46,1

Vir: SiStat, ID tabele: 05E4003S.

Tabela 6: Stevilo in delez prebivalcev Slovenije, ki so imeli prvo prebivaliice

na Hrvagkem oziroma so bili imetniki drzavljanstva Hrvaske, po spolu, v
letih 2011, 2015, 2018 in 2021

Leto registrskega
popisa 2011 2015 2018 2021
Spol Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske
Drzava St | 49.158 | 24.159 | 24.999 | 46.995 | 23.087 | 23.908 | 44.994 | 21.971 | 23.023 | 43.292 | 20.963 | 22.329
prvega
prebivalis¢a
e Hrvaka | %| 100 | 491 | 509 | 100 | 491 | 509 | 100 | 488 | 512 | 100 | 484 | 516
Drsava St| 7.738 | 5.129 | 2.609 | 8.805 | 5.834 | 2.971 | 9.472 | 6.131 | 3.341 [10.234| 6.292 | 3.942
drzavljanstva
jeHrvaska | %| 100 66,3 33,7 100 66,3 337 100 64,7 353 100 61,5 38,5

Vir: SiStat, ID tabele: 05E4006S in 05E1008S.

Drugacna pa je spolna struktura populacije, ki jo sestavljajo prebivalci

Slovenije s hrvaskim drzavljanstvom. V tej populaciji prevladujejo moski.
Predvidoma gre tu v veliki ve¢ini za novejse priseljence. Vendar se tudi pri tej
populaciji delez zensk, zlasti po letu 2017, povecuje. V letu 2022 je bilo med
prebivalci s hrvaskim drzavljanstvom 59,5 % moskih in 40,5 % zensk.
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Graf 6: Delez moskih in Zensk med prebivalci Slovenije s hrvaskim
drzavljanstvom, 2013-2022

%
80
0 66 6T 663 657 655 647 @7 g4

60
50

0 334 39 337 343 345 3 6 e T
9 | "m====-mmmmmmmmTTT

2

10

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Leto

Moski - - - Zenske

Vir: SiStat, ID tabele: 05E1008S.

3.2 Starostna struktura

Hrvagka skupnost (glede na narodnost ali materni jezik) je Ze ob popisu 2002
imela velik delez prebivalcev, starejsih od 65 let, v primerjavi z drugimi naro-
dnimi skupnostmi z obmocja nekdanje SFR]. Leta 2018 je imela populacija
prebivalcev Slovenije s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem najvecji delez sta-
rejsih od 65 let med vsemi priseljenskimi skupinami, kar 41 %, v treh nadalj-
njih letih pa se je ta delez povzpel ze na 46,5 %. Delez prebivalcev, starejsih od
65 let, med prebivalci Slovenije s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem je precej
vedji od deleza starejsih od 65 let med prebivalci, rojenimi v Sloveniji, ki je bil
leta 2021 20,9 %.

Velik delez starejsega prebivalstva in velik delez posameznikov, ki imajo
slovensko drzavljanstvo, med posamezniki s prvim prebivali§¢em na Hrva-
$kem nakazujeta, da gre za skupnost z (relativno) dolgo zgodovino priseljeva-
nja v Slovenijo.
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Graf 7: Prebivalstvo Slovenije po drzavi/obmocju prvega prebivalis¢a in
starosti, 2021
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Vir: SiStat, ID tabele: 05E4003S.

3.3 Zakonske zveze, zunajzakonske skupnosti in rodnost

V Sloveniji narasca $tevilo in delez oseb, ki zivijo v zunajzakonskih skupno-
stih. Leta 2002 so zunajzakonski pari predstavljali 9,3 %, leta 2021 pa 22,7 %
med vsemi pari (v to niso vsteti istospolni pari).

Prebivalci Slovenije s prvim prebivaliS¢em na Hrvaskem imajo enega
najnizjih delezev zunajzakonskih skupnosti: po podatkih SURS-a iz leta 2018
samo okoli 9 % mosgkih in Zensk (natan¢neje 9,5 % moskih in 8,7 % Zensk),
ki zivijo v partnerskih skupnostih, ni bilo porocenih. Ti podatki prebivalce
s prvim prebivalis$¢em na Hrvaskem uvrscajo med tiste skupine, ki so naj-
bolj tradicionalne v tem pogledu. Vendar je treba pri tem upostevati, da ima
populacija priseljencev iz Hrvaske med vsemi priseljenskimi skupinami tudi
najstarejso starostno strukturo, se pravi najvecji delez starega prebivalstva,
tako da je povsem mozno, da je med mladimi Hrvati v Sloveniji delez zunajza-
konskih skupnosti vseeno nekoliko ve¢ji. Kot je razvidno iz grafa 8, je bil sicer
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delez zunajzakonskih skupnosti najvecji med potomci priseljencev,' rojenimi
v Sloveniji (okoli 30 %), med priseljenci iz drugih drzav ¢lanic EU (okoli 25 %)
in med prebivalci Slovenije brez priseljenskega ozadja (okoli 20 %).

Graf 8: Delez prebivalcev Slovenije, ki Zivijo v zunajzakonski skupnosti, po
drzavi/obmo¢ju prvega prebivalisca, tipu priseljenosti in spolu, 2018
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Vir: SURS a.

Vecje stevilo etnicno mesanih zakonov lahko razumemo kot znak,
da razli¢na etni¢na pripadnost posameznikov ni razumljena kot druzbena
in kulturna razlika, ki bi ustvarjala oviro za obstoj zakonske zveze. Poroka
priseljenca s pripadnikom vecinske skupnosti bi lahko pomenila odstranitev
$e ene »ovire« v procesu integracije. Vendar bi bilo nerealno pricakovati, da
bodo etni¢no mesani zakoni med dvema etni¢nima skupnostma izbrisali ali
zmanjsali vse razlike ali izbolj$ali medetni¢ne odnose v celotni populaciji. V
dolocenih primerih se lahko zgodi celo prav nasprotno, da osebne interakcije
med skupnostmi spodbudijo konflikte s tem, ko postajajo ekonomske, soci-
alne ali kulturne razlike $e bolj vidne (Kalmijn 1998).

Populacija s prvim prebivali§¢em na Hrvaskem ima v primerjavi z dru-
gimi priseljenskimi skupinami v Sloveniji (iz drugih delov nekdanje SER])
najvedji delez etni¢no mesanih zakonov oziroma zunajzakonskih skupnosti.
Kot je razvidno iz spodnjega grafa, je le 31,5 % zensk in 29 % moskih, pri-
seljenih iz Hrvaske, porocenih ali Zivijo v skupnosti s partnerji, ki so se prav

14 Potomce priseljencev smo opredelili kot prebivalce Slovenije s prvim prebivali§¢em v
Sloveniji (ne glede na drzavljanstvo), katerih vsaj eden od star$ev je imel prvo prebiva-
lis¢e v tujini.
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tako priselili iz Hrvaske. Pri nekaterih drugih skupinah je delez endogamnih
zvez bistveno vedji (najvedji je pri priseljencih s Kosova (81,4 % pri moskih
oziroma 86,2 % pri Zenskah), sledijo priseljenci iz Severne Makedonije (74,1
oziroma 77,7 %) ter priseljenci iz BIH (70,8 oziroma 77,2 %). Pri tem moramo
upostevati, da narodne pripadnosti ni mogoc¢e enozna¢no povezovati z drzavo
prvega prebivali$ca. Kot je bilo Ze omenjeno, dolocen deleZ priseljencev hrva-
$ke narodnosti v Sloveniji izvira iz BIH ali Srbije, tako da je povsem mozno,
daje delez endogamnih zvez tudi med hrvaskimi priseljenci nekoliko vecji kot
kazejo delezi v grafih 9, 10 in 11 (spodaj).

Graf 9: Delez prebivalcev Slovenije, ki zivijo v endogamnih zvezah, po drzavi
prvega prebivali$ca, 2018
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Najvedji delez (okoli 50 %) priseljencev iz Hrvaske zivi v zakonski zvezi
ali zunajzakonski skupnosti s Slovencem ali Slovenko brez priseljenskega
ozadja. Sledijo zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti z osebami, ki
so se prav tako priselile iz Hrvagke (okoli 30 %), znatno manjsi pa je delez
zakonskih zvez ali zunajzakonskih skupnosti s potomci priseljencev, rojenimi
v Sloveniji (okoli 8 %), in s priseljenci iz BIH (5-8 %). Da so Hrvati »med
vsemi etni¢nimi pripadnostmi v smislu poro¢nosti najbolj heteroetni¢nic, je
v svoji raziskavi ugotovil tudi Josipovi¢ (2004, 122).

Tak$na struktura partnerskih skupnosti glede na prvo prebivali§¢e in tip
priseljenosti partnerjev po eni strani kaze na dobro integracijo priseljencev
iz Hrvaske v Sloveniji, po drugi strani pa predstavlja tudi ve¢jo verjetnost za
njihovo asimilacijo.
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Graf 10: Moski s prvim prebivali§¢em na Hrvaskem, glede na prvo
prebivali§ce in tip priseljenosti njihove partnerke, Slovenija, 2018
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Graf 11: Zenske s prvim prebivalis¢em na Hrvaskem, glede na prvo
prebivali§ce in tip priseljenosti njihovega partnerja, Slovenija, 2018
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Priseljenke s prvim prebivalis¢em na Hrvaskem se v povprecju (tako
kazejo podatki za leto 2018) pozno odlocajo za otroke — pri 30,9 letih, kar je
med najstarej$imi v drzavi.

Graf 12: Povpre¢na starost matere ob rojstvu prvega otroka, glede na prvo
prebivalisce in tip priseljenosti matere, Slovenija, 2018
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Sircljeva (2006, 226) je na podlagi podatkov o Stevilu Zivorojenih otrok
zensk, starejsih od 15 let, za popise 2002, 1991 in 1981 ugotavljala, da imajo
prebivalke Slovenije generacije 1911-1925, ki so se ob popisu narodnostno
opredelile kot Slovenke, vi$jo rodnost v primerjavi s prebivalkami, ki so se ob
popisu narodnostno opredelile kot Hrvatice in Srbkinje.”s Stevilo pripadnic
posameznih manj$inskih narodov je $ele pri tej generaciji postalo zadostno za
ugotavljanje morebitnih razlik v rodnem obnasanju posameznih narodov, ki
zivijo na ozemlju Slovenije. Vijo rodnost Slovenk v primerjavi s Hrvaticami
in Srbkinjami Sircljeva delno razlaga z ugotovitvijo, da se je rodnost v njihovih
izvornih drzavah, torej na Hrvaskem, v Srbiji in Vojvodini, zacela znizevati
prej kot v Sloveniji. V mlajsih generacijah se je zaradi priseljevanja $tevilo pri-
padnic narodov nekdanje SFR] povecalo in tako je bilo mozno v izrac¢un kon¢-
nega potomstva vkljuciti tudi Muslimanke, Bo$njakinje, Bosanke, Albanke in
Rominje. Vse naitete so imele vi$jo rodnost kot Slovenke (Sircelj 2006, 227).

15 NiZjo rodnost Hrvatic v primerjavi s Srbkinjami Josipovi¢ pripisuje med drugim
tudi razli¢ni poselitvi obeh skupnosti, torej vplivom geografskega okolja. Medtem ko
Srbkinje Zivijo pretezno v mestih, je poseljenost Hrvatic bolj razpr$ena, najbolj pa so
zastopane v obmejnem pasu s Hrvasko (Josipovi¢ 2006, 151).
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Graf 13: Povprec¢no $tevilo otrok na Zensko (starost 15-49 let), po drzavi/
obmocju prvega prebivali§¢a zenske in tipu priseljenosti, Slovenija, 2018
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Podatki o povpre¢nem Stevilu otrok na Zensko v Sloveniji v letu 2018 pa
kazejo, da imajo priseljenke z obmoc¢ja nekdanje SFR] v povprecju ve¢ otrok
kot ostale prebivalke Slovenije. To velja tudi za priseljenke iz Hrvaske, ki imajo
v starosti od 15 do 49 let v povprecju 1,2 otroka, kar je najmanj med priseljen-
kami z obmocja nekdanje Jugoslavije, vseeno pa vec¢ od Slovenk in priseljenk
iz drugih drzav.

4. Socialno-ekonomske znacilnosti prebivalstva Slovenije,
katerega drzava prvega prebivalica je Hrvaska

4.1 1zobrazbena struktura
Priseljenci v Sloveniji imajo v primerjavi s priseljenci v mnogih drugih drza-

vah (drzave Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) in
drzave EU) manjsi delez visoko izobrazenih.' Po podatkih za leto 2021 so

16 Vletu2017 jeimelo kar 37 % priseljenih prebivalcev v starosti od 15 do 64 let v povpre-
¢ju drzav ¢lanic OECD (35 drzav) visoko raven izobrazbe, med nepriseljenim prebival-
stvom pa je delez visoko izobrazenih znasal 33 %. V Sloveniji je bilo visoko izobrazenih
med priseljenimi 18 %, medtem ko je bilo visoko izobrazenih med prebivalci, rojenimi
v Sloveniji, 32 %. Se je pa delez visoko izobraZenih priseljencev tudi v Sloveniji povecal
v obdobju 2007-2017, in sicer za 6,1 odstotno tocko (OECD/EU 2018, 66-67).
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imeli prebivalci s prvim prebivaliS¢em na Hrvaskem precej vecji delez visoko
izobrazenih (19,1 % oseb z visjo in visoko izobrazbo skupaj) v primerjavi s
prebivalci, ki so imeli prvo prebivali$¢e na obmocju drugih drzav nekdanje
SER] (7,8 %), ter manjsi delez visoko izobrazenih v primerjavi s prebivalci, ki
so imeli prvo prebivali$¢e v Sloveniji (27,3 %) in v drugih tujih drzavah. Ven-
dar to kazejo Sele novejsi statisticni podatki. Iz podatkov preteklih popisov je
razvidno, da so imeli precej vecje deleze oseb z visjo oziroma visoko izobrazbo
kot Hrvati prebivalci, opredeljeni kot Crnogorci v popisih od leta 1971 do
2002, ter prebivalci, opredeljeni kot Makedonci in Srbi v popisih od leta 1971
do 1991 (Sircelj 2003, 132).

Graf 14: Prebivalci Slovenije, stari 15 let ali ve¢, po drzavi/obmodju prvega
prebivali$ca in izobrazbi, 2021
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* Brez Hrvaske in Slovenije.
Vir: SiStat, ID tabele: 05E4004S.

Deleza viSje oziroma visoko izobraZenih sta pri moskih in Zenskah
s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem izenacena, se pa razlike med spoloma
kazejo pri nizjih stopnjah izobrazbe. Med zenskami je precej vedji delez oseb,
ki imajo zakljuceno le osnovnosolsko izobrazbo (zenske 39 %, moski 17,2 %),
in manjsi delez tistih, ki imajo zaklju¢eno srednjesolsko izobrazbo (Zenske
41,8 %, moski 63,9 %).
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Tabela 7: Prebivalci Slovenije, stari 15 let ali ve¢, s prvim prebivali§¢em na

Hrvaskem, po spolu in izobrazbi, 2021

2021
Osnovnosolska ali ol Visjesolska, .
Izobrazba man; Srednjesolska e Skupaj
Spol - SKUPAJ | Stevilo 12.184 22472 8.156 42812
% 28,5 52,5 19,1 100,0
Moski Stevilo 3.560 13.234 3.931 20.725
% 17,2 63,9 19,0 100,0
Zenske Stevilo 8.624 9.238 4.225 22,087
% 39,0 41,8 19,1 100,0

295

Vir: SiStat, ID tabele: 05E4004S.

4.2 Status aktivnosti

Med vsemi skupinami priseljencev v Sloveniji so imeli priseljenci iz Hrvaske
leta 2021 najvedji delez upokojencev - skoraj 54 % (med prebivalci, starimi 15
let in ve¢), posledi¢no pa tudi najman;jsi delez zaposlenih - 32,4 %. To je pred-
vsem posledica staranja prebivalstva. Med moskimi je bilo upokojenih 50 %,
med Zenskami pa 57,3 %. Prebivalci s prvim prebivalis$¢em na Hrvaskem so
imeli leta 2021 med izpostavljenimi skupinami v grafu 15 poleg priseljencev
iz Avstralije in Oceanije najmanjsi delez brezposelnih (4,2 %). To je verjetno
posledica starostne strukture (velik delez starega prebivalstva) in hkrati rela-
tivno visoke izobrazbene stopnje te skupnosti.

Razli¢ne raziskave zaznavajo, da je med priseljenci in njihovimi potomci
pogosto vedji delez brezposelnih kot med vecinskim prebivalstvom (Béhning
& Zegers de Beijl 1995, 6; Wrench & Modood 2001, 12-13; Miinz & Fassmann
2004, 9-11). Tudi v Sloveniji je stopnja brezposelnosti, ki predstavlja odstotni
delez brezposelnih v aktivnem prebivalstvu,'” vi$ja med priseljenci kot med
rojenimi v Sloveniji (Medvesek et al. 2022, 86). Priseljenci iz Hrvaske so glede
stopnje registrirane brezposelnosti'® v primerjavi z drugimi priseljenskimi
skupinami nekje v sredini. Leta 2019 je stopnja registrirane brezposelnosti v
tej skupini znasala 10,8 %.

17 Aktivno prebivalstvo sestavljajo delovno aktivni prebivalci (zaposleni in samozaposle-
ni) in brezposelne osebe skupaj.

18 Stopnja registrirane brezposelnosti se izra¢una na podlagi registrskih podatkov o brez-
poselnih, ki jih zbira Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje v Registru brezposel-
nih oseb.
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Graf 15: Prebivalci Slovenije, stari 15 ali ve¢ let, po aktivnosti in drzavi/
obmocju prvega prebivali$ca, 2021
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* Brez Hrvaske in Slovenije.
Vir: SiStat, ID tabele: 05E4005S.

Graf 16: Stopnja registrirane brezposelnosti med prebivalci Slovenije, po
tipu priseljenosti in drzavi/obmocju prvega prebivalis¢a, 2019

Kosovo 24,1
Severna Makedonija 14,0
(ma gora 13,7
Ostale drzave 11,6
Hrvaska [N 103
Slovenija — potomqi priseljencev 9,7
Bosna in Hercegovina 9,4
Srbija 8,5
EU* 8,0
Slovenija — brez priseljenskega ozadja 75

0 5 10 15 20 25 30 %

* Brez Hrvaske in Slovenije.
Vir: SURS c.
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Razlika v stopnji registrirane brezposelnosti med Zenskami in moskimi
v skupini priseljencev s prvim prebivalis$¢em na Hrvaskem je bila leta 2019
tri odstotne tocke (zenske 12,5 %, moski 9,5 %), kar je najmanjsa razlika med
vsemi obravnavanimi priseljenskimi skupinami.

Graf 17: Razlika v stopnji registrirane brezposelnosti med Zenskami
in moskimi (Z - M), po drzavi/obmo¢ju prvega prebivalis¢a in tipu
priseljenosti, 2019, v odstotnih tockah

Kosovo 26,0
Srbija 8,0
Severna Makedonija 73
Ostale drzave 6,4
Bosna in Hercegovina 50
(ra gora 48
EU* 34
Hrvaska [ 3,0
Slovenija — brez priseljenskega ozadja 09

Slovenija — potomdi priseljencev 0,6

* Brez Hrvaske in Slovenije.
Vir: SURS c.

4.3 Dohodki in socialni prejemki

V finan¢nem oziroma dohodkovnem pogledu prebivalci s prvim prebivali-
$¢em na Hrvaskem sodijo med bolje situirane skupine prebivalstva v Sloveniji.
To se kaze tako skozi podatke o dohodkih iz dela,” kjer prebivalci s prvim

19 Dohodek iz dela je dohodek iz delovnega razmerja (placa, nadomestilo place in po-
vracilo stroskov v zvezi z delom, npr. za prehrano med delom ter za prevoz na delo
in z dela, bonitete, regres za letni dopust, jubilejne nagrade, odpravnine ob upokojitvi
in solidarnostne pomoci, premije za prostovoljno dodatno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, dohodek za vodenje druzbe in drugi dohodki iz delovnega razmerja),
dohodek dijakov in $tudentov, ustvarjen z delom prek pooblasc¢enih organizacij, do-
hodki iz drugega pogodbenega razmerja (dohodki verskih delavcev, preostali dohodki
iz drugega pogodbenega razmerja, dohodki od osebnega dopolnilnega dela, prejemki
za obc¢asno delo invalidov, ki niso v delovnem razmerju, dohodki, prejeti na podlagi
pogodbe o vojaski sluzbi v rezervni sestavi, prejemki pripornikov, obsojencev in mla-
doletnikov za delo v prevzgojnem domu, prejemki za opravljanje ob¢asne ali za¢asne
nege ali pomoci invalidom), dohodek iz dejavnosti (dobicek, ugotovljen na podlagi

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 297

297

3/6/24 12:58 PM



298 JANEZPIRC, ROMANA BESTER IN MOJCA MEDVESEK

prebivali§¢em na Hrvaskem v primerjavi z ostalimi skupinami dosegajo nad-
povprecne rezultate, kot tudi skozi podatke o kori$¢enju socialnih transferjev,
kjer Hrvati predstavljajo skupino, ki prejema najmanj socialnih transferjev.

Poglejmo najprej podatke o dohodkih iz dela. Prebivalci Slovenije s
prvim prebivali§¢em na Hrvaskem so se leta 2018 s 16.125 EUR povprec¢nega
letnega dohodka uvrscali med skupine z najvisjim povpre¢nim letnim dohod-
kom v Sloveniji. Zaostajali so le za priseljenci iz drugih drzav EU, Slovenci
brez priseljenskega ozadja in potomci priseljencev, rojenimi v Sloveniji.

Graf 18: Povprecni letni dohodek iz dela med prebivalci z dohodkom iz dela
7.200 EUR na leto (priblizek minimalne place) ali ve¢, po drzavi/obmocju
prvega prebivali$ca in tipu priseljenosti, Slovenija, 2018, v EUR

B 18.269
16.748

Slovenija — potomgi priseljencev 16.312

Hrvaska I  16.125

Slovenija — brez priseljenskega ozadja

Ostale drZave 14.610
Stbija 14.403
(rma gora 14.163
Bosna in Hercegovina 13.257
Makedonija 13.120
Kosovo 11.690

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000

* Brez Hrvaske in Slovenije.
Vir: SURS a.

Glede dohodkov oseb z visokosolsko izobrazbo so se prebivalci s prvim
prebivali$¢em na Hrvaskem uvrscali na drugo mesto med vsemi priseljenskimi
skupinami v Sloveniji (24.602 € v 2018), a pri tem beleZimo velike razlike med
spoloma. Zenske so prejemale v povpreéju 22.200 €, moski pa 27.100 €. Za vse
skupine priseljencev, kot tudi oseb, ki so bile rojene v Sloveniji, sicer velja, da
zenske v povpreéju zasluzijo manj kot moski, edino med priseljenci iz Crne
gore so dohodki med spoloma precej uravnotezeni.

davénega obracuna, in dohodek iz dejavnosti, ugotovljen z upostevanjem normiranih
stroskov, ali dobicek iz davénega obracuna akontacije dohodnine od dohodka iz de-
javnosti), dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti (katastrski
dohodek iz kmetijske in gozdarske dejavnosti (Intihar 2021, 5).
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Graf 19: Povprec¢ni letni dohodek oseb z visoko$olsko izobrazbo, po drzavi/
obmoc¢ju prvega prebivali$¢a in tipu priseljenosti, Slovenija, 2018, v EUR
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Graf 20: Povprec¢ni letni dohodek oseb z visoko$olsko izobrazbo, po drzavi/
obmoc¢ju prvega prebivali§éa, tipu priseljenosti in po spolu, Slovenija, 2018,

v EUR

Bosna in Hercegovina

(ma gora

Hrvaska

Kosovo

Makedonija

Stbija

EU*

Ostale drzave

Slovenija — potomdi priseljencev

Slovenija — brez priseljenskega ozadja

20.373
—— 22.509

22.990
——— 23.159
22.225
I— 27127

19.459
— 20.675

_24'232 29.679

21.637
I 24.574

20.895
27.061

16.578
I 18.618

20.358
24.788

20.587
I 24.987

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

|

Tenske
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Posameznikom, druzinam in skupinam prebivalstva, ki si sami tezko
zagotovijo doloceno raven kakovosti Zzivljenja, drzava v okviru socialnega
varstva zagotavlja razlicne oblike dajatev. Te so lahko v denarju, v obliki sto-
ritev (na primer svetovanje, institucionalno varstvo, druge vrste pomoci),
lahko pa so tudi stvarne (na primer hrana, obleka, medicinski pripomocki)
(Bubnov-Skoberne & Strban 2010, 43-44). Med socialnimi prejemki, ki smo
jih upostevali pri analizi in so vkljuceni v prikazane podatke, so star§evski
in druzinski prejemki (starSevski dodatek, pomoc ob rojstvu otroka, otroski
dodatek, dodatek za veliko druzino, dodatek za nego otroka, ki potrebuje
posebno nego in varstvo, placilo prispevkov za krajsi delovni ¢as in placilo
prispevkov v primeru $tirih ali ve¢ otrok), socialna pomo¢ (denarna socialna
pomoc¢ in varstveni dodatek) ter dva prejemka iz sistema socialnega zavarova-
nja (nadomestilo za brezposelnost in invalidska pokojnina).

Primerjava podatkov o prejemnikih socialnih prejemkov po tipu prise-
ljenosti in obmocju prvega prebivalisca v letu 2018 pokaze, da je delez tistih,
ki prejemajo socialne prejemke, najveéji v skupini potomcev priseljencev
(31,4 %), torej oseb, rojenih v Sloveniji, katerih vsaj eden izmed starsev je
imel prvo prebivalisce v tujini. Nekoliko manjsi je ta delez med priseljenci
(27,8 %), Se manjsi pa med osebami, rojenimi v Sloveniji, brez priseljenskega
ozadja (24,7 %) (Medvesek et al. 2022, 183). Prebivalci Slovenije s prvim
prebivali$¢em na Hrvaskem so bili leta 2018 med skupinami prebivalstva z
najmanj$im delezem oseb, ki so prejemale socialne prejemke (dobra petina
odraslih oseb). Tak polozaj je posledica ve¢ dejavnikov: demografsko starega
prebivalstva in posledi¢no majhnega $tevila otrok, zaradi ¢esar je manj star-
$evskih in druzinskih prejemkov,” ter majhnega deleza brezposelnih, zaradi
Cesar je manj nadomestil za brezposelnost.”! Majhen delez oseb, ki prejemajo
socialne prejemke, ni pokazatelj finan¢nega polozaja populacije. A tudi pri
socialnih transferjih, ki so namenjeni blazenju slabega finan¢nega polozaja
(kot sta denarna socialna pomo¢ in varstveni dodatek), so prebivalci s prvim
prebivali$¢em na Hrvaskem med tistimi, ki imajo najmanjsi delez prejemni-
kov omenjenih prejemkov.

20 Prebivalci Slovenije s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem so v letu 2018 med vsemi
obravnavanimi skupinami imeli najmanjsi delez prejemnikov starSevskega dodatka
in/ali pomoci ob rojstvu otroka, otroskega dodatka, dodatka za veliko druzino in/ali
dodatka za nego in varstvo otroka ter prav tako najmanjsi delez prejemnikov placila
prispevkov za krajsi delovni ¢as oziroma za vsaj $tiri otroke (Medvesek et al. 2022,
190-196).

21 Leta 2018 so v primerjavi s priseljenci iz Hrvaske imeli manjsi deleZ prejemnikov na-
domestila za brezposelnost le priseljenci iz drugih drzav ¢lanic EU (Medvesek et al.
2022, 204).
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Graf 21: Prebivalci Slovenije, stari 18 ali ve¢ let, glede na socialne prejemke

po drzavi/obmod¢ju prvega prebivalis¢a in tipu priseljenosti, popis 2018
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Eden izmed socialnih prejemkov je denarna socialna pomo¢, ki je name-
njena zadovoljevanju minimalnih Zivljenjskih potreb v visini, ki omogoca
prezivetje. Uveljavlja jo lahko posameznik, ¢e njegov dohodek (na osebo) ne
dosega meje dohodkov, ki je zakonsko predpisana, in so hkrati izpolnjeni tudi

drugi z zakonom doloceni pogoji (Portal GOV.si 2020).

V letu 2018 je bil delez prejemnikov denarne socialne pomoci najvecji
med potomci priseljencev, rojenimi v Sloveniji (8,9 %). Sledili so jim prise-
ljenci (6,9 %), najmanjsi pa je bil ta delez v populaciji oseb, rojenih v Sloveniji,

brez priseljenskega ozadja (5,3 %) (Medvesek et al. 2022, 197

22 Do denarne socialne pomoci je upravicen posameznik, ki je drzavljan Republike
Slovenije s stalnim prebivali¢em v Republiki Sloveniji, oziroma tujec z dovoljenjem za
stalno prebivanje v Republiki Sloveniji in stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji
oziroma oseba, ki lahko uveljavlja denarno socialno pomo¢ in varstveni dodatek na
podlagi mednarodnih aktov, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, hkrati pa nima dovolj
sredstev za prezZivetje, nima premozenja in prihrankov, ki bi ji omogocali prezivetje,
si ne more zagotoviti prezivetja sama z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanjem,
z dohodki iz premozenja in iz drugih virov oziroma z nadomestili (npr. denarnim
nadomestilo za primer brezposelnosti) ali s pomogjo tistih, ki so jo dolzni prezivljati.
Pogoj je tudi, da posameznik aktivno re$uje svojo socialno problematiko (npr. je kot
brezposelna oseba prijavljen pri Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje) (gov. si

2020).
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Samo priseljenci iz drzav EU (brez Hrvaske) imajo nizji delez preje-
mnikov denarne socialne pomo¢i (4,3 %) od prebivalcev s prvim prebivali-
$¢em na Hrvaskem, med katerimi jih 5 % prejema denarno socialno pomoc.
Ostale skupine priseljencev imajo vecje deleze prejemnikov denarne socialne
pomodi, vkljuéno s prebivalci, rojenimi v Sloveniji (brez priseljenskega ozadja)
(Medvesek et al. 2022, 198).

Med prejemniki denarne socialne pomoci v vseh obravnavanih skupi-
nah prebivalstva prevladujejo Zenske. Pri nekaterih skupinah, na primer med
priseljenci s Kosova, Crne gore, BIH, pa tudi Srbije, je med Zenskami delez
prejemnic denarne socialne pomoci izrazito vedji, kot je delez prejemnikov
med moskimi, pri priseljencih iz Hrvaske pa je ta razlika med spoloma neko-
liko manjsa. Najmanjsa je pri prebivalcih, rojenih v Sloveniji, brez priseljen-
skega ozadja.

Graf 22: Prejemniki denarne socialne pomodi, stari 18 ali vec let, po drzavi/
obmodju prvega prebivali$ca in tipu priseljenosti ter po spolu, Slovenija,

popis 2018
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* Brez Hrvaske in Slovenije.
Vir: SURS a.

Varstveni dodatek je namenjen osebam, ki si materialne socialne varnosti
ne morejo zagotoviti zaradi okoli$¢in, na katere nimajo vpliva.” Z varstvenim

23 Varstveni dodatek lahko pridobi oseba, ¢e biva v Republiki Sloveniji in je drzavljan
Republike Slovenije s prijavljenim stalnim prebivalis§¢em v Republiki Sloveniji oziroma
tujec z dovoljenjem za stalno prebivanje in stalnim prebivali$¢em v Republiki Sloveniji
oziroma oseba, ki lahko uveljavlja varstveni dodatek na podlagi mednarodnih aktov,
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dodatkom se upravic¢encu zagotavljajo sredstva za kritje zivljenjskih stroskov,
ki nastanejo v daljSem ¢asovnem obdobju (stroski z vzdrzevanjem stanovanja,
nadomescanjem trajnih potro$nih dobrin ipd.) in niso stroski za zadovolje-
vanje minimalnih Zivljenjskih potreb (4. ¢len Zakon o socialno varstvenih
prejemkih). Delez prejemnikov varstvenega dodatka je bil leta 2018 ob¢utno
vecji med prebivalci s prvim prebivali$¢em v tujini (1,6 %) v primerjavi s pre-
bivalci, rojenimi v Sloveniji (brez priseljenskega ozadja) (1,2 %), in potomci
priseljencev (0,9 %) (Medvesek et al. 2022, 200).

Varstveni dodatek lahko prejemajo le osebe, ki so starej$e od 63 (Zenske)
ali 65 let (moski), zato je smiselno prikazati podatke le za te starostne skupine.
Izra¢unali smo, kolikSen je delez prejemnikov in prejemnic tega dodatka v
starostni skupini od 60 let naprej. Glede na dostopne podatke smo te deleze
izra¢unali za prebivalce s prvim prebivali§¢em v Sloveniji (ne glede na to, ali
so potomci priseljencev ali osebe brez priseljenskega ozadja) in za osebe, ki
imajo prvo prebivali§¢e v drzavah, nastalih na ozemlju nekdanje SFR].

Graf 23: Prejemniki varstvenega dodatka, stari 60 ali vec let, po drzavi
prvega prebivali§c¢a in po spolu, Slovenija, popis 2018
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ki obvezujejo Republiko Slovenijo. Ob tem pa mora izpolnjevati tudi naslednje pogoje
(eUprava 2023): je trajno nezaposljiva, trajno nezmozna za delo, starejsa od 63 (Zen-
ske) ali 65 let (moski) in ni delovno aktivna oziroma zaposlena; je upravi¢ena do de-
narne socialne pomoci; njen dohodek ali dohodek druzine presega mejo za pridobitev
denarne socialne pomoci, ne presega pa meje za varstveni dodatek.
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Podatki kazejo, da je delez prejemnikov dale¢ najvecji med priseljenci
s Kosova, sledijo priseljenci iz Severne Makedonije. V obeh skupinah je za
razliko od drugih skupin precej izenacen delez prejemnikov med spoloma.
V drugih skupinah je delez prejemnikov obi¢ajno precej vedji med Zenskami.
Prebivalci s prvim prebivalis¢em na Hrvaskem imajo podobno majhne deleze
prejemnikov varstvenega dodatka kot prebivalci, rojeni v Sloveniji.

5 Zakljucek

Socialno-demografske znacilnosti priseljenske skupnosti v veliki meri vpli-
vajo na integracijski proces, zato je njihovo poznavanje pomembno za nacrto-
vanje u¢inkovite integracijske politike oziroma politik. Relevantno je vedeti,
kaksni sta starostna in spolna struktura priseljenske populacije, kaksna je
njena izobrazbena struktura, kaksen je namen priselitve njenih pripadnikov,
kaks$na je njena teritorialna poseljenost itd. Prekinitev kontinuitete zbiranja
popisnih podatkov o etni¢ni, jezikovni in verski strukturi prebivalstva, ki je
obstajala od obdobja takoj po koncu druge svetovne vojne do leta 2002, je
okrnila poznavanje priseljenskih skupnosti v Sloveniji. Na podlagi trenutno
dostopnih statisti¢nih podatkov lahko za opredelitev in proucevanje priseljen-
ske populacije uporabimo zgolj dve vrsti podatkov — podatke o prvem prebi-
vali§¢u (oziroma o drzavi rojstva) in podatke o drzavljanstvu.

V Sloveniji med priseljenci prevladujejo tisti z obmocja nekdanje Jugo-
slavije. Statistika kaze, da sta med njimi v obdobju 2011-2021 upadla edino
Stevilo in delez priseljencev iz Hrvaske. Se pa hrvaski drzavljani Se vedno
uvrscajo med najbolj steviléne skupine letno priseljenih tujih drzavljanov. V
letu 2021 naj bi bilo v Sloveniji 43.292 prebivalcev, katerih prvo prebivalisce je
bila Hrvaska. Za njih je znacilna precej razprsena poselitev, v ve¢jem delezu
pa so poseljeni v statisti¢nih regijah ob slovensko-hrvaski meji ter v urbanih
sredisc¢ih, kot so Ljubljana, Maribor, Velenje, Novo mesto, Koper in Celje.

Kar 80,7 % prebivalcev, katerih prvo prebivalisce je bilo na Hrvaskem,
ima slovensko drzavljanstvo. Ceprav se ta delez od leta 2011 naprej zmanjsuje,
je v primerjavi z drugimi priseljenskimi skupinami $e vedno precej visok.

Glavna (demografska) znacilnost populacije prebivalcev Slovenije s
prvim prebivali§¢em na Hrvaskem, ki pomembno vpliva tudi na druge zna-
¢ilnosti te skupnosti, je nadpovpreéno visoka povpre¢na starost v primerjavi
z ostalimi priseljenskimi populacijami in drugimi prebivalci v Sloveniji. S tem
je verjetno povezan tudi nekoliko vecji delez Zensk med prebivalci Slovenije
s prvim prebivali§¢em na Hrvaskem, vsaj po letu 2011. Precej drugac¢na pa
je spolna struktura populacije prebivalcev s hrvaskim drzavljanstvom. Stati-
stike po letu 2011 kazejo, da v tej populaciji prevladujejo moski. Na podrocju
zakonskih zvez se hrvaska skupnost na eni strani kaze kot precej tradicionalna,
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na drugi strani pa kot precej odprta skupnost. Tradicionalnost se odraza v
majhnem delezu posameznikov s prvim prebivali§¢em na Hrvaskem, ki Zivijo
v zunajzakonskih skupnostih (manj kot 10 % pri obeh spolih). Odprtost pri-
padnikov hrvaske skupnosti pa se odraza v velikem delezu etni¢no mesanih
zakonov/zunajzakonskih skupnosti, in to v veliki ve¢ini z osebami s prvim
prebivalis¢em v Sloveniji (brez priseljenskega ozadja).

V novejsih statistikah prebivalci s prvim prebivaliS¢em na Hrvaskem
v primerjavi s prebivalci, ki so imeli prvo prebivalis¢e na obmocju drugih
drzav nekdanje Jugoslavije, izstopajo glede nekaterih socialno-ekonomskih
znacilnosti. Na primer, imajo vecji delez oseb z vi§jo in visoko izobrazbo, po
podatkih za leto 2018 sodijo med finan¢no bolje situirane skupine prebival-
cev (Ce upostevamo povprecni letni dohodek iz dela), imajo manjse deleze
oseb, ki prejemajo socialne prejemke, ter manjsi delez prejemnikov socialnih
transferjev, namenjenih blazenju finan¢nega polozaja. Med vsemi skupinami
priseljencev imajo najvecji delez upokojencev (53,7 %) in posledi¢no najnizji
delez zaposlenih (32,4 %). Glede stopnje registrirane brezposelnosti pa so
priseljenci iz Hrvaske v primerjavi z drugimi priseljenskimi skupinami nekje
v sredini. Na podlagi analiziranih podatkov se kaze, da je hrvaska skupnost v
Sloveniji dobro integrirana na ekonomskem podrodju.

Predstavljeni podatki o hrvaski skupnosti v Sloveniji nikakor ne pred-
stavljajo celovite slike polozaja te skupnosti in njenih pripadnikov, vseeno pa
taksne analize prispevajo k prepoznavanju dolo¢enih potreb posameznih sku-
pin prebivalstva in hkrati kazejo na pomembnost poznavanja in razumevanja
demografskih in socialno-ekonomskih znacilnosti priseljenskih populacij kot
izhodis¢ za oblikovanje premisljenih in ucinkovitih integracijskih politik, ki
bodo prispevale k vecji enakopravnosti in boljsi integraciji priseljenskih sku-
pin v Sloveniji.
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Demographic and Socio-Economic Characteristics of
Croats in Slovenia

Abstract

The paper presents the contemporary demographic and socio-economic
characteristics of the Croatian community in Slovenia, comparing them with
data on the majority community and other immigrant groups. Due to the
absence of data on nationality (and mother tongue) in Slovenia since the tran-
sition from traditional to registration census in 2011, the authors identify the
Croatian community in Slovenia based on data regarding the country of first
residence and citizenship.

The statistics reveal that the population with first residence in Croatia consti-
tutes the second-largest immigrant community in Slovenia, yet their numbers
have steadily declined over the past two decades. This community exhibits
a dispersed settlement pattern, predominantly residing in statistical regions
along the Slovene-Croatian border and in urban centres like Ljubljana, Mari-
bor, Velenje, Novo Mesto, Koper and Celje. Approximately 81 % of the pop-
ulation with first residence in Croatia holds Slovene citizenship. Although
this percentage has decreased since 2011, it remains high compared to other
immigrant groups. A notable demographic characteristic of this community
is its higher average age in comparison to other immigrant communities and
Slovene-born residents. In contrast to members of other immigrant commu-
nities from the former common state of Yugoslavia, the Croatian community
also stands out in certain socio-economic aspects. For example, it boasts a
higher proportion of individuals with higher education, ranks among the
more affluent groups in Slovenia, has a lower percentage of people receiv-
ing social benefits, and a reduced proportion of individuals relying on social
transfers to ease their financial situation. The demographic data analysed in
this study show that the Croatian community has a long-standing tradition of
residence in Slovenia and is well integrated in socio-economic terms.

Keywords: Croats, Croatian community, immigration, immigrants, Slovenia,
demographic characteristics, socio-economic characteristics
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Slovenci na Hrvaskem in njihove
pravice'

lzvleéek

Pripadniki slovenske skupnosti so na Hrvaskem postali uradna manjsina po
letu 1991, danes pa so ena izmed 22 manj$in v RH. Od takrat do danes se
iz razlicnih razlogov $tevilo pripadnikov slovenske manjsine na Hrvaskem
(PSMH) zmanjsuje, poleg tega pa so delezni tudi drugih izzivov v tem tre-
nutku. PSMH ima po hrvaskih zakonih pravico do ohranjanja in uporabe
svojega (slovenskega) jezika, kulture, identitete in drugih znadilnosti, ¢eprav
zaradi majhnega Stevila ne uresnicuje vse pravice, ki jim ponuja hrvaska zako-
nodaja. Prispevek obravnava polozaj PSMH in njihove pravice znotraj zakon-
skega okvirja Republike Hrvaske (RH) v zadnjih dvajsetih letih ter podaja
vpogled v uresni¢evanje pravic, ki jih po zakonih RH imajo PSMH. Podatki
iz prispevka so pridobljeni iz uradnih zakonodajnih dokumentov RH kot tudi
medijskih ¢lankov v manj$em obsegu. Vidno je, da svoje pravice uresnic¢ujejo
predvsem na podrocju vzgoje in izobrazevanja v manj$inskem jeziku, oziroma
ucenja slovenskega jezika in kulture v hrvaskih izobrazevalnih institucijah;
kulturne avtonomije in samoorganiziranja ter sodelovanja v javnem Zzivljenju
preko svetov in predstavnikov slovenske manjsine. V prispevku pa so poka-
zane tudi druge pravice, so katerih PSMH imajo pravico, ampak jih ne uvelja-
vljajo v obsegu, ki bi ga lahko.

Kljucne besede: Slovenci na Hrvaskem, manj$inske pravice, kulturna avtono-
mija, izobrazevanje v slovenskem jeziku, politi¢na participacija pripadnikov
slovenske manjsine

1 Prispevek je rezultat raziskovalnega programa Manjsinske in etnicne Studije ter sloven-
sko narodno vprasanje (P5-008), ki ju financira Javna agencija za znanstvenorazisko-
valno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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1  Slovencina Hrvaskem

Polozaj pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem se je spremenil po letu
1991, ko sta Slovenija in Hrvaska postali samostojni drzavi. Pripadniki slo-
venske manjsine so danes ena izmed 22 manjsin na Hrvaskem? in imajo status
manjsine s pravicami, na katere pa vpliva Stevilo pripadnikov na dolo¢enem
geografskem obmocju. Slovenska manjsina zaradi svoje malostevilnosti in
prostorske razprsenosti tako ne dosega v hrvaski zakonodaji opredeljene $te-
viléne ravni za uresni¢evanje vseh manjsinskih pravic (Riman 2023).

Z razpadom nekdanje Jugoslavije je prislo tudi do spremembe odnosa
slovenske drzave do Slovencey, ki so ostali na Hrvaskem. Slovenija je pripa-
dnikom slovenske manjsine na Hrvaskem (PSMH) status priznala leta 1996,
a jih obravnava razli¢no: PSMH, ki Zivijo v obmejnem pasu v Istri, Gorskem
kotarju in Medzimurju (Resolucija 1996) oziroma v sedmih obmejnih Zupa-
nijah in Mestu Zagreb (Zakon 2006), veljajo za avtohtono narodno manjsino,
PSMH v drugih krajih Hrvaske pa se obravnavajo kot izseljenska skupnost.

Stevilo Slovencev na Hrvaskem se kontinuirano zmanj$uje. Najve¢ji
padec je bil med popisoma leta 1991 in leta 2001 (graf 1). V letu 2021 je bilo
zabelezenih le Se 7729 Slovencev (DZS 2023a). Iz popisa izhaja tudi, da je
samo 4,19 % (torej le 324) PSMH mlajsih od 19 let (DZS 2023c¢).

Razlogi za upad $tevila PSMH so razli¢ni. Nekateri so znadilni za pripa-
dnike vseh manjsin na Hrvaskem, nekateri pa samo za pripadnike slovenske
skupnosti. Razlogi, ki so jih zabelezili raziskovalci, so: (1) zmanj$anje pri-
seljevanja iz Slovenije na Hrvasko po letu 1981; (2) umiranje starejsih ljudi;
(3) slabse gospodarsko stanje Hrvaskem po letu 1991; (4) birokratske tezave
Slovencev na Hrvaskem pri urejanju statusa po letu 1991 oziroma osamosvo-
jitvi obeh drzav; (5) vojna na Hrvaskem po letu 1991; (6) selitev prebivalstva
v urbana sredisca; (7) mes$ane zakonske zveze, ki podvojijo etni¢no kompo-
nento prebivalstva, in (8) identifikacija s poklicno ali druzbeno skupino ali
regionalno pripadnostjo (Pajni¢ 2018; Tatalovi¢ 2001).

Po letu 1991 se je vzporedno s procesom zmanj$evanja $tevila prebival-
cev, ki so se ob popisih opredelili za Slovence, zacel nekako odvijati tudi pro-
ces krepitve slovenskega drustvenega (samo)organiziranja (Krzisnik-Buki¢
2016), pa tudi skrb za slovenski jezik (Lokar 2013, 148).

2 Status narodne manjsine na Hrvaskem imajo $e: Albanci (13.817 (0,36 %)), Avstrijci
(365 (0,01 %)), Bolgari (262 (0,01 %)), Bosnjaki (24.131 (0,62 %)) Cehi (7.862 (0,20 %)),
Crnogorci (3.127 (0,08 %)), Italijani (3.763 (0,36 %)), Judje (410 (0,01 %)), Madzari
(10.315 (0,27 %)), Makedonci (3.555 (0,09 %)), Nemci (3.034 (0,08 %)), Poljaki (657
(0,02 %)), Romi (17.980 (0.46 %)), Romuni (337 (0.01 %)), Rusi (1.481 (0,04 %)),
Rusini (1.343 (0,03 %)), Slovaki (3.688 (0,10 %)), Srbi (123.892 (3,20 %)), Turki (404
(0,01 %)), Ukrajinci (1.905 (0,05 %)), Vlahi (22 (0,00 %)) (Ustay, 2014; DZS 2023a).
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Graf 1: Stevilo na Hrvaskem zivecih Slovencev po popisu prebivalstva od
leta 1953 do leta 2021
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Vir: Krzi$nik-Buki¢ 2016 Medves$ek & Novak Lukanovi¢ 2015; DZS 2023a.

Trenutno na Hrvaskem deluje 16 slovenskih drustev, ki so organizirana v
Zvezo slovenskih drustev na Hrvaskem (Zveza) (1992), ter Kmecko-izobraze-
valna skupnost Gorski kotar. Pregled aktivnosti slovenskih drustev na Hrva-
skem kaze, da gre predvsem za aktivnosti, povezane s tradicionalno slovensko
kulturo. Clani drustev so aktivni v sekcijah, kot so folklora, dramske sekcije,
pevski zbori. Nekatera drustva imajo tudi svoje knjiznice, ¢eprav je sama
izbira knjig izjemno zastarela. V sodelovanju s sveti slovenske manjsine neka-
tera drustva pripravljajo tudi svoja glasila ter organizirajo in podpirajo pouk
slovenskega jezika in kulture ob podpori Slovenije (Riman 2022). Slovenska
drustva in delovanje njihovih ¢lanov so tako jedro slovenstva na Hrvaskem.

Pomembno vlogo ima tudi slovenski jezik, ki ni samo element ohranja-
nja identitete, temve¢ ima tudi povezovalno vlogo. Medgeneracijski prenos
slovenskega jezika na Hrvaskem je $ibek (Medvesek & Novak Lukanovi¢ 2017,
40). Pripadniki slovenske manj$ine na Hrvaskem imajo danes ve¢ moznosti za
ucenje slovenscine, proces ucenja pa se izvaja v naslednjih oblikah: (1) dopol-
nilni pouk slovenskega jezika in kulture (DPS); (2) ucenje slovenskega jezika
in kulture po modelu C (model C); (3) ucenje slovenskega jezika in kulture v
Varazdinski zupaniji (USJK) in (4) tecaji v organizaciji slovenskih drustev na
Hrvaskem (Riman & Novak Lukanovi¢ 2021).3

Ceprav je poudarek delovanja PSMH na ohranjanju slovenske kulture
in jezika, obstaja tudi moznost dolocene politicne participacije. Hrvaska

3 Slovenija podpira u¢enje v oblikah DPS in USJK tako, da placuje ulitelje slovenskega
jezika ter prispeva sredstva za nakup u¢nega gradiva ter izvedbo ekskurzij in razli¢nih
drugih aktivnosti.
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zakonodaja omogoca zastopstvo v parlamentu in ¢lanstvo v enem izmed
vladnih teles ter sodelovanje pripadnikov narodnih manjsin v lokalni in regi-
onalni samoupravi. To je obenem tudi ena od pravic, ki jo PSMH mogoce
ne uresnicujejo vedno v celoti. Tu je treba omeniti $e slabo zainteresiranost
PSMH za udelezbo in delovanje v politi¢nih telesih predstavnikov in svetov
slovenske manjsine, kjer bi lahko vsaj malo vplivali na izboljSanje polozaja
PSMH.

Danes PSMH, katerih $tevilo se kontinuirano zmanjsuje (glej graf 1), ne
uresnicujejo vseh pravic, ki jim jih zagotavlja hrvaska zakonodaja. Dolo¢enih
svojih pravic niti ne poznajo. Pravice, ki jih uresnicujejo, so razli¢ne, prav tako
pa je razli¢na tudi intenzivnost njihovega uresnicevanja, ki je odvisna tudi od
geografskega prostora, na katerem so PSMH aktivni (ali pa niso). Uresnice-
vanje pravic, ki jih Hrvaska zagotavlja ne le PSMH temve¢ vsem manj$inam,
je zelo kompleksna tematika in jo je mogoce analizirati z ve¢ zornih kotov. V
tem prispevku bo poudarek na uresnic¢evanju pravic in aktivnostih PSMH.

Na uresnicevanje pravic, ki jih pripadniki manj$ine imajo, pa ne vpliva
samo aktivnost manj$ine in njena pripravljenost na angazma, temve¢ tudi
odnos do okolja, v katerem ta manjsina deluje. Pomembno je izpostaviti
tudi pripravljenost posameznikov iz ve¢inskega prebivalstva, oseb, ki imajo
vodilne in pomembne (odlo¢evalne) funkcije, da Zelje in interese manjsine
tudi podprejo. Ce je odnos osebe, ki ima vodilno vlogo v kaksni hrvaski insti-
tuciji, do manjsine pozitiven, je po navadi urejanje pravic lazje, birokratski
proces pa se konca hitreje. Ce ta odnos ni tako pozitiven, je pripadnikom
manjsine tezje uresnicevati pravice.

Razvoj PSMH na posameznih podro¢jih je bil doslej raziskovan le par-
cialno, analizirana so bila tematska podro¢ja, ni pa bil narejen celoten pregled
in prikaz potencialnih pravic, ki jih PSMH imajo. V dosedanje analize podro-
¢ij, kot so ucenje slovenskega jezika, delovanje (kulturna avtonomija) sloven-
skih drustev, politi¢na aktivnost in zastopanje v predstavnigkih in izvr$ilnih
organih na drzavni in lokalni ravni ter v upravnih in sodnih organih, so bile
v analizo dejavnosti vkljucene tudi podpore, ki jih daje Slovenija. Prav zato ni
bilo celovitejsega pregleda pravic in aktivnosti, ki jih omogoc¢a samo Hrvagka.

Cilj je tega prispevka analiti¢cno prikazati razvoj pravic PSMH in nji-
hovo uveljavitev v zadnjih treh desetletjih ter podati kontinuiran vpogled v
situacijo uresniCevanja pravic, ki jih PSMH zagotavlja Hrvaska. Odpirajo se
tudi vprasanja, ki doslej Se niso nasla odgovora: katere pravice lahko PSMH
(zaradi tudi Stevilénega cenzusa) sploh uresnicijo? Zakaj za nekatere pravice
kazejo veliko vedji interes kot za druge? Ali pravice, ki so jim zagotovljene,
tudi uveljavljajo? Ali obstaja moznost proaktivnega delovanja na podrocju
uveljavljanja pravic? S kaksnimi izzivi se pri uresnicevanju pravic srecujejo?
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Prispevek temelji na metodi kabinetnega raziskovanja ter analizi in pri-
merjavi podatkov iz uradnih dokumentov hrvaske vlade. Med pomembnimi
viri podatkov so (1) podatki, dostopni v letnih poro¢ilih o izvedbi Zakona o
pravicah narodnih manjsin ter o porabi sredstev, zagotovljenih v drzavnem
prora¢unu Republike Hrvaske, dostopni na spletni strani Urada za ljudske
pravice in pravice nacionalnih manjsin (ULJPPNM) Republike Hrvaske, (2)
podatki, prevzeti iz poroc¢il drzavne volilne komisije (DIP — Drzavno izborno
povijerenstvo), ter (3) podatki iz letnih poro¢il varuhinje za ¢lovekove pravice.

Doloceni podatki so zbrani tudi iz medijskega porocanja, vendar je $te-
vilo ¢lankov na to temo izredno majhno in ne more podati objektivnega pri-
kaza situacije. Zbrani podatki lahko samo ilustrirajo in dodatno podkrepijo
zakljucke analize podatkov. Podatki so pridobljeni tudi iz manjsinskih glasil,
predvsem na temo uresnicevanja pravic, iniciativ in aktivnosti, povezanih s
pravicami: Kazipot, Sopotja in Novi odmeyv, ki redno spremljajo aktivnosti,
povezane z delovanjem PSMH v okviru pravic, ki jim pripadajo.

ewve

2 Zakonski okvir za pravice manjsine na Hrvaskem

Pravni sistem na Hrvaskem zagotavlja relativno visoko stopnjo zas¢ite ljud-
skih pravic in temeljnih svobos¢in. V kontekstu za$cite pravic manjsin na
Hrvaskem ima ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin (2002) osrednjo
vlogo v realizaciji splo$nega okvira zascite specificnih manjsinskih pravic.
Poleg tega je treba za razumevanje zascite in pravic omeniti Se dva zakona, in
sicer: zakon o uporabi jezika in pisave narodnih manjsin v Republiki Hrva-
$ki (Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj
2000) ter zakon o vzgoji in izobrazevanju v jeziku in pisavi narodnih manjsin
(Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina 2000).

Zakon o uporabi jezika in pisave narodnih manjsin v Republiki Hrvaski
ureja pogoje za uradno rabo jezika in pisave narodnih manjsin, ki zagotavljajo
enakopravnost s hrvaskim jezikom in latini¢no pisavo. Uresnicevanje teh
pravic zakonodajalec prepusca lokalnim in regionalnim upravnim enotam.
Zakon o vzgoji in izobrazevanju v jeziku in pisavi narodnih manjsina doloca
pogoje, pod katerimi narodna manj$ina na Hrvaskem uresnicuje pravico do
izobrazevanja v svojem jeziku in pisavi. Vzgoja in izobrazevanje manj$in se
izvaja v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah.

Omenjena zakona predstavljata prispevek k stabilnejsi zas¢iti in izbolj-
$anju kulturne avtonomije narodnih manj$in na Hrvaskem. Njuna uporaba v
praksi pa se pogosto sooca s tezavami, zaradi esar je uresnicevanje pravic, ki
jih zakona ponujata, izjemno tezko (Tatalovi¢ 2022, 78).
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Obstajajo Se drugi zakoni, ki se nanasajo na polozaj in pravice manjsin
na Hrvaskem, ampak ti zakoni urejajo dolo¢ena pravna podrocja na splo$no
in ne samo na podroc¢ju manjsinskih pravic.!

Pomembno je omeniti, da je Hrvaska danes na mednarodnem in regio-
nalnem nivoju podpisnica skoraj vseh mednarodnih instrumentov s podro¢ja
ljudskih in manjsinskih pravic, $tevilne pogodbe s tega podrocja pa je prevzela
z aktom notifikacije o sukcesiji (Tatalovi¢ 2022, 63).

Poleg zakonov in razli¢cnih mednarodnih multilateralnih konvencij je
Hrvaska podpisala tudi bilateralne sporazume o zas¢iti nekaterih manjsin.
Tak sporazum je podpisan z Italijo (1996), Madzarsko (1996), Srbijo (2004),
Severno Makedonijo (2007) in Crno Goro (2011) (Tatalovi¢ 2022, 70). Bila-
teralni sporazum o za$¢iti manjsine s Slovenijo ni bil podpisan. Svetovalni
odbor za Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin je spodbujal skle-
nitev bilateralnega sporazuma med Slovenijo in Hrvasko, a do tega ni prislo
(Council of Europe 2005, 36). Sele leta 2018 je bila ustanovljena Komisija
za vpra$anje statusa Hrvatov v Republiki Sloveniji (Povjerenstvo za pitanje
statusa Hrvata u Republici Sloveniji) kot podpora v dvostranskih odnosih s
slovenskimi oblastmi pri re§evanju vprasanja opredelitve polozaja in statusa
Hrvatov v Sloveniji kot narodne manjsine. Ta komisija ima med svojimi cilji
zapisano tudi bolj$e sodelovanje s PSMH (VRH 2019a, 88), vendar do kon-
kretizacije tega ni prislo.’

Ko gre za zas¢ito slovenskega jezika in kulture na Hrvaskem, je treba
omeniti, da je bil leta 1994 podpisan splo$ni dogovor o sodelovanju na podro-
¢ju kulture in izobrazevanja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko
(Zakon 1994), kjer se med drugim ureja tudi »pouk slovenskega jezika kot
materins$¢ine za otroke slovenskega porekla in otroke drzavljanov Republike
Slovenije v Republiki Hrvaski«.

Ceprav ustavni zakon o narodnih manjginah, ki je temelj pravne zas¢ite
manjsin na Hrvaskem, obstaja Ze dvajset let, varuhinja ¢lovekovih pravic na
Hrvaskem opozarja, da so $e vedno dolocene tezave pri uresni¢evanju manj-
$inskih pravic, predvsem pravic do uporabe jezika in pisave manjsin, pravic
do ustrezne zastopanosti pripadnikov manjsin med zaposlenimi v upravi in
pravosodju ter do ustrezne zastopanosti v medijih (Puc¢ka pravobraniteljica
2023, 6).

4 Vec o tem glej: ULPPNM, Zakoni i ostali propisi (https://pravamanjina.gov.hr/zakoni-
-i-ostali-propisi/531).

5  Zadnji podatek, ki se lahko najde o tej Komisiji, je, da je v letu 2021 imela $esto sejo.
Drugih podatkov, da je imela sejo v letu 2022 ali pa v letu 2023, ni na voljo. Videti pa
je, da je bil pripravljen in sprejet Akcijski na¢rt Komisije za vprasanje statusa Hrvatov
v RS za leto 2022 in 2023 (SDU 2022, 21).
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3 Pravice pripadnikov manjsin na Hrvaskem in uveljavitev
pravic PSMH

Pravice, ki jih imajo pripadniki vseh manjsin na Hrvaskem, so povezane z raz-
licnimi vidiki negovanja jezika, kulture, identitete, vere in drugih znacilnosti
posamezne manjsine. Tu nastete pravice v glavnem pripadajo tudi PSMH.

3.1 Izjava o pripadnosti narodni manjsini

Vsak drzavljan Republike Hrvaske ima pravico, da se svobodno opredeli za
pripadnika narodne manjsine. Pravica do narodnostne opredelitve je izklju¢no
osebna pravica (ULPPNM 2023a). Na Hrvaskem je bilo ve¢ pritozb, da se v
mati¢nih uradnih ni dovolilo, da bi posamezniki svojo pripadnost spremenili
(Stojanovi¢ 2020). Nekaj takih primerov je bilo zabelezenih tudi med PSMH,
vendar zaradi pomanjkanja raziskav na to tematiko podrobnejsih podatkov
ne moremo podati.

3.2 Uporabaimena in priimka v manjSinskem jeziku in pisavi

Pripadniki narodnih manjsin imajo pravico uporabljati svoj priimek in ime v
jeziku, ki ga uporabljajo. Uporaba imena in priimka v manjsinskem jeziku in
pisavi je uradno priznana njim in njihovim otrokom z vpisom v mati¢ne knjige
in druge uradne listine. Pripadniki narodne manjsine imajo tudi pravico do
iztisa in izpolnjevanja obrazca za osebno izkaznico v svojem jeziku in pisavi.
Sestavni del te pravice je tudi moznost izdaje osebne izkaznice v manjsinskem
jeziku in pisavi, kar pa uresnicuje izjemno majhno $tevilo pripadnikov manj-
$in (podatki v tabeli 2), med katerimi ni PSMH (ULPPNM 2023e).

Tabela 2: Osebne izkaznice, izdane v jeziku in pisavi manj$in od leta 2019 do

leta 2022
Leto
Manjsina
2019 2020 2021 2022
Italijani 2.767 2.585 3.638 3.871
Srbi 85 93 131 143
Madzari 26 36 50 46
Cehi 21 41 47 69
Rusini 4 3 4 4
Slovaki 3 3 3 0
Skupaj 2.906 2.761 3.973 4.133

Vir: Pu¢ka pravobraniteljica 2023, 111.
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Kot izhaja iz tabele, to pravico najve¢ koristijo pripadniki italijanske
manjsine, se pa §tevilo pripadnikov manjsin, ki se odlocijo za to, nasploh
dviguje.

3.3 Uporaba svojega (manjsinskega) jezika in pisave v zasebni in
javni ter uradni rabi

Enakopravna uradna raba manjSinskega jezika in pisave se uresni¢uje na
obmoc¢ju lokalnih skupnosti, kjer pripadniki dolo¢ene manjsine predstavljajo
vsaj tretjino prebivalstva te enote. Ta pravica se lahko uresnicuje tudi, ce je
tako dolo¢eno z mednarodnimi pogodbami, pa tudi kadar je to predpisano s
statutom lokalne enote oziroma regionalne vlade, ¢eprav pripadniki nekaterih
manjsin predstavljajo manj kot tretjino prebivalstva enote (Pucka pravobra-
niteljica 2023, 109-110). Iz porocil varuhinje ¢lovekovih pravic je razvidno,
da je na Hrvaskem razlika med manjSinami pri uveljavljanju te pravice velika.
Medtem ko je Istra lahko primer spo$tovanja multietni¢nosti in multikul-
turnosti, saj je italijanski jezik uveden v Stevilne enote, v katerih pripadniki
italijanske manjsine predstavljajo bistveno manj kot tretjino prebivalstva, pa
je uporaba cirilice $e vedno stigmatizirana, tako da dvojezi¢ne table v krajih,
kjer je tudi nad 90 % srbskega prebivalstva, $e niso postavljene (Pucka pravo-
braniteljica 2023, 109-110). PSMH zaradi $teviléne omejitve nimajo moznosti
uveljavitve te pravice.

3.4.Vzgoja in izobraZevanje v maternem (manjSinskem) jeziku

Pravica do vzgoje in izobrazevanja v maternem (manjsinskem) jeziku je
izjemno pomembna. Pripadniki narodnih manjsin imajo moznost izobraze-
vanja v maternem jeziku na vseh stopnjah izobrazevanja, od predsolske do
visokoSolske.

Jezike, v katerih poteka pouk, lahko razvrstimo v dve skupini: (1) regi-
onalni ali manjsinski jeziki in (2) jeziki brez ozemlja, kot dolo¢a Evropska
listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih oziroma sklep o ratifikaciji akta o
potrditvi Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (MZO 2023).
Slovenski jezik $e vedno velja za jezik brez ozemlja. Trenutno ima na Hrva-
$kem moznost izobrazevanja v lastnem (maternem) jeziku 16 manj$in. Po
podatkih hrvaskega ministrstva je v izobrazevalno vertikalo vklju¢enih ve¢
kot deset tisoc otrok, stevilo izobrazevalnih ustanov, kjer se izvaja pouk manj-
$inskih jezikov, pa kontinuirano raste (Pucka pravobraniteljica 2023, 111;
VRH 2023b, 9-10). Ena od manjsin, ki ima moznost u¢enja maternega jezika,
je tudi slovenska manjgina. Stevilo otrok, vklju¢enih v pouk, ter stevilo izo-
brazevalnih ustanov in uditeljev narag¢ata (Riman & Novak Lukanovi¢ 2021;
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Riman & Novak Lukanovi¢ 2023). Po podatkih za $olsko leto 2023/24 se vec
kot 300 u¢encev in dijakov na Hrvaskem udi slovenskega jezika.

Corkalo Biruski et al. (2019) trdijo, da manjsinsko izobrazevanje ni
monoetni¢no, razen pri srbski manjsini, temve¢ da se v ucenje manjsinskega
jezika vklju¢ujejo tudi drugi otroci in ne samo pripadniki te manjsine. V Istri
so na primer italijanske $ole odprte tudi za pripadnike drugih manjsin in
hrvasko vecino (Paravina 2022). To potrjuje ugotovitve raziskave, opravljene
med PSMH (Riman 2021). Manj$insko izobrazevanje na Hrvaskem torej ni
rezervirano samo za otroke, ki pripadajo dolo¢eni narodni manjsini. Glede na
porocila se je v zadnjih nekaj letih povecalo $tevilo otrok, vklju¢enih v pouk
slovenskega (maternega) jezika v hrvaskih Solah po modelu C (graf 2.)

Graf 2: Stevilo ucencev in dijakov, ki se ucijo slovenskega jezika po modelu
C med Solskima letoma 2008/09 in 2022/23
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Vir: VRH 2008; VRH 2009; VRH 2010; VRH 2011; VRH 2012; VRH 2013; VRH 2014;
VRH 2015; VRH 2018; VRH 2019a; VRH 2019b; VRH 2021a; VRH 2021b; VRH 2022.

Iz grafa 2 je razvidno, da se $tevilo ucencev in dijakov, vkljucenih v proces
ucenja slovenskega jezika in kulture, povecuje. Razlogi za to so v prizade-
vanjih PSMH, da se popularizira slovenski jezik in odprejo moznosti ucenja
slovenskega jezika v Solah na geografskih obmog¢jih, kjer PSMH Zivijo in kjer
ta moznost $e ne obstaja. Republika Hrvaska v tem procesu placa uditelja in
stroske, nastale s samim procesom pouka, za u¢no gradivo pa poskrbita slo-
vensko Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje ter Urad Vlade RS za Slovence
v zamejstvu in po svetu.

Proces uvajanja slovenskega jezika je pogosto birokratsko zelo zaplete.
Ceprav imajo manjsine (tudi slovenska) teoretiéno moznost, da se otroci, pri-
padniki te manjsine, ucijo svojega jezika, je vcasih to v praksi izjemno tezko
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uresnicljivo (Riman & Stigli¢ 2023). Bilo je tudi nekaj primerov, ko so rav-
natelji zavrnili izvedbo ankete za preverjanje interesa za ucenje slovenscine.
Krsitve pravice do ucenja slovensc¢ine kot maternega jezika in nekaterih dru-
gih pravic so pogoste, vendar na Hrvaskem ni nobene institucije, ki bi bila
pripravljena reagirati in sposobna spremeniti stanje (Riman 2023b).

3.5 Uporaba lastnih znamenj in simbolov ter ohranjanje
tradicionalnih nazivov in oznak

Manjsinam je zagotovljena svoboda uporabe znamenj in simbolov ter pra-
znovanje njihovih praznikov. Poleg uradne uporabe zastave in simbolov
Republike Hrvaske lahko izpostavijo svojo zastavo in simbole. Samoupravne
enote so dolzne s svojim statutom predpisati uradno rabo in nacin uporabe
zastave in simbolov narodnih manjsin. Svoja znamenja in simbole pripadniki
manjs$in predvsem uporabljajo ob razli¢nih kulturnih in sve¢anih dogodkih
(VRH 2022, 9). Pod to tocko spada tudi moznost ohranjanja tradicionalnih
imen in oznak ter poimenovanje vasi, ulic in trgov po osebah in dogodkih,
pomembnih za zgodovino in kulturo narodne manjsine.

Moznosti uporabe znamenj in simbolov, predpisane s statutom, pa ne
koristijo vsi PSMH in nasploh jo izkori$¢ajo precej manj kot pripadniki dru-
gih manjsin. Zavedati se moramo, da ¢eprav je nekaj predpisano s statutom,
to ne pomeni, da se zagotovo izvaja tudi v praksi. V letu 2022 je bila npr.
omenjena pravica za pripadnike madzarske manjsine vpisana v statut in se
je izvajala v praksi v osmih primerih, za pripadnike italijanske manjsine v 12
primerih in za PSMH v dveh primerih, in sicer v Mestu Pulj in Mestu Zagreb
(VRH 2022, 122-124). Med letoma 2016 in 2019 so to moznost poleg Pulja in
Zagreba imeli tudi Slovenci v Sibeniko-kninski Zupaniji (ampak se ni izva-
jala v praksi) in v Varazdinski Zupaniji, kjer pa naj bi se izvajala tudi v praksi
(VRH 2020, 104-105; VRH 2019, 106; VRH 2018, 118-119; VRH 2017, 118).

Moznosti uporabe svojih nazivov in ohranjanja tradicionalnih imen in
znamenj, poimenovanja vasi, ulic in trgov po osebah in dogodkih, pomembnih
za zgodovino in kulturo narodne manjsine, pa PSMH do zdaj niso izkoriscali.®

3.6 Kulturna avtonomija in samoorganiziranje

Izjemno pomembni pravici sta kulturna avtonomija — ohranjanje, razvijanje
in izrazanje lastne kulture ter ohranjanje in varovanje svoje kulturne tradicije
- ter samoorganiziranje in zdruZevanje z namenom doseganja skupnih intere-
sov. Gre za dve razli¢ni pravici, ki pa se tudi prekrivata. Obe pravici temeljita

6 To je bilo predpisano s statutom v Sibenisko-kninski zupaniji leta 2016, 2017, 2018,
2019, ampak ni bilo izvajano v praksi (VRH 2020, 102)
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na dejstvu, da lahko pripadniki narodnih manj$in zaradi ohranjanja, razvoja,
pospeSevanja in izrazanja svoje narodne in kulturne identitete ustanavljajo
drustva, ustanove in zavode za opravljanje javno-komunikacijske, kulturne,
zalozniske, muzejske, arhivske, knjizni¢ne in znanstvene dejavnosti in da s
ciljem ohranjanja identitete pripadniki narodnih manj$in, njihova drustva in
sveti narodnih manj$in oziroma predstavniki narodnih manjsin svobodno
vzdrzujejo vezi z ljudmi, s katerimi imajo enake narodnostne, jezikovne, kul-
turne in/ali verske znacilnosti, ter s pravnimi osebami s sedezem na obmodju
drZave tega naroda, ki opravljajo dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, znanosti,
kulture, zalozni$tva in humanitarne dejavnosti (ULPPNM 2023b).

Republika Hrvaska in lokalne enote v skladu s svojimi zmoznostmi
financirajo delovanje navedenih ustanov. Programe financirata Ministrstva za
kulturo in medije (ULPPNM 2023c) ter Svet za narodne manj$ine. Varuhinja
¢lovekovih pravic pa poudarja, da je izvajanje pravic, povezanih s kulturno
avtonomijo, zadovoljivo in pozitivno (Pucka pravobraniteljica 2023, 6).

V okviru te pravice delujejo in svoje aktivnosti izvajajo tudi ¢lani slo-
venskih kulturnih drustev, poleg tega pa deluje tudi osrednja knjiznica za
Slovence (VRH 2023, 127).

Kulturno delovanje PSMH je izjemno kompleksna tematika. Zaradi
omejenega prostora tu ne bo mozno prikazati $tevilnih aktivnosti, ki jih
slovenska drus$tva na Hrvaskem izvajajo. Prek Sveta za narodne manjsine se
kontinuirano financirajo (graf 3) (VRH 2023, 115). Pomembno je poudariti,
da ima pri delovanju slovenskih drustev na Hrvaskem pomembno vlogo tudi
drzava mati¢ne kulture. Ta jih prek drzavnih institucij, predvsem Urada Vlade
RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, mo¢no finan¢no podpira.” Kot omenja
Tatalovi¢ (2022, 71), sodelovanje z drzavo mati¢ne kulture temelji na razli¢nih
nacinih in je za manj$ino izjemno pomembno.

Kot je razvidno iz grafa 3, se znesek sredstev za delovanje slovenskih
drustev na Hrvaskem dviguje. Iz tega se financirajo razlicne dejavnosti, ki
potekajo znotraj slovenskih drustev na Hrvaskem. Te dejavnosti so ve¢inoma
tradicionalne kulturne dejavnosti. Poudarek je predvsem na zborovskem petju,
ki je nekaks$na osnova vecjega Stevila slovenskih drustev na Hrvaskem. Poleg
tega delujejo dramske sekcije, kjer je poudarek na ohranjanju in u¢enju pravil-
nega slovenskega jezika, organizirane so folklorne sekcije ter razli¢ne druge,
v katere se lahko vkljuci ve¢je stevilo ¢lanov: planinska, glasbena, likovna,
klekljarska ter ro¢na dela. Zelo pomembna je tudi zalozniska dejavnost, ki
predvsem temelji na projektih, povezanih z raziskovanjem in popularizacijo
zgodovine slovenstva na Hrvaskem.

7 Urad Vlade republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu je v letu 2023 za
Slovence na Hrvaskem dodelil 380 000 evrov (USZS 2023), v letu 2022 347.250, 00
evrov (USZS 2022), v letu 2021 pa 344.950,00 evrov (USZS 2021) v letu 2020 pa je bilo
dodeljenih 224.400,00 eurov (USZS 2020)
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Graf 3: Pregled finan¢ne podpore s strani Sveta za narodne manjsine za
PSMH med letoma 2014 in 2022
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2022.

Osnovne tezave kulturnih drustev so neustrezni prostori za delovanje.
Od vseh drustev na Hrvaskem imata svoje lastne prostore samo Sloven-
ski dom KPD Bazovica in Slovensko kulturno drustvo Istra v Pulju. Druga
drustva prostore najemajo in pogosto ti niso primerni za aktivnosti, ki jih
obiskuje veéje Stevilo ¢lanov. Dolo¢ena drustva (Slovensko kulturno drustvo
Lipa v Zadru ter Slovensko kulturno drustvo Stane Vraz iz Osijeka) pa sploh
nimajo prostorov, saj finan¢na podpora ne zados¢a, da bi prostore najeli.

Naslednja tezava je kadrovska podhranjenost. Dejavnosti znotraj sloven-
skih drustev ve¢inoma slonijo na prostovoljnem delu in nekaj redkih stalno
zaposlenih. Zaposlene imajo slovenska drustva v Pulju, na Reki, v Umagu, v
Zagrebu in v Karlovcu. Vodilni ¢lani slovenskih drustev se zavedajo, da je ena
najvedjih tezav zelo majhno $tevilo mladih ¢lanov.

Slovenska drustva na Hrvaskem so jedro slovenstva na Hrvaskem.
Klju¢na sila delovanja v drustvih so najveckrat posamezniki, ki so obenem
pobudniki in realizatorji $tevilnih zamisli ter se trudijo organizirati razli¢ne
dogodke in projekte. Na Hrvaskem namre¢ ni nobene druge slovenske kul-
turne, izobrazevalne ali raziskovalne ustanove ali organizacije; ni kulturno
informativnih centrov, ni slovenske $ole, vrtca, gospodarskega drustva, znan-
stvenega srediS¢a (Riman 2023a).
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3.7 Pravica do ohranjanja lastne vere ter ustanavljanje verskih
skupnosti skupaj z drugimi pripadniki te vere

Verske skupnosti lahko v skladu z zakonom svobodno javno opravljajo ver-
ske obrede, ustanavljajo $ole, vije $ole, druge zavode, socialne in dobrodelne
ustanove ter z njimi upravljajo, pri svojem delovanju pa uzivajo tudi varstvo in
pomo¢ drzave. PSMH so izjemno heterogena skupnost® (Zupancic 2022, 332),
ki je poseljena po celotni Hrvaski, vseeno pa med njimi ni ve¢jih kulturoloskih
in verskih razlik. Pravice do ohranjanja lastne vere PSMH ne uresnicujejo, ker
so predvsem tudi sami rimokatoliske veroizpovedi, tako kot vecéinsko prebi-
valstvo na Hrvaskem. Podatki iz popisa prebivalstva kazejo, da se je 84,22 %
pripadnikov vecinskega prebivalstva (Hrvatje) opredelilo za katolicane. Med
PSMH je katoli¢anov 66,64 % (5151), agnostikov pa 15,34 % (DZS 2023b).

3.8 Dostop do sredstev javnega obvescanja in opravljanje
dejavnosti javnega obves¢anja (sprejemanje in Sirjenje informacij)
v jeziku in pisavi, ki se uporabljata

Radijske in televizijske postaje na drzavni, regionalni in lokalni ravni spod-
bujajo razumevanje za pripadnike narodnih manjsin, ustvarjajo in predva-
jajo oddaje za obve$c¢anje pripadnikov narodnih manj$in v jezikih narodnih
manjsin, ustvarjajo in predvajajo programe, ki spodbujajo in izboljSujejo
ohranjanje, razvoj in izrazanje kulturne, verske in druge identitete narodnih
manjsin, ohranjanje in varovanje njihovih kulturnih dobrin in izro¢ila, ter
ustvarjajo in predvajajo programe, ki pripadnike narodnih manjsin na tem
obmodju seznanjajo z delom in nalogami njihovega sveta in predstavnikov
manj$in (ULPPNM 2023d).

Vloga medijev je velikega pomena pri ustvarjanju strpnega ozradja v
druzbi, spodbujanju enakopravnosti narodnih manj$in in ohranjanju njihove
kulturne identitete, vendar je zastopanost narodnih manjsin v javnih medijih
$e vedno eno od podrocij, kjer se pravice manjsin najmanj uveljavljajo. Med-
tem ko radijski program na Hrvaskem vecinoma izpolnjuje obveznosti, so
manjsine v televizijskem programu kvantitativino premalo zastopane, in sicer
le v oddajah Prizma in Manjinski mozaik, ki se predvajata v neprivla¢nih ter-
minih, kakovost programov pa pada zaradi pomanjkanja novinarskega kadra.
Uporaba manjs$inskih jezikov je sporadi¢na in nezadostna. Pomembna je tudi
vloga lokalnih medijev, glede na mocan vpliv nekaterih medijev v lokalnih

8 Kot piSe Zupancic (2022): Poenostavljeno je mogoce lociti tri skupine: glavnino pred-
stavljajo priseljenci v ve¢jih mestih ter njihovi potomci, manj je onih na podezelju v
obmejnem pasu (rezultat mesanih ¢ezmejnih porok), najmanj pa Slovencev na obmo-
¢ju stare, tradicionalne, avtohtone poselitve, ki se sklenjeno drzi slovenskega drzavne-
ga teritorija.
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multietni¢nih okoljih in morebiten pozitiven prispevek k razvoju manjsinske
problematike (Pucka pravobraniteljica 2023, 99-100).

Pomembna informacija je, da se $tevilo minut programa, ki je namenjen
manjsini na hrvaski radioteleviziji, zmanjSuje. V letu 2020 je bilo na HRT
5.494 minut in 14 sekund programa, namenjenega pripadnikom manjsine, v
letu 2021 pa Ze samo 5.180 minut in 15 sekund programa (VRH 2023, 62). Po
dostopnih podatkih ni razvidno, koliko minut v medijskem prostoru pripada
posamezni manj$ini. Varuhinja ¢lovekovih pravic (Puc¢ka pravobraniteljica
2023, 113-114) in Svet manjsin na Hrvaskem (VRH 2023a, 62) sta tako ze
porocala, da tematike o manjsinah v medijih niso dovolj pokrite.

Izjemno malo je raziskav o manjsinah in medijih (Kanizaj 2006; Zupa-
ri¢-Iliji¢ 2011), ki so tudi relativno stare. Vseeno pa kazejo, da zastopanost
etni¢nih, kulturnih in verskih manjsin ne odraza njihove dejanske zastopano-
sti v prebivalstvu, saj Stevilo manjsin ne pomeni enake medijske zastopanosti
- Bosnjaki in Italijani so $tevilni, a se relativno malo o njih piSe. Najmanj
so zastopani Madzari, Slovenci in Cehi. Najve¢ se poro¢a o Srbih, Romih in
Judih, v ¢rni kroniki pa se najve¢ pise o Albancih in Romih (Zuparié¢-Iliji¢
2011, 136).

Podatke o minutazi za dolo¢ene manjsine je relativno tezko pridobiti.
Podatki niso prikazani po enaki metodologiji in jih je relativno tezko primer-
jati. Podatki so parcialni in nekonsistentni, zato lahko prisotnost PSMH v
medijih pokazemo samo deloma.

Za oddajo Prizma in Manjinski mozaik so razvidni podatki po minutah
za leto 2016, 2017 in 2018 (tabela 3) in je bilo mozno primerjanje. Ceprav v
letih 2017 in 2018 v Prizmi ni bilo tematik, povezanih s PSMH, so vseeno dani
primeri za pripadnike nekaterih drugih manjsin na Hrvaskem. Podobno je
bilo tudi za oddajo Manjinski mozaik.

Tabela 3: Prikaz minutaze za izbrane manjsine na Hrvaskem

Slovenci Cehi Madzari Srbi

Oddaja Leto

Minute
2017 0 156 156 277
Prizma

2018 0 152 171 413
2016 0 45 15 150
Manjinski mozaik 2017 45 60 0 90
2018 75 30 0 195

Vir: VRH 2019¢; VRH 2023b.
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Pripadniki srbske manj$ine so imeli najve¢ minut v tu omenjenih oddajah.
Zanimivo je, da so tematike, povezane s PSMH, zaceli obravnavati v letih 2017
in 2018 v Manjinskem mozaiku, medtem ko v oddaji Prizma v teh letih ni
bilo ni¢ tematik o Slovencih na Hrvaskem. Za leta med 2019 in 2022 podatki
niso detajlno prikazani po letih. Za to obdobje je napisano, da je bilo o PSMH
realiziranih $est oddaj Manjinskega mozaika, ki so trajale 1:30:13. V Prizmi pa
je bilo 27 prispevkov v trajanju 2:39:55. (VRH 2023b, 91).

Izjemno veliko vlogo ima tudi manjsinski tisk, ki ga izdajajo organiza-
cije PSMH na Hrvaskem. Slovenska drustva izdajajo ve¢mesecnike in letnike,
torej ne obstajajo mesecniki ali tedniki. Zalozni$ko dejavnost so nase prevzela
predvsem slovenska drustva, finan¢no pa jih iz svojih sredstev podpirajo tudi
sveti slovenske skupnosti na Hrvaskem. Slovensko drustvo Zagreb izdaja $ti-
rimese¢nik Novi Odmeyv, Slovensko kulturno drustvo Split izdaja tromese¢nik
Planika, , ki izhaja od leta 1993, Slovensko kulturno drustvo Bazovica na Reki
pa je med letoma 2005 in 2011 izdajala mesecnik Kazipot. Nadomestil ga je
ve¢mesecnik Sopotja: glasilo slovenske manjsine na Reki, ki je zacel izhajat
od januarja 2012. Glasilo Slovenskega kulturnega drustva v Pulju je Mavrica,
ki izhaja od leta 2006. Poleg tega izhaja tudi Liburnijska priloga, zaloznik je
Slovensko kulturno-prosvetno drustvo Sneznik, Slovensko kulturno drustvo
iz Umaga pa izdaja Ajdo. Tisk manj$inskih medijev se financira predvsem iz
prora¢una Republike Hrvaske (VRH 2019¢, VRH 2023b).

3.9 Zastopanje v predstavniskih in izvr3ilnih organih na drzavniin
lokalni ravni ter v upravnih in sodnih organih

To je pravica, ki sega na vec ravni. Najvija je zastopanost pripadnikov manj-
$ine v hrvaskem parlamentu. Pripadniki srbske manjsine v skladu z ustavnim
zakonom o pravicah narodnih manj$in volijo tri poslance v parlament. Po
enega poslanca volijo pripadniki madzarske in italijanske narodne manjsine,
pripadniki ¢eske in slovaske manjsine volijo enega poslanca. Pripadniki
avstrijske, bolgarske, nemske, poljske, romske, romunske, rusinske, ruske,
turske, ukrajinske, vlaske in judovske manjsine so v isti skupini, kjer je mozna
volitev enega poslanca. PSMH pa so v skupini skupaj s pripadniki albanske,
bosnjaske, crnogorske in makedonske narodne manjsine in prav tako skupaj
volijo enega poslanca. Pripadniki manjsin se volijo v okraju XII. Do sedaj v
parlamentu $e ni bilo poslanca iz vrst slovenske manjsine (Tatalovi¢ 2022).
Ze ob sami uvedbi moznosti izvolitve poslanca v hrvaski parlament so
vodilni na Zvezi glede dejstva, da so PSMH v skupini s §e drugimi manjsi-
nami, rekli:
»Sedanja skupina, v kateri ve¢ narodnih manjsin izvoli po enega
predstavnika v hrvagkem parlamentu, temelji izklju¢no na Stevil¢-
nosti posamezne narodne manjsine. To obcutljivo vprasanje ima
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$irSo razseznost in o njem se je treba pogovarjati, pri ¢emer imajo v
mislih predvsem vec elementov, ki vrednotijo posamezno narodno
manjsino« (Council of Europe 2005, 55-56).

Na to vprasanje vodilni med Slovenci na Hrvaskem stalno opozarjajo.
To je leta 2017 poudaril tudi tedanji predsednik Zveze Darko Sonc: »Mi smo
v skupini petih nacionalnih manjsin bivse Jugoslavije in matematika je jasna.
Vedno bosta zmagala predstavnik bosnjaske ali albanske skupnosti, ker je pri-
padnikov teh manjsin v volilnih seznamih veliko ve¢« (STA 2017).

Eden vodilnih pripadnikov slovenske skupnosti je v istem letu izjavil:

»Praksa je pokazala nesmiselnost, da pet ali celo dvanajst naci-

onalnih manjsin predstavlja en poslanec, ki prihaja iz najvelje

manj$ine. Doslej so Slovence predstavljali Bo$njaki in zdaj Albanci,

nikoli pa niso rekli, da predstavljajo manjsine, ki niso njihove. Ce

so pripadniki narodnih manjsin po definiciji hrvaski drzavljani,

ki na Hrvaskem tradicionalno prebivajo z etni¢nimi, jezikovnimi,

kulturnimi in drugimi znacilnostmi, ki se razlikujejo od tistih

vecinskega naroda ali drugih manjsin, kako lahko Slovence pred-

stavlja nekdo, ki ne zna njihovega jezika?« (Jovanovi¢ 2017).

PSMH so do sedaj predlagali tri kandidate za poslanca. Leta 2003 sta
kandidirala Darko Sonc, ki je dobil 630 glasov, in Sanja Bakula, ki je prejela
165 glasov. Z 2.711 glasovi je zmagal Semso Tankovi¢, pripadnik bo$njaske
manjsine. Darko Sonc kasneje ni ve¢ kandidiral na parlamentarnih volitvah
(DIP 2003, DIP 2007, DIP 2011, DIP 2015, DIP 2019).

Na parlamentarnih volitvah leta 2007 in 2011 PSMH niso imeli nobe-
nega kandidata. Leta 2015 je kot predstavnica slovenske manjsine na volitvah
sodelovala Sabina Kozelj - Horvat, ki je v svoji kampanji poudarila, da sta
potrebni ve¢ja medijska pozornost manj$inam in pravicnost. Na volitvah je
prejela 143 glasov. Zmagala je pripadnica albanske manjsine Ermina Lekaj
Prljaskaj s 1.354 glasovi (DIP 2003, DIP 2007, DIP 2011, DIP 2015, DIP 2019).

Pripadnikom narodnih manjsin je zagotovljena tudi pravica do zastopa-
nosti v predstavnigkih telesih samoupravnih enot. Manjsina lahko uresnicuje
pravico do zastopstva v predstavniskih in izvr$ilnih organih na drzavni in
lokalni ravni, ¢e predstavlja ve¢ kot 5 % prebivalstva na dolo¢enem obmo-
¢ju (Tatalovi¢ 2022, 123). To dosegajo samo nekatere manjsine in PSMH ne
sodijo mednje.

Pripadnikom narodnih manjsin, ki uveljavljajo pravico do sorazmerne
zastopanosti, je zagotovljena zastopanost v predstavniskih organih samou-
pravnih enot in pravica do zastopstva v izvr$ilnih organih teh samouprav-
nih enot, pravica do enega namestnika ob¢inskega nacelnika. Zupani iz vrst
narodnih manjsin so v izvr$ilnih organih samoupravnih enot v manjsini.
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Pripadniki narodnih manjsin, ki imajo pravico do sorazmerne zastopanosti
v predstavniskih organih samoupravnih enot, imajo pravico do zastopanja
v upravnih organih teh enot. PSMH zarado svoje malostevilnosti nimajo
moznosti, da bi imeli predstavnike na teh ravneh (Ministarstvo pravosuda i
uprave Republike Hrvatske 2017, 14-15).

Samoupravne enote, v katerih imajo pripadniki narodnih manjsin pra-
vico do zastopstva v svojih upravnih organih, morajo izvajati politiko zapo-
slovanja novih delavcev, to je delavcev, ki se zaposlijo na prosta delovna mesta
na nacin, ki bo zagotavljal spostovanje pravic pripadnikov narodnih manjsin.
Samoupravne enote so dolzne v svojih kadrovskih nacrtih dolo¢iti zasedenost
delovnih mest v svojih upravnih organih s pripadniki narodnih manjsin in
nadrtovati zaposlovanje potrebnega $tevila pripadnikov narodnih manjsin, da
bi dosegli zajamceno zastopanost. Ob objavi razpisa za prosta delovna mesta
morajo samoupravne enote, v katerih ni zagotovljena zastopanost pripadnikov
narodnih manjsin, to navesti v razpisnem besedilu (Ministarstvo pravosuda
i uprave Republike Hrvatske 2017, 16). Po podatkih se $tevilo pripadnikov
manjsin zmanjsuje, upada pa tudi $tevilo evidentiranih PSMH.

Stevilo pripadnikov manjsin, zaposlenih v drzavni upravi, na ministr-
stvih in v strokovnih sluzbah Vlade Republike Hrvaske, upada (Riman &
Stigli¢ 2023), kar je pricakovano, saj upada tudi $tevilo pripadnikov manjsin
na Hrvaskem nasploh. Nekatere narodne manjsine imajo ve¢ pripadnikov
zaposlenih v drzavni upravi, nekatere pa manj. Njihovo $tevilo je v korelaciji z
njihovim delezem v hrvaski druzbi. Pri Romih in Albancih je $tevilo zaposle-
nih precej manjse kot pri pripadnikih nekaterih drugih narodnih manjsin, ki
jih je manj kot Romov in Albancev. Razlog je v Ze tradicionalno ekonomsko
prikrajsanem polozaju in izobrazbi Romov, vendar se s precej$njimi tezavami
soocajo tudi pripadniki albanske narodne manj$ine. Ena najvedjih ovir je
nepoznavanje hrvaskega jezika ter razni predsodki (Sinoruka & Knezevic
2020). Stevilo PSMH pa kontinuirano in pocasi, a vztrajno pada. Podrobnejsi
prikaz za PSMH je v Tabeli 4.

V drzavni upravi je bilo v letu 2022 zaposlenih 32 pripadnikov slovenske
manjsine. To $tevilo ter druge Stevilke, prikazane v tabeli 4, pa so vprasljivi, saj
tudi Poroc¢ilo navaja, da lahko nekateri pripadniki narodnih manjsin ob pri-
javi na delovno mesto ne izkazejo pripadnosti manjsini (VRH 2022, 48). Poleg
tega nekatere lokalne samouprave (Pulj, Zagreb) nimajo podatkov o zaposle-
nih pripadnikih narodnih manjsin (VRH 2022, 49; VRH 2023b, 196). O¢itno
nekatere institucije ne morejo spremljati stanja, ker ni obveznosti navedbe
narodnosti, kar pomeni, da lokalne in drzavne institucije nimajo realne slike
o pripadnikih narodnih manjsin, ki jih zaposlujejo. V nekaterih primerih tudi
pripadniki slovenske narodne manjsine, zaposleni v drzavni instituciji, ne
navedejo svoje narodne pripadnosti. Iz tega je mogoce sklepati, da je stevilo
zaposlenih PSMH mogoce vecje od prikazanega.
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Tabela 4: Stevilo Slovencev, zaposlenih v drzavni upravi ter strokovnih
sluzbah in uradih vlade, 2011-2022

Drzavna uprava, ministrstva in strokovne sluzbe . B
- posebej Stevilo Stevilo vseh
L@ zaposlenih i zappslenih
Ministrstva | Dr28vne upravne | Strokovne sluzbe —F;?(,:JA:aj prlpadp;l(k%\:og}anjsm
organizacije Vlade RH
2011* 54 1783
2012* 51 1752
2013* 54 1853
2014 | 45 |0,10%| 2 0,07 % 2 0,39 % 49 0,09 % 1762
2015 | 39 |0,08%| 8 0,13 % 3 0,58 % 49 0,09 % 1713
2016 | 35 [0,08%| 7 0,12% 3 0,66 % 45 0,08 % 1689
2017 | 32 [0,07%| 4 0,15% 3 0,64 % 39 0,08 % 1658
2018 | 33 [0,07%| 3 0,11 % 3 0,64 % 39 0,08 % 1605
2019 | 28 [0,06%| 8 0,13% 4 0,64 % 39 0,08 % 1579
2020 | 27 |0,06%| 8 0,20 % 3 0,66 % 38 0,07 % 1471
2021 22 |005%| 8 0,20 % 2 0,45 % 32 0,07 % 1439
2022 | 21 [0,05%| 8 0,21% 2 0,46 % 31 0,07 % 1426

*V porodilih ni podrobnih podatkov za leta 2011, 2012 in 2013.

Vir: VRH 2012; VRH 2013; VRH 2014; VRH 2015; VRH 2018; VRH 2019a; VRH 2019b;
VRH 2021a; VRH 2021b; VRH 2022.

3.10 Sodelovanje v javnem Zivljenju in vpliv na urejanje lokalnih
zadev prek svetov in predstavnikov narodnih manjsin

Pravica omogoc¢a moznost delovanja v svetovalnih politi¢nih telesih na Hrva-
$kem, in to so sveti in predstavniki narodnih manjsin na Hrvaskem. Cilj teh
teles je ohranjanje, krepitev ter nasploh napredovanje in zas¢ita pripadnikov
manjs$in na Hrvaskem (Petri¢usi¢ 2021, 8).° Sveti in predstavniki narodnih
manjs$in imajo svetovalno funkcijo in predstavljajo kanal za vzpostavitev dia-
loga med regionalno oziroma lokalno samoupravo in narodno manjsino.

9  Pripadniki manjin, navzoci v zadostnem, predpisanem $tevilu v Zupanijah (najmanj
500), mestih in ob¢inah (najmanj 200 ali 1.5 %) volijo svete, v enotah, kjer so stevil¢no
$ibkejsi (najmanj 100), pa imajo pravico do predstavnika (Zakon o izboru vijeca i pred-
stavnika nacionalnih manjina 2019).
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Zadnje volitve za svete in predstavnike manj$in na Hrvaskem so bile v
letu 2023. Razpisanih je bilo 592 mest, in sicer 451 za ¢lane sveta narodnih
manjsin (61 v Zupanijah in mestu Zagreb, 151 v mestih in 239 v ob¢inah) ter
141 za predstavnike narodnih manjsin (96 v zZupanijah in mestu Zagreb, 44 v
mestih in 1 v ob¢ini). Omeniti velja, da je slovenska skupnost v letu 2023 imela
moznost izvolitve 35 predstavnikov ali svetov slovenske manjsine, dejansko
pa so jih izvolili samo 18 (DIP 2023a).

Sveti in predstavniki manjsin pa bi vendarle lahko imeli pomembnejso
vlogo. To politi¢no telo pripadnikom manjsin namre¢ zagotavlja neposreden
vpliv na resevanje tistih vprasanj, ki so v pristojnosti lokalne oblasti, ter jim
omogoca, da predlagajo resitve o vprasanjih, ki so izjemno pomembna za
narodne manjsine, in soustvarjajo lokalno politiko. Teoreti¢no lahko vplivajo
na vse sfere Zivljenja na ravni lokalne in regionalne oblasti, vendar v praksi
temu ni tako in so njihove pobude pogosto preprosto prezrte (Petricusi¢ 2012,
95). Izziv predstavlja tudi dejstvo, da $irs$i krog pripadnikov manjsinske sku-
pnosti pogosto ne vidi koristi za samo skupnost ali pa za posamezne pobude
ni zainteresiran.

PSMH pri tem niso izjema. Vse odkar obstaja moznost participacije v tu
omenjenih politi¢nih telesih je vidno, da PSMH ne izkoristijo vseh prilozno-
sti, ki jih imajo na voljo, ¢eprav uredniki manjsinskih glasil redno motivirajo
volivce in opozarjajo na pomembnost obstoja in delovanja svetov in predstav-
nikov slovenske manjsine na Hrvaskem (Strasek 2003, 13; Mirkovi¢ 2015; Novi
odmev 2015; Mirkovi¢ 2019; Novi odmev 2019; Mirkovi¢ 2023; Novi odmev
2023). Razlogov, zakaj se ne vklju¢ujejo v delovanje svetov in predstavnikov in
zakaj je obisk volis¢ med PSMH tako nizek, je ve¢. Raziskovalci so evidentirali
naslednje: (1) slaba medijska pokritost in informiranost o volitvah, ki se jih
obravnava kot popolnoma nepomembne (Zebi¢ 2023a); (2) slaba informi-
ranost o pomenu svetov in predstavnikov manj$in; omejena vloga svetov in
predstavnikov manjsin, ki nimajo prav veliko pristojnosti (Zebi¢ 2023b); (3)
zelo majhno $tevilo volis¢, kjer se potem s prihodom na volis¢e tudi javno
deklarirajo kot pripadniki manjsine, kar odpira tudi problem diskriminacije
(Samardzija 2023); (4) $ibka finan¢na podpora delu predstavnikov in ¢lanov
sveta manj$in (Vecernji list 2023); (5) neprepoznavna vloga svetov in pred-
stavnikov manj$in nasploh; (6) moznost stigmatizacije pripadnikov manjsin,
ker svoje predstavnike izbirajo v posebnem volilnem ciklusu (Samardzija
2023).Stevilo moznih in izvoljenih svetov in predstavnikov za obdobje med
letoma 2004" in 2023 je prikazano v grafu 4.

10 Prve volitve svetov in predstavnikov narodnih manj$in na Hrvaskem so potekale v letu
2003 in so bile ponovljene leta 2004. Za njih je bila znacilna nizka volilna udelezba
vseh manj$in. V prvem mandatu so se v glavnem resevale organizacijske tezave, izo-
brazevali so se predstavniki manj$in, delalo se je tudi na vzpostavitvi komunikacije z
organi lokalnih in regionalnih oblasti (Tatalovi¢ et al. 2010, 4)
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Graf 4: Stevilo moznih in izvoljenih svetov in predstavnikov od leta 2004 do

leta 2023
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Vir: DIP 2003; DIP 2007; DIP 2011; DIP 2015; DIP 2019; DIP 2023a.

Kot je razvidno, je bilo najve¢ razpisanih volitev za svete in predstavnike
slovenske manjsine v letu 2004, potem pa v letu 2019. PSMH so to moznost
najbolje izrabili v letu 2015, v letu 2023 pa je bilo izrabljena v 52,94 %.

Analiza podatkov o neobstoju svetov in predstavnikov slovenske manjsine
na Hrvaskem pa kaze predvsem na pomanjkanje kandidatov na geografskih
obmog¢jih (Medzimurska zupanija, zahodni del Karlovske Zupanije, Krapinsko-
-zagorska Zupanija, osrednji del Istrske Zupanije), kjer ne obstajajo slovenska
kulturna drustva, ki bi lahko motivirala in kandidirala posameznike na volilne
liste (DIP 2003; DIP 2007; DIP 2011; DIP 2015; DIP 2019; DIP 2023a).

Za ¢lane sveta in predstavnike slovenske manj$ine na Hrvaskem je bilo v
letu 2023 izvoljenih 132 PSMH (34 moskih in 98 Zensk) (DIP 2023a). Ceprav
je po uradnih popisih ve¢ ¢lanov (185), se s poimensko analizo to $tevilo
zmanj$a, saj so na nekaterih listah isti kandidati, npr. na listi za Zupanijo in
potem za mesto ali ob¢ino (DIP 2023). V letu 2023 je bilo na listah kar 16,45 %
istih kandidatov.

Zelo zaskrbljujoc¢i podatki zadnjih volitev za PSMH kazejo izjemno
majhno $tevilo ¢lanov sveta in predstavnikov slovenske manjsine, mlajsih od
30 let. Podatki DVK kazejo, da je samo 1,89 % (3 osebe) predstavnikov in
¢lanov sveta mlaj$ih od 30 let (DIP 2023a).

Sveti in predstavniki manjsin so financirani iz lokalne skupnosti, ¢eprav
je ta obveznost precej ozko oblikovana. Ustavni zakon doloca, da se sredstva
za delo svetov in predstavnikov zagotavljajo iz sredstev samoupravnih enot,
ne predpisuje pa moznih sankcij za tiste enote, ki tega ne storijo. Za ilustra-
cijo, leta 2019 je najvec denarja za predstavnike in svete vseh manjsin dodelilo
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Mesto Zagreb, najmanj pa Medzimurska Zupanija (Masi¢ 2022, 87). V letu
2015 so sveti in predstavniki slovenske manjsine pridobili 147.009,23 evrov
(Masic 2022, 86), v letu 2019 pa 190.422,56 evrov. Za primerjavo lahko nave-
demo, da so predstavniki in sveti srbske manjsine dobili 901.247,44 evrov v
letu 2015 in 1.036.370,48 evrov v letu 2019 (Masi¢ 2022, 89). Prikaz situacije
za izbrane svete in predstavnike slovenske skupnosti med letoma 2019 in 2021
na Hrvaskem je v Tabeli 4.

Tabela 4: Prikaz finan¢ne podpore za predstavnike in svete slovenske
skupnosti, 2019-2021, v EUR

Znesek Znesek Znesek Znesek Znesek Znesek

Z/L;E:nga nacrtovanih | porabljenih | nacrtovanih | porabljenih | nacrtovanih | porabljenih
Jobéina sredstev za | sredstevza | sredstevza | sredstevza | sredstevza | sredstevza
leto 2019 leto 2019 leto 2020 leto 2020 leto 2021 leto 2021
Mesto Samobor 933,33 933,33 933,33 933,33 928,38 928,38

Karlovska Zupanija 1.826,88 1.826,88 4.748,67 2.596,89 4.748,67 1.826,88

Mesto Karlovec 2.122,01 2.122,01 2.122,01 2.122,01 2.122,01 2.122,01

Varazdinska Zupanija 649,86 649,86 649,86 649,86 490,71 490,71
Mesto Varazdin 404505 | 404505 | 404505 | 404505 | 404505 | 404505
Obtina Cestica 0,00 0,00 994,69 758,48 994,69 0,00

P”m°£fjks’a'§i‘j’;a”5ka 1024297 | 971840 | 1168095 | 10.171,11 | 1209549 | 10.752,07

Mesto Cabar 0,00 0,00 663,12 0,00 663,12 0,00
Mesto Opatija 968,16 66,31 677,71 0,00 968,16 0,00

Mesto Reka 1354468 | 13.544,68 | 842175 | 1002835 | 835543 | 9.924,50
Ob¢ina Matulji 643103 | 509366 | 456233 | 372438 | 754641 | 3.646,94

Zadrska Zupanija 2.387,26 2617,19 1.193,63 497,13 2.387,26 237,62

Mesto Zadar 442120 | 239627 | 238726 | 223773 | 332891 | 225852
Osijesko-baranjska | 655 59 63006 | 265251 | 125505 | 397877 | 193772
7upanija
Mesto Osijek 132625 | 118778 | 132625 | 132625 | 132625 | 132625
Splitsko-dalmatinska | 1574933 | 1574796 | 1326259 | 1324967 | 1326259 | 13.247,73
Zupanija
Mesto Split 1246684 | 978495 | 1258620 | 1258620 | 1258620 | 12.897,39
Istrska Zupanija 2.254,64 2.209,51 835,35 835,35 1.198,48 1.198,48
Mesto Pore¢ 106100 | 1.061,00 | 1.061,00 0,00 742,70 0,00
Mesto Pulj 935013 | 935013 | 712864 | 805970 | 835543 | 7.71511
Mesto Umag 125094 | 125994 | 663,12 0,00 663,12 663,12

Mesto Zagreb 106.033,79 | 106.033,79 | 91.658,72 | 90.770,73 | 91.551,72 | 91.551,72

Vir: VRH 2021a; VRH 2021b; VRH 2022.
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Podatki kazejo, da finan¢na podpora vsako leto priblizno enaka. Svet
in predstavniki sredstva porabljajo razli¢no. Nekateri porabijo vse, kar je na
voljo, drugi pa ni¢ od ponujenega. Predvsem pa je zabelezena njihova pod-
pora pri izvajanju pouka slovenskega jezika ali delovanju drustev. Z vidika
Slovencev na Hrvaskem so predstavniki in sveti slovenske skupnosti na
Hrvaskem del slovenskega (samo)organiziranja in bi lahko imeli veliko veéjo
vlogo.

3.11 Varstvo pred vsako dejavnostjo, ki ogroza ali bi lahko ogrozila
prezivetje ter uresnic¢evanje pravic in svobo3scin

Ta pravica zagotavlja varstvo in spodbuja enakost kot najvisjo vrednoto
ustavnega reda Republike Hrvaske, ustvarja predpogoje za doseganje enakih
moznosti in ureja varstvo pred diskriminacijo na podlagi rase ali narodnosti,
barve koze, spola, jezika, vere, politi¢nega ali drugega prepric¢anja, nacional-
nega ali socialnega porekla itn. (ULPPNM 2023f). Raziskava varuha ¢loveko-
vih pravic o stalis¢ih in ozaves$cenosti o diskriminaciji in oblikah diskrimina-
cije, izvedena leta 2022, kaze, da 38,4 % anketirancev navaja, da je narodnost
ali poreklo $e vedno najbolj razsirjen temelj za diskriminacijo v Republiki
Hrvagki. Po podatkih so najbolj diskriminirani Srbi in Romi (Pucka pravo-
braniteljica 2023, 114). Podatkov o diskriminaciji PSMH ni in je to ena od
tematik, ki bi jo bilo treba dodatno raziskati.

4 Zakljucek

Stevilne so pravice, ki jih Republika Hrvaska ponuja pripadnikom manijgin.
PSMH zaradi malostevilnosti in razpr$enosti po celotni Hrvaski vseh pra-
vic ne morejo izkoristiti. Tako npr. na dolo¢enih geografskih obmocjih ne
morejo uresnicevati dvojezi¢nosti (npr. dvojezi¢ni napisi), kot to lahko pri-
padniki italijanske manjsine v Istri. Prav tako ne morejo imeti zastopnika v
predstavnigkih in izvrsilnih organih v drzavni in lokalni samoupravi, razen
¢e njihov pripadnik do takega polozaja pride na drug nacin, npr. z izvolitvijo,
a to ve¢ ni povezano z manjsinskimi pravicami. Poleg tega dolo¢ene pravice
za PSMH niti niso zanimive, ker so kulturoloske razlike (vera, jezik, pisava)
v primerjavi z ve¢inskim narodom zelo majhne oz. jih skoraj ni. A prav ta
kulturna neposebnost v primerjavi z ve¢inskim okoljem omogoc¢a PSMH
lazjo vkljucitev v vec¢insko drustvo in prilagajanje kulturi kraja, kjer Zivijo. V
omenjenih krajih pa je ta kulturna razli¢nost Se manj vidna.

Poleg tega, da PSMH dolocenih pravic zaradi $tevil¢nosti ne dosegajo,
pa za nekatere kazejo vedji in za nekatere manjsi interes. Zanimajo se pred-
vsem za kulturno avtonomijo in dejavnosti, povezane s kulturo v najsirSem
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smislu te besede. Poudarek je bolj na tradicionalni kulturi, ampak zastopani
so tudi drugi segmenti. Pomen kulture je razviden tudi iz same organizacij-
ske strukture PSMH, kjer imajo najvecji pomen prav kulturna drustva. Ta so
nosilci kulturnih, jezikovnih in drugih elementov, ki se zdijo pomembni za
ohranjanje slovenske kulture in jezika na Hrvaskem. Trenuten nacin organi-
zacije sega v preteklost, ko se zaradi skupnega bivanja v Jugoslaviji nekatere
potrebe po politi¢ni organiziranosti in uveljavljanju razli¢nih »manjsinskih«
struktur niti niso pojavljale. Oblikovanje Zveze Slovencev na Hrvaskem
kot krovne organizacijske oblike z izklju¢no koordinacijskim namenom je
pravzaprav Ze preseZek tega, kar narekujejo predpisane oblike manjsinskega
delovanja na Hrvaskem (Zupanci¢ 2022, 345).

Relativno tezko je pri¢akovati, da se bo organizacijska oblika PSMH
po Stevilnih desetletjih zelo hitro spreminjala. Prav zato je tudi pravica do
politicnega udejstvovanja dokaj slabo izkoriscena. Nekdanji veleposlanik
Republike Slovenije na Hrvaskem Vojko Volk poudarja, da je v primerjavi
z manj$inami, ki so se odlo¢ile za bolj politi¢no ali celo strankarsko delo-
vanje, slovenska manjs$ina ze na zacetku izbrala pot nedeljene enotnosti in
povezanosti ter aktivnega delovanja na podrocju kulture, slovenskega jezika
in izobrazevanja. Ocenjuje, da je to bila odli¢na odlo¢itev, ki PSMH na Hrva-
$kem odlikuje $e danes (Vodovnik 2014). Prav zato PSMH niso vkljuceni v
uveljavljanje pravic, povezanih s politi¢cnimi moznostmi.

Moznost zastopanosti pripadnikov manjsine v hrvaskem parlamentu je
pravica, ki jo PSMH nikoli niso skusali resnejse uveljaviti. Imeli so tri kan-
didate na parlamentarnih volitvah v okraju XII, zadnji¢ na volitvah v letu
2015. Tudi delovanje v politi¢nih telesih svetov in predstavnikov slovenske
manjsine na Hrvaskem je relativno slabo. Njihovo delovanje je predvsem
povezano s kulturnimi dogodki brez politicnega konteksta. Najvecji korak
je bila zahteva za uvedbo ucenja slovenskega jezika v nekatere osnovne ali
srednje Sole. Delovanje predstavnikov in svetov slovenske manjsine je dokaj
slabo prepoznano tako v javnosti kot tudi znotraj same skupnosti (Riman &
Mirkovi¢ 2022).

Ena od pravic, za katero vidnej$i predstavniki PSMH kazejo interes, je
ucenje slovenskega jezika in kulture v hrvaskih institucijah. Pogosto pa je
uveljavitev tega izjemno zahtevna, ¢eprav bi sam postopek uvedbe sloven-
skega jezika lahko bil relativno enostaven. Primer je poskus uvedbe sloven-
skega jezika v vsaj eno $olo v Mestu Varazdin. Postopek se je zacel leta 2022,
ampak $e vedno ni nobenega napredka, da bi otroci PSMH v tej $oli tudi
dejansko zaceli z ucenjem slovenskega jezika.'!

11 Korespondenco z osnovnimi $olami v Varazdinu in Mestom Varazdin hrani avtorica
prispevka.
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Za dolocene pravice, ki jith PSMH imajo, pa sploh ne vedo in ne kazejo
prevelikega interesa, da bi se z njimi sploh seznanili (npr. osebna izkaznica v
manjs$inskem jeziku). Ker so zelo dobro integrirani v druzbo, v kateri Zzivijo,
pa tudi zaradi geografske blizine Slovenije — drzave mati¢ne kulture, PSMH
pravzaprav niti ne izkazujejo vecjih potreb po tu prikazanem nacinu pravne
za$cite.

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 334 3/6/24 12:58 PM



Slovenci na Hrvagkem in njihove pravice 335

Literatura in viri

Council of Europe, 2005. Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities: Second Opinion on Croatia, adopted on 01 October
2004. Council of Europe, Strasbourg, https://rm.coe.int/168008c15f (dostop 15.
10. 2023).

Corkalo Biruski, D., Jeli¢, M., Ivanec, T. P, Pehar, L., Uzelac, E., Rebernjak, B. & Kapo-
vi¢, L, 2019. Obrazovanje nacionalnih manjina i meduetnicki stavovi u Hrvatskoj.
Friedrich-Ebert-Stifung, Zagreb.

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2003. Izbori za ¢lanove
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-
like Hrvatske, Zagreb, 18. maj 2003, https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.
html#/app/manjine-2003 (dostop 12. 4. 2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2004. Informacija o rezul-
tatima izbora provedenih 15. veljace 2004. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-
like Hrvatske, Zagreb, https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2269 (dostop
12. 4.2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2007. Izbori za ¢lanove
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-
like Hrvatske, Zagreb, 17. junij 2007, https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.
html#/app/manjine-2007 (dostop 12. 4. 2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2011. Izbori za ¢lanove
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-

like Hrvatske, Zagreb, 10. julij 2011, https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.
html#/app/manjine-2011 (dostop 13. 4. 2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2015. Izbori za ¢lanove
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-

like Hrvatske, Zagreb, 31. maj 2015, https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.
html#/app/manjine-2015 (dostop 13. 4. 2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2019. Izbori za ¢lanove
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-
like Hrvatske, Zagreb, 31. maj 2015, https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.
html#/app/manjine-2019 (dostop 14. 4. 2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2023a. Izbori za ¢lanove
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Drzavno izborno povjerenstvo Repub-
like Hrvatske, Zagreb, 7. maj 2023, https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.
html#/app/manjine-2023 (dostop 14. 4. 2023).

DIP - Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2023b. Informacija o
konacnim rezultatima izbora clanova vijeca i izbora predstavnika nacionalnih man-
jina u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave provedenih 7. svibnja
2023. Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, Zagreb, http://www.
izbori.hr/site/UserDocsImages/2023/Manjinski%20izbori%202023/Statistike/
Objedinjen0%20knjiga.pdf (dostop 20. 9. 2023).

DZS - Drzavni zavod za statistiku, 2023a. Stanovni$tvo prema narodnosti — detaljna

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 335 3/6/24 12:58 PM



336 BARBARARIMAN, NATKO STIGLIC

klasifikacija, popis 2021, https://podaci.dzs.hr/media/3hue4q5v/popis 2021-sta-
novnistvo_rh.xlsx (dostop 10. 9. 2023).

DZS - Drzavni zavod za statistiku, 2023b. Stanovni$tvo prema narodnosti i vjeri, popis

2021,  https://podaci.dzs.hr/media/3hue4q5v/popis 2021-stanovnistvo rh.xlsx
(dostop 10. 9. 2023).

DZS - Drzavni zavod za statistiku, 2023c. Stanovni$tvo prema narodnosti, starosti

i spolu, popis 2021, https://podaci.dzs.hr/media/3hue4q5v/popis 2021-sta-
novnistvo_rh.xlsx (dostop 10. 9. 2023).

Jovanovi¢, N., 2017. Zakon slabijeg. Novosti, 10. december 2017, https://www.portal-

novosti.com/zakon-slabijega (dostop 12. 10. 2023).

Novi odmev, 2015. Kmalu volitve svetov in predstavnikov slovenske manj$ine. Novi
odmev 55, 13.

Novi odmev, 2019. Volitve manjSinskih svetov in predstavnikov so nasa nova
priloznost. Novi odmev 69, 11.

Kanizaj, I., 2006. Manjine izmedu javnosti i stvarnosti. Sveucili$na knjizara, Zagreb.

Krzisnik-Buki¢, V., 2016. Sodobno slovensko narodotvorje in primer slovenskega
manj$inskega konteksta na Hrvaskem. V K. Munda Hirnok & D. Grafenauer
(ur.), Raznolikost v raziskovanju etnicnosti : izbrani pogledi. Institut za narodnostna
vprasanja, Ljubljana, 142-166.

Lokar, M., 2013. Zelen kot Slovenija in rdec kot ljubezen: slovenski jezik med Slovenci
v prostoru nekdanje Jugoslavije. Dve domovini / Two Homelands 38, 141-151.

Masi¢, B., 2022. Analiza koristenja aktivnog i pasivnog birackog prava pripadnika
nacionalnih manjina u Hrvatskoj: primjer izbora za vijeca i predstavnike naciona-
Inih manjina 2015. i 2019. godine. Migracijske i etnicke teme 38 (1), 73-106.

Medvesek, M. & Novak Lukanovi¢, S., 2015. Promocija ucenja slovenskega jezika
v Varazdinski Zupaniji: zaklju¢no porocilo projekta. Institut za narodnostna
vprasanja, Ljubljana.

Medvesek, M. & Novak Lukanovi, S., 2017. Perspektive ucenja slovenskega jezika v
Varazdinski Zupaniji. Jezik in slovstvo 62 (4), 31-50, 129, https://journals.uni-lj.si/
jezikinslovstvo/article/view/17753/15064 (dostop 20.9. 2023).

Medvesek, M., 2017. Ucenje slovenskega jezika ter stali$¢a dijakov in star$ev do
slovens$¢ine v Varazdinski in Medzimurski Zupaniji na Hrvaskem. Slovenscina
2.05(2),151-178.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, 2017. Brosura o Ustavnom
zakonu o pravima nacionalnih manjina. Ministarstvo pravosuda i uprave Repub-
like Hrvatske, Zagreb.

Mirkovi¢, M., 2015. Uvodnik. Sopotja 2, 4-5.

Mirkovi¢, M., 2019. Letos manjsinske volitve. Sopotja 1, 4.

Mirkovi¢, M., 2023. Letos manjsinske volitve. Sopotja 1, 3.

MZO - Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023. Obrazovanje nacionalnih manjina,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Zagreb, https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/
odgoj-i-obrazovanje/obrazovanje-nacionalnih-manjina/571 (dostop 10. 5. 2023).

Pajni¢, K., 2018. Ekonomski polozaj in demografska struktura Slovencev na Hrvaskem:
vceraj, danes, jutri. Razprave in gradivo, Revija za narodnostna vprasanja 80, 65-88.

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 336 3/6/24 12:58 PM



Slovenci na Hrvagkem in njihove pravice 337

Paravina, A., 2022. Croatian Serb Culture, Language, and Minority Education Rights.
Social Sciences 11 (7), 275.

Petricusi¢, A., 2012. Vije¢a nacionalnih manjina: institucija upitnog legitimiteta i
uglavnom neostvarene nadleznosti. Revus 17, 91-103.

Petricusi¢, A., 2021. Provedba izbora za c¢lanove vijeca i predstavnike nacionalnih
manjina. Zagrebacka pravna revija 10, (1) 7-29.

Pucka pravobraniteljica, 2023. Izvjesée pucke pravobraniteljice: Analiza stanja ljudskih
prava i jednakosti u Hrvatskoj, 2022. Ured Pucke pravobraniteljica, Zagreb, ttps://
www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-go-
dinu/?wpdmdl=15489&refresh=6465{2bc2565a1684402876 (dostop 10. 9. 2023).

Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s tem poveza-
nimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije (RePASM). Uradni
list RS, 35 (1996), 5. 7. 1996, 2946.

Riman, B. & Lukanovi¢, S., 2021. Trideset let ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem.
Razprave in gradivo, Revija za narodnostna vprasanja 87, 173-194.

Riman, B. & Lukanovig, S., 2023. Slovenski jezik in vloga uciteljev slovenskega jezika
na Hrvaskem, Jezik in slovstvo 68 (1), 19-33.

Riman, B. & Stigli¢, N., 2023. The Socioeconomic Position of National Minorities with
a Special Emphasis on Slovenes in Croatia over the Past Thirty Years. Journal of
ethnic studies, Treatises and documents 91, 25-50.

Riman, B. & Zver. S., 2019., Aktualna politi¢na situacija med pripadniki slovenske
skupnosti na Hrvaskem, Razprave in gradivo, Revija za narodnostna vprasanja 84,
73-95.

Riman, B., 2021. Podpora in razvoj pouka slovenskega jezika na Hrvaskem - posvet:
strokovno- razvojna naloga: koordinacija in evalvacija ucenja slovenskega jezika na
Hrvaskem. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.

Riman, B., 2022. Sosedje Slovenci: Slovenci na Hrvaskem [razstava v Razstavni
dvorani NUK, Turjaska 1, Ljubljana, 4. julij - 5. oktober 2019, 10. maj 2022] =
Susjedi Slovenci: Slovenci u Hrvatskoj [izlozba u IzloZbenoj dvorani NUK, Turjaska
1, Ljubljana, 4. srpanj - 5. listopad 2019, 10. svibanj 2022]. Narodna in univer-
zitetna knjiznica, Institut za narodnostna vprasanja, Zveza slovenskih drustev na
Hrvagkem, Ljubljana.

Riman, B., 2023a. Slovenci v osamosvojeni Hrvaski - vpogled v aktualno situacijo.

V: B. Jesih & D. Grafenaure (ur.), Prva, druga in post-Jugoslavija v véerajsnjih in sodob-
nih slovenskih selitvah, ZdruZzenje Slovenska izeljenska matica, Institut za narod-
nostna vprasanja, Ljubljana, 27-44.

Riman, B., 2023b. The Socio-Economic Participation of the National Minorities in
Croatia with Special Emphasis on the Slovenian National Minority During Last 30
Years. ECMI Workshops Series, Socio-Economic Participation of National Minorities:
Preparation of a Cost Application, ECMI HQ, Flensburg, 6. februar 2023.

Riman. B & Mirkovi¢, M., 2022. Vpogled v aktualni polozaj slovenske narodne skup-
nosti na Hrvaskem. Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem, Reka.

Samardzija, M., 2023. Slaba nadleznost i kompetentnost. P-portal, 19. maj. 2023,
https://p-portal.net/slaba-nadleznost-i-kompetentnost/ (dostop 15. 9. 2023).

SDU - Sredi$nji drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske, 2022. Godisnje

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 337 3/6/24 12:58 PM



338 BARBARARIMAN, NATKO STIGLIC

izvjesce o provedbi strategije i Zakona o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima
izvan Republike Hrvatske za 2021. Sredi$nji drzavni ured za Hrvate izvan Repub-
like Hrvatske, Zagreb, (dostop 14. 9. 2023).

Sinoruka, E & Knezevic, M., 2020. Struggling To Be Seen: in Croatia, Albanian Women
Fight Prejudice, Patriarchal Norms. Balkanlnsight, 9. November 2020, https://

balkaninsight.com/2020/11/09/struggling-to-be-seen-in-croatia-albanian-wom-
en-fight-prejudice-patriarchal-norms/ (dostop 20. 9. 2023).

STA - Slovenska tiskovna agencija, 2017. Slovenci na Hrvaskem niso zadovoljni z zas-
topstvom v hrvaskem saboru. Primorske novice, 9. marec 2017, https://primorske.
svet24.si/novice/svet/slovenci-na-hrvaskem-niso-zadovoljni-z-zastopstvom
(dostop 14. 9. 2023).

Stojanovi¢, M., 2020. Analiza: (Ne)moguc¢nost promjene podatka o nacionalnoj pri-
padnosti u matici rodenih. Pucka pravobraniteljica, Zagreb, 29. oktober 2020,
https://www.ombudsman.hr/hr/analiza-nemogucnost-promjene-podatka-o-na-
cionalnoj-pripadnosti-u-matici-rodenih/ (dostop 5. 10. 2023).

Strasek, E, 2003. Volitve v svet slovenske narodnostne manj$ine na ravni lokalne
samouprave v Republiki Hrvagki. Novi odmev 19, 13.

Tatalovi¢, S., 2001. Nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj. Politicka misao 38 (3),
95-105.

Tatalovi¢, S., 2022. Nacionalne manjine u Hrvatskoj (politika, obrazovanje i kultura).
Prosvjeta, Zagreb.

Tatalovi¢, S., Jakesevi¢, R. & Lacovi¢, T., 2010. Funkcioniranje vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. Medunarodne studije, 3/4 (10), 40-56.

Novi odmeyv, 2023. Manjsinske volitve so priloznost, da se nas sli$i. Novi odmev 81, 13.

ULPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2023a. Izjasnjavanje
o pripadnosti naczonalno] manjini. Ured za l)udska prava i prava nac1onaln1h man-

jina, Zagreb, https:
adnika-nacionalnih-manjina-u-republici-hrvatskoj/izjasnjavanje-o-pripadnos-

ti-nacionalnoj-manjini/615 (dostop 5. 9. 2023).

ULPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2023b. Pravo pripad-
nika nacionalnih manjina na samoorganiziranje i udruZivanje radi ostvarivanja
zajednickih interesa. Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Zagreb,

https://ljudskaprava.gov.hr/pravo-pripadnika-nacionalnih-manjina-na-samoor-
ganiziranje-i-udruzivanje-radi-ostvarivanja-zajed-nic-kih-interesa/627 (dostop 5.
9.2023).

ULPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2023c. Kulturnu
autonomiju odrzavanjem, razvojem i iskazivanjem vlastite kulture, te ocuvanjem i
zastitom svojih kulturnih dobara i tradicije. Ured za ljudska prava i prava nacio-

nalnih manjina, Zagreb, https://ljudskaprava.gov.hr/kulturnu-autonomiju-odrza-
vanjem-razvojem-i-iskazivanjem-vlastite-kulture-te-ocuvanjem-i-zastitom-svo-
jih-kulturnih-dobara-i-tradicije/623 (dostop 5. 9. 2023).

ULPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2023d. Pristup pri-
padnicima nacionalnih manjina sredstvima javnog priopéavanja i pravo obavljanja
djelatnosti javnog priopéavanja (primanje i Sirenje informacija) na jeziku i pismu
kojim se sluze. Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Zagreb, https://
ljudskaprava.gov.hr/pristup-pripadnicima-nacionalnih-manjina-sredstvima-jav-

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 338 3/6/24 12:58 PM



Slovenci na Hrvagkem in njihove pravice 339

nog—pnopcavan]a 1—pravo obavl]an]a d]elatnost1 javnog-priopcavanja-priman-

2023).

ULPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2023e. Uporaba
imena i prezimena na manjinskom jeziku i pismu. Ured za ljudska prava i prava

nacionalnih manjina, Zagreb, https://pravamanjina.gov.hr/nacionalne-manjine/
polozaj-i-prava-pripadnika-nacionalnih-manjina-u-republici-hrvatskoj/upora-
ba-imena-i-prezimena-na-manjinskom-jeziku-i-pismu/625 (dostop 5. 9. 2023).
ULPPNM - Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2023f. Pravo pripadnika
nacionalnih manjina na zastitu od svake djelatnosti koja ugroZava ili moze ugroziti
njihov opstanak, ostvarivanje prava i sloboda. Ured za ljudska prava i prava nacio-

nalnih manjina, Zagreb, https://pravamanjina.gov.hr/pravo-pripadnika-nacio-
nalnih-manjina-na-zastitu-od-svake-djelatnosti-koja-ugrozava-ili-moze-ugrozi-
ti-njihov-opstanak-ostvarivanje-prava-i-sloboda/630 (dostop 5. 9. 2023).

Ustav Republike Hrvatske. Narodne novine 56 (1990), 135 (1997), 8 (1998), 113 (2000),
124 (2000), 28 (2001), 41 (2001), 55 (2001), 76 (2010), 85 (2010) in 5 (2014).

USZS - Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, 2020.
Dodeljena sredstva JR-2020, A. Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu, Ljubljana, https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/USZS/
Dokumenti/dodeljena-sredstva JR-2020 A.xlsx (dostop 12. 10. 2023).

USZS - Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, 2021.
Tabela dodeljenih sredstev JR-2021, podroéje A . Urad Vlade Republike Slo-
venije za Slovence v zamejstvu in po svetu, Ljubljana, https://www.gov.si/assets/
vladne-sluzbe/USZS/Dokumenti/Razpis-A 2021/Tabela-dodeljenih-sredstev
JR-2021-podrocje-A.xlsx (dostop 12. 10. 2023).

USZS - Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, 2022.
Dodeljena sredstva JR-2022, A. Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu, Ljubljana, https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/USZS/
Dokumenti/Razpis-A 2022/Dodeljena-sredstva JR-2022 A.xlsx (dostop 12. 10.
2023).

USZS - Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, 2023.
Dodeljena sredstva JR-2023, podroc¢je A. Urad Vlade Republike Slovenije za
Slovence v zamejstvu in po svetu, Ljubljana, https://www.gov.si/assets/vladne-slu-
zbe/USZS/Dokumenti/2023/Rezultati-razpisa/Dodeljena-sredstva-JR-2023-po-
drocje-A.xlsx (dostop 12. 10. 2023).

Vecernji list, 2023. Podaci DIP-a o odazivu: pripadnici nacionalnih manjina poka-
zali su slabo zanimanje, 7. maj. 2023, https://www.vecernji.hr/vijesti/poda-
ci-dip-a-o-odazivu-pripadnici-nacionalnih-manjina-pokazali-su-slabo-zani-
manje-1678063 (dostop 15. 9. 2023).

Vodovnik, D., 2014. Najstarejse drustvo Slovencev v Evropi. Nedelo, 6. december 2014,
https://www.delo.si/nedelo/najstarejse-drustvo-slovencev-v-evropihtml (dostop
11. 10. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2008. Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u Drzavnom proracunu Repub-
like Hrvatske za 2007. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Republike
Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 339 3/6/24 12:58 PM



340 BARBARARIMAN, NATKO STIGLIC

pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/pdf/Izvje%c5%al %c4%87e%20
0%20provo%c4%91enju%20Ustavnog%20zakona%200%20pravima%?20naciona-
Inih%20manjina%20i%200%20utro%c5%alku%20sredstava%20osiguranih%20
u%20dr%c5%beavnom%20prora%c4%8dunu%20Republike%20Hrvatske%20

22%202007.%20godinu%20za%20potrebe%20nacionalnih%20manjina%20%20.
pdf (dostop 3. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2009. Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u Drzavnom proralunu Repub-
like Hrvatske za 2008. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Republike
Hrvagke, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://

pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/pdf/Izvie%c5%al%c4%87e%20
0%20provo%c4%91enju%20Ustavnog%20zakona%200%20pravima%?20naciona-
Inih%20manjina%20i%200%20utro%c5%alku%20sredstava%20osiguranih%20
u%20dr%c5%beavnom%20prora%c4%8dunu%20Republike%20Hrvatske%20

22%202007.%20godinu%20za%20potrebe%20nacionalnih%20manjina%20%20.
pdf (dostop 3. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2010. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u Drzavnom proradunu Repub-
like Hrvatske za 2009. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Republike
Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manj$in, Zagreb, https://

pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/pdf/Izvie%c5%al%c4%87e%20
0%20provo%c4%91enju%20Ustavnog%20zakona%200%20pravima%20naciona-
Inih%20manjina%20i%200%20utro%c5%alku%20sredstava%20osiguranih%20
u%20dr%c5%beavnom%20prora%c4%8dunu%20Republike%20Hrvatske %20

22%202009.%20godinu%20za%20potrebe%20nacionalnih%20manjina%20%20.
pdf (dostop 3. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2011. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
rac¢unu Republike Hrvatske za 2010. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada
Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb,
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/pdf/izvjesce o provedbi
uz%20 za 2010.pdf (dostop 3. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvasgke, 2012. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
ra¢unu Republike Hrvatske za 2011. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada
Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb,
https://digarhiv.gov.hr/arhiva/1495/92739/www.uljppnm.vlada.hr/images/pdf/
izvjesce ustavni zakon 2011.pdf (dostop 2.9.2023).

VRH - Vlada Republike Hrvagke, 2013. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
racunu Republike Hrvatske za 2012. godinu za potrebe nacionalnih manjina.
Vlada Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin,
Zagreb, https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/26072013/Izv-
je%c5%al%c4%87e%200%20provedbi%20UZPNM %202a%202012.pdf (dostop 2.
9.2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2014. Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovaniju etnicnosti- izbrani pogledi Il -160x240 za tisk.indd 340 3/6/24 12:58 PM



Slovenci na Hrvagkem in njihove pravice 341

pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
racunu Republike Hrvatske za 2013. godinu za potrebe nacionalnih manjina.
Vlada Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih man-

jSin, Zagreb, https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/16072014/
Izvie%c5%al%c4%87e¢%200%20provedbi%20Ustavnog%20zakona%200%20
pravima%20nacionalnih%20manjina%20-%202013.pdf (dostop 2. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvasgke, 2015. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
racunu Republike Hrvatske za 2014. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada
Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb,

https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/27082015/Izvjesce o
provedbi UZPNM za%202014.pdf (dostop 2. 9.2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2018. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
ra¢unu Republike Hrvatske za 2015. i 2016. godinu za potrebe nacionalnih man-
jina. Vlada Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih

manjsin, Zagreb, https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izv-
1e%C5%A1%C4%87e%200%20provedbi%20UZPNM%202a%202015.%20i%20
2016. .pdf (dostop 2. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2019a. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u Drzavnom proracunu
Republike Hrvatske za 2017. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Repub-
like Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://
pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izvie%C5%A1%C4%87¢%20
0%20provedbi%20UZPNM %20-%202a%202017.%20.pdf (dostop 2. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2019b. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZzavnom proracunu
Republike Hrvatske za 2018. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Repub-
like Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://
pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izvie%C5%A1%C4%87¢%20
0%20provedbi%20UZPNM%20-%20za%202017.%20.pdf (dostop 1.9.2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2019c. Peto izvjes¢e Republike Hrvatske o provedbi
Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina. Vlada Republike Hrvaske,

Zagreb, https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pet0%20
izvje% C5%A1%C4%87e%20Republike%20Hrvatske%200%20provedbi%20

Okvirne%20konvencije%20za%20za%C5%A1titu%20nacionalnih%20manjina.
doc (dostop 1. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2021a. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom proracunu
Republike Hrvatske za 2019. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Repub-
like Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://

pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/pdf/1zvie%C5%A1%C4%87¢%20
0%20provedbi%20Ustavnog%20zakona%200%20pravima%20nacionalnih%20
manjina%20%20za%202018.pdf (dostop 1. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2021b. Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom proracunu

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi Ill -160x240 za tisk.indd 341 3/6/24 12:58 PM



342 BARBARARIMAN, NATKO STIGLIC

Republike Hrvatske za 2020. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Repub-
like Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://

pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izvje%C5%A1%C4%87¢%20
0%20provo%C4%91enju%20UZPNM%202za%202020..pdf (dostop 1. 9. 2023).
VRH, - Vlada Republike Hrvaske, 2022. Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom proracunu
Republike Hrvatske za 2021. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada Repub-
like Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsin, Zagreb, https://

pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Izvje%C5%A1%C4%87¢%20
0%20provo%C4%91enju%20UZPNM %202a%202021..pdf (dostop 1. 9. 2023).
VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2023a. Izvjesée o provodenju Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom pro-
rac¢unu Republike Hrvatske za 2022. godinu za potrebe nacionalnih manjina. Vlada
Republike Hrvaske, Ured za ljudske pravice in prava nacionalnih manjsi, Zagreb,

https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2023-07-21/132116/1ZV
NACIONALNE MANIJINE 2022.pdf (dostop 20. 9. 2023).

VRH - Vlada Republike Hrvaske, 2023b. Sesto periodi¢no izvjesc¢e Republike Hrvatske
o provedbi Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina. Vlada Republike
Hrvatske,  Zagreb,  https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumen-
ti/%C5%A0esto%20izvie%C5%A1%C4%87¢%200kvirna%20konvencija%20HR.
pdf (dostop 15. 10. 2023)

Zakon o izboru vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, Narodne novine 25 (2019),
14.3.2019.

Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, Narodne novine
51 (2000), in 56 (2000), 11. 5. 2000.

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM), Uradni
list RS 43 (2006), 4605 21. 4. 2006, 76 (2010 - ZORSSZNM-A), 1. 10. 2010, 11053
in 206 (2021 - ZDUPSOP), 29. 12. 2021, 13375.

Zakon o ratifikaciji Sporazuma o sodelovanju v kulturi in izobrazevanju med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (BHRSKUI). Uradni list RS 15
(1994), 18. 8. 1994, 952.

Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, Narodne
novine 51 (2000) in 56 (2000), 27. 5. 2000.

Zebié, E., 2023a. Cuti glas manjina: izbori u Hrvatskoj. Radio Slobodna Evropa, 4.
maj 2023, https://www.slobodnaevropa.org/a/hrvatska-izbori-manjine/32394920.
html (dostop 15. 9. 2023).

Zebi¢, E., 2023b. Manjine u Hrvatskoj izabrale svoju samoupravu. Radio Slobodna
Evropa, 8. maj 2023, https://www.slobodnaevropa.org/a/hrvatska-manjinski-iz-
bori-rezultati/32401969.html (dostop 15. 9. 2023).

Zupandic, J., 2022. Slovenske manjsine v sosednjih drzavah. Zalozba Univerze v Lju-
bljani, Ljubljana.

Zuparié-liji¢, D., 2011. Predstavljenost nacionalnih manjina i prisutnost njihovih
medija u hrvatskome medijskom prostoru. Politicka misao: casopis za politologiju
4 (48), 133-153.

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 342 3/6/24 12:58 PM



Slovenci na Hrvaékem in njihove pravice 343

Slovenes in Croatia and Their Rights

Abstract

The Slovene community in Croatia gained official minority status after 1991
and currently stands one of 22 recognised minorities in the Republic of Cro-
atia. For various reasons, though, the number of individuals identifying with
the Slovene minority has been declining. Despite enjoying specific rights
under Croatian law to preserve and use their (Slovene) language, culture,
identity, etc., members of the Slovene minority, due to their small numbers,
do not fully exercise all the rights available to them. The paper delves into
the situation of members of the Slovene minority in Croatia and examines
their rights within the Croatian legal framework over the past two decades.
The study provides insights into the extent to which members of the Slovene
minority exercise their rights as per Croatian law. The data presented is drawn
from official Croatian legislative documents, as well as media articles. It is
apparent that members of the Slovene minority predominantly exercise their
rights in the realms of education (learning Slovene language and culture in
Croatian educational institutions), cultural autonomy and self-organisation,
and participation in public life through councils and representatives of the
Slovene minority. The paper also presents other rights that members of the
Slovene minority possess but do not exercise to the extent possible.

Keywords: Slovenes in Croatia, minority rights, cultural autonomy, education

in the Slovene language, political participation of members of the Slovene
minority
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Pregled raziskav Instituta za
narodnostna vprasanja v sklopu
strokovno-razvojnih nalog na podrocju
izobrazevanja v slovenski Istri’

lzvlecek

V pri¢ujo¢em prispevku smo predstavili pregled raziskav Instituta za naro-
dnostna vprasanja v okviru strokovno-razvojnih nalog, ki so se izvajale na
narodnostno me$anem obmocju slovenske Istre v petletnem obdobju (2019-
2023), pri cemer je poseben poudarek namenjen italijanskemu jeziku oziroma
vlogi in pomenu italijanskega jezika v modelu izobrazevanja. Izhajajo¢ iz
jezikovne in izobrazevalne politike Republike Slovenije se prispevek najprej
osredoto¢a na model izobrazevanja, ki se je razvil na narodnostno mesanem
obmocju slovenske Istre, in na poucevanje italijan$¢ine kot maternega/prvega
jezika (J1) in kot drugega jezika (J2), nato pa se posveti pregledu posameznih
strokovnih nalog. Za vsako strokovno-razvojno nalogo predstavljamo glavni
namen, metodologijo, vzorec ter izbrane rezultate.

Namen predstavitve strokovno-razvojnih nalog je prikazati pomen
manjsinskega (italijanskega) jezika tako za manjsinsko kot za vecinsko izobra-
zevanje ter hkrati poudariti pomembnost tovrstnih $tudij za nadaljnje nacr-
tovanje nasih raziskav v zvezi z ohranjanjem jezikovne vitalnosti italijanske
narodne skupnosti.

Kljuéne besede: italijanski jezik, slovenska Istra, jezikove zmoznosti, stro-
kovno-razvojne naloge, Institut za narodnostna vprasanja

1 Prispevek je rezultat raziskovanja Instituta za narodnostna vprasanja v okviru stro-
kovno-razvojnih nalog, ki jih je financiralo Ministrstvo za izobrazevanje (MIZS)
Republike Slovenije v obdobju 2019-2023, in raziskovalnega programa Manjsinske in
etnicne Studije ter slovensko narodno vprasanje (P5-0081), ki ga sofinancira Javna agen-
cija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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1 Uvod

Evropske jezikovne in izobrazevalne politike Ze dolgo spodbujajo jezikovno
raznolikost kot bogastvo za posameznika in druzbo, saj v svoji vlogi mostu
med ljudmi spodbujajo medsebojno razumevanje. Prav zaradi tega je ucenje
jezikov vse bolj pomembno za razvoj medkulturnih kompetenc in posledi¢no
za vklju¢ujoco in demokrati¢no druzbo.

Republika Slovenija je namenila veliko pozornosti ohranjanju in za$¢iti
jezikovne raznolikosti, zlasti je sprejela visoko stopnjo zas¢ite dveh avtohtonih
skupnosti, italijanske in madzarske, in obeh manjsinskih jezikov, italijanskega
in madzarskega. Na narodnostno mesanih obmocjih slovenske Istre in Prek-
murja sta namre¢ oba jezika priznana kot uradna jezika, zas¢itena z Ustavo in
urejena tudi z drugimi pravnimi akti (Ustava RS 1991; Komac 1999).

Ceprav sta se zaradi razli¢nih zgodovinskih okolis¢in in mednarodnih
dogovorov na dvojezi¢nih obmo¢jih razvila dva razlicna modela* vzgoje
in izobrazevanja, oba spadata pod javni Solski sistem Republike Slovenije.
Model, ki se je razvil v slovenskem delu Istre od leta 1959 naprej, predvideva,
da izobrazevalni proces poteka v maternem/prvem jeziku (J1), medtem ko je
drugi jezik (J2) obvezni predmet od 1. razreda osnovne $ole do konca srednje
$ole: otroci lahko torej obiskujejo $ole s slovenskim uénim jezikom ali $ole z
italijanskim u¢nim jezikom. V obeh primerih $olski programi predvidevajo,
da se morajo ucenci obvezno uciti tudi drugi jezik, bodisi slovens¢ino bodisi
italijani¢ino (Cok 2009; Novak Lukanovi¢ et al. 2011). Sole z italijanskim
u¢nim jezikom imajo predvsem klju¢no vlogo za pripadnike italijanske naro-
dne skupnosti, saj jim omogocajo izobrazevanje v svojem maternem/prvem
jeziku, torej v italijan$¢ini, obenem pa se ustvarjajo pogoji za ohranjanje ita-
lijanske kulture na obmocju, kjer je zgodovinsko prisotna italijanska narodna
skupnost (Zudi¢ Antoni¢ 2009; 2023). Te Sole imajo tudi pomembno vlogo za
vecinsko prebivalstvo, saj dajejo velik pomen znanju jezikov, ki so prisotni v
okolju, in razvijanju pozitivnega odnosa do vec¢jezi¢nosti (Zorman 2021).

Sodobne druzbe so vse bolj pluralne in multietni¢ne in tudi v Solah se
vse bolj povecuje prisotnost u¢encev drugih narodnosti, otrok priseljencev iz
republik nekdanje Jugoslavije, ali u¢encev, ki prihajajo iz tujine, predvsem iz
drzav vzhodne Evrope (Dezan & Sedmak 2020; Sorgo et al. 2022; Vizintin &
Kern 2022). V zadnjih desetletjih so bile izvedene razli¢ne raziskave, tako na
ravni sistema kot na ravni vsebin, organizacije pouka in didaktike na splo$no,
da bi se naslo uspesen model, ki bi zagotavljal uresnicevanje izobrazevalnih
ciljev — doseganje standardov znanja - in socializacijskih ciljev — oblikova-
nje stali$¢ in percepcij ucencev o sobivanju razli¢nih jezikovnih/etni¢nih

2 Vetoposameznih modelih v: Cok 2009; Novak Lukanovi¢ et al. 2011; Novak Lukanovi¢
& Limon 2014; Zudi¢ Antoni¢ 2023.
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skupnosti v me$anem okolju.’ V sredi$¢e pozornosti pri vecini projektov je
bilo zlasti v zadnjem desetletju zaradi opaZene nizke stopnje motivacije uéen-
cev za ucenje (manjSinskega) jezika posebej postavljeno poucevanje italijan-
$¢ine kot drugega jezika (Cok 2009; Mal¢i¢ & Zudi¢ Antoni¢ 2016; Kenda
2019; Cavaion 2020a; 2020b; Kobal 2020; Sorgo & Novak Lukanovi¢ 2023).

V prispevku predstavljamo raziskave Instituta za narodnostna vprasa-
nja v okviru strokovno-razvojnih nalog (v nadaljevanju: SRN) z namenom
prikazati pomen italijanskega jezika tako za manj$insko kot za vecinsko
izobrazevanje ter hkrati poudariti pomembnost tovrstnih $tudij za nadaljnje
nacrtovanje raziskav v zvezi z ohranjanjem jezikovne vitalnosti italijanske
narodne skupnosti.

Prispevek je razdeljen na poglavja, v okviru katerih je najprej predsta-
vljena jezikovna in izobrazevalna politika v Republiki Sloveniji s posebnim
poudarkom na modelu, ki se je razvil na narodnostno mesanem obmodju v
slovenskemu delu Istre. Sledi poglavje o poucevanju italijansc¢ine kot mater-
nega/prvega jezik (J1) in kot drugega jezika (J2) v izobrazevalnih ustanovah
in u¢nih naértih za osnovne $ole. V nadaljevanju je podan sistematic¢en pre-
gled opravljenih SRN v petletnem obdobju, torej med letoma 2019 in 2023.
Za vsako SRN so predstavljeni glavni namen, metodologija, vzorec in izbrani
rezultati. Prispevek se zakljuci s sklepno mislijo oziroma s pogledom na razi-
skovanje v prihodnje.

2 Jezikovna in izobraZevalna politika RS

Republika Slovenija je Ze pred osamosvojitvijo predstavljala sti¢i$¢e jezikov
in kultur, saj je bilo njeno ozemlje, zaradi prisotnosti razlicnih manjsin, od
vedno etni¢no in jezikovno raznoliko. V razli¢nih zgodovinskih obdobjih sta
se tudi velikost in politi¢na mo¢ posameznih manjsin spreminjali, tako kot so
se spreminjale nacionalne meje.

Svet Evrope je leta 1993 zapisal, da je Slovenijo »mogoce jemati za zgled
pri obravnavi dveh glavnih priznanih narodnih manj$in« (Novak Lukanovi¢
& Limon 2012, 29), ker jima zagotavlja celovito stopnjo za$cite. Pri zagota-
vljanju varstva pravic dveh narodnih skupnostih je Slovenija sledila nacelu
etni¢ne avtohtonosti, ne glede na $tevilo govorcey, in teritorialnosti.

Ob popisu leta 2002 se je veéina prebivalstva (83 %) opredelila za slo-
vensko, preostali odstotek pa vklju¢uje dve avtohtoni manjsini, in sicer itali-
jansko (0,11 %) in madzarsko (0,32 %), ter Rome (0,17 %). Prebivalci republik

3 O posameznih projektih cf. npr.: Cok 2009; Zudi¢ Antoni¢ 2009; Zudi¢ Antoni¢ &
Mal¢i¢ 2007; Bogatec & Zudi¢ Antoni¢ 2015; Mal¢i¢ & Zudi¢ Antoni¢ 2016; Zudi¢
Antonic 2018.

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 347 3/6/24 12:58 PM



348 LARASORGO

nekdanje Jugoslavije (Srbe, Hrvate, Bosance, Albance, Makedonce, Crno-
gorce) predstavljajo priblizno 10 % (SURS 2002, 5). Slika je nekoliko dru-
gacna, Ce upostevamo opredelitev glede maternega jezika: 87,7 % prebivalstva
je kot materni jezik navedlo slovens¢ino, 3762 (0,2 %) oseb italijans¢ino, 7713
(0,4 %) madzarsc¢ino, 3834 (0,2 %) pa romsc¢ino. Kar zadeva nekdanje »jugo-
slovanske« jezike, te skupaj predstavljajo 8,4 % (SURS 2002, 7).

V ta kompleksen etni¢ni okvir, ki je slovenski jezik Zze v preteklosti
obravnaval kot klju¢ni dejavnik v procesu oblikovanja slovenskega naroda in
kulturne identitete Slovencev (Novak Lukanovi¢ & Limon 2012, 27), se ume-
$¢ajo jezikovne politike, ki jih je sprejela slovenska drzava.

Jezikovno nac¢rtovanje na dvojezi¢nem obmocju slovenske Istre je imelo
Ze v Casu svojega nastajanja kot cilj razvoj in spodbujanje vzajemne dvojezi¢no-
sti med pripadniki italijanske narodne skupnosti in vec¢inskim prebivalstvom
ter preseganje predsodkov in negativnih stereotipov med obema skupinama
(Mikoli¢ 2009, 118; Novak Lukanovi¢ & Limon 2012, 32). Jezikovna politika v
Sloveniji mo¢no podpira slovenski (nacionalni) jezik, vendar na dveh obmej-
nih obmog¢jih - obalno obmoc¢je slovenskega dela Istre in Prekmurje na seve-
rovzhodu - kjer sta zgodovinsko prisotni italijanska in madzarska narodna
skupnost, zagotavlja enakopraven polozaj manjsinskih jezikov.* To pomeni,
da imajo pripadniki narodnih skupnosti pravico do svobodne rabe svojega
jezika v zasebnem in javnem Zivljenju.’

V Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025
je o uporabi manjsinskih jezikov zapisano naslednje:

2.2.5 Jeziki italijanske in madzarske narodne skupnosti, romske
skupnosti, razli¢énih manj$inskih etni¢nih skupnosti in priseljen-
skih skupnosti v Republiki Sloveniji

Pripadnice in pripadniki italijanske in madzarske narodne sku-
pnosti imajo z ustavo zagotovljeno pravico do enakopravne javne
in zasebne rabe svojega jezika na obmo¢jih ob¢in, v katerih Zivijo.
[...] Republika Slovenija zagotavlja pravico do uporabe in razvoja
prvega jezika in kulture obema jezikoma avtohtonih narodnih
skupnosti, ki imata poleg slovensc¢ine na obmocjih ob¢in, v katerih

4V Ustavi RS je v 11. ¢lenu doloceno, da je uradni jezik v Sloveniji slovens¢ina, na ob-
mod¢jih ob¢in, v katerih Zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, pa je uradni
jezik tudi italijansc¢ina ali madzar§¢ina (Ustava RS 1991, 11. ¢len).

5  Pravica do svobodne rabe jezika je dolo¢ena tudi v drugih zakonih in predpisih, na pri-
mer v ob¢inskih statutih in aktih, ki urejajo javno Zivljenje na narodnostno me$anem
obmo¢ju (Komac 2015). Med multilateralnimi pogodbami velja omeniti Okvirno kon-
vencijo za varstvo narodnih manjsin in Evropsko listino o regionalnih in manjsinskih
jezikih.
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zivi italijanska ali madzarska narodna skupnost, tudi status ura-
dnih jezikov. Vse osebe javnega prava imajo dolZnost, da na teh
obmodjih poslujejo in se sporazumevajo tudi v jeziku narodnih
skupnosti. [...] Pravica do enakopravne rabe jezikov italijanske in
madzarske narodnosti, [...] skupaj z vrsto konkretnih nalog, izha-
jata tudi iz Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih,
ki jo je Slovenija ratificirala leta 2000 (Resolucija o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2021-2025).

Pravici do izobrazevanja v maternem jeziku za pripadnike narodnih
skupnosti je namenjeno veliko pozornosti. Poleg 64. ¢lena Ustave RS tudi
podro¢na zakonodaja dolo¢a uporabo uénega jezika in organizacijo peda-
goskega procesa na narodnostno mesanih obmod¢jih. Zakon o osnovni $oli
(2006), Zakon o gimnazijah (2007) in Zakon o poklicnem in strokovnem izo-
brazevanju (2006) doloc¢ajo, da za pripadnike italijanske in madzarske naro-
dne skupnosti pedagoski proces poteka v njihovem maternem jeziku, hkrati
se obvezno ucijo slovenski jezik. Prav tako se ucenci v Solah s slovenskim
u¢nim jezikom na obmocdju slovenske Istre obvezno ucijo italijanski jezik, v
Prekmurju pa madzars¢ino.

Italijanska in madzarska narodna skupnost imata tudi poseben zakon, ki
natanéneje ureja posebne pravice na podrocju izobrazevanja. Zakon o poseb-
nih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje
in izobrazevanja (2001) doloc¢a posebne namene izobrazevanja in usposablja-
nja pripadnikov italijanske in madzarske narodne skupnosti ter opredeljuje
tudi organizacijske podrobnosti, na¢in prilagajanja nacionalnih u¢nih nacr-
tov in oblike financiranja.

3 Poucevanje italijans¢ine na narodnostno meSanem
obmocju slovenske Istre

Model vzgoje in izobrazevanja je, ¢eprav je del slovenskega javnega sistema,
zasnovan tako, da uresni¢uje enakopravnost italijanske narodne skupnosti,
skupaj z njenim jezikom in kulturo. Italijanski jezik se torej na narodnostno
mes$anem obmocju slovenske Istre poucuje kot materni/prvi jezik (J1) in kot
drugi jezik (J2) oziroma kot jezik okolja.

6  64. clen Ustave doloca posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji, med katere spada pravica do izobrazevanja: »V skladu z zako-
nom imata ti narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje in izobrazevanja
v svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izobrazevanja« (Ustava RS
1991, 64. ¢len).
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3.1 Italijan3¢ina kot materni/prvi jezik

Solske ustanove z italijanskim uénim jezikom obiskujejo predvsem ucenci, ki
so otroci pripadnikov italijanske narodne skupnosti in katerim je italijans¢ina
materni/prvi jezik, vendar so te $ole odprte tudi za druge otroke, ne glede na
njihovo narodnostno pripadnost. Starsi otrok, ki doma govorijo slovens¢ino
ali kak drug jezik, vpisujejo otroke v Sole z italijanskim jezikom predvsem
zato, ker se zavedajo vecjezi¢nega okolja, v katerem zivijo, in dojemajo znanje
jezikov in poznavanje kultur kot pozitivno vrednoto.

Poleg vrtcev, v katerih vzgoja poteka v italijanskem jeziku, lahko otroci
v slovenski Istri obiskujejo tri osnovne $ole z italijanskim u¢nim jezikom:
osnovno $olo Pier Paolo Vergerio il Vecchio v Kopru, osnovno $olo Dante
Alighieri v Izoli ter osnovno $olo Vincenzo e Diego de Castro v Piranu. Ob
koncu obveznega izobrazevanja se lahko ucenci odlo¢ijo za nadaljevanje
$olanja v naslednjih srednjih Solah z italijanskim jezikom: gimnazijah Gian
Rinaldo Carli v Kopru in Antonio Sema v Portorozu ter ekonomsko-tehniski
$oli Pietro Coppo v Izoli (Zudi¢ Antoni¢ 2023, 188-189; Zudi¢ Antoni¢ &
Zorman 2023, 18-21).

V Solah z italijanskim jezikom so ué¢ni nacrti prilagojeni za naslednje
predmete: italijans¢ina kot materni/prvi jezik (J1), slovenscina kot drugi jezik
(J2), spoznavanje druzbe za 4. in 5. razred, zgodovina, geografija in glasba
(Zudi¢ Antoni¢ 2009; Novak Lukanovic et al. 2011, 349-350). Pouk vseh pred-
metov, razen tujih jezikov, poteka v italijansc¢ini. Gradivo, ki se uporablja pri
pouku, tj. u¢beniki in delovni zvezki, je v italijans¢ini. Italijans¢ina je tudi
jezik ustnega in pisnega sporazumevanja med zaposlenimi na $oli in starsi.
Vecina uciteljev je pripadnikov italijanske narodne skupnosti (Zudi¢ Antoni¢
2009; 2023; Zudi¢ Antoni¢ & Zorman 2023, 18-21).

3.2 ltalijan3¢ina kot drugi jezik

V Solah s slovenskim u¢nim jezikom se italijans¢ina poucuje kot drugi jezik
oziroma kot jezik okolja in je obvezni predmet dve uri tedensko od 1. razreda
osnovne $ole dalje. Ob koncu obveznega izobrazevanja uc¢enci dosezejo 624 ur
italijanscine, raven njihovega znanja pa naj bi bila v skladu s parametri, ki jih
navaja Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO, v angles¢ini CEFR - Common
European Framework of Reference for Languages), od A2 do B1.”

7  Sporazumevalne zmoznosti so povzete po Skupnem evropskem jezikovnem okvirju.
Ta okvir podrobno opisuje sporazumevalno jezikovno zmoznost na $eststopenjski le-
stvici: Al, A2, B1, B2, C1 in C2. Al je najnizja raven in C2 najvi$ja. Posamezna stopnja
je razdeljena na §tiri podrodja, in sicer slu$no razumevanje, bralno razumevanje, go-
vorno sporocanje in sporazumevanje ter pisno sporocanje.
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Italijansc¢ina kot drugi jezik se poucuje kot u¢ni predmet. V I triletju in
deloma tudi v I triletju italijans¢ino poucujejo razredni uditelji, ki so ustre-
zno usposobljeni za poucevanje jezika, medtem ko v II. in III. triletju jezik
poucujejo uditelji, ki so se usposabljali za poucevanje italijani¢ine (Cok 2009,
91-92).

Cilji, zapisani v u¢nem nacrtu za italijans¢ino kot drugi jezik, so dose-
ganje napredne ravni in sporazumevalne zmoznosti, ki ne temeljijo zgolj na
pridobivanju slovni¢nih spretnosti in znanj (fonetika, morfologija, besedisce
itd.), temve¢ tudi na razvijanju multikulturnega oz. medkulturnega vidika
poucevanja/ucenja jezika (Secerov et al. 2011, 7; Zudi¢ Antoni¢ & Cerkvenik
2019, 69; Zudi¢ Antonic 2023, 190).

Ob vstopu v srednjo $olo u¢ni naért predvideva poucevanje italijanskega
jezika na vi$ji ravni za ucence s predznanjem, torej za ucence, ki so se jezika
ucili v osnovni $oli. V ta program se lahko vkljucijo tudi ucenci, ki so se v
osnovni $oli ucili italijans¢ino kot izbirni ali fakultativni predmet (tri do Sest
let pouka). Za dijake, ki prihajajo izven dvojezi¢nega obmoc¢ja in se niso prej
ucili italijanskega jezika, kurikulum ponuja moznost uéenja italijansc¢ine na
osnovni ravni (Novak Lukanovi¢ et al. 2011, 351-352; Zudi¢ Antonic¢ 2023,
190).

4 Strokovno-razvojne naloge InStituta za narodnostna
vprasanja na podrodju izobrazevanja

Podrobnejsa opredelitev in predvideni obseg SRN se dolo¢i v letnem pro-
gramu INV-ja, ki je sestavni del letnega programa dela in finan¢nega nacrta,
in je usklajen s pristojnimi ministrstvi in drugimi drzavnimi organi. V cetrtem
odstavku 5. ¢lena Statuta Instituta za narodnostna vprasanja so jasno zapisane
dejavnosti Instituta, med katerimi so opredeljene tudi SRN (INV 2023).

SRN so tematsko in ¢asovno omejene raziskave, ki so nadértovane in
opredeljene v vsakem letnem delovnem nacrtu Instituta ter usklajene s potre-
bami posameznih ministrstev. Najveéje $tevilo izvedenih SRN je na podroéju
vzgoje in izobrazevanja, zato se raziskave sodelavcev INV posvecajo predvsem
manj$inskemu $olstvu oziroma izobrazevanju v manjsinskih jezikih (Zor¢ic¢
2020, 422).

Raziskave, ki smo jih izvedli v zadnjih petih letih (2019-2023) v okviru
SRN v slovenski Istri, so bile usmerjene v ugotavljanje stanja italijanskega
jezika na narodnostno mesanem obmocju. Poseben poudarek smo namenili
stali$¢em ucencev, star$ev in uciteljev osnovnih $ol z italijanskim in s sloven-
skim uc¢nim jezikom, torej $ol, na katerih se italijan§¢ina poucuje kot prvi
jezik (J1) in kot drugi jezik.
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V nadaljevanju so za vsako posamezno SRN predstavljeni: glavni namen,
metodologija, vzorec in izbrani rezultati.

4.1 SRNv letu 20198
4.1.1Namen, metodologija in vzorec

Glavni namen raziskave je bil ugotoviti in predstaviti $ir$i pogled ucencev

in njihovih star$ev glede znanja jezika/jezikov in izobrazevalnega modela v

osnovnih $olah z italijanskim u¢nim jezikom. V raziskavi smo si postavili dve

raziskovalni vprasanji:

1)  Ali Sola z italijanskim u¢nim jezikom v zadostni meri razvija sporazu-
mevalne zmoznosti uc¢encev tako v italijanskem kot v slovenskem jeziku?

2)  Ali obstoje¢i model izobrazevanja v $olah z italijanskim u¢nim jezikom
ustvarja pogoje, ki vplivajo na oblikovanje zavesti u¢encev o jezikovni in
kulturni raznolikosti okolja?

V raziskavo so bili vklju¢eni ucenci 7., 8. in 9. razreda vseh treh osnov-
nih $ol z italijanskim u¢nim jezikom ter njihovi star$i. Realizirani vzorec je
znasal 83 ucencev.

Za zbiranje podatkov smo uporabljali vprasalnik, ki je bil za u¢ence pri-
pravljen samo v italijanskem jeziku in je obsegal 14 vprasanj. Zanimalo nas
je, kateri je njihov materni/prvi jezik, v katerem jeziku ucenci govorijo doma,
na primer s star$i, ter kateri jezik uporabljajo zunaj doma. Vprasali smo jih
tudi po samoocenitvi svojih jezikovnih zmoznosti, torej da ovrednotijo, na
katerem nivoju razumejo, govorijo, berejo in pisejo v italijanskem in sloven-
skem jeziku. Sledile so trditve na petstopenjski lestvici (od 5 - »popolnoma se
strinjam« do 1 - »sploh se ne strinjam«) o pomenu znanja italijanskega jezika
in trditve o $oli, ki jo obiskujejo. Vprasalnike so prejeli samo starsi v razi-
skavi sodelujocih ucencev, a jih niso vsi izpolnili, tako da je bilo izpolnjenih
in oddanih 43 vprasalnikov. Vprasalnik za starse je bil sestavljen iz 20 vprasanj
in imeli so moznost izbire med italijanskim in slovenskim jezikom.

Kot je razvidno iz tabele 1, je struktura ucencev in starsev glede mater-
nega/prvega jezika naslednja: 28,9 % ucencev je navedlo, da ima dva materna
jezika oziroma prva jezika, torej slovens¢ino in italijansc¢ino, 27,7 % jih je kot
materni jezik navedlo slovens¢ino, 20,5 % pa italijan$¢ino. 22,9 % ucencev je
za svoj materni jezik izbralo drug jezik (makedonski, albanski, srbski, bosan-
ski, hrvagki, ruski). V primerjavi z u¢enci je vecji del (37,2 %) starSev navedel,
da je njihov materni/prvi jezik slovens¢ina, 25,6 % jih je kot materni jezik

8  Rezultati raziskave so podrobneje predstavljeni v znanstvenem ¢lanku: Sorgo et al.
(2022).
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izbralo italijan§¢ino, medtem ko jih je 20,9 % navedlo, da imajo dva materna
jezika, tako slovenscino kot italijanscino. 16,3 % starSev je kot materni nave-
dlo drug jezik (bosanski, hrvaski, srbski in istrobenesko narecje).

Tabela 1: Materni jezik u¢encev in star§ev (moznih je ve¢ odgovorov)

Uc¢enci (N=83) Starsi (N =43)
Materni jezik
italijanscina 20,5 % italijanscina 25,6 %
slovensc¢ina 27,7 % slovenscina 372%
italijani¢ina in slovenscina 28,9 % italijani¢ina in slovens¢ina 20,9 %
drugi jeziki 229% drugi jeziki 16,3 %
skupaj 100 % skupaj 100 %

Vir: Sorgo et al. 2022.

4.1.2 Izbrani rezultati

Kot je razvidno iz primerjave odgovorov v tabeli 2, so ucenci slabse ocenili
svoje znanje slovenskega jezika pri vseh §tirih jezikovnih spretnostih, medtem
ko so znanje italijanskega jezika ocenili boljSe. V $olah z italijanskim u¢nim
jezikom razlago in vzrok takih rezultatov najverjetneje velja poiskati v samem
izobrazevalnem sistemu. Ucenci so veliko ur v dnevu izpostavljeni italijan-
skemu jeziku, ker se v njem odvija cel pedagoski proces in s sosolci govorijo
v italijan$¢ini. Drugi razlog za razli¢ne ocene lahko pois¢emo tudi v stopnji
njihove kriti¢nosti do znanja jezika/jezikov.

Tabela 2: Znanje slovenskega in italijanskega jezika

A JEIE

Slovenski jezik Italijanski jezik
razumem 83 4,24 919 razumem 80 4,52 675
govorim 81 3,8 1,229 govorim 78 4,21 812
berem 81 38 1,066 berem 77 414 ,884
pisem 81 3,58 1,094 pisem 78 3,85 913

Vir: Sorgo et al. 2022.
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Ucencem smo predstavili tudi sklop trditev, ki so se nanasale na model
izobrazevanja, v katerega so vkljueni in ki ga dobro poznajo, oziroma na
organizacijo pouka v $olah z italijanskim u¢nim jezikom. Rezultati so pred-
stavljeni v tabeli 3.

Tabela 3: Stali§¢a u¢encev do modela izobrazevanja

Trditve N, | Aitmeticna | gy
Ucitelji dobro obvladajo italijanski jezik. 81 4,47 ,808
Sola mi daje dovolj znanja za nadaljevanje $olanja kjerkoli v Sloveniji. 83 3,94 1,028
Ucitelji dobro obvladajo slovenski jezik. 83 3,64 945
Otroci se v 3oli radi ucijo italijanski jezik. 83 3,60 732
Otroci se v Soli radi ucijo slovenski jezik. 83 3,28 874
Ucenje tlhjje'ga'jiezika (npr. angleskega, nemskega itd.) je pomembnejse 83 305 961
kot ucenje italijanskega jezika. ! !

V Soli bi morali imeti ve¢ ur slovenskega jezika. 83 2,52 1,263
Ucenje vec jezikov v Soli mi povzroca tezave. 82 2,35 1,211
V Soli bi morali imeti ve¢ ur italijanskega jezika 83 2,31 1,287

Vir: Sorgo et al. 2022.

Ucenci so se v najve¢jem delezu strinjali s trditvami: »Ut¢itelji dobro
obvladajo italijanski jezik« (X = 4,47), »Sola mi daje dovolj znanja za nada-
ljevanje $olanja kjerkoli v Sloveniji« (X = 3,94) in »U¢itelji dobro obvladajo
slovenski jezik« (X = 3,64). Pozitiven odnos do trditve, da uditelji dobro
obvladajo italijanski in slovenski jezik, nakazuje, da ima v $olah z italijanskim
u¢nim jezikom jezik pomembno vlogo in da to u¢enci ocenjujejo kot kakovo-
stno pripravo uciteljev. Ucenci si ne Zelijo ve¢ ur italijanskega in slovenskega
jezika, kar lahko razberemo iz odgovorov na trditev »Ucenje tujega jezika
(npr. angleskega, nemskega itd.) je pomembnejSe kot ulenje italijanskega
jezika« (X = 3,05), ki je srednje rangirana. V zadnjem desetletju se je status
angles¢ine v primerjavi z italijans¢ino in slovens¢ino dvignil, ker je kot jezik
globalizacije za u¢ence atraktivnejsi, to pa velikokrat pripelje do zanemarjenja
oziroma padca motivacije za u¢enje drugih jezikov.

Starsi ucencev, ki so sodelovali v raziskavi, so dobili ista vprasanja kot
ucenci glede pomena ucenja jezikov ter trditev o pomenu znanja jezika/jezi-
kov in $oli, ki jo uéenci obiskujejo; druga vprasanja pa so se navezovala na
italijanscino kot uradni jezik na narodnostno me$anem obmocju in na itali-
jansko narodno skupnost. Ce povzamemo samo rezultate glede izobrazeval-
nega modela na izbranem obmodju (slovenska Istra), je iz grafa 1 razvidno, da
je veéina (53,5 %) starSev mnenja, da je sedanji model ustrezen in kakovosten,
medtem ko jih skoraj Cetrtina (23,3 %) meni, da sedanji model ni ustrezen.
Relativno velik delez (20,9 %) jih je odgovoril, da tega ne vejo.
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Graf 1: Odgovori star$ev na vprasanje, ali menijo, da je sedanja oblika
$olstva na narodnostno mes$anem obmodju ustrezna in kakovostna
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Vir: Sorgo et al. 2022.

Primerjava odgovorov med ucenci in starsi je pokazala, da imajo uéenci
nekoliko bolj pozitivna mnenja o modelu izobrazevanja kot stars$i. Vsekakor
pa se obe skupini zavedata pomena znanja jezika/jezikov, saj jezik ne omogoca
samo sporazumevanja in u¢inkovitejSe komunikacije, temve¢ odpira tudi ve¢
moznosti na trgu dela.

4.2 SRNv letu 2020
4.2.1 Namen, metodologija in vzorec

Glavni cilj raziskave’ je bilo raziskati staliS¢a uciteljev o organiziranosti pouka
v osnovnih $olah z italijanskim ué¢nim jezikom v slovenski Istri. Natan¢neje,
zanimala so nas mnenja uciteljev o jezikovnih in sporazumevalnih zmozno-
stih u¢encev, poucevanju italijan$¢ine kot maternega/prvega jezika, modelu
izobrazevanja na $olah z italijanskim jezikom in pomenu medkulturne vzgoje.

9  Leto 2020 je bilo zaznamovano s pandemijo bolezni covid-19, tako da je v zacetnih
mesecih raziskave prislo do spremembe glede nacina izvajanja Studije.
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Uditelje smo vprasali:

1)  Kako ocenjujejo jezikovne in sporazumevalne zmoznosti svojih uc¢encev?

2)  Kaksno je njihovo mnenje o poucevanju italijans¢ine kot maternega/
prvega jezika?

3) Kako ocenjujejo izobrazevalni model na $olah z italijanskim u¢nim
jezikom?

K sodelovanju so bili povabljeni ucitelji, ki v tretjem izobrazevalnem
obdobju poucujejo naslednje predmete: italijansc¢ina, slovens$¢ina, zgodovina,
naravoslovni predmet in umetnost ali glasba.

Za pridobitev uporabnih podatkov za raziskavo je bil uporabljen kva-
litativni metodoloski pristop, in sicer tehnika polstrukturiranega intervjuja.
Vprasanja v intervjuju so se osredotocala na razli¢ne teme, ki so bile koristne
za zbiranje mnenj uciteljev o: jezikovnih in sporazumevalnih kompetencah
ucencev, poucevanju italijan§¢ine kot maternega/prvega jezika, izobrazeval-
nem modelu in medkulturnem izobrazevanju.

Opravljenih je bilo 8 kvalitativnih intervjujev: dva ucitelja poucujeta
italijan$¢ino, dva uditelja tuje jezike (angles¢ino in nemscino), en uditelj zgo-
dovino, dva ucitelja naravoslovne predmete (matematiko in tehniko in teh-
nologijo), en u¢itelj pa umetnost. Glede na pedagoske izkus$nje so v raziskavi
sodelovali tako ucitelji, ki Sele zacenjajo poucevati, kot tisti, ki poucujejo ze
priblizno 20 let.

4.2.2 Izbrani rezultati

V intervjujih je vecina uciteljev povedala, da so jezikovne zmoznosti u¢encev
na splo$no dobre, vendar je treba upostevati, da $olo obiskujejo tudi ucenci,
ki doma s starsi govorijo slovensko, in u¢enci drugih narodnosti, katerim slo-
vens$cina ni prvi jezik. To dejstvo nam je potrdil Ucitelj 4:

»Recimo, da je po mojih izku$njah zelo malo tistih, ki imajo itali-
janscino kot prvi jezik, torej kot jezik, ki se govori v druzini [...].
Obstajajo celo primeri, ko smo imeli tuje $tudente, ki niso imeli ne
slovens¢ine ne italijan$¢ine kot prvega jezika«.

Delo uciteljev je v tem primeru zahtevno, Se posebej na zacetku, ko ucenci
vstopijo v $olo in se morajo zato italijanski jezik uciti od zacetka.

Razredi so danes vedno bolj kulturno in jezikovno raznoliki, kot je pove-
dal tudi U¢itelj 7: »Torej, morate vedeti, da imamo ucence razli¢nih naro-
dnosti. Imela sem ve¢inoma ucence, ki so albanske narodnosti, makedonske,
Ceske, slovaske in predvsem ruske«. Pri teh ucencih se najvecje pomanjklji-
vosti v italijan$¢ini pojavljajo zato, ker nimajo stikov z italijanskim jezikom
izven $olskega okolja. Da bi zadovoljili potrebe ucencev in olajsali razumeva-
nje, ucitelji uporabljajo razli¢cne metode pomoci ucencem ali pa so prisiljeni
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poenostaviti besedi$ce, v¢asih na skodo uéencev z naprednim jezikovnim zna-
njem, ki se v tem primeru verjetno ne bodo izboljsali, razen ¢e bodo opravili
dodatno delo. Tudi zaradi tega, ker so razredi veckulturni in torej jezikovno
raznoliki, italijans¢ina komajda dosega raven ucenja maternega/prvega jezika,
kljub dejstvu, da je to predvideno v uénem nacrtu predmeta. Uditelj 4 je pou-
daril, da so ucitelji »izredno na voljo in se po svojih najboljsih moceh trudijo,
da ucenci dosezejo nacrtovane cilje, vendar se pogosto spopadamo s tezavo
jezika, tezavo italijans¢ine natan¢no [...]. Besedi$¢e po navadi poenostavimo,
da bi dosegli vsebinski cilj«.

Glede izobrazevalnega modela pa se vsi ucitelji strinjajo, da so $ole z ita-
lijanskim u¢nim jezikom v Sloveniji zelo kakovostne in kot take predstavljajo
dodano vrednost za narodnostno me$ano obmodje, ne le zato, ker omogocajo
izobrazevanje otrok pripadnikov italijanske narodne skupnosti v njihovem
jeziku, temve¢ tudi zato, ker znajo biti konkurencne vecinskim $olam. U¢i-
telji v Solah so dobro usposobljeni in ker so razredi manjsi, boljSe spremljajo
ucdence in jim pomagajo pri doseganju izobrazevalnih ciljev. Tako razmisljanje
je potrdil tudi U¢itelj 5: »Menim, da [...] so pogoji poucevanja boljsi, manj v
vsakem razredu, manj motenj, manjsi oddelki, vecja skrb za spremljanje posa-
meznika... Ponudba je vsekakor boljsa«.

Na koncu so uditelji podali $e mnenja o gradivu, ki ga uporabljajo za
pouk, in o izpopolnjevanjih. Kar zadeva gradivo, uditelji jezikov za ure ita-
lijans¢ine uporabljajo ve¢inoma gradivo, ki prihaja iz Italije, za tuje jezike
pa se uporablja gradivo v tistem jeziku, ki se poucuje. Velikokrat, zlasti za
znanstvene in tehni¢ne predmete, pa tudi za zgodovino, so ucitelji primorani
kombinirati gradiva oz. se uporablja gradivo iz Italije, knjige, prevedene iz
slovens¢ine, in gradivo, ki ga ucitelji sami pripravijo. Pri tem se vedno upo-
$tevajo Solski programi in uéni cilji predmeta. Vsi ucitelji se tudi strinjajo, da
so dodatno usposabljanje in seminarji zelo pomembni, kajti ucitelj se mora v
svojem poklicu neprestano prilagajati delu in u¢nemu procesu. Ne spremi-
njajo se samo ucni nacrti in programi, ampak tudi metode poucevanja.

4.3 SRNv letu 2021
4.3.1 Namen, metodologija in vzorec
Glavni namen $tudije je bil pridobiti stali§¢a ucencev na osnovnih $olah s

slovenskim jezikom glede italijanskega jezika, ki se pou¢uje na narodnostno
mesanem okolju kot drugi jezik, in delno preveriti njihovo pisno jezikovno

10 Rezultati raziskave so bili predstavljeni v monografskem prispevku: Sorgo & Novak
Lukanovic¢ (2023).
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kompetenco v italijanskem jeziku. Na podlagi analize empiri¢nih podatkov, ki
smo jih pridobili s spletnim vprasalnikom, je raziskava skusala odgovoriti na

naslednja vprasanja:
1) Kaksna so stali$¢a ucencev glede italijanskega jezika, ki se poucuje kot
drugi jezik?

2) Al se ucenci zavedajo, da Zivijo v dvojezi¢nem oziroma narodnostno
mesanem okolju? Ali so u¢enci pozorni na elemente italijanske kulture v
prostoru?

3) Ali so ob koncu devetletnega izobrazevanja dosezeni jezikovni cilji,
predvideni v u¢nem nacrtu za pisno sporazumevanje?

Ker smo bili $e v negotovem obdobju covida-19, smo se odlocili, da v
raziskavo kot $tudijo primera vklju¢imo ucence 9. razreda ene od slovenskih
osnovnih $ol v Kopru. Za zbiranje podatkov smo uporabili spletni vprasalnik,
v katerem nas je poleg vprasanj, ki se nanasajo na znanje italijanskega jezika,
zanimalo tudi, ali se ucenci zavedajo, da zivijo na dvojezicnem obmodju in
ali so pozorni na elemente italijanske kulture v prostoru. V zadnjem delu
vprasalnika pa smo se odlo¢ili, da izvedemo kratek test pisnega sporocanja, s
katerim smo zeleli preveriti jezikovno kompetenco uc¢encev. Zanimalo nas je,
ali so ob koncu devetletnega izobrazevanja dosezeni jezikovni cilji, predvideni
v u¢nem nacrtu za pisno sporazumevanje.

Vprasalnik je bil sestavljen iz 23 vprasanj. Zadnje vprasanje je od ucen-
cev zahtevalo, da napiSejo kratko besedilo (100-150 besed). Vprasalnik je
izpolnilo 73 ucencev.

Na podlagi grafa 2 razberemo, da je materni/prvi jezik vecine ucencev
(77 %) slovenscina. Na drugi strani pa je le petina (21 %) takih, ki so v otrostvu
govorili druge jezike, in sicer: makedonski, turski, ruski, bosanski, italijanski
ali albanski jezik.

Graf 2: Materni/prvi jezik u¢encev (moznih je ve¢ odgovorov; N = 73)
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Drugi jezik(i) 10
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Vir: Sorgo & Novak Lukanovi¢ 2023.
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Ucence smo vpras$ali, katere jezike govorijo doma s starsi in drugimi
sorodniki. Na podlagi grafa 3 ugotavljamo, da vec¢ina doma govori samo v slo-
venskem jeziku, sledijo u¢enci, ki doma z mamo in o¢etom govorijo v sloven-
skem in v drugem jeziku (angleskem, italijanskem, makedonskem, bosanskem,
hrvaskem, srbskem ali ruskem), ter tisti, ki doma z brati oziroma sestrami, sta-
rimi star$i po mami ali po ocetu ter sorodniki govorijo samo v drugem jeziku
(angleskem, makedonskem, bosanskem, srbskem ali italijanskem).

Graf 3: Porazdelitev odgovorov glede na jezik, uporabljen doma
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Vir: Sorgo & Novak Lukanovi¢ 2023.
4.3.2 Izbrani rezultati

Da ucenci ne uporabljajo italijanskega jezika drugje kot pri pouku italijan-
$¢ine na Soli, potrjuje dejstvo, da vecina ucencev nikoli ne bere knjig (72 %
nikoli; 19 % redko) v italijanskem jeziku. Prav tako vecina ucencev ne upo-
rablja interneta ali druzbenih omrezij v italijanskem jeziku (59,7 % nikoli;
26,4 % redko; 9,7 % obcasno). Malo vec je tistih, ki poslusajo glasbo (28 %
redko; 24 % obcasno; 6 % redno) ali gledajo TV programe v italijansc¢ini (19 %
obcasno; 15 % pogosto; 8 % redno).

Ucence smo prosili, da ocenijo svoje znanje slovenskega in italijanskega
jezika. Iz raziskave ugotavljamo, da vecina ucencev svoje znanje slovenskega
jezika ocenjuje kot dobro oziroma zelo dobro, kar potrjuje tudi povpre¢na
ocena, ki je pri vseh postavkah nad vrednostjo 4. Z najvisjo povprecno oceno
so se opredelili do postavke »razumem« (4,7), z najnizZjo oceno pa do postavke
»pisem« (4,4). Nasprotno pa je pri oceni znanja italijanskega jezika, in sicer
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vecina anketiranih svoje znanje italijanskega jezika ocenjuje kot niti dobro
niti slabo. Temu pritrjujejo tudi povpreéne ocene posameznih postavk, kjer
povprecdje ne presega vrednosti 3,5. Da znanje italijanskega jezika ni dobro,
potrjuje tudi dejstvo, da ima najvisjo povprecno oceno postavka »razumeme«
(3,4), najnizjo povprecno oceno pa postavka »pisem« (2,9).

Tabela 4: Znanje slovenskega in italijanskega jezika

N. Aritmeticna SD N. Aritmeti¢na SD
sredina sredina
Slovenski jezik Italijanski jezik
razumem 72 4,7 0,72 razumem 69 34 1,30
govorim 72 4,6 0,75 govorim 68 3,0 1,24
berem 72 4,5 0,86 berem 69 33 1,16
pisem 72 44 0,94 pisem 69 2,9 1,23

Vir: Sorgo & Novak Lukanovi¢ 2023.

Ker smo ucence vprasali tudi po dosezeni kon¢ni oceni pri pouku slo-
venskega in italijanskega jezika v $olskem letu 2020/2021, ugotavljamo, da
samoocena znanja ne odraza njihovega mnenja o znanju jezikov. Z drugimi
besedami, vecina ucencev je svoje znanje slovenskega jezika ocenila kot zelo
dobro, povpre¢na kon¢na ocena pri pouku slovenskega jezika pa je bila 3,5.
Glede kon¢nih ocen pri pouku italijanskega jezika pa ugotavljamo, da so
nekoliko visje, kot pa to ocenjujejo ucenci sami. Dodatne analize pokazejo, da
je vecina tistih, ki so lansko leto pri pouku italijanskega jezika imeli kon¢no
oceno 5 ali 4, svoje znanje italijanskega jezika ocenila kot dobro oziroma niti
dobro niti slabo.

V zadnjem delu vprasalnika smo postavili odprto vprasanje oziroma
smo prosili ucence, da napisejo kratko besedilo. Navodila so bila naslednja:
Tvoja $ola sodeluje na izmenjavi s $olo iz Italije. Napisi kratko besedilo (100-
150 besed) v italijans¢ini, v katerem opise$ mesto tvoje Sole — Koper. Kaj je
znacilno za mesto? Katere so znamenitosti, ki si jih je vredno ogledati? Na to
vprasanje je odgovorilo samo 31 % anketirancev, veliko pa jih je napisalo le
besedo ciao (neformalni pozdrav v italijan§¢ini). Nih¢e pa ni napisal ve¢ kot
50 besed in prav zaradi tega tezko analiziramo vprasanje. Kaj je razlog za tako
slab odziv, lahko samo ugibamo: nasa raziskava je bila dodatna aktivnost pri
Solski uri in se zaradi tega najverjetneje u¢encem ni dalo odgovoriti na tako
vprasanje, ki je zahtevalo malo ve¢ truda v primerjavi z zaprtimi vprasanji.
Poleg tega moramo upostevati, da je bilo leto 2021 $e izrazito pod vplivom
pandemije covida-19 in je bilo $e moc¢no ¢utiti posledice zaprtja $ol. Le dva
ucdenca sta napisala malo ve¢ od drugih, a njuno besedilo ni bilo ustrezno,
saj je imelo veliko pravopisnih napak, zaradi kratkosti pa je bilo tudi tezko
ocenjevati vsebino.
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Za spodbujanje ucenja italijans¢ine bo torej treba poiskati nove resitve,
na primer nove pristope k poucevanju/ucenju jezikov in vecjo uporabo IKT.
Tudi u¢ni naérti in vsebine zahtevajo kontinuirano spremljanje, da bi lahko
ob koncu osnovnosolskega izobrazevanja ucenci dosegli predpisane jezikovne
cilje in ucinkovite rezultate. Obenem pa ne smemo spregledati pomembne
vloge, ki jo imajo na prvem mestu druzina in nato druzbeno okolje.

4.4 SRN v letu 2022
4.4.1 Namen, metodologija in vzorec

Raziskava nadaljuje $tudijo iz leta 2021, torej smo nadaljevali s pridobivanjem
stali$¢ u¢encev na osnovnih $olah s slovenskim jezikom glede italijans¢ine kot
drugega jezika. Ker smo imeli Ze empiri¢ne podatke iz prej$nje raziskave, smo
se odlo¢ili, da u¢ence bolj poglobljeno povprasamo tudi po zadovoljstvu s
poukom italijan$¢ine ter glede motivacije za ucenje jezika. Raziskava je temel-
jila na $tirih osnovnih $olah, zajela pa je 91 ucencev 9. razreda.
Raziskovalna vprasanja so bila:
1) Kaksna so stali$¢a ucencev glede italijanskega jezika, ki se poucuje kot
drugi jezik?
2)  Kaj ucenci menijo o izvajanju pouka italijansc¢ine?
3) Katere glavne tocke izhajajo iz raziskave, ki bi jih lahko razvili v priho-
dnosti z nasimi raziskavami?
Da bi pridobili podatke za raziskavo, je bil pripravljen vprasalnik v elek-
tronski obliki, ki je obsegal 24 vpragan,j.
Glede maternega jezika je vzorec dokaj kompakten, saj je 99 % ucencev
izbralo slovens¢ino. Na drugi strani pa je le slaba desetina (7 %) takih, ki so v
otro$tvu govorili druge jezike, in sicer: bosanski, italijanski in ukrajinski.

Graf 4: Materni/prvi jezik u¢encev (moznih je ve¢ odgovorov; N = 85)
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Vir: podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnika.
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Jeziki, ki jih ucenci govorijo doma z mamo, ocetom, brati oziroma
sestrami, starimi star$i po mami in po ocetu ter drugimi sorodniki prikazu-
jemo v grafu 5. Iz prikaza je razvidno, da vecina u¢encev doma govori samo
v slovenskem jeziku. Sledijo tisti, ki doma govorijo v slovenskem in v drugem
jeziku (angleskem, makedonskem, bosanskem, srbskem ali italijanskem).

Graf 5: Porazdelitev odgovorov glede na jezik, uporabljen doma
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Vir: podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnika.
4.4.2 |zbrani rezultati

Vecina ucencev svoje znanje slovenskega jezika ocenjuje kot dobro oziroma
zelo dobro, kar potrjuje tudi povpre¢na ocena, ki je pri vseh postavkah nad
vrednostjo 4,0 z najvisjo povprecno oceno za postavko »razumemc (4,7) in
najnizjima povpre¢nima ocenama za postavki »piSem« in »berem« (4,4).
Nasprotno pa pri oceni znanja italijanskega jezika ve¢ina uc¢encev svoje znanje
ocenjuje relativno slabo. Temu pritrjujejo tudi povpre¢ne ocene posameznih
postavk, kjer povprecje ne presega vrednosti 3,1. Najvi§jo povpre¢no oceno
imata postavki »razumem« in »berem« (3,1), najnizjo povpre¢no oceno pa
postavka »govorim« (2,6).

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovaniju etnicnosti- izbrani pogledi Il -160x240 za tisk.indd 362

3/6/24 12:58 PM



Pregled raziskav Instituta za narodnostna vprasanja v sklopu ...

Tabela 5: Znanje slovenskega in italijanskega jezika

AE3E JESE
Slovenski jezik Italijanski jezik

razumem 86 4,7 0,6 razumem 83 3,1 13
govorim 84 4,5 0,7 govorim 81 2,6 1,2
berem 82 4,4 0,8 berem 81 3,1 1,2
pisem 84 44 0,8 pisem 81 2,8 1,1

Vir: podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnika.

Ucence smo vprasali o njihovem strinjanju ali nestrinjanju s posame-
znimi trditvami glede zadovoljstva z izvedbo italijanskega pouka na petsto-
penjski lestvici (od 1 do 5), pri ¢emer ocena 1 pomeni »sploh se ne strinjam,
ocena 5 pa »povsem se strinjame.

Tabela 6: Zadovoljstvo z izvedbo pouka italijans¢ine

[T |
Pouk italijanscine je zanimiv. 83 2,9 1,11

Pri pouku italijans¢ine uporabljamo zastarele ucbenike. 80 3,1 1,26
Pri pouku premalo govorimo v italijanscini. 83 2,3 1,14

Pri pouku italijanscine se u¢imo prevec slovnice. 83 3,2 1,03
Pouk italijanscine je zahteven. 83 3,4 1,18

Pri pouku italijans¢ine se navelicam. 82 3,6 1,14

Pri pouku italijanscine se veliko naucim. 83 2,8 1,01

Pri pouku italijans¢ine imamo preve¢ domacih nalog. 84 2,5 1,27
Pouk italijanscine je dodatna obremenitev. 82 3,2 1,28

Pri pouku itaIijanic“iigiebt?liaiﬁlgcl),rggrt:ai?bravnavali snov, 83 3.9 09

Vir: podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnika.

Iz tabele 6 lahko razberemo, da so se ucenci z najvijo povpre¢no oceno
opredelili do trditve »Pri pouku italijan$¢ine bi Zelel, da bi obravnavali snov,
ki bi bila uporabna« (3,9), z nekoliko niZjo oceno pa do trditve »Pri pouku
italijans¢ine se navelicam« (3,4). Z najnizjo povpreéno oceno pa so se ucenci
opredelili do trditve »Pri pouku premalo govorimo v italijans¢ini« (2,2),
s katero se v povprec¢ju ne strinjajo. Absolutne vrednosti povprecij vecine

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovaniju etnicnosti- izbrani pogledi Il -160x240 za tisk.indd 363

363

3/6/24 12:58 PM



364 LARASORGO

trditev se gibljejo okoli vrednosti 3, kar pomeni, da se ucenci v povpredju z
vedino trditev niti ne strinjajo niti strinjajo. Na podlagi analize ugotavljamo,
da anketiranci z izvedbo pouka italijansc¢ine niso niti zadovoljni niti nezado-
voljni, vseeno pa opazimo malo visje stopnje nezadovoljstva z znanjem, saj bi
se zeleli uditi snov, ki bi bila uporabna.

Ucence smo povprasali tudi o tem, kaj bi jih pri ucenju italijanscine
motiviralo. Na podlagi rezultatov grafa 6 razberemo, da sta uporaba IKT pri
pouku in izmenjava s $olami v Italiji glavna dejavnika, ki bi u¢ence motivi-
rala k ucenju italijanscine. Dobra Cetrtina (27 %) bi se raje kot italijanscine
ucilo drug jezik, slabo cetrtino (24 %) so motivirale dejavnosti v sodelovanju
s $olami z italijanskim u¢nim jezikom njihovega obmocja. Pod »Drugo« pa
najdemo $e odgovore, kot so »gledanje filmov« in »ucenje zanimivih stvari«.

Graf 6: Motivacija za ucenje italijans¢ine (moznih je ve¢ odgovorov; N = 83)

Uporaba IKT pri pouku 51

lzmenjave s Solami v Italiji 46

Zelal/a bi se uiti drugi jezik namesto

italijanicine u
Dejavnosti v sodelovanju s Solami
zitalijanskim ucnim jezikom nasega 24
obmodja
Drugo n
0 10 20 30 40 50 60 %

Vir: podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnika.

4.5 SRN v letu 2023

V letu 2023 smo v okviru SRN izvajali dve raziskavi: prva je bila usmerjena v
proucevanje vkljucevanja u¢encev drugih narodnosti/tuje uc¢ence v pedagoski
proces na osnovnih $olah z italijanskim u¢nim jezikom; druga raziskava pa je
zadevala uditelje, ki poucujejo italijans¢ino kot drugi jezik na $olah s sloven-
skim jezikom.

Analiza obeh raziskav je $e vedno v teku, zaradi ¢asovne stiske v casu
pisanja prispevka ter zaradi prostora pa bomo predstavili le raziskavo, ki je
vkljucevala ucitelje.
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4.5.1 Namen, metodologija in vzorec

Ker so nase prejs$nje raziskave (SRN v letu 2021 in SRN v letu 2022) pokazale,

da se italijansc¢ina vse manj zaznava kot jezik okolja, in ker vec¢ina ucencev

uporablja italijanski jezik samo pri pouku italijans¢ine v $oli, smo se odlo¢ili,

da povabimo k sodelovanju ucitelje italijans¢ine na $olah s slovenskim jezi-

kom, ki bi nam pomagali najti odgovore na naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Kako ocenjujete jezikovne zmoznosti vasih u¢encev? Kateri so problemi,
s katerimi se soocate pri pouku italijan§¢ine?

2. Kateri so po vasem mnenju dejavniki za nizko motivacijo ucenja italijan-
$¢ine in posledi¢no za nizko raven znanja jezika?

3. Katere bi lahko bile strategije ali pedagoske prakse za uspesno pouceva-
nje italijans¢ine?

Ceprav so bile k sodelovanju vabljene vse Sole in tudi ucitelji italijan-
$¢ine, ki so v prej$njih letih sodelovali pri izvajanju SRN, vecina ni izkazala
interesa za sodelovanje. Odzvalo se je samo devet uliteljev, nekateri pa so
sodelovanje celo zavrnili. Za zbiranje podatkov smo uporabili metodo pol-
strukturiranega intervjuja. Vzorec je bil sestavljen iz uciteljev, ki poucujejo v
vseh izobrazevalnih obdobjih, torej v prvi, drugi in tretji triadi. Najve¢ je bilo
zensk — osem uciteljic — in samo en uditelj. Kar zadeva delovne izkusnje, so v
raziskavi sodelovali tako ucitelji, ki so $ele na zacetku svoje pedagoske kariere,
kot taki, ki poucujejo ve¢ kot 20 let.

Intervjuji so se zaceli z vprasanjem, kako so se italijan§¢ino naudili nasi
sodelujoci v raziskavi in ali opazajo razlike med generacijo ucencev izpred
10-15 let in ucenci, ki jih danes poucujejo. Pogovor se je nato dotaknil jezi-
kovne zmoznosti uc¢encev, kako uitelji spremljajo napredek ucencev in ali je
gradivo, ki ga uporabljajo pri pouku, primerno za poucevanje. Na koncu smo
jih tudi vprasali, kaj bi po njihovem mnenju uc¢ence motiviralo za ucenje ita-
lijans¢ine. V prispevku predstavljamo nekatere izbrane poglede iz intervjujev
in jih utemeljujemo s citati iz pogovorov.

4.5.2 Izbrani rezultati

Vsi intervjuvanci se strinjajo, da so razlike med prejsnjimi generacijami in
uenci, ki jih pou¢ujejo danes, velike in zelo opazne. Ce so prej otroci vstopali
v Solo s predznanjem italijanscine, danes to ni ve¢ tako. Tako nam je povedala
uciteljica, ki je v svoji skoraj tridesetletni karieri poucevala veliko u¢encev:
Pri italijan$cini pa Se vedno izhajamo iz neke predpostavke, da je to
jezik okolja, da otroci poznajo jezik in hocemo graditi na ne vem
¢em... Pa nimamo na ¢em graditi! Bi res morali zaceti s tistimi
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osnovami, s poimenovanjem posameznih barv, §tevilk, predmetov,
preprostimi povedmi? (Intervju 1).

S takim razmisljanjem se strinja tudi mlada uiteljica, ki vidi med svojo
generacijo in danasnjimi ucenci ogromno razliko:

Je oditna razlika, ker naSe generacije smo veliko italijan$¢ine sli-

$ale po televiziji, pa tudi po ulici je bilo ve¢ slisati, bolj nam je bila
poznana, bolj domaca [...] zdaj pa otroci vidijo te vsebine v angle-
$¢ini in potem pridejo v $olo in to angle$¢ino samo $e nadgradijo,
italijansc¢ina jim je pa nov jezik, ki ga nekateri v bistvu spoznajo

Sele v $oli, razen ¢e nimajo starsSev ali pa starih starsev, ki se z njimi
pogovarjajo (Intervju 4).

Da ucenci pripisujejo velik pomen angles¢ini, nam je potrdila tudi ucite-
ljica, ki jo u¢enci pogosto sprasujejo, zakaj se morajo italijan$¢ino sploh uciti:
Zakaj bi jaz znal italijansko, $§pansko, nemsko, ¢e pa znam angle-
$ko!? Angles¢ina je sveta vladar, jezik celega sveta in ¢e zna$ angle-
$ko, v bistvu ne rabi§ nicesar drugega. Tako da ... ne zavedajo se
dovolj, kak$no prednost imajo, da se ucijo v bistvu tri razlicne
jezike iz treh razli¢nih jezikovnih druzin in da se bodo z veliko
lahkoto, ¢e znajo vsaj neko osnovo italijans¢ine, u¢ili $pansko, tudi

lazje se bodo udili francosko in tako naprej (Intervju 8).

Glede jezikovne zmoznosti uencev se mnenja uciteljev razlikujejo.
Nekateri pravijo, da imajo v razredu ucence, ki so v ¢asu $olanja dosegli dobre
rezultate in ki so se zmozni sporazumevati v italijans¢ini, je pa tudi veliko takih,
ki imajo tezave in dosegajo komaj minimalne standarde. Vecina uciteljev pa se
strinja, da najvecje tezave opazajo pri pisanju. Tako nam je zaupala uciteljica:

Besedisce se $e naudijo, tudi razumevanje lazjega besedila, prepo-

znajo nekako te informacije, ampak za zapisat nek pisni sestavek na

dano temo, ki jim je znana, ki smo jo predelali... Tam pa so velike
tezave. Prav pri strukturi povedi, ne, ne govorim samo pravopis

besed, prav oblikovanje povedi (Intervju 6).

Tudi gradivo, ki ga ucitelji uporabljajo, pogosto ni primerno za pouce-
vanje, ker so ucbeniki in vsebine obicajno zastareli, tako da sploh niso vec¢
zanimivi ali privlacni za ucence. Veliko truda in dela morajo ucitelji vlagati v
pripravo u¢ne ure in dodatnega gradiva, ki ga bodo uporabili med poukom:

Za italijan$¢ino na Zalost ni enega primernega gradiva, si same

pripravljamo... Vse. Imamo sicer en ucbenik, okviren, ampak je ze

toliko star in ni primeren prav za to starostno skupino 1. in 2. razred,

tako da delamo u¢ne liste vse skozi same uciteljice (Intervju 4).
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Uditelje smo vprasali tudi, kaj bi po njihovem mnenju u¢ence motiviralo
za ucenje italijans¢ine. Vec¢ina meni, da bi pomagalo, ¢e bi bila snov, ki se
jo ucenci ucijo, uporabna in tudi lazja, gradivo privla¢no, pri pouku pa bi
se uporabljalo IKT. Za nekatere uditelje bi morale biti ure italijans¢ine bolj
»razgibane« in ucenci razdeljeni v manjse skupine, da bi jih lahko ucitelji
boljse spremljali. Med drugimi aktivnosti oz. resitvami, ki bi lahko spodbudile
motivacijo za ucenje italijans¢ine, so ucitelji navedli tudi ve¢ ur italijanscine,
izmenjave s Solami z italijanskim jezikom, izmenjave in izlete v Italijo, obisk
gledaligkih predstav v italijanscini.

Zanimivo je razmisljanje dveh uciteljic o tem, ali uenci pripisujejo
dodano vrednost znanju italijan§¢ine. Po mnenju ene od uditeljic, ki so sode-
lovale v raziskavi: »Mi moramo sprejeti dejstvo, da v tem okolju Zivijo tudi
pripadniki italijanske manj$ine in je to njihov, bomo rekli, prvi jezik. [...] Je
jezik okolja, ki je dobro, da se ga nauc¢imo, in v tem vidim veliko vrednost«
(Intervju 2). Druga uciteljica pa je poudarila pomen sobivanja razli¢nih etnic-
nih skupin in kultur na istem ozemlju in si zeli, da bi tudi u¢enci to dojeli:

Da je italijans¢ina uradni jezik na tem obmodju, tudi do sposto-

vanja nase kulture in identitete. Mi moramo vedeti, da tukaj res

sobivamo, sobivamo. Italijanska skupnost, slovenska, kako je tudi s

¢ezmejnim obmodjem, kje vse sre¢amo slovens¢ino in italijansc¢ino

kot oba jezika v stiku. [...] To je zelo pomembno (Intervju 3).

5 Sklepna misel

V prispevku smo predstavili pregled raziskav Instituta za narodnostna vpra-
$anja v okviru strokovno-razvojnih nalog, ki so se izvajale na narodnostno
me$anem obmodju slovenske Istre v petletnem obdobju (2019-2023), pri
¢emer smo poseben poudarek namenili italijanskemu jeziku oziroma vlogi
in pomenu italijanskega jezika v modelu izobrazevanja. Predstavljena ana-
liza izbranih kvantitativnih in kvalitativnih rezultatov prinasa posodobljene
podatke Ze obstojecih raziskav ter dodatno osvetljuje polozaj jezika v izobra-
zevalnem sistemu ter v $irSem okolju.

Iz raziskav na Solah z italijanskim jezikom smo ugotovili, da ima jezik
poseben polozaj in predstavlja bogastvo tako za italijansko narodno skupnost
kot tudi za celotno skupnost oziroma vecinsko prebivalstvo ter da obstojeci
model izobrazevanja v $olah z italijanskim u¢nim jezikom ustvarja pogoje, ki
vplivajo na oblikovanje zavesti uc¢encev o jezikovni in kulturni raznolikosti
okolja. Bolj pesimisti¢en scenarij prinasajo raziskave na $olah s slovenskim
u¢nim jezikom, v katerih je razvidno upadanje motivacije za ucenje italijan-
skega jezika in posledi¢no nizja raven znanja jezika.
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Jezikoslovka Novak Lukanovi¢ je zapisala, da »[p]rihodnost jezika
je odvisna od njegove vsakodnevne rabe v javnem in zasebnem Zivljenju.
Ucinkovita politika je tista, ki spodbuja razli¢ne vidike jezika v razli¢nih kon-
tekstih« (Novak Lukanovi¢ 2019, 323). V zvezi s to mislijo lahko za konec
poudarimo, da so za uspe$no razvijanje jezikovnih spretnosti klju¢ni razli¢ni
dejavniki, med katerimi bi izpostavili dobro razvit $olski sistem, ki vklju¢uje
nove pristope oz. metodologije za ucenje jezika, poudarek na medkulturni
vzgoji ter strokovno usposobljene uditelje, ki poucujejo manjsinski jezik.
Hkrati ne smemo pozabiti, da uspe$na dvojezi¢nost ni samo rezultat dobre
izobrazevalne strategije, temve¢ sta tudi druzina in $ir$a druzba pomembna
akterja, ki vplivata na bolj ali manj pozitiven odnos do jezika, ki ga bodo v
prihodnje imeli otroci kot odrasli.

Vse zgoraj napisano pa posledi¢no pripomore k ohranjanju jezikovne
vitalnosti italijanske narodne skupnosti, ki je zgodovinsko prisotna na naro-
dnostno mesanem obmogdju.
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372 LARASORGO

Overview of the Research Activities of the Institute
for Ethnic Studies Regarding Education in Slovene
Istria

Abstract

The paper provides an overview of the research activities conducted by the
Institute for Ethnic Studies in the framework of its expert development
work in the ethnically mixed area of Slovene Istria over a period of five years
(2019-2023), with a special focus on the Italian language and its role and sig-
nificance within the educational framework. Starting with an exploration of
the language and educational policies of the Republic of Slovenia, the paper
initially delves into the educational model developed in the ethnically mixed
area of Slovene Istria. It specifically examines the teaching of Italian as mother
tongue/first language (L1) and second language (L2). Subsequently, the paper
reviews individual research activities, highlighting their primary objectives,
methodologies, the sampled population, and key findings.

The purpose of presenting these activities is to underscore the importance of
the minority (Italian) language for both minority and majority education and
to highlight the relevance of these studies for the shaping of future research
in the context of preserving the linguistic vitality of the Italian national
community.

Keywords: Italian language, Slovene Istria, linguistic competence, expert
development work, Institute for Ethnic Studies
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Ob petindvajsetletnici uveljavitve
Okvirne konvencije Sveta Evrope
za varstvo narodnih manjsin: kaj je
prispevala in kako naprej?”

lzvlecek

Urejanje in upravljanje druzbeno relevantnih raznolikosti, vklju¢no z etnic¢-
nimi, sta klju¢na za dolgoro¢ni mir in stabilnost v pluralnih ter notranje
raznolikih sodobnih druzbah. Pravice in varstvo raznolikih (druzbenih)
manj$in so pomembni segmenti in orodja za uspe$no urejanje in upravlja-
nje raznolikosti. Za tradicionalno etni¢no raznolike druzbe na Balkanu so
urejanje in upravljanje raznolikosti ter praksa na podrocju pravic in varstva
etni¢nih in zlasti narodnih manjsin posebej pomembni. Okvirna konvencija
Sveta Evrope za varstvo narodnih manj$in (Okvirna konvencija) doloca okvir
in (mednarodne) standarde varstva narodnih manjsin v Evropi ter doloca
nadzorni postopek. Normativni okvir in standardi so imeli pomemben
vpliv na ustavno in pravno urejanje pravic ter varstva manjs$in na Balkanu.
Naslov Okvirne konvencije, prvega pravno zavezujocega dokumenta na tem
podrodju, ter izjave in rezervacije drzav v procesu sprejemanja, podpisovanja

1 Prispevek je rezultat Stirih desetletij raziskovanja na Institutu za narodnostna vpra-
$anja, pri cemer posebej navajam raziskovalni program Manjsinske in etnicne Studije
ter slovensko narodno vprasanje (P5-0081) in temeljni raziskovalni projekt Politicna
participacija narodnih manjsSin in njihovih pripadnikov: Primerjalna Studija politicne
participacije slovenskih skupnosti v sosednjih drzavah Republike Slovenije (J5-3117), ki
ju financira Agencija za raziskovalno dejavnost oz. Javna agencija za znanstvenorazi-
skovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije, ter v okviru programa Obzorja
Evrope raziskovalni projekt LEGITMULT o legitimnem kriznem upravljanju v ve¢ni-
vojskih sistemih, ki ga financirata Evropska unija (Horizon Europe Programme Call
HORIZON-CL2-2021-DEMOCRACY-91, GA No. 101051550) in $vicarski drzavni se-
kretariat za izobrazevanje, raziskavo in inovacije (Swiss State Secretariat for Education,
Research and Innovation — SERI).
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in ratifikacije potrjujejo, da ureja pravice in varstvo (tradicionalnih) naro-
dnih manjsin in njihovih pripadnikov v drzavah ¢lanicah. Svetovalni odbor
poskusa s svojo prakso, interpretacijami, komentarji, priporo¢ili in mnenji
varstvo manjsin, ki ga zagotavlja, razgiriti z vkljucitvijo drugih etni¢nih manj-
$§in in specifiénih skupnosti, ne glede na podane izjave in rezervacije drzav.
Ta praksa, ki jo nekateri oznacujejo za radikalno, je prinesla tako napredek
kot tezave na podrocju varstva manjsin. Zato moramo to prakso natan¢no
analizirati in kriticno ovrednotiti.

Kljucne besede: Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih

manjsin, pravice in varstvo manj$in, narodne manjsine, (socialne) manjsine,
mehko pravo
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1 Uvod in kontekst: priprava, sprejetje, ratifikacija in
uveljavitev Okvirne konvencije za varstvo manjsin kot
zgodovinski mejniki

Priprave, oblikovanje besedila, sprejetje, ratifikacija in uveljavitev Okvirne
konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih manj$in (Okvirna konvencija -
OKVNM/MKUNM; Framework Convention for the Protection of National
Minorities - FCNM)? so pomembni zgodovinski mejniki v razvoju varstva
narodnih manj$in v Evropi in globalno. Okvirna konvencija je otrok svojega
casa, zato ta ¢as odseva. Pozna osemdeseta in zgodnja devetdeseta leta prej-
$njega stoletja so bila polna optimizma in upanja. To zgodovinsko obdobje
so zaznamovali konec »hladne vojne« in procesi tranzicije, ki so jih optimi-
sticno poimenovali »prehod oz. tranzicija v demokracijo«. Globalni procesi
demokratizacije so omogo¢ili tudi znaten napredek v razvoju clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, vklju¢no s pravicami in varstvom narodnih in
drugih manjsin. Nekateri so to obdobje opisovali kot »konec zgodovine« (npr.
Fukuyama 1989; 1992), ker so menili ali vsaj upali, da se z globalno zmago
demokracije koncuje (tragi¢na) zgodovina, polna trpljenja in vojn, kakrsno
smo poznali do takrat.

Zgodovinska realnost, razvoj in trendi v preteklih treh desetletjih so
bili druga¢ni, manj optimisti¢ni od pri¢akovanj v ¢asu nastajanja Okvirne
konvencije. Kar zadeva ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, vklju¢no s
pravicami in varstvom narodnih in drugih manjsin ter njihovih pripadnikov,
trend razvoja opredeljuje nekaj vzponov in $tevilni padci. 11. september 2001,
ki je Sokiral javnost in oblasti ve¢ine drzav, predstavlja zgodovinski prelom,
po katerem se vzpostavljata nova realnost in druga¢no razumevanje sveta.
Dogajanja in razvoj po tem datumu so spremenili tudi razumevanje in razvoj
¢lovekovih pravic in svobos¢in, vklju¢no s pravicami manjsin. Da bi ta razvoj
bolje razumeli, moramo osvetliti in pojasniti zgodovinski kontekst. Kot odgo-
vor na teroristi¢ne napade in groZnje terorizma nasploh so vladajoce elite na
zahodu in globalno razglasile »vojno proti terorizmu,« ki naj bi mobilizirala
in zdruzila vse sile in vire v mednarodni skupnosti v skupnem boju proti tej
groznji, ki ogroza »nas (zlasti zahodni) nacin Zivljenja«, druzbeno stabilnost,
mir in demokracijo. Vladajoce elite so izkoristile strah, ki so ga ljudje obcutili
ob teroristi¢nih napadih. Obljubile so ukrepe, ki naj bi zagotovili varnost, ker
so ljudje zahtevali in pricakovali ve¢ varnosti in boljSo varnost. Zacel se je
proces, ki ga v strokovnih krogih imenujejo »sekuritizacija« in posega na prav

2 Vsirelevantni podatki o pravnih virih, uporabljenih oz. navedenih v tem besedilu, so
navedeni v bibliografiji. Za podrobnej$o predstavitev dokumenta glej tudi: Council of
Europe - National Minorities (FCNM): The Framework Convention for the Protection
of National Minorities is one of the most comprehensive treaties designed to protect the
rights of persons belonging to national minorities.
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vsa podrodja zivljenja. Vladajoce elite so trdile, da se moramo ljudje za zmago
v vojni proti terorizmu, za ve¢ varnosti in za bolj$o varnost na vseh podro-
¢jih zacasno odreci nekaterim svojim pravicam in svobos$c¢inam. Izkazalo se
je, da je vecina ljudi, ki jih je bilo strah in so si zeleli obcutka vecje varnosti,
taksno zrtev pripravljena sprejeti. Splosnega nasprotovanja ni bilo. S¢asoma
so se zacasne omejitve in suspenzi posameznih pravic, ki so se jih ljudje (ali
vsaj vec¢ina med njimi) navadili, spremenili v trajne, ljudje pa so se s¢asoma
prilagodili spremenjeni realnosti. Nekateri opozarjamo, da so taksni ukrepi
problemati¢ni, da so njihove druzbene posledice negativne, pa tudi da ogro-
zajo razvoj ¢lovekovih pravic. Zato jih v tem kontekstu lahko ocenimo kot
negativne trende v razvoju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Ugotavljam, da vecina ljudi, vkljuéno z javnomnenjskimi voditelji in
splo$na javnost, $e niso dojeli, da ostajajo obljube vladajocih elit, da bodo
vojna proti terorizmu, uvedene omejitve in zacasni suspenzi nekaterih ¢lo-
vekovih pravic ter strozji varnostni ukrepi povecali javno in osebno varnost,
neizpolnjene. Vladajoce elite, ki predstavljajo majhen del populacije, se po
nacelu »deli in vladaj!« tudi danes ne menijo za resni¢ne interese in voljo ljudi,
ampak na njihov ra¢un uresnicujejo svoje ozke interese in tako ohranjajo in
krepijo svoj polozaj, monopole in moc¢. »Bogati,« Se posebej najbogatejsi,
postajajo vse bogatejsi, bolj vplivni in druzbeno mocnejsi. Marginalizirani
»revni« se trudijo preziveti in nekako skrpati konec s koncem. Razkorak med
»bogatimi« in »revnimi« se povecuje. Izginjajo¢i »srednji razred« je ujet v
potro$nistvo, ki postaja njihov nacin zivljenja in osrednji cilj. Tisti, ki si lahko
privos$cijo, zasvojeni s potro$ni$tvom in brez prave mere kupujejo razli¢no
blago, zlasti privlacne in modne naprave in storitve, ki jih v globaliziranem
svetu oglasujejo mediji in vplivnezi v njih. Zato nimajo ¢asa in/ali volje, da bi
se upirali elitam in njihovim $kodljivim politikam.

Vecina $e vedno ne razume ali jih ne zanima, da vojna proti terorizmu
in trgovanje s clovekovimi pravicami, ki smo se jim odrekli v zameno za
ve¢ varnosti, nista okrepila nase varnosti. Nacionalne in globalne statistike
kazejo, da je skoraj povsod po svetu vedno veé revnih in izkljucenih, ki so
vse revnejsi in bolj marginalizirani, da postajajo zaposlitve vse bolj prekarne
in negotove, da je placilo za delo pogosto mizerno - zlasti v primerjavi s pla-
¢ami in nagradami menedzerjev, z velikimi in vse ve¢jimi profiti lastnikov
in delnicarjev ter rasto¢im bogastvom najbogatejsih. Ljudje ne vidijo in ne
razumejo, da navedeno in vse bolj negotove razmere dejansko slabsajo in
zmanj$ujejo njihovo socialno in ekonomsko ter ¢lovesko varnost. Vojna proti
terorizmu in sekuritizacija nista izboljSali nase varnosti, nista izkoreninili
terorizma in nasilja, ampak sta naso dejansko ogrozenost, verjetnost, pogo-
stost in intenzivnost vojn, vklju¢no z vojno proti terorizmu po svetu, pove-
¢ali. To potrjujejo zaostreni odnosi v svetu, delitve, zaostrovanja, konflikti in
vojne, vklju¢no z rusko agresijo na Ukrajino, $tevilnimi teroristi¢nimi napadi
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in vojnami po svetu ter v zadnjem casu zlasti z izraelsko-palestinskim kon-
fliktom, ki se je zaostril do skrajnosti po grozovitem teroristicnem napadu
Hamasa na Izrael, v katerem je umrlo ve¢ kot tiso¢ civilistov, zajetih pa je bilo
vec kot dvesto talcev, in po nesorazmernem izraelskem odgovoru z vojaskim
posredovanjem v Gazi. Eti¢no zavrzna in nesprejemljiva ter pravno nedopu-
stna, saj predstavljata kritev ¢lovekovih pravic ter mednarodnega vojnega
in humanitarnega prava, sta tako teroristicni napad Hamasa kot izraelsko
nesorazmerno mascevanje z agresijo na Gazo, kjer izraelske obrambne sile
silovito napadajo in sistemati¢no unicujejo tudi bolni$nice, Sole, stanovanjska
naselja in drugo civilno infrastrukturo, nujno za Zivljenje in prezivetje ljudi.
Izraelsko politicno in vojasko vodstvo civiliste v Gazi razglasa za legitimne
vojaske tarce. Izraelsko agresijo na Gazo, v kateri nediskriminatorno pobijajo
tamkaj$nje civiliste, podpira vecina izraelskih drzavljanov, ¢eprav se (tudi
zaradi porocanja medijev) zavedajo, da je med ubitimi velika vecina otrok in
zensk. Vecina Izraelcev sprejema strategijo in prakso izraelskih obrambnih
sil, da kolektivno kaznujejo celotno prebivalstvo, mu odrekajo hrano, vodo
in nujno potrebno humanitarno pomo¢ ter nehumano ravnajo z zajetimi in
jih poniZujejo. Ob ostrih obsodbah Hamasovega terorizma so vse $tevilnejsa
in glasnej$a tudi opozorila, da mascevalna izraelska vojaska agresija na Gazo,
nasilje nad tamkaj$njim prebivalstvom in njegovo kolektivno kaznovanje ter
vloga izraelskega politi¢nega in vojaskega vrha pri tem predstavljajo hude
krsitve mednarodnega prava, ki jih lahko opredelimo kot genocid nad Pale-
stinci (Zagar 2023b). Nedvomno je opravicevanje, da civilne Zrtve vojaskih
akcij in teroristicnih napadov predstavljajo naklju¢no ali namerno, vendar
sprejemljivo kolateralno $kodo, moralno zavrzno in nesprejemljivo. Proble-
mati¢no in nevarno je, da agresorji in strani, vpletene v vojne, pogosto prav
etni¢ne vezi, pripadnost in odnose, v tem okviru pa tudi (po njihovem mne-
nju) neustrezen status, polozaj, pravice in varstvo narodnih in drugih manjsin
ter njihovih pripadnikov, ki jih Zelijo za$cititi, navajajo kot povod in opravicilo
za svoje politike in ravnanje (Zagar 2023a; 2023b).

Zgodovinski razvoj, omenjeno dogajanje in sedanja globalna situacija
potrjujejo druzbeni pomen udinkovitega in uspesnega urejanja in upravljanja
druzbeno pomembnih raznolikosti, med katerimi so zelo pomembne prav
etni¢ne raznolikosti. Uspe$no urejanje in upravljanje druzbeno pomembnih
raznolikosti sodita med klju¢ne pogoje in dejavnike, ki lahko dolgoroéno
zagotovijo mir in stabilnost v pluralnih in notranje raznolikih druzbah. Upo-
$tevaje pomen etni¢nih raznolikosti in odnosov v tem kontekstu so pravice
in varstvo narodnih, etni¢nih in drugih druzbenih manjsin ter njihovih
pripadnikov klju¢ni segmenti in orodja uspe$nega upravljanja raznolikosti.
Nedavna zgodovina je pokazala, da so zagotavljanje pravic in varstva narodnih
manjsin in njihovih pripadnikov ter njihovo polno in enakopravno vkljuce-
vanje in integracija $e posebej pomembni v tradicionalno etni¢no pluralnih

1. INV-RAZNOLIKOST v raziskovanju etnicnosti- izbrani pogledi lll -160x240 za tisk.indd 377 3/6/24 12:58 PM



378 MITJAZAGAR

in raznolikih ter pogosto notranje razdeljenih druzbah, kakr$ne obstajajo na
Balkanu in na evropski periferiji nasploh.

Petindvajsetletnica uveljavitve Okvirne konvencije, ki je zacela veljati,
ko jo je leta 1998 ratificiralo dvanajst drzav, in skoraj$nja trideseta obletnica
njenega sprejema (leta 1994) predstavljata odli¢no zgodovinsko priloznost za
pregled in oceno te konvencije in njenega vpliva na razvoj pravic in varstva
narodnih in drugih druzbenih manjsin v preteklih desetletjih. Hkrati je to
priloznost za pogled vnaprej in za razmisljanje o prihodnjem razvoju pravic in
varstva narodnih in drugih manjsin, v katerem - tako kot v preteklosti - lahko
pri¢akujemo vzpone in padce, ki bodo opredeljevali trende razvoja v posame-
znih obdobjih. Za celovito oceno Okvirne konvencije, ugotavljanje njenega
vpliva, u¢inkov njenih dolo¢b in normativnega okvira, ki ga vzpostavlja, na
stanje in razvoj pravic in varstva narodnih in drugih manjsin ter njihovih
pripadnikov, pa tudi na njihov status in druzbeni polozaj, je klju¢na kriti¢na
analiza izvajanja te konvencije, procesa poroc¢anja in spremljanja ter dela Sve-
tovalnega odbora. Ze naslov Okvirne konvencije, prvega pravno zavezujocega
mednarodnega instrumenta na podrodju pravic in varstva narodnih manjsin,
pa tudi izjave, deklaracije in rezervacije drzav v postopku njenega sprejetja,
podpisovanja in ratifikacije potrjujejo, da je bil njen namen vzpostavitev nor-
mativnega okvira za varstvo (tradicionalnih) narodnih manj$in in njihovih
pripadnikov v drzavah ¢lanicah. Svetovalni odbor si je ob podpori razli¢nih
nevladnih in manjsinskih zdruZzenj in organizacij ter mnogih strokovnjakov
in znanstvenikov prizadeval, da bi se pravice in rezim varstva za narodne
manjsine uveljavili tudi za druge etni¢ne manjsine, pri ¢emer se sklicuje zla-
sti na nacela enakopravnosti, enakih pravic in enakosti. Svetovalni odbor v
svojih dokumentih, poro¢ilih, komentarjih, mnenjih in priporocilih drzavam
¢lanicam in Odboru ministrov poudarja, da bi morali pravice in varstvo, ki jih
Okvirna konvencija zagotavlja narodnim manj$inam in njihovim pripadni-
kom, uveljaviti tudi za druge etni¢ne manjsine in njihove pripadnike, ¢eprav
jih drzave pogodbenice niso navedle v svojih izjavah in rezervacijah. Nekateri
tak$no prakso hvalijo in ocenjujejo kot pomemben napredek v razvoju manj-
$inskega varstva, drugi — vklju¢no z nekaterimi pravnimi strokovnjaki - pa
menijo, da je tak$na praksa lahko problemati¢na in preve¢ radikalna ter da
lahko zavre ali celo onemogo¢i nadaljnji mednarodnopravni razvoj pravic in
varstva narodnih in drugih manjsin. To terja, da prakso Svetovalnega odbora
podrobneje analiziramo in kriti¢no ovrednotimo.
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2 ldealno manjSinsko varstvo: je utopija mozna?

Okvirna konvencija kot zavezujo¢ mednarodni pravni dokument vzpostavlja
evropski pravni okvir za za$c¢ito narodnih manjsin. Natancneje, dolo¢a pravni
okvir za za$cito posameznikov, pripadnikov narodnih manjsin v Evropi, vsaj
v drzavah pogodbenicah te konvencije.

Okvirna konvencija je produkt zgodovinskega trenutka, v katerem je
nastajala. Ni popolna, o ¢emer sem pogosto govoril in pisal. Kot raziskovalec,
druzbeni aktivist na podroéju ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter gore¢ zago-
vornik ¢lovekovih in manj$inskih pravic ter manjsinskega varstva si zelim,
da bi Okvirna konvencija vkljuc¢evala ve¢ manj$inskih pravic, ki bi jih $irse
in podrobneje opredelila, da bi poleg narodnih manj$in v svoj sistem varstva
zajela tudi druge etni¢ne in ostale druzbene manjsine, da bi vzpostavila vec
obveznosti drzav ¢lanic ter opredelila visje standarde manjsinskega varstva in
pravic narodnih in drugih manjsin. V ¢asu njenega sprejema in uveljavitve
sem upal, da bo razvoj mednarodnega manjsinskega varstva priznal dvojno
naravo manj$inskih pravic, ki bodo opredeljene hkrati kot individualne
pravice posameznikov, pripadnikov narodnih manjsin in kdaj v prihodno-
sti tudi drugih etni¢nih in druzbenih manjsin, ter kot kolektivne pravice teh
manjsinskih skupnosti. Tak$na opredelitev manjsinskih pravic bi bila zlasti
pomembna zato, ker bi vsi titularji teh pravic imeli aktivno legitimacijo, da
neposredno in aktivno sodelujejo v vseh upravnih, sodnih in drugih postop-
kih, ki so pomembni za te skupnosti in njihove pripadnike, zlasti za uresnice-
vanje njihovih manjsinskih pravic ali ko gre za kakr§nokoli krsitev teh pravic.
To pomeni, da bi aktivno legitimacijo v navedenih primerih in postopkih
imeli tako pripadniki manjsinskih skupnosti kot posamezniki kot tudi te sku-
pnosti kot kolektivni subjekti, ki bi jih predstavljali njihova zdruzenja, orga-
nizacije, institucije in/ali voljeni in imenovani predstavniki teh manjsinskih
skupnostih.

Ceprav je Okvirna konvencija nepopolna in pomanjkljiva, je v kon-
tekstu razvoja manjsinskega varstva zgodovinsko izjemno pomembna, saj
predstavlja prvi pravno zavezujo¢ mednarodnopravni dokument v Evropi in
globalno, ki doloca in ureja pravice pripadnikov narodnih manjsin. Optimi-
zem, ki je preveval osemdeseta in devetdeseta leta prej$njega stoletja, ko je
nastajala Okvirna konvencija, je skoraj izginil. Zato je zgodovinski pomen
konvencije $e vedji. Optimisti¢ni scenariji prihodnjega razvoja varstva in pra-
vic manj$in so malo verjetni. Odprto in vkljucujoco idealno vizijo razvoja
(posebnih) pravic manjsin in njihovih pripadnikov ter manjsinskega varstva,
kakr$no predlagam in promoviram, bi lahko razglasili za utopi¢no. Taksna
vizija mednarodnopravne in notranje pravne ureditve pravic in varstva manj-
$in terja uveljavitev najsirSega moznega kroga manjsinskih pravic in najvisjih
standardov njihovega uresnic¢evanja, zagotovljenih druzbenim manjsinam
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(kot kolektivnim subjektom) in njihovim pripadnikom (kot posameznikom).
Idealno bi bile v taksen sistem manjsinskega varstva vkljucene vse druzbene
manjsine in njihovi pripadniki. Hkrati bi morali biti pravice, status in varstvo
manjsin in njihovih pripadnikov fleksibilni in prilagojeni specifi¢ni situaciji,
potrebam in interesom sleherne manj$ine in njenih pripadnikov.

Kar zadeva pravice in varstvo narodnih manjsin in njihovih pripadnikov
na nacionalni ravni, menim, da bi moral idealni scenarij njihovega urejanja
in uresni¢evanja (med drugim) vkljucevati mednarodnopravno obveznost
drzav, da:

1.  priznajo in opredelijo dvojno naravo (posebnih) pravic narodnih manj-
$in, ki bi bile hkrati zagotovljene in varovane kot individualne pravice
pripadnikov narodnih manjsin kot posameznikov in kot kolektivne
pravice teh manjsinskih skupnosti. Drzavam predlagam, da te pravice
zagotovijo vsem tipi¢nim in atipi¢nim narodnim manjsinam, vklju¢no
z novimi manj$inskimi skupnostmi in njihovim pripadnikom, ki trajno
prebivajo na njihovem ozemlju, ne glede na njihovo $tevilo in delez v
skupni populaciji.

2. poleg (tradicionalne) teritorialne zasc¢ite narodnih manjsin na ozemlju
njihove tradicionalne poselitve pripadnikom priznanih narodnih manj-
$§in kot posameznikom omogocijo uresni¢evanje (posebnih) manjsin-
skih pravic, kadar in kolikor je mogoce, na svojem celotnem ozemlju. Te
individualne pravice bi morale drzave nadgraditi z uveljavljanjem (indi-
vidualnega in kolektivnega) funkcionalnega manjsSinskega varstva na
celotnem ozemlju drzave na nacin, ki omogoca pripadnikom narodnih
manjsin zadovoljevanje potreb in uresnicevanje interesov na podro-
¢jih zivljenja, kot so kultura, izobrazevanje in informacije (mediji), ki
so klju¢nega pomena za obstoj, ohranjanje in razvoj manjsin, njihovih
kultur in identitet. Pri tem bi morale ureditev, koncepte in prakse uresni-
¢evanja teh pravic prilagoditi specifiénim in razli¢nim situacijam, potre-
bam in interesom pripadnikov narodnih manjsin, mogoc¢e s ponudbo
nekaj menijev, med katerimi bi lahko izbirali. Ceprav to pomeni, da se
obseg in nacin zagotavljanja in varovanja manj$inskih pravic za pripa-
dnike narodnih manjsin, tudi ko gre za pripadnike iste manj$ine v raz-
li¢nih okoljih in situacijah, razlikujejo, bi morali biti vsem zagotovljeni
vsaj minimalni standardi uresnicevanja teh pravic.

3. poleg »negativne zaslite«, ki preprecuje in sankcionira krsitve manjsin-
skih pravic, uveljavijo in zagotovijo tudi »pozitivno zas¢ito«, ki vzpo-
stavlja obveznost in odgovornost drzave, da zagotovi pogoje za polno
in enakopravno uresnicevanje manjsinskih pravic. Taks$na pozitivna
za$¢ita obsega zadostno in u¢inkovito podporo vsem dejavnostim, zdru-
Zenjem, organizacijam in institucijam priznanih manjsin, ki omogocajo
uresnicevanje njihovih pravic in predstavljajo klju¢ne pogoje za polno in
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enakopravno vkljucitev, integracijo in sodelovanje manjsin in njihovih
pripadnikov na vseh podrocjih kulturnega, socialnega, gospodarskega
in politicnega zivljenja. Pripadniki manjs$in od drzav pricakujejo, da
bodo omogocile oblikovanje, razvoj, zadostno financiranje in ucinko-
vito delovanje kulturnih in izobrazevalnih organizacij ter (javne) medije,
ki zadovoljujejo njihove potrebe in interese ter omogocajo ohranjanje
in razvoj njihove kulture in identitete. (Zagar 1997; 2002; 2008; 2011a;
2017;2021; 2022)

V preteklih dveh stoletjih sta bila postopno (raz)sirjenje in uvajanje
novih pravic bistveni znacdilnosti in splos$ni trend zgodovinskega razvoja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, vklju¢no s (posebnimi) pravicami
narodnih in drugih manj$in. Manjsinske pravice so postale pomemben
segment clovekovih pravic in merilo demokraticnega razvoja v konkretnih
druzbenih okoljih. Mednarodno pravo je oblikovalo nacela in vsaj minimalne
standarde manj$inskih pravic in zas¢ite. Seveda razvoj clovekovih pravic ni bil
premocrten in homogen. Zaznamovali so ga vzponi in padci, v¢asih globoki
padci in prelomi, ko se je zdelo, da se je (po moji oceni v negativno smer) obr-
nil tudi splosni trend razvoja.’ Ugotavljam, da so taksen prelom predstavljali
dogodki 11. septembra 2001 ter globalni, regionalni in nacionalni odgovori
nanje, vklju¢no z razglasitvijo in izvajanjem vojne proti terorizmu (war on
terror(ism)). Bojim se, da bo vzpon (zlasti desnega in ekstremnega) populizma
in nacionalizma/nacionalizmov globalno in v posameznih drzavah negativni
trend razvoja na podrocju ¢lovekovih in manj$inskih pravic $e okrepil.

Mednarodna skupnost in pravo, pa tudi javnost priznavajo obstoj obve-
znosti drzav, da zagotovijo pravice in varstvo narodnim manj$inam, natanc-
neje pripadnikom narodnih in drugih etni¢nih manjsin na njihovem ozemlju.
Vendar mednarodna skupnost in javnost pogosto ne storita dovolj ali sploh
ne storita nicesar, ko so pravice pripadnikov narodnih in drugih manjsin
ogrozene in/ali krSene. Vcasih ob taksnih krsitvah nihce ne reagira in prote-
stira, pogosto pa so reakcije selektivne.* Mednarodno pravo v taksnih prime-
rih lahko primerjamo z nemoc¢nim brezzobim tigrom, ki ga krsilci in ostali
enostavno prezrejo. Se vedno velja, da manjsinske politike, pravice in var-
stvo narodnih, etni¢nih in drugih manj$in in/oziroma njihovih pripadnikov

3 Kot zgodovinske primere taks$nih (globokih) padcev, prelomov in »obrnjenega trenda
razvoja« lahko omenimo obe svetovni vojni in ve¢ino drzavljanskih in meddrzavnih
vojn (v¢asih poimenovanih »vojni/vojaski spopadi«), pa tudi globoke in dramati¢ne
krize in druzbena dogajanja v razli¢nih okoljih.

4 Reakcije posameznih drZav in javnosti so pogosto vrednostno in zlasti ideolosko po-
gojene, saj ob krsitvah nacel mednarodnega prava in manj$inskih pravic zamiZijo vsaj
na eno oko, kadar jih krsijo drzave ali drugi subjekti, ki jih Stejejo za svoje prijatelje ali
zaveznike.
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predstavljajo predvsem notranje zadeve drzav, v katere naj druge drzave in
mednarodna skupnost ne posegajo. Zato drzave le zelo nerade sprejemajo in
uresni¢ujejo mednarodne obveznosti in standarde na tem podroé&ju. Se bolj
so zadrzane, ko gre za njihov razvoj in zlasti za Siritev kroga in vsebine pravic
narodnih manjsin ter za vkljucevanje dodatnih manjsin v sistem zascite, zato
pogosto tak§nemu razvoju odlo¢no nasprotujejo. Med argumenti, s katerimi
utemeljujejo svoja stali$¢a, navajajo, da bi bile taksne resitve tezko izvedljive,
da bi njihovo uresnicevanje terjalo znatna sredstva, pa tudi da jim aktualna
politi¢na situacija in druzbena razmerja v dolocenem okolju niso naklonjeni.

Vecina sodobnih drzav je zasnovana na konceptu (eno)nacionalnih
drzav, ki tak$ne drzave pojmuje kot etni¢no homogene drzave titularnih naro-
dov, ki so v zgodovinskem razvoju postali politi¢ne nacije. Zato ne preseneca,
da vecina teh drzav, pa tudi velik delez njihovih drzavljanov in javnosti, ki jih
indoktrinirajo in (politicno in druzbeno) socializirajo izobrazevalni sistemi
in druzbeno okolje, dojemajo razlicne manjsine, druzbene raznolikosti in Se
posebej etni¢no raznolikost kot ovire in probleme, ki otezujejo, zapletajo in
drazijo druzbene procese in delovanje drzave ter ogrozajo zazeleno druzbeno
homogenost. Zdi se, da niso sposobni dojeti druzbene realnosti in sprejeti,
da so obstojece etni¢ne in druge druzbene raznolikosti ne le normalno sta-
nje, ampak potencialno tudi primerjalne prednosti, ¢e bi znali prepoznati
in povezati vse njihove druzbene in zlasti kreativne potenciale (Zagar 1997;
2002). Taksna stali$¢a in odnos nekaterih drzav ¢lanic Okvirne konvencije se
odrazajo tudi v njihovih deklaracijah in rezervacijah v procesu sprejemanja,
podpisovanja in ratificiranja te konvencije. V svojih deklaracijah in rezer-
vacijah so drzave navedle, katere manjsine, ki Zivijo na njihovem ozemlju,
bodo uzivale varstvo po Okvirni konvenciji in kako bodo uresnicevale njene
dolocbe. V ¢asu uveljavitve Okvirne konvencije sem upal, da bodo drzave,
njihovi drzavljani in prebivalci ter najsir$a javnost spoznali, da lahko promo-
viranje multikulturnosti in interkulturnosti ter njuno uresnicevanje v praksi,
enakopravna, prostovoljna in polna demokrati¢na vkljucenost, integracija in
participacija na vseh podro¢jih Zivljenja, vklju¢ujoca ureditev in praksa pravic
in varstva narodnih (v idealnih primerih pa tudi drugih druzbenih) manjsin
ter uvedba in uresnicevanje najvisjih standardov za zas¢ito manjsin izboljsajo
etni¢ne odnose in prispevajo k dolgoro¢ni stabilnosti in uspesnosti pluralnih
druzb. Tako kot takrat $e vedno verjamem, da bi taksen pristop in na njem
temeljece prakse zmanjsali napetosti v pluralnih in raznolikih druzbah ter
krepili demokracijo (Zagar 1997). Nekoliko manj optimisti¢en kot prej sem
po 11. septembru 2001 predvidel tri mozne scenarije prihodnjega razvoja pra-
vic in za$¢ite narodnih manjgin (Zagar 2002, 97-100):

1. Scenarij »Status quo - ni¢ novega na fronti, za katerega sem menil,
da bo kratkoro¢no najverjetnej$i, ni predvideval hitrega razvoja, $iritev in
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izbolj$anja na podro¢ju pravic in varstva narodnih in drugih manjsin ter nji-
hovih pripadnikov. Pri snovanju scenarija sem uposteval javno mnenje, izra-
zene pomisleke in stali§¢a drzav, da hiter razvoj in $irjenje manjsinskih pravic
nista mozna, saj bi terjala znatna dodatna sredstva, ki jih drzave nimajo.
Zato so drzave zavrnile poskuse, da bi v manjsinsko varstvo vkljucili nove
pravice narodnih manj$in in njihovih pripadnikov, da bi za$¢ito razsirili in
vanjo vkljucili Se druge manjsine, pa tudi da bi sprejeli in uveljavili vi$je med-
narodne standarde. Pri¢akoval sem, da se bodo $e naprej pojavljale razli¢ne
tezave tudi pri izvajanju obstoje¢ih mednarodnih in nacionalnih standardov
za za$cito narodnih in drugih etni¢nih manjsin. Obicajno v ¢asu ekonom-
skih, socialnih in politi¢nih kriz nekateri politiki in precejSen del prebivalstva
vidijo obstoje¢o multikulturno realnost in etni¢no raznolikost kot oviri za
uspesen razvoj drzav. Zato sem menil, da bo Ze ohranjanje obstojece ravni
in standardov zas¢ite narodnih in etni¢nih manjsin predstavljalo pomemben
izziv.

Kar zadeva varstvo priseljencev in migrantskih skupnosti, ki so lahko v
mnogocem podobne tradicionalnim narodnim manjsinam, sem se strinjal, da
so obstoje¢i mednarodni standardi in raven njihove zas¢ite nizki, drzave pa
nerade upostevajo in izvajajo celo te standarde (Costa-Lascoux 1990). Zato
sem menil, da ni verjetno, da bi te posameznike in skupnosti lahko vklju¢ili v
obstojeéi sistem varstva narodnih manjsin (Zagar 2002, 98).

Nedavno dogajanje, obstojece prakse drzav, populizem in nacionalizem,
rasna nestrpnost, rasizem in druge oblike nestrpnosti ter ksenofobija vzbujajo
skrb, da se bosta polozaj in varstvo narodnih in drugih etni¢nih manjsin ter
zlasti priseljencev in njihovih skupnosti v mnogih drzavah celo poslabsala.

2. »Crni scenarij: zmaga ksenofobije« je napovedoval, da se bo zaradi
teroristi¢nih napadov 11. septembra 2001 in dogajanj, ki so sledila, zlasti »vojne
proti terorizmug, poslab$anih varnostnih, socialnih in gospodarskih razmer
in ponavljajocih kriz ter stopnjevanja napetosti, delitev in konfliktov okrepila
negativna percepcija »drugih«, vklju¢no z narodnimi, etni¢nimi in drugimi
druzbenimi manjsinami. Kot se je izkazalo, sta se v $tevilnih okoljih po svetu
okrepila populizem in nacionalizem, kar se izraza v povecanem §tevilu in vecji
intenzivnosti pojavov rasizma in ksenofobije, poglobljenih delitvah in sovra-
znem govoru. Kot sem napovedal, se je potrdilo, da so (bili) klju¢ni dejavniki
taks$nega razvoja populisti¢ni in nacionalisti¢ni politiki. Njihova strategija je
(bila), da z izklju¢ujoco in agresivno populisti¢no in nacionalisti¢no retoriko
ter nacionalisti¢nimi politikami mobilizirajo svoje sledilce, polarizirajo javno
mnenje in krepijo javno podporo za svoje politi¢ne opcije. Posebej proble-
mati¢na je njihova praksa, da s svojo izklju¢ujoco in hujskasko retoriko, ki
pogosto vkljucuje lazne novice in/ali interpretacije posameznih dogodkov in
zlasti ekscesov, ki jih prikazujejo »katastrofi¢no«, razglasajo za krivce za vse
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»nase« tezave in probleme ter groznje, ki ogrozajo »naso« varnost in nacin
zivljenja, vse, ki so drugacni, $e posebej vidne (etnicne) manjsine, migrante in
priseljenske skupnosti. Ti »drugi« in »drugacni, ki so pogosto marginalizi-
rani in Zrtve diskriminacije ter se ne morejo ucinkovito braniti, so zanje ide-
alni »gresni kozli«. Skladno s svojo retoriko na »groznje nasi varnostic, ki jih
glasno in agresivno razglasajo, populisti in nacionalisti odgovarjajo tako, da
predlagajo in uveljavijo zacasno omejevanje in/ali suspenz posameznih ¢lo-
vekovih pravic. Zal se sprva za¢asno omejevanje in/ali suspenz pogosto pre-
levita v trajna. Kar zadeva pravice in varstvo narodnih in drugih manjsin ter
njihovih pripadnikov, populisti¢ne in nacionalisti¢ne politike verjetno mika,
da bi omejili in zmanjsali vsaj nekatere uveljavljene manjsinske pravice ter
mogoce celo odpravili obstojece modele in sisteme manjsinskega varstva. To
se v okoljih, kjer odlo¢no ne nasprotujejo tak$nim predlogom, lahko dejansko
zgodi.

Kar zadeva mednarodno skupnost, sem pred dobrima dvema desetle-
tjema pri snovanju »¢rnega scenarija« predvideval, da utegnejo (ponavljajoce)
regionalne in globalne politi¢ne, varnostne, gospodarske in/ali druzbene krize
ter njihovo zaostrovanje paralizirati mednarodno skupnost. Bal sem se, da v
taks$nih primerih mednarodna skupnost ne bi mogla ali ne bi hotela prepreciti
predlogov in poskusov oZenja in zmanj$evanja pravic in varstva narodnih in
drugih manjsin. Praksa je pokazala, da se to dejansko dogaja in se v nekaterih
okoljih soocajo s poskusi omejevanja, zacasnim suspenzom in/ali ukinitvijo
posameznih manjsinskih pravic. V negativnem scenariju sem zapisal, da vseh
posledic tak$nega razvoja, ki sem ga razglasil za nezazelenega, nevarnega in
strasljivega, ni mogoce napovedati. Vendar lahko pri¢akujemo, da bo pov-
zro¢il in poglobil druzbene delitve in trenja ter zaostril konflikte, ki lahko v
etni¢no raznolikih in multikulturnih okoljih hitro dobijo etni¢no dimenzijo
in se prelevijo v etni¢ne konflikte. Med verjetnimi posledicami izklju¢ujocega
in hujskaskega populisti¢nega, nacionalisti¢nega in ksenofobnega javnega in
politi¢nega diskurza, ki se krepi in uveljavlja v posameznih okoljih in glo-
balno, so tudi pobude za omejevanje in zmanj$anje obstojece zascite narod-
nih, etni¢nih in drugih manjin ter njihovih pripadnikov, diskriminacija in
nestrpnost do migrantov in vseh drugac¢nih ter priseljenskih skupnosti, izklju-
¢ene pa niso niti zamisli o »(do)kon¢ni resitvi, ki v multikulturnih okoljih
lahko pripeljejo do »etni¢nega ¢iS¢enja« in/ali genocida ... Zapisal sem, da se
moramo ob razmisljanjih o tak$nem scenariju zavedati, da nobena druzba ni
imuna na nacionalizem in ksenofobijo (Zagar 2002, 98-99).

V dosedanjem trendu razvoja pravic in varstva narodnih in drugih
manjsin bi takien scenarij pomenil preobrat. Sirjenje in krepitev ¢lovekovih in
manjsinskih pravic ali vsaj ohranjanje obstojecega stanja in standardov pravic
in varstva narodnih in drugih manj$in bi zamenjalo zoZevanje in zmanjseva-
nje pravic narodnih in drugih manjsin.
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Ko sem na zacetku novega tisocletja ta »¢rni scenarij« opisoval, sem
(8e vedno optimisti¢no) upal, da se ne bo uresniéil. Zal se, kot dokazujejo
zgodovinska dogajanja in reakcije ob njih v posameznih okoljih in globalno
v preteklih dveh desetletjih, verjetnost uresnicenja tega scenarija povecuje.
Med zgodovinskimi dogajanji in okolis¢inami, ki tak$no ugotovitev potrju-
jejo, omenjam podnebno krizo, okoljske, druzbene, ekonomske in politicne
probleme in krize, povecevanje razlik in prepada med revnimi in bogatimi,
zaostrovanje razli¢nih notranjih, regionalnih in globalnih delitev, napetosti in
konfliktov, vklju¢no z vojnami, med katerimi v zadnjem ¢asu najve¢ govorimo
o ruski agresiji na Ukrajino in izraelski agresiji na Gazo, ki je sledila Hama-
sovem teroristicnem napadu na Izrael, na ostale pa kar nekako pozabljamo.

Vsa ta dogajanja in okoli$¢ine negativno vplivajo na ¢lovekove in manj-
$inske pravice ter na njihov razvoj, hkrati pa so pomembni dejavniki pove-
¢anih notranjih in mednarodnih migracij, ve¢jih migracijskih valov in t. i.
»migrantskih kriz«, na katere se v vecini okolij javnost — pod vplivom izklju-
¢ujoce in hujskaske populisti¢ne, nacionalisti¢ne, rasisticne in ksenofobne
retorike — vse bolj nervozno in negativno odziva.

V vojnah se dogajajo najhujse krsitve clovekovih in manjsinskih pravic,
saj vojskujoce strani kot uc¢inkovito orozje uporabljajo izkljucujoce agresivne
retorike, ki demonizirajo in dehumanizirajo nasprotnike, zbujajo sovrastvo
in opravicujejo morebitne zloc¢ine in grozodejstva proti njim. To potrjujejo
nedavni dogodki in vojna na Bliznjem vzhodu. Hamasov teroristi¢ni napad
na Izrael, ki je terjal ve¢ kot tiso¢ dvesto zrtev, nasilje nad civilisti in civilne
rtve ter zajetje talcev predstavljajo kruto in krvolo¢no grozodejstvo ter krsi-
tve clovekovih pravic, za katere bi morali storilci kazensko odgovarjati pred
sodis¢i. Ni dvoma, da krsitev ¢lovekovih pravic, mednarodnega, vojnega in
humanitarnega prava predstavljajo tudi izraelsko mascevanje in odgovori
na Hamasov teroristi¢ni napad in zajetje talcev, vklju¢no z vojasko agresijo
na Gazo. V okviru te agresije izraelske obrambne sile napadajo in unicujejo
civilne objekte v Gazi, tudi Sole in bolnisnice, ki jih vojno in humanitarno
pravo posebej §¢itita. Da gre za nesorazmerno in nediskriminatorno masce-
vanje, katerega Zrtve so predvsem palestinski civilisti, potrjuje dejstvo, da so
izraelski vojaki v vojaskih akcijah v Gazi do 10. decembra 2023, ko smo pra-
znovali mednarodni dan ¢lovekovih pravic, v nekaj tednih »vojaske operacije«
ubili vec kot 17 tiso¢ palestinskih civilistov, med njimi dobri dve tretjini otrok
in zensk. Izraelski vojaski poveljniki jih opisujejo kot sprejemljive kolateralne
zrtve vojskovanja, ki poteka skladno s »pravili stroke«. Ko se umikajo pred
izraelskimi vojaskimi napadi in sledijo izraelskim pozivom, naj zapustijo
obmodja, kjer potekajo vojaski spopadi, je v Gazi razseljenih ve¢ kot polo-
vica tamkaj zivecih Palestincev. Vendar v Gazi ni ve¢ varnih obmo¢jih, saj se
izraelske vojaske operacije, ki so sprva potekale na severu enklave, odvijajo
tudi na jugu. Humanitarna situacija v Gazi je vse bolj nevzdrzna, saj nujna
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infrastruktura ne deluje ve¢, pomanjkanje pa je vse hujse. Ceprav medna-
rodno pravo prepoveduje kolektivno kaznovanje in odrekanje humanitarne
pomoci civilnemu prebivalstvu, Izrael v Gazi in na Zahodnem bregu po¢ne
prav to, ko onemogoca ali bistveno omejuje dostavo humanitarne pomoci.
Raziskave javnega mnenja kazejo, da vecina izraelskega prebivalstva in medi-
jev, ki taksna stali$¢a promovirajo, v imenu »dokoncnega unic¢enja Hamasa«
sprejema in podpira retoriko izraelskega politi¢cnega in vojaskega vodstva,
ki dehumanizira in demonizira Palestince v Gazi in nasploh. Sprejemajo in
podpirajo vojasko masc¢evanje in operacije v Gazi ter represijo na zasedenih
obmodjih, pa tudi opisane strategije, politike in prakse izraelskega drzavnega
in vojaskega vodstva ter izraelskih obrambnih sil (Zagar 2023b). Da izraelsko
drzavo in vecino Izraelcev kr$enje clovekovih pravic Palestincev, njihovo nee-
nakopravno obravnavanje in diskriminacija proti njim ter krsenje mednaro-
dnega prava ne zanima in skrbi, dokazujejo ze dosedanja izraelska okupacij-
ska uprava okupiranih ozemelj, gradnja nezakonitih judovskih naselij tam, pa
tudi ve¢insko sprejemanje neenake obravnave razli¢nih kategorij drzavljanov
in prebivalstva v izraelskem pravu. Zlasti zaskrbljujo¢a je podpora Izraelcev
vojaski agresiji in mascevanju v Gazi, za katera kot pravnik menim, da skladno
s konvencijo o prepovedi genocida izpolnjujeta vse pogoje, da ju opredelimo
kot genocid nad palestinskim ljudstvom in odgovorne kazensko preganjamo.®
Izjave izraelskega politicnega in vojaskega vodstva ter njihova retorika, ki
demonizirajo Palestince, kaZejo, da njihov cilj ni zgolj (do)kon¢no unicenje
Hamasa, saj izraelske vojaske akcije v Gazi in napadi na civilne objekte in
infrastrukturo, nasilje nad civilnim prebivalstvom ter izvajanje kolektivnega
kaznovanja le-tega dokazujejo, da je njihov namen tudi, da uni¢ijo Palestince,
kar izpri¢uje njihov naklep, ki ga je praviloma v dokazovanju genocida sicer
najtezje dokazati.

5 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, United
Nations (1948a) oz. glej tudi Zdruzeni narodi (1948), Konvencija o preprecevanju in
kaznovanju zlo¢ina genocida.

2. ¢len konvencije opredeljuje, katera dejanja pomenijo zlo¢in genocida:

Article IT

In the present Convention, genocide means any of the following acts committed with in-
tent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such:
(a) Killing members of the group;

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(¢) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physi-
cal destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.
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3. Najbolj optimisti¢en in meni najljubsi scenarij, ki sem ga opisal in za
katerega sem si Zelel, da bi se uresnicil, ceprav se mi je zdel najmanj verjeten,
je bil »pozitivni« scenarij: » Vsi razli¢ni — vsi enaki«. Ta scenarij je predvideval
nadaljevanje pozitivnih trendov in razvoja ter $irjenje in izboljSevanje pravic
in varstva narodnih (in v idealnih razmerah tudi drugih) manjsin in njiho-
vih pripadnikov. Opozarjal sem, da se bo taksen razvoj, ¢e bo do njega sploh
prislo, odvijal zelo pocasi tako v posameznih drzavah kot globalno, saj se je
ze takrat zacel trend rasti populizma, nacionalizma in ksenofobije, napove-
dovale pa so se tudi kasnejSe gospodarske in druzbene krize. Zavedal sem se,
da bi uresnicevanje taks$nega pozitivnega scenarija terjalo cas in veliko truda
(manjsin, druzbenih aktivistov in naklonjenega javnega mnenja, nevladnih
organizacij, javnih institucij, itd.). Stevilne teZzave in zamude opazamo Ze v pri-
zadevanjih, da bi obstoje¢e mednarodne standarde pravic in varstva narodnih
manjsin in njihovih pripadnikov prenesli v nacionalno pravno ureditev drzav,
ki tega e niso storile. Nekatere drzave tega sploh niso pripravljene storiti. Se
manjsa je pripravljenost drzav za razvoj mednarodnega prava, ki bi zagotavljal
$irjenje pravic in varstva narodnih in drugih manjsin, uveljavljal nove pravice
za manj$inske skupnosti, ki so Ze varovane, in druge manjsinske skupnosti,
vzpostavljal dodatne obveznosti drzav in vi§je standarde uresnic¢evanja pravic
in varstva manj$in.

Prav vse sodobne druzbe so notranje raznolike in pluralne. Multikul-
turalizem in interkulturalizem, kot sta se razli¢no in v specificnih procesih
oblikovala in razvijala v razli¢nih okoljih, predstavljata vklju¢ujoce in odprte
koncepte, ideologije, politike in prakse, ki temeljijo na strpnosti, soZitju, soli-
darnosti, enakopravnem vkljucevanju, integraciji in participaciji vseh posa-
meznikov in specifi¢cnih skupnosti, ki na podlagi skupnih interesov sodelujejo
na razli¢nih, idealno na vseh podro¢jih. Uveljavljanje in razvoj multikultura-
lizma in interkulturalizma terjata aktivno sodelovanje vseh relevantnih dejav-
nikov, vklju¢no s $olami in izobrazevalnimi sistemi, javnimi institucijami in
storitvami, mnozi¢nimi mediji, zdruzenji in druzbenimi gibanji, pa tudi raz-
li¢cnih druzbenih manj$in, vklju¢no z narodnimi in etni¢nimi manj$inami in
njihovimi organizacijami, priseljenci, priseljenskimi skupnostmi in njihovimi
organizacijami, itd. (npr. Basi¢ et al. 2018). Uresni¢evanje multikulturalizma
in interkulturalizma terja tudi preobrazbo koncepta, modelov in prakse (eno)
nacionalnih drzav, ki jih ve¢inoma opredeljujejo kot drzave titularnih naro-
dov, ki se z vzpostavitvijo lastne drzave dokon¢no oblikujejo kot politine
nacije. Malo verjetno je, da se bodo eno-nacionalne drzave preobrazile v ve¢-
-nacionalne drzave vseh etni¢nih skupnosti, ki v njih Zivijo. Zato bi morale
drzave postati ¢im bolj eti¢no nevtralne politicne organizacije, ki priznavajo,
ohranjajo in spodbujajo obstoj, razvoj in preobrazanje etni¢ne, kulturne in
druzbene raznolikosti in pluralizma, razvijajo in uveljavljajo u¢inkovito ure-
janje in upravljanje druzbeno relevantnih razli¢nosti ter temeljijo na nacelih
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enakopravnosti, solidarnosti, medsebojnega sodelovanja, vklju¢evanja, inte-
gracije in participacije vseh svojih prebivalcev in specifiénih skupnosti. Vse
to naj omogocdi, da institucije in politi¢ni sistem drzav prepoznajo konflik-
tne potenciale in znake zaostrovanja razli¢nih konfliktov ter omogocajo in
zagotavljajo komunikacijske in institucionalne kanale za miroljubno, strpno
in demokrati¢no izrazanje, usklajevanje in uresnicevanje razli¢nih specifi¢nih
interesov. Pomemben segment in instrument uspe$nega urejanja in upravlja-
nja druzbeno relevantnih razli¢nosti ter preprecevanja, upravljanja in razrese-
vanja potencialnih kriz in konfliktov so pravice in varstvo narodnih, etni¢nih
in drugih manjsin ter njihovih pripadnikov, ki naj zagotovijo njihovo vklju-
¢evanje, integracijo in sodelovanje na vseh podro¢jih. Zato ponovno poudar-
jam, da uspe$no urejanje in upravljanje razlicnosti terja aktivno sodelovanje
vseh relevantnih akterjev, posameznikov, ve¢inskih in manjsinskih skupnosti,
institucij, organizacij in asociacij, za kar morajo drzave in njihovi politi¢ni
sistemi razviti tudi institucije, mehanizme ter vklju¢ujoce, demokrati¢ne in
miroljubne postopke za preprecevanje, upravljanje in (raz)reSevanje moznih
konfliktov (vklju¢no z etni¢nimi konflikti).

Svoja razmisljanja o pozitivnem scenariju sem zakljucil:

Le upamo lahko, da bo vsaj nekaj pravic, ki jih mednarodno pravo

in nacionalne zakonodaje zagotavljajo tradicionalnim etni¢nim

(narodnim) manj$inam v prihodnje zagotovljeno vsem specifi¢cnim

skupnostim, kot so druge etni¢ne in ostale manjsine, vklju¢no z

imigrantskimi skupnostmi. ... razvoj ¢lovekovih pravic in varstva

etni¢nih manj$in bo moral upostevati obstoje¢o druzbeno razno-

likost, razli¢ne zgodovinske in kulturne tradicije v svetu. V tem

kontekstu bo treba okrepiti kolektivno naravo manjsinskih pravic

ne da bi ogrozili ali omejili njihovo individualno dimenzijo (Zagar

2002, 99-100).

Ceprav se pozitivni scenarij ni uresnicil ter glede na opisani zgodovinski
razvoj in trenutno situacijo njegovo uresnicevanje ni verjetno v bliznji priho-
dnosti, menim, da ne smemo obupati in si moramo $e naprej prizadevati za
njegovo uresnic¢evanje. Upostevaje sedanji trenutek, okoli§¢ine in realnost, ki
jo zaznamujejo $tevilne krize, konflikti in vojne, lahko za zgodovinski razvoj
¢lovekovih pravic v preteklih dveh desetletjih ter Se posebej za razvoj pra-
vic in varstva narodnih manjsin in njihovih pripadnikov ocenimo, da sta se
prepletala prvi in drugi scenarij, ki sem ju predstavil. Ker vemo, da se miti o
etni¢ni homogenosti, ki jih promovirajo zlasti nacionalisti in $tevilne nacio-
nalne drzave, ne skladajo s kompleksno in pluralno druzbeno realnostjo, v
kateri obstajajo in jo opredeljujejo $tevilne druzbeno relevantne raznolikosti,
vklju¢no z etni¢nimi in kulturnimi. Trdim, da te raznolikosti ne predstavljajo
problema, tezave in ovire za uc¢inkovito delovanje demokrati¢nih sistemov in
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procesov ter za demokrati¢no odlo¢anje. Menim, da raznolikosti predstavljajo
primerjalne prednosti sodobnih druzb, saj njihovo upostevanje, vklju¢evanje
in integracija v razlicne druzbene procese ter njihovo demokrati¢no in ucin-
kovito urejanje in upravljanje omogocajo polno uresnic¢evanje vseh druzbenih
potencialov posameznikov in razli¢nih skupnosti, vklju¢no z manjsinskimi.
Da bi bilo te primerjalne prednosti mogoce uresniciti, moramo spodbujati
in krepiti (s)poznavanje in razumevanje obstojec¢ih in nastajajo¢ih druzbe-
nih raznolikosti. Uspe$no urejanje in upravljanje teh druzbenih raznolikosti
terja celovito poznavanje ¢lovekovih pravic, vklju¢no s (posebnimi) pravicami
manjsin, promocijo strpnosti, odprte medsebojne komunikacije in razume-
vanja, solidarnosti, enakopravnega, polnega in svobodnega vkljucevanja,
integracije in participacije, sozitja in sodelovanja pri zadovoljevanju skupnih
potreb in uresni¢evanju skupnih interesov.

Hkrati je treba pojasniti, da je uresni¢evanje koncepta in politike homo-
gene eno-nacionalne drzave, ki jo zlasti nacionalisti razglasajo za ideal, v
notranje pluralnih in raznolikih druzbah lahko vir delitev in konfliktov, ki
lahko ogrozijo mir in druzbeno stabilnost. Posledi¢no je uresni¢evanje tega
koncepta in politik lahko tudi klju¢en dejavnik zaostrovanja delitev, kriz in
konfliktov. V pluralnih druzbah najuspesneje lahko uresni¢ujemo in varu-
jemo skupne in specifi¢ne interese ter ohranjamo in razvijamo lastno iden-
titeto in kulturo z enakopravnim sodelovanjem z vsemi drugimi ali vsaj z
vecino med njimi. To pomeni, da kaze prevladujoco ideologijo tekmovalnosti
in boja z drugimi zamenjati, omejiti ali vsaj dopolniti z ideologijo in prakso
enakopravnega sodelovanja, ki temelji na ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah, vklju¢no s (posebnimi) pravicami in varstvom narodnih in dru-
gih manjsin ter njihovih pripadnikov, medsebojni solidarnosti in sodelovanju
ter demokraciji. V najpomembnejsih druzbenih zadevah je pomembno gra-
diti soglasje in, ¢e to ni mozno, vsaj za vse sprejemljiv kompromis, ker tako
zmanj$amo obcutek strahu pred morebitno neenakostjo in prevlado. Kot pred
Cetrt stoletja $e vedno upam, da bosta morebitno izbolj$anje stanja in nadalj-
nji razvoj ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$cin, vklju¢no s pravicami in
varstvom narodnih manjsin in njihovih pripadnikov, omogocila tudi socasen
razvoj pravic in ustreznega varstva migrantov in priseljenskih skupnosti kot
specifi¢nih (etni¢nih) manjsin (Zagar 2002, 100).
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3 Clovekove pravice, pravice in varstvo narodnih manjsin
ter Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin:
zavezujoce in »mehko« pravo

Pogosto se v vsakodnevnih pogovorih soo¢imo s skusnjavo, da vse tisto, kar
nam veliko pomeni, razglasimo za »nase« ¢lovekove pravice, ker smo prepri-
¢ani, da tako okrepimo svoje argumente in pri¢cakovanja. Vendar v pravu velja,
da so ¢lovekove pravice izklju¢no tiste pravice, ki so kot taksne opredeljene
v zavezujoc¢ih pravnih dokumentih. V notranjem pravu ¢lovekove pravice in
temeljne svobosc¢ine praviloma dolocajo ustave in zakonodaja drzav, v drza-
vah, kjer je uveljavljen sistem obic¢ajnega prava, pa jih lahko opredelijo tudi
sodbe in odloditve pristojnih sodis¢. Po mednarodnem pravu so ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine dolocene z zavezujocimi bilateralnimi in mul-
tilateralnimi mednarodnopravnimi dokumenti, kot so mednarodne pogodbe,
konvencije in pakti, lahko pa jih opredelijo tudi univerzalno sprejeta in zato
zavezujoca nacela mednarodnega prava ter dolgoro¢no konsistentna in uni-
verzalno sprejeta praksa drzav v mednarodni skupnosti.

Prav zato je Okvirna konvencija tako pomembna v evoluciji razvoja pra-
vic in varstva narodnih manj$in. Predstavlja prvi pravno zavezujo¢ medna-
rodnopravni instrument, ki dolo¢a (posebne) pravice in varstvo pripadnikov
narodnih manjsin. S tem vzpostavlja okvir evropskega (mednarodnopravnega)
varstva narodnih manjsin in temeljne standarde uresnicevanja pravic pripad-
nikov narodnih manjin v drzavah pogodbenicah. Ceprav se zdi mikavno, da
bi manjsinske pravice, opredeljene v Okvirni konvenciji, razglasili za univer-
zalne in splo$no zavezujoce vsaj v Evropi, ¢e Ze ne globalno, in se nekateri tej
skusnjavi ne morejo upreti, bi bila taksna trditev problemati¢na in pretirana.
Kot sem omenil, so drzave zelo zadrzane, ko gre za sprejemanje mednarodno-
pravnih obveznosti na podro¢ju pravic in varstva narodnih manjsin in njiho-
vih pripadnikov, poleg tega pa na tem podrocju obstajajo tudi razli¢ne prakse
drzav v mednarodni skupnosti. Zato niti na evropski ravni ne moremo govoriti
o0 univerzalnem sprejemanju nacel in pravic, opredeljenih v Okvirni konven-
ciji, ter o nedvoumni, splo$no sprejeti in konsistentni praksi drzav.

To potrjujejo tudi rezervacije in deklaracije drzav pogodbenic Okvirne
konvencije, deponirane pri Svetu Evrope.® V njih je ve¢ drzav predstavilo
definicije narodnih manjsin, ki jih uporabljajo v notranjem pravu in jim slu-
Zijo za opredeljevanje oseb, ki jim zagotavljajo pravice in varstvo skladno s to
konvencijo. Stiri drzave (to so Lihtenstajn, Luksemburg, Malta in Spanija) so
izjavile, da na njihovem ozemlju ne Zivi nobena narodna manjsina, ki bi jo
§¢itila Okvirna konvencija.” Nekaj drzav ¢lanic Sveta Evrope (Andora, Fran-

6  Council of Europe — Treaty Office. Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 157.
7 Council of Europe - Treaty Office. Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 157.
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cija, Gr¢ija, Islandija, Luksemburg, Monako in Turéija) Okvirne konvencije
ni ratificiralo. Med njimi so Gréija, Islandija in Luksemburg, ki so konvencijo
sicer podpisale.®

Drzave v mednarodni skupnosti niso uspele doseci soglasja o definiciji
narodne manjsine, ki bi bila sprejemljiva za vse. Posledi¢no univerzalne defi-
nicije narodne manjsine v mednarodnem javnem pravu ne najdemo. Ugotovi-
tev velja tudi za Evropo. Kljub razli¢nim prizadevanjem in poskusih, v katerih
je bil zlasti aktiven Svet Evrope (npr. ob zamislih za sprejem dodatnega pro-
tokola k evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, pa tudi v ¢asu nastajanja
Okvirne konvencije), v Evropi ni bilo mogoce doseci potrebnega soglasja za
sprejem definicije narodne manjsine. (npr. Pentassuglia 2002; 2009; Thorn-
berry et al. 2006; Zagar 1997; 2002; 2011a) Prav zato so, kot omenjeno, svoje
definicije pojava in termina narodna manjsina zapisale v rezervacijah in
deklaracijah nekatere drzave ¢lanice Okvirne konvencije v postopkih njenega
podpisovanja in ratifikacije.

Ker ne obstaja univerzalno sprejeta definicija narodnih manjsin, v teo-
riji, strokovni in znanstveni literaturi, javnem diskurzu, razpravah in mnozi¢-
nih medijih, razli¢nih politi¢nih in pravnih dokumentih, vklju¢no z zakoni v
posameznih drzavah, najpogosteje navajajo in povzemajo definicijo etni¢nih
oz. narodnih manjsin profesorja Francesca Capotortija (1991, 96), posebnega
porocevalca Komisije za ¢lovekove pravice Zdruzenih narodov. To definicijo
uporabljajo tudi v razpravah o pravicah in univerzalnemu pravnemu varstvu
oseb, ki pripadajo narodnim manj$inam, v Zdruzenih narodih, zlasti v pove-
zavi z 27. ¢lenom Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢énih pravi-
cah.” Dolo¢be te temeljne mednarodne pogodbe na podrocju ¢lovekovih pra-
vic, vklju¢no z dolo¢bo o varstvu pripadnikov etni¢nih, verskih in jezikovnih
manjsin, so univerzalno pravno zavezujoce in jih - tako kot dolo¢be Splo$ne
deklaracije ¢lovekovih pravic'® - $tejemo za temeljna nacela mednarodnega
(javnega) prava.

Ko razpravljamo o specifi¢cnih zgodovinskih situacijah in procesih v
mednarodni skupnosti, odnosih v njej in med posameznimi drzavami ter o
mednarodnem pravu in njegovem razvoju, zlasti Se ko analiziramo specifi¢na
in kompleksna pravna vprasanja in podrodja, ki jih $tejejo za bolj obcutljiva,
kot so na podro¢ju clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in pravice in varstvo

8  Council of Europe - Treaty Office. Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 157.

9 International Covenant on Civil and Political Rights, United Nations (1966). 27. ¢len
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah se glasi:
Article 27
In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging
to such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of
their group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use
their own language (United Nations 1966).

10 The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), United Nations (1948b).
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narodnih in drugih manjsin ter njihovih pripadnikov, moramo poleg zave-
zujolega prava (binding hard-law) upostevati tudi so¢asne procese, prakse,
obicaje, smernice, priporocila in pravila, ki se Sele oblikujejo, kot tako ime-
novano »mehko pravo« (soft-law). Upostevaje obi¢ajno in uveljavljeno delitev
dela med Svetom Evrope in Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE) lahko recemo, da Svet Evrope praviloma pripravlja in sprejema zave-
zujoce pravne okvirje in dokumente, ki predstavljajo zavezujoce (trdo) pravo.
OVSE se ukvarja s politi¢nimi in diplomatskimi vprasanji, odnosi in sodelo-
vanjem med drzavami ¢lanicami na razli¢nih podro¢jih, preseganjem delitev,
varnostnimi tveganji in krizami ter preprec¢evanjem, upravljanjem in razrese-
vanjem konfliktov, pa tudi z razvojem mehkega prava na razli¢nih podro¢jih.
Z vidika razvoja pravic in varstva narodnih manjsin v Evropi, $e posebej ob
upostevanju politi¢nih in diplomatskih prizadevanj, prispevkov k razvoju
in spodbujanju mehkega prava ter eti¢nih nacel, klju¢no vlogo igra Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine (OSCE HCNM) s svojim delovanjem in
zlasti s tematskimi priporo¢ili in smernicami."' Pri tem ugotavljamo, da so
drzave, ki odklanjajo sprejem zavezujoc¢ih mednarodnopravnih dokumen-
tov, ¢e dolocajo nove obveznosti zanje, proznejse in bolj naklonjene razvoju
mehkega prava, ki vzpostavlja nova nacela, smernice, prakse in obicaje, saj ni
neposredno pravno zavezujoce. Vseeno upam, da se bodo postopoma poli-
ti¢ne in diplomatske izjave in dokumenti, nacela, smernice, prakse in obicaji,
ki so se oblikovali in uveljavljali v preteklih desetletjih, prelili najprej v prakso
drzav in zatem tudi v zavezujoce mednarodnopravne dokumente, ki dolo¢ajo
pravice in varstvo narodnih in drugih manjsin ter njihovih pripadnikov (npr.
Palermo & Sabanadze 2011; zlasti Zagar 2011b). To bi bil pomemben poziti-
ven korak v razvoju, vendar ni verjetno, da se bo zgodil kmalu. Pricakujem, da
bo slo za dolg, naporen in negotov proces.

4 Delo Svetovalnega odbora: normativni okvir in praksa

Okvirno konvencijo je ratificiralo 39 drzav pogodbenic. Je prva pravno
zavezujo¢a mednarodna pogodba, ki je v petindvajsetih letih, odkar velja,
pomembno prispevala k razvoju pravic in varstva narodnih manjsin in njiho-
vih pripadnikov v drzavah pogodbenicah, pa tudi v Evropi nasploh. V drza-
vah pogodbenicah, zlasti v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah v njihovem
procesu priblizevanja evropskim integracijam, je konvencija imela znatno
vlogo pri izbolj$anju polozaja in varstva ter statusa pripadnikov narodnih

11 Besedila tematskih priporo¢il in smernic Visokega komisarja OVSE za narodne manj-
$ine, glej: OSCE - High Commissioner on National Minorities (HCNM). Thematic
Recommendations and Guidelines.
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manjsin. Evropska unija je namre¢ kot enega od kopenhagenskih kriterijev
za ¢lanstvo na podrocju razvoja demokracije, katerih izpolnjevanje je prever-
jala in pri tem ugotavljala napredek kandidatk, opredelila pravice in varstvo
narodnih manj$in. Ne moremo prezreti tudi vpliva Okvirne konvencije na
razvoj mednarodnopravnih nacel in standardov pravic in varstva pripadnikov
narodnih manjsin v Evropi. Vseeno tezko trdimo, da je Okvirna konvencija
del zavezujocega obcega evropskega prava, saj je, kot sem omenil, kar nekaj
drzav ni ratificiralo, nekaj drzav pa je izjavilo, da na njihovem ozemlju ne
zivijo pripadniki manj$in, ki jim ta konvencija zagotavlja varstvo. Seveda ni
dvoma, da je Okvirna konvencija zavezujoca za drzave pogodbenice.

VI. poglavje Okvirne konvencije dolo¢a postopek monitoringa njenega
uresnicevanja. 24. ¢len doloca, da Odbor ministrov Sveta Evrope kot klju¢ni
politi¢ni organ te evropske mednarodne organizacije spremlja, kako pogod-
benice uresnicujejo to okvirno konvencijo. V. mehanizmu in procesu monito-
ringa uresnicevanja konvencije skladno z opredeljenimi pogoji sodelujejo tudi
pogodbenice, ki niso ¢lanice Sveta Evrope.

25. ¢len Okvirne konvencije dolo¢a, da mora drzava pogodbenica leto
zatem, ko zanjo konvencija za¢ne veljati, poslati generalnemu sekretarju Sveta
Evrope celovito informacijo o zakonodajnih in drugih ukrepih, ki jih je spre-
jela za uveljavitev te konvencije in njenih nacel. Zatem drzave pogodbenice
pripravljajo svoja periodi¢na poro¢ila, ki vsebujejo vse relevantne informacije,
poleg tega pa morajo na zahtevo Odbora ministrov generalnemu sekretarju
posredovati dodatne informacije, pomembne za uresni¢evanje Okvirne kon-
vencije. Generalni sekretar te dokumente in informacije posreduje Odboru
ministrov.

26. ¢len Okvirne konvencije, ki opredeljuje Svetovalni odbor in njegovo
vlogo v procesu monitoringa in porocanja, se glasi:

1. Pri presojanju primernosti ukrepov, ki jih je pogodbenica spre-

jela za uresnicevanje nacel te okvirne konvencije, pomaga Odboru

ministrov svetovalni odbor, katerega ¢lani morajo imeti priznano

strokovno znanje s podro¢ja varstva narodnih manjsin.

2. Odbor ministrov dolo¢i sestavo svetovalnega odbora in njegov

poslovnik v enem letu po zacetku veljavnosti te okvirne konvencije.

Skladno z dolo¢bami Okvirne konvencije je Odbor ministrov dolo¢il
sestavo Svetovalnega odbora in sprejel njegov poslovnik, ki ureja oblikova-
nje in delovanje tega svetovalnega telesa, ki pomaga Odboru ministrov pri
uresnic¢evanju njegovih pristojnosti in odgovornosti, povezanih s procesi in
postopki monitoringa uresni¢evanja konvencije in poroc¢anja drzav pogod-
benic. Temeljni cilj procesa monitoringa in porocanja je zagotavljanje uspe-
$nega izvajanja Okvirne konvencije, kar naj prispeva k izbolj$anju polozaja,
pravic in za$cite narodnih manj$in oziroma njihovih pripadnikov. Analiza
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omenjenih dolo¢b kaze, da opredeljujejo pristojnosti in funkcije Svetovalnega
odbora restriktivno in ozko. Na podlagi pregledovanja njegovega dosedanjega
delovanja in analize njegove uveljavljene prakse ocenjujem, da je Svetovalni
odbor ze kmalu zacel svoje pristojnosti in funkcije interpretirati in izvajati
$irse, s¢asoma pa so se njegove interpretacije in prakse $e $irile.

Ze samo poimenovanje Svetovalnega odbora ter ureditev njegovega
oblikovanja in delovanja potrjujeta, da je Svetovalni odbor strokovno sve-
tovalno telo Odbora ministrov, klju¢nega politi¢cnega organa Sveta Evrope,
ki predstavlja drzave ¢lanice. Odbor ministrov je odgovoren za monitoring
izvajanja in uresnicevanja Okvirne konvencije, Svetovalni odbor, ki ga sesta-
vljajo priznani strokovnjaki s podroc¢ja varstva narodnih manjsin, pa mu pri
tem pomaga. Konkretno to pomeni, da Svetovalni odbor vodi in nadzira
proces monitoringa uresni¢evanja konvencije, pregleduje in ocenjuje porocila
drzav v postopku poroc¢anja, izvaja Studijske obiske v drzavah pogodbenicah,
s katerimi preverja stanje, uspehe in probleme pri uresni¢evanju pravic in
varstva pripadnikov narodnih manjsin, ter pripravlja strokovna mnenja in
priporodila, ki sluzijo kot formalna podlaga za odlo¢itve in resolucije Odbora
ministrov. Pri delu Svetovalnega odbora se je izkazalo, da je bil za spremljanje
in ocenjevanje uresni¢evanja Okvirne konvencije klju¢en pristop obravna-
vanja in preverjanja uresnicevanja posameznih ¢lenov konvencije v procesu
monitoringa (t. i. article by article approach), ki ga je razvil in ga uporablja
(Hofmann et al. 2018).

Kot omenjeno, Svetovalni odbor sestavljajo (mednarodno) priznani stro-
kovnjaki s podroc¢ja pravic in varstva narodnih manjsin in njihovih pripadni-
kov, ki so izbrani in imenovani izmed strokovnjakov, ki jih predlagajo drzave
pogodbenice Okvirne konvencije. Prav zaradi svoje sestave in velikega strokov-
nega ugleda ¢lanov je Svetovalni odbor Ze kmalu po zacetku svojega delovanja
pridobil velik ugled, tezo in vpliv, ki bistveno presegajo izvirno opredelitev
njegovih pristojnosti in funkcij. Poleg tega, da je kot svetovalno telo vodil in
nadziral proces monitoringa uresni¢evanja konvencije, za katerega je pristojen
Odbor ministrov, se je Svetovalni odbor zacel uveljavljati kot razlagalec dolocb
in nacel Okvirne konvencije ter dejanski »gospodar« procesa monitoringa
in porocanja. Posledi¢no je Svetovalni odbor, ¢eprav njegove pristojnosti na
podrodju interpretacije konvencije niso dolocene, bistveno vplival na njeno
razlago in uporabo v preteklih dveh desetletjih in pol.

Zato menim, da moramo prakso in vlogo Svetovalnega odbora
podrobno analizirati ter temeljito in celovito oceniti. Ze desetletja kot prav-
nik, strokovnjak in znanstvenik na podro¢jih mednarodnega, ustavnega in
ustavnega primerjalnega prava ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
vklju¢no s pravicami narodnih in drugih manjsin in njihovih pripadnikov,
preuc¢ujem Okvirno konvencijo in njene dolocbe ter odlocitve, resolucije in
pravila (vklju¢no s poslovnikom Svetovalnega odbora), ki jih je sprejel Odbor
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ministrov Sveta Evrope, pa tudi Pojasnjevalno poro¢ilo k Okvirni konvenciji
o varstvu narodnih manjsin."* Prav tako spremljam tudi proces monitoringa
in porocanja drzav ¢lanic ter dokumente, ki v tem procesu nastajajo. Zato
menim, da je mandat Svetovalnega odbora opredeljen jasno in dokaj ozko.
Njegova vloga je pomagati in svetovati Odboru ministrov pri spremljanju ure-
sni¢evanja Okvirne konvencije ter pri tem usmerjati proces monitoringa in
porocanja drzav pogodbenic. Pri uresnicevanju te vloge in svojih pristojnosti
mora spo$tovati dolocbe konvencije, ki je pravno zavezujoca, prav tako pa bi
moral upostevati tudi deklaracije in rezervacije drzav pogodbenic, ki so jih te
oblikovale in deponirale skladno s konvencijo. Seveda Odbor ministrov Sveta
Evrope, kadar meni, da je to potrebno, lahko zaprosi Svetovalni odbor, da mu
predstavi tudi svoja strokovna stalis¢a in mnenja o uresnic¢evanju in tudi o
interpretaciji Okvirne konvencije in njenih dolo¢b. Odbor ministrov lahko
Svetovalni odbor tudi povabi, da mu predstavi svoje pobude, priporocila in
predloge za morebitne spremembe Okvirne konvencije ali za sprejem (doda-
tnih) protokolov k tej konvenciji. Pri tem lahko Svetovalni odbor zaprosi, da
pripravi svoje strokovne osnutke teh dokumentov in njihovih dolo¢b. Vendar
bi morali v primeru, ¢e bi se odlo¢ili za pripravo in sprejem amandmajev ali
(dodatnih) protokolov k Okvirni konvenciji, upostevati uveljavljeni postopek
za pripravo, sprejetje, podpis in ratifikacijo tak$nih dokumentov v okviru
Sveta Evrope. To $e zlasti velja v primeru, ¢e bi bila v okviru Sveta Evrope
sprejeta odlocitev, da se pripravi, sprejme in ratificira morebitni novi zave-
zujoci pravni dokument na podroéju pravic in varstva narodnih manjsin in
drugih manjsin ter njihovih pripadnikov.

Taksen restriktivni pristop pri razlagi pristojnosti svetovalnih in stro-
kovnih teles je skladen s tradicionalno prakso, ki se je uveljavila glede inter-
pretacije, uporabe in monitoringa izvajanja pravno zavezujo¢ih mednarodnih
pogodb, kar $e zlasti velja za ocenjevanje uresnicevanja in priporo¢ila drza-
vam pogodbenicam. Omenil sem, da sta se delovanje in praksa Svetovalnega
odbora odmaknila od tradicionalnega restriktivnega pristopa. Posledi¢no
ima Svetovalni odbor pomembno vlogo ne le v postopku spremljanja, ampak
tudi pri izvajanju in razlagi konvencije ter njenih dolo¢b. Odmik od tradici-
onalne prakse potrjujejo dokumenti in gradiva, porocila, mnenja, ocene in
priporocila Svetovalnega odbora, vklju¢no z njegovimi stali$¢i do posameznih
drzav, komentarji in tematskimi komentarji."”* S temi dokumenti, zlasti s svo-
jimi interpretacijami, ocenami, mnenji in priporocili, Svetovalni odbor $iri
interpretacijo Okvirne konvencije in s tem njeno vsebino in varstvo manjsin
ter poskusa razsiriti krog njenih naslovnikov. Poleg (tradicionalnih) narodnih

12 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Council of Europe — European Treaty Series — No. 157.

13 Council of Europe — National Minorities (FCNM). Thematic Commentaries of the
Advisory Committee.
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manjsin, ki so navedene v izjavah in rezervacijah drzav pogodbenic ali ki so
splo$no opredeljene v njihovih definicijah narodnih manjsin, ki po konvenciji
uzivajo varstvo, tako v sistem varstva manj$in po tej konvenciji Svetovalni
odbor poskusa vkljuciti tudi druge etni¢ne manjsine. Taks$na praksa in vpliv
Svetovalnega odbora se odrazata tudi v odlo¢itvah, dokumentih in resolucijah
Odbora ministrov. Taksen pristop in prakso Svetovalnega odbora pozdra-
vljajo, podpirajo in spodbujajo nevladniki in nevladne organizacije, vecina
manjsinskih predstavnikov in funkcionarjev, pa tudi dober del stroke.

Ni dvoma, da se navedeni dokumenti ukvarjajo s pomembnimi druzbe-
nimi vprasanji, ki so klju¢na ne le za prihodnji razvoj varstva narodnih manj-
$in in njihovih pripadnikov, temve¢ tudi $irse za varstvo vseh drugih druz-
benih manj$in in njihovih pripadnikov. Med njimi so vprasanja, povezana
s teritorialnim varstvom narodnih manj$in in z obmod¢ji, na katerih drzave
zagotavljajo manjsinske pravice in varstvo pripadnikom narodnih manjsin, z
vkljucevanjem in integracijo manjsin in njihovih pripadnikov, z enakoprav-
nostjo spolov, neposredno in posredno diskriminacijo pripadnikov manjsin
ter tudi z veckratno diskriminacijo, s katero se zlasti soocajo pripadnice mar-
ginaliziranih manjsin, z druzbeno in politi¢no vkljucenostjo in participacijo,
z izobrazevanjem in informiranjem, pa tudi z vklju¢evanjem ostalih etni¢nih
manjsin v sistem manjsinskega varstva itd. Zato menim, da je prav in koristno,
da so tudi ta vprasanja vklju¢ena v procesih poroc¢anja in monitoringa ter da
jih vsebinsko obravnavajo na obiskih ¢lanov Svetovalnega odbora v drzavah
pogodbenicah, predvsem v njihovih pogovorih s pripadniki, predstavniki in
zagovorniki razli¢nih manj$inskih skupnosti, drzavnih, javnih in zasebnih
institucij in organizacij ter civilnodruzbenih asociacij. Tako je mogoce v kar
najvedji meri spoznati in oceniti situacijo, probleme in uspehe v posameznih
okoljih. Pristop in prakso, ki ju je uveljavil Svetovalni odbor, zato zagovorniki
razglasajo za pozitiven razvoj na podroéju varstva narodnih manjsin v Evropi,
ki odraza pozitivne trende in konsenz vsaj med drzavami pogodbenicami
Okvirne konvencije.

Kritiki so manj navdu$eni. Nekateri pristop, prakse in ocene Svetoval-
nega odbora in njihovih zagovornikov razglasajo za enostranske, problema-
ti¢ne in celo skrajne. Poudarjajo, da ni nakljucje, da so se razvili in uvelja-
vili posebni postopki in pravila za pripravo, sprejetje, podpis, ratifikacijo in
izvajanje zavezujo¢ih mednarodnopravnih dokumentov, zlasti meddrzavnih
bilateralnih in multilateralnih pogodb, katerih dolo¢be opredeljujejo tudi
zacetek njihove veljavnosti in postopke za njihovo izvajanje, spremljanje in
morebitno spreminjanje. Ta pravila in natan¢no doloceni postopki zagota-
vljajo in varujejo pravice, polozaj, interese, sodelovanje v odlo¢anju in vpliv
drzav pogodbenic zavezujo¢ih mednarodnopravnih instrumentov. V tem
kontekstu moramo poleg doloc¢b zavezujoc¢ih pogodb upostevati tudi izjave
in rezervacije drzav pogodbenic, ki jih te skladno s pogodbami podajo in/ali
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deponirajo v postopkih podpisovanja in ratifikacije, ¢e je tako predvideno pa
tudi v ¢asu veljavnosti in izvajanja pogodb. Kljub vsem varovalkam so, kot
omenjeno, drzave praviloma zadrzane pri sklepanju zavezujo¢ih pogodb in
pri prevzemanju obveznosti, ki jih te dolocajo. Ker ocenjujejo, da vsaj neka-
teri pristopi in prakse Svetovalnega odbora presegajo njegove pristojnosti,
opredeljene v Okvirni konvenciji, in uveljavljeno prakso spremljanja izvajanja
zavezujo¢ih mednarodnopravnih dokumentov, so do njih kriti¢ni. V zadnjih
letih sem taksne pomisleke in kritike sli$al v razpravah na nekaterih mednaro-
dnih znanstvenih in strokovnih konferencah o pravicah in varstvu narodnih
in drugih manjsin, in to celo od razpravljavcev, ki so goreci zagovorniki manj-
$inskih pravic in varstva.

Zaskrbljujoce je, da poleg razpravljavcev na strokovnih in znanstvenih
sre¢anjih tak$ne kritike in pomisleke v neformalnih privatnih razgovorih (off
the record) izrazajo nekateri uradniki in visoki predstavniki drzav pogodbenic
Okvirne konvencije,"* ki ugotavljajo, da navedeni pristopi in prakse Sveto-
valnega odbora zmanjs$ujejo pripravljenost njihovih drzav, da bi se vkljucile
v razprave in sprejele pobude za oblikovanje in sprejem novih zavezujocih
mednarodnopravnih dokumentov na podroéju varstva in pravic razli¢nih
druzbenih manjsin. V¢asih imajo celo obcutek, da so njihove drzave izigrane,
ker Svetovalni odbor ne uposteva njihovih deklaracij in rezervacij. Vecina
med njimi je naklonjena vklju¢evanju dodatnih tematik in (etni¢nih) manjsin
v postopek poroc¢anja in monitoringa, vklju¢no s periodi¢nimi poro¢ili drzav
in misijami Svetovalnega odbora v teh drzavah. Menijo, da je to koristno za
predstavitev, spoznavanje in razumevanje kompleksne druzbene situacije,
(med)etni¢nih odnosov, pluralnosti in vseh relevantnih druzbenih razli¢nosti
v posameznih okoljih, Se posebej pa za poznavanje in razumevanje polozaja,
problemov, statusa, potreb in interesov razliénih manjsinskih skupnosti in
njihovih pripadnikov. Ugotavljajo, da je to poznavanje in razumevanje lahko
pomembna podlaga za razvoj vklju¢ujocih etni¢nih in manjsinskih politik
ter manjsinskega varstva, ki prispevajo k promociji sozitja in enakopravnega
sodelovanja ter krepitvi demokracije v teh okoljih. Vendar morajo o tem odlo-
¢ati drzave same. Zato so kriti¢ni do prakse Svetovalnega odbora, da ne glede
na deklaracije in rezervacije drzav pogodbenic v svoja mnenja in priporoc¢ila
Odboru ministrov vkljuc¢uje predloge ukrepov za izboljsanje polozaja, pravic
in varstva dodatnih manjsinskih skupnosti in njihovih pripadnikov. Nekateri
celo menijo, da je taksna praksa nesprejemljiva.

Zanimivo je, da taksne pomisleke ne izrazajo zgolj uradniki in politiki
v »perifernih« drzavah srednje, jugovzhodne in vzhodne Evrope, ampak tudi

14 Med njimi je precej mojih nekdanjih $§tudentov in kolegov, s katerimi smo sodelovali
pri razli¢nih projektih, zato so v zasebnih pogovorih ob dogovoru, da virov ne bom
navajal, pripravljeni tudi na pogovor o temah, o katerih sicer ne bi govorili.
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v nekaterih zahodnoevropskih drzavah, ki so naklonjene pravicam in varstvu
narodnih manj$in (npr. Avstrija, Danska, Italija, Nemcija). V drzavah na
evropskem obrobju, vklju¢no z balkanskimi drzavami, ob¢asno omenjajo svoj
obcutek, da jih Svet Evrope, vklju¢no s Svetovalnim odborom, in druge evrop-
ske institucije, kot so OVSE in EU, v¢asih obravnavajo drugace kot »jedrne
drzave, zlasti pa $e najbolj vplivne (zahodno) evropske drzave«. Menijo, da je
tak odnos, ki ga opisujejo kot »paternalisti¢nega«, nepravicen.

Kritiki pristopa in prakse Svetovalnega odbora iz populisti¢nih in nacio-
nalisti¢nih vrst ju ocenjujejo in kritizirajo kot pretirana in celo skrajna, saj ne
upostevata v njihovih deklaracijah in rezervacijah jasno izrazene volje drzav
pogodbenic. Nekateri menijo, da taks$na, po njihovem mnenju skrajna stalis¢a,
legitimirajo njihova izklju¢ujoca in do drugacnosti nestrpna stali$¢a in politike.

5 Nekaj sklepnih misli o iskanju prave mere

Ze desetletja si kot strokovnjak, raziskovalec, znanstvenik in aktivist prizade-
vam za krepitev in razvoj clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, vklju¢no
s pravicami in varstvom narodnih in drugih manj$in ter njihovih pripadni-
kov, demokracije in solidarnosti, vkljucevanja, integracije in participacije vseh
posameznikov in specifi¢nih skupnosti na vseh podro¢jih Zivljenja, za katere
trdim, da so klju¢ni elementi uspe$nega in vzdrznega urejanja in upravljanja
druzbeno relevantnih razlicnosti v pluralnih in notranje raznolikih druzbah,
pa tudi za uveljavitev koncepta in modelov vzdrznega trajnostnega razvoja ter
v tem okviru za uspes$nej$e soocanje s podnebno krizo in okoljskimi krizami
ter za njihovo razreSevanje. Logi¢no je, da zagovarjam nenehni in vkljucu-
joci razvoj in Sirjenje ¢lovekovih in manjsinskih pravic ter se zavzemam za
vzpostavljanje in uveljavljanje najvisjih standardov njihovega uresnicevanja
tako v posameznih drzavah kot v mednarodni skupnosti in mednarodnem
pravu. Upam, da bodo drzave kon¢no spoznale, da je za dolgorocno stabilnost
in razvoj sodobnih pluralnih in raznolikih druzb klju¢no uspesno urejanje in
upravljanje druzbeno relevantnih razli¢nosti, kar terja tudi vzpostavljanje in
uveljavljanje najvisjih standardov pravic in varstva manjsin in njihovih pripa-
dnikov, ki bi jih zagotavljali ¢im $ir§emu krogu druzbenih manjsin, v idealnem
scenariju pa vsem tovrstnim manjsinam. Ceprav se to zdi v tem zgodovinskem
trenutku skoraj neverjetno, $e vedno upam, da bo tudi mednarodna skupnost
uspela sprejeti in uveljaviti vi$je standarde pravic in varstva narodnih in dru-
gih druzbenih manjsin ter njihovih pripadnikov. Zelim si, da bi mednarodna
skupnost uspela sprejeti in uveljaviti tudi nove zavezujo¢e mednarodnopravne
dokumente na tem podrodju. Verjamem namre¢, da bi vklju¢ujo¢ koncept in
model varstva manjsin, temelje¢ na nacelih vklju¢evanja, integracije in partici-
pacije vseh posameznikov in razli¢nih skupnosti, zagotavljal mir in stabilnost
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v pluralnih in raznolikih druzbah, predvsem pa pomembno prispeval k njiho-
vemu dolgoroc¢no vzdrznemu trajnostnemu razvoju.

Prepric¢an sem, da vecina strokovnjakov, vklju¢no s ¢lani Svetovalnega
odbora, javnomnenjski voditelji, druzbeni aktivisti in tisti politiki, ki pri-
znavajo in sprejemajo druzbeno raznolikost, ter velika veéina pripadnikov
narodnih in drugih (druzbenih) manjsin razmislja podobno. Zato si moramo
prizadevati za oblikovanje, krepitev in razvoj najsir§e druzbene koalicije, ki se
zavzema za enakopravno vkljucevanje, integracijo in participacijo vseh posa-
meznikov in specifiénih skupnosti, vkljuéno z manjsinskimi, ter se bori za
uveljavitev vkljucujocega sistema pravic in varstva narodnih in drugih manj-
$in ter njihovih pripadnikov.

To je $e toliko bolj pomembno, ker se zavedam, da zagovorniki (kon-
cepta) etniéno homogenih (eno)nacionalnih drzav titularnih narodov,
populisti, rasisti, nacionalisti in ksenofobi, ki etni¢no in druge druzbene
pluralnosti in raznolikosti razglasajo za problem, zanikajo obstoj etni¢nih in
drugih manjsin, zavracajo (posebne) pravice in varstvo manjsin ter promovi-
rajo izklju¢ujoce politike, nasa stalis¢a in zavzemanje za vkljucujoce politike
razglasajo za $kodljive in radikalne, celo ekstremne. Pri tem trdijo, da nasa
radikalna, po njihovem mnenju ekstremna retorika in nasa prizadevanja za
vklju¢ujoce politike, pravice in varstvo manj$in legitimirajo njihovo retoriko
in izklju¢ujoce politike, ki jih mi razglasamo za eti¢no nesprejemljive, radi-
kalne in verjetno ekstremne ter druzbeno $kodljive.

V stirih desetletjih raziskovanja manjsinske tematike sem ugotovil, da
skoraj vsaka radikalizacija, tako dejanska radikalizacija kot tista, ki se tako
zgolj dojema, v korist ali v $kodo manjsin dolgorocno manjsinskim skupno-
stim in njihovim pripadnikom $koduje. Za narodne in druge manjsine je
najbolj nevarno in $kodljivo, kadar radikalizacija krepi agresivne, izklju¢ujoce
in hegemonske retorike in politike v nekem okolju, ker to lahko ogrozi celo
obstojece sisteme in standarde manjsinskih pravic in varstva. Promotorji radi-
kalnih izklju¢ujocih retorik in politik trdijo, da so le-te v demokrati¢nih druz-
bah primeren in upravi¢en odgovor na (dobronamerne) radikalne diskurze,
politike in ukrepe zagovornikov in promotorjev pravic in za$¢ite manjsin, ki
jih razglagajo za radikalne, ekstremne in $kodljive. S tak$nimi - pogosto poe-
nostavljenimi in stereotipnimi — argumenti in politi¢nimi gesli, ki pritegnejo
njihove podpornike in privrzence, ki i§¢ejo »gresne kozle« za vse probleme,
s katerimi se vsak dan srecujejo, jih ve$¢e mobilizirajo in tako dodatno legi-
timirajo svoja stali$¢a. Promotorji radikalnih izklju¢ujocih retorik in politik
za »gre$ne kozle« pogosto razglasijo razlicne manjsine - zlasti $e tiste, ki so
vidne in jih je enostavno opredeliti in pokazati, hkrati pa nimajo druzbene
modi in se ne morejo u¢inkovito upreti in braniti. Poleg tega trdijo, da so prav
te manj$ine klju¢na ovira za dosego temeljnega nacionalnega interesa in cilja
- etni¢no in druzbeno homogene (eno)nacionalne drzave.
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Zato sem preprican, da so dolgoro¢no za izboljsanje polozaja, statusa,
pravic in varstva narodnih in drugih manjsin ter njihovih pripadnikov naj-
boljse taksne vklju¢ujo¢e kompromisne resitve, ki upostevajo specificne
situacije, potrebe in interese razlicnih manj$inskih skupnosti in njihovih pri-
padnikov, hkrati pa omogoc¢ajo oblikovanje najsirSega druzbenega soglasja.
Pri tem se moramo zavedati, da je razvoj pravic in varstva narodnih in drugih
manjsin ter njihovih pripadnikov vedno dolgorocen in negotov proces, ki ima
svoje vzpone in padce. Padci pogosto sovpadajo s krepitvijo radikalizma in
ekstremizma v posameznih okoljih in globalno.

Zato upam, da se bo tudi Svetovalni odbor odlo¢il za takSen vkljucujoc
kompromisni pristop. Menim, da bi tako optimiziral svoje delo in dosegel
najvecje pozitivne ucinke za svoje ciljne populacije - (tradicionalne) naro-
dne manjdine in njihove pripadnike, ki nedvomno uzivajo varstvo Okvirne
konvencije, pa tudi za vse druge manjsinske skupnosti, ki bodo po dogovoru
z drzavami pogodbenicami vklju¢ene v procese poroc¢anja in monitoringa.
Verjamem, da bi se veéina pogodbenic strinjala, da v procese porocanja in
monitoringa ter v programe terenskih misij ¢lanov Svetovalnega odbora poleg
narodnih manjsin in njihovih pripadnikov vkljucijo tudi druge manjsine in
njihove pripadnike, ¢e bi dobile zagotovila, da se bodo ocene, mnenja in pri-
porocila Svetovalnega odbora ter resolucije Odbora ministrov nanasale le na
tiste manjsine, za katere so se drzave zavezale, da jim bodo zagotavljale var-
stvo po Okvirni konvenciji. Menim, da bi vkljucitev drugih etni¢nih manjsin v
procese poroc¢anja in monitoringa omogocila bolj$i vpogled v situacijo, polo-
Zaj, status, pravice in varstvo teh skupnosti in njihovih pripadnikov, pa tudi
v njihovo Zivljenje, vkljucevanje, integracijo, potrebe in interese. Preprican
sem, da bi tak$en pristop izbolj$al druzbeno vidnost in zavest o obstoju teh
manjsinskih skupnosti in njihovih pripadnikov, prispeval k boljsi vednosti o
njih in promoviral njihovo vklju¢evanje in integracijo na vseh podro¢jih.

Ob vkljucitvi dodatnih manjsinskih skupnosti v procese porocanja
in monitoringa bi taks$en, bolj restriktiven in »manj radikalen« vklju¢ujo¢
pristop pomenil, da Svetovalni odbor uposteva deklaracije in rezervacije
pogodbenic, ki navajajo manj$inske skupnosti, za katere posamezna drzava
uveljavi varstvo po Okvirni konvencije. Ceprav bi bile v dokumente v procesu
porocanja in monitoringa vkljucene tudi druge manjsine, bi bile te vkljucene
v formalna mnenja, ocene in priporocila Svetovalnega odbora ter resolucije
Odbora ministrov le, ¢e za to obstaja izrecno soglasje drzave pogodbenice.
Seveda lahko Odbor ministrov na predlog Svetovalnega odbora drzavam
pogodbenicam predlaga, da v sistem varstva vkljucijo tudi druge manjsine, a
se to dejansko zgodi zgolj, ¢e se posamezna pogodbenica s tem strinja.

Okvirna konvencija je za drzave pogodbenice zavezujo¢a mednarodno-
pravna pogodba, ki doloca pravice in varstvo narodnih manjsin oziroma nji-
hovih pripadnikov. Ker vemo, da so vse druzbe etni¢no in kulturno pluralne
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in raznolike, menim, da bi kazalo taksSen ali podoben sistem manjsinskega
varstva vzpostaviti tudi za druge etni¢ne in ostale (druzbene) manjsine in nji-
hove pripadnike. Kot smo pojasnili, bi moral skladno z uveljavljeno tradicijo
in postopki za sprejem pravno zavezujoc¢ih mednarodnih pogodb Svet Evrope
na podlagi soglasja drzav ¢lanic sprejeti odlocitev, da za¢ne postopek za obli-
kovanje in sprejem novega zavezujocega pravnega dokumenta, ki bi uredil
pravice in varstvo teh manjsin in njihovih pripadnikov. Svetovalni odbor bi
Odboru ministrov lahko predlagal zacetek taksnega postopka in pripravil
argumente za taksno odlocitev. Vendar se zavedam, da v sedanji situaciji v
svetu in Evropi, zlasti ob upostevanju krepitve populizma in nacionalizma v
posameznih drzavah, tak$en razvoj ni prevec verjeten.

Zato se zdi bolj realna moznost, da bi poskusili oblikovati in razviti
mehko pravo (soft-law), ki bi nakazalo mednarodnopravna nacela in usme-
ritve ter zazelene prakse urejanja pravic in varstva teh manjsin in njihovih
pripadnikov. Fleksibilnost mehkega prava omogoca, da se oblikovane resitve
v vedji meri prilagajajo potrebam in interesom posameznih manjsinskih sku-
pnosti ter da v ve¢ji meri upostevajo njihov polozaj, status, pravice in varstvo.
Upostevaje zavezujo¢o naravo Okvirne konvencije in vlogo Svetovalnega
odbora pri monitoringu njenega izvajanja bi Svetovalni odbor, ¢e njegove
pobude Svetu Evrope za dopolnitve in spremembe Okvirne konvencije ali za
sprejem nove zavezujoce pogodbe ne bi bile uspesne, lahko predlagal OVSE
in zlasti njenemu Visokemu komisarju za narodne manjsine, da za¢neta raz-
prave o teh vprasanjih. Ce bi za to obstajalo politi¢no soglasje drzav &lanic
OVSE, bi bila v tem trenutku verjetno najboljsa resitev, da Visoki komisar
pripravi priporocila in smernice, ki bi obravnavali ta vpraanja in opredelili
nacela in mozne resitve za ureditev in uresnicevanje pravic in varstva drugih
etni¢nih manj$in, mogoce pa tudi ostalih druzbenih manjsin. Ko bi se taksna
nacela in resitve uveljavile v praksi drzav, bi lahko postali del obcega prava, pa
tudi podlaga za sprejem in uveljavitev novih zavezujoc¢ih pogodb.

Da bi se izognili kritikam in tezavam, ki sem jih opisal, bi mogoce
kazalo razmisliti tudi o dogovoru in resitvi, da mora biti med strokovnjaki,
imenovanimi v Svetovalni odbor, ve¢ina (mogoce celo dve tretjini) pravnikov,
zlasti mednarodnih in ustavnopravnih strokovnjakov, ki se zavedajo opisanih
problemov in lahko tudi oblikujejo predloge za spremembe in dopolnitve
Okvirne konvencije, morebitnih dodatnih protokolov k njej ali osnutkov
novih zavezujocih pogodb, ki bi urejale pravice in varstvo drugih manjsin.

Na koncu naj omenim, da so me na podobne probleme, ¢eprav mogoce v
nekoliko manjsi meri, v neformalnih razgovorih opozorili tudi nekateri ¢lani
Svetovalnega odbora Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih.
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The Twenty-fifth Anniversary of the Council of Europe
Framework Convention for the Protection of National
Minorities: Assessing Its Contributions and Charting
the Path Forward

Abstract

The effective regulation and management of socially relevant diversities,
including ethnic ones, are crucial for ensuring long-term peace and stabil-
ity in contemporary plural and internally diverse societies. The rights and
protection of diverse (social) minorities serve as tools to ensure successful
regulation and management of diversities. In traditionally ethnically diverse
societies, such as in the Balkans, the regulation and practice of rights and
protection of ethnic and, specifically, national minorities are particularly
important. The Council of Europe Framework Convention for the Protection
of National Minorities (FCNM) establishes both the framework and (inter-
national) standards for minority protection in Europe while also governing
the monitoring process. The regulatory framework and standards have had
a substantial impact on the constitutional and legal regulation of minority
rights and protection in the Balkans. As suggested by the title of this pioneer-
ing legally binding instrument and confirmed by the statements/reservations
made by the signatories in the process of its adoption and ratification, the
Convention regulates the rights and the protection of (traditional) national
minorities and persons belonging to them in the member states. Through its
practices, interpretations, commentaries, and opinions, the Advisory Com-
mittee has sought to expand the Convention’s scope to include other minori-
ties and distinct communities, irrespective of reservations from some states.
This approach, viewed by some as radical, has brought both progress and
challenges in the realm of minority protection. Therefore, a critical review
and evaluation of this practice are imperative.

Keywords: Council of Europe Framework Convention for the Protection

of National Minorities (FCNM), minority rights and protection, national
minorities, (social) minorities, soft law
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