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Ze nekaj casa je, da so zaceli prirodoslovei proucevati vso
prirodo tudi s teleoloskega vidika. Pri Zivali n. pr. ali rastlini
kazejo, ¢emu je tako in tako urejena, in poudarjajo smotrnost
poedinih njenih lastnosti. In ¢e proulimo ¢loveka, vsega, kakor
je po dudi in telesu, pridemo s svojim naravnim razumom in z
nadnaravnimi ofmi vere do resnice: Bog je ¢loveka ustvaril zato,
da ¢lovek Boga spozna, mu sluzi, ga cCasti in ljubi, Zivi tu na
zemlji kot boZji otrok, da pride kdaj v nebesa Boga slavit s svojo
poveli¢ano popolnostjo ter ga uzivat v vsestranski nebeski blaze-
nosti. To je dosledno misle¢emu ¢loveku in kristjanu tako jasno.
da omenimo to samo mimogrede.

So, ki mislijo, da je Ze popolnoma dovolj, Boga samo spoznati,
vanj verovati ter se sploh priznavati h kri¢anski ideologiji, za kaj
ve¢ se pa ni treba gnati. Tako enostransko pojmovanje krican-
skega Zivljenja je usodna zmota.

V navedeni resnici o cilju nasega zivljenja je namre¢ nadalj-
nja vsebina $e tale: Bog nam ni razodel samo nekaj resnic, da bi
vanje verovali v notranjosti nafe duse, ampak nam je vrhu tega
razodel tudi svoje zakone, po katerih moramo uravnati svoje
nravno zivljenje, svoje misljenje, hotenje, Custvovanje in vse svoje
delovanje. Vse drugo razen ¢loveka biva in deluje samo po narav-
nih, fizi¢nih zakonih in silah, ¢lovek, umno bitje, krona stvarstva,
pa mora ziveti in delati tudi po nravnih, moralnih zakonih, ki
jih je dal ¢loveku Bog, Zakonodavec. Nekaj teh svojih zakonov
je zapisal Bog Ze v na%o naravno duSo .ter jih zato kratko ime-
nujemo naravni zakon. Dal nam pa je tudi pozitivni zakon
7e v stari zavezi, zlasti pa v novi po uloveceni bozji Modrosti,
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Kristusu, in nam daje Se vedno pozitivne ¢lovesike zakone
po svoji Cerkvi. Ce ¢lovek Zivi po teh zakonih, potem ostvari v
sebi boZjo zamisel, ki jo je Bog povedal pri ustvaritvi ¢loveka:
»Naredimo ¢loveka po svoji podobi in sli¢nosti!« Potem smo ne-
besko lepa in odli¢na bitja, boZji otroci na zemlji, Bogu v Cast,
slavo in veselje ter sposobni za vstop v nebesa.

Iz tega sledi, da tole: Zivi kot otrok bozji, tvoj cilj so nebesa,
ni nekak svét, ampak zapoved vseh zapovedi: moras tako
ziveti, mora$ priti v nebesa, da bo$ na zemlji in v nebesih v to,
za kar si ustvarjen, v boZjo cast in slavo.

Bog je torej hotel, da bodi On, Bog, centralno sonce, okoli
katerega naj se suce vse ¢lovekovo misljenje, ¢ustvovanje, hotenje
in delovanje. Ce Zivi ¢lovek po teh bozjih nravnih zakonih, odseva
iz njegove dusSe in vsega njegovega zivljenja bozja svetost in
lepota, ki sta obenem pogoj njegove ¢asne srefe in vecne blaze-
nosti. S prostovoljnim uporom v paradiZu je ¢lovek ta heliocen-
tri¢ni sistem spremenil — zase seveda — v geocentri¢nega. S tem
uporom je tako reko¢ govoril: »Odklanjam Boga kot centrum,
centrum sem jaz!c Ko se je pa nehal sukati okoli svojega Sonca.
Boga, je postal prodan suZenj svojega groznega samoljubja. Takoj
so se pokazale v tem samozvanem soncu tri demonske velesile:
napuh, ki hoce ¢ast, ki gre Bogu, zase, ki hoce biti docela samo-
stojen; divje spolno pozeljenje, ki se hote za vsako ceno
izzivljati, ne glede na protest pameti in vesti; pohlep po bo-
gastvu, ki se ne ozira ne na pravi¢nost ne na usmiljenje in ne
na Boga: sprito zlatega teleta, ki ga moli, mu je pravi Bog odvet.
Politicna modrost teh velesil je pravi makiavelizem: do svojih
ciljev hotejo z vsemi sredstvi, brez ozira na vest, na Boga in nje-
gove zakone, bozjih zakonov to demonsko samoljubje ne pozna
in ne priznava.

Krst nam je izbrisal iz duSe izvirni greh, po neskon¢ni bozji
modrosti pa je tudi po krstu ostalo v srcu Se veliko tega samo-
ljubja, iz katerega poganjajo vsa naSa neredna nagnjenja.

Kristus, Odresenik, je zopet upostavil prvotni heliocentrié¢ni
sistem. Satanu je odgovoril: >Poberi se, satan, zakaj zapisano je:
.Gospoda, svojega Boga moli in njemu samemu sluzi'.« In da bi
pokazal, da sama vera Se ne zadostuje, je rekel: »Ne vsak, ki mi
pravi ,Gospod, Gospod’, pojde v nebesko kraljestvo, temve¢ kdor
spolnjuje voljo mojega oceta, ki je v nebesih, tisti pojde v nebesko
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kraljestvo.« Torej ¢e verujemo in ¢e po bozjih zapovedih Zivimo.
tedaj smo zopet v pravem razmerju do svojega velnega Sonca,
Boga.

Clovek po svojem pokolenju od Adama ni svet, ¢ist in zdrav.
ampak je velik moralni bolnik. Vsak bi moral biti tudi sam svoj
zdravnik, pa jih je toliko, ki pravijo, da te bolezni spadajo k ¢lo-
veski naravi in da ni greh, Ziveti po tej szdravi, sveti in Cisti
naravic<. Nevednost gledé Zalostnega dejstva izvirnega greha in
negacija tega greha sta izmed najusodnejsih vzrokov moralnih
stranpoti nase dobe.

In tako pride KA s svojim delovanjem na najhujso fronto,
kjer se odloc¢uje zmaga ali poraz, sre¢na ali nesre¢na vecnost, na
fronto med nerednim ¢loveskim samoljubjem in med tisto sluzbo
nasemu Bogu, o kateri velja beseda: Bogu sluZiti se pravi kralje-
vati. Tukaj tr¢ita skupaj zivljenje starega Adama in novo zivljenje
v Kristusu. Na tej fronti stoji Kristusova Cerkev z vso svojo
hierarhijo in vsemi sredstvi, ki nudijo ¢loveku zmago. Na to fronto
klice glas iz tistega Rima, ki je velen, tudi KA, da nudi hierarhiji
pomo¢ pri njenem refevalnem delu.

I1

Prvo torej, ¢esar se moramo pri tem nasem delu zavedati, je.
da ni zadosti samo nekaj kri¢anske ideologije v glavi, marveé¢ da
je na podlagi temeljitega znanja kri¢anskih resnic treba tudi Ziveti,
kakor nam predpisuje naSe nravno zivljenje, najvi$ja, boZja
avioriteta.

Sicer je pa vera brez Zivljenja po veri anemi¢na, vodena ter
rada in kaj kmalu umrje. Zakaj je danes toliko brezvernih in
protiverskih katolicanov? Ne zato, ker jim neki umisljeni umski
in znanstveni razlogi branijo pristati na resnice nase vere — tudi
drugace neuki komunisti zametajo te resnice kot neumnosti, kot
bedasta nafela — ampak zato, ker naSa vera zahteva tudi Ziv-
ljenje po veri. In tega zivljenja ne marajo, ker tako zivljenje
nalaga odpoved, odpovedi pa se niso nikoli navadili in jo tudi
zdaj odklanjajo. Neki filozof je zapisal neko¢ takole: »Ce bi bila
z geometri¢no resnico, da vsi koti v trikotniku znasajo 180°, v zvezi
kaka moralna zapoved, bi se gotovo nasli taki, ki bi to resnico
tajili.c

Tozimo, kako brezverno je nase delavstvo. Od kod ta njih
nevera? Najved od njih nemoralnega zivljenja. Pustimo ljudi. ki
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jih ho¢emo refevati, same in brez varstva v njih nemoralni okolici
— ¢&e Se niso izgubili vere, jo bodo ¢isto gotovo prav kmalu. Pred
svetovno vojno sem sliSal v Galiciji, da so Rusi Poljake v tedanji
ruski Poljski namenoma in po na¢rtu demoralizirali zato, da bi
z nemoralnim Zivljenjem ¢imprej dozoreli za odpad od katoliske
Cerkve. Tako ubija nemoralno Zivljenje Se vedno in povsod vero
in versko prepric¢anje.

V dveh glavnih tokih gre danes to nemoralno zivljenje. Prvi
tok, ki nam odnaSa v svojih umazanih vrtincih ne samo naSe
delavstvo, ampak tudi toliko naSe inteligence, je neredna spol-
na strast. Vsak izmed nas, ki ima le nekoliko stika z realnim
zivljenjem okoli sebe, ve to ¢isto dobro iz lastne skusnje. Nobena
druga strast ne prevzame vsega cloveka tako hitro in ne unicuje
tako korenito vse, kar je v ¢loveku lepega in boZjega, kakor prosto-
voljno suZenjstvo pod to strastjo. T'o suZenjstvo je eden glavnih
vzrokov, ¢e ne sploh glavni vzrok, vsega brezverstva. Kako rad
bi ¢lovek vcasih zabrusil v obraz protiverskim pisateljem ali ¢aso-
pisom, ki se s suverenim zani¢evanjem vere Sopirijo z ne vem
kako znanostjo, ki jih baje odvra¢a od vere: sNe znanost, ampak
vasa nevednost gledé verskih vpraSanj in pa vasa — neukrocena
poltenost — to, to je izvor vaSega protiverskega stalis¢a ter vase
mrznje do Cerkve, ki obsoja in v bozjem imenu prepoveduje vsako
nerednost v spolnem zZivljenju: zato sovrazite Cerkev in ste na-
sprotniki duhovnikov!« In kaj Zene najbolj toliko delaveev v ko-
munisti¢ni tabor? Predvsem zato, ker jim komunisti obetajo in
dovoljujejo vsestransko spolno izZivljanje.

Drugi tok je sploSno ¢utno uzivanje tostranosti. Dobro
jesti, Se bolje piti, malo dela, veliko zabave, lepo se oblaciti in
pa — zenska. To je na splofno evangelij ne samo brezverskega
inteligenta, ampak tudi modernega nekric¢anskega delavstva. Se-
veda: ta epikurejski nauk je dobilo delavsivo od visjih, brezver-
skih slojev, od inteligence, od bogatih in sitih, »katerih bog je
trebuh« (Filip 3, 19). Da si zadusita krik vesti, pa govorita brez-
verni inteligent in komunistiéni delavec sebi in drugim: »Saj je
s smrijo vsega konec; duSe ni; ¢lovek je zato na svetu, da ¢utno
uziva; samo enkrat se zivic — &isto po besedah, ki jih polaga
sv. Pavel v usta poganskim sodobnikom: » Jejmo in pijmo, zakaj
jutri bomo umrli.«

Zaradi tega uzivanja tostranosti je delo izgubilo svojo cast
in svoje dostojanstvo. Nacelo teh uZivalcev je: »Delaj, da zasluzis:
kar zasluzis, s tem pa sam Cutno uZivaj, Cetudi stradajo Zena in
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otroci. In da bo tem ve¢ za uZivanje, ne imej ni¢ ali kve¢jemu
samo par otrok.< Ti ljudje, inteligenti in neinteligenti, imajo pamet
samo zato, da ¢im bolj in rafinirano ¢utno uzivajo — disto po
besedi starega Goetheja, ki je dejal, da se ¢lovek s tako pametjo
razlikuje od Zivali v tem, da Zivi Se bolj Zivalsko kot Zival sama.

111

To je zalostna »vera effigies« premnogih nasih brezverskih
inteligentov, seniorjev in juniorjev, to je prava slika premnogih
nasih nekricanskih delaveev. Od tod njih proti- ali nekri¢anska
ideologija, od tod komunizem pri nas, sovrastvo do Cerkve in
duhovnikov. Mnogo jih je, ki so Ze popolnoma gnili, drugih se
gniloba Ze prijema, tretji pa so vsaj v nevarnosti, da se jih kmalu
prime. Kako jih resevati?

1. Vsi ¢lani KA, omenjam izre¢no Se jedra, morajo biti o raz-
loZzenih nac¢elih popolnoma prepricani in se jih globoko zavedati.
Pravi pojem o odpovedi in njeni absolutni nujnosti mora biti
globoko ukoreninjen v njih duSah. Sama milost Se ni zadosti:
treba je tudi odpovedi, samopremagovanja. Brez tega ne bomo
mogli zlu, ki ga pobijamo, nikdar do Zivega. Jasno jim mora biti,
da in kako se c¢lovek razlikuje od Zivali in da je to, kar je za
zival naravno, za umnega ¢loveka pogosto protinaravno — jasno,
da je vest bozji glas, ki nam predpisuje nravno Zivljenje — jasno.
da smo po izvirnem grehu izprijeni in da nam je treba borbe
zoper slaba nagnjenja — jasno. da nas je Bog dvignil v sfero
bozjih otrok in da moramo Ziveti kot bozji otroci na zemlji —
jasno, da je Bog neskon¢na avtoriteta — jasno. da imamo v
Kristusu, Odreseniku. vsa sredstva za zmago in bozjeotrosko zZiv-
ljenje — jasno, da so molitev, zakramenti, sveta masa studenci
velikanskih dusnih energij za prepotrebno samopremagovanje.
Zato moramo te naSe bolnike voditi k studencem, iz katerih bodo
pili lu¢ in moé. Clani KA morajo zlasti Se imeti jasen pojem
o kricanskem zakonu, da bodo znali tem moralnim bolnikom
natan¢no povedati, kaj je edino pravi smoter spolnega zivljenja,
kaksno je pravo razmerje med obema spoloma itd. Seveda morajo
biti ¢lani KA toliko razsodni, da bodo znali dajati vsa ta zdra-
vila, vso to zdravo hrano tudi v pravih dozah in o pravih pri-
likah — to znanje spada nujno k vzgoji resevalcev.

2. Toda ne samo prepri¢ani morajo biti o vsem tem — svet,
ki ga hotemo resiti, potrebuje zgledov. Zato morajo ¢lani KA
sami Zziveti po vesti in veri, zato mora veljati tudi za njih pri-
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vatno zivljenje geslo: odpoved! Clovek govori prepri¢evalno tedaj,
Ce je to, o Cemer govori, res njegovo globoko notranje prepric¢anje.
Ljudje niso taki, da bi se spreobracali Ze na same besede, marved
gledajo bistro, ali se oznanjevalci odpovedi ravnajo po tem nauku
tudi sami. Zgledi vletejo! Ze s samim zgledom smo lahko apostoli!

5. Kako vcasih poka in Skriplje po nasih organizacijah!
Tega je zmagala in ga ima v svoji oblasti Castihlepnost, onega
lenoba in komodnost, tretjega odurnost, neprijaznost, jeza in ne-
potrpezljivost, Cetrtega sovrastvo in kak uzaljeni napuh, petega
celo neredni pohlep po tujem imetju in poseganje v tuje blagajne
itd. Torej mnogo, mnogo samopremagovanja in smisla za odpoved
tudi v naSe vrste, ¢e ho¢emo, da bo KA zdrava!

4. Koliko oblasti nad seboj — ki se dobi samo z odpovedjo! —
morajo imeti ¢lani naSih jeder in drugi ¢lani KA tedaj, kadar
hocejo kako okolje osvojiti! Zmerjali jih bodo, se delali norca iz
njih, celé gospodarsko jim bodo skusali skodovati, kjer bodo mogli,
uspehi bodo, zlasti v poletku, zoreli zelo pocasi. Kdor ni tukaj
dovolj mocan, kdor se ni navadil ostati pri takih nasprotstvih in
neuspehih miren, potrpezljiv, vedno prijazen, ni¢ zamerljiv, kdor
izgubi takoj pogum, kdor je nepo¢akan — tak bo dosegel malo
ali pa nic.

5. Seveda morajo biti tudi zato krepko utrjeni v odpovedi,
ker pridejo pri reSevalnem delu lahko sami v nemajhne nevarnosti.
7. odpovedjo si morajo okrepiti in ofistiti znafaj, da bodo kot
son¢ni zarki, ki padajo in sijejo sicer tudi na blato, pa ostanejo
vendar ¢isti in svetli.

Delo KA se je rodilo iz ljubezni do Boga in iz kri¢anske
usmiljene ljubezni, ki ljubi bliznjega zaradi Kristusa. Ta ljubezen
je najvecja, najodli¢nejsa dragocenost in lepota nase duse. Pa ne
samo to — ljubezni so zajaméeni tudi najvedji uspehi. Sveti arski
7upnik Janez Vianney je neko¢ rekel: »>Tisti bo pridobil najvec¢
ljudi za Boga, kdor jim bo znal najbolj pokazati, da jih ljubi.«
Ljubezen mora biti dusa KA. Pa prav za pridobitev ljubezni,
te dragocene, odlicne in ucinkovite lastnosti naSe duse, je treba
najve¢ odpovedi. Torej odpoved v vse zivljenje, najbolj za lju-
bezen — potem bo imela KA velike uspehe, potem bo storila ne-
izmerno veliko dobrega za Kristusa in za na$ narod.

Dr. Ant. Zdesar C. M.
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In dubiis libertas ...

Naslov zeli povedati, naj v dvomnih zadevah prevlada
svoboda. Izrazena misel ni zapoved, ki bi vsakega in povsod
vezala, marve¢ je samo dobrohoten nasvet, ki svetuje cloveku,
naj v ko¢ljivem primeru sam izbere to, kar se njemu zdi, da je
manj$e zlo ali vecje dobro.

Zgornja misel ima svoj pomen in dejansko samostojno nastopa.
Vendar pa bomo bolje razumeli, ¢e poznamo Se odnose, ki naslov
vezejo z drugimi vaZnimi Zivljenjskimi naceli. Naslov je namreé
srednji ¢len znanega reka, ki se glasi v celoti: In necessariis unitas,
in dubiis libertas, in omnibus caritas; kar prestavljamo z bese-
dami: v potrebnih rec¢eh edinost, v dvomnih svoboda,
v vseh ljubezen.

Po zunanji obliki ima celotno besedilo nedvomno tri dele.
Prav tako po miselni razélenitvi v vsakem delu najdemo samo-
stojno misel: misel edinosti, misel svobode in misel ljubezni. Tore;j
naj trije kratki ¢leni v kaj zgo$c¢eni obliki nudijo tri Zivljenjsko
preizkusene smernice. Zares niso redki primeri, da to ali drugo
misel samostojno rabimo, ne oziraje se na drugi dve misli iz celot-
nega besedila. Posebno velikokrat se v Zivljenju sklicujemo na
srednji Clen, da naj v dvomnih zadevah vlada svoboda!

Toda je le vprasanje, ¢e ni od drugih dveh misli nezavisna
raba srednje misli bolj zloraba kakor uporaba prave misli. MoZno
je. da presodimo celotno besedilo le z enega vidika ali z dveh
ali kar s treh vidikov.

Pojmi edinosti, svobode in ljubezni niso soznac¢ni. Lahko jih
pojmimo zase, to je, vsako misel posebej, ne da bi se ozirali na
drugi dve misli. Vsebinsko nikako ne vkljuc¢uje ena misel druge,
prej ena drugo izkljucuje, na primer svoboda edinost. Tudi edinost
in ljubezen se nujno ne vkljucujeta. Pekel je edin, pa edinost ni
sad ljubezni, ampak sad sovrastva, ljubezni nasprotnega custva.
Edina je vojska. Tudi vojsko druzi manj ljubezen kakor sila. Tore;j
tri povsem razli¢tne misli — tako bi sklepali — vsak ¢len pre-
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sojamo neodvisno od drugega, vsako misel lahko rabimo neodvisno
od druge.

Proti taki trodelnosti imamo upravi¢ene pomisleke. Med tremi
mislimi mora obstajati neka vez, zunanji ali notranji razlog, ki po-
jasni, zakaj se te tri misli vzajemno imenujejo in rabijo. Sklicevati
se na slu¢aj ni pameten odgovor. Zivljenjska preizkuinja in dru-
zabna korist je zunanji razlog, ki razlozi skupno rabo zgornjih
misli.

Globlji razlog pa nudi predmet, ki je trem mislim skupen,
namre¢ Cloveska dejavnost. Prvi, drugi in tretji ¢len obravnavajo
c¢loveska dejanja. Ne gre za dejanja posameznika, gre za dejanja
ve¢ ljudi, kadar gre za skupno stvar.

Skupni nastopi so soglasni ali nesoglasni. Ce vsi interesenti
isto mislijo in e bolj, ¢e vsi isto holejo, potem nastopajo soglasno;
¢e pa se ne skladajo v misljenju ali se ne ujemajo v hotenju,
takrat so nesoglasni. Na imenovani obliki skupinskega nastopanja
se nanaSajo vsi trije ¢leni Ze imenovanega stavka.

Soglasje je poslédnica (rezultanta) jasnega spoznanja in dobre
volje. Spoznani resnici se pameten ¢lovek ne upira, nujno in po-
trebno je, da ji sledi %e volja. Kar velja za posameznika, velja
tudi za druzbo. Prvi ¢len je povzel misel. da naj v potrebnih
stvareh vlada edinost.

Obstoje pa tudi primeri, da zadeva ni jasna, da je
premalo razvidna. Spoznanje je pomanjkljivo in um omahuje,
¢emu bi pritrdil. Dosledno ni odlo¢na volja, kaj naj izbere, da bo
prav izbrala. Ce dvomi razum, ni proti razumu, ¢e izbira volja
med tem, kar se njej zdi bolj dobro. Zato pravi srednji ¢len, naj
v takih primerih vlada svoboda! Naj vsak misli in naredi, kakor
ve in zna, da je prav in dobro.

Iz povedanega sledi, da imajo trije ¢leni poleg skupnega pred-
meta skupne stvarne in umske odnose. Med prvim in drugim
¢lenom je nujna zveza, ker sta drug od drugega odvisna. Prvi
re§uje nujne primere, vse druge primere resuje drugi
¢len, ki s tem prvega dopolnjuje. Tretji ¢len zahteva ljubezniv
nalin javnega postopka in pripada prvemu kakor drugemu ¢lenu,
dasi ga zadnji potrebuje v vecji meri.

Celotno besedilo vsebuje sicer tri misli, ki dejansko niso ne-
odvisne druga od druge in se vse tri dopolnjujoce zlivajo v lepo
miselno celoto.

Ce primerjamo prva ¢lena, uvidimo, da sta oba pomembna.
nista pa oba enako pomembna. Prvi je res prvi, kateremu je drugi
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¢len podrejen, nemogoce pa je, da bi bil kdaj prvi podrejen dru-
gemu. Drugi ¢len je zaradi prvega. Prvi je pravilo, drugi samo
izjema. Zato je vsaka reSitev nepravilna, ¢e se ne ozira na vsebino
prvega Clena,

Temeljna misel je ena: pametna ureditev skupin-
ske dejavnosti. Po pameti je, da um ii¢e razvidnost, kateri sledi
volja. S skladnostjo spoznanja in dobre volje ulinkovito dosega
druzba svoj cilj. Soglasje je za druzbo dobro, nesoglasje je zlo.
Nedvomno ustvarja soglasje zazeljenej$o., boljso, po-
polnejso in kulturnejso reSitev druzabnih zadev, kakor
ga obeta nesoglasje. Celotno besedilo zahteva enotnost misljenja
in hotenja. Ce se zaradi pomanjkljivega spoznanja in Se bolj za-
radi pomanjkanja dobre volje enotnost ne da doseci, potem naj
trdno in popolno enotnost uma in volje zacasno nadomesti manj
popolna enotnost dobrohotnega ¢ustva, da se vsaj zasilno ustvari
edinost v druzbi.

Seveda je velika razlika med obema edinostima: med edi-
nostjo misljenja in volje in med edinostjo dobrohotnega Custva.
Prva pomeni visek, druga najnizjo stopnjo edinosti. Prav na dnu
obeh pa se skriva ista misel, da pametna ¢loveska narava ne-
ugnano is¢e ¢im popolnejio obliko edinosti. Viden izraz te temeljne
misli je reklo: v nujnih stvareh edinost, v dvomnih svoboda, v vseh
ljubezen. Edinost pravega spoznanja in pravega hotenja je ta
najpopolnejSa in najkulturnejSa oblika druzabne dejavnosti.

Iz tega enotnega vidika moramo presojati in rabiti tudi geslo
svobode, Iskati v reklu, kar ljudi druzi, ne poudarjati
tega, kar jih cepi na dvoje.

In dubiis libertas in KA

Izmed treh ¢lenov je najbolj znan srednji. To pa zaradi svoje-
vrstne uporabnosti, ki omogoca, da se rabi v posebnih Zivljenj-
skih okolis¢inah. Zgodi se namre¢, da se v druzbi nastalo neso-
glasje zaostri v prepir in sovrastvo. Srednji ¢len se nanaSa na tak
primer. Trpi — Ceprav ne zeli — neskladje hotenja, da resi pri-
jateljsko vez edinosti.

Dobra pri¢a za potrditev te trditve je sv. Avgustin. On misli,
da je srednji ¢len pripraven za preprecitev javnih razprtij. Po nje-
govem nasvetu je boljSe o nerazvidnih stvareh dvomiti, kakor pre-
pirati se o negotovih (Gen. ad litter., I. VIII, c. 5).
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Med dvomne zadeve sv. Avgustin ne priSteva tega, o ¢emer
se je ze izrekla postavna oblast. Vse drugo naj se uredi po soglasju
vseh. Ce se skladje ne da doseci, naj se dopus¢a dvom. Dvom
sv. Avgustinu ni vzor, marve¢ bolj neizbezno zlo, ki je v primeri
s prepirom manjse zlo.

Dvom nedvomno vznemirja posameznika ali druzbo. Sporna
vprasanja notranjega obmoéja resuje etika. Sporna vprasanja zu-
nanjega obmoc¢ja pa reSuje pravo. Obe stroki ucita, da naj pre-
vlada svoboda, dokler se obveznost ne dokaze. Ali zopet, da naj
se obtoZenec oprosti, ako se mu krivda ne dokaze. Pravilo pravi:
in dubio standum est pro libertate; ali: in dubio favendum est reo.

Iz povedanega moremo sklepati, kako moramo naslov razu-
meti; kdaj ga smemo rabiti, pa tudi kako ga ne smemo uporabljati.
Geslo ne velja za vse primere.

Ceprav se nam zdi, da je geslo izredno lepo, vendar ne po-
zabimo na pojem dvoma. Pojmi svobode, edinosti, ljubezni so res
vabljivi, ¢e bi sestrske sporazumnosti ne motil muhasti in nadlezni
brat, ki mu je ime dvom.

Zakaj dvom je nezazeljen pojav ¢loveSkega zivlje-
nja. Vznemirja in Skoduje i poedincu i druzbi. Poedincu jemlje
mir, moti uravnovesenost, ga dusevno razjeda, ker ovira razvidnost
in otezuje svobodno izbiro. Druzbo pa cepi v struje in stranke ter
tako kali medsebojno ljubezen, ker dvom nujno zanaSa v javno
zivljenje nesoglasje, nemir in razprtije.

Ne bomo trdili, da vsak dvom rodi vidne Zalostne sadove.
Ce sam zase dvomi ¢lovek o nekem nacelnem vprasanju, je to
njegova zadeva, zadeva njegove pameti in vesti. Ce dvomi o tem,
kaj naj naredi, je to Ze tezja zadeva, ki ni ve¢ zadeva samo nje-
gove pameti in vesti, marve¢ tudi njegove volje. Se hujse je, ¢e za-
jame dvom vecjo skupino ljudi ali morda vso javnost. Dokler je
vprasanje zgolj umsko, se da odloZiti in obiti. Ce pa gre za to,
kaj naj javnost naredi v nekem neodlozljivem vprasanju, ko so
mnozico ze razvnele strasti, takrat je potrebna hitra reSitev. Ce po-
voljne reSitve ni mogoce najti, takrat nudi zasilen izhod iz
muc¢nega poloZzaja geslo: in dubiis libertas. Stvar je negotova, naj
vsak naredi, kakor ve in zna.

Kakor vidimo, blestece geslo le ni tako lepo, kakor se sveti.
Predpostavlja namrec izredne primere. Pravilo je odveé, ¢e ljudje
pri skupnih nastopih soglaSajo. Pride pa v postev, ¢e gredo mnenja
narazen, kadar je v javnih 'vprasanjih nastalo neskladje, needinost,
spor, prepir in sovrastvo. V takih druzbo razkrajajocih in
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ponizujoc¢ih primerih se uveljavi geslo svobode. Dokler
ne nastane v druzbi neskladje, ne bo nihée klical gesla na pomo¢.
Je vse lepse, popolnejSe in obéekulturnejse, ¢e vsi eno mislijo in
eno delajo.

Geslo je dobrodoslo, ker zabranjuje hujSe spore in nesrece.
Isto geslo pa je manj dobrodoslo, ker njegova uporaba naznanja,
da so v nekem druzabnem vpraSanju nastala Ze nesoglasja. Torej
geslo spretno prikriva druzabne razpoke, ki sta jih izkopala ali
nezadostno spoznanje ali pomanjkanje dobre volje ali obadva
skupaj. Kjer ni spoznane resnice in poleg nje dobre volje, ki vza-
jemno in prvotno ustvarjata edinost, tam torej, kjer namesto osre-
cujoce resnice Skodljivi dvom zastruplja javno Zivljenje, tam se-
veda je zadnja pomol v sili: svoboda, dokler resnica ne
prezene dvoma in ne nadomesti nepopolne svobode popolnejsa
nujnost — edinost. Razcepljenost in edinost nista enakovredna
pojma. FEdinost je visja kulturna vrednota kakor raz-
cepljenost, zato je edinost cilj javnega delovanja in ne raz-
cepljenost.

Besedilo pric¢a, da geslo v celoti in posameznih delih velja
predvsem za javna, to je prakti¢na vpraSanja, ki so zaradi ne-
spoznanja ali pomanjkljive dobre volje postala sporna. Pojmi
edinost, svoboda in ljubezen predpostavljajo druzbo. Srednji ¢len
pa predpostavlja druzbo, ki se ne more sporazumeti.

Srednji ¢len pride do polne veljave, kadar gre za reievanje
zamotanih druzabnih zadev. Kolikokrat nastanejo v druZbi ne-
soglasja, ki so oblekulturnega, narodnostnega, gospodarskega ali
politi¢nega znacaja, a se naravnost ne dotikajo ne vesti ne
sodstva. V takih primerih je dovoljena svobodna presoja, da vsak
sodi in izbira po svoji volji.

Obadva ¢lena uravnavata dejavnost, pa vsak na svoj na-
¢in: prvi socialno in drugi individualno. Prvi ¢len skrbi za
rast socialnega, drugi ¢len za rast individualnega ziv-
ljenja. Posledica prvega ¢lena je sodelovanje vseh udov ¢loveske
druzine za skupne cilje. Posledica drugega ¢lena je mirno so-
zitje posameznikov. Prvi ¢len omogodi socialno, drugi individualno
ustvarjanje. Kulturne vrednote ustvarja druzba in ne posameznik,
torej edinost in ne svoboda. Svoboda Se ne ustvarja kultur-
nih vrednot, pa¢ pa daje moznost za ustvarjanje kul-
turnih vrednot.

Pricakovali bi, da bomo v javnih vprasanjih katoli¢ani edini
v misljenju in dejanju. Poklicani smo, da kakor nih¢e drugi vsem
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drugim prednjac¢imo v medsebojni sporazumnosti in edinosti. To
dolZnost nam nalagajo Bog in Cerkev, vest, zgodovina in druZabna
odgovornost. Nepotrebni prepiri v katoliskih vrstah so v pohuj-
Sanje dobrim, nasprotnikom pa v veliko veselje.

Na vsak nacin smo katoli¢ani dolzni izpovedovati dogmati¢no
skupnost, ki obstaja v tem, da priznamo vse versko-nravne resnice,
ki jih Cerkev zapoveduje verovati. Pa je Se druga skupnost, to je
cerkvena katoliska skupnost, ki prizna enotno cerkveno vodstvo,
kakor ga predstavlja ueca Cerkev v papeZevi in Skofovi osebi.
Prva skupnost se nanaSa predvsem na razum, druga pa bolj na
voljo.

O ob¢ekulturnih vprasanjih Cerkev redno ne odlo¢a. Kadar
pa posegajo socialna, kulturna, narodnostna, gospodarska, drzav-
ljanska vpraSanja tudi v obmodje vesti, cerkvenega nauka in cer-
kvenega vodstva, takrat sme in mora govoriti tudi Cerkev, in sicer
obvezno za vse katolicane. V dvomu, kaj spada ali ne spada pod
nauk Cerkve, odlo¢a Cerkev sama.

V vseh zivljenjskih vpraSanjih, v katerih se Cerkev ni izrekla.
katolican lahko javno izpoveduje svoje mnenje. Velja in dubiis
libertas. [zogibati pa se mora nevarnosti, da bi s svojim
svojskim gledanjem ali nastopanjem tako nastopal, da
bi zalil ugled Cerkve ali skodoval katoliski skupnosti.

Kljub sebi¢nim teznjam hrepeni ¢loveika druzba po ¢im vec-
jem edinstvu. Kako si moremo predstavljati ljubezen brez neke
zedinjujoce vezi, ki hoce vse ljudi zdruziti v neko enotnost, ki je
potrebna za dosego vzvienih ciljev!

Katoli¢ani obzalujemo vsa medsebojna nesoglasja, posebno pa
tista, ki se dogajajo v nasih vrstah. Med katoli¢ani drugod in pri
nas se razvija zadnje ¢ase vazna razprava o bistvu in ustroju KA,
Nekateri mislijo, da je KA odve¢ in Zelijo, da bi KA ne bilo, Kljub
teznjam po osebnem napredku ostane ¢lovek v druZzabnem zZiv-
ljenju prav rad pri starem. To znacilnost ljudskega Zivljenja,
ki ima na sebi toliko dobrega, je prikazal Gospod v znani primeri,
da nihdée, ki je pil staro vino, ne mara takoj novega; pravi namrec:
Starina je boljsa (Lk 5, 39). Cemu novotarije, ¢e jih véasih ni bilo
treba! Nekateri Se srkajo starino, dobrega novega vina jim ni mar:
v nove Case in razmere Cerkve se ne morejo vziveti ter pomena
KA ne doumeti.

Danes jih je med prakti¢nimi katoli¢ani ze malo, ki KA po-
vsem odklanjajo. Splo§no pravimo, da je KA zahteva in zapoved
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nasega Casa. Je potreba in nuja, ki slehernega sili, da po svojih
moc¢eh pomaga in sodeluje. Zakaj v nujnih stvareh naj vlada
edinost. KA je nujna zadeva, torej smo vsi dolzni delati zanjo.

Tako govori zdrava pamet, s katero se vsa praksa ne sklada.
Ugovarjajo nekateri, da velja zahteva sodelovanja pri KA, ¢e je
KA res KA, pa kakor je pri nas zaukazana, odlo¢no ni prava KA.
Iz tega sklepajo, da jih sodelovanje pri KA, kakor je pri nas
vpeljana, ne veze. Gredo $e dalje, da skofijsko zaukazano KA
popravljajo in opravljajo, grajajo in ovirajo. Opravi¢ujejo se z
besedami: v dvomu naj vlada svoboda!

Verjetno imajo zgornje besede sledeci pomen: Obstoji dvom,
ali je KA, kakor je pri nas zaukazana, res prava KA? Dokler
obstaja ta dvom, smo svobodni, da mislimo, sodimo’ in delamo
s tako KA. kar hoc¢emo.

Ali je dovoljeno preizkusSati trdnost zgornjih postavk, pre-
gledati pravilnost umskega sklepanja, povprasati tistega, ki daje
o nasi KA take izjave, po izkaznici, ¢e se more izkazati, v koliko
so upraviCene in v koliko so tehtne njegove izjave o KA?

DolZni smo vsakega, ki tako z viska in suvereno razpravlja
o nasi KA, vprasati: Kdo te je postavil za poglavarja in sodnika
(2 Mojz 2, 14)? KA nosi pecat Cerkve. Je ustanova Cerkve. V ¢i-
gavem imenu in s kaksno oblastjo torej govorii? Ce govoris v svo-
jem imenu, potem tvoja beseda malo pomeni.

KA ni tvorba raznih mnenj, nasvetov in zahtev, marve usta-
nova Cerkve. Cerkev Zeli in ukazuje, naj vsi katoli¢ani sodelujejo
s KA, kdor more in hoce. Ce kdo ne more ali noc¢e sodelovati s tako
KA, ne dela prav in ni storil vseh dolZznosti, ki mu jih Cerkev
nalaga.

Se vecja zabloda pa je, ¢e kdo misli, da ima zaradi hotenega
ali slu¢ajnega nesodelovanja pri KA pravico javno izrekati sodbo
nad KA. KA je zamislila Cerkev in Cerkev zato menda vendar
najbolje ve, kaj je KA in kaj ni KA. Ali ni smeSno, ako si kdo
domislja, da ima on boljso zamisel o KA kakor jo ima Cerkev,
ki je KA zacela? Ako si kdo umislja, da ima boljso predstavo
o KA, ko o KA Se sanjal ni. dokler ga Cerkev ni zbudila in dokler
mu ni ideje KA vsilila in katere Se sedaj ne mara sprejeti. Mozna
je samo ena izjema, da je kdo preprican, da se predstavniki Cerkve
slabo razumejo na cerkvene zadeve, on sam pa mnogo bolje, zato
se spodobi, da ga Cerkev poslusa. Tovrstnega veselja Cerkev ni-
komur rada ne privos¢i, ker Cerkev misli, da se v cerkvenih za-
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devah ona sama najbolje spozna in noce nad seboj priznati nobeno
nadzorstveno oblast. KA je cerkvena zadeva, o njej sodi samo
Cerkev.

Sedanji KA ocitajo, ¢es da ni prav organizirana, da ima zgre-
sene metode, zgreSeno smer in zgreSene nacine dela, rabi napa¢no
taktiko, zlasti pa je v spotiko ponesredena izbira osebja pri KA.
Zato je KA dvomna zadeva — tako pravijo — ker pa je dvomna,
naj vlada svoboda, da o nasi KA vsak misli in sodi, kakor se
njemu zdi, da je prav.

Cela kopica sodb, ena bolj odklonilna kot druga in ¢udni za-
kljucki! Ali je kdo upravicen zaradi slabe organizacije, dela, smeri,
taktike in osebja zavreci ze KA? Kar je slabo, se more in mora
popraviti. Varav je sklep, ¢e kdo sklepa, da je KA dvomna za-
deva, ¢e$ da ima slabo metodo, taktiko in osebje. Ce ima KA slabo
metodo, taktiko in osebje, sledi samo to, da je KA slaba. Ni¢ dru-
gega! Torej nikjer mesta za dvom, tudi ne mesta za svobodo,
ampak samo dolznost sodelovanja, da se KA zboljsa.

Recimo pa, da je KA pri nas dvomna zadeva. Vprasamo, ali
velja svoboda le za nasprotnike KA ali velja tudi za prijatelje KA?
Ce trdite, da je KA pri nas dvomna zadeva in sebi lastite pravico
misliti o KA, kar se vam zdi, ali ne velja svoboda tudi za prija-
telje KA, da si oni ustvarijo KA po svoji zamisli. Kdor jim to
brani. ovira ali jim nasprotuje, ta besedi¢i o svobodi. a isto¢asno
uganja nasilje nad KA. V imenu svobode sme kdo biti do KA
brezbriZen, ali da o njej mirno in dostojno razpravlja, nikdar pa
ne sme prestopiti meje, da bi KA sodil, grajal, grdil, popravljal
in opravljal. Zgornje sodbe dale¢ presegajo meje dostojnosti, ki bi
jih kulturni delavei morali poznati. Sklicevati se na dvom in svo-
bodo ne daje pravice, da bi kdo smatral KA za tarco, katero bi
svobodno napadal. Kar je pri KA napalnega, se sposiljivo pove
skofu, ki je za KA uradno odgovoren. Skof pa ni dolZzan, da nasvet
uposteva.

Enako neresno je obljubovanje sodelovanja pri KA pod po-
gojem, da se zgoraj imenovane napake odpravijo. Spremeniti smer,
organizacijo, metodo, taktiko, na¢in dela in osebje! Povejte vendar,
¢e potem od KA Se kaj ostane! Ali taka neresna in neizpeljiva
zahteva razodeva resnega ¢loveka? Osebje se lahko spremeni brez
tkode, kajti KA ni odvisna od ljudi, marve¢ od Cerkve. Pogresa
KA lahko vsakega, a obZaluje vsakega, ki pri delu ne sodeluje.

Dve moznosti sta, da %e imamo cerkveno ustanovljeno KA,
ali da take KA Se nimamo. Ce %e imamo cerkveno zaukazano KA.
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potem ne preostane drugega, kakor da pri KA sodelujemo, ce
imamo dobro voljo. Ce te dobre volje ni in ¢e pece ¢loveka vest,
da ni izvrsil vseh dolznosti do Cerkve, potem seveda je potrebno
najti izgovor, zakaj pri KA ne sodeluje. Psiholosko je tako pocetje
razumljivo.,

Nekdo mora biti kriv: ali ¢lovek sam ali KA. Samega sebe
¢lovek nerad prizna za krivega, véasih mu manjka jasno spo-
znanje ali dobra volja, ¢e ne manjkata véasih oba skupaj. Zato
je lazje in bolj navadno, da ¢lovek is¢e krivdo drugod, to je v
naSem primeru na KA. KA — se glasi izgovor — ni, kakor bi
morala biti. Ni po moji zamisli. To zadnje je ¢isto gotovo. Ni po
zamisli posameznika, ne skupine, ne duhovnika in tudi ne vseh
duhovnikov skupaj, marve¢ je po zamisli Cerkve. Ali sploh ob-
stoja vsaj rahel dvom, ali je nasa KA cerkvena ustanova
ali ni?

Dvom v druzabnem zivljenju

Dvom je psiholoski pojav, ki se v neenaki meri ti¢e razuma
in volje. Neposredno zadeva razum, posredno pa vpliva na odlo-
¢itev svobodne volje. Med zdravim razumom in dvomom
nujno vlada neprijateljsko razmerje. Kajti dvom je kriv,
da ¢lovek izvestno ne spozna resnice, da je ¢lovek omahljiv v iz-
beri. Dvom je dusna slabost, kakor nadlezno breme, neprijetna
muka, katere se zdrav razum skusa otresti, tako v spekulativhem
kakor v praktiénem zivljenju.

DusSevno zdrav ¢lovek se ogiblje dvoma, kakor se zdravo telo
ogiblje slabosti. Prava izjema so tisti, ki se specializirajo na
dvom, da vedno in povsod o vsem dvomijo, zato da bi bili povsem
prosti in da bi neovirano delali vse, kar in kakor bi hoteli. TeZnja
po dvomu skoduje posamezniku in kvari ¢lovesko druzbo. Dvom
je zlo, resnica in gotovost sta dobrota.

Na zalost je res, da je ¢lovesko zZivljenje kdaj tako zamotano,
zivljenjske naloge kdaj tako malo razvidne, da ¢lovek pri naj-
boljsi volji ne spozna, kaj naj stori, da bo prav naredil. Mislimo
na razna kulturna, socialna, politi¢na, gospodarska in narodnostna
vprasanja. Leon XIII. v encikliki Immortale Dei priznava, da
obstajajo tudi dvomna vprasanja.

Katera so takS$na vprasanja, Leon XIII. ni dolod¢il. Pa ¢e bi
tudi hotel, bi tega ne mogel; kajti Casovne potrebe ustvarjajo
vedno nova vprasanja. Niti tega ni nakazal, v katerih podroéjih
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naj jih is¢emo. Iz besedila sklepamo, da so »>dvomna vprasanjac«
socialnega znacaja, kamor spadajo kulturna, gospodarska, narod-
nostna, politicna in druga. Prav politi¢na vprafanja Leon XIIL
izrecno omenja: »V zgolj politicnih vpraSanjih, kakor so vprasanja
o najboljsi ustavi, o tej ali oni ureditvi drzave, morejo seveda biti
mnenja razlicnac (ASS 18, 179; cfr. Nafa pot XI, Dr. A. Odar,
Okroznica Leona XIII. o kri¢anski drzavi. str. 89).

Opozorili bi na dve, tri stvari. Leon XIII. ima v mislih zgolj
politi¢na vpraSanja: quaeratur de rationibus mere politicis. Leon
omeni vprasanje, katera drzavna oblika je boljSa: monarhija ali
republika. Gre za teoretska razglabljanja politicnega zna-
¢aja, dokler ne zadenejo vprasanja interesov sv.Cerkve.
Ce nasprotniki pritirajo politiko do oltarja, takrat vprasanje neha
biti teoretsko; ni ve¢ zasebno, marve¢ javno: takrat ima Cerkev
pravico in dolZnost, da govori javno in obvezno za vse katolicane.
Dvomno preneha biti dvomno, iz teoretskega okolisa preide
v dejanskega; iz zasebnega v javnega. Iz navedenega mesta skle-
pamo. da si Cerkev prisvaja pravico v izvestnih okoliS¢inah ve-
ljavno odlocati o politicnih vpraSanjih. Se s koliko ve¢jo pravico
torej odlo¢a o narodnostnih, kulturnih in vzgojnih vpraSanjih,
kadar se pojavijo v istih okolis¢inah.

Ali bomo Cerkyvi tako pravico odrekali? Potem bi imela Cer-
kev manj pravic in manj modi, kakor beseda posameznika. Kje
ostane logika! Gotovo bodo nekateri ugovarjali, da ta vpraSanja
ne spadajo v zaklad versko-nravnega nauka in da papez ne govori
nezmotljive. Naj bo oboje resni¢no! Vendar, ali more tisti ¢lovek,
ki tako ugovarja Cerkvi, jamciti, da on govori nezmotljivo? Ali
si domislja, da je njegova beseda enakovredna, ne, da je vec
vredna, kakor je beseda Cerkve? Katolican, ki bi tako mislil, kaj
sele, ¢e bi kaj takega zahteval, dejansko ni ve¢ dober katoli¢an.
Kjer govori Cerkev, tam katoli¢can poslusa in uboga. Tako je po-
vsod v druzabnem Zivljenju, tudi pri nasprotnikih Cerkve, komu-
nistih in framasonih, da ima avtoriteta zadnjo besedo.

Papez se obraca do vseh, izrecno pa do pisateljev in predvsem
do casnikarjev (ASS 18, 179). Cerkev dobro ve, da se imenovani
kulturni delavei, omamljeni od svetne slave, kaj neradi uklonijo
cerkveni avtoriteti, ¢etudi govori Cerkev o stvareh, ki spadajo v
cerkveno obmocje. Ce so katolicani, ki so vredni tega ime-
na. govori papez, potem morajo biti najprej ljubeci
sinovi Cerkve in tako tudi nastopati. Vse, kar se s tem
ne strinja, je treba brez vsakega obotavljanja zavreci
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— sine cunctatione respuere (ASS 18, 178). Najprej ljubeci
sinovi Cerkve, pravi papez, in tako tudi nastopati ne le v cerkve-
nih, ampak tudi v kulturnih vprasanjih!

Za katoli¢ana dvomno preneha, ¢e je govorila Cerkev — oblast.
PapeZ zahteva, naj ima vsak dolo¢be apostolske stolice za Ziv-
ljenjsko pravilo in zahteva pokor§¢ino Skofom, ki jih je
sv. Duh postavil, da vodijo boZjo Cerkev (ASS 18, 178). Leon XIII.
je pohvalil skofe, ki so nastopili proti pisateljem in Casnikarjem,
e se je Skofom zdelo, da se pisatelji v svojih spisih presvobodno
izrazajo. Vse mora sluziti najvi§jemu cilju, da se ohrani vera in
drzava.

Teoretski dvom is¢e resnico. Obstaja pa tudi prakti¢en dvom,
ki iS¢e pravi postopek. Povedano zlasti velja za prakti¢ni dvom.
Pameten ¢lovek se trudi, da dvom odstrani iz javnega Zivljenja.
Na dvojen nadin preneha prakti¢en dvom: po prostovoljnem
soglasju ali pa po odloditvi postavne oblasti. Za katoli-
¢ane je ta oblast Cerkev, ki jo predstavlja pristojni Skof.

Se na nekaj opozarja papez katolicane. Kadar teoretsko raz-
pravljajo, naj razpravljajo s tem namenom, da doZenejo res-
nico. Vse to naj se vrsi obzirno, dale¢ od medsebojnega sumni-
Cenja in tozarjenja brez vzroka (ASS 18, 178). Krivica bi bila tem
hujsa, ¢e bi zaradi tega sumniéili vero doti¢nega ¢loveka.

Papez je dobro vedel, da bodo njegove besede zavijali in
zlorabljali. Ne obotavlja se in z odlo¢no kretnjo postavi mejo, ki
je katoli¢an, ¢e Se hole biti katoli¢an, ne sme prestopiti. Vsi naj
pomnijo tole, govori papez da se ¢ista katoliSka vera ne more
druziti z mnenji, ki pritrjujejo naturalizmu ali racionalizmu:
zakaj oba stremita za tem, da temeljito pomedeta s kri¢anskimi
ustanovami in da utrdita v druzbi prvenstvo ¢loveka, ko odstra-
nita Boga — posthabito Deo (ASS 18, 179).

Besede so zelo jasne. Druzabna vpraSanja niso zgolj tu-
zemska in razumska, niso resljiva neodvisno od Boga
in Cerkve, kakor jih refujeta racionalizem in naturalizem. Oba
sta do vere brezbriZzna. In Se to nasprotuje katoliski resnici, ki uci,
da je vera javna zadeva. Primat gre Bogu in ne ¢loveku. A kako
»nedolZna« sta racionalizem in naturalizem v primeri z nauki in
dejanji rasizma in komunizma! Rasizem in $e bolj komunizem do
vere nista brezbriZna, marveé sta oba veri sovrazna in napadalna
in to javno in celo uradno.

PapeZ obsoja Ze samo pritrjevanje zmotnim mne-
njem. Dogaja pa se danes, da nekateri trdijo, da so katolicani,
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pa pisejo, sodelujejo, pomagajo, volijo s komunisti. Ne priob¢ujejo
skofovih popravkov, ali pa samo s popravo in razlago. Ali so to
Se mnenja ali so Ze dejanja? Dejanja so, spri¢o katerih preneha
vsak dvom, kaj mora katolican govoriti ali narediti, ¢e je Se
versko-nravno zdrav katolic¢an.

Tudi socialna vprasanja reSuje katolican s teocentri¢nega in
ne samo z antropocentri¢nega vidika. Tako da nesomisljenika
razlaga, zagovarja, brani in ga pridobiva za nauk Cerkve. Ne
s popus¢anjem komunistu, marvec¢ s pridobivanjem za res-
nico, kakor dober sin, ki dela pod ocetovo oblastjo za domaco
hi%o, ne kakor izgubljeni sin, ki v napa¢ni svobodi bogato ocetovo
dedii¢ino zapravlja s tujci in vladugami.

Je razlika med drzati se Cerkve ter vabiti v Cerkev in med
drzati se komunistov ter ne upostevati Cerkve. Res je ¢udno, da
nekateri katoli¢ani vse druge razumejo, tudi komuniste; Cerkve
pa isti katolicani ne razumejo. Mikroskopiéno in s skrupulozno
natan¢nostjo iS¢ejo dozdevne napake na nauku Cerkve, s skodo-
zeljno naslado odkrivajo madeZe na cerkvenih predstavnikih (Span-
ska afera...). Kjer so neredi, socialne krivice, jih je po njih mnenju
pac¢ zakrivila »kapitalisti¢na« Cerkev, ¢e pa ne Cerkev, pa so jih
zakrivili nevredni in slabi hierarhi (3kofje i.t.d.). Nasprotno pa
umori in pokolji v Rusiji, Mehiki in Spaniji ne gredo na rovas
komunizma. Izvrsili so se — tako pravijo — slu¢ajno, popolnoma
v skladu z mladostno ¢ilo in preserno silo novega gibanja, ki se
bo uneslo, ko bodo prenehale socialne krivice staromodnega reda.
Iz podobnega govorjenja diha trdno prepricanje, da je socialnega
zla kriva Cerkev in njeni predstavniki. Tako govori ¢lovek, ki ne
pozna ne duha Cerkve ne njenih predstavnikov, ne zgodovine ne
dela Cerkve. Saj Cerkev ni prvotno zato, da resuje socialna vpra-
Sanja. Mislimo, da so za socialne krivice odgovorni predvsem po-
klicni socialni in kulturni delavei, in sicer v kric¢anskih krajih
tisti, ki ne upostevajo socialnega nauka in dela Cerkve. Kdor o tem
dvomi, naj dvom reSuje s preudevanjem Zzivljenja, zgodovine in
nauka Cerkve. Poleg vsega naj ne pozabi primerjati kricanske
kraje s kraji, v katere kri¢anstvo Se ni prislo, da bo videl so-
cialne razlike med kri¢anskimi in nekri¢anskimi predeli. Ko bo
razliko razlo¢il in uvidel, da so vsega krivi predstavniki Cerkve
in da je sam seveda brez vse krivde, naj pobere kamen in naj ga
zalu®a v svojo duhovno in kulturno mater: sv. katolisko Cerkev
in njene predstavnike.
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Iz Leonove okroznice lahko razberemo, kaj je dvom in kaj ni
dvom: kaksno dolznost imamo, da dvom resujemo; kako naj dvom
refsujemo in kako ga ne smemo reSevati. Zlasti pa je vazno, da
ima tudi Cerkev pravico reSevati dvome in njene resitve so ob-
vezne za vse katolitane, tudi za pisatelje in Casnikarje. Zakaj
cerkvena avtoriteta je vecja kakor vsaka zasebna avtoriteta tega
in drugega kulturnega delavca. Za katolicana ni nobena avtoriteta
enakovredna cerkveni avtoriteti, ki jo pristojni Skof vidno pred-
stavlja.

Iz povedanega sledi, da dvom ni avtoriteta, pred katero
bi se kristjan ustavil. Dvom ni pooblastilo, da sme ¢lovek vse
misliti, in dvom ni polnomo¢je, da sme vse narediti. Dvom
je ovira, katero poizkusa zdrav razum s tem odstraniti, da isce
resnico. Kadar ¢lovek dvomi. ¢e je neko dejanje dovoljeno ali pre-
povedano, dvom nikakor vedno ne upravi¢uje, da bi smel ¢lovek
tisto dejanje Ze narediti. Na primer: prepovedano je dejanje, o ka-
terem ¢lovek dvomi, ali je gresno ali ni gre$no. Pri dvomu, ali je
sodelovanje z nasprotniki dobro ali slabo, sodelovanje ni dovo-
ljeno. Posebno je nedovoljeno takrat, kadar je cerkvena oblast
izrecno prepovedala vsako sodelovanje, na primer s komunistic-
nimi organizacijami. Ali je dovoljeno rusiti katolisko skupnost ali
ni dovoljeno? Ali mores dokazati, da je rusenje katoliske skupnosti
dobro delo? Dokler ne dokaZes, rufenje ni dovoljeno. Velika teZava
je s teoloSkomi in moralnimi argumenti dokazati, da je ruSenje
katoliske skupnosti dobro delo. Samo Se en dokazni postopek je
tezji. Opraviciti namre¢ skupne javne nastope katoliskih organi-
zacij z o¢itnimi in morebiti Se z organiziranimi nasprotniki Cerkve
proti organizacijam, ki jih Cerkev smatra za svoje.

Vsak naj si sam odgovori, ¢e res pomeni ustvarjati katoliske
vrednote, kdor se tiho ali javno soudelezuje boja proti KA? Se

brezbriznost do KA ni dovoljena. koliko bolj je prepovedan boj
proti KA.

Kje pa je svoboda?

Svoboda! Bleste¢a beseda, opojna in ocarljiva, za katero clo-
vek vse daruje, da si jo pridobi, vse Zrtvuje, da si jo ohrani.
Najvecja dobrotnica in najve¢ja zlo¢inka na zemlji. Vredna pesmi
in slavospeva prav tako, kakor prekletstva in Zalostinke; za¢etnica
heroi¢nih del in mati zlo¢inov; pred katero vozi jutranja zarja in
za katero neredkokrat tece kri v potokih.
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Svoboda je ¢lovekova najvecja sreca ali najvecja
nesreca. lIzkustvo pri¢a, da je izvor najvecjih dobrin na svetu
ali najhujSega zla. Leon XIII. tako pise (ASS 20, 593).

Izmed mnogih naravnih darov je svoboda najodli¢nejsi na-
ravni dar (ASS 20, 593). Brez nje ¢lovek ni popoln ¢lovek. Svoboda
ga dokon¢no izpopolni (cfr ASS 18, 172).

Toda sama v sebi je svoboda slepa sila, ki je enako spo-
sobna za dobro kakor za zlo. Odvisna je od tistega, ki jo rabi.
Dobri so njeni sadovi. ¢e jo rabi dober clovek. Drugace namrec
rabi svobodo svetnik in zopet drugace zlo¢inec, drugace Lfialt in
drugace sv. FranciSek iz Assisija.

Zato ima svoboda meje, ki jih ne sme nih¢e prestopiti. Proti
krcanski zamisli svobode je osemnajsto stoletje proglasilo nebrz-
dano svobodo za osnovno in vrhovno nacelo.

Klasi¢no opisuje nebrzdano svobodo veliki Leon XIII. Ne-
brzdana svoboda ima pet znacilnih znakov. Nebrzdana svo-
boda trdi:

Prvi¢, da so vsi ljudje enaki, ne le po vrsti in naravi,
temved¢ tudi v druzabnem Zivljenju.

Drugi¢, da je vsak tako neodvisen, da na noben nacin ne
more biti pokoren drugemu.

Tretji¢, da je vsakomur dano na svobodo, da misli, kar
hoce.

Cetrti¢, da je vsakomur dano na svobodo, da dela, kar se
mu ljubi.

Peti¢, da nih¢e nima pravice, komu kaj ukazovati
(cfr ASS 18, 170).

Zivljenje je mocnejse, kakor so utvare svobodoljubnih sanja-
éev. Do sedaj ne poznamo nobene druzbe, kjer bi ne bilo ukazu-
jo¢ih in ubogajoc¢ih. Znano je, da »svobodoljubic drugim ne puste
nobene svobode. Strastno zahtevajo svobodo zase, drugim pa vsi-
ljujejo, naj sprejmejo njihove ideje o svobodi. Dosledno bi morali
prepustiti drugim, da mislijo, kar hocejo, da delajo, kar se jim
poljubi. Pa take svobode nikomur ne puste in tudi Cerkvi pred-
pisujejo, kaj naj misli in kako naj dela.

Liberalno pojmovanje svobode je sramotno za ¢loveka. Zakaj
¢lovek postane igraca svojih domislekov in nagonov, sam svoj su-
zenj, sposoben za vsako hudobijo. Cerkev ne odobrava razbrzdane
svobode, ki je po besedah Leona XIII. bolj prostastvo (licen-
tia) kakor svoboda. Sv. Avgustin, ki se je na svobodo razumel
in razbrzdano svobodo okusal, jo prav primerno imenuje »svo-
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bodo za poguboc. apostol Peter pa spokrivalo hudobijec
(2 Pet 2, 16). Da, celé pravo suzZenjstvo se imenuje, ker je proti
razumu, in kdor dela greh, je suZzenj greha (Jan 8, 34 in ASS
18, 175).

Nevarno je, da pojem svobode izmali¢imo, ¢e ne vemo, kaj
je bistvo svobode. Bistvo svobode ne obstaja v tem, da ¢lovek
vse naredi, kar more narediti, marve¢ da izbira med tem, kar
sme narediti. Svoboda naj ¢loveka usovrsuje. Usovriuje ga le
takrat, ¢e clovek dela to, kar je v skladu s ¢loveskim dostojan-
stvom. Dva bistvena elementa sta, ki sestavljata c¢lovesko dosto-
janstvo: razumnost in dobrota.

Razumnost osamosvoji ¢loveka, da lahko dela po svoji
zamisli in ne po nareku drugega. Dobrota pa ¢loveka usposobi,
da dela dobro, torej le to, kar bliZnjemu koristi. Clovesko do-
stojanstvo zahteva, da clovek gradi in ustvarja le tisto, kar izpo-
polnjuje posameznika in druZbi koristi.

Nasprotno dobremu je zlo, ki $koduje posamezniku in druzbi.
In sicer §kodi vsako zlo, ¢etudi ne $kodi vsako zlo v isti meri.
Nih¢e nima pravice do zla, vsak le dolZnost, da dela dobro. Clovek
je fizi¢no sposoben, da more delati, kar bi hotel; eti¢no pa je
nesvoboden, da sme le to, kar dovoljuje dobrota.

Kardinal Gerdil piSe leta 1888. v Questions religieuses et
sociales: »Ce gledamo svobodo kot pravico, potem svoboda nikakor
ni zgolj naravna sposobnost narediti vse, kar komu ugaja,
marve¢ je nravna sposobnost, ki je od svojega zacetka ome-
jena po naravnem zakonu in po sprejemljivosti za obveznosti, ki
jih ji nalagata pravi red in korist druzbe.«

Podobno piSe tudi znani kardinal Dechamps: >Od Boga je
¢lovek prejel naravno svobodo, da izbira med resnico in zmoto,
dobrim in zlom. Toda ali je ¢lovek od Boga prejel tudi pravico
izbrati si zmoto? Ali je prejel pravico izbrati si zlo? Nikakor!
Kajti od Boga je prejel dolznost, da izbere pravo dobro, da zavrze
vsako zmoto in zlo. Zato mora v wvsaki druZini, drZavi. Cerkvi
bdeti oblast, ki nadzoruje izpolnjevanje boZje postave in ki zatre
zlorabe naravne svobode. Prav ni¢ ni res, da ima ¢lovek pravico
imeti slabe misli, ¢ manj, da ima pravico jih javno izpovedavati,
objavljati in slaviti vse to, kar blodi po njegovi glavi. Taka pra-
vica je utvara. In ¢e bi vedina ljudi tako delala, kakor ti neumnezi
razglaZajo, potem bi bilo éloveske druzbe kmalu konec.«

Tako pise Francoz, ki pravo svobodo nad vse ljubi. Ima pogum,
da javno pove, da prava svoboda ne obstaja v tem, da more ¢lovek
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vse narediti, marved da tako izbira, da dela resni¢no dobro. Upo-
rabo svobode nadzoruje oblast. Ne samo s poboznimi Zeljami in
lepimi besedami, marvec z mocjo, ki jo je oblasti Bog dal. Drugace
“oblasti niti treba ni. Oblast ne vrii svoje dolZnosti, izgubi raison
d’étre, ¢e ne uravnava poedincev, da pri izbiri sredstev gledajo
tudi na skupne koristi.

Pa vendar — tako kdo misli — je oblast zato, da dela dobro,
skrbi za red in ne da uganja nasilja. Mnogo resnice vsebuje ta
stavek, pa tudi mnogo dvoumja ali bolje sofizmov. Seveda mora
oblast delati dobro. Ali pa dela dobro, ¢e trpi zmoto in zlo? Ali
v resnici ne $koduje dobremu, ¢e z vsemi mo¢mi ne unicuje sla-
bega? Pravi druzabni red zahteva, da gojimo dobro in ne slabo.
Cisto gotovo pa je, da kdor preganja zmoto in zlo, dela dobro.
Ne dela nasilja, kdor upravi¢eno rabi silo, da zatre zlo, na primer
drzava, ki zlo¢incu, ki je svobodo zlorabil, vzame svobodo. Storila
je svojo dolZnost.

Clovek je individualno in socialno bitje. Cloveski naravi pri-
merno izpopolni svoboda individualno in socialno plat ¢loveskega
zivljenja. Eti¢na svoboda resi ¢loveka eti¢nega zla in mu kot lu¢
sveti na poti v kraljestvo dobrote. Naravni, ¢loveski in bozji zakon
pa posameznika vcepijo v ¢lovesko druzbo, da se v njej uveljavi
in dokonéno usovrsi pod vodstvom postavne oblasti. Podrejenost
postavni oblasti je eden izmed znakov prave svobode.

Zato — pise Leon XIII. — tista svoboda misljenja in tiska, ki
ne pozna nobene meje, ni sama na sebi prav nikakrina dobrina,
ki naj bi se je ¢loveska druzba veselila, marve¢ nasprotno vir in
zaletek mnogoterega zla.

Cerkev dopui¢a, zeli in naroca, da njeni verniki gorece so-
delujejo pri redevanju javnih vprasanj. Nepobiine price tega so
obgirne in Stevilne papezeve okroZnice, ki razpravljajo na primer:
o svobodi, drzavi, vzgojeslovju, delavstvu, rasizmu, komunizmu in
Se o drugih zadevah. Kar dela Cerkev, naroca tudi vernikom.
PapeZ narota socialni Studij (A. Useni¢nik, Quadragesimo anno.
NP XXI, 261). Kjer pa je Cerkev Ze govorila, tam je pre-
nehal dvom. Tam ni mesta za javne razprave, ampak
za poslu$nost in uklonljivost svoje avtoritete cerkveni
avtoriteti. Cerkveno avtoriteto predstavlja skof. Skofova beseda
prihaja do ljudi redno po Zupnikih, izredno po tistih, katere je
Skof pooblastil, da vrie njegova poslanstva.

Nemogoce je, da bi s kom na svetu bili vsi ljudje zadovoljni.
Verjetno je, da tudi Skofovi pooblai¢enci ne bodo vsem ugajali.
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Osebne znacajne napake, nac¢ini dela, javno nastopanje so sami
razlogi, ki pac razloZe odpor, a ga ne upravi¢ujejo, da bi prizadeti
izvajal posledice. Avtoriteta $¢iti poslane predstavnike Skofove
avtoritete.

Pravilo velja tudi za KA in za njene predstavnike.
In sicer ne za neko svojsko umisljeno KA, ampak za prav tisto
KA, kakor je sedaj pri nas ukazana, ¢e hocete, z vsemi »ne-
popolnostmi, napakami, nesre¢nimi izbirami oseb, metod in tak-
tike«. Kdor udari KA, udari papeza, govori papez Pij XI. Beseda
$e ni preklicana, torej Se velja. Isto ponavlja Skof. Se bolj jasno!
Prepoveduje KA sovraZne razprave in nastope. Letos posebno za-
res v zavesti svoje odgovornosti opozarja duhovnike, da je delo
za KA vestna dolZnost, ¢e ne iz drugih razlogov, gotovo ex
oboedientia canonica ... Duhovnik, ki bi prostovoljno zanemarjal
delo za KA, kakor je v nadi $kofiji organizirana, a gravi
peccato excusari non potest (Skof. list 1940, str. 18). Cerkev
ukazuje delo za KA — ex oboedientia canonica. Duhovnik, ki delo
prostovoljno zanemarja, se ne more opraviciti pred vestjo, da je
brez smrinega greha.

Kaj je mogole bolj jasno in uéinkovito govoriti za vest in
javnost? Osebe, metoda, taktika so posiranska zadeva, ki motijo
sebi¢neza, katoli¢an gre preko osebnosti na zaukazano delo.

Skofijski odlok ne trdi, da je KA v sedanji obliki Ze najpo-
polnejsa ali najboljsa oblika KA. Izkusnje, nasveti, uspehi in ne-
uspehi bodo izpricali delovno sposobnost KA, kakrina je sedaj.
Zacetki so povsod tezki, prijemi Se negotovi. Delo za KA je uka-
zano in zaenkrat za tako KA, kakor je sedaj pri nas organizirana.

Njene organizacijske nepopolnosti, osebe, delovni nacini in
nacin uveljavljanja ne spadajo v predmet javnih razprav. Nobeno
¢lovesko delo ni v vsem popolno.

Skof piSe: »Duhovniki in katoliski laiki, ki jim je vzviSena
stvar KatoliSke akcije pri srcu, bodo z veseljem in brez strahu
pristopili in — KA, kakor je pri nas zamiSljena in se
gradi, s svojim sodelovanjem podprli. Naj odpadejo posih-
mal vsi pomisleki in osebne simpatije in antipatije. Ce
pa ima kdo kaksne pomisleke bodisi glede smeri in pravil, bodisi
glede nacina dela, naj ne kritizira ne zahrbtno ne javno
in ne jemlje veselja tistim, ki bi Zeleli sodelovati pri KA, ker tako
postopanje bi (¢etudi bi morda bilo bona fide) rusilo KA, ki je
sv. ocetu tako zelo draga in katoliskemu Zivljenju tako zelo po-
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trebna. Pomagalo bi kritiziranje samo tistim, ki napadajo KA.
O teh pa je papez nedavno dejal: Kdor udari KA, ta udari Cerkev
(Skof. list 1938, str. 84).

Cerkvena oblast ra¢una z napakami pri KA. Poprav-
lja napake {isti, ki je KA zacel, ki je za KA odgovoren, to je $kof.
Kdor zna bolje, pozna ué¢inkovitejSe nadine, sposobnejse osebe, ima
dolZnost, da svoje predloge sporo¢i Zkofu ali Narodnemu od-
boru KA. Spodobno in spostljivo, kakor se spodobi, kadar gre za
uradno cerkveno ustanovo. Skofovo narocilo veleva: »Paé pa
naj vsak, ki ima pomisleke ali vidi pomanjkljivosti, ki bi utegnile
KA Skodovati, to sporo¢i Narodnemu odboru KA ali pa svojemu
skofu. Kdor resno misli in hoc¢e graditi, bo tako storil.c
(Skof. list 1938, str. 84.)

Svojsko gledanje in pojmovanje KA, njenih pravil, smeri, na-
¢ina dela, po simpatijah in antipatijah njenih sodelavcev javno
kritiziranje — po $kofovi besedi — ni dovoljeno. Svoboda tukaj
ni na mestu. Vsak dvom je izkljucen. Velja za vsakega ka-
tolitana, laika in duhovnika.

yPripominjam &e,« nadaljuje Skof. sda nihc¢e (podértano v
originalu) v 8kofiji ali izven nje ni pooblai¢en od kake merodajne
strani, da naj popravlja zmote v nasi KA. Nikomur ni takina na-
loga dana. KA stoji in pade s papezem in Skofom. PapeZ in Skof
sta govorila. Papez v svojem govoru in pismu; Skof s tem, da je
pravila potrdil. In to more in mora zadostovati.« (Skof. list 1938,
str. 84.)

Kar bi moglo in kar bi moralo zadostovati, ni moglo zadusto-
vati, ker ni naslo dovolj dobre volje.

Zakljucek

Dvom in svoboda, ki v geslu vzajemno nastopata, ne spadata
nujno drug k drugemu. Zveza je zasilna in sluc¢ajna.

V dvomu svoboda — je geslo, ki lepo zveni. Spada pa med
tista zivljenjska rekla, ki so samo nadomestna in ne obceveljavna,
ki veljajo izjemno in prehodno; dokler kaj boljSega ne
najdemo. Delaj dobro, izogibaj se zla, v nujnih zadevah edinost,
v vseh ljubezen in Se druga rekla pa vedno in povsod veljajo.

Uporaba naslovnega gesla nalaga dvojno dolZnost — ne-
gativno in pozitivno. Negativno do bliZznjega, da mu nicesar ne
vsiljujem in mu pusfam svobodo. Pozitivno do sebe, da iS¢em
resnico.
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Geslo velja za dvomne in sporne zadeve. Uporaba gesla ni
resSitev, marveé odloZitev vprasanja, dokler ne bo boljsa
resitev Ze obstojeci ljubezni med posameznimi ¢lani dodala zad-
njega dopolnila — ki je edinost. Velika zmota in neodpust-
ljiva zloraba je, ¢e bi kdo pod zaslombo omenjenega gesla delal
fronto na znotraj. Sovraznik je zunaj, ne znotraj! Sklicevati se na
ljubezen nalaga dolZnost deliti jo.

O KA veljajo skofijske odlo¢be. Kar je oblast dolocila, ni vet
dvomno. Kadar gre za KA, za delo v KA kakor je sedaj, za tak-
tiko, metode in osebe, takrat omenjene stvari nikakor niso predmet
svobodnega kritiziranja. Kdor stavi pogoje, pod katerimi bi
v KA delal in v kaksni KA bi delal, nima dobr.f: volje.
Pomanjkanje dobre volje obrazloZi brezbriznost do KA, a brez-

briznost ne opravicuje. Dr. ]am;z" Kraljic
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Portugalska in njena korporativna
preureditev

V ¢loveski druzbi se je vedno ¢utila v ve¢ji ali manjsi meri
napetost med dvema poloma: svoboda posameznika — korist druz-
be. Kadar se je premaknil poudarek prevec od ene strani na drugo,
je ¢lovestvo trpelo. Ce je bilo preve¢ govora o svobodi posamez-
nika, je zasla druZba v nered in je trpel prav zaradi nereda tudi
posameznik. Kadar pa je presel ves poudarek na druzbo, je bila
ubita obenem z osnovnimi ¢lovedkimi pravicami tudi iniciativa
posameznika, in to je upropascalo celo druzbo. Zlata sredina med
obojim, to je za druzbo najboljSe. Toda kako najti in ohraniti to
sredino? Okrog tega se suce v veliki meri socialno vprasanje, s tem
v zvezi je tudi vpraSanje korporativizma.

Liberalizem je s silnim poudarkom individualne svobode rusil
stare socialne in ekonomske vezi v ¢loveski druzbi. Konec je bilo
tudi srednjeveskih korporacij. Znacilna posledica je bila nered v
razmerju med delom in kapitalom. Ne samo, da je lastnik pro-
duktivnih sredstev loCen od delavea, med obema se je ustvarilo
v nebrzdani sebi¢nosti in v neomejeni zlorabi svobode naravnost
sovrazno razmerje. V srednjeveskih korporacijah je bilo razmerje
med delom in kapitalom — v kolikor nista bila zdruzena — ure-
jeno. Razmerje med mojstrom, pomo¢nikom in vajencem je bilo
doloceno do podrobnosti. Vsak je imel upanje, da postane lastnik.
In ¢e ze to ne, vsaj polna oskrba mu je bila zagotovljena in brez-
poselnosti ali bedne starosti se mu ni bilo bati. Vsak je imel interes
na delu, na svojem stanu, na druzbi, v kateri se je gibal in ki mu
je zagotavljala neko stalnost. Navdajal ga je ponos, da pripada
neki skupnosti, imel je zavest, da se splaca za to skupnost tudi
kaj zrtvovati. Liberalizem pa je pomenil polno lotitev — tu delo.
tam kapital, tu proletarec, tam kapitalist. Reakcija proti pretirani
svobodi individua v liberalni dobi je socializem, ki se je zagnal
v drugi ekstrem: vse je druzba, posameznik ni¢. Delo in kapital
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naj bi bila zdruZena v rokah drzave. Druzba drvi ob tem sistemu
v marksisti¢no otopelost.

Zato je razumljivo, da so ob sporu teh dveh ekstremnih ideo-
logij sociologi zaceli zgodaj razmisljati o prednostih srednjeveske
korporativne organizacije druzbe. Nazaj v srednji vek se ne da.
Vse se ne da kopirati v na$i dobi. Mnogo je bilo na cehih ob
vseh vrlinah tudi slabega, ker bi sicer Ze kako kljubovali liberalni
dobi. Toda kako prenesti dobre strani takratne druzbe v nas cas
in v naSe razmere? Trije poskusi korporativne ureditve druzbe
v socialnem in ekonomskem oziru so znacilni za zadnjo dobo.

Prvi poskus korporativne zamisli preosnove druzbe v na-
sprotju z zastarelimi liberalnimi osnovami je zrastel iz italijan-
skega fasizma. Gotovo se je mnogo storilo na tej podlagi za ure-
ditev razmerja med delom in kapitalom. Vendar se zdi, da se
italijanski korporativizem komaj vidi iz faSisti¢ne stranke, tako
je z njo zdruzen in tako ji je podrejen. Ker je prvo in vse drzava,
nacija, rasa, ker je fasSizem politi¢no etatizem, ker torej posamez-
nik s svojimi pravicami ne prihaja do veljave, tudi posamezne
organizacije, kot so ravno korporacije, ne pridejo do izraza in
pravega pomena. Ker je drZzava vse, manjka svobode za samo-
upravne organizacije, ker je vse centralizirano, ovira razmah silen
birokratizem.

OkroZnica Qu. a. je silno poudarila potrebo stanov in kor-
poracij za obnovo ¢loveske druzbe. To je dalo pobudo za poskus
korporativne preureditve v nekdanji Nemski Avstriji. Dollfullov
poskus je bil toliko boljsi od italijanskega v svoji osnovi, da tam
ni bilo pretiranega oboZevanja drzave, toda razmere niso pustile,
da bi se ta poskus razvil in morda uveljavil. Stisnjen je bil med
dva premoc¢na ekstrema, med narodnosocialisti¢ni etatizem in ko-
munizem. Zdi se, da ideologi nove druzbe tudi drzavnisko niso
bili dozoreli teZkim razmeram.

Na osnovi idej socialne okroZnice Pija XI. sloni v glavnem
tudi tretji poskus korporativne ureditve druzbe — portugalski.

Kadar so hoteli oznaciti zmedo v polpretekli dobi, so rabili
izraz: Macedonija, in kadar so hoteli povedati, da je kje vedna
nestalnost in veden nemir, so rekli: Portugalska. Zato je tem bolj
zanimivo, da je prav v tej deZeli nastal poskus korporacijske pre-
uredbe druzbe, poskus, ki je idejno doslej najboljsi. Poskus!
Jasno je namret, da se ¢loveska druzba ne da naenkrat preurediti
in predelati. Stare navade in razvade se ne dajo hitro odstraniti.
Za vse to je treba dela, Studija, modrosti, okretnosti in potrpez-
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ljivosti. Cas pokaze, kaj je posredeno, kaj ne, kaj je treba popra-
viti, kaj opustiti, kaj pa se je obneslo. Tudi liberalizem ni naenkrat
prevrgel vseh starih ostankov srednjega veka, njegove ideje so
pocasi prekvasale evropsko miselnost. Tako se tudi ostanki libe-
ralizma ne dajo naenkrat odstraniti. Za novo druzbo treba tudi
vzgoje, ker ni nove druzbe brez novega ¢loveka. — Zato govorimo
o poskusu. Doslej — pravimo idejno najbolj%i! Najboljsi
po svojih idejnih osnovah, ali pa tudi po izvedbi in trajnih uspe-
hih, je vprasanje ¢asa in Cisto portugalskih razmer. 7 vsem, kar
bomo slisali o novi Portugalski, se bo tezko strinjati, toda marsi-
kaj se da razumeti iz razmer, iz katerih je novo gibanje zraslo.
V enem svojih govorov je Salazar, voditelj obnovitvenega gibanja,
pokazal na posebne portugalske razmere z vzklikom: »Zelimo, da
bi bila najvelja prednost nasih ustanov, da nosijo znamko por-
tugalskega izvora« (Georges Viance, Démocratie, dictature et cor-
poratisme, str. 68).

ZInacaj Portugalske

Tudi v Evropi imamo malo poznane dezele. Gotovo spada
k tem tudi Portugalska. Nekaj splosnih geografskih podatkov
vemo o njej, malo pa o njenih posebnih znatilnostih. Zaradi
lazjega umevanja portugalskega korporativizma iz portugalskih
razmer samih se pomudimo nekoliko pri zemlji in prebivalstvu.
Najznacilnejsa poteza Portugalske je pac ta, da lezi ob Atlantskem
oceanu. Morje vabi v svet. Od tod njen trgovski pomen, od tod
njene osvojitve prekomorskih deZel, od tod njena nekdaj slavna
zgodovina. Doma je svet v glavnem le srednje rodoviten, na severu
je zelo gorat, na jugu preve¢ suh. Zato treba tem bolj v svet.
Portugalska obsega z otoki 92.713 km? njene kolonije pa merijo
preko 2,100.000 km?. Prebivalcev ima blizu 7 milijonov, kolonije 9.
Portugalci so zmes raznih ljudstev, ki so od najstarejsih ¢asov
prihajala v dezelo, zlasti pa je znacilno, da je v njih krvi mnogo
maverske in celo ¢rnske primesi. Prebivalstvo je izrazito juznjasko
tudi po svojem znacaju. Drzi se jih velika povrinost in lahko-
miselnost. Manjka jim vztrajnosti in iniciativnosti, Vedno jih mora
nekdo voditi. Zraven pa ima Portugalec velik ponos, ki ga more
pripraviti tudi do heroi¢nih dejanj. Razvit je ¢ut neodvisnosti, ki
mu ga je v precejsni meri viisnila zgodovina, na eni strani boji
s Kastilijo, na drugi osvajanje tujih dezel. V njegovi duSevnosti
se skrivajo véasih nerazumljiva nasprotja. Reynold, ki je napisal
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daljSo $tudijo o Portugalski, pravi o njih: 3Cudno ljudstvo, pa
simpati¢no. Zde se mi amoralni po naravi in vendar v osnovi po-
Steni, ¢uini in vendar trezni, pripravljeni za upor, a zvesti zapri-
segi. Domovino Zrtvujejo strankarskemu misljenju, pa so le goreci
domoljubi, posnemovalei so in vendar originalni do genialnosti.«
Analfabetov je Se do 60%, zato so strankarske klike v dobi par-
lamentarizma lahko vodile nezavedno ljudstvo, kakor so hotele.
Ljudstvo je po tradiciji verno, na njegovo versko izobrazbo in na
nravnost pa je zelo slabo vplivala protiklerikalna gonja, ki je raz-
red¢ila duhovi¢ino, pretrgala zveze s Cerkvijo in vpeljala raz-
poroko. Ze imenovani Reynold® piSe, da n. pr. v pokrajini Alentejo
komaj Se poznajo poroko v cerkvi, pa tudi za civilno poroko se
malo zmenijo. V socialnem pogledu je manjSa druZabna razlika
med posameznimi sloji kot na Spanskem. Ni toliko razlotka med
visoko in nizko duhovs¢ino kot na Spanskem, pa tudi sicer ne med
gospodo in preprosiim ljudstvom. Tudi latifundije niso tako splo-
Sen pojav kot v sos:dnji Spaniji, in samostojnega kmeckega stanu
je le veCina. Vlada pa po vsej dezeli velika revitina in Zivljenje
je zlasti na kmetih te zelo primitivno. Znacilno je za Portugalsko
kot za Spanijo, da Jndov skoro ne pozna. Niti 2000 jih menda ni.
Leta 1497. so se morali ali izseliti ail se dati krstiti. Pocasi so se
porazgubili med drugim ljudstvom. Nekaj malega pa je ostalo
kriptojudov do najnovejSega ¢asa.

Rekli smo, da je v tej Portugalski vladal v zadnjih desetletjih
pred obnovitvenim gibanjem nered, po katerem je bila deZela po
Evropi najbolj znana. SrediSc¢e nereda je bil parlament. Nezmozen
za zakonodajno delo je povzrocal le prepire in nemire, z obstruk-
cijami in s svojo neresnostjo je bil v pohujSanje.celi drzavi. Vlada
je bila brez mo¢i in nestalna. Prav tako je bil brez prave moci
in veljave predsednik republike. Iz tega je sledil nered v admini-
straciji ter nediscipliniranost in korupcija med uradniStvom. Vo-
jastvo je bilo malo yredno in prav tako mornarica. Nadaljnja
posledica je bil gospadarski propad, zlasti pa nered v drzavnih
financah. Salazar sam' pravi, da ni bilo mogoc¢e pri tedanji uredbi
napraviti reda, ¢etudi so bili nekateri polni dobre volje za razne
reforme. V svojem govoru na ¢astnike 1. 1930. je Salazar poudaril,
potem ko je opisal straSen nered: »Zelo sem oddaljen od misli, da
ni bilo v strankah ali iizven strank moz visokih nravnih in nrav-

! Reynold, Portugal, 1739—140.
* Reynold, Portugal, 120.
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stvenih zmoznosti, gnanih od Zelje koristiti narodu. Povedati ho-
dem samo, da so politi¢ne institucije in politi¢ne portugalske raz-
mere morale usodno unic¢evati vse napore.<*

Salazar — obnovitelj Portugalske

To Portugalsko skusa danes resiti in obnoviti Antonio Oliveira
Salazar, sedaj imensko predsednik vlade, v resnici vodja portu-
galskega naroda in diktator portugalske vlade. Rojen je bil 1. 1889.
v Santa Comba Dao v pokrajini Beira iz kmecke druzine. Prisel
je v Sole, ker je bil namenjen za duhovnika. Sprejel je Ze nizje
redove, pa se konéno odloc¢il za drug poklic. S 27. letom je Ze
postal profesor finan¢nih ved na univerzi v Coimbri. Politika ni
bila njegovo nagnjenje; da se ji je posvetil, je storil iz ¢uta dolz-
nosti. Leta 1920. se je pridruzil skupini, ki je hotela iz vernih
republikancev in monarhistov napraviti politi¢no stranko katoliski
center. Sodeloval je zlasti pri njih dnevniku »Novidades«. L. 1921.
je bil celo izvoljen za poslanca v parlament. Toda takoj si je bil
na jasnem, da se ne da ni¢ napraviti v skups¢ini in je po enem
dnevu zasedanja odlozil mandat. Leta 1926. je proti anarhiji v
javnem Zivljenju izbruhnila vojaska revolucija. Salazarja pokli-
¢ejo za finan¢nega ministra. Cetudi nerad, vendar sprejme. Neko
soboto nastopi kot minister, prihodnji Cetrtek se Ze odpelje nazaj
v Coimbro — kot profesor. Niso poslusali njegovih nasvetov.
V letu 1928. je finan¢na stiska na visku. Zopet pozovejo Salazarja,
naj prevzame finan¢ni resor. Salazar prevzame, toda pod pogojem
— finan¢ne diktature. Preosnoval je res finance, zalel pa pre-
urejati tudi vso drzavo in postal leta 1933. predsednik vlade.
Finanénega portfeja tudi potem ni nikoli pustil.

Salazar je odlo¢en katoli¢an in po zatrjevanju vseh opisoval-
cev skoro asketi¢na narava, ki vpliva mogo¢no na svojo okolico.
»Mnogo veé stori s svojo moralno avtoriteto kot s politi¢no,« pravi
Reynold.* Viance opozarja: >Pomnimo, da je Sef portugalske vlade
preprost ¢lovek, tih, ki ne sprejema mnogo ljudi, bezi pred ¢astmi
in ki ni nikoli organiziral nikakega zmagoslavja z velikim hru-
i¢em.<®* Ves je predan delu za preosnovo Portugalske v moderno
kri¢ansko drzavo.

3 Georges Viance, Démocratie, 66.

* Reynold, 269.
* Yiance, Démocratie, 64.
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Svoje socialne ideje je ¢rpal predvsem iz katoligkih sociologov,
zlasti pa iz papeskih socialnih okroznic. Vplivalo je nanj tudi
predvojno gibanje portugalskega integralizma, ki je pomenilo od-
por proti liberalistiéni in socialisti¢ni ideologiji in je poudarjalo
domace narodne tradicije. Portugalski integralizem je zametoval
tuje ideologije in je hotel iz lastnega narodnega Zivljenja in do-
made zgodovine poiskati osnove za nadaljnji razvoj svojega naroda.
Integralizem je idejno mnogo ¢rpal pri Francozu Charles Maurrasu.
Salazar sam pravi ob neki priliki, ko govori, kaj je dobil od Fran-
cozov: »Dvoje je vplivalo name, $ola socialnih ved z Le Playem,
Demolinsom in drugimi z ene strani in Maurras z druge strani.
Jaz sem omilil eno z drugim. Kar sem povzel po Maurrasu, je
ideja o potrebi avtoritete, o mo¢ni drzavi. Tudi razlo¢evanje med
demofilijo in demokracijo, ki ga tako jasno postavlja, me je po-
grabilo.<® Kri¢ansko socialno gibanje in portugalski integralizem
sta tore] osnovi njegovega socialnega in politicnega gledanja. So-
cialno misleé, strogo katolisko ¢ute¢ pa gore¢ Portugalec, zavero-
van v slavo svoje domovine in svojega naroda — to je drZavnik
in reformator Salazar.

Salazarjeva zamisel drZzave

Propaganda, ki jo razvija Salazarjev krog za nove ideje, se
mnogo peca s srednjeveskimi korporacijami. Opozarjajo na pomen
starih profesionalnih organizacij z verskim in gospodarskim na-
menom mojstrov, pomocnikov in uéencev istega stanu, posebej pa
na staro portugalsko zbornico za stanovske interese, imenovano
»zbornico Stiriindvajsetihe, ki je imela mogocen vpliv pri drzavni
upravi. Ta duh korporacij, trdijo, kljub liberalni dobi ni bil cisto
mrtev’ in je tudi na to tradicijo navezal Salazar svoje obnovitveno
delo. Reynold opozarja dalje, da so bili Ze pred Salazarjem na
Portugalskem globokoumni pisatelji, ki jih je liberalna doba raz-
ocarala in ki jih je nacitani profesor v Coimbri dobro poznal.
Konéno pa ne smemo seveda prezreti, ko naStevamo ideoloske
vplive, da je Salazar nastopil, ko je drugod etatizem Ze cvetel in
se je ze iz izkuSenj v takih drzavah mogel uciti.

® Citira A. Joffre v ¢lanku Le corporatisme portugais v zbirki Le cor-
poratisme, 177.

7 Apercu général du Corporatisme portugais, str. 6 (Propagandna bro-
Sura na razstavi v Parizu 1937).

* Reynold, 281.
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Govorili smo ve¢ o Salazarju in izvorih njegovih idej, ker je
danes ne samo dejanski vodja Portugalske, ampak tudi njen
ideolog. Toda preden preidemo na korporativno organizacijo samo,
moramo pregledati tudi njegovo politi¢no tvorbo in njene ideoloske
osnove, ker le na ta nadin spoznamo duha portugalske korpora-
tivne uredbe.

Osnovna misel Salazarjeva je, da drzava ni le zmesan aglo-
merat posameznikov, ampak skupina organizmov. Mali organizmi,
kot so druzina, ob¢ina, pokrajina, samoupravne korporacije — ti
tvorijo drzavo. Zato se ¢uti v nasprotju s sedanjimi tako imeno-
vanimi demokracijami, ki so osnovane v glavnem na liberalnem
pojmovanju, kot da je drzava samo skupina posameznikov. Svoje
averzije proti demokraciji v gornjem smislu tudi ni¢ ne skriva.
Leta 1930. je govoril: »Mi smo antiparlamentarni, antidemokratski,
antiliberalni in hofemo ustanoviti korporativno drzavo... Ena
najveCjih napak 19. stoletja je bilo miSljenje, da je mogote an-
gleski parlamentarizem, anglesko demokracijo prilagoditi vsem
evropskim narodom ... Na splo¥no kontinentalne demokracije niso
storile za ljudstvo tega, kar bi mogli izpeljati nedemokratski re-
Zzimi in nikakor ni res, da so rezimi, kvalificirani od liberalcev.
v resnici §¢itili javne svobos¢ine. Mi smo protiliberalni, ker ho¢emo
zavarovati te svobo$¢ine, medtem ko nas je liberalizem nekaterih,
ki smo jih Ze imeli, oropal, drugih pa nam ni znal pridobiti. Mi
smo protidemokratski, ker se naSa demokracija, ki se navidezno
naslanja na ljudstvo in pravi, da ga predstavlja, le ob volitvah
spomni ljudstva. Mi pa hofemo ljudstvo dvigniti, ga vzgojiti, va-
rovati in ga iztrgati iz suzZenjstva plutokracije. Sicer pa tudi
misljenje, da so javne svoboS¢ine vezane na demokracijo in par-
lamentarizem, ne odgovarja najevidentnej$im dejstvom politi¢nega
in socialnega zivljenja vseh casov.<®

Osnova drzave so druzabni organizmi

Torej osnova drzave ni posameznik, ampak druzabni orga-
nizmi. Propagandna brofura na svetovni razstavi v Parizu 1. 1937.:
Le droit public de I’état nouveau pravi o tem: »Stopamo od eno-
stavnega k sestavljenemu. Polititna organizacija v drzavi se gradi
na druzinskem in korporativnem redu naroda... Narodna drzava
ima za ogrodje skupnost druzinskih, krajevnih, ekonomskih in

¥ Viance, Démocratie, 67—69.
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moralnih interesov in tako reprezentira emanacijo portugalske
volje.«*®

Toda s tem niso okrnjene naravne pravice posameznika. Dr-
zavljan naj pride do veljave — toda po druzbi. >Odpovedujemo se
absurdni tendenci smatrati posameznike kot neka abstraktna bitja,
med seboj geometri¢no enaka, odtrgana od vseh prej obstojetih
interesov, ki so zanje vendar vefjega pomena, kot pa oblika, kako
se jim zavaruje volivna pravica.<'* Pri vsej averziji proti teore-
ticnemu liberalizmu, ki je toliko govoril o ¢loveskih pravicah,
so vendar v novi portugalski ustanovi osnovne pravice &lovekove,
ki odgovarjajo pojmu ¢loveske osebe, dolotno zajaméene. Tudi
svoboden izraz misli, svoboda pouka in zdruZevanja je zagotov-
ljena. Toda to urejajo posebni zakoni, da se zavaruje moralna
integriteta drZavljanov in da se preprec¢i zapeljevanje k nemirom.
»Portugalska se je osvobodila praznoverja individualne demokrat-
ske svobode in ne more tvegati ogrozanja bistvenih pogojev, ob-
stoja in razvoja druzbe.<'* Neomejene svobode, ki more Skodovati
druzbi, torej tudi teoreti¢no ne priznava nova ustava, kot je prak-
ticno ne prizna nobena drZzava. »Samo proti koristim skupnosti ne
obstaja svoboda,« pravi Salazar v svoji »Revolucija v miru«.” Za-
radi boljiega pojmovanja navedimo Se razlago Salazarja leta 1938.:
»Osnova naSega reZima je podrejenost vseh interesov interesu
vseh, to je interesu naroda. V socialnem pogledu obstaja posamez-
nik le kot ¢lan naravne skupine (druZine) profesionalne (sindikata
in korporacije), krajevne (ob¢ine) in v tem svojstvu se mu pri-
znavajo vse potrebne pravice. Z drugimi besedami: za novo drzavo
ni abstrakinih ¢loveskih pravic, ampak konkretne. Te pravice ¢lo-
veskih skupin omejujejo tudi pravice drZave in mi sprejemamo
to omejitev. So torej svoboscine, ki jih smatramo za potrebne. Prav
zato, ker jih ho¢emo ohraniti, oznanjamo naéelo avtoritete, ki ¢uva
nad njihovo varnostjo.<**

Poseben poudarek daje novo gibanje druzini. Po ustavi iz
leta 1933. je to osnovna celica skupnega zivljenja. Drzava in lo-
kalne samouprave morajo skrbeti za obrambo druzine. V ustavi
je naSteto posebej, na kaj je treba gledati, da se ohrani druzina

10 Le droit publie, 23.
1t Le droit public, 14.
12 Le droit publie, 18.
13 Joffre, 180,
14 Joffre, 181.
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zdrava. Med drugim se govori o druzinskih placah, o zasebni lasti,
o dedovanju, o ukrepih, da se druZina izogne nravni pokvarje-
nosti itd.

Ce govorimo o malih druzbah, naj omenimo Se najniZje uprav-
ne enote, ki so »freguesia< (Zupnija) »concelchoe, ki obstaja iz
prvih, in »provincee¢, ki jih tvorijo concelchi. Volivno pravico v
Zupnijski zbor » Junta de freguesia« imajo druzinski poglavarji.
O profesionalnih organizacijah — korporacijah bo itak Se govor.

Nova drzava se torej zaveda pomena malih druzb in zato
njene tendence niso centralistiéne, ampak hofe administrativno
¢im ve¢ prepustiti niZjim organizacijam.

Naj omenimo Se nekaj stvari iz nove ustave zaradi posebnosti
Portugalske. Vzgoja in pouk sta obvezna in se smatrata v prvi
vrsti kot stvar druzine. Osnovni pouk se lahko vrsi doma, v pri-
vatnih Solah ali v drzavnih zavodih. Orientirana mora biti vzgoja
po principih kricanstva. Integralna vzgoja telesa in duha — to je
geslo. Pri vsem tem pa se vendar ne poucuje v drzavnih Solah
verouk. Cerkev je Se lo¢ena od drzave, konkordata v pravem
pomenu besede Portugalska ne pozna, v veljavi je e vedno raz-
poroka. To so $e ostanki stare Portugalske iz dobe antiklerikalne
gonje.* '

Avtoritarna, a ne totalitarna drzava

Predsednik republike se voli direkino na sedem let. On ime-
nuje predsednika vlade in na predlog tega tudi ostale ministre.

Portugalska ima dalje narodno skups¢ino, obstojeco iz 90 ¢la-
nov. Tudi ti so voljeni direktno. Skups¢ina je samo zakonodavec.
Ima pac¢ pravico kontrole nad izvrSevanjem zakonov, toda ta je
precej iluzori¢na, ker ministri niso odgovorni skups¢ini. Skupscina
zboruje tri mesece na leto. ’ksekutiva je v polnem pomenu besede
v rokah vlade odnosno njenega predsednika. Ta odgovarja le pred-
sedniku republike. Dejansko je torej predsednik vlade diktator.
Na ta na¢in hoée ustava dati vladi odnosno drzavi dovolj avtori-
tete in dovolj mo¢i. Razumeli bomo to do neke mere, ¢e se spom-
nimo, da je bilo v sploSnem neredu treba diktatorske oblasti ze
pri financah, &e so hoteli preko zlorab in korupcij, in &e se spo-
mnimo na napake kontinentalnih parlamentarizmov, ki so zlasti
Portugalsko pripeljali na rob propada.

* Razmerje med Portugalsko in med katolisko Cerkvijo se je medtem
uredilo z novim konkordatom, ki je bil podpisan dne 7. maja 1940.
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Diktatura se Se bolj o¢itno vidi pri volitvah v skup$¢ino.
Portugalska pozna samo eno politi¢no stranko, ¢e se to more ime-
novati stranka, namre¢ — vladno. Imenuje se ta formacija Na-
rodna unija. Njen predsednik je Salazar. Samo ta stranka more
postaviti pri volitvah kandidate. Kdor hoc¢e voliti, dobro — kdor
noce, pa¢ ne pride do besede. Kandidat, ki dobi 10% oddanih
glasov, se proglasi za izvoljenega.

Da je to posnetek iz tujine, je precej jasno. Prav tako je po-
snetek mladinska organizacija Portugalska mladina. Vsak Portu-
galec mora do 14. leta pripadati tej organizaciji, kasneje mu je
to dano na prosto voljo. Poleg drugega ¢utijo voditelji, da manjka
Portugalcem zlasti ¢uta za red in disciplino. Tega hocejo vzgojiti
po tej mladinski organizaciji.

Kljub temu pa se Salazar in njegov krog silno zavaruje, da bi
se identificiral njegov avtoritarni rezim, njegova diktatura s tota-
litarnimi rezimi. Sam je obsodil totalitarne reZime v svojem delu
»Revolucija v miru« takole: »FasSizem in narodni socializem, ki se
razlikujeta od komunizma po svojem pojmovanju gospodarstva
in svojih spiritualisticnih zahtevah, sta mu sli¢na po svojem kon-
ceptu totalitarne drZave. Za enega in drugega je stranka drZava,
kateri je podvrZena vsa aktivnost drZavljanov. Ljudje niso za
drugo kot za veli¢ino in slavo drzave.«<'® Isto poudarja propaganda
novega gibanja: »Portugalska drZava se drZi stran od totalitarne
orientacije. Zahteva sicer pravico do polne oblasti, toda dopusca
omejitev po morali. Korist drzave ni vel upravi¢ena, ¢e stopi v
nasprotje z naceli nravnostic.!® Salazar razlaga na nekem mestu,
da se v osnovnih pojmih razloc¢uje Portugalska od totalitarnih
velesil, tako n. pr.: »Omejitev drzave po morali in pravu notra-
njega reda kakor tudi po pogodbah v mednarodnem redu; zdrav
nacionalizem brez nasilnosti; spostovanje ¢loveske osebe itd.<"

Diktature se torej posluzuje, ker hoce mo¢no drzavo, ne, ker
hote totalitarno drzavo, drZzavo, ki postaja malik. »DrZava mora
biti mo¢na, da ji ni treba biti nasilnac,® je zapisal Salazar sam.

Ko govorimo o politicnih osnovah, naj Se dodamo, da zelo
poudarja Salazarjevo gibanje »narod«. Dvigniti skuSa portugalsko
samozavest. V ta namen kaZe Portugalcu na njegovo veliko pre-

15 Citira Joffre, 178.

'* Le droit publie, 16.

17 Joffre, 179.

W Joffre, 179.
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teklost in potrebo dela za obnovo drzave. Hofe pa organiziran
narod, organiziran v malih druzbah, ki potem tvorijo veliko celoto,
narodno drZavo.

Korporacije — zdruzZitev kapitala in dela

Preden smo prisli na korporacije same, smo se morali pomu-
diti pri politi¢ni ureditvi, ker je vse v nujni zvezi med seboj, saj
se govori naravnost o korporativni drZavi. Osnovna misel vsega
je, kot smo ze poudarili, zavreéi liberalisti¢éno pojmovanje drzave
in stremiti, da pride drzavljan do veljave po malih druzbah.
Streti hote obenem prepotenco modernega kapitalizma in druziti
kapital z delom povezanosti na korporativno urejeno druzbo. Tako
mislijo, da »pride do gospodarstva, kjer bo vladal duh socialne
pravi¢nosti, globoko razumevanje ¢loveske narave in to¢no ravno-
tezje med individuom in kolektivnostjoe.'®

Poudariti moramo zaradi pravega umevanja Se to, da Sala-
zarjevo gibanje zelo odlo¢no odklanja drzavni kapitalizem. Kakor
v politicnem smislu odklanja pojem totalitarne drzave, tako v
ekonomskem drzavno gospodarstvo. »Drzava priznava v privatni
iniciativi najplodovitejSe sredstvo napredka in narodnega gospo-
darstvac, govori ¢len 4 Statuta narodnega dela, in ¢len 6 odklanja
vsa drzavna podjetja razen v kakem izjemnem primeru zaradi
posebnih socialnih prednosti.”

V tem Statutu narodnega dela, ki je bil izdelan isto leto 1933.
kot ustava sama, so nacela nove preureditve podrobneje doloc¢ena.
Najprej navaja nacela o zasebni lasti in delu. Ta se zelo nasla-
njajo na papeske okroznice. Naj se pri tem le kratko pomudimo
in le nekatere omenimo. DrZzava priznava pravico do lastnine kot
zahtevo &loveske narave, kot pogoj za individualno in kolektivno
pobudo ter kot osnovo socialnega napredka. Izvajanje te pravice
pa je omejeno po javnem interesu. Podjetje mora sodelovati pri
zboljSanju ekonomskih pogojev delavca. Delavec je naravni so-
trudnik podjetja. Kolektivne pogodbe morajo obsegati delovno
dobo in delovni red, place, tedenski pocitek, letne pocitnice, pogoje
odpustitve, u¢no dobo itd.

NajniZje organizacije v korporativnem sestavu so za delavce
ssindikatic, za gospodarje »gremijic. Delavski sindikat mora ob-

1 Le droit publie, 30.
20 Aper¢u général du corporatisme portuagis, 8.
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segati vsaj 100 delavcev iste stroke. Vstop ni obvezen, toda tisti,
ki so vpisani, odlo¢ujejo za vse delavce te stroke. Oni predstav-
ljajo zakonito svojo stroko, branijo njene interese pred drZavo in
drugimi korporacijami. >Njih namen je,« pravi Reynold,* »&tudij
in obramba poklicnih interesov v trojnem oziru: moralnem, eko-
nomskem in socialnem.< Sindikati in gremiji so juridi¢ne osebe.

Po pokrajinah ali v¢asih tudi za vso drZavo se druZijo sindi-
kati ene stroke v »federacijec. Ce jih ni ve¢ ene stroke, se druZijo
sorodne v »unije«. Prav tako tudi gremiji gospodarjev.

Tretja vrhovna stopnja pa je >korporacijac. V tej so zdruzeni
vsi sindikati oz. njih federacije ter vsi gremiji in njih federacije
enega stanu. Korporacija predstavlja stan v celoti.

Tudi za socialno zavarovanje je preskrbljeno s korporativnimi
organizacijami. V postev prihajajo zavarovanja za bolezen, one-
moglost, brezposelnost in starost. Clanarino pla¢ujejo gospodarji
in delavci; vodstvo imajo v rokah zastopniki obojih.

Za kmecko prebivalstvo je izbrana druga oblika korporacij.
Tam ni lo¢itve dela in kapitala v takem smislu kot v industriji.
Zato so tam vsi delavei in gospodarji brez razlotka zdruzeni v
enotno organizacijo: skmec¢ko zbornicoe¢, katera obsega eno >fre-
guesijo« — Zupnijo. Ta ima skrbeti za pouk, krajevni napredek,
za medsebojno pomo¢; v njenih rokah je vse socialno skrbstvo.
Ni samo korporacija za razvoj in napredek kmetijstva, ampak
tudi krajevna organizacija, ki zdruZuje vse druZine enega kmedc-
kega okolisa v tesno povezano obcestvo.

Podobno kot za kmete je izpeljana organizacija za ribice.
Ustanovljene so zanje sribiske zbornicec. Kljub temu, da so tu vsi
zdruZeni, delodajalci in delojemalci, v eno skupino tudi v niZji
obliki, je vendar ta organizacija bolj podobna sindikatom kot
kmecka. ZdruZuje najrevnejse sloje portugalskega prebivalstva in
ima tudi nekaj ¢isto svojih posebnosti.

Zdravniki, odvetniki in inZenirji imajo svoje sindikate ali
zbornice s posebno ureditvijo. Njih naslov je »ordo¢, kar Zivo
spominja na encikliko Qu. a. in njeno oznatbo poklicnih stanov.
V zaletku so hoteli te »ordo« napraviti enako kot sindikate, pa se
ni obneslo. Ze po kratkem ¢asu so nastopile spremembe. To prica,
da je marsikaj v razvoju in v poskusih. »Ordo« je do neke meje
podoben nasim stanovskim zbornicam svobodnih poklicev, le da

** Reynold, Portugal, 315.
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ima Se vec pravic in da je njegova organizacija Se bolj podrobno
zacCrtana.

Nekaj prav posebnega so moralne in kulturne korporacije.
Po besedah propagandne broSure imajo korporacije za svojo na-
logo ne samo obrambo ekonomskih interesov, ampak tudi obrambo
nesebi¢nih ciljev socialnega skrbstva in dobrodelnosti in prav
tako namenov fizi¢ne, intelektualne in moralne kulture. Korpora-
cije morajo predstavljati integralno dejavnost naroda.” Zato po-
sebne moralne in kulturne korporacije.

Za vsako vrsto dela iS¢e torej korporativna preureditev svojih
oblik in ne mara napravljati vsega po enem kopitu. Od tod razli¢ni
tipi organizacij.

Korporativizem ustvarja novo druzbo

Namen korporacije je po vsem, kar smo govorili o liberalizmu,
jasen. Gre za novo druzbo proti razbiti liberalni druzbi, gre za
naravne poklicne organizacije stanov, ki so se v 19. stol. razbili,
gre za novo organi¢no povezanost ¢loveka na njegov stan in po tem
stanu na vso druzbo. »Mi smo izmali¢ili pojem dela in pozabili na
delavievo osebnost ter na njegovo ¢loveiko dostojanstvo. Mislili
smo le na njegovo vrednost kot produktiven stroj in se nismo
spomnili, da je tudi ¢lan druZine, da ne Zivi samo svojega Zivljenja,
ampak da Zivi s svojo Zeno, s svojimi otroki in s svojim domom.
Iztrgali smo delavca iz naravnega okvira njegovega poklicnega
stanu. Ostal je sam, postal je svoboden, toda brez moci. Pustili
smo mu kon¢no, da se zdruZuje z drugimi in to je tudi storil.
Toda ne za medsebojno pomoé¢, ampak za boj proti drugim: proti
drzavi in proti gospodarjem.c Tako slika Salazar sam dobo pred
svojim nastopom in pravi, da je nova ureditev napravljena za
»deloc, za »socialno dolznoste, za >druzino¢, za »novo druzboc.®
Ko bodo korporacije vodile vse gospodarstvo, ko bo izginila ne-
lojalna konkurenca, ko bo jasen razlotek med delom in Zpeku-
lacijo, ko bosta o interesih produkcije skupno razpravljala veliki
in mali proizvajalec, ko bo organizirano delavstvo moglo dvigniti
svoj glas, tedaj bo konec plutokracije in denar bo sluzil delu. Tako
se navduSuje portugalski voditelj ob pogledu na bodoénost korpo-
rativne ureditve.”

* Le droit publie, 21,

3 Georges Viance, Démocratie, 70—71.
 Viance, Démocratie, 72.
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Ni pa Salazar fantast, ki bi mislil, da se da vse to speljati
naenkrat. Vsi njegovi se zavedajo, da bo dolgo trajalo, preden
se korporacije res vpeljejo. Njegovo gibanje tudi nofe nilesar
nasilno izvrsiti, ampak hoce v prvi vrsti vzpodbujati, voditi, uditi.
Prav tako tudi nole nicesar smatrati kot definitivno izdelano.
Salazar dopud¢a izpremembe, ¢e vidi, da se da kaj popraviti in
izboljSati. »Da organiziramo korporacije, je treba postopati po-
Casi, ker je treba predvsem razviti korporativnega duha, brez ka-
terega bi se sprevrgle korporacije ali v truste ali v drzavno biro-
kracijo. Nolemo vsega spraviti v korporacije na en mah. Moja
metoda je, izogibati se apriorizmu in postopati empiri¢no, drzed
se pri tem seveda ¢istosti nacele, tako je izjavil Salazar Reynoldu.”
Sam ze v imenovani knjizici »Revolucija v miru¢ ponavlja: »Na-
mesto hitrega pohoda pocasen korak, toda ¢isto gotov, kakor se
postopa, ko se preskusa sistem, ki Se ni bil nikoli izvajan.<*

Varali bi se torej, e bi mislili, da so portugalske korporacije
ze izpeljane v polni meri, pa¢ pa se trudi celo gibanje, da bi ustva-
rilo vse pogoje za sre¢no dovrsitev velikih nac¢rtov. Predvsem hoce
uciti in vzgajati. Na univerzah so posebne stolice za $tudij korpo-
racijskih vprasanj, po vseh organizacijah je prvo pouk in uva-
janje v novo pojmovanje druzbe: dobro vpeljana propaganda se
trudi razSirjati nove ideje z raznovrsinim tiskom.

Pri predsedni$tvu vlade je posebno podtajnistvo za korpo-
racije. To je nekaka uradna Studijska in propagandna centrala,
Od tu gre iniciativa za vsak nov korak, tu se stekajo Zelje in
pobude, ki zrastejo v posameznih organizacijah. S tem v zvezi pa
je potem >Narodni institut za delo in socialno skrbstvoc. V tem
institutu mora biti vélanjen vsak sindikat. Vsak je zastopan po
dveh delegatih. Ta institut mora skrbeti za izpeljavo socialnih
zakonov na vseh podrocjih in za organizacijo korporativnih celic.
Tu je obenem inSpekcija dela v nasem smislu. Vsak ustanovljeni
sindikat se tu prijavi. Institut vodi kontrolo nad vsem delom sindi-
katov. Ni¢ ne prikrivajo, da je ta kontrola potrebna tudi zaradi
komunisti¢nih agitatorjev, da se ti ne vgnezdijo v nove organi-
zacije in ne kvarijo osnovnih namenov korporacij oziroma njih
najnizjih celic — sindikatov.

Poleg imenovanih institucij se zavzema za pravilno uvedbo
korporacij »Tehni¢ni korporativni svet za trgovino in industrijoc,

* Reynold, 311—312.
* Joffre, 182.
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ki deluje pri ministrstvu za trgovino in industrijo, in pa >Korpo-
rativni svete, sestavljen iz raznih ministrstev in profesorjev prava.
To je nekaka najvisja instanca za korporacije pod predsedstvom
ministrskega predsednika samega.

Organizacija korporacij

Koliko je korporacij? Poudarili smo Ze, da je S¢ mnogo stvari
v razvoju. Mnogo korporacij, ki so v nac¢rtu, Se ni vpeljanih,
mnoge so Sele v zacetnem stanju. Zato se ne da govoriti o to¢nem
stevilu. Po sekcijah, ki so organizirane v provizori¢ni korporativni
zbornici, bi se dalo govoriti o sledecih:

Industrijske: 1. rudarstvo in kemi¢ni produkii; 2. tekstilna
industrija; 3. elekiri¢na industrija; 4. stavbarstvo; 5. transport;
6. grafika in tiskarstvo; 7. denarni zavodi in zavarovalnice.
Trgovske: 1. trgovina raznih vrst; 2. tujski promet. Za kme-
tijstvo je pet sekcij: 1. zitarice in Zivinoreja; 2. vino; 3. vrinar-
stvo; 4. razne panoge kmetijstva; 5, ribidtvo in konserve. Duhov-
na, moralna in kulturna udejstvovanja imajo tele sekecije:
1. duhovni in moralni interesi; 2. znanosti, literatura, umetnosti;
5. telesna vzgoja in Sport. Politi¢no udejstvovanje je raz-
deljeno na sekcije: 1. za politiko in upravo; 2. za obrambo; 3. za
pravosodje; 4. za javna dela in promet; 5. za kolonije: 6. za lokalne
samouprave; 7. za finance.

Svoje korporacije bi torej mogle tvoriti panoge iz industrije
in trgovine, ki so sedaj zastopane v sekcijah. O kmetijski korpo-
raciji, ki ima svojo osnovno celico v lokalnih kmeckih zbornicah,
in o ribiski smo Ze govorili. Posebej naj omenimo se, kako so za-
miéljene moralne in kulturne korporacije. Korporacije duhovnih
in moralnih interesov obsegajo tele institucije: katoliska Cerkeyv,
karitativni redovi, misijonske ustanove, razne podporne ustanove.
Gori imenovana sekcija za duhovne in moralne interese v korpo-
rativni zbornici ima po enega delegata teh Stirih institucij. Kul-
turne korporacije obsegajo: akademije, univerze, druzbe lepih
umetnosti, drustvo arhitektov, sindikat glasbenikov.*

Zakljuc¢ek korporativne ureditve naj bi bila korporativna
zbornica. Ker korporacije $e niso v zadostni meri organizirane, je
tudi ta ustanova Se nepopolna. Oni stanovi, ki so organizirani,

% Der portugisische Korporativismus v Monatschrift fiir Kultur und Po-
litik 1937, 879—901.
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posiljajo vanjo svoje zastopnike, za druge stroke pa je preskrb-
ljeno z raznimi imenovanji. Zaenkrat je torej njena sestava pro-
vizori¢na. Poleg zastopnikov raznih panog gospodarskega in
kulturnega Zivljenja so v tej zbormici tudi zastopniki lokalnih
samouprav. Ta zbornica, ki bi imela igrati v korporativni ureditvi
drzave glavno vlogo, je zaenkrat le posvetovalna zbornica, ki mora
dati k vsem zakonom in mednarodnim pogodbam svoje mnenje.
Glavno delo se vrii v zgoraj nastetih sekcijah. Zboruje takrat ko
narodna skups¢ina, posamezne sekcije pa po potrebi tudi drugi-
krat. Seje korporativne zbornice niso javne.

Konino naj omenimo Se organizacijo posebnih sodis¢ za var-
stvo dela. Ta sodis¢a, ki so v vsaki pokrajini, odlo¢ajo o osebnih
in kolektivnih sporih, nastalih iz delovnega razmerja.

Salazarjeva obnova je stvarna in resnobna

V zacetku smo rekli, da je preureditev Portugalske v korpo-
rativno drzavo poskus. Ali se bo obnesel? Kon¢na sodba se gotovo
ne da izredi, saj potrebujejo take reforme mnogo ¢asa, Salazar pa
jih vrdi Sele dvanajst let, ¢e raéunamo vso dobo, odkar je vstopil
v vlado. Pogledati moremo le od dobre strani, ki govore za uspeh,
in slabe, ki ga ovirajo.

Najprej je treba priznati, da se je Salazar lotil dela z vso
resnobo in z dolo¢enimi cilji. Dne 28. maja 1936 je govoril med
drugim v mestu Braga, kjer se je zacela 1. 1926. vojaska revolucija:
>Nova Portugalska ne more pogresati ne Boga ne kreposti. Po-
membnejSa je moralna in duhovna obnova kot ekonomska. Domo-
vina, druZina in njena moralna obnova, ¢ast dela in izpolnjene
dolZnosti so nacela, o katerih se ve¢ ne razpravlja. Vera in resnica
so za nas socialna potreba. Mo¢ drzave se ustavi ob mejah, ki jih
nalaga moralni zakon. Ne bomo zasli v zmoto, da bi obozevali ali
silo ali bogastvo ali tehniko ali lepoto ali celo greh.«*

Prav tako je njegov postopek brez zunanjega sijaja in ne-
sebicen. Naj navedemo spet njegove besede iz razgovora, ki ga
priobéuje Ze citirani Alfonz Joffre: »Le en cilj imam ... Kar na-
meravam, je, da bi Zivela Portugalska navadno Zivljenje. To zlasti
mlade bega in vcasih razocara. Hoteli bi Ziveti glasno, hrupno.
Grandiozne in viharne demonstracije nemikega in italijanskega

* Reynold, 332.
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zivljenja, Hitlerjev in Mussolinijev stil vpliva Carobno na njih
domisljijo. Zele, da bi jih podZigal k nekaki sveti jezi, da bi jih
vodil divje proti njih nasprotnikom. Toda to ni moj namen. Jaz
ho¢em voditi narod v normalne razmere. Revolucijo delam v miru,
in ¢e sem revolucijonar, sem le v toliko, da sem za uravnovesenost
proti zaletelosti, za resnico proti varanju, za red proti neredu.
na katerega se je deZela navadila. DeZela se da dvigniti ne s tem,
da jo mrzli¢no razburjam, ampak nasprotno s tem, da to mrzlico
odpravim — to politi¢no mrzlico, ki ji je toliko skodovala in na
kateri je malodane propadla.<®

V bolezni je treba zdravnika, v katerega bolnik zaupa. Treba
je avtoritete. Ce hote drzavna oblast pomagati, mora imeti veliko
avioriteto in mo¢. V vsem delu Salazarjevem je ta poudarek.
Prejinje dobe so avioriteto oblasti omajale, nastal je nered, to je
kazalo voditelju Portugalcev pot do moc¢ne oblasti in tako do dik-
tature. Utopi¢no bi bilo misliti, pravi Reynold, da se bo refor-
miralo ljudstvo samo od sebe in morda s tem, da se mu nudi samo
svoboda. Obnova je mogo¢a le z mo¢no avtoriteto, v katero obnove
potrebni zaupa. Zato misli, da Salazarjev reZim ni prav za prav
diktatura v pravem pomenu besede. Salazar noce vzeti ljudstvu
svobos$¢in, ampak mu jih le zavarovati. Zlasti se ni hotel polastiti
svobo§éin za sebe, za vlado ali za drZavo, kajti on ni etatist.
Diktatura je tedaj le sredstvo, prehodno in nujno sredstvo za
preureditev drzave.* V koliko se da s tem upraviciti diktatura,
je seveda odvisno od posebnih portugalskih razmer in znacaja
ljudstva, kar je od dale¢ tezko presojati. Da pa je tu in tam
diktatura upravicena, so bili prepricani celo stari Rimljani.

V boju proti liberalizmu, ki je razdejal portugalsko javno
zivljenje, je Salazar tudi proti demokraciji, v kolikor je sprem-
ljevalka liberalnih politicnih naukov. Njegov odpor proti vsaki
demokraciji je morda pretiran. Vendar je treba poudariti, da za-
radi tega e ni proti ljudstvu. Vse njegovo delo je nasprotno v tem,
da bi dvignil svoje ljudstvo. »PomnoZiti ustanove socialne pomoci
in vzgoje, ki pomagajo dvigniti ljudsko maso h kulturi, blago-
stanju, olajati socialni dvig v narodu in politi¢ni v drzavi, drzati
vse moznosti k veéji socialni stopnji ne samo odprie, ampak res
dosegljive — to se pravi ljubiti ljudstvo, in &e bi mogla beseda

#® Joffre, 178.
* Reynold, 274.
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demokracija Se kaj pomeniti, bi bilo to brez dvoma prava demo-
kracija.< Ta beseda Salazarjeva oznaduje njegovo razmerje do
ljudstva.

Tezkoce pa ima voditelj pri obnovi drzave predvsem z ljud-
stvom samim. Analfabete je tezko izobraZevati. Ljudi z nestalnim
juznjaskim znatajem je morda lahko navdusiti, tezko pa pripraviti
do vztrajnega dela v dolo¢enem pravecu. Slabosti celega naroda,
ki se je odtujil redu in v veliki meri nravnosti, ki nima veselja
za napore, ne telesne, ne fizi¢ne, vplivajo neugodno na vse delo
narodnega voditelja. Ce govorimo o slabostih, tudi ni pozabiti na
nediscipliniranost v armadi in mornarici.®® Tudi to zdravljenje
zahteva casa. Ali bo kos vsem tem zaprekam? Salazar upa, da bo.
Prav ob teh slabostih pa laZe razumemo, zakaj diktatorski rezim.

Se eno slabost ima obnovitveno gibanje. Vse je odvisno od
enega moza, Res skusa vzgojiti sodelavce, toda kar danes Portu-
galsko izpreminja, je bolj njegova osebna veljava kot pa vpliv
njegovih sotrudnikov. Ce on izgine, ali bo njegovo gibanje Zze
dovolj ukoreninjeno?

Ni mogoc¢a kon¢na sodba o uspehu. Na vsak nacin pa se vrsi
na Portugalskem delo, ki je silnega pomena za obnovo druzbe
tudi drugod. Kot so gledali prej na Portugalsko kot na klasi¢no
dezelo nereda, moramo danes nanjo gledati kot na deZelo velikih
naporov za nov in trajen red v ¢loveski druzbi. PGk

* Reynold, 28i.
32 Reynold, 337 in 340—342.
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Iz organizacije katoliske Cerkve

Ob papeskem letopisu

Vsako leto, navadno ob koncu meseca januarja ali februarja.
izide v Vatikanu v Zivordete vezan papeski letopis pod imenom
Annuario Pontificio. Je to obirna knjiga; letosnji (za 1. 1940)
Steje n. pr. 1323 strani. Letopis prinasa podatke o cerkveni hierar-
hiji po stanju z dne 31. decembra prejinjega leta. NaSteva cer-
kvene osrednje urade in ustanove z osebjem, ki je v njih zapo-
sleno, Skofije in Skofijam podobne cerkvene pokrajine z njih
cerkvenimi poglavarji, apostolske nunciature in delegacije ter dr-
zavna diplomatska zastopniStva pri sv. stolici, mofke papesko
pravne redove z njih osrednjo upravo, zenske papeiko pravne re-
dove in kon¢no papeske odlikovance.

V papeskem letopisu ni najti drugega kot na tisoce imen
cerkvenih ustanov, oseb in krajev ter nekaj skopih zgodovinskih
podatkov, vendar je kljub temu zelo zanimiva in za katolicane
pou¢na knjiga. Z naStevanjem suhih podatkov odkriva namrec
pogled v organizacijo katoliske Cerkve. Bolj kot ob Se tako zgo-
vorni besedi zacuti§ ob teh tiso¢ih in tiso¢ih imen ter stevilk, da
je katolika Cerkev v resnici univerzalna, da je njena organizacija
nekaj velikega, obenem pa silno prozorna in enostavna.

Znana stvar je, da vzbuja silni sistem katoliSkega nauka, le-
pota in vzviSenost katoliske liturgije, umerjenost katoliske asceze
ter prekipevajoce zivljenje v Cerkvi veliko spostovanje tudi pri
nekatoli¢anih, ki imajo smisel za duhovne in religiozne reci ter
priloznost, da si Cerkev ogledajo od blizu.

Prav podobno vpliva tudi cerkvena organizacija. Veliki orga-
nizatorji, med njimi ljudje svetovnega pomena, ki imajo opravka
z milijonskimi ljudskimi mnoZicami, naravnost obludujejo orga-
nizacijo katoliske Cerkve. Navadno gledajo nanjo le s ¢loveskimi
ofmi, a se jim kljub temu zdi v celoti velika in silna, eprav je
seveda s tega zrelil¢a docela razumeti ne morejo. Kaj bi Sele ti
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poznavalci ljudskih mnozic in njih voditelji obé¢utili ob pogledu
na organizacijo te Cerkve, ¢e bi jim bilo dano, da bi mogli zreti
na njo tudi kot verniki ter spoznati, kako ta silna zunanja orga-
nizacija dobro ustreza notranji vsebini.

V Cerkvi ni organizacija vse, tudi glavna stvar Se zdale¢ ni.
Toda eno brez dvoma velja o njej, to namreé, da se za njo prav
gotovo ne skriva puhlost in praznota kot za nekaterimi drugimi
silnimi organizacijami nasih dni. RazoCaranja nad temi organiza-
cijami in odpora proti njim naj zato nihée ne prinaSa nad cer-
kveno organizacijo.

Katoli¢ani bi morali razumeti, da je za Cerkev organizacija
zelo pomembna sestavina. O nekaterih ustanoviteljih cerkvenih
redov je znano, da niso pustili spremeniti ustave in organizacije
svojega reda prav v ni¢emer. Ceprav so dobro vedeli, da ni orga-
nizacija za njihovo ustanova bistvena reé, so jo vendar branili
z energijo, ki je sodobniki niso mogli razumeti. Zgodovina je po-
kazala, da so imeli navadno ti borci za nedotakljivost organiza-
cije prav.

Dosti bolj vaZna kot redovniska organizacija je organizacija
Cerkve. Temeljne Crte cerkvene ustave in organizacije so od sa-
mega Kristusa, torej boZjepravne; pa tudi nadaljnja razélenitev,
ki jo je v teku Casa uvedla Cerkev sama, se je izkazala kot zelo
koristna in dejansko potrebna. Zato se ni ¢uditi, ¢e je Cerkev glede
svoje organizacije zelo ob¢utljiva in jo je pripravljena braniti z
vso energijo. Marsikaterega pojava v zZivljenju Cerkve, v njenem
nastopanju nasproti drzavam in vernikom ne moremo razumeti, ¢e
nimamo tega pred o¢mi. Mnogi so mislili, da je 8lo v raznih bojih,
ki jih je morala zaradi tega Cerkev sprejeti, za malenkosti. Ocitali
so ji celo, da je pozabila na veli¢ino svojega poslanstva in na za-
poved o spravljivi in vse obsegajo¢i ljubezni. Toda Cerkev, zvesta
svoji tradiciji, teh »malenkosti< ni jemala za malenkosti.

Na organizacijo svoje Cerkve, kateri se veliki nekatoli¢ani
klanjajo in nas zanjo ¢esto zavidajo, bi morali biti katoli¢ani po-
nosni. Vsakdanja skuSnja pa kaZe, da veckrat niso. Vzrok je pac
v tem, ker to organizacijo premalo poznajo. Ignoti nulla cupido.
Tisto malo Solskega znanja o tej stvari je vse, kar velina ve o tej
organizaciji. Sola pa prav o tem ne nudi veliko, in $e s tem, kar
nudi, vemo, kako je. Zato pa ostaja glede organizacije katoliske
Cerkve v znanju katoliskih izobraZencev precejsnja praznina. In
posledica je, da si nekateri tako pogosto nekam po svoje predstav-
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ljajo Cerkev. Ker ne poznajo cerkvene moci in rasti, hitro nase-
dajo dnevnim geslom, da se Cerkev umika, da odpoveduje, da
propada in podobno. Ker jim je premalo znan vesoljni znacaj
Cerkve, se tako hitro zbegajo, ¢e opazijo, da je ta ali oni cerkveni
funkcionar odpadel, ali da v tej ali oni drzavi nastopa drzavna
oblast proti cerkvenim ustanovam. Le preradi postavljajo ostala
organizirana verstva v isto vrsto s katolisko Cerkvijo. Ze tako
dale¢ smo prisli, da se nekateri boje pretiranega konfesionalizma
na Skodo obce in notranje religioznosti. Ko bi vedeli, kako je de-
jansko ta strah odve¢, ko precejinji vecini tako silno primanjkuje
znanja o Cerkvi.

Sodimo, da bi bilo tudi za slovenske katoliske izobrazence zelo
potrebno, da bi vsi vsaj v glavnem poznali organizacijo cerkvene
osrednje uprave, njen sistem in duha. Ali ni le preveckrat z zabav-
ljicami na sv. oficij in indeks, histori¢no inkvizicijo, italijanske
prelate in kardinale to znanje Ze po ve¢jem izérpano? Prav bi bilo,
¢e bi vsak nas inteligent vedel, kako je Cerkev urejena v pokra-
jinskem oziru, koliko ima Skofij in kaksna je njih razmestitev po
svetu, kaksna sta organizacija in dejansko stanje katoliskega mi-
sijonstva, kateri so tipi cerkvenega redovniStva in njih glavni
predstavniki. Nikar ne govorimo, da je vse, kar se ti¢e cerkvene
organizacije, le zunanje: seveda je zunanje, kakor so vsi socialni
pojavi nekaj zunanjega, pa zato teh pojavov ne pus¢amo v nemar,
¢es da so zgolj zunanji in se ne ti¢ejo notranjosti.

Nemara po vsem tem ne bo odvet, ¢e si ob konkretnih podat-
kih v Annuario Pontificio ogledamo v glavnih potezah organizacijo
katoliske Cerkve. Za cerkveno organizacijo v na8i drzavi se bomo
opirali na podatke v Obfem Sematizmu katoliske Cerkve v Jugo-
slaviji, ki ga je leta 1939. po naroc¢ilu jugoslovanskega katolikega
episkopata izdal dr. Krunoslav Draganovié v Sarajevu.

O redovnistvu dobimo najboljse podatke v Heimbucherjevem
delu Die Orden und Kongregationen, ki je izSlo v drugi izdaji
leta 1933. in 1934. v dveh mogo¢nih zvezkih (831 in 829 strani),
o misijonstvu pa v knjigi »Guida delle missione cattolichec, ki jo
je izdala leta 1935. kongregacija de propaganda.

Karakteristi¢ne poteze cerkvene organizacije

Organizacija kake druzbe mora ustrezati zamisli, namenu in
nalogam te druZzbe. Zato bi bilo napak, ako bi kdo zahteval, da
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mora biti Cerkev iako organizirana, kot je ta ali ona drzava ali
kak$na druga druzba. Kriterij, po katerem presojamo, ali organi-
zacija Cerkve, kot jo vidimo, ustreza namenu in nalogam Cerkve,
moramo iskati v Cerkvi, ne pa zunaj nje.

Cerkev je ustanovil Kristus kot nujno, pravno in hierarhi¢no
urejeno druzbo, ki naj nadaljuje njegovo delo na zemlji pri vseh
narodih in v vseh ¢asih. Cerkev torej ni nastala med ljudmi koi
druge druzbe, marved je ustanovljena od zgoraj. Cerkvi namena
in nalog ne dolo¢ajo njeni ¢lani, marve¢ je vse to dolo¢il Ze njen
bozji Ustanovitelj. Cerkvena oblast ne poc¢iva v ¢lanih cerkve, ki
bi doloc¢ali nosilce te oblasti, marveé se hierarhija — apostoli in
njih nasledniki — po samem boZjem pravu lo¢i od vernikov. Prve
¢lane hierarhije je Kristus sam izbral in dolo¢il, naj ti izbirajo
svoje naslednike. Po bozjem pravu je hierarhija monarhi¢no ure-
jena (primat in episkopat) in po istem pravu se lo¢i kler od ver-
nikov. Po svojem namenu in nalogah je Cerkev za vse Case in
vse ljudi.

Nakazane prvine boZjepravne cerkvene ustave, univerzalnost
in trajnost Cerkve, njen nadnaravni namen in duhovna naloga so

.....

Cerkev je po svojem bistvu konservativna. Ni od vceraj in le
za danes, marvel obstaja Ze dolga stoletja in bo do konca casov.
S smrtjo zadnjega apostola je bilo razodetje zakljuceno. To raz-
odetje je izroc¢il Gospod Kristus, kot pravi kan. 1322, § 1. cerkv.
zak., Cerkvi, da bi ta ob stalni navzocnosti Sv. Duha razodeti nauk
sveto varovala in zvesto razlagala. Zato je samo po sebi umevno,
da se mora Cerkev stalno orientirati po razodetju. V Cerkvi ni
eksperimentiranja; v njej je vse dolo¢eno za to, da ostane trajno.
Zato je Cerkev previdna pri uvajanju in ustanavljanju organiz-
mov, ustanov, zavodov in tako dalje; prav tako pa Ze ustanov-
ljenih zlepa ne ukine. To temeljno potezo cerkvene konservativ-
nosti je treba imeti pred o¢mi pri prouevanju cerkvene organi-
zacije.

Zgradba njenega prava je polagoma rastla. Njen sedaj veljavni
zakonik iz leta 1917. ni kodifikacija v tem pomenu, da bi prelomil
s starim pravom in sprejel novo, marveé¢ je redakcija starega prava
s potrebnimi spremembami. V kan. 6 se takole oznatuje njegov
znacaj: »Kodeks pravo, ki je do sedaj veljalo, izveCine ohranjuje,
prinaSa pa potrebne spremembe.« Med viri za zakonik se navajajo
citati sv. pisma, odloki vseh dvajsetih ob¢ih cerkvenih zborov in
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sto desetih pokrajinskih zborov do 12. stoletja, ki so se vriili v
Aziji, Afriki, Italiji, Spaniji, Franciji in Nem¢iji, dalje odloki sto
stiri in petdesetih papezev in tako dalje.

Navzlic konservativnosti Cerkev ni okorela in brez smisla za
prilagojevanje ¢asovnim razmeram. Razli¢ni cerkveni redovi, ki so
vstajali, kakor so zahtevale ¢asovne potrebe, ali v najnovejSem
casu Katoliska akcija, jasno kaZejo, da Cerkev navzlic temeljni
potezi konservativnosti ni slepa in gluha za svojske razmere ¢asa
in njegove zahteve.

Cerkev je univerzalna. Ustanove njene organizacije zato moc-
no abstrahirajo od narodnih, drZavnih in rasnih posebnosti. Pri
grajenju svoje organizacije je pac sprejemala elemente, ki jih je
nasla med narodi, zlasti rimske, a tudi nekatere germanske, sred-
njeveike in moderne; nekateri teh elementov so v svetu ze zdavnaj
izginili, v Cerkvi pa so se do danes ohranili.

Konservatizem in znacaj univerzalnosti varujeta cerkveno or-
ganizacijo pred ¢asovnimi in narodnimi prigodnostmi, pa tudi pred
prevelikim centralizmom.

Cerkvena organizacija je v bistvu skrajno monarhi¢na v pr-
votnem pomenu te besede. TakSno zahteva namen Cerkve in
taksno je Kristus ustanovil. Navzlic temu pa se druzijo s skrajno
monarhijo v njej aristokratski elementi (Skofovstvo, ustanova cer-
kvenih zborov in kardinalski kolegij). Izdelan in stalen pravni
red v Cerkvi in strogo ravnanje po njem dobro varujeta Cerkev
pred nekaksno samovoljo oblasinikov. Ker ni v Cerkvi dedne mo-
narhije. odpadejo razne sen¢ne strani, ki se monarhijam ocitajo.

1z bistveno monarhi¢nega sistema logi¢no poteka monokrati¢en
nacin uprave v Cerkvi, ki pa ga je cerkveno pravo omililo z zahte-
vo po posvetovalnih organih in tudi z delno zborno ureditvijo.

Cerkvena oblast ima ocetovski znacaj. Ni samo simbol, da se
vrhovni poglavar v Cerkvi imenuje oce, sv. ofe, marvec se ole-
tovski znacaj cerkvene jurisdikcije stalno kaze v cerkveni orga-
nizaciji.

Nadzemskost, ve¢nost, univerzalnost, duhovnost prosevajo iz
Cerkve in dajejo poseben znacaj cerkvenemu pravu in po svoje
oblikujejo cerkveno organizacijo. Njeno pravo ni taksno, kakrsna
so svetna prava, marvel je svoje vrste, po pravici govore o »po-
duhovljeneme« cerkvenem pravu. Njena organizacija se zdi veckrat
danaSnjemu necerkvenemu ¢&loveku, ki je ves le na tej zemlji,
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nekam nerazumljiva in tuja, kar pa ni ni¢ ¢udno, ker tudi misel
na nadnaravo in na naloge Cerkve ne spada v njegov koncept.

Mnogo bi se 8¢ dalo povedati o karakteristi¢cnih potezah cer-
kvene organizacije; tu smo mogli navesti le nekatere glavne, ki
nas opozarjajo, v kaksen okvir moramo postaviti cerkveno orga-
nizacijo, ¢e hotemo pravilno gledati na njo.

Papez

V zaletku papeskega letopisa so podatki o papezu. Po cerkve-
ni boZjepravni ustavi je papez temelj cerkvene organizacije. Ni je
druzbe na svetu, za katero bi bil doloten nacin vladavine tako
bistven, kot je papestvo za Cerkev. Brez papeStva ni katoliske
Cerkve. Papezevo prvenstvo ni torej le resnica, marve¢ ima za vso
organizacijo katoliske Cerkve osnoven pomen.

Letopis govori o papezu takole:

»Rimski $kof, namestnik Jezusa Kristusa, naslednik proaka
apostolov, papez vesoljne Cerkve, patriarh zahoda, primas Italije,
nadskof in metropolit rimske province, vladar drzave V atikansko
mesto.«

V teh naslovih so obseZena razna dostojanstva, ki jih v sebi
zdruzuje papez: po pomembnosti je seveda med temi dostojanstvi
velika razlika.

Najprej je treba pripomniti, da se zrcalita v gornjih naslovih
dve osnovni tocki boZjepravne cerkvene ustave, namre¢ primat in
episkopat. Papez je Skof, in sicer srimski Skof¢, obenem pa
>papez vesoljne Cerkvec.

S ¢asom so se uvedle med Zkofi, oziraje se na vodstveno oblast
in preceden¢ni red, razne stopnje (nadskof, metropolit, primas, pa-
triarh). To se pravi: papezi so zaleli dovoljevati nekaterim Skofom
pravice nad drugimi kofi in prednosti pred njimi. Vse te stopnje
so izrazene v naslovih snadSkof in metropolit rimske pro-
vince, primas [talije in patriarh zahodac<. Prakti¢no se-
veda ta papezeva dostojanstva ne pridejo do izraza, ker jih ab-
sorbira papezev primat, na katerem participirajo.

>Namestnik Jezusa Kristusa, naslednik prvaka apo-
stolov, papez vesoljne Cerkve.« V teh treh naslovih, ki so
med seboj v tesni zvezi, obsegajoé¢ tri verske resnice, je izraZena
vsa veli¢ina papestva. Kristus je postavil za svojega namestnika
kot vidnega poglavarja Cerkve apostola Petra in njegove nasled-
nike; papez je kot naslednik apostola Petra poglavar Cerkve.
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Po cerkvenem oficielnem §tetju je Pij XIL, ki je bil izvoljen
za papeza kot Evgen Pacelli 2. marca 1939 in kronan 12. marca
istega leta, dvesto dva in Sestdeseti papez ali dve sto ena in Sest-
deseti naslednik apostola Petra, ki je bil — po besedah letopisa —
sizooljen od Jezusa Kristusa za vrhoono papesko oblast, da bi jo
izrocil svojim naslednikome.

Zakonito izvoljeni papez dobi takoj, ko izvolitev sprejme,
svojo oblast po bozjem pravu (kan. 219). Papeza torej nihce ne
potrjuje, nih¢e ga ne more ne odstaviti ne nadzorovati ne soditi
ne klicati kakor koli na odgovor. Na zemlji je papez suveren v
polnem pomenu besede. Odgovoren je le Kristusu, ¢igar vidni na-
mestnik je.

Obseg in znacaj papeske oblasti dolo¢a kratko in pregnatno
kan. 218 v cerkv. zak., povzet po dogmati¢ni konstituciji o Kristu-
sovi Cerkvi na vatikanskem koncilu 1. 1870., in sicer takole:

»Rimski papez, naslednik sv. Pelra v proenstou, ima ne samo
proenstvo casli, marve¢ najoiijo in polno praono oblast nad vso
Cerkvijo tako v stvareh, ki se ticejo vere in nravnosti, kakor v onih
glede discipline in vodstva Cerkve, kjer koli na zemlji.c

»T'a oblast je v resnici $kofovska, redna in neposredna tako
nad vsemi in posameznimi cerkvami kot nad psemi in posamez-
nimi pastirji in pverniki ter neodvisna od kakrine koli ¢loveske
oblasti.«

V tej formulaciji je vsak izraz vaZen; vsak med njimi je na-
perjen proti zmotam, ki so se v teku zgodovine dvigale proti pa-
pestvu in ustavi Cerkve. V stoletnih borbah se je papeski primat
na vse strani pojasnil. Danes je podan v koné¢ni in dognani obliki.

PapeZz ima polno pravno oblast nad vso Cerkvijo in nad vsa-
kim njenim delom. Ta oblast ni samo najvi§ja, marve¢ neposredna
in neomejena. Noben vernik, nobena ustanova in noben hierarh
v Cerkvi se ne more ogniti tej neposredni papezevi oblasti. Ce Se
dodamo, da je papeZ najvisji ucitelj v Cerkvi, &igar izjave so
naravnost nezmotne, kadar uéi ex cathedra, smo v glavnem na-
kazali, kaj je papez za organizacijo Cerkve. Papez je v resnici
temelj vse cerkvene organizacije. Vsi organi, ki so v cerkveni
hierarhiji vi§ji od $kofa, participirajo na njegovi oblasti, pa tudi
Skofe nastavlja papez. Ce se odstrani papestvo, se vsa cerkvena
organizacija v temelju zamaje in zru$i. Radostni klic »habemus
papame, ki se razlega ob izvolitvi novega papeza, ni samo navadna
ovacija, marve¢ klic z zelo globoko vsebino.

138



Zadnji naslov, ki ga letopis daje papezu, je svladar drzave
Vatikansko mestoc. Svetna papezeva drzava je nekakSen zu-
nanji izraz papezeve duhovne oblasti in nekako porostvo, da more
papez svojo duhovno oblast nemoteno izvrievati. Sedanja papezeva
drzava, imenovana »Vatikansko mesto«, je bila ustanovljena z la-
teranskim paktom z dne 11. februarja 1929, ki sta ga sklenili sveta
stolica in Italija. PapeZeva drzava ni isto kot sv. stolica. Sv. stolica
ni drzava, marve¢ ima drzavo. Nastanek drzave Vatikansko mesto
moremo formulirati takole: Na Vatikanskem ozemlju, nad katerim
je Italija opustila suverenost, je ustvarila sv. stolica drzavni orga-
nizem Vatikanskega mesta kot teritorialno oporiice za svoje du-
hovno poslanstvo.

Nadaljnji zunanji znak papeZeve vrhovne oblasti v Cerkvi je
njegov dvor. Papeski dvor je nastajal pod vplivom vzhodnorim-
skega bizantinskega cesarskega dvora in nekoliko tudi pod vpli-
vom srednjeveskih germanskih dvorov. Ustanove teh dvorov je
ohranil, jih po svoje oblikoval in izro¢il naslednjim stoletjem, ko so
stari dvori Ze zdavnaj izginili. Ima pa papeski dvor dva dela.
Eden se imenuje papeska kapela (cappella pontificia), drugi pa
papeski dvor v ozjem pomenu (familia pontificia).

Papeska kapela pomeni one osebe iz kleritkega in laiskega
stanu, ki jim gre po papeskem ceremonielu posebno mesto pri
papeskih liturgi¢nih funkcijah; to so taka slovesna liturgi¢na
opravila, pri katerih je papez navzo¢ ali jih sam izvrSuje. Ves
svoj sijaj pokaze papeika kapela pri svetovno znanem »corteo
pontificio, to je slavnostni sprevod, v katerem spremljajo papeza
v cerkvi sv. Petra v Rimu od vhoda k papeskemu oltarju. Mesto
v papeski kapeli pripada nekaterim osebam zaradi dostojanstva.
ki ga imajo, drugim pa zaradi tega, ker so ¢lani dolocenega kole-
gija, ki ima mesto v papeski kapeli. Kolegiji in dostojanstveniki
si slede v papeski kapeli po dolo¢enem vrstnem redu.

Na papeskem dvoru, ki je najstarejéi med dvori v Evropi.
so se razvili naslednji uradi in ustanove:

Urad Sefa tako imenovane anticamera pontificia; Sef ima na-
slov maestro di camera. Anticamera pontificia je dvojna: kleriska
in laiSka; vsaki pripada vec¢ odli¢nikov.

Uprava imovine sv. stolice. Na Celu te uprave stoji odbor petih
kardinalov pod predsedstvom kardinala drZzavnega tajnika. Upra-
va se deli na ve¢ oddelkov.
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Vatikanska knjiznica (naslov Bibliotheca apostolica Vaticana).
Na celu knjiznice je prefekt. V njej je zaposlenih okrog trideset
Sola (scuola Vaticana di biblioteconomia).

Tajni vatikanski arhiv. Na ¢elu je kardinal arhivar; arhiv sam
vodi prefekt; poleg njega je v arhivu zaposlenih e dvanajst stro-
kovnjakov in uradnikov. Z arhivom je zdruZena papetka Sola za
paleografijo, diplomatiko in arhivistiko.

Urad z naslovom samministrazione speciale della santa sede«
(posebna uprava sv. stolice).

Urad z naslovom scommissione amministratica delle opere di
religionec.

Oddelek za uradno glasilo sv. stolice » Acta Apostolicae Sedisc«.

Vatikanska tiskarna (tipografia poliglotta Vaticana) in knji-
garna.

Kon¢no omenimo $e papeske redove in odlikovanja:

»Najoisji Kristusovo red<«. Ima samo en razred. Trenutno je
z njim odlikovanih 14 vladarjev in ¢lanov vladarskih his. — »Red
-zlate ostrogec. Ima samo en razred. Trenutno je z njim odliko-
vanih 15 visokih dostojanstvenikov (vladarjev, ¢lanov vladarskih
hi$, ministrov), med njimi je tudi na$ knez namestnik Pavle. —
Pijev red s iremi razredi. — Red sv. Gregorija Vel. s tremi razredi.
Red papeza sv. Silvestra s tremi razredi. — Krizec »pro Ecclesia
et Pontifice« in svetinja »benemerentic.

Nad papeskim dvorom in njegovimi ustanovami se nekateri
kaj radi spotikajo. Zdi se jim »Cloveski element« v bozji Cerkvi.
Res je, da v evangeliju ni govora o takem dvoru in da se je Sele
od Cetrtega stoletja dalje zacel v Cerkvi razvijati. Toda pomisliti
bi morali, da je papeSka oblast v Cerkvi nekaj silnega in da je
pa¢ primerno, da se nosilec najviSje oblasti tudi na zunaj obda
z nekim veéjim sijajem, zlasti Se, ker papez javno nastopa navadno
le pri liturgi¢nih funkeijah, ki bi bile brez tega sijaja pa¢ preved
skromne. Ce gledamo na papeza z olmi vere, dobi tudi papeski
dvor, ki je nekak zunanji odsev njegove najvisje oblasti, vse dru-
gacen pomen.

Rimska kurija

Dejstvo papezeve najvisje in polne oblasti v Cerkvi ni samo
resnica za verovanje, marveé¢ posega papezeva oblast izredno moc-
no tudi v prakti¢no Zivljenje Cerkve. Papez izdaja zakone, ki ure-
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jajo upravo in zivljenje v Cerkvi; spomnimo se le na velik pomen
veljavnega cerkvenega zakonika iz 1. 1917, ki ga je izdal Bene-
dikt XV. Z okroZnicami pojasnjuje papeZ nauk kot najviija uceta
avtoriteta v Cerkvi. Posameznim $kofijam postavlja na ¢elo sko-
fe, ki jih vladajo pod njegovim vodstvom. Papez vr$i nadzorstvo
nad vso Cerkvijo; njemu morajo porolati vsi cerkveni poglavarji;
od njega prejemajo ukaze in navodila za svojo sluzbo. Ti in Se
drugi papezevi posegi v zivljenje Cerkve, ki jih pa& ne moremo
posami¢ nastevati, pricajo, da je papezev primat za organizacijo
Cerkve temeljnega in Zivljenjskega pomena.

S ¢asom so se razvila razlitna osrednja oblastva in organi,
po katerih papez izvriuje svojo oblast. Osrednje vodstvo Cerkve
se imenuje, kakor je znano, sveta ali apostolska stolica. Papez ni
fikacija. Pod sv. stolico je torej umeti papeza kakor tudi osrednja
oblastva, ki z njimi papez upravlja vso Cerkev (kan. 7). Ta oblast-
va se skupno imenujejo rimska kurija. Po danainji ureditvi je
rimska kurija tako organizirana, da jo sestavlja dvanajst kardinal-
skih kongregacij. tri sodna oblastva, Sest tako imenovanih uradov
in osem stalnih komisij. Skupno je torej devet in dvajset ustanov:
njih organizacijo in poslovanje si v naslednjem kratko oglejmo.

Kardinalske kongregacije

Na prvem mestu so kardinalske kongregacije. Po svojem polo-
zaju se dajo primerjati drZavnim ministrstvom. Kardinalske kon-
gregacije so zborna oblastva. Odlo¢ujo¢ glas v posamezni kardi-
nalski kongregaciji imajo kardinali, ki jih papez vanjo dolodi.
Kardinali so za papezem najvisji dostojanstveniki v Cerkvi, ven-
dar kot taki Se nimajo mesta pri vodstvu Cerkve, ¢e jim ga papez
posebej ne podeli. Kardinale papez porazdeli po posameznih kar-
dinalskih kongregacijah, in sicer v prvi vrsti kurijske kardinale,
to je tiste, ki bivajo v Rimu, pa tudi ostale, ki so navadno skofje
na odli¢nejsih Skofovskih sedezih. Isti kardinal je navadno ¢lan
pri ve¢ kardinalskih kongregacijah.

Na ¢elu kongregacije stoji prefekt. Pri treh kongregacijah (pri
gregaciji za vzhodno Cerkev) je po zakonu prefekt papez sam,
pri ostalih kongregacijah pa je za prefekta kardinal, ki ga papez
dolodi. Clani kongregacije z odlocujo¢im glasom so, kakor receno,
kardinali, ki jih papez vanjo imenuje. Tako je 31. decembra 1939
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stela kongregacija sv. oficija osem kardinalov (vsi so bili kurijski),
konzistorialna kongregacija in kongregacija za cerkev sv. Petra po
14 kardinalov, ceremonielna kongregacija in kongregacija za iz-
redne cerkvene zadeve po 15 kardinalov, kongregacija za sv. ob-
rede 19 kardinalov, redovniska kongregacija 21 kardinalov, kon-
gregacija za vzhodno Cerkev, za zakramente in koncilska kongre-
gacija po 26 kardinalov, kongregacija de propaganda 28 kardi-
nalov in kon¢no kongregacija za semeniS¢a in univerze 35 kar-
dinalov.

Vsaka kongregacija ima tajnika in podtajnika, ki imata ¢in
visokih cerkvenih prelatov. V kongregacijah, kjer je nacelnik kar-
dinal, se tajnik imenuje secretarius in podtajnik subsecretarius;
v kongregacijah pa, kjer je papez nacelnik, je tajnik assessor in
podtajnik substitutus, v teh kongregacijah je secretarius kardinal,
ki dejansko vodi kongregacijo. Nacelnik, tajnik in podtajnik se-
stavljajo congresso, nekak poslevodeci odbor,

Vsaki kongregaciji je prideljenih ve¢ svetovalcev (konzultor-
jev), ki oddajajo strokovna mnenja; tako je imela n. pr. kongre-
gacija za vzhodno Cerkev po zadnjem letopisu 57 svetovalcev,
kongregacija za zakramente 48 svetovalcev, kongregacija sv. ofi-
cija 16 svetovalcev in 5 tako imenovanih kvalifikatorjev. Vsaka
kongregacija ima primerno Stevilo uradnitva. Vecina kongregacij
ima po ve¢ oddelkov, da je tako delo razdeljeno.

Kardinalske kongregacije opravijo vsako leto velikansko delo.
lzdajo na tisoe reSitev, izvecine partikularnih, pa tudi taksne,
ki imajo pomen za sploSnost. Sodobna centralizacija cerkvene
uprave, olajSana komunikacija in povefana Zivahnost osrednjega
cerkvenega vodstva zelo mnoZe delo kardinalskih kongregacij.

Po besedah kan. 244, § 1 se ne sme v kongregacijah — isto
velja za ostala oblastva — izvrSiti ni¢ »vazZnega ali izrednegac,
ne da bi bil papeZ vnaprej obvei¢en. Po § 2 istega kanona mora
vse milosti, ki jih podeli kongregacija, ali njene odloCitve potrditi
papez. Iz teh dveh dolo¢b sledi, da poslujejo kardinalske kongre-
gacije v tesni zvezi s papezem. Redne avdience, v katerih morata
poro¢ati papezu nacelnik kongregacije in tajnik, so stalne in
vnaprej dolo¢ene. Tako poro¢a kardinal tajnik sv. oficija vsak
drugi torek v mesecu, assessor pa vsak Cetrtek, kardinal tajnik
konzistorialne kongregacije ima avdienco vsako soboto, kardinal
tajnik kongregacije za vzhodno Cerkev ima avdienco vsako drugo
in Cetrto soboto v mesecu, nacelnik kongregacije za zakramente
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ima avdienco drugi in cetrti ponedeljek v mesecu, nacelnik kon-
cilske kongregacije prvi in tretji ponedeljek.

Pristojnost kardinalskih kongregacij je danes stvarno raz-
mejena, in sicer takole: Kongregacija svo. oficija je pristojna
za vprasanja vere in nravnosti ter za cenzuro in prepovedovanje
knjig. — Konazistorialna kongregacija, ki ima ime po konzistoriju,
kar pomeni zbor kardinalov pod papezevim predsedstvom, je
najvisje nadzorno oblastvo za redne (nemisijonske) pokrajine za-
hodne Cerkve. Ta kongregacija ustanavlja Skofije in nadzira
skofe. — V pristojnost koncilske kongregacije, ki ima ime po stari
kardinalski kongregaciji, ustanovljeni za razlaganje dekretov tri-
dentskega koncila, spada disciplina svetnega klera in vernikov. —
Redovniska kongregacija je pristojna za redovnistvo. — Pod kon-
gregacijo za zakramente spada disciplinarna stran pri zakramen-
tih, medtem ko je za nauk o zakramentih pristojna kongregacija
sv. oficija, za obrede pa obredna kongregacija. — Kongregacija de
propaganda fide vodi cerkveno misijonsko delo in skrbi za cer-
kveno disciplino v cerkvenem misijonskem ozemlju. — Kongre-
gacija za svete obrede je pristojna za obrede latinske cerkve in za
beatifikacijske ter kanonizacijske procese. — Ceremonialna kon-
gregacija ima na skrbi ceremoniel na papeskem dvoru. — Kongre-
gacija za izredne cerkvene zadeve je pristojna za ustanavljanje in
spreminjanje Skofij ter za imenovanje Skofov, kadar se je treba
pri tem pogajati z drzavno oblastjo. Z njo je v zvezi drzavno taj-
nistvo. — Kongregacija za semeniica in univerze je pristojna za
duhovska in defka semenii¢a ter za univerze in fakultete, ki so
od Cerkve odvisne. — Kongregacija za vzhodno Cerkev je pri-
stojna za vzhodne vernike, kakor so ostale kongregacije pristojne
za latinske vernike: izvzete so le stvari, ki spadajo pod kongrega-
cijo sv. oficija. — Kongregacija za cerkev sv. Petra — te kongre-
gacije zakonik ne omenja vel, pa¢ pa letopis — skrbi za cerkev
sv. Petra v Rimu.

Sodna oblastva

V drugo skupino oblastev rimske kurije spadajo tri sodisca,
namred sv. penitenciarija, Rimska rota in apostolska signatura.

Od teh treh sodis¢ je za cerkveno organizacijo najbolj zna-
¢ilna so. penitenciarija. To oblastvo ima v nasprotju s kardinal-
skimi kongregacijami monokrati¢en znacaj. OdloCa torej v njej
vedno le ena oseba, in sicer papez v vaznejSih zadevah, ki so
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mu pridrzane, kardinal veliki penitenciar, ki vodi to oblastvo,
v rednih primerih, regens (Sef), ki je prvi med visjimi uradniki
tega oblastva, v zadevah, ki so mu prepuiéene. Sv. penitenciarija
ima dva oddelka. Prvi je sodno oblasivo za notranje obmocje.
V tem oddelku se dajejo odveze od cerkvenih kazni, ki so sveti
stolici pridrZane, spregledi, poveljavljanja in podobno. Vse seveda
le za notranje obmocje. Ta oddelek preucuje tudi predloZzena vpra-
Ssanja vesti in jih refuje. Drugi oddelek pa se bavi z vsem, kar
se tite podeljevanja in rabe odpustkov.

Sv. penitenciarija je na svoj nacin organizirana. Na ¢elu stoji
kardinal veliki penitenciar; dalje ima sv. penitenciarija pet vi§jih
uradnikov s histori¢nimi imeni (regens, theologus, datarius, correc-
tor, sigillator, canonista). Urad sam vodi regens; e je ta zadrzan,
naslednji visji uradnik, ¢e je zopet ta oviran, naslednji in tako
dalje. Zato mora regens vse ostale vi§je uradnike o poslih stalno
informirati. Vsi vi§ji uradniki se udelezujejo plenarnih sej, ki jih
vodi kardinal veliki penitenciar ali regens.

NiZji uradniki sv. penitenciarije so: tajnik, dva substituta,
in sicer eden za prvi oddelek (sodno oblastvo), drugi pa za oddelek
za odpustke; v obeh oddelkih je ve¢ pisarniskih in arhivskih
uradnikov.

Zaradi monokrati¢nega znacaja svete penitenciarije odloca v
njej vedno le ena oseba; vaznost stvari pa zahteva resevanja na
sejah, kjer imajo navzo¢ni seveda le posvetovalen glas, a navzlic
temu s predsedujo¢im solidarno odgovarjajo »de consiliis captisec.
Seje so dvojne: redne in plenarne. Rednih sej, imenujejo se
congressus cotidianus, se udelezujejo regens, tajnik in substitut
iz tistega oddelka, v ¢igar kompetenco spada predmet seje. Redna
seja se vrsi vsak dan dvakrat; ena za stvari, ki spadajo v prvi
oddelek apostolske penitenciarije, ena pa za stvari iz njenega
drugega oddelka. Plenarno sejo, ki se imenuje signafura praela-
torum, skli¢e kardinal veliki penitenciar. Isti ima redno avdienco
pri papezu dvakrat na mesec; pri teh avdiencah obveita papeza
o vseh tistih stvareh, o katerih sodi, da je primerno, ¢e je papez
obves¢en, kakor tudi o vseh tistih, kjer je odloditev pridrZana
papezu.

V organizaciji apostolske penitenciarije so na zanimiv nadin
zdruZene prednosti monokrati¢nega tipa oblastev s prednostmi ko-
legialnih oblastev. Za pospeSeno poslovanje je poskrbljeno, ker
odlo¢a ena oseba in so seje dnevne; da pa ne bi postalo poslovanje
povréino, se morajo vse zadeve refevati na sejah in so za sklepe
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vsi udelezenci solidarno odgovorni. Mimogrede nam odkriva orga-
nizacija sv. penitenciarije, tega specificno cerkvenega oblastva,
tudi eno stran tezkega in odgovornega dela, ki ga ima papez.

Sodis¢i v pravem pomenu besede sta Rimska rota in apostol-
ska signatura; prva je redno sodisCe, druga pa najvi§je kasacijsko
sodisce,

Rimska rota sodi kot prizivno sodis¢e v drugi, tretji in na-
daljnjih instancah; v nekaterih primerih pa sodi tudi kot prvo-
stopno sodisce. Za cerkveno sodstvo je znacilno, da je mozen priziv,
dokler ne padeta dve soglasni sodbi ali dokler se ne izérpa vsa
sodna hierarhija. Redno prvostopno sodisce je Skofijsko sodisce;
proti sodbi tega sodiica vlozi prizivatelj priziv po svoji izberi ali
pri metropolitovem sodi¢u odnosno pri sodis¢u, ki je doloceno
kot prizivno sodii¢e za doti¢no $kofijsko sodisce, ali pa pri Rimski
roti. Rimska rota je zborno sodisce, ki sodi redno v troc¢lanskih
senatih; more pa soditi tudi v zveCanih senatih ali v plenumu.
Proti sodbi enega senata Rimske rote se more vloziti priziv na
naslednji senat ali na plenum. Sodnike Rimske rote, imenovane
avditorje, imenuje papez. Sedaj Steje Rimska rota dvanajst avdi-
torjev: prvi med njimi je dekan. Rimska rota ima tudi cerkvenega
pravobranilca, branilca zakonske vezi, njih pomo¢nike, zapisnikar-
je in druge uradnike. Rimska rota se bavi danes skoraj izklju¢no
le z zakonskimi pravdami, po veéini z ni¢nostnimi pa tudi z lo¢i-
tvenimi; razporo¢nih zakonskih pravd pa cerkveno sodstvo ne
pozna.

Apostolska signatura je staro histori¢no ime za najvisje cer-
kveno sodis¢e, Cigar ¢lani so kardinali; po zadnjem letopisu je
Stirinajst ¢lanov. Apostolska signatura ima nadalje dve vrsti stro-
kovnjakov svetovalcev; prvi se imenujejo prelati votantes (danes
jih je sedem), drugi pa prelati referendarii (teh je 28).

Uradi

V tretjo skupino oblastev rimske kurije spadajo tako
imenovani uradi (officia). Ti uradi imajo slicen delokrog kot
kardinalske kongregacije, samo da dosti oZji. So monokrati¢na
oblastva; pri zadnji preureditvi rimske kurije so ostali izvecine
zaradi histori¢nih razlogov. Med te urade spadajo:

Apostolska kancelarija, ki jo vodi kardinal kancelar. Ta urad
odpravlja papeske bule v vaZnejsih stvareh.
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Apostolska datarija, ki jo vodi kardinal datar. Ta urad po-
deljuje beneficije, ki so papezu pridrzani, pa se ne oddajajo v
konzistoriju.

Apostolska kamera, ki jo vodi kardinal kamerlengo. Ta urad
upravlja imovino svete stolice, zlasti kadar je papeski prestol
upraznjen.

Drzavno tajnistoo, ki ga vodi kardinal drzavni tajnik. Ime
drZavno tajnistvo je historiéno in danes seveda ne ustreza dobro.
Drzavno tajnistvo opravlja podobne posle kot jih imajo v drzavah
zunanja ministrstva. Drzavno tajnidtvo ima tri oddelke: za izredne
posle, za redne posle in za odpravo papeskih brevejev.

Kot peti in Sesti urad poslujeta tajnistoo za pisma knezom in
tajnistvo za latinska pisma. Na celu teh dveh uradov ne stoji
kardinal, marveé prelat z naslovom tajnik.

»Komisije«

K rimski kuriji spada kon¢no Se osem skomisij¢, katerih
delokrogi so po predmetu Se bolj zozeni kakor pri uradih. Po or-
ganizaciji so nekatere teh komisij podobne kardinalskim kongre-
gacijam, druge pa uradom. Komisije pa so te:

Komisija za biblicne nauke. Njena naloga je skrbeti za na-
predovanje bibli¢nega Studija in paziti, da v bibli¢ne nauke ne
zaide kaksna zmota. Ta komisija je podobna kongregaciji sv. ofi-
cija. Njeni ¢lani so kardinali; po zadnjem letopisu jih je sedem.
Eden izmed kardinalov je nacelnik. Dalje ima tajnika in konzul-
torje (po zadnjem letopisu jih je trinajst).

Komisija za avtenticno razlaganje cerkvenega zakonika, Or-
ganizirana je tako kot komisija za bibli¢ne nauke. Clani so kar-
dinali (po zadnjem letopisu je 10 ¢lanov); eden izmed kardinalov
je nacelnik. Dalje ima komisija tajnika in konzultorje (po zadnjem
letopisu 10).

Opatija so. Hieronima za revizijo in popravo vulgate. To be-
nediktinsko opatijo je ustanovil Pij XI. leta 1933, namesto komi-
sije, ki je imela isto nalogo.

Komisija za cerkoveno arheologijo. Vodi jo kardinal vikar za
Rim; njeni ¢lani so imenovani iz vrst rimskih arheologov, duhov-
nikov in laikov (skupno 14).

Osrednja komisija za cerkveno umetnost v Italiji (4 ¢lani).

Komisija za varstvo historicnih in umeiniskih spomenikoo
sp. stolice (7 ¢lanov).
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Komisija za grbe papeikega doora (9 ¢lanov).
Odbor za ohraniteo vere in za oskrbo nooih cerkva v Rimu
(predsednik je kardinal vikar za Rim; v odboru je Se Sest ¢lanov).

¥*

Na kratko smo si ogledali, kako je sestavljena rimska kurija.
Clovek dobi vtis, da je njen sestav zelo kompliciran. Pomisliti pa
moramo prvi¢, da je Cerkev v resnici svetovna organizacija s pri-
blizno §tiri sto milijoni vernikov, in drugi¢, da so stvari, ki jih
mora urejati osrednje cerkveno vodstvo, kaj razli¢ne. Ze sami na-
slovi zgoraj navedenih osrednjih uradov dajo zaslutiti, da je delo,
ki ga mora opraviti rimska kurija, silno raznovrstno in ogromno.
Ljudje navadno nimajo o tem delu, ki ga nalaga cerkveni apostolat
osrednjemu vodstvu, nobene prave predstave. Kon¢no pa moramo
upoStevati pri preuCevanju rimske kurije Se ozir na tradicijo, ki
je v Cerkvi, kakor smo Ze omenili, izredno mocan.

Ceprav je videz tak, da je rimska kurija komplicirana, je pa
v bistvu ravno narobe, zelo preprosta je. Osebje je v ustanovah
rimske kurije, ¢e njegovo Stevilo primerjamo z osebjem po sodob-
nih drzavnih ministrstvih, izredno malostevilno. Razlog je v tem, ker
je cerkvena uprava, ¢eprav v bistvu centralisti¢na, izredno decen-
tralizirana, da tako re¢em. Ogromna vecina »cerkvenih poslove« se
zacenja in opravi v $kofiji. O njih porota Skof rimski kuriji le
sumaricno in statisticno. Osrednje vodstvo v Cerkvi ne posega v
teritorije Skofij toliko s partikularnimi ukrepi kot s splosnimi za-
koni, navodili, okroZnicami in tako dalje. Cerkvena uprava sloni
izvedine na zaupanju. Poucevanje, zaupanje in sklicevanje na vesi
so glavni temelji, na katerih je zgrajena cerkvena uprava; ne
manjka pa seveda tudi nadziranja in zunanjih pravnih sredstev,
vendar so le na drugem mestu, kar pa nikakor ne pomeni, da bi
bil njihov pomen le subsidiaren ali celo postranski.

Zastopstva sv. stolice in drZzavna zastopstva pri sv, stolici

Zastopstva sv. stolice

Papez ima zaradi svojega prvenstva pravico, posiljati v vse
pokrajine svoje poslanike. Danes so dejansko papeski zastopniki
v vseh pokrajinah, kjer ima katoliska Cerkev svoje postojanke.
Ti papeski zastopniki morajo nadzirati cerkveno upravo v svoji
pokrajini in o tem obveitati papeza. Nekateri teh papeskih za-
stopnikov vrie poleg tega Se diplomatske funkcije podobno kot
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drzavni poslaniki. Taksno papesko zastopstvo, ki ima tudi diplo-
matski znacCaj, se imenuje nunciatura ali internunciatura; zastop-
nik pa nuncij ali infernuncij. Nunciatura ima ¢in veleposlanistva,
internunciatura pa ¢in poslaniStva. Papesko zastopstvo, ki nima
diplomatskega znacaja, se imenuje apostolska delegacija in zastop-
nik apostolski delegat. Nunciji in internunciji (skupno 38) so pod-
rejeni kardinalu drZavnemu tajniku, apostolski delegati pa ali
konzistorialni kongregaciji (takih je 5) ali kongregaciji za vzhodno
Cerkev (takih je 8) ali kongregaciji de propaganda (takih je 9),
kakrina je pal pokrajina.

Diplomatske zastopnike ima sv. stolica v tehle drzavah: v Argen-
tiniji, v Belgiji, v Boliviji, v Braziliji, v Cile, v Kolumbiji, v Kostariki,
na Kubi, v Ekvadorju, v Estoniji, v Franciji, v Guatemali, v Haiti,
v Honduras, na Irskem, v Italiji, v Jugoslaviji, na Letonskem, v Liberiji
(odpravnik poslov), na Litvanskem, v Luksemburgu (internuncij), v Nem-
¢iji, v Nikaragua, na Nizozemskem (internuncij), na Ogrskem, v Pana-
ma, v Paraguaju, v Peru, na Poljskem, na Portugalskem, v republiki
sv. Dominika, v Romuniji, v Salvadorju, na Slovaskem, na Spanskem,
v Svici, v Uruguaju in Venezueli. Od teh drzav jih je 18 evropskih, ena
je afriska, ostale pa so v latinski Ameriki.

Apostolske delegacije, ki so podrejene konzistorialni kongregaciji,
so te: za Kanado in Novo zemljo, za Filipine, za Mehiko, za Veliko
Britanijo in za ZdruZene drzave Severne Amerike.

Apostolske delegacije, ki so podrejene kongregaciji za vzhodno
Cerkev, so: za italijansko vzhodno Afriko, za Bolgarijo, za Egipt in
Arabijo, za Griko, za Iran, za Irak, za Sirijo in za Turéijo.

Kongregaciji de propaganda so podrejene apostolske delegacije za
Juzno Afriko, za Afriko, za Albanijo, za Avstralijo, za Kitajsko, za
Belgijski Kongo, za Japonsko, za Vzhodno Indijo in za Indokino.

Diplomatska zastopstva pri so. stolici

Pri sv. stolici vzdrZuje 13 drzav veleposlaniStva, in sicer: Argen-
tinija, Belgija, Bolivija, Brazilija, Cile, Kolumbija, Francija, Neméija,
Italija, Peru, Poljska, Romunija in Spanija. Poslani§tvo pa imajo pri
sv. stolici: Kostarika, Kuba, Ekvador, Estonija, Vel. Britanija, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Irska, Jugoslavija, Letonska, Liberija, Litvanska,
Monako, Nikaragua, Malteski viteiki red, Panama, Portugalska, Repu-
blika sv. Dominika, Salvador, San Marino, Slovatka, MadZarska, Uru-
guay, Venezuela.

Zadnji ¢as ima svojega veleposlanika pri sv. stolici tudi predsednik
Zdruzenih drzav Severne Amerike,

Teritorialna razdelitev Cerkve

Po bozjepravni ustavi sloni vsa zgradba cerkvene organizacije
na dveh stebrih, prvi je primat, drugi pa episkopat. V teritorialnem
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pogledu se Cerkev deli na $kofije, ki jih vladajo skofje. Skofje so
po besedilu kan. 329, § 1 cerkv. zak. »nasledniki apostolov in se
postavljajo po boZji uredbi na ¢elo posameznih cerkva, ki jih vla-
dajo z redno oblastjo pod vodstvom rimskega papezac. Vendar pa
se danes ne deli Cerkev samo na $kofije, marve¢ imamo poleg
Skofij Se druge distrikte, ki so skofijam podobni.

Razlikovati moramo najprej v zapadni Cerkvi redne cer-
kvene pokrajine in misijonske cerkvene pokrajine. Slednje imajo
prehoden znalaj; za nje je znacilno, da nimajo to¢no izpeljane
Zupnijske organizacije in da je cerkvena uprava v njih odvisna
od pomoci od zunaj. V rednih cerkvenih pokrajinah je temeljna
edinica Skofija; po ve¢ Zkofij je navadno zdruzenih v metropolijo.
Nekatere $kofije in nadskofije so sv. stolici neposredno podrejene.
Metropoliji stoji na ¢elu nadSkof metropolit. Metropolit je v svoji
ikofiji skof, kot so drugi Skofje, v ostalih fkofijah svoje metro-
polije pa ima metropolitske pravice, ki so po veljavnem pravu zelo
skréene, Skofija se deli na Zupnije; po ve¢ Zupnij se zdruZuje v
dekanat. Dekanati so organizirani podobno kot metropolije. Sedez
dekanata je navadno zdruzen z dolofeno Zupnijo; prav tako je
navadno dekan obenem Zupnik. V svoji Zupniji ima zato iste pra-
vice kot drugi Zupniki, v ostalih Zupnijah svojega dekanata pa ima
pravice, ki mu gredo kot dekanu. V veéjih Skofijah imajo veckrat
po ve¢ dekanatov zdruzenih v viSjo edinico; vendar te edinice, ki
se n. pr. v ljubljanski Skofiji imenujejo arhidiakonat, v lavantinski
pa naddekanija, po obfem pravu niso ukazane. Skofijam podobna
okrozja so prelature nullius ali opatije nullius. V misijonskih po-
krajinah ustrezata Skofiji apostolski vikariat ali apostolska pre-
fektura. Razumljivo je, da imamo v misijonskih pokrajinah veé
vrst samostojnih distriktov, kakor se je pac¢ cerkvena uprava v njih
ze razvila in je narastlo Stevilo vernikov. Najnizja, a Ze samostoj-
na upravna edinica v misijonskem ozemlju se imenuje svojepraven
misijon; nato sledi apostolska prefektura, potem apostolski vika-
riat in konéno se ta povzdigne v $kofijo.

Redne cerkvene pokrajine so podrejene konzistorialni kongre-
gaciji kot vrhovnemu upravnemu organu; vsa organizacija misi-
jonskega ozemlja pa je podrejena kongregaciji de propaganda.

V Evropi spadajo pod kongregacijo de propaganda: Bolgarska,
Danska, Dodekanez, Finska, Gibraltar, Grika, Islandska, Nor-
veska in Svedska.
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V Afriki je podrejenih tej kongregaciji skoraj tri ¢etrtine ka-
tolicanov. Izvzeta so le ozemlja tako imenovanega portugalskega
patronata (Kanarski otoki, Zeleni rti¢, otok sv. Tomaza, Angola in
prelatura nullius v Mozambiku), dalje Tunis, Alzir, Egipt, angle-
Sko-egiptski Sudan in italijanska vzhodna Afrika.

Azija spada vsa med misijonska ozemlja: izvzete so le cer-
kvene pokrajine vzhodnih obredov in ozemlje portugalskega pa-
tronata (nadskofija v Goa, Skofije Meliapor, Cochin in Macao).

V Severni Ameriki spada pod kongregacijo de propaganda
Alaska in nekaj ozemlja v severni Kanadi; v srednji Ameriki v
vsaki drZzavi (razen v San Salvadorju) nekaj ozemlja; od juZno-
ameriskih drzav le v treh (v Argentiniji, Paraguaju in Uruguaju)
ni prav ni¢ misijonskega ozemlja.

Na Filipinih si delita ozemlje konzistorialna kongregacija in
kongregacija de propaganda. Prva ima enajst cerkvenih pokrajin.
druga dve.

Cerkvena uprava v Oceaniji spada splo$no pod kongregacijo
de propaganda; le belo prebivalsivo v Avstraliji in na Novi Ze-
landiji se ne smatra za misijonsko.

Pregled cerkvenih pokrajin

Po statistiki z dne 31. decembra 1939. je bilo v Cerkvi: 10 pa-
triarhatov (Stirje nadaljnji so bili le ¢astni), 221 metropolitskih
stolic, 37 nadskofij, ki niso metropolije (tak$na nadskofija je n. pr.
barska in beograjska), 940 $kofij, 52 prelatur in opatij nullius, 306
apostolskih vikariatov, 128 apostolskih prefektur in 18 samoprav-
nih misijonov ter distriktov. To da skupaj 1712 gkofij in Skofijam
podobnih cerkvenih pokrajin. Pristeti moramo Se rimsko skofijo,
7 suburbikari¢nih Skofij (v okolici Rima, kjer vrie skofovsko oblast
kardinali Skofje) in 11 vzhodnih skofij. Cerkev je torej Stela ob
koncu preteklega leta vsega 1731 Skofij in tem podobnih cerkvenih
pokrajin. Vsekakor je to Stevilo, ki nam odkriva mogo¢no organi-
zacijo katoliSke Cerkve. Seveda pa se te Stevilke neprestano me-
njajo. Tako je papez Pij XII. v prvih devetih mesecih svoje vlade
(do 31. decembra 1939) ustanovil 5 apostolskih prefektur, 11 apo-
stolskih prefektur pa povzdignil v apostolske vikariate, dalje je
ustanovil na novo 8 apostolskih vikariatov, 2 opatiji in prelaturi
nullius, 8 nadskofij in Skofij ter kon¢no povzdignil v nadskofijo
2 Skofiji. Za prvih devet mesecev je 36 upravnih sprememb Zze
pomembno Stevilo.
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Gornjih 1731 cerkvenih pokrajin je po posameznih delih sveta in
drzavah takole porazdeljenih:

. Evropa:

V Albaniji je skupno 6 pokrajin, in sicer 1 metropolija s 3 pod-
loznimi Skofijami, dalje 1 nadskofija in 1 opatija nullius, ki sta nepo-
sredno podrejeni sv. stolici.

Na Angleskem so 4 metropolije in 14 Skofij; na Irskem 4 me-
tropolije in 24 skofij; na Skotskem 1 metropolija s 4 Skofijami in
1 neposredno podrejena nadskofija; na Gibraltarju je 1 Skofija in
na Malti 2 Skofiji; skupno je v evropskem delu angleSkega imperija
65 cerkvenih pokrajin.

V Belgiji je 6 pokrajin: 1 metropolija in 5 skofij.

V Bolgariji so 3 cerkvene pokrajine.

Na Cedkem in Moravskem sta 2 metropoliji in 3 Skofije.

Na Danskem, Estonskem in v Finski je po 1 pokrajina.

V Franciji je skupno 89 cerkvenih pokrajin: 17 metropolij s
70 skofijami in 2 skofiji, ki sta neposredno podlozni sv, stolici.

Na Grikem sta za latinske katolicane 2 metropoliji in 7 Skofij;
vzhodni katoli¢ani imajo svojo hierarhijo.

V Islandiji je 1 apostolski vikariat.

V Italiji je brez rimske Skofije in brez suburbikari¢nih skofij
39 metropolij in 245 Skofij.

V Jugoslaviji so tele cerkvene pokrajine: sv. stolici je nepo-
sredno podrejenih 9 $kofij in 2 nadSkofiji, namre¢ barska in beograjska
nadikofija ter Skofije dubrovniska, hvarska, kotorska, krika, lavan-
tinska, ljubljanska, skopljanska, splitska in Sibeniska. Dalje sta dve
metropoliji: zagrebska in vrhbosanska. Zagrebska metropolija obsega
bosensko-sremsko Skofijo (sedez v Djakovem), vzhodno kriZzevsko Zko-
fijo (sedez v KriZeveih) in senjsko-modrusko Skofijo. Vrhbosanska
metropolija pa obsega poleg nadskofije v Sarajevu Se mostarsko in
banjalusko skofijo. Konéno sta v drzavi e dve apostolski administra-
turi: za Backo in Banat; prvo upravlja skof v Djakovem, drugo pa
beograjski nadskof. Skupno je torej 22 cerkvenih pokrajin.

Povriina zagrebike metropolije znasa 44.595 km’, katoli¢anov je
2,548.097 (po Stetju z dne 1. VII. 1937); povrSina vrhbosanske metro-
polije je 51.150 km? in katoli¢anov 640.501; povr&ina dalmatinskih skofij
13.201 km* in katolitanov 675.030; povriina slovenskih 3kofij 16.188 km*
in katolicanov 1,182.092; povrsina Skofij v Srbiji in Crni gori
105.432 km® in katoli¢anov 116.636; povriina Backe in Banata 18.099 km*
in katoli¢anov 691.957.

V vseh jugoslovanskih cerkvenih pokrajinah je 230 dekanatov,
1975 Zupnij, 150 samostojnih kaplanij; torej skupno 2125 rednih dusno-
pastirskih postojank, ki jih upravlja 1881 svetnih Zupnikov ali samo-
stojnih kaplanov ter 244 redovniskih. Cerkva je vsega skupaj 4709,
kapel 4258, moSkih samostanov 167, zenskih 479, Skofov 20, svetnih
duhovnikov 3109, od teh v dufnem pastirstvu 2246, redovniskih duhov-
nikov 1168; vsega klera je 4297, Vseh &lanov mogkih redov in druzb
je 2825, ki pripadajo 18 redovom in druzbam, vseh ¢lanic Zenskih
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redov in druzb je 7560, ki pripadajo 35 redovom in druzbam. Vseh
katoli¢anov je bilo po stanju z dne 1, VII 1937 5,854.313. En duhovnik
pride v celi drZavi na 1362 katolianov; v ljubljanski §kofiji pride en
duhovnik na 755 katoli¢anov, v lavantinski Skofiji pa na 1159 katoli-
canov, v zagrebski Skofiji kon&no pride en duhovnik na 2294 kato-
lidanov.

Na Letonskem je 1 metropolija in 1 Skofija.

Na Litvanskem je 1 metropolija in 4 skofije.

V Luksemburgu je 1 Zkofija in 1 opatija nullius.

Na MadZarskem so 3 metropolije, 11 8kofij, 1 opatija nullius
in ob mejah 6 apostolskih administratur.

V Monako je 1 Skofija.

V Nem¢iji je 8 metropolij in 26 $kofij.

Na Norveskem je 1 apostolski vikariat in 2 distrikta.

Na Nizozemskem je 1 metropolija in 4 $kofije.

Na Poljskem je 6 metropolij in 18 skofij.

Na Portugalskem so 3 metropolije in 12 Zkofij.

V Romuniji sta 2 metropoliji in 8 8kofij.

V Rusiji je 1 metropolija, 4 Skofije in 1 apostolska administra-
tura za Armence.

Na Slovadkem so 4 Skofije in 1 apostolska administratura.

Na Spanskem je 9 metropolij in 51 Skofij.

Na Svedskem je 1 apostolski vikariat.

V Svici je 6 skofij in 2 opatiji nullius,

V evropski Turé&iji je 1 nadikofija za Armence, 1 apostolski
vikariat za latince in 1 Skofija za katoli¢ane bizantinskega obreda,

II. Azija:

Kakor smo Ze omenili, je Azija po velikanski velini misijonsko
ozemlje. Nekatere njene pokrajine so za cerkveno delovanje se vedno
nepristopne (Afganistan, Arabija, Butan, Neodvisni Sikim, Mongolija,
Tibet, otok Bali, del Jave, Sumatra in Lombock). Velikansko azijsko
ozemlje je razdeljeno na 8 apostolskih delegacij (Kitajska, Japonska,
Vzhodni Indiji, Indokina, Iran, Irak, Sirija; Arabija z Jeruzalemom,
Palestino in Transjordanijo spada trenutno pod apostolsko delegacijo
v Egiptu). Cerkvene pokrajine v Aziji so te:

V Arabiji je 1 apostolski vikariat.

Na Kitajskem je 1 Skofija, 90 apostolskih vikariatov, 39 apo-
stolskih prefektur in 1 svojepraven misijon.

Na Koreji so 4 apostolski vikariati in 3 apostolske prefekture.

Na Japonskem je 1 metropolija s 5 Skofijami, 2 apostolska vi-
kariata in 9 apostolskih prefektur.

V Indiji je 11 metropolij, 45 8kofij, 3 apostolski vikariati, 6 apo-
stolskih prefektur in 1 svojepraven misijon.

V Indokini je 16 apostolskih vikariatov in 1 apostolska pre-
fektura.

V Iranu je za Armence 1 kofija, za Kaldejce 1 metropolija in
1 Skofija in za Latince 1 nadskofija.
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V Iraku imajo Kaldejei 1 patriarhat, 3 Skofije, 1 nadskofijo,
Latinci 1 nadikofijo, Sirci 2 nadskofiji; konéno sta Se 2 misijona.

V MandZuriji je 1 apostolska administratura, 4 apostolski vi-
kariati, 3 apostolske prefekture, 1 svojepraven misijon in ordinarij
za Ruse bizantinskega obreda.

V Palestini je 1 patriarhat za Latince in 1 8kofija za Melkite.

Na angleikih otokih prednje Azije je 1 $kofija za Maronite
in na italijanski tamoSnji posesti 1 nadskofija.

Na daljnem vzhodu je 8kofija v Vladivostoku.

V Siamu je 1 apostolski vikariat in 1 apostolska prefektura.

V Sibiriji je 1 apostolski vikariat.

V Siriji imajo Armenci 1 nad3kofijo in 1 8kofijo, Latinci 1 apo-
stolski vikariat, Maroniti 1 patriarhat in 8 $kofij, Melkiti 1 patriarhat,
4 metropolije, 6 8kofij in 2 nadskofiji. Sirci 1 patriarhat, 2 metropoliji,
1 $kofijo in 3 misijone.

YV Transjordaniji imajo Melkiti 1 nadskofijo.

V azijski Turéiji imajo Armenci 1 patriarhat, 2 nadskofiji,
12 skofij; Kaldejci pa 3 skofije, Latinci 1 metropolijo, Sirei 2 Skofiji;
kon¢no so Se 3 misijoni.

III. Afrika:

V Egiptu imajo Armenci 1 3kofijo, Kopti 1 patriarhat in dve
skofiji, Latinci pa 3 apostolske vikariate.

V Liberiji je 1 apostolska prefektura.

V francoskem mandatnem ozemlju je 5 apostol. vikariatov.

V angleikem mandatnem ozemlju sta 2 opatiji nullius,
10 apostolskih vikariatov in 3 apostolske prefekture.

V belgijskih kolonijah je 23 apostolskih vikariatov, 4 apo-
stolske prefekture in 1 svojepraven misijon.

V francoskih kolonijah je 1 metropolija z 2 Skofijama,
1 neposredno sv. stolici podrejena nadskofija in 2 takZni Skofiji, 19
apostolskih vikariatov in 8 apostolskih prefektur.

Vangleskih kolonijah sta 2 8kofiji, 1 opatija, 27 apostolskih
vikariatov, 12 apostolskih prefektur in 1 svojepraven misijon.

V italijanskih severnoafriikih kolonijah so 3 apostolski
vikariati, 1 apostolska prefektura, v italijanski vzhodni Afriki
pa 5 apostolskih vikariatov in 4 apostolske prefekture.

V portugalskih kolonijah je 5 skofij. 1 prelatura nullius,
2 apostolski prefekturi in 2 svojepravna mlsuona

V ipanskih kolonijah so 3 skofije in 2 apostolska vikariata.

V juinoafriiki Uniji je 12 apostolskih vikariatov in 3 apo-
stolske prefekture.

Vsa Afrika Steje 165 cerkvenih pokrajin.

IV. Amerika:

V Kanadi je 11 metropolij, 32 3kofij, 1 apostolski vikariat in
1 ordinariat za Rutence.
V Mehiki je 8 metropolij, 25 Skofij in 1 apostolski vikariat.
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V Zdruzenih drzavah Severne Amerike je 19 metropolij
z 92 Skolijami, 1 neposredno sv. stolici podrejena nadskofija, 1 opatija
nullius, 2 ordinariata za Ukrajince, 1 apostolski vikariat, skupno je
116 cerkvenih pokrajin.

Na Novi zemlji je 1 metropolija z 2 §kofijama in 1 apostolska
prefektura.

Na Bahama otokih je 1 apostolska prefektura.

V Severni Ameriki je torej skupno 200 cerkvenih pokrajin.

Na Kubi sta 2 metropoliji s 4 $kofijami.

Na Jamaiki je 1 apostolski vikariat.

Na Haiti je 1 metropolija s 4 skofijami.

Na Portoriku sta 2 skofiji.

V S. Domingu je 1 nadikofija.

Na malih Antilih sta 2 neposredno podrejeni 8kofiji, 1 metro-
polija z 1 Zkofijo ter 1 apostolski vikariat.

Na obojih Antilih, velikih in malih, je torej skupno 20 cerkvenih
pokrajin.

V Kostariki je 1 metropolija z 1 Skofijo in 1 apostolskim vi-
kariatom.

Na Guatemali je 1 metropolija z 2 skofijama.

V Honduras je 1 metropolija, 1 3kofija in 1 apostolski vikariat.

V angleskem Honduras je 1 apostolski vikariat.

YV Nikaragua je 1 metropolija s 3 3kofijami in 1 apostolski
vikariat.

V Panami je 1 nadikofija in 1 apostolski vikariat.

V Salvador je 1 metropolija in 2 skofiji.

V kontinentalnih drZavah Srednje Amerike je torej skupno
20 cerkvenih pokrajin,

V Argentiniji je 7 metropolij in 15 Skofij.

V Boliviji je 1 metropolija, 6 Zkofij, 3 apostolski vikariati in
1 apostolska prefektura.

YV Braziliji je 17 metropolij, 81 skofij in 2 apostolski prefekturi.

V Cile so 3 metropolije, 11 Zkofij, 1 apostolska administratura
in 2 apostolska vikariata.

V Kolumbiji so 4 metropolije, 12 3kofij, 4 apostolski vikariati,
7 apostolskih prefektur in 1 svojepraven misijon.

V Ekvadorju je 1 metropolija, 6 8kofij, 3 apostolski vikariati
in 2 apostolski prefekturi.

V Guajani so 3 apostolski vikariati.

V Paraguaju je 1 metropolija in 2 gkofiji.

V Peruju je 1 metropolija, 9 skofij in 4 apostolski vikariati.

V Uruguaju je 1 metropolija in 2 skofiji.

V Venezueli sta 2 metropoliji, 8 Skofij, 1 apostolski vikariat
in 1 apostolska prefektura.

V Juzni Ameriki je torej skupno 225 cerkvenih pokrajin, v vsej
Ameriki pa 465.

154



V. Oceanija:

V Avstraliji je 5 metropolij, 18 Skofij, 1 apostolski vikariat
in 1 svojepravni misijon.

Na Filipinih sta 2 metropoliji, 12 3kofij in 3 apostolske pre-
fekture.

Na Novi Zelandiji je 1 metropolija in 3 Skofije.

V Maleziji je 1 Zkofija, 8 apostolskih vikariatov in 8 apostol-
skih prefektur.

V Melaneziji je 7 apostolskih vikariatov.

V Mikroneziji so 4 apostolski vikariati.

V Polineziji je 8 apostolskih vikariatov in 1 apostolska pre-
fektura.

Vsa Oceanija ima 83 cerkvenih pokrajin.

*

Nad sedemnajst sto cerkvenih pokrajin iz vseh drzav in vseh
delov sveta je v resnici zadosti zgovorna prica, da je katoliska
Cerkev svetovna, univerzalna, res katoliska. Teh sedemnajst sto
cerkvenih okrozij pa tudi pove, da mora biti apostolsko delo, ki
ga izvriuje katoliska Cerkev, velikansko.

Sv. stolica mora imeti ogromno posla Ze samo s tem, ko nad-
zira tako veliko Stevilo cerkvenih pokrajin. Delo zmore le zato,
ker so skofje, kakor smo omenili, pri vladanju skofij zelo svobodni
in avtonomni.

Ta univerzalni znacaj katoliske Cerkve mora katoli¢ane na-
vdajati z zanosom in jih navduSevati zlasti v sedanjih tezkih casih,
ko se zdi, da se cerkvena organizacija v tej ali oni drzavi podira.
Cerkev se more tu in tam umakniti v katakombe, a bo zopet prisla
na dan. Tudi to je mogote, da med tem ali onim narodom Cerkev
v resnici izgublja, toda v celoti Cerkev v svetu napreduje. Velik
»$kandale¢ bi bil, ¢e bi v nasem ¢asu odpadel od katoliske Cerkve
kakSen Skof nemara Se z vso Skofijo vred. Toda s stalii¢a celote
bi bila to komaj opazna izguba, saj bi Ze ostalo nad sedemnajst sto
cerkvenih poglavarjev. Pa si predstavljajmo, da bi odpadlo sto
¢kofov, to je veé, kot jih ima vsa srednja Evropa skupaj, tudi to
bi s stalis¢a celoie ne bila prehuda izguba, saj bi jih e ostalo nad
Sestnajst sto.

Nam slovenskim katolicanom ¢esto manjka te orientacije s
stalis¢a celote; zato se pogosto brez vzroka plaSimo. Bolj kot je
Anglez ponosen na svoj angleski imperij, bi morali biti katoli¢ani
na svojo Cerkev. Imamo ve¢ vzroka tudi s staliS¢a njene orga-
nizacije.
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Redovnistvo

Pomanjkljiv bi bil opis cerkvene organizacije, ¢e bi sli molce
mimo redovnistva. V katoliski Cerkvi je danes redovnistvo izredno
bujno razvito. Ze svetost Cerkve terja, da morajo biti v Cerkvi
verniki, ki skuSajo na popolnejsi nac¢in s tako imenovanimi evan-
geljskimi sveti posvetiti Zivljenje. Cerkev pozna po svoji boZje-
pravni ustavi dva stanu: laike in klerike. Poleg teh dveh pa
razlikujemo 3e tretji stan, ki ga imenujemo redovniski. Redovniski
stan ni prirejen laiSkemu in kleriskemu stanu, zakaj njegovi ¢lani
morejo biti laiki in kleriki; dalje tudi ni razlika med redovniki in
neredovniki tako bistvena, kot je razlika med laiki in kleriki.
Redovniski stan temelji sicer na evangeljskem nauku in Kristu-
sovem zgledu, a formalno je zgolj cerkvenopraven. Da je mogoce
umeti organizacijo danasnjega redovniStva, je potrebno se¢i v
zgodovino.

Ze v prvi dobi kri¢anstva so bili med kristjani asketi in device,
ki so ziveli devisko in vzdrZno, v prostovoljnem ubostvu, v postih
in molitvah, kar je spri¢o velikega entuziazma tedanje Cerkve
lahko razumljivo. Ziveli pa so ascetae in virgines popolnoma za-
sebno. V prvih decenijih po Decijevem preganjanju pa se prvic¢
pojavi nekako socialno urejeno menistvo, in sicer v orientu. Po
egiptovskih pustinjah so Ziveli mnogi kristjani kot anahoreti po
zgledu sv. Pavla iz Teb (umrl 341), sv. Antona (u. 356), sv. Hila-
riona (u. 371), egiptovskega Makarija (u. 390). Ziveli so anahoreti
sicer vsak sam zase, bili pa so med seboj Ze v neki rahli zvezi.
Nastajale so tako eremitske kolonije (laureae). Iz Egipta pa se je

razsiril ta nain asketskega Zivljenja tudi po drugih vzhodnih
pokrajinah.

Zgodovinski razvoj

Skoraj v istem ¢asu pa je uvedel sv. Pahomij (u. 346) ceno-
bitski (soZitni) sistem meniskega Zivljenja. Menihi so Ziveli skupno
po reguli, ki jim jo je sam sestavil. Pahomijeva sestra pa je pri-
redila bratovo regulo za Zenske, tako imenovane nune. Kakor
anahoretska se je tudi cenobitska oblika asketi¢nega Zivljenja
razdirila po orientu. Dobila je tam odli¢nega zakonodavca in pro-
pagatorja v sv. Baziliju, ki je sestavil v kateheti¢ni obliki dve
reguli. Njegova sestra Makrina je priredila regulo za Zenske.
Bazilijev vpliv je bil odlitcnega pomena za razvoj vzhodnega
menistva. Njegova pravila so namre¢ tvorila podlago samostanskim
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statutom znamenitej$ih vzhodnih samostanov, ki so bili za zgled
ostalim. Do velikega vpliva so prisli zlasti trije statuti: statut iz
jeruzalemskega samostana, izdelal ga je Sabbas 1. 561, razsiril se
je zlasti po palestinskih samostanih. Drugi je bil statut iz samo-
stana Studion, ki ga je sestavil hegumen Teodor 1. 789; tretji pa
je statut iz atoSkih samostanov in datira iz 1. ¢. 970. Sestavil ga
je Atanazij, ki je ustanovil lauro na Atosu. Bistveno se omenjeni
statuti ujemajo. Najpopolnejsi je bil statut iz samostana Studion;
tega je prevzel menih Teodozij za kijevsko pes¢eno lauro in ga
tako uvedel v vse ruske samostane. Na podlagi statuta iz samo-
stana Studion je tudi sv. Sava srbski sestavil statute za samostan
Chilandar; po njem prirejen statut se je uvedel v srbske samostane.
Vzhodno pravoslavno menistvo je Se danes enotno organizirano in
ne pozna razli¢nih redov kot sedanje zapadno redovnistvo. Bazi-
lijanci, studiti in tako dalje se razlikujejo le pod zapadnim vpli-
vom v vzhodnem katoliSkem menistvu,

Vzporedno z vzhodnim meni$tvom se je razvijalo tudi menistvo
na zapadu. Ze v cCetrtem stoletju je najti posamezne meniske
naselbine v Italiji. Nov pogon pa je dobilo zapadno menistvo s
prihodom sv. Atanazija, ki je na begu seznanil zapad z velikimi
vzhodnimi menihi in vzhodnimi meniskimi pravili. V naslednji
dobi so sv. AmbroZ, Evzebij iz Vercelle, sv. Pavlin iz Nole, sv. Av-
gustin, sv. Martin iz Tura, Kasijan, [Honoratus ustanovili po raznih
sredozemskih krajih motke in Zenske samostane, ki so uporabljali
v glavnem regulo, ki jo je dobil Ambroz od Bazilija.

Novega reformatorja je naslo zapadno menistvo v sv. Bene-
diktu (u. 1. 543), ki je sestavil modro regulo, ki je polagoma po-
stala skupna vsem zapadnim meniskim ustanovam in ostala do
12. stoletja. Naloga zapadnega menistva kot vzhodnega je bila
v tej dobi lastno posvedenje. Sredstva za to pa so bila beg pred
svetom, spolna vzdrZnost, uboStvo, skrajno zatajevanje, pokorila
in premisljevanje. Sv. Benedikt je zdruzil v svoji reguli ro¢no
delo s kontemplacijo (opus manuum, opus Dei). Kasiodor je dodal
Se Studij, Gregor Veliki misijonsko delo. Benediktinski red se je
razSiril po Galiji, Nemd¢iji, Angliji in Irski. Vsak samostan je bil
sam zase in vsak menih v njem vezan na stabilitas loci. S¢asoma
pa je prvoina gorecnost po benediktinskih samostanih pojenjala
in reformna gibanja so skusala po ve¢ samostanov zdruziti v
zvezo samostanoo. V teh zvezah so imeli posamezni samostani
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odli¢na mesta, iz teh odli¢nih samostanov so dobivali drugi samo-
stani svoje predstojnike.

Iz enotnega benediktinskega reda so se razvili v 12. stoletju
kamaldulen¢ani, valumbrozianci, kartuziani in cistercijani, ki pa
imajo vsi v glavnem enako zasnovo; oznacujejo jih: svojepravni
‘samostani, vsak samostan je samostojna in zaklju¢ena skupnost.
vsak menih se zaveze, da bo Zivel prav v tem samostanu (»stabi-
litas locic), redovniki skrbe predvsem za lasino posvecenje, nasel-
bine zunaj mest. Ve¢ina ¢lanov so prvoino v teh redovih laiki,
duhovnikov je le toliko, kolikor jih potrebujejo.

V visokem srednjem veku pa je dozZivela v prvem tisocletju
tako enotna meniska organizacija bistvene spremembe. V 12. sto-
letju se pojavijo najprej regularni kanoniki. Nekateri kanoniski
kapitlji so namre¢ sprejeli regulo, ki se imenuje Avgustinova, ker
je sestavljena po njegovih spisih, ter tako postali redovniki. Zdru-
zili so klerike funkcije z redovniZkimi in tako prelomili menisko
tradicijo. Med regularnimi kanoniki so bili posebno odli¢ni late-
ranski kanoniki in premonstratenci. Druge nove redovne organi-
zacije te dobe druZijo prvotno zgolj menisko idejo s kako kari-
tativno svrho ali s kako drugo cerkveno nalogo. Tako so n. pr.
nastali trinitarci, ki so odkupovali mohamedanske suznje, fratres
pontifices, ki so skrbeli za mostove. Kri¢anska romantika 12. sto-
letja je dobila izraza v viteSkih redovih, med katerimi so bili znani
templovei, krizarji in ivanovei. Ti redovi so spojili menistvo z vite-
§tvom in uvedli centralisticno organizacijo. V organizatoricnem
pogledu se ti novi redovi bistveno razlikujejo od benediktinskega
reda in njegovih vej, za katere je veljala stabilitas loci in samo-
pravni samostani.

V organizaciji so sledili viteSkim redovom mendikanti iz
13. stoletja: dominikanci, franc¢iSskani, karmeli¢ani, avgustinski
eremiti, serviti. Enotno vodsivo in popolno ubostvo ne le posa-
meznih redovnikov, temve¢ tudi hi§ in provinc in reda kot celote
razlikuje prave mendikante od benediktinskega reda in njemu
podobnih redov, kjer je edinica samoupraven samostan, ki ima
navadno toliko zemlje in kapitalij, da se morejo ¢lani preziveti
z donosi svojega samostana. Inotni franciskanski red se je po-
zneje razbil, a v bistvu je ostala organizacija iz njega nastalih
redov minoritov, konventualcev, observantov in kapucinov ne-
spremenjena.
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V 16. stoletju se pojavijo v zapadnem redovniitvu nove tvorbe.
Nastopijo namreé¢ clerici regulares, ki so v toliko sorodni z regu-
larnimi kanoniki, ker zdruzujejo kleriske funkcije z redovniskimi.
Opustili pa so ime regularni kanoniki. Prevzemati so zadeli kle-
riske funkcije na splosno. Klerikat, ki je bil benediktinski orga-
nizaciji nekaj sekundarnega in ki tudi v mendikantskih redovih
se ni bil bistveni pogoj, postane pri teh novih tvorbah primarna
zahteva. V njih je torej regula pridruZena klerikatu. Taki regu-
larni kleriki so na primer teatinci, barnabiti, somaski, jezuiti.

Do 16. stoletja je moral imeti vsak red slovesne zaobljube in
drugacnih redov cerkvena organizacija ni poznala. Veliko juri-
di¢no novost pa je pomenil v tem pogledu jezuitski red. Sv. Ignacij
je namre¢ uvedel za jezuite preproste zaobljube in Gregor XIII.
je kljub temu izre¢no izjavil, da so jezuiti redovniki. S tem je
bilo prakti¢no reseno teoreti¢no vprasanje o zadostnosti preprostih
zaobljub za redovniski stan. ReSitev pa je prisla do prakti¢nega
pomena v 18, stoletju. Sv. stolica ni namre¢ veé hotela potrjevati
novih redov s slovesnimi zaobljubami in tako so nastala razli¢na
zdruZenja s preprostimi javnimi zaobljubami, ki se danes nazivajo
s skupnim imenom kongregacije, n. pr. piaristi, pasionisti, redemp-
toristi. Pojavijo pa se v tej dobi tudi redovniskim zdruZenjem po-
dobne ustanove, ki pa nimajo javnih zaobljub, pa¢ pa privatne,
ali samo prisego ali samo obljubo. Najstarejsi zgled so oratorianci,
ki jih je ustanovil sv. Filip Neri, dalje lazaristi, eudisti, pallotinci,
beli oc¢etje, salvatorianci in mnogi drugi. Te ustanove imenujemo
v veljavnem pravu druzbe (societates). Stevilo kongregacij in druzb
je od 18. stoletja dalje silno narastlo.

Njihove naloge so v glavnem karitativna dela, pouk in misi-
jonstvo.

Moski redovi

Redove morejo ustanavljati krajevni ordinariji in sv. stolica.
Red, ki ga je ustanovil §kof, pa Se ni dobil od sv. stolice vsaj tako
imenovanega »decretum laudis¢, se imenuje Skofijsko-pravni, red
pa, ki ga je sv. stolica ustanovila ali mu je dala vsaj »decretum
laudis¢, je papesko-praven. Papeski letopis navaja med moskimi
redovi samo papesko pravne redove. Deli jih v Sest skupin; te so:
regularni kanoniki, menihi, mendikanti, kleriski re-
dovi, kongregacije in tako imenovana instituta religiosa.
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Razdelitev v te skupine ni izvedena po dolo¢bah veljavnega za-
kona, marve¢ po starem historicnem nacinu: zato so tudi nazivi
ostali stari.

V skupino regularnih kanonikov spada Sest redovniskih
organizacij (n. pr. lateranski kanoniki, premonstratenci).

Skupina menihov Steje enajst razliénih organizacij; te so:
konfederirani benediktinci, ki imajo 14 benediktinskih zvez, ka-
maldolec¢ani z dvema zvezama, valombrozianci, silvestrinci, olive-
tanci, mehitaristi z dvema redovoma, cistercijanci s Stirimi redovi,
kartuzijanci, Pavlovi eremiti, antonovei s Stirimi redovi in bazi-
lianci s petimi redovi.

Skupina mendikantov Steje devet razli¢nih organizacij. To
so dominikanci, franc¢iskani s Stirimi redovi (manjsi bratje, kon-
ventualeci, kapucini, tretjeredniki), karmeli¢ani z dvema redovo-
ma, trinitarci, mercedarci, serviti, minimi, usmiljeni bratje, kriz-
niski red.

Skupina kleriskih redov Steje osem organizacij. Bolj znani
so teotinci, barnabiti, somaski, zlasti pa jezuiti.

Skupina kongregacij je najmocnejSa. Steje devet in sedem-
deset organizacij. Bolj znani so pri nas oratorianci, lazaristi, sul-
picianci, pasionisti, redemptoristi, asumpcionisti in salezijanci.

V zadnji skupini »instituta religiosa< navaja letopis tri-
najst organizacij.

Zenski redovoi

Vzporedno z moskim redovnistvom se je razvijalo tudi Zensko.
Poleg mogkih naselbin v anahoretskem in cenobitskem asceti¢nem
sistemu so nastajale vedno tudi Zenske. Razvili so se tako imeno-
vani dvojni samostani, ki pa jih je Cerkev kmalu prepovedala in
morala svojo prepoved ponavljati ¢ v poznem srednjem veku.
Do 12. stoletja so se ravnali zapadni Zenski samostani po zanje
prirejeni Benediktovi reguli, ki jo je ukazal drzavni zbor iz 1. 742.
Po zgledu kanonikov so nastale tudi canonissae, ki so se posvetile
bolj praktiénemu kr3¢anskemu udejstvovanju, medtem ko so bili
zenski samostani po Benediktovi reguli namenjeni predvsem za
asceti¢no Zivljenje. Skupno regulo so dobile canonissae na koncilu
v Ahenu 1. 816.

Po 10. stoletju se pojavijo pogosto tako imenovane virgines
inclusae, ki so Zivele prvotno posami¢ v celicah poleg Zenskih
samostanov, pa tudi pri mestnih vratih in moskih samostanih.
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Pozneje pa njih Stevilo naraste in dobe svoje predstojnice, tako
nastanejo v 12. stoletju znova dvojni samostani po benediktinskih
in avgustinskih opatijah. V 13. stoletju institut dvojnih samostanov
zopet izgine, a pojavi se Se enkrat v ustanovi sv. Brigite Svedske
(u. 1373). Sv. Brigita je namre¢ na osnovi tedanjih samostanskih
pravil sestavila tako imenovano Erloserregel, ki je po svoje zani-
miva. Po tej zamisli obstoji samostan iz moskega in Zenskega kon-
venta, in sicer naj bi Stel samostan 60 nun in 25 menihov. Menihi
opravljajo bozjo sluzbo, sicer pa so v sluzbi nun. Na ¢elu vsega
samostana je opatica, ki predstavlja Marijo, menihi pa predstav-
ljajo sv. Janeza Evangelista, zato so menihi pokorni opatici-Mariji.
Zenski konvent je od moSkega lo¢ila cerkev in vsak konvent je
v svojem ¢asu opravljal v njej korne molitve.

Poleg navedenih Zenskih ustanov pa je imel skoraj vsak moski
red tudi Zensko vejo, tako imamo benediktinke, dominikanke, kla-
risinje, kapucinke. Pozneje nastanejo tudi originalni Zenski re-
dovi, kot n. pr. urSulinke (l. 1537), gospe od Marijinega obiskovanja
(1. 1610). Bonifacij VIII. je ukazal za vse Zenske samostane pa-
pesko klavzuro, isto je ponovil tridentinski zbor in Pij V.; zato se
zenske kongregacije, ki nimajo stroge papeske klavzure, dolgo
Casa niso mogle uveljaviti. Deloma jih je potrdil Sele Benedikt XIV.
l. 1749, Uvedle so se Zenske kongregacije nekam kradoma v Cer-
kev, ki jih je dolgo ¢asa prepovedovala, pozneje tolerirala in dopu-
§¢ala in kon¢no Sele v 19. stoletju zacela potrjevati. Poleg redov
in kongregacij imamo tudi Zenske druzbe, ki pa so novejSega da-
tuma. V 19. stoletju se je Stevilo Zenskih kongregacij in druzb
izredno namnozilo. Danes je Zenskih redovniskih organizacij pa-
peskega prava toliko, da njih imen na tem mestu niti priblizZno ne
moremo navesti. Papeski letopis navaja njihova imena na sedem
in dvajsetih straneh v drobnem tisku. V njem sem nastel, da je teh
organizacij 955.

Mogko redovnistvo papeskega prava Steje, kakor smo videli,
126 organizacij, redov pa je ved, ker spada, kakor je bilo omenjeno,
veckrat pod en tip veé¢ redov, tako imamo n. pr. Stiri franciskanske
redove, tri karmeli¢anske in tako dalje. Cetudi to pustimo ob strani,
imamo danes v Cerkvi skupno vsaj 1081 moskih in Zenskih papesko-
pravnih redov. To je vsekako visoko Stevilo. Ne tiso¢ ena in osem-
deset samostanov ali redovnifkih pokrajin, marve¢ redovniskih
organizacij, samostojnih in papesko-pravnih, od katerih stejejo
nekatere po ved deset tiso¢ udov. Zraven pa je treba pristeti e Ste-
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vilne Skofijsko-pravne redove; res je, da so te ustanove zvecine
Sele v zadetnem stadiju, toda razvile se bodo in tako se bo stevilo
papesko-pravnih redov Se dvignilo.

Notranja organizacija cerkvenih redov ni v vseh redovih ista;
marvec je nasprotno vsaj v nekaterih tockah zelo razli¢na. Na razne
nacine so skusali organizatorji cerkvenih redov spraviti v sklad
nasprotujoce si tendence in poglede, ki jih mora vsak organizator
upostevati in skuSati najti med njimi pravo ravnotezje. Preucevanje
redovniske organizacije nam odkrije marsikatero organizatori¢no
pravilo in posebnost. PokaZe nam, da so bili nekateri organizatorji
cerkvenih redov, kot n. pr. sv. Benedikt, sv. Ignacij, sv. Vincencij
Pavelski v resnici genialni ljudje.

*

Nad sedemnajst sto cerkvenih pokrajin, nad tiso¢ cerkvenih
redov, rimska kurija in na vrhu papez, vse pa prav zaradi pape-
zevega primata med seboj trdno povezano, zadosti spricuje, da je
organizacija katoliSke Cerkve nekaj velikega, kakor smo dejali Ze
v uvodu, in da je katolika Cerkev v resnici univerzalna. Ta Cerkev
pa se kot »vojskujoca se Cerkeve s to svojo silno organizacijo ne-
prestano bojuje proti peklenskim silam za zmago Kristusovega

kraljestva. Dr. Alojzij Odar
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Na valovih iracionalizma
(Beseda k Bohinjskemu tednu 1939)

Za vsakega pravega katoliskega Slovenca je zalostno dejstvo,
da se katoliska skupnost krha, da vladajo celo med nami katoli¢ani
ostra nasprotja. Gotovo je, da te razmere ovirajo delavnost, otezko-
¢ajo uspeh. Pred kratkim je tako imenovana neodvisna skupina, toc-
neje Zarjani, izdala knjigo Bohinjski teden 1939, s katero naj bi pred
slovensko javnostjo izpovedala svoje nazore. V tej knjigi so zbrana
predavanja domacih kulturnih delavcev, katere so prireditelji napro-
sili za sodelovanje. Delal bi nekaterim gg. predavateljem krivico,
¢e bi sklepal, da spadajo Ze zaradi tega, ker so se odzvali povabilu,
zarjanskemu krogu. Prav tako ne drzi, da bi oni krog tvoril kako
homogeno skupino, ki bi imela na vsa vaznejsa Zivljenjska vprasanja
cnake poglede. V splofnem jih veZejo vezi nekdanjega krizarstva,
mlaj$e pa velja svobodoljubnost v misljenju in delu ter neki odpor
in strah proti metodam in delu KA.

Ce se javlja v mnogih prav treznih in stvarnih katoliskih krogih
nezadovoljstvo in strah pred gotovimi pojavi na zarjanski strani, je to
znamenje, da je nevarnost tu. Ljubezen do resnice in do neumrljivih
dud sili marsikoga, da prekinja z molkom.

O nekaterih predavanjih bo treba 3e spregovoriti. Tu pa se hotem
ustaviti pri vaznem, zelo odlo¢ilnem ideologu zarjanske smeri, ured-
niku svobodne slovenske revije Dejanja, g. profesorju Edvardu Koc-
beku. Pokazati hotem na nekatere posebne poglede o smotru zivljenja,
na¢inu kulturnega udejstvovanja, o razporeditvi vrednot in podobnem.
Za vir mi sluzijo njegovo predavanje na tetaju Zarje in njegovi ¢lanki
v reviji Dejanju. Pregled bo pokazal, da so mnogotere njegove misli
sorodne z mislimi pripadnikov nekri¢anskih filozofskih smeri bergso-
nizma in eksistenéne filozofije. Vplivi teh in podobnih miselnih tokov
so povzrotili, da je zapisal nekaj trditev in zahtev, ki nasprotujejo
zdravi resnici in katoliSkemu nauku. Zdi se, kot da je zgubil ¢ut za
ravnoteZje, da ne more prav k resnici. S svojo bistroumnostjo je po-
godil marsikaj pravilnega in dobrega, a neuravnovesenost ga je gnala
v skrajnost. Gotovo ¢loveka zazebe pri srcu, ¢e pomisli, da je ta mo#
ideoloski mentor precejSne skupine katolikih dijakov.

Neodvisna, spros¢ena osebnost

Za vsakega ideologa je najvaZnejsi nazor o ¢lovekovem smotru.
Kakor pojmuje ¢lovesko naravo, njene teznje in cilje, tako potem iSce
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pota in izbira sredstva, ki z gotovostjo vodijo k zastavljenemu cilju.
Ideolog Zarje gleda v ¢loveku &utno duhovno bitje — osebo, ki ima
kot edinstveno bitje na svetu visoke, neodsvojljive cilje: razviti se
v polnovredno, samoniklo, sproi¢eno osebnost.

Zdrav osebni razvoj se more vriiti samo v pravilnem odnosu do
okolja. sNobeno Zivo bitje ne Zivi v praznem prostoru, neodvisno od
druzbe in od tal, slehernega ¢loveka dolo¢ajo njegova zemlja, vzgoja,
tradicija, vera, jezik in soljudje. Vsakdo Zivi v svojem zgodovinskem
prostoru svojo edino, neprenosljivo in neponovljivo usodo, ki jo mora
svobodno, to je v mejah svojega osebnega poslanstva prevzeti nase in
dopolniti.«* »Razmerje ¢loveka do obdajajotega sveta in zgodovinske
danosti ne more biti mirno, oznaluje ga spor, iz katerega se redi le,
&e svoje okolje prevlada in preraste.«? Tu ne gre za zunanje obvlado-
vanje, ampak za notranje obvladovanje ali sproi¢enje, ko pravi kul-
turni ¢lovek, zvest samemu sebi, razdirja svojo ustvarjalno bitnost,
tako da se z vsem svojim osebnim naporom utelefa v svoji usodi pri-
mernih dejih.

Pravo osebno Zivljenje je stvariteljsko, ne sprejemajocde, izvira
iz globin celotnega ¢loveka, ki je zato enkratno kot je trenutek en-
kraten, izvirno, pristno in resni¢no. Tako Zivljenje more biti le plod
rodovitne osamelosti, povpreénim ljudem nedoumljivo, dano le izbra-
nim. Taki pa se ¢utijo tako blizu vsemu, kajti zazrli so se v globine
kozmi¢nega dogajanja in se &utijo potegnjene v vrtince delovanja
kozmi¢nih sil® V stalnem neposrednem stiku s svetovno danostjo in
problematiko postaja osebnost vedno bolj spros¢ena, suverena. Od nje
odpada vse nepristno, razumsko, mehani¢no, na okolico izzareva toplo
#ivljenjsko neposrednost in pristnost. Njena dejanja in doZivljanja so
clementarna, spontana, svet pretresujoa, ne pa prera¢unana in zme-
hanizirana. Z eno besedo: ideal Kocbekovega ¢éloveka se motno bliza
idealu Fausta ali Prometeja, ki z grozljivo jasnovidnostjo zazna svojo
lastno usodo, pa se vrze z nezadrzano, celotnostno osebno silo v ustvar-
janje, ne meneé se za nevarnosti in ovire, resni¢en, notranje sproifen
in suveren junak.*

Tak ideal suverene, vsestransko sproifene in razgibane osebnosti
so si postavili francoski personalisti, pokret mladih inteligentov z desne
in leve, katere je zdruzilo nezadovoljstvo s starim redom in zavest,
da je reSitev sveta v delu za sprostitev osebnosti in njene zivljenjske
resni¢nosti. Urednik Dejanja se je zacutil njim sorodnega in tudi pri
nas zastavil s personalisti¢nim pokretom, Daljno podobnost ima ta
personalisti¢ni ideal z idealom eksistenéne filozofije, ki je filozofska
osnova nemSkemu narodnemu socializmu. Tudi njim je ideal spro-
§tena, spopolnjena osebnost, ki izpolni svoje poslanstvo. Ker je pa
to povpre¢nim ljudem tezko, kot priznavajo tudi personalisti kakor
Kocbek, se prepuste v vodstvo velikim duhovom-izjemam, da jih po-
peljejo k idealu. Tako se prakti¢no ideal najveéje osebne sproi¢enosti
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in svobode zoZi, postane dostopen le nekaterim, voditeljem, drugim se
pa spremeni v najtrio poslusnost.

Ideja personalizma: izgradimo resni¢no osebnost, ki je bila tudi
vodilna ideja humanizma, je tudi kri¢anska ideja. Kristus je rekel
besedo: >Bodite torej popolni, kakor je popoln va§ O&e nebeskic
(Mt 5, 48). Oblikovanje lastne osebnosti je nekako najviji Zivljenjski
zakon, presega ga samo Se dolZnost sluziti Bogu, ki pa gornjemu za-
konu ne nasprotuje, ampak ga le pravilno ureja. Tudi ljubezen do
bliznjega ne nasprotuje lastni osebni rasti, ampak jo le podpira.
Osebnosti, ki so se najbolj odlikovale v bozji sluzbi in v delu za
sotloveka — svetniki —, so se v osebnem spopolnjevanju najvise
povzpele.

Gornji ideal osebnosti slovenskega personalista vzbuja nezaupa-
nje, ker je prevet faustovski, nitzschejevski. Preveé govori, naj ¢lovek
iS¢e svojih posebnosti, da mu kot duhovnemu bitju pripada svoboda.
Prevet optimisti¢no stalie zavzema do &loveka in njegovih nagonov,
kakor ne bi bilo vmes nikakega nagnjenja k slabemu. Njegov élovek
je v duhovnem pogledu hud individualist, ¢eprav mu v socialno-
gospodarskem Zivljenju prisoja socialni ¢ut. Ponosno in samozavestno
vse presoja, pa tudi neusmiljeno obsoja preteklost in sedanjost, je
trdno prepric¢an, da je le on spoznal resnico in je bodonost njegova.
Na tem duhovnem polju ni pripravljen na kako popuifanje, na upo-
Stevanje drugace misle¢ih. Ponos in samozavest je v kri¢anstvu samo
takrat krepost, kadar se druzi s poniZznostjo in pokori¢ino.

Pretirano poudarjanje lastnega jaza, stalno govorjenje o dejav-
nosti, sproi¢evanju, iskanju lastne originalnosti, lastne enkratnosti je
nevarno. Taka pot nehote vodi v individualizem, ¢loveku vzbuja pre-
tirano samozavest, izriva pa misel, da je le poslanec, sluZabnik. Beseda
o svobodi je mikavna. Vsak ¢lovek ima pravico do svobode, ker je
pac oseba, toda pravo ¢lovesko svobodo doseze le ona osebnost, ki zna
uveljaviti premoé dobrega duha nad strastmi in niZjo naravo. Do take
resnitne svobode bo pa priSel le tisti, ki bo odmrl lastni neurejeni
svobodi v resni¢nem premagovanju in pravi pokori¢ini. Zalostno je,
¢e sodobna katoliSka mladina piSe: »Dana3nji mladi rod ¢uti, kako je
njegovo zivljenje utesnjeno, zaprto in nesprosi¢eno, kako njegova de-
janja izhajajo bolj iz pokoriéine kot iz svobodne odloéitve.<®
Zmotno je smatrati pokoritino za nevredno svobodnega ¢loveka in
misliti, da je moZna prava, usovrSena osebnost brez resniéne pokor-
s¢ine. Ker je ¢loveski naravi pokors¢ina kaj malo prijetna zadeva,
je treba mladini o njej ve¢ govoriti kakor pa o svobodi, ki mu je ze
itak v mesu in krvi.

V boj proti razumu in zakonitosti

Zastavljeni cilj, polnovredno osebnost, si ostvarja &lovek po za-
misli zarjanskega ideologa na tak naéin, da se postavi v odlo¢no borbo
proti osebnosti sovraznemu okolju, ki ga oznafuje racionalizem, me-
hanizem in duhovno suZenjstvo, ter pozitivno s tem, da pokoren utri-

® Bohinjski teden 1939, str. X.
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pom in zakonom lastne narave stremi z nezlomljivo voljo po usovr-
Senju lastne usode, kar izraZajo besede: dejavnost, zZivljenjska ne-
posrednost in sprostenost,

Prva naloga je bolj negativna. Razbiti je treba poSasten obro&
okolice, predsodkov, naziranj in metod, s katerimi veze ¢loveka so-
dobna kultura. Dosedanji kulturni red zapadne Evrope je zasuznjil
tloveikega duha, zatajil &lovesko bistvo in nevarno zozil Zivljenje
samo. »Kdo si Se prikriva krivdo, ki so si jo nakopali nosilei duha
v pretekli dobi, ko bi lahko odpravili neclovesko organizacijo sveta,
pa so zaradi napafnega pojmovanja duha opusdali dejavnost ter se
bali zivljenjske pristnosti?«® »Ugotoviti je treba prvié preraéunano
zapustanje ¢lovekovega bistva in drugi¢ preratunano izrabljanje &lo-
vekove gonske mobilnosti.«” >Ugotoviti moramo, da je iz zapadno
evropske kulture izginila predvsem njena Zivljenjska neposrednost.<®
Cut za zivljenjsko neposrednost, za intimno zvezo s kozmiénim do-
gajanjem je otopel. Zgodilo se je to pod vplivom razumnikov zadnjih
stoletij. Ti so se v kulturnem udejstvovanju omejili na razvoj in
delovanje Cistega duha, to je takega, ki se bavi z miselnimi genera-
lijami in univerzalijami. Ni¢ ¢udnega, ¢e je glavno podelo od nepre-
racunljive resni¢nosti lo¢enega sveta postal razum. Razum je v evrop-
ski kulturi zadnjih dob postal dejavno in miselno srediste, iz katerega
se je svet uredil po strogih zakonitostih in strogih merah.?

Protirazumsko razpoloZenje, ki je moéno razdirjeno v sodobnih
pokretih, je prav oéitno tudi pri uredniku Dejanja, Huduje se nad
razumniki: »Ze precej ¢asa izrabljajo razumniki Zivljenjski boj s tem,
da ga speljujejo na ideje in teorije ter sistem zoperstavljajo sistemu,
misle¢, da je napredek v miselnem dognanju in prepri¢evanju.c'®
Poziva nas v boj, da premagamo v sebi idejno statiko in morali¢no
vezanost ter jima zoperstavimo Zivljenjsko odprtost in zgodovinsko
sprostenost.’* Tej razumarski mehaniki, ki ji gre le za laglje ob-
vladovanje sveta, smo zapadli tudi Slovenci: »Po vsem tem lahko
re¢emo, da najve¢jo narodnopolitiéno slabost predstavlja premoé uni-
verzalizma naSe zavesti nad na$im dolo¢enim zgodovinskim poloZajem.
Univerzalizem pomeni abstraktno, netvorno razSirjanje razumske in
¢ustvene vednosti.<’* Ta »napakac« je delez nase vezanosti na zapadno
evropsko kulturo. sEvropska kultura nam v svojih vzgojnih metodah,
znanstvenih knjigah, ¢asopisju, celo v umetninah in filozofskih siste-
mih ni dajala ni¢ tetnejSe hrane od tako imenovane civilizacijske
tehni¢éne izobrazbe. Kultura, razdeljena in razdrobljena sama v sebi,
ni dajala zdrave hrane niti za notranje Zivljenje, niti ni pozivala
Slovencev na korajzen prevzem svojega enkratnega Zivljenja.<*® »Tako
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pa smo se udirali v vedno ved¢jo mnoZino drobnega znanja in delo-
vanja ter se pri tem sami razdrobili. Kultura Slovencev je postala
muzej evropske psiholoske in normativne tehnike, kompendij ne-
naravnih zivljenjskih resitev. V verskem Zivljenju smo zasli v mora-
lizem in spiritualizem, v prosvetnem delu smo kopiéili mrtvo znanje,
v vzgoji smo se blizali idealu dobrega in pridnega ¢loveka.c'
»Kultura je postala pri zapadnih narodih zgolj oprema duha,
tehnika zavesti, s katero delamo idejne koncepte, s katero estetsko
obutevamo in moralno presojamo. Tako omejena kultura hote z vsemi
sredstvi javne in zasebne vzgoje ustvariti predvsem psiholosko in
normativno vzgojo, pri Cemer se spus¢a stvariteljski moment popol-
noma ob strani, S sredstvi spomina in zavesti ho¢e voditi samogibno
in nagonsko zivljenje, z analizo izostriti Gustvo, s premisljevanjem
zadrzZati dejanje, z naceli opraviditi zivljenjsko odsotnost. Bistvo kul-
ture so postali analiza, razlaga in urejanje.<*® »Tem ljudem je kulturen
tisti, ki zna svojo misel spretno izraziti v obsegu splo&nih in priznanih
pojmov, tisti, ki zna govoriti lahko in prijetno, ki od sebe in od so-
ljudi ne zahteva nobenega napora v smeri osebnega, tezkega, drznega
in novega, tisti, ki se ne naslanja ne na aktualnost, ne na osebno
izkustvo, in posebno tisti, ki zavraca skrivnost, razodevanje nepre-
ratunljivega zivljenja.<'®* »Taka kultura je konéen izraz meStanskega
duha, ker predstavlja uvod v uéinkovito tradicijsko Zivljenje.<'

Razdiralni, s kri¢anstvom nezdruzljivi nazori

Ze samo ta navedena mesta, v katerih je nabranih samo nekaj
Cesto se porajajocih oitkov in ugovorov proti nasi kulturi, dosti jasno
govore, kaksno staliSée zavzemajo ti nazori do razuma kot dejanskega
poéela dosedanje kulture. Ne mislim odgovarjati na gornja otitanja
in braniti vrednost in pomen evropske kulture — saj resno, mislim,
$¢ urednik Dejanja sam o tem ne dvomi —, dasi je treba priznati,
da ima tudi ta kultura nekatere napake, zlasti tam, kjer se je loéila
od Boga, in zato vsi gornji o¢itki niso brez podlage in ne brez po-
mena, Vendar gre Kocbekov nastop odloéno predaleé in je hudo kri-
vicen racionalnemu elementu v kulturi. V kulturnem delu pripada
pa¢ zelo vazno mesto razumu. Gotovo ustvarja kulturno celoten Clovek
z vsemi poscbnostmi in sposobnostmi, a kralj med njimi je razum; on
mora vse razporejati in dolodati.

Od kod ta odpor proti razumu in zahteva po zivljenjski nepo-
srednosti ali intuiciji? Ti glasovi so ze dolgo ¢asa v modi. Zgodovinsko
pomenijo odpor proti kantovskemu idealizmu in zahtevo po stiku s
stvarnostjo. Med prvimi pomembnejsimi zastopniki te reakcije dobimo
Bergsona, Kirkegaarda, Nietzscheja. Po teh stopinjah, ki pal znatijo
nasprotno skrajnost in dvom nad veljavnostjo razuma, so 8li moder-
nisti, premnogi sodobni evropski pokreti, ne izklju¢ujo¢ tudi francoske
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personaliste, in nem3ki narodnosocialisti¢ni pokret. Bergson, ¢igar duh
veje tudi §e v personalizmu, ne priznava naSim pojmom nobene ob-
jektivne veljave, resniénost se z razumom ne da dojeti, v stik pridemo
z njo le po intuiciji, nekem nagonskem ¢utenju.*® O njem pise njegov
spreobrnjeni udenec Maritain, da razdira osnovne resnice umskega
reda, ki so v tesni zvezi z vero,” »da je njegova filozofija v osnovnih
totkah nasprotna zivljenju kri¢anske dule, ki ima svoje korenine
v razumu, popravljenem po boZjem razodetju,<™ in pristavlja: naj je
bilo subjektivno stalif¢e Bergsonovo do kritanske filozofije kakrino
koli, njegov nazor, kakrien dejanski je, ni zdruzljiv s kri¢ansko filo-
zofijo.” Bergsonov vpliv sega na francoske personaliste, ki se ne bri-
gajo vet za idejne konflikte, zametujejo resnico v jasnosti, ne morejo
ved ostajati v ozkih idealisti¢tnih metodah, zato ho¢ejo razbiti élovesko
ozZino, razgibati miselno negibénost, odpirati o¢i za podtalnost in Siriti
idejo zivljenjske celotnosti.

Podobna, samo Se hujsa ost proti razumu ti¢i v pravi eksistenéni
filozofiji, ki odstavlja zavestno razum z njegovega prestola in nanj
umesta voljo, nagon. Jaspers, eden vodilnih filozofov te smeri, pri-
znava sicer neko umsko spoznanje in resnico, ki je njen kriterij raz-
vidnost, toda to je brezpomembno filozofiranje v kanstovskem nadinu,
do prave duhovne, eksisten¢ne resnice pa z razumom ne moremo pro-
dreti. Resnica eksistence se javlja v doZivetju njene samobiti ali v
zavesti istinite resni¢nosti, torej samo na iracionalen naéin.”

Znadilno za vse iracionalisti¢ne pnpadmke je to, da kljub svoji
usmerjenosti vendarle precej govore o resnici in resni¢nosti. Seveda
pa v njihovih ustih beseda resnica nima navadno starega pomena
resnice, ampak je le neki cilj, ideal, neka stvar, po kateri hrepenimo
in jo je treba dosedi. Resnica je pot, sredstvo za dosego smotra. Zato
ta nova resnica ni ni¢ stalnega, trdnega, ampak je kakor Zivljenje
tekota in spremenljiva. Kakor se spreminjajo neprestano potrebe in
zahteve narodov in posameznikov, prav tako se spreminjajo njihove
resnice, ki morajo voditi k zadovoljitvi. Uspesnost ali koristnost je
znatilna, najodlotilnejsa oznaka resnice, Ne sprasujejo se, ali je ta
resnica pravilna ali zmotna, ali je ali ni, ampak ali je Ziva ali mrtva,
ali je prazna ali polna, ali je uspeSna ali neuspesna, organska ali
enostranska, Tu se te smeri stikajo s pragmatisti, ki vse presojajo
zgolj pod vidikom bolj ali manj grobe koristnosti. Resnica ima samo
relativno veljavo, je zgolj pladilno sredstvo kot denar, je relativna.

Ne smemo trditi, da ima tudi urednik Dejanja tako pojmovanje
o resnici. Res pa je, kar sledi iz njegovega iracionalnega stalii¢a, da
mu resnica sama na sebi ni posebno pri srcu, da is¢e povsod le dina-
mike in se znaSa nad kulturo zapada, da ni rodovitna,”® da je ne-
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uspedna,® nad kulturnimi delavei, ki so brez stvariteljske mo¢i,” da
so povzrodili silen upad osebnega dela in onemogodili rodovitno raz-
merje ¢loveka do ¢loveka in éloveka do duha®™ ter ¢loveka s tehni¢no
opremo duha preslepili za Zivljenjsko prisotnost.”” Vsa njegova pozor-
nost je obrnjena v &lovekovo dejavnost, osebnostno, narodnostno in
politi¢no, ki jo je hic et nunc treba izvrsiti, vse presoja pod vidikom
koristnosti, vprasanje logi¢ne resnice ga ne zanima.

Na robu modernizma

Na enem mestu pa je relativistiéna smer potegnila ideologa Zarje
za seboj. »Ni resnice, ki bi ne bila zgodovinska resnica, ¢asovno in
prostorninsko pogojena resnica, kajti v sleherni mora sodelovati zgo-
dovinski ¢lovek, Cim bolj je ¢lovek nosilec dolofenega Zivljenjskega
obmo¢ja in &im bolj ga povzema v svoji Zivljenjski zavesti, tem do-
lo¢nejSa in tem bolj Zivljenjska je resnica. Taka resnica je nad ¢lo-
vekom samim, vendar se ustvarja v &loveku, v hic et nunc. Le &lovek,
ki je do konca zrastel s svojim prostorom in ¢asom, s svojim Zivljenj-
skim prostorom, lahko utelesi svoj smisel in razvije svoje poslanstvo.
Resnica zivljenja je povezana z zvestobo svoji posebnosti in izrednosti.
Cim bolj sem sam svoj, ¢&im bolj razvijam svojo izvirno osebnost, tem
blize sem resnici. Resnica zaZivi le, kadar sem ji stvarno pokoren.
Prava vera je pri¢evanje, dejansko pritrjevanje, nikdar pa le Zelja,
&ustvo, miselna zgradba.<*® Z besedami: »Ni resnice, ki bi ne bila zgo-
dovinska resnica, ¢asovno in prostorninsko pogojena resnica,c izklju-
¢uje logi¢no, ob&eveljavno, nad¢asovno, absolutno resnico in zatrjuje,
da je vsaka resnica le odsev ¢asovnih in prostorninskih razmer, torej
relativna, spremenljiva, kot so konkretne naloge in potrebe spremen-
ljive. Resnica je le bolj ali manj vazna naloga, ki jo je treba izvriiti.
Neidteto nalog si stavljajo sodobni socialni pokreti: komunisti, fadisti,
narodni socialisti, moderni demokrati, ki si med seboj nasprotujejo in
se izkljuéujejo. Vsakdo hoée le svojo ozko, relativho resnico dosedi
in uporablja vsa sredstvn. samo da uspe, ne da bi se povpraéal kje
je logi¢na resnica in moralna pravica. Za vsakega krls’qana pa je pre-
vazno vpraSanje ob konkretnih nalogah kaj pravi k temu razum—in
vera. Po teh absolutnih resnicah presoja vse relativno.

Relativisti¢no stali¢e do resnice onemogola tudi vsako znanost.
Znanost razpravlja o splonem, o obleveljavnem, kar ima brez ozira
na nas svojo pomembnost in veljavnost, relativizem pa zanika obce
veljavno osnovo. Tak relativizem resnice je zlasti nevaren za vero.
Temu toku so podlegli modernisti, ki so izpodmaknili tla verskim
resnicam, ¢e5 da so le simboli, ¢asovni izraz nedoloéljive transcen-
dence. Namesto razuma je stopil na vodilno mesto sensus religiosus,
neko ¢ustvo, intuicija, nenadni obéut boZje blizine. Uredniku Dejanja
ne moremo ofitati, da je modernist, vendar pa ga veZejo z njimi pad

# Dejanje II, 138,
* Dejanje I, 147.
#* Dejanje I, 231.
7 Dejanje 1, 147.
2 Dejanje 111, 3, 3. 4. 4.
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ze zaradi skupnega navdufenja za iracionalizem proti racionalnosti
mnoge podobnosti. Meni, da je spoznavanje verskih resnic nckaj malo
pomembnega. Z nekakim pomilovanjem pravi: sMislim na vero iz-
obrazenega kristjana, ki se giblje v neki svetovnonazorski veri,
polni filozofskega idealizma, dale¢ pro¢ od milostne nenadne
vsakdanjosti in ki ostaja Zivljenjsko neudinkovita.<* Kak3na pa je
vera, ¢e ne svetovnonazorska? Preden more odrasli sprejeti sv. krst,
mora verovati v vse verske resnice, ki so zanj odslej vir ¢isto novega
gledanja v svet. Ta vera temelji na trdnih temeljih — pracambula
fidei, kajti brez te podlage se vera ob prvem pretresu zrudi. Samo
hvalevredno je, &e se katoliSki izobraZenci trdno drZe katoliskih resnic
in imajo globoko versko izobrazbo; obZalovati je le, ¢e v vsakdanjem
delu in Zivljenju gredo preko in mimo spoznanih smernic ali ¢e ne
presojajo vsega dogajanja na svetu s katoliZkega staliita.

Koliko mu je spoznanje verskih resnic pri srcu, je pokazal v
¢lanku Ob petdesetletnici Franceta Koblarja: »Poudarek njegovega
osebnega verskega Zivljenja ni niti na dogmati¢ni zavesti niti na na-
zorski kulturi, ampak na miselno poetiénem, Lippertu podobnem
zrenju religije, ki nam verski misterij neposredno pribliza kot dej-
stvo.«® Stvarno to ni za katoli¢ana nikaka pohvala, ¢e je treba reéi
o njem, da je bolj poeti¢en vernik, kakor pa zasidran v dogmati¢nih
resnicah. Cerkev zahteva dogmatiéno vero za podlago verskemu Ziv-
ljenju, ¢ustvovanju in dozivljanju.

V polnem toku iracionalizma

Najodloéneje je verski iracionalizem podértan v sestavku Iz pisem
uredniku, ki sicer ni podpisan in bi po naslovu prihajal od tuje roke,
nazorno pa se giblje v isti smeri. Tezki so zlasti nekateri stavki:
»Tisto znano formulo iz katekizma verovati se pravi vse za resnico
imeti, kar nam je Bog razodel in nam po sveti katoliki Cerkvi za-
poveduje verovati prenasajo na filozofsko polje in s tem slabijo
kritanski pojem vere. Nofejo vedeti, da nobena formula ni in ne bo
podala polnosti resnice, ki jo vanjo ho¢e dati njen avtor, najmanj pa
polnost kri¢anske resnice. Tako postaja vera nekak skupek stavkov,
abstraktnih resnic in obligacij.'Rekel bi, da ustvarjajo filozofski sistem
teologije, katerega udinek govori: treba se je podvredi nekim svetovno
nazorskim trditvam, ker jih tako u&i Cerkev in ker je Bog tako
razodel.«*

Nasprotje do razuma in njegovega dela se tudi na pragu vere
ne ustavi. Cemu se nordevati iz skrbi za &isti nauk? Cerkev skozi vsa
stoletja svojega obstoja z najveéjo paznjo in ljubeznijo bdi nad iz-
ro¢enim bozjim naukom, Ze od nekdaj se je prizadevala, da bi v
nedvoumnih in toénih besedah izrazila svoj bozji nauk. Zato je ra-
zumljivo, da se je rada posluzevala filozofsko iz¢is¢enih in dolo¢enih
izrazov, ki so bili izlo¢eni iz dnevne spremenljivosti in dvoumnosti.

* Dejanje I, 282.

% Dejanje II, 346,

3 Dejanje I1I, 75.
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Ni¢ ni ¢udno, da se je Cerkev v bojih proti arianizmu navidezno
borila samo za eno ¢rko. Po njej se je namreé verska resnica razliko-
vala od arianske zmote. Cerkev je v teku stoletij v vednem boju za
obrambo resnice zares zgradila veli¢asten sistem katoliskih resnic, ki
je Cudovit v svoji obseznosti in enotnosti, kakor ga podaja vsaka
katoliska dogmatika. Ali ni bogokletno smesiti in nor&evati se iz mo-
gocnega dela, ki ga je Cerkev izvrSila in ga Se vrsi pod vplivom in
vodstvom sv. Duha? Kaj neki hote s stavkom: »Nocejo vedeti, da
nobena formula ni in ne bo podala vse polnosti resnice, ki jo vanjo
hote dati njen avtor, najmanj pa polnosti kri¢anske resnice?c Mar
meni, da je resnica sama nedoseZena, vsi izrazi le bolj ali manj po-
sreceni simboli nedosegljive stvarnosti? Ce tako, potem je nevarna
modernistiéna zmota. Ce pa le meni, da noben teolog v svojih spisih
(in formulacijah) ne bo do dna doumel in izérpal vsebine verskih
resnic, naj ve, da mu nih&e ne oporeka, ko ni teologa, da bi si kaj
takega domisljal. Zato bi bile tudi v tem primeru besede, ki jo vanjo
hote dati njen avtor, ¢isto odved.

Resnica je, da nosi vsaka dogmati¢na formula na sebi sledi ¢asa
in razmer, v katerih je bila sestavljena, da morejo v poznejsih ¢asih
nastati novi pomisleki, ki zahtevajo ponovnega objasnjenja; vendarle
vsebuje dogmatiéna formula objektivno versko resnico, in sicer tako,
kakor je hotela Cerkev, ko je formulo potrdila. Kdor pa iz nezaupanja
do razuma ne priznava, da moremo v besedah in stavkih izraZati
stvarne resnice, temu bodo skrbno sestavljene dogmatiéne formule
prazen skupek stavkov, abstraktnih, nepomembnih resnic in zoprnih
obligacij. Kdor jih pa Se priznava, bo videl v njih ¢udovito lué, ki bo
razsvetljevala njegov razum, ogrevala njegovo srce in mu usmerjala
dejanja. Ni dvoma, da se mora vsak katolitan podvreéi vsem dolo¢no
izrazenim verskim resnicam, ne samo nekim predpisanim svetovno-
nazorskim trditvam, ker ué¢i Cerkev in ker je Bog tako razodel.
Ceprav ima razum vazno vlogo v Cerkvi in teologiji, se vendar ni
bati, da bi se teologija sprevrgla v filozofijo, saj so Ze njuni
temelji ¢isto razlic¢ni.

Da hrani kri¢anstvo v sebi izredne, ¢loveka preobrazujode sile,
ne dvomi noben pravi katoli¢an. To se zelo o¢itno razodeva v poedinih
svetniskih osebnostih kakor tudi v celotni cerkveni zgodovini. Vpliv
kri¢anstva na razvoj evropske kulture je neprecenljiv. Vendar bi se
motil, kdor bi bistvo kr3¢anskega Zivljenja postavljal v stvarne zu-
nanje ali pa v notranje, psiholotko zaznatne ucinke. To bi bil verski
naturalizem, ki je viden v modernizmu in v subjektivisti¢nih verstvih.
Zivljenje v posvetujoti milosti, ki je bistvo kri¢anskega Zivljenja, je
odmaknjeno naravnemu spoznanju, o njem izpri¢uje samo vera., Mo-
derni svet rad rabi kricanske verske izraze v popolnoma novem
spatenem pomenu, na kar nas opozarja zlasti papefka okroznica Mit
brennender Sorge. Cerkveno uf:ilt,ljstvo izvrSuje samo svojo najsve
tejSo dolznost, ko naprej ¢Cisti pojme, preganja zmote, uéi resnico in
na te temelje postavlja versko zivljenje.

Vsepovsod sre¢ujemo pri Kocbeku, kako se mu upira prlzna‘tl
razumu Castno mesto v verskem Zivljenju. »Sirjenje verskih resnic'
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je danes ¢udno razumarsko in organizatorno, kratko in malo meha-
niéno. Sredstva so precej le zunanja, kakor bi hoteli vsi ti apostoli
refi: na ¢loveka ni mogoce polagati poudarka, ker je to tako negotovo
polje... Samo to naj e pristavim, da je abstrakcija v verskem svetu
nujna okrnitev verske resni¢nosti. Tak nac¢in nujno vodi v sistemarstvo
in si privzame vse negativne poteze zgolj urejevanja.c*?

S temi besedami je pisec menda hotel zadeti KA in z njo vso
smer, ki i3¢e najprej miselno jasnost in trdna katoliska nacdela, kar
posmehljivo imenuje »Sirjenje verskih resnice. Ker so resnice paé
predmet razuma, se vsi prakti¢ni oznanjevalci verskih resnic in nji-
hovih dedukecij na dejansko Zivljenje obratajo na razum. V tem so
nam najlepsi zgled Zze apostoli in prvi cerkveni otetje. Mirno, stvarno
so podajali verske resnice, nikjer ni duha o pretiranem patosu, Se
Custvo je zadrzano. Kdo je torej upraviden zamerjati voditeljem slo-
venskega verskega in kulturnega Zivljenja, ki nam hotejo posredovati
jasnost in pravilnost v zivljenju in delovanju?

»Organizatorno?< Ce smo stvarni, ne smemo prezirati nobenih,
nravno neoporeénih sredstev. Tudi organizacija in kar iz nje izhaja,
izvira iz Cloveske narave, je neoporecéna in jo je treba pritegniti v
bozjo sluzbo. Cerkev sama je organizacija. Po boZjih in cerkveno-
pravnih postavah je Cerkev do podrobnosti izveden organizem, kjer
ima vsak organ svoje sluzbeno mesto, svoje doloéeno delo, ki ga bo
najbolje izvrSeval, ¢e bo Se tu imel izdelan, to¢no sestavljen delovni
program. Ce danes v Cerkvi nastopajo nove oblike organiziranega
lai¢nega apostolata, ni to ni¢ proti duhu Cerkve, ampak v skladu
s posebnimi zahtevami ¢asa in Cerkve. Menda je skoraj odve¢ po-
udarjati, da je kriviéno ofitati mehaniénost in zunanjost katoliskemu
kulturnemu delu, ker mu gre za jasno resnico in upos$teva pomen or-
ganizacije, Zdi se mi, da tudi tukaj velja stavek s»Resnica vas bo
osvobodila< in bo tovrsten moZ prej usposobljen ustaviti se nezavest-
nemu toku mnozice, kakor oni, ki zajema bolj s ¢ustvom.

O ¢loveku imamo naziranje, da je bil pa¢ dober ustvarjen, a je
zaradi izvirnega greha nagnjen k grehu, tako da se ne moremo nikdar
popolno, $¢ manj pa na slepo zanesti nanj. Za vzgojitelja je vedno
vprafanje zaupanja tefavno kot vo?nja med Scilo in Karibdo. Sicer pa
vsestranska priprava za apostolat 3¢ ne pomeni nezaupanja v ¢loveka
in milost, ampak nujen predpogoj, da smemo pricakovati potrebne
bozje pomoti. Dokler apostolat ne stavi svojih nad predvsem v é&lo-
veska sredstva, pa naj bodo Se tako premisljena in tehni¢no dovriena,
ampak gleda v Bogu glavni vir in vzrok uspeSnega apostolata, se ni
bati, da bi postal mrtva abstrakcija ali da bi vodil v okrnitev verske
resni¢nosti. In v tem zaupanju v Boga se vsa naravna sredstva po-
duhovijo.

Tako dale¢ gre torej strah urednika Dejanja pred razumom. Ta
mu je polelo abstrakcije, ki se odteguje Zivljenjski stvarnosti, zapada
pa v idealistiéne konstrukecije, mehanizira Zivljenje, i5¢e le red, dolota
smoter, izbira sredstva in ratuna kakor trgovec, mes¢an. Kdor koli

3 Dejanje III, 75.

172



se hote osebnostno razviti, mora napovedati razumarstvu odloéilen
boj, odtegniti vpliv na zZivljenje ter stopiti neposredno, osebnostno
v zivljenje in ustvarjati svojo usodo.

Bergsonisti¢no obozevanje dejavnosti

Tretja znacilnost Kocbekove ideologije je silno mo¢no poudar-
janje dejavnosti celotnega &loveka, zlasti nagona in volje. Cilj —
polnovredno, spros¢eno, do dna samoniklo, Zivljenjsko neposredno
osebnost — namerava dose¢i z mobilizacijo vseh ¢loveskih sil in nji-
hovim skrajnim naponom. To, kar hote postati, bolj zasluti in obcuti,
kakor spozna. Prav za prav je to Ze v njem, v skrivnostni povezanosti
z vesoljstvom. V dejavnosti zasluti lepoto, prijetnost, pristnost Zziv-
ljenja. Tu se spras¢a, prevzame ga zavest, da se bo znebil vse navlake
podedovane kulture, vseh vezi in suZenjskih navad ter postal svoboden
ustvarjalec in neposredni uzivalec Zivljenjske resni¢nosti.

Res je, da ponovno poudarja harmoniéno razvitost ¢loveka, da
odklanja vsako pristranost, a kljub temu drZi, da je prenesel sredisce
¢loveka bolj v iracionalno polovico ¢loveike dufe, ker se prevelika
vaznost polaga nagonom, ¢ustvu in volji. Zelo rad udarja na samo-
zavest, pogum, junastvo in tveganje. »Polna in pristna zgodovinska
zavest je zavest svobodnega bitja, ki spro3t¢eno stopa iz preteklosti
v bodoénost in si z vedno vedjo mocjo nalaga stvariteljsko odgovor-
nost.«<*® Taka samozavest je zdruZena z zavestjo odgovornosti pred
seboj in zgodovino. »Tak zdrav ¢lovek ne more biti fatalist niti na-
gonski iskalec, najmanj pa strahopetec; resni¢ni &lovek je izzivalen,
ki se s stvariteljskim erosom izpostavlja in tvega in s tem najvel
dobiva.<* Revija Dejanje si je stavila v program pozivati slovenskega
¢loveka na junaski prevzem svojega poslanstva.*® Clovek bi se sam
gotovo polenil, zato »ga mora vse kulturno obmoéje neprestano klicati
k osebni inkarnaciji, vzbujati strast po ustvarjanju, bistriti oci za po-
sebno in navzole, odpirati roke za aktualno in pereée«.® Tako delav-
nost ne priporoé¢a le posameznikom, ampak vsemu slovenskemu narodu.
»Ce se hotemo kot nerazgiban, nezados¢en in v stalni Zivljenjski ne-
varnosti zive¢i narod postaviti ¢&imprej v obmoéje Zivljenjske suvere-
nosti in odpornosti, se moramo postaviti na temelj Zivljenjske borbe,
ki naj prepoji ves narod, na stalis®e tveganosti in dejavnosti, ki naj
z njeno pomotjo prevzamemo zavestno svojo usodo.<”” Od te borbe je
odvisna nafa usoda. »V tej borbi mora ¢lovek napeti vse svoje sile in
tvegati ves svoj obstoj, ¢e se nofe ujeti v negiben polozaj in pasti
v nerodovitno stanje. Od intenzivnosti in totalnosti Zivljenjske borbe
je odvisen smisel Zivljenja, v njej je iskati zgodovinsko uspesnost
posameznika in celih ob&estev.<** Nagibi, ki naj posameznika in narode
v tako borbo vodijo, so ¢ast in uveljavljanje. »Vsakdo bi priznal, da

3 Dejanje I, 2.
3 Dejanje 1, 2.
% Dejanje, I, 3.
* Dejanje 1, 150.
3 Dejanje 111, 4.
*® Dejanje 111, 5.
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takemu narodnemu naponu ne gre torej le za premagovanje tezav, le
za uvedbo blagostanja, ampak za veli¢ino, ki je v zvezi z najnotra-
njejsim bistvom, z njegovo naravno samorodnostjo in zgodovinsko iz-
virnostjo. Sodobnost daje izrazite dokaze za tako narodno veli¢ino.«*
Tako sam priznava, da so njegovi nagibi za narodno dejavnost sorodni
fadisti¢nim.

Ta borbenost ni zunanja, ampak obrnjena navznoter, ta intenziv-
nost Zivljenja mora biti osebnostna, izhajati iz najgloblje notranje
potrebe. »Kulturno dejanje mora imeti intimen odnos do svojega no-
silca, mora ga pretresti, vre¢i v novo ugotovitev osebne usode, mu
izvabiti nove napore, ki naj se z njimi znajde in znova utelesi. Ti na-
pori, ki zahtevajo vsega ¢loveka in razzivijo v njem vse sile, pred-
stavljajo sredii¢e pristnega kulturnega oblikovanja.c*

Ideolog Zarje se tudi s tem mo¢nim poudarjanjem motoriénih sil
v ¢loveku stika z Bergsonovo évolution créatrice in z osrednjo mislijo
cksistenénih filozofov o primatu volje in veénim razvojem. Gotovo ne
smemo tajiti, da je potrebno poudarjati delo, biti v zdravem, optimi-
stitnem odnosu do sveta in Zivljenja, ne se iz strahu izmikati nalo-
zenim nalogam, ampak jih sku3ati izvrSiti. Vendarle pa dejavnost,
razgibanost, velika napetost ustvarjanja, zivljenjska neposrednost niso
absolutne vrednote, ampak relativne, imajo nad seboj visje merilo:
dobroto in resnico. Ni prav, ¢e se proslavlja Napoleon ali kak drug
osvajalec sveta, ki pri svojih osvajalnih podvzetjih ni poznal nobenih
ovir in se ni¢ ne omenja, da je bilo junadtvo v sluzbi krivice. Prav
tako je napatno hvaliti vsako navduSenost in zavzetost; hvalevredna
je le navdu3enost za dobro, resni¢no in lepo, obsodbo pa zasluzi, ¢e
zadeva zmoto in nenravna dejanja. Navdusena dejavnost ni sama sebi
namen; delo pomeni vedno le pot do smotra, iskanju resnice je cilj
resnica, osebnemu spepolnjevanju ni cilj vefno tveganje, ampak
osebna popolnost. Nad konéni cilj je popolna srefa in njeno uzivanje,
ko bo vsem upravi¢enim teznjam nase &loveke narave zado$¢eno.

Ce zahtevamo, naj delo osvoji delavea, da bo vse, kar dela, vrsil
s celotno osebnostjo, moramo paziti, da s tem ne nasprotujemo duse-
slovnim zakonom. Ekonomija sil zahteva, da se za manje in lazje
naloge vlo#i manj sil; za vedje in tezje pa ve¢. Enako ugotavlja duse-
slovna znanost, da nasi uspehi niso toliko odvisni od intenzivnosti volje
in navduSenja, kakor od umske prepri¢anosti o potrebi in vrednosti
zastavljenega dela.* Zato bo vzgojitelj ve¢jo paznost polagal, da mla-
dini umsko pribliZa vrednost in pomembnost dolofenega programa,
kakor da jih samo Gustveno navdudi. Z intenzivnostjo dela je kakor
s pozornostjo, ni ¢isto v nadih rokah, z utrujenostjo pojema. Kdor je
utitelj, bo to sam najbolje vedel.

Custvenost, osebna neposrednost, navduSenost, razgibanost so stva-
ri temperamenta in naravne nadarjenosti. Bolj kot to vpliva na konéni

% Dejanje III, 5.

© Dejanje I, 146.

% Lindworsky: Willenschule. Paderborn 1932, — Schneider Fr.: Selbst-
erziehung. Einsiedeln 1936.
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uspeh dela trezna zilavost in premisljena vztrajnost. Znacilno je, da
vsi priznani voditelji notranjega Zivljenja silno poudarjajo potrebo
jasno spoznanega cilja, skrbno izdelanega programa, metodi¢nega po-
stopka, ki se prav v malenkosti spuita, &e hoemo v duhovnem ziv-
ljenju rasti, torej stvari, katere iracionalisti, kakor nad pisec, zavra-
¢ajo kot mehanizacijo in okrnjevanje zivljenjske polnosti. Gotovo
more prirodna nadarjenost in iznajdljivost tudi brez izobrazbe kaj
ustvariti, a koliko bi taki talenti Sele pomenili, &e bi se jim pridruzila
izSolanost, ¢e bi se obogateli e s sadovi modrosti preteklosti in se-
danjosti.

Nazor, ki nekako obozuje dejavnost, slavi vsevprek junake, ki
¢utijo v sebi zeljo in strast po izpostavljanju neprestanim borbam in
preiskuinjam vedno novih pretresov, nazor, ki uéi, da je prava osebna
popolnost in veli¢ina v neugonobljivi slasti izrabljati iz sebe vedno
nove napore, metati se iz ene tveganosti v drugo, postavljati vse na
kocko, biti drzen in neprera¢unljiv — je prava filozofija smrtonosne
bolezni. Cudovito je to, da je ta filozofija, ki naj bi sluzila razvoju
svobodne osebnosti, tako blizu oboZevanju surove sile, najhujse so-
vraznice svobodne osebnosti.

»Nazaj pred Mahnical«

Zelo znacilno potezo Kocbekovega nazora bi izpustil, ¢e se ne bi
dotaknil tudi njegovega pojmovanja slovenstva. Narodna misel ima
na sodobno zivljenje mo¢an vpliv. Vse kulturno Zivljenje prepajajo
narodnostni tokovi. Vsak narod hoée izdelati na vsej kulturni zgradbi
svojo izvirno podobo, pritegniti vse pripadnike k narodni skupnosti
ter dvigniti narodno zavest. Govore, da je treba narod razviti in mu
pripraviti ¢im ¢astnejSe mesto v zboru narodov.

Komu naj zamerimo, ¢e modro in pravilno dela za povzdigo na-
Sega naroda? To je nada sveta dolznost. Narodne sile so sposobnosti,
ki naj se razvijajo, in mi kot &¢lani narodi v njih. Zal, da se je zlasti
v sedanjem ¢asu narodna misel in delo za narod marsikje hudo spacilo.
V mnogih ljudeh je umolknila verska zavest in odstopila prvo mesto
narodni zavesti. Dogaja se danes, da se pred narodno zavestjo, Castjo,
napredkom in poslanstvom vse umika: Bog, vera, resnica in pravica.
V taki pretirani ljubezni do lastnega naroda so ljudje pozabili na
vzajemnost in ljubezen, ki ju veleva in narekuje ne le skupni izvor
in enaka razumna narava vseh ljudi, naj bodo katere koli narodnosti,
ampak tudi odresilna daritev, ki jo je Jezus Kristus na krizu daroval
svojemu nebefkemu Ocetu, kot govori sv. ofe v Summi pontificatus.

Ali je Kocbek tudi zapleten v te moderne zmote? Ne morem reci,
da se niso zapitile tudi v njegovo miselnost. Njegova zahteva, da se
morajo ideolotke svetovnonazorne razlike umakniti pred skupnimi
narodnimi koristmi,* ka’e na pretiran poudarek narodnosti. Kako
drugate naj razumemo besede: Z zgolj univerzalno in neslovensko
izobrazbo ne vidimo konkretnih nalog v vsem njihovem obsegu in si
zato ne moremo ustvariti suverene narodne zavesti, ki bi jasno in

¥ Dejanje I, 113.
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stalno opazovala odvistveno narodno usodo.” Kakor da bi temeljita
verska vzgoja, katero si tako Zelimo, 3kodovala narodni! Zakaj mu je
vedno trn v peti Mahni¢eva loditev duhov, s katero je ta veliki moz
pokazal na pogubnost slogastva in jasno zacrtal delovni program Slo-
vencem?

Po Kocbeku nam dajejo vzor narodne zavesti: Nemdija, Italija,
MadzZarska, Hrvatska; samo Slovenci smo mrtvi, tihi in nerazgibani,
brez narodne misli in volje. Razloge temu pojavu vidi v tem, da so
ideoloska stremljenja prerastla resnitno narodne koristi. Slovenski
katoliski preteklosti priznava precej uspeha na civilizacijskem polju,
da so ljudstvu s Stevilnimi nacelnimi 3olami in idejnimi te¢aji nadeli
zivljenjsko spretnost, a ob tem je padalo $e v huje pomanjkovanje
pravega politinega oblutja in politilne volje, polaidata se ga vedno
zivljenjski dvom in vedno vetji beg pred odgovornostjo.* Ce bi ga
vpradali, kako da ni rodilo delo dosedanjih generacij nobenega pra-
vega uspeha v narodnopolititnem smislu, bi odgovoril: Zasli so v
razumarsko Gustveno vednost, se zadovoljevali z ideoloskim univer-
zalizmom, hkrati pa pozabljali, da je dolo¢eni zgodovinski polozaj le
izraz spros¢enega, celotnega Zivljenjskega obéutja.

Nova pot mora voditi v drugo smer. »Zajeziti moramo razkrajanje
slovenske politi¢ne zavesti le z dejansko ozZivitvijo slovenskega narod-
nega gibanja. Postaviti se moramo na temelj Zivljenjske borbe, ki
naj prevzame ves narod, na staliiée tvegane dejavnosti, ki naj z njeno
pomodjo prevzamemo svojo usodo.«*® Za tako delo bi bil potreben iz-
reden moz — slovenski Hitler, ki bi prvi do dna doZivel slovensko
poslanstvo in potegnil narod za seboj. »A ker poleg tega vse do zdaj
ni bilo niti enega slovenskega politika, ki bi hotel in mogel sam iz
sebe, s svojo osebno modjo, s slovensko narodno intuicijo — rastoé
neposredno iz ljudstva in zdruZujo¢ vse njegove smotre v en sam
narodni smoter — razziviti ves slovenski narod, usmeriti ga proti ve-
likemu narodnopoliti¢nemu cilju in ga zdruzili v Zivem narodnem
gibanju, zato so ga tako imenovani stvarni narodni voditelji gnali
proti edinemu cilju strankarske politike: v prevzem oblasti.c** Zelja,
da bi se slovenski narod politi¢no povzpel ¢im visje in igral v svetu
vazno vlogo, mu narckuje besede: »Najsilnejdi ukaz te ure je, da
spoznamo svoj edinovrstni, izvirni slovenski zivljenjski smoter... Slo-
venci moramo Ze enkrat zalutiti prostorske in €asovne meje svojega
7ivljenja, v nas mora utripati lastna usoda. V tem smislu moramo
postati resniéno politi¢en narod, narod, ki bo stopil samozavestno v
novo zgodovino in dejansko odlo¢al o samem sebi.<"

Kaksni ljudje so sposobni za uresni¢evanje zalrtanega ideala?
To so taki, kateri niso okuZeni po univerzalizmu, ideologkih diferen-
ciacijah in &utijo predvsem slovensko. Biti morajo personalisti¢nega
duha, Zeljni tveganja in borbe, ki imajo smisel za prostor in &as, za

¥ Dejanje I, 1—3.
% Dejanje 11, 2.
% Dejanje 111, 4.
4 De anje 111, 2.
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zgodovinsko dojemanje trenutka, ljudje, ki so spontano zacutili, da
je napodila ura, ko naj slovenski narod pomete raz sebe berasko po-
liti¢no preteklost z njenimi stvarnimi voditelji, ter nastopijo kot Faust
smelo osvajalno pot do velikih narodnih ciljev. Precejinjemu delu
svobodne katoliske slovenske mladine odreka te sposobnosti. »In kdo
ne ve, da zgolj ideolodka kultura mnogih mladih Slovencev predstavlja
Se huj$i odklon od pravega narodnopoliti¢énega oblikovanja v rese-
vanje papirnatih problemov, ki se ti¢ejo vsega na svetu, samo ogro-
zenega obstoja Slovencev ne?«*™ Mislim, da sem pravilno zadel, &e
trdim, da je pisec s temi besedami mislil na oni mladi rod, ki se pod
okriljem organizacije KA razvija in raste in gleda svojo prvo nalogo
v tem, da utrdi med Slovenci katoliko vero in jo obvaruje pred razno-
vrstnimi zmotami in zablodami, ki se zajedajo v na% narod. Najbrz ta
mladina ne bo Zalostna, ¢e ji Kocbek pove, da z njim in po njegovem
ne bo mogla delati za slovenski narod.

Da je avtor z gornjimi besedami res mislil na ta katoliski pre-
porod, potrjuje ¢lanek Iz pisem urednika, ki ni sicer podpisan, a raz-
odeva povsem njegove nazore. »Tako je prislo do mogotne preplavitve
slovenstva s svojevrstnim katolifkim delovanjem, ki nima nobene no-
tranje zveze s pravo versko kulturo in njenim odrefilnim plivom na
posameznika in ob&estvo, pridlo je do duhovne oslabitve slovenskega
7ivljenja, ki se zanj €udim, da Ze ne zacne konéno vzbujati nemira
tistim velikim moZem slovenskega Zivljenja, ki bi morali Ze davno
spoznati pretkano igro politi¢nih stremuhov.<*

V teh besedah, kakor tudi 5e¢ na drugih mestih istega ¢lanka, je
obsezen do sedaj menda najgrii pamflet na KA v Sloveniji. 1. KA
odreka vsako zvezo z resnitno vero in pravim verskim Zivljenjem;
2. dolzi jo, da ji gre zgolj za zunanjo konfesionalno zavest (zunanji
pripadnostni fanatizem); 3. da je s svojo civilizacijsko tehniko zaprla
pot do prave vere; 4. da KA prav za prav ni ni¢ drugega kakor pre-
tkana krinka, kako priti do politi¢cne moé&i in oblasti; 5. da je one-
mogotila pravo narodno delo in politiko, ki je ohranitev naroda kot
naroda; 6. da trdi, da ideoloska verska 3ola popolnoma nadomesta
narodno politino vzgojo. Kdor je sposoben tako grdih klevet na KA,
temu se ne smemo ¢uditi, ¢e imenuje Zivljenjski problem KA, ki je
poglobiti versko Zivljenje pri nas, papirnat problem, ki se vsega bolj
tite, samo ogrozenih Slovencev ne.

Narodnost mu je nad vero

Urednik Dejanja v resnici veliko govori in piSe o narodu in na-
rodnostnih vpraSanjih. V zadnjih letih je bil on med prvimi, ki je
izdal geslo za skupnost vseh narodnih sil. Narodnost ceni tako visoko,
da jo stavi celo nad vero. To je iz vsega povedanega Ze umljivo. Za-
merja vsem onim, ki iz ljubezni in obrambe vere odklanjajo na
splosno sodelovanje v narodnih stvareh z ljudmi drugaénega svetov-
nega nazora. Govori vedno o narodnosti kot najvaZnejSem in naj-

# Dejanje 111, 2.
% Dejanje ITI, 76.
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potrebnejfem vpraSanju, pred katerim se mora vse drugo umakniti:
sNa prvo mesto nale Zivljenjske dinamike mora stopiti ¢imprej
resni¢na politi¢na volja. Ta slovenska politiéna volja mora postati
nosilec PreSernove metafizi¢tne utemeljitve slovenstva.<* (O utemelje-
nosti novega PreSernovega atributa sem v nemali zadregi, prepustimo
to PreSernu samemu.) Med vaZnimi nalogami narodnega ob&estva vidi
najvaznejSo — ohranitev naroda kot naroda.*

Kdor se povprasa, kaksno je razmerje med Kocbekovim sloven-
skim narodnostnim vzorom ter ve¢ ali manj uradno postavljenimi
vzori Nemcev, Italijanov, Francozov, bomo nasli ¢udovito skladnost.
Ce smemo imenovati njihove vzore, ki govore samo o moéi, o Zivljenj-
skem prostoru in zivljenjskih nalogah lastnega naroda, ¢emur mora
vse sluziti in vse odpasti, kar bi narodni razvoj kakor koli oviralo,
pretiran nacionalizem, ki bolj ali manj vidno ena&i narod z bogom,
kar je najvidneje v nemSkem narodnem socializmu, potem moramo
isto oznako dati tudi Kocbekovemu slovenstvu.

Resni¢no, vsi narodno zavedni Slovenci si zelimo, da bi se kdaj
vsi raztreseni deli slovenskega naroda druzili v narodni drzavi, kjer
naj bi Slovenci imeli svojo avionomijo. V takem okviru bi si mogli
najbolje kriti svoje lastne potrebe na gospodarskem, prosvetnem, ver-
skem, upravnem in politicnem oziru. Vendar ne razumem, ¢emu je
dobro kar naprej poudarjati narodnost, narodno zavednost in Cast,
¢emu do blaznosti podzigati narodno ¢ustvo in govoriti o mesijanskem
poslanstvu naroda. Pustimo skrivnostnost veri in ne meSajmo je v
narodnost.

Ni dvoma, da smo pri nas Se potrebni vzgoje k narodni zavesti,
a poleg tega zahteva resni¢na ljubezen in skrb do naroda $¢ marsikaj
drugega, ki je vetkrat mnogo bolj vazno kot vzgoja k zavednosti, da
bo vsak ¢lan naroda moZ na mestu in z delom narodu koristil. Zato
je potrebno delati na vseh podro¢jih kulturnega udejstvovanja od
razpetavanja ribniske suhe robe in Zirovskih &ipk do delovanja Aka-
demije znanosti in umetnosti. Najbolj je potrebno slovenski narod
versko in nravno izobraZevati, ga varovati pred zmotami in zablodami
sveta in ga voditi v nebo. Tako delo bomo najbolje vrsili, ¢e je v nas
veliko mladostnega navdudenja, pa tudi premisljene treznosti in Zilave
vztrajnosti. Dela trajne vrednosti ne ustvarja megleno &ustvo in hitro
navduSenje, ampak trezen razum in mo¢na volja.

Malo modro se mi zdi, danes klicati Slovence z demagoskimi gesli
k samozavestni tveganosti in borbenosti za svoje pravice na svetu.
Kaj res ne vidimo, da mali narodi nimajo in ne bodo imeli glavne
besede v zboru narodov? In narodna svoboda tudi ni odvisna predvsem
od narodne zavednosti, ampak Se od mnogih drugih &initeljev, zlasti
od zunanjih politi¢nih razmer.

Morda je tudi malo predrzno reéi, da Slovenci S¢ nismo imeli
pravega voditelja, ki bi obéutil, kaj je narodu treba in bi mu pokazal
pravo pot. Pa& se moramo Bogu zahvaliti, da ni dopustil, da bi vstal

® Dejanje III, 6.
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med nami nasilnik, ki bi mu morali dati naziv vodnika in dobrotnika,
kot se to dogaja po svetu. KatoliSki narodnopolitiéni ideal je: skrbeti
za napredek in blagostanje lastnega naroda, tako da pravilno upo-
Stevamo vse upravitene zahteve vseh slojev, hkrati pa skrbimo za
koristi sosednjih narodov na podlagi nauka o bratstvu vsch narodov
in v njihovem edinstvu v veliki boZji druzZini.

Pod vplivom tuje uéenosti

Naznacene poteze Kocbekove ideologije niso samonikle, ampak
bolj ali manj odsev sodobnih idej po zapadnem svetu, ki jih je avtor
dokaj spretno presadil na slovenska tla in jih naSim razmeram prila-
godil. Spoznavno kritiéno je ta ideologija bolj ali manj zasidrana v
iracionalizmu, ki je nasproten razumu in zanikuje njegov pomen, po-
udarck pa polaga na tezenje, nagon in voljo, katerima pripisuje celo
spoznavno mo¢, Iracionalizem, v kolikor taji spoznavno mo¢ razuma,
pomeni smrt vsaki objektivni znanosti. Ce je temelj in podlaga vsemu
spremenljivo osebno tezenje in hotenje, potem ni veé¢ splofno veljavnih
pojmov ne objektivnih ne spremenljivih resnic in nacel. Zato je taka
filozofija iracionalizma enako nasprotna kri¢anstvu kakor dialekti¢ni
materializem. Ni veliko razlike, ali je vrhovno poéelo vsega bivanja
materija, ki se neprestano razvija in celo nadeva podobo duha, ali pa
je prvo potelo neki transcedentni duh, ki se razvija, se utelefuje in
tako zivi. V obeh primerih imamo opravka z ateizmom, ki taji pod-
statnost ¢loveike duse, bistveno razliko med duSo in telesom in stalno
(absolutno) resnico}.

Zalostno je, da pljuskajo danes valovi teh zmot na debelo v kroge
izobrazenstva, celo med one, ki so in hotejo biti dobri katoli¢ani. Od
vseh strani se ¢ujejo relativistitna, pozitivisti¢na gesla: vse je rela-
tivno; mi pa¢ sodimo tako, ker smo tako naueni; resnice sploh ni,
vsakdo gleda le skozi svoja ofala itd. Mladina se pa oklepa takih
cini¢nih, revolucionarnih gesel kot novega evangelija, v katerem je
skrita vsa modrost. Taki pojavi so dokaz, da je iracionalizem — dvom
in obup nad moZnostjo in veljavnostjo razumskega spoznanja — ze
globoko proniknil.

In resitev? Najprej se moramo zavedati, da je tako nezaupanje
v razum tezka bolezen. Kant in njegovi ucenci so premnogim izobra-
#encem ubili zaupanje v razum. Trdili so, da stvarnega stanja sploh
ni mogode spoznati, razum je vjet v samega sebe. V kolikor se pribli-
7amo stvarnosti, se zgodi po drugih sposobnostih. Na tej agnosti¢ni
podlagi je pozitivizem polpretekle dobe zavrgel vso metafiziko in se
predal fenomenom; oni pa, ki take brezdusnosti mehanizma in materia-
lizma niso mogli prestati, so iskali v intuicionizmu, ¢ustvu, volji, na-
gonih novo pot priblizati se stvarnosti. Tako je ironija usode hotela,
da je v 20. stoletju vrhovni kriterij in poglavar ¢love$tva nagon. V
dobi prosvetljenstva je oholi ¢loveski razum zavrgel razodetje in vero
kot nedostojno suZenjstvo, dve stoletji pozneje pa Zivljenje odstavlja
razum in ga nadomesfa z voljo. Se vef, namesto poedine volje stopa
nezavestna rasna volja ali genij (Volksgeist, génie du peuple). Smo
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na tem, da postane najvi§ji vodnik narodov slepi nagonski narodni
genij, v kolikor se javlja v teZnjah in potrecbah naroda ali narodnega
voditelja.

Reinja pot iz teh tezkih zablod je ena sama: ¢lovestvu povrniti
zaupanje v razum in odkazati razumu v Zivljenju mesto, ki mu pri-
pada. Cloveski um naj spet zavzame prvo mesto kot vladar sveta, sam
naj se pa podredi lu¢i bozjega razodetja. Bilo je v ¢asu visoke shola-
stike, ko je bil ta cilj kolikor toliko dosezen. Takrat je bil &loveski
um sluZabnik boZji, a se je tudi kraljevsko razmahnil v svoji modrosti.
Pojav TomaZza Akvinca je naravnost simboli¢en: najgloblja vdanost
veri prinaSa najsilnejSo sproS¢enost in razgibanost duha — vecno
filozofijo (philosophia perennis). Vsi ostali modroslovni sestavi so po
vec¢ini kakor borne pozorii¢ne kulise, sholastika je pa kakor veli-
c¢asten nebesni obok, ki ostaja v vseh ¢asovnih menah isti. Ko se drugi
bore za priznanje modernosti in izvirnosti ter jo cenijo vide od resnice,
tonejo ze maslednji hip kot zastareli v preteklost; sholastika pa Zivi
s svojo ponizno ljubeznijo do resnice vedno mlada in pomembna.

Samo v filozofiji Tomaza Akvinca je reSitev nase dobe. Postaviti
je treba v naravnem redu razum na prvo mesto. Ker pa je tudi razum
po izvirnem grchu podvrzen kvarnim iracionalnim vplivom, zato naj
se razum v ponizni veri sklanja pred Bogom in sprejema od njega
zarke vi§je ludi, ki mu pomore k globljemu in trdnejSemu spoznanju.
Naj konc¢am z besedami globokega misleca Maritaina®: »Ono, kar se
od nas zahteva, je, da brezpogojno zavrzemo nacela in duha moderne
filozofije, zato ker Zele istovetiti Boga s ¢tloveikim izumom; da se
drzimo natel svetega TomaZa s tako zvestobo, da se ne bomo drznili
mu kaj odvzeti ali dodati, kajti prava rast je mozna le, ¢e je orga-
nizem nepokvarjen; da ponesemo TomaZevo lu¢ v svetovno kulturno
zivljenje, da z njo izoblikujemo, poZivimo in uredimo vsa dognanja
modernega Zivljenja; da dragoceno bogastvo €loveike darovitosti, na-
brane po tristoletnih naporih v umetnosti, filozofiji, znanosti in kul-
turi, prevedemo na tomisti¢ni sistem; da vse ono, kar je v modernem
svetu §e sposobno zivljenja, ponovno resimo.¢ i fanes Teriko

82 Maritain: Le Docteur Angélique v hrv. prevodu, str. 135, 136,
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Temeljni program Zosizma

Ker predstavlja po izjavi papeza Pija XI. J. O. C. dovrien tip KA,
je prav, da se s to organizacijo nekoliko seznanimo. Kdor pa hoée prav
razumeti Zosizem, mora poznati vso bedo delavstva, zlasti delavske
mladine, Zamisel Zosizma je iz8la iz zavesti, da je vetina delavske
mladine v veliki verski, moralni, duhovni, zdravstveni in socialni rev-
$¢ini in da se od dne do dne bolj odtujuje Kristusu,

Vzroki te odtujenosti

Zamislite si fanta Stirinajstih let, ki zapusti ljudskoSolske klopi,
gre v uk k temu ali onemu mojstru ali stopi v tovarno, da si zasluzi
kak dinar, s katerim naj podpre ali vsaj razbremeni svoje starse.
Zivljenje v delavnici ali tovarni mu je popolnoma neznano. Neznan
mu je ves sistem dela, neznano razmerje med vajencem in pomod-
nikom, med vajencem in mojstrom, med pomoénikom in mojstrom in
razmerje med delavei in delodajalei. Fant je poln idealizma in sanjari
o svojem poklicu, ali pa upa na prostost, ki jo bo uzival kot mlad
delavec.

Toda ta idealizem, to upanje se mu skoraj razblini v ni¢. Po nekaj
dneh ali tednih je razoc¢aran. Tako se pocuti, kot ¢e neukega v pla-
vanju butnes v velikanski vrtinec, med penete valove. Razumljivo,
kajti razen nehigienskih prostorov je delezen zapostavljanja od strani
starejsih delavcev, slisi smesiti vero, noréevati se iz duhovnikov, Cer-
kve; umazano govorjenje mu servirajo dan za dnem celo taki, od ka-
terih bi najmanj pri¢akoval. Ce je sam veren in ¢e to pokaZe na zunaj,
je tudi on predmet teh napadov, v zacetku z besedami, pozneje v de-
janju. Zaradi tega se fant ¢uti zapuSCenega in prepusenega samemu
sebi; postane ali plah, omahljiv in se vda, da ima le mir, ali si poisce
prijatelja med prvimi, ki se mu bogve iz kakega vzroka ponudijo za
za3titnika, postane do njih zaupljiv, vesel, da ima nekoga med sta-
rej$imi, ki se zanj zanima. Ta dobi na mlado duso ves vpliv; tako se
zgodi, da je fant po nekaj mesecih dela v tovarni ali uka v delavnici
ze versko in moralno izgubljen.

Pridenite k temu Se dejstvo, da prinesejo fantje iz Sole in doma
bore malo praktiénega znanja v kri¢anskih resnicah, da ¢esto ne vedo
kaj poceti z njimi v zivljenju, jih zavrzejo kot nekaj neuporabnega
in jih za¢no pod vplivom veri sovraznih sodelaveev, ne da bi poznali
pomen in vaznost teh resnic, prezirati, da celo sovraziti kot nekaj,
kar jih je do sedaj vezalo in jim jemalo svobodo.
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Za vse to javnost ne ve. Pa tudi ¢e bi vedela, bi se v danasnjih
versko tako mla¢nih ¢asih dosti ne zmenila, ker ne &uti potrebe po
verskem in moralnem Zivljenju; merilo vsega je danes le materialna
korist.

Zaradi Zalostnih socialnih in zdravstvenih razmer v delavnicah
in tovarnah, zaradi vedno ve¢je odtujenosti delavske mladine verskim
in moralnim naéelom, pa tudi zaradi duhovne plitkosti, ki zavzema
vedno veéji obseg med delavstvom, so ustanovili v Belgiji krepko
organizacijo delavske mladine, ki naj se zanima za vsa navedena
vprafanja delavske mladine, naj jo varuje, podpira in vodi skozi
najbolj razburkano dobo njenega Zivljenja. To je ].O.C., kritanska
delavska mladina. Njena naloga je, zajeti celega ¢loveka, osvojiti vse
mlade delavce in pokristjaniti delavsko okolje.

Zajeti celega éloveka

Zosistovska organizacija hote zajeti celega ¢loveka. Ona note
iztrgati mladenica iz njegovega resni¢nega Zivljenja, iz druZine, delav-
nice, tovarne, ceste, zabavi5¢, ob¢evanja s sosedi, znanci, sorodniki.
Ne! Njena naloga je, imeti vpliv na mladega delaveca doma v druZini,
pri obéevanju z domadimi, z znanci, s sodelavei v tovarni in delav-
nicah, pri strojih, na cesti med tovarisi, na vlaku, v drustvih in zaba-
vis¢ih, skratka povsod. Naloga Zosistovske organizacije je voditi ne le
versko, marve¢ tudi duhovno, poklicno in Custveno Zivljenje mladega
¢loveka. Ona noce iztrgati ¢éloveka iz okvirja, v katerega je od Boga
postavljen, in ga napraviti drudtvenika, marve¢ pustiti ga tam, kjer je,
pa ga tam napraviti pravega, dobrega katoli¢ana.

Vaino je, da se fant, delavec, zaveda svojega poklica, da razume
vzvifeni pomen dela in postane stanovsko zaveden, Vsega tega dan-
danes delavecem manjka. Dananji delavec, pa naj bo tovarnidki ali
obrtniski, kvalificiran ali nekvalificiran, nima stanovske zavesti, ne
spostuje in ne ceni dela. To mu je postalo zoprno. Cesto je vzrok
zapostavljanje, pa tudi nemetodi¢en in nesmotrn pouk v delavnicah.
Zosistovska organizacija hole to pomanjkljivost odstraniti s tem, da
prireja strokovne tedaje, vpliva na obiskovanje in izpopolnjevanje
strokovnih Sol, pa tudi na ém bolj smotrno izobrazbo kvalificiranih
delavcev v delavnicah. Vse to je v zvezi s poukom o nevarnosti in
nezgodah, o higieni in varnostnih predpisih.

Toda Zzosistovska organizacija ne zajame zgolj delavskega ziv-
ljenja mladega delavca; ona gre e dalje. J. O.C. pripravlja fanta na
nadvse vaZno vpraSanje zakona. Kot posebni cilj si je postavila ta
organizacija pripraviti fanta, pa tudi dekle na medsebojno spostovanje,
varovati ga pred zablodami mladostne dobe in ju pripeljati ¢ista pred
oltar. Ve, da je pogoj sre¢nega druZinskega Zivljenja neomadezevana
mladost. Svoje ¢lane pripravlja na to z razgovori v §tudijskih kroZkih
o druzini, o domu, o svetosti zakona, o njegovi nerazdruZnosti itd.

Zajeti vse mlade delavce

Druga naloga Zosistovske organizacije je, zajeti vso maso mladega
delavstva. Motil bi se, kdor bi mislil, da je namen Zzosistovske organi-
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zacije organizirati nekaj »privilegirancev in jih lo¢iti od njihovih
tovarifeve. Ne! Zosistovska organizacija je ustanovljena za vse mlade
delavee, da jih zbere v sebi in jih organizira, zato da jih varuje,
poucuje in vodi k pravemu kri¢anskemu zivljenju.

Ba% masa delavske mladine je prepuiéena vplivu ceste, delavnice,
tovarne in slabe drus¢ine. Ta masa potrebuje nekoga, ki se zanjo
zavzame, ki jo reSuje. Ce bo prepuicena sama sebi, ¢e bo organizirana
v drustvih, ki ne nosijo stanovskega obeleZja, bo utonila, ker ne bo
dobila tega, kar potrebuje za svoje vsakdanje Zivljenje in ne bo imela
nikogar, ki bi se zanjo zavzel.

To je razlog za postanek Zosistovske organizacije, je razlog za
njen obstoj. Vse njeno delo vodi samo misel: osvojiti maso delavske
mladine, refiti jo in jo vzgojiti. Vzgoja, prava dosledna kri¢anska
vzgoja, ki zajame vsega &loveka, ki pribliza kri¢anska nacela resni¢-
nemu zivljenju mladega delavea, je glavni namen Zosistovske orga-
nizacije.

Toda za vzgojo je potrebno dvoje: predvsem ne smemo misliti,
da je dovolj zbrati, organizirati maso in ji od asa do ¢asa podati
pri kakem sestanku nekaj misli, ki imajo ali pa nimajo zveze z njenim
dejanskim vsakdanjim Zivljenjem. Ne, tako masovno, pa povrino gi-
banje, gibanje z nobenimi ali silno majhnimi zahtevami ne bo resilo
problemov delavske mladine. Danasnji ¢as zahteva resnega, globokega
gibanja. To pa je nemogode brez individualnega, vztrajnega nepresta-
nega vpliva na posameznika. Zato je prvi pogoj vsakega uspeSnega
dela: vzgojiti si izbrane &ete, borce, ki bodo kvas, dusa, sol,
lu¢ v masi, za katero in zaradi katere so. Vsako zbiranje mase brez
teh izbranih ¢et je zgolj tolpa, drhal, ki se morda tu in tam zbere,
ker ¢uti kako materialno korist, toda ni pridobljena, ni osvojena.

Drugi pogoj pa je vzgajati maso, kar pa zahteva osebno,
individualno delo in vpliv, kajti masovna vzgoja je nemogoca.

Prva zahteva prave Zosistovske organizacije so

a) jedrne skupine

Ker je »KA isto kot Katolisko Zivljenje,« kot je dejal papez
Pij XI, polaga Zosistovska organizacija posebno vaznost na vzgojo
jedrnih skupin, vzgojo tistih, ki so poslani, da delujejo med maso,
da jo osvajajo in vzgajajo. »Samo dobro vzgojene, izbrane tete, samo
sposobne jedrne Cete borcev so sposobne vzgojiti in organizirati maso,«
pravi Cardijn.

Da so jedrne skupine nujno potrebne, je umljivo zaradi tega, ker
je tudi nasprotnik organiziran v jedrnih skupinah; pa tudi zato, ker
je vsako uspesno delo mozno le po malostevilnih, dobro organiziranih
in za to Solanih jedrih. Naloga tega jedra ali jedrne skupine je, ustva-

‘riti proti naravnemu okolju, ki je dandanes samo po sebi, ¢e ne brez-

versko in veri sovrazno, vsaj za vero mlaéno ter indiferentno in ki
vtisne petat svoje indiferentnosti in brezbriznosti vsem, ki v njem
7ivijo, umetno okolje, ki bo ne le paraliziralo vpliv naravnega
okolja, marveé osvajalo za novo, kritansko okolje.
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Da je to mozno, morajo imeti ¢lani gotove zmoZnosti, ki so prvi
pogoj ali pa cilj uspefne vzgoje. Predvsem polagajo Zosisti veliko
paznjo na modcno, odloéno voljo ¢lanov borcev, ki se ne stra$i no-
benih ovir in teZav, ki ne obupa Ze pri prvem neuspehu, marved
vztraja do zmage. Torej motna volja in vztrajnost v dobi, ko je ¢lovek
tako omahljiv.

Treba je pripravljenosti za Zrtve. Vsakdo, ki le koli¢kaj
pozna uspehe belgijskega Zosizma, mora priznati, da se imajo Zosisti
zahvaliti silnemu razmahu svoje organizacije, poleg drugega tudi silni
pozrtvovalnosti svojih ¢lanov - borcev.

Da je potrebna samoodpoved, ki se ne obotavlja odpovedati
se tudi dovoljenemu, je jasno. Brez take samoodpovedi je mo&na volja
pa ljubezen do Zrtev in brezpogojna podrejenost vodstvu enega ne-
mogoca.

Iz tega spoznamo, da je potrebna izbira pri tistih, ki naj bodo
¢lani jedrne skupine, pa tudi veliko vztrajnega dela, ki ga nalaga
vzgoja boreev onemu, ki se je tej vzgoji posvetil. Da je taka vzgoja
sad neprestanega, leta in leta trajajofega dela, je tudi jasno.

Vzgoja sama obsega dvoje: predvsem notranjo poglobitev,
potem pa Solo za akcijo. Za notranjo poglobitev je nujno po-
trebno ¢im temeljitejSe poznanje krs¢anskih resnic, stalno Zivljenje
v posvetujoli milosti boZji, &igar pogoj je zakramentalno Zivljenje in
molitev ter nadnaravno usmerjena ljubezen do bliZznjega, ki se ne
strasi nikakih Zrtev, kadar gre za Cast bozjo ali za to, da resi izgub-
ljeno ovéico, ki ne pozna »ne razdalj, ne trudov, ne ovir in to Cesto
po dolgih in muke polnih delovnih dnehe (Cardijn).

Vzgoja obsega tudi vzgojo za delo ali akeijo, saj stavi pape-
7eva beseda »Katoliska akcija je katolisko Zivljenje« dvojno zahtevo
na vse, ki hodejo delati v KA, in sicer, da morajo biti ali si morajo
vsaj prizadevati, da bodo sami dobri katoli¢ani, potem pa da Sirijo
katolisko zZivljenje med drugimi, da druge pridobivajo za pravo kato-
lifko Zivljenje. Vzgoja za akcijo obsega vezbanje €lanov jedrnih sku-
pin za to pridobivanje. To je jasno ze iz besede »jedros, ki pomeni
7ivljenje, delovanje, neprestano snovanje. Kar je jedro v rastlinski
ali zivalski stanici, kar je jedro za Ziv organizem, to mora biti jedrna
skupina za maso.

Za vzgojo k akciji je treba poznati okolje, v katerem mora jedro
delati, poznati vse njegove prilike, poznati metode osvajanja, delovne
metode nasprotnika, psiho mladega delaveca, poznati socialno vpra-
Sanje, sodobne potrebe in zahteve, ki se nanasajo na delavsko mladino,
treba je medsebojnega dogovora, natanénega naérta za delo, kontrole
nad delom itd. Vse to, vsa vzgoja za akcijo se vrii pri Studijskih kroz-
kih, ki so prave snovalnice vsega dela Zosistovske organizacije. Pri teh
krozkih ¢lani jedrnih skupin ne poslusajo kakega uéenega predavanja,
ne bogate svojega znanja, se ne le osebno poglabljajo v tako vazna
vsakdanja vpraSanja, ne studirajo napak in slabosti svojega bliZnjega,
da bi mu Zkodovali. Se dale¢ ne! Tu pri mizi, z beleZnico pred sabo in
s svinénikom v roki se razgovarjajo o vsakdanjem Zivljenju delavca,
fu iznaSajo rezultate svojega opazovanja, svoje sodbe in misljenje o
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vzrokih raznih pojavov v vsakdanjem delavskem Zivljenju, tu iéejo
potov in nadinov, kako bi pomagali resiti ovire, resiti tega ali onega,
pripraviti ga zopet k pravemu kri¢anskemu Zivljenju.

Resni¢no, Studijski krozki so pogoj resnega in uspeSnega dela
prave Zosistovske organizacije. Toda kot se boj ne bojuje v vojasniei,
marvel v zakopih in v strelskih jarkih, tako se boj za delavsko
mladino ne bojuje v sejni sobi, ampak v delavnici, tovarni, na cesti,
na prevoznih sredstvih, v druZini, drudtvih itd. Tu se bojuje boj za
in proti Bogu, boj za duse. Ta boj je verski, moralni, socialni, duhovni.
Tu se duse osvajajo za Boga ali za satana. Tu se duSe pogubljajo ali
redujejo. Zato Zosisti prav dobro vedo, da ni dovolj udeleZevati se
zgolj Studijskih krozkov, marveé da je treba tudi delati, da to Studi-
ranje ni smoter samemu sebi, marved da je le sredstvo za osvajanje,
za delo med maso. Toda to osvajanje ni zgolj neko pristevanje, neko
seStevanje ¢lanov, marveé je pravo osvajanje. Zato Zosistovska organi-
zacija ne gre zgolj v Sirino, marve¢ najprej in najbolj v globino.

b) Vzgoja na globoko

Vsakega mladega delavca je treba pridobiti, je treba osvojiti za
duhovno kritansko Zivljenje. To pridobivanje pa je najteZje in za-
hteva velikih Zrtev, ker se vrSi v osebnem, intimnem razgovoru, ki gre
od duse do duSe. Je v neprestanem stiku in vplivu Zosista - borca na
mladeni¢a, ki ga hote pridobiti. Je v tem, da odstrani od njega vsak
kvaren vpliv, ga lo¢i od priloznosti, ki so mu v spotiko, ki so ga
odtrgale od Boga, mu zameglile jasen pogled. Da je to delo tezko, da
zahteva veliko Zrtev, da je nevidno in zahteva odpovedi, je vsakomur
jasno. Mladi ¢lovek se rad postavi; zato ga vlece predvsem to, kar je
videz, kar vzbuja obtudovanje pri drugih. Delo pa, kot je oblikovanje
duge, ki ni vidna, ki je véasih po mesecih trudov celo brezuspeino,
delo, ki zahteva toliko samoodpovedi, zatajevanja in osebnih Zrtev, ne
vle¢e, ne mice,

V tem in takem delu je skrivnost Zosizma in njegovih uspehov.
Toda to delo je neobhodno potrebno, kajti le tisti, ki je osvojen, bo
ostal, do¢im bodo zgolj pristeti ob prvem viharju in prvi preizkusnji
odpadli.

Osvojiti okolje

Vse to delo za maso, za osvojitev vsega vsakdanjega Zivljenja
mladega delavea bi ne zadostalo, &e bi se ne osvojilo tudi okolje. Saj
ba§ okolje oblikuje ¢loveka, mu vtisne svoj pefat. Reéi bi mogli:
»Povej mi, kje delas, pa ti povem, kaksen si.c Ce je tovarna ali delav-
nica kritanska, pa v resnici kri¢anska, tedaj je zelo verjetno, da bodo
tudi delavei, tudi vajenci in mladi pomo¢niki kri¢anski. Ce so zaba-
vis¢a, kino in gledisca, gostilne in druzine kri¢anske, bodo tudi tisti
taksni, ki se tam zbirajo. V obratnem primeru pa bo prav obratno.
Je prav tako kot z zdravjem. Ce vzame§ jeti¢nika, ki Se ni v zadnjem
Stadiju jetike, iz zastrupljenega ozratja, ¢e mu da$ potrebno hrano in
ga negujes, si bo kmalu opomogel. In &e hole¥, da ostane zdrav, ga
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mora$ poslati v zdrav kraj; ¢e ga vrne$ v razmere, iz katerih je iziel
bolan, bo kmalu zopet tak, kakrSen je bil prej.

To uvidijo tudi Zosisti. In zato se ne zadovoljijo zgolj s tem, da
osvojijo ¢im ve¢ delavske mladine, da vplivajo na njeno zivljenje,
marveé je njihov tretji cilj vrniti okolju in krajem, kjer mladi delavei
bivajo, kjer pretezni del svojega zZivljenja prezive, kri¢anskega duha.
Njihov cilj je zavojevati delavsko okolje,

Zato nalaga Zosistovska organizacija svojim odsekom, da morajo
pri svojih Studijskih krozkih, pri svojih sestankih, zborovanjih ne-
prestano misliti na to nalogo. Osvojiti je treba delavske druZine, de-
lavske ulice, okraje v fari, ob&ini, v mestih, tovarne, 3ole, delavnice,
zabavii¢a itd. Vsak ¢lan jedrne skupine se mora temu delu posvetiti.
Vsak ¢lan jedrne skupine mora biti lu¢, kvas v svojem oddelku v to-
varni ali delavnici, v ZelezniSkem vozu ali gostilni, v drustvu ali kjer
koli so mladi delavei. Povsod mora vplivati na vse, ki so tam. Zato je
naloga vsakega borca, da zbere okrog sebe skupine enako misle¢ih, da
z njimi preprecuje zlo in osvaja za Kristusa in kri¢ansko zZivljenje.
Naloga borca je ustvariti v svojem okraju ali oddelku umetno okolje,
ki bo premagalo naravno okolje.

Tako postane vsakdanje Zivljenje borca, delavea pravi apostolat,
ki rodi bogate sadove zanj, pa tudi za druge.

*

Da je to delo vazno in zlasti dandanes nujno potrebno, je vsa-
komur, kdor je prebral ta kratka izvajanja, razvidno. Laiski apostolat
je v dana3njih &asih nujno potreben, saj gre za osvojitev laikov in
laiSkega okolja, gre za tisti del Cerkve, ki je bil do zadnjega nu_|bo!_|
zanemarjen, zapuscen; gre za OS\-"OjltLV hstega stanu, do katerega jt:
duhovniku v danadnjih razmerah najmanj mozno ali sploh nemogoée
priti in ki je duhovniku najbolj odtujen. Cerkvena hierarhija ne
more v delavnice in tovarne, delavei pa k njej ne pridejo, ker so pod
vplivom razdiralnega dela socialistov in komunistov izgubili zaupanje
v duhovnika in Cerkev. Samo laiki morejo med laike, zato je dejal
papez Pij XI.: »Prvi apostoli delaveev morajo biti delavei.c (Qu. a.)

Naloga duhovnikov asistentov pa je vzgajati laike apostole, Solati
laike borce, vzgajati jedrne skupine in posredno po njih druge, do
katerih sami ne pridejo.

Ce bomo to razumeli in se za to Zrtvovali, bo postalo laistvo ve-
lika mo¢, polna Zivljenja in delovanja za Kristusovo kraljestvo.

Alojzij Miheléi¢

Zosistovski priroénik

Pred dvema letoma je Katoliska akecija v Sloveniji izdala prevod
prvega dela Zosistovskega priroénika (Manuel jociste). Priro¢nik vse-
buje zgodovino Zosizma, njegov program in njegove zahteve, podaja
delovne metode, jih psiholosko utemeljuje ter podrobno oéfrta sistem
in organizacijo Zosizma. Prirotnik je verna slika Zosistovske organi-
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zacije, predstavlja pa tudi veliko dusnopastirsko, psiholosko in orga-
nizatorno mojstrovino. Ze iz tega bi sledilo, da knjiga med nasimi ka-
toliskimi kulturnimi delavei ne sme pasti v pozabo. Toda knjiga ima
svoj pomen zlasti zaradi posebnega znalaja Zosistovske organizacije.
Pij XI. je namret Zosistovsko organizacijo oznatil kot dovrien tip Ka-
toliske akcije, kot gibanje, v katerega se zdi da je bozja Previdnost
polozila svoje znamenje.

Ko smo se Slovenci seznanili z Zosistovskim gibanjem in njego-
vimi uspehi, smo bili navdu3eni zanj. Polagoma pa je to navdusenje
minilo. Danes se o njem skoraj veé ne pise. Toda ¢e vemo, da je prav
zosizem izoblikoval vzor organizacije KaloliSske akeije, ne moremo iti
kar tako mimo njega. Marsikak dvom ali spor o organizaciji, o delov-
nih metodah itd. bi lahko izostal, ako bi poznali Zosizem. Zosistovski
prirognik, verna slika Zosistovske organizacije, more sluZiti temu na-
menu. Ne bi bilo sicer primerno, &e bi Zosistovsko metodo pri nas kar
mehaniéno posnemali. Zelo napa¢no bi pa bilo, ée bi tako bogate orga-
nizatorne in du$nopastirske izkusnje, kot si jih je nabral Zosizem,
molée prezrli. Prav je tudi, da od ¢asa do ¢asa odtrgamo pogled od
oblikovanja lastnih razmer in pogledamo na vzore v tujini ter pre-
sodimo, ali je naSe delo Se pravilno ali ne.

*

Eden izmed najbolj razdirjenih in priljubljenih oé¢itkov proti or-
ganizaciji Katoliske akcije je oitek »formalizmac. Ta nadin organi-
ziranja Katoliske akeije, kot se pri nas izvaja, pravijo nekateri, je
brezploden formalizem. Kdor bere Zosistovski priro¢nik, se bo kmalu
prepri¢al, kako je prav za prav treba gledati na vprasanje formalnosti
v organizaciji. Na prvi hip je razvidno, da Zivi v usodni zmoti, kdor
misli, da bo mogla Katoliska akcija delovati brez tega. Ze priro¢nik,
ki se sicer ne spuifa v podrobnosti, ima neéteto dolo¢il formalnostnega
znataja, zlasti v zadnjem delu. Koliko formalnosti je treba potem
opraviti Sele v podrobnejiem izvajanju programa! Za ostvaritev ve-
likih ciljev je treba danes porabiti visoke kupe papirja, kartotek, za-
pisnikov, sklepovnikov, poro¢il, tabel, diagramov itd.

Odpor proti izpolnjevanju formalnosti, ki mu podlega zlasti mla-
dina, izvira deloma iz neke zmotne ideologije, deloma iz mladostne
neizkuSenosti in pomanjkanja ¢uta stvarnosti, najve¢ pa iz — lenobe.
Vsakomur je razvidno, da te formalnosti, ki se z njimi bavijo zlasti
tako imenovani poslovniki, niso cilj organizacije, so pa potrebna sred-
stva, ki brez njih uspesnega dela ni. Ako si jih odmislimo, Zosistovska
organizacija, kakor nam jo slika priroénik, preneha biti to, kar je. Pri
nas je prav v navadi smeSenje poslovnikov. Kadar se omenja beseda
poslovnik, ali se v katoliskem drustvu zahteva, da je treba poslovnik
poznati in se po njem ravnati, nam mnogokrat zadoni v odgovor po-
milovalen smeh, Ni¢ ¢udnega potem, ¢e uspeha pri delu ni, saj se za-
metavajo sredstva, ki so za uspeh potrebna. Zosistovski priroénik nam
je tukaj dokaz, kako malo utemeljeno je preziranje formalnosti v or-
ganizaciji.

*
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Zosizem ni le neko medlo zarisano gibanje, ampak je organiza-
cija, ki ima natan¢no dolotena sredstva za dosego namena. Zosistov-
ski priro¢nik jih podaja. Namen Katoliske akcije je sicer nadnaraven,
sredstva za dosego tega namena so nadnaravna, pa tudi naravna. Cim
sreéneje so prilagojena naravna sredstva nadnaravnim, tem veé zago-
tovila imamo, da bo delo uspedno. Zosizem je to dobro spoznal. Pri
naravnih sredstvih se moremo in v¢asih celo moramo uéiti od ustanov,
ki imajo ¢isto druge cilje, ki pa so svojo organizacijo privedle do ve-
like popolnosti (armada, industrijska podjetja itd.). Zaradi tega na-
staja vlasih spotikanje, ki pa je zelo neupravideno. Zakoni dela in
vodstva so paé povsod isti, razlika je le ta, da jih je pri materialnih
ciljih veliko laze ugotoviti, kakor pri duhovnih. Kjer je potreba po
ciljih, tam je brez dvoma potreba po sredstvih. Bodisi da je cilj ma-
terialen ali duhoven, bodisi da gre za pridobitev kake kreposti ali za*
osvojitev tovariSa ali za vrtanje predora, povsod je treba n. pr. spo-
znati vse one vzroke, ki imajo hoteni cilj za uéinek, izbrati izmed njih
najboljie, najudinkovitejse, najcenejie, razporediti jih pravilno, kon-
trolirati njih izvajanja itd. V tem ni razlike, ali gre za lastno popol-
nost ali za zgraditev elektri¢ne centrale.

Na¢éin, kako dana sredstva uporabljamo v dosego cilja, imenujemo
metodo. Zosizem je izdelal sistem metod, ki jih ulinkovito uporablja.
Radi otitajo Katoliski akeiji v Sloveniji, da njene metode niso pri-
merne ali 'da so »éudne«. Metode so res lahko primerne ali neprimerne.
Ce pa primerjamo metode n. pr. dijaske Katoliske akcije z metodami,
ki jih podaja priroénik, ni opaziti med njimi razlik, ki bi zaradi njih
morali govoriti o neprimernosti. Nasprotno se zelo skladajo ene z dru-
gimi, kar je Cisto naravno, saj izhajajo iz istih vzgojnih in vodstvenih
na¢el. Do nerazumevanja je prislo pa¢ bolj zaradi sploSnega odpora
proti organizaciji in njenim zahtevam, kakor pa iz morebitnih pogres-
kov, ki so neizogibni tudi v najpopolnejsi organizaciji. O tem morda
najbolj zgovorno pri¢a vpraSanje izkljucevanja, ki dela pri nas 3e
toliko tezav. Priro¢nik doloca izkljuéitev ne samo posameznih ¢lanov,
ampak kar celih odsekov. Dobro se paé¢ zaveda, da je odstranitev ne-
vrednih ali takih, ki gibanje ovirajo, za organizacijo Zivljenjsko vpra-
Sanje.

*

Ena izmed stvari, ki jih priro¢nik najbolj poudarja, je edinost in
enotnost organizacije. Tu pravi dobesedno: »In prav zato je treba lju-
bosumno poudarjati enotnost narodne organizacije delavske mladine;
enotnost je nujni pogoj modi, uspesnosti, pristojnosti in avtoritete take
organizacije ... Zosistovska organizacija hode biti edina narodna or-
ganizacija mladih delavcev v Belgiji in zato zahteva, da se stori vse,
da se ofuva enotnost in samostojnost organizacije.c

Dvoje je tukaj poudarjeno: prvié edinost organizacije, drugié
enotnost. Izrecno se postavlja zahteva, da hoée biti Zosizem edina or-
ganizacija mladih delaveev v Belgiji. S tem se izkljucuje vsaka druga
organizacija z istimi ali podobnimi cilji. S tem pa, da hole biti Zosizem
edina narodna organizacija, postavlja zahtevo enotne organizacije za
ves narod ter tako izkljutuje kvarno cepljenje na ve¢ samostojnih
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edinic po $kofijah ali drugih upravnih edinicah, ki ne bi bile pod
enotnim vodstvom ali se morda celo razlikovale po ustroju, zahtevah,
metodah itd. Zosizem sploh ne pozna delitve po skofijah, marve¢ se
njegova organizacija deli na pokrajinske zveze. Te se glede obsega
ravnajo najvelkrat po okrajih (arrondissements) in po industrijskih
revirjih. Pokrajinska zveza se dalje deli v krajevne, Zupnijske, med-
7upnijske odseke. Celotno gibanje pa stoji pod strogo enotnim vod-
stvom, ki ima svoj sedez v Bruslju.

*

Zosizem ima v svojem programu celotno vzgojo mladih delavcev.
Z drugimi besedami se to pravi, da se mora mladi delavec organizaciji
takorekot¢ celotno predati, da ga bo mogla celotno izoblikovati. Tu se
stavijo do mladega delavea velike zahteve. Toda prav te zahteve so
moé Zosistovske organizacije. Bojazen, da bi zaradi velikih zahtev
Katolizka akecija ne uspevala, je brez podlage. To dokazuje Zosizem,
ki stavi na svoje Clane, predvsem jedrne, ne samo velike verske, mo-
ralne, ampak tudi umske in socialne zahteve, postavlja sploh zahtevo
po celotni vzgoji, pa je kl_]ub temu in prav zaradi tega sijajno uspel
Seveda je to celotno vzgojo mladega delavstva, kakor pripominja pri-
ro¢nik, treba pojmovati v smislu Katoliske akcije, ki je v tem oziru
neposredno in popolnoma odvisna od cerkvene oblasti. Zosistovska or-
ganizacija priznava absolutno v svojem prizadevanju za celotno vzgojo
avtoriteto Cerkve in se s sinovsko vdanostjo podreja zastopnikom cer-
kvene oblasti, ki so od nje zakonito pooblaiéeni.

Zosizem torej ni le neka zdruzba mladih delaveev z malenkostnimi
zahtevami, ampak organizacija in sistem vzgoje, ki mora prevzeti in
vzgajati celotnega delavca. Zato pravi Cardyn v uvodu priro¢nika:
»Zosistovska organizacija ni nikaka etiketa, ki se prilepi na kakrino
koli skupino mladih delavcev: na kongregacijo, pevski zbor, Sportni
klub, in je s tem stvar refena.c

Zosistovska organizacija in prav tako vsaka prava Katolitka ak-
cija je mnogo ve¢: je poklic; poklic apostolstva, sluzba Kristusovemu

kraljestvu. Franc Glavaé
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Knjige

Okroznica Pija XI. Quadragesimo anno o
obnovi druzabnega reda
Prevedel in razlozil dr. Ale§ USeni¢nik. Nasa pot XXI., 1940, str. 287.

Apostolat Katoliske akcije vsebuje tudi socialni apostolat. sRdeéa
brofurac (nemski prevod str. 5) navaja v petih to¢kah naloge, ki naj
jih vri Katoliska akcija glede gospodarsko-socialnega delovanja. Te
nujno slede iz dejstva, da »so — brez nepremisljenosti se lahko rete —
socialne in gospodarske razmere nase dobe za premnogo ljudi najvedja
ovira, da ne morejo skrbeti za tisto eno, ki je potrebno, namreé¢ za
vetno zivljenje« (Qu. a. n. 130). Za vriitev socialne obnove, ki je po
sodbi Pija XL tezko delo (Qu. a. n. 138), je pa nujni predpogoj socialni
studij. Pij XL. izrecno zahteva, da se morajo na zares tezko nalogo, ki
se nalaga duhovnikom z modro izbiro ter pravo vzgojo in izobraZe-
vanjem laiskih apostolov delaveev in gospodarjev, pripravljati z res-
nim socialnim Studijem Ze bogoslovei (Qu. a. n. 142).

Katoliska akcija v Sloveniji se naloge, da mora gojiti pri svojih
¢lanih socialni studij, zaveda. Pravila Zveze mladih katoliskih delav-
cev in pravila Zveze mladih katoliskih delavk socialni $tudij n. pr.
izrecno omenjajo, ko navajajo med sredstvi »proucevanje socialnih
vprasanjc (¢l. 6.b). Pravila Zveze katoliskih dijakov v ¢lenu 6. pod b)
navajajo sicer le Studij v splofnem, vendar praksa pri¢a, da se slo-
venska dijaSka KA zaveda dolZnosti, izobraZevati svoje c¢lane tudi
socialno. To dokazuje njen Studijski, pa tudi njen knjiZzni program.
V svesti si naloge, ki jo Pij XI. v protikomunisti¢ni okroznici Divini
Redemptoris navaja, ¢e§ da »>je naloga Katoliske akcije e ta, da z go-
vori in tiskom #iri socialne nauke rimskih papeZev o kri¢anski obnovi
druzabnega reda«< (3t. 66), je slovenska dijaska KA v svoji zbirki
Nada pot izdala leta 1934. »Socialno vprasanjec (IV. zv.) in leta 1938.
»Obris socialnega vprasanjac (XVIL zv.), vrh tega pa leta 1937. s pri-
pombami in pojasnili prevod okroznice o brezboznem komunizmu
Divini Redemptoris (XIII. zv.) in letos prevod Pijeve socialne okroz-
nice Quadragesimo anno s komentarjem (XXI. zv.). Tako veljajo tudi
za slovensko dijasko KA Pijeve besede, ki je ob njih papez gotovo
mislil na dijaiko KA: sZreti je tudi mnogo mladeniéev, ki bodo po
svoji darovitosti ali po svojem bogastvu skoraj zavzeli med veljaki
v druzbi odli¢no mesto, kako se resnobno ukvarjajo z globljim social-
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nim Studijem in dajejo veselo upanje, da se bodo kdaj popolnoma
posvetili delu za socialno obnovoc (Qu. a. n. 140).

Ale3 Usenitnik je Pijevo socialno okroZnico prevedel takoj, ko
je izSla. Napisal je prevodu tudi 22 strani opomb, od tega 14 strani
sploénih opomb, ostale strani pa posebnih k posameznim odstavkom
okrozZnice. Pretezni del opomb (sploine opombe) se bavi veéinoma le
s prepornimi vprasanji — od Pija XI. avtoritativno pojasnjenimi — o
bistvu lastninske pravice, o delu in kapitalu, o razrednem boju, o so-
cializmu in o bodofem socialnem redu. Ta prevod je iziel najprvo
v  XXV. letniku Casa, nato pa Sc istega leta 1931 tudi kot ponatis
iz Casa.

Novo izdajo rabi predvsem dijaska KA za svoje $tudijske namene.
Izdaja pa je bila potrebna in pomembna tudi za ostale kroge. Pravega
komentarja k Pijevi socialni okroznici doslej namreé e nismo imeli,
kot so ga imeli nekateri drugi narodi, n. pr. Holandeci, Nemeci. Sedaj
smo dobili prvo slovensko izdajo Quadragesimo anno s komentarjem.
Tak komentar pa je potreben, ker je okroznica tezka in ker reuje ved
prepornih vprasanj. Ale§ USeni¢énik nam je dal odli¢en komentar, tako
da se v tem lahko merimo z drugimi narodi. Ta komentar ni kako
iroko, raztegnjeno in gostobesedno razpisovanje, marveé je jasen,
klen in zgoi¢en spis, da se ob njem kar ¢uti, kako avtor s svojim
strokovnim znanjem suvereno obvladuje obSirno podroéje socialnega
vprasanja. Le tako je bilo avtorju mogoée, da je na razmeroma majh-
nem prostoru podal toliko snovi, da, obravnal v komentarju v malem
kar vse socialno vprasanje.

Tako se je A. USeni¢nik izkazal za preodli¢nega razlagalca Qua-
dragesimo anno, ki je Leonovo okroznico Rerum novarum ves &as prav
razumel, kakor to pravilno poudarjajo MMB (IV. str. 134), obenem pa
je Useniénik pri nas doslej znan kot edini, ki je Quadragesimo anno
razlozil izrecno in v celoti. Kak$en drug tak razlagalec Pijeve socialne
okroZnice pri nas ni znan. Zato stavku, ki hvali Gosarjevo »ne-
pristranoste, ki ga »prijetno razloduje od nekaterih dru-
gih razlagalceve, da namreé nikdar ne razlaga socialnega
nauka »v prid svoje osebne ali kake druge zamislic, manjka
skoro vsak suppositum, ¢e stavek ne meri na USeni¢nika. Vrh tega je
tezko misliti, po kaksni asociaciji idej je mogote spraviti sociologa Go-
sarja vzvezo z razliénimi anonimnimi pisci in ga tako ponizati.

V prevodu je prevajalec popravil nejasno mesto 5t. 52, tako da je
sedaj vsako napaéno umevanje izkljuceno. Stilisti¢no pa je prevod po-
pravljen na vet kakor dvajset mestih, Tekst okroznice je razélenjen
z avtenti¢nimi pa Se z dodanimi naslovi in obrobniki, kar dobro sluzi
preglednosti. Komentar pa je razélenjen z naslovi. Stvarno kazalo na
koncu praktiZni rabi dobro sluZi.

Oprema izdaje je li¢na, tisk dober. Nekaj tiskovnih napak je po-
pravljenih na zadnji strani. MMB IV. str. 130 zaznamujejo Se dve na-
paki. K temu zadnjemu je pripomniti: izvod, ki ga imam, na str. 131.
v. 13, vejice za besedo »plaéc nima — dokaz, da je ta tiskovna napaka
v nekaterih izvodih popravljena. Kar pa ti¢e mesta na str. 152, v. 5—7,
se pa zdi pravi smisel dosti zavarovan z naslednjim odstavkom (v.9—15).
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Priporocati je katoliki inteligenci, da si omisli to komentirano
izdajo Quadragesimo anno, ki ponovno izpriduje Ale3a Ufeniénika za
naSega najboljsega katoliskega sociologa. Ales Useni¢nik je za slovenski
narod, za slovensko katoliko skupnost, za slovensko filozofijo, teolosko
in socioloSko znanost Ze storil toliko in se v znanstveni kriti¢nosti ze
povzpel vsaj toliko, da bo znal prav presoditi, kje in kako naj objavlja
svoje spise, in da so zato zadevne lekeije, kot jo je nas spoitovani
znanstvenik dobil prav zadnji ¢as v reviji Leonove druzbe, ki jo je
spoftovani g. pisatelj ustanovil in dolga leta urejeval, deplasirane.
Gotovo bo tudi Leonova druzba obzalovala, &e se g. pisatelju in nje-
nemu ¢astnemu &lanu ni zdelo primerno, da bi bil popravek objavil
v njeni reviji; sicer je pa g. dr. A. USeniénik priredil prevod in na-
pisal pretehtni komentar v prvi vrsti za publikacije dijaske KA, zato
je samo ob sebi umevno, da je popravek, ki se nanasa na njegovo pu-
blikacijo, priob¢il v stanovskem tedniku te dijaske organizacije.

Dr. A. Zupan

V1. mednarodni kongres Kristusa Kralja
v Ljubljani

Uredila Ivan Martelanc in Josip Premrov. Ljuhllluna 1940. — Izdal odhor za
V1. mednarodni kongres Kristusa Kralja. — Zalozil 8kof. ordinariat v Ljubljani.
212 strani.

Pomen in vrednost te knjige ni samo v tem, da nam s slikami in
z zivim, slikovitim opisovanjem o poteku kongresnih prireditev
ohranja in budi spomin na one dni, ki so bili posveceni slovesnemu
praznovanju Kristusa Kralja, ampak S¢ mnogo bolj v tem, da nam
nudi v lepem slovenskem prevodu vse govore zastopnikov raznih
narodov, ki so bili po besedah ljubljanskega Skofa tako tchtni in
pouéni, da naj bi njihove misli sprejeli za vodilo svojega Zivljenja in
delovanja.

Knjiga razpade nekako v dva dela. Prvi del knjige ima namen
podati v Easovni zaporednosti ves potek kongresnih slavnosti. V za-
¢etku je oznafen namen in pomen kongresa in podan kratek pregled
o zgodovini teh kongresov. Nato pa preide na VI. mednarodni kongres
v Ljubljani. Govori: o pripravah na ta kongres, o njegovem sporedu,
o pomembnejSih pozdravih in udelezencih tega kongresa. Tako nam
7e to kratko poroéilo pokaZe, koliko dela je bilo za organizacijo
tega kongresa, ki je zajel na Siroko katoliski svet, saj so se ga udele-
zili zastopniki 20 drzav. Nato govori knjiga o otvoritvi kongresa in
prinaSa v celoti otvoritveni govor ljubljanskega Skofa, ki ga je imel v
stolnici in v katerem je v kratkih, pa klenih besedah razlozil vernikom
namen in pomen kongresa in jih povabil k obilni udelezbi kongresnih
zborovanj in javnih manifestacij za Kristusa Kralja. Kongresna zbo-
rovanja, ki so se vrdila prve tri dni v Unionu, so v tem delu knjige
le na kratko omenjena, ker so vsi referati in resolucije s teh zborovanj
objavljeni v drugem delu. Bolj na Siroko in izérpno pa govori o zuna-
njih kongresnih slavnostih zadnjih dveh dni. Prihod kardinala-legata
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Hlonda v Slovenijo in njegov sprejem v Ljubljani je popisan tako
zivo in s tako vzneSenostjo, da se Ze iz porodila &uti, kako se je slo-
vensko ljudstvo zivo zavedalo, da ne sprejema samo velikega cerkve-
nega kneza, ampak zastopnika papeza, Kristusovega namestnika na
zemlji. Poro&ilo o nadaljnjih prireditvah: o mladinski prireditvi na
Stadionu, o igri o Kraljestvu bozjem, o slovesni nedeljski sluzbi bo%ji
na Stadionu, o popoldanskem sprevodu katoliskih organizacij in o
zaklju®ni svedanosti na Stadionu je podano Zivo in ob&uteno in ne
zajame v svoj stil le zunanjih dogodkov tistih dni, ampak vse tisto
svetano obCutje in navdufeno vzdusje, ki je velo iz vernih mnozic
ljudstva in doseglo viSek pri nedeljski slovesni masi na Stadionu, ko
je bila vsa mnozZica iz razliénih narodov zbrana kot ena velika druzina
ob skupnem daritvenem oltarju pri daritvi, ki jo je imel zastopnik
papeZa, ofeta vesoljne Cerkve,

Na koncu tega poroéila o kongresu je Se porotilo o 3panski proti-
komunistiéni razstavi, o razstavi sodobne slovenske cerkvene umet-
nosti in o koncertu slovenske naboZne pesmi, ki so se vriile v teh
dneh in imele mnogo obiskovalcev in obéudovalcev.

Najveé¢jega pomena v tem delu knjige sta pa gotovo govora
kardinala Hlonda. Oba sta objavljena v celoti, v vseh 5 jezikih kot
ju je govoril in obenem prevedena v sloveni¢ino. Govora nista veli-
kega pomena le zato, ker ju je govoril odli¢ni cerkveni knez in
papezev legat, ampak tudi zaradi globoke vsebine, iz katere veje duh
katoliske vesoljnosti in edinosti, ki druzi v eno nelotljivo obtestvo
hierarhijo in laike. Papezev legat je dal v najslovesnejsi priliki javno
potrdilo in priznanje velikemu pomenu laiskega apostolstva KA. Pri
pozdravnem govoru v Unionu je rekel: »Izrazamo tudi najtoplejsa
éustva mozem-laikom Katoliske akcije ex omni lingua et natione, ki
v popolnem soglasju s cerkveno hierarhijo zidajo s svojim apostolskim
delom kri¢ansko prihodnost.« Pri slovesnem nedeljskem govoru na
Stadionu je zopet mnaglasil: sLai%ki apostolat nudi dragoceno pomoé
za izvrSevanje nalog, ki jih daje hierarhija. Danasnje slavje je torej
prav tako praznik '‘Cerkve, ki ga skupno obhajata hierarhija in laikat.c
Bogastvo misli v teh dveh govorih je res tako veliko in vsebuje toliko
potrebnih navodil za kri¢anski prerod, da bi ju morali brati Se in Se
in njuno vsebino razlagati vernikom, zlasti ¢lanom KA.

Drugi del knjge, ki prinasa v slovenskem prevodu vse referate,
govorjene na tridnevnem Studijeskem zborovanju, je pa gotovo Se bolj
pomemben od prvega. Saj je ljubljanski Skof Ze ob zakljutku kon-
gresa na Stadionu izjavil, da so nam predstavniki raznih narodov
povedali toliko vaZnega, tehtnega in za bodofnost pomembnega, da
bomo morali vse Zivljenje érpati iz teh smernic, da bomo na sebi in
na svojem narodu opravili delo, ki je nujno v sedanjosti in ki bo prav
tako nujno v bodo¢nosti. Za KA so pa ti govori Se prav posebno po-
membni, saj je skoraj v vsakem tudi govor o KA.

Uvodni referat na tem Studijskem zborovanju je imel dr. Mack:
Smisel in program kongresa: Kr3¢anski prerod — zahteva
casa. Referat je pisan z velikim govorniskim zanosom in idealizmom
apostolske gorednosti. Za KA je pomemben zlasti zato, ker ugotavlja,
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da »misel o kraljestvu Kristusovem krije v sebi sveto moé&, plodno silo,
ki poraja apostolsko energijo in prizadevanje — Katoliko akeijoe.
In na drugem mestu spet naglaSa: » Katoliska akecija ni ni¢ drugega
kot kraljevsko velitastvo, ostvarjeno in uresniteno v vseh okoljih
zivljenja.« — Predmet prvega Studijskega dne je: Verski prerod. Dr.
Laros govori o temi: Bistvo verskega preroda. Referat je mi-
selno bogat in globok, po izpeljavi misli izviren. Za temelj krican-
skega preroda vzame krst in izvaja misel, da sta si krst in prerojenje
v takem razmerju kot stvarjenje in ohranjevanje sveta. Clovek mora
torej krstno milost zavestno ohranjevati in se v njej prenavljati s
tem, da odmira slabostim in raste v milosti. Nato preide k drugemu
delu in razlaga, kako se vrii to odmiranje in nastajanje. Pravi, da bi
se to odmiranje in nastajanje vriilo podobno kot v maravnih orga-
nizmih, ki slabe snovi izlodajo in si nagonsko poskrbe novih, ¢e ne bi
bila naSa narava nagnjena k slabemu in lenobi. Zato nas pa sili Bog
k temu prerojevanju po sovraznikih, s tezkimi nadlogami in zunanjimi
pretresi. Pod tem vidikom gleda on tudi pomembnost stisk sedanjega
casa za kricanski prerod. V tretjem delu pa predvsem naglada, da bi
bilo treba naceti dogmatiko iz vprasanj naSe dobe in pokazati pravi
odnos med pozitivnimi vrednotami modernega duha in kritanstvom.
Za KA je ta referat pomemben, ker tako motno poudarja krstno
milost in v zvezi z njo stalno prerajanje, t. j. stalno zivljenje v po-
sveCujo&i milosti boZji. Referent tudi opozarja na knjigo: Eugen Wal-
ter, Von den Herrlichkeiten der Taufe za poglobitev zavesti o krstu
in obnovitev krstne milosti. Pravi, da bo knjiga kmalu prevedena v
vse evropske jezike. Potrebno bi bilo, da bi jo kdo prevedel tudi v
slovenski jezik. Bila bi zelo porabna za &lane, zlasti jedrne skupine
KA. Koreferat ima dr. V. KoroSec o bistvu in ciljih ver-
skega preroda in poudarja, da je treba versko preroditi posamez-
nike, druzine, drustva in drzave, ker je Ze zasebno in javno Ziv-
ljenje zelo razkristjanjeno. O. Fr. Pelegrino: O sredstvih in
potih verskega preroda. V svojem referatu navaja zlasti sledeca
sredstva: 1. Poganskemu, naravnemu, materialisticnemu svetu je
treba postaviti nasproti nadnaravni, duhovni svet. 2. Pojmovanju v
smislu komunizma in brezbodtva je treba postaviti nasproti kri¢ansko
odpoved in logitev od dobrin tega sveta. 3. Opredeljenemu poganstvu
je treba postaviti nasproti ljubezen do sv. Kriza. 4. Gojiti je treba
pripravljenost za muéenistvo. 5. Dati pobudo katoliskemu ali vse-
obtemu duhu proti valovanju pretiranih nacionalizmov na podlagi
nauka o Cerkvi kot misti¢nem telesu Kristusovem. 6. Obnoviti Zivo
zvezo z naslednikom sv. Petra - papezem in mu izkazovati brezpogojno
zvestobo in pokors¢ino. Da se bodo mogla ta sredstva izpeljati, mora
duhov§¢ina prodirati med ljudstvo, pomaga pa naj ji KA. Upostevati
bi bilo referentov predlog, naj bi bili vsako leto vsaj 14 dnevni tecaji
za vernike, zlasti za izobrazence, na katerih bi se obravnavala vaznejsa
bogoslovna vpraSanja. K temu referatu sta bila e dva koreferata:
Charles Queneta: Kraljevanje Kristusa v svetu duha in
Andrée Richarda: Poroc¢ilo o Propagandi sZa edinoste, Prvi
naglasa, da so vzroki, ki spreminjajo obli¢je Evrope, predvsem ideo-
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logki in da sta rusko in nemsko revolucijo povzrocili knjigi: »Das Ka-
pitalc in »Mein Kampf«. Kristjani pa moramo prenoviti svet po mislih
evangelija. Zato je treba vzgojiti predvsem elito izobraZencev, ki bodo
u¢enjaki evangelija in obenem uéenjaki ¢loveskih ved. Nato navaja
novejie francoske filozofe, pesnike in pisatelje, po katerih se izvaja
kricanski prerod med inteligenco in preko te med ljudstvom. Na
zgledih pokaze, kako je v Franciji peScica katoliskih literatov in filo-
zofov premagala materializem in scientizem in ga nadomestila s kato-
liskim spiritualizmom in tako utrla pot kri¢anskemu prerodu. Drugi
referent pa pove, zakaj so zateli z gibanjem in propagando »Za edi-
nost¢ in kakSna sredstva uporabljajo pri svojem delu in na koncu
predlaga, naj bi se ustanovil mednarodni odbor za to propagando.
Referenti Stirih razliénih narodov poudarjajo v svojih govorih isto
misel: da je treba postaviti proti sodobnim zmotnim idejam; ki imajo
na sebi zaradi videza resnice privlaénost, katolisko idejo in pokazati,
da je to, kar je v sodobnih zmotnih gibanjih privlatnega, mnogo bolj
#ivo in resni¢no obseZeno v katolifkem verskem nauku.

Predmet drugega Studijskega dne je: Nravni prerod. Referenti:
Msgr. Rogerij Beaussard: Vzgoja novega nravnega rodu.
Govori, kako je treba mladino ohraniti katolisko, kako izgubljeno
osvojiti in kako jo je treba vzgojiti za apostolsko delo. — Tadeusz
Galdynak: Vzgoja moralnega &loveka. Referent si zastavi cilj:
vzgojiti je treba takega ¢loveka, ki bo ne samo odporen proti kvar-
nim vplivom, ampak tudi zmoZen dobro vplivati na svoje okolje. Da
je mogode vzgojiti takega &loveka, je potrebna sprememba nekaterih
zunanjih vplivov in osebna sprememba, pridobljena z lastnim trudom
in pomodjo bozjo. Za zgled takih zunanjih vplivov navaja alkoholizem,
nasteva vzroke tega kvarnega vpliva in sredstva, s katerimi bi se dalo
to gorje odpraviti. lzvriitev treznostne ideje pri¢akuje od KA. Govor-
nik 'je s tem pokazal eno glavnih ovir za vzgojo moralnega ¢loveka in
potrdil tudi za na narod potrebo po motnem treznostnem gibanju,
¢e hotemo izvesti nravni prerod med ljudstvom. Dr. Ujéié: Kato-
lika vest v javnem zZivljenju. V referatu, ki ga odlikuje jasnost
v apliciranju moralnih naéel, konkretni primeri iz Zivljenja in spretna
uporaba sv. pisma, obravnava govornik moralna na¢ela z ozirom na
Solo, umetnost, gospodarstvo, politiko, narodne manjsine, mednarodno
zivljenje in vojsko. S tem, da jasno naglaSa, kako bi moralo biti, se
nam samo po sebi odkriva dejstvo, da se v vseh teh podrocjih moralna
nac¢ela ne upodtevajo, da torej potrebujejo reforme. Dr. Nikolaj
Pfeiffer: Kritanski nazor in javno Zivljenje. Referent
skusa podati nekaj sredstev, ki bi vzgojili take ljudi, da bodo kr3¢an-
sko Ziveli ne le v zasebnem, ampak tudi v javnem Zivljenju. Naglasa
predvsem, da je treba ljudem oznanjati pravi kri¢anski nauk o sintezi
vse resnice, vsega dobrega in jih vzgajati za totalitarno kricanstvo.
Dalje priporota lepe zglede duhovnikov in laikov KA in $tudij pa-
peskih okroznic, da jih bomo razumeli in praktiéno v zivljenju upo-
rabljali.

Tudi ob predmetu nravnega preroda se ujemajo vsi referati v tem,
da je treba vzgojiti nov rod, mladino, ki bo Zivela v zasebnem in jav-
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nem zivljenju strogo po moralnih nacelih in da bo le s pomo&jo nje
mogode izvesti nravni prerod v javnem Zivljenju, ki je demoralizirano
po kvarnih vplivih novodobnega poganstva, materializma in komu-
nizma. — Predmet tretjega Studijskega dne je: Svet za Kristusa. Re-
ferati: Dr. Stefan Swiezovski: Laik v Cerkvi. Referent govori
o laikovih odnosih do hierarhi¢nega in karizmati¢nega reda v Cerkvi.
Podaja smernice, kako in v ¢em bi lahko laik pomagal hierarhiji pri
njeni vodstveni, uéiteljski in duhovniski sluzbi. V tem delu referata
je podanih mnogo prakti¢nih smernic za KA. V drugem delu pa govori
o formalisti¢nem in naturalisti¢cnem gledanju na Cerkev in is¢e sred-
stev proti tem napakam. Za izhodii¢e iz tch napak navaja globoko
katoli¥ko duhovnost, ki bo znala ugotoviti pravo razmerje med nad-
naravnimi duhovnimi vrednotami in materialnim elementom v zZiv-
ljenju Cerkve. On imenuje to kri¢anski humanizem. Ta kri¢anski hu-
manizem naj bi bil utez proti formalizmu in naturalizmu v Cerkvi,
od druge strani pa tudi uteZ proti pretiranemu spiritualizmu, ki ho¢e
iz zivljenja Cerkve odpraviti vsak materialen in zunanji element.
Ker referent na nekaterih mestih kritizira tudi delovanje KA (vsaj
poljske) in ji o€ita prevelik formalizem, je gotovo vazno, da se vpra-
samo, ali se njegove trditve ujemajo z dejanskim nac¢inom delovanja
KA. Pravi namreé: »V&asih se dozdeva, da je cilj KA zidati hise,
organizirati urade, sestavljati najpodrobnej$a pravila in poslovnike.
Katekizem, liturgija, apostolstvo postajajo prazne besede, ki se jih
na debelo posluZzujemo v programih, v predavanjih in v poro¢ilih, ki
pa le po povriini drse in niti za las ne prodro v vsakdanje Zivljenje
nadih organizacije« (str. 168, vr. 21—25). In na koncu referata zopet
poudari: »Samo v trenutku, ko bo nadnaravna obnova postala bistvena
vsebina KA — samo tedaj bodo laiki izpolnjevali nalogo, namenjeno
jim od Odresenika pri usovrSitvi njegovega misti¢nega telesac (str. 172,
vr. 23—25), Koreferat ima Hans Wirtz: Laik v farnem obcestvu, Refe-
rent naglaSa, da je treba v vernikih zbuditi zavest, da niso samo
zunanji, plaéujoéi élani Cerkve, ampak da so Zivi udje skrivnostnega
telesa Kristusovega — Cerkve. Tako bodo ¢utili, da so vsi ena farna
druzina in bodo to skupnost gojili zlasti v cerkvi pri sv. daritvi, pa
tudi v druZinah, drustvih in javnem Zivljenju v fari. Apostolat bodo
vrili najprej z zglednim izpolnjevanjem kri¢anskih naéel, potem pa
z verskim podukom. Zato predlaga, da bi se po Zupnijah zaceli vrsiti
tetaji, na katerih bi se sistematino poucevali ljudje o vaznejsih bogo-
slovnih vpraSanjih. — P. Adalbert Banga, ki je pred kratkim umrl,
je imel referat: Laiski apostolat in osvojitev sveta za Kri-
stusa. Referent je pokazal v svojem referatu tako Siroko razgledanost
po svetu in nam na podlagi tega Sirokega pogleda v svet dal toliko
praktiénih smernic za delo pri kr&¢anskem prerodu sveta, da je gotovo
eden najvaznejSih referatov. Doéim sta prejSnja dva referenta izvajala
potrebo sodelovanja laikov pri hierarhi¢nem apostolatu Cerkve pred-
vsem iz nauka o mistitnem telesu Kristusovem, izvaja Banga to
nujnost iz dejstva, da Bog hote vse ljudi zvelidati in da tega v se-
danjih razmerah ni mogote dosefi brez organiziranega, versko iz-
obraZenega laikata, ker je duhovnikov veliko premalo, saj jih je samo
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500.000. V teh tezkih razmerah, ko svet v masah odpada od Kristusa,
pa bi jih bilo treba za uspesno delo najmanj 4 milijone. Naglasa pa,
da je treba laike vzgojiti v nadnaravnem misljenju, jih izobraziti v
kri¢anski filozofiji in teologiji in jih tudi prakti¢no usposobiti za
apostolsko delo. — Dr. Zitko v koreferatu: Sodelovanje laikov s
hierarhijo doda k Bangovim izvajanjem e tele vazne dodatke:
1. Laike je treba enotno organizirati. 2. Organizirati jih je treba tako,
da so upoftevana vsa glavna okolja, v katerih Zivi ve&ji del ljudstva
in 3. Delo laikov se mora vriiti vedno in povsod v polnem soglasju
in popolni odvisnosti od cerkvene hierarhije. Ce se bo vse to izpol-
njevalo, bo najbolj zajam&en uspeh in obenem nadnaravna usmerje-
nost dela laikov v KA.

S tem, da so zastopniki razliénih narodnosti obravnavali svoja
temata nezavisno drug od drugega, je nekoliko trpela harmoni¢na po-
vezanost in logi¢na strnjenost med referati in so razliéni govorniki
sem pa tja poudarjali iste stvari. Z druge strani je pa prav to, da je
vsak govornik podajal svoje misli samostojno, s svojega pogleda v Ziv-
ljenje in sedanje razmere, mnogo doprineslo do SirSega obzorja in do
enotnih, vsestransko utemeljenih sklepov, kje in kako je treba zaceti
delati za kri¢anski prerod. Vsi referenti razliénih narodov so bili edini
v tem, da je za kritansko obnovo conditio sine qua non, da se realizira
pri vseh narodih zamisel pokojnega papeza Pija XI. o laiskem apo-
stolatu — Katoliska akcija.

Na koncu knjige sta objavljena Se referata: Alojzij Miheléic:
Bodimo celi kristjani in 7 dekan Skubic: Prerod naSega kritanskega
zivljenja. Objavljene so tudi resolucue tega zborovanja, da se lahko
informiramo, v koliko se Ze izvajajo in kak3no delo nas e ¢aka.

Prevodi referatov v slovenski jezik so jezikovno in stilno Se kar
zadovoljivi, moti pa nekaj tiskovnih napak. Ker je knjiga res trajnega
pomena ne le kot velicastna spomenica na VI. mednarodni kongres
Kristusa Kralja v Ljubljani, ampak tudi kot zakladnica, iz katere
bomo zajemali prava nadela in zdrave smernice za apostolsko delo
v sedanjih razmerah, bi jo gotove moral naro€iti ne le vsak duhovnik,
ampak tudi vsak zaveden katoliski laik. J. Kopaé
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Iz revij

Dve dogmi »zivljenjske filozofije«

(Prim. ¢lanek ,Na valovih iracionalizma” v tej Stevilki Revije)

Dve veliki dogmi sta znacilni za Zivljenjsko filozofijo, najsi jo
zastopa Bergson ali Kierkegaard ali Unamuno ali Scheler ali Nietzsche
ali kateri koli izmed velikih intuicionistov in antisistematikov.,

Prva je ta, da mora razumsko in sistematiéno filozofijo nado-
mestiti intuicija. Zato je Zivljenjska filozofija napovedala boj razu-
marstvu in urejevanju, je antisistemati¢na, ker razumarstvo, sistema-
tika in konceptizem potvarjajo in trgajo Zivo stvarnost. Stvarnost mora
biti obéutena in doZiveta. Stvarnost se ne doume, marveé se dozivi.

Intuicija je torej zZivljenjski filozofiji edino sredstvo, da pride
clovek do stvarnosti. Treba se bo odpovedati dosedanjim zastarelim
na¢inom umskega zaznavanja.

Toda kaj je prav za prav tista stvarnost, do katere pridemo le
z intuicijo? Ta stvarnost je Zivljenje. Se ved: Zivljenje je edina stvar-
nost, ki eksistira. In to je druga dogma. Na videz je tezko doumeti,
v kakdni zvezi sta ti dve dogmi Zivljenjske filozofije. Toda to je le
na videz. Zastopniki zivljenjske filozofije so namre¢ podlegli zelo
vabljivi skuSnjavi. Ce mi zaznavamo po intuiciji, po dozivetju, mora
biti to, kar zaznavamo, samé Zivljenje. Kozmos, ki ga zaznavamo,
je zivljenje, in sicer edino Zivljenje. Zastopniki Zivljenjske filozofije
so torej svet biologizirali. Od tod je razumljivo, da jim je Zivljenje in
zivljenjska dejavnost postala najvisja vrednota. Kaj pa je prav za
prav zZivljenje? Ni nobena dolo¢ena oblika, ampak neprestano menja-
vanje in nastajanje. Bistvo Zivljenja je dejavnost. Vzrok in to, kar
je povzroceno, tvorita isto stvarnost.

Tako skusa zivljenjska filozofija, potem ko je propadel poizkus
prejsnjih filozofskih sistemov, da bi svet zmaterializirali, z na videz
lepso in kulturnejdo filozofijo svet biologizirati. Zakljutki so isti:
negacija duhovnih, verskih in nravnih stvarnosti.

Glavni pobornik in utemeljitelj Zivljenjske filozofije je francoski
filozof Bergson. Ceprav ti dve dogmi Zivljenjske filozofije nista nje-
govi iznajdbi, je vendar treba gledati v njem najodli¢nejSega borca
zivljenjske filozofije. (Razén y Fe, marec 1940.)
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Morala v gospodarstvu

Pogosto se ¢uje ocitek, da se katoliska Cerkev po krivici vmeSava
v gospodarske zadeve, ker nima vera z gospodarstvom ni¢ skupnega.
Proti temu ugotavlja znani sociolog A. Brucculeri, da vpliva vera tudi
na materialno kulturo in ima torej delo Cerkve tudi za gospodarsko
zivljenje zelo vaZen pomen.

Vera in nravnost postavljata najprej neke zapovedi, ki se jih
mora vsako gospodarstvo drZati, da bo urejeno in koristno.

Kri¢anska morala prepoveduje izkorii¢anje delavcev in obsoja
kriviéne in prenizke mezde. Leon XIII., Pij XI. in Pij XII. so enodusno
v svojih okroznicah zahtevali, da mora biti plata druzinska, to se
pravi tolikina, da bo mogel delavec poiteno in varno poskrbeti zase
in za svoje. Le tako bo dobila druZina neko Zivljenjsko stalnost. Ce pa
bo zavarovana druzZina, bo ves socialni red na trdnih nogah.

Kritanska morala obsoja razredni boj, ki povzrota v gospodarstvu
straSen nered in ki je omajal Ze marsikatero narodno gospodarstvo.
Kritanska morala obsoja razbrzdano konkurenco, ki zaradi' enega
samodrzca lahko uniéi tudi sto Sibkejsih podjetij. Obsoja delomrznost,
razsipnost, brezvestne 3Zpekulacije in blazni militarizem — moloha
naSega Casa.

Tako se bori kritanska morala zoper napake, ki so za gospodar-
sivo samo unitujoce,

Poleg tega pa nravnost tudi pozitivno vpliva na gospodarsko
zivljenje.

Najprej glede proizvodnje. Navadno delajo ljudje zaradi potrebe
in zaradi dobitka, morala pa jih navaja, da delajo tudi zaradi dolz-
nosti in éasti. Delo je bozja zapoved, ki jo je s svojim zgledom Se
podkrepil Jezus Kristus. Malomarnega hlapca, ki je svoj talent za-
kopal, je Kristus v priliki obsodil v pekel.

Kriéanstvo pripisuje delu tudi duhovno in nadnaravno vrednost.
Vsako posteno telesno delo dviga obenem tudi dufo in je vir nad-
naravnega zasluZzenja. Delo je kakor menica, ki bo izplatana Sele
onkraj groba. Zoprnega in tezkega dela ne more ni¢ bolj olajsati in
osladiti, ko ta kri¢anska zavest,

Danasnjega gospodarstva si ne moremo misliti brez kapitala, ki ga
zbirata ¢loveika pridnost in varlnost; prav to pa sta dve odli¢ni
kritanski kreposti.

Nadvse vaZna je za gospodarstvo praviéna razdelitev dobrin.
Ravno zato, ker ne vladata socialna pravi¢nost in socialna ljubezen,
ki ju oznanja kritanska morala, je danes imetje tako kriviéno po-
razdeljeno in je na svetu toliko gorja!

Trgovina in prodaja je nemogota brez kritanskega poStenja.
Trgovina, ki ne pozna morale, je polna goljufije. Tudi konzum, poraba
gospodarskih proizvodov se mora ravnati po pameti in po vesti.

Konéno hote morala ozdraviti socialne in gospodarske razmere
prav pri korenini, to je v druzini. NajvainejSe gospodarsko delo se
vréi ravno v druzini: vse kmetijstvo, po veliki vedini tudi obrt in
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trgovina. Od tod izhaja tudi tisto veselje v ¢loveku, da hrani in zbira
imetje za svoje otroke in tako ustvarja kapital.

Vse veje gospodarstva so torej v zvezi z druZino in od nje od-
visne. Ce bo druZina dobra, bo tudi gospodarstvo kmalu 3lo na bolje.
A kdo sploh more poseéi v tako intimen koti¢ek ¢loveskega Zivljenja,
kot je druzina? Vera, edino vera in nravnost.

Nekateri mislijo, da kri¢anska morala zavira gospodarski na-
predek, ker zahteva od ¢loveka vedne odpovedi. Ti ljudje ne razumejo,
kaj je kritanska odpoved. Odpoved je protistrup proti egoizmu, proti
sebi¢nosti in lakomnosti. 1z egoizma se je po veéini rodilo socialno gorje.
Ozdraviti pa ga more le nauk vere in Cerkve, kritanska morala in

kri¢anska odpoved. (Civilta Cattolica, 2. marca 1940.)

Ob desetletnici Lateranske pogodbe

Lateranska pogodba med sv. Stolico in italijansko drZavo, pod-
pisana 11. febr. 1929, je eden najpomembnejsih drZavniskih uspehov
velikega papeza Pija XI. Sam jo je takole oznalil: »V globoko zado-
5¢enje nam je, da smo Boga spet vrnili Italiji in Italijo vrnili Bogu.c

S to pogodbo je bil v Italiji boj med cerkvijo in drzavo koncan.
ltalijanska drZava je uradno priznala suverenost sv. Stolice v samo-
stojni drzavici, ki jo tvori Vatikansko mesto in se obvezala, da bo
spostovala vse pravice Cerkve.

P. Avgustin Gemelli, franc¢iskan, rektor katoliske univerze presv.
Srca v Milanu, poudarja, da je za Lateransko pogodbo znadilna ko-
ordinacija, prirejeno stalis¢e Cerkve in drzave in potem prijateljsko
sodelovanje med njima. »Oblast Cerkve in oblast drzave sta natanko
lo¢eni in vsaka je na svojem podro&ju neodvisna. Toda Ceprav sta
lo¢eni in neodvisni, vendar ne smeta druga drugo prezirati ali si na-
sprotovati, saj obe vladata iste ljudi in isto zivljenje, seveda za raz-
liéne ci!jc Isti ¢lovek je obenem vernik in drZavljan, obenem ¢&lan
Cerkve in podamk drzave. Na osnovi iskrenega medsebojnega pri-
znanja sta si postavili drzava in Cerkev obvezne smernice, da se njuno
delo ne bo krizalo, marveé se vzajemno dopolnjevalo.<

Jezuit p. F. M. Capello pa naglasa, da je Lateranska pogodba
prava mednarodna pogodba, ki jo skleneta med seboj suverena, zato
ji gre tudi tista pomembnost, ki jo imajo mednarodne pogodbe sploh.

Temeljna dolotba v pogodbi je priznanje, da je katolifka vera
edina drzavna vera v Italiji. To je otitna obsodba liberalnega mis-
ljenja, naj se drzava sploh ne meni za religijo, drzava naj bo ateist.
Otiten je velik moralni pomen take doloc¢be, ki je obenem resen
opomin vsemu javnemu in socialnemu Zivljenju in tudi drugim na-
rodom, naj sodelujejo s Cerkvijo.

Iz tega sploSnega priznanja izvirajo vazni pravni zakljucki. Ce je
drzava priznala katolisko vero za svojo, mora dosledno priznati tudi
vse, kar katoliska vera po svoji vsebini nujno zahteva. KatoliSkemu
nauku se mora prilagoditi zlasti zakonodaja o druZini, o nerazvezlji-
vosti zakona. Kar je drzava tukaj na ljubo Cerkvi popustila, bo ko-
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ristilo v prvi vrsti druzZinam in narodu in drzavi sami ve¢ kakor
Cerkvi, je dejal Pij XL

Na pobudo rektorja Gemellija je milanska univerza proslavila
desetletnico Lateranska pogodbe z monumentalnim znanstvenim delom
v dveh obSirnih zvezkih o razmerju med Cerkvijo in drZzavo. (Chiesa
e Stato, studi storici e giuridici per il decennale della Conciliazione
tra la S. Sede e I'ltalia. Zgodovinski del str. XX—546, pravni str. 542.
Milano 1940.) Sodelovalo je pri tem delu 35 najbolj priznanih znan-
stvenikov strokovnjakov iz raznih drZzav. Sijajna knjiga je dobila pri-
znanje z najviijega mesta, sv. ofe Pij XII. jo je imenoval »un monu-
mento, spomenik velikemu zgodovinskemu dejanju, spravi med Cer-
kvijo in drzavos.

Zgodovinski del prinaSa zanimive in poulne dokumente, koliko
ovir je bilo treba prebroditi, preden je bila pogodba podpisana. Naj-
ostrejii nasprotnik je bila framasonska loZa, ki je na vse nadine splet-
karila proti pogodbi. Ze za Pija IX. in za Leona XIII, ki sta se mnogo
trudila za to, da bi ‘se Cerkev in drzava sporazumeli, je bilo vefkrat
Z¢ vse pripravljeno za sporazum, a vselej ga je loZa prepreéila. L. 1893,
je o tem zapisala neka framasonska revija: »Vrh cerkve sv. Petra, na
bozanski Michelangelovi kupoli mora zablesteti prostozidarska zvezda.«

Toda Gospod je bil sklenil drugace.

(Vita e pensiero, febr. 1940. Civilta Cattolica, 17. febr. 1940.)

Cerkev in druzba

Evropska kultura je dokaz, da kri¢anska natela, zlasti nravna,
dvignejo ¢lovesko druzbo do najvisje in najplemenitejse stopnje, ée le
prodro v Zivljenje. CloveZka druzba sestoji iz dveh elementov: iz mno-
zice in iz neke enote, ki to mnoZico zdruzuje.

Kar zadeva mnodtvo, ali kot pravijo danes, demografsko plat v
druzbi, glede tega vrii Cerkev odli¢no nalogo. Saj nihée tako odlono
ne brani mladih, nerojenih Zivljenj, ki jih brezverska druzba v mili-
jonih ubija. Ce zibelk ne bo veé, potem je konec ¢loveske druzbe in
konec kulture; to bo zadnji uspeh maltuzianizma.

Prav tako varuje Cerkev tudi drugi princip v druZbi, namreé
enoto in avtoriteto. Po nauku sv. Pavla je oblast nekaj svetega, ker
izvira iz Boga. »Ni je oblasti razen od Boga.c Seveda oblasti ni vse
dovoljeno, tudi oblast ima neke meje, poleg drzave so tudi druZine
in so posamezniki, ki imajo svoje pravice. >Cerkev je dovriila brez
dvoma najvetje kulturno delo s tem, da je zavarovala osebno vest
poedinca pred nasiljem druZzbe in drzavee, pravi Forster.

Enota druzbe pa ne prihaja samo od zgoraj iz oblasti, ampak jo
ustvarjajo tudi ¢lani sami v medsebojnih odnosih. Posamezniki so po-
vezani med seboj z vezmi pravice in ljubezni. Po naravi je clovek
socialno bitje, po grehu pa antisocialno, po grehu je sovraznik svojega
bliznjega, po kritanski ljubezni pa mu je brat. »Bog je va§ Oce,
vi pa ste si bratje,c to je najbolj socialna, najbolj kulturna beseda,
ki jo je kdaj slisal ¢lovek.
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Samoljublje, individualizem je smrtna bolezen vsake druzbe.
Skupnost zahteva neprestane Zrtve, potrpljenja in odpovedi, vé&asih
zahteva cel6 zZivljenje, najvedjo zrtev. Vsega tega se individualizem
strasno boji. Véasih so Zrtve tako tezke, da jih tisti, ki nima upanja
na vedno placilo, ne bo zmogel.

Ce bi hoteli élovesko druzbo do konca izpopolniti in usovriiti,
bi morali seéi tudi preko drzavnih meja in zasnovati pravo obde-
&lovesko druzbo in druZino. To bi bil visek ¢loveske kulture. Nekateri
papezi so ze imeli pred ofmi ta visoki ideal, ki si ga komaj upamo
zeleti. V razrvani dobi po svetovni vojni je Benedikt XV. govoril
o njem. Toda kdo bo imel dovolj moéi, da bi ga uresni¢il? Edino
kri¢anstvo, edino kultura, ki bo do dna in do srca kri¢anska.

(Civilta Cattolica, 6. aprila 1940.)

Ameriska katoliska mladina

Ameriski katoliani so se zavedeli svoje naloge in so hitro po-
skrbeli za organiziranje katolifke pa tudi nekatolitke mladine. Njihove
organizacije so mlade in 3e v razvoju.

Centralna organizacija je CYO (Catholic Youth Organization,
Organizacija katoliSke mladine). Sredis¢e ima v Washingtonu. Stevilo
¢lanov je precej visoko, toda na Zalost jim zelo manjka discipline in
enotnosti. Nekateri odseki se nolejo podrediti skupnemu vodstvu in
delajo ¢isto po svoje. Tako ponekod kar shirajo, a tudi kjer Zivahno
delujejo, se ¢uti kvarni vpliv razcepljenosti. Neenotna akcija rusi
skupnost in vplivno moé organizacije kot celote, da ne more v polni
meri razviti svoje delavnosti in si ne more pridobiti mo¢i in ugleda,
kot bi ga sicer lahko imela. Najve¢ uspehov se kaze v Cikagu in
okolici. Zavzeli so se zlasti za tisto izprijeno mladino, ki se brez vzgoje
prepus¢ena sama sebi potika po ulicah in cestah. O veri seveda ne ve
ni¢, o morali tudi ne. Zlo¢inov se ne straSijo, jefe so kar navajeni.
Za te sirote so se zavzeli Sele &ikaSki duhovniki. Sprva ne morejo dosti
zahtevati od njih: nedeljsko sv. mago in mese¢no sv. obhajilo. V orga-
nizaciji sami pa polagajo najvetjo vaznost na Sport. Navidez se zdi,
da je v tem preveé zunanjosti. Voditelji mladine pa odgovarjajo, da bi
brez $porta ni¢ ne dosegli, ker bi te pokvarjene mladine sploh ne pri-
tegnili v katoliSske organizacije. »Eno pa smo dosegli pri teh fantih,«¢
pravijo, »in to je, da se zavedajo svojega katoliskega prepritanja in
da so ponosni na to.c

Srednjefolska mladina je organizirana v CISCA (Chicago Inter-
School Catholic Action, Dijaska KA v Cikagu), ki nekoliko sli¢i bel-
gijski Zosistovski organizaciji, vendar je povsem ne dosega. Razvija
se samo na privatnih gimnazijah, na drzavnih srednjih Solah se ne
more vsidrati. Vzrok je v tem, ker je med protestanti, ki obiskujejo
drzavne Sole, in med katoli¢ani preglobok prepad. To nasprotje ni le
versko in duhovno, ampak se kaZe tudi v filozofiji, sploh v vsej kul-
turi in vzgoji.
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Podobno je organizirana mladina na zasebnih katolikih univer-
zah, ki jih v Ameriki ni malo. Katoli¢ani namre¢ po ve¢ini obiskujejo
verske katoliSke Sole, kakor to zahteva Cerkev. Kar je pa katoliskih
akademikov na drZavnih univerzah, so organizirani v tako imenovanih
Newmanovih klubih (Newman’s Clubs). Ti imajo do svojih protestant-
skih tovarisev veliko boljSe staliiée ko srednjeSolci. Protestantska in-
feligenca prezivlja versko in moralno krizo. Mra¢ni in hladni pro-
testantizem jo je razolaral. Ce verujejo, verujejo le zaradi tradicije,
zaradi lojalnosti do protestantizma, kot sami pravijo. Katoliskim aka-
demikom ta stik prinasa korist, da se notranje bolj poglobijo, da Zivijo
kot praktiéni katoliki ter svojo vero e bolj cenijo, ker v njej najdejo
dusni mir in uteho. (Etudes, 5. aprila 1940.)

Romunija in Vatikan

Romunski minister Teofil Sidorovici je bil nedavno sprejet v po-
sebno avdijenco pri svetem ofetu. Teofil Sidorovici je obenem pred-
sednik romunske narodne organizacije »>Straza Cariic. Skupaj z njim
je bilo sprejetih ve¢ vodilnih élanov organizacije, romunski poslanik
v Rimu, itd.

Minister je imel na papeza v latind¢ini nagovor, v katerem je
izpovedal, da hote s tem obiskom izraziti svoja osebna Gustva spoito-
vanja, vdanosti in skupnosti z Apostolskim sedezem, prav tako pa tudi
globoko spo§tovanje, ki ga ima do sv. ofeta romunski kralj Karol II.
Nato mu je razloZil znacaj in cilje mladinske organizacije, ki je v
resnici »Straza kraljevinee, ustanovljena po Zelji kralja, da bi prezeta
z vero v Boga in pokorna njegovim zakonom bila v vzpodbudo in zgled
romunski mladini in romunskemu ljudstvu. Tako kralj kakor tudi ta
organizacija se posluZujeta te prilike, da izrazita svetemu ocetu ¢ustva
spostovanja.

Konéal je z besedami: »Gorete prosimo vsemogoénega Boga, da bi
podelil Vasi Svetosti ¢ mnogo let Zivljenja v blagor narodov in v do-
sego ter ohranitev miru, ki je zanj VaSa Svetost v sedanjih okoliséinah
najbolj odlo¢ni in najbolj upraviteni boritelj.«

(Revista Catélica, april 1940.)

Nova Spanija

Dot¢im se blizajo pogajanja o sklenitvi novega konkordata svo-
jemu koncu, je vlada izdala vrsto novih zakonov, iz katerih se jasno
vidi, kako vazna se ji zdi verska obnova, da bo mogote domovino
spet povzdigniti k nravnemu in materialnemu blagostanju. Razen na
odpravo izjemnih republikanskih zakonov proti Cerkvi in na povr-
nitev zaplenjenega cerkvenega imetja se nanaSajo ti zakoni predvsem
na zopetno uvedbo drzavne podpore za vzdrzevanje duhoviCine, na
prispevke za duhovska semenii¢a, na neobdavieno popravljanje raz-
ruSenih cerkva in zidanje novih, kakor tudi na razpust prostozidarstva
kot duhovnega povzrolitelja revolucije. Nadalje dolo¢a pred kratkim
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objavljeni odlok, da imajo dokumenti, izdani od cerkvenih uradov
papezevih ali $panskih skofov, tudi pred drzavnim pravom polno ve-
ljavo. »Posebrio stalidée,« pravi uvod k temu zakonu, »vesoljni znacaj
papezeve suverenitete in prisréno razmerje, ki vlada med Spansko
drZavo in katolifko Cerkvijo, popolnoma upravi¢uje to novo zakonsko
odredbo.« (L’ Italia, 14. marca 1940.)

*

Se pred koncem drZavljanske vojne je kardinal Segura y Saenz
izdal za seviljsko nadskofijo navodila, katerih uresni¢enje, kakor po-
rotajo, kaze ze lepe uspehe. Preteklo leto se je dalo ugotoviti, da se
v gkofiji krepi duh farnega ob&estva. Pobudo za to je dalo predvsem
v decembru se vriede Skofijsko zborovanje za obnovo farnega dusnega
pastirstva. Uspesno se je to gibanje nadaljevalo na Zupnijskih zboro-
-vanjih, ki so se vriila decembra 1939 po vsch Zupnijah s tem namenom,
da vernike zdruzijo v molne Zupnijske enote, da obnove stare cer-
kvene navade in utrdijo ljudstvu versko misljenje. Zupnijsko zboro-
vanje pa ne sme biti samo kaka blesteCa liturgi¢na slovesnost, tudi
ne kaka umetniska ali literarna konkurenéna prireditev, ampak pre-
prosto po izvedbi in odlofno v svojih sklepih. Zupnik je dolzan, da
vernikom pokaZe pravo stanje Zupnije: versko gibanje v fari, Stevilo
kri¢enih, koliko od njih spolnjuje verske dolznosti, koliko otrok
obiskuje verouk, koliko vernikov prejme zakramente za umirajode itd.
Dalje mora poro¢ati o delovanju drustev v Zupniji, o stanju ¢lanstva,
kakor tudi o njih uspehih in neuspehih in naj tudi predlozi delovni
naért za novo leto, da se po potrebi raziiri obmoéje apostolskega delo-
vanja, da bi vse ljudi privedli nazaj k Bogu. Tudi naj pojasni finan¢éno
stanje Zupnije in natan¢no navede dohodke in izdatke za bogosluzne,
dusnopastirske in karitativne namene. Njegovo porodilo naj se tudi
ozira na katoliski socialni apostolat, kakor tudi na posamezne dobro-
delne ustanove v Zupniji. Po teh jasnih smernicah, izdanih Ze v de-
cembru preteklega leta, so zupnije cele $kofije izvrsile svoja zboro-
vanja ob veliki udelezbi vernikov. V soglasju znjih zadnjim namenom,
da obnove cerkveno poboZnost in vsakdanje kritansko Zivljenje, je
bilo zapovedano, naj ¢lani bratov3éin in Zupnijskih drustev ta dan
prejmejo sv. zakramente. Kot najnujneje naloge so bile vsem Zup-
nijam za tekoce delovno leto predpisane: ustanavljanje Zupnijskih 3ol,
dostojna oprema za sluzbo bozjo, laiska kateheza in dobrodelnost
v Zupniji. (Schionere Zukunft, 28. aprila 1940.)

Proti nenravni literaturi

AmeriSki katoliani so po vzorcu Lige spodobnosti ustanovili
Nacionalno gibanje za nravno neoporeéno literaturo in dosegli z njim
ze lepe uspehe. Tako je moral zastopnik zalozbe » American Indepen-
dent Distributorse, ki vsako leto razpetava zabavne liste bolj ali manj
nenravne vsebine, priznati, da je samo v enem mestu s 120.000 pre-
bivalei, kjer je bilo doslej narotenih meseéno 45.000 izvodov, izgubil
skoraj vse narofnike, odkar je nastopilo to gibanje; zalozba se tuti
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prisiljena, da spoStuje smernice, ki jih je dolo¢ilo Nacionalno gibanje.
Zveza lekarnarjev in drogistov v drZavi Indiana je sklenila, >da hoce
podpirati dobro delo Nacionalnega gibanja in pozvati izdajatelje in
prodajalce listov, naj opuste Sirjenje tistih listov, ki niso v skladu
s kodeksom gibanja in so v stanu Skodovati nravnemu Zivljenju mla-
dine, njenim pojmom o Bogu in njeni ljubezni do Boga in ljudi.
(Schonere Zukunft, 31. marca 1940.)

Zosisti na Verdierovem grobu

Socustvoval je s trpljenjem delavecev in trpel zaradi nepravilnega
poloZaja, ki mrtvi celoten razvoj delavske mladine in delavskih druZin.

Sanjal je, da bo videl nekega dne stanovsko Zivljenje globoko
prezeto s socialnim naukom papeskih okrozZnic, ki avtentiéno tolmaéijo
vero, pravico in ljubezen Kristusovo, da bo bolj zagotovljen &ut za
nadnaravno vrednost dela in njegovo veli¢ino, dostojanstvenost de-
lavca, spoStovanje do mlade delavke, priprava za lepo in rodovitno
druzinsko Zivljenje, utrditev za Zivljenje in zagotovitev za druzino
potrebnih plaé in sodelovanje v poklicnem krogu.

Lahko torej razumemo, s kak3#nim veseljem je pozdravil delav-
sko KA, kajti v njenem nauku in izvajanju so se uresnidevale nje-
gove sanje.

Razumemo, da jo je z vso moéjo bodril in da je videl svojo glavno
nalogo v tem, da je usmerjal njeno delo.

17. decembra lanskega leta je odkril svoje srce na intimnem se-
stanku z vztrajnimi Zosisti. Rekel je: »Ura obnove se bliza. Po vojni
bomo morda mogli bolje ko kdaj poprej uresni¢iti sodelovanje kapi-
tala z delom. To nalogo zaupam vodnikom in vodnicam va3ega gibanja,
njim, ki so tako dobro razumeli pomen papeskih okroznic. Zatrjujem
vam, da se o¢i vseh in upanje vseh obrata izmed vseh gibanj le na
zosistovsko gibanje, ker ono skrbi za delavsko okolje, za narod, za
veliko veéino Francozov.c

Razumemo torej, da je nekega dne, ko je slutil konec svojega
zivljenja, njegova vznemirjena dua zaprosila: sNe vem, kaj bi rekel!
Moj Bog! Toda ker si dovolil, da poznam in obudujem Zosiste, to
nenadomestljivo mladino, ki je dolofena, da spet dvigne delavske
mase, stori z menoj, kar ho&es. Celo smrti bom vesel, kajti vzel bom
s seboj v grob upanje svoje drage domovine.c

V imenu mladih pariskih delaveev obljubljamo, da bomo izpol-
njevali po najboljiih mo¢eh nas preprosti vsakodnevni opravek in
kon®no z vsemi naSimi mo¢mi sodelovali pri zmagi.

Obljubljamo, da bomo sprejeli vse Zrtve Zivljenja v tezavnem
delu, Zrtve najteZjega druzinskega zivljenja, da bomo tako nadaljevali
naso krizarsko vojsko za resnifen mir s tem, da bomo uresniéili ta
resniéni mir v naSih srcih in tako omogoéili mir v nasih druZinah,
mir med stanovi, mir med narodi.

Obljubljamo, da se bomo 3e bolj Zrtvovali za naso JOC, da bomo
nazadnje mogli izpolniti naSe poslanstvo po vojski s tem, da bomo
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dali delavskemu razredu voditeljev, ki ga bodo mogli voditi v duhu
pravice in sodelovanja k lepSemu in sre¢nejSemu zivljenju.

V imenu mladih pariskih delavk obljubljamo ohraniti in veselo
spolnjevati svojo nalogo vkljub nevarnostim, kakor nas je to prosil
kardinal Verdier.

Obljubljamo, da bomo pogumno vztrajali pri nalogi, da spreme-
nimo delavsko okolje, kot nas je to prosil nas kardinal lani 17. dec.

Drzeé se nadel kardinala Verdiera, obljubljamo v imenu pariskih
delavskih druzin, da bomo delali s pogumom za obnovitev resni¢nih
kri¢anskih druZin v naSem delavskem razredu.

Obljubljamo, delati s pogumom za obnovitev socialnega reda po
nacelih Cerkve. (La Croix, 23. aprila 1940.)

Evangelij in vojna

Pod tem naslovom je francoski jezuit Paul Doncocur objavil v
»Etudes« lep &lanek, ki iz njega povzemamo nekaj misli.

Katoli¢an ni pus¢avnik ne puritanec. Zato se nikoli ne umakne iz
sveta, tudi pred vojno ne. Saj ve, da se odreSenje dus odigrava v
globinah greha in da evangeljski kvas more prekvasiti ¢lovesko
druzbo, ¢e je sredi testa, sredi ljudi... Katoli¢an se zaveda, da je
vojna zlo in straina katastrofa. Pamet mora utihniti in samo sila
gospodari. Vojno rode strasti, zavist, slavohlepje, laz. Hujsa je ko
bolezen, hujsa ko vsaka nesre¢a. Greh jo spremlja ¢isto od zaletka.
Spomnimo se pa besed sv. Avgutina: tudi greh more Bog tako obrniti,
da zmaga on, da se razodene njegova slava...

Pred vojno smo kar sre¢no Ziveli, a smo se vzlic temu vedno
pritozevali. Ce so evangeljski nauki skozi mnoZico izgovorov sploh
prodrli do nas, ganili nas niso prav nié. Osmeri blagri so nam bili ko
zvezde na nebu, ki jih radi od dale¢ obéudujemo. Da bi si jih prilastili,
na to e mislili nismo. :

Prisla je vojna. Kar smo prej spoitljivo imenovali evangeljske
svete, je po milosti vlade postalo zakon. Zapusti svoj ¢oln, pusti svojo
hido, svojega ofeta in svojo mater; pusti, da mrtvi pokopljejo svoje
mrtve! Vzeli so konje, vozove, avtomobile, vzeli komunistu in radi-
kalnemu socialistu, vzeli mesarju in bankirju. Ko si odhajal na
vojasko zbirali3¢e, si smel nesti od doma le majhen zavoj. »Tam ti
povedo, kam pojdes in kaj bos delallc se je glasilo povelje. O tistem
vljudnem pogojniku: sCe hole$ biti popoln, pojdi, prodaj vse...«¢, ni
vet¢ ne duha ne sluha. Nihée te ne vprasa, kaj ti mislis. Ce si bogat,
je lotitev od zbranih zakladov Se hujSa. Ce pa ne ubogas, te zapro
in prav lahko zaigra¥ tudi svojo glavo.

Morebiti si leta in leta, polovico svojega zivljenja gradil svoj
dom, ga opremil in nakupil perila, posteljnine, pohistva, posodja, ga
napolnil od kleti do podstresja. A glej ukaz od Zupanstva: »lzseli se
nemudomals Ni drugega izhoda: pustiti moras vse in oditi. Ko prides
kot begunec v doloteni ti kraj, moras beraliti za streho, beraditi za
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kos kruha, ti, ki si bil 5e¢ pred nekaj dni gospod in ukazoval kot
gospod. Prvi bode poslednji in poslednji bodo prvil

Vojna je neusmiljena. To je njen bistveni znak. A vojna tudi
prisili vse, katolicane in nekatoli¢ane, da dejansko zive po evangelj-
skih zapovedih. Pridejo begunci. Ima3 dve postelji? Eno das njim.
Imas$ dva plas¢a? Enega daruje$ izgnancem. Tako deli§ z njimi vse.
Ce pa stiska$ in skriva$, kaZejo s prstom za teboj in tudi policija se
kmalu zate zanima.

Ce bi nam bil prej kdo kaj takega ukazal, bi ga bili kamenjali.
Zdaj moramo vse odpovedi sprejeti radi ali neradi, celo heroiéne
zrtve, ki smo zanje mislili, da jih zmorejo le svetniki. Ostane samo
vpradanje, kako odpovedi in Zrtve sprejmemo. Ali se ¢utimo poniZane
kot suznji, ki prenaSajo svojo usodo prisiljeni, z uporom in zagre-
njenim srcem? Ali pa z veselim nasmehom in mirom, ki nam ga daje
vera. Za katolitana je odlotitev jasna. Ali je mogoce, da bi se Kri-
stusovi utenci obotavljali, ko si celo brezverci nalagajo Zrtve sami
od sebe?

Véasih smo Ze Zivo verovali evangeliju in smo hoteli tudi tako
ziveti. Toda zi¢ne ovire, spletene iz premnogih navad, in verige lagod-
nosti ter brezskrbnosti so nas vezale, da nismo zmogli tega. Zdaj nam
Bog pomaga. Njegova roka je, ki bo sedaj mnoge mimo vsega pri-
Zakovanja privedla k evangeliju, njegovim svetom in zapovedim.

(Etudes, 5. marca 1940.)

Vlioga duha v ¢asu vojne

Alfred Delp S. J. v ¢lanku »Der Krieg als geistliche Leistunge raz-
vija slede¢e misli glede na danasnji vojni ¢as, ki smo vanj postavljeni:

Se na misel nam ne pride, da bi poveli¢evali vojno kot idealno
stanje ¢loveskega Zivljenja. A vojna je tu in zato moramo in tudi ho-
¢emo z njo ra¢unati. To dejstvo je tako posamezniku kakor druzbi dano
kot predmet, ki ga je treba oblikovati z moralnimi silami duha 3e bolj
kot s fizi¢nimi. Gre zlasti za to, kaksno stalii¢e bodo zavzele do vojne
naSe duhovne moralne sile, kako bomo vojno nravno obvladovali (»sitt-
liche Meisterung des Krieges«!). Vojne nismo priklicali mi, tudi ni v nasi
mo¢i, da bi jo spravili s sveta naSe realnosti. Pred nami je in &e jo
hotemo prestati, ne da bi ob njej propadli, ne da bi nas strla, je to
predvsem odvisno od nadih duhovnih sil, nae moralne pripravljenosti
in doraslosti. Pred nas je postavljeno hote§ notes nekaj usodnega in
nujnega, o temer ne vemo nié doloénega, kako se bo izteklo, ura zgodo-
vinske resni¢nosti, ki si je nismo sami izbrali, ki mimo nase volje posega
prav do najglobljih globin naSega bitja in zahteva zlasti v moralnem
oziru celega ¢loveka, kajti le tak jo bo prestal, ne da bi ob njej propadel.
Kar velja za posameznika, velja tudi za ves narod.

Znatilno je, da je posameznik z usodo naroda prav v vojni posebno
tesno povezan; zato pa je za udejstvovanje duhovno moralnih sil hudo
vazno, kakino razmerje zavzema ¢lovek in kristjan do svojega naroda.
Vprasanje po tem razmerju pa za katoli¢ane ni nikak nov, neresen pro-
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blem. Narod je rezultat reda, ki ga je v stvarstvo polozil Bog; zato nas
nanj vezejo prvobitni odnosi in dolZnosti. Nase razmerje do naroda je
nekaj podobnega kakor razmerje do starSev — razmerje pietete. Kakor
moramo biti do starSev v nekem tesnejSem razmerju kot do drugih ljudi,
ki nas z njimi ne veZejo krvne vezi, podobno so tudi vezi, ki nas vezejo
na lastni narod, po bozji volji tesnejSe kakor pa vezi, ki nas vezejo na
druge narode. Noben kristjan ni zaradi tega, ker je kristjan, izvzet iz
povezanosti z narodom. Nikakor »svoje vije zvestobe ne kazemo z ne-
zvestobol« Obenem z narodom smo torej postavljeni v vojno... Toda
to zgodovinsko dejstvo za katolitana ni samo neka usoda, ki naj jo
s trpko resignacijo sprejmemo nase. Nel Katoli¢an gleda v daljno in
zadnje obzorje naSega bitja in Zitja ter se zaveda, da ima Bog z vsako
zgodovinsko uro svoje posebne namene, ki so skriti ljudem, a ki se bodo
v onostranosti pokazali v presenetljivo jasni ludi. — Katoli¢an je po-
sebno v takih trenutkih zvest svojemu narodu in domovini in obenem
ve, da s tem, ko z vsemi svojimi moralnimi silami skusa izvriiti tisto,
deprav tezko dolznost, ki jo s seboj prinese ¢as, in se ne da v lenivi mo-
ralni onemoglosti streti od polozaja — da s tem najde vrata in pot ne-
posredno v domovino boZjo, pa naj potem Ze dozivi zmago svojega na-
roda ali pa Zrtvuje zanj svoje zivljenje.

(Stimmen der Zeit, april 1940.)

Popravi. V prvo Stevilko se je na strani 56 vrinila pomota pri etimologki
razlagi besede avtarkija. Je to grika beseda adtdpxeia (iz adtég — sam, apxéw,
lat. arceo — odvrafam, brezosebno zadostuje) in pomeni: ko je kdo sam s seboj
zadovoljen, ima sam vsega dovolj, samostalnost, samozadovoljstvo.

Stvarno pa je v ¢lanku beseda pravilno rabljena.
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