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Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. instytucje wycho-
wawcza dla matych dzieci okreslano nazwa przyjetq jeszcze w okresie za-
boréw - ochrona. Pierwsze ochrony powstawaly na ziemiach polskich w I
potowie XIX w. z inicjatywy filantropéw lub towarzystw dobroczynnych.

Ich celem byto zapewnienie opieki i pomocy materialnej sierotom
naturalnym i spotecznym oraz ubogim dzieciom z rodzin robotniczych.
Zamiennie wowczas postugiwano sie nazwa ochrona i ochronka; ta druga
forma »jako zdrobniata mogla nieco wyrazniej wskazywac na charakter
placowki sprawujacej opieke nad matymi dzie¢mic.!

Réwniez w wydanym przed 1918 r. »Tymczasowym regulaminie
ochron« postugiwano si¢ ta nazwa, wyrdzniajac trzy typy instytucji wycho-
wawczych dla matych dzieci:

- ochrone whasciwa dla dzieci od 4 do 7 roku zycia,
- ochrone - szkote dla dzieci od 7 do 10 roku zycia,
- ochrone dla dzieci powyzej 10 roku zycia.?

Problem objgcia przez panstwo nadzorem, opieka metodyczng oraz
pomocg finansowaq instytucji matego dziecka byt przedmiotem obrad Sek-
¢ji I Pierwszego Ogolnopolskiego Zjazdu Nauczycielskiego, ktory odbyt
si¢ w 1919 r. w Warszawie. We wnioskach sformutowanych przez te sekcje
nadal postugiwano sie nazwa ochrona dla okreslenia placowki wychowa-
nia malego dziecka, uznajac jednak, ze ze wzgledu na wazne i odrebne
zadania przez te instytucje spetniane, nalezy oddzieli¢ je od szkoty. Dla
okreslenia pracownic ochron uzywano stowa: ochroniarki.

Jednoczesnie uzywano nazwy»wychowanie przedszkolne«na okresle-
nie edukacji matego dziecka realizowanego w tej instytucji.*
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Na poczatku lat 20 - tych XX wieku rozpoczela sie zywa dyskusja nad
nazwa: ochrona, w ktorej gtos zabrali zaréwno przedstawiciele sSrodowi-
ska pedagogoéw zajmujacych si¢ matymi dzie¢mi, urzednicy panstwowi
jak i znani jezykoznawcy.

Otwarcia tej publicznej debaty dokonat Zwigzek Zawodowy Ochro-
niarek w artykule opublikowanym w warszawskim czasopismie »Sprawy
Przedszkolne« w 1922 r. Postulowano w nim, aby wprowadzi¢ w miejsce
nazwy ochronka termin przedszkole. Argumentowano to tym, ze dawniej
nazwy ochrona czy przytulisko byty uzasadnione, gdyz mialy one za za-
danie tylko zabezpieczenie dzieci od zmian atmosferycznych, nieszczesli-
wych wypadkow i gtodu. Natomiast w czasach wspotczesnych zadania
ochrony to rozwijanie w dzieciach zdolnosci umystowych i sit fizycznych,
jak rowniez troska nie tylko o te dzieci, ktore rodzicéw nie maja, lecz i o
te, ktorych rodzice nie sa przygotowani do spetniania wzietych na siebie
wzgledem nich obowigzkéw. Skoro zmienity sie cele i zadania ochrony,
za rzecz konieczna Zwiazek Zawodowy Ochroniarek uznat réwniez zmi-
ang jej nazwy. Przemawiat za tym rowniez fakt, ze nazwa ta kojarzyla sie
ze smutnymi wspomnieniami czaséw zaborow, a wraz z usunigciem tej
nazwy przyby¢ mialo autorytetu i powagi instytucji i jej pracownicom.
Zmiana nazwy ochrona na przedszkole zatrze¢ mila smutne obrazki
dawnych ochron, pozwalajac spoteczenistwu odniesc sie do przedszkoli
i ich wychowawczyn z wiekszym zaufaniem, niz dotychczas odnosito sie
do ochron i ochroniarek.’

Przedstawiony przez sSrodowisko warszawskie pomyst zmiany nazwy
i jego argumentacja wzbudzily sprzeciw srodowiska poznanskiego. Zna-
lazt on wyraz w broszurze Stefanii Marciszewskiej - Posadzowej;® broszura
ta zostata wydana w 1922 r. dzigki poparciu Kuratora Okregu Szkolnego
Poznanskiego - Bernarda Chrzanowskiego.”

Niemal réwnoczes$nie na famach czasopism jezykowych pojawily sie
przeciwne zmianie nazwy ochrona na przedszkole glosy, formutowane pr-
zez przedstawicieli Warszawy - m.in. Romana Zawilinskiego® oraz Krakowa
- profesorow: Jana Losia, Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego.’

Zdecydowanym przeciwnikiem nowego stowa przedszkole,a zarazem
aktywnym animatorem dyskusji na jego temat byt Kurator Poznanskiego
Okregu Szkolnego Bernard Chrzanowski. W 1923 r. przeprowadzit on w
tej sprawie ankiete wsrod jezykoznawcow i zasiegnat opinii profesorows
Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego i Jana Losia z Krakowa, Jana
Baudouin’a Courtenay z Warszawy, Tadeusza Lehr - Sptawinskiego ze
Lwowa, Aleksandra Brucknera z Berlina, Mikotaja Rudnickiego i dr Bole-
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stawa Erzepki z Poznania. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze jezykoznawcy
zgodrzili si¢ z opinig B. Chrzanowskiego i byli raczej przeciwnikami za-
stapienia stowa ochronka czy ochrona wyrazem przedszkole.

Prof. Mikotaj Rudnicki argumentowal, ze zmiana zadan ochronki nie
jest wystarczajacym powodem do zmiany nazwy tej instytucji, gdyz kazdy
wyraz z czasem zmienia swoje znaczenie, a mimo to wyraz taki zacho-
wuje si¢. Natomiast smutne wspomnienia ochroniarek warszawskich z
okresu zaborow, to jest rzecz zbyt lokalna, aby byta wystarczajaca dla calej
Polski, dla zmiany utartej nazwy. Poglad ten popart dr Bolestaw Erzepki
stwierdzajac, ze w przeciwienstwie do Warszawy, gdzie stowo ochrona
budzi smutne wspomnienia, w Wielkopolsce ta nazwa stanowi jedno z
najpigkniejszych i najchlubniejszych haset duchowego i narodowego od-
rodzenia. Na ostateczne upowszechnienie terminu ochronka wptyneta
wedlug niego rozprawa Augusta Cieszkowskiego pod tytutem »O ochro-
nach wiejskich« wydana w 1842 r. Prof. K. Nitsch nazwat argumenty War-
szawskiego Zwigzku Zawodowego Ochroniarek naiwnymi, uznajac, ze
kazda rzecz i instytucja zmienia si¢ z biegiem czasu, z czego nie wynika
koniecznos¢ zmiany jej nazwy. Z kolei prof. T. Lehr - Stawiniski podkreslat,
ze wyraz ochrona ma za soba duzg tradycje i jezykowo jest znany i uznany
przez takie autorytety, jak A. Cieszkowski, Tadeusz Lenartowicz, Stani-
staw Jachowicz. Zdaniem prof. M. Rudnickiego wyraz ochrona, a jeszcze
czesciej ochronka byt powszechnie éwczesnie uzywany na oznaczenie
zaktadow, skupiajacych dzieci w wieku przedszkolnym.

Natomiast prof. J. Baudouin de Courtenay wskazywal, ze przedszkole
jest przektadem niemieckiego stowa Vorschule.

Pro. M. Rudnicki uznawat ten wyraz za zupetnie zty, gdyz zbudowany
jest tak jak przedmiescie, przedpiekle, przedsionek itp. Czyli oznacza ra-
czej miejsce przed szkota. Podobny poglad wyrazal Roman Zawilifiski.
Twierdzil on, ze nowy wyraz nie ma racji bytu, gdyz jest to nowotwor ni-
ezgrabny i niepotrzebny, oznaczajacy miejsce wolne przed szkota jako
budowla.

Jezykoznawcyuwazali, ze konsekwencja zastapienia okreslenia ochrony
przez nazwe przedszkole byloby wprowadzenie przedszkolarki zamiast
ochroniarki. Usuni¢cie nazwy ochroniarek, jako kierowniczek ochron i
zastgpienie jej przez stowo utworzone od nazwy przedszkole doprowad-
zitoby do powstania dziwolaga jezykowego, trudnego do przyjecia.

Po dwoch latach jezykowej debaty, ktora toczyta sie nie tylko na ta-
mach czasopism, ale rowniez na posiedzeniach Towarzystwa Jezyka Pol-
skiego w Warszawie,"! pomimo zdecydowanie negatywnego stanowiska
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purystow wobec nazwy »przedszkole« - uzycie tego okreslenia i wyrazow
od niego pochodzgcych coraz bardziej upowszechnito sig.

Przykladem tego moze by¢ stosowanie poczatkowo podwojnej naz-
wy Ochrona - Przedszkole dla placowek tworzonych przez samorzad mi-
ejski w Lodzi."? Silnie tendencja do stosowania »nowotworu jezykowego«
widoczna byla w Warszawie. W 1924 r. ukazata sie praca Zofii Zukiewi-
czowej pt. "Wychowanie przedszkolne«. Od 1925 r. zaczgto tam wydawac
czasopismo »Wychowanie Przedszkolne«.

Powyzsza dyskusja zrodzita szereg pomystow i projektow innych
nazw w zamian za stowo ochrona, takich jak szkotka czy dzieciniec. Jednak
wszystkie te nazwy poddane krytyce, byly traktowane réwnie nieprzychyl-
nie jak okreslenie przedszkole. Najmniej poparcia miata nazwa szkotka,
bo jak zauwazyt dr B. Erzepki, wyraz ten nie odpowiadal ani zadaniu ani
rzeczywistemu znaczeniu jako nazwa zaktadu, majacego sie opiekowac
dzie¢mi w wieku przedszkolnym. Byl juz zreszta wczesniej stosowany z
wyrazem ogrodek, dla zaktadow stosujacych metode Fryderyka Wilhelma
Froebla. Natomiast wyraz dzieciniec zaproponowany zostat przez prof. M.
Rudnickiego, gdyz jego zdaniem: »jest to miejsce gdzie si¢ hoduja, prze-
bywaja dzieci.« Jednakze prof. M. Rudnicki nie upierat si¢ przy swoim »no-
wotworze« i zgadzat sie ze zdaniem prof. T. Lehr - Stawiniskiego, ze trzeba
trzymac si¢ zasady, iz nie nalezy zmienia¢ nazw majacych za sobg pewne
tradycje bez jakich§ waznych i koniecznych przyczyn, wynikajacych ze
zmiany samego pojecia, o ktore chodzi.”?

Pomyst stosowania nazwy dzieciniec zostal jednak nieSmiato podch-
wycony, cho¢ wydaje sig, ze nie upowszechnit si¢ na wigksza skale. W
Lodzi wtadze miejskie dla stworzonej przez siebie w roku 1934 trzynastej
placowki wychowania przedszkolnego uzywaty okreslenia dzieciniec."

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, mimo iz nazwa przedszkole spotkata
sie u lingwistow z nieprzychylnoscia, a swoim autorytetem poparli oni
dwa wyrazy: ochrona i ochronka, pierwszeAstwo przyznano wyrazowi
ochronka to pozniejsza praktyka jezykowa wykazata, ze wyraz przedszko-
le przyjal si¢ w Polsce na okreslenie zaktadu wychowawczego dla dzieci w
wieku od trzech do siedmiu lat.

Stosowanie tej nazwy zostalo niejako usankcjonowane w ustawie
o ustroju szkolnictwa, uchwalonej w 1932 r. Ustawa ta okreslita wycho-
wawczy charakter przedszkoli, zadania i wiek dzieci uczeszczajacych do
nich.

Dylematyjezykoznawcow podnoszone w dyskusji nie przezwyciezyty
wiec silnej zwlaszcza w srodowisku warszawskim niechgci wobec starej
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nazwy - ochrona - jak i dazenia do rozpoczecia wyznaczonego nowymi
zadaniami etapu funkcjonowania placowek edukaciji matego dziecka pod
nazwa, ktora szczegolnie u pedagogow wywolywala lepsze skojarzenia.
Okreslenie przedszkole okazalo si¢ nazwa, ktora stosowana jest rowniez
wspotczesnie.
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