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Forum solutionis po na¢rtu novega zakona
o pristojnosti sodi§¢ v civilnih pravnih
zadevabh.

Vladni nacért novega zakona o izvrSevanji sodne oblasti in
0 pristojnosti sodiS¢ v civilnih pravnih zadevah dolo¢uje v §-ih
50.—67. o stvarni pristojnosti sodiS¢ v civilnih pravdah, o kra-
jevni pristojnosti govori pa v §ih 68.—106. In sicer nahaja se
v §-u 68. dolo¢ba o splosni osebni podsodnosti, sludaji izjemne
podsodnosti nastevajo se v §ih 79.—106.

Med vsemi sludaji izjemne podsodnosti (forum speciale) za-
vzema vsekako najvaZznejSe mesto ,forum solutionis* (forum
contractus), ker se uporablja najpogosteje in to posebno v trgo-
vinskih pravdnih zadevah.

Zanimati mora torej vsakogar, kako se je ta podsodnost
doloédila po nadrtu novega zakona o pristojnosti sodi§¢ v civilnih
pravnih zadevah, v koliko se ujema nova dolo¢ha s sedanjim
zakonom, je-li se strinja s dosedanjo judikaturo najvi§jega sodis¢a
in odgovarja li doloéilo nadrta potrebam praktiénega Zivljenja in
posebno zahtevam najbolj prizadetih faktorjev, namreé trgovcev.

Dolo¢ilo, katero bode veljavno po nacrtu novega zakona o
pristojnosti sodi§¢ za forum solutionis (nacrt pravi izrecno: ,Ge-
richtsstand des Erfiillungsortes“ in ne, kakor zakon z dne 20. no-
vembra 1852, §t. 251. drz zak. ,Gerichtsstand des Vertrages®),
nahaja se v §-u 91. nalrta ter slove:

,Klagen auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Vertrages, auf Erfiillung oder Nichterfiillung oder wegen
nicht gehoriger Erfilllung kiénnen bei dem Gerichte des Ortes er-
hoben werden, an welchem der Vertrag nach ausdriicklicher
Uebereinkunft der Parteien vom Beklagten zu erfiillen ist.*

Ako primerjamo to dolotho dolodilu §-a 43. zakona z dne
20. novembra 1852, §t. 251. drz. zak. uvidimo takoj, da bi se
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po nacdrtu novega zakona o pristojnosti sodis¢, kakor naglasajo
vladni motivi sami, reSilo vpraSanje, je-li so sploh dopustne toZbe,
s katerimi se skuSa pridobiti prejudicijalno razsodbo, da velja
pogodba ali ne, in ¢e so take toZzbe dopustne, jeli velja po-
godbeno dolo¢ilo kompetence tudi za nje, ali je marve¢ odvisen
ugovor posebne pogodbene podsodnosti od priznanja pogodbe.
To vpraSanje, katero je po sedanjih zakonitih dolo¢ilih dvomljivo
in o katerem tudi Se ni stalne judikature, reSilo bi se po bese-
dilu naérta nedvomno tako, da so take toZbe dopustne in da
velja tudi za nje ,forum solutionis‘. Nikakor se pa pri tem ne
sme prezreti, da velja forum solutionis samo za toZenca, kateri
ima pogodbo izpolniti, torej samo za dolZnika. Napram upniku
se pa dolZznik tudi pri prejudicijalni toZbi da se ugotovi pravno
razmerje med strankama, ne more sklicevati na forum solutionis.

Gledé vprasSanja, kdaj se smejo vlagati toZbe pri sodiséei
kraja, kjer se ima pogoj izpolniti, dolo¢uje sedaj veljavni § 43.
zakona z dne 20. novembra 1852, §t. 251. drZz. zak.: ,wenn
der Ort, wo eine Verbindlichkeit, erfiillt werden soll, in einem
Vertrage ausdriicklich bestimmt worden ist.“ Po
vladnem nalrtu novega zakona o pristojnosti sodis¢ smejo se
pa preje navedene toZbe vlagati tudi pri sodis¢i kraja, ,an wel-
chem der Vertrag nach ausdriicklicher Ueberein-
kunft der Parteien vom Beklagten zu erfiillen ist.*

Nagrt zahteva torej, da mora biti o kraji, kjer se ima po-
godba izpolniti, izrecen dogovor, ako hoe upnik smatratista kraj
za eventuvalno pravdo kot forum solutionis.

Po tej dolo¢bi izkljuceni so torej vsi slucaji, v katerih
dolZznik izrazi mol¢e z znamenji ali konkludentnimi dejanji v
smislu §-a 863. ob¢. drZ. zak. svojo voljo, da velja doloCeni kraj
izpolnitvi pogodbe. To poudarja se tudi odlo¢no v motivih k
vladnemu nadrtu.

Po redni in stalni judikaturi najvisjega sodi¥¢a sme to-
zitelj po sedanji dolo¢hi §-a 43. zakona z dne 20. novembra
1852, &t. 251. drZz. zak. v utemeljevanje pogodbene podsodnosti
sklicevati se tudi na to, da je toZenec v smislu §a 863. obé.
drz. zak. mol¢e z znamenji ali konkludentnimi dejanji izrekel
voljo, da se ima od njegove strani izpolniti pogodba na go-
tovem kraji.
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Najpogostejsi sludaji, v katerih se po judikaturi najvisjega
sodis¢a molde z konkludentnimi dejanji izrede volja, da se ima
na doloCenem kraji izpolniti pogodba in se s tem implicite usta-.
novi forum contractus, nahajajo se v trgovskem Zivljenji Misliti
je pri tem na slucaje, v katerih poslje trgovec bodisi takoj z
blagom, bodisi tudi kasneje, kupcu fakturo z zaznamkom: ,Plaga
8BV XS0

Najvi§je sodisée razsojuje stalno tako, da se podvrZze kupec,
ako mol¢e, ne da bi ugovarjal proti temu zaznamku fakture,
vsprejme ra¢un, v katerem se dolo¢a kraj pladila, temu doloé&ilu
in da je s tem ustanovljena kompetenca sodi§¢a onega Kkraja,
kjer se mora po radunu vrsiti pladilo, kot forum contractus v
smislu §-a 43. zakona z dne 20. novembra 1852, §t. 251. drZ.
zakonika.

Kot dejanja, katera po smislu §-a 863. ob&. drz zak. ne
dajo s prevdarkom vseh okol$¢in pametnega razloga, da bi se
dvomilo o tem, da se je hotel zavezati dolznik (kupec) k izpol-
nitvi pogodbe (pla¢ilu) na v fakturi dolotenem kraji in da se je
hotel s tem podvre¢i tudi podsodnosti sodiS¢a dotidnega kraja,
smatra najvisje sodiS¢e v prvi vrsti vsprejem blaga, s katerim
se je poslala ob jednem faktura, v koji je doloen kraj pladila.
V nekaterih sludajih poudarjalo je najvi§je sodiSée tudi, da se
mora blago tudi definitivno obdrzati. Cestokrat izreklo je pa naj-
visje sodisCe, da zadostuje za ustanevitev podsodnosti v smislu
§-a 43 zakona z dne 20. novembra 1852, §t. 251. drZ. zak. uZe
okold¢ina, da je v fakturi zaznamovan dolo¢en kraj pladila, da
se je taka faktura dolzniku vposlala, kateri jo je vsprejel in bo-
disi da se mu je doposlala tudi kasneje, kakor blago. Najvije
sodidCe razsodilo je &esto tudi uZe, da se je dolznik (kupec) pod-
vrgel podsodnosti sodiséa onega kraja, v katerem se ima vrSiti
pladilo, ako se mu je po trgovcu vposlala faktura, na kateri je
zaznamovan kraj pladila, c¢eravno je pravoCasno ocital dopo-
slanemu blagu napake in celo proti fakturi sami navedel oditke,
ako le ni protestoval pravodasno proti zaznamku o kraji pladila.

V vseh teh sludajih, v katerih smatra najvi§je sodiS¢e po
dosedanji praksi, opiraje se na dolo¢ilo §a 863. obé. drz. zak,
da se je ustanovil forum contractus po §u 43. zakona z dne
20. novembra 1852, §t. 251. drz. zak, bi toZitelj po besedilu
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§-a 91. vladnega nadrta novega zakona o pristojnosti sodis¢ ni
kakor ve¢ ne mogel sklicevati se na forum solutionis.

Po besedilu §-a 91. vladnega nadrta moralo se bode, ako
bode hotel toZitelj opirati se na forum solutionis, izrecno dogo-
voriti o kraji izpolnitve pogodbe in bi moral, ako bi toZenec
ugovarjal nepristojnost sodis¢a, tozitelj tak dogovor dokazati.

V motivih k vladnemu nadértu se izrecno poudarja, da je
po nac¢rtu izrecen dogovor strank o Kkraji izpolnitve pogoj za
forum solutionis. Motivi opravi¢ujejo to dolo¢ho s tem, da je po
sedanji judikaturi razsodba o pristojnosti dolo¢enega sodis¢a Gesto
odvisna od vpraSanja, se je li sploh sklenila pogodba med stran-
kama, s katero vsebino in s katerimi pogoji. Vsled tega bilo je
vpraSanje o pristojnosti pogosto tesno zvezano z glavnim vpra-
Sanjem in je torej baje po sedanji razlagi §a 43. zakona z dne
20. novembra 1852, §t. 251. drz. zak. ta dolodba velika nevar-
nost za naglost pravosodstva. Po navedenem besedilu doloébe
§a 91. nalrta hotelo se je doseci, da bode reSitev vprasanja o
pristojnosti odvisna od znakov, katera bode laZje poizvedeti
in dokazati.

Toda vse to ne opravi¢uje utesnitve, kakor je izraZena v nadrtu.

Nikakor se ne more uvideti, zakaj bi se ne moglo izraziti
voljo glede kraja, kjer se hote pogodbo izpolniti in s tem pod-
vredi se podsodnosti sodiS¢a doti¢nega kraja, molde, oziroma zakaj
bi se ne moglo sklepati na tako voljo v smislu §a 863. ob¢.
drz. zak. tudi iz konkludentnih dejanj.

Uvidi se torej, da se ta dolo¢ba nikakor ne strinja z do-
sedanjo judikaturo najviSjega sodi$¢a in z njegovo razlago doslej
za forum contractus veljavnih zakonitih dolod&eb.

Vprasa se sedaj, ¢e odgovarja morda dolo¢ba nadérta novega
zakona o pristojnosti sodiS¢, ki uravnava forum solutionis, po-
trebam vsakdanjega Zivljenja in zahtevam trgovcev, kateri so,
kakor se je omenilo, po tej dolo¢bi najbolj prizadeti.

Toda tudi to vpraSanje mora se odloéno zanikati.

Ukoreninjeno je namre¢ sedaj mnenje, da trgovec, kateri
poslje kupcu z zaznamkom kraja, kjer se mora pladati kupnino,
ustanovi, ako kupec proti temu zaznamku takoj ne ugovarja,
podsodnost sodi$¢a doti¢nega kraja. Tudi kupec, oziroma dolZnik.
kateri prejme fakturo s takim zaznamkom, dobro ve, da mora
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takoj po prejemu fakture ugovarjati temu zaznamku, inade se
podvrze podsodnosti sodi§¢a v kraji, kjer se ima vrSiti po za-
znamku placilo. Radi te ukoreninjene zavesti nahaja se v fakturah
tudi najmanjSega trgovca redno zaznamek, s katerim se dolo¢uje,
da se mora pla¢ati kupnina v bivali§¢i trgovca. Povsem ute-
meljena je torej sedanja razlaga §a 43. zakona z dne 20. no-
vembra 1852, t. 251. drZ. zak. po najvi§jem sodisci.

Vsakemu trgovcu je pa tudi posebno na tem, da more toZzbo
za dobavljeno blago proti mudnemu plagniku vloZziti pri sodiséi svo-
jega bivaliS¢éa. Popolnoma utemeljena je namre¢ njegova zahteva,
da dobi za svoje blago, ¢e uZe mora toZiti, vsaj na nacin placilo,
kateri mu provzrofa najmanj tro$kov. Iz tega pogleda je pacd
tudi razlagati dolo¢ilo §-a 325. trg. zak, da se mora kupnina
redno placati v bivalis¢i prodajalca.

Po besedilu §a 91. nalrta novega zakona o pristojnosti
sodiS¢ bil bi pa za trgovce forum solutionis skoro popolnoma iz-
kljuen, kajti le redko dogovori se po navadnih trgovskih opra-
vilih, posebno pri kupu, izrecno, kje se mora placati kupmna,
dasi se je dogovorilo, kedaj zapade kupnina.

Ako bi se torej uZe nikakor ne hotelo spremeniti besedilo
§-a 91. nalrta novega zakona o pristojnosti sodis¢, bilo bi iz na-
vedenih razlogov vsekako umestno, da se vsprejme v nadrt po-
sebno dolo¢ilo, da smejo trgovci vsaj tekom dolodene dobe vlagati
tozbe radi kupnine proti kupcu pri sodi$¢i svojega bivalisca.

Taka dolo¢ha nahaja se v ogerskem civilnem pravdnem
redu, kateri doloCuje v §u 35. odst. 2, da se smejo vlagati
tozbe, opirajote se na izpiske iz trgovskih knjig in na racune
tekom poldrugega leta in ako je bil izpisek ali ra¢un poverjen,
tekom treh let pri sodiS¢i kraja, na katerem se spisujejo knjige.

Se bolje ustrezala bi pa morda potrebam trgovcev dolodba.
katero nasvetuje posebno dr. G. Hanausek v svoji knjigi:
,Facturen und Facturaclauseln“ in katera bi se morda glasila:
»Za tozbe na pla¢ilo kupnine za dobavljeno blago iz kupnih po-
godeb pristojno je tekom gotove dobe rac¢unsi od dne dobave,
tudi sodisde, kateremu bi bil toZenec podvrZzen, ako bi stanoval
v kraji, kjer ima upnik za Gasa dobave svoj trgovski sedez ali
svoje redno bivaliSce.”
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Konedno omeniti je $e, da ima nacrt novega zakona o pri-
stojnosti sodis¢ v civilnih pravnih zadevah z nadpisom ,forum
solutionis“ v §u 92. tudi e dolotho, katero nahajamo v zakonu
z dne 20. novembra 1852, §t. 251. drz. zak. v §-u 62.

Po nacrtu glasi se ta dolo¢ba doslovno:

SStreitigkeiten aus der Seeschiffsmiete, aus dem Dienstver-
hiiltnisse der Schiffsmannschaft und aus Seefrachtgeschiften
konnen auch bei dem Gerichte des Ortes angebracht werden, in
welchem sich der Beklagte aufhilt, die Ware abzuliefern, der
Transport des Reisenden zu beendigen ist oder an welchem die
Reise abgebrochen wird.*

Nasprotno nahaja se pa dolotba §a 44. zakona z dne
20. novembra 1852, §t. 251. drZ. zak. pod posebnim zaglavjem
»podsodnost prej$njega bivalis¢a“ v §u 98. naérta novega zakona
in se glasi:

»,Gewerbetreibende, Handwerker, Handarbeiter, Gesellen, Ge-
hilfen und sonstige Arbeiter um Lohn, Kleinverschleisser, Wirte,
Schiffer und Fuhrleute konnen wegen ihrer Forderungen fiir ge-
lieferte Erzeugnisse und Waren, fiir geleistete Dienste und Arbeiten
innerhalb neunzig Tagen von der Zeit der letzten Lieferung oder
Leistung bei dem nach dem fritheren Wohnsitze des Abneh-
mers oder Arbeitgebers zustdndigen Gerichte Klage erheben,
wenn letzterer mittlerweile seinen Wohnsitz in einen andern
Gerichtsbezirk verlegt hat.

Ein Gleiches steht den Privatlehrern in Betreff ihres Ent-
lohnungsanspruches zu.“

Kakor se vidi, se obe ti dolo¢bhi bistveno ne razlikujeta
od sedaj veljavnih zakonitih dolo¢il.

CSEBYSFO®

Kako se morejo napraviti, kolikor se da,
pravi¢ne kazenske razsodbe.
Spisuje dr. Fran Oblak.
(Dalje.)
Gotovo, da bi se v pregledih, ki bi se imeli prav urejeni
priloziti kazenskim pravdam, in od predsednika sodnikov govoriti
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