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UDK 808.63-087:929 Ramovs F.
Jadranka Gvozdanovié
Univerza v Amsterdamu

RAMOVS IN JEZIKOSLOVNE VEDE DVAJSETEGA STOLETJA

Ramovseve isto- in raznocasijske raz¢lembe slovenskih narecij ter notranjih in zunanjih
vzrokov njihovih sprememb so trdna podlaga za naSe razumevanje ne le slovens$¢ine, ampak
tudi potekov jezikovnega spreminjanja na sploh.

Ramovs’s synchronic and diachronic analyses of Slovene dialects and the internal and
external causes of their changes are a solid foundation for our understanding not only of
Slovene, but also the general course of language change.

1 Uvod: Ramovs in jezikoslovje na zafetku dvajsetega stoletja

Zacetek dvajsetega stoletja je v jezikoslovju zaznamovan z velikimi sprememba-
mi. Nasproti historicizmu mladogramatikov, ki je temeljil na rekonstrukciji deloma
izolirano proucevanih jezikovnih sprememb, nastopa strukturalizem Svicarske smeri
in slovanskih jezikoslovnih krogov, posebej moskovskega in praSkega. Strukturalisti
kot npr. de Saussure, Jakobson in Trubetzkoj se ukvarjajo z jezikom kot struk-
turiranim sestavom, razlikujejo sinhronijo od diahronije in v analizi jezikovnih spre-
memb upostevajo sinhrono sistematiko v vsakem spremembnem stadiju. V pismih
beremo lahko tudi o razvoju strukturalisticne metodologije jezikovne rekonstrukcije,
ki je prvi¢ formulirana v Trubetzkojevi kritiki Sahmatova 1916. leta, opisani v prvem
pismu Jakobsonu iz 1920. leta. V pismu Jakobsonu 1. februarja 1921. leta je
Trubetzkoy prvi¢ analiziral praslovansko zgodovino na osnovi relativne kronologije
glasovnih pojavov. Relativno kronologijo zgodnjeruskih glasovnih sprememb opisuje
v sestavku Einiges iiber die russische Lautentwicklung und die Auflésung der ge-
meinrussischen Spracheinheit iz 1924. leta. Jakobson pa je objavil La notion de lois
phonetique et le principe téléologique 1927. leta in Remarques sur I’évolution phono-
logique du russe 1929. leta.

Na podlagi strukturalisti¢nega pristopa jezikovni analizi 1. 1926 zaseda fonoloSki
kroZek v Pragi in razvija novo metodologijo, ki jo bo nato predloZil na Prvem med-
narodnem kongresu jezikoslovcev v Haagu leta 1928. Diskusija o novoustanovljenih
nacelih, Se posebno fonologije, se nadaljuje na praSkem zasedanju slovanskih filolo-
gov leta 1929. Referati so objavljeni v Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1.
Kasnejsi zvezki tega ¢asopisa vsebujejo tudi sestavke ¢lanov te nove smeri v slovan-
ski filologiji. V teh in v drugih Trubetzkojevih in Jakobsonovih delih ni prav ni¢ go-
vor 0 Ramov3u, velikanu slovenistike, do njegovega sestavka Relativna kronologija
slovenskih akcentskih pojavov iz leta 1950, kjer je Ramovs prvi¢ eksplicitno formuli-
ral strukturalisti¢ni pristop relativne kronologije kot osnove svojih jezikovnih Studij.
To pa ne pomeni, da se Ramov§ v svojih zaetnih delih $e ne bi bil udeleZeval nove
jezikoslovne smeri. Resni¢na je Bezlajeva ugotovitev (1950: 231), ¢e§ da bi bil Ra-
movSev »nacin dela popolnoma nemogo¢, ako ne bi imel neprestano pred o¢mi jezika
kot celote«. Razlog, zakaj zacetne Ramov3eve Studije v metodolokih obravnavah ra-
nega strukturalizma niso upostevane, lahko najdemo v drugi opombi Bezlaja (1950:
231), ki pravi, da »Ramovs ni oblikoval bistveno novih metod«, ampak je »pri vseh
razli¢nih panogah in metodah v jezikoslovju iskal sredstey, ki bi mu pomagala
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uresniciti njegov nacrt«, obsegajo¢ vso diahrono in sinhrono analizo nare¢ne &lenitve
v slovenicini.

2 Ramov3eve analize glasovnih sprememb

Podrobna analiza Ramov3evih del kaZe aspekte strukturalisti¢ne metodologije Ze
prej kot v delih Trubetzkoja in Jakobsona. V relativni kronologiji sprememb, obray-
navanih v Ramov3evih Slovenskih Studijah v 1918. letu, rekonstrukcija posameznih
stadijev ne obravnava le jezika kot celote, pa¢ pa upoSteva tudi nare¢no variacijo na
isti ravni in po isti metodi kot Trubetzkoj v dvajsetih letih (prim. Trubetzkoy 1924).
Samo v razlagi glasovnih sprememb zaostaja Ramovs v tem smislu za Trubetzkojem
in Jakobsonom, ko je pojasnjevanje glasovnih sprememb omejeval na foneti¢ne,
posebej izgovarjalne faktorje, medtem ko je Trubetzkoy Ze v zacetkih imel predstavo
o razlocevalnih lastnostih (¢eprav se zdi da je ni vedno popolnoma uposteval, kot npr.
v opisu prehoda praslovanskih napetih vokalov y in i v nenapeta, t. i. reducirana » in &
pred j v velikoruskih govorih, brez upoStevanja medstadija, v katerem je bilo
nasprotje med napetimi in nenapetimi samoglasniki nevtralizirano, prim. Trubetzkoj
1924: 297, 298).

Zaradi teZnje k foneti¢nemu pojasnjevanju je Ramovs (1922: 227, slede¢ van
Wijku) za prvotni novoakutirani o v sloven3¢ini rekonstruiral nadkracino (ki pa ni
dokazljiva, gl. 1936: 155), ker so kasnejsi odrazi tega o-ja, odvisno od nare¢ja in od
besedne lege, ali dolgi ali kratki. Tudi v rekonstrukciji poteka slovenskega pomika
cirkumflektiranega naglasa na naslednji zlog, ki se je podalj$al, je Ramov§ zaradi
foneti¢nega razlaganja tega podaljSanja predpostavljal, da so se cirkumflektirani
kratki zlogi (tj. zlogovni nukleusi) »morda« podaljSali »kot vmesna stopnja tik pred
pomikom na naslednji zlog« (1950: 17). Kasnejsi raziskovalci sloven$¢ine pa so to
sprejeli za dejstvo in so na tem temeljili svoje dokazovanje (kot npr. Logar 1987/88,
ki je menil, da je pomanjkanje dolZine na prvotno cirkumflektiranem zacetnem zlogu
argument proti hipotezi, da rezijan3¢ina ni imela naglasnega pomika, ¢eprav se nje-
gov zakljucek zdi tocen, da so ziljski, rezijanski in terski govori ta pomik imeli in so
potem cirkumfleks z dolgega kon¢nega besednega zloga pomaknili nazaj, kar se
pokaZze verjetno, ¢e upoStevamo tudi analogije).

Zdaj vemo, da so spremembe foneti¢no postopne, fonolosko pa predstavljajo pre-
hod enega sestava nasproti drugega. Foneti¢na variacija pa znotraj sestava nastaja
. tam, kjer ni nasprotja, ali pa izvira zunaj sestava, ko se stikajo razli¢ni sestavi. Ce v
sestavu upoStevamo nasprotja in moZnosti distinkcij, pa postane jasno, da so Ra-
movseve vzpostavitve deloma neverjetne. To velja za njegov opis prozodije prvotne
slovenicine (1950: 17), za katero Ramov$ vzpostavlja Sest naglasov: dva rasto¢a na
prvotni dolzini (stari akut, ki se skraja, in novi akut, ki »se po naravi in intenziteti
razlikuje« od starega), dva padajo¢a na dolzini (stari cirkumfleks in novi cirkumfleks,
ki se razlikuje od starega »tako po intonacijski liniji kot po intenziteti«), in dva kratka:
stari cirkumfleks na kracini in novi akut na krac¢ini. Ramovs je predpostavljal
drugano »naravo, »intonacijsko linijo« in »intenziteto« naglasov, ki so imeli
drugacen razvoj v sestavu: novi cirkumfleks se ni udeleZil pomika, ki so se ga
udelezili stari cirkumfleksi, dolgi novi akut je ostal nespremenjen, medtem ko se je
stari akut skrajSal in v naslednji dobi (med 12. in 15. stoletjem) spet podaljSal. To
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pomeni, da je Ramovs iskal foneti¢no pojasnitev sistemati¢nih funkcionalnih razlik,
za katere je vedel, da obstajajo.

Danes pa iS¢emo objasnitev ali v nasprotjih, ki jih v teh primerih ni lahko ugo-
toviti, ali v razli¢ni relativni kronologiji nastanka, ki velja za novi akut (razvit v ob-
dobju naglasnega umika z reduciranih samoglasnikov, medtem ko stari akut Ze pred
tem ni imel fonoloSke dolZine in je zato lahko bil foneti¢no skraj$an), in za novi
cirkumfleks, ki ga v ¢asu pomika ni bilo, ampak je nastal pozneje (prim. Kortlandt
1976: 2, Lencek 1982: 81). Ramovs je imel vedno pred oé¢mi jezik kot celoto in je
iskal pojasnitey celotnih sprememb, ki jih sodobno jezikoslovje pravzaprav ni imelo.
Zaradi tega se je zatekal k domnevam o foneti¢ni osnovi sprememb, za katero zdaj
vemo, da je samo povriinski pojav, globinsko omogocen z nasprotji v strukturi
sestava.

Pojmovanje jezika kot celote najdemo povsod v Ramov3evih delih, kot npr. v
uvodnih besedah pri Dialektolo$ki karti slovenskega jezika (1931), kjer je Ramov§
ugotovil, da BriZinski spomeniki odsevajo vsaj dve ¢asovno razli¢ni razvojni stopnji:
starejsa, prepisana iz predloge, prvotne ali drugotne, in pa mlaj$a, ki je odsev
prepisovalCevega govora. Ta ugotovitev, ki temelji na morfofonoloskih potezah (kot
dl: 1, jego : jega, moje : mé), se popolnoma ujema tudi z rezultatom raz¢lembe samo-
glasni3kih in naglasnih znadilnosti v BriZinskih spomenikih, ki prav tako razkriva
dvoje plasti: prva je predslovenska, iz dobe pred raznosnjenjem ¢-ja, naglasnim
umikom s Sibkih jerov in tipi¢no slovenskim pomikom naglasa; druga je slovenska in
izkazuje ne le naglasni pomik, ampak tudi raznosnjenje ¢-ja v naglasnih zlogih in na-
glasni umik s srednjih (medialnih) §ibkih jerov (prim. Gvozdanovi¢ 1989).

Ceprav ve¢inoma implicitno, najdemo obravnavanje jezika kot strukturiranega
sestava pravzaprav v vseh Ramov3evih analizah. Enega izmed primerov lahko naj-
demo v razpravi o razvoju rezijanskega narec¢ja (1928), kjer Ramovs obravnava ra-
zvoj samoglasnikov in soglasnikov v okviru njihovih medsebojnih zvez in v zvezi z
oblikoslovjem ter razvoj rezijanskega narecja s posebnim ozirom na njegov poloZaj v
krogu narecij slovenskega jezika. Pokazal je, da je bilo rezijansko narecje sprva
deleZno koroSkega nareénega razvoja, da pa se je pozneje odcepilo in odtujilo
koroSkemu razvoju, ker je bil slovanski Zivelj v dolini reke Bele romaniziran in ker so
zunanje okoli§¢ine pretrgale promet s koroskimi Slovenci v Kanalski in Ziljski dolini,
ko je posest oglejskega patriarhata, h kateremu je od konca 11. stoletja sém spadala
tudi furlanska vojvodina in v njej Rezija, v zacetku 15. stoletja pri§la pod gospostvo
benecanske republike: s tem se je okrepilo furlansko Sirjenje. Glede na notranje ra-
zvoje v sestavu, je Ramovs ugotovil, da je rezijanska vokalna harmonija (po kateri na-
glaseni zasopli samoglasniki spremljajo zasople nenagla$ene, in tudi ozka ali Siroka
kakovost naglaSenega samoglasnika dolo¢a kakovost nenaglaSenega) v popolnem
skladu s slovenskimi razvojnimi teznjami vokalne redukcije. Nastanek rezijanskih za-
soplih vokalov je Ramov3 tudi analiziral glede na celotni sestav takole (1928: 114):
»Ker so rez. zasopli vokali nastali iz starih akutiranih kracin e, ¢, o in iz dolgih na-
gladenih i, u (y, i) in ker se na drugi strani refleksi za o, e, a in 5, b (= @, d gl. zgoraj)
nikdar niso razvili v zasople vokale, ker nadalje vemo, da so bili vsi ti refleksi Siroke,
odprte kvalitete, zato moremo sklepati, da je postanek zasoplih vokalov vezan za in-
tenzivno, napeto, ozko tvorbo vokalov, s ¢imer nam je pojasnjen ves razvoj.« Ugo-
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tovitev o0 ozki kakovosti na podlagi raz¢lenitve sestava je resni¢na, ampak sama po
sebi ne pojasnjuje celega razvoja, ker v sorodnih narecjih z isto kakovostjo tega ra-
zvoja ni bilo. Menim, da je razlago treba opreti na vprasanje (interference) s fur-
lan$¢ino, ki ima podobno kakovostno razliko med neSirokimi samoglasniki, ki so
akusti¢no ali napeti ali nenapeti, ¢eprav se to ne ujema z izgovorno napeto in
nenapeto tvorbo. Furlanski nenapeti samoglasniki so osredinjeni, in danes vemo, da
to velja tudi za rezijanske zasople samoglasnike (prim. Lencek 1982: 144; Steenwijk
ima tudi foneti¢ne podatke, prim 1991; za furlan§¢ino prim. Francescato 1970).
Znacilen podatek za to vprasanje nam je dal sam Ramovs$ v svojem opisu druzbene
zgodovine rezijani¢ine.

Na podobni podlagi kombinacije faktorjev znotraj in zunaj sestava v smislu
narec¢ne geografije, je Ramovs (1950: 18, 19) ugotovil potek podaljSanja staro- in no-
voakutiranih krac¢in takole: »Sloven§¢ina sama nam po pojavih v dialektih na ¢rti
Rezija, Korosko, Slovenske gorice in Prekmurje, Ki kaZejo popolnoma druga¢no ob-
ravnavanje staroakutiranega ¢ kakor pri stalno dolgem ¢, izpricuje stadij podaljSanja
staroakutiranih kracin, ki je nastopil v juznem predelu sloven3¢ine dokaj zgodaj
(nekako proti koncu 12. stoletja) ter zato doZivel iste reflekse kot stalno dolgi €, v
imenovanem severnem pasu pa se je podaljSevanje vrsilo pozno (morda v 16. stoletju)
in zato izkazuje ¢ redko ozek refleks (Rezija, Zilja; vendar i oziroma i za stalno dolgi
¢é), zvedine $e vedno Sirokega (Roz, Podjuna, Rem3nik), na krajnjem vzhodu pa ima
prekmuri¢ina $e do danes kracino ohranjeno.« V teh in podobnih ugotovitvah je Ra-
movs pomembno prekoradil odvir jezikoslovja svoje dobe.

3 Ramovs in nasSe sodobno jezikoslovje

Ramov3evi opisi in analize slovenskih narecij in zgodovinskih razvojev do
danasnjega dne sestavljajo podstavo raziskovanj teh podrodij slovenistike. To lahko
pokazemo na primeru podalj$anja srednjih samoglasnikov v zgodovini slovenskih
narecij.

Glede odrazov tega podalj$anja je Rigler (1963: 28 in 1967: 136), ki izhaja iz Ra-
movsevih obravnay, ugotovil, da je treba reflekse ei in ou izpeljati iz ozkih e-jev in o-
jev, ker severozahod, ki ni imel kratkih ozkih e-jev in o-jev, nima diftongizacij v smeri
eiin ou; in da je ie in uo treba izpeljati iz samoglasnikov, ki so se »podaljsali kot ozki«
(ostali odrazi pa so drugotni). Sam potek podaljSanja starega in novega akuta na teh
samoglasnikih je Lencek (1988: 211) na podlagi Ramovseve razé¢lembe (1950: 18,
19) obravnaval kot progresovno raz§iritev tega poteka od zahodnih, srednjih in
juznostajerskih nare¢ij (do konca 14. stoletja) do severnih narecij (ne kasneje od
1500. leta), kar pojasnjuje izoglose v smeri jugozahod-severovzhod od izhodi$¢a v
zahodnih narecjih in napre;j.

PodaljSevanje starega in novega akuta in sklad rezultatov tega podaljSanja v samo-
glasniSke sestave naredij je bil morda najznacilnejsi faktor nadaljnje nare¢ne diferen-
ciacije. To ne velja samo za razli¢ne diftongizacije, ampak tudi za nastanek rezijskih
zasoplih vokalov ¢, 6, T'in i, ki za njih nova raziskovanja kazejo, da so po foneti¢ni
naravi osredinjeni. Rezijska @ in &, ki ju je treba izpeljati iz kratkih akutiranih in no-
voakutiranih e-jev (z é-ji) in o-jev, sta nastala v zgoraj omenjenem poteku po-
dalj$anja, ki je dosegel Rezijo v 15. stoletju, to je v dobi, ko so zgodovinske oko-
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lis¢ine, ki jih je opisal Ramovs (1928), okrepile furlanski jezikovni vpliv. Zaradi tega
je tipi¢no slovenska podaljSava pripeljala k netipi¢no slovenskim — interferencijskim
- rezultatom v poteku samoglasniSke spremembe: podalj$ani staro- in novoakutirani
e-ji in o-ji in Ze dolgi i-ji in u-ji so presli v zasople, tj. osredinjene, medtem ko so zZe
dolgi e-ji in o-ji presli v i-je in u-je. Vzorec za rezijanske zasople samoglasnike naj-
demo v furlanskih akusti¢no nenapetih, ki so prav tako osredinjeni. Veljavo te analize
potrjujejo furlanske izposojenke v rezijan3¢ini iz te dobe: v njej so furlanski nenapeti
(kratki) e-ji in o-ji prevzeti kot rezijanski zasopli (podalj$ani) é-ji in g-ji, npr. tr’op iz
furlanskega trop ’tropa’. Prilagoditev izposojenk v sistem, v katerega so prevzete,
ponazarja tudi rezijansko kan’on (kjer (') oznacuje naglasno mesto) iz furlanskega
canon 'top’, ne z zasoplim, ampak z zoZenim samoglasnikom pred n, kot je pravilo v
rezijanski vasi Bela, iz katere so vsi ti primeri (prim. Steenwijk 1991).

Kronologija podaljSave staro- in novoakutiranih samoglasnikov je povezana z
diftongizacijo. Kot pravi Rigler (1967: 136), jugovzhod, z ozkim e za kratki *¢, je
sprva ozke dolge e in o diftongiral v ei in ou. Osrednja narecja kasneje niso zoZila
nobenega kratkega e-jevskega ali o-jevskega glasu (razen samo poloZajno), ampak so
celo kratki e iz *¢ odpravila s tem, da so ga razvila v i (oziroma poloZajno v ). Stajer-
ska in panonska narecja pa so kratki ¢ obdrzala, oziroma so Stajerska nare¢ja zozila Se
kratka etimoloska e in o, panonska pa o. Tudi pozneje so tukaj dolge samoglasnike e
vedno diftongirali v smeri ei, ou. Samoglasniki, ki so se podaljsali kot ozki, so se
diftongirali v smeri ie, uo (oziroma se ponekod najbrZ neposredno oZili). V to skupino
spadajo zlasti severno3tajerski novoakutirani e in o ter kasno podaljSani staroakutirani
¢ (ki je na tem podro¢ju sovpadel z novoakutiranim e), pa tudi drugotno naglaseni e in
o na tistih podrodjih, kjer so jih podaljsali kot ozka, deloma tudi podalj$ana kratka 7 in
u, e sta se prej nekoliko razsirila. Diftongi ei, ou so bili v starejsi dobi (deloma so Se
zdaj) obravnavani kot enofonemski.

Za datiranje diftongizacije je Ramovs (1936: 186) v slovenscini prvih pisateljev z
Dolenjskega in Notranjskega navedel Stiski rokopis iz zacetka 15. stoletja. Vidimo
lahko, da je treba diftongizacijo datirati v isto dobo, v kateri sta se podaljSala stari in
novi akut, zato menim, da je za daljsi razvoj odrazov e-ja in o-ja pomembna relativna
kronologija teh pojavov. V narecjih, kjer je diftongizacija ali nastopila isto¢asno s po-
dalj$avo ali po njej, so diftongi lahko kasneje postali dvofonemski (npr. v dolenjsko-
-Stajerskem pasu, kjer imamo /léjro (im. ed.): [éjta (im. mn.), gl. Ramovs 1936: 190).
To velja za narecja, ki so stari in novi akut podalj$ala v prvi fazi, do konca 14. stoletja.
V narecjih pa, ki so stari in novi akut podaljSala v drugi fazi, je diftongizacija — ¢e se
je razvila — lahko nastopila do podaljSave starega in novega akuta, pa je ali omejena
na prvotno dolge samoglasnike (v severnem in zahodnem delu ima npr. Zilja léto :
liate, RoZ éto : liatg, Podjuna-Rems3nik [étu : liate, Pohorje, Kozjak létu, litu : [&ite,
laite, gl. Ramovs 1936: 190), ali je morda ostala foneti¢na, obravnavana kot eno-
fonemska, in se zato lahko spet obrnila v monoftongizacijo, kot v gorenj$¢ini (npr.
léro : léra, gl. Ramovs 1936: 190).

Za sam potek diftongizacije velja pravilo Andersena (1972), po katerem se speci-
fikacija ene od fonologkih znacilnosti v segmentu razporedi kot slednje nemarkirane
in markirane specifikacije te znacilnosti. Tako se ozki, sluSno razprieni (difuzni)
samoglasniki, ki so predvidljivo nestrnjeni (nekompaktni), v slovenskih nare¢jih
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diftongirajo glede na samo difuznost kot [-difuzni, +difuzni], tj. ei in ou, in se Siroki,
relevantno [-kompaktni] e-ji in o-ji diftongirajo kot [+difuzni, -difuzni], tj. ie in uo,
ker je v kontekstu specifikacije [-kompaktni], [+difuzni] nemarkiran in [-difuzni]
markiran (za obravnavo problema te specifikacije povzro¢ajo obrnitev markiranosti,
ki se sicer sklada s foneti¢no specifikacijo, in za obravnavo slovenske diftongizacije
prim. Gvozdanovié 1985: 54 etc.).

V naredjih, kjer je bila diftongizacija del poteka podalj$ave starega in novega
akuta ali pa je nastala po tej podaljSavi, so diftongi fonolo3ko lahko razpadli na dva
dela, kar se obi¢ajno vkljuéuje tudi v bisegmentalno analizo dolgih samoglasnikov. V
takih narecjih, npr. v dolenj3¢ini, je to podpiral naglas, ki je prav tako razpadel na vi-
soki + nizki od padajo¢ega (tj. cirkumflektiranega) in nizki + visoki od rastocega (tj.
akutiranega). Ramovs je v svojih obravnavah takih naredij naglasal prvi del diftonga,
Rigler pa ve¢inoma drugega, kar posredno kaZe sestav teh diftongov. V naregjih, kjer
diftongizacija ni bila del ali posledica podaljSave, tudi ni bilo tega razpada, ampak so
se diftongi lahko spet obrnili v monoftonge, kot npr. v gorenj$¢ini. Zato menim, da v
gorenj$¢ini dolgi samoglasniki niso fonolo$ka sledja, ampak enote (tj. da so
monosegmentalni) in tudi njihov naglas (t. i. rasto¢ ali padajoc) je enoten. To se uje-
ma s ToporiSi¢evo (1967) analizo tonemov v ljubljanski govorici kot nizek in nenizek,
tj. visok, ne rasto¢ in padajo&, in tudi ne kot sledje tonemoyv; in tudi z Len¢kovo
(1988: 203) analizo razlike med dolenj3¢ino in gorenj$¢ino v tem smislu, da ima do-
lenj$¢ina diftonge in dolge vokale, ki »markirano kontrastirajo« s kratkimi, medtem
ko gorenji¢ina nima niti diftongov niti izrazito dolgih samoglasnikov. Tudi po drugih
znacilnostih ima gorenj$¢ina kompleksne segmente, medtem ko ima dolenj3¢ina
sledja. Tako navaja Lencek (1988: 203) da gorenjskim /’, n’ v dolenj5¢ini ustrezajo /,
il, n, jn in tako naprej. To mejo med gorenji¢ino in dolenji¢ino dopolnjujejo druga
slovenska narecja, ki imajo v samoglasni3kih, zvo¢niskih in prozodijskih sistemih ali
segmente kot enote ali pa sledja. Posebej prozodijo je treba raziskovati Se naprej z
novimi metodami na podlagi, ki jo je v bistvu utemeljil Ramovs.

Ramovs je postavil temelje, na katerih se lahko gradijo kasnej$e metode jeziko-
slovne geografije, analize jezikovnih sprememb in prozodije, in to zaradi tega, ker je
razumel celo zapletenost jezikovnega sestava in jo upo$teval v svojih opisih
slovens¢ine. S temi opisi je omogocil tudi nove metode in nove ugotovitve. Iz
opisanega gradiva je jasno, kje so potrebne nadaljnje analize.

Uporabnost jezikovnega gradiva in ugotovitve za kasnej$o jezikovno znanost je
najvarnej$e merilo veli¢ine znanstvenega dela.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ramovss syn- und diachrone Analysen slowenischer Dialekte sowie der inneren und
duBeren Ursachen ihrer Verdnderungen sind eine feste Grundlage fiir das Verstindnis nicht
nur des Slowenischen, sondern auch des Verlaufs sprachlichen Wandels im allgemeinen.
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DVIJE METODE U REKONSTRUKCIJI JEZICNIH SUSTAVA

Nacela, na katerih sloni klasi¢na metoda rekonstrukcije jezikovnih sestavov se razlikuje
od dana3njih jezikovnih postavk. Da bi jasno pokazali razliko med dvema vrstama
postopkov rekonstruiranja, izhajamo od konkretnega primera — od podmene Frana
Ramovsa, ki se nanaSa na metatonijo v praslovanskem jeziku. Dosezki zgodovinske in
primerjalne prozodije se stavijo nasproti rezultatom, do katerih je mogoce priti na podlagi
moderne teorije. Ta teorija ima naglas za razmejevalni znak, ki sluZi za zaznamovanje meja
med besedami in med deli iste besede.

The principles on which the classic method of reconstruction of linguistic systems rests
differ from today’s linguistic notions. In order to clearly show the difference between two
types of reconstruction processes, we will examine a concrete example: Fran Ramovs's
hypothesis on Common Slavic metatony. The achievements of historical and comparative
prosody are compared to the results that can be achieved on the basis of modern theory. This
theory considers accent to be a demarcative sign, serving as the marker of the border
between words and parts of a single word.

1 Klasi¢na rekonstrukcija

1.1 Hipoteza Frana Ramov3a (1950, 1951), koja nam sluZi ovdje kao ilustracija za
klasi¢nu rekonstrukciju jezi¢nih sustava, odnosi se na prozodiju rije¢i u posljednjoj
fazi praslavenskog jezika. Glasoviti slovenski dijalektolog pretpostavlja za to doba
Sest jedinica, koje se tradicionalno nazivaju akcentima, iako se zapravo radi o
sveznjevima prozodijskih crta osnovanih na intenzitetu, kvantiteti i melodiji. Tri se
akcenta smatraju starima, naslijedenim iz baltoslavenskog: kratki i dugi cirkumfleks
te dugi akut, a ostala se tri smatraju novima, nastalim na slavenskom tlu uslijed
promjena poznatih pod imenom metatonija: kratki i dugi akut te dugi cirkumfleks.
Bududi da su izmedu dva rata i drugi istaknuti stru¢njaci na polju poredbene grama-
tike i dijalektologije zastupali teoretska glediSta bliska Ramov3evim, i sluZili se
sli¢nim metodama, prirodno je da su i oni dolazili do gotovo jednakih zakljuc¢aka. U
tom je smislu pou¢no porediti spomenutu rekonstrukciju s hipotezama Rajka Nahti-
gala (1952) ili Aleksandra Belica (1914, 1935) te utvrditi slaganja Sto se ti¢e broja i
naravi rekonstruiranih jedinica. Lako je, medutim, zapaziti da se tako uspostavljeni
Sesteroakcenatski sustav odtro razlikuje od stanja u Zivim juznoslavenskim govorima,
pa to dovodi u pitanje njegovu tipolo$ku opravdanost. Ve¢ su mladogramaticari istakli
jedno nacelo s kojim se potpuno slaze Ferdinand de Saussure (1972): u jezike iz
pro$losti ne bismo smjeli unositi ni procese ni pojave za koje nema potvrda u
danaSnjim Zivim govorima. Ali to je nacelo teSko primjenjivati u praksi kad za opisi-
vanje i tumacenje odredenih pojava istraziva¢ ne raspolaze adekvatnim teoretskim
aparatom. Najbolji poznavaoci juznoslavenskih dijalekata — a ti su dijalekti za slaven-
sku prozodiju najzanimljiviji — nisu posjedovali takav aparat. Tome se ne treba Cuditi
kad znamo da tu teoretski okviri za suvislo prou¢avanje indoevropske akcentuacije
izradeni tek u posljednjih dvadesetak godina — npr. Garde 1976, Kiparsky i Halle
1977, Halle i Vergnaud 1987.
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1.2 Saussure je ucito u pravu kad kaZe da se do rekonstrukcije dolazi jedino pored-
bom i da poredba ima za jedini cilj rekonstrukciju. Pitanje je samo kakve se pojave
dovode u medusobnu vezu i kakvim se vrstama poredaba daje prednost. Tradicionalni
komparativni postupci imaju za posljedicu rekonstrukcije vrlo sloZenih sustava, iz
Cega proizlaze dva sumnjiva zakljucka: stari su jezici uvijek zamrSeniji od suvre-
menih; razvitak je uvijek jednosmjeran, jer se svodi na upro$éivanje. Dobro se pri-
sjetiti ¢injenice, kako to ¢ini André Martinet (1955), da se u pocetku za indoevropski
pretpostavljao konsonantizam bogatiji od onog u sanskrtu, a vokalizam sloZeniji od
onog u starogrékom. To proizlazi otuda §to se prvenstveno poreduju etimolo3ki
srodne rijeci u razli¢itim jezicima ili jezi¢nim skupinama, i §to se odnosi
uspostavljeni takvim poredbama smatraju odlu¢nim za utvrdivanje broja jedinica u
prasustavu. Tabela I pokazuju vezu izmedu tako zamiSljene poredbe i rekonstrukcije.
U slovenskom su prozodijski jednake rije¢i kao nogo i glavo, $to nije slucaj u
Stokavskom. To daje istrazivacu pravo da, polazeci od dva posebna odnosa — nogo :
nogu i glavo : glavu, pretpostavi dvije posebne jedinice u prajeziku, kratki i dugi
cirkumfleks. Dva duga akuta, stari i novi, dobivaju se na temelju odnosa vezanih uz
rijeci kao vrana i susa, a novi cirkumfleks na osnovu odnosa vezanog uz primjere kao
instr. sg. vrano. Pozivanjem na razliku izmedu iskonski dugih i iskonski kratkih
vokala, ili pro§irivanjem poredenja na trecu skupinu govora, npr. na kajkavski,
utvrduje se razlika izmedu rijeci kao vrana i rije¢i kao volja, tj. razlika izmedu starog
dugog akuta i novog kratkog. Jasno je, medutim, da se takvim mehani¢kim postup-
cima broj odnosa, a prema tome i broj jedinica, dade lahko povecati. Da bismo iz-
bjegli pretjeranu zamrSenost u prajeziku, stanovite odnose moramo proglasiti nebit-
nima i zanemariti ih u toku poredivanja. Rije¢i kao nom. -acc. pl. sela, tone, volja idu
zajedno u mnogim juznoslavenskim dijalektima; u kajkavskom se, naprotiv, takve
rije¢i medusobno razlikuju: séla, tone, volja. To bi nas moglo navesti na pomisao da u
praslavenskom nije postojao samo jedan novi akut na kratkim vokalima. Treba li
voditi racuna o kajkayskim osobitostima ili ih valja proglasiti beznac¢ajnim za rekon-
strukciju? Teoretski okvir kojim su raspolagali slovenski i drugi juZnoslavenski ak-
centolozi izmedu dva rata ne pruza sigurna mjerila za odvajanje bitnog od nebitnog u
takvim slucajevima.

Tabela I
CIRKUMFLEKS AKUT
KRATKI STARI nogo : nogu
NOVI volja : volja : volja
DUGI STARI glavo : glavu vrdna : vrdna : vrana
NOVI vrdno : vranom suSa : si3a

Jadan je od glavnih nedostataka klasi¢ne metode u tome 5to se ne poklanja do-
voljno paznje poredbama unutar istog sustava i §to se u prajezik uvode sumnjive
opreke, za koje nema potvrda u Zivim govorima.

1.3 Na pitanje zaSto u novoStokavskom imamo dva razli¢ita naglaska na proklitici,
kad su posrijedi primjeri kao # polje — u blato, moZe odgovoriti samo nauk o slaven-
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skoj akcentuaciji. Tu je misao redovito isticao Stjepan IvSié (1971) u svojim pre-
davanjima za strane slaviste, a isti je stav znacajan i za njegove suvremenike. Grama-
tika je Zivih jezika prakti¢na: ona sama izbraja rijeci s kojih akcenat prelazi na prokli-
tiku u vidu kratkosilaznog ili u vidu kratkouzlaznog. Sinkronijski se opis po tom
shvacanju svodi na popis, gramatika se svodi na rje¢nik. Pravi nam je opis kadra dati
tek historijska gramatika — slavenska, baltoslavenska, indoevropska — jer se jedino u
njoj prozodijske osobine spojenica izvode iz osobina pojedinih sastavnica. Alter-
nacije u staroStokavskim ili ¢akavskim primjerima kao za nogu — nogu — noga, gdje
se akcenat ostvaruje na proklitici, na korijenu ili na nastavku, obja$njavaju se pozi-
vanjem na stanje u dalekoj proslosti — kad je mjesto naglaska djelomi¢no zavisilo od
raspodjele »razvucenih« i »otisnutih« tonova (Saussure 1970). Kako u Zivim slaven-
skim jezicima tonske opreke u okviru morfema nisu vidljive, alternacije po mjestu ak-
centa ne mogu se ni opisati ni protumaciti — one se dadu samo ustanoviti. Takva
shvacanja danas odlu¢no pobijamo, jer bi iz njih slijedio zaklju¢ak da suvremeni go-
vornici moraju nauditi napamet prozodijske odobine svake rije¢i. U tom je pogledu
vrlo zanimljiv Milasov opis novoStokavske akcentuacije (1898). Pored opreka kratki
— dugi i jaki — slabi, autor uvodi i opreku prvi — drugi, te na taj nacin dobiva osam na-
glasaka. Tamo gdje mi danas vidimo isti kratkouzlazni akcenat, u rije¢ima kao banica
i rucica, Milas vidi dvije razliite jedinice, a tako postupa i onda kad je u pitanju du-
gouzlazni akcenat, pa tvrdi da se bdbo razlikuje od hvdla. Ono 5to vrijedi za uzlazne
naglaske — slabe po Milasovoj terminologiji, vrijedi i za silazne — jake. Prvi jaki akce-
nat zna¢ajan je za parove kao polje — méso, a drugi jaki za parove kao sjéme — prica.
Milas — &iji se opis obi¢no smatra potpuno samovoljnim i promasenim (Lehiste i Ivié
1986) — zapravo je preteca u oblasti prozodijskih istraZivanja, po tome 3to je poku3ao
objasniti sinkronijski pojave koje su istaknuti akcentolozi, kao Iv§i¢ i drugi, pro-
glaSavali objaSnjivim samo dijakronijski. Opreka prvi jaki — drugi jaki nije izmiSljena
nego stvarna. Prvi jaki akcenat, kratki i dugi, obiljeZuje rije¢i kao polje i meso, s kojih
naglasak skace na proklitiku u vidu kratkosilaznog, a drugi jaki akcenat, kratki i dugi,
obiljeZuje rije¢i kao sjeme i prica, s kojih naglasak prelazi na proklitiku u vidu
kratkouzlaznog. Milasova je pogre$ka u tome $to on misli, u skladu s pogledima na
jezik zna¢ajnim za njegovo doba, da se sve akcenatske posebnosti moraju opravdati
fiziolo$ki, pa otuda poku$aj da se na umjetni na¢in uvedu materijalne razlike tamo
gdje im nije mjesto.

2 Sinkronijski opis: mjesto akcenta

2.1 Prozodijskih teorija ima danas mnogo, pa se ovdje ne moZemo upustiti u po-
tanje razglabanje o njihovim osobitostima. Dosta ¢e biti da istaknemo nekoliko crta
koje su svima zajednic¢ke. Suvremeni istraZivaci obi¢no polaze od pretpostavke da se
akcenat, kvantiteta i tonovi dadu suvislo opisati i protumaciti bez pozivanja na stanje
u pro§losti. U skladu s tim, prednost se daje poredbama unutar svakog sustava — i
onda kad se radi o Zivim govorima, i onda kad su posrijedi prajezici. Veliki broj
stru¢njaka promatra rije¢ kao spojenicu s dvojakim sastavnicama, morfemima i slo-
govima, i pripisuje pojedinim sastavnicama osobine koje nisu iskljucivo fizioloske i
akusti¢ne. Na osnovu tih osobina predvidaju se, izmedu ostalog, sinkronijska smje-
njivanja, alternacije, kao npr. staroStokavska metataksa: acc. sg. sirotu, za sirotu —
nom. sg. sirotd, ili kajkavska metakronija: nom. sg. gldva, brana — gen. sg. glave,
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brane, ili pak slovenska metatonija: acc. sg. vrdno — instr. sg. vrdno. Teoreticari se,
naravno, ne slazu u svim pojedinostima, i nesuglasice su naro¢ito zna¢ajne onda kad
treba odrediti kakve su naravi osobine koje se pripisuju sastavnicama u polazistu.
Vodeci ratuna o demarkativnoj funkciji, na koju su se pozivali vec i predstavnici
praSke fonoloSke Skole, mi ¢emo istaci da glavna prozodijska obiljeZja, a u prvome
redu intonacija i akcenat, sluZe za odredivanje granica medu dijelovima govornog sli-
jeda (Junkovi¢ 1978, Jouhannet i Junkovi¢ 1987, Junkovi¢ 1989). Ceski je naglasak
po funkciji jednak razmaku medu rije¢ima u pismu, jer se ostvaruje na po¢etnom
vokalu ili sonantu u okviru akcenatske cjeline; on ima istu ulogu u francuskom, gdje
upozorava na kraj rije¢i. U drugim jezicima, kao u poljskom ili makedonskom, akce-
nat ukazuje na unutra$nju diobu, pa je sli¢an crtici kojom u pismu rastavljamo na
dvije dionice rije¢ Sto se naSla na kraju retka. U svim navedenim slu¢ajevima, akcenat
je akusti¢ni signal koji se vlada kao meda$ - skrece paznju na blizinu date mede.
VaZno je napomenuti da je medas tvarno, konkretno demarkativno sredstvo; meda je,
naprotiv, netvarna, apstraktna, zami$ljena linija — nevidljiva kao ekvator, ne€ujna kao
granice medu morfemima. Medasi se ne ostvaruju uvijek tamo Kuda prolaze mede, a
brojne mede ostaju bez meda3a, tako da ih moZemo vidjeti jedino zahvaljujuci geo-
grafskim kartama ili lingvisti¢kim transkripcijama.

2.2 StaroStokavska alternacija po mjestu akcenta, navedena u t. 2.1, dala bi se
fonoloski transkribirati ovako: acc. sg. (si ro tu), (za si ro tu) — nom. sg. (si ro/ta).
Oblici za acc. sg. vladaju se kao akcenatske cjeline u ¢eSkom: granice su medu slo-
govima ravnopravne, tako da rije¢ — ili potpuna cjelina, proklitika i rije¢ — pred-
stavljaju homogenu i jedinstvenu dionicu govornoga sllijeda - (......). U obliku za
nom. sg., granice medu slogovima nisu ravnopravne: ona $to prolazi izmedu dva
posljednja sloga vaZnija je od one $to prolazi izmedu dva posljednja sloga vaznija je
od one §to prolazi izmedu dva poCetna sloga. Taj je oblik, prema tome, podijeljen na
dvije dionice, po¢etnu i zavrinu - (.../...). Bududi da se uvijek naglauje prvi vokal
jedinstvene dionice ili prvi vokal zavr§ne dionice, a svi vokali u po¢etnoj dionici
ostaju nenaglaSeni, zavr§na se dionica moZze smatrati glavnom, a pocetna dionica za-
visnom, nesamostalnom. Na taj na¢in prozodijska struktura akuzativnog oblika
postaje sli¢na sintakti¢noj strukturi proste recenice, a prozodijska struktura nomina-
tivnog oblika sintakti¢noj strukturi zavisno sloZene recenice: poklapanju glavne
reCenice s prostom odgovara poklapanje jedinstvene dionice sa zavrSnom.

2.3 Primjeri kao acc. sg. (ra/bo tu), (za ra/bo tu), (/vra no tu), (za/vra no tu), jasno
nam pokazuju da se mjesto unutrainje mede ne moZe odrediti na osnovu fonoloske
analize. Kad su posrijedi govori kao staroftokavski, potrebno je uzeti u obzir i diobu
na morfeme. Da bismo predvidjeli odsutnost, prisutnost i mjesto unutra$nje mede, pa
prema tome i mjesto akcenta, mi ¢emo pretpostaviti da se sastavnice u morfoloskom
sloju dijele u dvije vrste: jedne su neobiljeZene kao korijen »sir«, sufiks »ot«, na-
stavak za acc. sg. »u«, a druge su obiljeZene. ObiljeZeni se morfemi opet dijele u dva
razreda: jednima se pridruzuje finalni prozodijski veznik, npr. »rab+«, a drugima
inicijalni, npr. »+vran«, »+a«. Prijelaz iz morfolo3kog sloja, gdje je akcenatska
cjelina slijed morfema, u fonoloski sloj, gdje ona postaje slijed slogova, vrii se za-
hvaljujuci vokalima ili sonantima, koji predstavljaju upori$ta za jedinice trajanja, za
more. Jedinice su trajanja u polazi$tu neodredene, »x«, ali mogu postati, u toku deri-
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vacije, jake, »v«, ili slabe, »w«. Vrijednost mora zavisi od njihova poloZzaja: one
mogu pripadati morfemima koji tvore sredidnji pojas, §...5, ili jedan od rubnih pojasa,
(...8 ili 8...). Tabela II pokazuju kako se pojasi oblikuju i kako se pretvaraju u dionice
na osnovu ovih pravila:

TABELA 11

Pa. (sirotu) (sir Sot+a8)  (Srab+0tS u)  (3+vrins ot+a)
Tl Fasissng SHWEXSS g § 5

Pb. XX WV Vv vV Vv Ww V wWw
SieeSiw 8 Kb SlowSim s SpuSes

Pc. (siro tu) (si ro/ta) (ra/bo tu) (/vra no ta)
§ § S g

Pd. A A A A

Pa. Morfemi oko prvog prozodijskog veznika tvore sredisnji pojas.

Pb. More u jedinstvenom pojasu ostaju neodredene; more u srediSnjem pojasu
postaju jake; more u rubnom pojasu postaju slabe.

Pc. Slog u kojem se nalazi posljednja jaka mora, i svi slogovi iza njega, pripadaju
zavr$noj dionici.

Pd. Na prvoj mori zavrine, glavne dionice, ili na prvoj mori jedinstvene dionice,
ostvaruje se prozodijski medas, akcenat — »A«.

3 Sinkronijski opis: kvantiteta i tonovi

3.1 Poznato je da brojni juZnoslavenski dijalekti razlikuju kratke slogove od
dugih, i da se u datim poloZajima duljine pokracuju a kra¢ine produljuju. U dobrom
dijelu panonskih govora, pokracivanje se dade djelomi¢no shvatiti na osnovu
fonologke analize: samo jedan slog u rije¢i ostaje dug, i to samo onda kad je naglasen
ili kad se nalazi neposredno ispred naglaSenog sloga. Fonolo§ki se, medutim, ne da
objasniti zaSto se u gen. sg. pokracuje korijenski vokal kad su u pitanju rijeci kao
glava, a vokal u nastavku kad se radi o rije¢ima kao brana (t. 2.1). Prozodijska se
razlika izmedu tih tipova rije¢i vrlo dobro vidi u konzervativnim zagorskim go-
vorima, npr. u Bednji (Jedvaj 1956). Fonoloski se ne moZe objasniti ni duljenje do ko-
jeg dolazi u velikom broju gramatickih kategorija, i koje se u dijakronijskim opisima
dovodi u vezu s metatonijama, npr. acc. sg. vrano — instr. sg. vrano. Ako kvantitetu
tumacimo pozivajudi se na jedinice trajanja, pojave o kojima ovdje govorimo mogu se
shvatiti kao gubljenje ili premjeStanje mora. Pitanje je samo kako se jedinice trajanja
gube i prenose iz jednog poloZaja u drugi, i §to uvjetuje takve alternacije po trajanju.

3.2 Kratki vokal ili sonant predstavlja jednomorno uporiste, a dugi vokal ili sonant
dvomorno. Iz toga slijedi da se pokracivanje svodi na gubitak jedne od dviju mora
povezanih s istim uporiStem. Mi ¢emo pretpostaviti da se u panonskim govorima
duljine pokracuju na slijedeci nacin: slijed »x x« vezan uz odredeno uporiSte pretvara
se u »x x«, §to znaci da je prva od dviju mora postala neproizvodna, tj. da ne moZe, u
toku derivacije, prijeci iz viSeg sloja u niZi. Cuvanje ¢emo duljine opravdati prijela-
zom slijeda »x x« u »x X«, gdje »X« obiljeZuje moru koju ¢emo nazvati sredi$njicom.
Ta jedinica trajanja $titi moru koja pripada istom upori§tu, tako da po¢etna mora
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ostaje proizvodna i prelazi u niZi sloj. Sredi$njica posjeduje jo$ jednu vaznu osobinu:
ona §titi susjedne jedinice i onda kad one pripadaju razli¢itim uporitima — takve
more mogu postati jake. Jedinice trajanja koje se ne ostvaruju u neposrednom susjed-
stvu sredi$njice ne postaju jake ni onda kad se nadu u srediSnjem pojasu. To znaci da
pocetna mora u slijedu »x x X« i zavrS§na mora u slijedu »X x x« nikad ne prelaze u
»v«. Preostaje nam da utvrdimo kako se sredi$njica uvodi u rije¢i. Tu moramo razli-
kovati dva slucaja: ta je mora povezana sa stanovitim morfemima tipa »bran+«, koji
sadrZe finalni veznik, ve¢ u polazistu, ili se unosi u akcenatsku cjelinu po odredenom
pravilu. Tri pravila, Ra — Rc, odreduju uvjete za Cuvanje, slabljenje i gubitak mora:

Ra. Ako srediSnjica ne postoji u polazistu, u sredinjicu se pretvara zavrina mora
posljednjeg dvomornog uporista u sredi$njem pojasu.

Rb. Pocetna mora vezana uz dvomorno uporiste postaje neproizvodna ako istom
uporiStu ne pripada i sredi$njica.

Rc. Samo sredisnjica i jedinice trajanja oko nje mogu postati jake. Polazeci od tih
pravila, moguce je opisati alternacije po trajanju navedene u t. 2.1. Jasno je da ce se
duljina saCuvati u nominativnim oblicima (glaa/va) i (braa/na), jer morfem »bran+«
sadrzi srediSnjicu ve¢ u polazistu, a u morfem »glave, koji se nalazi u sredinjem po-
jasu, srediSnjica se uvodi po pravilu Ra.

TABELA 111
nog glav br a n+ +vran +e
| VAN N | A\
X XX b X XX
(nog+ € 1) (gl a v+ &) (Ibr 4 n++& |) (| +vran| + €)
R He e RA R S AT A I
XXty HRXL XX X4EE- XX X aX.
JE |l legsl | | |
Ll 1156 Lk i bsiel T TaniitaRls
(no ge/?) (gla vel(i) (bra a / nt':) (/vrla ne)
A A A A

U genitivhom obliku (braa/ne) pokraduje se nastavak po istom pravilu, au
oblicima (no ge/e) i (gla ve/e) nastavak ostaje dug —on sadrzi sredi$njicu zahvaljujudi
pravilu Ra. Korijenski se vokal morfema »glav« pokracuje i time postaje prozodijski
jednak korijenskom vokalu morfema »nog«; mora vezana uz te vokale postaje slaba,
iako se nalazi u srediSnjem pojasu, i to stoga 5to nije u neposrednom dodiru sa
srediSnjicom — pravilo Rc. Nastavak se pokracuje u genitivnom obliku (/vra ne), jer se
nalazi u rubnom pojasu i zbog toga ne sadrZi sredi¥njicu (Tabela I1I).

3.3 Genitivni oblici (no ge/e) i (gla ve/e) prozodijski su jednaki, u fonoloskom
sloju, oblicima za instr. sg. (no go/o) i (gla vo/o). Iz toga se dade zakljuciti da i na-
stavak »00« predstavlja dvomorno uporiste u morfoloskom sloju. Ali panonski odnosi
kao gen. sg. (braa/ne) — instr. sg. (bra/a no), gen. sg. (/vra ne) — instr. sg. (/vraa no),
pokazuju nam da nemamo posla s istom vrstom kvantitete. Naro¢ito je zanimljiva &in-
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jenica da se genitivni nastavak moZe pokratiti bez naknade — (/vra ne), §to nije slu¢aj
s instrumentalnim nastavkom. Tamo gdje se taj nastavak ne moze odrZati u izvornom
obliku, jer je duZina ugroZena, gubitak jedne od dviju mora ostavlja trag. DuZina se
prenosi u poloZaj gdje se dade sacuvati, npr. u korijen »+vran, a kad to nije moguce,
jer je korijenski vokal ve¢ u polazi$tu dug, kao u primjeru »bran+«, prvobitna je dvo-
mornost nastavka naznaCena pomakom akcenta prema pocetku rijeci. Mi éemo poci
od pretpostavke da nastavak za instr. sg. f. predstavlja prozodijsko uporiste posebne
vrste — ono se sastoji od jednog stalnog dijela i jednog privremenog, nepostojanog,
koji se vlada kao prozodijska skela, »+0:«. Mora povezana s tim nepostojanim di-
jelom uporiS§ta — nazovimo ga dronemom — pretvara se u »v« ili »W« po istim
pravilima kao i druge jedinice trajanja, ali posjeduje dvije osobitnosti: ona je pomi¢na
i moZe se pretvoriti u srediSnjicu ¢ak i onda kad nije u sredi$njem pojasu. Znacajke su
pomizne more odredene ovim pravilima.

Ka. Ako sredi¥njica ne postoji u srediSnjem pojasu, pomi¢na se mora pretvara u
sredi¥njicu.

Kb. Pomi¢na mora napusta kronem i pridruZuje se najbliZzoj jakoj mori.

Kc. Pomi¢na je mora uvijek zavrina.

PokuSajmo sada, na osnovu navedenih postavaka, opisati oblike za instr. sg. f. u
konzervativnim panonskim govorima (Tabela IV). U primjerima nogo i glavo, je-
dinica trajanja vezana uz kronem postaje sredi$njica po pravilu Ra, jer pripada
posljednjem dvomornom uporistu u sredi$njem pojasu, i pretvara se zatim u »V« po
pravilu Pb (t. 2. 3), da bi se pridruZila jakoj mori vezanoj uz stalni dio uporista, po
pravilu Kb i u skladu sa Kc. Derivacija se nakon toga ne razlikuje od one za genitivni
oblik. U instr. sg. vrano, pomic¢na se jedinica trajanja pretvara

TABELA IV
X X X X
(I o :1) (gl -A) (Ibr & A) ( a )
nog+ O : glav+ 0:| r & n++o :| +vranl+o:
e/ Ay K TG S el ol
XX X XX X X > GEIAD ¢
PT o e s
e 1 ) L e R R
(no gokl)) (gla vo/?) (bra/ zln no) (/vrla a no)
A A A A

u sredi3njicu po Ka, postaje »W« po Pb, jer se kronem nalazi u rubnom pojasu; »W« se
zatim pridruZuje jakoj mori povezanoj s korijenskim vokalom, u skladu sa Kb i Kc.
Narocito je zanimljiv primjer brano, gdje »X« veé postoji u sredinjem pojasu.
Pomi¢na mora ne moZze, dakle, postati sredi¥njica; ona ne moZe postati ni jaka, iako se
kronem nalazi u sredi§njem pojasu, i to stoga $to nije u neposrednom dodiru sa
sredi$njicom — pravilo Rc. Pomi¢na mora postaje, prema tome, »w« i prikljucuje se
jakoj mori vezanoj uz stalni dio uporista — pravilo Kb. Ali ta jaka mora sada postaje
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neproizvodna — pravilo Rb, tako da se sredi3nji pojas svodi na dvije more vezane uz
korijenski vokal.

3.4 Jedinica trajanja uz koju se veze meda$ » A« postaje visoka, pa se silazni i
uzlazni tonovi u nagla§enim slogovima razumiju sami po sebi. Akut se javlja tamo
gdje obje more istog uporista ne pripadaju istoj dionici u fonoloskom sloju: (no ge/e),
(bra/a no), a cirkumfleks se ostvaruje tamo gdje se granica izmedu dionica poklapa s
jednom granicom izmedu dva sloga, tj. tamo gdje obje more istog sloga pripadaju is-
toj dionici. Buduci da nenaglaseni slog ne moZze pripadati razli¢itim dionicama, pri-
rodno je da nenaglaSene duljine budu silazne: (glaa/va) = glava, (braa/na) = brana.

4 Sinkronijski opis i dijakronijska rekonstrukcija

4.1 Postavke P, R i K (t. 2.3, 3.2-3) omogucuju nam da opiSemo stanje u datim
sustavima bez pozivanja na stanje u prajeziku. Postavke takve vrste pomazu nam u
isti mah da bolje shvatimo i protuma¢imo jezi¢ni razvitak. Dugi vokali u rije¢ima kao
bog, brod, led, rog obi¢no se pripisuju gubitku krajnjeg poluglasa, pa se tu govori o
duljenju u zamjenu. Istu pojavu vidimo i u rije¢ima kao sto, dne, pa i u primjerima
kao dva, gdje je produljen pokraceni vokal. Ali poluglas je otpao i u oblicima kao
bob, ¢ep, grob, pas, san, a ispao u oblicima kao psa, sna, dno, zlo, gdje duljenja u
zamjenu nema. Ne dulje se ni pokraceni vokali u primjerima kao brat, prag, rak, pau
staroStokavskim govorima imamo danas niz razli¢itih odnosa: dan — dné, bég — boga,
san — snd, bob — boba, rak — raka. Ti se odnosi dadu protumaciti ako pretpostavimo
da se poluglas vlada kao promjenljivo uporiste —» ’ «, koje postaje, zavisno od
poloZaja, stalno ili prazno: (d’n’) se pretvara u (dan ¢) a (d'n e) u (dgn e). Jedinica
trajanja povezana sa »@« postaje pomi¢na u jedinstvenom, neodredenom pojasu, i
pretvara se u sredi$njicu, a u rubnom ili u sredi$njem pojasu ta mora postaje neproiz-
vodna (Tabela V).

TABELA V
X X
23 "
(dgn€) (Idgn+0l) (bog ¢) (Ibob+pl) (I+rdkl @)
/‘ \ I I / “ [\ l I
> S XX X XX X3t X
I | P | |
Xa X v X X v v
= | | | |
(dne| €) (/dn?) (b<|> og) (/b<|>b) (/r'ak)
A A A A A

S dijakronijskog su stajali§ta narocito zanimljivi oni oblici u kojima se poluglas
¢uva i onda kad je u slabom poloZaju, npr. acc. sg. (d’sk a) kojemu odgovara u
fonoloSkom sloju slijed (d’ skaa). Tu dolazi do duljenja koje viSe nije uvjetovano po-
stojanjem oslabljenog ili praznog uporista. Isto stanje vidimo i u rije¢ima sto ili dva
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ako se izgube alternacije u korijenu: »sgt« — »sat«, »dgv« — »dav«. Duljenje vokala u
takvim slu¢ajevima valja pripisati pomi¢noj slobodnoj mori, tj. mori koja u polazistu
nije vezana iz odredeno uporiste nego se dodaje stanovitim rije¢ima koje sadrze is-
klju¢ivo neobiljeZzene morfeme. Tako se onda mogu razumjeti duljine u akcenatskim
cjelinama bez poluglasa, npr. négo ili nogo.

4.2 Oslabljeni ili prazni nastavak imamo i u gen. pl. imenica o kojima smo vec go-
vorili: nog, glav, bran, vran (t. 3.2-3). Ali poluglas u tim primjerima nije prozodijski
jednak poluglasu u primjerima kao bog, bob ili rak, jer u oblicima za gen. pl. dolazi
do duljenja uvijek, a ne samo onda kad su u pitanju cjeline bez prozodijskog veznika.
Mi demo pretpostaviti genitivni nastavak »+¢ :«, dakle uporiste koje se sastoji od dva
dijela, sli¢no uporistu u instr. sg. f., ali s tom razlikom 3to je ovdje prvi dio uporista
prazan, pa mora povezana s tim dijelom postaje neproizvodna. Jedinica trajanja
vezana iz kronem vlada se u skladu s pravilima K, a jedina osobitost koju valja istaci
odnosi se na oblik (bra/an) — Tabela VI. Pomi¢na bi se jedinica trajanja morala
priduziti korijenskom vokalu, ali su s tim vokalom ve¢ povezane dvije more od kojih
je jedna srediSnjica, tako da ova posljednja apsorbira pomi¢nu jedinicu. Uporistem
»+@ 1« ne objaSnjava se samo stanje u dana$njim kajkavskim govorima, nego i razvi-
tak u drugim dijalekatskim skupinama. Pisanje genitivnog nastavka sa dva poluglasa
u starim spomenicima ukazuje na dvomorno prazno uporiste, a zamjena praznog
uporiSta punim opravdava duljinu nastavka —a u suvremenim Stokavskim idiomima.

TABELA VI
b'e b4 X _5‘(
-3 -} % %
(n no +¢ ) (gla v+¢ 1) (Ibr5n++¢ ) (I+vrankg:)
/| A P\t 2l
XA xx\ x XXl Xt lex
| |\ || bike
vV vV v v vV W
il || ligsl o
(no/og) (gla/e}v) (bra/z?n) (/vrzlt an)
A A A A

4.3 U okviru ovog prikaza nemoguce je potanje opisati prozodijsku strukturu u
svim morfoloSkim kategorijama, ali se ve¢ iz dosad izlizenog vidi kakve su naravi
preinake $to se obi¢no pripisuju metatonijama. Tu nisu bitne tonske promjene nego
promjene koje se odnose na trajanje, pa bi bilo prirodnije govoriti 0 metakronijama.
Sve najvaznije prozodijske preoblike svode se u po¢etku na duljenje u zamjenu, a to
je duljenje prouzroc¢eno slabljenjem poluglasa i gubitkom sonanta j. Prva je vrsta
duljenja znacajna za rijeci kao bog, ge. pl. nog, a isto tako i za izvedenice i sloZenice
tipa hrus-'k-a, s’-log-a, u kojima je konsonant u sufiksu ili prefiksu udruzen s
poluglasom. Druga je vrsta znacajna za rijei kao instr. sg. nog-ojq, rez-(a)j-e-, star-
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-aja, koz-j-a, vol-j-a, u kojima se j izgubio ili stopio s prethodnim konsonantom. Lako
je zamisliti kako se ta pojava mogla zatim proSiriti analogijom na druge kategorije,
naro¢ito tamo gdje su se izgubile sve zanaglasne duljine u fonoloskom sloju kako je
to slu¢aj u alpskim i panonskim govorima. Teoretski okvir koji je ovdje predloZen
dopusta nam da shvatimo na prirodni nadin i razvitak i dijalekatsko racvanje — ¢ak i
onda kad su posrijedi osobitosti kojima se dosad nije naSlo uvjerljivo opravdanje.
Spomenimo samo metatakse u isto¢nokajkavskim sustavima, gdje prema starijim
oblicima sirota, lopata, jagoda, imamo danas sirota, lopata, jagoda ili jagoda. Ako
podemo od fonoloske transkripcije (si ro/ta), (lo/pa ta), (/ja go da), dovoljno je istaci
da je u isto¢nokajkavskom pocetna dionica postala glavna, a zavr$na dionica zavisna,
nesamostalna. Prirodno je, dakle, da se akcenat ostvaruje na posljednjem vokalu
glavne dionice. Rijeci kao (/ja go da), i kojim glavne dionice nema, postaju time neo-
stvarive, pa ih treba probliciti u (ja go/da) ili u (ja/go da).

S Zavrsna rije¢

5.1 Mi danas dijakronijsku rekonstrukciju podredujemo sinkronijskoj, a istaknuti
su juznoslavenski lingvisti izmedu dva rata podredivali sinkroniju dijakroniji. Ali
rezultati do kojih su dolazili Ramovs, Nahtigal, Iv3i¢ ili Beli¢ nisu tako razli¢iti od
dana3njih rezultata kako se to ¢ini na prvi pogled. Razlike postaju manje znacajne od
sli¢nosti ako stanovite fizi¢ke crte zamijenimo strukturalnim, kako smo to uradili s
Milasovim opisom $tokavskih akcenata (t. 1.3), te ako jedan dio osobina 3to se
pripisuju fonolo¥kom sloju praslavenskog jezika pripiSemo morfoloskom sloju Zivih
govora. Ramovs se znatno pribliZio suvremenim glediStima time 5to u praslavenski
sustav nije uveo samo odredeni broj prozodijskih jedinica, nego je u isti mah jasno
utvrdio njihovu distribuciju. A ta distribucija nije ivjetovana ni fonetski ni fonoloski —
ona je, naprotiv, izrazito morfolo¥ka. Stari se i novi akcenti ne ostvaruju u istim
gramati¢kim kategorijama, §to znaci da se vladaju kao varijante, tako da 3est jedinica
moZemo u stvari svesti na tri. Na taj se na¢in prajezik pribliZzuje Zivim idiomima i
postaje tipolo3ki uvjerljiviji. Dostignuca do kojih danas dolazimo u rekonstrukciji za-
hvaljujemo novim teorijama; dostignuca do kojih je doSao Fran Ramovs postignuta
su unato¢ pruskim teoretskim okvirima koji su mu bili nametnuti u polaziStu.
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POVZETEK

Klasi¢na primerjalna analiza postopa tako, da dolo¢i vrste povezav med enotami, ki
pripadajo jezikom dolo¢ene druZine, in nato vsaki vrsti pripiSe poseben izvir, ki predstavlja
eno enoto rekonstruiranega protosistema. Pomankljivost tega nacina je o€itna: protosistem
se zdi vedno kompleksnejsi od jezika, ki iz njega izhaja, in razvoj sistema je nujno prikazan
kot poenostavitev sistema. Znana hipoteza Frana Ramov3a — v zvezi z metatonijo v skupni
slovan$¢ini — pravi, da bi bilo treba za izhodiS¢ni sistem predpostaviti so¢asen obstoj Sestih
prozodi¢nih enot, ki se lahko uresnicijo v istem glasoslovnem kontekstu. Tako bi imeli
opraviti s prostim naglasom v kombinaciji z jakostnimi, tonemskimi in koli¢inskimi
nasprotji, to pa dale¢ presega zmoZnosti izpri¢anih slovanskih jezikov. Ce za izhodisce
vzamemo prozodi¢no teorijo, ki naglas razlaga kot razloCevalno znamenje, in ga lo¢i od
razloCevalnih ¢rt in razmejenih con, lahko rekonstruiramo protosistem, ki ni kompleksnejsi
od nekaterih obstojecih sistemov. Da bi nam to uspelo, moramo sprejeti, da je sinhrona
analiza nujno pred kakr$no koli diahrono razlago in da prozodi¢ne razlike niso samo
snovne. Fran Ramovs je bil blizu tak$nemu stali$¢u, kljub neustreznemu teoreti¢nemu
okviru, ki mu je bil vsiljen v zaCetku. Res je, da so njegovi »naglasi« samo glasovne enote,
toda njihova razvrstitev je slovni¢na. Tri stare enote, ki izvirajo iz baltoslovaniCine, in tri
nove enote, ki so se pojavile v zadnjem obdobju skupne slovani¢ine, se nikoli ne uresnicijo
znotraj ene same oblikoslovne kategorije. Torej lahko ugotovimo, da gre v resnici za
dopolnjevalno razvrstitev in da smemo predvideti samo tri »naglase«, od katerih ima vsak
dve razli¢ici. Na ta nacin je rekonstruirani sistem bliZji stvarnim sistemom in tudi tipolo$ko
verjetnejsi.
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FRAN RAMOVS KOT NARECJESLOVEC

Ramovs je bil v narecjeslovju velik sintetizator dotlej$njega poznanja slovenskih narecij
(tudi gradivskega in iz opisov njegovih informatorjev). L. 1937 je locil 7 nareCnih podstav
(korosko, primorsko, rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, Stajersko in panonsko) s 46
»dialekti«. Nove raziskave so te nare¢ne skupine in njihove enote v glavnem potrdile,
njihove meje pa vendarle precej spremenile. Pridobile na ozemlju so koroska, primorska in
dolenjska nare¢na skupina, deloma tudi panonska, precej skréila pa se je Stajerska in tudi
rovtarska skupina. Nekaj Ramovsevih narecij je sedaj zbrisanih, nekaj pa na novo
ugotovljenih (novo je tudi nastalo kocevsko jezikovno podrocje). — Kolikor so nare¢ja in
njihovi govori raziskani na novo, so v njih ugotovljene Stevilne nove znacilnosti, ni pa
slovensko narecjeslovje doseglo sinteze svojih novih spoznanj, kakrino Se zmeraj
predstavljajo Ramov3evi Dialekti.

In dialectology Ramov§ was a great synthesizer of previous knowledge of the Slovene
dialects (also from written material and from the descriptions of his informants). In 1937 he
distinguished seven dialect bases (Carinthian, Littoral, Rovte, Upper Carniolan, Lower
Carniolian, Styrian and Pannonian) with forty-six »dialects.« New studies have generally
supported his dialect groupings and their units, although their borders have been changed
considerably. The Carinthian, Littoral and Lower Carniolan groups have been
geographically enlarged; the Styrian and Rovte groups have been diminished. Some of
Ramovs’s dialects have now been abandoned and some have been discovered anew (the
Kocevje area has arisen recently). To the extent that dialects and their local varieties are
newly researched, numerous new features are discoved in them. Slovene dialectology
although has not yet reached a synthesis of new knowledge such as Ramovs’s Dialekti
represents.

I. Ramovseva in Logar-Riglerjeva karta slovenskih narecij

Razvoj Ramov3ievega narejeslovja sem Ze v 60. letih podal v SirSem (pravzaprav
zelo Sirokem) okviru prikaza razvoja slovenskega naredjeslovja sploh,' kar sem si bil
izbral kot prvo tvarino za prikaz slovenisti¢nega jezikoslovja, ki ga je za svojo revijo
Zeitschrift fiir slavische Philologie Zelel imeti kmalu nato Ze umrli Max Vasmer (tako
da nadaljnja tvarinska obmocja slovenskega jezikoslovja v tem smislu in v Nemdiji z
moje strani niso bila obravnavana).’

'Die slovenische Dialektforschung, Zs/Ph 30 (1962), &t. 2, 383-414. (Izdajal je tedaj to
Zeitschrift Max Vasmer.) Poslovenjena in tematsko razSirjena na zadevno problematiko do 1.
1985 je ta razprava iz§la nato v moji knjigi Portreti, razgledi, presoje (Maribor: ZaloZba
Obzorja, 1987), z naslovom Slovensko nare¢jeslovje. (S to knjigo sem nekako praznoval svojo
3estdesetletnico.) Pobuda za Vasmerjevo iniciativo je prek F. Petreta izhajala pac iz mojega v
Scando-Slavici objavljenega prispevka Probleme der slowenischen Schriftsprache, tam 4
(1960), 53-75. (Scando-Slavico je tedaj urejal Stender-Peterson.)

2Pac pa sem to (kot nekako nadaljevanje za Vasmerja zaCetega) zajemal v na ¢asovna
obdobja otvarinjena (tematizirana) razpravljanja, kakor so: Povojno raziskovanje slovenskega
knjiZnega jezika in njegove naloge, JiS 7 (1961/62), 161-170; Slavisti¢no jezikoslovje v
Sloveniji 60. let, SR 19 (1971), 13-30 (sicer prebrano na kongresu jugoslovanskih slavistov
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Vrhunec Ramov3evega narecjeslovja je Se danes nepresezeni VII. zvezek njegove
zgodovinske slovnice slovenskega jezika (Dialekti, 1935), ki mu je dodana tudi
(¢rt(k)ovna in posebej izdana barvna) dialektolo$ka karta. Ze eno leto za tem (1936)
je v svoji knjigi Kratka zgodovina slovenskega jezika I (str. 112), tako reko¢ sicer gra-
ficno predrugaceno, karto iz Dialektov le ponatisnil. Kot je znano, se na vseh lo¢i 7
narecnih podstav (»baz«), v tem okviru pa 46 nare¢nih enot: 1-6, 7-15, 16-25,
26-27, 28-36, 37-41 in 42-46, to pa po vrsti za koroko, primorsko, rovtarsko, go-
renjsko, dolenjsko, Stajersko in panonsko podstavo.’ Pri tem je notranjsko naredje na
karti 1936 zaznamovano kot pripadajoce dolenjski podstavi, sicer pa je uvri¢eno med
primorske enote," na karti 1935 pa je zaznamovano in obravnavano kot dolenjsko. V
1936 je prej enotno (»kraiko«) poimenovano enoto razdelil sedaj na »zapad-
nokrasko« in »krasko«.

To podobo nekoliko spreminja Ramov3seva obdelava slovenskih nare¢ij v samih
Dialektih, saj se v njih pojavlja neko skupinjenje nare¢nih enot, kamor gredo nasled-
nje enote: A — koro$ka dialekti¢na skupina, B — rezijanski dialekt,’ C - bene$ko-

oktobra v Budvi); Razgledi po stilistiki in stilu, JiS 8 (1962/63), 34-44; Slovenski jezik, kakor
so ga videli tisti, ki so o njem razmisljali, Jezikovni pogovori 2 (1967), 9-74; Petdeset let
jezikoslovne slavistike na ljubljanski fakulteti, Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani,
Ljubljana, 1969, 243-252; tu so $e ocene skoraj vseh vaznejsih slovenisti¢nih del od 50. do 80.
let, portreti jezikoslovceyv, ipd. — Vse to je necenzurirano, tj. v obliki, ki sem jo tem delom dal
sam, objavljeno v omenjeni moji knjigi Portreti, razgledi, presoje, celo spopolnjeno z
aZzurirnimi opombami in dodajalnimi posegi v besedilo, zaznamovanimi s poSevnim
oklepajenjem tako v nad- kot v pod¢rtnem besedilu; besedilo PRP obsega 488 str. (V tej objavi
dodano ima dvojni poSevni oklepaj: ////.)

*Severozahodna slovenska narecja, tj. koro§ko-primorska, so pri Ramov3u tvorila
posebno veliko skupino, rovtarska so nekako prehodna, preostale slovenske nare¢ne skupine
pa so mu predstavljale drugo veliko skupino (tej je pozneje Logar (kakor Ze MikloSi¢) pristeval
tudi gorenji¢ino). PribliZzno tako poteka MikloSi¢eva delitev slovenskih narecij na podlagi
odrazov jata. (Prim. RAMOVS, Dialektoloska karta slovenskega jezika, 1931, str. 10; pozneje
podrobno v Dialektih.) O klasifikaciji slovenskih narecij sploh je pisal zlasti J. RIGLER: O
zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov, SR 23 (1975), 27-40, v Razpravah o slovenskem
Jeziku na str. 95-107.

*Tj. ozna&eno s pokonénimi &rticami (kakor tudi belokranjska naredja ter obsavski
»medijsko« in »posavsko dolenjsko«), osteviléeno pa s 13, sledece torej 12., tj. kraskemu,
medtem ko ima dolenjsko narecje Stevilko 28, sledece gorenjskemu s Stev. 27. To neenotnost je
bil opazil Ze J. Rigler (O zgodovini klasificiranja ...).

SMed »rezijanski dialekt« in »beneskoslovenske dialekte« je RAMOVS vstavil besedilo O
dialektih na slovenskem jugozahodu (42-50) s pripombo na str. 43: »Ce bi se hotel odlogiti za
¢im bolj enotno razdelitev, bi mogel re¢i, da ima slovenski jugozahod dve dialekti¢ni skupini:
kraSko in rovtarsko; zares bi mogli opraviciti npr. Zeljo, da Stejem briski dialekt kot govor h
kraskemu, a prav tako ga smemo Steti k bene3¢ini; bojanski /pa¢: borjanski/ govor bi smel kar k
nadiskemu pritegniti.« Kon&no (str. 44) se je odlo¢il za skupinjenje, kakor ga omenjamo in
upostevamo tu dalje, le da je pri »notranjskem dialektu« lo¢il vipavski, koSanski in postojnski
govor, za istrske /mnoZina/ navedel le znana dva, v »obsoSkem dialektu« (tu »govoru«) navaja
borjanskega, kobariSkega in bovikega. K slovenskim nare¢jem na »jugozapadu« pa je Stel Se
vsa rovtarska naredja, pri ¢emer je od 8 enot 5 bilo imenovanih dialekt, 3 (banjski, $kofjeloski

in »logaski«) pa so mu bili govori (logaski horjulskega, Skofjelo3ki poljanskega in banjski
tolminskega dialekta).
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slovenski dialekti, C — kragki dialekt, D — notranjski dialekt, E — slovenski dialekti v
Istri, F — obsoSki dialekt, G — rovtarska dialekti¢na skupina,® H — selki dialekt, I — £0-
renjski dialekt, J — dolenjski dialekt, K — belokrajinski dialekti,” L — bizeljsko-ob-
sotelski dialekt," M — savinjski, N — osrednji Stajerski in O — pohorsko-kozjaski
dialekt,” P — prle3ki in R — prekmurski dialekt, torej 18 enot. Toliko enot je tudi na
Logar-Riglerjevi karti, kot 19. enota pa je navedeno kocevsko podrogje z dolenjsko
podstavno barvo in belokranjskim &rtkanjem. Z nekaj fantazije si lahko zamislimo
naslednje sledje SirSih nare¢nih enot: 1. gorenjska, 2. dolenjska, 3. Stajerska, 4.
posavska, 6. koroSka, 7. primorska, 8. rovtarska in 9. belokranjsko-ko&evska.
Nadpostavne (»nadbaziéne«) enote mu torej tvorijo »dialekti na slovenskem ju-
gozahodu«, »slovenski centralni dialekti« in »3tajerski dialekti«. Istega ranga kot
»dialekti¢ne skupine«, npr. koroSka dialekti¢na skupina, sta pa¢ %e rovtarska in sever-
novzhodna Stajerska dialekti¢na skupina (ta zadnja je t. i. panonska podstava), de
facto pa tudi centralni dialekti in Stajerski nepanonski.'
- To Ramov3evo predstavo slovenskih nare¢ij je po vojni glede podstav dopolnil J.
Toporisic s tem, da je sedmim Ramov3evim dodal §e osmo, namre podrugosvetovno-
vojno kotevsko (SKIJ 1, 1965)," kar na svoj nacin za njim povzemata tudi Logar in

-

Rigler v svoji Karti slovenskih narecij (1983)," iz katere so razvidni Se premiki pod-

®Rovtarski nare¢ni skupini je sledil del besedila, naslovljen O slovenskih centralnih
dialektih (106-109), tu pri nas enote H do J zagotovo, pa pac tudi enota K (belokranjski
dialekt).

"Temu spet sledi besedilo O Stajerskih dialektih (145-149), h katerim (148-149) RAMOVS
priSteva vse nadaljnje tu pri nas nastete enote.

*Ta ima podenoto »kozjaski govor«.

*Tu vmes je besedilo Severnovzhodna Stajerska dialekti¢na skupina (170-173), z od nas
zaznamovanimi enotami.

10V kazalu Dialektov so kot enakovredne izkazane naslednje enote: (1) koroska dialekti¢na
skupina, (2) rezijanski dialekt, (3) benesko-slovenski dialekti, (4) kraski dialekt, (5) notranjski
dialekt, (6) slovenski dialekti v Istri, (7) obso3ki dialekt, (8) rovtarska dialekti¢na skupina, (9)
centralni dialekti, (10)—(11) vse §tiri skupine le-teh, ter (15)—(23) vse enote od Stajerski dialekti
naprej (z izjemo kozjaskega govora). Sele legenda na koncu knjige (t. i. Dialektoloske Karte) je
grafino jasno izkazovala 7 nare&nih »baz«: I - korogko, Il — primorsko, III - rovtarsko, IV —
gorenjsko, V — dolenjsko, VI - Stajersko in VII - panonski (navpi¢no, poSevno, krizem,
vodoravno s kriZ&ki, ¢rtkovno, z lomljenimi Ertami oz. pik&asto). Barvasta Ramovieva
dialektolo3ka karta (tj. »Karta slovenskih narecij«, 1931, 1935, 1957 - zadnjo je pripravil M.
RUPEL) je glede na ono v Dialektih 1935, kar se ti¢e narenih »baz« Jjasna za korosko nare¢no
skupina, pa za imenovani panonsko in tajersko, v glavnem tudi za gorenjsko in dolenjsko.
Nadalje se da nazreti rovtarska nare¢na skupina, in na svoj nacin vendarle tudi primorska (pri
tej je Se najmanj jasen poloZaj notranjskega naredja (to je tudi v Kratki zgodovini slovenskega
jezika Srafirano kot dolenjsko, Steviléeno pa kot primorsko — kakor bomo videli tudi e v
nadaljevanju). Ob desnem robu Ramovseve Karte slovenskih narecij se kot skupine narecij
izrecno navajajo (brano od spodaj navzgor) naslednje: (1) vzhodna $tajerska, (2) zapadna
Stajerska, (3) belokranjska, (4) rovtarska, (5) obso$ka, (6) istrska, (7) beneska in (8) koroska
»skupina«, brez besedne oznake pa sta (9) dolenjska in (10) gorenjska, poleg teh dveh
osrednjih slovenskih nare¢nih skupin pa $e (11) krasko-notranjska in (12) rezijanska. Torej pri
nare¢nem skupinjenju v dialektolokih sistemizacijah 30. let pri Ramov3u ni enotnosti. To

deloma izhaja iz dejstev dia- oz. sinhronije, 0z. bolje iz nasprotja nekdanjega in trenutnega
zadnjega stanja.



162 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 2--3, april-september

stavnih mej. V nadaljnjem bom skusal zajeti tudi $e preostale razlike med Ramoviem
in Logar-Riglerjem, to pa tako, da bom najprej govoril o mejah podstav, zatem pa o
njihovih nare¢nih enotah.

Ce izvzamemo ko&evsko enoto, ki je ostala neraz&lenjena, in &e nadnare&ne enote
obravnavam po Ramovievem zaporedju (tj. KO, PR, RO, GO, DO, 8T, PA)" in se
torej ne oziram na Logar-Riglerjevo zaporedje takih oz. porobnih enot (in sicer GO,
DO, ST, DO, PA, KO, RO, DO, KC), ugotovimo naslednje.

"Str. 12 (Nekaj slovenskega, jezikovno meSanega prebivalstva je bilo tam Ze od prej —
Rigler) ter s tem, da sem po odrazu za jat dolenjsko nare¢no podstavo na podlagi raziskav
Logarja in Riglerja vlekel na zahod vse do vklju¢no Trsta in z zajetjem tudi ve¢jega dela
nekdanjega Ramov3evega brkinskega govora, s ¢imer je bila primorska nare¢na podstava
pretrgana na dva dela. To je za menoj posnela (po vsem videzu Z. Zorko) tudi v priro¢niku J.
BiBIC, J. DULARJA, V. KUSLIAN, A. OKORN in Z. ZORKO: Slovenski jezik, Srednje usmerjeno
izobrazevanje, 1977 (notranji naslov Slovenski jezik in stilistika) na str. 29, le da je iz njega
izpudcen koCevski trikotnik, s ¢imer je avtomati¢no vklju¢en v dolenj3¢ino in z njo tudi
izenaCen. Enako je brez koCevskega trikotnika kot posebne narecne enote tudi karta (morda T.
Logarja) v Slovenskem jeziku L., Srednje izobraZevanje, Skupna vzgojno- izobrazbena osnova,
1982, str. 27, kjer je povzeta zemljepisna podoba (shema poteka nare¢noskupinskih meja po
RamovSevi Karti slovenskih naracij, z notranji¢ino priSteto dolenj3¢ini, vendar Ze brez
zaznamovanja slovenskih sledi v Istri in pri kostel3¢ini na hrvagki strani meje. Tudi ni¢
drugega ne spominja na poznejSo Logar-Riglerjevo Karto slovenskih narecij (katere priprava
je pac Riglerjeva razprava O zgodovini klasificiranja ..., navedena zgoraj). Moja shema
slovenskih nare¢nih podstav iz I. 1965 je predrugaCena v moji SS 1984 (1991), 673, tako da je
v primorsko nare¢no podstavo nekaka vkljucitev zgornje Soce in vsega notranjskega naredja.
Zemljepisno ustrezna je ta nasa delitev nare¢ja (nac¢eloma po Logar-Riglerjevi Karti) podana
na str. 674 SS 1984 (1991). Tam so navedena tudi nekatera redka moja poimenovanja
Logar-Riglerjevih nare¢nih enot na str. 680-684 (brez zemljepisne oblikoslovne zasenc¢enosti
posameznih ploskev in z vrisanimi zaCetnicami (kasneje tudi razvezanimi) glavnih krajev za
posamezna narecja). Za vse nare¢ne skupine je dodana tudi obSirna narec¢jeslovna bibliografija
(NARECIJA: Splosno, Koroska nare¢ja, Primorska nareja, Rovtarska nare&ja, Gorenjska
narecja, Dolenjska naredja, Stajerska naredja, Panonska naredja (680-684). Za kotevski trikot
prim. pri Riglerju v O klasificiranju ..., 105-106.

">Tu je pri meni kot slovenskojezikovno zaznamovano tudi kogevsko podrodje; to je pri
Ramov3u slovansko nezasedeno (bela lisa med belokranjskimi narecji in kostelskim ter med
spodnjim robom dolenji¢ine): za slovenskojezikovno podrodje pri jezikoslovcih kocevsko
razgladeno prvic (?) pri meni. — Zdi se, da je na Logar-Riglerjevi karti zgornjeso$ko podrocje
na podlagi okrsko podane podstave celotnega primorskega podrocja, priSteto primorski
narecni podstavi, in pray tako tudi notranjsko s ¢iskim. Pod zemljevidom Logar-Riglerjeve
karte slovenskih narecij je sicer stolpéno lo¢enih nare¢nih 19 skupin gledano od leve na desno
(pri Ramov3evi karti je tako skupinjenje na desnem robu karte — od tega 8 poimenovanih in 4
nepoimenovana); skupine so nepoimenovane, jaz pa bi jih poimenoval takole: (1) gorenjska,
(2) dolenjska, (3) savinjska, (4) Stajerska, (5) posavska (ta je také tudi nadimensko
zaznamovana), (6) panonska, (7) vzhodnokoroSka, (8) osrednjekoroska, (9) zahodnokoroska,
(10) rezijanska, (11) zgornjesosko-beneskoslovenska, (12) kraska, (13) istrska (ta je zares tudi
nadimensko zaznamovana), (14) notranjska, (15) tolminsko-cerkljanska, (16) poljansko-
Skofjeloska, (17) ¢rnovriko-horjulska, (18) belokranjska in (19) kocevska (na karti z oznako
»mesani koCevski govori«).

"*Beri Koroska, Primorska ... do Panonska.
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I - koroSka nare¢na skupina

Tradicionalnim Ramov38evim koro$kim nare¢jem (ziljsko, rozansko, obirsko, pod-
junsko, mezisko in rem$ni$ko) se pri Logar-Riglerju pridruzi kranjskogorski govor, ki
ga je Ramovs (neidentificiranega) vkljuceval v gorenjsko narecje, L-R pa ga druZita z
ziljskim; nadalje se rem3nisko narec¢je podaljSuje na vzhod skoraj do Selnice, govori
pa se tudi juzno od tod na desnem bregu Drave $e ¢ez Falo do pohorskih vrhov vse od
Rogle na vzhodu, do koder se je z zahoda proti vzhodu ob Mislinji razpotegnilo na
juzni strani Pohorja tudi korosko mezZisko nare¢je. S tem je povedano tudi Ze to, kako
so se spremenile meje koroSkih naredij (seveda v nare¢jeslovju, ne morda v naravi —
to velja tudi za nadaljnje take ugotovitve).

- KoroSka narecja so bila po Ramov3u dosti raziskovana, omenim naj le A. V.
Isa¢enka (Roz), P. Zdovca (podjunsko narecje), G. Neweklowskega (tonemskost), H.
Lausegger (strokovno izrazje), L. Karnicarja (obirsko narec¢je), Toma M. S. Pries-
tleyja (Sele), T. Logarja in J. Riglerja, Z. Zorko; zajeta so v Fonolo§ke opise
srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih
opSteslovenskim lingvistickim atlasom — tako tudi druge nare¢ne podstave — (Sara-
jevo 1981), zlasti imenitno dejstvo pa je tudi Hafner-Pruncéev projekt (in sedaj
Karnicarjevo izvrSevalstvo njegovo), ki zajema besedje koroSkih govorov Avstrije.
Tako intenzivno raziskovana kakor koroSka ni nobena druga naSa nare¢na skupina.
(Prim. nare¢jeslovno literaturo k temu v moji SS 1984 (1991); str. 680 Splosno, pose-
bej o koroskih narecjih pa na str. 681.)

Na Logar-Riglerjevi Karti so koro¥ka nare¢ja skupinjena od vzhoda na zahod,
tako da (netonemski) naredji v Jugoslaviji tvorita eno, v Avstriji pa preostala dve
tonemski podskupini (1. podjunsko in obirsko, 2. roZansko in ziljsko s kranj-
skogorskim govorom). Smer od vzhoda proti zahodu sta izbrala tudi Hafner in Prun¢
(prim. Grundkarte/Osnovna karta s to¢kami od 1 ¢isto na vzhodu avstrijske slovenske

Koroske do 220 na skrajni zahodni strani, tako da Koro3ci pod Italijo in v Sloveniji pri
H-P niso zajeti).

II - primorska nare¢na skupina

Ta skupina je pri Logar-Riglerju doZivela ve¢ sprememb. Prvic je vanjo (kakor Ze
pri Ramov3u 1936) jasno uvri¢eno notranjsko nare¢je na jugu, poleg tega pa Se vse
podrocje ob zgornji So¢i (to drugo je Ramovs pristeva (z nekim obotavljanjem) k
rovtarskim nare¢jem)."* Pri skupinjenju znotraj nare¢ne primorske ploskve rezijansko
naredje tudi pri L-R ohranja samostojnost, Ramov3evo obsoSko narelje je sedaj
nedeljeno na boviko in kobarisko, borjansko pa je proglaseno za neobstojece: njegov
del od Borjane na zahod je priStet terskemu, na vzhod pa izobsoSkemu Logar-Rigler-
jevemu, sicer pa skupaj s terskim, nadi$kim in brifkim nare¢jem tvori posebno
skupino, s stikajoCima se prvima pa¢ na podlagi tonemskosti. V primeri z Ra-
movsevim kra¥kim nare¢jem (zahodnim in le kraSkim), ki je pri Ramovsu segalo na
jug do srede Trsta in nato skoraj v vodoravni ¢rti na vzhod, je sedaj krasko naredje na
vzhodu zamejeno tako, da mu meja na severu poteka zahodno od Predmeje, nato pa

"“Prim. tevilka 16, 17, 18 v KZSJ, str. 112; notranjsko narecje ima pri Ramov3u, kot bo e
povedano, Stevilko 13: ¢e upostevamo zaporedje 12—-13-14, je torej med kraskim in brkinskim.
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na jug vzhodno od Vrtovina in Stanjela, zahodno od Dutovelj in do morja zahodno od
Proseka. Posebno zahodno krasko narecje se ve¢ ne loci, pa¢ pa na severu banjski go-
vor (Rocinj, Kanal, Banjs¢ice, Kal), tj. skrajni sever Ramov3evega zahodnokraskega
narecja in njegov banjiski govor v okviru rovtarske nare¢ne skupine.

Notranjsko narecje se je v svojih prvotnih odrazih sedaj stegnilo prav do morja na
zahod v Trstu, na severu do pod Prosek, na jugu pa do nad Zavljami in Bazovico, nato
gre pod Kozino na Slavnik. Od RamovSevega brkinskega nare¢ja je en, vzhodni,
del&ek postal ¢iSko narecje (Obrov, Podgrad, Starod), pac pa je Planinsko polje
priSteto k dolenjscini.

Od Ramovsevih obeh istrskih nare¢ij je ostalo Savrinski (s spremenjenimi me-
jami), medtem ko je severovzhodni del Ramovsevega brkinskega nare¢ja imenovan
rizanski govor, tako da imamo sedaj sicer eno samo istrsko narecje, vendar z dvema
govoroma (meja med njima gre pod Koprom do pod Zazidom). Tako Siroko zas-
tavljena primorska nare¢na skupina ima torej pri L-R 4 podskupine: I — obso§ko, ter-
sko, nadiSko, brifko narecje, Il — kraSko narecje z banjiskim govorom, III — istrsko
narec¢je (Savrinski in rizanski govor), IV — notranjsko in ¢isko narecje.

K tej podobi naredij na slovenskem zahodu sta najve¢ doprinesla Logar (severni in
srednji) in Rigler (juZni del), marsikaj pa so prispevali tudi drugi, nekaj P. Merku,
nekaj R. Petaros, pa sodelavci zbornika o govoru na Pivki (T. Logar, J. Mese, R. Ko-
lari¢), tudi S. Horvat, ki ima magistrsko nalogo o severozahodni notranjs&ini."

III - rovtarska nare¢na skupina

Ta Ramov3eva nare¢na skupina se je po novih raziskavah zmanjSala za obso$ko
skupino, v okviru tolminskega narec¢ja lo¢i sedaj baski govor, skupaj s cerkljanskim
nare¢jem pa tvori posebno, zahodno skupino rovtarske nare¢ne skupine. Na vzhod od
tod sta v isti podskupini poljansko in $kofjelosko nareé¢je, pri Ramovsu drugo le go-
vor. Tretjo rovtarsko podskupino tvorita Ernovriko in horjulsko nare¢je (nekako
Jjuzno-vzhodno); v horjulskem narecju se je sedaj zgubil Ramov3ev logaski govor. —
Ta narecja so bila v ¢asu po RamovSsu bolje spoznana po zaslugi J. Tominca
(¢rnovriko narecje), T. Logarja (horjulsko narec¢je, ba3ki govor), F. Benedik
(3kofjelosko naregje) in M. Stanovnik (Ziri)."

IV - gorenjska narecna skupina

Ta Ramov3Seva skupina je v novi klasifikaciji zgubila (kakor omenjeno) kranj-
skogorski kot, na vzhodu pa se je v ve&ji izrazitosti pokazal vzhodnogorenjski govor'’
(od érte vzhodno od Dola na jugu, zahodno od Lukovice in Smartnega na severu).
(Moravce tudi tu niso posebej obravnavane.) Dolenj§¢ini je pripisano juznovzhodno
predmestje Ljubljane, tj. deloma Ze podrocje Polja, zatem pa Zaloga in vse drugo
juzno od Save, kar je Ramovs pripisoval gorenj$¢ini vse do to¢ke na Savi nekoliko

"*Prim. bibliografijo v moji S 1984 (1991), str. 681-682, pa seveda v mojih PRP po
ustreznih obdobjih razvoja slovenskega narec¢jeslovja. To velja tudi za druge narecne
podstave.

'“Prim. bibliografijo v moji S5 1984 (1991), str. 682.

'"Ramovs ga kartografsko ne izkazuje.
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vzhodno od Va¢. - Tukaj je najve¢ raziskoval T. Logar."

V —dolenjska nare¢na skupina

Ta skupina se je sedaj glede na Ramov3a (kot reeno) razfirila na zahodu na Pla-
ninsko polje (vendar je Planina Ze notranjska), zatem pod Ljubljano in na vzhod do
Save, od katere jo nato odrinja od Litije navzdol posavsko narecje, pri BreZicah je v
bistvu dolenjsko posavsko narecje potisnilo Ramov3ievo bizeljsko-obsotelsko narecje
s podro¢ja na desnem bregu Save; Logar-Riglerjeva karta dolenjskemu nare¢ju pod-
stavno dodeljuje ne le Zasavje v obliki troedinega posavskega nare¢ja namesto Ra-
movsevega medijskega dialekta), ampak tudi podroc¢je na vzhod od tod in prek Savi-
nje skoraj do JurkloStra. Posavskemu nare¢ju na vzhodu levega brega Save pripadajo
Se Zdole, Brestanica, Senovo — sega torej na severu do ¢rte Bohor, Lisca, pod Zidanim
Mostom pa zajema Se povodje Sopote od Rade¢ na zahod do pod Kum in Cez.

Posavsko nare¢je v smislu treh govorov: zagorsko-trboveljskega (od litijskega
savskega kolena na vzhod prek Save, Kisovca, Zagorja, Trbovelj, Hrastnika do Zi-
ddnega Mosta), laSkega (La%ko, Recica, Rimske Toplice, Breze in nato na jug do
Lisce) ter vzdolZno razseZnega sevniSko-krikega govora (od povodja Sopote in nato
od Rade¢ do blizu BreZic na obeh bregovih Save, niZe doli pa le na njenem desnem) —
to narecje je torej bolj mednare¢nopodstavnoprehodno kakor dolenjsko. Pravih
razprav za Logar-Riglerjevo posavsko nareéje ni prida objavljenih, tako da je sodba o
kak3ni enotnosti tega pasu med dolenj3$¢ino in Stajer3¢ino samo iz objavljene litera-
tura obveS¢enemu dokaj tezka. Povezuje pa vse tri govore netonemski naglas, kar je
tukaj prej Stajerska kakor dolenjska znacilnost.

Dolenjsko nare¢je v ozkem pomenu ima eno samo obsezno posebno podroéje
pravkar omenjenega vzhodnega govora, kakor Ze pri Ramov3u. V povodjih Mirne in
Temenice za¢ensi s Trebnjem na vzhod, pa v ravni ¢rti od juzno od Dobrnica, Pre¢ne
in Novega mesta skoraj do Ze belokranjskega Jugorja. Severna meja poteka zahodno
od Cerkelj, severno od Rake v ¢rti nad Krmeljem, SentjanZem in v smeri k Dolu, na
vzhodu pa je meja Zumberak. Tudi po Ramov3u ni bilo veliko raziskovano (le od
Riglerja in v novejSem ¢asu od e koga).

Na jugu se dolenjsko podrocje poleg s ko¢evskim podro¢jem v sredi nadaljuje v
sedaj le treh belokranjskih narecjih: v zahodnem, t. i. kostelskem, ki mu je po novem
priSteto tudi podroc¢je Babnega polja, in v dveh vzhodnih, severnem in juZnem belok-
ranjskem (tukaj na vzhodu je Ramovs imel po dve narecji: Sokarsko na severozahodu
in vzhodnobelokranjsko (»poljsko«) ter jugozahodno (»osrednje belokranjsko«) in
jugovzhodno (»privrko«), pri éemer je imel srednji nareéji za osrednjebelokranjski.

Belokranjska narecja je za RamovSem raziskoval T. Logar in jim dolo¢il sedanja
poimenovanja in obseg. Meja med severnim in juZznim belokranjskim nare¢jem gre od
zahoda na vzhod juzno od Crnomlja. Tri belokranjska nare¢ja na Lo%ar-Riglerjevi
nareéni karti nekako prostorsko povezujejo »mesani kocevski govori«.'

VI - Stajerska nare¢na skupina

Ramovseva predstava o slovenskih Stajerskih nare¢jih v oZjem smislu se je po voj-

'® Prim. literaturo v moji SS 1984 (1991), 682-683.

"“Bibliografija za dolenjsko podrocje v moji SS 1976 (1991), str. 683. Treba bi bilo dodati
npr. Se Riglerja za oznako ribniskega govora.
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ni moé¢no spremenila. Ze pri dolenjski nareéni podstavi smo videli, kako se je s
posavskim nare¢jem razdirila na sever in s tem Stajersko zoZila na zahodnem
breziskem, pa na sevniS$kem, laSkem in hrastniSkem obmocju. Na Ramov3evo Stajer-
sko severozahodno podrocje se je sedaj mo¢no razSirila koroSka govorica (prim.
koro$ka nare¢na skupina), na severovzhodno pa panonska v smeri k Pragerskemu in
zahodno od Maj3perka. Pa tudi sicer je zemljepisna podoba narecij precej spremen-
jena. Ramov3sevo bizeljsko-obsotelsko narecje se je na severozahodu razsirilo na po-
drocje Planine, tako da se sedaj stika z laskim govorom, s ¢imer je srednjejuzni del
podro¢ja Ramovsevega osrednjeStajerskega narecja sedaj na zahodu tudi zmanj3an.
Osrednjestajersko RamovSevo naredje sedaj na zahodu tudi ne seZe vec na zahod prek
Celja do vzhodno od &rte Braslovée-Sostanj, ampak celo ne doseZe ve¢ Celja in Voj-
nika, $e manj Vitanje, Siri pa se trikotnisko od osnovnice Polj¢ane — Donacka gora na
sever do Pragerskega in Spodnje Polskave.”

Zahodno od osrednjeStajerskega nare¢ja imamo sedaj na podro¢ju Celja, Vojnika,
Velenja, So$tanja, Polzele pa vse do Spitali¢a in Trojan srednjesavinjsko naregje. To
je na &rti Spitali¢ — Trojane in dalje na vzhod sedaj v neposrednem stiku z vzhodno-
gorenjskim govorom. Narecje se je proti zahodu nekoliko razsirilo na podrocje Ra-
movS$evega savinjskega narecja. To narecje se sedaj imenuje zgornjesavinjsko,
razprostira pa se v povodju Savinje od izvira in vzhodno od Mozirja in Nazarja; skraj-
ni zahodni del njegovega podroc¢ja zavzema sol¢avski govor, nekako v zahrbtju Sa-
vinjskih Alp zahodno od Lu¢ (sol¢avski govor je imel Ze Ramovs). V severnem roglu
trikotnika Stajerskih narecij je ohranjen Ramov3ev pohorsko-kozjaski dialekt, njegov
kozjanski del je imenovan kozjaski govor, pohorski del pa juznopohorsko narecje
(bolj prav bi se imenovalo juZno-vzhodno). Ramovsev kozjaski govor, segajoc s se-
vera do Drave, je zgubil nekaj podro¢ja na zahodu v korist koro$¢ine, prav tako po-
horski na severozahodu, pa zaradi osrednjeStajerskega roga na jugovzhodu, ter Se na
severovzhodu zaradi razSiritve prleSkega nare¢ja proti zahodu Dravskega polja. Tudi
ta nare¢ja je najvec raziskoval T. Logar, pa R. Kolari¢, deloma J. Rigler, svoj mo¥¢an-

ski govor pa J. ToporiSi¢. Prim. literaturo o Stajerskih narec¢jih v Slovenski slovnici
1984, 683.

VII - panonska nare¢na skupina

Ta Ramov3eva skupina narecij je v Logar-Riglerjevem prikazu dozivela 3e naj-
manj sprememb. V bistvu nespremenjeno je ostalo njeno halosko nare¢je od Donacke
gore na vzhod, z ene strani zamejeno s hrva$¢ino, na severni strani z Dravinjo in
Dravo.

Prlesko narecje se je nekoliko — kakor smo deloma Ze ugotovili — raz8irilo na
Dravskem polju, izgubilo pa precej svojega podro¢ja na severozahodu, kjer je na nje-
gov racun pridobilo gori¢ansko narecje, na njegovem vzhodu pa sedaj ni ve¢ nje-
govega (juzno)vzhodnega prleskega govora.”' Prled¢ina torej sedaj na vzhodu meji na

' Glede podrogja sedanjega (1j. Logar-Riglerjevega) osrednjeStajerskega naredja: obsega
kraje od Stor do Rogatca v smeri zahod - vzhod, od severa proti jugu na zahodu pa od
Kozjanskega do Tolstega vrha.

*I'Ta se je pri Ramov3u zacenja! na Muri vzhodno od Ljutomera, ter $el nato prav ez
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Hrvasko, na severu na Muro do pod Radenci, kjer se meja usmeri ostro proti jugoza-
hodu v smeri zahodno od Zlatoli¢ja in naprej na zahodu pa njegova meja poteka v érti
vzhodni del Pragerskega in zahodno od Maj$perga. Prekmursko nareéje je ostalo v
svojih mejah, tj. na levem bregu Mure, medtem ko se je gori¢ansko narecje v seve-
rovzhodnem delu raztegnilo do ¢rte vzhodno od Radencev, Gradii¢a in Dvorjan, tj.
pridobilo si je povodje zgornjega toka reke S&avnice (to podrogje je Ramov3
pripisoval prleSkemu nare¢ju). Zahodna meja gori¢anskega naredja poteka kakor prej
po cesti Sentilj — Maribor in po Dravi. Panonsko nare&no podstavo so po Ramov3u ra-
ziskovali zlasti R. Kolari¢, T. Logar, Z. Zorko, tudi J. Rigler. Prim. literaturo v moji
Slovenski slovnici 1984, 683-684.

" VIII - slovenska obarvanost buzetskega govornega podroéja

Za konec omenimo $e, da je Ramovs na svoji karti zabeleZil tudi slovensko obar-
vanost buzetskega okoli$a (morda zato njegova mnoZina v besedni zvezi »slovenska
naregja Istre«), ter podrogje na desnem bregu Kolpe in Cabranke ter Prezida, Cesar pri
Logar-Riglerju nikakor ni.

Omenili smo Ze, da je Ramov3 pri klasifikaciji nare&nih skupin izhajal iz 7
nare¢nih podstav in te ustrezno grafsko zaznamoval tudi z barvami: v svoji Karti
slovenskih nare&ij” 1931, 1935 je Stajersko nare¢no skupino zaznamoval z zeleno
barvo,” panonsko z rumeno, dolenjsko z rjavo (le$nikovo), primorsko z opekasto do
Zivo rdeco, koroSko s ciklamno rdeco, gorenjsko z vijoli¢asto in rovtarsko z modro.
Belokranjska narecja so imela temnozeleno podlago. Te barve so ohranjene tudi pri
Logar-Riglerjevi karti, Ceprav deloma druga&nih odtenkov.

Verjetno — ¢e povemo $e kako svojo kriti¢no pripombno — ni posebno upravi¢eno
spreminjanje zaporedja podskupin pri Logar-Riglerju. (V primeri z Ramoviem 1931,
1935, (1957) (karta) jih imata 6. oz. 7. ve&: razmerje je torej 12 : 19 — sedma je
Kocevsko me3ano ozemlje.) Ostali naj bi tudi pri zaporedju KO, PR, RO, GO, DO,
8T, PA + KC, in v tem smislu mislili tudi na zaporedje enot znotraj teh skupin. (Sedaj
si pri L-R sledijo, kot re¢eno, GO, DO, 8T 1,2, PO, PA,KO 1,2, 3,RE, PR 1, 2, 3,
BK in KC, RO 1, 2, 3. Pri L-R so torej najprej nare&ja z ei-jevskim odrazom jata (ali

Ljutomer v krivi ¢rti proti skrajni vzhodni meji halo§kega nare&ja potekal proti
Jjugozahodu, tako da je zajemal $e del ozemlja prek Presnice. Na vzhodu je bil od njega
oddeljen sredis¢anski govor.

#2Prvi¢ je iz8la kot dodatek RAMOVSEVI Dialektoloki karti slovenskega jezika
(MCMXXXI, 72 str., od tega na str. 65-72 povzetek v francosCini, velikost zrcala 43 x 26 cm);
drugi¢ v Karti slovenskih nareéij v priro¢ni izdaji (1935, 14 str. mo¢no druga¢nega besedila
kot je v francoskem povzetku, sicer pa povsem iste razseZnosti kakor 1. 1931); 1. 1957 je to
izdajo iz I. 1935 pod istim naslovom izdal Mirko Rupel, le da je RamovSevemu besedilu dodal
2 strani svojega, lo¢eno od Ramovievega; samo karto pa je zmanjsal na obseg 40 x 23,5 cm. Ze
na platni¢ni strani ima pripis: »Ponatis izdaje iz leta 1935, Na svetlo dala/ Cankarjeva zaloZba
/ v Ljubljani / 1957.« Ruplovo besedilo se zacenja z naslednjo povedjo: »Pri¢ujoca izdaja je
posvedena spominu FRANA RAMOVSA ob petletnici njegove prezgodnje smrti.« Na koncu
Jo Rupel datira tako: »V Ljubljani, dne 16. septembra 1957.«

*To je za Stajersko tipi¢na barva; morebitna simbolika drugih barv za nare¢ne podstave pa
mi ni znana. Ramovs o barvah na Karti v izdaji 1935 na str. 12.

* Posavsko.
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vsaj prvotno takim, kolikor je sedaj enoglasniSka), nato tista z ie-jevskim, na koncu pa
sta belokranjska in ko¢evska skupina. Smiselno z zgoraj izre¢eno mislijo se mi zdi pri
KO zaporedje od vzhoda na zahod (L-R: Sp-Re,” Me, Pj, R%, Zi, Kg). Nato gre dalje
Re, namesto da je Os,” Te, Na, Br, pa bi bilo verjetno bolje Te, Na, Os, Br.”’ Nerodno
pri L-R je, da je SirSe dolenjsko razbito obmocje (I DO, V PO, XVIII BK). Tu se, ¢e
prav pojmujem oz. vidim, na podlagi barvnega odtenka nakazuje nekaka kocevsko-
belokranjska skupina. (O vsem tem bi bilo zanimivo sliSati mnenje Se ZiveCega prvega
soavtorja nove karte.)™ Dalje tudi mislim, da verjetno ne gre Stajeri¢ine vrivati med
dolenjs¢ino in posavicino, nato pa Se vse druge skupine (razen gorenj3¢ine) med do-
lenj§¢ino in belokranjSino (ko¢evi¢ino). Tu so bili dolo¢eni oziri na RamovSevo
karto, ki ima zaporedje KO, RE,” BS, K-N, IS, 0S, RO, GO (z medijsko vkljuceno),
DO, BK, 8T, PA, kjer vidimo smer nasprotno urnemu kazalcu nekako od poldne (KO)
k popoldnevu (PR), no&i (DO) in jutru (ST-PA). V resnici je na zaporeje nare¢nih pod-
stav v novi karti vplivala Riglerjeva zaznamba »osnovnih vokalnih sistemov«: GO
kot I, DO kot II, ST kot I1I/IV, PA kot V, RO kot VI, PR kot VII in KO kot VIII, to pa
ob izvzemalnih oznakah: A za KC, B za istrske govore in C za prle¥¢ino. Pri tem enoti
1in II tvorita »center, I11 in IV povezuje »§tajeri¢ina«, VIin VII pa mu je »zahod«.*

1L

V drugem delu tega svojega referata obravnavam Ramovsa ne le kot klasifikatorja
slovenskih narecij, temve¢ tudi kot obravnavalca slovenskih narecij kot celote ali
posameznega izmed njih, kakor se je razodeval v vseh svojih dialektoloSkih delih. (Ta
del mojega razpravljanja je povzet iz Studije, ki sem jo na zaCetku 60. let objavil pri

3 §p-Re = severnopohorsko-remsnisko, dalje MeZisko ... do Kg = kranjskogorski govor.

¢ Os = obsoski, nato Terski, Nadiski, Brigki.

?7'Tj. skupno bi mi zaceli z obema, nahajajo¢ima se predvsem v Italiji (kjer je tudi
predhodeca Rezija), jo nadaljevali s tudi tonemskim Os v Republiki Sloveniji in nato presli na
netonemsko Br.

**Ta je sicer na hrbtni strani zmanjSane variante LOGAR-RIGLERIEVE Karte slovenskih
narecij (prva 81 x 66 cm, druga 56 x 46 cm, prva v merilu 1 : 350000, druga pa 1 : 500000),
iz8le pac 1991 (prva 1983), podal spremno besedo k tej karti (v prvi izdaji smo ga pogresali),
vendar v tem besedilu ne utemeljuje meja narenih podstav, narecij in govoroyv in s tem razloge
za konkretno spremembo meja posameznih ve¢jih oz. manjsih enot, temve¢ podaja le
znamenite razvoje zlasti glasoslovnih pojavov, deloma 3e oblikoslovja (npr. zlasti
maskulinizacije in femininizacije srednjespolskega, pa 3e tipov konénic — prvo je v KZSJ
kartografiral Ramovs, str. 108) — kar vse v kon¢ni fazi tako ali drugace izoblikuje v Karti
nakazane narecne enote.

»Rezija, BS = beneskoslovensko, K-N = krasko-notranjsko.

WRazprave o slovenskem jeziku, 1986, 159; ta Riglerjeva shema na zahodu mo¢no
spominja na Toporidi¢evo iz |. 1965 s tem, da dolenj3¢ino na zahodu Siri vse do morja. Enote A,
B. C spominjajo na RAMOVSEVO Dialektolosko karto slovenskih narecij (1931, str. 10) zadolgi
jat, kjer imamo z \\\\\\zaznamovana 4 podrocja za »vzhodni pas z e (ie)«, od katerih je etrto
nekako bizeljsko, preostala tri pa so: haloSko-prlesko, belokranjsko in istrsko. Za prlesko
podroc¢je RIGLER (n. m.) str. 159: »je sprva mogoce spadalo pod panonski osnovni

/samoglasniski/ sistem, lahko pa bi $lo v njem tudi za kajkavski razvoj vokalizmac, druga
misel Ze Ramovseva).
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Vasmerju v nem§&¢ini, nato pa jo prevedel v sloven§¢ino. Ramovsa obravnava kot
glavno osebo petega razvojnega obdobja slovenskega narecjeslovja.) Razprava je
prevedena ponatisnjena v moji knjigi Portreti, razgledi, presoje (1987): Slovensko
nare¢jeslovje, Ramovs pa obravnavan v poglavju Peto obdobje, str. 240-246.

ZUSAMMENFASSUNG

Fran Ramovs war als Dialektologe ein grofler Systematiker des bis dahin gesammelten
Wissens iiber die slowenischen Dialekte, obwohl er selbst sich nicht forschend mit
mehreren slowenischen Dialekten betiitigte. Was alles Ramovs$ zur slowenischen
Mundartforschung beitrug, habe ich dem Umfang und Ziel meines Aufsatzes entsprechend
in der Abhandlung Die slovenische Dialektforschung zu Beginn der sechziger Jahre
zusammengefaBt (publiziert wurde die Studie in meiner slovenischen Ubersetzung in
meinem Buch Portreti, razgledi, presoje, 1987). Im beiliegenden Beitrag mochte ich nur
den Unterschied zwischen seiner und Logar-Riglers Karte der slowenischen Dialekte aus-
arbeiten.

Die dialektalen Basisgruppen (aus Korosko, Primorsko, Rovte, Gorenjsko, Dolenjsko,
Stajersko und die pannonische) blieben irgendwie erhalten (verschiedene Farbgrundlagen
auch in Logar-Riglers Karte), lediglich das bei Ramovs leergelassene Gebiet um Kocevje
wird nun dem Dolenjsko-Dialekt zugerechnet, wobei es sich enger an beide Belokranj-
sko-Bereiche im Osten und der Kostel-Dialekt im Westen bindet (»Dolenjsko-Gruppe mit
Belokranjsko-Dialekten«). Ziemlich stark weichen jedoch die Grenzen der einzelnen
Dialektgruppen voneinander ab. Die Koro$ko-Dialekte verlingerten sich im Osten bis hinter
Fala auch am rechten Drauufer, in Gorenjsko belegten sie das Gebiet um Kranjska Gora und
Gozd-Martuljk und sie reichen bis nach Rezija hinein. Die Mundarten von Primorsko
gewannen im Vergleich zu Ramov3s Ubersicht das obere Socatal hinzu, dementsprechend
verminderte sich der Anteil der Rovte-Dialekte. Der Dolenjsko-Dialekt als Mundart des
Savatales umfafit in gewisser Hinsicht auch das linke Savaufer vor Litija (so daB er einen
weiteren Bereich der Kohlenreviere des Savatales sowie Lasko, wie auch das gesamte
Gebiet siidlich von Bohorje mit Sevnica und Brestanica einverleibt) und reicht bis vor
BreZice, darunter eignete er sich das Territorium bis zur Save an, das davor dem Bizeljsko-
Obsotelje-Dialekt zugezihlt wurde. Die Stajcrsko-Dialcklc haben (neben den Gebieten im
Siiden und Nordwesten) einige Bodenverluste auch auf dem Dravafeld zu verbuchen. Einige
Dialekte werden nun nicht mehr anerkannt (z.B. in Primorje der Brkini- oder
Borjana-Dialekt und der von Sredis¢e in der pannonischen Dialektgruppe), einige wurden
neu entdeckt, oder dehnten sich aus (der Nordpohorje-Rem3nik-Dialekt), der Zentral-
Stajersko-Dialekt ist im Westen seinem Terrain nach stark reduziert. Im duBersten
Siidwesten, wo sich ehedem der Savriner Dialekt (nun Rede) im Norden die RiZana-Rede
beigesellte, dstlich des Slavnik ist unter den Mittelnotranjsko-Dialekten noch der Cigi-Dia-
lekt. Der ehemalige Karster Dialekt nach Ramovs wurde in hohem MaBe zu einem Notranj-
sko-Dialekt (in beiden Fillen bis Triest reichend), wihrend der sogenannte » West-
karstdialekt« heute der Karster Dialekt ist.

Diese Grenzverschicbungen wurden in erster Linie von T. Logar, J. Rigler und R.
Kolari¢ festgelegt. Wihrend Ramovs in seiner Kurzen Geschichte der slovenischen Sprache
46 »Dialekte« unterschied, bringt die neue Karte 37, in ihrem Rahmen noch acht »Reden«
(diejenigen des Kolevje-Gebiets im Plural) sowie fiinf weitere »Reden«, wobei drei dem
Savatal-Dialekt zugehdren und zwei demjenigen von Istrien, die sieben Basisdialekte
Ramovss werden nun zu 19 Dialektkolonnen in der Logar-Rigler-Karte.

Freilich sind die Dialekte und Reden, wofiir nach Ramov$ neue Darstellungen zur
Verfiigung stehen, sowohl im Material wie auch in den Deutungen besser behandelt,
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Ramovss Ubersicht der slovenischen Dialekte insgesamt bleibt jedoch uniibertroffen, denn
den Dialektologen nach Ramov3s war es nicht gelungen, ein Buch vorzulegen, das den
Dialekten Ramov3s aus dem Jahr 1935 gleichkime.
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FRAN RAMOVS IN KOROSKA TOPONOMIJA

Marsikatere Ramovseve razlage o koro3ki toponimiki niso upoStevane v Kranz-
mayerjevi knjigi Krajevna imena Koroske, npr. Tigring — Tigrce, Klagenfurt — Celovec,
Vilkermarkt — Velikovec (nar. Bl(a)kouc), Tultschnig — Canjce. Posebna pozornost pripade
alpskoslov. sklopoma *§¢ in *dl.

Many of Ramov3’s explanations of Carinthian toponymy are not taken into consideration
in Kranzmayer's book Krajevna imena Koroske, e.g., Tigring — Tigrée, Klagenfurt -
Celovec, Viilkermarkt — Velikovec (nar. Bl(a)kouc), Tultschnig — Canjc‘e. Particular attention
is given to the Alpine Slavic clusters *3¢ in *dl.

Kot sovjetski slavist S. I. Berndtejn' v uvodu prevoda Slovanskih jezikov R. Nahti-
gala, ki ga je redigiral, upravi¢eno ugotavlja, je iz slovenskega naroda iz3la vrsta
pomembnih znanstvenikov. Enemu izmed njih, Franu Ramovsu, je posvecen ta sim-
pozij. Pri pripravi svoje knjige, Alpenslawische und slowenische Ortsnamen Kirn-
tens, ki bo iz8la v letu 1995, sem se naudil ceniti RamovSeva dela kot vaZne vire, saj je
on, kar se ti¢e vpras$anj zgodovine slovenskega jezika na splo3no in onomastike po-
sebno, bolj avtoriteten kot ne manj pomembni znanstvenik E. Kranzmayer.” Ze F.
Bezlaj® je v svoji recenziji Kranzmayerjeve knjige Ortsnamenbuch von Kirnten
zapisal, da Kranzmayer skoraj ni uposteval del slovenskih strokovnjakov; tudi Ra-
mov3a se je le na robu dotaknil. Na tak nacin je prislo v Kranzmayerjevem delu
Ortsnamenbuch do vrste nepravilnih, deloma pa dvomljivih razlag toponimov, ki so
po izvoru slovanski. Temu bi se bil lahko izognil in v€asih bi se bilo lahko povecalo
Stevilo moZnih razlag.

Nepravilno (ali vsaj skrajno dvomljivo) razlaga Kranzmayer 7igring in to s kelt-
skim etnonimom Tigurijci (ki pa so se, kot ugotavlja sam, naselili v dananji Svici!).!
Ramovs je to krajevno ime razlagal z osebnim imenom,’ kar je po imenskem tipu ver-
jetneje, saj gre za pogostni tip osebnega imena *-it'i (-ic¢e). Za sprednjim ¢lenom se
skriva slovanizirano nemsko osebno ime Deg(in)hart ali Dietger, in nem8ko -ing ima
podobno vlogo kot slov. -ice.®

Spregledal je Kranzmayer Ramov3evo razlago Klagenfurta/Celovca.’ Prevzel je

'R. NAHTIGAL, Slavjanskie jazyki (Moskva, 1963), prev. N. M. Elkina, v uvodu str. 5.

2Kdor sodi 0 KRANZMAYERIEVI knjigi Ortsnamenbuch von Kérnten, 1-11 (Celovec,
1956-58), ne sme pozabiti, da gre za pionirski doseZek, ki ga je avtor v teZkih Casih po 28 letih
trdega dela napisal najprej v letu 1946 in ga v letih 1948-1950 predelal (glej 1. del 17).

3 Inititut za narodnostna vpra3anja v Ljubljani, razprave in gradivo 1963/3, 67-94.

*KRANZMAYER, II, 233.

SE. RAMOVS, Historicna gramatika slovenskega jezika 11: Konzonantizem (Ljubljana,
1924), 267.

®Zato so krajevna imena slovenskega izvora, ki so se prvotno v nem3&ini kon¢evala na -ik
(-ig) oz. -in, velikokrat preoblikovala v -ing. Gre torej za skupno delovanje foneti¢ne in
funkcionalne podobnosti.

"RAMOVS, 138 insl.
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(zares duhovito) razlago rojaka P. Lessiaka,” po katerem je Klagenfurt ime prikazni:
na brodu, ki pelje preko Gline naj bi razsajalo (strasilo) mitoloSko bitje Klage, slov.
Cvilja. Odlocilna slabost te razlage je dejstvo, da ni najti neposrednih vzporednic:
Klagenfurt je v tem pogledu osamljen. Keltsko-romansko *Aquilava pa, kakor je
postuliral Ramov§, nikakor ni izolirano ime (prim. Aquilis pri Emoni, Aquileia itd.).
Aquilava naj bi (preko *kuilay-) dalo slov. *cvel’ove (+ -6¢6). Prvotna slov. oblika
koroskega glavnega mesta je *cvil'Gvac, prvié zapisana v letu 1615 kot v Zelouzi.”

In kot je kelt.-rom. Dravus dalo kor. nar. Trog-, tako naj bi zgodnjeslov. % wilay-
privedlo do kor. nar. Khl@g-, iz katerega bi nastalo Klagenfurt.

V vseh to¢kah Ramov3u pac¢ ni mogoce slediti, vendar je prav gotovo njegova za-
sluga, da je pokazal pravo pot. Jaz sem sprejel njegovo idejo s to razliko, da v rom.
*aquiliu- vidim "kraj ob vodi’." Pot od *aquiliu do nem. Klagenfurt je bila naslednja:
(1) rom. *’aquiliu (s ¢lenom) — *la quiliu (tako oblikoslovno preoblikovanje lahko
v Romaniji opazujemo velikokrat, prim. retorom. krajevno ime Lavatotg oz. Vaduz,
obe iz rom. ’aquaeductus, *I'aquavite — La Quaita, *'aciale — La Tschal, ali rom.
(predrom.) attegia "koca, gorska ko&a’ je retorom. regia-, v zahodni Avstriji kot Taie,
iz *"a/tegia); (2) *(la) quiliu (brez ¢lena izposojeno v zgodnjo slovenic¢ino); (3)
*qu:liu da zgodnjeslov. *kvilii in (po tretji palatalizaciji) dalje *cvil’s; (4) *cvil's se
raziiri s -ovece, nastane slov. Cviljovec; (5) ker se je Cviljovec po ljudski etimologiji
povezovalo s cvilja, cviliti (glej zgoraj), pri ¢emer je narodno verovanje gotovo igralo
vlogo, se je preneslo krajevno ime, ker imenovani kraj leZi ob brodu, v nem3¢ino kot
Klagenfurt, to ime pa so prevedli v srednjevesko latin§¢ino Queremonie vadus; (6)
ker je nadaljnji lokalni nare¢ni razvoj od slov. Cviljovec k Ciljovec, Celovec po ljud-
ski etimologiji predpostavljano zvezo s cvilja spet oddaljil, mora biti prevod v
nem3c¢ino zelo star.

Nacelno pa pridemo tudi od RamovSevega *Aquilava do istega rezultata
(*I’Aquilava — *La Quilava in tako dalje).

Ramovs in Kranzmayer prihajata pri razlagi krajevnih imen veckrat do razli¢nih
rezultatov, ne da bi mogli z gotovostjo reci, kateri ima prav. Ne da se odlo¢iti, ali je
podstavi imena Pulst slov. *pblziice *strmo, spolzko pobogje’"" ali *puléisce "kraj,
kjer se zbirajo ljudje’;"” za prvo razlago govori teren, za drugo pa zgodovinski preu-
darki." Enak primer je s Vislkermarki/Velikovec, slov. dial. Blgouc, Blagouc, ki ga Ra-
mov3' izvaja iz nem3kega osebnega imena Volcho, Kranzmayer' pa z drugo razlago

¥ Carinthia, 1, 112 (1922), 62 insl.

? A. OGRIS, Carinthia, 1, 174 (1974), 345.

'“Onomastica slavogermanica XVII (1988) 33 sl. Kot nadaljnji dokaz, pravilnosti sklepa,
da je v imenu Klagenfurt/Celovec mogo&e videti vodno ime, lahko navedemo, da v okolici
Celovca na vlazno mesto kaZejo $e Stiri krajevna imena (ibidem 34 in sl.).

"""Tako RAMOVS, 270.

"2Tako KRANZMAYER, 11, 46.

3Prim. O. KRONSTEINER, Wiener Slavistisches Jahrbuch, 24 (1978), 149 (z literaturo;
pretiskano v Osterreichische Namenforschung, 6 (1978), 1-2, priloga). KRANZMAYER (I, 23
sl.) povezuje Virunum-Noreia-Caranta-Pulst v »tradicionalno verigo, ki jo predstavljajo
»dvojna imena«,

""RAMOVS, 159.
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istega imena iz slov. Boliko, prva razlaga je enostavnejsa, zato verjetnejsa, druge pa
tudi ni &isto zavre&i. V primeru Tulschnig/Canjée bomo dali prednost Ramovisu'®
*tlbCanifi: imena na -ifi imajo pogosto v prvem delu osebno ime, v naem primeru
*Tlncans (k *tolk-),"” in le redko toponimi&na ob&na imena, kar govori proti Kranz-
mayerjevi razlagi *dot¢dnjice »dolinarji«;'® poleg tega kraj nima takega poloZaja, da
bi bilo slovensko poimenovanje dol opravic¢eno.
Imamo pa primere, kjer ne moremo sprejeti ne Ramovseve in ne Kranzmayerjeve
razlage. Tschierweg najbrZ ni nastalo ne na podlagi slov. *surovica in ne iz
*Cry(ov)ice »Wurmdorf<:* ni& ne govori proti temu, da Tschierweg (1090 Survic)
razlagamo kot Tschirnig (1202 Sirwich, 1372 Suerwich) s podstavo *¢ernoviti k
osebnemu imenu *Cerns”' (-weg je v nem§¢ini pogost odraz za alpskoslov. -ovifi).”
Da je alpskoslov. palatal £’ oz. d’ v nem§¢ini substituiran & oz. g, je Ramov§ pokazal na
mnogih primerih, med drugim tudi pri lmenu reke nem. Gail, slov. Zilja (starejSe
*d"ila, prim. furl. Zeie, ital. listine Zeglia).”
Medtem ko je Kranzmayer®* nare¢ne posebnosti slovenskih in/ali alpskoslov. kra-
jevnih imen le nakazal (pri ¢emer sledi svojemu u€itelju P. Lessiaku), razvija Ramov§
v tem dokaj popolno sliko. Kot primer navajam glasovno skupino $¢ (iz skj** v priponi
-i¥¢e: Ze P. Lessiak je ugotovil, da je zastopana v glavnem kot st, samo na zgornjem
KoroSkem in vzhodnem Tirolu kot §k. Ramovs navaja naslednje primere:
st:  Gassarest [kosarist] (1124 Cozarist) *kozariice
Grades(t) (1301 Gradeys) *gradisce
Pulst (961 Bulczisc) *pulzisce/*pulisce
Mairist (1162 Miris) *myrisce

$k:  Trasischk (1352 Trasischge) *straZisce
Frischg (*borisce)
Plasischg (Kals, 1501 Plasisk)
Plasisk (Iseltal, 1329 Plasigke)
Zaneischg (Kals, *stani3ce)
Ob(e)rischka (ime gore, Debanttal, *oborisce)

*plazi¥ce

'S KRANZMAYER, 11, 72.

'* RAMOVS, 267.

'"Prim. zahodnoslov. osebna imena kot pol. Ttuczan, 3. Tlucer in po izvoru luZ. srb.
krajevna imena kot Tolkewitz, Tultewitz (st. luz. srb. *Tuléovici) (po E. EICHLER — H.
WALTHER, Untersuchungen zur Ortsnamenkunde und Sprach- und Siedlungsgeschichte des
Gebietes zwischen mittlerer Saale und Weifler Elster (Berlin, 1984), 315.

'"* KRANZMAYER, 11, 230 sl.

""RAMOVS, 269.

M KRANZMAYER, II, 229.

?'Na alpskoslov. podro&ju dobro izpri¢ano (prim. O. KRONSTEINER, Die alpenslawischen
Personennamen (Dunaj, 1981), 30 sl.: Cerno, Cornika, C(,me]) Prim. slov. priimke kot Crnko,
Crnej itd., germanizirano Tschernko, Tscherne itd.

2 Prim. med drugim Radweg, slov. Radovi¢e (*radovifi).

P RAMOVS, 275.

4 KRANZMAYER, I, 192 s1.

B RAMOVS, 270 s1.



174 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 2-3, april-september

Ta seznam dopolnjujemo z naslednjimi krajevnimi imeni:

st:  Plaschischen/Plefi3ce (1256 Blescitz) *plesisce

Gradisch (*gradisce)

Homdlisch/Hmel3e (1430 Chmelitsch) *hmeliSce

Rothéis/Rotisce (1446 Ratteisch) *rotisce

Gumisch/Gumlii&e (*gumeniice)

*Mairis(t) (danes Oberalbersdorf)/Mirisée (1150 Myrishe) *myrisce

Straschitz/PostraZisce (1391 Straesing) ¥(po)strazisce (ime kmetije Postraschischnig)
Sk:  Griebitsch (nar. Griiebisk, 1190 Grwohis = Gruobis[k]) *grobisce

Kalischka (Kanalska dolina) *kaliSce

Klabisch (nar. Klewisk) *hleviice

Na Stajerskem je pripona -i¥ce dala -ife:**

Fladischerhof (1396 Flatieschen) *blati(c)e

Auflere Kainisch (ca. 1300 Camisch) *kamenis(¢)e

Kollisch (1239 Goluz, 1334 Cholussen) *kalis(¢)e

Ce uporabimo Ramov3a in Kranzmayerja, lahko stkemo veliko tanjSo mrezo
slovanskih podatkov, kot ¢e bi uporabili le enega ali drugega. Pri¢ujoci seznam je bil
sestavljen za Slovanski onomasti¢ni atlas.

Po nasem mnenju je dvomljivo, da bi bilo tako lahko razlikovati slov. se(d)lo 'vas’
in *sedolo *sedlo’. V nasprotju z Lessiakom Kranzmayer vsekakor trdi:*” »Mlajia kra-
jevna imena Zedl, Zodl v osrednji Koroski [...] moramo [...] vezati s slov. sedlo: in res
tako imenovani Kraji leZijo vsi v bliZini nizko leZecih prehodov in najveckrat na mes-
tih, kjer zasledimo bavarsko-avstrijske naselbine Sele v 12. st.« V tej zvezi je Ramovs
dosti bolj previden: »Seveda se ne da ugotoviti, ali in katera iz teh imen so izvedena iz
sedlo ali iz sedelo«.*

Oglejmo si gradivo. Ce sodimo po realni podobi, vsebujejo *sedslo *sedlo’ nasled-
nja krajevna imena: Zed! in Zodl (Radenthein), Zed! (1570 Potzedl, kar pomeni pac
'pod sedlom’, Kraig/Pfannhof), Zedlitzberg (1253 Zedelz, 1267-68 Nazzedele, Him-
melberg), Zedlitzdorf (1281 aput Zedeltz, Gnesau), Zedlach (1022-39 Cetulic, Ma-
trei/vzhodna Tirolska).”” Nasprotno pa najbrz smemo naslednja imena izvajati iz
se(d)lo ’vas’: Zeltschach (1060-88 Zedelzach, Friesach in Pisweg), Zelsach (1137
Zelzach, Trebesing), Zedl (1296 Zedlach, Krasta in Pisweg), Zodl (Steinfeld),
Welzelach (*velesedljah »velika vas«, 1300 Welcedlach, Virgen/Vzhodna Tirolska),”
pri teh krajevnih imenih ne govori ni¢ proti razlagi z "vas’, tudi ne leZijo blizu gor-
skega sedla. Kakor kaZe primer, je ohranjeno -dl/- najti tudi v osrednjem prostoru
Koroske, ki je bil zgoraj germaniziran, kakor tudi severneje (npr. na Stajerskem).”
Tudi Vzhodna Tirolska ima dl: Tscharniedling (*¢rnidlo, Dolsach),” enako tudi

2Po B. MADER, Die Alpenslawen in der Steiermark (Dunaj, 1986), 126.

T KRANZMAYER, 1, 193, opomba 26.

HRAMOVS, 194.

*’Po M. VOGGENBERGER, Die slawischen Ortsnamen in Osttirol, dis. (Salzburg, 1983), 93.
0VOGGENBERGER, 91.

3'Po MADER, 121 (in karta 7) je v tej avstrijski deZeli v 7 od 9 krajevnih imen, ki vsebujejo
-dl-, ta foneti¢na skupina ohranjena.
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Welzelach (glej zgoraj). Za -1- iz -dl- v Vzhodni Tirolski ni primerov.”

V svojem izvajanju sem hotel pokazati, da je Fran Ramovs v svojih delih k zgo-
dovini slovenskega jezika veliko prispeval za raziskovanje in razlago krajevnih imen
na Koroskem in v Vzhodni Tirolski, kolikor so slovanskega izvora. Z njegovimi po-

datki se da Kranzmayerjeva knjiga Ortsnamenbuch von Kirnten glede slovanskosti v
marsikaterem pogledu razsiriti.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel wiirdigt Ramov3ss Arbeiten zur Kirntner Toponomastik. Er hat
z. T. andere Namendeutungen vertreten als E. Kranzmayer in seinem »Ortsnamenbuch von
Kirnten«; dies ist beispielsweise der Fall bei Tultschnig, Violkermarkt und Tigring, v. a. aber
beim Namen der Landeshauptstadt Klagenfurt, slow. Celovec. Hier wird gezeigt, daB
Ramovs mit seinem kelt.-rom. *Aquilava den richtigen Weg gewiesen hat. Besonderes
Augenmerk wurde auf die Lautgruppen alpenslav. *$¢ und *dl gelegt. Schon Ramovs hat
festgestellt, daB es hier in Osterreich zwei verschiedene, riumlich und zeitlich bedingte
Reflexe gibt, ndamlich dt. sr. (scht) neben schk (sk) bzw. dt. [ neben dl. Der Autor war
bemiiht, Ramovss Angaben zu erweitern, um ein genaueres Bild der fritheren dialektalen
Verhiiltnisse in Kédrnten, Osttirol und der Steiermark zu gewinnen.

2 VOGGENBERGER, 86.
B VOGGENBERGER, 96.
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UDK 801.55:929
Jochen Raecke
Univerza v Tiibingenu

ZUM WESEN UND ZUR BEDEUTUNG MORPHOLOGISCHER
KLASSIFIKATIONEN

Navedek v zaletku Clanka dopuica sklep, da je bil Ramovs — kakor veliko njegovih
predhodnikov, sodobnikov in naslednikov — mnenja, da so oblikoslovne klasifikacije a) prav
majhnega pomena in b) le relativne oz. poljubne kakor c) le pripomockovne narave.
Postavlja se vpra3anje, ali je ta nazor utemeljen, izkaZe pa se, da je sicer razumljiv, Ce se
ostane na zgodovinski ravnini, ni pa primeren glede na dejansko bistvo in iz tega bistva
izhajajoCi pravi pomen oblikoslovnih klasifikacij, ker jih je mogoce zajeti le na splo3ni
ravnini,

The citation in the beginning of the article permits the conclusion that Ramovi-as many
of his predecessors, contemporaries and followers—was of the opinion that morphological
classification is (a) of little importance, (b) only relative or random, and (c) merely of a
heuristic nature. The question arises whether such a view is justified. It turns out that while
it is understandable on the historical plane, it is not appropriate with respect to the actual
essence and the true meaning of morphological classification that proceeds from this
essence, since it is possible to embrace it only on a general plane.

1.1 »Ker je vseeno, kako si klasifikacijo zamislimo, bomo v nadaljnjem upostevali
MikloSi¢evo razdelbo.« Dies ist der SchluBsatz jenes Abschnitts der Morfologija
slovenskega jezika von 1952, in welchem Fran Ramovs unter der Uberschrift Klasifi-
kacija glagola auf das Problem der Klassifizierung des Verbs zu sprechen kommt, und
ich denke, man darf in diesem SchluBsatz zugleich auch das eigentliche Fazit dieses
Abschnitts sehen.

1.2 Lautet dieses Fazit nun so, daB es letzten Endes gleichgiiltig sei, welcher Art
Klassifikation des Verbs man sich ausdenke, und da man deshalb auch keine neue zu
ersinnen brauche, sondern getrost bei der éltesten bekanntgewordenen bleiben kénne,
namlich jener, die seinerzeit von Dobrovsky eingefiihrt und anschlieBend von
Miklo3i¢ iibernommen wurde, — ist dieses also das Fazit der Klasifikacija glagola,
dann @Bt der Autor der Morfologija slovenskega jezika damit dreierlei erkennen:

namlich 1) daB er dem Thema der Klassifikation im Grunde genommen keine we-
sentliche Bedeutung beimiBt, was sich — nebenbei bemerkt — auch darin dokumen-
tiert, daB der gesamte Abschnitt gerade 14 knappe Siitze umfaBt, die auf weniger als
einer Buchseite Platz haben;

er ldBt 2) erkennen, daB Klassifikationen fiir ihn etwas sind, das von Sprachwis-
senschaftlern ersonnen, ausgedacht oder konstruiert wird, und das heift, daB sie fiir
ihn den Charakter bloBer Konstrukte haben, deren Realititsgehalt prinzipiell offen
bleibt und kein Gegenstand einer sinnvollen Diskussion sein kann. Sie wiiren folglich
- wie alle gedanklichen Hilfskonstruktionen zur Beschreibung bestimmter Phiino-
mene — héchstens mehr oder weniger zweckmiiBig, nicht aber mehr oder weniger
richtig, d. h. nur besser oder schlechter, niemals aber tatséchlich falsch, da ihr Bewer-
tungskriterium ja nicht im Grad der Anniherung an einen in der Realitit vorhandenen
Gegenstand liige, sondern im Grad der Realisierung eines in der Ratio gegriindeten
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Beschreibungszieles. Als stets nur in Relation zu einem solchen in der Ratio gegriin-
deten Beschreibungsziel sinnvoll bewertbar, wiren morphologische Klassifizierun-
gen weiterhin im strengen Sinne auch grundsitzlich beliebig.

Damit ldBt der Autor der Morfologija slovenskega jezika schlieBlich 3) erkennen,
daB Klassifikationen fiir ihn ausschlieBlich instrumentalen Charakter haben und le-
diglich Werkzeuge, nicht aber Ziele der Deskription eines bestimmten morphologi-
schen Bereichs sind, was mit anderen Worten heilit, daB sie fiir ihn zu den
Voraussetzungen einer Beschreibung (etwa der Verbalflexion im Slowenischen) ge-
horen und keineswegs zu deren Zielsetzungen.

1.3 Da Ramov$ mit einer solchen Auffassung vom Wesen und von der Bedeutung
morphologischer Klassifikationen zu seiner Zeit absolut nicht allein stand, und vor
allem auch heute damit noch keineswegs allein stiinde, halte ich es auch mehr als
vierzig Jahre spiter noch fiir durchaus sinnvoll, mich mit dieser Ansicht von der a)
fast unwesentlichen Bedeutung, b) der Relativitit bzw. Beliebigkeit und ¢) dem in-
strumentalen Charakter morphologischer Klassifikationen auseinanderzusetzen.

2.1 Versucht man zunichst einmal zu verstehen, weshalb Ramovs dieser Ansicht
war, bzw. wie er zu dieser Auffassung gelangt ist, so hilft ein Blick in einschlédgige Ar-
beiten vieler seiner Vorginger. Denn da ist kaum zu iibersehen, daB sie — die Vor-
ginger — Klassifikationen selten anders als zum Zwecke der Darstellung verwandten
und dartiberhinaus noch stindig neue ersannen, ohne damit letztenendes die Darstel-
lung wirklich entscheidend zu verbessern.

2.2 Ramov§ Auffassung ist also alles andere als unbegriindet, und sie ist des weit-
eren auch alles andere als unverstindlich. Gerade weil sie so verstindlich erscheint,
reizt sie jedoch zur Frage, ob sie dem Wesen und der tatsidchlich moglichen Bedeu-
tung von Klassifikationen wirklich gerecht wird.

2.3 Allerdings ist dies eine ganz andere Frage, als sie der soeben gegebenen Be-
griindung fiir Ramov§ Auffassung implizit zugrundelag oder zugrundeliegt, und de-
mentsprechend ist, um sie beantworten zu kénnen, auch eine andere Art der
Fragestellung verlangt. Sie darf nimlich nicht dahin gehen, was man in der Ver-
gangenheit mit Klassifikationen gemacht hat bzw. zu was man sie gemacht hat, son-
dern sie muB nach dem Wesen und der in diesem Wesen fundierten moglichen Bedeu-
tung von Klassifikationen gehen. Die Tatsache allein, dal man sie als Instrument
gebraucht und zu einem Instrument gemacht hat, bedeutet jedenfalls noch lingst
nicht, daB sie auch tatsichlich nichts anderes als solcherart Instrument wiren, da aus
einem moglichen Gebrauch eines Dinges bekanntlich nicht ohne weiteres auf seine
Natur oder sein wahres Wesen geschlossen werden darf. Und die Tatsache, daB Klas-
sifikationen verschiedentlich ganz sicher auch zu keinem weiteren Zweck ersonnen
wurden, als durch sie zu einer besseren Darstellung bestimmter morphologischer
Zusammenhidnge zu gelangen, heil3t weder, daB sie ihrer Natur nach nichts anderes
als bloBe Konstrukte sein konnten und folglich, wie oben gezeigt, im strengen Sinne
nur beliebig wiren, noch heilt es, daB ihnen keine andere als die so in der Tat zu
erschlieBende fast unwesentliche Bedeutung zukommen konnte.

2.4 Daraus folgt, daB die Frage nach dem Wesen und der Bedeutung morphologi-
scher Klassifikationen keine historisch-empirische, sondern eine allgemeinsprach-
lichtheoretische Frage ist, was verlangt, daB sie nicht in Form der Analyse bestim-
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mter, bereits existierender Klassifikationen bestimmter Autoren zu behandeln ist,
sondern theoretisch allgemein, und zwar auf der Grundlage einer vorgidngigen
Kldrung dessen, was eigentlich Morphologie ist.

3.1 In der traditionellen Grammatik wird gemeinhin ein Unterschied zwischen
Morphologie und Syntax von der Art gemacht, daB Morphologie etwas sei, daB sich
nur auf Worter bezieht und Syntax etwas sei, daB sich nur auf die Kombination von
Wortern zu Sitzen bezieht. Eine solche Unterscheidung ist jedoch — wie COSERIU
(1984, S. 37-42) gezeigt hat — weder in sich logisch und noch dem Gegenstand Spra-
che angemessen. Denn auf der einen Seite haben bekanntlich auch Sitze eine Form
oder Gestalt (also Morph€), womit es — in Form der iiblichen syntaktischen Analyse
von Sitzen iibrigens schon lange praktiziert — genauso eine Morphologie von Sitzen
gibt wie eine Morphologie von Wortern, und auf der anderen Seite gibt es Syntax, d.
h. nach bestimmten Regeln erfolgende Kombination kleinerer Einheiten zu groBeren,
auch unterhalb der Satzebenbe, womit es dann auch genauso eine Wortsyntax wie
eine Satysyntax gibt.

3.2 Daraus folgt zunichst einmal, da3 Morphologie, so wie sie traditionell ver-
standen wird, genauer gefaBt gehort, namlich nicht einfach als Formenlehre, sondern
speziell als Wortformenlehre und es folgt weiterhin, daB auch Wortformenlehre Syn-
tax tiberhaupt nicht ausschlieBt, sondern sie ebenso einschlieit, wie sie selber von der
Syntax im Sinne von Satzsyntax eingeschlossen wird. Dies letztere nimlich deshalb,
weil die Gegenstinde der Morphologie im Sinne von Wortformenlehre, d. h. also die
Wortformen, — auler etwa in Lehrbiichern oder Grammatiken — gar nirgendanders
vorkommen als in Sdtzen und auch zu gar keinem anderen Zweck gebildet werden,
als um Worter in Sitzen aus ihrer reinen Nennfunktion in Sagefunktionen zu iiber-
fithren (vergl. COSERIU 1989, S. 5/6).

3.3 Wortformen, die den eigentlichen Gegenstand der Wortformenlehre bilden,
sind damit ihrem Wesen nach nicht mehr und nicht weniger als Resultate bestimmter
materieller Modifikationen dessen, was man als ihre Nennform bezeichnen konnte, d.
h. einer Form, die fiir sich allein Triger der noch nicht grammatischen resp. der rein
lexikalischen Bedeutung einer bestimmten sprachlichen Einheit ist und in welcher
Dinge, Gegenstinde, Sachverhalte, Handlungen, Eigenschaften o. . lediglich ge-
nannt werden, ohne dal mit ihnen oder tiber sie schon etwas gesagt wiirde. Es sind
dann genau die materiellen Modifikationen, die diese Sagefunktion ebenso signalisie-
ren (also einfach anzeigen) wie in bestimmter Weise determinieren oder prizisieren
(vergl. RAECKE, 1987).

3.4 Nun kann materielle Modifikation bekanntlich auf sehr verschiedenen Wegen
erfolgen, wie etwa durch quantitative Veranderung einer Ausgangsform — Anfiigung,
Einfiigung, Kiirzung — oder deren qualitative Verinderung im Vokalismus oder Kon-
sonantismus. Die Modifikation durch Anfiigung einer Endung ist mithin bloB eine Art
der Bildung von Wortformen unter vielen, und es gibt keinen AnlaB, sie hoher zu
bewerten als die anderen. Dennoch macht es natiirlich eine Unterschied, ob eine Aus-
gangsform etwa durch vokalische oder konsonantische Alternationen resp. entsprech-
ende Resektionen modifiziert wird, oder ob ihm Einheiten mit einer eigenen materie-
llen Gestalt an welcher Stelle auch immer hinzugefiigt werden. Ich will diesem
Unterschied terminologisch dadurch Rechnung tragen, daB ich im ersten Falle von
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Verfahren der Modifikation spreche, im zweiten Falle von Mittel der Modifikation.
Verfahren und Mittel sind unabhiingig voneinander und gleichwertig, kénnen aber
natiirlich miteinander kombiniert auftreten. Tun sie das, dann stéirken sie allerdings
einander und heben sich keineswegs auf, wie dies traditionell wohl leider vielfach
angenommen wird, indem vokalische oder konsonantische Alternationen in Verbin-
dung mit weiteren materiellen Ausdrucksmitteln hdufig als so etwas wie redundante
Begleiterscheinungen - oftmals sogar separat von der eigentlichen Formenlehre —
dargestellt werden.

4.1 Damit sind wir an dem Punkt, da wir — jedenfalls vorliufig — die Wortformen-
lehre leicht von ihrer Zielstellung und ihren Erkenntniszielen her definieren konnen,
und zwar als linguistische Teildisziplin, in der es um die Erfassung und Beschreibung
samtlicher operationeller Verfahren und materieller Mittel zur Modifikation so-
genannter Nennformen von Wortern mit lexikalischer Bedeutung geht, resp. solcher,
die diese letzteren in Sitzen ersetzen konnen, wobei in dieser Modifikation die Uber-
fiihrung solcher Worter aus ihrer Nennfunktion in eine bestimmte Satzfunktion zum
Ausdruck kommt.

4.2 Aus dieser Definition 1dBt sich nun des weiteren sehr einfach bestimmen,
worin eigentlich das Wesen jener Tatigkeit besteht, die morphologischen Klassifika-
tionen unmittelbar zugrundeliegt bzw. durch die sie letzlich erst zustandekommen,
namlich des Klassifizierens. Aufgrund des soeben Entwickelten ist es zu beschreiben
entweder als Aufteilung der Menge aller Worter einer bestimmten Wortart in einer
bestimmten Sprache in traditionell »Klassen« genannte Untermengen, und zwar nach
dem Merkmal der Bildung des potentiell gleichen Satzes von Wortformen nach
denselben Verfahren und mit denselben Mitteln, oder als Zusammenfassung aller
jener Worter einer bestimmten Sprache zu traditionell »Klassen« genannten Grup-
pen, deren samtliche Formen nach den gleichen Verfahren und mit den gleichen Mit-
teln gebildet werden.

4.3 Aus beiden Formulierungen, die natiirlich nicht alternativ gemeint sind, son-
dern lediglich das Gleiche unter verschiedenen Gesichtspunkten darstellen, geht
deutlich hervor, da} das Klassifizieren ein sekundirer Vorgang ist, der grundsitzlich
erst nach der sog. morphologischen Analyse méglich ist, und diese morphologische
Analyse selbstredend voraussetzt, wie er zugleich in seinen Resultaten auch von der
Art der Analyse abhédngig ist.

4.4 Und aus diesem sekundiren Charakter des Klassifizierens folgt selbstredend,
daB Klassifikationen ihrer Natur und ihrem eigentlichen Wesen nach keine Instru-
mente sind, sondern lediglich dazu gemacht werden konnen. Denn wie gezeigt, ste-
hen oder entstehen sie erst am Ende der morphologischen Analyse, nicht an ihrem
Anfang und sie liegen der Morphologie auch nicht zugrunde, sondern gehéren zu
ihren Ergebnissen. Als ihrem Wesen nach somit nichts anderes als Resultate kénnen
sie jedoch zu Instrumenten gemacht werden, indem sie Beschreibungen zugrunde-
gelegt werden, — nur sind erstens solche Beschreibungen lediglich Umkehrungen der
Erforschung der Wortformenlehre und ist zweitens in der Moglichkeit, Grundlage,
Schema oder Gliederungsprinzip einer morphologischen Beschreibung einer Sprache

zu sein, die mogliche Bedeutung morphologischer Klassifikationen bei weitem nicht
erschopft.
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5.1 Was also bedeuten Klassifikationen oder was kdnnen sie bedeuten? Hierzu
heiBt es, sich noch einmal bewuBt zu machen, daB das Klassifizieren ganz allgemein,
d. h. als bestimmte geistige Operation, sowohl auf Gemeinsamkeiten als auch auf Un-
terschieden beruht, und zwar auf Gemeinsamkeiten und Unterschieden zugleich, je-
doch so, daB die Unterschiede wichtiger erscheinen, weil Gemeinsamkeiten allein
und fiir sich genommen — wie jeder weill — keine Klassen begriinden kénnen. (Eine
Sprache, in der alle Substantive gleich flektiert wiirden, hitte eben einfach keine mor-
phologisch begriindeten Substantivklassen!) Nur werden die Gemeinsamkeiten durch
die Unterschiede niemals aufgehoben und von ihnen iiberhaupt nicht beriihrt, denn
Unterschiede und Gemeinsamkeiten liegen grundsitzlich auf verschiedenen Ebenen.

5.2 Auf die Wortformenlehre bezogen heiBt dies, dal die Gemeinsamkeiten auf
der Ebene des Inhalts liegen, die Unterschiede auf der Ebene des Ausdrucks, und das
besagt, daB das morphologische Klassifizieren einfacher Reflex der Tatsache ist, dal3
gedanklich inhaltlich Gleiches materiell verschieden ausgedriickt werden kann.

5.3. Bedenkt man jetzt, daB der materiell verschiedene Ausdruck eines gleichen
Inhalts ja keineswegs alle Wortformen aller Einheiten einer bestimmten Wortklasse
wie Verben, Substantive oder Adjektive betreffen muB, sondern fiir durchaus ver-
schiedene einzelne gelten kann, dann wird deutlich, daB sog. Klassen, etwa im
Bereich der Verben — nicht nur, wie eben schon gesagt: »Zusammenfassungen aller
jener Verben sind, deren simtliche Formen nach den gleichen Verfahren und mit den
gleichen Mitteln gebildet werden«, sondern auch viel weitergehend und allgemeiner
— und das ist in diesem Zusammenhang das Entscheidende — jeweils verschiedene
Kombinationen verschiedener Verfahren und Mittel zum Ausdruck jeweils gleicher
grammatischer Bedeutungen sind.

6.1 Klassen, in dieser Weise gefaBt, geben einen ersten Hinweis auf die mogliche
Bedeutung von Klassifikationen: sie sind Feststellungen und Beschreibungen
samtlicher in einer bestimmten Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt tiblicher und
in diesem Sinne moglicher Kombinationen aller bei der morphologischen Analyse er-
mittelten Verfahren und Mittel zur Formenbildung einer bestimmten Wortart.

6.2 Als solche bedeuten Klassifikationen dann aber durchaus noch mehr, nimlich
erschopfende Beschreibungen eines Teils des Wissens der Sprecher von ihrer Sprache
zu sein, und zwar jenes Wissens dariiber: 1. welche Verfahren und Mittel in ihrer spra-
che zur Formenbildung iiberhaupt zur Verfiigung stehen, 2. wie sie jeweils miteinan-
der verkniipft und kombiniert vorkommen und 3. welche Verben jeweils welchen
Kombinationen folgen.

6.3 Dieses Wissen der Sprecher um die méglichen Kombinationen unter-
schiedlicher Ausdrucksmittel zum Ausdruck des inhaltlich Gleichen schlieBit aber —
und dies liBt nun erkennen, daB Klassifikationen sogar eine auBerordentliche Bedeu-
tung im Bereich der Wortformenlehre zukommt — dieses Wissen der Sprecher um die
unterschiedlichen Mittel und ihre jeweils méglichen Kombinationen schlieBt ein ein
Wissen dariiber, daB die einzelnen Klassen zum Teil ganz unterschiedliche Ausdruck-
stypen reprisentieren, dergestalt, daB in einer Klasse der Ausdruck der reinen Ver-
balitit durch die Prisenz eines Verbalititsindikators in simtlichen Formen das bes-
timmende Prinzip ist (Klasse der Verben wie delati), wihrend in einer anderen Klasse
nicht nur iiber Endungen, sondern auch iiber unterschiedliche Stammbildung zwis-
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chen personen-bestimmten und nicht-personen-bestimmten Verbformen unter-
schieden wird (Klasse der Verben wie stanovati) oder in wieder einer anderen Klasse
fast vollstindig das Prinzip des agglutinierenden Sprachbaus verwirklicht ist, indem
niamlich Tempus und Modus (= Imperativ) jeweils ihre eigenen Ausdrucksmittel er-
halten haben und sich vom gleichzeitigen oder synthetischen Ausdruck mit der Per-
son- und Numeruskategorie gelost haben (Klasse der Verben wie pisati).

6.4 Klassifikationen sind demnach zugleich auch Reprisentationen zum Teil ganz
unterschiedlicher, in einer bestimmten Sprache aber gleichzeitig wirkender
Prinzipien des formalen Ausdrucks in der Rede dquivalenter Funktionen, die als eben
solche wirkenden und vor allem koprisent wirksamen Prinzipien iiberhaupt erst in
den Klassifikationen sichtbar werden.

7 DaB also Klassifikationen durchaus mehr sind als bloBe Beschreibungsinstru-
mente diirfte damit deutlich geworden sein, womit numehr allein noch kurz die Frage
der Beliebigkeit zu kldren wire. Kurz kann diese Klirung deshalb sein, weil die
bisherigen Ausfithrungen lingst haben erkennen lassen, dall Klassifikationen in den
Sprachen ge-funden und nicht fiir sie er-funden werden. Denn Klassifikationen als
geordnete Zusammenstellungen s@mtlicher real in einer bestimmten Sprache existie-
render Klassen sind selber nicht mehr (aber auch nicht weniger) als vollstindige
Beschreibungen der Formenlehre im Bereich bestimmter Wortklassen und folglich
nichts, was zum Zwecke dieser Beschreibung konstruiert werden miite. Mithin sind
sie durch die Sprache und in der Sprache vorgegeben, konnen also nur entdeckt wer-
den und dementsprechend keinesfalls beliebig, sondern nur falsch oder richtig in dem
Sinne sein, daB sie einer objektiven Realitidt vollstindig oder unvollstindig, teilweise
oder gar nicht entsprechen.

8 Schlagen wir zum SchluB den Bogen zuriick zu Ramovsens »Ker je vseeno,
kako si klasifikacijo zamislimo«, so knnen wir die Problematik dieser AuBerung
jetzt als darin liegend erfassen, daB sie keinen klaren Hinweis auf ihren eigentlichen
Bezugspunkt resp. auf die Ebene enthilt, fiir welche sie Giiltigkeit beansprucht.
Worauf sie sich ndmlich allein sinnvoll beziehen kann und wo allein sie auch im
Sinne empirisch-faktischer Giiltigkeit begriindet ist, ist die historische Ebene. Nur
geht dies aus ihrem Wortlaut nicht eindeutig hervor, im Gegenteil, er legt sogar eher
den Bezug auf die nicht-historisch allgemeine oder theoretische Ebene nahe, und da
ginge sie, wie gezeigt, an Wesen und Bedeutung morphologischer Klassifikationen
vorbei.
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POVZETEK

Natancneje raz¢lenjen naslovni navedek vodi do sklepa, da je Ramovs oblikoslovnim
klasifikacijam a) prisojal malo pomena, b) sprejemal le status konstruktov in ¢) priznaval
samo pripomockovni pomen. Na vprasanje, kako je prispel do tega nazora, je mogoce lahko
odgovoriti, ¢e vrzemo pogled v obseZna dela njegovih predhodnikov, v katerih so
oblikoslovne klasifikacije vedno znova uporabljene za namen, da stvari prikaZejo in
zamislijo bolje. Drugo vpraSanje pa je, ¢e je Ramovs s tem svojim izkustveno utemeljenim
nazorom pravi¢en pravemu bistvu in iz njega izvirajoega dejansko moZnega pomena
oblikoslovnih klasifikacij, in to vprasanje je mogoce pojasniti le neizkustveno, tj. ¢isto
teoreti¢no. Zato je najprej treba ugotoviti, kaj oblikoslovje (v obi¢ajnem pomenu)
navsezadnje in pravzaprav je — namre¢ nauk o besednih oblikah, ki se le po svojem
prédmetu, ne pa po svojem bistvu razloCuje od nauka o stavéni obliki (splo§no imenovane
skladnja) —, po tem je treba dolociti, v ¢em je bistvo klasificiranja, in dalje, kaj so od tod
pravzaprav (oblikoslovni) razredi, preden se lahko ugotovi, da Klasifikacije predpostavljajo
v resnici natan¢ne opise vseh v danem jeziku a) dolo¢enega Casa obstojecih sredstev in
postopkov za tvarno modifikacijo, pa so zato zmeraj drugotne, tj. niso pred oblikoslovnim
opisom, temve¢ od njega odvisne, da klasifikacije b) niso ni¢ drugega kakor popolni opisi
vseh v danem trenutku v dolo¢enem jeziku moZnih kombinacij sredstev in postopkov za
tvarno modifikacijo besed in ¢) od tod dobivajo pomen, da so predstavitve vednosti
govorceyv, 1) kateri postopki in sredstva tvarnih modifikacij besed v njihovem jeziku
obstajajo, 2) kako se eden z drugim lahko kombinirajo in 3) katera delno ¢isto razli¢na
nacela tvarnega izraza slovni¢no-skladenjskih vlog v teh razredih imenovanih razli¢nih
kombinacij obstajajo isto¢asno v svojem jeziku. Klasifikacijam s tem gre v modernem
oblikoslovju a) celo najvedji moZni pomen, same niso b) ne kon¢no dolo¢eni konstrukti niti
¢) po svojem bistvu pripomocki. Zato jih lahko napravimo le drugotno.
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FRAN RAMOVS' MORFOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA —
ANMERKUNGEN ZU EINER SPEZIES

Prispevek je poskus oznake Morfologije slovenskega jezika kot diahronega slovni¢nega
dela o slovensc¢ini. Ozadje razpravljanja o znanstveni razvojni poti Frana Ramov3a so
merila jezikovnih danosti in njihova razlaga, pa tudi slovni¢na temeljna stalisca.

The paper is an attempt to classify the Morfologija slovenskega jezika as a diachronic
grammatical work on Slovene. The background of the the scholary path of Fran Ramovs are
informed by the parameters of linguistic facts and their interpretation as well as basic
grammatical viewpoints.

Dariiber, dafl die Grammatik fiir das Phinomen Sprache ein konstitutives Moment
darstellt, gibt es vermutlich unter Sprachwissenschaftlern allgemeinen Konsens.
Grammatik ist, kurz gesagt, eine Komponente des menschlichen Sprachvermégens,
die andere und mit ihr interagierende Komponente ist das Lexikon. Die Leistung der
Grammatik besteht bekanntlich darin, daB sie das Regelwerk darbietet, mit dem
gewihrleistet wird, daB der Sprecher einer Sprache grammatisch wohlgeformte Sitze
hervorbringen und daB der Horer einer Sprache andererseits Sitze und Texte verste-
hen und identifizieren kann. Das gilt fiir die synchronisch orientierte Grammatik,
ebenso aber fiir die diachronisch ausgerichtete, wenn auch fiir letztere mit einer spe-
zieseigenen Akzentuierung, die darin besteht, daB die Entwicklung und der Wandel
dieses Regelsystems als wesentliches Moment in die Diskussion einbezogen wird.

Die Erkenntnis vom Wesen der Grammatik ist selbstverstindlich nicht neu, im
Gegenteil, sie ist sogar relativ alt. Genau genommen reicht sie bis in die klassische
Antike zuriick, als die Beschiftigung mit dem Phianomen Sprache als solchem ihren
Anfang nahm. Der Grund, weshalb an dieser Stelle daran erinnert wird, ist der: Die
Tatsache, daB man sich mit der Grammatik einer Sprache beschiiftigt, hat eine lange
Tradition. Das Besondere, daher Hervorzuhebende dabei ist, daB sich faktisch jede
Generation von Sprachwissenschaftlern die Frage nach der spezifischen Leistung der
Grammatik neu gestellt hat, korrekter neu zu stellen hatte, und das zumeist und vor
allem im Hinblick darauf, wie diese Leistung theoretisch angemessen erkundet und
praktisch addquat beschrieben werden kann. Das Anliegen ist m. E. legitim, und es le-
gitimiert sich am effizientesten, wenn damit eine gute Grammatikschreibung be-
fordert wird, unabhiéingig davon, ob sie synchronisch oder diachronisch ausgerichtet
ist. Fiir die diachronische Grammatikschreibung gilt diese Fragestellung ebenfalls ab-
gewandelt, d. h. dergestalt, daB nach dem Ob iiberhaupt und dem Wann einer histori-
schen Grammatik fiir eine bestimmte Sprache gefragt wird.

Soweit zunichst einige allgemeine Uberlegungen zur Grammatik und zur Gram-
matikschreibung. Sie sollen im folgenden auf das Slowenische und speziell auf die
genannte grammatische Arbeit von F. Ramov§ bezogen werden.

Das Slowenische hat, durchaus im Unterschied zu anderen slawischen und nicht-
slawischen Sprachen, eine weit zuriickreichende Grammatikschreibung. Sie beginnt
bekanntlich in der Zeit des slowenischen Protestantismus und ist mit dem Namen
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Adam Bohori¢ und seiner Grammatik Arcticae horulae aus dem Jahre 1584 hin-
reichend belegt. Die weitere Geschichte der Grammatikschreibung des Slowenischen
bis in die Gegenwart ist wechselvoll und kompliziert. Sie soll und kann hier nicht im
Detail abgehandelt werden. Als derzeitiger Endpunkt sei lediglich die umfingliche
synchronische Grammatik des Slowenischen von J. Topori3i¢ erwihnt.

Ein zweiter Punkt, zu dem etwas gesagt werden muB, ist die Person und das wis-
senschaftliche Profil von F. Ramov§, um dessen Grammatik es geht, wenn iiber
Aufgaben und Ziele der Spezies diachronische Grammatik nachgedacht wird.

Aus dem Leben und Schaffen von F. Ramovs lassen sich einige Stationen benen-
nen, von denen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daB
sie sein wissenschaftliches Profil entscheidend geformt und gepriigt haben.

Impressionierend und wegweisend fiir sein Leben und Schaffen waren gewifl
schon die Lehrer, bei denen er in Wien und Graz Philologie studiert hat. Hier sind Na-
men zu nennen wie Mayer-Liibke, Meringer, Kretschmer, Jagi¢, Vondrak und ReSetar.
Die Begegnungen mit diesen Wissenschaftlerpersonlichkeiten waren gleichbedeu-
tend mit dem Eindringen in die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und in
junggrammatisches Ideengut. Sie begriindeten, disziplinidr gesehen, den besonders in-
tensiven Kontakt F. Ramov§’ zu Dominen wie Phonetik und Dialektologie. Eine
frithe Bestitigung dafiir sind seine Dissertation und andere Arbeiten aus dieser Zeit;
seine spiteren einschligigen Arbeiten liefern den zusitzlichen Beweis, daB er auf die-
sen Gebieten ein Leben lang philologisch kreativ gearbeitet hat.

Ein anderer Aspekt, der in diesem Zusammenhang von Bedeutung ist, ist die
Hochschullehrertitigkeit von Fran Ramovs. BekanntermaBen war Ramovs im Jahre
1919, als die Universitit in Ljubljana gegriindet wurde, unter den ersten ordentlichen
Professoren. Seine Professur lautete auf slowenische Sprache und seine Lehrficher
waren, wie zu erwarten, allgemeine Phonetik und Akzentologie, dazu Urslavisch und
vergleichende indogermanische Grammatik. Gleichzeitig werden Vorlesungen zur
historischen Grammatik des Slowenischen vermeldet.

Als dritter und letzter Punkt zur Person sei, in diesen Kontext eher am Rande, er-
wiihnt, da Ramovs sich auch fiir die Erforschung der modernen slowenischen Spra-
che interessierte und durch die Beforderung von Projekten wie dem Pravopis, dem
Waorterbuch der slowenischen Schriftsprache, dem Slowenischen etymologischen
Worterbuch und einem historischen Worterbuch des Slowenischen vor allem organi-
satorisch aktiv und engagiert titig war.

Das Fazit aus diesen wenigen charakterisierenden Sitzen zur Person kénnte lau-
ten: Ramov§ war wissenschaftlich vielseitig und profiliert. Dessenungeachtet lassen
sich Schwerpunkte deutlich erkennen: Er war Dialektologe, und er war Phonetiker
und in diesem Sinne demzufolge auch Grammatiker. DaB allerdings Grammatik im
engeren Sinne, d. h. Morphologie und Syntax, zu seiner bevorzugten Domine gezihlt
hiitte, dafiir lassen sich, zumindest aus seiner wissenschaftlichen Biographie, keine
Evidenzen erbringen.

Die Frage, die anfinglich gestellt worden war und auf die nun eine Antwort zu fin-
den sein wird, ist die Definition der Position der Morfologija slovenskega jezika in
Ramov§’ Gesamtschaffen und innerhalb der Spezies diachronische Grammatik.

Dabei ist zunidchst wiederum auf einen Tatbestand aufmerksam zu machen, der
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sich vielleicht als symptomatisch erweisen kann. Die Morfologija ist im eigentlichen
Sinne kein originidres Werk von F. Ramovs. Das heiBt, die Arbeit ist im Nachhinein
aus der Uberarbeitung der Vorlesungen zur Morphologie aus den Jahren 1947/48 und
1948/49 entstanden. Die Ausgabe von 1952 ist von einigen Philologiestudenten jener
Jahre maBgeblich gestaltet, mit einem Literaturverzeichnis und einer weiterfiihren-
den Literaturliste sowie einem Wort- und Sachregister versehen und in eine Endfas-
sung gebracht worden.

AufschluB iiber die Art der Entstehung dieses unkonventionellen Werks gibt auch
das kurze Vorwort, das Ramov§ der Ausgabe vorangestellt hat. Darin heift es:
»skripta sem sam pregledal in morem ugotoviti, da je gradivo v njih toéno za-
beleZeno, kakor sem ga napisal na tablo. Spremna oblika in razlaga pa je bila precej
povrina in je potrebovala dokaj3njih korektur, ki sem jih sam opravil, ¢eprav so me
meje teksta pri tem moc¢no ovirale«.

Damit sind einige fiir unser Anliegen wesentliche Elemente angesprochen: das
Material sowie die Erlduterungen dazu, d. h. seine Interpretation, und, hinzuzufiigen
ist, die morphologischen Grundpositionen von Ramovs. Zu diesen Schliisselwortern
seien im folgenden einige Anmerkungen gemacht.

An den Anfang seien die Erlduterungen zum Material gestellt. Es ist bekannt, daB
F. Ramovs sehr friih begonnen hat, slowenische Texte aus der Zeit vom 16. Jh. bis zur
Mitte des 19. Jh. umfassend und systematisch zu sammeln und zu exzerpieren. Damit
aber nicht genug, er sammelte iiberdies mit Intensitit Material in slowenischen
Dialekten. Das primiire Ziel, was er damit verfolgte, war sicherlich, sprachliche
Daten fiir seine phonetischen Untersuchungen zu gewinnen. Ob er damals auch be-
reits grammatische Arbeiten im Auge hatte, 148t sich lediglich vermuten. Alles in
allem, diese Seite der Arbeit F. Ramov§’ stellt eine beachtliche philologische Leistung
im klassischen Sinne des Wortes dar, die zuniichst als solche schlechthin zu wiirdigen
ist.

Mit dieser soliden Datenlage schuf er Voraussetzungen, um auch fiir die sloweni-
sche historische Morphologie verldBliche Fakten und Befunde zu gewinnen. Das Ver-
fahren, um aus sprachlichen Daten sprachliche Befunde abzuleiten, ist bekanntlich
ihre gerichtete Interpretation. Was ergibt sich in diesem Punkt aus der Morfologija?
Ramovs leistet auch hier, in einem Satz gesagt, philologisch gute Detailarbeit, und
zwar in einem doppelten Sinne. Einmal deutet er das Material bezogen auf die
Prinzipien der strukturellen Organisiertheit der slowenischen Sprache und zum an-
deren bettet er die Befunde zum slowenischen Material in grofere, d. h. slawistische
und indogermanistische, Zusammenhinge ein. Jeder Blick in die genannte Arbeit
bestitigt diese Feststellung. In diesem Kontext ist prominent an das zu erinnern, was
eingangs zum wissenschaftlichen Werdegang von Ramovs gesagt worden war. Dort
liegen die Wurzeln fiir diesen Umgang mit Erscheinungen des historischen Phiino-
mens Sprache, einem Umgang, der fiir historische Forschungen notwendig, ja
geradezu die Voraussetzung dafiir ist, zunichst unabhidngig davon, nach welcher Sy-
stematik sie anschlieBend geordnet werden.

Zu erortern sind schlieBlich die grammatischen Grundpositionen, nach denen in
der Morfologija gearbeitet ist. Hier liegen die Dinge weniger klar auf der Hand. Der
Grund dafiir ist nach Ramov§’ eigenen Worten Mangel an Raum, aber das ist wohl
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nicht die alleinige Begriindung. Eine gewichtige Rolle spielen zweifellos auch die
Eigenart des Objektbereichs und Ramovs’ bisheriger Umgang damit und sein Inter-
esse fiir die sich abzeichnenden Entwicklungstrends.

Seine Auffassung von historischer Morphologie ist zunichst verhéltnismiBig gut
erschlieBbar aus den Abschnitten, in denen die einzelnen Wortklassen im Detail abge-
handelt werden. Mit anderen Worten, in allen den Teilen, wo es darum geht, das
eigentliche sprachliche Material angemessen zu beurteilen und zu prisentieren. Als
Beispiel sei gennant, daB das Substantiv gemif den morphologischen Kategorien Ge-
nus, Numerus und Kasus erortert wird. Umfassend werden Probleme der Zuge-
horigkeit der Substantive zu den drei Genera und der Genusneutralisierung erdrtert.
Bei der Erlduterung der Numeri wird selbstverstindlich auf den slowenischen Dual
eingegangen, und bei den Ausfiithrungen zu den Kasus ist die Entwicklung des
slowenischen Kasussystems aus dem Indogermanischen erlidutert. Ganz dhnlich ver-
fahrt Ramovs bei der Darstellung der morphologischen Kategorien des Adjektivs, der
Pronomen und des Verbs.

Fiir einen anderen moglichen Gegenstandsbereich der Grammatik, die Wort-
bildung, bei Ramov§ Tematologija genannt, ist dieses Urteil in dhnlicher Weise zu-
treffend. Die Tatsache, daB es, isoliert gesehen, auBBerhalb des direkten Beschrei-
bungsgegenstandes liegt, erklért vielleicht auch, daB die Ausfithrungen dazu sehr
kurz gehalten sind.

Soweit das erste verallgemeinerte Fazit daraus, wie sich Ramov$ mit dem Gegen-
stand Morphologie praktisch, d. h. am empirischen Material, auseinandersetzt.

DaB sein Umgang mit Morphologie auf einem bestimmten grammatischen Kon-
zept beruht, ist erkennbar und vorauszusetzen. Die Erwartung wiire deshalb, daB er
sich dazu an einer Stelle der Arbeit explizit und deutlich duBert. Der Ort, wo man das
am ehesten erwarten konnte, ist die Einleitung. Dort verweist Ramovs zunichst auf
die Tatsache, daB das traditionelle Feld der historischen Forschungen bislang die
Phonetik ist, wdhrend die Disziplinen der Grammatik im engeren Sinne, Morpholo-
gie und Syntax, vorwiegend synchronisch betrieben worden sind. Dabei akzeptiert er
nicht nur die Berechtigung, sondern unterstreicht geradezu die Notwendigkeit, die
historisch-vergleichende Methode auch in der Grammatik anzuwenden. SchlieBlich
erklirt er sich, wenn auch nur in wenigen Sitzen, zum Inhalt seines Gegenstandes
und zur Art seiner Behandlung.

Als Untersuchungsgegenstand nennt er primir die Flexion, obwohl er, wie wir ge-
sehen haben, in der Arbeit selbst auch auf bestimmte Erscheinungen der Wortbildung
eingeht. Das bedeutet andersherum gesagt, dal Worter, die wie Pripositionen, Kon-
junktionen und Partikeln keine Flexion haben, prinzipiell aus der Morphologie in die
Syntax verwiesen werden. Bei ihnen sei, so Ramovs, lediglich die Funktion erkun-
denswert, nicht die Form. Dabei wird die Frage unbeachtet gelassen, ob nicht gerade
auch die formale Seite, d. h. die Entwicklung und Entstehung von Wortklassen aus
anderen Wortarten und Wortformen, ein zentrales Anliegen historisch-morphologi-
scher Studien darstellt.

Im AnschluB an die: Ausfiihrung zum Inhalt historischer morphologischer For-
schungen benennt Ramovs das Instrumentarium, mit dem er seinen Gegenstand
beschreibt. Erwiihnt werden Grundbegriffe wie Wurzel, Stamm, Endung, Formans
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und Affix, die am Beispiel illustriert werden. Hier zeigt sich besonders deutlich, dal
die junggrammatische Schule ihren Einflu und ihre Spuren hinterlassen hat. Oder
anders ausgedriickt, das offensichtliche Fehlen von Arbeitstermini wie Allomorph
und Morphem, Wortart und Wortartwechsel, morphologische Kategorie, morpholo-
gisch-semantische Opposition etc. und ihrer Anwendung fiir die Ordnung der sprach-
lichen Fakten verweist darauf, daB aktuelle linguistische Richtungen wie die Prager
Schule oder der gerade im Entstehen begriffene Strukturalismus fiir Ramovs’ mor-
phologische Untersuchungen, zumindest explizit, nicht relevant geworden sind.

Am SchluB meiner Ausfiihrungen steht das Fazit. Die Morfologija slovenskega je-
zika ist eine am profunden Material realisierte historisch orientierte philologische Ar-
beit traditionellen Zuschnitts. Sie ist zugleich die erste unkompliziert zugingliche
und umfingliche Morphologie der slowenischen Sprache, obwohl dies, nebenbei be-
merkt, aus dem Titel selbst nicht erkennbar ist. Darin besteht ihr Wert fiir die
Slowenistik und fiir die Slawistik insgesamt. Es ist aber gleichzeitig darauf hinzu-
weisen gewesen, daB nicht alle Bereiche, die fiir die historische Morphologie von Be-
deutung sind, erfallt werden und daB der theoretische und methodologische Zugang
traditionell bleibt und nicht von den Méglichkeiten aktueller Entwicklungen Ge-
brauch macht.

Povzetek

Svoja oblikoslovna dela je Ramovs povzel v Morfologijo slovenskega jezika. Prispevek
Jjo posku3a eksaktneje zajeti v njeni vrstnosti kot diahrono usmerjeni raziskavi, in sicer
glede na razvojno pot in celotno znanstveno ustvarjanje Frana Ramov3a. Bistvene postavke,
o Kkaterih se tu razglablja, so podano gradivo in njegova (Ramov3eva) razlaga, pa nacela
pojmovanja slovnice, ki se pri tem kaZejo. Morfologija je na obseZnem jezikovnem gradivu
temeljece filolosko delo, ki pa ne obravnava vseh podro¢ij zgodovinskega oblikoslovja; tudi
ni v teoreti¢no-metodoloskem pogledu inovativna, ampak ostaja tradicionalna.
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UDK 808.63-5:80(084.4)
Vlado Nartnik
ZRC SAZU v Ljubljani

OBLIKOVIJE SLOVENSKE DVOJINE V JEZIKOVNEM ATLASU
L. TESNIERJA

Leta 1925 je Lucien Tesniere prikazal oblike slovenske dvojine v Jezikovnem atlasu, v
katerem je prvi¢ uporabil dialektolosko metodiko Julesa Gilliérona pri proucevanju obliko-
slovnih pojavov. Prikazano gradivo pa ni vaZno le za slovensko dialektologijo, ampak tudi
za presojo dvojinskih oblik v slovenskem knjiznem jeziku.

In 1925, Lucien Tesniére presented the forms of the Slovene dual in his Linguistic Atlas,
in which he was the first to employ the dialectological method of Jules Gilliéron in the study
of morphological phenomena. His material is important not only for Slovene dialectology,
but also for making judgments on the dual forms in Standard Slovene.

Izdelava nare¢nih atlasov posameznih evropskih jezikov, predvsem romanskih in
germanskih, sega Se v prejinje stoletje.' Leta 1881 je po petletni pripravi zacel nasta-
Jjati Nem3Kki jezikovni atlas Georga Wenkerja, leta 1902 pa je po enako dolgi pripravi
iz8el prvi zvezek Francoskega jezikovnega atlasa Julesa Gilliérona.” Gilliéronovo
dialektoloSko metodiko je nato uporabil Lucien Tesniére pri proucevanju slovanskih
oblikoslovnih pojavov. S to metodiko je namre¢ v Jezikovnem atlasu kot dopolnilu k
Oblikam dvojine v sloven$¢ini iz leta 1925 prikazal osnovne oblike slovenske dvo-
jine® nasproti mnoZini in dvojinju predvsem hrvadkega obrobja.

Tesnierjev Jezikovni atlas ima dva dela. Razmeroma dolgemu uvodu prvega dela
atlasa sledi njegov drugi del v obsegu 70 kart oziroma stratigrafskih prerezov. Drugi
del se pri tem drzi obi¢ajnega zaporedja besednih vrst tako, da najprej prikaze dvojin-
ske oblike samostalnikov in zaimkov na 53 kartah, tem sledi pregled dvojinskih oblik
pridevnikov in Stevnikov na 11 kartah, za njimi pa je pregled dvojinskega spreganja
glagola v sedanjiku na 6 kartah. In ¢isto na koncu so Se kratka pojasnila k
posameznim kartam, ki napotujejo tudi k ustreznim stranem Oblik dvojine v
slovens¢ini. Za branje vseh 70 kart drugega dela je obseZni uvod prvega dela atlasa
nujno potreben. Uvod najprej opredeljuje namen in razlaga metodo dela,’ ki se pri
zemljepisni metodi bistveno lo¢i od dokumentarno naravnane zgodovinske metode.
Zemljepisna metoda pomeni predvsem sestavo vprasalnika, izbor krajev in izbiro in-
formatorjev v vsakem kraju, metodo pa dopolnjujejo opisi ankete s pomoznimi viri
ter dve preglednici krajev, razporejenih po zemljepisni bliZini in abecednem redu.
Nadaljnjemu zapisu o branju kart® je dodano opozorilo na stratigrafska prereza, ki
Jima sluZijo zemljepisni orisi Slovenskega, njegovih nare¢ij in izoglos ter selitev v
preteklosti. Vse to je tudi podlaga za ugotavljanje nacinov Sirjenja jezikovnih pojavov

"M. IVIC, Pravci u lingvistici (Ljubljana, 1975), 68.

2 A. HEINZ, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie (VarSava, 1978),210in 211.

*L. TEN'JER, Osnovy strukturnogo sintaksisa. Vstup. st. i ob3¢. red. V. G. Gaka (Moskva,
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‘L. TESNIERE, Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en slovéne (Pariz, 1925), 9.

SGlej op. 4, 31.



192 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 2-3, april-september

po Slovenskem.®

Sirjenje jezikovnih pojavov oblikujejo dvoje inovacije, sredobeZne in zunanje.
SredobeZzne inovacije so zvecine tiste, ki imajo svoj zacetek na podroc¢ju Ljubljane in
vkljuéujejo predvsem prehod samostalnikov srednjega spola v moska’ tipa dken za
ednino (na karti 33), (dva) ékna za dvojino (na karti 28 pa tudi na stratigrafskem pre-
rezu 35) in 6kni za mnozZino (na karti 29). Znotraj slovenskega in deloma celo
hrvaskega obmoé&ja rabe okamnine dvé léti/(dvé lete)® pa je tudi juznogorenjska in
vzhodnodolenjska izjema dva léta (na karti 31), ki kaze, kako se novota lahko pojavi
samostojno na dveh razli¢nih krajih hkrati. Pojavitev inovacije na razli¢nih krajih se
sicer pogosto Steje za znamenje zunanjih vplivov. Tako bi bilo zlasti domnevno
pomnozinjenje dvojinskih oblik imen Zenskega spola tipa ribe (na karti 19), cérkve
(na karti 23), mdtere (na karti 25), ki bi mimo svoje vzporednice ob nemsko-slovenski
meji na osrednjem KoroSkem lahko prodrlo do Ljubljane s hrvasko-srbskega ju-
govzhoda podobno kakor $irjenje paroksitoni¢nih oblik tipa zlato (na karti 8), gldve
(na Karti 18), mldda (na karti 55), mldde (na karti 56) na racun starejSih oksitoni¢nih
oblik zlatg, glave, mladad, mladé. Toda vezanje ljubljanske oblike Zenskega spola
madter (na kKarti 25) oziroma #n dvé (na karti 44) s spregalno dvojnico pieta in piSejo
(na karti 70) nasproti vezanju juznogorenjske ustreznice mdtere oziroma iine dvé s
spregalno enojnico pifeta spet kaze, da ima zbliZzevanje dvojinskih oblik z mnoZin-
skimi svoj zaCetek prej v upadu Zenske (in srednje) konénice - in da je to zbliZevanje
lahko prav tako sredobezno. Podobno je lahko samostojno tudi Sirjenje navedenih
paroksitoni¢nih oblik na raun oksitoni¢nih, kolikor je to §irjenje iz§lo iz meSanja
raznonaglasnih oblik tipa IT zlatg — DM czlaru, IT glavé — R glav, IT mlada — R
mlddih, 1T mladé — R mlddih.” Kakor je osrednjekoro$ka vzporednica k ljubljan-
skemu zbliZevanju dvojinskih oblik Zenskega (in srednjega) spola z mnoZinskimi
videti obrobna, hkrati spet opozarja na moznost SirSega soo¢anja jezikovnih pojavov
tudi s slovanskim severom in ne le z jugoslovanskim jugovzhodom." Z jugoslo-
vansko zamejenostjo nasproti karti 10 $irSe karte 11 na temo mo3ke dvojine, mnoZine
in dvojinja namrec atlas tega moznega dvojnega soocanja ne na¢enja niti v pojasnilu k
nadaljnjemu stratigrafskemu prerezu 12 glede na to, da ne upoSteva zanimive ¢esko-
hrvaske vzporednice za mnozino moskega spola tipa dva jeleni. In ker se slovenska
dvojina dva jeléna Stokavskemu dvojinju dva/tri/&etiri jélena z ruskim ustrezjem
dva/tri/Cetyre olénja tako protistavlja Sele v zaledju navedene ¢eSko-hrvaske
mnoZine, to prepletanje prav tako govori za samostojnost inovacij dvojinskih oblik
slovenskih imen pa tudi zaimkov vseh treh spolov.

Vendar se dvojinske oblike slovenskih imen in zaimkov pri tem opazno razhajajo.
V nasprotju z imeni in ve¢ino drugih zaimkov se namre¢ (osebni oz. spregalni)
zaimki v svojem posebnem govornodejnem vezanju z glagoli'' oblikovno soo&ajo

5Glej op. 4, 38.

"V. NARTNIK, K obravnavi dvojine v povojnih slovenskih slovnicah, Sodobni slovenski
jezik, knjiZevnost in kultura (Ljubljana, 1988),377 in 378.

*L. TESNIERE, Les formes du duel en slovéne (Pariz, 1925), 163 in 350.

?J. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 227 in 228 ter 235 in 260.

'""A. BELIC, O dvojini u slovenskim jezicima (Beograd, 1932), 57.

"' A. DERGANC, On the History of the Dual in Slovene and Russian, Wiener Slawistischer
Almanach XXII (1988), 238 in 241
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vsaj toliko z ednino kakor z mnozino. To soo¢anje naj ponazori paradigmati¢no Stetje
v okviru dveh protivnih priredij. Prvo tako Stetje je naslednje:

Jaz poznam njéga, on pa méne né (pozna).
Midva poznava njiju, onadva pa naju né (poznata).
M7 poznamo njih, éni pa nas né (pozndjo).

Vmesna para dvojinskih oblik midva — njiju, 6nadva — ndju se na prvi pogled izva-
Jata predvsem iz ustreznih mnoZinskih oblik mi — njih, éni — nas. Navezovanje dvo-
Jinskih oblik tudi na edninske oblike razkrije Sele primerjava prvega paradig-

mati¢nega Stetja ob glagolu pozndti z drugim takim $tetjem ob nadaljnjem glagolu
pavédati:

Jaz povém njému, on pa méni né (pové).
Midva povéva njima, énadva pa ndma né (povésta).
M1 povémo njim, éni pa nam né (povéjo).

Sele dvojna primerjava pokaZe, da so dvojinske oblike odvisnih sklonov ne le vse
enako dvozloZne kakor edninske, ampak so v nemnoZinskih kon¢ajih -a in -u oziroma
-u in -a vrh tega med sabo tudi polarne," in to tako v naglagenih kakor v naslonskih
variantah, prim. (njé)ga — (n)jiju, (njé)mu — (n)jima. Kliti¢na varianta jiju, ki jo je
skoz vmesno upadno stopnjo na Siroko spodrinila z mnoZino zbliZzana oblika jih, je po
karti 48 ohranjena predvsem na Korokem in Stajerskem. Podano navezovanje dvo-
jinskih oblik na edninske, ki ga podpira $e sozven vseh treh $tevil v orodniku z njim —
z njima — z njimi, z mano — z nama — z nami,"* pa ravno razlozi tudi njihovo razhajanje
z mnoZinskimi oblikami v mestniku v njima — v njih, v nama — v nas v ve&ini nareij,
kakor pri¢ata karti 50 in 51 s pojasnili vred. Oblike v nama, v njima so lastne tudi
knjiznemu jeziku, kolikor v njem piso¢i ne podlegajo staroslovanskemu levstikovanju
v smislu dvojnic v ndju, v njiju."

Tesnierjev Jezikovni atlas kljub nekaterim nedorecenostim, ki jih avtor pri zapisu
o branju kart samokriti¢no dopus¢a, dopolnjuje Oblike dvojine v sloven$¢ini tako, da
ostaja v marsi¢em vaZen ne le za slovensko dialektologijo, ampak tudi za presojo dvo-
Jinskih oblik v slovenskem knjiZnem jeziku. Sodobno slovensko jezikoslovje posveca
dosezkom Tesnierjeve zemljepisne metode vse premalo pozornosti.

RESUME

La composition des atlas dialectologiques remonte au siécle précédent. En 1881 c’est le
Deutscher Sprachatlas de Georg Wenker qui commengait a se former, tandis qu'en 1902
parut le premier cahier de L’Atlas linguistique de France de Jules Gilliéron. La méthodique
dialectologique de Gilliéron a été ensuite utilisée par Lucien Tesniére dans ses recherches
des phénomenes morphologiques slaves, lorsque dans Atlas linguistique comme annexe aux
Formes du duel en slovéne de I'année 1925 montra les formes élémentaires duales slovénes.
Atlas linguistique de Tesniére contient 70 cartes ou bien les coupures stratigraphiques. Une

'2V. NARTNIK, Poskus nove obravnave slovenske sklanje, Slavia XLIX (1980), 307.
"3F. RAMOVS, Morfologija slovenskega jezika (Ljubljana, 1952), 84 in 90.
Glej op. 8, 305.
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large introduction aide a les comprende. La la fagon de diffusion des phénoménes
linguistiques en Slovénie a été établié. La diffusion des phénomenes liguistiques était
influencée par deux types d’innovations, centrifuges et externes. Les innovations
centrifuges ont leur début dans la région de Ljubljana et comprennent surtout la
masculinisation des noms neutres de type oken pour le singulier, (dva) okna pour le duel et
okni pour le pluriel. Comme signe d’une influence externe est considéré une pluralisation
probable des formes duales des noms du genre féminin. Mais la liaison de la forme de
Ljubljana du genre féminin mater ou bien un dve avec le pair verbal piseta et pisejo par
rapport & la correspondence de la Carniole méridionale matere ou bien une dve a la forme
verbale piSeta laisse supposer que le rapprochement des formes duales aux celles du pluriel
ait son début plutdt dans la réduction du suffixe féminin (ainsi que celui neutre) -i et que ce
rapprochement puisse aussi étre centrifuge. Par rapport aux noms et la plupart d’autres
pronoms les formes duales des pronoms personnels se confrontent dans leur liaison avec les
verbes tellement au singulier qu’au pluriel. Ces formes sont aux cas dépendants non
seulement bisyllabiques comme celles du singulier, mais elles sont dans les suffixes au
pluriel -a et -u ou bien -u et -a en plus entr’eux polaires, cf. (nje)ga — (n)jiju, (nje)mu —
(n)jima. Cette liaison des formes duales aux celles du singulier finalement explique leur
séparation avec les formes du pluriel au cas locatif v njima — v njih, v nama — v nas dans la
majorité de dialectes. Atlas linguistique de Tesniére, malgré quelque insuffisance
explicative, compléte Les formes du duel en slovéne de fagon ou il reste important non
seulement pour la dialectologie slovéne mais pour la considération des formes duales de la
langue littéraire slovéne aussi.
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DOPRINOS F. RAMOVSA OPISU AKCENATSKOG SISTEMA SLOVENSKOG
JEZIKA

H. Jaksche v svoji knjigi Slavische Akzentuation II, Slovenisch na mnogih mestih citira
dela F. Ramov3a, na 120 str. kar 42. To kaZe na vaZnost Ramov3evih akcentoloskih del.

Ramovs je pomemben tudi zaradi svoje Histori¢ne gramatike (2 zvezka) in drugih svojih del
s to tematiko.

. Harald Jaksche, in his book Slavische Akzentuation Il, Slovenisch, cites F. Ramovs in
several places, in 120 pages of text fully 42 times. This shows the significance of Ramovs's
accentological work. Ramovs is also important for his Historical Grammar (2 fascicles) and
other works with on this topic.

Slavist Harald Jaksche, autor knjige Slavische Akzentuation I1, Slovenisch
spominje izmedu ostalog Frana Ramov3a kao »velikog znanstvenika« ¢ije je radove
koristio pri opisu akcenatskog sistema suvremenoga slovenskog jezika. U Biblio-
grafiji se Citatelju prezentiraju slijededi radovi: 1. O slovenskem novoakutiranem o >
0, ¢, 0 (JF 2, 1921, 227-239); 2. O premiku akcenta v tipih zvézda, Zena in magla v
slovenskem jeziku (Lud Stowianski I, 1929, A 48—-A61); 3. Histori¢na gramatika
slovenskega jezika, VII: Dialekti (Ljubljana, 1935); 4. Kratka zgodovina slovenskega
jezika I, Ljubljana 1936; 5. Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov
(Roeznik slawistycznz, Krakow, dalje RS, 3,1950, 16-23); 6. O praslovanski meta-
toniji RS 4, 1951, 157-161; 7. Morfologija slovenskega jezika (Ljubljana).'

Prema bibliografskom popisu F. Ramov$u pripada prvo mjesto u usporedbi s
drugim izvorima koje Jaksche navodi u svojoj monografiji. Ovo dakako jo$ ne znaci
da su radovi F. Ramov3a bili glavnim vrelom za kojim je Jaksche posizao pri pisanju
svoje studije. Medutim pomnija i detaljnija analiza spomenute studije pokazuje da je
Ramov3ev doprinos obradivanoj temi vrlo zna¢ajan kako u kvantitativnom tako i u
kvalitativnom pogledu. Tome je pogodovala u neku ruku i namjena Jakscheova rada,
naime da se prikaZe povijest akcenatskog sistema i fonoloska uloga akcenta u
knjizevnome slovenskom jeziku. »Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, die phonetische
Natur der slovenischen Akzentuation zu beschreiben, sondern es geht hier
ausschlieBlich um die Geschichte des Akzentsystems und die phonologische Rolle
der Akzente. Um jedoch dem Leser, der das Slovenische nicht kennt, einen Eindruck
zu geben, auf Grund welcher phonetischen Gegebenheiten wir heute von »Zirkum-
flex« oder »steigender Intonation« sprechen, will ich kurz auf die Phonetik des
slovenischen Akzents eingehen« (6).

Namjera mojega izlaganja nije u tome da iznesem svaki i najmanji primjer koji
Jaksche navodi odn. sve one sluéajeve gdje se citira F. Ramovs. Za to bi trebalo vise
vremena nego §to nam stoji ovdje na raspolaganju. Navodim stoga nekoliko, po mo-
Jem sudu, vaZnijih mjesta (iz 1. teoretskoga i 2. prakti¢nog dijela studije) koja u do-

'H. JAKSCHE, SlovenischSlavische Akzentuation, I1 (Wiesbaden, 1965), str. XIV.
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voljnoj mjeri govore u ¢emu je vaznost i kakav je bio doprinos dijalektologa F. Ra-
movsa u Jakscheovoj monografiji.

U poglavlju Osnovno o vokalizmu i akcentu autor kaZe da je u povijesti sloven-
skog vokalizma kvantitet jednog vokala bitno utjecao na razvoj njegova kvaliteta. Pri
tome su dvije tendencije evidentne: tendencija suZenosti (ili diftongizacije) dugih
vokala i suprotna tendencija koja je iSla u pravcu otvorene artikulacije (i kasnije) re-
dukcije kratkih vokala.” Obje tendencije su u ponekim dijalektima prouzrocile jake
diferencijacije etimoloski istih vokala pod razli¢itim akcentima. Najvece promjene
izazvala je »moderna vokalska redukcija« koja je od 15. stoljeca u centralnim sloven-
skim govorima djelovala u pravcu redukcije nenaglaSenih vokala /&/, /i/, lu/ > 2 ili @),
o ¢emu je — navodi Jaksche (12) — opSirno pisao F. Ramovs.

U iscrpnom poglavlju pod naslovom Metatonije rijec je i 0 pojavama novog akuta
i novog cirkumfleksa u odgovarajué¢im formama raznih paradigmi (cirkumfleks se
pojavljuje u stalnim a akut u mobilnim paradigmama). I ovdje se Jaksche (16) poziva
na Ramov3ievu tezu da su obje metatonije istoga podrijetla, ali su se tijekom vremena
diferencirale, i to zbog utjecaja razli¢itih glasovnih ili to¢nije prozodijskih faktora.

Tumacenje F. Ramov3a prihvada autor monografije (30) o akcentu u slovenskome
knjizevnom jeziku i u vezi refleksa starocrkvenoga glasa jata (¢€). Ovaj glas (tako F.
Ramov$) do kraja 10. stoljeca izgovarao se kao $iroko @ (@). Kasnije kao suzeno samo
u onim dijalektima gdje se odrZala duZina. U onim pozicijama gdje se glas kratio, kao
na primjer pod starim akutom, ostala je artikulacija §irom. Ova diferencijacija
ocuvala se u sjevernim slovenskim dijalektima takoder poslije novog duZenja starih
akutiranih slogova.

U prvi period razvitka slovenskog jezika spada progresivno prenosenje (pomi-
canje) neakutiranog akcenta (nebo, zlato, po vodo), gubitak jera na kraju rijeci i kao
posljedica ovoga duljenje kratkog sloga (bog), kracenje akuta u svim pozicijama te
gubitak sufiksalnog jera s posljedicom istovremenog duljenja kratkog vokala u slogu
pred jerom. Sve ove pojave bile su ve¢ u vrijeme postanka Brizinskih spomenika
zavrSene buduci da je F. Ramovs, isti¢e Jaksche (36), dokazao da u ovim
spomenicima nema traga redukciji u slabim pozicijama. I u poglavljima tzv. drugoga
i treeg perioda razvoja slovenskog vokalizma recipijent nailazi ne ime F. Ramovsa,
posebice to vrijedi za slucajeve gdje dolazi do odstupanja od normalnoga tj. razvoja u
knjizevnom jeziku. Ove vrsti odstupanja, odudaranja od standarda ¢uvaju se i danas u
mnogim slovenskim dijalektima Sto Jaksche potkrepljuje navodima citirajuci vrela iz
dijalektoloskih studija F. Ramov3a.

U drugom dijelu svoje monografije Jaksche obraduje akcentuaciju imenica, prid-
jeva, zamjenica, brojeva i glagola, dakle svih promjenljivih vrsta rijeci, izuzev
priloge. I ovdje kao u prvom dijelu knjige objavljeni radovi F. Ramov$a sluze
dokaznim materijalom. Evidentno je to na primjer u tvrdnjama, doslovno preuzetih iz
F. Ramovsa, prema kojima je: nastavak -ih (-eh), na kénjih (grobéh), u lokativu pl.
imenica ovog tipa preuzet iz genitiva pl (66) — ili da je uzlazna intonacija u interoga-
tivnih zamjenica dosla analogijom od upitnih zamjenica gdje je duljenje vokala iza-
zvala upitna recenica (96) — ili da su prema 3. licu pl rrésejo (glag. tip trésti) nastali u

U osnovi je to misao J. Baudouina de Courtenay.
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novije vrijeme i oblici poput plérejo (100), itd.

U Jakschinoj monografiji koja broji 120 stranica ime F. Ramovsa, §to u biljeSkama
$to u tekstu, navodi se 42 puta, znaci u cjelini gledano na svokoj trecoj stranici citiran
je sada jedan sada drugi rad ovoga neumornog i plodnog znanstvenika. Zasto na-
vodimo ovaj podatak? Da bismo pokazali kako je nezamisliv opis razvoja danas$njega
slovenskog standarda bez osvrta na radove, bez navodenja izvora koje je slovenstici
namijenio F. Ramovs. Pozornost ne samo domacdih nego i stranih slavista pobudio je
F. Ramov§ objavljujudi priloge i u (tada) najeminentnijim slavisti¢kim ¢asopisima, u
Zeitschrift-u fiir slavische Philologie, Slaviji, i drugima. Pored istraZivanja sloven-
skih dijalekata F. Ramovs je bio, ako se ne varam, jedan od prvih znanstvenika koji se
prihvatio nezahvalnog posla obrade slovenske historijske gramatike. Pod naslovom
Slovenische Studien u uvodu zacrtanog programa on kaze: »Die vorliegenden
slovenischen Studien wollen als eine Vorarbeit fiir die kiinftige historische Gramma-
tik der slovenischen Sprache, deren Ausarbeitung ich mir vorgenommen habe, aufge-
faBt werden. DaB ein solches Werk gegenwiirtig noch etwas Unmagliches ist, ist ohne
weiteres jedem klar, der die bisherigen Arbeiten auf dem Gebiet der slovenischen
Grammatik kennt. Es ist bisher ja kaum die Sprache, die uns in den iltesten slov.
Drucken erhalten ist, ein wenig behandelt worden, und selbst diese Abhandlungen
lassen noch vieles zu wiinschen tibrig. Auch muB} es jedem Slavisten in die Augen
fallen, daB seit dem Tode des begabten V. Oblak zur Erforschung der Geschichte der
slov. Sprache eigentlich nicht viel beigetragen wurde; was von Fall zu Fall erschienen
ist, war nicht viel mehr als ein kleiner Brocken ohne eigentlichen Zusammenhang mit
der gesammten Entwicklung«.’ F. Ramovs je bio svjestan da poduhvat nece imati
uspjeha ako ne budu za nj stvoreni uvjeti, ako ne budu u prvom redu izvedena istra-
Zivanja iz podrucja dijalektologije. Imamo li u vidu svu Sarolikost i bogatstvo sloven-
skih dijalekata, tada moZemo zamisliti kakav je posao valjalo obaviti — nesto §to se
¢ini neostvarivo uz najvecu marljivost u jednom ljudskom vijeku. Skepsu je potenci-
rala ¢injenica da je F. Ramov§ u mnogo¢emu morao poceti ab ovo. »Allerdings ist es
schwer, — tvrdi on - sich einer solchen Arbeit zu widmen, wenn man bedenkt, da8
auBer Oblaks Studien iiber die dlteren slov. schriftlichen Denkmiler und der im
»Cvetje« zerstreuten Ausfiihrungen Skrabecs nichts Brauchbares vorliegt, und bei der
liickenhaften Kenntnis der slov. Dialekte noch alles einer griindlichen, langjéhrigen
Erforschung bedarf: alles Arbeiten, die erledigt werden miissen, bevor man an die
Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der slov. Sprache herantreten kann
(123).« Prije izrade historijske gramatike prethodilo je sistematsko ekscerpiranje
knjiZevnih izvora i skupljanje dijalekatoloSke grade. »Um mit der notwendigen
Kenntnis ausgeriistet an diese Arbeit gehen zu kénnen, miiite ich soviel als moglich
die groBe, reiche Fundgrube der protestantischen Drucke ausbeuten und die groBen
Liicken in der slov. Dialektologie auszufiillen versuchen (124).« F. Ramovs je svaki
svoj poduhvat vrlo savjesno izvodio. Za zapisivanje dijalekata sastavio je podroban
plan rada i upitnik. Na osnovu skupljene grade objavio je prvu detaljnu klasifikaciju
slovenskih dijalekata,' koja uz manje korekture, ako se ne varam, i danas vazi. Iako
nije sve zami§ljeno, zaplanirano ostvario — kao na primjer obradu vokalizma u okviru

3F. RAMOVS, Slovenische Studien, ZfslPh XXXI (1963), 123.

*J. TOPORISIC, Die slovenische Dialektforschung, ZsIPh XXX (1962), 383-414, konkret-
no o Ramovsu.
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historijske gramatike — u tome ga je sprijecio osim teZine problema i objaktivan
razlog: nedostatak potrebnih pretstudijskih radnji — u cjelini gledano Ramovsevo
stvaralastvo na podrucju slovenskog:jezikoslovlja i danas ostaje conditio sine qua non
kada je u pitanju pro¢avanje ne samo pojedinih disciplina, kao u naSem slu¢aju pro-
zodijskog sustava, nego i slovenskog jezika uopce.

Povzetek

H. Jaksche v svoji knjigi Slavische Akzentuation II, Slovenisch, Ramov3a citira na 42
mestih. Iz tega se vidi velik pomen Ramovseve akcentologije tudi za ¢as Jakschetove
knjige. Ramov3a navaja — da se omejimo na najvaZznejSe — v zvezi s teorijo splo$nega
razvoja slovenskega vokalizma (kar je v bistvu Baudouinova teza), s pomikom cirkumfleksa
v slovenscini, v zvezi z dvojnim razvojem jata v slovenscini, ob povezanosti novega akuta
ni novega cirkumfleksa, v zvezi z akutiranostjo vprasalnih zaimkov, dolgo 3. os. mnoZine
pri glagolih. Ramovs je nadvse zasluZen tudi za slovensko zgodovinsko slovnico, za katero
je bilo malo predraziskav, Se zlasti pa za slovensko dialektologijo, kjer je pokazal zlasti
svojo mo¢ sinteze. Da bi bil izdelal celotno zgodovinsko slovnico slovenskega jezika pa je
za moci enega Cloveka v takih okolid¢inah, kot so bile za Ramov3a, preve¢. Lepo pa je podal
kratko zgodovino slovenskega jezika.
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PO STOPINJAH FONOLOSKE PROBLEMATIKE SLOVENSKEGA JEZIKA V
JEZIKOSLOVJU RAMOVSEVEGA CASA*

Razprava hoce od dale¢ podati pogled na razvoj slovenskega jezikoslovja po 1. 1919.
Posvecena Franu Ramovsu (1890-1952) pozornost usmerja njegovi vlogi in funkciji v tem
razvoju, posebno njegovo ukvarjanje z vpradanji ekologije in empiri¢nega raziskovanja
slovenskih narecij v prostoru in ¢asu. Osredinja se na pregled fonoloSkih tem in
strukturalnega jezikoslovja v zvezi s slovenskim jezikom, o katerih je razpravljal Nikolaj
Trubeckoj v svojih pismih Romanu Jakobsonu, pa tudi na Nikolaja Trubeckoja in Frana
Ramovsa vlogo pri vodenju Aleksandra Isacenka v slovensko jezikoslovje.

This paper is intended as a view from afar on the development of Slovene linguistics
after 1919. Dedicated to Fran Ramovs (1890-1952), it directs attention to his role and
function in this development, in particular to his concern with the problems of ecology and
empirical investigation of Slovene dialects through space and time. The paper focuses on a
survey of the topics of phonology and structural linguistics related to the Slovene language,
discussed by Nikolaj Trubetzkoy in his letters to Roman Jakobson, and on Nikolaj

Trubetzkoy’s and Fran Ramov§’s role in leading Aleksander Isacenko in to Slovene
linguistics. *

V referatu bi Zelel napraviti dvoje: prvié, pogledati na delo Frana Ramov3a od
dale¢, v perspektivi razvoja jezikoslovja v tem stoletju; in drugi¢, opozoriti na nje-
govo vlogo v razvoju zanimanja za slovenski jezik v svetu njegovega ¢asa. V tem

drugem delu se bom omejil na odnos praske fonolo3ke Sole do problematike sloven-
skega jezika.

1 Fran Ramovs je ustvaril moderno znanost o slovenskem jeziku in je doslej njen
najpomembne;jsi predstavnik. RazseZnosti njegovega prispevka slovenistiki, njegove
Slowenische Studien (1918-20), Konzonantizem (1924), Dialektolo$ka karta (1931),
Dialekti (1935), Kratka zgodovina slovenskega jezika (1936), Relativna kronologija
(1950), Osnovne érte (1951), in do neke mere Morfologija (1952),' so med naj-

*Po predstavitvi referata na Simpoziju sem se imel priloZnost pogovarjati o pro-
blematiki, ki jo zastavljam v tem prispevku, z univ. prof. dr. Bredo Pogorelec, predstojnico
Oddelka za slovanske jezike na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in s prof. Stanetom
Suhadolnikom, vi$jim strokovnim sodelaycem InStituta za slovenski jezik pri SAZU. Za
ploden prijateljski razgovor se obema kolegoma najlepse zahvaljujem.

'"Prim., F. RAMOVS, Slovenische Studien, Archiyv fiir slavische Philologie XXXVII
(1918-20), 123-174, 289-330. — Historicna gramatika slovenskega jezika, Il. Konzonantizem
(Ljubljana, 1924). - Dialektoloska Karta slovenskega jezika (Ljubljana, 1931). — Historicna
gramatika slovenskega jezika, VII. Dialekti (Ljubljana, 1935). — Kratka zgodovina
slovenskega jezika, 1. (Ljubljana, 1936). — Relativna kronologija slovenskih akcentskih
pojavov, Slavisti¢na revija 111 (1950). — Osnovna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma,
Slavisti¢na revija IV (1951), 1-9. — Morfologija slovenskega jezika. Skripta prirejena po
predavanjih v 1. 1947/48, 48/49 (Ljubljana, 1952).
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reprezentativnejs$imi deli slovenskega jezikoslovja v slavisti¢nih seminarjih po svetu.

Za slovensko znanost je bilo izhodis¢e Ramov3evega dela eno samo: slovenski
svet in njegov Clovek; centralna os v njem — slovenski jezik in izgrajevanje znanosti o
njem. Povzemam za Francetom Bezlajem: »Za [nas] Slovence je Ramovs alfa in
omega vsega, kar vemo o svojem jeziku. Doslej ni bilo nikogar, ki bi bil tako globoko
posvetil v temo [njegovega] jezikovnega razvoja, on sam pa nam je tako reko¢ iz ni¢
ustvaril sintezo.« (Bezlaj 1950: 225.)

In za Romanom Jakobsonom: »Ko smo v v dvajsetih letih gradili to, kar je danes
"PraSka fonoloSka Sola’, smo poznali slovenski jezik in njegov razvoj iz J. Baudouina
de Courtenayja, Olafa Brocha, iz Romana F. Brandta, Alekseja A. Saxmatova.’... Ra-
movsevega Konzonantizma takrat Se ni bilo, in Dialekti so iz8li dosti kasneje. ... Kom-
pleksnost slovenskih nare¢nih pojavov se nam je v tistem ¢asu zdela, da nasprotuje
uglajenosti naSih predpostavk. ... In vendar se je pokazalo, da je Franu Ramov3u
uspelo razloziti zgodovinski razvoj enega diahroni¢no najmanj dokumentiranega
slovanskih jezikov. ...« (Lencek 1959, 22. 3. 1959.)

Ramov3evi biografi se vedno znova ustavljajo ob dveh samoumevnih zgodovin-
skih okoli¥¢inah, ki se pravzaprav zelo malo ti¢eta Frana Ramovsa — znanstvenika.’
Prvi¢, pravijo, da je bilo stanje slovenske lingvistike ob njegovem nastopu tako nebo-
gljeno, da je moral Ramovs na vseh podrocjih preucevanja slovenskega jezika zaleti
nanovo (Kolari¢ 1960-71: 23); in drugic, kot v zadregi, da je v jezikoslovju Fran Ra-
movs izhajal iz mladogramati¢ne Sole, ki pa »da je v zadnjih letih pred prvo svetovno
vojno« — ko da bi to nekako zmanjSevalo njegovo namisljeno krivdo — »bila Ze v krizi
in razkroju«. (Bezlaj 1950: 225.)

Dejstvo, da je Fran Ramovs na neki stopnji svojega znanstvenega razvoja — eko-
losko in metodolosko — tudi bil »Junggrammatiker«, samo potrjuje preprosto resnico,
da v rasti znanosti ni mogoce preskakovati razvojnih stopenj znanstvenega procesa,
od opazovanja in dojemanja pojavov, do analiti¢nih in sinteti¢nih faz njihovega ob-
ravnavanja. Jezikoslovje je najprej in predvsem empiri¢na veda, Ki je prvenstveno
ekoloska v tem smislu, da temelji na opazovanju jezika kot komunikacijskega sistema
neke druzbe, — in Sele potem strukturalizem, ustvarjajo¢ razmerja med sestavnimi deli
v njih abstraktnih sistemnih odnosih.! Navsezadnje je empirija tisto, ki omogo&a
odkrivanje logi¢nih sistemoyv in struktur v svojem gradivu — in ne obratno. Tako sta na
primer fonetika in fonologija le dva komplementarna nacina dojemanja glasov jezika:

Prim., J. BAUDOUIN DE COURTENAY, Opyt fonetiki rez'janskix govorov, VarSava, St.
Petersburg, 1875. — Idem, Materialen zur siidslavischen Dialektologie und Ethnographie, |
(St. Petersburg, 1895), /I (St. Petersburg, 1904), /11 (St, Petetrsburg 1913). — O. BROCH,
Slavische Phonetik, Heidelberg 1911. — R. F. BRANDT, Nacertanie slavjanskoj akcentologii,
St. Petersburg, 1880. — A. A. SAHMATOV, Iz istorii udarenij v slavjanskix jazykax, Izvestija
Ordelenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii Nauk, 111 (St. Petersburg, 1898), 1-34.

*Za pripravo referata sem uporabljal gradivo, ki ga prina3ajo: Bezlaj 1950. Kolari&
1960-71, LenCek 1959, Nahtigal 1955, Rotar 1988, Rotar 1989. Informacija, ki jo prinasa
Koblar-Horetzky 1985, mi ni bila dostopna.

*Prim., C. LEVI-STRAUSS, Structuralism and Ecology, predavanje na Barnard
Collegeu-Columbia University, 1972. Glej C. LEVI-STRAUSS, The View from Afar. Prevedel J.
Negroschel in Phoebe Hoss (New York, 1985), 101-120.
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fonetika, kot jih zaznava naSe uho, v njih naravni substanci, in fonemika, kot jih um-
sko sprejemamo, sistemsko urejamo v strukture po modelih, ki nam jih nudijo or-
ganizmi okoli nas. V tem smislu sta mladogramati¢na empirija in metodologija Ra-
movsevega terenskega dela najbolj$a priprava za raziskovanje vpraSanj problematike
slovenskega strukturalnega jezikoslovja. Prav to je tudi prva najvazneja in najznadcil-
nejSa kvaliteta Ramov3evega dela v oceh slovenistike in slovanskega jezikoslovja v
svetu: natan¢nost in neopore¢nost njegovih terenskih podatkov in zgodovinskih inter-
pretacij.’

Toda pravi Fran Ramov§, kot gleda nanj znanstvenik v svetu, je §e v ne¢em
drugem: v priznanju njegove znanstvene odprtosti, zvestobi jezikovnim dejstvom in
razvojni dinamiki znanosti. Samo kdor pozna Luciena Tesnierja oceno Konzonan-
tizma (Tesniere 1930) in Dialektoloske karte (Tesniere 193 1), van Wijkove tople be-
sede ob Kratki zgodovini slovenskega jezika (van Wijk 1939), lahko razume, kaj stoji
za RamovSevo »novo metodo«, »metodolo$ko inovacijo«, na katero merijo biografi,
ko govorijo o Ramov3evi Kronologiji, o njegovih Osnovnih értah, obeh Ramov&evih
sintezah, stojecih najblize modernemu strukturalizmu. Slovenski strukturalizem,
danes — Logarjev, Riglerjev, ToporiSi¢ev — samorasten kot je, je tak, ker je pognal iz
Ramov3eve zvestobe ekologiji slovenskega jezika in metodolo3ki empiriji razisko-
vanja njegovih govorov.

2 Po tem kratkem uvodu naj spregovorim o zanimanju dunajske in praSke
lingvisti¢ne Sole za fonolosko problematiko slovenskega jezika. Predmet razprave,
zozen, kot je, na geografsko najbliZji sektor moZnih medsebojnih vplivov jeziko-
slovnih tokov v novi Evropi po prvi svetovni vojni, in na eno samo smer mozne dvo-
smerne interakcije, na relacijo Dunaj — Ljubljana, vsekakor spada v zgodovinski
okvir razvoja slovenistike med obema vojnama. Problem kot tak, dasi je mnogo mo-
mentov interakcije v trikotniku Dunaj — Praga — Ljubljana, zlasti osebnih, znanih, a ne
dokumentiranih, v kolikor vem, e ni bil obravnavan.® Na§ namen je predvsem po-
kazati na jezikoslovno problematiko sloveni¢ine, ki je pritegovala zanimanje obeh

*Prim., na primer, Kaj pravi Horace G. Lunt (Harvard University) o Ramov3evih analizah
zgodnje-slovensko-bavarskih krajevnih imen: »Fran Ramovs, the historian of Slovene,
carefully sorts out the likely phonetic facts of the 8th—11th ¢. Slovene, the probable
etymologies of the toponyms (utilizing the modern German and Slovene dialect
pronounciations, not the official spellings), and quite plausibly concludes that the evidence for
¢ and c (first »soft«, later »hard«) is strong. He maintained that Baudoin de Courtenay [H. G.
Luntova oznaka za tako imenovano praslovansko »tretjo« »progresivno« palatalizacijo; R. L.
L.] was completed by the 9th century in the Austrian Alps. Unfortunately his wise words have
been unheeded by many Slavists.« Prim. Horace G. LUNT, The Progressive Palatalization of
Common Slavic (Skopje: Macedonian Academy of Sciences and Arts, 1981), 30.

®Manj znano je na primer, da je Vaclav Vondrak ob odhodu na Masarykovo univerzo v
Brnu, vabil Frana Ramov3a, da zasede slavisti¢no stolico na Univerzi na Dunaju; Ramovs je
povabilo odklonil, mesto je dobil potem knez Trubeckoj. Drugi¢ so Ramovsa e resneje vabili
v Prago po umiku FrantiSka Pastrnka in bili zatrdno prepricani, da tako ¢astnega povabila ne bo
odklonil. Toda Ramovs je odklonil tudi to povabilo in ostal zvest slovenski univerzi. Prim,
Solar 1950: 444-445.
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voditeljev praSkega lingvisti¢nega krozka, Nikolaja S. Trubeckoja in Romana Jakob-
sona, njuna opazovanja, sodbe in spodbude o problemih slovenskega jezika, ki so bile
ali ki bi lahko bile, ¢e bi osebni stik med Ljubljano, Dunajem in Prago obstajal, plo-
dotvorne spodbude mladi ljubljanski slovenistiki med obema vojnama.’

Glavni vir naSe razprave sta obe najpomembnejsi in v svetu najvplivnejsi deli
praskega lingvisti¢nega krozka: Remarques sur I'évolution phonologique du Russe
comparée a celle des autres langues slaves Romana Jakobsona (Jakobson 1929) in
Grundziige der Phonologie Nikolaja S. Trubeckoja (Trubetzkoy 1939), pa bogata
znanstvena korespondenca Nikolaja Trubeckoja z Jakobsonom vse od ¢asa, ko je
knez Trubeckoj zapustil domovino, 1920, pa do njegove prezgodnje smrti, 1938.,
vsega skupaj 214 pisem, sedaj dosegljivih v izdaji in komentarju Romana Jakobsona
(Jakobson 1975).Ta korespondenca je predvsem predmet naiega pregleda v tem
referatu.

Ozadje praSkega lingvisti¢nega krozka je znano. Ustanovljen je bil leta 1926 v
Pragi. Njegova ustanovitelja sta bila: jezikoslovni anglist Vilém Matheisus (1882-
1945) in slavist Roman Jakobson (1896-1982). Med prvimi ¢lani krozka, med
CeSkimi znanstveniki: Bohumil Trnka, Bohuslav Havrinek, Jan Mukafovsky; med
ruskimi emigranti: Roman Jakobson, v letih med obema vojnama profesor slavistike
na Masarykovi univerzi v Brnu na Moravskem, Nikolaj S. Trubeckoj (1890-1938),
jezikoslovni slavist na univerzi na Dunaju, Sergej O. Karcevskij (1884-1955, jeziko-
slovni anglist na univerzi v Zenevi. Njihov program: strukturni in funkcionalni pri-
stop v jezikoslovje in literarne vede, in v jezikoslovju — fonologija. Vodilni teoretik
praSke Sole — Karcevskij; glavna mednarodna organizatorja — Roman Jakobson in
Nikolaj Trubeckoj (KondraSov 1967).

KroZek je obstajal vse do zacetka druge svetovne vojne, objavil osem zbornikov
svojih Travaux du Cercle Linguistique de Prague (1929-1939), in bil v Zivih in plo-
dovitih zvezah z zahodnoevropskimi, slovanskimi in ameri§kimi znanstvenimi centri
in mednarodnimi organizacijami. V tridesetih letih, na mednarodnih kongresih jezi-
koslovcev od prvega 1928. leta v La Hayu; drugega 1931. v Zenevi; tretjega 1933. v
Rimu; Cetrtega 1936. v Kopenhagenu; do petega 1939. leta v Bruslju; na mednarod-
nih kongresih fonetikov, od prvega 1932. v Amsterdamu; drugega 1935. v Londonu;

"Fran Ramovs se je udeleZil Prvega mednarodnega slavistinega kongresa v Pragi, Brnu in
Bratislavi, kjer je praski lingvisti¢ni kroZek (glej spodaj) prvi¢ predstavil slavistom svoje
lingvisti¢ne teze, objavljene v Travaux du Cercle Linguistique de Prague, I (Praga 1929),
5-29); prim. Rotar 1989: 129-130. Ramov3evo pri¢evanje 0 samem sebi, ki ga je zapisal v
enem iz pisem Zelmiri Ga$parikovi (Rotar 1989: 133), deloma razloZi, zakaj se Ramov§
kasneje mednarodnih kongresov ni udeleZeval, ne Drugega mednarodnega slavistinega v
Var3avi in Krakovu (1934), ne slavisti¢nih kongresov po letu 1945. Po sili razmer je bil v
izvrSnem odboru, pripravljalnem, za Tretji mednarodnislavisti¢ni kongres, ki naj bi se sestal v
Jugoslaviji, v Beogradu, v jeseni 1939; sodeloval je v pripravah odgovorov na znanstvene teze
tega kongresa, ki so izSli Ze pred jesenjo 1939, do samega kongresa v septembru istega leta pa
ni prislo. V korespondenci med Zelmiro Gasparikovo in Franom Ramoviem smo tudi
prikrajSani za diskusijo o eni najvaZznejSih &eskih publikacij prakega lingvisti¢nega kroZka,
Spisovnd ¢eStina a jazykovd kultura, uredila B. Havrdnek in Milo§ Weingart (Praga 1932), o
kateri je Zelela navezati razgovor GaSparikova. (Rotar 1989: 157).
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in tretjega 1938. v Ghentu, PraZani sodelujejo s predstavniki jezikoslovja vsega sveta:
s teoretikom Karlom Biihlerjem na Dunaju, z Leonardom Bloomfieldom, ute-
meljiteljem ameriSkega strukturalizma v ZdruZenih drzavah, z Louisom Hjelmslevom
na Danskem, A. W. de Grootom in Nicolasom van Wijkom na Holandskem, z Lu-
cienom Tesniérjem in Andrejem Martinetom v Franciji, in z vrsto ruskih sovjetskih
slavistov: Grigorijem O. Vinokurjem, Evgenijem D. Polyvanovom, Jurijem N. Tyn-
janovom, Borisom V. TomaSevskim, Nikolajem N. Durnovojem, Petrom G. Boga-
tyrevom. Toda glavna os teoreti¢nega dialoga, vsaj za Zivljenja Nikolaja Trubeckoja,
je bila os Zeneva — Dunaj — Brno, in s te osi nam govorijo objavljena Trubeckojeva
pisma Romanu Jakobsonu.

Zanimivo je Ze pogledati na mesto sloven3¢ine med slovanskimi jeziki, o katerih
tece beseda v korespondenci Nikolaja Trubeckoja z Romanom Jakobsonom. Sta-
tisti¢no je slovenska tematika na Sestem mestu med slovanskimi jeziki, obravna-
vanimi v objavljenih pismih; o slovenski tematiki v njih je razgovor devetnajstkrat,
kar je relativno pogosto. O rus¢ini je govora v triinsedemdesetih pismih, o ¢e$¢ini v
trindtiridesetih, o srbohrvas¢ini Sestindvajsetkrat, o polj$¢ini tiriindvajsetkrat, o po-
labskih govorih dvaindvajsetkrat. Ker so ta pisma Trubeckojeva, ki je prej splo3ni je-
zikoslovec kot slavist, so vpraSanja, ki se dotikajo sloven$¢ine, vezana bolj v splo$no
Jjezikoslovna kot slavisti¢na ali Se celo slovenisti¢ne okvire. Za kolege, ki bi utegnili
biti pozorni na te probleme, povzemam za Trubeckojem tudi teoreti¢na ozadja nje-
govega dvogovora z Romanom Jakobsonom. Naj dodam, da sem zaradi omejitve ¢asa
in prostora iz celotnega gradiva izbral le nekaj najzanimivejSih aspektov Trubecko-
jevega zanimanja za slovens¢ino. .

Po predmetih vpra3anj, ki jih Trubeckoj nacenja, slovenska tematika obravnava
dvanajstkrat vprasanja fonologije slovensc¢ine, od tega petkrat vprasanja prozodemov
in petkrat slovenskih glasov, enajstkrat se dotika osebnosti, ki se ukvarjajo s sloven-
sko problematiko, sedemkrat problemov slovenske dialektologije, $tirikrat
problemoyv slovenske metrike in prozodije, in enkrat samkrat enega samega problema
oblikoslovja slovenskega jezika.

2.1 Morda je ta »enkrat samkrat« eno zanimivejSih mest v Trubeckojevi korespon-
denci. NanaSa se na znano misel Antoina Meilleta o dvojini — »de la catégorie, rela-
tiviment concrete, qui tend a s’éliminer partout au fur et 2 mesure des progrés de la
civilisation ...« (Meillet 1921: 150), v prevodu — »0 dvojini - relativno konkretni
slovni¢ni kategoriji, ki se sorazmerno z napredkom &loveske civilizacije povsod
umika iz rabe ...«, misli, ki je — povedano mimogredé — nekaj let kasneje pobudila Lu-
ciena Tesniérja k raziskovanju slovenske dvojine v monografiji Les formes du duel en
slovéne in spremnem Atlas linguistique pour servir a I’étude du duel en slovéne
(oboje Pariz, 1925), je leto za Ramov3evim Konzonantizmom slovenistika dobila
klasi¢no znanstveno monografijo o slovenski dvojini, v kateri je njen avtor prvi na za-
hodu znanstveno-lingvisti¢no opozoril na eksistenéno vprasanje slovenskega jezika v
juZnoslovanskem kontekstu.

V enem svojih zgodnjih pisem z Dunaja Trubeckoj govori o potrebi, da se jeziko-
slovje znebi mladogramati¢nega in saussurjanskega obravnavanja spreminjanja je-
zikov kot slepe igre naklju¢ja, ki nimajo nobene zveze s fonolo3kim sistemom in lo-
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giko razvoja strukture jezikov.

(Trubeckoj 30 [22. 12. 1926], Jakobson 1975: 97).*

Sl B CBOMX JIEKL{MAX BCErAa CTAPAKOCh MOKA3aTh JIOMHKY IBOJIOLUMH. DTO BOIMOKHO HE
TONLKO B obnacTu poHeTHKM, HO U B obnacTu mopdonoruu (a BeposaTHO, U B obnacTu
cnopaps). ECTb HEKOTOpbIE 3aMEYaTE/ILHO NMOKA3ATE/IbHBIC NPUMEPDI, — HANP. IBOJIIOLHUA
YHCAMTENbBHBIX B CAABAHCKUX A3bIKAX (3Ta IBOMIOLMSA BCS 3aBUCHUT OT TOr0O, COXPAHHUIOCH
NN ABOUCTBCHHOE YMCJIO KAK KUBAS KATErOPMs MM He coxpaHunocs) — kot v slovenscini.
Ecnu pe Cocciop He pewnics ¢AenaTh JJOrHYEecKOro BbIBOAA U3 CBOCIO XKe TEIUCA O TOM,
YTO »A3bIK €CThb CHMCTEMA«, TO ITO B 3HAUMTENBLHON MeEpe MOTOMY, YTO ITOT BHIBOA
npoTusopeun Gl He TONBKO OGLUENPUHATOMY NPEACTABACHMIO 06 HCTOPHUM A3bIKA, HO U
o61ENPUHATHIM NOHATUAM 00 UcTOpUK BOOGLIE.

C TOUKHM 3peHHUA OOLIMX UCTOPHUKOB MOXKHO AJiA DBOJIOILMM AIbIKA YCTAHABJIUBATD
TOJILKO TAKHME »3aKOHbl« KAK »NPOrpecc LMBHIKHIALMH Pa3pyLLaeT ABOACTBEHHOE YHCN0«
(Meillet), - T.e., CTPOro roBops, 3aKOHbl BO NEPBbIX BEChMA MOAO3PUTEbHBIC, 3 BO BTOPbIX
HC YHUCTO-JIMHIBUCTHYCCKHE. MeX Ay TEM, BHUMATEIbHOC U3YUCHHUC A3bIKOB C YCTAHOBKOI
HAa BHYTPCHHIOI JIOTHKY MX 2BOJIIOLMH YYUT HAC TOMY, YTO TAKOBas JIOrMKA €CTh, U 4TO
MOXHO YCTAHOBMUTDL LUEC/bIH PAJ 3aKOHOB YUCTO-JIMHTBUCTHUYCCKHUX, HC3aBUCALLUX OT
BHEJIMHIBUCTHYECKHMX (DAKTOPOB »LMBHAMBALMNK,

Leta kasneje Roman Jakobson (Jakobson 1975: 97) razvija to isto misel takole:

C cnapsHCKON TOUKM 3peHus Ttezuc Meillet cOBEpPIIEHHO HEeNpUEMEM: ueMm
COBPEMEHHDBIC CJOBEHIBI U NYKUUAHE MEHEE LWMBUAK30BAH L cepboB uau Gonrap? uem
nonaé XVIl-ro seka Gbin1 He LHMBUAKWIOBAHHEE BEJIMKOpOCca TOro xe spemeHu? Kak aro HM

CTPAHHO, AB. Y. COXPAHHUJIOCH TOJIBKO Y TE€X CJIABAH, KOTOPbIE CHJIbHEE BCEro repma-
HH30BaHbl (32 MCKJI. YEXOB).

2.2 Drug tak splo$no jezikoslovni argument, nanaSajo¢ se na tako imenovane
panonske, skupne juznoslovanske in zahodnoslovanske jezikovne pojave, se razvija
Trubeckoju v razpravljanju o smereh in fazah jezikovnega razvoja, o krizanjih
razli¢nih razvojev na neko¢ nepretrganih, kasneje lo¢enih kontinuih (Trubeckoj 23
[15. 1. 1925], Jakobson 1975: 76). Trubeckoj govori o kronolokih razlikah v razvoju
iste fonoloSke spremembe na takih jezikovnih ozemljih. Stik med slovensko-
hrvaSkimi in centralnoslovaSkimi nare¢ji v Panonski niZini — kot je poznano, je Ra-
movs o tem govoril v Ri8i Vel’komoravski (Ramovs 1935: 441-452) in v Kratki zgo-
dovini slovenskega jezika (Ramovs 1936: 83-95) — bi po Trubeckoju lahko
obrazlozili s takimi kronolo$kimi razlikami v razvoju.

(Trubeckoj 23 [15. 1. 1925], Jakobson 1975: 76):

Tak Hanp. usmenenun dj > 3 u 3 > 7 o6a obugeuemikocnopaykue, Ho y yexon dj > 3
NPOM30LI0 PaHbLLIE HYeM 3 >Z (M MOITOMY 3/6Ch HE TONBKO Vitdz < vita"3, HO U meze < mela
< medja), y cnosakos xe, HaoGopor dj > 3 npoulowno nocae 3 > %, U NOTOMY 34eCh Z
NOJIyUH0Ch TONBLKO K3 3, Bocxoaauero K g, a 3 u3 dj coxpauunocs 6e3 UIMEHEHMS.
OGbsicHseTca 3TO TeM, 4To BonHa dj > 3 waa ¢ cesepa Ha 10r (OHa €CTh Y MOAAKOB M
JIYAKMUAH, HO OTCYTCTBYET Yy ceplOB M CNOBEHLEB), BOJHA Xe 3 >Z — ¢ tora Ha cesep (OoHa
ecTh y cepbOB M CJOBCHLEB, HO OTCYTCTBYET ¥ nonskon). B npauewkocaosaykoit obnactu
00¢ BONHbI CKPECTHJIMCh, U B PE3YNbTATE, MNOPAJOK UX HACTYMJIEHHS B CEB.—~3aM. YaCTH
aTOoit 06nacTh Gbll HHOM YeM B 10r0-BOCT. TAKMMHU XKe XPOHOJIOMHUYECKUMM PA3IMUUAAMU A

¥Referenca oznacuje: Stevilko in datum Trubeckojevega pisma v Jakobsonovi izdaji
(1975) in stran, na kateri se nahaja citat.
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OOBLACHA IO OTHOLIEHHMA MEXAY CPEAHMEC/IOBALIK, AUAJI, TAZUm, ravny M YECK. rozum, rovny.

Cnosom, Ans apesHeiwiei Inoxu 3 BooOLLE HE BUKY HHKAKMX OCHOBAHMI OTAENATH
Npacso0BaLKHe roBOPbl OT MPAYELUCKMUX M MCXOXKY U3 MOHATHA O MPAYeLICKOCAOBALLKHX
rOBOPAX, KOTOPBIC HAZBIBAIO €LLE »LEHTPASIbHONPACIABAHCKUMM«. OHM CNYKUAMH NOCPes-
CTBYIOUMM 3BEHOM MEX/Y CeBepo3anaaHoi (Npaay KHLUKONALICKON) 1 10ro3anajgHomn
(npacnoBeHCKOCEPGOXOPBATCKOM) rpyNnNaMu NpacaaBaHCKUX rOBOPOB, U 6aaroaaps dToMy
CBOEMY MPOMEKYTOUHOMY MOJIOKEHUIO ABAATIMUCH HHOI/A MCCTOM NEPEKPELLYMBAHUA BOJIH
CEBEPHBLIX M IOKHbBIX , UHTO BbI3BIBAMIO MHOIAA XPOHONOMHYECKHE PAITHUMA B NOPAAKE
HACTYMJICHUA OJAMHAKOBLIX W3IMCHCHMIT B Pa3HBIX HaCTAX UX TEPPUTOPHUM.

Mimogrede, v tem Trubeckojevem razmisljanju je zasidrana ideja »centralnopra-

slovanskih dialektov«, ki jo je kasneje razvijal Aleksander Isacenko (glej Isacenko
1936 a).

2.3 Eden problemov, o katerem razpravlja Trubeckoj z Jakobsonom v pismu 1.
novembra 1927, se tiCe fonoloSkega razmerja med naglasom in kvantiteto v jezikih, ki
imajo oboje v svojem prozodi¢nem sistemu, kot sta polab¥¢ina in sloven$c¢ina. V od-
stavku, ki ga Zelim navesti dobesedno (Trubeckoj 37 [1. 11. 1927], Jakobson 1975:

112-113), Trubeckoj postavlja svoj predlog za reSitev tega fonoloSkega problema tak-
ole:

B nonaGckem s3bike, KaK OH MPEeACTAeT nepej HAMK B NaMATHUKAX, BCE yaapsieMmbie
rnacHble AOJITH, BCE 3ayapHble KPATKH, 4 B NPEeAyAAPHBIX COrax AONYyCKAlOTCA KakK
AOJNTHE TAK W KPAaTKME rJIacHble (HMp. vA.pausténd »BbiNYyWYCHHbI« ~ vaigisénd
»noraweHHbii«), Takmm o0pa3om, OKa3bIBAETCH, YTO KOJIMYECTBO »CBODOAHO«, a yaapeHue
»HECBOOOAHO, MPH YEM MECTO YAapeHus onpeaensercs npocroi popmynoii: ybapenue
NeKUM HA ROCAeGHEM U3 GONICUX CN0208 AKYEHMHOW € GUHUYL.

in se dalje vprasuje:

MOXHO 1M cuMTATL YTO B NOJIAGCKOM 53bIKE B TOM BHAE, KAK OH HAM W3BECTEH,
KOJIMUECTBO AEHCTBUTEILHO BriosiHe cBoboaHo? UHaue rosops, utd caeayer pasymers noj
noaxHo#i ceobonoi konuuectnsa? Beab B nonaGeKoOM A3bIKe, KAK YKABAHO BbILIE, NEPBLI
cnor o6s3aTesibHO GbIn 40107, @ KPATKUE CAOMH HUKOI A HA CTOAJIH NOJ YAAPEHHUEM.
3HAUUT, HE BCE TEOPETHYECKU-MBICIHUMBIE KOMOGHHALMK AOJTOTHL M KPATKOCTH C
YAAPACMOCTbIO U HEYJAPACMOCTBIO M C YMCJIOM CJIOTOB ObIZIM AONYCTHMBI, @ TOJIBKO
HEKOTOpbIC. DTO HE TO, YTO B YCLUCKOM A3bIKE, rac 0boit caor csoBa MOXET ObITh KPaTOK
WJIN J0J10T, T'AC BO3MOXHbBI CJIOBA, COCTOALME M3 OAHMUX KPATKHUX CJIOTOB, U I'AC yAapeHHe
MOJXECT JIEXKaTh KAK Ha A0JINOM, TAK U HAa KPaTKOM caore. Bosuukaer sonpoc, He caeayer
Au BBeCTH 0c000€ NMOHATHE »NOAYCBOOOAHOIO KoMYecTBa«? U3 CAaBAHCKUX A3BIKOB Kpome
nonabekoro Takoe »nosycsoboAHOe KOJIMYECTBO« NPEeACTABIACT eLle CAOBEHCKHIT, Mue
KAXeTCs, YTO MOHATHE ITO MMEET HEKOTOPYIO NMPArMaTHUYECKY IO LLEHHOCTD, [lesio B TOM ,
UYTO TOrAA KaK B A3bIKAX C BMOJIHE CBOGOAHBIM KOJIMYECTBOM (B YELLICKOM, B CepOCKOM) HH
KPATKHE MIaCHbIC KAK TAKOBBIC, HH HEYAAPACMBIC IIACHBIC KAUCCTBEHHOM PEAYKLIMM He
MOABEPralOTCA, ~ B AZbIKAX NOJAGCKOM M CJIOBCHCKOM TaKasi KAYECTBEHHAA PEAYKIUA
HEeyAapseMbiX KPATKHX FJIACHBIX OYEHb CHMJILHO Pa3BUTA: TaK B nonaGckom s3bike B
KPAaTKHX HEyapseMbliX CJIOrax BCE CTAPbIC IJIACHBIC BCPXHETrO NOAbEMA AaJIM J, a BCe
CTapbie TJIACHBIC HEBCPXHErO NMoAbeMa Aaju d.

UHTEepecHo y3HaTh, uTé B 060 BCem atom aymaere?

2.4 Kot je znano, je Trubeckoj v zaetku tridesetih let (1932-33) tehtal van
Wijkove pomisleke na teze praskih jezikoslovcev o teleoloSkem znacaju sprememb v
Jjezikih (van Wijk 1932: 67-75), iz &esar je zrasla razprava Die Entwicklung der Gut-
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turale in der slavischen Sprachen (Trubetzkoy 1933: 267-279). Glavni argument te
Studije, slone¢e na konceptu »centralnoslovanskih« glasovnih sprememb in na
Trubeckojevem izgrajevanju sistema fonoloskih korelacij, je v tezi, da razvoja ve-
larov v slovanskih jezikih nikakor ne gre imeti za prazno igro slu¢aja; nasprotno, da je
razloge zanj treba iskati v vzro¢no povezanih razvojnih dejstvih, ki sledijo inherentni
teZznji jezikov po pravilnosti in smotrnosti struktur svojih glasovnih sistemov
(Trubetzkoy 1939).

Praslovanski sistem zapornikov je slonel na dveh korelacijah: na korelaciji
zvenecnosti (zvene¢ nezvenec glas) in na korelaciji zapornosti (zapornik pripornik).
V skupnoslovanskih govorih, ki so odpravili dz (glas 3 iz *g’), nezveneci zaporniki p,
1, k niso mogli biti isto¢asno udelezeni v teh dveh korelacijah. Tako je v razvoju
slovanskih jezikov po tej teoriji prislo do naslednjih sprememb v sistemu treh
mehkonebnikov: (1) ali do odprave korelacije zapornosti, ko sta ¢ in ¢ dala nekaksen
»neutralen«, »srednji« ¢ [kot v velikoruskih nare&jih] in ohranila § vs. s in Z vs. z; ali
(2) je korelacija zapornosti v ¢ vs. ¢ ostala, pa je pri§lo do nevtralizacije med k in x; v
teh govorih je velarni nezveneci pripornik x postal laringalni — grlni A; ali pa, (3), je
bila v sistemu treh mehkonebnikov & : g : x odpravljena korelacija zapornosti — in v
teh narecjih je g dal y. Za slovanske jezike je znacilno, da slabijo Sum grinih pri-
pornikov; ker pa pri velarnem priporniSkem Sumu pri glasu x gre za relativno vazno
razlo¢evalno delno zaporo na dolo¢enem mestu ustne votline, lahko oslabitev Suma
nastopi le pri takih mehkonebnih pripornikih, ki v sistemu jezika v posameznih
narecjih ne poznajo korelacije zapornosti (Trubetzkoy 1933: 278-279).

V tej razpravi se Trubeckojev argument dotika tudi razvoja g v y v slovenskih in
Cakavskih govorih, v katerem Trubeckoj vidi iste razvojne teZnje kot v centralno-
slovanskih narecjih, vendar z novimi, nadaljnjimi razvojnimi teZnjami, o katerih pa
ne govori, a razpravo o njih obljublja za kdaj kasneje. V pismu Romanu Jakobsonu od
4. aprila 1932, pravi:

(Trubeckoj 106 [4. 8. 1932], Jakobson 1975: 248):

Ouenb 61aroaapio 3a NPUCHIAIKY anTepatypbl. CTaThs MOS YKE€ HANMCAHA, HO BbILUJIA
OYEHb BEMKA, TAK UTO TENEPh HAJ0 €O COKPATUTH M0 KpaliHelt Mepe Ha 3. TO OueHb

TPYAHO. BEPOATHO NPUAETCS NPOCTO HE KACATHCH CAOBEHCKUX FOBOPOB, IAE CKPELEHHE
ABYX pecuicHUi npoGaembl 3aaHEHEOHBIX (8 > Y U X > h) C03/1a/10 JOBOJIBHO CJOXKHbIE U
CcBOCOOPA3HBLIC OTHOWCHHUA (BMNJOTH A0 MOJIHOrO YNpa3gHCHUA BCeX 3aflHEHEOHbIX B
HE3AMMCTBOBAHHBIX C/I0Bax: g, x> h, ak>").

Te svoje obljube pa Trubeckoj nikoli ni izpolnil. Naj dostavim, da v svoji razpravi,
ki je iz8la v MiletiCevem zborniku — devet let po Ramov$evem Konzonantizmu,

Trubeckoj ne omenja ne Ramov3a ne koga drugega s podatki o slovenskem in
¢akavskem razvoju, ki ga obravnava.

2.5 Zanimivi so Trubeckojevi podatki v pismih Jakobsonu, ki se nanaajo na nje-
govo pripravljanje Atlasa fonolo3kih sistemov, za katerega je bila dana iniciativa na
Cetrtem mednarodnem kongresu lingvistov v Kopenhagnu (1936). Trubeckoj je bil
takoj pripravljen prijeti za delo in Ze 20. oktobra 1937 poroca Jakobsonu o fonolokih
izoglosah v Evropi, v katere vkljucuje tudi ozemlje slovenskega jezika. Med pojavi,
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ki jih omenja za sloven$¢ino, so: mehkonebni pripornik x, ki ga vecina slovenskih
nareCij deli s ¢akavskimi in kajkavskimi govori in z nems¢ino (a ne z italijan§¢ino);
grini pripornik 4 — v nekaterih severnih slovenskih govorih, korogkih, ki ga ti delijo z
nem3¢ino, madZar§¢ino in s Stokavskimi govori (in dodaja: »v ¢es¢ini, slovascini,
ukrajin$¢ini in belorus¢ini je ta A fonolosko mehkonebni in ne morda grini soglas-
nik«); dalje — nosni samoglasniki — v slovenskix govorax Pod’jun’ja, prjamo sopri-
kasajudcixsja s nemeckimi »nazaliziruju§¢imi govorami«; in grini zapornik 2, »glottal
stop« v angle$ki terminologiji (Heffner 1960: 136—137), gortanyj vzryvnoj v ¢asti
slovenskix govorov v Karintii, kot pravi Trubeckoj in kon¢uje: Eto poka vsjo, &to mne
udalos "vyjasnit’ bez voprosnika (Trubeckoj 186 [20. 10. 1937], Jakobson 1957: 402-
404). Toda Ze v naslednjem pismu dodaja Se mehkonebni pripornik.

(Trubeckoj 187 [26. 10. 1937], Jakobson 1975: 407):

Yy (1. ¢. POHONOrUUECKMIT NAPTHEP X): ITO Y HMEETCH B FOJIJIAHACKOM, B HUKHE- U
CpPeiHEHEMELIKHX TOBOpaX, MOBUAUMOMY TAKXE B HEMELKHUX rOBOPaX BOCTOMHON Boremuu,
AAJICE B YCLICKOM, CJIOBALKOM, YKPAHHCKOM, GCJIOPYCCKOM, HOXKHOBCJIHKOPYCCKOM, BO BCCX
Aa3bikax Kaskasa, B OCMaHCKOM, rpevecKkoM M apabcKOM; KPOME TOro, BHE KOHTAKTA C 3TOMH
CMJIOLWIHOI TEPPHUTOPHEI Y MMEETCA B HCKOTOPbIX YAKABCKMX M CJIOBEHCKMX rOBOpax.

Naj ob vpradanju evropskih izoglos dodam $e drugo malenkost. Ko Trubeckoj v
naslednjem pismu Jakobsonu poroc¢a o delu ene svojih italijanskih Studentk v semi-
narju, Giulije Porru, uéenke italijanskega simpatizerja praske lingvisti¢ne Sole G. De-
vota, v komentarju na njena opazovanja o korelaciji fortis : lenis v italijan3¢ini (ki jo
sam opredeljuje: pri¢em lenis vsegda zvonkaja, a fortis nepridixatel’naja, no pri ne-
jtralizaciji arxifonema predstavlena lenis), dodaja

(Trubeckoj 196 [9. 5. 1938], Jakobson 1975: 426):

Koppenauus 3BOHKOCTH ropasfo MeHee pacnpocrpaHeHa s EBpOﬂC HYEM DTO KaxXeTces,
CoGCTBEHHO roBOps OHA CYUIECTBYET TOJILKO B BEHIEPCKOM, B JIMTOBCKOM, B anGaHCKOM, B
JIATBILUCKOM M B CJIABAHCKHUX A3bIKAX, a H TO 34 HCKJTKDUYCHHUEM HEKOTOPBIX CNIOBCHCKHX
AHANCKTOB,

Pri tem Trubeckoj seveda misli na opozicijo fortis : lenis, ki je sode¢ po tako
zvanih spirantiziranih kon¢nih zvenecih zapornikih, v nare¢jih dela severozahodnega
slovenskega jezikovnega ozemlja, kot sta jih opazila Ramovs in Isa¢enko, morala ob-
stojati Ze od najstarejSih ¢asov (Ramovs 1924; Isacenko 1939).

2.6 To so nekatere med najzanimivejSimi referencami na slovenski jezik in nje-
gove probleme v Trubeckojevi korespondenci z Romanom Jakobsonom.

In naj pod¢rtam, da sem se omejil le na probleme, za medvojno obdobje fonoloSko
dokaj inovacijske, ki so Trubeckoju rastli ob pripravljanju njegovih Grundziige der
Phonologie (1939). Nekaterim med njimi je mogoce slediti tudi v Grundziige, v
knjigi, ki mu je zorela vse do smrti. Statisti¢no: slovenski problemi so tukaj pred-
stavljeni trinajstkrat, dvakrat od tega v opombah. Naj na tem mestu samo zaradi
pregleda naStejem tudi nekaj njihove tematike.

So slovenski govori, zlasti na KoroSkem, ki imajo uvularni [R] kot regionalno fonetsko varianto
alveolarnega apikalnega r v sloveni¢ini (Trubetzkoy 1938: 47);
v govoru Dravcev na Koro§kem obstaja serija dvoglasnikov ua in ia, ki se vklapljajo v petsto-
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penjski ¢etverokotniski samoglasniski sestav (Trubetzkoy 1938: 115); referenca: Isatenko 1935;

v Podjuni na Koroskem obstajajo slovenski govori z nazali Trubetzkoy 1938: 119); referenca
Isadenko 1935;

so slovenski govori na KoroSkem, ki v svojem soglasni$kem sistemu nimajo velarov-mehko-
nebnikov (Trubetzkoy 1938: 123); brez reference;

nekatera slovenska narecja imajo fonemske pare nezvenedih zapornikov in zvenecih priporni-
kov (p = B, 1 — y) — v kon¢nih poloZajih — korelacijo konstriktivnosti, ki je fonolo$ko relevantna le za
ustni¢ne in zobne zapornike (Trubetzkoy 1938: 150-151);

vsi nenagladeni zlogi v sloveni§&ini so enomorni (obsegajo le po eno méro); in celotni sistem
sestoji iz sistema nizkotonskih enomornih zlogov, visokotonskih enomornih zlogov, dvomornih zlogov
s pozitivnim tonskim potekom (positiv verlaufend), in dvomornih zlogov z negativnim tonskim
potekom (negativ verlaufend) (Trubetzkoy 1938: 190); brez reference;

in kon¢no - fonolo§ka formula naglasa v knjiZni sloven$¢ini: Besede, ki nimajo dvomornih zlogov
(dolzin), imajo naglas na zadnjem (enomornen) zlogu: &e je ta zlog odprt, se naglas z njega
fakultativno lahko premakne na predzadnji enomorni zlog. Toda statisti¢na distribucija akcenta v
slovenski poeziji kaZe, da so kratko akcentuirani zlogi tukaj obravnavani kot nenaglaseni (Trubetzkoy
1938: 257). To je naravna posledica dejstva, da poloZaj kratko nagladenih zlogov v besedi ni svoboden,
ampak zunanje determiniran, kar pomeni, da ne more razlo¢evati pomena dveh besed z isto
kvantitativno strukturo (Trubetzkoy 1938: 193); z dvema referencama: prva, za statisti¢no razvrstitev
naglasa v slovenskem verzu, na Ze omenjeno razpravo Isafenka, Der slovenische fiinffilssige Jambus;
druga, na nesvobodnost kratkega naglasa v sloven3¢ini — na Romana Jakobsona, »Die Betonung und
ihre Rolle in der Wort — und Syntagmaphonologie« (Jakobson 1931: 173).

3.0 Konc¢no, Se primer, dva za ponazoritev osebnih odnosov kneza Trubeckoja do
ljudi svojega Casa, ki so se ukvarjali s slovenistiko. Znano je, da je Trubeckoj v sla-
vistiénem seminarju univerze na Dunaju imel dva doktorska kandidata, ki sta razisko-
vala koroske govore: Aleksandra Vasiljevi¢a Isacenka (1910-1978), in nekega Vik-
torja Paulsena, rojenega 1913, o katerem vemo samo to, da je pri Trubeckoju branil
disertacijo z naslovom Die slowenischen Mundarten des Gailtals in Kérnten (Jakob-
son 1975: 273).°

Isacenka knez Trubeckoj prvi¢ omenja Jakobsonu v pismu z 8. junija 1930; takrat
je bilo Isatenku dvajset let (Trubeckoj 61 [8. 6. 1930], Jakobson 1975: 159-160):

To, uro Bbl nuwere o cryaenrax Maresuyca u TpHku, HaxoaguT ceGe napanyens uy
Hac B Bene. Y Hac ToXe ecTb CTYACHTH, yBJieKiunecs (GoOHOIONHEH, MPH YeM Cpean HUX
0COGEHHO BBIIBUTAIOTCA COBCEM MOJIOJbIE MOM YUYEHMKH (OCOGEHHO OAMH PYCCKHM

AMUrpaHT, HeKU it McaueHko, oueHs cnocoGHbIi, u3yuusluuit B 6exencrae cepbekuit u
CJIOBCHCKHI A3BIKH).

Isacenko je prinaSal Trubeckoju informacije o slovenskih koroSkih narejih, tako
na primer, podatke o slovenskem koro$kem zaporniku [ ? ] iz mehkonebnega k, o
katerem leto kasneje poro¢a Jakobsonu (Trubeckoj 80 [14. 11. 1931], Jakobson 1975:
201):

Bui NMPHUBOAHTE TAKHE NPUMEPDLL NEPEXOAA KOppeJIaLHH B AHMIBIOHKUHIO, NPH KOTOPDLIX
M3IMCHEHHE KACACTCH NPHUIHAKOBOIO HYJICHA KOppeslauMH. MoxeT nokasarcs, 4TO 3T0 -

?Viktorja Paulsena omenja tudi Isadenko v svojem poro¢ilu Dunajski akademiji leta 1938:
»Dr./ V. Paaulsen, ebenfalls Mittglied des Wiener slawischen Seminars, bereiste im Jahre
1932 und 1933 einen anderen Teil des Gemischtsprachigen Gebietes in Kirnten, nimlich das

Gailtal. Die Ergebnisse dieser Reise sind in seiner Doktorarbeit niedergelegt.« (Isaenko 1938:
3).
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BCerja tak. Mexay teM, J0BOJILHO MHOTO CJ1y KaeB, KOIAa TOT Ke pPe3ynbTaT 40CTHrAeTCs
M3IMEHEHHEM Oecrnpu3Hakosoro psaja. Tak, B KAPUHTCKO-CJIOBEHCKHX roBopax & nepewsio B’
(CHJIBIHBIA TJIACHBII NPUCTYN), @ £ COXPAHUIOCH KakK g.

Leto dni kasneje Trubeckoj poro¢a Jakobsonu brez komentarja (Trubeckoj 110 [9.
9. 1932], Jakobson 1975: 254):

McayenKo Hawen CNOBEHCKMI rOBOP, B KOTOPOM BCE IBOHKME B3PbIBHBIE flOcae
CAACHBIX nepewnun B cnupanTs: Bogs > Buex, rads > rad (G. rada), bobs > buif (G. buiba)!

Naslednjo pomlad, 1933, v ¢asu, ko je Roman Jakobson delal na primerjalni
slovanski metriki in je potreboval informacije o slovenskem verzu, je Trubeckoj, ver-
jetno na Jakobsonovo pro3¥njo, naj bi pridobil Isaenka za raziskovanje slovenskega
verza, odgovoril (Trubeckoj 115 [10. 5. 1933], Jakobson, 1975: 272-273):

O cnoBeHCKON meTpuke McauycHKke nucathb ceivac Heabs3s. OH BECh NMOTPYXCH B
NOArOTOBKY K AOKTOPCKOMY J3K3aMCHY. ¥ MCHA €CTh APYroi CTYACHT, XOPOLUO BAAJACIOLLHIA
CJOBEHCKHUM A3bIKOM (M paGoTaBlwiuii aTuM netom smecte ¢ McaueHko no cobupanunio
Auanexronoruyeckoro marepuana 8 Kapuuruu). 5 npeanoxy emy oty pabory B KauecTne
TEMbl ANS AUccepTalMu (OH napeHsb ¢ roaosoi). Tak MAM HHAYE, ITO MLl CACNACM.

Ze v naslednjem pismu , datiranem 10. junija 1933, pa Trubeckoj sporoca Jakob-
sonu: Isa¢enko, nakonec, podal svoju dissertaciju (Trubeckoj 116 [10. 6. 1933], Ja-
kobson 1975: 277-278). Kar sledi, je dokaj nelaskava oznaka svojega u€enca in nje-
govega dela, z izrazom tihega razoCaranja znanstvenika — u¢itelja (Trubeckoj 116 [10.
6. 1933], Jakobson 1975: 278):"°

'Nelaskavi del Trubeckojeve karakteristike Isacenkovega dela se glasi:
HcaueHko, HaKOHeL, rMojan cBolo auccepraumio. 1o cyuecTsy, KpoMe HECKOIBK HX
YAPYUAIOLHX JIATCYCOB, 0COObIX epeced HET, XOTA HET U opuruHasabHocTH. Ho 3aro
no popme - TUXUH yxac. Bnewarnenue nonueitweit 6ecromouinoctu. MonHoe
HEYMEHHME PpacClpeae/iuTh MATEPHaJl: B MCTOPHMECKON uacTH coobuiaores
HaOMOAeHUS HaJ NPOM3HOLIEHMEM W Haj nepefavyeit 3BYKOB JlMAJIEKTa
LWIKOJIbHBIMYU AETbMH, B KAX/A0M rJ1aBe NPeAnoaracTus H3BECTHLIM COACPXKAHUE
caenytoueit rnasb M T. A. IuraTtess BOoOUE COBEPLISHHO HE NMPUHAT N0 BHUMaHUE:
YeJIOBEK, He MOCeLaBLIMi MOKX JIeKL M1, 60bLI Y0 YacTh paboThl BOOOLLE NOHATD
He cMoxeT. Ha unuraTtens Xxe, NpUBBIKLIEro YHTATh HEMELIKHE UCCEPTALIUH,
0cO0EHO CTPAHHOE BNEYATJIEHHUE [I0JIKHO MPOU3IBECTH MOJIHOE OTCYTCTBUE CCBIJIOK, ~
4To TeM Gonee JOCaAHO, YTO, HA caMoM Jaesie. McaueHKo Maccy npoues U npu
KeJlaHUM MOr Obl Kax/10€ CBOE M0JIOKECHHUE NOAKPENUTD CCIJIKAMU HA JIMTEPATYPY.
HakoHew, - 4To A8 MeHS ABUJIOCH OCOOEHHO HEOXKHAAHHBIM CIOPNPHIOM, -
HEMELIKHMI1 A310K OCTABJIAET XeJaTh O4EHb MHOroro ... Kak iu XaJko Majibuuka, HO
NPULLJIOCH €r'0 OFOPYMTD U BCJIETh eMy nepeaenarts pabory. Ilpasaa, sBBuay Toro,
4TO BpeMCHM GOJIbILE HET, NEPEACIKA KOCHETCH TOJIBKO CaMOro HeoOX0AMMOro, Tak
4TO M nocse nepeaeaku pabora 6yaeT TonbKo 60s1€e MM MEHEE MPUANUHA, HO HE
oTauuna. [loxBacraTbes €10 Heab3s Oyaer, HO N0 KpaHHENH Mepe MOXHO Oyaer XoThb
MPUHATH C€ KaK AuccepTannio. Bcé a1o oueHb yaApyuna0 He TosIbKo UcayeHKy, HO 1
MeHs caMoro, 6o B rayOMHE AyLIH 5 BCE-TAKM HAAEAJICH, UTO ITOH paboTON MOXKHO
Oyfer noxBacTaThCs: BEAb ITO ~ MEpPBas JMHIBUCTHUYECKAs paboTa B MOEM CeMMHape.
Co3Harw cBo10 COOCTBEHHYIO BUHY BO BceM 3TOM. Huuero He nojenaeusn, Takas y Hac
npoceccus: yYMMCA HA YYEHHUKAX, U 4TO0IO HAYUHUTLCSA TNPENoAaBaTh, CHa4Ya a2 HaQ0
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B rayGuue agywm s BCHO-TAaKM Hajessucs, 4rto 2droit paboroit mMoxHo Oyaer
MOXBACTATBHCA: BE/b ITO - MEPBas AUHrBUCTUUECKas paboTa B MOEM CEMMHape.

Vendar je Isa¢enkova disertacija, Die slovenischen Dialekte des Jauntales in Kérn-
ten (1933), komaj dve leti kasneje iz§la v Revue des études slaves pod naslovom: Les
dialectes slovénes du Podjune en Carinthie, v dveh delih: Description phonologique
(Isacenko 1935: 53-63), in Etudes historique (Isacenko 1936: 38-55). Besedilo te ob-
jave je bilo pripravljeno v Franciji, v akademskem letu 1933-34, v ¢asu Isa¢enkovega
bivanja pri Andreju Vaillantu v Parizu."

Verjetno po nasvetu svojega ucitelja je bil Isacenko poleti 1937 znova na teren-
skem delu po slovenskem Koroskem: Isa¢enko ezdil k Slovencam, izu¢al govory
Rosental’a, privez dovol’no ljubopytnogo materiala, poro¢a Trubeckoj Romanu Ja-

HCTMTOPTHTb HECKOJIBKMX YYCHHUKORB!

Na nekem drugem mestu Trubeckoj Se z vecjo kriti¢nostjo govori o Isalenkovem znacaju:

Bbl cripamimBacTe MEHS O MOMX MNPEANOJOXKEHHUAX KACATEJbHO HAY4YHOM
6yaywunoctn McaueHku, IIpU3HAIOCH, 1 U HE 3HAIO, 4TO OTBETUTL. OH Kakoi TO
cTpaHHbII. Be3ycaoBHO criocoOH b, ObicTpO cxBaThiBaeT, coobpaxaer. Kak 6yaro
NEHCTBUTEILHO MHTEPECYETCH HAYKOI. A B TO XK€ BPEMS YEro TO HE XBATACT, NMpH
TOM HE XBATAET YEro TO OYEHD CYLIECTBEHHOrO. Jl0J1KeH CKa3aThb, YTO 8 HECKOJILKO
pa304apoBaH pe3ysbTaTaMu ero npebpianus B [Ipare: s qymMasn, uTo OH cAEIAET
ropazao Gosbwe. CTHNEHAMA €ro KOHYHIIACH, a paboTy CBOKO HAaJL I'1aroJIMUECKHMHU
PYKOTMUCSIMH OH J10 CHX TOp He 3akoHuun. O6uaHo 6Gpocath Havatoe aeno. [loaromy,
B HACTOSILLIEE BPEMS MO MOEMY HEOGXOAMMO MOCTAPATHEH NMPOAJIUTL EMY CTUNCHAUIO
ele Ha HekoTopoe Bpems. Sl B aTom cmbicsie Hanucas Kpodre v [Nanoywky. boui 661
oyeHb 6s1aroaapeH Bam, ecaiu Gt Bol Toxe B aToM aesie nomorau. Ho, koHeuHo ,
aTum Bonpoc 0 Oyayuiem He paspewuaercs. B Oyayuwem Mcavenko cobupaercs KMTb
B BeHe, NOMyYHTDb IGKTOPAT B Y HUBEPCUTETE, 4 NOTOM XabuauTuposarbes. Beg ato -
OecnsiaTHo. Buaos Ha qanbHelwyio Kappepy B G/iMXKaiilueM BpeMEHH ~ HUKAKHX.
[1pH TaKUX YCNOBUAX S MPAMO HE3HAK, UMEET JIM EMY CMBICJI HACTAMBATL HA CBOEH
AKAACMHMUCCKOM Kapbepe, AJI3 KOTOPOH OH, MOBMAMMOMY, HE TaK YK U noaxoasuy. 5
HEepPeLUAloCh BLCKA3LIBATH €MY BCE 3TO, MOTOMY YTO 3TO €r0 OrOPYMTD, & OH CKJIOHEH
K HEBPACTEHHMH M NMPHAA B OTHAA HME, MOXKET HajenaTh raynocteit. Kpome toro,
Be/lb ceiivac Apyrux, HeakaJeMMUecK X MecT i Hero He npeasuanTes. [loatomy s
M AYMAIO, MTO MYCKaH OH M0Ka 3aKOHYMT cBolo paGory B [1pare, nepeeaer B Beny u
MOJIYYHUTH 3/1€Chb JIEKTOPAT. MaTEPUANILHO ITO — HOJIb, HO TO KpalHel Mepe y
MOJIOI010 uYesioBeka OyAeT COZHAHME, YTO OH MMEET KaKYIO TO JOJIKHOCTb. A TYT 4
€ro OCTOPOXHO NMPHIOTOBIIIO K MBICJIH, YTO MO HAYHYHOH YaCTH €MY UTTH HE UMEET
CMBIC/IA, M KAK TOJIBKO MOJABEPHETCH Kakas HUOYy/Ab NMOAXOAsLLAs HeaKaJeMHYecKas
cayxba, mocTtapalch NPUCTPOUTDL ero Tyaa. A Kak Bul cmoTpuTte Ha Hero?
HAMUIUKUTE MHE OTKPOBEHHO. Bhl BeJlb Tenepb K HEMY NPUCMOTPEJIHMCD.
PasrosapusaTb ¢ HUM HaJ0 OCTOPOXKHO, YHHUTbIBAs €ro criocobHOCh JAErko BJIajaTh B
HaBPACTEHHYECKOE OTUasgsHUe, - 3TO Bul umeiiTe B BuaYy. S ero oueHn 1100y, HO
BUXKY €r0 HEJOCTATKH ...

""Isacenko je bil v Parizu od oktobra 1933 do konca maja 1934. Zanimiva je Trubeckojeva
opazka Romanu Jakobsonu Ze v novembru 1933, mesec dni po prihodu v Pariz, ko mu pise:
Isacenko Parizem ocen’ dovolen, no, kaZetsja, podpadaet pod vlijanie francuzskix slavistov. ...
Vajan podbivaet Isacenko zanjat’sja 'pod ego rukovodstvom’. /.../ Naivnyj Isacenko klonul.
Po moemu, pora ego ottuda ubirat’. (Trubeckoj 125 [15. 11. 1933], Jakobson 1975: 292).
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kobsonu v pismu 2. avgusta 1937 v Prago, a skepti¢no dodaja: no ne znaju xvatit li u
nego vyderzki na obrabotku (Trubeckoj 183 [2. 8. 1937], Jakobson 1975: 397). Za to
koroSko ekspedicijo je Isacenko dobil podporo Balkanske komisije dunajske
Akademije znanosti; namenjena je bila raziskovanju rozanskih narecij. Kot sam
poroca o tem svojem podjetju, je v sorazmerno kratkem ¢asu, v enem samem mesecu
(julij 1937), popisal govore v ve¢ kot dvajset krajih RoZanske doline (Isatenko 1938:
1-10), a se je navsezadnje — deloma zaradi nezadostnosti in pomanjkljivosti podat-
kov, deloma zaradi kompleksnosti gradiva — odlo¢il za opis enega samega krajevnega
nareCja, nare¢ja kraja Sele v Rozu (Isacenko 1939: 1-5).

Ko je pripravljal izdajo monografije Nare¢je vasi Sele na Rozu, ki je iz8la v izdaji
Razprav Znanstvenega drustva v Ljubljani (Isaenko 1939), mu je po njegovi lastni
besedi z novimi pobudami in nasveti stal ob strani Ze Fran Ramov§. In kot je bil du-
naj-ski genialni u€itelj Nikolaj Trubeckoj morda le preve¢ kritien do svojega ucenca,
se zdi, da je bilo sodelovanje s Franom Ramoviem spodbudnejie in konstruktivnejse
za mladega znanstvenika. Vsaj tako lahko razumemo Isa¢enkovo priznanje, ko se v

predgovoru svoje monografije obema, Trubeckoju in Ramov3Su zahvaljuje za njuno
pomoc:

Dokon¢no je bilo to delo urejeno v Ljubljani, kjer je pisec imel potrebno literaturo v polni meri na
razpolago. /.../ Predvsem je avtor zahvalo dolZan svojemu prerano umrlemu uditelju, knezu N. S,
Trubeckoju, saj mu je on vzbudil zanimanje za koro$ka naredja in mu v prvih $tudijah pri
pregledovanju materiala in snovanju na&rta vedno stal ob strani z dragocenimi nasveti. Enako [pa] je
avtor hvaleZen g. prof. Ramov3u, ki mu ni le rade volje odprl svojo privatno knjiZnico, ampak mu je
dal v razgovorih vaZne pobude ter ga obvaroval raznih pomot. Tudi za njegovo ljubeznivost, da je
pregledal Studijo §¢ v rokopisu in €ital korekture, naj bo prof. Franu Ramov3u izreena sréna zahvala.
V Ljubljani, v juliju 1938. (Isatenko 1939: 3.)

Fran Ramovs je ob Isa¢enkovem Nare¢ju vasi Sele na RoZu moral ¢utiti osebno
zadovoljstvo in zado3&enje, ki ga vsak znanstvenik ucitelj lahko ¢uti nad znanstvenim
uspehom svojega u€enca. Zanimivo je, da se na straneh te Isa¢enkove monografije
prvi¢ v slovenskem jezikoslovju sre¢ujemo s koncepti kot fonema in fonologki
sistem, in z referencami na publikacije praSkega lingvisti¢nega kroZka in na dela
nekaterih njegovih pomembnejsih predstavnikov, Karla Biihlerja, Romana Jakob-
sona, Sergeja Karcevskega in Nikolaja Trubeckoja.'? Ali nam ti drobci ne govore tudi
o tem, da se je Ze tedaj Ramov3evo gledanje na fonolo3ko problematiko slovenskega
jezika utegnilo nagibati v smer pozicij praskega strukturalizma?

SUMMARY
The topics of phonology and structural linguistics related to Slovene language, drawn

from Nikolaj S. Trubetzkoy’s correspondence with Roman Jakobson [see Jakobson ed.
1975], which are the focus of our discussion in this paper, cover the following subjects: the

2Prim., ISACENKO 1939: Glasoslovje 5-13, 27: 33; Résumé 135-146; Bibliografija
147-148. O Isacenka knjigi je pozneje podrobneje pisal JoZe Toporisi¢ v prikazu slovenske
dialektologije: Die Slovenische Dialektforschung, ZsiPh XXX (1962), §t. 2, 383-414.
Poslovenjeno in razsirjeno do 1. 1986 v Portreti, razgledi, presoje (Maribor, 1987): 217-256:
Slovensko nare¢jeslovje.
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fallacy of Antoine Meillet’s proposition on the incompatibility of preservation of the
grammatical category of dual in languages and the cultural progress of their societies; the
problem of the evolution of phonological changes in speech areas, divided and separated in
time, such as the Pannonian Plain before and after the settlement of Hungarians; the
existence of a number of the so—called »central-Slavic« dialectalfeatures in a Common
Slavic continuum; the Common Slavic nasals and their evolution in the Eastern Alpine
Slavic dialects; the South Slavic *dj — j change before the division of the South Slavic
continuum into Slovene—Croatian—Serbian speech areas; the phonological relations between
stress and quantity features in Slavic languages and the problems of vowel reduction in
polabian and Slovene languages; the evolution of the correlation of voice and the
correlation of construction in the system of occlusives in Slovene language; the list of
European phonological isoglosses crossing Slovene speech area; the correlation fortis—lenis
in Slovene dialects; the phonological formula of prosodic features of standard Slovene; and
a number of sound features of the Slovene Carinthian dialects »discovered« by Aleksander
V. IsaCenko during the time he worked on his dissertation »Die slovenischen Dialekte des
Jauntales in Kirnten« (1933).
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ISACENKO’S NARECJE VASI SELE NA ROZU:
AN ASSESSMENT AFTER HALF A CENTURY

IsaCenko ima pomembno mesto v zgodovini jezikoslovja kot posredovalec precej idej
Jakobsona in Trubeckoja naslednjim jezikoslovcem. Njegova knjiga Narecje vasi Sele na
Rozu iz 1. 1939 je bila objavljena v kriticnem Casu njegovega razvoja. Isadenkovo delo
zasluZi priznanje tudi v podrobne;jsi oceni. Je izredno napredno v nekaterih pogledih, toda z
resnimi madeZi v drugih. Stevilno navajanje v knjigi kaZe, kako zelo se je Isatenko opiral
na Ramov3a. V celoti se zdi, da je Isacenko pridobil z u¢enjem od obeh, od Trubeckoja in
Ramov3a, pri svojih raziskavah za to knjigo.

Isatenko occupies a significant position in the history of linguistics, in that he acted as
the mediator of many of the ideas of Jakobson and Trubetzkoy to succeeding linguists. His
book NVSR of 1939 was published at a critical time in his development. This article
recounts assessments of Isa¢enko and his work; then, after a summary of reviews of NVSR,
the work itself is assessed in some detail. It is considered extremely progressive in some
respects but seriously flawed in others. The numerous references in the book show how
much Isafenko relied on Ramovs. In sum: Isacenko appears to have profited from what he
learned from both Trubetzkoy and Ramovs in his research for this book.

1 Introduction

When the history of linguistics in our own times comes to be written with proper
hindsight and objectivity, it will not be enough to record the various theories and the
fruits of their application; what will hold these highlights together will be the details
of how the theories were disseminated from scholar to scholar, and the ways in which
they were changed in the process.' When, to be specific, the development of general
Slavic linguistics on the one hand and the development of phonological theory on the
other come to be properly chronicled, it is obviously true that a central place will be
taken by the two giants whose influence upon both of these areas has been so enor-
mous: Nikolaj Trubetzkoy and Roman Jakobson; but it is surely also true that the in-
fluence of these two linguists has been enormous not only because of what they
taught, but because of whom they taught it to; directly or indirectly, much of modern
linguistic thought in these areas derives from Trubetzkoy and Jakobson because first
they, and then their students, and then their students’students, have continued to
spread their theories throughout the world of scholarship.

Surely, this strand in linguistic historiography deserves more attention, at least in
this particular instance. On the one hand Trubetzkoy’s untimely heart attack meant
that the proper dissemination of his theories was thrust into the hands of colleagues
and students; and on the other Jakobson’s teachings, for all their importance, would
without interpretation by others have found a much smaller place in twentieth-cen-

"For a brief example of this kind of historiography, see the tracing of part of what could be
called the Jakobsonian apostolic succession, e.g. from Jakobson througt Cornelis van
Schooneveld to Pavle Ivi¢, and then to numerous Yugoslav linguists, by LUNT (1983: 54-55).
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tury linguistics than they deserved, for the simple reason that he was normally so very
difficult to understand.”

One extremely important link in part of this scholarly network was Alexander Va-
sil’evich Isacenko. He was among Trubetzkoy’s first students in Vienna in the early
1930s, the author of what Trubetzkoy called nepsas amHrBucTHeckas pabora B
MoeM ceMuHape (Jakobson 1975: 276), and in Jakobson’s words (1939/1966: 537)
“sein bester linguistischer Schiiler.” He spent nearly two of his formative years in
Paris under Jakobson’s eye. Subsequently, from 1939 more or less uninterruptedly for
forty years, Isaenko taught generations of students, first of all in Vienna, and then in
turn in Ljubljana, Bratislava, Olomouc, Berlin, Prague, Los Angeles, Ann Arbor and
New Haven, and finally in Klagenfurt/Celovec. However well or badly his personal
research contributions to linguistics will eventually be judged, his talents as an out-
standing teacher were never in dispute;' it is therefore all the more important for us to
know how well he understand and represented the ‘school’ that he belonged to."

Although the references to Ramovs in the text of Isatenko’s first major publica-
tion — Narecje vasi Sele na RoZu [henceforward NVSR] - outnumber those to
Trubetzkoy by nearly 20 to 1, he lists both scholars in the bibliography: there are
seven works by Trubetzkoy, mostly theoretical studies concerned with phonology and
morphophonology; and there are ten publications by Fran Ramovs, all of them works
on the historical phonology of Slovene. In his preface to NVSR, Isa¢enko acknow-
ledges the two scholars’ assistance:

Predvsem je avtor zahvalo dolZan svojemu prerano umrlemu uditelju, knezu N. S. Trubeckoju, ...
saj mu je on vzbudil zanimanje za koro§ka nare¢ja in mu v prvih Studijah pri pregledovanju materiala
in snovanju nacrta vedno stal ob strani z dragocenimi nasveti. Enako je avtor hvaleZen g. prof.
Ramov3u, ki mu ni le radevolje odprl svojo privatno knjiZznico, ampak mu je dal v razgovorih vazne
pobude ter ga obvaroval raznih pomot ... (NVSR 3)

Isafenko’s academic training and these words—f. also the comment by Toporigi¢
quoted below — suggest that Isatenko combined the data and ideas he derived from
Ramovs with the ideas and theories he had learned from Trubetzkoy in this, his first
major publication; and that these two influences came together in his scholarship at a

2Cf. Trubetzkoy on Jakobson's TpyAHOUMTAEMOCTD, see JAKOBSON 1975: 147,
*« .. [Isacenko] has, without any doubt, shown himself worthy of his master, the

unforgettable N. S. Trubetzkoj, ... as a fascinating and committed teacher ... " (Birnbaum 1976:
7): “Poleg jasne in vedno nemirne znanstvene misli mu je bil dan tudi dar ble3¢ecega in
duhovitega govornika in pisca, tako da je svoje misli zlahka posredoval drugim in bil izvrsten
pedagog,” (Derganc 1978: 453); and “Own Gbis1 GOroM oJapeHHBIM yuuTeIeM, ‘magister
natus’, KOTOporo HuKoraa He 3alyayT TLICAYM €r0 LJYyLUATENIEH U JAECHATKH
HACTOSALLMX YUEHHUKOB B yHuBepcuTeTax Esponsl u AMepuku,” (D'urovyC 1979: 127).
Linked hereto is the reputation that Isa¢enko’s memory still enjoys in Sele as a raconteur.

*In the obituaries of Isatenko (which are fewer than he deserved; perhaps this is because of
his scholarly unreliability?), what I see as his crucial role as one of the chief interpreters of
Trubetzkoy goes (largely? completely?) unnoticed. In the historigraphy of twentieth-century
linguistics he is hardly mentioned; all I have found to date is one line in Langleben 1988: 205,

“The [Prague school] method was successfully applied to Russian morphology by R.
Jakobson, S. Karcevski, A. Isatenko.”
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vital time: just before he began his career as a teacher. The purpose of the present pa-
per is to begin an analysis of NVSR. to try to detect the ingredients in the scholarly
mixture; to see whether, and (if so) how, Isaenko combined these two influences in
this work, as part of the foundation for his future scholarly career; and to place this
analysis in the context of the often glaring errors which (unfortunately) characterize
this work.

It is indeed well-known that Isadenko was, in some specific ways, an unreliable
scholar: no final assessment of his contributions to research will surely ignore the fact
that his writings were outstanding, among other reasons, for their inconsistency. The
English linguist Robert Auty, in a conversation with me in Ljubljana in 1973 (during a
discussion of the notion of visiting the Carinthian village of Sele for my fieldwork),
categorized Isacenko’s publications in three very dissimilar groups: the ‘really bril-
liant’, the ‘very ordinary’, and the ‘purely politically-motivated’. Isacenko’s change
of opinion about the Freising Fragments in the early forties, and his volte—face with
respect to then—current theories of linguistics in the USSR in the early fifties, are both
well-known. Did this strange inconsistency influence his role as a mediator of Pra-
gue-school views, and in particular of Trubetzkoyan phonology?

2 Isac¢enko in the period 1935-1939

Isa¢enko himself has explained the happy chances which led to his being brought
up in Celovec and thus to learning, among other languages, Slovene.” It is also clear
that he made the most of his own linguistic proficiency and of the bilingual situation
in Carinthia in his formative scholarly years in the 1930s, by applying (in the first
place) the teachings of Trubetzkoy (and other Prague School phonologists) to Slovene
dialect data: his 1933 dissertation, and three of his first published articles (1935,
1936, 1938) dealt with Carinthian dialects. After his graduation in July 1933,
Isacenko spent over three not too successful years at other pursuits, and then returned
to what he was until the end of his life to consider his home,® Carinthia. His fieldwork
in Sele resulted in the work which was accepted as a habilitacija in Ljubljana in 1939
(Scholer 1976: 8), the work treated here — the first published description of a local
Carinthian dialect (henceforward: sel§¢ina).

Embarrassing though it may be to those who knew and liked him (and there were

*See ISACENKO 1979: 152-54 for his Russian-language version. The German-language
version (manuscript in my possession, TMSP) goes as follows: “Ehemalige Klienten meines
Vaters, denen es gelungen war, ihr Geld aus Russland ins Ausland zu bringen, hatten am
Siidufer der Worther Sees in Kirnten eine Villa gemietet ... Meine Familie wurde in die
gerdaumige Villa zu einem Sommeraufenthalt eingeladen. Es traf sich, dass mein Vater beim
Baden im See villig unerwartet einem Jugenfreunde begegnete, dem damaligen Professor ...
Dr. Hans Uebersberger ..., [der] iiberredete meinen Vater, mich in ein Internat nach Klagenfurt
zu geben unter Hinweis auf die besonders guten Schulverhiltnisse in Osterreich ... Mein Vater
war mit dem Plan einverstanden, und so kam ich noch vor der Volksabstimmung ... nach
Klagenfurt.” There is, incidentally, an interesting parallel between 1920 and 1968 when
Isacenko, once more on holiday in Carinthia, this time from his job in Czechoslovakia, decided
to forsake his residence in that country (cf. Hamm 1979: 370).

®As quoted by D’UROVYC 1979: 119.



218 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, 3t. 2-3, april-september

many), I must now review the first signs of Isa¢enko’s scholarly inconsistency: signs
that were all too apparent to his supervisor, Trubetzkoy, and which are apparent in his
published works from the 1930s and especially in the work I wish to concentrate on
here: NVSR.

Trubetzkoy’s letters to Jakobson are a vivid testament to this inconsistency, in that
they range from approbation to disenchantment and then settle somewhere between
the two. Soon after Isa¢enko became his student in Vienna, Trubetzkoy mentioned
him in a letter to Jakobson (8 June 1930) as “oueHb crnocobHbIit” (Jakobson 1975:
160). By the time Isacenko came to write his dissertation, however, Trubetzkoy’s as-
sessment had changed: “ITo cyuiecTBy, KpOMe HECKOILKMX YAPYUAIOLLHUX
N4ncycos, ocobbiX epeceit HET, XOTA HET U oOpuruHasabHocTu. Ho 3aTo no
¢dopme - Tuxuit yxac. Bnewarnenue nonseiueit 6ecnoMmorHoctTu. [MonHoe
HEYMEHHUE pacnpeaesiuTbh Mmartepuan ... Kak HMU Xanko mMaabuuka, HO
MPULLJIOCH €r0 OrOPYMTh M BEJIETh eMy nepeaenath padbory,” (Jakobson 1975:
282, letter of 10 June 1933). Two years later, however, (14 March 1935) Trubetzkoy
had a more even—handed assessment: “OH kakoii-To crpaHHblit. Be3dycnoBHo
crnocoOHbii, GbiCTpO cXBaThiBaeT, coobpaxaer. Kak 6yaTo AeiCTBUTEIbBHO
MHTEpecyeTcs HayKoit. A B TO Xe BpeMs 4Yero To He XBaTaeT, MpU TOM He
XBaTaeT Yero To oYeHb cyuiecrseHHoro,” (Jakobson 1975: 328). Following this
assessment, Isa¢enko began his fieldwork on sel¥¢ina, eventually marrying

Trubetzkoy’s daughter; and we read no more about him in Trubetzkoy’s letters to Ja-
kobson.

3 Assessments of Isacenko’s Early Work

3.1 General comments

In the obituaries published immediately after Isacenko’s death, as may be ex-
pected, harsh words are few. No criticisms of Isatenko’s works from the 1930s are
made in either Derganc (1978) or D’urovy¢ (1979). Only Hamm and Rode allow
themselves any kind of hint something amiss, and then it is very mild: “Trotz seiner
in jeder Hinsicht eminenter Tatigkeit als Fachslavist und Lehrer — und trotz dem, dass
er einen ausgezeichneten Vortragenden stellte —, der beste Osterreichische Russist war
ein Einzelgidnger und musste es bis an sein Lebensende bleiben” (Hamm 1979: 374);
“Kot vidimo, se je A. V. Isaenko loteval mnogih vpraSanj sloven$¢ine. Marsikdaj jih
ni resil najbolje ...” (Rode 1979: 103).

Outside the group of specialists working at the University in Graz (see below), two
linguists — ToporiSi¢ and Neweklowsky — have written historical surveys of dialect re-
search in Carinthia; both are generally complimentary about Isafenko’s contribu-
tions, but both also (rather gently) mention some criticisms.

Neweklowsky (1979: 446) ranks Isacenko’s early work with that of his fellow-stu-
dent Viktor Paulsen (also, incidentally, praised by Trubetzkoy, and help up as a model
of linguistic description by the workers in Graz), and writes: “Beide Arbeiten ... brin-
gen zwei neue Aspekte in die Forschung: die Phonologie und die Methode der
Sprachgeographie.” He does however admit that “... die Akzentverschiebungen [wer-
den] bei Isagenko nicht sehr klar beschrieben.” Toporii¢ (1987b, summarized also in
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1987¢) concentrates on Isa¢enko’s positive contributions:

Z lsatenkom je prodrla — Zal kaj prehodno - v slovensko narecjeslovje fonoloSka obravnava
jezikovnih danosti. Sedaj se vsi pojavi pojasnjujejo ne veé tako sami po sebi, temvel v njihovi
vkljuéenosti v vecje fonolodke tvorbe in preslojitve, in (deloma) se tako tudi razlagajo. Tako je
Isacenko npr. povezal jezickov r v roZanskem nareCju, ki so ga drugi narecjeslovei pripisovali vplivu
nem$cine, s pomaknitvijo tudi mehkobne soglasni$ke vrste v grlo ... Vrednost Isadenkovega
naredjeslovnega dela je predvsem v novi razlagi jezikoslovnih dejstev, eprav je tudi pri doloanju
izoglos prinesel marsikaj "tvarinsko' novega. Znadilno je, da je [njegovo] delo iz§lo kot 4. knjiga v
razpravah Znanstvenega drustva, pri katerem je Ramov§ zasedal vodilni poloZaj. Prof. Ramovs je torej
odobraval novo smer, ¢eprav se ji ni mogel prikljuditi ... (1987b: 245-46)

He does however allude to problems, without giving many details: “Da njegovo
nagnjenje pri razlagi rinezmov ... ni naletelo na odobravanje, pa tu nekatere druge
trditve — to se razume samo od sebi,” (1987b: 246).

The specialists on Carinthian dialectology in the Arbeitsgruppe fiir Slowenistik
des Institutes fiir Slawistik der Universitit in Graz provide (necessarily) a more bal-
anced view. Looking back at the relevant items from Isacenko’s writings of the 1930s,
this group of scholar have ambivalent attitudes: “Isa¢enko’s Untersuchungen der
Jauntaler Dialekte” [i.e., 1933, 1936, 1938] " ..., die in ihrer Zeit vor allem vom
methodischen Standpunkt bahnbrechend waren, gehen leider von einem Korpus aus,
der im Verhiltnis zum Umfang des Untersuchungsgebietes wohl zu klein gewiihlt sein
diirfte. Die Textbeispiele, die Isa¢enko in seiner Dissertation [i.e., 1933] verdffen-
tlichte, scheinen zudem nicht reprisentativ zu sein,” (Prun¢, Karnicar, Sellner and
Pfandl 1980: 63).

Further, the Thesaurus of all pre-1980 citations of Carinthian dialect material (in
the fascicles published to date) contains a number of citations considered dubious by
the team in Graz. They quote four kinds of unreliable data, with question marks at-
tached to the accompanying symbols, and give examples: and the four examples in-
clude three from Isadenko’s writings, namely (Hafner and Prun¢ 1982: 15-20): — the
symbol “B?” for a dubious semantic gloss, exemplified by the word pomnati in its
suggested meaning “meinen” (instead of the correct “erinnern”) in Isaenko (1933);
— the symbol “L?” for a datum whose very existence is suspect, exemplified by the
word bratrna in NVSR; and — the symbol “G?” for a grammatically-suspect datum, e.
g., bwa:wan which is quoted as a fem. sg. form in Isa¢enko (1933). The fourth
grounds for disquiet is marked by — the symbol “Lf?” which shows a phonetically-
suspect form; the example is from an author other than Isaenko, but indeed he could
have served to exemplify this kind of inaccuracy also (cf. 4.6. below).

3.2 Naredje vasi Sele na RoZu: Published Assessments

Of more interest here, clearly, are assessments of NVSR. For the most part, these
are positive, whether they date from the 1930s or more recent times.

3.2.1 One contemporary review: Grafenauer

In his review of NVSR, Grafenauer is frankly critical about only a few, relative
minor, points. In general he is full of praise: “Dragocen donesek k poznavanju
slovenskih nare¢ij na KoroSkem, ki ga je napisal ruski slavist A. V. Isacenko iz Sole
kneza N. S. Trubeckega, profesorja slovanskih jezikov na dunajski univerzi!” (1939:
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280). He singles out for especial approval Isa¢enko’s sections on the suprasegmentals
of sel$¢ina and the fricativization of voiced stops in Caritnhian dialects, and is quite
complimentary about his historical (‘‘zgodovinske ugotovitve ali vsaj verjetne do-
mneve”, 1939: 282). His reproaches concern, first, instances where Isacenko betrays
his ignorance of other Carinthian dialects not only their tonemics, but details such as
the various reflexes of PSI. */stdravi/; and, second, Isa¢enko’s use of the word
RoZanec (rather than RoZan for ’inhabitant of RoZz’, and the (?) idiosyncratic phrase
na RoZu instead of v RoZu). All in all, we may say that Grafenauer finds nothing seri-
ous—other than limitations on Isacenko’s knowledge of other Carinthian diallects—to
criticize.

3.2.2 Recent assessments
Two assessments of NVSR refrain from criticism:

Tako je [Isatenko] v ljubljanskih letih objavil razpravo [NVSR] ..., ki je pomenila novost v

slovenski dialektologiji, saj je opisovala glasovni in morfoloSki ustroj nekega naredja s strukturalno
metodo (Derganc 1978: 450).

Isadenko sel3ki govor glasovno najprej predstavlja enodasijsko, in sicer prav izérpno, tako da je
obravnavana tudi stav&na fonetika. Vse izoglose zasleduje sosednja ... narecja, v primerjavo pa vedkrat
(kakor pred njim Ze Ramov§ in Tesniére) priteguje tudi zahodnoslovanske jezike. — Strukturalno
metodo Isadenko uporablja tudi v zgodovinskem delu in podaja zanimivo tozadevno razlago sicer bolj
ali manj znanih dejstev glede naglasnih prestav in metatonije. — Isa¢enko pa ni obstal pri
samoglasniSkih in soglasniSkih sestavih, temved podaja tudi jasen in popoln pregled oblikoslovnega

stanja ... Kakor v oblikoslovju tako tudi [v besedotvorju] na¢elno lo¢uje med ... Zivimi in Ze mrtvimi
prvinami. (Topori8i¢ 1987b: 245)

The Graz group’s views on NVSR are however, in part at least, uncomplimentary:

Isa¢enkos Ortsmonographie zum Dialekt von Zell Pfarre ... ist sehr umfangreich konzipiert und
enthilt als erste Arbeit zu den slowenischen Dialekten auch Angaben zu diastratischen
Sprachphenomiinen. In einigen Fillen mussten allerdings von uns eine Diskrepanz zwischen dem
derzeitigen Sprachzustand und den von Isacenko angefiihrten Belegen festgestellt werden. Ob dies auf
eine rasche Entwicklung dieses Dialektes zuriickzufiihren sein wird oder ob der Grund dafiir in der
Auswahl inadequiiter Informanten liegen konnte, wird erst nach Vorliegen entsprechender

Feldforschungen aus diesem Informationspunkt festgestellt werden kénnen, (Prung, Karniar, Sellner
and Pfandl 1980: 64).

As I shall further substantiate below, the facts are indisputable: what is reported
for sel$¢ina in the 1930s and what is known about this dialect in the 1980s and 1990s
is often very different. The problem, as the Graz linguists have shown, is clear: can
this all be explained as ‘accelerated change’ over the intervening generations? Or did
Isacenko, quite simply, make mistakes? and if we cannot properly rely on the authen-
ticity of his data, what value does Isacenko’s publication have at all? and further: how
much trust can we in retrospect place in its author as a mediator in the spread of lin-
guistic theories, at least in his early years? These are the problems that I wish to ap-
proach in this paper.

Prunc et alii (1980) also criticize the work for its lack of clarity with respect to the
data, pointing out how frequently the text lacks any reference as to the dialect to
which a given datum belongs: “... [es ist] nicht immer klar ersichtlich ..., wann er
Belege aus dem Ort selbst anfiihrt and wann er solche aus dem iibrigen Mundarten
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beibringt,” (1980: 65). This is clearly one of the reasons (but is alas not the only rea-
son) why Isadenko’s work is unreliable. (It may incidentally be pointed out that the
other authors who are remarked upon for their untrustworthy material in the Graz
Thesaurus did and do not, for the most part, have any lasting pretensions to scolar-
ship.)

Karnicar’s recent book (1990)-the first book—length description of a Carinthian
dialect in 50 years!-has six references to Isa¢enko. Two are positive: a reference to
Isacenko’s explanation of some phonological changes with reference to the articula-
tory basis (45), and a reference to his description of the definite article (63). The other
four, however, are critical: the suggestion that Isaenko’s use of [2] to show the off-
glide in the mid-vocalic diphthongs is “etwas iibertrieben”(7); a refutation of one
point in Isa¢enko’s description of the accentual system in sel3c¢ina (43); acomment on
Isadenko’s 'discovery,’ in this dialect, of dental and bilabial fricatives (49); and refer-
ences (50) to Isacenko’s citation of the sel§¢ina for “bee” as not showing the meta-
thesis of */b/ and /&/, viz., the gloss ¢abéawa instead of the current, the expected, and
(for Carinthia, the typical) form badéawa.

4 Naredje vasi Sele na RoZu: A More Detailed Assessment

4.1 Introduction

NVSR is divided into two main sections, ‘Glasoslovje’ (5-88) and ‘Oblikoslovje’
(89-123),with short sections on derivation and lexis, and one page of textual exam-
ples. The ‘Glasoslovje’ is, in the “modern” structuralist manner, formally divided into
a synchronic sub-section (‘deskriptivni del’) and a diachronic sub-section (*histori¢ni
del’); this is not true of the ‘Oblikoslovje’.

The text of the ‘Glasoslovje’ section contains 40 references; it is interesting to note
that references to works by Ramovs vastly outnumber those to Isatenko’s Prague-
school mentors — Jakobson, Trubetzkoy and Karcevski — not only in the diachronic
sub-section (26 : 2), but also in the synchronic sub-section (10 : 2).

4.2 Synchrony vs. diachrony

We can hardly carp at the fact that Isacenko’s section on morphology is not (as is
his phonological section) divided into descriptive and historical sub-sections; such a
division in morphological descriptions is still rare nowadays, half a century later. We
can however inspect the two sub-sections of his description of the phonology of
sel§cina to see if he adheres to the distinction; and, in general, he does so admirably.
In the ‘deskriptivni del’ (5-44) there are the occasional lapses: thus, when describing
the consonantal system, he allows himself to be sidetracked (via comparative dialec-
tology) into historical remarks about the origin of /h/ (36-37), the fate of */nj/ in
Carinthia (40), and similar digressions about other consonants (41, 42). The ‘hi-

"Karni¢ar writes *“Eine Spirantisierung von d und z kommt nicht vor;” the latter must be a
misprint for b, cf. Isatenko’s frequent use of the ‘barred 4’ (the bilabial fricative) in NVSR. In
fact, Isa¢enko cites no forms at all with the interdental fricative (‘barred d’). See p. 34:
“slabljenje samo v posameznih primerih,” whereby only the bilabial fricative is exemplified.
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stori¢ni del’ (45-88) is confined to diachrony: it may be considered a little out of
place to trace the development of the vowels and consonants of sel$¢ina by spending
so much time and space (at least a quarter of the pages allotted to this subject) upon
pre-Slovene and early Slovene developments; but we cannot detect any synchronic
material in these pages. More important — even if, as Topori§i¢ mentions, there is little
new material — his structuralist approach, exemplified above all in his derivation of
the vowels of sel3¢ina from a single reconstructed Early Slovene vocalic system, an-
ticipates Rigler’s (1963, 1967) exemplary methodology in his reconstructions of the
histories of the various vocalic systems on Slovene-speaking territory. In sum:
Isaenko appears to have more or less overcome one of the failings for which his
mentor Trubetzkoy criticized his 1933 dissertation: “IlonHoe HeymeHue pacnipe-
AENUTh MAaTepHa: B UCTOPUYECKON YacTu coobuyatorces HabnoaeH s Haj
npous-HoweHuem ...” (Jakobson 1975: 282).

4.3 Synchronic Phonology

As we have seen above, NVSR has been lauded for its introduction of structural
phonology to dialect description. The ‘Glasoslovje,’ indeed, is generally laid out in
what we now think of as the structuralist way. The accentual system and the vowel
system in particular are described with exceptional clarity. Some of the terminology
could well be further modernized to suit our tastes, and there is some terminological
confusion in the morphophonology (a synchronic alternation is generally termed al-
ternacija and menjava, but once is called izprememba, a term otherwise used only for
diachronic change, see, e.g., 96-98); but these are surely trivial matters. So, perhaps,
is the fact that, although Isacenko produces admirable series of minimal pairs to dem-
onstrate the contrast between long rising and long falling pitch (13) and the contrast
between short rising and short falling pitch (23), he does not give any evidence to
demonstrate any of the vocalic oppositions (see Karni¢ar 1990: 27-28 for a contem-
porary example of this evidence).

There are however some grounds for serious criticism. On the one hand, when
nasalization of vowels is mentioned, it is quite clear that this feature is — as described
by Isadenko, at least® — predictable from the consonantal environment. On the other
hand, when we turn to the consonantal system, we find a table (44) where each of the
obstruents is given in two forms, one ‘normalni’ and one ‘intensivni’; and in the ac-
companying description (43) it is not altogether clear whether these contrast
phonemically or not — viz., whether the ‘intensive’ consonants occur (1) only after
short rising vowels (where ‘normal’ consonants do not occur) or (2) after long rising
vowels also (where they would contrast with the ‘normal’ consonants). When, in the
body of the text, the ‘intensive’ consonants are mentioned, their occurrence is gener-
ally described as specifically limited to the position following the ‘intensive’ short ris-
ing pitch (23, 70-71, 88, 106, etc.); on page 43, however, Isatenko explicitly states
that these ‘intensive’ consonants also occur after vowels with long rising pitch: “La-
hko pa stojijo tudi v dolgem zlogu;” but there is only the one example, mdt. Obvi-
ously, if any Slavic dialect were to make a phonemic distinction between ‘normal’ and

%See PRIESTLY 1983 for evidence og marginally—phonemic nasalization in sel$¢ina.
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‘intensive’ obstruents (thus perhaps parallelling Caucasian, African and other lan-
guages with series of implosives and/or ejectives as well as normal obstruents), this
would be something startling; if, on the other hand, these consonants were to occur
only after vowels with short rising pitch, vowels characterized as having both brief
duration and a very sharp change in pitch level, their ‘intensive’ character would be
(rather unexcitingly) predictable. The pity is not so much that Isa¢enko does not ap-
pear to be sure which solution to favour, but that he does not even appear to realize
that the choice of solutions to this problem is a matter of any importance.

4.4 Diachronic Phonology

Isacenko’s structural approach to historical phonology is mentioned above. A
complete analysis of his individual statements and analyses would require a lengthy
article in itself. Suffice it here to say that many of these remarks, as they apply to
Carinthian dialects generally (and not sel$¢ina in particular) appear to be copied more
or less verbatim from his earlier publications (1935, 1936, 1938). More important, in
the context of an attempt to trace the scholarly influences on Isaenko, is the fact that
there are no fewer than 36 references to Fran Ramovs vu the chapter on phonology, 10
in the synchronic and 26 in the diachronic sections. Of these, a few are simple cita-
tions of dialect data; the rest quote Ramovs’s views and arguments on a variety of
both general and specific points. More interesting still, only four are in any way criti-
cal of Ramov$’s views—one such instance being his very laudable argumentation for
ascribing the rise of uvular [r] to structural and articulatory-base causes (cf. the com-
ments by both Toporisi¢ and Karni¢ar cited above). The other 32 references uncriti-
cally cite Ramovs as an indisputable authority; not only does it appear that Isa¢enko
cites Ramovs at nearly every opportunity, but some og the citations are rather gratui-
tous.” I conclude that, although Isalenko was (at least in a few instances) practising
the sycophancy for which he later in his life became, from time to time, well-known
(after all, this publication did serve his career interests very well), he did indeed de-

rive a great deal of his approach to phonology — both diachronic and synchronic -
from Ramovs.

4.5 Phonetics

I have two major criticisms. I have already mentioned Karni¢ar’s brief but sugges-
tive comments about Isacenko’s description of the bilabial fricative of sel§¢ina (see
NVSR 34, and 57 for items with this sound: dba, dbia, dbor, zbiazda and NVSR 68,
70 for what is almost one of the same items without it: dbor!) I have also cited
Karnicar’s comments about Isa¢enko’s “exaggerated” phonetic transcription of the
mid-vocalic diphtongs. One other phonetic criticism must be made of Isacenko: the

?For example, on p. 72 of NVSR we read: “ ... novi rasto¢i poudarek /je/ imel posebno silo
intasila je ves novi poudarjeni zlog po svoje premenila, kar se kaze prav na vokalu in kon¢nem
konzonantu (tako Ze Ramovs 1V: 240).” The reference is to Ramovs 1936: 240; but there,
although we do read a summary of Ramovs’s views on the quality of these newly-stressed
vowels, not only is there no discussion of consonants, but the only Carinthian dialects
mentioned are the Zila dialects.
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fact that he, almost certainly, made an auditory mistake with respect to the glottal stop
(grlov napornik / laryngaler Verschlusslaut): he omits the symbol /q/ whenever it is
expected, historically, before oral and nasal stops (thus: doxtar *“k doktorju”,
pErkfrdindam “zu den Bergfreunden”, noham “zu Fuss”, (94)). These examples led
him to conclude that sel§¢ina has a preposotionless dative of direction (“*brezpred-
loZni dativ smeri”, 94). If indeed Isac¢enko were correct in this conclusion, it would be
a typological rarity: a Slavic dialect in which (on the one hand) two cases must occur
with prepositions, and (on the other) one prepositional usage has been lost; note that
other Slavic dialects with prepositionless datives of direction also allow preposition-
less instrumental phrases. For further details see Priestly 1982, where I demonstrare
that at least today this /q/ does exist, if only in the phonetic form of creaky voice (glot-
talization). Admittedly, the glottal stop and/or creaky voice are difficult to hear when
adjacent to voiced stops and nasals; but the fact that data which led Isacenko to this
conclusion consisted of phrases with only these combinations should (for typological
reasons) have made him pause and investigate further; and he did not.

4.6 Data

As already mentioned, many of Isatenko’s data are suspect. I can vouch for this
fact through personal experience. In the mid-1970s I chose to study sel$¢ina pre-
cisely because it was one of two local dialects of Slovene which had had their descrip-
tions published in books.'"” When I took up residence in the village in September
1978, I began learning the dialect deliberately without reference to either German or
Literary Slovene, and used NVSR as a guide; and frequently met puzzled expressions
on the faces of my informants when I used words from Isacenko’s book. The data are
indeed not reliable. Some examples: brob (43): this word may be a simple misprint. It
is omitted from the Graz Thesaurus. — hdbouq (63), cf. habaq (75), both cited as being
the reflex of /*jabolko/: which is correct? — hdgsna (63), listed in the Graz Thesaurus
with the symbol “Lf?" — hlaim (81) ‘knapp’: very dubious. — hria's (57) ‘Gries’: dubi-
ous. — huaro (58) cited as an acc. sg., presumably, of hitara ‘hour’; such acc. sg.
forms only occur in the Zvrhnji Kot sub-dialect of Sele, a fact not mentionned by
Isacenko. — i¢rmin iirm¢na (57,78) and riamen riamna (57) cf. Literary Slovene re-
men: did both forms exist? — i3¢im ‘I seek’ (88) where */5¢/ results in /8/ in all other in-
tervocalic positions. — ldiZna (63): dobious. — li¢ (55) for uiuc. — més (76), (perhaps!)
a misprint for ma3. — mga (62) as the reflex of */mogg/, in the sentence &émga uéc
nost ‘1 cannot carry it any more’: extremely dubious. — orias (57, 130) ‘heather’, now
urésli. — pésernisa ‘better’ (81): very dubious. — pia¢ (57) as the supine of péct; the su-
pine nowadays in péct. — suzba (55) ‘service’; contemporary sel3¢ina has three vari-
ants, swawa, Swaiwa and swazba, but no forms wits su-.

4.7 One possible explanation (as mentioned above) is that half a century ago
sel¥¢ina was different from what it is today, and that everything that we find in NVSR

'9The other one, the dialect of Crni vrh nad Idrijo, I rejected because my 1973 on-the-spot

investigation of the data in Tominec (1964) suggested very strongly that this was very
unreliable. In retrospect, this is ironic.



Tom Priestly, Isatenko’s Naredje vasi Sele na Rozu ... 225

that is not mirrored in today’s dialect has simply changed in the interim. This possibil-
ity is, rather too generously, sometimes allowed by scholars working on the Graz Pro-
ject, cf. the quotation above. I myself consider that this argument may be accepted in
certain instances; and it is certainly true that there has been extensive grammatical
change in this dialect over the most recent generations, cf. Priestly (1988). Occasion-
ally, we can use typology as a guide. For example, when we compare my own de-
scription of the dialect as having lost the neuter gender (Priestly 1984b, 1984c) with
NVSR, we find that the latter has so many reflexes of neuter forms (in spite of wide-
spread masculinization) that there is no question of complete gender-los; but the state
of affairs described by Isac¢enko is typologically acceptable as a stange prior to the
grammatical loss of the neuter (cf. Priestly 1984a), and we do not have to suspect
Isatenko of widespread error in this instance.

The typological argument does not however hold in some other instances, espe-
cially the phonetic errors that appear to have been by Isacenko. Furthermore, the
grammatical and especially the lexical errors in data are so frequent that we surely
cannot excuse them all; this would mean allowing an unnatural amount of linguistic
change to have occurred for the 50—-year time—span. Nor can we excuse them in the
grounds of poor type—setting and copy-profing techniques at the outbreak of World
War I1 as some colleagues in Ljubljana have, very generously, tried to do."

5 Conclusion

We have to conclude that Trubetzkoy’s comments on Isa¢enko’s dissertation of
1933 were accurate, and that Isacenko was still prone to make what can only be called
unscholarly errors. At the same time, we can also conclude that Isafenko did indeed
show some strong evidence of having profited both from his university teacher
Trubetzkoy, and from his new mentor Ramovs, in putting together a dialect descrip-
tion which (at least in its phonology) tackled both the synchrony and the diachrony
from a structural viewpoint; and what is striking is how much more appears to be de-
rived from Ramovs than from Trubetzkoy. I would suggest that, as a future teacher of
Prague School linguistics and as a mediator of Trubetzkoyan phonology, Isa¢enko did

""Tine LOGAR, personal communication. Of course, some of the mistakes in NVSR are
indeed misprints: e. g., the reference in the first footnote on p. 34 to Ramovs 1924: 27 should be
to Ramovs 1924: 217, where the distribution of 3 is in fact discussed; a reference which
Isatenko had in fact noted correctly in two of his earlier articles, namely, 1935: 62 and 1936:
51. For the sake of fairness, it should also be mentioned that Isa¢enko had some references
incorrect in his earlier articles, and corrected them in NVSR. Thus in 1936: 40 he quotes
Ramovs 1918/20: 289 as a source for details about vowel reduction, and in 1936: 43 he quotes
Ramovs 1918/20: 123 as a source for data on the stress retraction in words such as proso; in
both cases, the references are faulty, and Isaenko’s corrections in NVSR - to Ramovs§
1918/20: 132 on p. 76 and to Ramovs 1918/20: 151 on pp. 58 and 69 — are great improvements.
Nevertheless, I consider it necessary to note one suspicious datum, namely, that the hause in
Sele in which IsaCenko stayed in the late 1930s, called “Pr Squtuc,” was the home both of a
familiy native to the village, and also of a ‘foreigner’: one of the wives in the household had
married into the family from her home in Smarjeta na RoZu/St. Margarethen im Rosenthal. My
suspicion is that some of the forms that found their way into Narecje vasi Sele na RoZu may
have belonged, rather, to a potential book entitled Nare&je vasi Smarjeta na RoZu.
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understand the theories involved; and this is, after all, the most important thing. How-
ever, NVSR is undoubtedly very carelessly written. All in all, it an annoying and fas-
cinating book, and in these features reflects its author.
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POVZETEK

Isa¢enko ima pomembno mesto v zgodovini jezikoslovja, posebno fonolo3ke teorije in
slovanskega jezikoslovja, to pa kot posredovalec precej Jakobsonovih in Trubetzkojevih
idej naslednjim rodovom jezikoslovcev. Njegova knjiga Nare¢je vasi Sele na RoZu iz 1. 1939
je bila objavljena v kriti¢nem Casu njegovega razvoja po njegovi disertaciji in ko je zacel
svojo uciteljsko kariero. Delo pa ima precej vec sklicevanj na Ramov3a kot na Trubetzkoja
in druge Isaenkove mentorje praske Sole. Ta sestavek se spominja prve Trubetzkojeve
ocene IsaCenkoveka ranega dela ob slovenskih nare¢jih na KoroSkem. Za tem in po
povzemalni oceni NVSR se to delo ocenjuje v nekaterih podrobnostih. V dolocenih
pogledih ga je imeti za izredno napredno (npr. strukturalna metodologija, lo¢evanje
sinhronije in diahronije), vendar resnimi madeZi v drugih pogledih (npr. fonoloSko zgresene
trditve, foneti¢ne napake, gradivske pomanjkljivosti). Stevilno navajanje Ramov3a, ki
preZema knjigo, se deloma zdi nepotrebno, vendar kaZe, kako mo¢no se je Isalenko
naslanjal na slovenskega znanstvenika. Povzeto: Isacenko je, se vidi, imel dobicek od tega,

Cesar se je naucil od obeh, od Trubetzkoja in Ramov$a v svojem raziskovanju za to
vznemirljivo in prevzemajoCo knjigo.



UDK 800.1:929 Miku$ R. F.
Ada Vidovi¢-Muha
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O IZVORU IN DELOVANIJU JEZIKA ALI TEORUIJA SINTAGME
V DELIH R. F. MIKUSA
(S predstavitvijo trikotnika Ramov§ — Miku§ - Beli¢)

R. F. Miku$, odmevni evropski funkcionalisti¢ni strukturalist, je sprejel in razvijal
spoznanje Zenevskih in ameriskih strukturalistov, da je sintagma strukturno-semioloska
enota jezika v smislu njegovega izvora, razvoja in delovanja. Gre torej za pojmovanje
sintagme kot univerzalnega jezikovnega bistva, zato je razumljivo MikuSevo odklanjanje
raziskovalnometodoloske ¢lenitve jezika na diahronijo in sinhronijo. — V sklop MikuSevih
vidnih polemi&nih ocen strukturalisti¢nih pa tudi drugih jezikoslovcev sodi negativna
kritika sintagmatske teorije jezikoslovca A. Belica, ki jo je 1952. I. izdala SAZU. Delo je
usodno vplivalo na nadaljnjo Mikusevo Zivljenjsko pot.

R. F. Miku§, a prominent European functional structuralist, accepted and developed the
discovery of Genevan and American structuralists that the syntagm is a structural/
semiological unit of language in the sense of its origin, development and function. This is
the notion of the syntagm as a universal linguistic essence, thus it is understandable that
Mikus rejected the methodological bifurcation of language into diachrony and synchrony. —
Among Miku§’s prominent polemical assessments of structural as well as other linguists is
found his negative critique of the syntagmatic theory of the linguist A. Beli¢, which was

published by SAZU in 1952. The work fatefully influenced the path that Miku§'s life was to
take.

Na zacetku je bil stavek
R. F. Mikus (1945)

1 R. E Mikus3 si je konec prve polovice dvajsetega stoletja, zlasti v petdesetih pa
tudi Sestdesetih letih, z obseZnimi kriti¢énimi objavami v pomembnih evropskih pa
tudi ameriSkih jezikoslovnih ¢asopisih ustvaril vidno mesto med strukturalisti¢nimi
Jjezikoslovci; njegove razprave so prina3ali ¢asopisi kot Lingua, Cahier Ferdinand
Saussure, Voprosy jazykoznanija, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Komunikationsforschung, Journal de psychologie normale et patologique, Word idr.

Svojo jezikoslovno misel, izhajajoco iz Zenevskega strukturalizma in ameriSkega
behaviorizma (bloomfieldizma) je razvijal mimo slovenskega jezikoslovja, ¢eprav jo
je zlasti v zaCetku petdesetih let, ko je Zivel in sluZzboval v Ljubljani, skuSal zanesti
tudi v na$ prostor.

Leta 1952 je namre¢ SAZU v okviru svojih publikacij izdala MikuSevo
razmeroma radikalno v franco$¢ini pisano kritiko sintagmatske teorije v temeljnem
delu srbskega jezikoslovca A. Belica O jezickoj prirodi i jezickom razvitku (1941)
pod naslovom A propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢, s podnaslovom K
sintagmatiki prof. A. Belica (197 str.) z obseZnim slovenskim povzetkom.

Izid te polemi¢ne knjige je bil zaradi ostre kritike sintagmatske teorije srbskega
Jezikoslovca in takrat tudi predsednika srbske akademije znanosti A. Beli¢a usoden za
nadaljnjo MikuSevo Zivljenjsko pot, pa tudi za razmerje med tedanjima predsedni-
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koma obeh akademij znanosti — Franom Ramov$em in Aleksandrom Belicem, s tem
pa seveda tudi za razmerje med akademijama sploh.'

Predvsem boj za §irSi, ne samo strokovni prestiZ je bil tisti, ki je v veliki meri pri-
pomogel, da je bil v petdesetih letih Mikus Zrtvovan kljub nedvomno pomembnemu
intelektualnemu dometu, ki bi ga z njim v tistem trenutku lahko doseglo slovensko
jezikoslovje.

Poleg evropske odmevnosti Mikusevega jezikoslovja je torej predvsem obcutek
dolga tisti, ki nas zavezuje, da po desetletjih molka spregovorimo o delu slovenskega
jezikoslovea, o njegovih sintagmatskih nacelih izvora, razvoja in delovanja jezika, Ki
jih je dograjeval z obudovanja vredno vero, da sluZi znanstveni resnici.’

2 Miku3ev temeljni razpravni jezik je franco$¢ina; tudi ko piSe v jeziku katere
izmed evropskih ali ameri¥kih jezikoslovnih revij, so zgledi v veliki meri francoski;
drugojezi¢ni zgledi (iz ru$¢ine, nems¢ine, angles¢ine, (srbo)hrvascine) mu sluZijo
ve¢inoma kot dopolnila franco$¢ini, navadno v smislu kontrastivnosti. V nasi razpravi

'Natanéneje o dogodkih po izidu Miku3eve knjige pri SAZU sem pisala ob desetletnici
Miku3eve smrti v Elanku Tak3ni in druga¢ni spomini na strukturalisti¢nega jezikoslovea, Delo,
KL, 6. maja 1993, 13.

Za osvetlitev teh dogodkov so bili uporabljeni naslednji viri:

— J. ROTAR, Korespondenca med Franom Ramoviem in Aleksandrom Belicem (Ljubljana:
SAZU, 1990), kjer se neposredno na izid Mikuseve knjige nanasajo $tiri Ramov3eva pisma,
datirana s 30. aprilom, 12., 15. in 24. majem 1952 (123-126), obSirne dragocene opombe,
pravzaprav komentarji J. Rotarja 207, 208, 209, 211 (Ramovsevo Pojasnilo v slovens€ini,
Miku3evi knjigi priloZeno pod naslovom Mise au point, kako je prislo do »nastanka«
Mikuseve knjige, ohranjeno v Beli¢evi zapuscini) in 212 (153-155).

— Nedatiran Miku3ev zapis o teh dogodkih, ohranjen v njegovi zapus¢ini. Glede na zaCetni
stavek »De mortuis nil nisi bene, pa spodaj podpisani kot edini preZiveli protagonist trikotne
epizode Beli¢ — Ramovs — Mikus /.../« pri¢a, da je zapis nastal po Belicevi smrti. Kako
travmati¢no je bilo za Miku3a dogajanje ob izidu njegove knjige, dokazuje tudi njegovo
neodposlano pismo stavcu akademijskih publikacij Pirkovicu, napisano 28. 2. 1960, ko je bil
Mikus profesor na zadrski Filozofski fakulteti, ohranjeno prav tako v zapud¢ini; kaZe, da je
Mikus razmisljal o neki javni rekonstrukeiji dogodkoy iz leta 1952: »/J/ugoslovansko javnost
/ZelinV/ obvest/iti/ o tem, kako je pravzaprav potekala zadeva z mojo knjigo«. Stavec Pirkovi¢
naj bi potrdil, da »/je/ dobil rokopis v celoti, in to ne od /Mikusa/, ampak iz /akademijske/
pisarne«.

- Ze omenjeno Ramovievo Pojasnilo, naknadno dodano Mikusevi knjigi.

). TOPORISIC je v uvodu svoje razprave Strukturalismus in der Slovenistik (Am Beispiel
der Wortartentheorie), Linguistica XXII (1982), uvrstil med strukturaliste na Slovenskem tudi
R. F. Miku3a (poleg A. Isadenka), 211-212. — Sicer pa je kmalu po Miku3evi smrti izSel v
Nasih razgledih (24. febr. 1984) v prevodu J. ROTARJA spominski ¢lanek, ki ga je napisal
njegov zadrski kolega M. KRAVAR (Slobodna Dalmacija 40/11926, 1983, 3); — Ob desetletnici
smrti je iz§el v KL Dela spominski ¢lanek A. Vidovi¢-Muhe (gl. op. 1); ista je na
mednarodnem simpoziju v Ljubljani 1990. leta ob stoletnici rojstva F. Ramov3a predstavila
temo Jezikoslovni profil R. F. Mikusa, v tisku (za Linguistico) pa je tudi njena razprava La
syntaxe Tesniere vue et interpretée par R. F. Miku§ (daljSi povzetek v franco3¢ini objavljen v
zb. povzetkov znanstvenih prispevkov za mednarodni simpozij v pocastitev 100-letnice
rojstva L. Tesniérja pod naslovom Evropski in slovenski jezikoslovec Lucien Tesniére,
18931993, (Ljubljana 18.-20. nov. 1993, 21-23).
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tega dejstva brez utemeljitve ne spreminjamo.’

Pri predstavitvi MikuSevega razumevanja sintagme kot sredis¢nega podro¢ja nje-
govega jezikoslovnega delovanja smo se omejili v glavnem na tri njegova dela, in
sicer na prvo publikacijo o sintagmatiki, izdano 1945, leta v samozaloZbi pod naslo-
vom Sta je u stvari recenica?, na ze omenjeno monografsko kritiko Belicevega
razumevanja sintagme A propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢ (SAZU
1952), predvsem pa na njegovo disertacijo, obranjeno 1958. leta v Zagrebu (pri pro-
fesorju Guberini) z naslovom Principi sintagmatike: Rasprava o sintagmatsko-struk-
turalnom jedinstvu ¢ovjedjeg govora z letnico 1956. UpoStevana je tudi njegova
razprava Prostorni podatak dogadaja: Teorija i govorni izraz, objavljena v zb. zadrske
filozofske fakultete Radovi 1959/60 kot njegovo habilitacijsko delo: ko gre za pred-
stavitev sintagmatske teorije, se sam veckrat sklicuje nanjo (npr. v kritiki Tesniérjeve
skladnje, Vla, 4, 1962).

2.1 Izbiro del utemeljujemo z naslednjimi dejstvi:

- MikuSeva jezikoslovna doktrina ostaja ves Cas njegovega znanstvenega delovanja
nespremenjena, se pravi, da izbira ne pomeni (bistvenega) problemskega
zoZevanja.

~  Zeleli smo zajeti tisti &as Miku3evega jezikoslovnega dela, ki je bil najbliZji nje-
govim jezikoslovnim inspiracijam, se pravi prvi polovici tridesetih let: temeljni
deli, na kateri se Mikus sklicuje — seveda poleg Desaussurjevega Te¢aja splo¥nega
jezikoslovja iz 1916. leta — sta Langague L. Bloomfielda, zlasti pa Linguistique
générale et linguistique frangaise Ch. Ballyja, ki sta iz$li 1934. oziroma 1932. leta.
Miku$eva monografija Principes de syntagmatique sega v veliko kasnej3i Cas,
iz8la je 1972. leta v Parizu (zaloZba Didier, 243 str.), obvestilno pa ne presega di-
sertacijskega dela s srede petdesetih let.

— Vsaj v grobih obrisih smo Zeleli predstaviti edino Miku3evo delo, ki je iz§lo doma

— pri SAZUju, in ki je tako pomembno vplivalo na njegovo Zivljenje.

2.2 Zasnova razprave ni kontrastivna v smislu kriti¢ne raz¢lenitve MikuSevega
pojmovanja sintagme glede na Zenevski in ameriki strukturalizem; zaenkrat se ome-
jujemo na predstavitev teorije sintagme, kot jo je Miku§ sam pojasnjeval in po last-
nem mnenju tudi dograjeval.

3 R. F. Mikus§ je bil dosledno zavezan Zenevskemu, zlasti ballyjevskemu struk-
turalizmu in bloomfieldovskemu behaviorizmu. Kot je v svoji disertaciji zapisal,
kopenhagki in praski strukturalizem nanj nista vplivala, ker nista povedala o sintagmi
ni¢ novega.

Sprejel in razvijal je spoznanje, da je sintagma tako strukturna kot tudi semiolo3ka
enota jezika glede na njegov izvor, razvoj in delovanje. Doloc¢a jo funkcijska binar-

ISeveda se postavlja vpra3anje, zakaj ni Miku$ objavljal (tudi) v sloven$¢ini. Ze v KL
Dela sem zapisala, da se nam ponujata dva, med seboj povezana razloga: ko je v ¢asu Zivljenja
in dela v Ljubljani, se pravi po letu 1945 pa do 1958, zacel razvijati strukturalno analizo
skladnje in hkrati behavioristi¢no interpretacijo jezikovnega izvora in jezikovne funkcije, ni
imel v slovenskem prostoru ustreznega naslovnika; kasneje, ko bi se mu s habilitacijo lahko
odprla moZnost, da si kot univerzitetni uitelj takega naslovnika vzgoji, pa se je izkazalo, da je
bilo to zunaj interesa SirSega okolja.
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nost in hkrati linearnost njenih ¢lenov.

3.1 Ceprav je Miku§ menil, da amerigki strukturalizem po teoriji zaostaja za
evropskim, mu je vendarle priznaval vplivnost zlasti v okviru behaviorizma, kjer je
prislo do samodejne ukinitve nenaravne dihotomije misljenje — govor.

Lahko re¢emo, da je ameriSki behaviorizem pomembno vplival na MikuSevo
razmisljanje o izvorni sintagmatski doloenosti jezika.

Temu vpraSanju je posvecena zlasti prva MikuSeva objava Sta je u stvari
recenica?, ki jo je avtor sam oznacil kot »fragment iz teorije jezika in miSljenja« (7).
Gre za krajSo razpravo (25. str. manjSega formata), izdano v Ljubljani v samozaloZbi.
Svoje staliS¢e o nastanku jezika je gradil na sintagmatski teoriji Zenevske Sole; v tem
smislu so relevantne navedbe del Ch. Ballyja, zlasti Linguistique générale et linguis-
tique frangaise (1932), Cours de linguistique générale F. de Saussurja (1931, 3. izd.)
pa tudi deli Uvod u opStu lingvistiku (1935) in Problem postanka jezika (1939) S.
Zivkovica.

Z metodoloskoraziskovalnega vidika velja poudariti, da Ze ta razprava implicira
ukinitev ali vsaj neupoStevanje desaussurjevske ¢lenitve jezika na sinhronijo in dia-
hronijo. Na tem stali§¢u je Miku§ tudi kasneje vztrajal, na njem je gradil obseZno
predstavitev temeljnega dela J. Rozwadowskega Wortbildung und Wortbedeutug
(1904). Sploh so vse bistvene prvine, ki jih 0 nastanku in delovanju jezika prinasa ta
razprava, ostale nespremenjene skozi vse Mikusevo jezikoslovno delo, zato jih velja v
grobih obrisih povzeti, pri tem pa upoStevati natan¢nej$a pojasnila njenih posameznih
segmentov v kasnej$i MikuSevi razpravi iz . 1959/60.

Mikus kritizira dotedanji jezikoslovni pozitivizem (mladogramati¢arstvo), ker iz
svojega interesnega kroga izlo¢a temeljno vpralanje nastanka jezika in ga prepusca
predvsem filozofom in teologom. Pri reSevanju tako zapletenega problema so seveda
nujne interdisciplinarne povezave, vendar odlo¢itev sodi v pristojnost jezikoslovja.
Doktrino t. i. absolutne in nespremenljive danosti slovni¢nih struktur, iz katere izha-
jajo mladogramatiki pri svojem sicer koristnem proucevanju zgodovine posameznih
jezikovnih pojavoyv, je po MikuSevem mnenju nujno zamenjati z ballyjevskim
spoznanjem, da je jezik doloCenega ¢asa vedno produkt prehodnega ravnoteZzja dveh,
jeziku lastnih nasprotij — tradicije in inovacije.' Desaussurjeva primerjava asovno
dologenega stanja jezika s trenutnim stanjem figur med Sahovsko igro se mu zdi v
celoti sprejemljiva.

Besedno zvezo s stavéno zgradbo povezuje Miku§ z nastankom jezika, zato je
razumljivo, da se kriti¢no loteva aristotelovske definicije stavka, lastne tudi dotedan-
jim slovni¢arjem, namre¢ da je stavek z besedami izraZena misel.

Po MikuSevem mnenju mora »dobra definicija stavka in vseh jezikovnih pojavov
brezpogojno upoStevati tri vrste realnosti: 1. fizi¢no, materialno, ki nas obdaja, 2.
psihi¢no, ki nam je lastna in ki se zrcali v na8i zavesti, in 3. jezikovno, katere nosilec
Jje kolektiv in ki obstaja v druZzbeno natan¢no dolo¢enem sistemu za izrazanje na$ih
psihi¢nih vsebin (realnosti pod 2).« (1945, 7)

Snovno realnost, neodvisno od nase zavesti, sestavljajo prepleti t. i. dogodkov;

*Pradki strukturalizem, konkretno V. Mathesius, je ta pojav imenoval proZna stabilnost
(jezika); poimenovanje je uveljavljeno tudi v slovenskem jezikoslovju.
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sam fizikalni dogodek je shemati¢no mogoce razumeti kot sintezo materije in
gibanja, ali drugace — kot medsebojno pogojeno prostorsko-casovno sintezo.

Clovekova fiziolotka zmoZnost reakcije na fizikalni dogodek je dolo¢ena s t. i. re-
fleksnim lokom (RL), ki ga sestavljata stimul (spodbudnik — S) in reakcija (odzivnik
—R) nanj: RL = S+R. Realnost ¢lovekove zavesti je vedno lahko samo slika tako
dolocenega fizikalnega dogodka. Skupaj z behavioristi je bil Miku§ prepri¢an, da je
govor kot enoto vedenja (behavior) (1959/60, 8-9) mogoce razumeti fiziolosko — kot
ubesedenje (verbalizacijo) refleksnega loka. Glede na povedano pa je za enoto govor-
nega vedenja smiselno obravnavati samo L. i. stavéno poved,’ saj je samo ta lahko (go-
vorni) izraz refleksnega loka.

Po mnenju R. E Miku$a je Ch. Bally neodvisno od fizioloSkih izhodi$¢ ameriskih
behavioristov razvil podobno razlago govorne enote — stavéne povedi. Ta je
sestavljena iz dveh komplementarnih ¢lenov — iz modusa (M) in diktuma (D): modus
je izraz reakcije in diktum izraz stimula, npr. Cutim (M - reakcija), da je mraz (D -
stimul) (1959/60, 8). Sicer pa se glede na govorno uresnicitev stimul in reakcija lahko
vsak zase obravnavata kot samostojna dogodka, refleksni lok pa kot splet dogodkov:
na govorni ravni je modus izraz modalnega, fiziolo$ko se pravi reaktivnega (subjek-
tivnega) dogodka in diktum izraz diktalnega, se pravi stimulativnega (objektivnega)
dogodka. Tako danes lahko govorimo o modalnem osebku in modalnem povedku
(samostalniku, glagolu) ali o diktalnem osebku in diktalnem povedku (samostalniku,
glagolu) kot izrazu prostorskih in ¢asovnih reaktivnih in stimulativnih dogodkov.

Miku$ meni, da so bile prvotne odslikave dogodkov v ¢loveski zavesti sinteti¢ne,
neartikulirane, nepretrgane — pa¢ ustrezne realni naravi dogodka: predstava telesa
(protorskosti) se ni lo¢ila od predstave gibanja (Sasovnosti). Stevilénost in in-
tenzivnost dogodkov sta po Miku3u verjetno vplivali na oblikovanje spomina pri
¢loveku, na hkratno nastajanje njegovih razpoznavnih lastnosti — dela, misljenja in
govora. Tako so se prvotne sinteti¢ne, neizdelane predstave dogodkov razstavile,
posamezne prvine so se abstrahirale od konkretnih predstav, nastajali so pojmi in iz
njih nove predstave itd. S tega vidika je govor o analiti¢nem misljenju pravi anahro-
nizem — podobno kot »mokra voda« — saj je analiti¢nost temeljna prvina misljenja
(1945, 9-10).

Skladno s prvotno sinte¢no predstavo dogodka je bil tudi prvotni stavek (stavéna
poved) sinteti¢en — pomena kasnejSega osebka in povedka se nista lo¢ila. PribliZzno
sliko o tem nam po MikuSu danes predstavljajo stavki tipa Grmi, Bliska ipd. Prvotne
»besede« so torej oznacevale predmete in dejanja hkrati, zato je (osebkovo-poved-
kov) stavek zakodiran v vsakem jeziku. Z razstavljanjem predstav je tudi stavek pos-
tal analiti¢en, npr. v indoevropskih jezikih sta se predstavi za ¢as in prostor razli¢no
artikulirali.

Izhajajo¢ iz tako pojmovanega izvora jezika, uvri¢a Miku§ jezikoslovno razha-
janje glede tega, ali je jezik nominalen ali verbalen, ali je prvotnej$i samostalnik ali
glagol, med »¢isto metafiziko« (1945, 12).° Besedne vrste so v jeziku drugotna po-

$Samo v svojem delu iz leta 1945 imenuje to enoto hrvasko recenica, kasneje je to iskaz,
fr. énoncé, angl. utterance, nem. Ausserung.
®Enako stali$¢e zasledimo Ze 1932. leta pri B. VODUSKU v njegovi razpravi Za preureditev
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javnost, saj predstavljajo le »okamenele (figé, erstarrt) funkcije« stavénih ¢lenov
(1945, 15). Relativna ustaljenost v dolo¢eni funkciji je vplivala na nastanek mor-
fologkih lastnosti,’ &eprav je t. i. transpozicija — funkcijski prehod ene besedne vrste v
drugo, lahko hierarhi¢no visje v nizjo ali obratno — tudi danes razmeroma pogost po-
jav. Po Miku3u besedne vrste s svojimi morfoloSko razpoznavnimi lastnostmi sicer
obstajajo, vendar ne tako ekskluzivno, kot to Zeli prikazati klasi¢na slovnica.

V stavku (stavéni povedi) vidi Miku§ temeljno binarno zgradbo jezika — zato je
prav stavek lahko prototip vsake sintagme. Polemizira z de Saussurjem, ki veze
stavéno poved samo na govor in soglasa s Kalepkom, da je »stavek najmanj3a celota
sporocila« (1945, 18). Z razstavljanjem predstav in z nastankom prostega stavka je bil
po MikuSu poloZen temelj vsej binarni sintagmatski strukturi naSega misljenja in
izraZzanja.

3.2 Zenevski strukturalizem je na Mikuga vplival s svojo teorijo jezikovnega
znaka, na katerega se navezuje tudi pojmovanje sintagme in zametki spoznanja o
strukturalni enotnosti govora, s teorijo govora kot sinteze (govornega) procesa (pa-
role) in jezikovnega sistema (langue) pa $e s teorijo relativnega jezikovnega
ravnoteZja, kjer gre za rezultat dveh nasprotujocih si tezenj v jeziku — stati¢nosti in di-
namicnosti. S stali¢a celovitosti sintagmatske teorije, ki zajema tudi njen ¢asovno-
razvojni vidik (t. i. vertikalna sintagmatika), se mu je zdela, kot smo Ze omenili, manj
sprejemljiva logitev diahronega raziskovanja jezika od sinhronega.”

Desaussurjeve prvine, ki jih Miku$ za pojmovanje sintagme sprejema v svoji di-
sertaciji kot definicijske, so naslednje:

— neavtonomnost posameznega znaka sintagme,
— vrednost sintagme, ki je vedno enaka produktu (in ne morda seStevku) njenih

Clenov,

— linearnost sintagme,

— vezanost sintagme na govor in sistem ter

— raznolikost sintagme v smislu zajetja vseh (pomenskih) prvin jezika — od besede
oziroma njenih oblikovnih in tvorbenih morfemov do stavéne povedi in besedila.

Ch. Bally je po Miku3u definicijske prvine sintagme dopolnil $e
-z binarnostjo tudi ko ne gre ve¢ za dvoznakovnost,

— s komplementarnostjo in vzajemno odvisnostjo njenih ¢lenov,

nazora o jeziku, Krog 1932/33, 66-76, kar vsaj posredno potrjuje njegovo poznavanje prvin
Zenevskega strukturalizma — prim. A. VIDOVIC-MUHA, Strukturalisti¢ne prvine v slovenskem
jezikoslovju prve polovice dvajsetega stoletja (S poudarkom na Voduskovi razpravi iz leta
1932) v tisku za zb. Obdobja v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (15).

"B. Vodusek v delu iz op. 6, ugotavlja, da je morfologija kot plast formalnih prvin, ki
spremlja besedne vrste v razvitih — po VoduSku analiti¢nih jezikih minimalna.

*Ce ni druga¢nih navedb, se predstavitey nana$a na Mikusevo disertacijo, razmnoZeno v
rotoprintu. — Kolikor mi je znano, disertacije nima nobena ljubljanska knjiZnica, ni je tudi v
zapu§¢inskem gradivu oziroma v MikuS$evi domaci knjiZnici; iz zagreb$ke univerzitetne
knjiZnice je prislo obvestilo, da je izgubljena. Fotokopijo mi je posredoval dr. A. Jembrih z
rektorata SveuciliSta v Zagrebu — Institut informacijskih znanosti, za kar se mu na tem mestu
zahvaljujem.
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— zrazmejitvijo sintagmatike in koordinacije,

— z definicijo transpozicije kot sintagmatike »sui generis«.

Svoj deleZ pri Ballyjevi tipologiji sintagme je Miku$ vezal na naslednje prvine:

- izraZenost (eksplicitnosti) oziroma zakritost (implicitnost) sintagmatskih ¢lenov,
npr. pire : plus mauvais;

— zapletenost (kompleksnost) in preprostost; stopnja zapletenosti je dolo¢ena s
Stevilom najmanjsih formalmih enot, t. i. formalnih minimov: preprosto sintagmo
doloc¢ata dve tak3ni enoti; kot bomo kasneje videli, gre za dva jezikovna znaka v
dveh razli¢no definiranih vlogah;

— elipti¢nost in polnost, npr. capitale : ville capitale;

- stopnja zgo3¢enosti, na podlagi katere so se lo€ile t. i. aglutinirane (tudi avtoma-
tizirane, leksikalizirane) sintagme od diskurzivnih; gre za diahrone sintagme, npr.
aubepine, connetable, ki jih Bally s sinhronega vidika uvrsca v t. i. formalni mini-
mum, Mikus, ki v okviru sintagmatike upoSteva tudi zgodovinskorazvojni vidik
(diahronijo), pa med sintagme.

Sicer pa je predstavljena tipologija po Miku$u morfolo$ka in kot taka drugotna:
sintagma kot semiologki tip po eni strani in po drugi kot sploSnogovorna struktura je
lastna vsem jezikom, njena morfologija pa se (lahko) od jezika do jezika logi.

Sintagmo s stali§¢a jezikovnega razvoja in delovanja je mogoce obravnavati
hkrati, saj Mikusg, kot receno, v okviru sintagmatskega raz¢lenjevanja ne pristaja na
jezikovno raziskovalnometodoloSko nasprotje sinhronija — diahronija: oba vidika sta
po njegovem enako upravi¢ena — sinhronija s stali$¢a behavioristi¢ne funkcionalnosti
govora, diahronija pa s stali§¢a njegovega nastanka in razvoja. Po Mikusevem mnenju
je naloga zgodovinske slovnice iskati v danasnjih preprostih znakih nekdanje &lene
sintagme; mladogratiki so sicer prav to poceli, vendar brez zvesti o splo$ni veljav-
nosti sintagmatskih zakonov in dialekti¢nih lastnostih sintagme.

Kot receno, sintagmatsko strukturo dolo¢ata dve temeljni prvini: dosledna binar-
nost ne glede na njeno morebitno zapletenost na niZji (strukturni) ravni in dosledna
linearnost ¢lenov.

Binarnost pa tudi linearnost sintagme sta Ze izvornofunkcijski, saj stavéno-
povedna sintagma kot govorna prasintagma ubeseduje, kot smo videli, predstavo
(psihi¢no odslikavo) fizikalnega, tj. Casovno-prostorskega dogodka. Dvoélenske pa
so tudi vse druge, izvorno mlajSe sintagme, ki se po MikuSevi (behavioristi¢ni) teoriji
pojavljajo vedno kot sestavina izvorne (stavénopovedne) ali pa so vanjo prevedljive.

3.2.1 Tako pri stavénopovednih kot pri mlajsih sintagmah je mogoce govoriti o
razli¢ni pogojenosti njihove binarnosti.

3.2.1.1 Desaussurjeva ¢lenitev jezika na sistem in govor je pogojevala locevanje
med konkretnim pomenom in vrednostjo pojma znak, definiranega kot medsebojno
dopolnjujoci se funkciji oznac¢ujoega in oznacenega.

Tudi sintagma — po definiciji vedno sestavljeni znak — ohranja omenjene
semioloSke lastnosti, zato je smiselno lofevati sintagme na diskurzivne (govorne) in
jezikovne (sistemske): prve dolo¢a dejstvo, da po govornem dejanju razpadejo, na
druge koncanost govornega dejanja ne vpliva — tudi po njem ostajajo nespremenjene.
Semiolo$ka vsebina diskurzivnih sintagem je vedno konkretna ali kot tak¥na
zami$ljena (pomen), npr. N. Bonaparte je konkretna oseba, est parti konkretno de-
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janje. Sintagma, ki jo doloca vrednost, pa se od konkretnega vedno oddaljuje — je vir-
tualna, potencialna, pojmovna sintagma. Od konkretne situacije oddaljene sintagme
imenujemo jezikovne, njihova semiolo$ka vsebina pa se imenuje vrednost;
vkljucenost take sintagme v asociativni sistem omogoc¢a dolo¢anje vrednosti v med-
sebojnem razmerju. Miku$ kot Zenevski strukturalist strogo lo¢i sintagmo vrednost
(jezikovna sintagma) od sintagme pomena (govorna sintagma). T. i. virtualizacija
(konceptualizacija) znaka oziroma sintagme je zgodovinski proces in je nasproten
procesu aktualizacije.

3.2.1.2 Binarnost sintagmatske funkcije vpliva tudi na strukturno dvo¢lenskost
sintagme: kot sestavljeni znak je sintagma navzven komplementarna celota,
navznoter, v sebi sestavljena iz t. i. identifikacijske in diferencialne funkcije (IF, DF)
- sintagma je torej celota IF in DF. Navzven kot del zapletenejse sintagme se lahko
pojavlja samo v eni izmed omenjenih dveh funkcij.

Vsaka sintagma se torej po Mikusu lo¢i od (preprostega) znaka po tem, da znak
zdruZuje IF in DF v enem izrazu (fono-akusti¢ni pojavnosti po Miku3u), sintagma pa
ima funkciji lo¢eni v smislu posebnega izraza za IF in posebnega za DF.

Razvrstitev ¢lenov omenjenih dveh funkcij je pogojena z linearnostjo sintagme
kot njeno prav tako definicijsko lastnostjo: gre za sposobnost govora, da vecdi-
menzionalnost fizikalnega dogodka spreminja v enodimenzionalnost.

Tako je prav zaradi sintagmatske linearnosti moZna samo dvojna razvrstitev
¢lenov z IF in DF, ki pogojujeta tudi dva sintagmatska vzorca: ¢len z IF je pred
¢lenom z DF — gre za progresivni vzorec, ali obratno — ¢len DF je pred ¢lenom IF —
gre za anticipativni vzorec. Po obeh vzorcih se lahko oblikujejo diskurzivne ali pa
leksikalne — avtomatizirane sintagme.’

3.2.1.3 Kako sploh nastajajo nove in nove sintagme v jeziku? Po MikuSu gre za
verizenje sintagem, Ki ga je mogoce ponazoriti s t. i. sintagmatskim mnoZenjem, pos-
topkovno popolnoma enakim algebrai¢nemu mnoZzenju: S(intagma) = I-¢len . D-¢len.
Obe operaciji — sintagmatsko in algebrai¢no mnoZenje vodita do sinteze in v obeh
primerih imamo opraviti z dvema mejnima prvinama, pri ¢emer prva predvideva naj-
vi§jo moZno ohranjenost in najmanj$o moZno ukinjenost ¢lenov, druga pa ravno
obratno: /16 = 2.8, 4.4, 16.1. Pri vseh treh mnoZenjih sta ¢lena ohranjena in ukinjena
hkrati: v prvem se prvi ¢len bliZza ni¢ (— ©), v zadnjem drugi. V samem 3tevilu 16 pa
sta ¢lena ukinjena do te mere, da sta nerazpoznavna, ker ju $tevilo 16 ne izraza vecd;
gre za enak pojav kot npr. pri aubepine < albe pina, ki ga sinhrono ne moremo vec
raz¢leniti. Tako razumevanje sintagme je mogoce zaslediti Ze pri de Saussurju in Bal-
lyju, vendar po Miku$u gre pri obeh za intuitivnost, brez zavesti o vzroku znaka za
mnozZenje.

V sintagmi torej lahko IF atrofira glede na DF ali obratno, vedar pa do popolnega
izni¢enja ene ali druge funkcije ne more priti.

Torej: IF— ai IF—0

’Na ravni npr. imenske zveze gre lahko za predvidljivo razvrstitev pridevnikega

prilastka, t. i. anticipativni vzorec, na ravni tvorjenk za predvidljivo razvrstitev razli¢nih
obrazilnih morfemoyv idr.
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DF—@ ali DF — o,

Velja spoznanje, da je med skrajnima znakoma vrsta znakov z enakim razporedom
IF in DF kot npr. plus (DF) mauvais (IF).

Sintagmatsko mnoZenje se po MikuSu lahko zaplete s t. i. sintagmatskim seStevan-
jem, ko imamo opraviti s priredjem (koordinacijo): gre za ¢lene znotraj ene ali obeh
sintagmatskih funkcij, ki so funkcijsko nerazloc¢evalni — homofunkcionalni, npr.
Pierre, Paul, Marie / dansent, chantent, sautent ali: (A + B + C). (D + E + F). Po-
dobno: chapeau de dame vert, avec ruban, garni de fleurs, kjer jel. 1-Clen chapeau, 2.

I-¢len chapeau de dame, 1. D-Elen de dame, 2. D-&len koord. vert, avec ruban, garnis
de fleurs.

Priredje nikakor ne more biti sintagmatska jezikovna pojavnost. Gre za najniZjo
jezikovno operacijo, ki jo glede na sintagmatiko razlo¢evalno dolo¢a tudi moznost
medsebojne zamenjave (permutacije) njenih ¢lenov. Velja spoznanje, da priredje
posamezni sintagmatski ¢len lahko samo koli¢insko zapleta, ne da bi se pri tem ka-
korkoli spremenila funkcijskorazlo¢evalna zgradba same sintagme — priredje ne
vpliva niti na notranjo zgradbo sintagme niti na njeno zunanjo funkcijo: Ils (—
hommes, femmes, enfants) furent — sintagma se strukturno ne spremeni, ker priredje
opravlja isto funkcijo kot ils."

Mikus lo¢i v okviru sintagme tudi t. i. sintagmatsko deljenje, ko sku$amo iz sin-
tagme izlociti ¢len z IF ali DF:

I-¢len = _s;)Ltaflm_a D-¢len = illn—mfm [-¢len -M = amis
-Clen -=clen

Sintagmatsko deljenje je brez ostanka samo v primerih, ko imamo opraviti s funk-
cionalnimi eksponenti, katerih semioloSka vrednost = @, funkcijska = o,

3.2.2 Na ravni stav¢ne povedi, L. i. prasintagme, se sintagmatska problematika
lo¢i: v okvir stavéne povedi sodi mikrosintagmatika, makrosintagmatika pa ta okvir
presega (1952, 46-47).

3.2.2.1 S podroc¢ja mikrosintagmatike je Miku§ v obravnavanih delih natan¢neje
predstavil t. i. transpozicijo (1956) in osebkovo sintagmo — ubeseditev prostorskega
dogodka (1959/60).

3.2.2.1.1 Pojem transpozicijska sintagma povezuje R. F. Miku§ s Ch. Ballyjem;
gre za sintagmo, v kateri imamo opraviti z vsaj enim semantemom in enim funkcij-
skim eksponentom, npr. -ier v poirier ali -us v dominus; sintagme s samo funkcij-
skim eksponentom ni.

V okviru klasi¢ne slovnice gre za vpraSanja besed, ki jih je, kot navaja Miku§, Ze
Rozwadowski (tudi Sapir, Zenevski strukturalisti) razumel kot avtomatizirane (tvor-
jenke) ali polavtomatizirane (sklonske oblike) sintagme: zaradi svojih formalnih last-
nosti so sposobne preiti v govorne (diskurzivne) sintagme. Funkcijski eksponent je
lahko zakrit, npr. rouge, bouge — gre za nicti funkcijski eksponent — ali izraZen, npr.
-us, domin-us. Ob pojmu funkcijski eksponent govori Mikus Se o kofunkcijskem, npr.

'""Mikus je v svoji disertaciji kritiziral nekatere strukturaliste, zlasti Trubeckoja, pa tudi
Freia, Sapirja, Harrisa, ki so priredje enako vrednotili kot podredje — prim. v disert. op. 22, str.
101.
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pri pridevniku v prilastkovni vlogi: robe(-@) rouge(-?).

Glede na sintagmatsko hierarhi¢no shemo je npr. eksponent -us v domin-us kate-
gorialni, sintagma sama pa seveda avtomatizirana. Diskurzivna transpozicijska sin-
tagma nastane, ko znak uvaja svojo funkcijo v toku govornega dejanja po sintagmat-
skih (avtomatiziranih) vzorcih, kot je v indoevropskih jezikih sklanjatev, npr. de
dame; v bistvu gre za »prevod« npr. samostalnika v sklonsko funkcijo, ki jo dolo¢a
(trenutno) govorno dejanje. V tak$nih primerih imamo opraviti s polavtomatiziranimi
sintagmami. Seveda pa diskurzivna sintagma lahko postane kategorialna in s tem
avtomatizirana ali obratno. Kategorialna sintagmatika je po Miku3u v indoevropskih
jezikih ujemalna (kongruentna), vezavna (rekcijska) pa je vedno nekategorialna.

Funkcijski eksponent je lingvisti¢ni znak, katerega semioloSka vrednost se bli-
Za -@, njegova funkcijska vrednost pa se bliZa «, kar je mogo&e predstaviti v serij-
skem smislu:
semioloska vrednost — oo semioloska vrednost — @
funkcijska dolo¢ba — -@ funkcijska dolo¢ba — co.

Funkcijski eksponent po MikuSu lahko celo preseZe to serijo tako, da izraza
semiolosko vrednost = @, funkcijsko dolo¢bo = . V jezikih brez formalni kategorij
lahko predvidimo znak s semiolosko vrednostjo = o, funkcijska dolo¢ba = @.

Vse oblikoslovne (kategorialne in nekategorialne) transpozicijske sintagme
uvri¢a Miku§ med Ciste transpozicije — v njej transponenti doZivljajo samo funkcijske
premike, npr. iz kategorialnosti v nekategorialnost tip dame : de dame.

Pri leksikalni transpoziciji (zlaganje, izpeljava) gre za tvorbeno (formativno)
nacelo, po katerem jezik ustvarja poimenovanja po analogijah. Znano je, da se isti sin-
tagmatskofunkcijski eksponent lahko razli¢no udejanja, npr. malheur-eux, metall-
ique, rouge-@; -eux, -ique, -@ so samo razli¢ne uresniditve istega, to je pridevniskega
eksponenta: -eux, -ique sta eksplicitna — pridevnika sta nastala s transpozicijo iz
samostalnika, rouge pa je kategorialni pridevnik, zato ima eksponent -@.

Vsaka transpozicija je po MikuSu kompleksna sintagma, npr. chance(-Q) je pre-
prosta (enostavna) implicitna sintagma, eksplicitna kompleksna sintagma pa je
[(chance”y ““] . Kot je znano (npr. Ze J. Rozwadowski), se vsak niZji &len v viijem
sinteti¢no ukinja."'

3.2.2.1.2 R. F. Mikus je v posebni razpravi (1959/60) natan&neje predstavil ube-
seditev prostorskega dogodka, na ravni stavka osebkovo (imensko) zvezo.

Prostorski podatek se v govoru (parole) izraZa s tremi vrstami znakov: imeni,
deiktiki in imenskimi aktualizacijskimi sintagmami. Vse tri vrste znakov doloca torej
funkcijska prekrivnost, Miku§ jih oznacuje s pojmom L. Bloomfielda »substitution
classes«.

3.2.2.1.2.1 Ime je dogovorjeni znak — etiketa s hkratno IF in DF za samo en po-
datek z golo semiolosko vrednostjo, 0 pomenu pri imenu ne moremo govoriti."

"'V disertaciji je zanimiva MikuSeva razlaga pridevnikov ocetov (odev) in ocetovski
(ocinski): v prvem primeru je v podstavi »aktualizirani« (referené&ni) samostalnik oce, v
drugem je ta samostalnik »virtualni« (konceptualni, slovarski); podobno tudi npr. de la dame :
de dame — prim. v disert. op. 13, str. 105.
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3.2.2.1.2.2 Deiktiku je semiolo$ka vrednost vedno dana s sklicevanjem na zunaj-
ali znotrajbesedilne okoliic¢ine; zgledi kot lui, celuis-ci, tous, la notre mimo omen-
Jjenih okoli¢in ni¢ ne pomenijo. Deiktik je nasproten imenu, zato njegova semioloska
vrednost tezi proti @ (nikoli pa ni enaka ni¢). Gre za pravi prostorski ali prostorskore-
lacijski znak; njegova vrednost izhaja iz neposredne umestitve prostorskega podatka
v razmerju do govorecega.

Sicer pa je deiktike mogoce lo¢iti na splo$ne (globalne) in posebne (specializi-
rane). Prve doloca dejstvo, da zdruzujejo vse tri vrste dolocitev — semiolosko, koli¢in-
sko in prostorsko. V ta okvir sodijo osebni zaimki in zaimki autrui, personne, rien —
zadnja dva izraZata (. i. prazno mnozico. Za vsako izmed omenjenih treh dolocitev pa
obstajajo tudi posebni deiktiki.

Med deiktike z neko splo$no semioloSko vsebino sodijo npr. quelqu’un, quelque
chose, n'importe qui/quoi, qui, (quoi)que ce soit, je ne sait qui (quoi), un autre, le
meme idr.

Med koli¢inske (kvantifikacijske) deiktike sodijo Stevniki pa tudi besede, ki jih
slovnica imenuje »nedolo¢ni zaimki«, npr. tous, quelques un, chaqun, aucun, cer-
rains/quelques uns.

V okviru prostorskih (lokalizacijskih) deiktikov je mogoce lociti vsaj tri tipe: ne-
posredna umestitev glede na govore€ega je vezana na kazalne zaimke. Svojilni zaimki
izrazajo posredno umestitev; po Mikusu je bistvo ideje lastniStva v posredni umestitvi
glede na govoreCega in neposredni glede na referen¢ni podatek. T. i. serijski deiktiki
so (posamostaljeni) vrstilni Stevniki: ¢e so tudi urejeni serijsko, so umesceni (lokali-
zirani) glede na govorecega, npr. Il y a la trois soldats; le premieria gauche est mon
Sfrere. Ti deiktiki so prostorski posredno.

3.2.2.1.2.3 Med obe skrajnosti, ki ju predstavljajo na eni strani imena — njihova
semioloSka vrednost se bliZa neskon&nosti — na drugi pa deiktiki — njihova
semiolo$ka vrednost se bliza ni¢ — sodijo samostalniSke sintagme, saj vsebujejo po en
znak s semiolo3ko vrednostjo in po en aktualizacijski (deikti¢ni) znak. V okvir obrav-
navanih sintagem uvri¢a klasi¢na slovnica po Miku$u samostalnike (tudi imena),
pridevnike (opisne in determinativne), ¢lene, samostalniSka dopolnila, Stevnike,
apozicije, relativne stavke, deleznike.

Kot vsaka druga je tudi samostalniSka aktualizacijska sintagma lahko zakrita ali
izrazena, npr. papa : mon papa. Izrazena je seveda lahko preprosta ali zapletena, uje-
malna ali neujemalna, in kar je prav tako pomembno — lahko je diskurzivna ali avto-
matizirana, npr. le rouge : le vin blanc. Sam samostalnik je v pomenskem smislu brez
referenénega pomena (Miku$ govori o njegovem abstraktnem, tudi virtualnem
pomenu), vzpostavi ga Sele t. i. aktualizator; z drugimi besedami — aktualizator ab-
straktni (virtualni) samostalnik udejani. Prehodi so po Miku3u odprti, npr. Sandwich -
sandwich, Panama — panama.

Sicer pa so tudi samotalniSke aktualizacijske sintagme lahko splo$ne — aktuali-
zacijski znak je ¢len, ki je v nekaterih jezikih nicti, npr. un soldat : le soldat, oce : oce
mi je povedal, ali posebne, in sicer oznaCevalne (karakterizacijske), koli¢inske (kvan-

"2R. F. Miku3 navaja Ullmana, po katerem je ime »&ista semioloska vrednost« (1959/60,
12).
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tifikacijske) ali prostorske (lokalizacijske). Ker je splo$na aktualizacijska sintagma
funkcionalni ustreznik za vse tri vrste posebnih aktualizacijskih sintagem, pomeni, da
vse te tri vrste posebnih sintagem tudi implicira, npr. mozne so funkcijske zamenjave
med le soldat, ce soldat, votre soldat.

Pri oznalevalnih (karakterizacijskih) sintagmah je aktualizator opisni pridevnik,
ki bogati semioloSko vrednost samostalnika. Zaradi svoje semiolo$ke vrednosti
pridevnik pogosto prehaja med samostalnike ali pa se tak§na sintagma avtomatizira,
npr. jeune fille, grands parents, salle a manger. Med obravnavane sintagme sodijo
tudi zveze z delezniki in relativnimi stavki. Prav zaradi svojega poloZaja med konk-
retnim in abstraktnim (referenénim in konceptualnim) zahteva oznadevalec $e prisot-
nost sploSnega aktualizatorja (v nekaterih jezikih je, kot re¢eno, niéti), npr. le brave
soldat : un brave soldat.

Tudi pri prostorski aktualizacijski sintagmi je umestitev v prostor lahko nepos-
redna — s kazalnimi zaimki, ali posredna — s svojilnimi pridevniki in vrstilnimi
Stevniki, med katere se uvricata tudi le dernier, I'avant-dernier (1959/60, op. str. 8-
9).

Koli¢inska sintagma se realizira s koli¢inskimi izrazi (kvantifikatorji) — glavnimi
Stevniki, lahko tudi nedolo¢nimi »pridevniki« kot beaceup de, trop de, quelques, plu-
sieurs, aucun, pas un idr.

ces / trois / vieux sold$\ %
\

\ L

N

N -

VeriZenje vsake sintagme, tudi samostalniske aktualizacijske, je mogoce pona-
zoriti s t. i. sintagmatskimi valovi — spiralo: "

(1)  imenskaoznad.sintagma(S1): vieux soldats, Sam=I-¢l.,
Prid=D-¢l,

(2) A kolié. 2 S1=I1-¢l, koli¢. dol. =D-¢&l.

(3) 2 prostor. S S2=1-¢l., kraj. dol. =D-¢l.

3.2.2.2 Binarnost je po Miku3Su univerzalno analiti¢no nacelo, ki omogoca spre-
meniti analizo v Klasi¢ni slovnici v sintagmatiko."

Binarnost ohranja seveda tudi stavéna poved — lahko kot besedilo ali besedilni
avtomatizirani znak, npr. pregovori, medmeti kot Zemlja se vrti okoli sonca. Au.
Bums., ali pa kot diskurzivna dikto-modalna sintagma; Miku§ navaja zgled:
|. Tartarin est parti a la chasse aux lions/.

/1o¢i modus <.>od diktuma
2. Tartarin/estpartiala...

""R. F. Miku§ navaja v disertaciji, da je poimenovanje sintagmatski valovi predlagal F.
Ramovs.

"*Po Miku3u je prvi, ki je pisal o kontinuiranosti binarne analize, psiholog oziroma
psiholingvist H. Wundt: zakon binarnosti je zakon misljenja — prim. v disert. op. 9, str. 104.

Binarizem je po mnenju Miku3a tudi temeljno raziskovalno na¢elo J. Rozwadowskega in W.
Doroszewskega.
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/osebek od povedkovegadela
3. estparti/alachasse...

/Glag od glagolskega dolocila
4.est/parti

/ vezni Glag od opisnega deleZnika
S.part-/-i

/transpozitor od transponenta
6.a/lachasse

/ enako kot zgoraj
7. la chasse/aux lions

/ aktualiziran Sam od dopolnila
8.la/chasse

/ virtualni Sam od aktualizatorja
9.a/leslions

(analognopo5.in6.)
10. les/lions

(analogno po 8).

Stavéno poved definira Miku§ kot enoto govora, zato je tudi v govoru mejna:
niZje, mlajSe sintagme do formalnega minimuma sodijo, kot smo Ze omenili, v mikro-
sintagmatiko, vi§je — besedilo, npr. pogovor, roman, pesem, predavanje ipd. — pa v
makrosintagmatiko.

V govoru se stav¢ne povedi nizajo po nacelu linearnosti, in sicer koordinativno,
kot da smo se vrnili k najprimitivnej3i operaciji, zlasti ker vsi ¢leni niza opravljajo po
Miku3u isto funkcijo (homofunkcionalnost élenov) — stavénopovedno, se pravi be-
havioristi¢no. Vendar pa obstaja temeljna razlika med koordinacijo in linearnostjo
stav&nih povedi v besedilu: za koordinacijo velja po Miku3Su Ze omenjena zamenja-
vnost ¢lenov, tega pa seveda ne moremo trditi za stavénopovedne enote besedila: nji-
hovo |zsaporedje doloca vsakokratna konkretna zunajjezikovna dejanskost (referenéni
svet).

Mikus je torej razmisljal o sintagmatski strukturiranosti tudi vijih besedilnih
enot, Cepray se v nobenem svojem delu ni lotil konkretne analize besedila po nacelih
sintagmatike.

4 Predstavljeno teorijo sintagme je R. F. Miku§ uveljavljal tudi v vsem svojem
obseZnem in evropsko odmevnem kriti¢nem, veckrat tudi polemmi¢nem opusu.

Lahko re¢emo, da za ta MikuSev opus veljajo natan¢no izdelana teoreti¢na
izhodi§¢a, njihova jasna hierarhiziranost, na osebni ravni pa v temperamentnem

"“Postopek, po katerem nastaja besedilo, se po Miku3u imenuje integracija; dve ali ve¢
stavénih povedi se zdruZuje v makrosintagmo (kontinuirano besedilo), ki je primerljiva z
algebrai¢nim integralom: stavéna poved A tvori s stavéno povedjo B prvo makrosintagmo, ki

nastopa glede na C kot celota in tvori novo makrosintagmo — vse do konca besedila velja
nacelo binarnosti:

ﬂ
Y,
0
=)
v

-
B
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polemi¢nem tonu izpri¢ana nedvomna vera v svojo znanstveno resnico.

Spodbude za MikuSeve polemike so prihajale tako iz strukturalisti¢nih kot tudi iz
drugih jezikoslovnih smeri.

4.1 Strukturalisti¢no jezikoslovije je bilo za MikuSa zanimivo v primerih, ko so se
staliS¢a zlasti v zvezi z razumevanjem sintagme v vedji ali manj$i meri razhajala z
njegovo natan¢no jezikoslovno shemo, rastoco, kot re¢eno, predvsem iz desaussur-
jevskega in ballyjevskega strukturalizma, pa tudi ameriSkega behaviorizma, ali pa so
bile v smislu podpore tej shemi potrebne (po Miku$u) dolo¢enih korektur — morda
samo dolocene aktualizacije. Sem sodi predstavitev temeljnega dela ameriSkega
strukturalizma — Sapirjeve monografije Language v jezikoslovni reviji Cahier Ferdi-
nand Saussure 1953. leta, iz istega leta polemika z Zenevskim sintaktikom H. Freiem
v newyorSkem ¢asopisu Word; leta 1960 je bila deleZna kriti¢ne ocene Tesniérjeva
sintaksa v Voprosih jazykoznanja;'® v ta sklop sodi tudi kriti¢na ocena Sestega med-
narodnega lingvisti¢nega kongresa v Lingui iz 1958. leta, ocena Benvenistove teorije
sintagme v Revue belge de philologie et d’histoire iz leta 1978.

4.2 V cisto drug sklop sodijo kritike in polemike z jezikoslovci, ki jih ne moremo
uvri¢ati med strukturaliste, njihova dela pa so s svojo sintagmatsko problematiko
Miku3a izzvala - lahko v pozitivnem ali negativnem smislu. Tako je v obseZni oceni
monografije Jana Rozwadowskega Wortbildung und Wordbedeutung (iz8la 1904.
leta), v Lingui v letih 1955-1956, menil, da je mogoce v tem delu Ze takrat, se pravi
na zacetku stoletja, razpoznati temeljne prvine sintagmatike. V polemiki z ruskim je-
zikoslovcem E. A. Sedel’nikovom v Voprosih jazykoznanija 1959 in 1962 je glede na
t. i. mentalisti¢no interpretacijo jezikovnih pojavnosti, zna¢ilno za Sedel’nikova, tem-
peramentno zagovarjal funkcijski, binarno-strukturalni in linearni jezikovni vidik.

4.2.1 V ta drugi sklop sodi tudi Ze omenjena kritika sintagmatske teorije srbskega
jezikoslgovca A. Belica A propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢ (SAZU
1952).

To Mikusevo delo je mogoce lo¢iti na dva temeljna problemska sklopa — v pred-
stavitev desaussurjevske oziroma ballyjevske sintagmatike — gre za pribliZno tretjino
dela, dve tretjini pa obsega kritika obravnave te problematike v Belicevem delu O
jezi¢koj prirodi i jezickom razvitku. Iz obsegovne problemske zgradbe je ravidno, da
se je prvotna Miku3eva zasnova predstaviti strukturalisti¢no teorijo v lastni interpre-
taciji umaknila kritiki Belicevega razumevanja sintagme.

Avtor je lo¢il svojo knjigo na Stiri poglavja, in sicer Uvod, Principi sintagmatike,
Sintagmatika profesorja A. Belic¢a s podpoglavjema Diskurzivna sintagmatika,
Tvorna (formativna) sintagmatika, in Sklep; delo ima Se Predgovor, Povzetek v
sloveni¢ini, Popravke in Ze omenjeno pojasnilo F. Ramov3a ¢isto na zacetku pred
vsebinskim kazalom.

V Predgovoru je Mikus predstavil predvsem Zenevske teoreti¢ne vire svoje sintag-
matske teorije in izpostavil dialekti¢no razmerje med govorom in jezikovnim
sistemom." Zahvalil se je Ramov3u, ki je, kot pravi, v nespodbudnih izrazito anti-

'“Prim. predstavitev te kritike v razpravi A. Vidovi¢-Muhe, cit. v op. 2.
"Gl op. 1.

"V Predgovoru je zanimiva omemba B. de Courtenayja kot avtorja (strokovnega) izraza
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strukturalisti¢nih okoli§¢inah, temeljecih $e vedno na jezikovnem historicizmu in
esteticizmu, sprejel njegovo delo med akademijske publikacije.

4.2.2 Kateri so temeljni Miku$evi ocitki Beli¢evemu razumevanju sintagme? Ce
upostevamo jezikoslovno naravnanost obeh avtorjev, potem je lazje razumeti njun te-
meljni strokovni konflikt: kot je razvidno iz Ze omenjenega dopisovanja med Ra-
movsiem in Belicem, je bil strukturalizem nasploh, se pravi tudi Zenevski in praski,
slednji zlasti s svojo fonolosko eksplikacijo, Belicu tuj." Miku3 o€ita Belicu zlasti t. i.
mentalisti¢no razlago jezikovnih pojavov; po Miku$u omogoca vpogled v psihi¢no
Zivljenje samo ¢lovekov behavior (obna$anje) z govorom kot njegovo najizrazitej$o
obliko.

. Sicer pa je mogoce MikuSeve ocitke Beli¢evega razumevanja sintagme lociti v
nekaj temeljnih sklopov.

4.2.2.1 O razumevanju sintagme kot konstruktivnega jezikovnega nacela. (91) Po
MikuSevem mnenju Belié tega temeljnega spoznanja v zvezi s sintagmo ne lo¢i, saj ne
razpozna dopolnjevalnosti njenih ¢lenov kot definicijske lastnosti jezika. V okviru
sintagmatike obravanava tudi priredje (95 idr.), ¢eprav ravno enakost ali razli¢nost
funkcij sintagmatskih ¢lenov omogoc¢a razmejitev obeh pojavnosti, se pravi sintag-
matske in koordinativne (87 idr.).

4.2.2.2 O sintagmatskem funkcionalizmu. Miku§ o¢ita Belicu, da npr. postavlja
kategorijo besede pred njeno funkcijo in tako zabriSe naravno vzro¢no-posledi¢no
razmerje med njima: po Beli¢u govorimo torej lahko o osebku zato, ker imamo samo-
stalnik; jezikovnologi¢no je seveda obratno: o samostalniku govorimo lahko zato, ker
je ta definiran z osebkom. Sicer pa ostaja pri Belicu stav&na sintagmatika zunaj tega
okvira, Ceprav pomeni izvir in temelj sintagmatike sploh: Beli¢ namre¢ izloci iz t. i.
(stavéne) fraze sintagmo, saj je ta po njegovem lahko samo ¢len stavka (74 idr.).

Spremenljivost funkcije kot izhodid¢ne definicijske lastnosti jezika je mogoce
vezati tudi na razli¢nost razvrstitve (distribucije) jezikovnih znakov — celo isti
»foni¢ni volumen« (45) opravlja v razli¢ni razvrstitvi lahko razli¢no funkcijo: to
ameriSkostrukturalisti¢no (bloomfieldovsko) prvino po Mikuievem mnenju Belic¢
uposteva pri lo¢evanju nedolo¢nih Stevnikov od prislovov, npr. mnogo ljudi : (on)
mnogo (radi) (154), vendar pa Beli¢ — po MikuSevo — spremembo funkcije pogojuje s
tvorbenim procesom; jezikovna logika je obratna — funkcija pogojuje (spremenjeni)
tvorbeni proces (163).

4.2.2.3 O sintagmatskem binarizmu. Beli¢ tudi ne sprejme tega (ballyjevskega)
spoznanja (33-34,84; 39, 41 idr.); v sintagmi i8¢e tudi tri¢lensko strukturo namesto
celovitosti, nastale z binarnim veriZenjem struktur; binarnost veZe Beli¢ predvsem na

sintagma, ki ga je potem, seveda z druga¢no vsebino, prevzel F. de Sausssure (op. 2, str.10);
kot je znano, je bil B. de Courtenay tudi avtor izraza fonem.

19J. ROTAR v op. 207, str. 153-154, svoje knjige (gl. op. 2) povzema tri Beliceva pisma
Ramov3u (7. 12. 1930, 9. 1. 1931, 30. 9. 1931 in 2. 8. 1936) v smislu spoznanja, da je bil Beli¢
(po Ramov3evi oznaki) mladogramatik, ki je javno vsaj dvakrat izrazil »odklonilno stalii¢e do
strukturalizma v jezikoslovju, do de Saussurja in Ch. Ballyja«, in sicer »ob Zenevskem
lingvisti¢nem kongresu 1931« in na predavanju v Kébenhavnu 1936; v okviru praskega
lingvisti¢nega krozka je posebej odklanjal Jakobsona in Trubeckoja.
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(stavéno) frazo, kjer je po njegovem vodilni ¢len subjekt (77, 78 idr.).

4.2.2.4 O sintagmatski dialektiki. Miku$ meni, da je Belicu tuja problematika t. i.
dialekti¢nega veriZenja sintagmatskih struktur (npr. 116-121) po posebnem kalkulu
(npr. 113) v kompleksni sintagmi (85 idr.), npr. na ravni zloZenega stavka ali na ravni
levega prilastka; gre za spoznanje, da vsaka naslednja prvina zajema vse prejsnje, npr.
vsi (trije (dobri vojaki)) (131 idr.); podobno je tudi z desnim prilastkom, ki pa lahko
prehaja tudi v levega (91). V okvir sintagmatike sodijo seveda tudi tvorjene besede: t.
i. »supertvorb« (npr. 165), kot pravi vi§jestopenjskim tvorjenkam Miku§, ne moremo
razlagati s kopi¢enjem obrazil (npr. 165), kot to po Mikusevi oceni po¢ne Belié: tudi
pri njih gre le za kompleksne sintagme.

4.2.2.5 O ¢lenitvi sintagmatike s stali$¢a desaussurjevske dihotomije govor —
sistem. Po MikuSevem mnenju Beli¢ ni dojel nujnosti tega lo¢evanja, zato seveda tudi
ni mogel dojeti bistva jezikovne dialektike. Mikus citira de Saussurja, da »nié ni v
jeziku, kar ni bilo v govoru« ali da »vse, kar je diahrono, je to postalo prek govora«
(67).

V okviru sintagmatike ima nelo¢evanje govora od jezikovnega sistema za posle-
dico nelocevanje diskurzivnih sintagem, ki so vedno aktulizacijske — od avtomatizira-
nih, vezanih na jezikovni sistem.

Aktualizacija je v jeziku izraZena s posebnimi (jezikovnimi) znamenji — po Bal-
lyju aktualizatorji — kot so za imensko sintagmo ¢leni, razmerni, svojilni pridevniki —
oziralni stavki, Stevniki idr. (99, 105, 144, 145 idr.). Tudi oblikoslovne lastnosti so
aktualizatorji, npr. dolo¢na oblika pridevnika, vez (kopula) kot aktualizator prilastka
(atributa). Po Miku3u Beli¢ ne pozna aktualizacije, kot jo je predstayil Bally, zato vse
te prvine niso kot aktualizatorji v Belicevi zavesti (154 idr).

Za razliko od aktualizacijskih pa se avtomatizirane sintagme pojavljajo vedno z is-
timi jezikovnimi znaki, v isti vrednosti in z istimi funkcijami — gre za jezikovne kon-
stante.

4.2.2.6 O tvorbeni sintagmatiki. Loevanje avtomatizirane sintagmatike, imeno-
vane tudi vertikalna, je izredno pomembno, pravi Miku§, saj je prav na to sintagma-
tiko vezan ustvarjalni proces besednih (leksikalnih) znakov: tvorjenke so produkt te
vertikalne sintagmatike, zato jo upravi¢eno imenujemo tudi tvorbena (formativna)
sintagmatika, definiramo pa kot tvorno nacelo leksikalnih znakov. To nacelo se reali-
zira z zlaganjem ali izpeljavo (derivacijo), npr. kop-ac iz tisti, ki ... — (-a¢) dolo¢an in
kop- dolocujoci. Priponska obrazila tipa (kop)-ac ali (sedm)-ak so deiktiki (102, 103,
165-167). Obstaja samo ena skupina izpeljank, pri katerih obrazila niso dolo¢ana; gre
za L. i. ocenjevalne — danes bi rekli modifikacijske — izpeljanke (134), podobno kot pri
glagolskih prepozicijah tipa pre-iti (155-156).

Beli¢ se po MikuSevem mnenju ne more odlo¢iti, da bi izpeljanke in zloZenke ned-
voumno proglasil za sintagme, eprayv ve, da se struktura tipa kiselo mleko po
semiolo3ki vrednosti pogosto ne razlikuje od tipa Sauermilch. Ukvarjanje s tem, ali je
obrazilo znanega ali neznanega izvora, se Miku3u s sinhronega vidika ne zdi produk-
tivno: bistveno je, ali ima obrazilo danes vrednost, ki jo lahko analiziramo in
naredimo razvidno na skladenjski ravni. Tudi lo¢evanje zloZenk na ekso- in endocen-

tri¢ne na izrazni ravni ni potrebno — dovolj je izpostaviti njuni razli¢ni skladenjski
zgradbi, meni Mikus.
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4.2.2.7 O sinhroni in diahroni sintagmatiki. Miku§ priznava Belicu lo¢evanje med
horizontalno — sinhrono (so¢asno), in vertikalno — diahrono (zgodovinskorazvojno)
sintagmatiko.

5 Kot receno, reakcija na MikuSevo kritiko je bila s strani Beli¢a mimo ustaljenih
okvirov. Na (formalno)strokovni ravni MikuSevega dela ni jemal v obzir — tudi v 2.
knjigi O jezickoj prirodi i jezi¢kom razvitku, iz8li 1954, leta, Miku3a ne omenja.

5.1 Sicer pa je na Miku3evo delo reagiralo kar nekaj jezikosloveev.”” Omenimo
najvidnejSe.

V glavnem z naklonjenostjo se je v Journal de psychologie odzval R. L. Wagner.
Avtor meni, da delo povzro¢a simpatije, ¢eprav ni mogoce z njim popolnoma so-
glasati. Mentalizem, ki ga Miku§ o€ita Belicu, je mogoce pripisati tudi avtorju, zlasti
ko sku$a rekonstruirati genezo govora. Vsekakor pa je po kritikovem mnenju
Mikusevo knjigo vredno prebrati.

R. Godel v CES povzema stalis¢e slovenske SAZU, da avtor kritizira Belicevo
delo na nacin, ki ga Akademija odklanja. Tudi sicer je o¢itano MikuSu nenatan¢no
navajanje zlasti F. de Saussurja, jezikoslovni dogmatizem; sploh se zdi, da je ocena
pisana pod vtisom akademijske obsodbe R. F Mikuga.”'

5.2 Najobseznej$i odgovor je napisala Beliceva uenka jezikoslovka M. Ivic¢ v
XIX. knj. JuZnoslovenskega filologa, Beograd, 1951-1952 (344-370). Urednistvo re-
vije je na koncu, vendar pred francoskim povzetkom odgovora M. Ivi¢, objavilo Ze
omenjeno Ramovsevo pojasnilo v zvezi z natisom MikuSeve knjige s pripombo, da ga
je redakcija »dobila od predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti«, ko
je bil odgovor M. Ivié Ze oddan, in $e — da ga »objavljajo v celoti v srbskem prevodu«.
Besedilo, ki ga je sicer podpisal Ramovs kot predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, je naslovljeno s Stalis¢e Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.

M. Ivié v odgovoru kritizira Mikus$evo delo tako reko¢ z vseh moZznih vidikov:

Kot reeno, na Slovenskem ni bilo nobene strokovne ocene MikuSevega polemi¢nega
dela. — S. Suhadolnik me je opozoril, da je v zapui¢ini J. Solarja, ki jo hrani NUK, tudi
Mikuseva knjiga A propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢s Solarjevimi
opombami. Res je nekaj vloZenih popisanih listkoy in komentarjev ob robu, ki pri¢ajo, da je
imela knjiga tudi pri nas kriti¢nega bralca. Zanimivo je Solarjevo razmisljanje o Mikusevi
interpretaciji izvora jezika, zapisano na posebnem listku z oznako K & 6 (v knjigi 6. Le
language primitive): »V Easu monemov pac Se ni poznal govor takih foni¢no kompliciranih
tvorb. Zato je Bally pa¢ mnogo bolje pokazal to ob samih medmetih. Vprasujem se, ¢e prva
faza govora ni slonela predvsem na foni¢nih razlikah istega fonema, npr. za vpraSevanje,
odgovor, ukaz, milovanje, nejevolja, groZnja ipd., saj je taka »ekonomija« v govoru preprostih
ljudi 3¢ dandanes: &e kdo kaj vprasa z 35 in drugi odgovori s kretnjo in padajotim: 53 (da ali ne,
kakor kaZe kretnja). Sunkoviti 3 je ukaz, opozorilo, nejevolja; visoka lega z mo¢no padajoco
intonacijo je za¢udenje; nizka lega z umirjeno padajoco intonacijo je milovanje itd. — To so v
jedru modulacije, s katerimi se sporazumevajo Zivali.« Sicer pa se Solarjeve pripombe
nanasajo predvsem na opozorila v zvezi z literaturo, zlasti aktualno francosko.

2 Tako postaja Se bolj razumljiva MikuSeva Zivljenjska travma v zvezi z »laZnimi trditvami
za katere bi v drugac¢nih prilikah lahko tozil SAZU za kleveto«, kot je zapisal v svojem
komentarju teh dogodkov, ki ga je naslovil Ad '"MISE AU POINT', za slucaj, ¢e bi se kedaj
postavljalo vprasanje, kako so pravzaprav tekle stvari. Gl. op. 1.
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oc¢ita mu metodoloSko simplifikacijo in formalizem zlasti v zvezi z vnaSanjem alge-
brai¢nosti v jezikoslovje, jezikoslovno neaktualnost glede na funkcionalisti¢ni struk-
turalizem, s tem v zvezi tudi pretirano odvisnost od Ballyja, t. i. ballyjevstvo — za
razliko od Belica, ki je vedno »belicevski«, prirejanje citatov in neto¢no citiranje, po-
manjkljivo oziroma nikakr§no argumentacijo, celo neznanje srbohrvas¢ine in zato
nekompetentnost ocen; neverodostojnost oziroma neiz¢is¢enost razmerja do Belic¢a
idr. R. F. Miku$ naj bi bil nekriti¢no samozavesten ¢lovek, ki se je lotil ocene
Beli¢evega dela z »mal a fide«, med drugim tudi zato, ker Belic¢a sploh ni razumel;
MikuSu priporo¢a skromnost, ki se je lahko u¢i prav pri Belicu, npr. pri njegovi kritiki
Musica ipd.”

6 Slovensko jezikoslovje je oblikovalo z Breznikom (1908, 1944), Tesniérjem
(npr. 1930-31), Voduskom (1932), Isatenkom (1939),”* predvsem pa z Mikusem (od
1945 do dogodkov okrog njegove kriticne monografije o Belicevi sintagmatiki) neko
vzporedno, lahko bi rekli alternativno smer, ki je sku$ala iti vsaj priblizno v korak z
aktualnim evropskim jezikoslovnim dogajanjem. Razlogi, da je vse ostalo res bolj pri

poizkusih, so seveda lahko objektivni in bi zahtevali SirSo sociololo$ko in politolosko
raz¢lenitev.

*28e po Stiridesetih in ve< letih se v srbskih jezikoslovnih in tudi Sirsih krogih aktualizira
dogajanje ob izidu MikuSeve knjige. Povedna sta dva komentarja.

— V zb. Zivi jezici, (Beograd 1991), je objavljen tudi prispevek V. POLOVINE O prikazivanju
lingvistickih istrazivanja na teritorijalnoj osnovi, 100-106 — nanj me je opozoril dr. V. Osolnik
—kjer dobiva izid MikuSeve knjige nove razseznosti: »/Z/animljiv je prikaz Beliceve
sintagmatike od strane Miku3a u knjizi objavljenoj u Slovenackoj akademiji nauka u Ljubljani
na francuskom jeziku, koja je, ocrnivsi Beli¢evu nauku imala, svakako, cilj da obavesti ¢itaoce
na francuskom u svetu o nevelicini ovog srpskog lingviste. Na odgovor Milke Ivi¢, veoma
dokumentovan, na 36 strana, koji je pokazao svu neosnovanost kritike Beliceve sintagmatike,
SlovenacCka akademija se u istom Casopisu izvinila Belicu, obja3njavajuci, da ona nije znala da
se ta knjiga u njoj Stampa.« (101)

—V Teoriji in praksi 7/8 (1992), 662-669, je iz§la odli¢na ocena knjige J. Rotarja (gl. op. 1), ki
Jo je napisala L. PEROVIC. V zvezi z dogajanjem okrog Mikuseve knjige je povzela naslednje:
»Ramovs je kazal do Beli¢a veliko mero strpnosti, ki se, kot pravi Rotar, s stali§ca
patriarhalnega obcevaja lahko zdi podrejeno, odvisno, prilagodljivo«. Na Beli¢evo zahtevo je
celo pristal na to, da se zadrzi knjiga R. F. Mikusa /.../. Ceprav je to kritiko Beliceve knjige O
jezickoj prirodi i jezickom razvitku (1941) napisal znanstvenik velikega formata, ki je, kot za
Mikusa pravi M. Kravar, »veliko bolj znan v svetu kot v slovenskem okolju«, je dal Ramov§
pisno izjavo — Pojasnilo, v kateri je razlagal, kako je sploh prilo do tega, da se je MikuSeva
knjiga pojavila v izdaji Slovenske akademije znanosti in umetnosti.« (664)

'V mislih imam razpravi A. BREZNIKA Besedni red v govoru, Dom in svet 21 (1908),
222-230, 258-267, in ZloZenke v slovens¢ini (Ljubljana: AZU, 1944), 55-76, Tesniérjevo
kritiko Ramov3sevega Konzonantizma (1930-31), razpravo B. VODUSKA Za preurediteyv
nazora o jeziku, Krog 1932-33, 66-76, in monografijo A. Isalenka Narecje vasi Sele na RoZu
(Znanstveno drustvo v Ljubljani, 1939); — prim. A. VIDOVIC-MUHA, Breznikov jezikoslovni
nazor v njegovi razpravi o besednem redu, SR 41/4 (1993), 497-509; ista, StrukturalistiCne
prvine v slovenskem jezikoslovju prve polovice dvajsetega stoletja (S poudarkom na
Voduskovi razpravi iz leta 1932), v tisku za 15. zb. Obdobja v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulturi; M. OROZEN, Le consonantisme de Ramovs dans I'optique structuraliste de Tesniére,
objavljeno v zb. povzetkov, cit. v op. 2 (celotna razprava v tisku za Linguistico).
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7 Samo nekaj podatkov o Mikusevi bibliografiji: po dostopnih virih obsega 33
enot, od tega tri samostojne monografije — Ze omenjeno A propos de la sintagmatique
A. Beli¢, SAZU v Ljubljani iz 1952. 1., 197 strani, z obseZnim slovenskim povzet-
kom, La correspondance frangaise, DZ v Ljubljani 1957. leta, 159 strani, La structure
phonetique du frangais, Université Offici¢lle du Congo, 1966. leta, vol. X. 75 strani.
Njegovo temeljno delo pa je monografija Principes de syntagmatique, Bruxelles —
Paris iz 1972. leta, 244 strani; sicer pa je kot samostojna publikacija na 24 straneh
izSla v samozalozbi leta 1945 razprava Sta je u stvari reenica?; tudi nekatere druge
razprave so izjemno obseZne, npr. Jan Rozwadowski et la structuralisme, objavljena v
Lingui (Amsterdam) 1955-56 v dveh delih, obsega 103 strani, obsezna je kritika Tes-
nierja v Vla, 40 strani, razprave o teoriji sintagme v zadrski jezikoslovni reviji Radovi
idr.

SUMMARY

1 R. F. Miku$ stands among the prominent European functional structuralists. His
papers, especially on the theory of the syntagm, were published in the 1950’s and 1960’s in
European and other international linguistic journals; his magnum opus Principes de
syntagmatique was published in Paris in 1972.

1.1 Miku§’s polemical assessments of important structural linguists (Sapir, TesniAre,
Benveniste, and others), as well as other linguists who were of topical and methodological
interest for structuralism, are famous. Among the latter group we find his sharp negative
critique of the Serbian linguist and the then President of the Serbian Academy of Sciences,
A. Beli¢, under the title A propos dela syntagmatique du professeur A. Beli¢, published by
SAZU in 1952. The publication of the book, written in French, was to be fateful for the path
of R. F. Miku§’s life. It also influenced the relationship between the presidents of both the
Slovene and Serbian academies, F. Ramovs and A. Belid, respectively.

Ramov¥’s retreat, which is seen particularly in his explanation (added later) to Miku3's
critical monograph, in which reponsibility for the publication was transferred to the author
because he had presumably gone in his work beyond the approval of SAZU, can be
interpreted from two points of view: essentially, Ramov§ attempted to deflect from
SAZU-at any price-negative political consequences that might arise from an
intera-Academic conflict; it should also be understood that Ramovs was already seriously
ill at the time of these events. Consequently, because of matters of politics and prestige, the
Slovene intellectual world of the 1950's lost a linguist of European significance.

1.2 In order to represent Miku$’s interpretation of the syntagmatic theory, his works
from the 1950’s and his first publication on this topic (1945) are taken into consideration.
Thus the time closest to his linguistic inspirations, to his syntagmatics, as represented in the
works of, primarily, Ch. Bally, L. Bloomfield and, of course, F. de Saussure, is taken into
consideration. Since Miku§’s linguistic doctrine never changed significantly during his
academic career, this choice does not constitute a narrowing of the issues.

2 Mikus accepted and developed the notion that the syntagm is a structural/semiological
linguistic unit. Functionally it is a binary and simultaneously a linear phenomenon, which a
language determines in the sense of its origin, development and function. Thus the concept
of the syntagm is seen as a universal linguistic construct; it is therefore understandable that
Mikus rejected the methodological bifurcation between diachrony and synchrony.

2.1 American behaviorism (Bloomfieldism) especially influenced Miku§'s thinking on
the original syntagmatic determinateness of language. A unit of speech-an utterance formed
as a sentence-is like a so-called proto-syntagm encoded in all languages, as it represents the
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textualizing of a »physical act«-a binarism independent of our consciousness in both space
and time. The sentential utterance as a unit of speech is defined by the fact that it is a
demarcative element in speech: lower, younger syntagms belong to the area of
microsyntagmatics, the higher ones, including texts, belong to macrosyntagmatics.

2.2 It is possible to treat the syntagm simultaneously from the perspective of its
development and function in view of Miku§'s non-acceptance of the distinction between
synchrony and diachrony. De Saussure’s division of language into langue and parole was
conditioned by the distinction between the concrete semiological content (meaning) and the
semiological value of his conceptualization of the sign. The syntagm-by definition a
compound sign-preserved these features; therefore, it is necessary to distinguish between
discursive (speech) syntagms and language (system) syntagms: the first type decays after
the speech act, the second is unaffected by the cessation of the ace. The content of
discursive syntagms is always concrete, whereas the systemic is always virtual, conceptual,
apparent from the relationship to other sings in the same world view. The so-called
virtualization of the syntagm (sign) is a historical process, which is opposed to the process
of actualization.

In its construction the syntagm is a complematary sign, composed of an identificatory
and and differential function, which outwardly, in the process of chaining syntagms, can
appear as a part of a more complex syntagm only in one of the two functions mentioned.
The coordination of an individual syntagmatic function becomes only quantitatively
complex, as it does not affect its internal construction nor it external function.

In so-called transpositional syntagmatics, to which words belong, we are dealing with at
least one sememe and one functional exponent, e.g., -ier in poirier. Mikus cites structurals,
such as Rozwadowski before him, who understood the word as automatized (derivative) or
a semi-automatized syntagm (case endings).

3 The fate of the structuralist linguist and the syntagmatics of R. F. Miku§ represents, at
least to a degree, the wasted potential of Slovene linguistics.
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SLOVENSKI JEZIKOSLOVCI IN STARA CERKVENA SLOVANSCINA

Kopitarjeva karantansko-panonska teorija je velikega pomena za razvoj slovens¢ine kot
posebnega slovanskega knjiZnega jezika. Ceprav se nanjo navadno gleda negativno, ima ta
teorija vendarle pozitivne posledice za sloveni¢ino.

This article deals with the significance of Kopitar’s erroncous Carantanian-Pannonian
theory for the development of Slovene as an individual Slavonic literary language. Although
usually viewed negatively this theory nevertheless had positive benefits for Slovene.

Slovenci so bili eden izmed Stevilnih slovanskih narodov, Ki so se v 2. polovici 18.
stoletja zaceli zavedati svoje narodne istosti in e posebno potrditve te istosti z je-
zikom. Pri slovanskih narodih, ki so od leta 1526 naprej bili podloZni habsburikim
monarhom, je bila ta zavest tesno povezana s spoznanjem, da so si po jeziku in zgo-
dovinskem izvoru sorodni.'

Racionalizem 18. stol. je vodil do reforme izobraZevalnih metod in do obnove
zanimanja za znanost, posebno za podro¢je zgodovinskih ved, medtem ko je
jozefinizem pripeljal do reforme cerkve, ki je spodbujala rabo domacega jezika (ma-
terin¥¢ine). Obnovljeno zanimanje za zgodovinsko znanost je vodilo zgodovinarje v
preucevanje zgodovine lastnega naroda in jezikoslovce v preucevanje preteklosti nji-
hovega jezika.

Eden od pomembnih dejavnikov v razpravah in polemikah, ki so postopoma
pripeljale do nastanka novih in obnovljenih knjiZnih jezikov v deZelah habsburike
monarhije, je bila zamisel o enem samem slovanskem jeziku, vsebujofem razli¢na
nare&ja. Ceprav vir navdiha za nekatere romanti¢ne slovanske jezikoslovce, je bila ta
ideja vendarle le sploSno, precej nejasno Custvo, ki je moralo priznati obstoj tradi-
cionalnih podrodij pisanih jezikov. Razli¢ne jezikovne in zgodovinske okoli$¢ine
med avstrijskimi Slovani so v obdobju od leta 1770 do 1850 pripeljale do razvoja
Stirih posebnih knjiZnih jezikov (kot samostojnih enot): slova3¢ine, slovenic¢ine,
¢escine, srbohrvascine. Nova ¢eS¢ina je bila ponovno oZivljena oblika starega
knjiZnega jezika, srbohrva3¢ina in sloven3¢ina sta bili, kot knjiZna jezika, utemeljeni
deloma na ljudskem in deloma tudi na starej$ih jezikih, medtem ko je slova$¢ina
imela svoj vir le v ljudski govorici. Pri uveljavitvi srbohrvaSkega, slovaSkega in
¢eskega knjiZnega jezika smo pri¢a dolocenim zgodovinskim virom, ki podpirajo
upravi¢enost neodvisnosti teh jezikov kot samostojnih in posebnih enot. V primeru
srbohrva$¢ine je to trojno kraljestvo Hrvaske, Slavonije in Dalmacije ter stara
kraljevina Srbija, v primeru slova$¢ine *Velikomoravski imperij’ in v primeru ¢e§¢ine
neko¢ neodvisna »Cefka« deZela. Med avstrijskimi Slovani le dolgo germanizirani
Slovenci niso imeli zgodovinske osnove za svoj nastajajo¢i nacionalizem (meglena
Samova Karantanija v 7. stoletju ni igrala pomembne vloge v njihovih razmisljanjih),

'R. AuTy, The Formation of the Slovene Literary Language Against the Background of
the Slavonic National Revival, The Slavonic Review 41 (1962-3), 391.
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zato so se mo&no opirali na idejo o pripadnosti veliki slovanski skupini narodov.’

Doba razsvetljenstva je razSirila rabo jezika temati¢no in funkcijsko in dala spod-
budo ideji za rabo sloven3¢ine v javnem Zivljenju.’

To je bila tudi doba, ko je vpraSanje sorodnosti slovanskih jezikov oziroma narecij
postalo predmet primerjalnih Studij in prav tako se je zacelo v tej dobi raziskovanje
sorodnosti teh jezikov s staro cerkveno slovans¢ino.

Pravi utemeljitelj Studij slovanskega jezikoslovja in stare cerkvene slovani¢ine je
bil ¢eski slavist J. Dobrovsky (1753-1829), ki je dobro poznal slovanske jezike, tako
stare Kot nove, ter je bil seznanjen tudi s starejSimi opisi slovnic razli¢nih slovanskih
jezikov in stare cerkvene slovans¢ine. Mo¢na spodbuda za njegove Studije je bila nje-
gova lastna slovanska zavest, in njegov trud je vzpodbudil raziskave tudi v drugih
deZelah: v Rusiji, na Poljskem in na problemati¢nem slovanskem Jugu.*

Na jugu je bil prvi, ki je nadaljeval izro¢ila Dobrovskega v teh Studijah, slovenski
ucenjak Jernej Kopitar (1780-1844). Sicer je Ze prej med Slovenci (na primer Bo-
hori¢, Hipolit, Kumerdej) prihajalo do poskusov 'grobega’ etimologiziranja in do
primerjanja slovanskih jezikov med seboj (vklju¢no s staro cerkveno slovan§¢ino) ter
do primerjanja slovanskih jezikov z drugimi jeziki.’ Poudarjeno je bilo tudi dejstvo,
da Slovenci pripadajo veliki druZini, katere jezik je Hadrian II odobril za liturgi¢no
rabo v ¢asu Cirila, in da je ta ponizni jezik kmetov vreden kultiviranja zaradi svojega
plemenitega izvora. To idejo so prevzeli mnogi avtorji naslednjih desetletij, dokler ni
do konca 18. stoletja istovetenje slovanskih narecij v Alpski Dolini z velikim jezikom,
ki se razteza od Arktike do Jadrana, postalo splo3no sprejet pojem. Ob koncu stoletja
je bilo oZivljanje ljudskega slovenskega jezika v literaturi v polnem razmahu, vendar
ga smatramo kot del SirSega jezikovnega gibanja in kulturnega preporoda.® Kopitar je
nacrtoval svojo slovnico v duhu teh idej. Na meji med 18. in 19. stoletjem se je kranj-
ski pisani jezik ustalil v pisavi, oblikoslovju in besedju. To stanje je uzakonil Kopitar
s svojo slovnico (1808). Kopitar je menil, da je kranj$¢ina le eno od narecij vecjega
slovanskega jezika, Kar je naznaceno v naslovu slovnice (Grammatik der Slavischen
Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark): Dobrovsky jo uvr§éa pod hrvaséino (Die
Kroatische (Sprache) mit dem Windischen in Krain, Steyermark und Kirnten). Kopi-
tar je torej kodificiral pisano in govorjeno »nare¢je«. Zanj je bilo naredje sprejeta
pisana varianta govorjenega jezika. Njegova analogija za to je bila klasi¢na gricina s
svojimi razli¢nimi knjiznimi nare&ji. Ceprav je bila kranj$¢ina del celote, je ni hotel
siliti v tesnejSo povezavo z drugimi jeziki in naredji. Analogija z gr¥¢ino je kazala na
to, da bodo v kon¢ni fazi (neko¢ v prihodnosti) ta razli¢na »narecja« izginila, nado-
mestila pa jih bo ena sama koine.” Vendar pa se je pri Kopitarju ta ideja enega samega

2R. AUTY, n. d., 392-6.

*R. L. LENCEK, The Structure and History of the Slovene Language (Columbus, Ohio,
1982), 256.

‘K. HORALEK, Uvod do studia slovansk$ch jazyki (Praga, 1962), 427.

1. V. JAGIC, Istorija slavjanskoj filologii (Peterburg, 1910), 47 in K. STREKELJ,
Historicna slovnica slovenskega jezika (Zagreb: JAZU, 1922), 5-7.

®R. L. LENCEK, n. d., 256.

’R. L. LENCEK, Kopitar’s Share in the Evolution of Slavic Philology, Papers in Slavic
Philology 2 (Columbus, Ohio, 1982), 12-14.
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jezika umikala v ozadje, kar se je dogajalo hkrati z njegovimi znanstvenimi stiki z
Dobrovskim in z njegovim rasto¢im zanimanjem za staro cerkveno slovan$¢ino.
Kopitar je bil jezikoslovec romanti¢ne dobe. Kot prvi varuh dunajske dvorne
knjiZnice in cenzor za slovanske knjige je bil naravno zainteresiran za slovanske $tu-
dije, in prizadeval si je, da bi bili slovanski jeziki priznani v Avstriji in da bi bili Slo-
vani sprejeti kot ponosna etni¢na skupina.” Zato je bil klju¢na figura v razvoju jezi-
kovne zavesti Slovanov v avstrijski monarhiji. Glavni uspeh na tem podrocju
obicajno pripisujejo njegovemu delu z Vukom KaradZi¢em, toda v dobi pri-
jateljevanja z Dobrovskim je razvil svojo, pogosto oporekano teorijo, ki pa je bila
zivljenjsko pomembna za razvoj slovenskega knjiznega jezika. Kopitar je namre¢
vedel pomembnost stare cerkvene slovani¢ine za slovenscino. Neposredna zgodovin-
ska zveza s tem starim jezikom bi dala sloven3¢ini legitimno osnovo, da obstaja kot
neodvisni knjizni jezik, osnovo, ravno tako imenovano karantanska-panonska teorija
o izvoru jezika najstarejSih cerkvenoslovanskih spomenikov.”

Kopitar v svoji slovnici torej ne govori o sloven3¢ini kot taki, ampak o slovanskem
jeziku na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem. V uvodu nasteva devet geografskih
skupin Slovanov, kot jih je opredelil Avgust Schlozer," in posebej opozarja, da
Schlézerjevo skupino »die Winden, ki Zivi na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem
ter v Furlaniji, imenujejo tako (die Winden) le Nemci, da pa sami sebe imenujejo
»Krajnzi« ali »Slovenzi«."' Kasneje v uvodu navaja razdelitev slovanskega jezika na
pet glavnih nare¢ij po Dobrovskem: ru$¢ina; polj$¢ina; ilirS¢ina, ki vsebuje bolgar-
sko, srbsko, bosansko, slavonsko, dalmatinsko narecje; hrvas¢ina, ki vsebuje
»vindi$€ino«, katera se govori na Kranjskem, stajerskem in KoroSkem; in kon¢no
¢escina, ki vkljucuje moravicéino in slovaséino, ki se govori na zgornjem MadZar-
skem. Ta glavna narecja so naprej razdeljena v dve skupini (a) ru$¢ina, hrva$¢ina in
ilir§¢ina (b) ¢e¥¢ina in polji¢ina.”

V letu 1810/11, ko je Avstrija morala predati del svojih juznoslovanskih dezel
Franciji, je Napoleon ustanovil Ilirske province, in od Kopitarja vemo, da so name-
ravali uvesti ilir§¢ino (tj. Stokavsko nare¢je Dalmacije in njenega glavnega mesta
Dubrovnika) kot jezik uprave."” Kopitar je bil v osnovi proti temu in tudi proti tedaj
Siroko sprejetemu konceptu, da je ilir§¢ina ali srb§¢ina (kot jo je opredelil Dobrovsky)
najstarejsi slovanski jezik in neposredni potomec stare cerkvene slovani¢ine. V svojih
Patriotische Phantasien eines Slaven iz leta 1810 in kasneje v malce spremenjeni
verziji z naslovom Blick auf die Slavischen Mundarten, ihre Literatur und die
Hiilfsmittel sie zu studieren (1813) je Kopitar predlagal svojo novo teorijo, ki je imela
izreden pomen za sloven$¢ino. Tu je spremenil klasifikacijo Dobrovskega, ki jo je Se
pred dvema letoma sam navajal. IlirS¢ino Kopitar zdaj definira kot »Der Dialekt der

*K. E. NAYLOR, Kopitar as Slavicist: An Appreciation, Papers in Slavic Philology 2 (Ann
Arbor, 1982), 66.

V. JAGIC, n. d., 198-99.

103, KOPITAR, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyermark
(Ljubljana, 1808), V-X.

"J. KOPITAR, n. d., VL.

12J. KOPITAR, n. d., XIX-XX in JAGIC, n. d., 107.

BV.JAGIC, n. d., 192,409,
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Sloveno-Serben« (to je jezik, ki ga govore katoliSki prebivalci Raguzije, Bosne, Sla-
vonije in Dalmacije, ter ortodoksni prebivalci Srbije). Hrvas$¢ino preimenuje v »die
Slavische Sprache der Slovenen in Innerdsterreich, Provinzial-Kroatien und um den
Blattensee in West-Ungarn, ki ima po njegovem tri podnarecja. (Der Dialekt teilt
sich in drey Unterarten: Krainisch oder Windisch (Slovenisch) in Krain, Unter-Kirn-
ten und Unter-Steyer. Kroatisch in Provinzial-Kroatien; und wieder Windisch im
Siid-Osten der Steyermark und den westungrischen Comitaten zwischen der Mur und
Rab, so den bergang von Krainisch zu Kroatisch ausmacht.) Kot Dobrovsky deli
Slovane na jugovzhodni in severozahodni del in poudari, da je sti¢na tocka obeh
skupin panonsko Podonavje, podro¢je pod Dunajem med Bratislavo in Kormonom, in
da se obe veji zemljepisno in jezikovno-genetsko dotikata prek Slovencev in
Slovakov. Kopitar nadalje trdi, da ta jezikovni polozaj in dejstvo, da so le Slovenci in
Slovaki ohranili splo3no eti¢no ime, medtem ko so tisti, ki govorijo mlajSa narecja,
dobili posebna imena (na primer Cehi, Poljaki, Hrvati, Srbi, Rusi), podpira tezo, da je
panonsko Podonavje prvotna domovina Slovanov. Kopitar obravnava staro cerkveno
slovan3¢ino, za katero trdi, da je ali prednik sloveno-srbskega nare¢ja (»die Altmutter
des heutigen Sloveno-serbischen Dialekts« — do tedaj splo$no sprejeta teza) ali pred-
nik sloveni¢ine (die Altmutter des Slovenischen Dialekts). Kasneje v istem ¢lanku
daje omalovaZujoce pripombe o trditvi ilirskih piscev, da je njihov jezik najstare;jsi."*
Ta ¢lanek je bil glede na razvoj sloven3¢ine kot posebnega knjiZnega jezika zelo
pomemben v tem, da je bila sloven$¢ina opredeljena kot eden izmed Sestih skupin
slovanskih jezikov (ostali so ruski, poljski, sloveno-srbski, ¢efki z moravskim in
slovaSkim in luziSko-srbski), in ne kot del druge skupine (to je hrva§¢ina Do-
brovskega). Se bolj pomembno je, da je sloven$¢ina poviiana v poloZaj neposrednega
potomca stare cerkvene slovani¢ine. Dobrovsky je menil, kot je Ze navedeno, da je di-
rektni potomec stare cerkvene slovans$¢ine stara srbi¢ina in je to tezo ponovil tudi v
svoji slovnici stare cerkvene slovansi¢ine (12) leta 1822 (Institutiones linguae Slavi-
cae dialecti veteris ...), za katero ga je spodbujal Kopitar. Kasneje pa je to teorijo spre-
menil, in leta 1823 trdi, da je stara cerkvena slovani¢ina »bolgarsko-srbsko-make-
donsko narec¢je«. Kopitar je teorijo stare cerkvene srb§¢ine mo¢no kritiziral glede na
novo definicijo pa je dal ironi¢no analogijo: »Wer wird Ulfilas Sprache z. B. englisch-
-friinkisch-mdsisch nennen«."

Kopitarjeva panonska teorija je temeljila na njegovem odkritju, da je najstarejsi
cerkvenoslovanski jezik vseboval kar precej besed iz kr§¢anske religije in kulture, ki
so bile nedvomno zahodnega izvora, in ki pa¢ niso mogle biti prenesene iz Make-
donije v Panonijo. Dokaz za to so mu bili BriZinski spomeniki, ki jih je moral videti
leta 1812. K spisku teh besed je dodajal redno vec¢ novih v svojih recenzijah in v ka-
snejsih poglavitnih delih o starocerkvenoslovanskem jeziku: Glagolita Clozianus
(1836) in Hesychii Glossographi discipulus russus cum appendice philologici

'*J. KOPITAR, Patriotische Phantasien eines Slaven, Vaterlindische Blitter fur den
osterreichischen Kaiserstaar 111/9 (5. junij 1810), 87-93; J. KOPITAR, Blick auf die Slavischen
Mundarten, thre Literature und die Hiilfsmittel sie zu studieren, Wiener allgemeine
Literaturzeitung 1/34-35 (april, 1813), 535-44, 552-53.

V. JAGIC, n. d. 125-27.
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(1840)."° V lugi kasnej3ih raziskav je Kopitar jezik apostolov opredelil kot jezik ka-
rantansko-panonskega izvora, namre¢, da je stara cerkvena slovan$¢ina temeljila na
panonskem slovanskem narecju devetega stoletja.

Ce pa Kopitarjevo teorijo obravnavamo v kontekstu razvoja slovenskega knjiz-
nega jezika, vidimo pomembnost te teorije. Kopitar je v svoji slovnici poudaril
avtenti¢nost sloven§¢ine nasproti me§anim jezikom in poudaril njeno melodi¢nost,
uglajenost, ustreznost za opero, strukturalne poteze, ki jo povezujejo z gri¢ino in
latin8¢ino, njen prvotni dolg grikim besedilom in prisotnost besed, ki jih drugae naj-
demo le v stari cerkveni slovani¢ini ali srbohrvaskih narecjih, redno rabo dvojine
itd."” Tem jezikovno-estetskim potezam jezika je dodal zgodovinski rodovnik, ki je
povecal ugled sloven3¢ine med drugimi slovanskimi jeziki. Enako pomembna v
Kopitarjevi definiciji slovens¢ine je vkljucitev hrvaskih kajkavcev: te lo¢i od Hrvatov
(Ilircev), ki govorijo Stokavsc¢ino.

Ceprav se Dobrovsky s Kopitarjem glede izvora stare cerkvene slovani&ine ni
strinjal, je Kopitar kljub temu pridobil zmago, ker je Dobrovsky kasneje v svoji knjigi
leta 1818 (Geschichte der boehmischen Sprache und élteren Literatur) vkljucil
slovenic¢ino (vindi$¢ino) kot poseben jezik, medtem ko jo v svojih Institutiones
omenja kot »Lingua slovenica«. To ni ve¢ njegova prvotna hrvas¢ina z vindi$¢ino,
ampak sloven3&ina, ki vklju€uje kajkavsko hrvas&ino."

Slovnice slovenskih jezikoslovceyv, ki so se zaele pojavljati, od tedaj nosijo na-
slov »slovenske, in ne »Slavisch« ali »Windisch«. Dajnkova slovnica je zadnja, ki
ima v naslovu »Windisch«. Slovnici Metelka in Murka vsebujeta v naslovu
»Slovenische Sprache«."” Res je, da te slovnice niso temeljile izkljuéno na osrednjem
kranjskem narecju, toda pomembno je slovensko poimenovanje (slovnice sloven-
skega jezika). To je bilo e posebno pomembno v tej dobi, ko je ilirsko gibanje,
katerega zacetnika sta Kollar in Gaj, zaCelo napredovati in je sloven$¢ini zopet gro-
zilo izginotenje v predlaganem nadnacionalnem ilirskem jeziku. Kopitarjevim pri-
zadevanjem, da bi upravidil rabo neodvisnega in enotnega slovenskega jezika, so se
zoperstavljali privrZzenci ilirskega gibanja v Sloveniji (predvsem Stanko Vraz, ki je
predlagal Presernu Safafikov nazor, naj Slovenci sprejmejo obliko dvojezija:
ilir§¢ino za visoko izobraZeno literaturo in sloven$¢ino za potrebe neizobrazenih
mnozic).”

Kopitarjeva prizadevanja, ki so pomagala slovens¢ini doseci poloZaj lo¢enega je-
zika, in PreSernova obramba tega loenega samostojnega jezika s svojim pesniStvom
proti Vrazovi ilir§¢ini, so dokazali, da sloven$¢ina ni le jezik slovni¢arjev in teologov,
temved jezik, ki je primeren tudi za najvigjo literaturo.”

'*V. JAGIC, n. d., 128-9, 199, 2024, 207.
'7J. TopoRISIC, Kopitar as defender of the independence of the Slovene Language, The

Formation of the Slavonic Literary Languages (Columbus, Ohio, 1985; UCLA Slavic Studies
Vol. 11), 198-200.

8V, JAGIC, n. d., 108, 125 in LENCEK, The Structure, 23.
YR. L. LENCEK, The Structure, 23, 319.
20, TOPORISIC, Slovenski knjiZni jezik 2 (Maribor, 1966), 64.

2'p, HERRITY, France Prederen and the Slovene Literary Language, The Formation of the
Slavonic Literary Languages (Columbus, Ohio, 1985; UCLA Slavic Studies Vol. 11), 156-8.
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Kljub temu so se §e vedno pojavljala mnenja, da bi sloven3¢ina morala biti
vkljucena v vecji ilirski jezik. Zasluga, da se to ni zgodilo, se lahko v marsi¢em
pripiSe Kopitarjevemu u¢encu, Franu MikloSicu, ki je bil zelo discipliniran jeziko-
slovec, znanstvenik izredne sposobnosti in plodnosti na podro¢ju slovanskega jezi-
koslovja, §e posebno z deli o primerjalni slovnici slovanskih jezikov, stari cerkveni
slovan$¢ini in etimologiji. MikloSi¢ je leta 1845 objavil svoje prvo pomembno delo
Radices linguae Slovenisae veteris dialecti, v katerem je pod tedaj sploSnim vplivom
Safatikovih idej imenoval najstarej$e spomenike »bolgarske«. Po Kopitarjevi smrti in
potem, ko je bil imenovan za cenzorja slovanskih knjig, se je popolnoma posvetil
slovanskim Studijem. S. Vraz, njegov mladostni prijatelj, omenja leta 1845, da je
Miklo3i¢ naredil veé za staro cerkveno slovanic¢ino kot Kopitar v vsem svojem
zivljenju.” Leta 1847 je Mikloi& povsem sprejel Kopitarjevo panonsko teorijo in
uporabljal izraz » Altslovenisch« v podrobnem pregledu Ostromirjevega evangelija,
kjer navaja »es mag nun dieselbe dem bulgarischen oder pannonischen Stamme ange-
hort haben«. Potem je v letu 1849 postal profesor slovanskih jezikov na Dunaju in v
prvih letih sluZbovanja se je posvecal slovnici stare cerkvene slovani¢ine. Povsem je
opustil mozni alternativni izvor stare cerkvene slovan$¢ine, ki ga je omenil leta 1847,
in staro cerkveno slovani¢ino sedaj imenoval »stara sloven3¢ina« ter jo odlo¢no opre-
deljeval kot neposrednega prednika »nove sloven§¢ine«. Ta klasifikacija se je tedaj
pojavila v njegovem monumentalnem delu Vergleichende Lautlehre der slavischen
Sprachen (1852), v katerem je bila stara cerkvena slovani¢ina sredi$¢e vseh njegovih
slovni¢nih raziskav.” To obdobje je prineslo e en za sloven§¢ino pomemben do-
godek. Leta 1849 je bil MikloSi¢ povabljen, da v slovenski jezik prevede izrazje iz
Novega drzavnega zakonika. Zaradi razdora v komisiji med Srbi in Hrvati glede jezi-
ka tega zakonika, je priSlo kasneje do Se enega sre¢anja med dolofenimi predstavniki
Srbov in Hrvatov, na katerega je bil povabljen tudi Miklogi¢.* To je bil znameniti du-
najski KnjiZzevni dogovor, ki je priznal srbohrvas¢ino (in ne ilir§¢ino) kot neodvisen
jezik. Tako kot Kopitar je tudi Miklo8i¢ trdno verjel, da kajkavska hrvas$¢ina spada k
sloven3¢ini,” toda v politi¢no-jezikovnih zmedah tistega &asa je podpisal dogovor, ki
je kajkavsko govorefe Hrvate prenesel v Stokavski srbohrvaski jezikovni tabor. To je
pomenilo konec neposredne groZnje slovens¢ini. Priznana je bila kot jezik s svojimi
pravicami v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki in navidezno je imela plemenit
zgodovinski rodovnik, s katerim se ostali jeziki niso mogli primerjati. Ta zgodovinski
vidik je igral pomembno vlogo v razvoju slovenskega jezika v tem obdobju, ker je
sloveni¢ina zacela sprejemati nove poteze, ki so bile glasoslovno in oblikovno blizje
stari cerkveni slovani¢ini. Slovenski jezikoslovei mlaj$e generacije, ki so sledili
MikloSi¢evim idejam o stari cerkveni slovan3¢ini (Svetec, Levstik), so hoteli svoj
jezik (materin$¢ino) pribliZati stari cerkveni slovan$éini in ga preustrojiti na osnovi
njenega modela. Ta potek je bil pomemben tudi zato, ker je knjiZno slovens¢ino
priblizal bolj konservativnim neosrednjim nare¢jem, posebno Stajer3&ini, ki se je

2V.JAGI¢, n. d., 697-8.

BV, JAGI¢, n. d., 697-701.

Z. VINCE, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika (Zagreb, 1978), 275-81.
*Z. VINCE, n. d., 29.
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kon&no nehala spogledovati z iliri¢ino.™ Ta starocerkvenoslovanska ideologija je
imela velikanski sociolingvisti¢ni vpliv na celotni kulturni preporod slovenséine v 19.
stoletju. Po eni strani je to bil odklon od naravne slovens¢ine proti umetni tvorbi.
Pomembno pa je bilo, da so zaceli sloven$¢ino obravnavati kot poseben knjizni jezik.

Pozneje je slovenski jezikoslovec Vatroslav Oblak dokazal, da je panonska teorija
napa¢na, Stanislav Skrabec pa je usmerjal jezik nazaj proti osrednjemu nare&ju iz 16.
stoletja. Ti dogodki, Ceprav pomembni sami po sebi, v nekaterih pogledih le niso tako
pomembni kot prej$nji napacni starocerkvenoslovanski koncept v zvezi s sloven-
§¢ino, kajti prav ta je bil pravzapray tisti, ki je utemeljil legitimnost sloveni¢ine, da
lahko obstaja kot neodvisen jezik.

SUMMARY

At a period when Slovene was striving for recognition as a literary language in its own
right, Kopitar proposed his Carantanian-Pannonian theory, which saw Slovene as the direct
descendant of Old Church Slavonic. This theory gave Slovene a new status and prestige,
which was of vital importance especially at the time of the Illyrian movement. Subsequently
adopted by Miklo3i¢ at a period of renewed Illyrianism, this theory, as a pivotal part of his
work on Comparative Slavonic Philology, again emphasised the more immediate noble
lineage of Slovene as compared with other Slavonic languages. This and the establishment
of a Serbo-Croat literary language removed the immediate threat of submergence in a
supra-national “Illyrian” language and allowed Slovene to develop as a literary language in
its own right.

6], ToPORISIC, Teorija in praksa slovenskega knjiZznega jezika v drugi polovici 19. stoletja,
Slavisti¢na revija XXX1/4 (1983), 440.
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UDK 801 (497.12:437)
Véra Petrdckovd
Karlova univerza v Pragi

GLOSA K VZTAHUM SLOVINSKYCH A CESKYCH JAZYKOVEDCU
PO PRVNI SVETOVE VALCE
(Na prikladu Frana Ramov3$e a Boh. Havrdnka)

Razmerje med slovenskim in CeSkim jezikoslovjem po prvi svetovni vojni ponazarjajo
dela F. Ramov3a in B. Havranka.

In the Slovenian and Czech linguistics in the first half of the 20th century there are
possibilities to find some parallels between their representatives, although they didn’t
belong to the same “school”, for example Fran Ramov§ and Bohuslav Havranek who never
were in co—contact. These linguisticians coincided above all thematically, less methodically.

Fran Ramovs patii bezesporu k nejvyraznéjSim osobnostem moderni slovinské
védy. A nejen to, o RamovSovi je tfeba hovofit jako o védci celoslovanského, ba
evropského formétu.

Jako kazdy, kdo se vyznacuje schopnosti koncep&niho, systémového mysleni, i
Ramovs byl s to obsdhnout prakticky celé rozpéti svého oboru. To, Ze se na nékteré
jeho oblasti koncentroval vice, na jiné méné nebo jen globélné, je naprosto pfirozené.
Prévé onen Siroky zabér RamovSovy védecké aktivity nds pfimél k pokusu o hledédni
stop jeho eventudlnich kontakti s ¢leny PraZského lingvistického krouzku, nebof ti —
aspoil pokud jde o jeho ¢eské prislu$niky, jimiZ byli z valné ¢asti RamovSovi vé-kovi
vrstevnici s podobnym odbornym vyvojem a spektrem zdjmd, i kdyZ v rdmci bohe-
mistiky nebo obecné jazykovédy — jedini zde pfichdzeji v ivahu. (Fakt, Ze Ramov§
studoval mimo svou domovinu, zatimco ¢eSti strukturalisté ziskali vzdélani
piedeviim doma, neni podstatné. V3ichni bez rozdilu v8ak méli moznost sledovat i
autenticky se seznamovat se soudobym dénim v jazykovédé ostatnich ¢asti Evropy.
Meéli moznost srovndni, konfrontace, a lze fici, Ze toho i nédleZité vyuzili.)

Koncepce ¢innosti Prazského lingvistického krouzku krystalizovala do své
zavéreéné podoby predstavené verejnosti koncem dvacétych let pozvolna zhruba od
doby predvéle¢né, a to predevSim v pribézné konfrontaci s pracemi a nézory
reprezentantli moskevské, kazanské a Zenevské Skoly. PFipomefime si v tomto kon-
textu hlavné Mathesiovy piistupy k zkoumdni jazyka, které se tiibily uz od r. 1911.
UZ tehdy u néj nelze nepostiehnout akcent na »€istou synchronnost« zkoumaéni, tedy
zfetelny odstup od difve panujiciho a pak doznivajictho mladogramatismu staviciho
své teorie na »diachronnosti«. Mathesius vystoupil pét let pfed Saussurem s pojmem
dichotomie a paralelné s nim uvedl| do jazykovédy dal3i novy pojem — potencidlnost,
JiZz chépal jako oscilaci, rozkolisanost fe¢i v daném jazykovém spolecenstvia v
daném Case. Teorie potenciondlnosti umoZiiovala jemu a pozdéji i jinym lingvistim,
nikoli jen jeho pokraCovatelim, odhalovat v jazyce mj. statisticky postizitelné ten-
dence.

Teze Prazského lingvistického krouZku z r. 1929 dévaji zfetelné najevo orientaci
jeho piisludniki na strukturdlni jazykovédu, a to s dirazem na funkéni pojeti jazyka.
Z tohoto zorného thlu byly v krouzku feleny otdzky obecné&jazykovédné, slavistické
(synchronni i vyvojové) jak v roviné fonologické, gramatické a lexikélni, tak také
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syntaktické. Vybérové — podle autorova individudlniho a specidlniho zaméfeni — se
teze prakticky promitly do fady velkych praci vzeSlych nejen z pera pifimych
piisludnikd krouZku, ale i z pera jejich stoupencl doma a v zahrani¢i. Je pravda, Ze
vétdina z nich se nakonec koncentrovala jen na nékterou z uvedenych oblasti nebo
jazykovych rovin, aviak mezi prazskymi strukturalisty najdeme fadu téch, ktef{ byli s
to a stacili se vyslovit ke viem otdzkam. Sam Mathesius, vid¢i osobnost krouzku,
jemuZz vyhovovalo témér bytostné zejména metodologické rozpracovdvan{ funk&nfho
piistupu, vénoval zna¢nou pozornost problémim jazykové kultury, fonologie a syn-
taxe. Obsahovou vyvaZenosst, proporcionalitu vzhledem ke viem tezim krouZku
vykazoval svymi pracemi mj. také Bohuslav Havranek, jemuz se dafilo neodchylit se
od stanovenych zdsad ani v dilech vzniklych po velkém ¢asovém odstupu. V
Havrankové tvorbé je navic rovnym dilem zastoupena jak slozka diachronni, tak syn-
chronni, a to z hlediska v8ech jazykovych rovin a viech oblasti, které s nimi jednot-
livé a bezprostiedné souviseji.

Podivame-li se blize na tvorbu Frana Ramov3e, neujdou nasi pozornosti dva mo-
menty: tematickd pestrost a formdlni vytfibenost. Pro nés je jeho tvorba — vzhledem k
tomu, co bylo feceno vyse — o to pritazlivéjsi, ze se v mnohém témér shoduje s tim,
¢im Ceskou lingvistiku obohatil Boh. Havranek.

U obou jmenovanych lingvistl, zda se, dominovala slozka diachronni. Slozka
synchronni v8ak jimi nebyla, tfebaZe by se to mohlo na prvni pohled jevit,
upozadovéna. Klamné& tu miiZe pisobit jen rozsah konkrétnich dél.

Po metodické strance (ale i vnitiné obsahové) je samoziejmé& mezi pracemi Ra-
movSovymi a Havrdnkovymi jisty rozdil. Zistaneme-li napf. u slozky diachronnf,
vidime, Ze Havranek naSel vétsi pole seberealizace v oblasti vyvoje jazyka, zatimco
Ramovs v oblasti historické mluvnice. Oba se viak shodovali snahou neprezentovat
pouhy popis (u Havranka jako funk&niho strukturallisty se to navic ofekévalo). Al
byly jejich metodické principy jakkoli blizké nebo rozdilné, nelze ani jednomu upfit
jeden spole¢ny moment — oporu v materidlu. Pravda, u Havrinka v men$im objemu.
Jeho kromobycejna schopnost globdlniho pohledu ho nékdy ponékud odvéadéla od
peclivéjsi predbézné analyzy vét§iho mnoZstvi vychozich prament, ziskaného ma-
teridlu, coz mélo — z hlediska dne$nich vysledkl vyzkumu — za ndsledek i urcité
nazorové zjednoduseni, které pak nekontrolované prechdzi diky tradici a jeho autorité
do povédomi dalSich generaci (madme zde na mysli napf. zdvéry tykajici se postup-
ného konstituovani novodobé spisovné CeStiny v 16. a 17. stoleti i osobnosti, jeZ se na
tomto procesu aktivné odborné podilely). Naproti tomu Ramovs usuzoval, vyvozoval
jediné na zdkladé dostate¢ného kvanta dukladné analyzovanych a prikkaznych do-
kladi. Tento vztah k materidlu, k dokonalé dokumentaci, vyavérajici vlastné ze
starSich lingvistickych metod zkouméani mu v mnoha piipadech zajistil dlouhou
zivotnost u¢inénych zavéri. (Netvrdime v3ak, Ze s postupem ¢asu mohou byt v de-
tailech korigoviany.)

RamovSova Histori¢na gramatika slovenskega jezika patii k nejlep$im dilim
slovanské jazykovédy prvni poloviny 20. stoleti, k tém, jeZ byvaji jen velmi ziidka
nahrazovédna jinymi, byt obdobné zevrubnymi. ZvI43t& proto, Ze ne kazdému se tak
jako Ramov3Sovi podafi v takovém typu price propojit aspekty filozofické, psy-
chologické, geografické a obecnéji historické s vlastni problematikou mluvnickou.
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Podle naSeho minéni tu stoji za vyzdvihnuti aspekt geograficky a obecnéji historicky,
nebot napoméhaji objektivité pohledu i vyhnuti se chybnym, v¥vodim. Tento postup
Ramovs s dspéchem aplikoval také ve studii Kratka zgodovina slovenskega jezika I.

Havrdnka a Ramovse niterné spojoval rovnéZz zdjem o dialekty — u obou vyustil v
pozoruhodné a zaroven zasadni prace. I tady je oviem nutné mit na paméti jiZ né-
kolikrdt zminovana rozdilnd metodologicka vychodiska a tomu odpovidajici cile a
vysledky.

Ramov3ova DialektoloSka karta slovenskega jezika v nicem nezapie svého autora
- historického gramatika a fonetika. Peclivy popis slovinskych dialekti prezentuje
Ramovs zplisobem pro néj typickym: navrzenou klasifikaci podrobné vysvétluje,
zdivodiiuje, pfip. srovndva s tim, jak probirané otazky fesili napf. Baudouin de Cour-
tenay nebo Sreznevskij a jini.

Havranek podfidil své postupy na préaci Ceska nafelf cele zdsaddm lingvistické
geografie v duchu tezi Prazského lingvistického krouzku. U vybranych jazykovych
jeva usiloval nejprve o stanoveni jejich ¢asoprostorovych hranic. Vyvstalé izoglosy
pak — po vzdjemném porovnani — sdruzoval ve svazek, jehoZ prise¢ik mu zase zpétné
signalizoval expanzi novych prvka a §kdlu jejich uplatnéni, od nejsiriho po vyloZené
periferni. Styky izoglos nakonec poslouzily k tomu nejdilezitéjSimu, totiZ k zjistén{
jevl v zdkonitych spojitostech nutnych a ddle pak k tzv. rajonovani jazyka. Ve své
praci Havranek jesté podtrhl fikci izolovanych izoglos, tj. Ze vnéjsi totoZnost, identita
jevi ndlezejicich riznym systémum vzdy nezarucuje jejich funkéni shodu. Dosti dik-
ladné se Havranek v (‘:‘Vesk)"ch néarecich zabyval dalSimi izoliniemi, napf. antropogeo-
grafickymi, fyzickozemépisnymi ap. Tyto vyvojové jevy mu slouzily jako velmi
vyznamnd srovndvaci pomucka. Souhrnné feceno, Havrinek usiloval o rovnomérné
propojeni srovnavanych systému, z nichZ jeden byl vzhledem k tematice a cili prace
pochopitelné dominantni.

V &em se uvedena dialektologicka dila liSila? Pro Havrdnka to je opét ono charak-
teristické uméni zobecinovat, postihovat funkce kazdého sledovaného jevu, u Ra-
movse pak ndm zndma jedinecnost a detailnost popisu dand nékolikrét citovanym
smyslem pro subtilnost.

Zavérem zbyva konstatovat, Ze pouhd orientace na Havrankovo a Ramov3ovo dilo
nemuzZe v zadném pripadé suplovat jakykoli podklad néjakych jednoznaénych zavéri
o evidentnich kontaktech mezi slovinskou a Ceskou lingvistikou v prvni poloviné 20.
stoleti. Stejné tak to nestaci ke konstatovani absence takovych styki. Vice by mohl
napovédét vyzkum osobni korespondence jednotlivych jazykovédcet, jehoz vysledky
by byly paralelné konfrontovany s pracemi vzniklymi na té ¢i oné strané v relativni
nédslednosti po vyméné ndzorl na konkrétni lingvisticky problém. Pro slovinskou a
¢eskou jazykovédu prvni poloviny 20. stoleti je podstatny fakt, Ze jejich vysledky v
Sir§fm rdmci nebyly nikterak zanedbatelné, ba naopak — diky i zde probiranym osob-
nostem ziskaly vyznamné misto v jazykovédé evropské.

POVZETEK

V slovenskem in ¢eSkem jezikoslovju prve polovice 20. stoletja je mogoce najti
dolo¢ene vzporednice med njunimi predstavniki, Ceprav niso pripadali isti »3oli«, kakor npr.
Fran Ramovs$ in Bohuslav Havranek, ki nikoli nista bila v stiku. Kar imata skupnega, je
predvsem tematika, manj metoda.
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UDK 808.63-3:808.63-087
Francka Benedik
ZRC SAZU v Ljubljani

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA IN NARECNE BESEDE

V SSKI so nekatere besede oznaCene s kvalifikatorjem nare¢no. Pri tem so posamezne
nedoslednosti in teZave z zvezi s tem oznacevanjem, tudi zaradi pomanjkanja raziskay
slovenske nareCne leksike. Za nekatere primere ni nujno, da imajo narec¢no stilno vrednost.
Pojasniti bi si bilo treba teoreti¢na izhodis¢a za take resitve, kot so podane v slovarju.

The Dictionary of Standard Slovene contains entries with the marking "dialect.” Among
these there are certain inconsistencies and problems connected with this designation, in part
due to the dearth of research on Slovene dialectal lexicon. In some instances it is not
necessarily the case that a word should be marked as dialectal. It would be necessary to
establish theoretical motivations for such solutions as given in the Dictionary.

Nastajanje Slovarja slovenskega knjiZznega jezika (SSKJ) se bliza koncu. Naj mi
bo ob tej priloZnosti dovoljeno s stali§¢a dialektologa izraziti nekatere svoje poglede
na probleme, ki so povezani z nare¢nim besedjem.

Spregovoriti Zelim o besedah, ki so v SSKJ oznacene s kvalifikatorjem nare¢no. O
isti kategoriji besed je pisala ze M. HajnSek-Holz.' Podala je pregled pomenskih kate-
gorij samostalnika z istim kvalifikatorjem. Moje razmi$ljanje je druga¢ne narave,
njen pregled pa mi je lahko v pomo¢.

S stali$¢a pripadnosti besedja razli¢nim sistemom jezika obstajajo tudi razli¢ni tipi
slovarjev: slovar celotnega besednega zaklada nekega jezika, slovar knjiZnega jezika,
slovar narec¢ja. Primer prvega je za slovenski jezik PleterSnikov slovar, primer
drugega SSKIJ in primer tretjega kot ena izmed moZnih variant Tominéev Slovar
¢rnovrikega narecja. PleterSnikov in Tomincev slovar sta vsak na svoj na¢in dvo-
jezi¢na, SSKIJ pa je enojezicen.

Ob prebiranju Uvoda v Slovar se ni mogoce znebiti vtisa, da se sestavljavci niso
popolnoma zavedali pripadnosti velikega Stevila istih besed razli¢nim sistemom: po
eni strani sistemu knjiZnega jezika in po drugi sistemom narecij. Te ugotovitve ne
spodbije tudi Ze omenjeni ¢lanek Hajn3kove o nare¢nih prvinah v slovarju. Kvalifika-
tor nare¢no bi sicer govoril za to, da so te besede pojmovane kot stilno zaznamovane
besede knjiZnega jezika, kjer pa se govori o njih neposredno, je jasno receno »nare¢no
besedi$¢e« in »narene besede«. TeZko je verjeti, da bi ta izraz uporabili za okraj$ano
izrazanje. Nare¢na beseda je beseda, ki je del slovarja posameznega narecja ali go-
vora. Po SSKI je nareCje od knjiZnega jezika razli¢en jezikovni sistem, v katerem se
govori na delu narodnega ozemlja.’ Beseda knjiZnega jezika pa sestavlja slovar
knjiZnega jezika v obeh variantah: pisani in govorjeni. Veliko $tevilo besed in
pomenov je hkrati nare¢nih in knjiZnih, pri ¢emer so nare¢ne lahko last enega ali vec
narecij. Tako so normalno nare¢ne besede ¢lovek, krava, miza, gozd, goica, les;
koruza, tur$cica, sirk, debelaca; lickati, majiti, robkati, ruZiti; krompir, compe;

'M. HAINSEK-HOLZ, Nareéne prvine v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, Zbornik
razpray iz slovanskega jezikoslovja (Ljubljana, 1988), 89,
2SSKJ 11 (Ljubljana, 1975), 977.



262 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 2-3, april-september

Cebula, luk; med, strd; koruznjak itd., seveda vsaka v za svoje nare¢je znacilni nare¢ni
izgovorjavi. Hkrati so po SSKI vse te besede tudi knjizne. Razlika je v tem, da so
vsaka v svojem nare¢ju nevtralne, v knjizZznem pa so nekatere nevtralne, druge pa
stilno zaznamovane.

Po izpisih je glede izvora gotovo najve¢ nare¢no obarvanih besed iz leposlovja in
strokovne literature. V leposlovju je beseda, vzeta iz narecja, lahko uporabljena v
istem pomenu kot v nare¢ju, lahko pa je njen pomen razsirjen, zoZen ali kako drugace
spremenjen. Ce je beseda znana v ve¢ nare&jih z razliénim pomenom, uporabil pa jo
je npr. pisatelj samo z enega nare¢nega podrocja, bo kot knjiZzna imela samo ta pomen.
Ce je kot stilem uporabljena nare¢na beseda, bi morala v slovarju knjiZznega jezika biti
oznacena tako, da se pove, namesto katere nevtralne knjizne besede ali pomena se
rabi in iz katerega narecja je. Pomenov, ki jih ima v narecju, pa ni treba navajati.
Razlike med pomeni v narecjih in knjiznem jeziku so za redaktorja lahko velika past.
Isto¢asno pa je tudi velika tezava dolociti enakost ali razliko med knjiznim in
nare¢nim pomenom, saj razen redkih izjem nimamo izdelanih nare¢nih slovarjev. Po
drugi strani pa so tudi izpisi, po katerih naj se dolo¢i knjizni pomen, velikokrat zelo
skromni.

Kaj je merilo, po katerem se besede iz narecij vkljucijo oz. so jih sestavljavci
slovarja sprejeli v knjiZni jezik, kot nevtralne ali kot stilno zaznamovane? V Uvodu je
re¢eno, da »je nare¢no besediice v slovar vkljuceno, ¢e je mocneje zastopano v
pisanem knjiZznem jeziku«.' To se seveda nana3a na narecno zaznamovane besede.
Tako so te besede sprejete v besedni zaklad knjiznega jezika, ostane pa jim stilna
zaznamovanost. V slovarju so oznacene z oznako (nar.), kar pomeni »beseda, pomen
ali zveza, vzeta iz nare¢ja«.’

Oglejmo si nekaj besed s tem kvalifikatorjem in skuSajmo iz prakse izlus&iti
nekatera dejstva. Zaradi povezanosti je treba pritegniti tudi nekatere besede z drugimi
kvalifikatorji ali nevtralne. Npr. vsa pomembnejSa poimenovanja gozda v slovenskih
naredjih so: bosk, boska, borst, brdo, gmajna, gora, go¥ca, gozd, hosta, hrib, les, log,
loza, reber; Suma.” Ob pregledovanju slovarja ugotovimo, da v knjiznem jeziku obsta-
jajo v pomenu "gozd’ kot edinem ali pa kot enem izmed njih vse te besede razen bosk,
boska, brdo, gmajna, hrib, meja in reber. Ce izvzamemo poimenovanji bosk in boska,
ki v nare¢jih zavzemata obseZen zahodni del slovenskega jezika, so ostali Stirje izrazi
tudi v narecjih redkejSi. Bosk, boska in gmajna so neslovanske izposojenke, brdo,
hrib in reber pa so poimenovanja gozda po oblikovanosti zemljis¢a (k tem spada tudi
v knjizni jezik sprejeta gora). V knjiznem jeziku nevtralen je izraz gozd. Brez kvalifi-
katorja, z enako razlago kot gozd in z dodanim nadrejenim sinonimom gozd je tudi
hosta v 1. pomenu. Bor3t in fuma sta kvalificirana kot nare¢na, gosc¢a pa kot nare¢no
gorenjsko. Besede les, log in loza so oznacene kot knjiZzne, gora pa kot zastarelo gozd
v hribovitem svetu. Marsikatero besedo, znacilno za Katero od narecij, v slovarju lah-
ko najdemo tudi pod drugimi kvalifikatorji, npr. etn., gastr. in $e katerimi. Vse te

3SSKJ1 (Ljubljana, 1970), XI.
*SSKJ1(Ljubljana, 1970), XXI.

SF. BENEDIK, Poimenovanje gozda in refleksi ¢ v besedi sneg v slovenskih govorih,
Razprave 13 (Ljubljana, 1990), 213.
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kvalifikatorje za knjiZni jezik lahko sprejmemo, potrebno pa bi bilo vedeti merilo za
kvalificiranje. Da bi pozitivno vedeli, da ima npr. go§¢a samo gorenjski prizvok in ne
tudi Stajerskega zato, ker so jo v knjizni jezik zapisali samo Gorenjci ali vsaj preteZzno
Gorenjci 0z. so jo uporabili pisatelji za oznacitev Gorenjcey, in ne morda zato, ker
sestavljavci niso vedeli, da je beseda znana tudi po Stajerskem. Da so besede les, log,
loza res knjizne, nekak visoki stil in niso morda tako oznacene zato, ker pisci ne vedo,
da so v narecjih to najbolj nevtralna poimenovanja za gozd.

Kvalifikacija osnovne besede potegne za seboj tudi izpeljanke. Ostanimo kar pri
go3¢i oz. go¥carju. Prvi pomen besede goscar je nare¢no gorenjsko ’partizan’ (kot
¢lovek, ki zivi v gos¢i). Drug pomen pa je okvalificiran z lovsko in sicer gams, ki Zivi
v go§¢avah pod gozdno mejo. MoZno je res, da se izraz nanaSa na go$¢avo. Obstaja pa
Se druga moznost. Pod gozdno mejo drevje in grmovje navadno ni ravno zelo gosto,
prej redko, zato tam ni go$¢ava. Gamsi zivijo predvsem na Gorenjskem. Tam recejo
gozdu go¥&a. Torej bi bil gofcar gams, ki Zivi v gozdu in ne tisti, ki zivi nad gozdno
mejo. Poimenovanje se lahko pokriva z izrazom go¥ca za gozd, lahko pa se je kot
lovski termin razsiril tudi zunaj tega obmodja. Ce se go¥éa in go¥car ujemata, bi tudi
go¥c¢ar zasluZzil kvalifikator nare¢no, ¢e pa se ne ujemata, strokovni kvalifikator
zadostuje.

Enako kot gozd in hosta sta kvalificirana tudi izraza koko$ in kura: oba z razlago in
z dodatnim nadrejenim sinonimom kokos pri kuri. Stilnega kvalifikatorja nimata ne
hosta ne kura in to bi kazalo na enako vrednost kot gozd in kokos. 1z poznavanja
nare¢nih izrazov se mi vsiljuje pri hosta nare¢na obarvanost, pri kura pa v odnosu do
kokosi nekoliko nizji stil. Lahko so to moji osebni ob¢utki, vendar bi za take primere
Zelela, da imam strokoven odgovor, ki mi jih bo ovrgel. Pri izrazu piska, ki je razloZen
kot »navadno ekspresivno piS¢anec, mlada kokoS«, pa je v frazeoloSkem gnezdu
navedena zveza narecno klicati piske za pomen 'koko3i’. Spet mislim, da tudi v
naredju ne gre za nevtralni izraz, ampak za ljubkovalnega.

Pojavi se tudi vpraSanje, po katerem merilu je eden nare¢nih izrazov sprejet kot
nevtralen knjiZni. Za primer bi vzela glagol za odstranjevanje zrn s koruznega storZa.
Brez kvalifikatorjev sta izraza robkari in luic¢iti, nare¢no pa je oznacen izraz ruZiti.
Lus¢iti s stali$¢a nare€ij ni dvomljiv: to je najbolj pogosto poimenovanje, razsirjeno
predvsem v vzhodnem in severovzhodnem podro¢ju, po razSirjenosti sledi notranjski
in dolenjski ruZiti, na tretjem mestu pa je gorenjsko robkati.® Oba izraza se stikata
prav v Ljubljani: vzhod (Rudnik, Jan¢e) pozna ruZiti, zahodni del (Vnanje gorice, Do-
brova) pa robkati. Ali je pri dolo¢anju nevtralnosti in nare¢nosti odloc¢alo vecje Stevilo
izpisov z robkati ali morda samo redaktorjev obcutek? In ali sta dva nevtralna izraza,
v tem primeru robkati in luiciti, popolna sinonima?

Ce razumemo vse besede iz slovarja kot knjizne z odtenkom nare¢nosti, kdaj be-
seda prestopi mejo nare¢nosti in postane knjiZzna z nare¢no stilno vrednostjo in kdaj iz
take nevtralna? Zdi se, da je za prvi prestop potrebno, da jo nekdo zapise in da so ti
zapisi dosti Stevilni v gradivu za slovar. Za drugi prestop je vpraSanje zastavljeno Ze
zgoraj. Pri robkati in [u3¢iti imamo dva enakovredna nevtralna izraza. Pri nekaterih
primerih jih je Se ve¢. Ali je v takem primeru smiselno napraviti premik od nare¢ne

$Gradivo za SLA na In§titutu za slovenski jezik F. Ramov$a, ZRC SAZU.
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oznacenosti do nevtralnosti? Ali je kaj vplivalo $tevilo nevtralnih izrazov na ponev-
traljanje? V nekaterih primerih, ko nevtralnega izraza ni, se zdi, da bi bilo kvalifikator
narecno bolje opustiti (v¢asih tudi katerega drugega s podobno vrednostjo) in besedo
dopustiti kot nevtralni izraz. Npr. koruznjak. Leksikalno in besedotvorno se lepo
vklaplja v standard, edina povezava z narecji je, da jo uporabljajo pisci s panonskega
podrocja, toda le tam je ta zgradb(ic)a znana. Kukuric¢njak bi kot izpeljanka iz nare¢no
obarvane osnove ostal nare¢no zaznamovan. Isto velja za poimenovanje blejskega
¢olna: pletnja. Brez vzroka imajo nare¢no kvalifikacijo imena za Zivali tipa Dimka,
Belka, Liska, Rjavka, bolj opravi¢eno pa npr. Cada, Bajs. Ce se beseda uporablja pri
opisovanju podeZelja, to Se ne pomeni, da je nare¢na. Tudi poimenovanja praznikov
kot jurjevo, SentjanZevo, Stefanovo so po nepotrebnem oznacena nareno, saj zanje ni-
mamo nobenega primernejSega knjiZnega izraza. Poleg tega je tudi neskladje med
kvalifikacijo najpomembnejSe besede iz skupine, praznika ali dneva jurjevo, ki je
oznacen z nare¢no, medtem ko jurjevanje, jurjeva in jurja¥ niso. Strokovni kvalifika-
tor etnoloSko ne vklju€uje avtomati¢no tudi nareéne zaznamovanosti.

Podro¢na pripadnost nare¢no zaznamovanih izrazov je prikazana oz. neprikazana
na tri nac¢ine. Informativno najbolj skop je kvalifikator nare¢no brez dopolnila. Pove
nam sicer, da je beseda znana v ve¢ narecjih, ni¢ pa, v katerih. Verjamem, da bi bilo
pri posameznih besedah zamudno ugotavljati, v katerih nare¢jih so znane, toda ta po-
datek bi pri¢akovali enako opraviceno, kot ¢e je beseda znana v enem samem naredju
oz. pokrajini. Za ta primer podatek namre¢ dobimo z dopolnili tipa gor., dol., $taj., V,
SV, Z. Ce bi navajali razSirjenost tudi pri izrazih, znanih v ve& narecjih, bi se izognili
tudi takim nedorecenostim, kot je npr. pri besedi juZina: 1. nar. kosilo, 2. nar. malica.
1z tega bi se dalo razumeti tudi to, da v istih nare¢jih ali pa v enem izmed njih pomeni
oboje, kot npr. ponekod malica pomeni dopoldansko in popoldansko malico, ponekod
pa le eno od njiju.

Tretji nacin dolocitve narecja je posreden, z navajanjem citiranega pisatelja. Ta
nacin je po eni strani najbolj to¢en glede pozitivne informacije, od kod je beseda, in s
tem je dana moZnost za to¢no ugotovitev pomena, hkrati pa je najbolj nepoveden, kar
se tiCe razSirjenosti pomena.

Dobro bi bilo poznati tudi merila za obratno kvalifikacijo: kdaj beseda obdrzi
nare¢no zaznamovanost. Razmeroma lahko je to dolo¢iti v primerih, ko imamo
knjiZno besedo in popoln sinonim, ki se uporablja na ozkem delu slovenskega jezika:
npr. med in strd ali cebula in luk. Zaradi nare¢ne omejenosti besed jih uporablja ome-
jeno Stevilo avtorjev in zato je njihova pogostnost v besedilih in od tod v izpisih maj-
hna. Drugalen je primer lickati in koZuhati. Zemljepisno izraz koZuhati za odstra-
njevati liste s koruznega storza zavzema najve&ji obseg. Li¢kati je na drugem mestu’
(poleg njiju so pogostejsi e majiti, lupiti, beliti, slaciti, flincati). Na uveljavitev
lickati kot nevtralne je tu poleg Stevilénosti vplival e kak drug dejavnik. Koristno bi
bilo raziskati razmerja med zemljepisno (nare¢no) raziirjenostjo posameznih besed,
prvim zapisom za kak pomen in $tevilom uporabnikov), razmerja med nare¢nim iz-
vorom posameznih nevtralnih besed in vzroke za razli¢nost: npr. robkati zahodno:
lickati vzhodno; zakaj ne vzporedno ruZiti in lickati, kot je razsirjeno v nare¢ju. Zakaj

Prav tam.
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npr. uveljavitev brisace za knjizno, ko pa je v govorih enako pogosta kot brislja in
brisavka?" Nekaj je brez posebnih raziskav dokaj jasno: besede iz osrednjih naredij so
se prej uveljavile kot nevtralne kakor besede z obrobja, posebno s tistega, kjer so
imeli svoje pokrajinske knjiZne jezike. Tudi tu bi bila pou¢na statistika, ki pa bi jo bilo
na osnovi slovarja tezko narediti, ker v ve¢jem delu nare¢no kvalificiranih besed ni
pojasnjen nare¢ni ali zemljepisni izvor.

Ze v za&etku je bilo re€eno, da najdemo besede, ki bi bile lahko kvalificirane
nare¢no, tudi pod drugimi kvalifikatorji. Beseda ocvirkovica (ocvirkova potica) ima
kvalifikator nare¢no, pri ¢emer odsotnost pojasnila kaze na rabo v ve¢ narecjih, medla
in matev? imata kvalifikator gastronomsko, pri ¢emer sta ti dve jedi znani oZje kot
ocvirkovica. Mimogrede: zaradi ¢esa je ocvirkovka v istem pomenu nevtralna in
ocvirkovica nare¢na? Zaradi StevilnejSih primerov, zaradi pripone, ali zaradi nakljuc-
nega obcutka redaktorja? In zakaj ocvirkovka in ocvirkovica nimata tudi kvalifika-
torja gastronomsko, ¢e ga imata medla in matevZ, ali zakaj slednja dva nimata tudi
kvalifikatorja nare¢no. In zakaj nima ne enega ne drugega ampak tretjega, in sicer et-
nolosko, smojka. Ce gledamo razlago in kvalifikacije pri eni besedi, dostikrat ne
zbudijo dvomoyv, neskladnosti se pokaZejo, ko primerjamo razlage razli¢nih gesel.

Samo dotaknila bi se Se kvalifikatorja pogovorno in 3e bolj nizje pogovorno, ki ga
ima veliko Stevilo besed, kjer bi pri¢akovali nare¢no. Najveckrat so to neslovanske
izposojenke, ki so znane v vecini naredij in seveda tudi v govorjenem jeziku centra.
Mislim, da spadajo na isto raven kot nare¢ne, saj gre v obeh primerih za govorjeni
jezik. Po najnovej$em pravopisu bi verjetno imele kvalifikator pogovarjalno. Spet pa
se zastavlja vpraSanja, katera je tista oporna to¢ka, s pomocjo katere besede dobijo ta
kvalifikator, saj je na§ nenare¢ni govorjeni jezik Se dosti manj raziskan kot klasi¢na
narecja. Verjetno gre velikokrat za ob¢utek sestavljavcev in priloZnostne anketice.

Naj za zakljucek povzamem nekatere misli. V slovar knjiZnega jezika sodijo druge
besede kot v nare¢ni slovar ob velikem Stevilu istih izrazov. Tudi njihov pomen in
stilna vrednost sta v obeh sistemih dostikrat drugaéna. Ce so besede, prevzete iz
narecij, pojmovane kot knjiZne, bi bilo treba pojasniti merila za dolo¢anje nare¢ne
zaznamovanosti in pomenov v knjiZznem jeziku in seveda razlagati samo tiste besede
in pomene, ki se uporabljajo v knjiznem jeziku. Ce pa imajo besede vrednost nareénih
besed, bi za dolo€anje pomenov moralo odlo¢ati stanje v nare¢jih, vendar to ne sodi v
slovar knjiZnega jezika.

Nazadnje $e nekaj besed za pravilno razumevanje mojih razmisljanj. Dobro se
zavedam, koliko truda je bilo vloZenega v to, da danes imamo SSKJ; da je to prvi
slovar takega tipa pri nas; da sta bila ¢as nastajanja in Stevilo delavcev vedno ome-
jena; da so bili sestavljavci tako reko¢ kot neplavalci vrZzeni v morje (besed) z uka-
zom: »Cim prej nam prinesite slovar!« Nasi slovarniki so splavali in slovar naredili. Z
napakami vred. Danes, ko ga imamo, pa se bo laZe lotiti odpravljanja zaCetnitkih na-
pak, raziskati nekatere probleme in teoreti¢ne raziskave upoStevati pri nadaljnjem
delu, predvsem tudi pri izdelavi Enozvezkovnega slovarja. Vesela bom, ¢e bodo moji
pomisleki vsaj malo pripomogli k odpravi kake zacetniSke napake.

*Prav tam.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Worterbuch der slowenischen Hochsprache sind viele Worter mit dem Zeichen fiir
»dialektal« versehen. Die dialektalen Worter haben zwei Auffassungsweisen und einen
nicht immer klar ausgedriickten hochsprachlichen Ausgangspunkt, woraus das
entsprechende Qualifizierungsverfahren folgt. Die Abgrenzung dialektaler und
hochsprachlicher Worter mit einer dialektalen Stilnuance bereitet Probleme wegen des
Mangels an Werken mit einer wissenschaftlichen Bearbeitung des slowenischen dialektalen
Wortschatzes sowie theoretischer Forschungen innerhalb der hochsprachlichen Lexik. Fiir
die Neutralisierung der dialektalen Ausdriicke, wenn es keine neutrale Benennung fiir einen
bestimmten Begriff gibt, konnte man einen der Ausdriicke, die den Qualifikator dialektal
tragen, als neutralen Begriff zulassen. Was waren die theoretischen Grundlagen fiir die im
Worterbuch angefiihrten Lésungen? Darin findet man auch vereinzelte Typen von
Inkonsequenz: mit dem allgemeinen Qualifikator dialektal, mit dem engeren regional oder
mit dem Zitat des Beniitzers irgendeines Ausdrucks oder einer Bedeutung.
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SREDNJEKRASKA LEKSIKA V STREKLJEVIH CASIH IN DANES

Jezikovna podoba, ki jo poznamo iz Strekljevih Stevilnih razprav, namenjenih
poznavanju in raziskovanju srednjekraskih narecij, se je po ve¢ kot sto letih seveda precej
spremenila, in to velja Se posebno za besedje. Takoj se vidi, da prisostvujemo odmiranju
Stevilnih starodavnih germanskih izposojenk in v€asih Ze nasilnemu prodiranju romanskih
primesi, kar pa je zal zgodovinsko, zemljepisno in celo politi¢no popolnoma razumljivo. To
velja predvsem za kraSka narecja v zamejskem prostoru, je pa problem obcuten tudi Ze v
slovenskem obmejnem pasu.

The language that we know from Strekelj’s numerous research papers devoted to the
study of Central Karst dialects has, naturally, changed considerably in the more than one
hundred intervening years; this is especially true of vocabulary. It can immediately be seen
that we are witnessing the obsolescence of numerous old German borrowings and
occasionally now the violent incursion of Romance elements, which is, unfortunately,
historically, geographically, and even politically, fully understandable. This holds first and
foremost for the Karst dialects outside of the borders of the Republic of Slovenia and the
problem is felt even in the area along the border.

Karel Strekelj (1859-1912) velja Se dandanes za najve¢jega poznavalca in razis-
kovalca kra$kih narecij in §e posebno srednjekraskih, ki jih je osvetlil predvsem v
Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes pred dobrimi sto leti, to¢neje 1. 1887.'
Srednje obmod¢je teh nare¢ij obsega govorico naslednjih kraskih vasi: S¢rbina,
Komen, Gorjansko, ki je obenem Strekljeva rojstna vas, Veliki dol, Pliskavica in
Gabrovica v Sloveniji. V zamejstvu pa sta glavni predstavnici tega pasu vasi
NabreZina ter Mavhinje oz. vse vasi dveh trzaskih (pretezno) slovenskih ob¢in in
sicer ob&in Devin NabreZina (izvzem3i vas Devin, ki spada v t. i. severni pas tega
nare¢ja) in Zgonik. Ob¢ina Devin NabreZina pa je na TrzaSkem nekak3en zahodni
mejas, saj predstavlja vsaj jugozahodno poslednjo slovensko in lahko bi rekli celo
slovansko postojanko.

Navedeno Strekljevo delo nam skupno z njegovimi drugimi jezikoslovnimi deli
nudi najbogatejie gradivo za besedii¢e srednjekradkega nare¢ja.” Vendar je zaradi
slovni¢ne oblike bolj malo pregledno, zato bi bilo besedno kazalo v morebitni in pre-

'K. Strekelj je 1. 1884 promoviral pri F. Miklogi¢u z disertacijo Phonologie des Gorzer
Mittelkarstdialektes in ihren Grundniigen dargestellt. Dve leti kasneje pa se je habilitiral prav z
delom Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Beriiksichtigung der
Betonungverhiltnisse. Prim. SBL III (Ljubljana, 1960-1971), 693-696. Citirano je na str. 693.

Tu se mi jih ne zdi potrebno posebej nastevati, saj so vsa priob&ena v Ze cit. SBL. Morda
pa bi veljalo opomniti, da je Strekelj »slovensko knjiZevnost kot prvi univerzitetni profesor
slavistike predaval slovensko. S pedagoSkim in znanstvenim delom je drugo slavisti¢no stolico
v Gradcu povzdignil v drugim enakovredno profesuro« (693). Gotovo bi lahko tudi za Streklja
veljalo to, kar je F. BEZLAJ napisal za Ramov3a na str. 230 prispevka F. Ramovs, Pogled na
njegovo delo, Slavisti¢na revija 111 (1950), 225-236. »Drugi so nepreiskano slovens¢ino
porabili najveckrat samo kot odsko¢no desko za svojo kariero.«
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potrebni novi izdaji izredno dobrodo$lo. Upam si trditi, da je usoda tega srednje-
kradkega pasu, kakor ga je opredelil Strekelj, precej homogena, Eeprav danes tede
vmes drzavna meja. Zakaj? Ze ve¢desetletni vzajemni, lahko bi rekli celo vsako-
dnevni stiki so tolik$ni in tako zakoreninjeni, da vsaj jezikovno meje skoraj ni Cutiti.
Kar sem pred kakimi desetimi leti ugotavljala za jezikovno vzgojo popre¢nega zamej-
skega Krasevca, bi Ze danes lahko veljalo za ves srednjekraski pas.’ IzraZanju v ma-
terinski kra$¢ini sledi spoznavanje knjiZzne sloveni¢ine, nekje istoasno pa tudi itali-
janskega trzaSkega narecja, ki je pogovorno in obcevalno zelo razSirjeno na celotnem
obmejnem pasu. Za zamejskega KraSevca pa naj $e dodamo, da mora osvojiti tudi
knjiZno italijan3¢ino.

V tej ¢etverokotni jezikovni strukturi je prav materinska kra¢ina najbolj
izpostavljena in ogroZena, ker niti Sola niti zamejski Zivelj ne kaZeta kake posebne
zelje in volje po njenem obstoju in tudi morebitnem razvoju. Kot manjSinsko narecje
je zato kra$¢ina neprimerno bolj ogroZena kot druga narecja nasploh. Njeni najhujsi
sovrazniki so torej neizogibna dvojezi¢nost, javna obvescevalna sredstva, ki jih vsak
manjsinec sprejema predvsem v jeziku veinskega naroda, in ne nazadnje obevalno
raz§irjena uporaba italijanskega trzaSkega nare¢ja. Toda tu bi se spustili v socio-
lingvisti¢ne probleme, ki niso predmet moje raziskave.

Tako v Strekljevih &asih kot danes (pa &eprav s spremenjenimi odstotki) je krako
besedii¢e izredno bogato na izposojenkah iz germanskega in iz romanskega sveta. To
je popolnoma razumljivo, ¢e samo pomislimo na zemljepisno lego in predvsem na
razburkano zgodovino tega koti¢ka zahodnega slovenstva. Izposojenka namred
prakti¢no predstavlja prav med razli¢no govore¢imi sosedi moZnost razumevanja in
sodelovanja. V leksikoloSkem pogledu pa pomeni kratek in enostaven postopek, saj
prinese v jezik, ki jo sprejme, Ze utrjeni pomen. Domaca skovanka bi morala namre¢
premagati odpor naSega jezikovnega uta, med ve¢jim Stevilom moZnosti pa bi morali
izbirati itd. Tudi ta problem je tu samo omenjen. O izposojenkah pa si velja zapom-
niti, kar je nekje zapisal neki jezikoslovec: »V vsakem jeziku je toliko izposojenk, ker
jih nih¢e nikoli ne vraca!«

»Kamenje bi nosil na Kras, kedor bi hotel dokazovati, kolike vaznosti je za
slovnico, slovar in kulturno zgodovino preiskovanje, od kod so v jezik zanesene neke
besede, ki se zdé na videZ sicer domace, pa se vendar navadno po robu postavljajo
domacim glasovnim zakonom in izpeljavi iz domacih koreno« tako piSe Strekelj v
razpravi Prinos k poznavanju tujih besed v sloven3&ini v letu 1896.* Obsirno je obde-
lal 149 gesel, ki pa niso samo kraSki izrazi, saj sam trdi: »Besede te zbirke so vzete
vecinoma iz Pleter§nikovega slovarja; nekaj sem si jih zabeleZil tudi iz Habdeli¢a in
Belostenca, na katera se je na$ slovar oziral zalibog premalo. Izposojene so ve¢inoma
iz nem3&ine, italijani¢ine in furlani&ine.«’ Zanesljivi nabreZinski informator, Janez

*Prim N. GODNIC-GODINI, Gradivo za kragki leksikon I s posebnim ozirom na posre-
dovalno vlogo kras¢ine, Slovensko morje in zaledje, 4/5 (Koper, 1981), 137-152. Drugi del
razprave nosi naslov Furlanizmi in italianizmi v zahodnih narec¢jih in je bil objavljen v
naslednjem zborniku, 6/7 (Koper, 1984), 107-128.

YV LMS 1896, 138-167. Cit. je nastr. 138.

SIbidem.
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Gruden, rojen I. 1899, mi je iz tega seznama potrdil poznavanje naslednjih: ajer zrak,
basati s silo polniti, tladiti, beka salix viminalis, bron, cata $apa, ¢uf trapa, norec,
facelj fancelj, fegati karati, gamilica kamilica, goren 0z. gorna Zleb, grganija neka
vinska trta, gruZa garje, hempa tepec, hot povelje Zivini, da gre na desno ali narav-
nost, kopa strednik, lempa nekdaj lesena, danes lahko tudi plo¢evinasta posoda, linda
kap, zleb, malarin vrsta sekire, mandrijerica valeriana medicinalis, margeta marje-
tica, miflin ostriga, mozer lesena posoda, mula 0z. mulca krvavica, neca necakinja,
pilj znamenje, navadno v obliki stebra, polrar ribnik, ranfol neka vinska trta, Jelin
apium graveolens, Stramb, danes Strambast Eudadki, Strija Earovnica in Stubelj Zleb.

Celoten pretres gradiva v Strekljevi Morfologiji v iskanju vse do danes ohran-
jenega besediS¢a bi bil tu zelo zamuden in morebiti jalov trud, ker ne razpolagamo z
raCunalnikom in tudi s starostno in kulturno diferenciranimi informatorji. Zato se je
bilo nujno treba omejiti na nekaj znacilnih slovni¢nih poglavij. Izbrana so na podlagi
njihove pomenskosti in tudi Stevil¢nosti. V dana¥njih volivnih obdobjih lahko
pomenijo tudi nekak3no projekcijo bodocih dokonénih rezultatov. Skupine so nasled-
nje: enozloZni samostalniki moSkega spola z razli¢nim naglasom, dvozloZni samo-
stalniki Zenskega spola in 5. glagolska vrsta. Opozoriti je treba, da je preverjanje
gradiva v Strekljevih delih zahtevno in tudi tezavno iz naslednjih razlogov: ugo-
tovljenih je nekaj tiskovnih napak, v tem dolgem razdobju je Zivo nare¢je opravilo
precej foneti&nih sprememb in tudi poenostavitev, nekaj Strekljevih gesel je bilo g20-
tovo zastarelih Ze v njegovih casih itd. Zato si upam trditi, da je za raziskovalca, ki ni
KraSovec s tega konca, gradivo skoraj nedostopno. Pretres mi je omogocil omenjeni
informator, danes najstarejsi NabreZinec.” Veliko ve¢ino izrazov pozna tudi moja
srednja generacija. Osebno pa si ve¢krat nisem popolnoma na jasnem, ali besedo
poznam od vselej ali pa sem si jo naknadno osvojila, najprej iz radovednosti, kasneje
pa tudi iz strokovnega zanimanja.

Ze izumrli Strekljevi izrazi po tem kljucu:

1. EnozloZni samostalniki moskega spola z razli¢nimi naglasi. Str. 14—15: bra¢
laket, bre prebivalec vasi Brje, dac carina, gojst gozd, Lah Italijan (deloma 3e Ziv),
past obrok, Sac bogastvo, ki pa zivi v glagolu §acati ceniti, ovrednotiti, V2t lastno ime
Vid. Str. 16: buorst gozd, danes kvecjemu bosk idem, fierst knez, vladar, glid ud, ¢len;
¢lan, hkawc tkalec (tiskovna napaka?), kerlc moski; oseba, koc odeja. Str. 17: kvin¢
vr¢, mera, lij led, danes ljad,; lisc = list, lo§ leZiSCe, postelja, ras neka vrsta blaga
(morda samo ital raso za tkanino atlas), rest, danes are3t aretacija, tér stolp, zvonik,’
Sprowh govorica. Str. 18: wierp dedi¢, wuk volk, Zboc vrsta igre, po izumitelju Borel-
liju.

2. DvozloZni samostalniki Zenskega spola z obrazilom -a. Str. 52: brla gumb,

%Zal umrl 27. dec. 1993.

"Izraz tér stolp, zvonik je e Ziv v vasi Devin med Zal redkimi Slovenci. Je $e posebno
zanimiv in nekje problematic¢en. V sosednjih kraskih slovenskih narecjih se za ta pomen
uporablja nemska izposojenka turn. Za italijanske sosede je to rorre. V kolikor ne gre za Cuden
hibrid med obema izposojenima izrazoma, bi lahko v devinskem réru videli nepri¢akovani
foneti¢ni razvoj romanizma.
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&rpna Kroznik in posoda, finka vulva (ponekod se 3e slisi), reja rja, Skowna izdolbina
v skali, vr¥a ribja mreza. Str. 53: ara ara, nadav, brana orodje z zeleznimi zobmi za
rahljanje zemlje, bibja razpotje, danes bivja samo kot mikrotopnim za kraj, kjer se na-
haja ena izmed dveh nabreZinskih Zelezniskih postaj, bilfa vrsta trte, brunda velika in
debela Zenska, bumba bomba, ciba koko§, caca lov, ¢opa, zdaj ze cupa, znadilni
starodavni nabrezinski ¢oln, ¢uc¢ka vulva, ¢ufa Skrjanec, alauda cristata, dacja carina,
danes dacjo, danca ples, dil’a deska, pograd. Str. 54: gasa pot, jaca hipokoristik,
Ivanka, jazba jazbeCeva samica, kajsa majhna svinja, klampa slabi Cuvaj, kriewsa
Sepavec, kripa jasli. Str. 55: kura dolgo, Siroko vrhnje obla¢ilo menihov in redov-
nikov, navadno s kapuco in mo¢nim pasom (SSKIJ II, 535), la$ta kopito, munja nuna,
paga starejSim paja placa, pica hrana, Zivilo (Znana italijanska oz. neapeljska pica je
sicer Ze praznovala stoletnico obstoja, vendar je zelo dvomljivo, da bi jo v Strekljevih
Casih Ze poznali tudi KraSevci.) Str. 56: pliava za plevel, prieZa plen, punja pest,
prgidce, danes s pomenom udarec, puorta pramen, trak, rajda vrsta, ranta palica, raza
razpoka, Spranja, runja garje, danes samo ronja sitnost, zapreka, rysla Zitarica, sacna
usedlina, naplavina, sklieZa drobec pri konoplji. Za Strekljevo geslo struna se ni ohra-
nil drugotni pomen Brot von linglicher Form. — Str. 57: 3aja spodnje krilo, fanca
jarek, prekop, Skufja avba, danes samo kufja z izgubo zacetne pripone $, ki veckrat
opozarja na furlansko posredovanje, $paga vrvica, danes s spremembo spola 3pag,
SpiZa izrocitev, predaja, danes $pjaZa z romarskim pomenom nakupi, $praha go-
vorica, §rifta pisava, pogodba, Stierkla, danes poenostavljeno Stjarka Skrobova moka,
Stuopa tulje, zadnje predivo, Suja za Soja, Subla bodelj (deloma 3e Zivo), Suma vsota,
danes tezi Ze k Soma, tieka zvezek, traglja nosilnica, tuSca tol§¢a, mascoba, vitva
rozeta, kokarda. Str. 58: wunca carina, zdraZba nesloga, spor, zmama prepri¢anje,
danes samo glagol zmamat zmamiti, Zunta dodatek (navadno vode v vino).

3. Peta glagolska vrsta. Str. 114: brmotar mrmrati, cahnat risati, nacrtati, cviblar
dvomiti, dopragavat, razpeti, razprosteti, drlawbat dovoliti, drucat skrivaj poriniti,
suniti, fluhtat Kleti, preklinjati, frarat zadeti, udariti, gajZlar bicati, glieStat zdraviti,
gmierat pomnoZziti, povecati, sa jierat, verjetno za sa jagrst $aliti se, igrati se,
kapcavat biti trgovec, kentierat postaviti na drazbo, klumpat izdelovati maslo. Str.
115: liebat jesti z uzitkom, panat oznaniti; izgnati, piewcat odreti kozo, polbierat
briti. Str. 116: sa prdo3avat in sa prdy$at prisegati in prise¢i na duso, previZat
nakazati, pripisati, rabutat — z ruskim pomenom. Str. 117: sa ritat siliti se nekam, sa
gacat Zgackati se (verjetno!), skapat skopiti, spoplehierat prositi, poslati proSnjo,
Sarajat in $rajar govoriti, Selcierat vaditi, vezbati, Skripsar Cackati, packati, SpiZar
hraniti, Spuogat biti v odnosih, Suonat plemenititi, §tjerklat utrjevati, okrepiti (glej
Stierkla), talukat kotaliti, rierat porivati, trahtat prizadevati si, vadat izZrebati, vicjat
dvigniti, viZat pokazati, wustierat predpisati. Str. 118: wopierat okomatiti konja,
wostjierat preklinjati; re¢i oStja, zaSafat priskrbeti si, zafancat utrditi, okrepiti, sa
zhiersar pokvariti, zeZihrat zavarovati, zagotoviti.

Pri vseh glagolskih vrstah Se dandanes kaZejo neko skoraj neverjetno trdoZivost
take sestavljanke: izposojen je osnovni samostalnik ali glagol, kateremu se doda
glagolsko pripono jar, ki je vidno nem$kega izvora in nazadnje domaco pripono -at.
Prim. &akjarat biti zavisten iz osnovnega trz. ben. cicar; dastinjarat nameniti iz
izposojenih destin usoda ali destinar nameniti; dastarbjarat motiti iz disturbo motnja
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ali disturbare motiti.

Ze iz te skope bere podatkov je razvidno, da je kradko besediice v zadnjem stoletju
v glavnem izgubilo stare germanske izposojenke, in to ne iz kakih puristi¢nih nagi-
bov. Tudi poznavanje nemscine je precej Sibko, v zadnjih desetletjih predvsem $olsko.
Iz Ze omenjenih razlogov imajo zato romanske izposojenke levji deleZ. Nekdaj so to
bili furlanizmi, danes pa Ze standardni italianizmi, ki spodrivajo tako stare ger-
manizme kot tudi pristne slovenske izraze. Naj samo navedem preprost primer za
pomen lestev. Poleg Strekljeve oblike rojtra ob novejsi lujtra se je v zadnjem Easu
popolnoma uveljavil tudi romanizem $kala.

Drugje sem Ze podértala zelo vazno vlogo, ki jo ima prav sredjekrasko narecje pri
posredovanju germanskih izposojenk tako v italijansko trzas¢ino kot tudi v sosednja
furlanska nare¢ja." Tu se niti ne bom spu¥¢ala v vlogo, ki jo kraska nareéja igrajo v
posredovanju predvsem furlanskih izposojenk slovenskemu knjiznemu jeziku.’
Krasko besedje pa pomeni tudi nekaterim uglednim italijanskim dialektologom kot
G. B. Pellegriniju in M. Dorii zanesljiv klju¢ za spoznavanje starejSih, to je furlanskih
plasti sodobnega trzaskega narecja, ki se je Sele naknadno venetiziralo.

Kolegij tega simpozija je bil mnenja, da bi se morebiti dalo povezati Strekljevo
delo z Ramov&evim, in to verjetno preko Schuchardta. Vendar mi osebno res ne uspe
dokazati kake posebne in tesne povezave med obema slovenskima znanstvenikoma.
Fran Ramovs je ocenil Strekljevo Histori¢no slovnico slovenskega jezika, ki je iz3la
po avtorjevi smrti. Znano je, da Strekljeva slovnica ne prina$a novih odkritij, je pa
prvi poskus sinteze slovenske historiéne slovnice. V svoji oceni' je sicer Ramovs
izrazil vse svoje spoStovanje in ob&udovanje Strekljevega dela nasploh. Popolnoma
odklonilen pa je bil njegov pristop do objave te slovnice, ker je Strekelj, vsaj po Ra-
movSevem prepri¢anju, ni maral in ji ne sledil, saj so njegovi interesi §li drugam, kjer
je zelo dobro uspeval. Ramovs izjavlja tudi, da sta z Breznikom pregledala Strekljevo
slovni¢no gradivo in ugotovila, da delo ni bilo zrelo za tisk, pa tudi vsaka predelava bi
bila nemogo¢a, saj bi v tem primeru delo ne bilo ve& Strekljevo.

Kot nekak$en simbol sedanjega jezikovnega stanja sredjekraSkega narecja in Se

¥Prim. Ze cit. Gradivo L.

?Tu bi omenila $e svojo razpravo La fortuna dei friulanismi nello sloveno carsico
mediano, Ce fastu? LVIL (Videm, 1981), 93-108, kjer sem podala precej $¢ neobdelanih
etimologij predvsem furlanskih izposojenk.

"RAMOVSEVA ocena Strekljeve Histori¢ne slovnice slovenskega jezika, izdalo
Zgodovinsko druitvo v Mariboru, Marburg a. d. Drau, 1922, IT + 139 S, 8° je bila objavljena v
ZsIPh leta 1925, 310-317. Leta 1922 pa je LZ priob¢il (437-439) oceno 1. snopica Strekljeve
slovnice izpod peresa J. A. GLONARIJA, ta ni tako negativna kot Ramovseva, saj »je bil po
Oblakovi smrti Strekelj edini, od katerega smo lahko pri¢akovali zgodovino naSega jezika«
(437). Glonar tudi poudarja, da je bil za Streklja v resnici to »nekak Pflichtkolleg«, ki ga je
vsako ¢etrto leto po svojem kontraktu moral Citati. Prava njegova »Zivljenjska naloga« ni bila
histori¢na slovnica, ampak etimologija! (437) Zakljucuje pa Glonar svojo oceno takole: »Ta
prvi poskus sinteze naSega tedanjega znanja zgodovine naSega jezika v tej obliki ne bo
zmanj3al Strekljevega slovesa /.../ Saj je bil Strekelj sam izmed onih ljudi, ki vedé in se
zavedajo, da sluzi naSe delo veckrat tudi za to, da imajo — kakor je rekel Vodnik — zanamci kaj
popravljati in brusiti« (438).
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posebno NabreZine bom za igriv zakljucek podala nabreZinsko himno Vandravsko, ki
sicer zveni dokaj starinska, je pa nastala Sele 1. 1946 ob vrnitvi nekaterih domacih in-
ternirancev iz Nemcije in takoj ponarodela. Prvi¢ sem jo objavila l. 1985 in jo opre-
mila tudi z notnim prepisom.'' V svoji preprostosti in skoraj Ze naivnosti nam jasno in

nazorno prikazuje prepletanje slovenskega izraznega fonda z romanskim in german-
skim.

Uad Sliunaga du KriZa je NoabrZina umj3s.
Praljiba Svinjska griza, su §k6lji, manjka 1j3s.
Smo vandrali zadosti, trpjali smo ku uou.

Su cjali nadi mosti, jah ni nubedan ukrou.

Ma na$a misli glauna, nan greju zmjaraj u hram,
O padtni vi in rauna, zdej vinca dejte nam!

Ki su bucarda, §pica, macusla in pancot?

Adijo njam3ka Mica, oj servus, kristigot!

V knjiZnem prevodu zveni takole: Od Slivnega do KriZza je vmes NabreZina.
Preljuba Svinjska griZa, tu so $kolji in manjka gozd. Dovolj smo potovali (vandrati je
slovensko skoraj neprevedljivo!), trpeli smo kot voli, toda nasi mostovi so celi, nih¢e
jih ni ukradel. Ampak nase glavne misli gredé zmeraj v hram, o vi pa$niki in ravni,
zdaj nam dajte vinca! Kje so budarde, $pice, macole in pancoti? Adijo nemske Mice,
servus, zbogom!

Za boljSe razumevanje samo nekaj obveznih kratkih pojasnil. Slivno, KriZ in
NabreZina so tri sosednje vasi. Svinjska griZa je mikrotoponim nad NabreZino. Mosti
niso pravi mostovi, pa¢ pa Zelezniski viadukt z 42 oboki na progi Ljubljana — Trst.
(Naj kot curiosum navedem, da je prvi vlak iz Ljubljane proti Trstu odpeljal 28. julija
1857.) Ravne je tudi mikrotoponim, a tu so mi$ljeni pasniki pod sosednjo vasjo KriZ,
kjer so NabreZinci gojili in 8¢ gojijo trte. Bucarda, Spica, macola in pancoti so jeklena
dleta in kladiva, znacilna za delo v nabreZinskih kamnolomih, ki slovijo Ze iz rimskih
Casov. Vsi Stirje izrazi so jasni romanizmi oz. furlanizmi, ker je znano, da so v kam-
nolomih prevladovali furlanski delavci. Vandravsko je domaci skovani abstrakt. Kris-
tigot pa je samo poenostavljeni prepis nemSkega pozdrava Griiss dich Gort ' zbogom’!

ZUSAMMENFASSUNG

Alle Mittelkarster Dialekte befanden sich seit alters unter dem sprachlichen EinfluB
verschiedener Nachbarn. Frither waren dies in erster Linie germanische Lehnwdrter (wobei
besonders an Wiener und bayrische Entlehungen zu denken ist), die jedoch im
gesamtslowenischen Territorium verbreitet sind. Besonders die Karster Minderheiten-
dialekte befanden sich bereits in diesem Jahrhundert unter dem starken sprachlichen Druck
der romanischen Nachbarn, d.h. der Friauler, Triestiner-Venezianischen und sogar Istrischen
»Reden«. GewiB ist allen Lesern die mehr oder minder stiirmische Geschichte dieses
westslowenischen Gebietes besonders in den letzten Jahrzehnten bekannt. Als beredtes

"' Prim. Izvestje za Solsko leto 1983/4 (Trst, 1985), 5-8. Notni prepis je delo prof. A. Rojca,
ki se mu tudi lepo zahvaljujem. Skromni prispevek je nastal na Zeljo nabreZinskih rojakov, ki
so celotno predstavo, kjer je Vandravsko prvi¢ v zakljuénem prizoru zadonelo z odra, lahko
gledali samo enkrat. Obnovo celotne predstave in $e nekaj besedil pa mi je oskrbel eden izmed
Se ZiveCih avtorjev, g. Milan Pernarcic, letnik 1910. Tudi njemu 3e enkrat lepa hvala.
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Beispiel der Verflechtungen der slowenischen Sprachelemente mit germanischen und
romanischen untersucht die Verfasserin, auch ein wenig zum Scherz, eine einfache Hymne
aus NabreZina mit dem Titel Vandravska (Wanderlied) aus dem Jahr 1945, die jedoch
altmodisch klingt und sofort im ganzen Minderheitenraum aufgenommen und im Volk
gesungen wurde. Weil sie lediglich miindlich {iberliefert war, wurde sie zum ersten Mal
1985 von ihr selbst veroffentlicht.
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UDK 808.63:37 (497.11) "1919/1941"
Maja Dukanovi¢
FiloloSka fakulteta v Beogradu

SLOVENSCINA V SRBSKIH BERILIH MED DVEMA VOJINAMA

Na osnovi gradiva iz beril, ki so bila v rabi med dvema vojnama, je podana slika o tem,
kako je v njih obravnavana sloven$¢ina. Tip slovar¢koy, opomb in razlag ter Stevilo in izbor
predstavljenih pisateljev jasno kaZe, da je poudarek bil na slovenskem slovstvu in ne na
slovnici. Slovenski jezik naj bi dijaki obvladali le pasivno.

On the basis of material from readers that were in use between the World Wars, a picture
emrges of the treatment of Slovene in them. The types of glossaries, notes and explanations
and the number and choice of representative authors clearly show that the emphasis was on

Slovene literature, rather than on grammar. The Slovene language was intended to be
mastered passively by students,

V pri¢ujofem spisu je zajeto gradivo, ki izvira iz sedmih beril, iz§lih med letom
1931 (po programu iz leta 1926) in 1940. Berila so bila namenjena tako gimnazijcem,
kakor tudi u¢encem srednjih trgovskih in drugih poklicnih Sol.

V osrednjih beograjskih knjiZnicah je zelo malo ohranjenih izvodov srednjesol-
skih predvojnih beril: v Univerzitetni in Mestni knjiZnici sploh ne, v Narodni pa ni
modi najti vseh tovrstnih ué¢benikov. Vzrok za to je, ker je vecina beograjskih knjiZnic
med drugo svetovno vojno pogorela.

Ze bezen pogled na vsebino nam pove, da so v teh berilih slovenski avtorji zelo
zastopani. Skoraj vsa besedila so podana v izvirnem (slovenskem) jeziku (s krajSimi
slovarc¢ki). V uébenikih dr. MiloSa Savkoviéa se na koncu nahajata slovarja — eden
vsebuje manj znane srbohrvaSke besede, drugi pa je dvojezi¢en slovensko-srbo-
hrvaski (vsebuje le besede iz besedil tega berila). Besedila so onaglaena.

Avtorji ¢itank so sodelovali s slovenskimi literarnimi zgodovinarji, profesorji in
pisatelji u¢benikov. (Potrditev tega najdemo na koncu berila za IV. razred srednjih 3ol
MagaraSevica, Georgijevica in Leskovca: za strokovno pomoc pri izbiri slovenskih
besedil se prisréno zahvaljujejo gd¢. Olgi Sterletovi, profesorici iz Ljubljane.)

Edino berilo, kjer najdemo (resda borno) jezikoslovno razlago o slovens¢ini, je iz
leta 1931, za L. razred srednjih Sol, avtorja sta Pavlovic in Ili¢.' Ze na samem zacetku
(str. 40) beremo razlago o slovenskem jeziku: »Slovenacki jezik je od svih slovenskih
jezika naSem najblizi: ima malo razlike pri govoru, ali se vidi da se lako moze
razumeti. To je jedan juZnoslovenski dijalekat; njime govore Slovenci iz naSe drzave
Jugoslavije, i oni u Korugkoj i Istri. Iz ove dve pesme Tri ptidice i slovenacke Pticice
neso darove vidi se najbolje koliko je slovenacki jezik blizak srpskohrvatskom.« V
slovaréku ob belokranjski narodni pesmi Pti¢ice neso darove (zapisal 1. Seselj),
beremo: »Kao i u naSem jeziku, tako i u slovenackom, sa malom razlikom u izgovoru,
imamo reci klasek, grozdek, zdravje, tretja, sedla (sela), rodovita, obrodile (donele
roda), dal (dao), in (i).« V tem berilu beremo samo $e ob pesmi Otona Zupanéiéa
Sneguljcica (str. 116) opombo: »Napomena o izgovoru: | na kraju izgovara se kao o

'M. PAVLOVIC in D. ILI¢, Citanka sa gramatikom srpskohrvatskog jezika za I razred
srednjih Skola, IV. izdaja (Beograd, 1931).
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zatvoreno: prisel (priSeo), nasel (naseo), vzel (uzeo) — v kao predlog Cita se kao u;
tako i u domov (domou), lov (lou).«

Verjetno ni treba omenjati, da je ta razlaga o izgovoru [-ja in v-ja zelo
poenostavljena. Breznik® nekako v tem &asu v srednje3olskem u¢beniku pife o
dvoustni¢nem w, ali soglasnem u, ter dvoglasniSkem /, in avtorja bi, vsekakor, lahko
bila prevzela njegovo izrazje. Srednje3olci se v glasoslovje slovenskega jezika o€itno
niso poglabljali, Zeleli so le ¢im prej obvladati najbolj splosne osnove sloven3cine.

Dijaki so v tem berilu brali e Trdinovo (Zakaj se cigani potepajo po svetu, str. 67),
Sardenka (Cigan, str. 67-68), Jerajevo (Tiho tiSe je po smrecju, str. 83) in Ketteja (Krt
modrijan, str. 216).

Slovarcki v tem berilu besed ne navajajo tako, kakor je navada v leksikografiji. V
njih na primer ne najdemo glagolov v nedolo¢niku, temve¢ v obliki, kakr3na je v be-
sedilu, npr.: namenilnik piskat je preveden z nedolo¢nikom svirati, malo za tem pa je
preteklik piskal preveden z deleZnikom svirao, namesto da bi bili obe obliki zajeti z
nedolo¢nikom.

U¢ni program iz leta 1926, na katerega osnovi je berilo za II. razred srednjih 3ol
sestavil dr. Milivoj Pavlovié, predvideva kar lepo Stevilo slovenskih pisateljev. Na 27.
str. knjige najdemo pesem Simona Gregorc¢i¢a Lastovkam (brez prevoda, toda s
slovar¢kom 13 besed). Pesmi sledi kratka pripomba, da je Gregorci¢ pesnik, Cigar
pesmi »vsebujejo veliko neznosti in duSe«. Na str. 88 spet najdemo Gregor¢ica, tokrat
predstavljenega s pesmijo Vojaki na poti (v izvirniku in s 7 prevedenimi besedami).
Na 89. in 178. str. sledita pesmi Vide Jerajeve, Zimska pesem in V gozd! tudi v iz-
virniku. Za zimsko pesem so prevedene le tri besede, za pesem V gozd! petnajst, med
temi je treba opozoriti na naslednjo opombo: za 2. os. dvojine sedanjika glagola iti
(greva) pise, da je to stara oblika dvojine. Ta opomba naj bi bralca spomnila, da gre za
staro obliko dvojine v srbohrva3éini, ki zdaj ne obstaja ve¢. Na str. 165 je pesem
Otona Zupan&ica Slap, na str. 184 pa Bolni lev, na str. 190 Stritarjev Stari hrast in na
koncu (str. 215) basen Orel in srna, Ki jo je zapisal Dragotin Kette.

Vsa slovenska besedila’ so torej podana v izvirniku, in jim sledi kratek slovar. Za-
stopani so ve¢inoma za tiste ¢ase sodobni slovenski pesniki in pisatelji.

Leta 1938 je iz8la peta izdaja berila s slovnico za IV. razred srednjih Sol, avtorja dr.
Milivoja Pavloviéa.' V poglavjih, predvidenih za jezikoslovne razlage, se sloven§€ina
ne omenja. Zato pa beremo kar veliko §tevilo onagladenih besedil — S. Gregor¢ica Pri
zibelki (str. 111), Pavline Pajkove Materinski glasovi (str. 126), Otona Zupané&ica V
tujini (str. 177 — brez prevedenih besed), Dragotina Ketteja Vrabec in lastovka (str.
186) in Adrija (str. 189), Otona Zupan¢i¢a Doma (str. 217), Dr. Razlaga Domovina
(str. 217), Simona Gregor¢ic¢a Soci (str. 234), Alojza Gradnika Na Kalemegdanu (str.
290) in Antona ASkerca Na Ka Le-mejdanu (str. 292).

Milivoj Pavlovié je skupaj z Branislavom Miljkovicem sestavil berilo in slovnico

2551924,

M. PavLovi¢, Citanka sa gramatikom srpskohrvatskog jezika za Il razred srednjih 3kola
(prema programu od 26. 6. 1926), 111. izdaja (Beograd, 1931).

*M. PavLoVIC, Citanka sa gramatikom srpskohrvatskog jezika za IV razred srednjih
Skola, V. izdaja (Beograd, 1938).
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za Sole trgovske mladine.’ V njej, ob basni Dragotina Ketteja Vrabec in lastovka, naj-
demo opombo: »Slovenacki je srpskohrvatskom jeziku blizi od svih drugih sloven-
skih jezika. Sa malo paZnje mozZe se lako razumeti slovenacki.« (Basen in slovaréek
sta prevzeta iz zgora) omenjenega berila za IV. razred.)

Za 1V. razred srednjih trgovskih Sol sta avtorja predvidela ¢itanje Martina Krpana
z Vrha, v prevodu Uro$a DZonida (str. 160-164) in ASkerCevega besedila Najlepsi dan
v prevodu Vlad. Stanimirovic¢a. Temu sledi pregled literarne zgodovine (od sloven-
skih avtorjev so zastopani Vodnik, PreSeren, Vraz, Slomsek, Levstik, Stritat, Gre-
gor¢ic¢, Kersnik, ASkerc), na koncu pa, kot zadnjo pesem v berilu najdemo PreSernovo
Zdravljico v prevodu Trifuna Dukica. To berilo je edino, kjer so navedeni prevajalci.

. 'V berilu MagaraSevica, Gregorijevica in Leskovca za II. razred »srednjih in njim
podobnih $ol«° iz leta 1938 najdemo celo pet pesmi Otona Zupan&i¢a (Mak, Vrabci in
plagilo, Breza in hrast, Zabe ter V gozdu), Vida Jerajeva je zastopana z Orjaki na
Ajdni. Tu najdemo tudi dve narodni pripovedi — Peter Klepec in Kralj Matjaz. Sledi
Simon Jenko z Obrazi in Ivan Cankar z Dateljni.

Omenjeno berilo za II. razred srednjih Sol prinasa v sloveni¢ini tudi uganke, spet
samo s prevodom posameznih (maloStevilnih) besed. Za ponazoritev navajam, da so
npr. na 58. str. 4 srbohrvaske in 4 slovenske uganke (npr.: »Rojen $e o¢a ni, sin Ze po
strehi leti« — rojen — roden, Ze — ved, streha — krov / ogenj in dim). Na str. 208 pa so 3
srbohrvagke in celo 5 slovenskih ugank. Uganke so Vodnikove (»Rad me je§ brez
noge, raj3i pa e imam obe« — rajsi — radije, e — ako / jajce, piS¢anec), Stritarjeve
(»Dan za dnem grem &ez morje, pa ne zmod&im si noge« / sonce), Zupanéiéeve
(»Biserne brez kril Cebele sno¢i tiho priletele, no¢ na travi prenocile, davi v sonce se
poskrile«, ebela — p&ela, sno¢i — nodas, davi — jutros / rosa) in ljudske. Kakor vsa be-
sedila so tudi uganke onagla3ene.

Na str. 148 tega berila, najdemo narodno pripoved Kralj Matjaz. Slovar, ki ji sledi,
nam lahko ponazori tudi vse druge slovarcke v berilih. Najprej je, npr. razlozeno, kdo
je bil »Matija — kralj ugarski i hrvatski, a osvojio je i neke austrijske zemlje (1443
90); slavljen kao pravedan kralj.« Potem, recimo za posamostaljeni pridevnik ’zlati’
najdemo prevod ’zlatan novac’. Pridevnik je, torej, preveden z besedno zvezo (sin-
tagmo), &eprav je v srbohrvai¢ino, seveda, normalno v rabi ravno taka oblika
pridevnika, celo z isto grafemsko sestavo in pomenom. Ugotavljamo, da slovarcki
takih besed ne navajajo in so torej, uporabni le ob besedilih, ki jih pojasnjujejo.

V naslednjem, IIL razredu,” so dijaki po izboru teh treh avtorjev med Solskim le-
tom brali §tiri pesmi Otona Zupanéi¢a (Otrok in ura, Zlata pti¢ka, Siromak in Na
Bledu), dve besedili Ivana Cankarja o Ivanu Cankarju in njegovi materi, Antona
Alkerca Kronanje v Zagrebu, Josipa Murna PriSel ¢as je krog BoZi¢a, Simona Jenka
Adrijansko morje in Simona Gregor¢i¢a Nazaj v planinski raj. Vsem besedilom je sle-

SM. PavLovi¢, Citanka i gramatika za $kole trgovackih (;mladina. 11 IV deo (Beograd,
1940).

®B. MAGARASEVIC, M. LESKOVAC, K. GREGORUEVIC, Srpskohrvatska Citanka za Il razred
srednjih i njima slic¢nih $kola (Beograd, 1938).

"B. MAGARASEVIC et al, Srpskohrvatska Citanka za 111 razred srednjih i njima sli¢nih
Skola (Beograd, 1938).
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dil slovar¢ek, opomba o pisatelju oz. pesniku, vpra$anja v zvezi s prebranim be-
sedilom in vaje. Kot nekak3ne vrste dokaz, da so se dijaki s slovenskimi besedili res
trudili, naj bodo tudi obstranski prevodi, napisani s svinénikom.

Besedilo Karla Cankarja je prevedeno, prevajalec pa ni naveden. Slovarji so nare-
jeni po istih nagelih kakor prej omenjeni. Npr. v Zupan¢i¢evi pesmi Na Bledu (»Z ro-
marskim ¢olnom / pesem plava, / poletava, / nad jezerom ...«) za besedi romarski ¢oln
beremo: »¢un (¢amac) kojim se voze romari — hodocasnici, putnici koji idu na otocié
u jezeru da povuku zvono u crkvi Bl. Dev. Marije, i tom prilikom neSto pozele (jer to
de se ispuniti, po narodnom verovanju)«. Kar zajetno pojasnilo, iz katerega izvemo,
kdo so romarji, kaj je zanimivost na blejskem jezeru in kak3no je ljudsko verovanje. V
tem slovarcku spet najdemo primer, kjer je zapisan le en pomen (in to ne prvi) besede
— glagol plavati je pojasnjen kot "ploviti’, kar je v tem primeru pravilno (¢oln plava —
plovi), Ceprav je osnovni pomen tega glagola "plivati’, kar v tem primeru ni navedeno.
Besede niso identificirane s sopomenkami, ampak je izbrana le ena mozZnost prevoda.

Berilo za IV. razred teh istih avtorjev (Magarasevié, Georgijevié, Leskovac)" je na-
menjeno predvsem spoznavanju slovanskih narodov, zato tudi tu najdemo veliko
slovenskih besedil. Prva je Gregorciceva pesem Soci, sledi ji PreSernova Vrba, Stri-
tarjev Bozi¢ni vecer, Spomin na Preserna Janeza Trdine, Cankarjev Gospod stotnik,
odlomek iz Zupanci¢eve Dume, Bevkovo besedilo Panslavisti, Levstikov Martin
Krpan z Vrha, Cankarjeva Desetica, Mejnik Antona ASkerca in prevedeno besedilo
(spet brez imena prevajalca) Frana FinZgarja Na tetrijeba. Tudi to berilo ima enako
zasnovo kot prej omenjeni dve: besedilo, slovar, vprasanja v zvezi z besedilom, vaje.

V knjigi dr. Milo3a Savkoviéa Jugoslovenska knjiZevnost, primeri stila i jezika, za
VII. razred srednje Sole (iz leta 1939), nam avtor Ze na 37. str. predstavi Valentina
Vodnika z dvema pesmima, Ilirija oZivljena in Moj spomenik. Na 138 beremo
Preserna (Slovo od mladosti, Sonetni venec, Matiji Copu in Krst pri Savici). Stanko
Vraz je predstavljen v prevodu (ni napisano ¢igavem) — Dulabije, Soneti, Rok i staza,
Bjelana. Na koncu so Se Levstik, Jenko in Jurc¢i¢. Besedila v tej knjigi nimajo
zaznamovanih naglasov. Slovar je tokrat na koncu knjige, skupaj s srbohrvaskim
slovarjem manj znanih besed, po obliki pa je podoben Ze omenjenim slovar¢kom, ki
sledijo besedilom.

Tudi v tem slovarju so besede navedene v obliki iz besedila: preteklik glagola bati,
tj. bal je preveden ravno tako s preteklikom "bojao, plasSio’. Rod. ed. "borega’, kakor
je zapisano v besedilu, v tej obliki najdemo tudi v slovar¢ku, v oklepaju pa imenoval-
nik "bori’ — prevod pa ima najprej "jadan, slab’, potem v oklepaju rod. 'jadnoga,
slaboga’. Stevniki pridevniki nimajo vseh oblik in $tevil v enem geslu, ampak so
posami¢no navedene le oblike iz besedila: im. ed. m. spola en /jedan/, im. mn. Z. spola
ene /jedne/ in im. ed. sr. spola eno /jedno/.

Jugoslovanska knjizevnost za VII. razred srednje 3ole, iz leta 1939’ zajema samo
biografije slovenskih pisateljev in sploSna pojasnila njihovih del (enako tudi vseh
srpskih, hrvaSkih ipd.). V tej knjigi ni izvirnih besedil, marve¢ samo posamezni citati,
zapisani sicer v sloven§¢ini, vendar v cirilici. Glede na to, da avtor v okviru razlage

8 Srpskohrvatska Citanka za 1V razred srednjih i njima sli¢nih $kola (Beograd, 1938).
? Avtor je M. Savkovié.
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navaja vec¢inoma le posami¢ne povedi, v knjigi ni nobenega slovarja. V tem berilu so
z zivljenjepisi in razlago zastopani Janko Kersnik, Simon Gregor¢i¢, Anton Askerc,
Fran Finzgar, Ivan Cankar in Oton Zupan&i&.

V berilih, ki so jih uporabljali v srbskih srednjih Solah med dvema vojnama, je
moc¢ najti kar veliko slovenskih besedil. Pesniki so ve¢inoma predstavljeni z ve¢ pes-
mimi (Vodnik, PreSeren, Gregordi€, Zupan¢i¢), pisatelji z najbolj zna¢ilnimi odlomki
ali besedili, predstavljena pa je tudi ljudska ustvarjalnost z narodnimi pripovedmi ali
ugankami. Besedila so ve¢inoma podana v izvirniku, prevedenih je le nekaj (Karel
Cankar, Fran FinZgar, Stanko Vraz itn. ter besedila iz berila za Sole trgovske mladine),
ime prevajalca pa je zapisano malokrat. Besedilom sledijo vaje in/ali vpra3anja ter
naloge.

Slovarji so vsi diferencialni: zajemajo le besede, ki imajo razli¢no grafemsko
sestavo in razli¢en pomen. Besede so vec¢inoma identificirane samo z enim ustrez-
nikom ali z daljSo razlago, ki zajema tudi zgodovinska in njim podobna dejstva. V
slovarjih ne najdemo obic¢ajnih slovni¢nih informacij, kakor je v leksikografiji
navada: to lahko pojasnimo s pomanjkanjem prostora, pa tudi s tem, da v berilih sploh
ni bila predvidena slovni¢na razlaga slovenskega jezika. Omenjena besedila so bila le
ponazarjanje slovenic¢ine, ni pa bilo predvideno, da bi se slovens¢ine dijaki tudi
naucili. Razlage v zvezi s slovensko slovnico ne najdemo niti v slovnicah srbo-
hrvaSkega jezika, uporabljanih v tedanjih srednjih Solah.

Slovenska besedila v medvojnih berilih, ki so bila v uporabi v Srbiji, imajo
pasiven pomen — seznanjanje dijakov z oblikami slovenskega jezika in pribliZevanje
sloveni&ine srbohrvasko govore¢im. Izbor besedil omogo¢a dokaj iz&rpen pogled na
slovensko slovstvo: v medvojnih u¢benikih je bilo bolj poudarjano seznanjanje s
slovenskim slovstvom kakor s slovnico.

SUMMARY

The paper deals with readers that were in use in Serbia between 1931 (the program
dating to 1926) and 1940. Since most Belgrade libraries burned down during World War 11,
not all copies of interwar readers have been preserved. Slovene authors are well represented
in the readers; the texts are mostly given in Slovene, to which glossaries are provided the
students. These glossaries are differential, in which the words are glossed only with their
equivalents and without grammatical information. Grammatical explanations are generally
short, since it was not intended that the students would learn to speak Slovene. In high
schools students were to become acquainted with the forms of Slovene and only that aspect
of Slovene literature that would bring Slovene closer to speakers of Serbo-Croatian was to
be exhaustively represented.
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UDK 80:39
Marija Stanonik
ZRC SAZU v Ljubljani

GOVORJENA BESEDA NA KRIZISCU JEZIKOSLOVIJA IN ETNOLOGIE

Jezik (govorjena beseda) je na meji jezikoslovja in etnologije; njegovo mesto v obeh se
pojmuje razli¢no, §e posebej »ljudski jezik«, »besede in stvari«, »etnografija komuni-
kacije«.

Language (the spoken word) is on the border between linguistics and ethnology; its
place in each discipline, however, is understood differently, especially “‘folk language”,
“words and things”, and *‘the ethnography of communication”.

Uvod

TeZe problemoyv, ki jih skuSa aktualizirati tukajSnja obravnava, se je med prvimi
zavedel Jan Baudoin de Courtenay, predhodnik modernega jezikoslovja.' V okviru ra-
ziskovanja jezika je nare¢jem izbojeval samostojen, z ve¢ vidikov sredi$¢en pomen,
in iz tega prepri¢anja raziskoval poljska, litovska, slovaska, srbska, hrvaska in sloven-
ska nare¢ja. Metodi¢no je opozarjal na skrbno dialektolosko transkripcijo, pri tipolo-
giji besedil pa dajal prednost folklornim Zanrom, ki so bliZji govorjenemu jeziku.’
Slovenski jezikoslovec in slovstveni folklorist Karel Strekelj je spodbude za svoje
delo dobil prav od J. B. de Courtenayja. Da je bil vreden u¢enec svojega ucitelja, med
drugim dokazuje pretehtanost, s katero je Strekelj’ hierarhiziral »Vrazovo ostalino«,
ki je imela postati temelj njegovega kapitalnega dela (Slovenske narodne pesmi, I-1V,
Ljubljana 1908-1923), ¢e§ da starej$i zapisi »nimajo niti dialektoloSke niti folklo-
ristiCne niti leposlovne vrednosti«.” Iz tega vrstnega reda je prepoznati razmerje: jezik
— slovstvena folklora — literatura.” Oba €lena tega razmerja sta Ze bila predmet pose-
bne §tudije,’ to nase pisanje pa je njuno smiselno dopolnilo.

'F. JAKOPIN, Jan Baudoin de Courtenay — slovenski dialektolog (1845-1929): Ob
stoletnici prvega obiska v Sloveniji, VIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture
(Ljubljana, 1972), 11-23. Enciklopedija Slovenije, 1, A~Ca (Ljubljana, 1987), 207.

?J. B. DE COURTENAY, Materiali za juZnoslovansko dialektologijo in etnografijo (Trst,
1988; Materiali IV), 22 in 24.

Glej op. 2, str. 24.

‘B. MERHAR, Folklora in narodopisje, Slovenska Matica 1864-1964, ur. F. Bernik
(Ljubljana, 1964), 128.

5Da sta si jezik in slovstvena folklora tesno povezani in je slovstvena folklora skupaj z
jezikom tvarina narodnega ozavescanja, pri¢a drobna opomba, zapisana sto let pozneje:
»Hkrati so zaCele v petdesetih letih oZivljati do tedaj neaktivne etni¢ne skupnosti drugod v
zahodni Evropi, se sprva ve¢inoma usmerjati k zahtevi po oZivljanju jezika in folklorne
tradicije (podértala M. S.), nato pa se glasneje zavzemati za priznanje razli¢nih avtonomnih
pravic.« P. SIMONITI, Klasi¢na jezika in moderni Zivi jeziki, Glasnik Slovenske Matice
(Ljubljana, 1983), 8t. 2, 105.

®M. STANONIK, Jezik in slovstvena folklora (v interdisciplinarni luci), Razprave I1.
razreda SAZU (Ljubljana, 1990), 181-101. ISTA, Modeli razmi$ljanja slovstvene folklore in
literature, Glasnik Slovenskega etnolodkega drusrva XX/2 (1980), 53-58.
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1 Ljudski jezik

1.1 Izraz sodi v okvir pojmovanja o raz/lo¢evanju t. i. ljudske in visoke kulture. S
tega vidika so se zaceli s slovenskim jezikom ukvarjati Ze v razsvetljenstvu, ko se je
7e tudi spoCela stroka, ki nosi danes ime slovstvena folkloristika.” Tako je t. i. ljudski
jezik célo 19. stoletje dozivljal precej$njo pozornost, vendar ne zmeraj z enakimi ra-
ziskovalnimi izidi. To velja prevsem za romantiko, ki je cenila predvsem »ljudsko pe-
sem«, medtem ko je obdobje realizma bolj rodovitno.

Posebno se je potrudil Janez Trdina, v igar zapiskih je najti cele strani izrazov in
besednih zvez iz govorice tedanjega dolenjskega ¢loveka. »1z ust pivcev in pivk sem
¢ul na veliko veselje svoje tudi mnogo lepih slovenskih besed, katere so Gorenjci Ze
zdavnaj pozabili. Prve ¢ase sem videl, zapazil in sliSal v kerémi toliko novega, da sem
moral imeti pri sebi vedno svin¢nik in papir.«* Na Primorskem se mu je po tej plati
pridruzil Fran Erjavec; njegove objave Iz potne torbe lepo kaZejo, kako lahak je pre-
hod z jezikovnega podro&ja etnografsko.” Njegovo delo je nadaljeval in dopolnil
Karel Strekelj s svojimi slovarskimi prispevki, kot sta 1z besednega zaklada in Iz
zivega jezika narodovega.'’ Poleg »Zivega jezika narodovega« ga je posebej mikala
etimologija in svoja tehtna in utemeljena spoznanja o njej je vedno opiral na »Zivo go-
vorico narodovo«.'' Kot ¢lan Slovenskega literarnega drustva je leta 1879 zapisal:
»Najvedji zaklad vsakemu narodu je njegov jezik in hrepenenje po popolnosti jezik-
ovej njegov prvi ideal ... Jezika ne ustvarjajo jezikoslovci, ampak narod sam. Jezik si
moramo razvijati po njegovih naravnih zakonih, &e ho¢emo, da doseZzemo njegovo or-
gani¢no popolnost in lepoto.« V njegovi zapui¢ini je ve¢ dialektoloSkih razprav in
slovarsko nare¢no gradivo iz raznih krajev, delno urejeno po skupinah, obsegajocih
krajevna imena ali druge tematske skupine, najpogosteje pa so besede urejene kar po
abecedi."”

Pri Francetu Kotniku je pomembno njegovo razmejevanje jezikoslovja in etnolo-
gije glede na metodo in cilj njunega raziskovanja. Etnologija se po Kotniku vedno
spraSuje po ¢lovekovem odnosu do zadevnega predmeta (»Ce so prebivalci kakega
kraja ponosni na svoje narecje, je to nekaj posebnega«) in kako se skozenj kaZe pred-
metno naziranje prebivalstva: »DuSevno kulturo posreduje jezik. Tega pa v naro-
dopisju ne obravnavamo kakor nare¢je v okviru jezikovno znanstvenih raziskovanj,
ljudski jezik v narodopisju je nekaj drugega ... Narodopisje naj bi opozarjalo na vse-
binske oblike nare¢ja, na mo¢ opazovanja, na slikovitost in ustvarjajofo umetnost v
izrazanju, na prisrénost in dovtipnost.«'

M. STANONIK, Slovstvena folklora v zavesti slovenskega razsvetljenstva, Obdobje
slovenskega narodnega preporoda (Ljubljana: Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti,
1991; Obdobja, 11), 113-139.

8D. ZEVART, Janez Trdina kot etnograf, Nova obzorja (Maribor, 1963), §t. 21, 183-184.

M. MATICETOV, O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, Slovenski etnograf 1
(1948), 36.

9Glej op. 9.
'""K. STREKELJ, Matija Murko, Izbrano delo (Ljubljana, 1962), 158-171. — M. KROPEJ,
Karel Strekelj in njegova narodopisna zapu$cina; mag. (Ljubljana, 1988), 110.

'2M. KROPEJ, glej op. 11. Prim. K. STREKELJ, Spomenica Slovenskega literarnega drustva
na Dunaju, Slovenski narod XXXXI (1879), 3-4.
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Najbolj izviren v oznacitvi »ljudskega jezika« je vsekakor Vilko Novak. V razlagi,
kaj etnologija pri tem raziskuje, spominja na Franceta Kotnika, vendar je Cutiti pred-
vsem pojmovanje etnoloskega predmeta, kakor ga je zasnoval Svicar Richard Weiss,
ki mu je Novak v marsi¢em sledil."* Po tem nauku ne gre za ontonimnost med visoko
in ljudsko kulturo med posameznimi socialnimi plastmi, ampak v psiholoskem
pomenu; torej se ljudsko (= skupno) in individualno srecujeta v vsakem ¢loveku pose-
bej in enkratno. Od tod tudi Novakovo stalii¢e:

Ljudski jezik kot prvina ljudske kulture ni isto kot nare¢je. Za ljudskost jezika namre¢ ni odlocilna
glasovna, oblikovna, slovarska (besedna), poudarna (akcentska) posebnost narecja. Naredje je le
oblika, ne pa vsebina ljudskega jezika. Ljudskemu jeziku tedaj ne postavljamo nasproti knjiZnega
jezika, marved osebnostni (individualni) jezik, kakor si ga je izoblikoval posameznik za svoje potrebe
in svoji izobrazbi primerno. Ljudskemu jeziku njegovo vsebino dolo¢a tedaj njegova navezanost na
skupnost in izrofilo. Ljudski na¢in izraZanja je skupen nekemu kraju, stanovski skupini, nekemu ¢asu
... To, kar dela jezik ljudski, je ljudska duhovnost, ki se v njem izraZa. Medtem ko vlada v osebnostnem
in knjiZnem izraZanju logi¢nost in razumskost, ljudstvo teh lastnosti nima toliko, pac pa je v njem
modnejia Zustvenost.'®

V skladu s Sirjenjem polja ljudske kulture, ki je dotlej pomenila arhai¢no kulturo
kmetstva, Novak zajema v svoje obzorje tudi »mestni jezik«, Zargon in sleng, torej
zvrsti pokrajinskega pogovornega jezika in interesne govorice.'®

Nasprotno Milko Maticetov ne izhaja iz razlikovanja med omenjenima strokama,
ampak mu gre za njuno spojitev: »Jezikoslovje in etnografija imata precej Siroko
skupno polje dela. Dialektologijo bi nekateri hoteli celo podrediti etnografiji. To pa ni
potrebno. Preucevanje Zivega jezika je vselej v zvezi s problemi, ki so lastni jezikos-
lovju, etnografiji in drugim vedam.«'’ Te misli je Strekljev rojak in v marsi¢em nje-
gov naslednik navrgel v oddelku Ljudski jezik, ne da bi bil definiral, kaj mu ta zveza
pomeni, kolikor je ne naveZemo na »Zivi jezik«. Da je to sopomenka za narecja,
dokazuje klic, ki ga $tiri desetletja pozneje naslavlja na strokovno javnost, ko se
zavzema za medsebojno sodelovanje med posameznimi panogami jezikoslovja in et-
nologije:

SAZU ne bi smela odloZiti in potisniti vstran vse druge zvrsti jezika in se zavzemati le za slovar

BE. KOTNIK, Slovenske starosvemosti (Ljubljana, 1943), 8-9: »Ce bi zapisali celotni
besedni zaklad kake vasi in pregledali, koliko besed ima abstrakten in koliko konkretni pomen,
bi bilo to zanimivo, ker bi spoznali predmetno naziranje tega prebivalstva. Raziskovati
moramo duSevno vsebino jezika, premotrivati moramo jezik psiholosko, kakor so
znanstveniki to delali za primitivne narode. Psihologija jezika je med drugimi nalogami
predmet narodopisja ... A jezikovna razmotrivanja v narodopisnem smislu so pri veliko
narodih Sele v povojih, pri nas pa s tem sploh zaceli nismo ... Brez dialekti¢nega slovarja
narodopisec ne bo mogel izhajati. Nam nudi Pleter$nik, ki zaznamuje navadno tudi kraje in
vire za besedni zaklad, neiz¢rpljiv vir za razlago posameznih narodopisnih pojavov ...
Narodopisec se bo zanimal seveda tudi za imenoslovje, za osebna, vulgarna (domaca),
krajevna in ledinska imena. Tudi zdomacimi imeni rastlin in Zivali se bo bavil ...«

V. NOVAK, O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etnograf1X (1956), 10. - IsTI,
V spomin Richardu Weissu, Glasnik Slovenskega etnografsskega drudtva IV/2 (1962), 10.

15V. NOVAK, Ljudski jezik, Slovenska ljudska kultura (Ljubljana, 1960), 240-243.

191, TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1976), 17-22.

" Glej op. 9.
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slovenskega knjiznega jezika. Bogastvo kateregakoli jezika — slovenski ne more biti izjema — ne
izpriCuje samo njegov sodobni knjizni jezikovni fundus, ampak besedni zaklad pripadnikov celotnega
narodnega telesa, vsch naredij, ki se k njim pridtevajo. Nov obogaten Pleter$nik bi bil potreben. Zato bi
morali poskrbeti, da bi po krivici odloZeno delo zanj teklo vzporedno z nadaljevanjem slovarja
slovenskega knjiZnega jezika. Poscbna skrb naj bi veljala zajemanju leksikalnega bogastva iz Zive
ljudske govlc’)‘ricc. Tak vscobseZni slovenski besednjak bi moral biti matica vsem drugim, etimoloskemu
Se posebej.

1.2 V nasprotju s tistimi etnologi, ki so skusali pojem ljudskega jezika kategori-
alno razmejiti od pojma narecje, kaze, da jezikoslovcem to pomeni eno in isto —
natanéneje: ljudski jezik je zanje zbirni pojem za nareéja."” Zato ga primerjajo s
/slovenskim/ knjiZnim jezikom in ugotavljajo njune prednosti in Sibkosti. Anton
Breznik: »Ljudski jezik je tisti jezik, ki ga govori ljudstvo v svojih narecjih.« Ko na
kratko pojasnjuje posebnosti slovenskega knjiznega jezika glede na njegov nastanek
in vlogo, na podlagi nacela: »Pismeni = knjizni — op. MS jezik nam ne dé popolne sli-
ke o slovenskem jeziku, pravo sliko o jeziku dobimo 3ele, ¢e poleg pismenega jezika
poznamo tudi ljudski jezik, kakrSen Zivi v naregjih,« — zgodovinsko, zemljepisno in
funkcijsko po kontrastivni metodi predstavi Se tega, ne da bi spregledal postopno
izravnavanje narecij pod vplivom knjiznega jezika v pogovorni jezik.”

Martina OroZen se spraSuje: »Toda kaj je ljudski jezik?« Na vpraSanje ne
odgovarja naravnost, kot je to storil Anton Breznik, ampak si prizadeva pojasniti
zapletenost in zahtevnost problematike, ki je povezana s standardiziranjem sloven-
skega knjiZznega jezika v 19. stoletju, pri ¢emer trdi: »Ljudski jezik, to je sofasna
slovenska narecja, so postajala lahko le predmet opazovanja, raziskovanja, soo¢anja
in kon&no Ze tudi znanstvenega opisovanja.<*' Na drugem mestu je vendar zaznati po-
gojnost njene rabe tega izraza, saj ga ima za »splo$no, jezikoslovnonedoloéljivo
oznako«. Njene zadrzke od njega izpri¢uje tudi pisanje v narekovajih, »ljudski jezik«

'""Pri tem se zavzema za interdisciplinarnost, za korektno sodelovanje z jezikoslovci:
»Skepsa, ki jo nekateri slavisti, posebej lingvisti kaZzejo do etnografskega gradiva in
etnografskega dela, je pa¢ pogojena v tem, da si etnografi marsikdaj $ele i§¢emo primernih
metod. Etnografija kot samostojna in ne le pomoZna veda je namrec dosti mlajsa od lingvistike,
se mora $ele potegovati za svoj ugled in se veckrat dobesedno otepati nevarnih notranjih
sovraZnikov, predvsem diletantizma.« M. MATICETOV, Zvezdna imena in izroCila o zvezdah
med Slovenci, Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike (Ljubljana, 1973), 82-83.

WA. V. ISACENKO, Naredje vasi Sele na RoZu (Ljubljana, 1939), 5: »Splo¥na, vselej
veljavna in v vsakem primeru uporabna definicija pojma 'dialekt’ ni lahka. Vendar ne bo
zgreSeno, Ce opiSemo dialekt kot jezikovno celoto, ki se razlikuje od drugih, sebi jako sorodnih
idiomov po svoji zunanji obliki (npr. glasovno, morfolosko in leksikali¢no), kakor tudi po
svoji posebni funkciji (npr. ohlapna obCevalna govorica v nasprotju z negovanim govorniskim
jezikom, ali govorjeni jezik v nasprotju s knjiZnim jezikom.« Str. 6: »... druga moZna oZja
definicija pojma dialekta: dialekt ima v okviru najtesnejse govorne soseske (npr. vaske srenje)
funkcijo, da omogoc¢a ¢lanom te soseske neprisiljeno medsebojno obéevanje brez vplivov od
zunaj.« Str. 6-7: »Oglejmo si sedaj pojem dialekta z ozirom na obseg po prostoru. Na temelju
skusenj, ki smo jih dobili na Koro$kem, smemo trditi, da si je vsled svojevrstnega naseljevanja
po alpskih dolinah skoraj vsak kraj razvil svoje lastne jezikovne posebnosti.«

20 A, BREZNIK, Ljudski jezik, Narodopisje Slovencev, 11 (Ljubljana, 1952), 5-11.

2'M. OROZEN, Nared&je in knjiZni jezik, XV. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture (Ljubljana, 1988), 5-17.
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ali izraZa zadrZanost s pristavkom »v tako imenovanem ljudskem jeziku«.”
Od kod zadrega, pojasnjuje Boris Urbancic:

Oznaka ljudsko pomeni v jeziku dvoje: tisto, kar ni knjiZno, ali pa tisto, kar zajame preprosta
govorica, predvsem na podeZelju. V tem smislu je treba razumeti tudi ljudsko govorico oz. ljudski
jezik. Sodobno jezikoslovje se teh izrazoy vefinoma izogiba, ker imajo v puristiéni terminologiji
drugacen pomen in so zaradi tega postali nejasni. Namesto njih se uporablja nare¢no ali dialekti¢no,
pogovorno ali dialekt, pogovorni jezik, vsakdanja govorica. 2

Marica Bergant po Basilu Bernsteinu navaja, da ljudski jezik oznacujejo preprosti
konkretni simboli, posebna miselna struktura »opisovanja pojavov naokrog« in
moéni socialno Custveni poudarki.”*

BoZo Vodu$ek v svojem znamenitem eseju Za preureditev nazora o jeziku® skuSa
razloziti pojem »ljudskega jezika« z razmejitvijo od knjiZnega jezika:

Pri podrobnej$em analiziranju pogojenosti jezika pa je potrebno najprej bistveno razlikovanja med
ljudsko govorico in knjizevnim jezikom. Ljudska govorica je prvotna oblika jezika, ki je obstajala Ze
zdavnaj pred iznajdbo pisave in tudi pred organizacijo kakrinihkoli politi¢nih enot. Podzavestno
vznikli govorjeni jezik je ona oblika jezika, ki stoji ob zafetku ¢loveske kulture in ki Se danes Zivi v
vseh dialektih vseh nestetih jezikov sveta. To pa, kar na splo3no imenujemo jezik, je bodisi abstraktna
klasifikacija slovniarjev, bodisi, in to najveckrat, knjiZevni jezik, ki je $ele mnogo, mnogo pozneje v
zelo pozni dobi Eloveske kulture bil zavestno stvorjen na razli¢nih krajih na podlagi govorjenega
jezika. Pravzaprav moremo o pravem knjiZevnem jeziku govoriti Sele v trenutku iznajdbe pisave in
stvoritve sociolodkih in politi¢nih enot. Do¢im je glavni znak govorjenega jezika podzavestnost, je
knjiZevni jezik, ki se je ustvaril na njegovi podlagi, zmeraj rezultat zavestnega duha. 1z enega ali vec
dialektov se je stvoril kot organiziran sistem izraZanja, ve¢ ali manj obvezen za dolo¢eno socialno ali
politi¢no skupnost, pri emer so bistveno vplivali prav socialni in politi¢ni momenti. KnjiZevni jezik je
drugotna oblika, le govorjeni jezik je prvotna, s ¢imer ni re¢eno, da ne more postati tudi knjiZevni jezik
do ncke mere govorjeni jezik, a kljub temu ohrani svoj bistveno drugotni znaéaj. [...] Niso pa samo
dialekti krajevno pogojeni, ampak imamo poleg njih 3¢ celo vrsto govorjenih jezikov, ki so pogojeni po
socialni plati. Taki so na primer govorjeni jeziki razli¢nih stanov in poklicev, ki navpi¢no reZejo tisto
jezikovno celoto, ki je zdruZena pod okriljem dolofenega knjiZevnega jezika, dofim jo reZejo prvotni
socialno nediferencirani dialekti vodoravno.

BoZzo Vodusek nasproti »knjizevnemu jeziku« lo¢i »govorjeno ljudsko sloven-
§¢ino«, »ljudsko govorjeno sloveni&ino« in »ljudsko govorico«.™

Morda se naslanja na Voduska Stanko Bunc, ko lo¢i knjiZni govor in ljudski govor.
Prvega razume vsak Slovenec, iz§olan in neizolan, v sredi$¢u Slovenije prav tako
kakor na robu. Drugi je omejen le na del njenega ozemlja in je zaradi posebnih glasov
in oblik ter svojevrstnih izrazov marsikateremu Slovencu tezko razumljiv ali celo
nerazumljiv. Prvega uporabljamo v omikanem govoru in v knjigah, drugi Zivi med
preprostim ljudstvom.”’

Kaj mu v jedru pomeni ljudski jezik, je, sicer mimogrede, nakazal F. Zadravec v

M. OROZEN, Slovenska duhovicina in slovensko jezikoslovje v 18. in 19. stoletju, Vioga
cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja (Ljubljana, 1989), 110, 112, 115,116, 118,
120.

BB, URBANCIC, Ljudsko in tuje v jeziku, Delo, 7. marca 1970, 18.

M. BERGANT, Teme iz pedagoske sociologije (Ljubljana, 1970), 41.

»3B. VODUSEK, Za preureditev nazora o jeziku, Krog, ur. R. Lozar (1933), 70-71.

% Glej op. 25, str. 67-68.

'S, BUNC, Slovenska jezikovna vadnica, IV (Ljubljana, 1956), 8-9.
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$tudiji o Cankarjevem jeziku;™ »Ze leta 1899 je povedal, da tudi sam ho&e pisati ljud-
ski, naraven jezik, takoj pa dodal, da za tak jezik ne zado$¢a znanje slovenske
slovnice. Odbil je nacelo ’preprosto’ pisanje, 'preprost’ jezik — surovost.« Tu zvemo o
konotaciji, ki v zvezi z jezikom in ljudskim $e posebej, sploh Se ni bila naceta, a bi
lahko bila pomemben predmet etnoloSke analize.

1.3 Romanti¢na zagledanost v »Cisti narodov govor« se je v nekaterih primerih
zavlekla Ze v 20. stoletje. Zdi se, da ji je podlegel celo Joza Glonar.”” Kot da ni imel
pred o¢mi vseh silnic, ki so vplivale na oblikovanje slovenskega knjiZznega jezika, je
trdil, da je knjiZni jezik »umetna, kompromisna stvaritev«, kakor tudi skoraj na las
enako ugotavlja Anton Breznik (»...je bolj ali manj umetna tvorba«).* Ce nekateri to
dejstvo jemljejo kot predsodek proti normiranemu sredstvu za sporo¢anje, ga je ven-
darle treba vzeti realno, za Kkar si je modro prizadeval v okviru dognanj svojega ¢asa
Bozo Vodu3ek," dandana$nji pa se je mogo&e pouditi o tem pri Daliborju Brozovicu,
ko razlaga temeljne pojme v jezikoslovju:

Idiom kot kakovostno in hierarhi¢no nevtralen in specifi¢ni izraz se klasificira po treh merilih:
nc/organskost, ne/konkretnost, vi§ja/niZja hierarhi¢na stopnja. [...] Organski so taki idiomi, ki so se
razvili v okviru konkretne etni¢ne enote in civilizacije in zadovoljujejo samo njenc lastne
komunikacijske in ekspresivne potrebe. Atributa *etni¢ni’ ni treba jemati tu kot sinonim za 'avtohton’
ali "genetsko Cist’, ker geneza dane skupnosti ali njene civilizacije (=kulture) tu ni bistveno zanimiva.
[...) Krajevni govor, ki je organski idiom najniZjega ranga, je edino konkreten. Vsak organski idiom
vi§jega ranga je abstrakten, in kolikor vi§ji je rang, toliko vedja je abstraktnost ... Ker je krajevni govor
konkretni organski idiom, je o€itno, da je v jezikoslovnem smislu sistem a2

Brozovic¢ev sistem jezikovnih pojavov Se vse drugace zadiha, ko se oblece v
zivljenjsko gradivo. Tu pride prav Ze omenjena Studija Martine OroZen, ko razlaga
nastanek in vlogo posameznih jezikovnih tipov najprej ¢isto nac¢elno in nato ob
slovenskem primeru. Kot nem3ki etnolog Hermann Bausinger,” pride do enakega

*YF. ZADRAVEC, Cankarjevi pogled na jezik, Elementi slovenske moderne knjizevnosti
(Murska Sobota, 1980), 9-34. Nasproti temu prim.: »FinZgarjeva veliCina je, da je znal tako
sre¢no povezati ljudstvo in vero — seveda ob visoko zavedni narodnosti ... Zaslutil je (posebno
v kasnejsih delih) njegov jezik, ga dvignil na izjemen estetski nivo; dal tako model najvigjega
ljudskega jezika in dokonéal, kar je zacel Levstik v Krpanu. Potr¢ je Ze na meji spakovanja.« T.
KERMAUNER, Bog in slovenstvo (Ljubljana, 1993), 232,

»J. GLONAR, Korespondenca med Kopitarjem in J. Grimmom, Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo X1X (Ljubljana, 1938), 134: »Grimmovo nacelo, da je treba pri Studiju
kakega jezika v prvi vrsti upoStevati ¢isti narodoy govor, ne pa knjiZni jezik, ki je umetna,
kompromisna tvorba, se je popolnoma skladalo s Kopitarjevimi nazori. Oba sta pravilno
umevala pomembnost Zivih narecij in potrebo knjiZnih jezikov, osnovanih na temelju ciste,
Zive narodove govorice.« Za odpravljanje predsodkov do narecja je tudi Tom Priestly v tej
zvezi zapisal: »Ne zavedajo se, kako nenaravna, kako umetna, kako skonstruirana je vecina
knjiZnih jezikov.« T. PRIESTLY, Izbira jezika na KoroSkem: dva paradoksa, Nova revija
(1978/79), 8.7, 1775.

O Glej op. 24, str. 5.

M Glej op. 25, str. 66-76.

2D, BrROzZOVIC, Slovenski standardni jezici i usporedna slavistika, Standardni jezik
(Zagreb, 1970), 10-46.

Y H. BAUSINGER, Dialekt als Sprachbariere? (Tiibingen, 1973), 9-27.
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rezultata, ko med drugim sklene: »Problematika dialektologije je problematika par
exellence &isto sociolotka.«* Ko s tega stali§¢a utemeljuje nujnost po obstoju »stan-
dardnega jezika« (D. Brozovié: »Za njegovo definicijo je bistveno, da je avtonomen
vidik jezika, vedno normiran in funkcionalno polivalenten ...«),” se tudi njeno
razpravljanje iztece v ugotovitev, kakor jo je najkrajSe mogoce izreci z besedami:
»Vsak knjizni jezik je politikum.«™ ali: »Ustoli¢enje nekega dialekta ali nare¢ja za
knjiZni jezik je med drugim vedno tudi politi¢no dejanje.«’’ In e bolj slikovito:
»Knjizni jezik je narecje z vojsko.« Pomeni, da lahko katerokoli nare¢je v dolo¢enih
politi¢nih (in morda tudi vojaskih) okoliS¢inah postane knjiZni jezik. Jezikoslovci so
prepri¢ani, da imajo (z izjemo pidZinskih jezikov)™ vse socialne zvrsti, tako knjiZni
jezik kot naredja, iste strukturalne lastnosti, da pa so poloZaj knjiZnosti dosegle le
tiste, ki so imele podporo vladajo&ih in akademij.” Tom Priestly ob govoru Sel na
Koro$kem, ne skriva, zakaj omenjene rezke misli. V svoji obravnavi bije plat zvona za
koro3ka slovenska narecja pri dvojezi¢nih Koro3cih. Pravila diferencialne rabe
knjiznega jezika in narecij so navadno znana vsem in resni¢ne izbire med njima sploh
ni: »vi§ja« socialna zvrst se pri¢akuje v dolo¢enih poloZajih, »niZja« v drugih. Prva
naj bi bila tudi »pomembnejia«, »bolj$a« in »privlaénejSa«. Tako ima v tekmovanju
"Srifta’ in ’svenja’ prvi velikansko prednost. Priestly z izrazom ’3rift’, naslanjaje se na
slovenske Koro3ce same, oznacuje knjiZni jezik, z izrazom 'svovenje’ (= slovensko)
pa narecje. Priestly neprizanesljivo odkriva, od kod in zakaj tolik$ni predsodki do
nareja,* a tudi ne skriva svoje sle slutnje, & se bo proces njihovega podcenjevanja
nadaljeval: »SovraZno razpoloZenje do ’svenja’ bo v konéni fazi pospesilo izumrtje
"Srifta’.« Materin§¢ina pomeni nujen temelj za u¢enje drugih jezikovnih sistemoyv.
Kdor hoce znati knjiZno, mora sprejeti vase vsaj nare¢je svojega kraja z vsem notra-
njim ustrojem in zgodbo [...] Edini nesporazum med 'svenjim’ in "$riftom’ je boj za
spostovanje in priznanje. Ne eden ALI drugi, pa¢ pa eden IN drugi. 'Srift’ IN "svenj’
lahko drug drugega le krepita. Na KoroSkem imata vsak zase (drug brez drugega)
manj prihodnosti, morda je sploh nimata. Skratka: s podporo ’svenja’ bi Korosci po-
magali tudi *Sriftu’, s preziranjem ’svenja’ pa bodo 'Srift’ obsodili na smrt. Avtor

¥ Misel je povzeta po poljskem jezikoslovnem teoretiku W. Doroszewskem. Glej op. 21,
str. 5.

¥Glej op. 30, str. 28.

6. TOPORISIC na tiskovni konferenci ob izidu zbornika: Srednji vek v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi (Obdobja, 10), Ljubljana, 19. 10. 1989, v Kultutnoinformacijskem centru v
Ljubljani.

3V, KALENIC, Usoda kajkavskega dialekta, Slavisti¢na revija XVII (1969), 187.

3T, PRIESTLY, »Bodite ponosni na svoj jezik« »Hubrajtajte se s svoju sprahu«, Celov3ki
zvon VI1/23 (1989), 66: »Kadar kak jezik izumira, postaja vedno bolj preprost = postaja pidZin
(pidgin). To sploh ni ve jezik, nima sklona, spola, Stevila, tako reko¢ nima vec¢ gramatike. «

YT, PRIESTLY, glej op. 29.

“UGlej op. 38: »IzobraZenci se ga izogibajo kot jezika najniZjega druZbenega sloja, Cemur
se mora vsak, ki se hoe »povzpeti«, na dale¢ izogniti. Se huje je, da ga ima del korogkih
Slovencev za »jezik asimilirancev«, torej za jezik tistih, ki jim ni do narodnostne opredelitve,
po drugi strani pa, da se apriori misli, da je v njem toliko germanizmov, da bi bilo ¢udno ali
celo sumljivo, ¢e bi ga tisti, ki hocejo izraziti narodnostno pripadnost, uporabljali kot sredstvo
sporazumevanja.«
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naravnost roti slovenske koroske kulturne delavce, naj, ¢e ne Zelijo z nadaljnjim zane-
marjanjem ‘svenja’ ogrozati 'Srifta’, takoj ukrepajo in za¢nejo 'svenju’ dajati prednost
v tistih poloZajih, kjer je njegova vloga mogoca in smiselna.” Z enakim namenom
kli¢e prebivalcem Sel: bodite ponosni na svoj jezik.* Predavanje s tem naslovom jim
je posredoval v njihovem nare¢ju — za dokaz, da njihov nadin izraZanja ni ni¢ manj
vreden kot "Srift’. Z njim si prizadeva tudi u¢inkovito pobijati dvome o smiselnosti
njegove rabe in prenasanja na otroke.

Morda prav dejstvo, kako knjiZni jezik »pride na oblast«, pojasnjuje njegovo Ze
vnaprej$njo prednost pred tisto zvrstjo, ki je bila in je ve¢inoma e tako v jezikoslovju
kot etnologiji poimenovana kot ljudski jezik. Valens Vodusek povezuje odpor do
njega z zavratanjem vsega ljudskega v naSem kulturnem Zivljenju. Ze nekaj desetletij
pred Priestiyjem se zavzema za javno rabo narecij, npr. v intervjujih v avdiovizualnih
sredstvih obve3¢anja, in to utemeljuje z dejstvom, da po svetu to Ze zdavnaj po¢no:
poteguje se za ustrezne oddaje v njih, Se posebej pa kot zagnan terenski delavec
opozarja na izgubljanje besedja, ker ga nih&e sistemati¢no ne zbira, »le nekaj osam-
ljenih slavistov ... iz oZjega rojstnega kraja ... Ali bomo ¢akali, da bo zapadlo vse to
izrazno bogastvo v pozabo? Ali se ne zavedamo, kakSen dragocen material s ¢isto

znanstvenega jezikovnega in etimoloSkega in zgodovinskega staliS¢a pu§¢amo vne-
43
mar.«

Tudi Zmaga Kumer se zgraza nad tistimi, ki preganjajo nare¢je kot nekaj manj
vrednega, »kot da se Ze sama ne izgubljajo dovolj hitro pod vplivom javnih ob¢il in
Sole«. Pri tem ne gre za ohranjanje narecij za vsako ceno ali nasprotovanje knjiZnemu
Jjeziku (»saj bi bilo to enako nespametno, kot ¢e bi kdo zahteval, naj v korist naravnih
gozdov posekamo umetno zasajene parke«), gre le za to, da jim priznamo primeren
poloZaj ob knjiZnem jeziku, saj so del izro€ila, del naSe ljudske duhovne kulture, in to
ne najmanj$i. Zvestoba domacemu jezikovnemu izro¢ilu in skrb za Cistost ma-
terin§¢ine v govoru in pisavi je znamenje kulturnosti.* Za oba avtorja je torej
vpraSanje narecij oz. v njuni terminologiji »ljudske govorice« ne le vpraanje vloge,
ampak tudi morale.

Vendar ne gre spregledati povezovalne vloge knjiZnega jezika in dejstva, da imajo
nareja le omejeno prostorsko funkcijo.* O nevarnosti »pokrajinskega partikularizma
oz. razsredinjenosti« slovens¢ine glede na sose$¢ino drugih jezikov, ki lahko nanjo

“'Glej op. 29, T. PRIESTLY, n. d., 1779 in poleg tega $e: Mukicsné Kozéar Mria,
Felstsz6Inok — Marija Kozar Muki&, Gornji Senik (Szombathely — Ljubljana, 1988), 150: »Ce
bi pri pouku knjiZne materini¢ine izhajali iz narecja, bi dosegli bolj$e rezultate.« G.
D’ARONCO — M. MATICETOV, Folklorna anketa v Furlaniji, 1946: Odgovor slovenskih
Solarjev, Slovenski etnograf II/IV (1951), 326-327.

“2Glej op. 38, str. 63-73.

“}V. VODUSEK, Ljudski jezik — nasa kulturna pastorka, Glasnik Slovenskega etnografskega
drustva VII/1-2 (1966), 2-3: »Z neboti¢nikov nase "kulture’ gledajo mnogi zviska tudi na na§
ljudski nare¢ni jezik, kot da bi nas bilo sram slovenske kmecke hise, iz katere smo pravzaprav
vsi iz8li, ¢e ne eno generacijo nazaj pa pred dvema ali kve¢jemu tremi ... Nekako parvenijsko
zagledani v naSo 'visoko® kulturo belega kruha in vzviSenega knjiZnega jezika, zanemarjamo
vse, kar diSi po sveZi zemlji in ima v sebi sok in modrost preprostega ljudskega Cloveka ...«

1Z. KUMER, Uvod v glasbeno narodopisje (Ljubljana, 1969), 38. — ISTA, Kam bi s to
Sfolkloro (Ljubljana, 1975), 22-23.
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pogubno vplivajo, zavzeto pise Joze Toporisi¢.*

2 Besede in stvari

Warter und Sachen je bil naslov ¢asopisa, ki ga je izdajal Rudolf Meringer, njegov
sourednik pa je bil Matija Murko," tako da so tudi slovenski jezikoslovci in etnologi
sodelovali v njem. Z njim sta Zelela pospeSevati novo metodo pri reSevanju jeziko-
slovnih in etnoloskih vprasanj, in to na podlagi dejstva, da jezik hrani veliko »znacil-
nih izrazov za predmete iz materialne kulture, s katerimi je mogoce razloziti poreklo
posameznih form«.* Nadaljni pomemben korak je bila obogatitev te metode z zem-
ljepisnimi prijemi. Najpomembne;j$i sad teh prizadevanj so danes jezikovni, jezikov-
no-etnologki in etnologki atlasi." Hugo Moser pravi, da kakor hitro se jezikovno opa-
zovanje usmeri od notranjih sestavin jezika tudi na posamezne jezikovne plasti in se
sprasuje o svetovnih nazorih, tj. kulturnem zaledju (= civilizacijski ravni) njihovih
nosilceyv, se pogosto pribliza etnoloSkim raziskavam. Jezikovnogeografska metoda je
bistvena za dialektologijo. Ta razélenjuje »ljudski jezik« v prostoru in skusa ugotoviti
vzroke za njihovo lo¢evanje. Dokler se je omejevala le na glasoslovje, je bila zgolj
jezikoslovno relevantna, ko pa se je od glasoslovnih atlasov preusmerila k besedju, je
postala privlaéna tudi za etnoloSko raziskovanje, posebno kadar so bili slovarji ali at-
lasi zasnovani predmetno/stvarno.*

Andre-Georges Handricourt ima lingvisti¢ne atlase za rezultat ekstenzivnega
vidika raziskovanja nare¢ij. Zajemajo $irSa podroc¢ja in pobuda zanje prihaja »z
vrha«. Najprej je npr. izSel lingvisti¢ni atlas za celo Francijo, nato so na predlog fran-
coske prestolnice dolocili univerzitetna sredi§¢a po celi drzavi, kjer naj bi zaceli
sestavljati pokrajinske jezikovne atlase. Sad intenzivnega vidika raziskovanja narecij
so monografije. Pobude zanje prihajajo »od spodaj«, saj jih navadno pripravljajo
zavzeti posamezniki.”

Ce omenjeni avtor lahko govori o bibliografiji nareénih slovarjev, bi bilo za
slovenske razmere zaZeleno sestaviti vsaj bibliografijo ¢lankov, ki raziskujejo pred-
metno (v konkretnem pomenu besede) izrazje. Za etnologe (enako za prevajalce) je
pa¢ najbolj uporabna razvrstitev po snovi, po korenih bi bila bliZja etimologu. Tu bi s
pridom prisli v poStev racunalniki. Tako bi se izkazalo, da je tudi pri nas s tega vidika

vendar Ze marsikaj narejeno, le pravega pregleda nimamo nad tem, kaj Sele kriti¢no
oceno.

“*B. POGORELEC, ustno, junija 1993, Ljubljana.

6], ToPORISIC, O Urbancievi jezikoslovni kulturi, Slavisticna revija XXV (1977), 362,
367.

Y7F. KOTNIK, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje slovencev, 1 (Ljubljana,
1944), 38. Glej op. 13, str. 8.

“*R. LOZAR, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Narodopisje Slovencev, 1
(Ljubljana, 1944), 19. Glej tudi op. 9.

*“Glej op. 9.

%'H. MOSER, Volkskunde und Sprachwissenschaft, predavanja z mednarodnega kongresa
folkloristov v Arnhemu na Nizozemskem, 20-23. septembra 1955, tipkopis, 5-7.

' A. G. HANDRICOURT, Linguistique et etnologie, Etnologie Frangaise (Pariz, 1973), it.
3-4,217-219.
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Jakob Kelemina je na jezikoslovna, literarnozgodovinska, pravnozgodovinska in
druga vpraSanja gledal tudi z zornega kota etnologije. Za imeni je povsod iskal stvari,
zato so njegovi odgovori na zapletena vpraSanja besednih in pravnih starin kljub lak-
oni¢nosti prepri¢ljivi.” Podobno rad se je loteval vpraianj z meje jezikoslovja in et-
nologije Ivan Kostial, ki je pisal o etimologijah nekaterih besed, o imenih, priimkih
itd.” Vilko Novak naravnost jezikovne vrednote imenuje (1. i. ljudska) lastna imena,
tako osebna, hi3na, ledinska, krajevna.” V tem pogledu so predvsem za zgodovinsko
etnologijo pou¢ni Franceta Bezlaja Eseji o slovenskem jeziku.*

Najvecje etnolosko botani¢no delo so Prinosi slovenskim nazivima bilja Janka
Barleta, ki je objavil tudi lastna imena domace Zivine, imena goveda in perutnine.*®
Najtemeljitejsa Studija s tega podrocja pa je Milka Mati¢etova o bedenicah (=nar-
cisah). Cvetlica »ni ne zdravilna, ne koristna, ne $kodljiva, le lepa«, a je zbral zanjo
ez sto imen in ugotovil kar deset meril, po katerih je lahko dobila ime.” Podobno je
obdelal slovenska imena za zvezde™ in e marsikaj, posebno rad tre orehe, ki jih
nabira v Reziji.”” Lokalno omejeni, a kolikor mogo&e skrbno sta zbrani izrazji za mli-
narstvo pri Slovencih v Avstriji® in za promet na Zirovskem.*'

Ko bi se vsaj Ze opravljeno delo na tem podro¢ju sistematiziralo, bi imeli verjetno
pokazati vec, kot se zdi, in prevajalci ne bi imeli toliko tezav pri svojem delu (pa¢ tudi
zato marsikdaj kujejo ponesrecene izraze). Narecja pa iz/umirajo!

Seveda so pristopi zelo razli¢ni in tudi razli¢ne ocene, a zaradi pomanjkanja moci
na tem podrocju je Se dale¢ od tega, da bi dobili kaj takega, kot je zajetna knjiga o ter-
minologiji gozdarskega orodja in dela v §vicarskih Alpah® ali stavb in hi§ne opreme v
Vojvodini.*”*

Zato etnologija pozdravlja Kkriti¢ne ugotovitve A. Lipovec, da slavistiki ne zado3¢a
le taka dialektologija, ki se je oblikovala v okviru zgodovinskega jezikoslovja:
»Popisovala je fonoloski in morfoloski ustroj nare¢nega jezikovnega sistema in de-
loma upoStevala geografske in zgodovinske dolo¢ilnice pri njunem nastajanju. Pre-
malo je slovenska dialektologija raziskovala leksikalno bogastvo posameznih
nare¢nih obmodij s slovenskega etni¢nega ozemlja in zato niso dovolj zbrana

52J. KELEMINA, In memoriam, Glasnik slovenskega etnografskega drustva /4 (1957), 22.

M. MATICETOV, Ivan Kostial (1877-1949), Slovenski etnograf, II/IV (1951), 393-399.

3 Glej op. 15, str. 242.

S F. BEZLAJ, Eseji o slovenskem jeziku (Ljubljana, 1967).

%Glej op. 47, str. 42.

M. MATICETOV, »Bedenice«: Imena, pesniko in obredno izro¢ilo o tem cvetju na
Slovenskem in pri sosedih v hrvaski Istri, Traditiones (1976/77, 1979), 5t. 5/6, 277-300.

¥ Glej op. 18.

¥ M. MATICETOV, Lanita, Jezik in slovstvo XXXIV (1988/89), 81-88. — Prim. tudi Letopis
SAZU (Ljubljana, 1975), 202; (Ljubljana, 1979), 23 in (Ljubljana, 1980), 159.

%H. LAUSEGGER, Wassermiihlen im siidlichen Kiarnten: Volkskundliche und
terminologische Aspekte, Carinthia (Celovec) 1985/1, t. 175, 299-321.

% M. STANONIK, Promet na Zirovskem (Ziri, 1987).

%2 A. MAISSEN, Werkzeuge und Arbeitsmethoden des Holzhandwerkers in romanisch
Biinden: Die sachlichen Grundlagen einer Berufssprache (Zeneva — Ziirich, 1943).

9 G. VUKOVIC, Terminologija kuce in pokucstva u Vojvodini (Novi Sad, 1988).
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poimenovanja slovenskih realij oz. pri¢evanja o slovenski duhovni in materialni kul-
turi. Pri sti¢i$¢u predmeta etnologije in jezikoslovja bo dialektologija tista, ki se bo
morala v skladu s sodobnimi smermi v jezikoslovju nasloniti tudi na delovne izkudnje
in izsledke etnologov, le-ti pa naj bi v svojih Studijah zapisovali pokrajinska poimeno-
vanja slovenskih realij.«** A ob novi usmeritvi slovenske etnologije se je postavilo
vpra$anje, ne le, ali ta to $e ho&e poceti, ampak tudi, ali je tega $e sposobna.*’ Tudi lju-
bilteljsko zbirateljsko delo mora biti strokovno.* Poimenovanje realij je namreg tudi
besedje. Tu se srecujeta etnologija in dialektologija. A doslej sta natisnjena le dva
dialektolo$ka slovarja (Crnovriki dialekt,” Slovar beltinskega prekmurskega go-
vora),” za enega (kostelski govor™) pa je gradivo zbrano. A za vsako dialektologko
bazo bi bilo prav imeti vsaj po en tak slovar. Poglavitni problem je, da zanje e ni us-
trezne vpraSalnice.”

Strokovnjaki na razli¢ne na¢ine utemeljujejo tesno povezavo etnologije in jezikos-
lovja (= dialektologije in leksikografije) pri preucevanju posameznih vprasanj, ki
zadevajo obe vedi. Pred o¢mi imajo temeljno zgodovinsko problematiko: »Samo sku-
pen napor etnologov, lingvistov in arheologov daje rezultate v iskanju odgovorov na
bistvena vpra$anja o etnogenezi in etni¢ne zgodovine.«”' K. Heeroma razlotuje 1.
splo$no besedje za jezik na splo3no; 2. specialno za dolocen stil in jezikovno po-
drocje; 3. osebno pri umetnikih in drugih ustvarjalnih osebnostih. Etnologija se na-
jved ukvarja s specialno slovnico in besedjem skupnosti, ki jih obravnava. Splo3na je-
zikovna struktura sicer duhovno povezuje, a le abstraktno. Sele konkretna realizacija
gradi dom, v katerem moreta stanovati govorec in posluialec.” Tu je Ze nakazana
problematika naslednjega razdelka.

Slovasko jezikoslovje se strinja s tistimi, ki vidijo sti¢i¢a med njim in etnologijo

% A. LIPOVEC, Ustno slovstvo kot predmet etnoloske literarne in folkloristi¢ne znanosti,
Glasnik Slovenskega etnolodkega drustva XX/2 (1980), 107-108.

% B. GRAFENAUER se ob novi usmeritvi slovenske etnologije sprasuje, ali to, da pomembna
podrodja svojega nekdanjega dela (»ustnega slovstva in folklore sploh«) prepudca drugim,
tako imenovanim mati¢nim vedam, ni nasledek dejstva, da nasim vodilnim etnologom na
Fakulteti po odhodu Vilka Novaka in tudi katerim zunaj Fakultete manjka jezikoslovna
izobrazba. B. G., Ali so mogo¢i »pogledi« na katerokoli znanost brez obravnavanja njene
svojske metodologije? (Traditiones 1984, 5t. 10-12, 216).

%S. HORVAT, O slovenski narecni leksikografiji, Celovski zvon 1X/31 (1991), 84-86;
Celovski zvon 1X/33 (1991), 82-84.

%73, TOMINEC, Crnovriki dialekt (Ljubljana, 1964).

V. NOVAK, Slovar beltinskega prekmurskega govora (Murska Sobota, 1985).

%S. HORVAT, JoZe Gregori¢ in njegov Slovar kostelskega govora, Jezik in slovstvo XXXIV
(1988/89), 73-75.

" Diskusijski prispevki, razgovori ob referatih, pripombe in mnenja, Glasnik SED, glej op.
64, str. 115. M. OROZEN razmi$lja, da bi za zacetek prilagodili etnolo$ko vprasalnico. — Prim.
M. STANONIK, Jezik (Ljubljana, 1977: Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja,
Vprasalnice, X), 1-35.

"I A. S. HEARD, Problems of Ethnolinguistics and Anthropology of the Russian North in
Soviet Linguistics, Ethnologia Slavica XX (Bratislava, 1988), 137-145.

K. HEEROMA, Volkskunde und Sprachwissenschaft, predavanje z mednarodnega
kongresa folkloristov v Arnhemu na Nizozemskem (1955), 4.
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na podroc¢ju besedja. »Medtem ko je jezik predmet jezikoslovja v vseh svojih ravni-
nah: zvocni, slovni¢ni in besedoslovni v navpi¢nem in vodoravnem prerezu, se naj-
bolj pribliZzuje etnolo$kim raziskavam besedijska plast ... Pri $tudiju besedja je izha-
jati iz obdelave take resni¢nosti, kakr$na je bila v dolo¢eni razvojni fazi v zavesti
govorecih.« Ko so npr. ljudje uyrs¢ali ¢aranje med realne protidruzbene dejavnike, so
besede ¢arati ipd. pomenile nekaj drugega kot danes, ko vsebujejo pomenske poteze
nerealnosti. Ze iz tega se vidi, da je tukajinje pojmovanje leksikolokih vprasanj bolj
zapleteno in ne le zadeva slovarjev. To dokazuje tudi zamisel o pomenu (slovaskih) je-
zikovnih spomenikov za etnologijo in stik le-te z jezikoslovjem na temelju zgodovine
slovaskega jezika: jezik kot predmet jezikoslovja ni le sredstvo sporo¢anja med ¢lani
iste skupnosti, ampak tudi orodje za prenalanje obvestil iz roda v rod. To vlogo
izpolnjuje tako, da more z njegovo pomocjo dolo¢ena skupnost poimenovati vsak
tvarni, duhovni in druZbeni pojav v svoji kulturi in proizvodnji. Ne glede na to, ali je
to sporoc€ilo v ustni ali pisni obliki, je dejavnik kulturnega povezovanja in poleg tega
predpogoj za prevzem in prenaSanje kulture in drugih vrednot med posameznimi ge-
neracijami. V tem smislu izpolnjujejo svojo temeljno viogo tudi (slovaski) jezikovni
spomeniki — ne le pri spoznavanju starejSih oblik (slovaskega) jezika (= predmet je-
zikoslovja), ampak tudi preteklih oblik Zivljenja in proizvodnje (= predmet etnolo-
gije).” Rudolf Kuchar se zaveda, da »samostojnost vede izhaja iz strogo zamejenega
predmeta in specifi¢ne metode njenega raziskovanja, a to naj ne pomeni njene izo-
lacije«: »Za dobro in globoko analizo poznavanja etnoloskih pojavov se je dobro
gibati na mejah ve¢ znanstvenih disciplin.«™

H. Bausinger brez strahu, da bi ga doletel ocitek staromodnosti, priznava, da mu
gre v tej zvezi za nekakSno vnovi¢no zdruzitev germanistike (torej filologije) in et-
nologije, kakor sta si bili v marsi¢em identi¢ni v 19. stoletju. A njega ne veseli jezi-
kovno izro€ilo. Ko se je v 60. letih poslovila predstava o nacelno brez¢asni temeljni
strukturi ljudske Kulture in se je poudarek z miti¢ne trajnosti premaknil k zgodovin-
skemu spreminjanju, je postal mogo¢ poseg etnologije tudi v sodobnost,” kar ji
omogoca sociolofko oznaceno raziskovanje jezikovnih pojavov.

3 Etnografija komunikacije

Pojem prihaja z ameriike celine.”” Medtem ko se je klasi¢no jezikoslovje
zadrZevalo zgolj pri ubesedenih proizvodih, novejSe smeri poudarjajo tudi 8irSi antro-
poloski vidik ¢lovekovega sporocanja, saj poleg jezika in besedila upo3tevajo tudi
njegovega avtorja/govorca in sobesednika le-tega. V tej zvezi govorimo o neposred-
nih in posrednih sku3njah. Prve so zunanji dejavniki besedila, druge pa zgodovinske
skudnje, navade ipd., ki imajo pri denotaciji in konotaciji besedila pomembno vlogo.
Prav tu po mnenju Brede Pogorelec prihaja do stika jezikoslovja in etnologije.”

R, KUCHAR, Z interdisciplindrnih aspektov vyuZitia slovenskych jazykovych pamiatok,
Gemer, Ndrodopisné Studie IV (Bratislava, 1981), 38-58.

"H. BAUSINGER, Jezik v etnologiji, Traditiones XV1 (1987), 35-49.

3Glej op. 74, str. 37.

*D. HYMES — D. HAIMZ, Etnografija komunikacije, prev. M. Radovanovi¢ (Beograd,
1980).

""B. POGORELEC, Slovensko jezikoslovje in slovenska etnologija: Kako v prihodnje?
Glasnik slovenskega etnoloskega drustva (1980), §t. 2, 100.
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Slavko Kremensek osvetljuje zadevo Se v drugacni lu¢i: medtem ko je preuéevanje
materialne kulture in nekaterih drugih kulturnih pojavov v glavnem mogoce s
pomocjo neposrednega opazovanja, se je nac¢inu misljenja in drugim vpraSanjem iz
duhovnega Zivljenja raziskovane skupnosti mogoce priblizati le s poznavanjem
njenega jezika. Iz njega odsevajo medsebojni odnosi, razmerja do naravnega in nad-
naravnega sveta. Jezik je posrednik med ¢lovekom in njegovim druzbenim okoljem;
iz jezikovnih pojavov je razvidna dialekti¢na zveza med objektivnim svetom in
¢lovekom kot subjektom v razvojnem poteku kulture. V skladu z novo zasnovo et-
noloSkega predmeta mu omejitev nart. i. ljudski jezik seveda ne zado$c¢a; merilo za et-
nolosko razpravljanje je po njegovem tudi v tem primeru odmevnost, razsirjenost in
tipi¢nost kakega narecja, Zargona, doloc¢ene frazeologije. Kot Ze drugi pred njim, se
posebej ustavlja pri osebnih imenih, ki so zaradi Seg in mode pri njihovem izbiranju
zelo poucen kazalec za predstavitev kakega Zivljenjskega stila.”™

Tu je priSel ¢as za omembo skrivnega govora kot posebnega nacina sporo¢anja
med tistimi, ki si ga pridobijo. Deluje torej v zaprtem krogu. Ne gre le za jezik ro-
kovnjacev, ampak tudi npr. rezijanski skrivni govor. O njem je J. B. de Courtenay le
zvedel, vanj pa mu ni bilo mogoce prodreti — saj je bil tedaj ta govor Se v polni veljavi
in so ga njegovi uporabniki skrbno ¢uvali. M. Maticetovu se je v dvanajstih letih
posredilo zbrati okrog tristo besed, rekel in metafori¢nih stavkov iz tega govora in
tudi prepricljivo razloZiti. Zakaj? Zato, ker nima vec¢ prave vloge. K njemu so se
zatekali Rezijanci kot k obrambnemu sredstvu, ki je vsaj delno prekrilo njihovo vsak-
danjo govorico, kadar so se sre¢evali na svojih poteh po svetu.”

Ob tem se poraja vpraSanje, ali ne bi bilo mogoce tudi pretirano uporabo prevzetih
besed razlagati kot sodobno rabo skrivnega jezika. Te besede so skrivni jezik
danaSnjega Casa. Zdravniki neprijetna, neprimerna dejstva poimenujejo s prevzeto ali
latinsko besedo ne le zaradi stroke, ampak tudi zato, da podalj$ajo ¢as, ko mora pri-
zadeti zvedeti nezaZeleno resnico. Tudi drugace se izobraZzenci kdaj umaknejo k njim
pred nepoklicanimi. Primer WC za strani$ce je postal v tem okviru Ze zelo nedolZen.
V sredstvih javnega obve§¢anja marsikdaj deluje obrambni mehanizem, zadrega pred
poimenovanjem reci v smislu »Reci bobu bob in popu pop« prav po postopku
»skrivnega jezika«. Ob vsem tem seveda gre tudi za modo, pona3anje in postavljanje
ter napa¢no rabo, vendar ne vse to nujno hkrati v enih in istih okoljih.

V etnoloski strokovni literaturi je mogoce najti vrsto predlogov, kaj vse bi utegnilo
biti predmet njenega Studija v zvezi z jezikom, pogreSamo pa metodoloskih pred-
postavk, kako zadanim problemom priti do Zivega. Med najbolj prepri¢ljivimi v tem
pogledu je Ze omenjeni K. Heeroma: predmet jezikoslovja je ¢lovek v na¢inu, kakor
se izdaja skozi jezik kot ¢lan dolocene jezikovne skupnosti. Kaj torej ostaja za »jezi-
kovno etnologijo«? Etnologija Studira ¢loveka v nacinu, kako se skrije/zavaruje v
kaki skupnosti: v druZini ali druge vrste rodovni skupnosti, v cerkvi, sekti, lokalni,
deZelni, nacionalni skupnosti, delavski ali druge vrste razredni skupnosti itd. In ker se
vsaka skupina uresnicuje z jezikom, obsega Studij ¢loveka v njegovem skupinskem

8S. KREMENSEK, Jezik, Obéa etnologija (Ljubljana, 1973), 253-255.
M. MATICETOV, »Te skrite baside«: Zatasno poro¢ilo o rezijanskem skrivnem govoru;
tipkopis (Ljubljana, 8. 11. 1980).
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zavetju zmeraj tudi Studij jezikovnih oblik, v katerih se zavetje izkazuje. Jezikoslovje
te jezikovne oblike sicer zbira, vendar se mora odpovedati njihovi razlagi, ker je pri
tem nujno tudi znanje/vdenja nejezikovnih oblik skupinskega zavetja. Da bi jim priSel
blizu, se mora raziskovalec sam udeleziti zivljenja jezikovne skupnosti/skupine, to pa
je zunaj obzorja jezikoslovne metode. Avtor ima torej v mislih etnolosko klini¢no me-
todo, ki jo primerja v prvi vrsti z dialektologijo in ugotavlja, da ima ob dolo¢enih
vpraSanjih pravico, da s svojega vidika pu$¢a na zastavljena vprasanja odprte odgo-
vore, e pa jih Zeli pojasniti, mora poklicati na pomo¢ etnologa. Toda avtor ne ostaja
zakoli¢en v okviru ene stroke: potreba po zavetju/zas¢itenosti ima tudi nasprotni pol —
ozivljanje, iznajdevanje novih oblik. Ce etnologija ho&e zajeti tudi te, mora izstopiti
iz sebe v kulturologijo na sploh, kjer je poleg etnologije prostor tudi za spoznavanje
elite (»Elitekunde«), avantgarde. »Ni ¢loveka, ¢igar poloZaj, poklic, stan ne bi pri-
padal v okviru varnosti/zavetja/zas€ite kaki skupini, a tudi, vsaj v nasi evropski kul-
turi ni ¢loveka, ki bi bil zunaj mode, torej elitnega oblikovanja svojega ¢asa. Skoraj
nihcée kot celota torej ni predmet etnologije, a tudi ne popolnoma zunaj «folka», v
katerega ga je vrgla in podarila domovina.<" Naloga jezikoslovja je vse jezikovne po-
jave ali izjeme zbrati in urediti po jezikoslovnih nacelih. Naloga etnologije je, da ob
teh izbere tista dejstva, ki se v njih razodeva posameznik v svojem skupnost-
nem/skupinskem zavetju in se torej etnolosko situirajo. Etnologija ne gradi tu lastne
slovnice in slovarja (v smislu zbirke besedja!), ampak ima lahko veliko slovni¢nih in
opisov besedja za predmet svojih preucevanj. Avtor slovni¢ne opise vsakega jezika
deli v tri plasti.”' Konkretno se ustavi pri podeZelskem »akcentu« prebivalceyv, ki so se
sicer izlodili iz svoje prvotne »varnostne« skupine, toda pri tem ohranijo nekatere gla-
sovne dogovornosti le-te, saj bi svojo popolno prilagoditev drugemu okolju imeli za
izdajo samih sebe. Studij podeZelskega ali vulgarnega *naglasa’ v nepodeZelskem ali
nevulgarnem okolju se zdi avtorju eno najbolj mikavnih podro¢ij jezikovne etnologije
— kot je Studij afektiranosti, modne odli¢nosti v glasovni uresnicitvi zanj eden najbolj
privla¢nih podrodij jezikovnega elitoslovja (»Elitekunde«).

Hugo Moser na vprasanje, kaj je predmet etnoloSkega raziskovanja jezika,
odgovarja, da se ta ravna po etnologiji kot taki. Njen prvi predmet je (poenostavljeno
v obrazec) temeljna plast kulture in kultur v njenem druzbenem in duhovnem pomenu
... Za jezik torej velja: etnolosko raziskovanje upoSteva ne le narecje kot prostorske
¢lene ljudskega jezika, ampak so ji predmet tudi druZzbeno raz¢lenjene skupine te-
meljnih plasti: slengi/zargoni kmetov, obrtnikov, delavceyv, ribi¢ev, lovcey, pastirjev,
pomoricakov itd. Svojo pozornost usmerja tudi na temeljne prvine in pojave v drugih
jezikovnih skupinah, na podeZelske pogovorne jezike in visoki jezik tako v srednjih
kot vi§jih druZzbenih plasteh in narobe: zajema tudi vplive drugih jezikovnih in
druZbenih plasti na ljudski jezik ... Zgodovina jezika obravnava vse jezikovne plasti
zgodnejSih obdobij in s tem tudi ljudski jezik. Tako prihaja v stik z zgodovinsko et-

Y Glej op. 72, str. 4-6.

*11. splo$na slovnica — abstraktna shema strukturalnih moZnosti; 2. specialna slovnica, ki
raziskuje stil ali tip sporo¢il, katerih raba upoSteva konkretne strukturalne moznosti; 3. osebna
slovnica, ki ugotavlja glasoslovne, oblikoslovne, skladenjske, pomenske lastnosti
posameznika. Ta nacin raziskovanja je hvaleZen le pri umetni$ki jezikovni rabi.
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nologijo, ki pa se, kakor ugotavlja avtor, jezikovnim vpraSanjem izogiba.

Jedro problema, ki ga vidi Hugo Moser, je, kaj je bistvo etnolo$kega opazovanja
Jjezika in po &em se lo¢i od jezikoslovnih metod? Medtem ko glasoslovije in slovnico
izklju¢uje iz obzorja etnologije, z jezikoslovjem najdeva sti¢i§ca v jezikov-
nopomenskih, zemljepisnih in druzboslovnih metodah. Kje je torej specifikum? Tako
kot jezikoslovne in druge humanisti¢ne vede uporabljajo razli¢ne metode, se po
Moserju lahko tudi etnologija ravna po zgodovinski, zemljepisni, oblikoslovni,
duseslovni, druZzboslovni in v tem okviru se giblje tudi etnolosko raziskovanje ljud-
skega jezika, pri Cemer se lahko stika z jezikoslovjem. Zato je le v SirSem, dokaj
meglenem smislu mogoce govoriti o etnolodki metodi na splodno ali o njen lastnem
predmetu pri raziskovanju ljudskega jezika. To podroéje obsega naredja, Zar-
gone/slenge in ljudska poimenovanja, vplive med ljudskim jezikom in drugimi jezi-
kovnimi zvrstmi. Avtor dodaja, da je vse to mogoce imeti tudi za del jezikoslovja, kjer
upoSteva tudi etnoloSko postavljanje vprasanj kot dopolnilo jezikovno-vsebinskemu
opazovanju. Se pomembnejse se mu zdi poudariti, da k predmetu etnoloSkega razis-
kovanja spada povezava pojavov ljudskega jezika z drugimi izrazi ljudske kulture. To
je zanj specifi¢no etnolodko podrocje. Le z izhodi3¢a, ki se spraduje po celotnem
Zivljenjskem okviru govorca in njemu pripadajoce jezikovne skupine, je lahko
postavljeno tudi etnoloSko vprasanje o njegovem bistvu. Etnolosko raziskovanje je
pri tem v izbiri metod svobodno. Te se stikajo z jezikoslovnimi in doseZejo pri
posebnem podro¢ju etnolo3kega raziskovanja poseben u¢inek. DruZbenojezikoslovna
metoda je etnoloskemu preucevanju podobno blizu kot druZboslovna etnoloskemu ra-
ziskovanju sploh. To velja predvsem za vlogo ljudskega jezika v temeljni ljudski kul-
turi (»Grundkultur«) in $e posebej v tistem njenem delu, ki je navadno oznaceno za
folklorno: ljudsko ustvarjanje (» Volksdichtung und Volkslied«), Sege, verovanje,
pravo. Posebej opozarja na strnjene govorne oblike (»Formreden«) in »v govoru ljud-
stva«, na pregovore in uganke in na okrepitev pozornosti na tiste jezikovne plasti, ki
se jim druge ustrezne vede zaradi svoje vzviSenosti izmikajo. Za zelo zanemarjenega
ima v tem pogledu pogovorni jezik, po drugi strani pa prav tako potek izginjanja
narecij in Sirjenje pokrajinskih razli¢ic pogovornega jezika na ratun prvih. V tej zvezi
ima za pomemben predmet etnolo$kega raziskovanja jezikovni ob&utek: kako izginja
samozavest nare¢nih govorcev in narai¢a oblutek manjvrednosti, kar je vzrok za
propadanje narecij in prehod k pogovornemu jeziku.

Avtor omenja Se nekatere druge téme, ki bi bile zanje dobrodo$le metode et-
noloskega jezikovnega raziskovanja. Bistveno pri tem je, da se ljudski jezik in njegovi
nosilci ne opazujejo lo¢eno, ampak vedno v svojem odnosu do drugih izrazov ljudske
kulture in celotnega Zivljenjskega stila doloéene jezikovne skupnosti. Kolikor je
sku3al predstaviti etnoloSke raziskave jezika z jezikovno druzbenostnega, jezikovno
zemljepisnega in jezikovno vsebinskega vidika, se te raziskave, poudarja avtor, vse
nana$ajo na sedanjost, zato njegova posebna skrb $e posebej velja zgodovinsko
doloenim, v katerih mu Se posebej gre za razmerje med ljudskim in knjiZnim in tudi
med pogovornim in knjiZnim jezikom. To po Moserju kaZe, da so metode etnoloSkega
jezikovnega raziskovanja sicer ozko povezane z jezikoslovjem, a imajo specifi¢no et-
nolo3ki vidik zaradi svojega posebnega podrocja. Stiki in prehodi med njima so tes-
nejsi kot med etnoloskim raziskovanjem drugih pojavov ljudske kulture in ustreznimi
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vedami visoke kulture, tudi tesnejSe kot med etnologijo in literarno zgodovino. Zato
je zazeleno medsebojno zaupanje obeh ved, da se na svojih mejah ne bi bojevali, am-
pak se dopolnjevali.™

Na rezultate njunega sodelovanja ra¢una tudi H. Bausinger, ¢igar ena zadnjih
zadevnih obravnav™ stoji na kriZi$¢u starega in novega. V njej je teorija predstavljena
tako oprijemljivo, da je iz nje mogoce marsikaj iztrZiti tudi za empirijo. Veseli ga, da
se je jezikoslovje zacelo ukvarjati tudi z "divjimi’ oblikami govora, kot so npr.
kletvice in zmerjanje sploh, Cetudi je v njih 'gramatikalizacija’ zanemarjena, a bolj
kot njihova slovarska sistematika ga privla¢i vprasanje njihove vloge, hierarhije,
afektivne in obredne oblike zmerjanja, njihovo spreminjanje iz ene v drugo pokrajino
itd. Nova razmerja v druZbi se mu kaZejo tudi v prehodu vikanja v tikanje. Tudi to je
ena od jezikovnih razseznosti vsakdanje kulture. In njemu gre predvsem zanjo:
»Vsakdanje tu ne pomeni ni¢ drugega kot razSiritev na banalnej3e, razirjene pojave
nade kulture. Gre pa tudi za bolj specifi¢no predstavo, izpeljano iz filozofske feno-
menologije, v kateri je Husserl uveljavil vsakdanjik kot univerzalno kategorijo. Vsak-
danjik je v teh okvirih praviloma nevpra$ljiva konfiguracija kulturnih samo-
umevnosti.«* Avtor se sklicuje na ameritke raziskovalce, kako pomembna da so
jezikovna sredstva za konstituiranje samoumevnega vsakdanjika: kako bistveno je v
jezikovnem vsakdanjiku 'sporo¢anjsko ravnanje’ in kako nevarno je lahko, ¢e se spre-
meni v besedovanje (*diskurz’). S primerom iz vsakdanjega pogovora med zakon-
cema ponazarja, da se ne zamaje samo trenutno razumevanje, ampak célo razmerje
med njima, ¢e se eden od njiju izmakne reduciranemu jeziku nakazovanja in se racio-
nalno oprime izjav in pojasnil drugega. Tak jezikovni vsakdanjik je bil po Bausinger-
jevem mnenju zato tako dolgo zunaj strokovnega obzorja, ker se mu ni mogoce
pribliZati z obi¢ajno pomenskostjo jezikovnih izjav, ker so onstran vnaprej razbranega
pomena. Skoraj vse se dogaja nemo, na razmerju zunaj jezika in prav njegova zunanja
preobilnost (redundanca), &e ne kar istore&je dolo¢a pomen (jezika).*

Bausinger opozarja tudi na podrocje etnolo3kih raziskav, ki jih slikovito imenuje
»jezik kot vmesna postaja«. To pomeni, da se mu mora etnolog posvecati, ko na videz
sploh ne gre za jezik kot predmet raziskave, ampak ko raziskuje Cisto druge reci, saj
more priti do njih samo po jeziku. Naivno je stalii¢e, da naj stvari spregovorijo same.
Zadnji Cas se empiri¢no etnolosko raziskovanje zaveda razlo¢ka med jezikovnim
nana$anjem in stvarjo samo. Treba je razlo¢evati med pomenskostjo slovni¢no
povedanega in pomenom, Ki ga razlagata sotvarje (kontekst) in tekstura (besedilnost).
Le redko je mogode priti do trdnih izsledkov samo na podlagi jezikovnih struktur.*
Bausinger se ne zamuja z oceno poloZaja, ki ga je zarezalo v dotedanje jezikoslovje
loZevanije jezika (langue) in govora (parole),” a iz nekaterih njegovih izvajanj se vidi,
da mu problematika ni tuja. Zato je ¢as, da tu vendar poseZzemo vanjo.

¥2Glej op. 50.

8Glej op. 74.

¥ Glej op. 74, str. 38.

$Glej op. 74, str. 38-39.

Y Glej op. 74, str. 45-48.

*TF. DE SAUSSURE — F. DE SOSIR, Op3ta lingvistika, prev. S. Mari¢ (Beograd, 1969).
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Ferdinand de Saussure razmejuje notranje in zunanje prvine jezika. Te druge se
nana$ajo na zgodovino jezika in zgodovino naroda ali civilizacije. Tu se jezikoslovje
stika z etnologijo. Raziskovanje zunanjih jezikovnih pojavov je zelo koristno, a ne
neogibno za spoznavanje notranjega organizma jezika, njegovega sestava. Za
nekatere jezike se niti ne ve, kateri narodi so ga govorili, a to ni ovira, da jih ne bi
preucevali od znotraj. Kolikor bolj lo¢imo ti dve stalis¢i, toliko bolje. Najboljsi dokaz
za to je njuna metoda. Zunanje jezikoslovje — nanj se predvsem misli, ko se preucuje
govor (parole) — lahko kopici podrobnosti, ne da bi se Cutile stisnjene v kak sestav.
Njihova sistemizacija je koristna zgolj zaradi preglednosti. Z notranjim jezikoslovjem
je drugace: pri njem ne gre za kakrSen koli razpored. Jezik je sestav, ki ve samo za
svoj lastni red." Tdko gledanje na jezik je sproZilo nesluten razvoj jezikoslovja in mu
pridobilo sloves edine veje v humanistiki, katere postopki so eksaktni in preverljivi."”

Moderno jezikoslovje ima za nalogo raziskovati jezikovna dejstva ustrezno kot
tehnika, in se ne predaja zgodovinskim predsodkom. Tak $tudij vodi k odkrivanju te-
meljnih nacel, da jezik tvori sistem na vsaki zgodovinski stopnji v vsaki kulturi in
uporabi. Vsaka enota jezikoslovnega sistema — znamenje — je definirano z razmerjem
med izrazno/ekspresivno in pomensko sestavino, Ki sta nelo¢ljiva enota. V jezikov-
nem sestavu nima ni¢ pomena samo po sebi, ampak le glede na celoto, to je v
razmerju do zgradbe. Tako za¢enja Maria Kosova svojo obravnavo o razmerju med
etnologijo in jezikoslovjem v okviru znamenjeslovja™ in se ¢udi, zakaj je jezik kot
eden temeljnih etni¢nih dejavnikov, tako redko predmet etnolo3kih raziskav, saj je
Sele zdaj dobila etnologija plodno teoreti¢no podlago in sprejemljivo metodologijo,
ko se je pojavila sploSna znanost znamenjskega sestava, tj. znameneslovje (semiolo-
gija ali semiotika), v katerem jezikoslovje zavzema osrednje mesto. Jezikoslovec se
ob rekonstrukciji prvotnega pomena znamenj, npr. Seg, obrac¢a k etnologiji, medtem
ko etnologija pri razvozlavanju pomena sorodstvenih razmerij potrebuje etimolodke
jezikoslovne postopke. Nenadkriljiv vzor teh raziskav je Se vedno V. Proppa Morfolo-
gija vol3ebnoj skazki. Etnologija podobno kot jezikoslovje obravnava realne, em-
piri¢ne pojave, katerih opis in raz¢lemba njihovih znamenjskih sestavov lahko
privede do eksaktnega razumevanja njihovega delovanja v poteku. Bistveno za et-
nologovo vkljuéitev v pomenoslovno razumevanje spoznavnih modelov dolo¢ene
kulture je, da kulturne druzbe, v primeri z Zivalskimi tropi, zahtevajo druga¢no logiko
razlage.”

¥ Glej op. 87, str. 30-33.

¥W. O. HENDRICS, Linguistics and Folkloristics, Essays on Semiolinguistics and Verbal
Art (Mouton, 1973) (citira C. Levy-Straussa).

“'M. KOsOVA, Vzt'ah etnografie a lingvistiky z aspektu semiolGgie, Slovensk$ ndrodopis
(Bratislava, 1973), 375-381 = Relationship between Ethnography and Linguistics within
Semiotic, Folk Narrative Congress; tipkopis (Helsinki, 1974), 1-15.

' Glej op. 90: »Zbrano gradivo je mogoce raz¢lenjevati sintagmatsko (linearna razvrstitev:
kako se posamezen pojav kaZe v sotvarju ¢asa, oseb, predmetov) in paradigmatsko (navpi¢no
zaporedje: kronologija uzakonitve pojava, okolje, motivacija, ravnina izraZanja, ravnina
pomenov, besedijski in kretenjski vez, oblike izraza, udeleZenci, ¢as u¢inka pojava, kategorija
znamenj/najmo¢nej3a je, kadar se v njem zlepljajo vsi trije tipi: ikona, indeks, simboli .../,
rezultati). Paradigmatska primerjava sestavin konkretnega pojava (svatovske Sege na
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M. Kosovi se v prizadevanju po rodovitnem soZitju jezikoslovja in etnologije na
podlagi znamenjeslovja v glavnem napaja pri francoskih teoretikih in pomeni v
okviru tukaj$njega obzorja enega od vrhov tiste smeri, ki ima kljub posodabljanju
prvotnih izhodis¢ za zaledje ravnino jezik. A zdi se, da se je inovativnost tu zaenkrat
izCrpala. AmeriSke antropoloske panoge se Ze nekaj ¢asa spopadajo z njo in najdevajo
ve¢ moznosti za konkretne raziskave v tistih podrocjih, ki jih je klasiéni struk-
turalizem razglasil za ravnino govora. Jezikoslovje jo je zanemarjalo in ameri$ki an-
tropolog v Sirokem pomenu besede Dell Hymes ji na ta ratun ne prizana3a s kritiko.
Takole jo privija: Marxove pripombe o 'fetiSizmu blaga’ in njegova raz¢lemba
Cloveske sile in ustvarjanja, Ki se postavljata nasproti ¢loveku samemu, ... bi se mogle
mutatis mutandis prenesti tudi na jezik. Jezikoslovna teorija ga dolo¢a samo glede na
idealnega govorca/poslusalca in popolnoma enorodno druzbeno skupnost, neodvisno
od vseh mogo¢ih omejitev resniéne jezikovne uporabe.”

Druzbenostno jezikoslovje je najmlajsi in najsplo$nejsi izraz za raziskovalno po-
drocje, ki povezuje jezikoslovje in Elovekoslovje, Dell Hymes pa po lastnih besedah z
izrazom »etnografija komunikacije« uvaja poseben pristop na to podrocje. V dvojici
jezik — govor se Zeli ustaviti predvsem pri drugem ¢lenu. De Saussure se je zanimal za
besedo, Noam Chomsky za stavek” in »etnografija komunikacije« se namerava pos-
vetiti govornemu dejanju.

Projekt »etnografija sporo¢anja« izhaja iz prepri¢anja, da je nujna nova opisna
veda, ki bi se ukvarjala z jezikom tako, da bi ob obstoje¢em jezikoslovju vkljuéujoé
ga vase, razumela svoj predmet ne kot odmisljeno obliko ali tak korelat druZbe, am-
pak kot del poteka in podala, kako se odvijajo sporo¢anjski dogodki. Sporo¢anjsko
obliko in vlogo bi raziskovala v njuni medsebojnosti. Jezikovna oblika bodisi kot dani
vez (kod) ali sam govor se ne more jemati za edino vrsto podatkov. Upostevati se
mora tudi druzbena skupnost v vlogi sotvarja. Za slovni¢no enako ubeseditvijo se lah-
ko skrivata dve popolnoma razli¢ni dejstvi. Laden sem (beraé : otrok). Cisto drugace
je, €e to pove kdo, ki prosi kruha (ali otrok zato, da bi odloZil obvezno spanje). To ne
pomeni, da tu jezikoslovje nima pomembne vloge. Clenjeno jezikovno gradivo je
nezamenljivo, a logika tukaj3nje jezikoslovne metodologije prav v etnoloski smeri.
Ne jezikoslovje, ampak etnologija in sporodanje sta tista, ki zavarujeta pojmovni
okvir, skozi katerega se ocenjuje poloZaj jezika v kulturi in druzbi. Po Dell Hymesu
cilj »etnografije sporo¢anja« ni, da se sporo¢anjsko dejanje/dogodek lo¢i od oblike
sporocila in sotvarja uporabe le-tega, pa¢ pa da obrne hierarhijo odnosov med
sporo¢ili in sotvarji. Ce se razlikovanje druzbenih sotvarij in sporo&anjskih vlog logi
od sredstev, ki se pri tem rabijo, je to prav tako slabo kot preucevanje sporo¢anjskih
sredstev neodvisno od sotvarja vlog, ki jim ti rabijo. Metodoloko gledano tu ne gre
za omejevanje strukturne perspektive, Ki jo je jezikoslovje vkljuéilo v eno sestavino

Slovaskem) so pokazale, da gre za zapleteno znamenjsko strukturo. Jezikovno gradivo je
pokazalo enorodno tvarnost, etnolosko pa raznorodno (mesano).«

92

D. HYMES, Socijalna antropologija, sociolingvistika i etnografija govorjenja, glej op.
76, str. 149-213.

**N. CHOMSKY, N. COMSKI, Gramatika i um, prev. R. Bugarski, G. B. Todorovi¢ (Beograd,
1972).



Marija Stanonik, Govorjena beseda na kriZis¢u jezikoslovja in etnologije 299

(obvestilo) sporoc¢anja, ampak za razreSitev tega gledi$¢a na celoten sporo¢anjski do-
godek. »Etnografija sporo€anja« se ima po metodoloski plati veliko zahvaliti formal-
nemu jezikoslovju, a njegove aspiracije segajo dlje: da se sociokulturne oblike in vse-
bine raziskujejo kot potek in ne kot proizvod.

Ko D. Hymes svoj nacin raziskovanja sporo¢anja umes¢a med druge vede (antro-
pologija, psihologija, sociologija), ga ne skrbi, da bi se to »raziskovanje sporo¢anja v
etnografskem duhu« prekrivalo z njimi, ¢e§ da na splo§no zanemarjajo konkretno
sporo¢anje v dejanskih skupnostih. Oblike njihove formalizacije in abstrakcije sesta-
vov so sprejete kot kljuci pojasnjevanja za cel ¢loveski rod. Zavrgli so vztrajno delo
za osmisljanje konkretnih druzbenih skupnosti in Zivljenja. Po Hymesu obstaja za to
politi¢na in znanstvena odgovornost.

V svoji »etnografiji sporoanja« ameriski pisec lo¢i govorjenje (speaking) od go-
vora (speech). Med vezi (kodi), ki so lastni ¢loveSkemu bitju, je jezik v veliko ok-
olid¢inah poglavitni nosilec naravnega sporocanja. Bolj kot drugi je sposoben, da je
hkrati izrecen in presezen, in to v enem in istem sotvarju. Bistveno je upoStevati pred-
nost govorjenja nad sporo¢ilom, primernega nad poljubnim ali preprosto mogo¢im.
Vedno so pomembna medsebojna razmerja sestavin sporo¢anjskega dogodka. Za et-
nolosko raz¢lembo bi lahko dobro sluzila malo predelana verzija iz teorije
sporoc¢anja, ki jo je R. Jakobson prilagodil jezikoslovju. Sredis¢e Hymesovega pris-
topa k temu je pojmovanje druzbenih skupin kot organiziranih sestavov znotraj
sporoanjskega dogodka. Eden od nacinov za dokaz te njihove sestavnosti je
razumevanje, da med sestavinami sporocanjskega dogodka, ne obstaja popolna
svoboda izrazanja. Zgradbenosti jezikovnih odnosov v dolo¢enem poloZaju so spe-
cifiéne in so vec kot preprosto ponazorilo splo3nih socioloskih, psiholoskih in kul-
turnih pojmov. »Etnografija sporoanja« se izkustveno in primerjalno ukvarja z
veliko pojmi (»govorna enota«, »govorno dejanje«, »beZen/idealen govorec«), ki so
bistveni za jezikoslovno teorijo. Ugotovljeno je Ze bilo, da se govorci po svojem go-
voru lo¢ijo med seboj tudi v majhnih plemenih, za katere se navadno predvideva, da
s0 popolnoma enorodna. Stopnja in vrste posebnosti, ki ju izraZajo jezikovni uporab-
niki (govorci in poslu3alci) sta za etnologe in jezikoslovce zelo neraziskana plast, a
zelo pomembni za teorijo jezika in kulture. Problem ni v tem, kaj jezik dela z
udeleZenci, ampak narobe: kaj udeleZenci s svojo osebnostjo delajo z jezikom in zanj!
»Etnografija govorjenja« naj po Hymesu pomeni jezikoslovje, ki se je zavedelo svojih
etnoloskih temeljev, a hkrati tudi etnologija, ki je odkrila jezikoslovne vsebine. Da bi
bil doseZen ta cilj, se zavzema za institucionalno gib&nost, tj. druZenja dveh vrst izo-
brazbe, ki sta potrebni za reSevanje druzbenostnojezikovnih vprasan;j.”

Medtem ko nacelo jezik vsebuje vidik integracije, natelo govor vsebuje vidik
razli¢enja, kar D. Hymes na razli¢ne nacine vekrat poudarja, ko razlaga svoj sestop z
abstrahizirujoCe ravnine v konkretno Zivljenje. Tezko je reci, ali se je v Ze omenjenem
spisu H. Bausinger opiral nanj ali na koga njemu podobnih misli, ko razlaga svoje
pojmovanje za etnolosko obravnavo jezika. Vsekakor so Ze bolj prilagojene za
izkustveno rabo. Polemi¢no razpoloZenje do formalnega jezikoslovja odpravlja prav
mimogrede: »Dolgo je veljalo, da jezikoslovje obravnava jezike kot urejene sestave,

“D. HYMES, Ka etnografijama komunikacije, glej op. 76, str. 15-61. Glej tudi op. 92.
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tako da so se neusklajena govorna dejanja zlahka izgubila.«” Predvsem zaradi
primerjave naj sledi njegov primer povedi: To je Carovnica. Avtor pojasnjuje, kako
zamotano je ozadje dejanskega stanja, ki je privedlo do take izjave. Izraz »¢arovnica«
nikakor ni uporabljen naklju¢no; kaZe na ambivalenten odnos: na eni strani na zlo in
nepredvidljivo mo¢, na drugi na eroti¢no konotacijo in tudi na zapeljivo simpatijo.
Problem spet ni razresljiv z jezikovno analizo v oZjem pomenu besede, ampak s
pomocjo Se drugih znamenj. Iz tega avtor izvaja zelo sploSen izsledek. ReSitve ne
prinasa besedilo, ampak sotvarje, ki pa ga je vsekakor, in zato na jezik ne smemo poz-
abiti, spet mogode sestaviti iz besedil.” Etnologija opazuje jezik veliko natanéneje
kakor nekdaj, a redko je mogoce priti do reSitev samo na podlagi jezikovnih struktur.
Pomen jezika in jezikonega v etnologiji bolj opozarja na sodelovanje z jezikoslovjem
kakor zgolj na prevzemanje njegovih metod.”

Morda je tu ¢as in prostor za nastavitev problema, ki me Ze dolgo spremlja:
namrel vpralanje diferenciacije druzbenih razmerij v luci slovni¢nih kategorij.
Primer: na$ x (Janez, Franc ...) : moj sin. V obeh primerih govori mati/o¢e o svojem
otroku, obakrat je ena kategorija posplo3ena (nas; sin) in druga konkretna (Janez,
Franc; moj), a zivljenjsko gledano (predmet etnologije naj bi bilo Zivljenje, nacin
zivljenja!) je rezultat te besedne zveze zelo razli¢en. Prvi vzorec prihaja z dezele,
drugi je v veljavi v mestu. Drug primer: zakonec v mestu govori: moja Zzena, moj moz
...; na vasi je $e Zivo: na¥/na8a, sam/sama. Spet izhodi¥¢e za celo $tudijo! Tretji primer
iz konkretnega okolja na dezeli: xy hodi v tovarno — pomeni delavec; xx hodi v sluzbo
= namescenec; yy dela = kmet. Konkreten vzklik: »On bo delal, ja.« Pomeni: prav go-
tovo mu ni do tega, da bi ostal na kmetiji in obdeloval zemljo. Pomen glagola delati je
tu ¢isto drugacen od slovarskega. S samim jezikoslovnim pristopom tukaj ni kaj
poceti.

Temu, za kar se poteguje D. Hymes, bi po naSe mogli rei »Ziva govorica«, »Ziva
beseda«. Ce Milku Matietovu to pomeni precvsem govorjena zvrst sloven&ine®™ (v
smislu kakor je Mirko Mahni¢ oznacil PreSernovo »kulturo ljubezni do materinega je-
zika«: »Ne trpi grdega, izrazno revnega in "tjavdan’ govorjenega jezika ... Je proti
stali¥¢u, da ve¢ velja pisana kot govorjena beseda, ve¢ &rka kot zvok.«)” ima pri
JoZetu ToporiSicu enak pomen, vendar z druga¢no ontonimno vrednostjo
(»Priblizevanje slovenskega jezika bodisi srbohrvas¢ini bodisi umisljeni slovani¢ini
bi bilo imelo ve¢ $kodljivih posledic. Prva in najvaZnej$a je, da bi bilo slovenski
knjizni jezik odtujilo Zivi ljudski govorici ... Levstikove nepotrebne novotarije ...
Odlo¢ilni boj proti tem nenaravnostim je vodil Stanislav Skrabec. Pri tem mu je bila
po eni strani pred o¢mi Ziva sodobna ljudska govorica, po drugi strani pa zlasti nase
staro knjiZno izrogilo.«).'” Toda Anton Trstenjak razkriva pri omenjenem pojmu e
nejezikoslovno kategorizirano razseZnost: Ziva govorica je veliko ve¢ kot vsota vseh

% Glej op. 74, str, 39.

YGlej op. 95.

“7Glej op. 74, str. 48.

“Glejop. 17 in 18.

#’M. MAHNIC, Kultura ljubezni pri PreSernu, Strah in ljubezen (Ljubljana, 1985), 153.
M. TOPORISIC, Slovenski knjiZni jezik, 3 (Maribor, 1967), 12, 16.
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sluSnih draZljajev (foneti¢no) in vseh besed v slovarju (leksikon) ter vseh pravil v
slovnici (sintaksa), je izraz in posrednik med¢loveskih osebnih odnosov. Po osebni
govorici se nam ¢lovek prikazuje kot specifi¢no druzbeno bitje. Jezik kot specifi¢na
Cloveska govorica omogoca, da nenehno transcendiramo neposredno lastno sku3njo
in prehajamo v svet golih mozZnosti. To splosno razumevanje, ki ga je ¢lovek delezen
po jeziku, je jedro in podlaga kulture. Clovek ne bi bil ve¢ &lovek, e bi prenehal go-
voriti.'"

Zanimivo bi bilo vedeti, ali je Jakob Solar izhajal iz teorije ali zgolj iz empirije, ko
je o Antonu Brezniku zapisal: »Ob sre¢anje z nare¢no obliko jezika je spoznal
razseznost in bogastvo jezika v ¢isto drugacni obliki, kakor jo more ¢lovek zaslutiti za
suhimi oblikoslovnimi paradigmami Solskih slovnic.«'” Slovenski pisatelj Branko
Gradi3nik je pomenjivo zapisal: »Toliko bo slovenski knjizni jezik, kolikor bojo
nare¢ja (=govorjena beseda). Da je slovenski knjiZni jezik skoraj na meji mrtvega je-
zika, skleroticen, dokazuje to, da je treba ponavljati prevode iz tujih jezikov, npr.
Shakespearja vsakih dvajset let.«'” Zavzema se torej za vedji pretok idiomov govor-
Jjenega jezika v /slovenski/ knjizni jezik, kar je tudi prakti¢no Ze izvedel v eni svojih
zadnjih knjig."*

Veliko lepih, najlep3ih besed je bilo Ze napisanih in verjetno $e bo o besedi, jeziku.
»Iskanje besede pa je iskanje sebe,« pravi Tone Pavéek.'” Kak3na bolecina, kdor je
prikrajSan zanj: »Ni si mogoce predstavljati, kaj so ... storili svojim intelektualcem,
ko so jim za pol stoletja vzeli besedo ... In seveda materin jezik. Kajti jezik je prvi po-
goj misljenja. Ce €loveku vzamete jezik, ki se ga je uéil od otroskih let in ki je zanj
samoumeven, mu vzamete njegovo samoumevnost; ne omejite zgolj njegovega be-
sednjaka, omejite tudi svobodo njegove misli.«'* Gre torej za dobesedno materni
jezik, materin$¢ino, ki jo otrok vpija hkrati, ko pije materino mleko. Je njegova
prvotna jezikovna sku$nja in umska podstava njegovega poznejSega duhovnega sveta.
Ce se do tega prvotnega besedovanja tudi pozneje ne goji pozitiven ljube¢ odnos,
otrok ob sre¢anju s knjizno materini¢ino, Ki se prehudo loc¢i od njegovega »domacega
govorag, nujno dozivlja svet shizoidno, dvojno, dvoli¢no, kar ga ovira pri rasti v har-
moni&no osebnost."”’

1%V A. TRSTENJAK, Skozi prizmo besede (1 jubljana, 1989), 36.

192 A, BREZNIK, Zivljenje besed (Maribor, 1967), 58.

193 0b predstavitvi knjige M. Tomsi¢a, No¢ je moja, dan je tvoj, Skofije, 9. 2. 1990.

I B. GRADISNIK, Nekdo drug (Ljubljana, 1990).

9SE, PIBERNIK, Pogovor s pesnikom Tonetom Pavékom, Celoviki zvon V11/24 (1989),
76-81.

'%»Ni si mogoce predstavljati, kaj so pretekli reZimi vzhodnega bloka storili svojim
intelektualcem, ko so jim za pol stoletja vzeli besedo ... zato, ker so tudi tako imenovani
intelektualci navezani na domovino: na prve prijatelje iz Solskih klopi, na ulice, po katerih so
se sprehajali s prvo ljubeznijo, na gostilniSke dvorane, v katerih so prvi¢ prebirali svoje pesmi
pred ob&instvom. In seveda na materin jezik ...« P. M. LINGENS, Praga leZi v Avstriji, Na3i
razgledi, Razgledi po svetu, 15. 12. 1989.

"7 Prosto po pogovoru z B. Gradidnikom, 7. 11. 1990, Ljubljana.
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Sklep

Hugo Moser je morda nekoliko lahkotno zapisal: »Sociolingvisti¢na metoda stoji
etnolofkemu raziskovanju podobno blizu kot sociolo$ko etnoloSkemu raziskovanju
sploh.«'™ Temu se ni &uditi, saj je tudi iz prej§njega dela slovenske etnologije, ki se je
lep ¢as po drugi svetovni vojni zgledovala pri nem3ki, opaziti malone kar prevec
sti¢iS¢ med pravkar omenjenima strokama, kar je povzrocalo pri nas nemalo

zbeganosti. Zato je za naSe razpravljanje veliko natan¢nejsa opredelitev Jerzyja
Bartm’inskega:

Etnolingvistika je tisto podro¢je splo$nega jezikoslovja, ki ima za predmet svojih raziskav jezik v
njegovem zapletenem razmerju do Kulture. Torej sestav jezika kot institucionaliziran druZbeni izdelek
v celotnem bogastvu njegovih sprememb, stilov, variant, a tudi v celotni raznovrstnosti njegove rabe, v
odnosu do sestava kulture kot posebne ureditve ¢lovekovega udejstvovanja z vzori in vrednotami, ki so
vpisane vanjo, a tudi do kulture kot izdelka teh delovanj. Jezik in kulturo povezuje tako globoko
sorodstvo, da ju je mogoce raziskovati s podobnimi metodami in opisovati v podobnih kategorijah. To
so kategorije kot sestav, nasprotje, protistava, nauk o vzorcih in besednih zvezah, besedilo, model in
varianta, sporo¢anjski vzorci. Jezik in kultura sta par excellence ¢lovedka pojava. Sta univerzalna
znamenjska sestava. Imata svoj slovar, slovnico. SluZita med¢loveskim stikom ...

Medsebojna razmerja jezika in kulture so zelo zahtevna za metodiko raziskovanja. Etnolingvistika
ju Zeli raz€leniti na temelju dejstev jezika samega. Osrednji pojem njenega interesa je jezikova podoba
sveta ..., gledana »skozi primat« jezika, ki spada v §iroko razumevano podroéje jezikovne
pomenskosti, ki se razkriva izza dana¥njega pomenjenja in je znadilno stereotipna.

Tako jezik kot kultura imata svoj psiholo8ki in sociolo3ki vidik, a predmeta etnolingvistike ni
mogode istovetiti niti s predmetom psiholingvistike niti sociolingvistike. Od prve jo lo¢i obravnavanje
jezika kot dela skupnosti, od druge $iroko upoS$tevanje dedidéine preteklosti, vloga izrodila, a tudi

upostevanje programirane, prospektivne vloge jezika, kot dejavnika, ki vodi v svet vrednot in kulturnih
109
VZOrov.

J. Bartmin’ski ima za domovino etnolingvistike ZdruZene drzave Amerike, pri
¢emer omenja znana imena iz etnologije sploh (E. Boas, E. Sapiro), v odstavku, ki go-
vori o izrocilu etnolingvistike na Poljskem, pa sta nam najbliZji imeni K. Moszyn’-
skega in B. Malinowskega.

V nadi bliZini je nastalo dvoje Studij, ki vsaka po svoje konkretizirata zarisana
teoreti¢na izhodi3c¢a J. Bartmin’skega. Gian Paolo Gri poroc¢a o razstavi Tkanje v Fur-
laniji, pri ¢emer pretanjeno razvezuje govorico posameznih obladil stotine plesno-

pevskih skupin, ki tkanine uporabljajo kot gradivo za formalizacijo. Svoj zapis
koncuje z mislijo:

Rekonstruirati zgodovino tkanja pomeni zdruZiti v celoto niti, vretena, barve, statve in tkalce s
cenami, transportom, taksami, tihotapstvom, trgovinami, kapitalom, boleznimi, migracijami,
razmerjem med poljedelstvom in obrtjo, med Furlanijo in Benedijo, med Furlanijo in Nemdijo itd.
Pomeni pa tudi upoStevati bolj 'globalen’ tkalski znadaj, ki pojasnjuje navzo¢nost tkanine med izdeki
imaginarnega in v simboli¢nem univerzumu, ki vsaki kulturi omogoc¢a, da premislja in govori sama o
sebi; znacaj, zaradi katerega Se govorimo (&eprav ne vidimo vec tkalcev, ki tkejo za sosednjimi vrati),
da se "tkejo razmerja’, 'se snujejo spletke’, 'se trgajo niti’ itn.''?

% Glej op. 50, str. 8.

' 3. BARTMIN'SKI, Stowo wstepne, Etnolingvistika 1 (Lublin, 1988), 5-6.

"9G. P. Gri, Tkanje v Furlaniji, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva XXVI (1986),
153-156. — Prim. v tej zvezi znaCilni naslov: M. MAKAROVIC, Govorica no$e ob primeru Rate¢
v zgornji Savski dolini, Pogledi na etnologijo (Ljubljana, 1978), 197.
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To Grijevo opaZanje se lepo ujema z J. Bartmin’skega ugotovitvijo, da jezik in kul-
tura »preoblikujeta predmete kulture; v duSevne predmete ¢lovekovega sveta z
bogato konotacijo«.""

Druga je razprava Roberta G. Minnicha Govoriti slovensko - biti Slovenec,'” v
kateri avtor raziskuje pomembna vpraSanja narodne istovetnosti z Zabjega glediica,
pri Cemer prihaja v nekaterih pogledih do presenetljivih ugotovitev. Namre¢: govoriti
slovensko - biti Slovenec ni v vsakem primeru eno in isto.'"” Teoreti¢no je njegova
Studija, prav kakor predvideva in priporo¢a vrsta tukaj$njih avtorjev, zasnovana na
minucioznem razmerju med jezikom in kulturnimi sestavinami vsakdanjega
zivljenja. Ob vpraSanju jezika in oblikovanja istovetnosti prihaja do naslednjega
spoznanja: »Jezik je osrednje zbiralisc¢e nasih skuenj, ker je temeljno sredstvo
medcloveskega sporazumevanja in kodifikacije. U¢enje jezika kot osrednja sestavina
Clovekove socializacije je bistvenega pomena za oblikovanje identitete, vendar nje-
govo simbolno zmoZnost vedno doloc¢ajo zgodovinske okolis¢ine in tiste, ki jih
narekuje okolje, v katerem se manifestira.«

Kako pomembno je vpraSanje identitete povezano z vrednostenjem »jezika
otroStva« in okoliS¢inami njegove ne/rabe, je z osupljivo poglobljenostjo in tudi neus-
miljeno prodornostjo prikazano v spisu dveh avstrijskih avtorjev.'"* Medtem ko T.
Priestly skua optimisti¢no dokazovati prednost dvojezi¢nosti,'” tukaj$nja obravnava
prikazuje njeno razpadajoco fazo. »Stigma dvojezi¢nosti« njene nosilce tako obre-
menjuje, da sta avtorja prepri¢ana, da sta naSla znamenja, »ki dovoljujejo analogijo s
shizofrenim bolezenskim modelom«.""® Vprasanje tako krhke slovenske samozavesti
je izrecno etnoloSko vprasanje in Cas je Ze, da se v tej zvezi okrepimo, saj nam ne
more biti v ast, da smo predmet raziskav o razkrajanju nekega narodnega telesa.

ZUSSAMMENFASSUNG

Die Sprache (das gesprochene Wort) an der Grenze der Sprachwissenschaft zur
Ethnologie

1. Jan B. de Courtenay erkimpfte den Mundarten in seinen Sprachforschungen eine
selbstindige und aus mehreren Aspekten zentrale Bedeutung. Jedoch ist das Verhiltnis
zwischen den Kategorien der Mundart und der » Volks«sprache noch nicht zufriedenstellend
gelost. »Die Mundart ist lediglich die Form, nicht der Inhalt der Volkssprache. Das, was die
Sprache zur Volkssprache macht, ist das darin zum Aus- druck gelangende Geistige des
Volkes.« (Vilko Novak)

2. Worter und Sachen hieB die Zeitschrift, die Rudolf Meringer und Matija Murko
herausgaben. Damit versuchten sie eine neue Methode fiir die Lésung linguistischer und
ethnologischer Fragestellungen zu férdern und durchsetzen; dies auf der Basis der Tatsache,
daB die Sprache eine groBe Zahl von »charakteristischen Ausdriicken fiir Gegenstinde der

" Glej op. 109, str. 5.
2R, G. MINNICH, Govoriti slovensko — biti Slovenec, Traditiones (1989), §t. 18, 65-88.
"3Glej op. 112, str. 67.

"4, MOSER, E. TOSCHER, »Imajo nas Ze za Jugoslovane«; prev. J. Fikfak, Traditiones
(1989), &t. 18, 89-106.

"*Glej op. 38.
6Glej op. 114, str. 89, 92.
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materiellen Kultur aufbewahrt, womit die Herkunft verschiedener Formen zu deuten sei«.
Der niichste bedeutende Schritt war die Bereicherung dieser Methode mit geographischen
Verfahren. Die wichtigste Frucht dieser Bemiihungen stellen heute die sprachlichen,
sprachlich-ethnologischen und ethnologischen Atlanten dar. Auf verschiedene Art und
Weise begriinden die Fachleute die enge Verbundenheit der Ethnologie und der Linguistik
(= der Dialektologic und Lexikographie) beim Studium einzelner Fragen, dic beide
Wissenschaften betreffen. Vor Augen haben sie die grundlegende historische Problematik:
»lediglich die gemeinsame Anstrengung von Ethnologen, Linguisten und Archiiologen
zeitigt Resultate in der Suche nach Antworten auf grundlegende Fragen der Ethnogenese
und der ethnischen Geschichte.«

3. Das Projekt » Kommunikationsethnographie« geht von der Uberzeugung aus,
dringend notig sei eine neue deskriptive Wissenschaft, die sich mit der Sprache derart
befalite, daB sie neben der bestehenden Linguistik, die sie integrieren wiirde, ihren
Gegenstand nicht als eine abstrakte Form oder eine abstraktes Gesellschaftskorrelat
verstiinde, sondern als Teil eines Prozesses und formulierte, wie Kommunikationsereignisse
abliefen. Die linguistische Form sowohl als gegebener Code oder als die Rede selbst kann
sich nicht als einzige Datenart prisentieren, zu beriicksichtigen ist auch die soziale
Gemeinschaft in der Rolle des Kontexts.



UDK 808.63-087
Sonja Horvat
ZRC SAZU v Ljubljani

NEKAJ NAGLASNIH IN FONOLOSKIH ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA
KOSTELSKEGA GOVORA

Govor Babnega Polja je kostelski. Poleg splo§noslovenskih naglasnih premikov in
sekundarnega premika pozna kostel3¢ina Se druge: 'cigan, kle'petat, 'gospo:t, 'kova:¢.
Kostel3¢ina je po naglasu in vokalizmu slovenski, ne morda kajkavski govor.

The village dialect of Babno Polje belongs to the Kostel dialect. In addition to the
Common Slovene accent retractions, Kostel has further ones: 'cigan ‘gypsy,’ kle’petar ‘to
chat,’ 'gospo:t ‘mister,” 'kova:¢ ‘blacksmith.” The Kostel dialect, to judge by the
accentuation and vowel system, is Slovene, not, as some might think, Kajkavian.

Slovenska dialektologija postavlja kostelski govor med levi breg regice Cabranke
in levi breg zFornjega toka reke Kolpe na jugozahodu in ko¢evsko planoto na
severovzhodu.’ Se pravi, da poteka pas teh govorov smeri SZ-JV, t.j. od Babnega
Polja na SZ do naselja GrgljanaJV. V preteklosti so bile zemljepisne znacilnosti eden
od oblikovalnih faktorjev lokalnih govorov, zato se mi zdi umestno orisati pokrajino
kostelskega govora.

Za SZ je znalilna ravnina v okolici Babnega Polja, ki brez vecjih naravnih ovir
prehaja v JJV smeri v gri¢evnato okolico Prezida, v SSZ smeri pa v Stari trg. Z
vzhodne strani jo od sosednje doline lo¢i nad 1000 m visok Petelinov vrh. Med Peteli-
novim vrhom in pribliZno enako visokim Pargom na JZ ter Goteni¥ko goro na SV leZe
v ozkih dolinah naselja Travnik, Lazec, Draga, Srednja vas, Trava in na desno proti
hrvaSki meji Se Stari in Novi kot. Naprej proti jugovzhodu so zaselki nastajali po kot-
linicah, ki so zvecine tezko dostopne; tako npr. Pungert. Do zaselkoy (grni potok,
Zurge, Belica, PapeZi, Bezgovica, Padavo, Ribjek je je mogo&e priti le s hrvatke
strani.

Skrajni jugovzhodni kostelski govori med Srobotnikom in Grgljem leZijo na hri-
boviti, od ko¢evske planote proti Kolpi spui¢ajoci se pokrajini. Na desnem bregu
Kolpe se svet ponekod zelo naglo vzpne v planine Gorskega Kotarja. V tako hriboviti
pokrajini reka zaselke prej povezuje kot pa lo¢i, zato se dologen govor verjetno govori
ali se je govoril tudi na desnem bregu Kolpe, kot je domneval Ze Ramov3. Pokrajina
kostelskih govorov kaZe torej ve¢ enot; to so Babno Polje, dolina med Travnikom in
Travo in osamljeni zaselki v kotlinah osrednjega dela pokrajine ter skrajni jugovzhod
kostelskih govorov na stpnjevitastem pobocju koéevske planote. Po zapisih sodeg, so
se te enote odrazile tudi v krajevnih govorih.

Ramovs je kostelski govor v svojih Dialektih pristel k govorom belokranjskega
narecja kot dela dolenjske nare¢ne osnove. V svojih dialektolo3kih kartah je kostelski
govor zarisal tudi na desni breg Kolpe, Babno Polje na severozahodu pa prikljudil za-
hodnemu dolenjskemu nare&ju.’ Med viri za opis kostelskega govora v Dialektih je

'T. LOGAR - J. RIGLER, Karta slovenskih narecij, (Ljubljana, 1984).
2F. RAMOVS, HG VII, Dialekti (1935), 135-136; Dialektoloska karta slovenskega jezika,
(Ljubljana, 1931); Karta slov. narecij v priroéni izdaji (Ljubljana, 1935), ponatis 1957.
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navedel Strohala,’ ¢igar $tudije se nana%ajo na govore Delnic in Lokev na hrvaki
strani, za neposredne podatke s kostelskega terena pa samo J. Jurkovica, ne da bi bil
pojasnil, ali gre vsaj za celo jugovzhodno pokrajino med Grgljem in Srobotnikom, za
katero je med domacini uveljavljeno ime Kostel, ali samo za naselje Kostel. Iz
Dialektov prav tako ni razvidno, koliko se Jurkovi¢evi podatki nanasajo na osrednji
del kostelskih govorov, tj. na zaselke med Travo in Srobotnikom. Vse kaZe, da Ra-
movs ni razpolagal s prav dosti gradiva.

Za zadnji, povojni &as je nare¢nih podatkov precej ved:* 1. zapis Babnega Polja
Albine Lipovec po vprasalnici OLA;" 2. gradivo iz krajev Lazec, Draga in Pungert, ki
sem ga zapisala v maju 1990; 3. gradivo za slovar kostelskega govora J. Gregori¢a v
obsegu pribliZzno 14.000 gesel za kraje med Grgljem in Srobotnikom;® 4. zapis govora
Vasi pri Kostelu T. Logarja po vpraSalnici SLA iz leta 1957; 5. zapis govora Banje
Loke M. Glavi¢-Stampfel po SLA vpraSalnici iz leta 1983.

Pregled naglasa po tem gradivu in primerjava z RamovSevimi podatki ne prinaSa
velikih novosti. Zapisi potrjujejo, da so v naglasnem pogledu kostelski govori v veliki
meri enotni, ker so izgubili tonemskost, hkrati pa ohranili kvatiteto in tako lo¢ijo
sestave dolgih in kratkih naglaSenih samoglasnikov. Prav tako ve¢inoma kaZejo
enotno metatakso; izvedli so splo§noslovenske premike in naslednje slovenske
nare¢ne premike: 'Zena, 'noga; 'megla, '¢eber; 'oko, 'meso; mlajSa nare¢na premika
‘cigan (Babno Polje, Lazec, juznokostelski govor), kle’petat (juznokostelski govor),
le premik naglasa z dolgega zadnjega zloga za zlog proti zaCetku, npr. 'kavac, 'galop
(Babno Polje) in 'kova:¢&, ’golo:p (juznokostelski govor) ni znan vmesnim lokalnim
govorom: ko’va.¢, golo:p (Lazec). Neskladje je opaziti tudi v ponaglasnih dolZinah,
npr. v primerih s terciarnim naglasnim premikom so ponaglasne doZine dosledne na
JV inizginjajo v smeri proti SZ.

Vokalizem kostelskega govora je mogo&e zadovoljivo predstaviti z medsebojno
primerjavo samoglasniSkih sestavov dolgih in kratkih samoglasnikov v krajih Babno
Polje, Lazec in za kraje med Grgljem in Srobotnikom enotnim sestavom samoglas-
nikov juznega kostelskega govora.

YF. RAMOVS, HG VII, Dialekti, (Ljubljana, 1935), 144,

*Navedeno gradivo hrani Institut za slovenski jezik F. Ramovia ZRC SAZU v Ljubljani.

SPodatki so povzeti po fonoloskem opisu Babnega Polja A. LIPOVEC in F. BENEDIK v
Fonoloskih opisih, (Sarajevo, 1981).

°J. GREGORIC (1908-1989) je zacel zbirati gradivo za slovar kostelskega govora med
Srobotnikom in Grgljem Ze pred vojno. Obseg gradiva se je povecal zlasti v zadnjem
desetletju, ker ga je pokojnik kot pripadnik tega nare¢ja raz8iril na t. i. popolni nare¢ni slovar.
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BABNO POLJE’
Dolgi samoglasniki Kratki samoglasniki
i:2 u:a Bl
e o: e o
el
je ua &N %q
a-
Izvor:

Dolgi samoglasniki
i:2 <« st. akut. ¢ ('dizatela), cfl. e ("mi:at), n. akut. e ('ni:asu);

u:a <« cfl. o ("'mu:a¥), st. akut. ¢ ('gu:aba), n. akut. ¢ (¥'ku:ada);

e <« &:predj ('vé:ja), e v tujkah ('me:nza);

0 <« cfl. f skupaj z /u/ ("vo:uk), st. akut. { skupaj z /u/ ('po:uxi);

e:i <« st.akut. é (ne’ve:ista);

je <« drugotno naglalenega e ('Zjena), analogno naglaSenega ¢ (’'pjeta);
ua < drugotno nagladenega o (’kuaza); analogno naglaSenega ¢ ('ruaka);
a « cfl.a(g'ra:1), st. akut. (k'ra:va), cfl. 2 ("va:s), n. akut. 2 ("'ma.¥a).

Kratki samoglasniki
cfl. i (’list), st. akut. ('lipa);

n. akut. u ("luc), st. akut. u (k’ruxa), cfl. o ("nud, 'nus), { po umiku z dolge-
ga konénega zloga ('duZan);

t

&
1

e <« [ (’'me¥), u (k’rex), novonaglaSenih é i u (’senu, ’desi, 'Sesi, 'Serok, 'Sesit);

0 <« 2 (’pos, 'do3), r: skupaj z /r/ ("dorva, 'Zort);

£ <« e v enozloznicah (k'mer), e in ¢ po terc. umiku ('nebu, 'mesu);

a < a v enozloznicah (b’rat), o v enozloznicah ('kas), ¢ v enozloznicah ('gast),
o in ¢ po premiku naglasa s kon¢nega dolgega zloga (’galop, 'zabi), vzglas-
nega r skupaj z /r/ ("ars, "ardec).

LAZEC
Dolgi samoglasniki Kratki samoglasniki
12~ u~o i u
el ou é
Je uo~ua 20
a E . a
Izvor:

Dolgi samoglasniki

ia~i: < st akut. ('diatela, pok’liaknat), cfl. e ("liat, 'miat, pe’piau), n. akut. e
(ziale, "Ziangx, 'piarje, 'ni:asu, s'i:adan),

"Pozicijski izvor samoglasniskih fonemov ve&inoma ni upostevan.
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0:~U:
eii  «
O ES o=
e Ware=
YO Y=
ala) <

cfl. ¢ (K’lu:p, 'ru:p~"ro:p, 'so:t, go’lo:p, ko'ko:3, 'mo:3; st. akut. ¢ ('go:ba,
‘to:¢a), n. akut, o (§'ko:da, 'to:¢a, 'no:sin, 'vo:la, na z’'muoren);

cfl. € (s’me:jix), st. akut. € (b're:iza, ne've:ista), € po analogiji (m’le:jt,
p’le:jn);

cfl. { ("vo:uk), st. akut. f ("vo:una, 'po:una), kratki { ("poux, 'doyux);
drugotno naglaSenega e ('Zjena, 'tjece, 'njese); analogno naglaSenega ¢
('pjeta);

drugotno naglasenega o ('nuoga, 'kussac), analogno naglaSenega ¢
('ruoka);

cfl. a (g'ra:t, d’va:), st. akut. a ('ma:ti, b'ra:ta - G sg., 'ja:goda, 'ma:ma),
cfl. 2 ("va:s, 'da:n, 'la:n), n. akut. 2 ('ma:3a, 'sa:jne, f’sa:xne, 'ga:ne).

Kratki samoglasniki

i «
u «
é -—
2 -—
E <
0“ -
a «—

cfl. i ("list), st. akut. i ('lipa, 'riba, 'xifa);

cfl. u ("luc), novonaglasenega u po premiku z dolgega zadnjega zloga
("duzan);

i ('nér, 'téc¢, 'més, 'sét), novonaglaSenega i ('céyan), u ('kép), novona-
glaSenega u ('déSet, p’lévat), é pod terc. naglasom ('sénu:, 'lépu), novona-
glaSenega é (zg'résit, zg'réiu);

2 (’pas, 'bat), novonaglaSenega a (s'tabar, 'magla), novonaglalenega a
("lagar);

e, ¢ v enozloznicah (k’met, 'zet, 'vec), e in ¢ pod terc. naglasom (’peru,
‘mesu:, 'pesti, k'leci);

novonaglaSenega | skupaj z /w/ ("'moucin), o pod terc. naglasom ('kosi,
'zobi); 0, ¢ v enozloZnicah ('pot, 'kos, 'Eok, k’'rop);

a (b'rat, 'gat, 'fant, 'nas).

Kraji med SROBOTNIKOM in GRGLJEM’

Dolgi samoglasniki Kratki samoglasniki
i 7] u i u
é [0] é 0 +r
e 0 e a
e 0
a
, lzvor

Dolgi samoglasniki

1 -
u -
u L g

cfl. i ("lizst), st. akut. i (lizpa, "xi:3a, "Zi:la, 'ti:ca);
cfl. u (0’lii:pak), st. akut. u ('kii:pa, k'rii:xa);

cfl. # ("vu:k), st. akut. { (vu:na, 'pu:xe, 'du:ga, 'pu:na)kratki f ("pu:x,
‘puzn, 'tu:é);

¥ Srednji o, ki teZi k oZini; ¢ je ozek in rahlo reduciran.
Samoglasnitka sestava sta iz gradiva za kostelski slovar J. Gregorica.
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é «— cfl. € (s’mé:x, bé’sé:da), st. akut. € (b’ré:za, st'ré:xa, ko’lé:no, 'ré:zat,
'lé:to);
«— cfl. 0 ("no:é& 'mo:¢&, 'Bo:k),
e «— cfl.e: (Cle:t, "pe:d "me:t), n. akut. e (’ze:le, 'Ze:nska, pe:rje, ‘'me:cen,
"pe:ko, 'se:don);,
0 < n.akut. o ("vo:la, 'xo:ja, 'no:3a, §'ko:da, 'do:ta, 'ng:sén, 'po:t, p'ro:sén),
cfl. o (k’lo:p, 'ro:p, 'so:t, 'mo:3), st. akut. ¢ ("do:ga, 'go:ba, 'to:¢a),
e <« drugotno naglalenega e ('Ze:na, 'te:ta, 'ce:lo, 'ne:sen, 're:¢en, 're:kla,
s'pe:kla);
-

drugotno naglaSenega o ('no:ga, 'ko:tay, 'ko:nc);

cfl. a (g'ra:t, p’ra:x), st. akut. a (k’r:ava), cfl. 2 ('va:s, 'da:n, 'ma:x, 'la:3,
"¢a:st), zgodaj podaljsani a ('ta:u, 'da:n -G pl.), n. akut. 2 ('ma:3a, 'sa:ne,
'pa:jsjé, ‘sa:xne, 'ga:ne).

Kratki samoglasniki

1

i < i('mi$, 'nic, sit), novonaglaSeni i ("ciga:n), novonagladeni € ('sinu.),
novonaglaSeni u ($isizt, 'disi:t, 'sixu);
é < novonaglaseni i ("béla »bila«), € (m’lét, p’lét, "déde), novonaglaseni

€ ('céno), kratki u (k'réx, s'kép, 'té »tu«, '&ét »Cut« —inf.);

novonaglaSeni { ('suze, 'duzan), o pod terc. naglasom ("uku:);

e in ¢ v enozloZnicah (k'met, 'vel, 'zet), e in ¢ pod terc. naglasom (’nebo,

‘peru:, 'pesti:, ‘'mesu.);

o < novoakutirani o v enozloZnicah (’pot, §’kof, 'kos, 3t’rok, k'rop, d’no), o
pod terc. naglasom (’zobje), novonagla$enega o po premiku z dolgega
zadnjega zloga ('golo:p);

a <« a(b’rat, 'gat, 'fant, 'nas), a ('pas, 'vas »ves«, na "taicée, 'bat), novona-

glaSeni 2 ("magla, s’taza);"

<« r(Cprt, 'prst, 'brf, 'Zre).

e povzamemo razvoj dolgega vokalizma, se nam pokaZze vec dejstev.

1. Vsi trije sistemi dolgih samoglasnikov imajo ohranjen € kot poseben fonem

(Babno Polje in Lazec ¢j, juznokostelski govor é, to je izjemno ozki e.) NeizkuSen

zapisovalec ga tezko lo¢i od manj ozkega ¢, ki zastopa druge e-jevske foneme (razen

e v tipu 'Ze:na). Tako je npr. v zapisu Banje Loke iz leta 1983, kjer nista z gotovostjo

lo¢eni kostelski e-jevski in o-jevski oZini.

2. Drugace je z gradivom J. Gregori¢a, ki je kot domacin dobro loc¢il med é kot re-
fleksom za é ne glede na tonem in ¢ kot refleksom za druge e-jevske glasove razen
drugotno naglaSenega e. Enako stanje kaZe zapis Vasi pri Kostelu. Tu T. Logar pri-
pominja, da je za € naSel dva variantna refleksa ¢ in é: go'sé:nca ~ ko’sé:nca, m'lé:ko
~m'lé:ko, s’lé:p (medtem ko ima za cfl. o vedno samo refleks o ('mo:st, g’no:j), kar
pomeni, da je posebna kvaliteta € je razvidna tudi iz Logarjevega zapisa, ki Ze
nakazuje sovpad obeh najozjih refleksov.

t

1

oy

'“NenaglaSeni 2 se je razvil a, o, é ali pa se je povsem reduciral: x'la:pac, 'ja:rom,
Jjar'mi:cék.
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3. Iz sistemov dolgih vokalnih fonemov je razvidno, da sta se v njih € in cfl. o raz-
vijala v paru, kot je tipi¢no za slovenski vokalizem. Na SZ, na Babnem Polju se je cfl.
o ze zozil v u kot npr. v dolenjicini in se celo skrajSal. Razvoj je potekal preko ou, za
kar govori srednji pas kostelskega govora (npr. Lazec), ki kaze za cfl. o dve varianti: o
in «. V najjuznejsih govorih je izpri¢an samo o (Gregori¢evo slovarsko gradivo in
Logarjev zapis, medtem ko kaZe zapis Stampflove spet samo o za vse o-jevske gla-
sove).

V osrednjem delu kostelskega govora ugotovljena meSanica refleksov uo (redko),
o in u za novi akut in za nosnik ter « in o za cfl. o je rezultat teZnje po novem dolgem
u, ker se je tu stari dolgi u (in i) skrajsal (enako kot v Babnem Polju), nekdanji diftong
uo pa se je monoftogiziral v 0 oz. ze v u ter se pomesal z enakim rezultatom razvoja
cfl. o v zelo ozek o ali celo u. Refleks ¢, ¢ pa nekoliko zastaja za o-jevskim refleksom
novoakutiranega o in nosnika ¢ in se kaze predvsem v mo¢no oslabljenem po-
glasniSkem delu in izrazitem i-jevskem delu, le izjemoma se pojavi novi dolgi i. Ta
monoftongizacija obeh diftongov in motiv zanjo ni osamljen; krajSanje i: in u: naj-
demo npr. tudi v Zgornji Trebusi in v Podbrdu z okolico." Srednji kostelski govor je
prehodni govor med severozahodnim in juznim Kostelom, ki kaZe to prehodnost
ravno v teh mladih monoftongizacijah.

4. Razvoj nosnika ¢ je v SZ delu izkazan z ua (kar je enak razvoj kot v dolenj3¢ini
in notranj§¢ini, v srednjem delu z o~u in v juznem z ¢, ki se je tudi moral razviti preko
diftonga, vendar druga¢nega od ou < cfl. o.

S. JuZni kostelski govor je tako kot prekmuri¢ina razvil dolgi « v &, na njegovo
mesto pa je stopil {in ni nujno, da prek oy, ki ga z gotovostjo predpostavljamo v
kra¥¢ini."” Drugod v kostel§¢ini je zastopan z refleksom ou (srednji del) oz. ou (Babno
Polje).

6. Nosnik ¢ se je povsod razvil v o-jevski refleks in njegov razvoj ni sovpadel z
razvojem {.

7. Pri kratkih samoglasnikih (zglede glej spredaj, pri izvoru) se kaZe vecja razvo-
jna podobnost na severozahodu in v srednjem delu, kjer so kratki i in « nastali iz dol-
gihiin u, kratki ¢, « in € pa so se tu reducirali v ¢ (Babno Polje) oz. é (Lazec). Med
Grgljem in Srobotnikom, kjer se dolga i in u nista skrajSala, so se kratki i, « in € odraz-
ili v fonemih i in ¢, katerih realizacija v posameznih besedah je leksikalizirana, novi
kratki « pa je to podro¢je dobilo iz { in v&asih iz o po terciarnem premiku.

V vseh treh navedenih kratkih sestavih ima enoten izvor in enotno artikulacijo Se
kratki, Siroki e, ki je nastal iz e in ¢ v enozloZnicah, iz ¢ in ¢ po terciarnem premiku,
v&asih iz mlajSe naglaSenih e in postal opozicija kratkemu a.

Polglasnik poznajo samo v srednjem pasu kostel§¢ine, SZ je 2 razvil v o, juZni del
pa v kratki a.

Kljub temu, da kostelski kratki vokalizem kaZe razvoje, ki ga povezujejo s
sosednjimi neslovenskimi govori, npr. razvoj 2 > a, zasuk kratkega vokalizma,"” je

""'T. LOGAR, Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih naredjih, Slavisti¢na revija 14,
1963, 111-132.

"2J. RIGLER, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, Slavisticna revija
14, 1963, 25-78.
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mogoce na osnovi novejsih podatkov, ki potrjujejo slovenski razvoj dolgega voka-
lizma (vzporeden razvoj € in cfl. o, razvoj ¢ v o-jevski refleks ter nesovpad nosnega ¢
z refleksom za dolgim #) dopolniti njegovo slovensko podobo z slovenskonareénimi
razvoji kot so krajSanje dolgih i un u, znacilen osrednjeslovenski razvoj kratkih i, € in
u pa tudi naglasni premiki, ki ga povezujejo z Belo krajino in so verjetno avtohtoni.
Odlocilen je pri tem vporeden razvoj é s cfl. o, ¢esar pa Ramovs iz njemu
razpoloZljivih podatkov ob pisanju svojih Dialektov'* ni mogel razbrati.

SUMMARY

. The paper treats the accentuation and vowel sytem of the Kostel dialect on the basis of
material that was collected after World War I1. This material shows that Babno Polje was
correctly assigned to the Kostel dialect on the 1983 Slovene Dialect Map; the configuration
of the area suggests that Ramov3’s south-western border of the Kostel dialect is, in all
likelihood, correct. In addition, post-War field notes and the dialect lexicon of J. Gregori¢
changes Ramov3’s designation of Kostel as a mixed dialect. The Kostel dialect displays the
Common Slovene accent retraction ('Ze:na "wife,’ 'no:ga 'leg,’ 'magla *fog’), the tertiary
retraction, as well as more recent retractions such as cigan ‘gypsy,’ kle’petat ‘to chat,’
"gospo:t ‘mister, 'kova:¢ ‘blacksmith,” which have not taken place in all Kostel locales. The
village dialects have lost distinctive pitch but retained distinctive quantity. In view of
accentuation, the parallel development of € and the circumflexed o, the development of the
nasal ¢ to reflex o (which is wider than that of the reflex of the circumflexed o and did not
merge with the reflex of long /, which is considered a more general Kajkavian
development), and the development of the short vowel system, which are Central Slovene,

"Vendar pojav ni opazovan samo kot slovensko-kajkavski, prim. W. VERMEER, The rise
and fall of the kajkavian vowel system, Studies in Slavic and General Linguistics 3, 1983,
439-477.

'Jurkovigevo gradivo, ki ga v Dialektih navaja RAMOVS (Dialekti 142-144), ne spada v
nobenega od navedenih samoglasniskih sestavov in ga je mogode povezati v naslednji sestav:

Dolgi vokali: Izvor:
i: < i:ne glede natonem
i i u us <k
ie < éeing
ie uo a: < a:ne glede natonem
uo < cfl.o,o
a i < wu
Kratki vokali: Izvor:
i < novonagladen i
i u i~¢ < kratkii, rinu
i~e u < novonaglaSen u
AN I &2 < drugotno naglasena e, o
a (Y S )

Manjka predvsem vzporednost razvoja € in cfl. o, (ki je iz povojnih zapisov lepo razvidna) in s
tem odlocCilen faktor slovenskosti razvoja. Razumljivo, da je Ramovs na podlagi takih
podatkov zakljucil, da gre za meSan govor.
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it is possible to conclude that the Kostel dialect is, in terms of its accentuation and vowel
system, a Slovene dialect.
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Filozofska fakulteta v Ljubljani

RAMOVSEVA OBLIKOSLOVNO RAZVOJNA ZASNOVA MORFOLOGIJE
SLOVENSKEGA JEZIKA

Zadnja Ramovseva knjiga (Morfologija slovenskega jezika, 1952) je rezultat vzorov iz
let Studija, kasnej3ih pozitivnih opredelitev do metodoloskih sprememb znotraj
mladogramati¢nega jezikoslovja, ter odklonilnega odnosa do strukturalizma Zenevske in
praske 3ole med obema vojnama. Morfologija je sinteti¢no delo v uvodu pribliZzevalno
novim teoreti¢nim nazorom, v vsebinsko-analiticnem delu obravnave pa ostajajoce pri
mladogramati¢nem opisu. Slovenske oblike so organsko vplete v Sirok primerjalni
indoevropsko-slavisti¢ni okvir. Gradivo je razloZeno kot posledica delovanja internih
razvojnih foneti¢nih in »zunanjih« analogi¢nih (psiholoskih) dejavnikov. Sistemsko
gledanje na zgodovinski razvoj slovenskega oblikoslovja Se ni prisotno.

Ramovs’s last book (Morfologija slovenskega jezika, 1952) is the result of his views
from years of study, later positive stands towards the methodological changes within
Neogrammarian linguistics and a rejection of the structuralism of the Geneva and Pragues
Schools between the Wars. His Morfologija is a synthetic work, which in the introduction
approaches new theoretical viewpoints, but in the content-analytical part of the exposition
remains a Neogrammarian description. Slovene forms are organically woven into a wide
comparative Indo-European-Slavistic framework. The material is explained as a result of the
operation of internal developmental phonetic and »esternal« analogical (psychological)

factors. A systemic view of the historical development of Slovene morphology is not yet
present.

Morfologija slovenskega jezika (skripta po predavanjih v letih 1947/48 in
1948/49)' je zadnje Ramov3evo tiskano znanstveno delo v okviru na¢rtovane sedem-
delne Histori¢ne slovnice slovenskega jezika. Njenega skladenjskega dela ni uspel
napisati, iz uvoda v Morfologijo pa se da razbrati, da je in kako je o njej razmisljal. Od
prve knjige naértovane zgodovinske slovnice (Konzonantizem II, Ljubljana 1924) do
zadnje, o kateri bo govor, je preteklo dobrih osemindvajset let. Toliko asa je bilo Ra-
mov3u v Zivljenju odmerjenega za lastno oblikovanje strokovnih obzorij, znanstveno
raziskovalno, pedago$ko-mentorsko in organizacijsko dejavnost na novoustanovljeni
ljubljanski univerzi in Akademiji znanosti po prvi in drugi svetovni vojni.
Opravljenega je bilo veliko pionirskega dela, tem bolj, ker si je Ramov§ za svoj
zivljenjski cilj zastavil zahtevno nalogo — zasnovati slovensko slovenistiko na mo-
dernih znanstvenih temeljih.

Kak$ni so bili ti moderni temelji? Cas po prvi svetovni vojni je bil &as vses-
ploSnega »ekspresionizmax, ¢as prevrednotenja vrednot. Ob druZbenopoliti¢nih
preobrazbah so se spreminjali filozofski pogledi na svet in Zivljenje, oblikovali pa so
se tudi novi teoreti¢ni pogledi na jezik. Uveljavljale so se Ze nove raziskovalne me-
tode, jezikoslovci so bili postavljeni pred nove raziskovalne naloge; ponovno so se na
nov nacin spraSevali o namenu jezika in jezikoslovja.”

'Pripravili so jih Ramov3evi slu3atelji, predvsem stud. phil. Breda Pogorelec, Pavel
Merku in Mitja Sovre. Glej Ramovievo zahvalo v uvodu z dne 1. junija 1952.
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Da bi s sodobnih strukturalisti¢nih gledi$¢ lahko razumeli in objektivno ovredno-
tili Ramov3eyv slovenisti¢ni primerjalnojezikoslovni in dialektoloski delez, $e posebe;j
Ramov3evo zadnje delo, se moramo na kratko pomuditi ob njegovem univerzitetnem
izobraZevanju — in nadaljnjem samoizobraZevanju, ki ga je, hote ali ne, privedlo med
evropsko priznane slavisti¢ne vrhove medvojnega obdobja.

Ramovs je v zadnjih letih avstro-ogrske monarhije (1910-1914) Studiral v danem
Casu zelo cenjeno, vendar tudi zelo zahtevno humanisti¢no stroko — primerjalno indo-
evropsko in slovansko jezikoslovje. Eno leto na Dunaju (pri profesorjih indoevropeis-
tih in slavistih, kot so bili Meyer-Liibke, Kretschmer, Vondrak, Jagic, ReSetar) in tri
leta v Gradcu (pri indoevropeistu germanistu Meringerju in indoevropeistu romanistu
Schuchardtu — ter slavistu Nahtigalu).’ Obdobje Miklogi¢evega tipa primerjalnos-
lovanskega jezikoslovja, temeljecega prvenstveno na filoloskih jezikovnih virih, je s
prodorom mladogramati¢nega pogleda na jezik (t.i. »leipziske« Sole), izpopolnjene
raziskovalne metode, izzvenevalo, se preusmerjalo v zavzeto vsestransko razisko-
vanje posameznih slovanskih (in indoevropskih) jezikov (zgodovinsko, dialek-
tolosko, knjizno), z novim zagonom pa se je razvijalo tudi indoevropsko in splo¥no
jezikoslovje s tipologijo jezikov — kot tudi nove raziskovalne discipline.

Prve brazde v smer slovenistike kot samostojne znanstvenoraziskovalne stroke so
zaorali Ze Ramov3evi predhodniki v Gradcu, u¢enci graske oziroma MikloSi¢eve je-
zikoslovne Sole — S. Skrabec, V. Oblak in K. Strekelj, poslednja dva tudi Ze v Gradcu
profesorja za slovansko filologijo s posebnim ozirom na slovens§¢ino. Vsaj od Obla-
kove nastavitve (1894-96) do razpada monarhije (1918)" se je tu Ze raziskovalno obli-

2Ta novi pogled na jezik je ob temeljnih delih, kot je bila posmrtna izdaja dela F. de
Saussurja Cours de linguistique général (izdali leta 1916 njegovi u€enci: Ch. Bally, A.
Sechehaye in A. Riedlinger) polagoma prerasel v nov jezikoslovni nazor, strukturalizem, ki se
je prek oblikovno-izrazne plati jezika osredinjal na njegovo pomensko-sporo¢evalno
funkcijsko plat s teZis¢nim pogledom na jezikovno sedanjost. Kljub moZnostim za vkljucitev v
novi nadin raziskovanja, ki jih je v 20. letih slovenistiki v Ljubljani odpiral slavist in lektor
francoskega jezika v Ljubljani L. Tesniére, se je ta teoreti¢ni nazor vklju¢no z raziskovalno
metodo v slovenskem jezikoslovju zacel uveljavljati $ele v 60. letih po drugi svetovni vojni.
(Podrobnosti o zaCetkih strukturalizma v evropskem in ameriSkem jezikoslovju glej v delu A.
HEINZ, Dzieje Jezykoznawstwa w Zarysie, VarSava, 1978.)

3Glej o tem sestavke: R. KOLARIC, F. Ramovs, SBL, 9, 22-24; T. LOGAR, Pomen Frana

Ramovsa za slovenistiko, Zbornik SDS 1, Sedemdeset let slovenske slovenistike (Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 1991), 13-17.

*Po zgodnji Oblakovi smrti (1896) je stolico prevzel K. Strekelj (od 1897-1912), ki je
slovenistiko raziskovalno razplastil e v MikloSi¢evem Sirokem pojmovanju z vkljuéevanjem
zunaj jezikovnih dejavnikov. Kot pri¢ajo prav Studentske (seminarske, diplomske) naloge v
njegovem seminarju, gre za jezikovno raziskovalno ve¢dimenzionalnost, za dialektoloSke
monografske opise, zgodovinsko jezikovno tematiko, za obravnavo dolo&enih vprasanj
sodobnega slovenskega knjiZnega jezika, za jezikovno-folkloristi¢no in literarnozgodovinsko
tematiko. Glej o tem Materialien zur Geschichte der Slawistik in der Steiermark (Gradec,
1987). (Posebej poglavje I Seminararbeiten am Institut fiir Slawistik (105-114) s seznamom
sludateljev oziroma tem.) Streklja je po posredovanju vodje graske katedre za knjiZevnost,
prof. M. Murka, nasledil R. Nahtigal, ki je po letu 1919 znanstveno slavistiko razvijal v
Ljubljani. Glej M. MURKO, Spomini (Gradec) (Ljubljana: SM, 1951), 132-159.
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koval Studij slovenistike. Oblak, Jagidev ucenec, se je razvijal kot somisljenik
mladogramatikov, njegov naslednik §treke|j pa je bil e Miklo$i¢ev u¢enec. Oba sta
kot prva slovenska znanstvena dialektologa iskala nasvete in vzpodbude pri J.
Baudouinu de Courtenayju.’

Ne preseneca nas, da se je po modernem jezikoslovju dobe razgledani Ramovs ra-
ziskovalno osredinil na glasoslovje slovenskega jezika, saj je bilo treba z vidikov
mladogramati¢nih nacel in metode pretresti in preurediti vse »na novo, kar je bilo v
dotedanji slovenistiki storjenega, zacen3i pri ureditvi transkripcije glasovja. Obdobje
na prelomu stoletja je Ze bilo zaznamovano z razmahom fonetike, novimi nazori v
dialektologiji (J. Schmidt, Wellentheorie, 1872), kot njuna vi§ja stopnja pa se je v
Franciji Ze uveljavljala nova spoznanja odkrivajo¢a »lingvistiéna geografija«,’ katere
tvorci so na podlagi terenskih raziskovalnih skudenj prvi podvomili v »brezizjemnost
glasoslovnih zakonov«, ki so bili na¢elo in merilo pravilnega razvojnega raziskovanja
jezikov tedaj vodilnih jezikoslovcev mladogramatikov, Vendar so ta nova teoreti¢na
vrenja, ki so uveljavljeno raziskovalno metodo omajala, nakazovala preobrazbo
mladogramatiéne raziskovalne smeri zlasti v francoski indoevropeistiki,’ se od-
daljevala od Brugmannove smeri, kot kaze, Ramovsa $e niso vznemirjala. Na podlagi
razprave o razvoju slovenskih polglasnikov (o€itno pri prof. R. Nahtigalu, ki je leta
1912 nasledil pokojnega Streklja) je $e pred prvo svetovno vojno leta 1914 dosegel
doktorat, habilitacijsko delo o slovenski moderni vokalni redukciji® pa je bilo $ele po
Stirth vojnih letih potrjeno pri Jagi¢u na Dunaju.

Jezikoslovec Ramovs je kot izoblikovana osebnost, izhajajoc iz teoreti¢no-meto-
dolo3kih okvirov graSke Sole, indoevropeistov Meringerja in Schuchardta, nasel sa-
mostojno raziskovalno pot v slovenistiko. Slavisti¢no znanje si je raziskovalno-
kriti¢no bogatil ob njenih klasi¢nih, do danes nepogresljivih delih (Miklo§i¢,

3Sodobno jezikoslovje ga odkriva kot najpomembnejSega jezikoslovca svoje dobe, sicer
u¢enca mladogramati¢ne Sole v Leipzigu, ki pa se je s svojim uéencem M. Kruszewskim v letu
1878 Ze prebil do pojmovanja glasu kot foneti¢ne substance, ki opravlja razlikovalno funkcijo
besed. To zasnovo je nadalje razvil Kruszewski v ¢lanku Uber die Lautabwechslung (1881) —
in tu je iskati zaCetek fonologije. PribliZno v istem Casu se v Italiji dialektologiji posveca tudi
G. I. Ascoli. Nove ideje prinasa Archivo Glottologizo od leta 1873 dalje.

J. GILLIERON, L'Atlas linguistique de la France, 1902—1912. O odmevu tega dela 3e ez
dvajset let piSe L. TESNIERE (glej razpravo Le diphones tl dl en Slave, RES 1933): »Or I’atlas de
Gilliéron, en montant que le méme fait présente de limites différentes dans les différentes mots
qui illustrent, a porté in coup sensible, si non au principe méme des lois phonétiques tout au
moins a la conception trop rigide qu’on en avant. Il n’est plus permis de I’ignorer, ni d’en faire
bon marché en utilisant péle-méle des mots différents pour établir arbitrairement une isglosse
unique« (80).

"Predvsem A. Meillet (1866-1936), najvidnejsi pariski u¢enec F. de Saussurja,
najpomembne;j3i francoski indoevropeist Sirokih obzorij, profesor na Sorboni in College de
France, ki je z delom Linguistique historique et linguistique générale (1. izdaja 1921, 2. 1938)
vzpostavil most med tradicionalno zgodovinskim (na gradivu temelje¢im) in novim so¢asnim
(splos$nim) jezikoslovjem. Gl. A. HEINZ, Dzieje ..., zlasti 256-257, 262-264.

8Glej Slowenische Studien, As/Ph XXX VII, 1918, 123-174; 1920, 289-330. Slovenski
prevodi Ramovsevih razprav, natisnjenih v Jagi¢evem Arhivu so objavljeni v Zbranem delu F.
Ramovsa, 1, ur. T. Logar in J. Rigler (Ljubljana, 1971).
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Mikkola, Vondrdk, Leskien, Jagic, itd.), poznal je indoevropeistiko nem3kega jezi-
kovnega prostora, preStudiral pa tudi slovenisti¢no dedi$¢ino svojih predhodnikov, se
poglabljal v starej3a slovenska besedila in zbiral dialektolosko gradivo. V svoja sin-
teti¢na dela o slovenskem zgodovinskem glasoslovju in oblikoslovju je vkljucil vse,
kar je spoznal kot znanstveno ustrezno, neopore¢no.

Na teh teoreti¢no-metodoloskih temeljih je raziskoval vse Zivljenje, jih sicer ob
teoreti¢nih novostih zmerno razsirjal,” vendar tako po vsebinskem obsegu in zgo-
dovinskorazvojni razlagi posami¢nih jezikovnih dejstev ostajal mladogramatik. Osta-
jal je zvest oZje pojmovani jezikoslovni disciplini, ki je prek glasoslovja po potrebah
posegala v obmodje etimologije, z oblikovno naglasnega vidika obravnavala oblikos-
lovje, druge ravnine (skladnja, etimolo3ko, zgodovinsko in knjiZno besediice, SLA)
so ostale v zasnovah.'’ Ni pa Ramovs vzpostavljal sti&is¢ s SirSe pojmovanim jezikos-
lovjem mladogramatika Meringerja, Cigar cilj je bila prek etnologije (oziroma temat-
skega besedisca) pravzaprav rekonstrukcija stopnje civilizacije oziroma materialne
kulture Indoevropejcev.'' Indoevropeisti v Gradcu so si zastavili dokaj izvirne razis-
kovalne cilje, so pa ob analizi zgodovinskega razvoja obcega in imenskega besedja
prisli do kriti¢énega spoznanja, da pri etimolo3kih raziskavah »brezizjemna glasos-
lovna pravila« ne zado§¢ajo, pa¢ pa je potreben ozir na »realije«.” Odmik od
mladogramati¢ne metode je bil v Gradcu doseZen »interdisciplinarno«, prvenstveno
ob upostevanju etnologije (in psihologije). Nakazani Ramovsev pogled na jezik in
predmet raziskovanja je zalrtal vsebinski obseg njegovih slovenisti¢nih raziskav, ki
se glede na »naravo stvari« in potrebe osredinjajo na zgodovinskorazvojni prikaz gla-
soslovja (Konzonantizem II, 1924; Dialekti VII, 1935; Vokalizem III, 1936) z nagla-
soslovjem, ki mu je posvetil vecino svojega Zivljenja, in oblikoslovja, katerega
razlaga temelji na foneti¢nih in analogi¢nih dejavnikih ob delnem upoStevanju psi-

?V Ze navedenem prispevku je T. Logar zapisal: »V njegovem znanstvenem delu, metodi
in prijemih vsekakor slutimo vplive H. Paula, pa Schuchardta, De Saussurja, Bartolija,
Meilleta in drugih velikih jezikoslovcev tistega ¢asa, vendar ne moremo reci, da je slepo sledil
temu ali onemu« (17).

'“Na tem mestu je treba izpostaviti zlasti njegovo zasnovo znanstveno-raziskovalnega dela
na InStitutu za slovanski jezik SAZU po drugi svetovni vojni. Tako v obmodju slovenskega
besedoslovja kot nare¢eslovja. Na dnu le-teh je Se danes njegov jezikovni nazor.

""Glej R. MERINGER, Indogermanische Sprachwissenschaft (Leipzig, 1897, 1903).
ObseZna razprava o njem, o njegovih jezikoslovnih pogledih glej F. F. LOCHNER VON
HOUTTENBACH, Das Fach Vergleichende Sprachwissenschaft an der Universitdt Graz (Gradec:
Akademie Druck u. Verlagsanstalt, 1976), 25-45.

20 njem prim. F. LOCHNER VON HUTTENBACH, Die Grazer Schule — Meringer und
Schuchardt, Worter und Sachen, (Dunaj: Osterrechische Akademie der Wissenschaften,
Mitteilungen des Instituts fir Gegenwartsvolkskunde, 20, 1992), 61-84. Med drugim smo tu
opozorjeni tudi na Meringerjeve ostre polemike s Schuchardtom in Meilletem (kar je morda
zaznamovalo tudi odnos Ramovs — Tesniére; le-ta je bil Meilletev u¢enec), ki jih je izzval
Meringerjev »Program« zur Parole, » Worter und Sachen«. »Immerhin nannte er Meillet einen
ausgezeichneten Mann,« 'in Frankreich wie in deutschen Landen als Forscher geehrt’ und bat
ihn, er moge 'seine Schiiler zu Sachstudien im Volke anregen. In Frankreich, 'das die besten
Lehrer der Prihistorie hervorgebracht hat’, sei iiber die Kultur der Landbevolkerung zu wenig
bekannt und "in manchen sachlichen Richtungen® werde sehr wenig gearbeitet« (65).
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holo$kih in druzbenih vidikov, ki jih obfasno izpostavlja.

Za vse Ramovsevo delo na tem podroéju je znadilen strogi red. VaZna so dejstva, iz
jezikovnih dejstev izhajajo¢a razlaga ali domneva, smisel za bistveno, brez ugibanj,
brez filozofiranja. Gradivo je obravnavano po razvojnem redu od ide. praoblike do
psl., nakar se prikaz prevesi v rokopisno dokumentiran (tudi rekonstruiran) slovenski
jezikovni razvoj od BS do 16. stoletja in je nadalje ponazarjan s prvinami tiskanih vi-
rov do sodobnega SKJ in narecij (npr. Konzonantizem, Morfologija). Njegov odnos
do rokopisnih in tiskanih virov slovenskega jezika je do neke mere zaznamovan s poj-
movanjem jezikoslovcev in slovnicarjev 19. stoletja, ki so rokopisna in tiskana be-
sedila starej$ih obdobij (od 10. do srede 19. stol.) do ustalitve enotne slovenske
knjizne norme pojmovali kot deZelno nareéna. Bolj ali manj eksplicitno se je tako
pojmovanje vzdrzevalo $e do 60. let nadega stoletja."” Tako je npr. tudi Ramoviev
predhodnik, Ze v slavistiki priznani mladi V. Oblak, v starejsih slovenskih besedilih
prvenstveno iskal dokazil za nastanek oz. starost slovenskih nare¢nih skupin, celo
nareij. Drugaden pogled na jezikovno preteklost zrcalijo Skrab&eve Studije.
Pedagosko delo ga sili k oblikovanju pravil sodobne knjiZne norme in zanjo i$¢e ute-
meljitve in zakonitosti v zgodovinskem (pisnem) in nare¢nem (govornem) razvoju.
Podcrtati pa smo dolZni tudi Ramov3eve sti¢ne tocke z jezikoslovno specifiko
Schuchardta." Pri njem se je kot razgledan fonetik izuril v vpraSanjih nadome3¢anja
glasovja, prihajajoce do izraza ob zgodnjem prevzemu tujejezi¢nega obénega in
imenskega besedja (v sloven3¢ino ter iz slovens¢ine v sosednje jezike) — od naj-
starejSih zapisov do sodobnosti."” Ni nakljuéje, da je o tako aktualni temi, o krajevnih

Do RIGLERIEVE razprave, Zaletki slovenskega knjiZnega jezika, Razprave SAZU
(Ljubljana, 1968), ki je na oZjem, a za razumevanje svojskega razvoja SJ bistvenem
fonoloskem segmentu (realizacije €, 6) dokazala, da se Trubarjev samoglasni3ki sestav ne
ujema z nare¢nim, marve¢ da gre v njegovem jeziku na fonolo3ki ravnini za »knjiZne reSitve«.
Te vrste znacilnosti se nam razkrivajo tudi v obmocju oblikoslovja, seveda e posebej v
besedis¢u in skladnji. »KnjiZnost« jezika protestantskih piscev je dokazljiva iz jezikovne
zgradbe na vseh jezikovnih ravninah, seveda pa jo potrjujejo tudi zunajjezikovni zgodovinski
in kulturolo3ki dejavniki. Bistveno je, da se je z Riglerjevo tezo spremenilo gledanje na
sistemskost (nesistemskost) jezikovnih prvin v jeziku protestantskih piscev, da je konéno
priznan kot knjiZni jezik.

"Sodobno jezikoslovje je prevrednotilo pogled nanj, saj ga uvri&a med zacetnike
strukturalnega pomenoslovja (prisel je do pojmovanja »pomenskega polja«) in skladenjskega
transformacionalizma. O tem glej razprave v zborniku Hugo Schuchardt (Schuchardt-
Symposium, Gradec, 1977), Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Dunaj, 1980. V
naSem primeru je pomemben predvsem prispevek S. HAFNERJA, Hugo Schuchardt und Franz
Miklosich (29-47), kjer so nakazane tudi metodoloske razlike med MikloSi¢evo in
Schuchardtovo obravnavo in pojmovanjem izposojenk (v ospredje se je tedaj Ze prebijala teza
o »meSanih jezikih, izhajajoca iz skuenj pri raziskavi besedi$¢a jezikov z razli¢no stopnjo
civilizacije — A. Meillet). F. Miklo8i¢u je Schuchardt za 70-letnico posvetil delo
Slawo-deutsch und Slawo-italienisch (Gradec, 1884), ki je nedvomno raziskovalno
vzpodbudilo tako Streklja kot za njim Ramov3a,

13V Ramovsevih delih je substitucijska teorija vidno prisotna. Ze pri obravnavi razvoja
slovenskega konzonantizma (1924), nadalje tudi v Kratki zgodovini slovenskega jezika
(1936), zlasti v uvodu, kjer na podlagi slovanskih krajevnih imen, prevzetih v bavar§¢ino, in
obratno, dolo¢a glasovno vrednost samoglasnikov in soglasnikov, ki Ze kaZejo slovenske
razvojne poteze.
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imenih Furlanije, spregovoril Ze na nastopnem predavanju v Gradcu (1918), pri
&emer je lahko navezal na predhodne Strekljeve raziskave.'® Prav s tega vidika pa tudi
nadaljnje Ramov3eve etimolo$ke $tudije netvorjenega besedja, zlasti Se krajevnih
imen v slovenskem jezikovnem prostoru, predstavljajo dolo¢en primik h gledis¢em in
metodolodkim pristopom »graske Sole«, ki je vzgojila tudi slovenskega indo-
evropeista K. Ostirja."”

S predstavljeno jezikoslovno usmeritvijo, z voljo do dela in vnemo, ki jo ra-
zodevajo njegove zgodnje razprave s podroc¢ja slovenskega zgodovinskega glasos-
lovja (Slowenische Studien), je kot redni profesor na novo ustanovljeni ljubljanski
univerzi zacel svoje delo. Glede na naslovno temo naSega sestavka (Morfologija) pa
nas posebej zanima njegova nadaljnja jezikoslovna nazorska opredelitev do povojnih
smeri jezikoslovja, ki so se iz romanskega kulturnega prostora, predvsem iz Francije,
Sirile po Evropi in postajale konkurenéne »vladajogi« mladogramati&ni Soli."
Pomemben znanstveni dogodek, ki je omajal vsesplo$no vero v »brezizjemnost
foneti¢nih pravil«, je bil prvi lingvistiéni atlas Francije Gilliérona (1902-12). De
Saussurjeva definicija jezika kot sestava, ki sluZi druZbenemu sporazumevanju, pa je
Ze zaznamovala njegovega pariskega uenca A. Meilleta, ki je v soofanju z Brugman-
nom postajal vodilni »razsvetljeni« mladogramatik indoevropeist s tem, da je ozko
zalrtane meje jezikoslovja (kot vede, ki se osredinja le na razvoj jezikovnih dejstev)
razSirjal z vkljuditvijo sociolo$kega vidika in se Ze bliZal sistemskemu pojmovanju. V
Gradcu se je »razmerje mo¢i« med Schuchardtom in Meringerjem poru5ilo, ker sta
oba bolj ali manj so¢asno odkrila nerazdruzljivo zvezo med stvarjo in njenim
poimenovanjem (Worter und Sachen), kar je odprlo pogled na vpraSanja pomena in
pomenskih preobrazb besedja v zgodovinskem razvoju posameznih indoevropskih

jezikov, »glasoslovna« etimologija je bila odslej podprta z otipljivimi etnolo3kimi,
celo arheologkimi dejstvi."”

K. STREKELJ, Zur Kenntniss der slawischen Elemente im friaulischen Wortschatze
(AslPh 1890, 474-86), Slawisches im friaulischen Wortschatze (As/Ph 1910, 203-9); Zur
Kenntniss der slawischen Elemente im italienischen Wortschatze (As/Ph 1904, 407-36);
Slovenski elementi v besednem zakladu Stajerskih Nemcev (CZN 1908, 38-103; 1909, 1-69,
115-28). Poglabljal se je tudi v etimologijo, ki jo je »gra¥ka Sola« na poseben nacin
zaznamovala s preusmeritvijo od oZje jezikovne (foneti¢no-razvojne) »oblikovne« razlage k
pomenski v odvisnosti od predmeta poimenovanja. Schuchardt je sploh poudarjal prvenstvo
stvari — Sachen und Worter. Najprej mora nekaj (tvarno ali netvarno) obstajati, da to lahko
poimenujemo.

'""Med Meringerjevimi disertanti je od Slovencev naveden le dr. K. OStir - Urindg.
langvokal. Intransitiv. Ekskurs iiber griech. hippos (Beitrag zur alarodischen Sprach-
wissenschaft), med slusatelji tudi F. Ramovs. Prim. opombo 1 1.

'"®Glej A. HEINZ, Dzieje ... Brugmannova dela ostajajo v mejah razvojnega jezikoslovja,
opirajolega se na jezikovno gradivo ide. jezikov. Tako Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen, (1886-1892) in Kurze vergleichende Grammatik
der indogermanischen Sprachen (1902-1904).

'“Zanimiv primer tovrstne razlage navaja M. Murko: »Moji spisi o ljudski epiki so me
odvajali od nadaljnjih podobnih razprav, v katerih sem povezoval starofitnosti z jezikoslovjem.
Napisal sem le $e $tudijo o vilah, in v nji sem pokazal, da so jih prvotno prina3ali ljudje iz
gozda, kjer so si odsekali drevesca ali veje z dvema, tremi ali celo tudi s Stirimi rogovilami. Te
so morali zvijati, in tako se je povsem pojasnila etimologija besede od glagola viti, katere pa
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Kako se je do teh teoreti¢nih novosti opredelil Ramovs? V prvih priloZnostnih
prispevkih v Ljubljani je Ze leta 1919 javno razkril svoj jezikoslovni nazor. Ob smrti
S. Skrabca® je zapisal: »Moderna znanstvena slovnica proucuje jezik po glasovih,
oblikah itd., in sicer tako, da hiti pri vsakem pojavu po zgodovinski poti, da nam poda
na ta nacin sliko razvoja vsakega glasu ali oblike; slovnica je torej sestava tisoCerih
posameznih zgodovinskih obrisov. Vsako delo na polju zgodovinske slovnice je torej
slikanje posameznih takih zgodovin. Pri tem delu najdemo Skrabca na njegovih plat-
nicah.« (Str. 83.) Se dve, za Ramov&a tako zna&ilni raziskovalni potezi sta v tem
spominskem ¢lanku izpostavljeni. Pod &rto pripominja: »Zalibog tudi danes $e ni pro-
drlo mnenje, da je slavistika enako stroga kot npr. matematika« (str. 82). Razodevata
nam, na kako logi¢nem misljenju in sklepanju temeljijo njegove rekonstrukcije ne-
potrjenih ali vsaj njemu neznanih stopenj razvoja samoglasnikov, soglasnikov, tudi
fleksijskih oblik, kajpak glede na »brezizjemnost foneti¢nih zakonov«. Te eksaktnosti
se je navzel v Meringerjevi $oli.”' :

Ustavimo se $e pri eni njegovi misli, ki pojasnjuje, kako je Ramov$a podobno kot
Oblaka jezikoslovje zanimalo kot »Cista« znanost, ne kot jezikoslovna prakti¢na upo-
rabnost, po njegovem tako znatilna za Skrabca. Takole pravi: »V vseh teh razpravicah
stoji /namre¢ Skrabec/ trdno na zgodovinski podlagi kot doslej $e nihce, razbira
foneti¢ne subtilnosti narecij — in ¢lovek bi Zelel veckrat, da ne bi zapeljal svojega
voza na pot, na Katero je kon¢no vedno prisel, da je namre¢ dolocal izreko in pisavo.
Zelel je in hotel, da bi se rezultati njegovih raziskovanj tudi prakti¢no zopet
uporabljali. V tem se je lo¢il Skrabec od drugih pravih zgodovinskih preiskovalcev, s
tem je izzval nebroj polemik, ki so mu vzele mnogo ¢asa in $kodovale - to je moje
mnenje — tudi njegovemu znanstvenemu poletu s tem, da se je premnogokrat brez
potrebe vracal k istim jezikovnim problemom, jih na novo, s pomnoZeno jezikovno
snovjo preredetal ter se s tem nekako v mnogoli€nosti in razcepljenosti zgubil. Bas iz
tega bo izviralo dejstvo, da Skrabec kljub svojemu globokemu znanju slovenskega je-
zika in temeljitemu raziskovanju ni ustvaril vegjih, celoto tvoreéih, sistemati¢no ob-
delanih slovniskih poglavij« (str. 84). Clanek je zakljucil z ugotovitvijo: »Ni ga skoro
pojava v slovenskem jeziku, da ne bi bil Ze ovit s Skrabevimi mislimi. Zal, da ta te-
meljiti u¢enjak ni bil sintetik.« Bil pa je sintetik Ramovs. V svoja posamezna dela
zgodovinske slovnice slovenskega jezika je smiselno vgradil analiti¢no gradivo,
spoznanja, do katerih so bili pri§li njegovi predhodniki, zlasti J. Baudouin de Cour-
tena);,2 V. Oblak, K. Strekel] in S. Skrabec, ki so navedeni med viri za njegova temeljna
dela.

Vendar je bila, kljub zgoraj navedenemu nazoru, tudi Ramov3eva glasoslovna
analiza zlasti ob etimoloSkem luS¢enju krajevnih imen zelo uporabna; obc¢asno je do-
bivala kar druZbeno koristne razseZnosti. Da je bil Ramov§, Meringerjev u¢enec,

Miklo$i¢ ni upal prevzeti v svoj etimoloski slovar.« M. MURKO, Spomini, 142,

20. Stanislav Skrabec, LZ 1919, 81-88. Isti nazor odzrcalja tudi Ramov3evo kriti¢no
porodilo o knjiZici Dr. Joza Glonar, Nas jezik (LZ 1919, 568-569). Pohvalil je le strani 48-66,
»kjer pisatelj govori o zgodovini knjiZnega jezika od Trubarja do novoilircev.«

2! Gl. tovrsten metodoloski vzorec — Indogermanische Sprachwissenschaft (Leipzig, 1903).

G\, Konzonantizem 11 (1924), Dialekti V11 (1935), Kratka zgodovina slovenskega jezika -
Vokalizem (1936). Viri.
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»foneticien par exellence«, mojster foneti¢nih rekonstrukcij, kasneje poudarja tudi L.
Tesnigre,” to izrazito »drzo« pa zasledimo Ze v eni izmed prvih njegovih javnosti na-
menjenih etimoloSkih razprav. V istem letniku LZ zasledimo pod njegovim imenom
razpravo Grosuplje. Domace ime se je ob splo$ni vnemi slovenjenja krajevnih imen
proti koncu 19. stoletja sprevrglo v » Velike Uplje«.** Ob tej priloZnosti je zapisal tudi
moderna, jezikoslovca-imenoslovca obvezujoca nacela: » Veda, ki Zeli razlagati kra-
jevna imena, mora sloneti na trojni podlagi: 1. mora upoStevati obliko krajevnega
imena v razli¢nih dobah, tj. pisavo imena v listinah in dana¥njo obliko v doti¢nem
narecju, torej njen zgodovinski razvoj, 2. mora uvazevati glasoslovne zakone narecja
in 3. morajo lastnosti kraja potrditi dano razlago njegovega imena, kar zovemo
skratka realno preizkuSnjo« (npr. J. W. Nagl, Geographische Namenkunde). Po teh
nacelih izpeljano glasoslovno analizo krajevnega imena Grosuplje je avtoritativno
zakljucil: »Ho¢em s slede€imi vrsticami dokazati, da je ime Grosuplje pristno sloven-
sko, i;\5 zelim, da tozadevna oblast ukrene, da izgine smeS$na spaka «Velikih Uplj« (str.
177).

Ob povedanem nas nadalje zanima, kak3en je bil Ramov3ev pogled na slovenski
knjiZni jezik, ki ga Zal pri tedanjem slavisti¢nem Studiju ni vzpostavil kot samostojni
Studijski predmet.” Kljub kasneje delno prenovljenim mladogramati¢nim teoreti¢-
nim nazorom. R. Kolari€”’ ugotavlja takole: »Od ustanovitve univerze je bil Ramovs
najvecja avtoriteta tudi v vpraSanju slovenskega knjiZnega jezika. Njegov odnos ni bil
tradicionalno puristi¢en, zavedal se je, da pisni jezik ne rabi samo za esteti¢no
izrazanje v leposlovju, marvel za vse potrebe silno razvejanega in zasebnega
zivljenja. Njegova nacela so vidna iz vseh izdaj SP 1953, 1937, 1938, 1950.« Kot
vidimo, je kasneje v pravopisno-pravore¢nih zadevah Ramovs nadaljeval Skrab&evo
vlogo, torej spremenil svoje prvotno zadrzano gledanje na prakti¢no uporabnost je-
zikoslovnih rezultatov. Bolj kot se je posvecal dialektologiji, globlje je umeval tudi
razdalje med narecji in knjiZnim jezikom. Pogled na njegov celostni sestav je zavirala
osredinjenost na glasoslovje.

V lu¢i predstavljenih nazorov so v 20. in 30. letih med obema vojnama nastajali
posamezni deli zgodovinske slovnice slovenskega jezika. Najprej Konzonantizem
(1924), sledi mu Karta slovenskih narec¢ij (1931), tej Dialekti (1935), Kratka zgo-
dovina slovenskega jezika (z Vokalizmom) kot I. del (1936) in 3ele po drugi svetovni
vojni Morfologija slovenskega jezika (1952). Zanimivo in presenetljivo je, da Ra-
movs v tem &asu novim pobudam, in teoretiénim novostim, ki jih je zlasti Tesniére™

Gl. oceno dela in celotne teoreti¢no-metodolodke zamisli Ramov3eve zgodovinske
slovnice: L. TESNIERE, F. Ramov$, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, II, Konzo-
nantizem, Slavia IX (Praga, 1930-31), 353-358.

24 Dr. Fr. Ramovs, Grosuplje, LZ 1919, 176-182.

»To spako je pravzaprav prvi povzro¢il Valvasor, ki je nemsko ime kraja Gross-lupp

preloZil v Veliko Uplje, to poslovenitev v mnoZinski obliki pa je v svojo Vojvodino Kranjsko
(1901) sprejel tudi Fr. OroZen.

*Glej B. POGORELEC, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti, Sedemdeset let
Filozofske fakultete v Ljubljani (Ljubljana, 1989), 131-171.
¥’ Ramovs Fr., SBL, 9, 22-24.

#Gl. M. OROZEN, Tesnigrjev strukturaini pogled na Ramov3evo obravnavo slovenskega
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prav v Ljubljano prenesel iz Francije, ni prisluhnil. Do strukturalisti¢nih pogledov na
jezik in prvih Tesniérjevih vzorcev strukturalisti¢ne obravnave jezikovnih dejstev
slovenskega jezika vklju¢no do njegovega Atlasa dvojine in monografije o dvojini v
sloveni¢ini™ ostaja vseskozi odklonilen. To njegovo drZo razkriva zlasti korespon-
denca z A. Belidem;™ vzajemno gojita in medsebojno krepita kriticen odnos do struk-
turalizma, ki se je v tem Casu Ze razmahnil v dveh pomembnih sredii¢ih (Zenevska
Sola, praska 3ola).” Tesnidre je z omenjeno kritiko Ramov3evega Konzonantizma
(Slavija 1930-1931) opozoril na neustreznost metode, nesistemskost obravnave in na
neustreznost razvrstitve vsebin v nacrtovani Histori¢ni slovnici Ramovs$a, ki ne
uposteva hierarhi¢nih zakonitosti jezikovnih ravnin oziroma njihovih medsebojnih
odvisnosti. Z vidikov lingvisti¢ne geografije je socasnost izhodi¥¢e za pogled na zgo-
dovinski razvoj jezika in ne obratno. So¢asnost zato, ker jo je mogoce na jezikovnem
terenu zajeti v celostni podobi, rokopisna zgodovinska jellkovnd dokumentacija pa
nam more posredovati le iz sistemske celote lztrg,ane ¢lene in ni povsem zanesljiva.”
Vendar je Ramov§ vztrajal pri zgodovinsko-razvojnem gledanju in tako zastavil tudi
nadaljnje delo za zajetje gradiva za slovenski lingvisti¢ni atlas. Po dobrih tridesetih
letih, ob delu za OLA, ko se je v slavistiki vsesplo$no uveljavil strukturalisti¢no-sin-
hroni nadin zajetja in opisovanja jezikovnih prvin vsaj v obmocju glasoslovja, so te
metodoloSke pomanjkljivosti privrele na dan. Po drugi svetovni vojni je tudi romanist
R. F. Miku$ v ljubljanskem jezikoslovnem sredi$¢u sku$al prodreti s strukturalno
analizo v obmocju skladnje, bil pa je zaradi svoje kritike Beli¢evega pojmovanja sin-
tagme onemogoden, pa tudi romanist B. Vodu3ek, ki je ob Meilletevih vzpodbudah
mislil na disertacijo iz pomenoslovja besedi§¢a, ob stikih s »praSko 3olo« sku§al
prevrednotiti tudi poglede na slovenski knjiZni jezik, ni bil odobravajoe sprejet.’

konzonantizma — Le consonantisme de Ramovs dans I’optique structuraliste de Tesniére.
Predavanje na mednarodnem simpoziju Evropski in slovenski jezikoslovec Lucien Tesniére
1893-1993. Filozofska fakulteta Ljubljana, 18.-20. november 1993.

Y L. TESNIERE, Les formes du duel en sloven, Trav. publ. par I'Institut de I Etudes Slaves 3
(Pariz, 1925); Atlas linguistique pour servir a l'étude du duel en slovene (Pariz, 1925).

], ROTAR, Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksandrom Belicem (Ljubljana,
1990).

3 Pomembno je vedeti, da je med njima obstajala zveza. Med ¢lani praskega lingvisti¢nega
kroZka (ustanovili so ga leta 1926 Ceski jezikoslovci V. Mathesius, B. Havranek, B. Trnka, tem
pa so se kasneje pridruzili Se J. Vachek, V. Skalicka, A. V. Isafenko, J. Mukarovsky), so bili
tudi ruski jezikoslovei N. S. Trubeckoj, R. Jakobson in S. Karcevski. Prav ta pa je leta 1905
bival v Zenevi in nato na moskovski univerzi uveljavljal De Saussurjevo jezikoslovno teorijo.
Programske teze praSkega kroZka so bile predstavljene na /. kongresu slavistov v Pragi 1929.
Od takrat dalje je med staro in novo jezikoslovno strujo ¢utiti razkol, ki je odmeval tudi v
Ljubljani.

3Ta ugotovitev somiljenikov lingvisti¢ne geografije seveda velja za vse jezikovne
ravnine in predpostavlja sistemsko zajetje jezikovnih prvin po hierarhi¢nem redu, kar se v
slovenski dialektologiji v danem ¢asu Zal ni vzpostavilo.

B0 tem gl. A. VIDOVIC-MUHA, Tak3ni in druga&ni spomini na strukturalisti¢nega
jezikoslovca: Ob desetletnici smrti Radivoja F. Miku8a, Delo, KL, 13. 5. 1993. Primerjaj Se
LEGISA-GLAVAN, BoZo Vodusek, SBL 14, 540-543, kjer je poudarjeno, da je B. VoduSek v
letih 1928-30 pod opaznim vplivom pari§kega sodelovanja z A. Meilletem pripravljal
disertacijo iz semantike (obseZno gradivo je v zapu3cini), pa tudi kasnejSi njegovi poskusi te
vrste so ostali brez razumevanja.
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V takem vzdu§ju, ob ponovnem soo¢anju dveh nasprotujocih si gledanj na jezik,
ob razli¢nih metodoloskih pristopih k predmetu obravnave, je torej nastajalo tudi zad-
nje Ramov3evo delo — Morfologija. Ta ravnina je nudila jasnejSe moZnosti na
gledanje pojavov z vidika funkcije. Ce bi Ramovs e Zivel, bi se s funkcijskim gleda-
njem na jezik nedvomno spoprijel in sprijaznil ob pisanju skladnje. S funkcijskim
gledanjem na jezik se je namre¢ seznanjal. Iz korespondence z Belicem vemo, da je
tik pred drugo svetovno vojno skrbno prebiral Belicev rokopis knjige O jezi¢koj pri-
rodi i jezi¢kom razvitku® (prva izdaja iz 1. 1941, druga 1957), ki je sicer napisana
»protistrukturalno«, vendar njen avtor o jezikovnih pojavih (npr. pojmovanje besed-
nih vrst, itd.) razmislja z vidika funkcije in svoja gledanja meri z vidnimi teoretiki so-
dobnega sploSnega, indoevropskega in slavisti¢nega jezikoslovja. Z vodilnimi
osebnostmi Zenevskega in praskega jezikoslovnega kroga se je tudi sam sreceval in z
njimi polemiziral. Pri tem se je tudi kaj naucil in koristno uporabil.

Uvod v Morfologijo Ze dokazuje, da je bil Ramovs v stiku z novimi pogledi na
jezik,” da jih je vklju¢eval v nam %e znana zgodovinsko naravnana teoreti¢na nacela,
ki 3¢ po drugi svetovni vojni odzrcaljajo stik naSe slovenistike z umirjenim evropskim
tokom slavistike in indoevropeistike, prenovljene, metodi¢no Ze razrahljane s pogledi
psihologke, sociologke in neolingvisti¢ne smeri.* Cutiti je, kot da Ramova vznemirja
pomenska, funkcijska plat oblik, pa tudi njihova pomenska funkcija v besedni zvezi.
Vendar kot sistematik ta vpraSanja in vpraanja obravnave nepregibnih besednih vrst
uvrica v obmodje skladnje.

Izpostavimo nekatere njegove uvodne misli. Z mladogramatiki sogla3a, da je »raz-
voj glasoslovja diametrali¢no drugacen od razvoja morfologije ... Pri glasoslovju smo
se ukvarjali z materijo, glasom. Vseeno je bilo, kaj je beseda pomenila (!) ... Pri mor-
fologiji moramo stalno upoStevati pomen in uporabo v govoru /torej funkcijo oblik/,
ki je razpoznavna iz sobesedila.« V glasoslovnih spremembah jezika, v internih de-
javnikih (foneti¢na pravila) namre¢ vidi neustavljivo »rusilno« silo. Dodobra jo je kot
indoevropeist, slavist, zlasti slovenist (fonetik, dialektolog) izkusil, spoznaval v
soCasni tako raznovrstni nare¢ni podobi slovenskega jezika (sodobno re¢eno
fonolo3ki variantnosti), pa tudi razvojni dedi$¢ini delno predpostavljenega delno
izpri¢anega praslovanskega oz. Ze prvotno slovenskega glasovja, kot ga je pre-
poznaval v BriZinskih spomenikih. Nacel je tu prvi¢ vprasanja jezikovne soasnosti in
raznoCasnosti ter opredelil raziskovalni obseg morfologije. SkuSajmo mu slediti: »Na
jezik, govorjen v nekem dolo¢enem ¢asu gledamo sinhroni&no (3e stati¢no):
upoitevamo vse elemente (ne Se sestava), glasove, oblike, zveze, pomene v istem
Casu.« Skratka, vse sistemske prvine hierarhi¢no delujocih jezikovnih ravnin, esar
Ramov3 Se ne priznava. »Pri jezikih za katere imamo starej$e spomenike, moremo
ugotoviti, da so ¢lani dana$njih sintagem veckrat razli¢ni od prej¥njih (prepoznava

*Glej J. ROTAR, Korespondenca med Franom Ramoviem in A. Belicem.

¥B. Pogorelec se spominja, da je kot RamovSeva ucenka Ze v 2. letniku slavistike konec
40-ih let prebirala znamenito delo De Saussurja.

*Domnevno bi to bila v danem &asu zelo popularna dela: W. WUNDT, Vélkerpsyhologie
(1900), Die Sprache (npr. 3. izd. 1912); G. J. BARTOLI, Intraduzione alla neolinguistica

(1925); BARTOLI-BERTONI, Breviario di neolingvistica (1928); A. MEILLET, Le Slave Commun
(Pariz, 1934).
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torej stalnice in spremenljivke v jezikovnem razvoju). Danasnji ¢lani so torej izpo-
drinili stare (nakazana je dinamika spreminjanja). Tako dobimo distanco med dvema
stadijema. Z ozirom na t6 (dva ali veé stadijev) je nase gledanje diahroniéno -
raznocasno.« Jezikovni razvoj je zanj Se skupek posamic¢nih sinhroni¢nih stadijev; ni
Se razkrita gonilna sila neprekinjenega razvoja, ki je odvisna od premikov (kolikost-
nih razmerij), izpada posameznih jezikovnih prvin v sestavih (glasoslovno-obliko-
slovnem, besedotvornem, skladenjsko-besednopomenskem). Zanimiva pa je nasled-
nja njegova teza, ki dokazuje, da je na jezikovne ravnine gledal $e lo¢eno, ni §e med
njimi priznaval globinske soodvisnosti.” »Predmet diahroni¢nega gledanja je pred-
vsem glasoslovje, kajti izprememba glasu /spoznana kot nekaj trajnega/ izkljucuje
pojem jezikovnega stanja. Na drugi strani pa gledamo na morfologijo, sintakso, lek-
sikon preteZno stati¢no.«

Ramovs je raznocasje tudi v oblikoslovju in skladnji besedi$c¢a dobro videl, le
kazala se mu je drugace kot glasoslovna. O tej spremenljivosti govori takole: »Izpre-
minjajo pa se ne samo glasovi, ampak tudi besede, celo cele gramati¢ne kategorije.
Vé&asih postane beseda, ki je asociativno (ne glasovno prepoznavno) povezana s
sorodnicami, nerazumljiva (potrebuje etimolosko razlago) in pretrga zvezo in obratno
(ustvari se »nova« asociativna zveza, npr. ljudska etimologija) ... Besede se izpremi-
njajo oblikovno prav tako in rodijo nove zveze (s tem se preobraZajo njihove sklonske
oblike, nastajajo nove sintagmatske zveze, s tem se spreminja tudi prvotnej$a podoba
skladenjskih vzorcev). Izpreminjajo se tudi kategorije besedi. Ide. prajezik je imel
dual, ki je danes le redko ohranjen ... Toda slovenski dual ni ve¢ stari dual, ker je
vedno vezan na numerus dva.«™

Ob povedanem nas zanima, kako je Ramov§ utemeljeval razvoj oblikoslovja, na
katere »gonilne sile« ga je opiral? Zoper »ruSilne« izpreminjevalne glasoslovne de-
javnike nastopa vedno neki »korektiv«. To pa kljub izre¢enim uvodnim mislim ni
funkcija oblik, podrejena nadrejenima sistemskima ravninama (skladenjski, globin-
sko semantiéni), pac pa je to analogija, pojmovana kot samodejni mehanizem,
obramba ogroZene besedne oblike ali besede kot glasovne tvarine. »Vse jezikovne
spremembe zunanje narave (tj. neglasoslovne) so nastale po analogiji ... Kakor so prej
omenjeni faktorji (posnemanje glasov v razli¢nih druzbah, jezikovnih okolis¢inah,
generacijah) pretezno odlo€ilni za glasoslovje, je glavni izpreminjevalni faktor v mor-
fologiji, sintaksi in leksikonu — analogija.« Poudarja pa, da to ni napaka glede na
starejSe stopnje razvoja, pa¢ pa nova pravilnost, prevzeta iz odnosov v jeziku samem.
Analogija ni prava sprememba (to je le glasoslovna), marvel je analogi¢na oblika

7Nanjo ga je e opozarjal L. TESNIERE v razpravi Sur le system casuel du Slovéne,
Melanges Linguistiques a M. J. Vadryes (Pariz, 1923), 347-361; ponovno v Ze omenjeni kritiki
Konzonantizma (1930-31).

% Preseneca nas dejstvo, da Tesniérjevo delo o dvojini v slovenskem jeziku (niti Atlas niti
zgodovinska monografija) v seznamu upostevane (in sludateljem priporo¢ene) strokovne
literature sploh ni navedeno. UpoStevano pa je Belicevo delo O dvojini u slovenskim jezicima
(Beograd, 1932). V korespondenci med Ramov3em in Beli¢em, je na ve¢ mestih govor o tem
delu. Zasledimo ve¢ Belicevih vzpodbud, da bi Ramovs o Tesniérjevi monografiji o dvojini v
sloven3cini napisal recenzijo za JF. Oba sta ga odklanjala zaradi metode. Glej Belicevo pismo
zdne 8. 7. 1929, Zlasti Ramov3ev odgovor z dne 30. 1. 1931.
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narejena po nekem dolo¢enem vzorcu, ki v jeziku eksistira. Analogija je tipi¢no
gramati¢ni in sinhroni¢ni pojav ... Analogi¢no »novo« obliko povzroc¢i psihi¢ni mo-
ment /pravzaprav funkcijska sistemska stiska upovedovalca/ — naSe je le tolmacenje
pojava.« Kot vidimo, se je Ramov$ Ze nekoliko odmaknil od ozko mladograma-
ticnega pojmovanja analogije kot samodejnega (mehani¢nega) pravila, ki je bilo zlasti
v Sestdesetih letih v slavistiki zavrnjeno. Vendar, kot pravi M. Honowska-Brodowska
Se leta 1975: »Wydaje si¢, ze analogii nie nalezato by catkowicie eliminowac jako
melod‘y badawczej, tylko raczej ograniczy¢ do faktow, ktore si¢ tej metodzie pod-
daja.«”

Ramovs je takole omejil tudi predmet obravnave: »Morfologija upoSteva tvorbo
besede (besedotvorje) in izpreminjanje oblike, ne zanima pa se za pomen in uporabo
besedi. To prepuica sintaksi ... Predmet morfologije je flektirana beseda nomina in
glagol. Besede, ki se na zunaj ne spreminjajo (nepregibne besedne vrste), imajo
stalno obliko in spadajo v sintakso, ker nam preostaja za Studij samo njihova funk-
Clja.«

Kako je usklajen Ramov3eyv teoreti¢ni uvod z dejansko obravnavo predmeta? Da
gre za vnos novosti v sicer ¢ mladogramati¢ni okvir obravnave, je bilo opozorjeno.
Merodajna osebnost na slavisti¢nem podro¢ju (M. Honowska-Brodowska), je zapi-
sala: »Niespodziewanie smiale wielokr6¢ ujecia przynosi Morfologija stowen’skiego
jezyka F. Ramov38a.« Predstavljeni nazor je gibalo dela, ki je spri¢o indo-
evropeisti¢nih izhodiS¢ za sodobne sluSatelje sloveniste prezahtevno, je pa
uravnoteZeno s predstavitvijo razvoja slovenskega zgodovinskega glasoslovja (tudi v
odvisnosti od naglasenosti, nenaglaSenosti). V njem so glavna opori$c¢a za glaso-
slovno-analogi¢ne razlage pregibnih oblik prav »distance med Stadiji« (ide. in psl.
izhodisce, in razvoj oblik od BS do sodobnosti) s predpostavko, da gre za razvoj go-
vornih oblik. Uvodni del nakazuje dolocene teoreti¢ne premike, predpostavlja tudi
metodi¢ne posodobitve, ki pa pri »povriinskem« branju dela niso opazne. Celotna ob-
ravnava Morfologije (I. Tematologija, II. Morfologija Nomina in Pronomina, IIL.
Morfologija glagola) ostaja bolj ali manj v okviru mladogramati¢nih obravnav. Kot
da gre za neke vrste slovenski priro¢nik primerjalnega indoevropskega oblikoslovja z
izpostavitvijo in razlago slovenskega. Se po drugi svetovni vojni pravzaprav potrjuje
stik naSe slovenistike s predhodnim primerjalnim ide. in slovanskim jezikoslovjem,
kar nam zgovorno razodeva spisek uporabljene strokovne literature. Za indoevropski,
praslovanski, ob¢asno tudi slovanski ponazarjevalni del je Ramov§ ustrezno gradivo
(delno tudi razlage) povzemal po priznanih deloma vrhunskih mladogramati¢nih in
postmladogramati¢nih delih (Brugmann, Mikkola, Meillet, Miklosi¢, Vondrak, itd.),
slovensko zgodovinsko, deloma tudi nare¢no gradivo je povzeto po razpravi V.
Oblaka (imenska sklanjatev),"0 po razpravah S. Skrabca (Cvetje 1880-1916) in
drugih, dopolnjeno pa z njegovimi izpisi zgodovinskega in nare¢nega oblikoslovnega
gradiva z okvirno navedbo virov.* Lahko smo zadovoljni, da je ta del Histori¢ne
slovnice vsaj zasnoval, saj bi kasneje tak ve¢ ne mogel nastati. V primerjavi z

M. HONOWSKA-BRODOWSKA, Problemy Historii Fleksji Stowiafiskiej na tle nowszych
ujeé synchronicznych, PAN, Monografie Stawisticzne 359, 1975.

V. OBLAK, Zur Geschichte der nominalen Declination im Slowenischen, AslPh X1
(1888), 395-423; 523-561; AsiPh XI1I (1890), 1-47, 358-450; nedokonc&ano.
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Oblakom, ki je v izhodi$¢e svoje obravnave Ze postavljal zacetno slovensko oblikos-
lovno stanje (skrcitve praslovanskih sklanjatvenih tipov) in pri posameznih sklonih ze
z vidika so¢asnosti razvri¢al razlikovalne konénice, zacrtal obrise njihovih potekov v
nare¢nem prostoru, Ramov§ indoevropeist v svoji obravnavi vzpostavlja strog razvo-
jni red in zasleduje preobrazbo fleksijskih oblik od ide. do sodobnosti. Pomembno
vlogo ob pomanjkljivem slovenskem zgodovinskem gradivu (iz rokopisov in tiskov
od BS do ustalitve knjiZzne norme sredi 19. stoletja) imajo njegove rekonstrukcije.
Sibka to¢ka dela je v neuravnotezenosti slovenskega ponazarjalnega gradiva. Za
imenski del je ¢rpal gradivo predvsem iz Oblaka, ki je starej$a besedila izpisoval do
konca 18. stoletja, ga kolikor mogoce preverjal s sodobnimi podatki na jezikovnem
terenu, v tezjem poloZaju pa je bil pri obravnavi glagola. V razvojni osvetlitvi so
dokaj iz¢rpno podane le osebne glagolske oblike, medtem ko so »skréitve« in spre-
membe v obmocju drugih glagolskih kategorij, ki jih je v »novi mlaj3i podobi« Ze
mogoce prepoznati in zajeti v besedilih 16. stoletja, (opisne ¢asovne in naklonske
oblike) komajda nakazane, ne pa razvojno (z imensko sklanjatvijo uravnotezeno) raz-
iskane. Tovrstna »stiska« izstopa posebej ob glagolskem vidu, ki je obdelan po so-
dobni znanstveni literaturi, slovensko ponazarjalno gradivo pa je sodobno — knjiZno.
Iz povedanega sledi, da je Ramovs skladno s svojo zamislijo in razpoloZljivim (zgo-
dovinsko-knjiZznim in nare¢nim) gradivom ob ide. in psl. fleksijskih vzorcih (skla-
njatvenih in spregatvenih) ugotavljal glasoslovno razvojno kontinuiteto (stalnice,
spremenljivke) ter analogi¢na izravnavanja v obmocju sklanjatvenih (imenskih, tj.
samostalniSkih, pridevniSkih, zaimenskih, StevniSkih) in spregatvenih glagolskih
oblik. Ob razlagah se je skladno z Ze doseZenimi spoznanji osredinjal na dejavnike, ki
so v slovenskem jeziku povzrocili znacilne skréitve sklanjatvenih in spregatvenih
vzorcev. Vidi jih v glasoslovnih zakonih: 1. v otrditvi slovenskega konzonantizma, ki
v zgodnji dobi individualnega slovenskega razvoja (po 10. stoletju) povzroci zlitje
trdih in mehkih osnov; 2. v medsklonskih vplivih kot izogibanju homonimnemu
sovpadanju posameznih kon¢nic; 3. v zgradbi besede, pri ¢emer postane odloc¢ilni de-
javnik preobrazbe naglas (razli¢nost razvoja je lahko utemeljena v naglaSenosti in
nenaglaSenosti konc¢nic); 4. novi dejavnik za sklanjatveno uvrstitev postane spol (v
obmodju glagola tvorbo ¢asov in naklonov nadalje souravnava glagolski vid).
Pomembno mesto je ob vseh naltetih dejavnikih odmerjeno tudi vse spremljajoci
analogiji.

Ce Ramovsev opis oblikoslovja (oblikoslovnih oblik), ki je glede na slovensko
ponazarjalno gradivo osredinjen pravzaprav na 16. stoletje (na izpri¢ano izhodis¢no
stopnjo slovenskega knjiZnega jezika), primerjamo, soo¢amo z ubeseditvami jezika
protestantskih piscev, spoznamo, da ga je strogo oblikovno-razvojni vidik gledanja
omejeval, saj ni dopudcal osvetlitev in razlag, ki nam jih omogoca sobesedilo oblik.
Toda ves ta »funkcijski del« je Ramov§ nameraval predstaviti in opisati v skladnji.
Naj ponovno spomnim na stavek: »Pri morfologiji /pa/ moramo stalno upoStevati

1V tem pogledu je Oblak natan&nejsi; Ramovs v Studiju namenjenih delih ne navaja
konkretnih del, le pisce, iz katerih zajema ponazarjalno gradivo. Tudi nare¢no gradivo ja
zaznamovano le orientacijsko, npr. gor., dol., kor., $taj. Gl. Morfologija (KRATICE, A Jeziki
in naredja).
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pomen in uporabo v govoru.« Tovrstna raziskava morfologije se je Ramov3u zdela
moZna le v soCasnosti. Sam, Zal, ni razpolagal z ustreznim, sistemati¢no zbranim
celostnim oblikoslovnim nare¢nim gradivom,* da bi se mu spremembe lahko razkrile
kot raznocasno preobraZzanje posameznih prvin v sestavu. K tem ciljem je usmerjeno
Sele sodobno dialektolo$ko raziskovanje.” Kljub vsemu pa je Ze bilo mogoce
spoznati funkcioniranje oblikoslovne ravnine v »sinhroniji preteklih stadijev,« saj
npr. v 16. stoletju Ze razpolagamo z ustreznim obsegom besedil, ki so nastajala dobrih
petdeset let. Seveda knjiznih. To gledanje pa v danem ¢asu $e ni bilo dovolj izostreno.
Vse gradivo rokopisnega obdobja od BS do prve tiskane knjige do oblikovanja enotne
slovenske knjizne norme (prvi tak obvezujo€ opis predstavlja Slovenska slovnica A.
Janezica 1854, zlasti druga predelana izdaja 1863) je analizirano kot potrditev gla-
sovno-analogi¢nih govornih preobrazb v razvoju slovenskega jezika. UpoStevati
moramo ta Ramov3ev namen. Kakor hitro pa se do rokopisnih spomenikov in do jezi-
ka protestantskih piscev (in tradicije naslednjih stoletij) opredelimo drugace, ga pre-
poznavamo, vrednotimo kot knjiZni jezik, moramo spremeniti tudi naSo raziskovalno
metodo. Sobesedilna analiza sklanjatvenih in spregatvenih oblik nam razkriva
razseZznosti, Ki jih ne prepoznavamo nujno kot skladenjske. Oblikoslovni sestav
knjiznega jezika 16. stoletja izkazuje dokajino neenotnost v izrabi sklanjatvenih in
spregatvenih konc¢nic (soocanje istih besedil Trubar — Dalmatin — Krelj); izpriane so
variantne moZnosti za sklanjatvene sklone.*

Kar ugotavljamo v obmod¢ju sklanjatvenih tipov oz. sklonskih koné&nic, se potrjuje
tudi pri drugih nadtetih imenskih in glagolskih kategorijah, ki $e niso vse zadovoljivo
raziskane, velja za spregatvene oblike, prav tako za tvorbo ¢asov, naklona, nacina.
Besedila izkazujejo razvrstitveno neustaljenost variantnih kon¢nic. Kako naj si razla-
gamo tovrstne znacilnosti? Sodobni nare¢ni sestavi ne izkazujejo take in tolik3ne
variantnosti kon¢nic za posamezne sklone, ker je preobilnostna. Sobesedilo s takimi
razreSitvami kaze, da gre v jeziku protestantskih piscev za dve razli¢ni nare¢no
zaznamovani teznji, da so si v nasprotju oblike nare¢nega prostora v smeri ju-
govzhod-severozahod, na drugi strani pa so¢asnim govornim oblikam v omejenem
obsegu Se konkurirajo starinske, govorno Ze nepotrjene oblike, znalilne predvsem za
Trubarjev jezik. Gre za prepletanje sestavsko razli¢nih govornih oblikoslovnih prvin,

2V Dialektih, V11, (1935) je podatkov iz narednega oblikoslovja zelo malo — $e ti so
prvenstveno nare¢no razlikovalni. V vpraSalnico za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA, izdelana
po drugi svetovni vojni) so prav tako vkljucena le izbirna vprasanja, ki sicer omogocajo zajetje
naglasnih tipov (ne pa razvrstitve morebitnih oblikovnih razli¢ic v obmo¢ju sklanjatve ali
spregatve), ne omogo<ajo pa zajetja za opis sestava pregibanja.

“IDisertacije in magisteriji iz dialektologije, ki zajemajo sinhrono sistemsko oblikoslovje,
se osredinjajo na §irSa nare¢na obmocja koroske (doma Z. Zorko, v Avstriji L. Karni¢ar, T.
Feinig), Stajerske (I. Pov3e, P. Weiss), dolenjske (V. Smole), rovtarske (F. Benedik, K.
Je7-Kenda), primorske (doma S. Horvat, v Italiji L. Abram, R. Cossuta) skupine.

*Npr. rod., toZ. ed. m na -a/-u: sina/sinu, duhi/duha, tasti/tasta, glasuw/glasa. Podobno je
v mest. ed. min: -i/-w/-ej: na murju/na murji/u morjej; na potu/na poti, nadalje prevladujodi -i:
na svejti, v trebuhi, v Zivoti. Ali im. mn. m na -i/-uvi/-evi/-je: mihi/mihuvi, lasje/lasi,
ljudje/ludi, Judje/Judi, bratje/brati; zludjevi, hudici, itd. V besedilu izkazujejo razvrstitveno
neustaljenost, ki jo je mogoce razloZiti iz kolikostnih razmerij, vsebinskega sklopa besed
(obredni izrazi), tudi sodobne nare¢ne ustaljenosti ene ali druge koncnice, in »knjiZne tvorbe«.



Martina OroZen, Ramov3eva oblikoslovno razvojna zasnova Morfologije slovenskega jezika 327

ki so tudi stilsko izkori$¢ane. V nadaljnjem razvoju osrednjega tipa knjiZnega jezika
se v knjiZzni normi uveljavi oblikoslovni sestav (z ukinjanjem razli¢ic), ki je v 16.
stoletju najblizje Kreljevemu nacinu izraZanja. Vse to ne preseneca, ker vemo, da je
nare¢na raz¢lenjenost slovenskega jezika (zlasti v obmoc&ju dolgega naglaSenega
vokalizma) Ze zelo stara. Na »knjiZne« reSitve zadenemo zlasti ob mnoZinskih sklo-
nih Zenske i-sklanjatve (npr. rod. mn. tih misal, mest. mn. « tih mislah, or. mn. z mis-
lami) Zadevajo t. i. »prazna mesta« v sestavu, kar je kot moznost »novega« razvoja
izpostavljal zlasti T. Milewski."” Zavestno obvladovanje funkcioniranja oblikos-
lovnega sestava je v zacetni fazi knjiZnega jezika Se Sibko, zato usmerjevalno delujejo
pogostejsi sklonski vzorci. Tudi Bohorié v slovnici $e ne lo¢i dveh sicer v besedilih
potrjenih sklanjatvenih tipov (zlasti v edninskih sklonih). Zenski spol je dologen po
rodilniku ednine (-e ali -i) z upoStevanjem soglasnika dane osnove (Zlica -e; Zalost -i;
verv -vi). Zato je pri ijevski sklanjatvi pravzaprav kon¢nica a-osnov v mnoZinskih
sklonih dopustna (per Zenah, peisnah, mislah, zapuvidah). Sistemska negotovost je
opazna tudi ob izpeljavi glagolskih oblik po sedanjiski ali nedolo¢niski osnovi,
izpeljavi trpnika na -z, ki $e ni bila prepoznana (rezodiven — razodet, ubijen — ubit), ob
prevladujo&em obrazilnem stopnjevanju pridevnikov in prislovoy, itd.* Pisci so
sestav sklanjatvenih in spregatvenih oblik glede na nove zahteve ubeseditev Sele »ak-
tivirali«, odkrivali, zato v njihovem jeziku zasledimo toliko »knjiZnih reSitev«. Ob us-
treznih govornih oblikah se v besedilih pojavljajo tudi tipi¢no knjiZne razli¢ice, ki so
v naslednjih stoletjih ob globljem spoznavanju oblikoslovnih zakonitosti izpadle iz
sestava. Nov vidik se nam odpre, ko slovenska besedila soo¢amo z nems$ko biblijsko
predlogo (Luter — Dalmatin). Spoznavamo, da so v izvirni oblikoslovni sestav vdrle
»nove« prvine. Npr. dolo¢ni (nedolo&ni) €len v razli¢nih poloZajih, zlasti ob samo-
stalniku; z neizvirnimi prvinami je preobloZen predloZno-sklonski sestav, z mnoZin-
skimi oblikami je delno prekrita Se pri vseh spolih Ziva dvojina, omejevana je tvorba
ponavljalnih glagolov, redek je Zelelnik, pogreSamo naslonske zaimenske oblike, ne-
govorna je razvrstitev naklonskih in ¢asovnih oblik, itd. Gre torej tudi za prepletanje
dolo&enih prvin in razvrstitvenih pravil slovenskega in nem§kega oblikoslovnega
sestava, ucinki tega pa so razvidni zlasti na skladenjski ravnini. Taka in podobna so
vprasanja, ki se nam razkrivajo ob analizi oblike v sobesedilu — §e izven sintagmatike
in stav¢ne skladnje, ki jo prepoznavamo ob $e ne izdelanem vezniSkem inventarju.
Nekatera od teh so Ze uspesno refena, druga so predmet raziskovanja.'” Ramovs je iz

4G, Jezykoznawstwo, PAN (Var$ava, 1965).

60 tem M. OROZEN, Morfolo¥ka analogija v starej$em slovenskem pismenstvu,
Festschrift zu Ehren von Josip Hamm (Dunaj, 1975), 229-245.

“1Gl. disertacije in magisterije: M. OROZEN, Razvoj futuralno-modalnih gramatiénih oblik
v knjiZni sloven3¢ini od 16. do 19. stoletja (Ljubljana, 1966); M. MERSE, Besedotvorna in
pomenska struktura glagola v jeziku J. Dalmatina (Ljubljana, 1984); Glagolski vid kot
besedotvorno oblikoslovna kategorija v jeziku slovenskih protestantskih piscev (Ljubljana,
1992); M. JESENSEK, Sistem aktivnih deleZnikov v vzhodnoslovenskem knjiZnem jeziku in
njegovi skladenjski ustrezniki v osrednjem knjiZnem jeziku ob koncu 18. stoletja (Ljubljana;
Maribor, 1989); I. OREL-POGACNIK, PredloZni sistem v razvoju slovenskega knjiZnega jezika
(Ljubljana, 1993). V navedenih delih je upoStevana vsa predmet zadevajoca (tuja in domaca)
strokovna literatura. Prim. e bibliografijo M. OROZEN, SR XXXIX/2 (1991), iz katere je
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obravnave zavestno izloc¢il nepregibne besedne vrste, ki pa v govornem in knjiZznem
razvoju prav tako podlegajo glasoslovnemu, oblikovnemu in funkcijskemu razvoju.
Ob veznikih se kaZe v glasovni preobrazbi (npr. prvotni vezalni veznik i: i = i-no —
inu = ina —> in -jon), ob prislovih™ ob uveljavitvi razli¢nih (pokrajinskonare&nih)
Clenkov (npr. tu, tu-le, le-tu-le, tu-ka-j, e-ti, les, sem-le; dole, dolu, doli; douta, gorta,
dousa; ondu, ondi, onde, ondu-kaj ird.), ki $e niso v nobeni izmed starejSih knjiznih
razliic raziskani. Vse kaZe, da je za sodobni knjiZni jezik v tem pogledu znacilen os-
rednjeslovenski razvoj. Prav tako je v zgodovinsko-knjiznem (in govornem) razvoju
zanje znacilna spremenljiva razvrstitev, ki prihaja do izraza na skladenjski ravnini.

SUMMARY

The paper from the viewpoint of the linguistics views and Neogrammarian research
methods of the author evaluates the Morphology of Slovene (published in-house as lecture
notes, 1947-49), the final work in a planned seven-volume Historical Grammar of Slovene
by F. Ramovs.

It is found that, despite prominent new theoretical directions in modern linguistics after
World War I (structuralism of the Geneva and Prague Schools), Ramovs maintained his own
view to the end of his life, that is, he persisted with a mild methodological renewal of the
developmental-historical description of the Neogrammarian type.

In the work under examination his goal was to explain and present the course of
developmental transformation of individual inflectional forms of inflected word classes of
Slovene in time (from L.LE. to Common Slavic, and the Slovne language from the first
written sources, from the Freising Fragments, to the establishment of a modern literary
norm, from the 10th to the 19th cc.) and in space (modern dialect groups or dialects) as a
result of two developmentally opposed factors: destructive phonetic laws in the area of
phonology and analogy as a »corrective« mechanism (psychological moment), which stops
the processes of internal linguistic factors in the area of morphology and in a different way
generates new relationships between forms.

Morphology, the subject of which for him consisted of inflectional word categories with
thematology and wordformation, he understood and researched as an »external«
phonological, non-functional linguistic level, changing in time and space. Its
semantic/functional part is the subject (possible only synchronically) of syntactic analysis
and description, which is therefore omitted.

From the point of view of the author’s linguistic views, his work can be judged
successful, as a handbook synthetically based on the weighty results of Neogrammarian
comparative Indo-Euroepan and Slavic linguistics, into the Indo-European/Slavic
framework of which the individual Slovene development of inflectional forms with a
historical developmental explanation of disproportionately available written material (from
the Freising Fragments to the 19th c.) and partly encompassed modern dialectological

razvidno, do kolikSne mere se je vpraSanjem zgodovinskega oblikoslovja posvecala. Vsa ta
dela — in oblikoslovno nare¢ne raziskave — so osnova za novo izdajo slovenskega sistemsko
zasnovanega zgodovinskega oblikoslovja. Glede na upo3tevanje oblik v sobesedilu se prevesa
v oblikoslovno skladnjo.

V nastajanju je magistrsko delo bive asistentke ljubljanske slavistike Marte
GREENBERG-PIRNAT, Prislov v 200-letnem knjiZnem razvoju (na poglavjih Biblije J.
Dalmatina 1584 in J. Japlja 1784).
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material is organically included. His list of works consulted proves the extent to which he
summarized the results that had already been obtained both in Slavic studies as well as
Slovene. A systemic view of the development of Slovene morphology (possible at least
from the 16th c. on) is still not present. The Morphology of Slovene in its basis forms and
organic component of Ramov§'s Historical Grammar of Slovene, which individually
analyzes and checks linguistic phenomena from a reconstructed Indo-European or Common
Slavic (non-written) starting point, rather than from modern systemically ascertainable
facts.
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UDK 82.0(497.12) "1918/1941"
Darko Dolinar
ZRC SAZU v Ljubljani

GLAVNI TEORETICNO-METODOLOSKI MODELI V SLOVENSKI
LITERARNI VEDI MED VOINAMA

V slovenski literarni vedi med vojnama je prevladoval modificirani pozitivizem, ob
njem so se razvili nekateri duhovnozgodovinski vidiki, pojavljali so se prvi primeri
marksisti¢ne oziroma zgodovinskomaterialisti¢ne orientacije in posamezni beZni odmevi
ruskega formalizma. Smeri najveckrat niso zastopane v Cisti obliki, temve¢ kot meSanica
raznorodnih sestavin brez medsebojne povezave ali pa v sinkreticnih spojih. Kljub temu je
bila slovenska literarna veda v tem ¢asu produktivna in socialno uspesna.

The main interwar trend in Slovene literary studies was a modified variety of positivism,
alongside which developed certain aspects of Geistesgeschichte; there appeared also the
first examples of Marxist (historical materialist) orientation and fleeting echoes of Russian
formalism. These trends frequently do not appear in their purest forms, but rather as a
mixture of heterogencous components without any interconnections or in syncretic

junctures. Despite this, Slovene literary studies of the time were productive and socially
successful.

V literarni vedi na Slovenskem je v obdobju med vojnama najti ve¢ znamenj, ki
opozarjajo na to, kako je prehajala iz Solsko pedagoske in kriti¢no publicisti¢ne, mar-
sikdaj Se pretezno ljubiteljske dejavnosti v status razvite znanosti. Z ustanovitvijo
ljubljanske univerze, znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede, iz katerega je
pozneje nastala Akademija znanosti in umetnosti, in vrste strokovnih revij,' ki so se
pridruzile starejs$im glasilom SirSega, sploSnokulturnega profila, je dobila solidno in-
stitucionalno podlago. Njeno delo je bilo v javnosti ugodno sprejeto, dosegla je velik
druZbeni ugled in postala ena osrednjih nacionalnih ved. Njeni vodilni predstavniki —
Prijatelj, Kidri&, Grafenauer, Zigon idr. - so objavljali sinteti¢na dela in monografije’
ter v njih strnili doseZke dolgoletnega raziskovanja, pri katerem so mdr. evidentirali in
pregledali vrsto novih virov, pripravljali izdaje besedil posameznih pomembnih
ustvarjalcev in skrbeli za temeljne biografsko-bibliografske pripomocke.’ Poleg teh
osrednjih osebnosti so se priblizno od zacetka 30. let uveljavljali pripadniki
naslednjih, $tevilnejih generacij, ki so sistemati¢no nadaljevali, dopolnjevali in Sirili
delo predhodnikov na ve¢ predmetnih in problemskih podrocjih, pri tem pa tudi Ze

'Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, od 1918/19; Razprave
Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede, od 1923; pozneje Se Slovenski jezik, od 1938.

2Mdr. 1. PRUATELJ, DuSevni profili nasih preporoditeljev, LZ 1921, v knjigi 1935;
Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma, 1921; Borba za individualnost
slovenskega knjiZnega jezika v letih 1848-1857, CJKZ 1924, 1925, v knjigi 1937; Leto 1868 v
slovenski literaturi, RDHV 1930. — F. KIDRIC, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do
Zoisove smrti, 1=V, 1929-38; Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, 1930, PreSeren
1800-1838, Zivljenje pesnika in pesmi, 1938 ; - A. ZIGON, France PreSeren, poet in umetnik,
1925; — I. GRAFENAUER, Karolinska kateheza ter izvor briZinskih spomenikov in »Cina nad
ispovedajostiim’ se«, 1936,

3Slovenski biografski leksikon, od 1925; Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-
-slovenacka, 1925-1929.
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zacrtovali smeri razvejanja in specializacije stroke. Med literarnoznanstvenimi disci-
plinami je bila najmoc¢neje zastopana in po svoji druzbeno-nacionalni viogi najbolj
poudarjena slovenistika, ob njej pa so se zacele literarnozgodovinske in posamezne
teoreti¢ne raziskave tudi v sosednjih vejah — slavistiki, germanistiki, romanistiki,
klasi¢ni filologiji in nekaj let pozneje v primerjalni knjizevnosti.’

Glede na vse to se zdi, da so bila ta leta za literarno vedo obdobje enakomerne
Kvantitativne rasti in institucionalno-organizacijskega napredovanja, ki se zacenja ob
koncu svetovne vojne in nastanku nove drZzave. S to zgodovinsko prelomnico se je
druZbeno okolje stroke res bistveno spremenilo. Toda ¢e si ogledamo njen notranji,
teoreti¢no-metodolo3ki ustroj, se izkaze, da s tega vidika okrog let 1918 do 1920 v
njej pravzaprav ni bilo izrazitega preloma ali novega zacetka. Njene vodilne
osebnosti so se namre¢ formirale prej, v prvih desetletjih 20. stoletja, in Ze z njihovim
dotedanjim delom je stroka dobila znanstven notranji ustroj, njen razvoj v dvajsetih
letih pa je bil bolj zunanji izraz ali potrditev dotedanjega formiranja in konsolidiranja
kakor nadaljnja vsebinska preobrazba.

Navzlic soglasnemu prepri¢anju, da je doba med vojnama — ali SirSe vzeto prva
polovica stoletja — $e kako pomembna za razvoj nase stroke na Slovenskem, pa njena
zgodovina, teorija in metodologija $e niso iz&rpno obdelane, niti za to obdobje niti za
celoto. Nastalo je sicer nekaj histori¢no razvojnih skic z obrisnimi pregledi celote; po-
drobno pa so bili obravnavani le posamezni tematski vidiki in izseki ter opusi
nekaterih pomembne;jsih avtorjev.® Z metodolo$kega vidika oznadujejo to dobo naj-
veckrat kot pozitivisti¢no, toda v njej se nedvomno kaZejo tudi drugaéne, nepozi-
tivisti¢ne in protipozitivisti¢ne teZnje. Razvojni proces stroke v tej dobi je zelo
zapleten; razlo¢ne podobe sprememb v asovnem poteku Se ne bo mogoce dobiti,
dokler ne bodo podrobno obdelani opusi vsaj najpomembnejsih literarnih znan-
stvenikov. Jasno je le, da si smeri in Sole niso sledile v preprosto razvidnem
zaporedju. Sprico tega se zdi primerneje, da posku$amo dobo obravnavati kot celoto,
v kateri hkrati obstajajo razli¢ne in tudi nasprotne teoreti¢no-metodoloske smeri in
teznje, ter da te smeri in teznje sumari¢no ozna¢imo s pomo¢jo nekaj temeljnih poj-
mov in kategorij. Pri tem ne gre za izrpen popis njihovih karakteristik, temvec za
minimum, ki §¢ omogoc¢a njihovo identifikacijo in medsebojno diferenciacijo.

Nove smeri, Sole in metode kajpada niso nastajale samostojno, temvec jih je nasa

*A. Slodnjak, A. Ocvirk, M. Rupel, A. Gspan, M. Bor3nik, F. Petre, B. Merhar, L. Legi3a,
J. Logar idr.

SPrispevali so jih J. Kelemina, F. Brada¢, A. Sovre, A. Ocvirk idr.

S0 literarni vedi govorijo vse obSirnej$e zgodovine slovenskega slovstva, najveckrat v
ustreznih odlomkih poglavij o posameznih dobah; strnjen pregled njene zgodovine dajeta
SLODNJAK (Zgodovina slovenskega slovstva 11, 1968) in KMECL (Zbornik Lirika-epika-
dramatika, 1965, *1971), pregled njenih metod pa Zadravec (Zbornik Lirika-epika-
dramatika). 1zmed teoreti¢no-metodoloSkih smeri sta bila podrobneje obravnavana
pozitivizem (D. DOLINAR, Pozitivizem v literarni vedi, 1978, Literarni leksikon 5) in duhovna
zgodovina (T. VIRK, Duhovna zgodovina, 1989, Literarni leksikon 35); od posameznih
starejSih avtorjev najveé . Prijatelj in F. Kidri&, A. Zigon in F. Grafenauer precej manj, od
mlajSih najve¢ J. Vidmar, A. Ocvirk in A. Slodnjak. — Za literarno vedo relevantne ugotovitve
je najti tudi v razpravah o teoreti¢nih osnovahn in zgodovinskem razvoju literarne kritike.
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literarna veda prevzemala po zgledih od drugod in jih prilagajala posebnostim sloven-
skega literarnega gradiva ter kulturnozgodovinskega okolja, pri Cemer je bila v vedji
ali manjSi meri soustvarjalna. Te smeri in $ole imajo kompleksen notranji ustroj, ki pa
ga je mogoce dokaj zanesljivo oznaciti, e vsaj na grobo ugotovimo, kako opredelju-
jejo svoja izhodi$¢a, cilje, predmet in metode. Te kategorije so povezane med seboj in
vplivajo druga na drugo v ve¢ smereh. Njihov vsakokratni znacilni izbor in kombi-
nacijo lahko Stejemo za temeljno ogrodje, vzorec ali model teoreti¢no-metodoloSke
smeri. Razlik med njimi torej ne gre iskati le v posameznih znacilnostih, temvec v nji-
hovi kombinaciji, v celotni idejno-metodolo3ki strukturi. Po drugi strani pa to ne
pomeni, da je mogoce vsak literarnoznanstven pojav pristeti brez ostanka samo k
enemu vzorcu ali modelu: nasprotno, sinkreti¢ni spoji so prav tako normalni in morda
celo pogostejsi kot Ciste realizacije vzorcev.

V obravnavanem obdobju je zastopanih ve¢ tak$nih temeljnih vzorcev z zelo
razli¢nim obsegom in razli¢no intenzivnostjo: najpomembnejSe mesto ima nedvomno
pozitivisti¢ni, za njim idejno- oz. duhovnozgodovinski, v bistveno manjSem obsegu
se pojavlja marksisti¢ni vzorec, poleg njih je mogoce opaziti le $e posamezne
neznatne sledove formalisticnega. Ne glede na te razlike pa na3o literarno vedo v tem
¢asu obvladujeta dve skupni karakteristiki: opredeljevala se je kot zgodovinska in kot
nacionalna veda, svoj predmet je torej obravnavala v zgodovinsko-razvojni perspek-
tivi in s stali$¢a nacionalno-afirmativne ideologije. Za njen osrednji tok to pomeni, da
se je omejila na raziskovanje slovenskega slovstva in se s tem izlo¢ila iz SirSega
okvira slovanske filologije, kamor je bila vrai¢ena dotlej. Sele kot nujno dopolnilo
nacionalne literarne zgodovine se je razvijala primerjalna zgodovina in kot dopolnilo
literarnozgodovinske obravnave v skromnejSem obsegu tudi teoreti¢na. Primerjalna
literarna zgodovina se je zaCela osamosvajati Ze proti koncu dvajsetih let, literarna
teorija je v glavnem $e ostajala nesamostojna, podrejena sestavina pretezno zgo-
dovinsko pojmovane celote. Vladajoci vzorec nacionalne literarne zgodovine se je
kajpada uveljavljal tudi v drugih filoloSkih strokah, vendar je bil najbolj poudarjen v
slovenistiki.

Odlocitev za tak¥no shemo obravnave implicira $e druge izhodis¢ne opredelitve,
zlasti o naravi predmeta in o ciljih raziskovanja. Toda te podrobnejSe opredelitve se Ze
razlikujejo med seboj glede na pripadnost temu ali onemu temeljnemu teoreti¢no-me-
todoloSkemu modelu. O glavnih potezah teh vzorcev ali modelov je s precejinjim
poenostavljanjem mogoce reci tole:

Izhodi$¢e pozitivisti¢nega vzorca je prepri¢anje o objektivni danosti in enotnosti
sveta ter o tem, da vsa njegova obmocja obvladujejo v nacelu isti zakoni, ki so dogan-
ljivi po racionalni, znanstveni poti in so ve¢inoma zami$ljeni kot razli¢ice obce
vzro¢no-posledi¢ne zveze. Cilj znanstvenega spoznavanja je dognati zakonitosti in z
njimi pojasniti pojave. Predmet obravnave so dana, objektivna dejstva. Tako opre-
deljenemu predmetu ustrezajo empiri¢no-induktivne metode. Raziskovalni postopek
se zacenja z opazovanjem, opisom in klasifikacijo dejstev, nadaljuje se z analizo ugo-
tovitev opazovanja ter s sklepanjem o zvezah med posameznimi pojavi, naposled se
prek ¢edalje SirSih povezav izteka v rekonstrukcijo kompleksne vzro€no-posledicne
zveze. Obca kavzalnost deluje v ¢asovno-razvojni razseznosti. Sleherni pojav, ki ga
zelimo spoznati, je torej treba opisovati in razlagati glede na proces nastanka ter
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odkrivati delovanje vzro¢nih faktorjev, ki ga urejajo. Ker je svet v bistvu enoten, ima
tudi znanost enotne metodolo$ke temelje, ki so razvejeni v skladu s posebnostmi
vsakokratnega predmetnega podroéja. Clove$ko znanje in spoznavanje napreduje v
svetovni zgodovini od religiozne prek metafizi¢ne do pozitivne, tj. znanstvene stop-
nje. Pozitivno stopnjo razvite znanosti so prve dosegle eksaktne in naravoslovne
vede, zato se morajo zgodovinske in umetnostne zgledovati po njih. — Pri uporabi teh
nacel v literarni vedi pomeni to, da je literarno delo za raziskovalca najprej objektivno
dejstvo, dostopno opisu in analizi, hkrati pa je produkt avtorjevega ustvarjalnega
procesa, ki posnema ali upodablja izsek realnosti. Zato ga je treba obravnavati v
povezavi z osebnostnimi lastnostmi in realnim Zivljenjem avtorja, ki je najblizji vzrok
njegovega nastanka; od tod se vzro¢no-geneti¢na razlaga nadaljuje prek individualnih
dologil avtorjeve osebnosti do nadindividualnih determinant njegovega rodu, naroda,
dobe in druzbe. Sprico tega sodijo v predmetno obmocje literarne vede poleg dela
nujno tudi avtor, njegovo okolje in doba.

IzhodiS¢e duhovnozgodovinskega vzorca je prepri¢anje o bistveni razliki med
obmocjem narave in obmoc¢jem duhovnih oz. idejnih pojavoy, o njihovi samostojnosti
in 0 ustrezni samostojnosti duhovnoznanstvenih nacel in metod, zaradi ¢esar so
duhovne vede bistveno drugac¢ne in neodvisne od naravoslovnih. Njihov spoznavni
cilj ni pojasniti zgodovinski proces vzro¢no-geneti¢no, z redukcijo ponavljajocih se
ali sorodnih skupin pojavov na delovanje kavzalnih zakonitosti, temve¢ najprej
razumeti in tolmaciti pojave v njihovi enkratni individualnosti. Literarno delo, ki je
predmet duhovnozgodovinske obravnave, je pojmovano kot stvaritev svobodne indi-
vidualne osebnosti in hkrati kot izraz ali objektivacija nadindividualnih kategorij, ki
jim pripada avtor, najveckrat duha ¢asa oz. dobe ali duha ljudstva oz. naroda.
Duhovnozgodovinska literarna veda si prizadeva doseci sintezo z vidika tak3¥nih kate-
gorij. Njena osrednja metoda je torej sinteti¢no podozivljajoce doumevanje in
tolmacenje, Ki pelje od del prek avtorskih osebnosti k nadindividualnim bitnostim, pri
¢emer pogosto vzpostavlja tipoloSke pojmovne mreZe.

Temeljne poteze marksisti¢nega oziroma zgodovinskomaterialisti¢nega modela v
njegovih starejSih, bolj dogmati¢nih variantah so v nekaterih pogledih zelo podobne
pozitivisti¢énim. Tudi tukaj obvladuje zgodovino obli determinizem, le da nimajo v
njem bioloSke determinante tako reko¢ nobene vloge, psiholo$ke in idejne pa le
sekundarno, ker je histori¢ni proces opredeljen z delovanjem druzbenoekonomskih
zakonitosti, ki se uveljavljajo predvsem v oblikah razrednega boja. Literarna dela so
uklenjena v ta proces, ker so posnetki ali upodobitve realnosti z njenimi prikritimi
razvojnimi tendencami vred; obenem jih dolocata socialni izvor in socialna praksa
avtorjev.

Formalisti¢ni vzorec je v razviti obliki utemeljen na fenomenoloskih izhodi$¢ih in
torej bistveno drugacen od prej omenjenih vzorcev; v nerazviti, nediferencirani obliki
lahko formalno-stilna analiza izhaja tudi iz pozitivisti¢nega ali iz duhovnozgodovin-
skega okvira, zlasti tam, kjer gre za izolirano obdelavo sorazmerno ozkega podrocja,
kakr$no je npr. teorija verza.

Pozitivisti¢ni temeljni vzorec se je v nasi literarni vedi izoblikoval ob opiranju na
evropski literarnoznanstveni pozitivizem; seveda je $lo tu za njegovo poznej$o fazo,
ublaZeno in modificirano med krizo starejSega pozitivizma in odporom proti njemu
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okrog preloma stoletja. Zato je pri nas srecati razmeroma malo obSirnejsih nacelno-
programskih opredelitev zanj, ob¢e pozitivisti¢no-deterministi¢ne sheme se redko-
kdaj izrecno uveljavljajo, pri biografski obdelavi posameznih ustvarjalnih osebnosti
je razmeroma manj redukcionisti¢nih skrajnosti in deviacij. Teoreti¢ne opredelitve so
skope ali fragmentarne, raztresene po razli¢nih spisih vodilnih zastopnikov stroke: od
Oblakovih kritik Glaserjeve slovstvene zgodovine mimo Kidri¢evih programskih
razlag in polemik pa do Prijateljevih teoreti¢nih in metodoloskih spisov ter komentar-
jev k lastnemu delu.” Druga&na pa je vloga te temeljne usmeritve v literar-
nozgodovinski praksi: opredeljuje obe veliki zgodovini slovenske literature, ki sta
nastali med vojnama (Kidri¢evo in Prijateljevo)," pomembne monografije, kakr¥ni sta
npr. Prijateljeva o Kersniku in Kidri¢eva o PreSernu,’ §tevilne biografske in zgodovin-
sko-faktografske razprave drugih avtorjev, mdr. tudi Zigona;'® v blaZji varianti, kot
empiri¢no-histori¢na usmeritev, ki veckrat niti nima dosledno in podrobno izdelane
teoreti¢ne podlage, je znacilen za veliko vecino literarnozgodovinske produkcije med
vojnama, zlasti pri generaciji u¢encev in naslednikov, ki jo imenujejo tudi Prijateljeva
in Kidri¢eva ola."

Vpliv tega teoreti¢no-metodoloskega modela je mogoce zaslediti Ze v opredelitvi
predmeta oz. predmetnega podro¢ja. Slovenske literarne zgodovine se praviloma
imenujejo zgodovine slovenskega slovstva: kadar terminov slovstvo, knjizevnost, li-
teratura ne obravnavajo kot sinonime, temve¢ jih pojmovno diferencirajo, jim ne gre
samo za literaturo kot estetsko opredeljeno besedno umetnost in tudi ne samo za
knjiZevnost kot vse, kar je umetniSkega in neumetniSkega iz§lo v knjigi, temvec
izrecno za slovstvo, ki zajema sleherno pismeno in ustno, estetsko in pragmati¢no-
funkcionalno ustvarjanje z besedo. S tem sega literarna zgodovina ez meje $e tako
Siroko pojmovane literature v kulturno-, socialno- in politi¢nozgodovinske sfere, ne
le iz prakti¢nega razloga, ker posebne zgodovine teh podrocij pa¢ $e niso bile zadosti
razvite, temvel predvsem zato, da lahko kar najbolj Siroko izpelje ali vsaj nakaze
vzro¢no-deterministi¢ne zveze literature z zunajliterarnimi obmocji. Zanimivo pa je,
da ve€inoma ne priteguje v dejansko obravnavo ljudskega slovstva, nemara zato, ker

"V. OBLAK, Kritike Glaserjeve Zgodovine slovenskega slovstva, LZ 1894, 1895. - 1.
PRUATELJ, V zati§ju — polemi¢ni pomenki kulturnega zgodovinarja, Veda 1915; Literarna
zgodovina (predavanje), 1919, obj. v Izbranih esejih in razpravah 1, 1952; Uvod v zgodovino
kritike, 1928. — F. KIDRIC, O literarni zgodovini, LZ 1927, Kritika Sketove Slovenske
slovstvene Citanke, As/Ph 1906; Kritika Grafenauerjeve Zgodovine novejSega slovenskega
slovstva, Veda 1911; Uvod v Zgodovino slovenskega slovstva V, 1938; O sodobni slovenski
znanstveni kritiki (polemika s Slodnjakom), LZ 1935. — A. OCVIRK, Razgovor s profesorjem
Kidri¢em, LZ 1940.

81. PRUATEL), Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev 1848-1895, 1-V, 1938-1941
(nedokoncano); Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 18481895, 1-VI,
1955-1985. - F. KIDRIC, Zgodovina (gl. op. 2).

1. PRUATELJ, Janko Kersnik, njega delo in doba, 1,11, 1910, 1914. — F. KIDRIC, Preseren 11
(gl. op. 2).

19Tako reko¢ vse Zigonove razprave o Levstiku, ki so nastale ob njegovih nedokon¢anih
pripravah za izdajo Levstikovih del (obj. v Slovanu 1914-1917 in v DS 1930, 1932), ter nekaj
gradivskih objav o Presernu in Copu.

""Prim. D. DOLINAR, Pozitivizem v literarni vedi, 1978, 79-119.
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ji niso dostopne osebnosti njegovih avtorjev in ker zaradi tega ne more prek njih pri-
kazati delovanja deterministi¢nega mehanizma.

Vloga duhovnozgodovinskega vzorca je v na$i literarni vedi znatno manjsa kot
vloga pozitivisti¢énega. Nikoli ni bil sprejet tako Siroko, da bi lahko govorili o skle-
njeni duhovnozgodovinski smeri ali 30li, tako kot govorimo o pozitivisti¢ni. Pa¢ pa
lahko pri vrsti avtorjey ugotavljamo posamezna duhovnozgodovinska teoreti¢na
stali§¢a in metodoloske opredelitve. Ti pojavi, ki nastopijo kmalu po zacetku stoletja
in trajajo ve¢ desetletij, so ve¢inoma individualni in med seboj nepovezani ali dispa-
ratni, saj pripadajo razli¢nim teZnjam znotraj Siroko pojmovanega duhovnozgodovin-
skega obmocja. Njihova skupna poteza je protipozitivistiéna usmerjenost, kar pa Se ne
izklju¢uje moZnosti, da obstajajo pri istem avtorju hkrati s pozitivisti¢nimi idej-nimi
in metodoloskimi temelji tudi duhovnozgodovinske teZnje — brez medsebojne
povezave ali pa v sinkreti¢nih zdruzbah. Vsekakor so pogosteje izraZzene v nacelnd-
programskih in kriti¢nih izjavah kakor realizirane v literarnozgodovinski praksi.
Brzkone jih je mogode sre&ati najprej pri Ivanu Prijatelju in pri Avgustu Zigonu.

Pri Prijatelju so se nastavki simbolisti¢no-impresionisti¢ne estetike in Kkritike raz-
vili v izrazito duhovnozgodovinsko nadgradnjo pozitivisti¢éno oziroma empiristi¢no
zastavljene literarne zgodovine."

Pri Zigonu se je t. i. matemati&na arhitektonika, izvirajo&a iz formalno-esteti-
cisti¢nih teZenj klasi¢ne filologije, povezala s pogledi na duhovno Zarisce ali jedro
umetnine, prevzetimi od romanti¢ne umetnostne filozofije; pozneje pa se je legitimi-
rala tudi z neposrednim sklicevanjem na nekatere vodilne sodobne avtorje
duhovnozgodovinske smeri."

V letih med vojnama so o duhovnozgodovinski literarni vedi mdr. poroc&ali in
diskutirali Prijatelj, ki jo je obravnaval kot zadnjo fazo v zgodovini kritike (tj. tudi li-
terarne teorije), Kelemina, ki je svojo literarnoznanstveno sistematiko in metodolo-
gijo v marsi¢em oprl nanjo, in Ocvirk, ki je izrecno zavracal njene ahistori¢ne, ab-
straktno teoreti¢ne, na filozofijo oprte in v tipoloSke postopke usmerjene tendence,
hkrati pa sprejemal njene histori¢ne, modificiranemu pozitivizmu bliZje variante."

Josip Vidmar je v zgodnjih nacelno-teoreti¢nih spisih, s katerimi je utemeljeval
izhodi3¢a svoje kritiSke prakse, izrekel pridrzke do literarne in umetnostne zgo-
dovine, ki so sicer uperjeni proti njeni pozitivistiéni razli¢ici, zadevajo pa tudi
duhovnozgodovinski historicizem: zgodovinskemu raziskovanju niso dostopna os-
rednja, najgloblja obmodja umetnosti oziroma umetnin, pa¢ pa le njihove zunanje
plasti, na katere vplivajo spreminjajoce se razmere dobe. Prava umetnost ni
upodabljanje zunanje realnosti in njenih zgodovinskih sprememb, ampak krista-
lizacija Zivljenja in izraZa vsakokratno posebno razmerje med temeljnimi sestavinami
psiholosko-duhovne ¢lovekove narave, zato je v jedru ahistori¢na. To prepri¢anje je
vodilo Vidmarja mdr. tudi pri pisanju njegovega najobSirnejSega i in literarnoznan-

stveno najambicioznejSega predvojnega dela — Studije o Zupangicu."

12GI. zlasti I. PRUATELJ, Pesniki in ob&ani, LZ 1917; Literarna zgodovina (gl. op. 7).

Prim. A. ZIGON, Lel — moj kermar, DS 1905; Tercinska arhitektonika v Presernu, ZMS
1906; Tretjinska arhitektonika v PreSernu, ZMS 1907; France Preseren, poet in umetnik, 1925.

" L. PRUATELJ, Uvod v zgodovino kritike, 1928. - J. KELEMINA, Literarna veda, 1927. - A.

OCVIRK, Teorija primerjalne literarne zgodovine, 1936; Historizem v literarni zgodovini in
njegovi nasprotniki, LZ 1938.
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Med avtorji nacelnih teoreti¢no-metodoloskih diskusij kaze omeniti Se Stanka Le-
bna, ki je kritiziral pozitivisti¢no reduciranje literarnih oseb na njihove realne modele
ter na temelju Crocejeve estetike razlikoval med realno osebo in pesniskim likom, ki
nastane kot stvaritev domisljije, kot fantazma.'

Kar zadeva prenos duhovnozgodovinskih teoreti¢nih stali¥¢, pojmoyv in kategorij
ter metodolo3kih reSitev v prakso, jih je mogoce najti mdr. pri Antonu Slodnjaku, Izi-
dorju Cankarju in Antonu Ocvirku.

Slodnjak je v zgodnjih spisih'’ razvijal osebni pogled na zgodovino slovenskega
slovstva, kjer je bolj poudarjal podoZivljanje in osmi$ljanje razvojnega procesa kakor
podroben opis, dokumentacijo in argumentacijo, zlasti v smislu kakega kavzalnega
determinizma; pri tem je mdr. uporabljal idejno- in duhovnozgodovinske kategorije,
kot sta »analiti¢éno misljenje« in »narodna dua«.

Izidor Cankar, ki je izhajal iz umetnostne zgodovine, je svojo koncepcijo o stilu
kot izrazu svetovnega nazora in na njej zgrajen stilno-tipoloki sistem prenaSal tudi
na raziskovanje literarne umetnosti Ivana Cankarja."*

Ocvirk je v obravnavo ustvarjalne osebnosti vpeljal kompleksen in iz&rpen indi-
vidualnopsiholo3ki opis — t. i. duSevni obraz — brez apriorne redukcije psihi¢nih
procesov na realno biografsko doZivljanje oziroma na njegove determinante. Pri
teoreti¢nem utemeljevanju primerjalne literarne zgodovine se je mdr. dotikal
razli¢nih teorij o narodni du$i; mednarodne tokove in smeri je obravnaval s
poudarkom na idejnih sestavinah in opu§&al iskanje deterministi¢nih mehanizmov v
drugih zunajliterarnih obmogjih."”

Marksisti¢ni vzorec se je uveljavljal predvsem kot model za globalno razlago
druZzbenega razvoja. Kar zadeva obmodje literature, je pustil ve¢ sledov v programa-
tiki, kritiki in publicistiki kot v literarni vedi. Kljub temu je za literarno zgodovino
proti koncu tridesetih let postal relevanten histori¢nomaterialisti¢ni pogled na sloven-
sko preteklost, zlasti v tisti obliki, v kakr¥ni ga je najobSirneje razvil Edvard Kardelj.
Vendar ta pogled v ¢asu med vojnama ni v celoti usmerjal nobenega ve¢jega literar-
nozgodovinskega dela, pa¢ pa je navdihnil nekaj strokovnih kritik.”

PribliZno ob istem ¢asu je mogoce najti nekaj beZnih odmevov formalisti¢nega

'3J. VIDMAR, Slovstvo in kritika, Kritika 1925/26; ocena Prijateljeve knjige Predhodniki in
idejni utemeljitelji ruskega realizma, prav tam; Pogovor o Arhimedovi tocki, Kritika 1926/27;
Zagovor umetnosti, prav tam; Dve nasprotnici, prav tam; Oton Zupandi¢ — kriti¢na portretna
Studija, 1935. — Znacilno je, da Vidmar v tem ¢asu ni mogel doseci doktorata na ljubljanski
slavistiki; prim. J. VIDMAR, Ivan Prijatelj, Obrazi, 1979, tretja, dopolnjena izdaja 1985.

'%S. LEBEN, Problem Dantejeve Beatrice, 1940.

'7 A. SLODNJAK, Pregled slovenskega slovstva, 1934.

"*Iz. CANKAR, Uvodi k Zbranim spisom Ivana Cankarja, 1-19, 1925-1954.

""A. OCVIRK, Levstikov dulevni obraz, v knjigi Levstikov zbornik, 1933; Teorija
primerjalne literarne zgodovine, 1936.

28pERANS (E. KARDELJ), Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, 1939. — Za odnos
marksizma do nacionalno liberalisti¢nega pozitivizma je zna¢ilna obSirna kritika Prijateljeve
Kulturne in politi¢ne zgodovine, ki jo je pod psevdonimom objavil B. KIDRIC (A. JAVOR,

Pripombe k slovenski literarni zgodovini, Sd 1940; prim. tudi A. JAVOR, Evropske krize in
slovenski narod, prav tam).
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vzorca, zlasti ob oblikovnih, stilnih in verznih analizah v Ocvirkovem seminarju po
letu 1937, ob Isaenkovi knjigi o slovenskem verzu in ob odmevih nanjo.*'

Obravnavani vzorci ali modeli so se v nadi literarni vedi le deloma pojavljali vsak
zase, nepovezano; najpogosteje so se med njimi Ze ob nastopu vzpostavljala razli¢na
razmerja - bodisi koeksistenca ali sodelovanje bodisi konkurenca, nasprotovanje ali
izkljucevanje.

Ker je bila teoreti¢no-metodolo3ka produkcija v tem ¢asu dokaj skromna, so se
nacelna staliS¢a Se najbolj izrecno oblikovala v strokovnih kritikah in polemikah. S
tega vidika je zlasti zanimiva polemika o t. i. matemati¢ni arhitektoniki v PreSernovi
poeziji, ki je s presledki trajala kaka tri desetletja.”* Druga osrednja sporna tema v nasi
literarni zgodovini, ob kateri so se razvnemali spopadi v razli¢nem Casu, je prikaz in
vrednotenje starejSih dob: srednjega veka, reformacije in protireformacije oz.
baroka.™ (Tretji veliki polemiéni spopad tega ¢asa, o naéelnem razmerju med umet-
nostjo in svetovnim nazorom, je potekal ve€¢inoma v literarni kritiki in esejistiki in
skorajda ni segel na oZje pojmovano literarnoznanstveno obmocje.)

Zastopniki pozitivisti¢ne usmeritve, ki so sodelovali v teh polemikah, svojih po-
zicij skorajda niso argumentirali s pomod¢jo temeljnih teoreti¢nih tez, kot npr. z ob&o
vzro¢no povezanostjo literarnih in zunajliterarnih pojavov ali z veljavnostjo geograf-
sko-zgodovinskega in biolo$ko-psihi¢nega determinizma, temved predvsem s
sklicevanjem na znanstvenost, ki so jo pojmovali empiri¢no-induktivno. Znanstveno
veljavno je bilo zanje tisto, kar temelji na dejstvih, torej na konkretnem literarnem, bi-
ografskem, zgodovinskem gradivu, in Kar je od tod izpeljano z induktivnimi postopki.
Za zagovornike tako pojmovane znanstvenosti, ki so ji seveda pripisovali ob&o
veljavo, ni bilo sprejemljivo nobeno zgolj spekulativno sklepanje in razvijanje
teoreti¢nih pogledov, ki ne upoSteva v polni meri faktografske dokumentacije in argu-
mentacije. Kadar so lahko o€itali nasprotnikom pomanjkljivo poznavanje gradiva in
strokovne obrtniSke veS¢ine, so jih zavracali vimenu opozicije med znanstvenostjo in
diletantizmom. Kadar takega ocitka niso mogli utemeljiti, so ugotavljali, da izhaja
nasprotnik iz nazorskih in vrednostnih opredelitev, ki jih no¢e postaviti pod vprasaj in
zato samo potrjuje Ze vnaprej znane rezultate; tukaj so torej vzpostavljali opozicijo
med znanstvenim in ideolo$kim.

Podobno argumentacijsko strategijo sre¢amo pri nasprotnikih pozitivizma, ki so si

2L A. ISACENKO, Slovenskiverz, 1939. — A. OCVIRK, Formalisti¢na $ola v literarni
zgodovini, Slovenski jezik 1938.

220 historiatu polemike gl. F. KIDRIC, Pomenki I, I, LZ 1928; nadaljevanje polemike: A.
Z1GON, Novi prispevki, DS 1936. — F. KIDRIC, Ob kritikah PreSerna — preernoslovske
arhivalije, LZ 1937.

BPrim. I. PRUATELS, O kulturnem pomenu slovenske reformacije, 1908. — F. KIDRIC,
Epilog k Trubarjevemu zborniku, Nasi zapiski 1909; Pomote in potvare za razne potrebe, Nasi
zapiski 1909-1910; kritike Sketa, Grafenauerja, polemika s Slodnjakom (gl. op. 7); Stoletja
beleZk brez literarne tradicije v zgodovini slovenskega slovstva (polemika z Grafenauerjem),
LZ 1935; uvod v V. zvezek Zgodovine 1938 (odgovor na kritike). — I. GRAFENAUER, Poglavje
iz najstarejSega slovenskega pismenstva, CJKZ 1931; O pokristjanjenju Slovencev in pri¢etkih
slovenskega pismenstva, DS 1934; Povzetek h Kidri¢evim glosam Stoletja beleZk brez
literarne tradicije, DS 1935.
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prav tako prizadevali legitimirati svoja prepri¢anja z znanstveno utemeljenostjo svo-
jih pogledov in dognanj oziroma z neznanstvenostjo nasprotnih. Primerno oprije-
maliSce so jim bile omejenost pozitivisti¢nih postopkov, ki da se niso zmoZni odtrgati
od ravni nepovezanih materialnih dejsteyv, in redukcionisti¢ne skrajnosti biografskega
determinizma. (Pri tem je treba pripomniti, da bi bil ta o¢itek bolj utemeljen nasproti
starejSemu, doslednemu pozitivizmu kakor-nasproti modificiranemu, ki je ze sam
ublazil svoje najhujSe ekstreme.) Privrzenci duhovnozgodovinskih tezenj so se
vecCkrat sklicevali na slabosti pozitivizma kot na lastna teoreti¢na izhodisca, ker
ve¢inoma pac niso bila v podrobnostih izdelana in sistemati¢no povezana. Drugace je
bilo pri marksisti¢no orientiranih polemikih, ki so postulirali znanstveno veljavnost
svoje obce sheme in dokazovali pomanjkljivosti nasprotnih pogledov prav prek
soocenja z njo. Pri njih je bila torej znanstvenost povezana s pravilno ideoloko opre-
delitvijo ali pravzaprav utemeljena v njej. Nasprotno so zagovorniki pozitivizma
razglaSali, da si prizadevajo predvsem za ideoloSko nevtralno znanstveno objek-
tivnost in nepristranost. Toda kljub temu je tudi pri njih udarila na dan liberalno-na-
cionalna ideologija, ki se je spopadala z druga¢no ideoloSko-vrednostno opre-
deljenostjo nasprotnikov, denimo katoliskih literarnih zgodovinarjev. Poleg tega
naletimo pri njih Se na en znac¢ilen argument: ker naSa literarna preteklost $e ni zadosti
obdelana po razli¢nih faktografskih vidikih in ker e vedno prihajajo v razvid nova
osnovna bibliografska, biografska, zgodovinska dejstva, so v naSi literarni zgodovini
upravicene in nujno potrebne tudi tiste metode in pogledi, ki so drugje Ze saturirani;
tu gre torej za utemeljevanje izbora metod s posebnostmi predmeta.

Ob teh nasprotjih pa ne smemo spregledati, da so staliS¢a in metode, ki po izvoru
pripadajo razli¢nim smerem, obstajale mirno druga poleg druge, pa tudi v ohlapnejSih
ali tesnejSih medsebojnih zvezah, in to celo v istem individualnem opusu. To je delno
mogodce pripisati dinamiki osebnega razvoja, ki lahko pripelje ¢loveka od nekega
izhodi%¢a na povsem nasprotne pozicije; del tega gre nedvomno tudi na rovas ne-
domisljenosti, nedodelanosti, nedoslednosti, skratka, pomanjkljivosti v osebni znan-
stveni formaciji. Toda pri preostanku teh pojavov gre vendarle za premiSljeno in
v€asih celo teoreti¢no utemeljeno zdruZevanje ali preZemanje pogledov in postopkov,
ki s0 po izvoru raznorodni. Tako npr. sre¢amo pl'l 7|5onu poleg formalno-analiti¢nih
Studij o arhitektonski zgradbi PreSernove poezije in poleg spekulacij o duhovnem
zariS¢u ali jedru umetnine, povezanih z idejno- in duhovnozgodovinskimi oprede-
litvami, tudi povsem pozitivisti¢ne biografsko-bibliografske Studije in skrbne objave
literarnozgodovinskega gradiva, ne da bi bila med nasprotnima stranema vidna kaka
globlja povezava. Prijateljev opus niha med pozitivisti¢nimi, zgodovinsko-socioloski
determinizem zasledujo¢imi razpravami in simbolisti¢no-impresionisti¢nimi eseji,
toda naposled se ta dva razli¢na pola vsaj v teoreti¢no-metodoloski konstrukeiji u-
skladita in zlijeta v enotno, kompleksno zamisel literarne zgodovine. Slodnjakovo li-
terarnozgodovinsko delo se za¢enja v znamenju nekaterih duhovnozgodovinskih
vidikov, ki jih pozneje opusti v prid natanénemu empiri¢no-histori¢nemu rekonstrui-
ranju zgodovinskega poteka, ali pa jih preformulira, tako da jim doda pozitivisti¢ne
komponente. Ocvirkovo temeljno pozicijo je mogoce oznaciti kot modificirani,
prenovljeni pozitivizem, ki pa je preZet s konkretno-histori¢nimi sestavinami in vidiki
duhovnozgodovinskega izvora in sposoben sprejeti vase tudi komponente for-
malizma.
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Ce pomislimo, kak3ne opuse ozna¢ujejo ta imena in kaj pomenijo v zgodovini
slovenske literarne vede, lahko sklenemo na$ pregled obravnavanega obdobja z ugo-
tovitvijo, da literarna veda ni nujno vezana samo na Ciste teoreti¢ne in metodoloSke
modele, temvec¢ je lahko produktivna in socialno uspesna, tudi kadar se opira na sin-
kreti¢ne temelje.

SUMMARY

In the first half of the 20th century, literary studies were organizationally and
institutionally fortified in the Slovene lands; they were defined as a historical and
nation-affirming science and their theoretical and methodological framework was
established. Within the field, there were several ideological and methodological directions
and tendencies that followed European models, but these were adapted to the specific
circumstances of Slovene literature and culture. The paper analyzes this complex entity in a
synchronic cross-section. It searches for basic patterns in each direction, i. e., structural
models, which consist of a point of departure, goal, definition of a subject, and choice of
methodology.

Literary studies of the era under discussion were largely defined by the positivistic
pattern; this is particularly true of biographical and synthetic historical works; their
treatment usually involved literary problems as well as cultural, social and political history.
However, since this pattern was adopted in Slovene lands at the time when European
positivism was already in decline, it was modified to a moderate form of empirical
historicism, with its main principles and program vaguely defined. The pattern of the
history of ideas, or Geistesgeschichte did not come to the fore in the form of a coherent
trend or school, but in the form of individual theoretical and methodological positions, more
frequently in programmatic statements, critiques and polemics than in practice. Aside from
these two patterns, in the thirties there were the first examples of Marxist or
historical-materialist trends, mostly in scholarly criticism and as an impulse to the
theoretical framework of historiography. There were also isolated echoes of formalism.
Virtually all of these patterns are not encountered in their purest form, but rather in various
forms of largely unreflected coexistence or syncretic junctures, where in the common
substratum of historicism the basic positivist and empirical elements were most often joined
by elements of geistesgeschichtlich superstructure (e.g., in Prijatelj, Zigon, Slodnjak,
Ocvirk). However, literary studies on such syncretic ideological and methodological
foundations were also productive and had a wide social response.
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GRUNDPROBLEME SLOVENISCHER LITERATURWISSENSCHAFT UND
LITERATURKRITIK AM BEISPIEL DES LJUBLJANSKI ZVON

Studija se ukvarja z razvojem literarne vede v Sloveniji v letih 1881-1941 in analizira
probleme kritike, prevajanja in literarne teorije.

The study draws attention to the development of the science of literature in Slovenia
between 1881 and 1941 (Ljubljanski zvon) and analyses the problems of literary criticism,
translation and literary theory.

1 Die Sprachformation, der Traditionsaufbau, die rezeptionelle Bereicherung
eines Kulturkreises werden in erster Linie von der Entwicklung der schonen Literatur
bestimmt und gekennzeichnet: vom 19. zum 20. Jahrhundert eine Bewegung aus dem
geschlossenen Umfeld provinzieller oder nationalistischer Perspektiven in die Ver-
gleichbarkeit, Allgemeinheit, Austauschbarkeit einer offenen europiischen Gesell-
schaft. Dies vollzieht sich, wie wir empirisch bestitigen kénnen, in unterschiedlichen
Rdumen variabel in Zeit und Konzentration. In einem jeweils besonderen Verhiltnis
zu diesen Bewegungslinien steht auch — anregend oder reagierend — ihre kritische,
historische und theorethische literaturwissenschaftliche Begleitung. DaB diese sich
fiir den slovenischen Bereich in einem von anderen Entwicklungen — etwa der deut-
schen — abgesonderten ProzeB vollzieht, hdngt mit den spezifischen Problemen dieser
Kultur zusammen. Kennzeichnende Bedingungen sind a) die Nihe zur iiber-
machtigen europdischen Kulturtradition, b) die daraus folgende negative Bilaz in der
gegenseitigen Rezeption und ¢) eine auf das gesamte kuturelle Umfeld gerichtete
Synthese, die spezielle methodische Festlegungen vermeidet.

Solche faktenbezogenen Vorbedingungen losen fiir die literaturwissenschaftliche
Bewiltigung des Kulturprozesses disparate Strategien aus, die deutlich auf eine Be-
troffenheit, ein Engagement hinweisen; Nachforschungen zu den Grundproblemen
slovenischer Literatruwissenschaft provozieren im Ergebnis ein Psychogramm in-
tellektuellen BewuBtseins.' Einige Stichworte in diesem Zusammenhang, die die
emotionale Doppelstrategie von Reaktion und Provokation verdeutlichen: Die
Erkenntnis des Nachholbedarfs 16st einerseits Unterlegenheitsverhalten aus (etwa die

'Deutlich wird etwa in einem grundsitzlichen Rezensentenkommentar zu G. KREKS
Veroffentlichung Anton Askerc. Studie mit Uebersetzungsproben: »V dvojnem oziru se zdi
meni dobro, ¢e se nasi pisatelji in pesniki prelagajo na tuje jezike. Prvi¢ seznanimo na ta nacin
z na$im slovstvom tujce, ki so dostikrat preoholi, da bi se priudili slovenskemu jeziku in ki le
preradi sodijo prezirljivo o nas, drugi¢ pa zatnemo mi sami dostikrat nase pesnike in pisatelje
Sele potem prayv ceniti, ¢e ¢itamo njih proizvode v tujem jeziku, ker se nam nudi tako prilika,
primerjati jih z izvirnimi proizvodi doti¢nega naroda. Kolikokrat nam je kak nem3ki pesnik
nad vse mere imponoval — v prvi vrsti pac zato, ker smo ga toliko hvalili ¢uli = do¢im smo bili
do nadih domacih pesnikov a priori nekako nezaupljivi! Ko pa smo ¢itali kako pesem tega ali
onega naSih pesnikov dobro preloZeno na nemski jezik, smo zastrmeli, in zdaj Sele smo se
zavedeli, da gre naSemu pesniku prednost pred marsikaterim nemskim!« (LZ 1900, 123).
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Klage der Nichtbeachtung, der Verunglimpfung, aber auch die stolze Freude tiber
Beachtung durch andere, »groBere« Kulturen), kommt andererseits zur Forderung
nach mutiger Propagierung der slovenischen Literatur im Ausland, verbunden mit re-
gelrechten literaturpolitischen Programmdiskussionen. Warnungen vor Selbstiiber-
schitzung und innerkultureller Geniligsamkeit stehen selbstbewuften Forderungen
nach Pflege eigenstindiger Werte gegeniiber, AuBerengen von Minderwertigkeitsge-
fiihlen provozieren gleischberechtigte Anerkennung.

Die kurz angerissene Problematik soll systematisch am Beispiel der litera-
turpolitischen Programmatik des Ljubljanski zvon aufgezeigt werden. Die Zeitschrift
ist als Diskussionsforum einmal wegen ihrer relativ offenen weltanschaulichen Ein-
stellung repriisentativ — was sie von stiarkerer weltanschaulichmethodischer Bindung
in Dom in svet oder Svoboda abhebt’ — zum anderen auch im Hinblick auf ihre Kon-
tinuitit. Ljubljanski zvon erdffnet die Moglichkeit, die Entwicklung literaturwissen-
schaftlicher Kategorien iiber einen lingeren Zeitraum und durch mehrere Epochen
kulturellen Profilierung zu verfolgen. Die Zeitschrift ist zudem ein Organ, das sich
vorwiegend Problemen des Literatur, Kultur und Kritik verschrieben hat, wie schon
der Untertitel bezeugt.

2 Folgende Schwerpunkte werden im Sinne der Themenstellung herausgear-

beitete:’

1. Ubersetzungsproblematik;

2. Methodische Uberlegungen in theoretischer Darlegung und praktischer Anwnen-
dung (Literaturgeschichtschreibung);

3. Literaturkritik (Rezensionen, Diskussionen, Provokationen).

Der gemeinsame Nenner dieser Bereiche ist die slovenische Literatur in Interak-
tion zur europiischen Kultur. Diese Beziehung ist eine stets spiirbare Begleitersche-
inung der Argumentation, allgemein kennzeichnend fiir die Diskussionslage so-
genannter kleiner Literaturen. Jede Kategorie stellt jeweils typische Verhaltens- und
Argumentationsmuster auf, die sich iiberschneiden, ergiinzen oder ersetzen knnen.

Praxisbezogen ist zunichst die Ubersetzungskritik, die sich, hier vorwiegend
beriicksichtigt, mit Ubertragung und Verbreitung slovenischer Literatur im
deutschsprachigen Ausland befaBt; sie ersetzt in den ersten Jahrzehn-ten die Litera-
turkritik und zeigt Ansitze zu literaturtheoretischen Uberlegungen. Sie hat somit
Stellvertreterfunktion.

Generell kennzeichnend fiir Versuche zur Literatursystematisierung im Ljubljan-
ski zvon ist das Bestreben der Literaturwissenschaftler, das bereits stark spezialisierte
methodische Angebot Eruropas in vorsichtiger Auswahl bzw. Kontraktion fiir eine
allgemeine kulturelle Basisdarstellung fruchtbar zu machen. Die sogenannten kleinen
Literaturen sind in ihrem Aufbaustadium auf eine breite Beriicksichtigung des kul-

?Vgl. dazu die Einschitzung J. VIDMARS in dem Artikel Die slovenische Literatur im
Jahre 1929, Slavische Rundschau 2, 1930, 260-265. Interessant in diesem Zusammenhang
sind auch A. OCVIRKS Ausfithrungen zur Aufgabe slovenischer Zeitschriften: Ideoloski
temelji sodobne slovenske literarne revije, LZ 1930, 1-4.

YMaterialgrundlage sind ca 80 einschligige Artikel aus dem Zeitraum 1881-1941.
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turellen Umfeldes und damit mehr historisch ausgerichtete Methoden angewiesen.

Die Literaturkritik schlieBlich trigt die strategischen Widerspriiche zu Markte; in
scharfen, z. T. personlich-polemischen Auseinandersetzungen wird um methodische
und literaturpolitische Probleme Sloveniens gestritten in Fragen der Eigenstindigkeit
und Selbstiiberschiitzung, im Streit um innerkulturelle Geniigsamkeit und kompara-
tistische Erweiterung, im Vorwurf der Nestbeschmutzung wie der Verantwor-
tungslosigkeit. Wissenschaftlicher Dilettanstismus, Plagiat, Unkenntnis, Denunzia-
tion sind dabei Vokabeln, die die schmerzliche Offnung nach auBen begleiten.

Fassen wir zunichst zusammen: Eine virulente Diskussionssituattion in statu nas-
cendi literaturwissenschaftlicher Grundlagensuche, geprigt und verstérkt durch kon-
trastive Impulse aus umgebenden Kulturkreisen, die als Anreiz aber auch Reizung auf
das Programm slovenischer Selbstbehauptung wirken.

2.1 Die literaturtheoretischen Ansitze entwickeln sich iiber die Ubersetzungskri-
tik. Sie iibernimmt in zunehmendem MaBe literaturpolitische Funktionen, die sich in
der Regulierung des literarischen Verhiltnisses zum Ausland, einer darauf abgestim-
mten Programmdiskussion und der Besinnung auf den Eigenwert und die geschicht-
liche Mission der slovenischen Kultur ausdriicken.

In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts fehlt jedoch noch jede literaturheoretische
Systematik. In fallofientierten Mitteilungen zur Situation des Slovenischen im
deutschsprachigen Raum* ist der Tenor der Anzeigen noch naiv-gafiihlsbetont und
zeigt die Widerspriichlichkeit der Situation: Von Zufriedenheit liber den deutschen
Widerhall ist da die Rede;’ von Emporung iiber den deutschen Fanatismus, der die
slovenische Kultur im Stile von Kolonialherren begreife.” Ekenntnisse iiber die
Schwierigkeiten kleiner Kulturen werden erortert, ndmlich als exotisches Angingsel
an die europiische Literatur behandelt zu werden.” Dem wird als politische Han-
dlungsempfehlung die Vermehrung von Ubersetzungen ins Deutsche entgegenge-
setzt, um von der Qualitit der slovenischen Literatur zu {iberzeugen. Wie grof die
Gereiztheit ist, 4Bt sich einem provokativen Vorhalt gegen die uneinsichtigen Kri-

*Es handelt sich um Hinweise und meist kiirzere Besprechungen von Verdffentlichungen
Pre$erens, Tavcars, Kersniks u.a. in deutscher Sprache, sowie Wertungen der allgemeinen
Beriicksichtigung Sloveniens in deutschsprachigen Ubersichten.

S»Veseli nas, da izvrstni na$ pripovedovalec in pisatelj nahaja toliko zasluZenega
priznavanja tudi zunaj Slovenske. (LZ 1884, 121); V Gottschallovem ¢asopisu Unsere Zeit.
Deutsche Revue der Gegenwart /.../ je Hrvat Samuel Singer o Slovencih, njih literaturi in
politi¢nem poloZaji napisal prav lepo« (LZ 1884, 122).

%So emport sich Fran LEVEC in dem Artikel Slovenski pisatelji Liska, Linsker in
Cingermajer, LZ 1887, 188-191, iiber verldumderische Herabwiirdigungen der slovenischen
Kultur im Ausland.

"Diese Einschiitzung trifft nicht nur auf das ausgehende 19. Jahrhundert zu. Die
slovenische Literatur wird auch im 20. Jahrhundert mit solchen herablassenden Bemerkungen
konfrontiert. Ein mitleidiger Fiirsorgeeffekt gegeniiber Minderheiten klingt in Sétzen wie
diesem an: »Die slovenische Literatur war bis in die jiingste Zeit ohne eigentlichen Schund:
Von einem kleinen Garten kann Unkraut und Ungeziefer eben leicht fernegehalten werden. «
(Slavische Rundschau 1929, 340).
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tiker Tavéars entnehmen. Der Rezensent wiirdigt eine Tav&ar-Ubersetzung ins Deut-
sche als unumstoBlichen Beweis seiner Qualitit: »Priporo¢amo g. Krekov prevod tem
resnicoljubnim gospodom, naj ga razborito bero in, ¢e imajo moSkega poStenja, sra-
mujejo se svojega obrekovanja« (LZ 1889, 253). Verunsicherung, die aus dem emo-
tionalen und provozierenden Verhalten, ebenso dem Anerkennungswunsch spricht, ist
das Kennzeichen einer aufbrechenden Suche nach eigenem, selbstbewuBtem Litera-
turverstiandnis.

Bis zur Jahrhundrtwende verindert sich das Bild. Die Ubersetzungskritik ist nun
bemiiht, sich stiarker theoretisch zu engagieren. Sie iibt sich zusehends in der Rolle
einer allgemeinen Literaturkritik. Die Artikel und Anzeigen gehen von der Fallstudie
zur systematischen Problemdarstellung iiber. Die rezensierte Ubersetzungsvorlage ist
nur mehr AnlaB, um zur Standortbestimmung in der Konfrontation mit der deutschen
Kultur und zur Planung einer Ausgleichsstrategie zu kommen. Erkennbar werden
zunichst divergierende Strukturen: einmal Idealvorstellungen vor Ubersetzungsange-
bot des Geberlandes Slovenien, zum anderen aber auch das Wissen darum, daB reale
Maoglichkeiten der Rezeption im deutschen Kulturkreis duBerst beschrinkt sind. Erfa-
hrungen der Benachteiligung werden durch den Glauben an die Uberzeugungskraft
von Aufklirungsarbeit kompensiert: »Uverjeni smo, da se Kersnikove povesti omilijo
tudi nem$kemu Citateljstvu, kateremu je mozno le tem potom usiliti umotvore naSega
slovstva ter tako uni¢iti predsodke o naSem barbarstvu.<" In einer weiteren Rezension
zu Kersnik-Ubersetzungen wird die innerslovenische Literatursicht mit den
»strengen« Kategorien der Weltliteratur konfrontiert und die subjektivistische Eigen-
willigkeit slovenischer Kulturpolitik angeprangert. Gemeint ist damit die Nichtiden-
titit von heimischer (idealistischer) Literaturpflege und moderner realistischer
Stromungen der europiischen Literaturen.” Die Forderung nach Angleichung an das
Weltniveau, mit der das Stigma des Provinziellen abgelegt werden soll, und gleichzei-
tig die Uberzeugung sind dabei richtungsweisend, daB die slovenische Literatur
Gleichwertiges zu bieten hat; PreSerens positiver Widerhall in Deutschland wird
geradezu euphorisch gedeutet: »PreSeren [...] svetovne cene pesnik in svetovni klasik
[...]in ga stalno vrste v svetovno literaturo kot prvega slovenskega zastopnika.« (LZ
1897, 580). Im Gesamturteil ist mithin festzustellen: Immer noch ist das Schwanken
zwischen Selbstiiberschiitzung und SelbstbewuBtsein, jeoch auch der Richtungsim-
puls auf Vergleichung, Priifung, Angliederung spiirbar. Eine typische Spiegelung die-
ser Situation finder sich noch im Bericht der Matica slovenska fiir das Jahr 1910:
»Kjer ni ni&, tudi Matica ne more nié narediti«.'’ Und in Anspielung auf gewisse Ten-
denzen innerhalb der slovenischen Intelligenz wird warnend auf Isolierungsgefahren
hingewiesen: »Kjer so bili narodi kulturno ¢isto ekskluzivni, tam ni nastalo nic
velikegac.'

In den folgenden Jahrzehnten, etwa von der Jahrhundertwende an, spitzt sich der

® Aus einer Ubersetzungsanzeige, LZ 1897, 447.
LZ 1897, 116. Hier liegt ein typisches Beispeiel fiir die o. a. systematische Problem-
erdrterung vor, der Schritt von der Ubersetzungskritik zur Literaturkritik.
10 Letopis matice slovenske za leto 1910, 4.
UATA 005,
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Strit um die richtige slovenische Literaturauffassung in den Ubersetzungsanzeigen
zu. Der Appell an die Verantwortlichkeit des slovenischen Kritikers, das ausldndische
Zielpublikum nicht mit kleinlichen, innerslovenischen Auseinandersetzungen zu
belistigen, korrespondiert mit der Forderung nach Orientierung an der fortgeschrit-
tenen europiischen Literaturauffassung. Solche Uberlegungen, die ein GroBteil der
Anzeigen bestimmen, sind Sturkturprobleme kleiner Kulturen. Slovenien als terra in-
cognita hat die Pflicht, sich gegeniiber seinen europiischen Nachbarn ins richtige lit-
erarische Licht zu setzen. Die iiberzeugende dsthetische Wirkung durch richtige
Werkauswahl und gelungene Nachdichtung is vor allem der Verantwortung der
Ubersetzer iibertragen. Fiir den Eintritt in die groBen europiischen Literaturen for-
dern sich die Slovenen ein Selbstzeugnis der Gleichwertigkeit ab: »Francozi, Rusi in
Anglezi ne potrebujejo vec sijajne obleke — Nemci jih Ze poznajo in jih radostno spre-
jemajo v svojih salonih. Mi ubogi kmetski Slovenci bi se pa vendar morali predstaviti
vsaj — v salonski obleki, da vidijo tujci, da se znamo tudi gibati na gladkem par-
ketu.«?

Das Konkurrenz- und Bilanzdenken, die Forderung einer offensiven Litera-
turpolitik"® runden die iiber Jahrzehnte diskutierten Argumente ab. Die Stichworte
wiederholen sich und werden zu Beginn der 20er Jahre belanglos. Die
Ubersetzungskritik hat ihre Stellvertreterfunktion fiir literaturprogrammatische vor-
stellungen erfiillt und verschwindet fast vollstindig aus den Seiten des Ljubljanski
zvon, die Ubersetzung selbst als Werbung und Botschaft der kleinen Literatur spielt
in der Internationalisierung der Kulturen keine entscheidende Rolle mehr. Die
Aufgabe methodischer Prizisierung, die die Ubersetzungskritik nur andeuten, nicht
aber wirklich leisten konnte, wird nun an literaturheoretische Uberlegungen delegiert,
die sich gleichzeitig in zahlreichen Artikeln formieren und systematisieren.

3 Es wird [...] oft und mit Recht behauptet, daBl gerade bei uns Slovenen die
Sprach- und Literaturwissenschaft bei der Konstituierung der nationalen Individu-
alitiit sowie der Festigung des kulturellen BewuBtseins eine besonders wichtige Rolle
gespielt hat."* Beteiligt an dieser Konstituierung, von der Jakopin spricht, sind unter
den Vertretern der ersten Generation F. Kidri¢ und der Germanist J. Kelemina, unter
denen der zweiten Generation vor allem A. Ocvirk. 1896 begegnet uns in dem Artikel
O novih slovstvenih strujah v Slovencih (LZ 1896, 600-604, 663—-667) ein erster Ver-
such, literaturtheoretische Fragen zur slovenischen Kulturentwicklung in Beziehung
zu setzen. Im Zusammenhang mit den iiblichen, schon aus der Ubersetzungskritik
bekannten Forderungen nach Anschlufl und Angliederung an die fortschrittichsten

12G. KREKS Rezension von Fr. Preseren, Poesien. In deutscher Ubertragung gesammelt und
herausgegeben von Dr. Fr. Vidic, LZ 1901, 572-575, hier: 575.

3Noch 1934 werden in einer bilanzierenden Betrachtung zur slovenischen Literatur im
Ausland die vorgestellten Argumente zusammengefaBt und weiterhin als aktuell vertreten.
(Vgl. Slovenska literatura in inozemstvo, LZ 1934, 476-477).

*E. JAKOPIN, Zum aktuellen Stand der Slovenistik, Sprachen und Literaturen Jugoslavi-

ens: Beitréige vom ersten Deutsch-jugoslavieschen Seminar in Gottingen, Hrsg. R. Lauer
(Wiesbaden, 1985), 71-82, hier: 71.
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Kulturen werden strittige Probleme auf die Tagesordnung gestellt: Ob die in den
groBen Kulturkreisen erarbeiteten Erkenntnisse, die die Literaturauffassung bestim-
men, in allen Phasen nachvollzogen werden miissen; ob eine einfache Ubernahme zu
Lasten einer gesunden und organischen Entwicklung der slovenischen Dichtung
gehe. Der Verfasser des Artikels sieht diese Problematik in der Auseinandersetzung
von Anhédngern des Idealismus und des Realismus gegeben, als einem Richtung-
skampf zwischen behutsamem (slovenischem) Konservativismus und modernistisch-
européischen Stromungen, zu dem er das Psychogramm gleich mitliefert: »Naj-
novejsi razpor zastran idealizma in realizma je nam prepirljivim Slovencem seveda —
dobro doSel.« (LZ 1896, 665). Diese Grundspannung beherrscht auch das erste
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. V1. Levstiks Poizkus o lepem slovstvu v Slovencih
(LZ 1909, 394-400, 464-469) erinnert in seinen Urteilen zum Literaturbegirff an das
Argumentationsverhalten der Ubersetzungskritik: Die Widerspriiche werden
aufgezeigt zwischen slovenischer Selbstgefilligkeit und notwendiger Angleichung an
das Weltniveau, aber auch umgekehrt, zwischen europiischer Uberfremdung und lit-
erarischer Heimatpflege durch den Kiinstler. Gleichzeitig wird aber auch der Schritt
zu einer literaturtheoretischen Aussage vollzogen. Der Streit Idealismus contra Real-
ismus unterligt nicht mehr spekulativen Erdrterungen, wie noch 1896, sondern wird
nach Gesichtspunkten der zeitgenossischen Asthetik natiirlich prorealistisch ent-
schieden und damit wird eindeutig fiir das Niveau der groBen europdischen Kulturen
votiert. Die slovenischen Vertreter des Idealismus demostrieren fiir Levstik
provinzielle Enge.

3.1 Mit Beginn der 20er Jahre édndert sich die Diskussionsgrundlage radikal.
Bisher war — iihnlich wie in der Ubersetzungskritik — die Beriicksichtigung der Bedin-
gungen kleiner Kulturen ausschlaggebendes Argument, d. h. theoretische Grund-
satzfragen wurden am slovenischen Standard gemessen und entschieden. Nunmehr
wird mit der auzsugsweisen Veroffentlichung von Keleminas Uvod v literarno vedo
zum ersten Mal ein zeitgenossisches internatonales Theorierepertoire als Diskussion-
sanregung eingebracht. Keleminas Arbeit" wird als erste systematisierende, nicht his-
torische (will heilen: positivistische) Arbeit gefeiert. Das Interesse ist auf den Gegen-
stand selbst, die Theorie, verlagert; die Erkenntnisanwendung auf den Spezialfall
slovenische Literatur ist zweitrangig geworden. Mit Keleminas Arbeit ist also im
Grunde die Geburtsstunde der systematischen slovenischen Literaturwissenschaft an-
zusetzen.

Die Artikel Pesnikova osebnost (Odlomek iz Uvoda v literarno vedo) (LLZ 1923,
529-534, 593-599, 658-663) und UmetniSki princip poezije. Iz Uvoda v literarno
vedo (LZ 1924, 385-394, 513-519) weisen Kelemina als Anhidnger der geisteswis-
senschaftlichen Methode aus. Diltheys Einfiihrung eines Psychologismus in die Lite-
raturwissenschaft ist fiir diese Methode von eminenter Bedeutung: Der Zusammen-
hang der Kultursysteme wird aus der seelischen Struktur abgeleitet; die
Werkentschliisselung ist auf eine Erforschung des Seelenlebens der kiinstlerischen

15). KELEMINA, Literarna veda: Pregled njenih ciljev in metod (Ljubljana, 1927). Vgl. dazu
auch die Rezension in: LZ 1930, 500-501.



Gerhard Giesemann, Grundprobleme slovenischer Literaturwissenschaft und Literaturkritik 349

Personlichkeit angewiesen. Kelemina kozentriert diese Prinzipien in seinen Aus-
fiihrungen, wenn er die Analyse der schaffenden Personlichkeit mit psychologischen
Mitteln als die Aufgabe der Literaturwissenschaft erklirt und alle Wirkungsfaktoren
des Kunstwerkes von der Disposition, der psychischen Struktur des Autors abhingig
macht. Fiir Kelemina — und hier zeigt sich des weiteren eine Anlehnung an Diltheys
Vorstellungen der ideengeschichtlichen Struktur — steht der ideelle Uberbau, die »Er-
hellung des geistigen Prozesses« im Zentrum der Analyse des kiinstlerischen
Prinzips.'

Ahnlich abstinent zu konkreten Problemen slovenischer Literaturwissenschaft
verhilt sich die Veroffentlichung von F. Cibej: »Funkcije pesni§tva« (LZ 1926, 587
599). Sie bringt gegeniiber Kelemina im Grunde nichts neues: Seine Darlegungen
spitzen sich auf die Stichworte der geisteswissenschaftlichen Methode zu (Dichter als
Seher, Syntheseziel, Strukturerfassung). Cibej will sich mit seinem Diskus-
sionsbeitrag aus dem Methodenstreit, den er mit den Namen Nadler, Freud, Adler,
Gundolf, Wolfflin, Scherer verbindet, heraushalten. Er bestitigt damit indirekt den
Widerhall der deutschen Auseinandersetzungen zwischen positivischen, historischen
und geisteswissenschaftlichen Richtungen auf slovenischem Boden.

Der Nachweis der theoretischen Niveauanhebung auf den europiischen Standard
stellt jedoch noch keine Losung der spezifischen slovenischen literaturwissenschaft-
lichen Problematik dar. Noch immer ist die Frage der Ubertragung von Methoden, die
sich an Entwicklungsetappen, gewachsenem Gattungs- und Dichterverstindnis, Kul-
turniveau und Tradition der groBen Literaturen orientieren, auf eine junge Kulturna-
tion nicht geklirt, die in gesellschaftlichen, politischen, historischen, kulturellen,
sprachlichen, idsthetischen Belangen noch vielfach ein unspezifiziertes,
ungeschiedenes Bild vermittelt.

3.2 Dieser Problematik wendet sich der Praktiker F. Kidri¢ zu, und die Form des
Interviews, in dem er 1927 diese Fragen erortert,"” zeigt, welche Aktualitit sie
genieBt. Kidri¢ weist mit Recht darauf hin, daB die wissenschaftstheoretischen Fort-
schritte noch ohne Auswirkung auf die slovenische Literaturgeschichtsschreibung
sind; es fehlen anwendungsbezogene Arbeitshypothesen, die in der Lage sind, das ge-
samte, fiir kleine Kulturen wichtige soziale, politische, institutionelle Umfeld mit
dem literarischen Zentrum zu einer Synthese zu vereinigen. Fiir spezifische Unter-
suchungen in Anwendung getrennter historischer, soziologischer oder #sthetischer
Perspektiven ist nach Meinung von Kidri¢ die slovenische Literaturwissenschaft
weder von ihrem Material noch von ihrer Ergahrung her geeignet. Slovenien muf}
selbst die Methoden entwickeln, die seiner spezifischen Literaturgeschichte zu einer
modernen, d. h. systematischganzheitlichen Darstellung verhelfen. Die Angleichung
an die groBen Kulturen ist nach Kidri¢ solange nicht vollzogen, als die internationale

'*Diltheys grundsitzliche Anschauung, daB das literarische Werk vom individuellen
Erlebnis ausgeht, mit Hilfe der Phantasie aber eine zweite Werkwelt schafft, in der das
Einzelerlebnis symbolhaft iiberhtht wird, reflektiert Kelemina in der Wesensbestimmung der
Poesie als einer die Wirklichkeit tibersteigenden Anschauungswelt.

7Vgl. F. KIDRIC, O literarni zgodovini, LZ 1927, 449-458.
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wissenschaftliche Welt noch auf diese Pflichterfiillung wartet."

3.3 Der notwendige Schritt wird in den 30er Jahren vorbereitet. Die Verflechtung
zwischen dem vom Germanisten Kelemina vermittelten europdischen Theoriege-
bdude und der vom Slovenisten Kidri¢ angestrebten literaturgeschischtlichen Praxis
leistet A. Ocvirk, der die Ergebnisse seiner anwendungsbezogenen Forschung in den
30er Jahren verdffentlicht. Ocvirk beruft sich ausdriicklich auf Kelemina und
Kidri¢,"” versucht die Ergebnisse beider zu kombinieren. Vor ihm steht die Aufgabe,
das moderne theoretische Wissen mit der Einsicht in die besonderen kulturgeschicht-
lichen Darstellungsbediirfnisse der slovenischen Literaturgeschichtsschreibung zu
verbinden. Das Ergebnis ist das von Ocvirk energisch verteidigte historistische Prin-
zip, das in seiner spiirbaren Anlehnung an positivistische Methoden keinen Riick-
schritt, sondern die in der gegebenen forschungsgeschichtlichen Situation erfolgver-
sprechende Annidherung an die GesetzméaBigkeiten kleiner Kulturen bedeutet. Drei
Thesen, die die Problematik der slovenischen Literatur erfassen, werden von Ocvirk
vorgetragen: 1. Der slovenische Schriftsteller ist ethisch in seinem Volk verwurzelt,
dessen geistige Grundlagen sich in seinem Werk widerspiegeln. 2. Die notwendige
Verbindung zum europiischen Kulturniveau darf die slovenische Tradition nicht
tiberdecken. 3. Die slovenische Literatur erhilt sich ihre geistige Eigenstindigkeit
durch Spiegelung des geistigen Europas in der eigenen Individualitit.

Diese Voraussetzungen bestimmen die Bedingungen, die Ocvirk in seinem Auf-
satz Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki (LZ 1938, 9-18) fiir einen
methodischen Zugang zur slovenischen Literatur als unerldBlich ansieht. Er ver-
treidigt den historisch-kausalen Empirismus gegeniiber den seiner Meinung nach zu
spezialisierten ideellen, problemgeschichtlichen, dsthetischen oder formalen Per-
spektiven eines Walzel, Unger, Cysarz oder der russischen formalen Schule. Ocvirk
sieht in der komplexen kollektiven Bewegung der Generationen® die Grundlage fiir
den einzelnen Kunstschaffenden. Das bedeutet fiir die Literaturwissenschaft eine Ur-
sachenanalyse, die das breite geistige Umfeld einbezieht. Der Kollektivismus ent-
spricht den Entwicklungsmerkmalen kleiner Kulturen; die soziologische Ab-
sicherung als Resultante der kollektiven Lebensbewegung ist somit die conditio sine
qua non fiir die slovenische Literatur.” Ocvirk nimmt dafiir den Vorwurf der
Atomisierung, Asthetikferne, der Fixierung sekungirer Erscheinungen, der litera-

BVel. a.a. O., bes. 449453,

"In der positiven Rezension von KIDRIC, Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do
Zoisove smrti (LZ 1939, 189-192), wiirdigt OCVIRK die Synthese aller kulturellen
Erscheinungen der slovenischen Entwicklung auf der Grundlage moderner historischer
Prinzipien.

P Besonders in den 30er Jahren wird der Begriff Generation als epochales Merkmal
verstanden. (Vgl. St. LEBEN: Generacije, LZ 1930, 236-242; M. RoOBIC: Problematika
generacije, LZ 1933, 366-369; 1. BRNCIC: Generacija pred zaprtimi vrati, LZ 1937, 506-512).

2! Ahnliche Argumente finden sich bei I. BRNCIC, Fragmcnt 0 umetnosti (1935), wenn er
den Mythos vom absoluten Schonheitsideal, d. h. eine Trennung der Asthetik vom

gesellschaftlichen Leben und die Leugnung der geschichtlichen Kontinuitit der Kunst, als
geschichtlichen Irrtum bezeichnet.
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turfremden Komplexitit usw. — simtlich Vorhaltungen der Geistesgeschichtler gegen
die Positivisten — in Kauf. Ocvirks historische Methode setzt der so von ihm verstan-
denen spekulativen, metaphysischen, neoidealistischen Philosophie eine Litera-
turwissenschaft entgegen, die »ihre Ergebnisse auf gegenstindliche Wahrheiten baut,
die das Geschehen in Zeit und Raum entwickelt darstellt.«*

Ocvirk verbindet die biographisch-psychologischen und genetischen Analysen
des Positivismus mit soziologischen und kulturgeschichtlichen Verfahren, mod-
ernisiert damit die Ansitze von Kidri¢ und regt gleichzeitig an, auf dieser breiten
Grundlage die literaturisthetischen Probleme der Wortkunst aufzunehmen.

4 Die slovenische Literaturkritik (Lageberichte zur Wissenschaft, Rezensionen
und Gegenrezensionen sowie Literaturberichte) spiegelt die fiir die Ubersetzungskri-
tik und Literaturtheorie festgestellte Phasenbildung wider. In einer ersten Etappe,
etwa bis zum Ende des ersten Weltkrieges, stehen Selbstwertbesinnung und Abwehr
negativer duBerer Einschitzungen im Mittelpunkt. In den 20er Jahren setzen sich die
kritischen Beitrdge insbesondere mit methodischen Fragen auseinander; die Kritiker
der 30er Jahre schlieBlich widmen sich hauptséchlich Problemen der slovenischen Li-
teraturgeschichtsschreibung.

Die Kritik als Teilgebiet der Literaturwissenschaft stellt sich als die schwierigste
Disziplin heraus, da von ihr nicht nur Verantwortung gegeniiber der Sache, sondern
auch der Person verlangt wird. J. Pahor beklagt noch 1939 in der essayistischen Ab-
handlung Marginalije o kritiki die Unterentwicklung der slovenischen Kritik, d. h.
mangelnde Verantwortung im furchtbaren Umgang mit der eigenen Literatur: »Pri
nas se predajajo kriti¢na — dognanja javnosti, preden so dozorela, brez avtokritike in
brez ¢uta odgovornosti, ki ga moramo zahtevati od vsakega znanstvenega delavca in
od slovstvenega kritika« (LZ 1939, 178-183, hier 181). Es ist bezeichnend, daf} die
Schiirfe der Auseinandersetzung mit den Jahren zunimmt und in personlichen An-
griffen gipfelt.”

Bis auf geringe Ausnahmen verbinden sich kritische Stellungnahmen bis zum
Ende des zweten Jahrzehnts mit der Ubersetzungsfrage. Die wenigen allgemeinen
Lageberichte, etwa M. Murkos Einlassungen zur Slavistik und slavistischen Arbeiten
(LZ 1911, 162-163; 1918, 814-816) benutzen die Vokabeln der Ubersetzungskritik,
stehen also ganz im Zeichen der Forderung nach Eigenstindigkeit, der Emanzipation
von deutscher Kultur; die Warnung vor Uberfremdung erhebt gleichzeitig auch die
Forderung nach Losung von einer innerslovenischen Geniigsamkeit.

Erst mit der Entpflichtung von solcher zwanghafter Profilierung, zu der die Um-
wilzungen am Ende des ersten Weltkriegegs entscheidend beigetragen haben, wendet
sich die Literaturkritik einem ihr niher liegenden Aufgabengebiet zu. Die Rezen-

2], Kos hebt diesen Satz in seiner Wiirdigung des Slovenen besonders hervor. (Vgl. J.
Kos, Anton Ocvirk in slovenska literarna veda, SR 2/3 (1977), 123-140, hier: 127).

2 Auf polemische Absichten weisen bereits manche Artikeliiberschriften hin: Literarni
diletantizem (LZ 1934, 359-360), Znanstveni diletantizem (LZ 1938, 191-196), O sodobni
slovenski znanstveni kritiki (LZ 1935, 599-601) — Auseinandersetzungen zwischen Ocvirk,
Petre, Kidri¢, Slodnjak u. a.
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sionen kiimmern sich — in Parallelitit zu literaturtheoretischen Diskurssionen — in er-
ster Linie um die methodische Anlage des besprochenen Werkes. Zwei Forderungen
schilen sich heraus, die Rupel,” schon im Gleichklang mit dem Historismus von
Ocvirk, in Kidriés ilterer Literaturgeschichte verwirklicht sieht: Die Disposition nach
Generationen, nicht nach Einzelpersonlichkeiten, die Erweiterung der Ursachenfor-
schung fiir literarische Aktivitit auf das politische und soziale Umfeld. Dies erfordert
die Beriicksichtigung der kirchlichen, schulischen, mindlichen Traditionen und
schlieBt eine Beschriinkung allein auf die Asthetik der kiinstlerischen Literatur aus.
Besonders deutlich wird die Wendung von intuitiv-emotionaler Argumentation zu
methodischer Reflewion in Rezensionen komparatistischer Arbeiten. Die elten Krit-
erien der Ubersetzungskritik, etwa die Bemiingelung des fehlenden SelbstbewuBtse-
ins, der Nichtberiicksichtigung eigenstindiger slovenischer Entwicklungsansitze
usw., erfahren ihre methodisch-kritische Begrindung: In der Dissertationsbe-
spreuchung Dr. Franz Xaverius PreSeren und die deutsche Literatur. Eine Studie von
Dr. Roman Leo Tominec (LZ 1930, 308-310, 373-374) wird die veraltete Ein-
fluBtheorie unter Hinweis auf die moderne Konzeption der Diltheyschen
ideengeschichtlichen Struktur zuriickgewiesen.

Die Literaturkritik der 20er Jahre vermittelt zwischen der Abstraktheit der
Theroriediskussion und der Praxis und hat damit eine Vorldauferfunktion zur anwen-
dungsbezogenen Literaturwissenschaft der 30er Jahre. Der Streit um das rechte MaB
zwischen Eigendynamik und Kulturanpassung in der Darstellung der sloveniscen Li-
teratur steigert sich auf der Ebene der Literaturkritik zu polemischer Schiirfe. Die
Zerstrittenheit in den eigenen Belangen ldBt die Auseinandersetzung um Personen
und Schulen dominieren, die Sache selbst aber in den

Hintergrund treten. Der Vorwurf der Provinzialitiit, der Sprachinkompetenz, der
Schiidigung der Volkskultur, des internationalen Ansehens u.4. gipfelt in persdnlichen
Anwiirfen. Ocvirk etwa emport sich iiber F. Petres Besprechung seiner Teorija
primerjalne literarne zgodovine:* »V resnici pa niti ne ve, kako se glasi Baldensper-
gerjevo krstno ime, niti kako Francozi citirajo.« »Tega seveda Petre ne ve, ker je
odlozil [...] francosko knjigo Ze kar na strani 122« »[On] je v primerjalni vedi pravi
diletant.« (LZ 1938, 192, 193, 195).

Eine groBe Empfindlichkeit in Kompetenzfragen ist spiirbar, zusammenhéngend
mit der in den europiischen Kulturkreis integrierten Eigenstindigkeit der slovenis-
chen Literatur — ein Zeichen der allméhlichen Konsolidierung und Normalisierung in
Literaturtheorie und Literaturgeschichtsschreibung.

5 Der Uberblick iiber 60 Jahre literaturpolitische Auseinandersetzung hat Grund-
probleme der slovenischen, oder sagen wir besser, der sogenannten kleinen in Nach-
barschaft zu groBen Kulturen deutlich gemacht. Sie weisen auf keine Ausnahmesitu-

*ygl. seine Rezension zu F. Kidri&, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do
marcne revolucije (LZ 1929, 435-438).

»Die Entgegnung steht unter dem bezeichnenden Titel Znanstveni diletantizem (LZ 1938,
191-196). Ahnlich scharf geht Kidri¢ in der Zuriickweisung von SLODNJAKS Kritik an seiner
Zgodovina vor (O sodobni slovenski znanstveni kritiki, LZ 1935, 599-601).
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ation hin, sondern unterstreichen zwangslidufige gesetzmiBige Entwicklungen, die
sich im Psychogramm der Intelligenz, der Art und Thematik der Auseinandersetzung
niederschlagen. Erste Emanzipationsbestrebungen in der Ubersetzungskritik wurden
durch eine methodentheoretische Aufhol- und Angleichungsphase in den 20er Jahren
abgelost. Sie ist Voraussetzung und Grundlage fiir eine modernisierte literaturwissen-
schaftliche Slovenistik in den 30er Jahren.

POVZETEK

Raziskava se opira na gradivo slovenske literarne revije Ljubljanski zvon, ki od konca
19. stoletja do tridesetih let 20. stoletja raprezentativno in kontinuirano odseva
problematiko literarne vede. TeZisCe so prevodna vpraSanja, razprave o metodah in njihovi
uporabi ter literarna kritika. Skupni imenovalec teh podrocij je slovenska literatura v
interakciji z evropsko kulturo. Vsaka kategorija ob&asno razpostavlja tipi¢ne odzivne in
argumentacijske vzorce, ki se kriZajo, dopolnjujejo ali nadome3¢ajo. Prevodna kritika, ki
prevladuje pred- vsem od konca 19. stoletja, prevzema in hkrati nadomes¢a Se ne
sistematizirano literarno- teoretsko in literarnokriti¢no funkcijo. Metodi¢ni preudarki, ki
prevladujejo posebno po prvi svetovni vojni, so bili najprej nacelni, potem so se vedno bolj
konkretizirali in se polagoma prilagajali pogojem slovenskega literarnega razvoja.
Posledica vzporednega iskanja kompromisa med samostojnostjo in integracijo je izzivalni
stil v medsebojnem znanstvenem prerekanju. Cilj raziskave je ugotoviti zakonitosti v
literarnoznanstvenem oblikovanju tako imenovanih majhnih kultur. Te dolo¢ajo rcccpcijski

pogoji (prevodna kritika), vpra3anja prenosa metod (pisanje hterarne zgodovine) in
emocionalna razmerja (literarna kritika).



W v s mmwmuwm.n“w

4

mmlua i Sy e g oy 1 T Bl paaaie i abenwd s | ivalarae o 4 neicu

i, - mmmnawmmmmmmmwmm
[ et s e e did tra
'[ et ¥ Gl mm'uummmlmmmwmu ,

[
l
i
e iR ) S A0 a3ih agalbinaw) LoumErbTD B ATk Sabt
T i Bl taeniriacli ARG pE attfly 'WMWMW

ks Bettckaic bt ging et ndtobdichin - sdaltsriencmadohen Trmshitonisuns
»;Mmmaag Desetrimbuna plisin .ur‘lmx%m eoi Limikiensdien Uu:n.uu.c L

o Beimrvdcsin ot 4o
; - o my‘a tv-;i’(:mm wmbwm ?.l'
&

- et MmeM
ik .tgsw muwumﬁﬂ :

} i °'
1%.:

2t ﬂimmmwwwmmmmm g

i .' eqm Fisigee tk e.de:z shene Gl I

(= Peonizangiiiil den o) zéuuﬁ\-. hap ey K il Aum;pwﬁ&qumg i Pei mpm
. ,-ﬁ Hq{f-ﬁuu\ Mevpansen, dis Sache it ahed g R _

P BTt (intais. Die Vonewt (hr {Tmlm# e “ =%
U, et to et My st o tarmatinngin c},ﬁﬁ& myernalizies
S L e e e iﬁ-q\}- m m&mw '

% pra-mﬂa!pt e ;gﬁln«‘r ™ oY P33 23 m“nrv'é Arki o pins), w

o

¥ I

WL&:\; dagses, st e, Bomescogh sabenis, v izpe sevedu Peive o

o el £ Travesaky Kagign t e e siro ,i,..tg;w{du! }:1- mn}uwﬂmn ;
" M*M N AV, J." LN ‘ﬁ) e '-_ = ek ’ F 3
ﬁt e ol Bap iyl i hmmmmmamu mmm .
i» ,mwms mmwmfm e ptie Kt ndighet 4ot shavmte
-E— shin Litorsesis- v Laighen sfiertiog bl "htmﬁmmqu sl
JM-mqu undL. mnu;w.bi,dﬁmwu._: R PR P T 1T y
'_';" J o JII| - ; PO i BT :‘Jh_—g .-al I}_ <Rl

o Jsmunmﬂmmmmwm Kinemantossterang b Girvmd- >
f' 9l fml:m-du dprvgainitien, Tuliy Sagee wi Dot it wigannEgom e b Nmh.
L{ o m u'mam Ka!um dm.'tcﬂ F,mht..wmw fendsd mmuu- iy

, g S e w8 el e
.J |[,-.’ = "t J - 5- g SN LN Y ‘\;‘ ' 3

.;?,"-‘ : ~"‘\'¢lnlurmﬂw mmm;wwﬂ T

et nﬁrm&ma:&n\utm AN, - r
A rlngsaths o) oo et oes E
| TSR wﬁb QLT AN i ! ot B e e s ;
# ‘Ww&wvtowhﬂwmwmm&; ; 3
l$ ~ ) o5 -
fi-l"A«'f'&‘;.:. ey T —' = e Tt 0 TR S, i T




UDK 82.0(497.12) "1919"
JoZe Pogacnik
Pedagoska fakulteta v Mariboru

SLOVENSKA LITERARNA VEDA OB USTANOVITVI UNIVERZE

Slovenska literarna veda je bila ob ustanovitvi univerze personalno in po raziskovalnih
Solah zelo razvejana. Izbira kandidatov za dve razpisani univerzitetni mesti ni bila
enostavna, vendar pa je mogoce ugotoviti, da sta bila predloga pripravljena izrazito
strokovno. F. Kidri¢ in 1. Prijatelj sta bila namre¢ znanstveni paradigmi, ki sta bila na ravni
aktualnega ¢asa in v sredi$¢u razvoja raziskovalne discipline.

Slovene literary scholarship at the time of the establishment of the University was rather
variegated, both in terms of personnel and schools of research. The choice of candidates for
two advertised University positions was not a simple one; nevertheless, the proposals were
prepared highly professionally. F. Kidri¢ and I. Prijatelj were scholarly paradigms relevant
to the time and in the center of the development of their disciplines.

Ob ustanovitvi slovenske Univerze (1919) je bilo v organizacijskem in
kadrovskem pogledu nadvse pomembno vprasanje, kako naj bo urejen Studij sloven-
skega jezika, literature in kulture. Slo je za kompleks znanstvenopreucevalne de-
javnosti, ki je po splo§nem mnenju imela status osrednjih predmetov, njen pomen pa
je bil Zze od XIX. stoletja celo v povpre¢ni zavesti izenacen s kulturno identiteto
narodne celote. Poskusi, da se sloven§¢ina znanstveno preucuje in Studira na vi-
soko$olski ravni, so se opirali na tradicijo obeh licejskih kateder z za¢etka XIX.
stoletja (v Gradcu od 1812., v Ljubljani od 1817. leta). Ljubljanska katedra, ki jo je
vodil F. Metelko, je Zivela le do avstrijske Studijske reforme leta 1849, medtem ko je
graska tedaj postala sestavni del vseucili¢a. Po prvih u€iteljih (J. N. Primic in K.
Kvas) je bil G. Krek prvi habilitirani predavatelj, 1902. leta ga je nasledil M. Murko.
V Gradcu je bila konec stoletja (1896) ustanovljena tudi druga katedra za slovensko
filologijo; ta naj bi se posvecala prvenstveno slovenskemu jeziku in knjiZevnosti,
zasedel pa naj bi jo V. Oblak. Zaradi njegove smrti je na to mesto pridel K. Strekelj,
njega je 1913. leta nasledil R. Nahtigal. Pri Nahtigalu pa je 1914. promoviral in se
1918. leta habilitiral F. Ramovs; njemu je bila namenjena posebna slovenska jezikov-
na stolica na tamkaj3nji univerzi.

Graska slavistika je bila, kar se slovenistike ti¢e, predvsem jezikoslovna in folk-
loristi¢na. V knjiZevnoznanstvenem in knjiZzevnozgodovinskem smislu je zato imela
ve¢ja obzorja in pomembnejSo pobudo slavisti¢na katedra na Dunaju. Na njej je de-
loval V. Jagid, ki je 1886. leta zamenjal F. MikloSica, bil 1908. leta upokojen, a ostal
kljub temu ob svojem nasledniku M. ReSetarju $e naprej aktivno sredii¢e vsega, kar
se je dogajalo na slavisticnem podro&ju. Obe slavistiéni katedri, Gradec in Dunaj, sta
ob ustanovitvi slovenske Univerze torej lahko racunali, da s svojim kadrom zasedeta
mesta na ustreznih podro&jih nove visoko$olske institucije.

Vpra3anje slovenistike so v Ljubljani reSevali na dveh ravneh, ki sta bili medsebo-
jno koordinirani in uglaSeni. Znanstveni pododsek kulturnega odseka pri Narodnem
svetu je vodil A. Breznik, posebni vseuciliSki komisiji na ¢elu pa je bil D. Majaron
(tajnik te komisije je bil E. Ramov§). Obe komisiji sta bili enotni, da se mora sloveni-
stika formirati na univerzah v Zagrebu in Beogradu; v obeh sredi3¢ih naj bi se znan-
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stveno kvalificirali kandidati za prihodnjo slovenistiko v Ljubljani. Z njeno us-
tanovitvijo so racunali v nekaj letih (»to bo trajalo Se nekaj let«), dotlej pa naj bi
doloCene naloge prevzela zagrebSka univerza (poudarjali so »zagreb§ko univerzo, ki
bodi matica slovenske«). Zapleti, ki jih je povzrodil E. lleSi¢, so omenjeno idejo
obrnili: Ze 17. februarja 1919 so namre¢ sklenili, da je treba takoj ustanoviti univerzo
v Ljubljani. S tem je bila postopna pot, ki je predvidevala najprej organizacijo znan-
stvene knjiZnice in ustreznih znanstvenih inStitutov, spremenjena v hkratno de-
javnost, katere cilj je bila kompletna postavitev slovenske znanstvene organizacije. V
njej se je kar hitro izkristaliziral predlog, da je za slovenistiko potrebno ustanoviti Stiri
stolice, in sicer dve za slovansko filologijo (z jezikovno in knjiZevnoznanstveno spe-
cializacijo) ter dve za slovensko filologijo (z enako delitvijo na jezikoslovje in
knjizevno zgodovino). Ko sta R. Nahtigal in F. Ramov§ sprejela vabilo, je bilo
vpraSanje jezikoslovja reSeno. Prvi je bil v tem ¢asu izredni profesor graske univerze,
drugi njen naslovni docent. Nahtigal je bil znanstvenik z mednarodnim ugledom, Ra-
movs sicer na zacetku poti, za katero pa so vsi odlo¢ilni menili, da bo ble§¢eca.
Zapleti in nesoglasja so se zacela okrog kandidatov za knjiZevnoznanstvene stolice.

Kandidatov, ki so imeli ustrezne formalne kvalifikacije ali pa znanstveno afirma-
cijo, je bilo ve¢. Med njimi bi priSel v poStev najstarejSi M. Murko, ta pa se je 1917.
leta odlo¢il za Leipzig, bil ob prevratu imenovan v Zagrebu, a je raje odSel na Karlovo
univerzo v Pragi (1920). E. IleSi¢ je promoviral v Zagrebu in je bil od 1. maja 1919 na
tamkaj$nji Filozofski fakulteti redni profesor za slovenski jezik in knjiZevnost. I.
Grafenauer je promoviral 1917 na Dunaju, veniam docendi pa je dobil v Zagrebu (4.
februarja 1920). A. Zigon, ki je ob pravu, umetnostni zgodovini in klasi¢ni filologiji
diplomiral tudi iz slavistike v Gradcu, je od 1909. leta imel doktorat in se Ze uveljavil
s svojimi, za takratni ¢as provokativnimi stali$¢i o problemih slovenske knjiZevne
zgodovine. Iz dunajske Sole sta prihajala v poStev I. Prijatelj in F. Kidri¢. Kidri¢ se je
1919. leta habilitiral, delal pa je s Prijateljem v dunajski Dvorni knjiZnici.

Murko in Zigon se nista pojavljala v kadrovskih kombinacijah za novo univerzo.
IleSi¢ se je v kombinacije o€itno vkljucil sam, to pa je storil z najbolj nesre€no potezo
- z intrigami zoper druge kandidate. Te intrige so bile politi¢ne narave; njihova vse-
bina je na primer Ramov3a nagnala do takele formulacije: »Meni se je zbog tega vse
zagabilo in ¢e bi za bliZnjo bodo¢nost imel v tujini kolikor toliko eksistence, bi pljunil
na vse vkup in se v tujino umaknil — in naj IleSi¢ prevzame stolico, na sramoto
znanosti in univerze.« Kljub temu da so se duhovi okrog IleSi¢a locili (na svoji strani
je imel A. Plemlja), je njegovo ime izpadlo iz nadaljnjih kombinacij. Tajnik Ramov§
po vsem tem sporoca,

da imamo racunati le $¢ z enim, resnim konkurentom, ¢egar habilitacija v Zagrebu je Ze v teku,
namreé z Grafenauerjem contra Kidri¢. Za Vase (sc. Nahtigalovo) mnenje vem, vendar je poloZaj tak,
da ne moremo preko Grafenauerja. Kidri¢ je radi tega Se danes rekel, da mora pac Ze raCunati s tem, da
gre vseucili¢e mimo njega. Meni bi ga bilo mo¢no Zal in zato $tudiram, da bi nadel kak modus, ki bi
vstregel obema. Vendar nicesar ne iznajdem.

Ramovsevo pismo prica, da so v zvezi z Grafenauerjem obstajali neki razlogi sub-
jektivne narave, ki ne govore v prid njegove kandidature, hkrati pa so navzoce tudi
neke objektivne okoli$¢ine, zaradi katerih ga je treba resno upoStevati. Grafenauer je
bil po volji Streklja in Murka; 22. julija 1919 je prijavil svojo kandidaturo za katedro
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zgodovine slovenske knjiZzevnosti. Njegov biograf v zvezi s tem neuspeh te kandi-
dature tolmaci takole; »glavni vzrok [...] je bilo seveda dejstvo, da je bilo res povsem
kvalificiranih moci za zgodovino slovenskega slovstva [...] veé, kot je bilo mest na
novi fakulteti, in pri izbiranju med njimi so nato odlo¢ale druge stvari, od tesnej$e po-
prejSnje povezanosti do politi¢nih momentov«. Senior »zbora profesorjev filozofske
fakultete v Ljubljani«, A. Plemelj, je kandidatu Ze 10. oktobra 1919 poslal negativen
odgovor; odklonitev je bila utemeljena s tem, da »se je predloZil v imenovanje literar-
ni historik z ne zgolj slovenisti¢no, ampak splos$no slavisti¢no kvalifikacijo«.
Zavrnitev je bila nepri¢akovana: Grafenauer je bil namre¢ vladni zastopnik v
vseuciliSki komisiji pri Narodni vladi SHS v Ljubljani, imel je habilitacijo za-
grebskega vseucilis¢a in bil privatni docent zagrebske univerze. Ceprav je v zimskem
semestru predaval v Ljubljani zgodovino starej$e slovenske knjiZzevnosti in zgo-
dovino slovenskega knjiZnega jezika, je v njem ostala huda bole¢ina, med vodilnimi
slovenskimi literarnimi znanstveniki pa se je dvignil zid, prek katerega je bilo komaj
kdaj mogoce.

Po vsem tem sta ostala $e le I. Prijatelj in F. Kidri¢. Ramovs je bil s prvim oéitno v
tesnejSih odnosih, za kar bi pri¢alo njegovo pismo (21. januarja 1917), da ga Prijatelj
na Dunaju priporoc€i za sluzbo pri cenzuri. Oba kandidata sta se, kar je bilo znano,
zanimala tudi za provizorij slovenske univerze v Pragi, kamor sta 1911. leta od§la na
posvet. Zamisel je propadla, zato je razumljivo, da sta, in sicer spet oba skupaj, bila
med 20. in 21. decembrom 1918 v Ljubljani. Ramovs v svoji korespondenci o tem
poroca takole:

PriSla sta se radi sebe informirat in sta prinesla spomenico, ti¢o¢o se bodoée knjiZnice in
drzavnega arhiva. Dalje 3¢ o kulturnih institucijah, n.pr. u&eno drudtvo, konservatorij etc. Baje bo po
koncani likvidaciji Kidri¢ prisel kot vodja na knjiZnico, Prijatelj pa za dobo vreditve za referenta v
kulturnih zadevah k poverjeni$tvu za uk in bogocastje.

Navedek razkriva, da je bil do tega ¢asa Se resen kandidat I. Grafenauer, zato je bil
Kidri¢ nacrtovan za knjiZznico, Prijatelj pa naj bi za »dobo vreditve« priSel na neko
zaCasno mesto, kjer pa bi bile njegove izku3nje prav tako dragocene. Zelo hitro pa se
je to spremenilo. Ramovs namre¢ v istem pismu Nahtigalu predlaga »modus«, kako
bi oba dobil v Ljubljano na fakulteto. Beseda te¢e o habilitaciji; Ramovs meni, da

tudi mi lahko rabimo staro prakticirano izjemo, da se strokovnjak, ki je s svojimi deli pokazal
osposobljenost, lahko brez habilitacije pokli¢e in imenuje. Tu imam predvsem v mislih Kidri¢a in
Prijatelja. Prvi je bil itak Ze predlagan za extraordinarija, da bi se pa Prijatelj zdaj e habilitiral, je pa
tudi smesno.

Zadeve so nato krenile v smeri, ki jo je Zelel Ramovs. 1. Prijatelj je bil Zze 31.
avgusta 1919 imenovan med prvimi profesorji ljubljanske univerze (za podrocje: zgo-
dovina slovanskih literatur novej$e dobe s posebnim ozirom na slovensko), v novem-
bru 1920 pa je tudi Kidri¢ dobil dekret, s katerim mu je bila dodeljena stolica za zgo-
dovino starejSih slovanskih literatur s posebnim ozirom na slovensko. Tako so bile
odobrene $tiri katedre za slavistiko na ljubljanski Univerzi zasedene; organizacijski
okvir in kadrovska reSitev sta omogocili slovenistiki sistemati¢no in kontinuirano $tu-
dijsko delo.

Oba prva profesorja slovenske knjiZevnosti sta iz§la iz dunajske slavisti¢ne Sole.
Oba sta prisla v Jagi¢ev seminar po razoCaranju na drugi Studijski skupini (Prijatelj z
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medicine, Kidri¢ s prava) in se z veliko osebno zavzetostjo lotila raziskovalnih nalog,
ki jima jih je postavljal profesor. Posebno iskreno razmerje je nastalo med Jagicem in
Prijateljem; zadnji je postal profesorjev knjiZnicar in prijatelj. Tak$no iskreno
razmerje je vidno celo iz Jagi¢evega referata o Prijateljevi disertaciji (Studien zur
Geschichte der slovenischen Wiedergeburt, 1902)). V referatu je govor o »nadar-
jenem avtorjug, ki je obravnavano vpradanje v celoti »biografsko in kriti¢no« osvetlil.
Poudarjena je izredna marljivost in pohvaljena spretnost v koncipiranju kulturnega
kompleksa med 1780. in 1830. letom. Ob nespornem znanstvenem talentu je omen-
jena nadpovpre¢na oblikovna sposobnost, ki zajema tako kompozicijske kot jezikov-
no-stilne lastnosti. Edina kriti¢na pripomba je v ugotovitvi, da je kandidat bolj$i v ri-
sanju osebnosti, manj pozornosti pa posveca stanju in poloZaju duhovnozgodovinskih
koordinat.

Manj osebna, ali strokovno korektna, je Jagiceva ocena Kidri¢eve disertacije
(Geschichte der ersten Reform glagolitischer Kirchenbiicher nach dem Tridentinerk-
onzil, 1906). Kriti¢no stali$¢e se za¢ne ze od naslova; referent meni, da ta ne ustreza
povsem vsebini teze. V Kidri¢evi metodologiji zapaZa nagnjenje k tako imenovani
»zunanji zgodovini«, medtem ko je globalni sestav ustreznih izvajanj ¢esto nepopoln
in votel (»Es handelt sich hier nur um die dussere Geschichte, nicht um die innere
Charakteristik der geleisteten Arbeit [...] Nicht alle Behauptungen [...] sind sicher[...]
Vieles bleibt auch jetzt noch dunkel«). Zanimivo je $e nekaj, na kar je ilustrativno
opozoriti. Ko je Prijatelj prosil, da mu rokopis disertacije posodijo, ker bi jo rad tiskal,
je Jagi¢ pro3$njo odobril z naslednjim stavkom: »Ich habe gegen die Ausfolgung
nichts einzuwenden, im Gegenteil: auch ich wiinsche das«. Pri Kidri¢u je bila pro-
fesorjeva omejitev Ze v oceni, ki je med drugim zahtevala, da se mora tekst pred
morebitnim tiskom »dopolniti oziroma razsiriti«.

Disertacijski epizodi Prijatelja in Kidri¢a sta instruktivni za nadelna izhodi¥¢a lite-
rarnozgodovinske 3ole, iz katere sta oba izla, §e bolj pa tudi Ze za notranje kolizije,
do katerih je prislo v njunih metodoloskih nacelih. V. Jagi¢, ki je inavguriral znan-
stveno preucevanje jezika in knjiZzevnosti juznoslovanskih narodov, je v obeh ocenah
razkril svojo koncepcijo knjizevne zgodovine in metodoloSko ter komparativisti¢no
usmeritev, torej tiste tri sestavine, ki tako znadilno predstavljajo njegovo znanstveno
vizijo. Pri Prijatelju je zaslutil idejo knjiZevne zgodovine, pri Kidri¢u pa ugotovil
predvsem inventarsko marljivost; oboje sta skrajnosti, ki sta bili deleZ takratnega
statusa filoloSkih raziskav sploh.

Filolo3ka 3ola, iz katere sta iz§la tako Prijatelj kot Kidri¢, je dobila sodobne
dolo¢nice v XIX. stoletju. Danas$nje pojmovanje knjizevnosti je bilo namre¢ rojeno
predvsem v romantiki, ki je uveljavila naceli ustvarjalnosti in spontanosti. Literarno
delo je v tem obzorju zapletena organska celota, s katero se razodeva suverenost in sa-
mostojnost ustvarjalne domisljije. Tak$na globalna projekcija besedne umetnosti se
seveda ni nikjer celovito uresni¢evala. Tako ustvarjalci kot programatiki so kar brz
izkoristili dejstvo, da knjiZevnost deluje na ¢ustvo in doZivljaj ter je zato prikladna za
ideoloke naloge. Besedna umetnost naenkrat ni bila ve¢ le vpraSanje kreativnosti,
marvec je zacela izpovedovati globlje druzbene, politi¢ne, nacionalne in filozofske
pomene. Na Slovenskem so v tem pogledu zlasti aktualni trije problemski kompleksi,
ki so: narodni, socialni in moralni, medtem ko se estetska razseZnost pojavlja iz-



JoZe Pogacnik, Slovenska literarna veda ob ustanovitvi Univerze 359

klju¢no le na formalni ravni, verska pa v obrobnih in manj uspelih podro¢jih
knjizevne produkcije. Verski ¢lovek ve, da so ¢loveske dejavnosti omejene, zato jih
postavlja sub specie aeternitatis. Estetski ¢lovek bi Zelel doseci skrajno formo lepote,
pa mu tega ne dovoljuje pragmati¢na resni¢nost. Liberalni ¢lovek hoce doseci ¢imvec
svobode na vseh podrocjih svojega delovanja, razsvetljenski namerava poboljsati
svet, socialni pa doseci ¢im SirSe poenotenje druzbe. Ustvarjalec torej govori v jeziku
naroda, vsebina njegovega govora pa so resnice, za katere vsakokratni zgodovinski
trenutek meni, da so edino prave in ve¢ne. Tako se je izoblikovalo zlasti v drugi
polovici XIX. stoletja podrocje, ki ga T. Eagleton imenuje alternativna ideologija. V
Casu, ko so se Solali slovenski predstavniki literarne vede, je bila ta ideologija trdna,
samozavestna in koherentna; v njej je bila mogoca kritika, ni se pa mogla pojaviti
avtokritika. Slovenska »alternativna ideologija« je bila obrnjena navzven, nikoli pa se
v njej ni pojavila avtotematizacija. Slovenska knjiZevnost se je generirala predvsem
kot slovenska, samo redkeje pa tudi kot knjiZevnost.

Iz Prijateljeve biografije je znano, da je znanstveno kariero na nem$ki univerzi v
dolo¢enem ¢asu odklanjal iz razlogov, ker na njej ne bi mogel predavati po svoji
zamisli, temve¢ sluZiti predvsem nems$ki znanosti. Oba razloga sta nadvse znacilna;
odkrivata namrec, da avtor Zeli slovenistiko kot akademski predmet zgraditi na pod-
lagi nekih svojih znanstvenometodoloskih premis, ki se oitno bistveno razlocujejo
od filologije, kakr3na je bila v njegovem ¢asu znacilna za nem3ko knjiZevno znanost.
Prijatelj se, posredno ali neposredno, sprasuje po identiteti predmeta, s katerim se
ukvarja; to spraSevanje pa je hkrati spraSevanje po identiteti ¢loveskega posameznika
in ustreznega naroda. Najvidnejsi izraz tega stanja je v »polemiénih pomenkih kul-
turnega zgodovinarja, ki so izhajali 1915. leta pod naslovom V zati§ju. Avtor v njih
govori o nitki, ki se imenuje »ideja slovenskega naroda«. Zasnovala se je v ¢asu refor-
macije, on pa jo je zasledoval, »kako se je trgala [...] in se potem nadrobno razpletla
najprej v politi¢ne, potem tudi kulturne, literarne in sploh socialne namene. In sedaj
mi je to ostalo. Za to nitko: idejo slovenskega naroda hodim kakor platonicen
zaljubljenec.«

Idejo slovenskega naroda Prijatelj i8¢e v knjiZevnosti; njena dela so pisani, kul-
turni in jezikovni spomeniki, ki jih je treba zbirati, preucevati in sistematizirati.
Izjave, ki potrjujejo to izhodi¥¢e, so strnjeno formulirane zlasti v avtorjevem nastop-
nem predavanju z naslovom Literarna zgodovina iz 1919. leta. V tem predavanju je li-
teratura oznacena kot »poslednji izraz duevnosti kakega naroda na najvisji stopnji
njegovega razvitka, na kateri prihaja narod do popolne svoje samozavesti v osebah
svojih izbrancev — leposlovnih umetnikov. Njeni umotvori niso ve¢ sluc¢ajni pojavi,
ampak se vrste v organi¢ni, Zivi razvojni zvezi, ki jo tvorijo med sabo izvriena rekon-
strukcija dogodkov, pojavoy in njih nositeljev«, v kateri najde »vsak teh faktov in fak-
torjev ustrezajoce mesto in osvetljavo.« Iz tega je izvedena dolocitev literarne zgo-
dovine; ta naj bi bila veda, »ki spravlja v doZivljeno in osmi$ljeno zaporednost in
vzporednost leposlovce in njih umetnine, oznacujo¢ njih postanek in razvitek glede
na poreklo in pogoje asa ter kraja, dolo¢ajo¢ njih kakovost in potenco glede na doslej
doznane rezultate krasoslovne vede.« Ta veda je, to trdi tudi Prijatelj, mlada, saj se je
izlo¢ila Sele v XIX. stoletju iz podrocja filologije. Njegova skica zgodovinskega raz-
voja filologije ustreza tudi dana¥nji vednosti o tem problemu, za izvajanje pa so
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pomembni vendarle predvsem avtorjevi kriti¢ni zadrzki do prakse te Sole.

Prijatelj navaja univerzalno pojmovanje filologije, kakrino se je razvilo na
nem$kih tleh v zacetku XIX. stoletja; to pojmovanje dolo¢a filologijo kot »vedo o
celotnem dufevnem Zivljenju naroda«, v katerega spadajo predvsem jezik,
knjizevnost in folklora, sem in tja pa je treba upoStevati tudi filozofijo in estetiko. Pri-
jatelj sprejema filolo$ko Solo pod dvema pogojema. Sola je, po njegovem, ute-
meljena, Ce je »Kriti¢no rekonstruiranje pro§losti, torej porocanje tega, kar je bilo,
porocanje, a obenem tudi osmisljanje«, hkrati pa ne sme biti »¢isto reproduciranje,
ampak tudi spoznavanje, ne sme ostati pri singularnostih, ampak mora iti k splo§nim
pojmom.« Prijatelj se spraduje po smislu in vlogi knjizevnozgodovinskega poletja;
njegovo utemeljitev vidi v iskanju histori¢ne ideje obravnavane literature:

Samo z ozirom na tako idejo se dasta v pravilno lu¢ postaviti retardando in andante v tempu
procesa, zlasti pa zadnje gibalo razli¢nih bojev, ki jih je polna literarna zgodovina. Brez tega osebnega
Zivlja je literarna zgodovina obdelan material, telo brez dufe. Namen nade vede je, da pokaZe umetnost
kot organi¢no Zivljenjsko funkcijo naroda, ki narod z njo nekam stremi, nekaj isce.

Navedki iz Prijateljevega predavanja so v celoti in v posameznostih zna¢ilna
paradigma pozitivisti¢ne (literarne) zgodovine. V njih je pozitivisti¢na ideja zgo-
dovine kot preteklosti, v njih je pojem narodnega duha, ki smiselno napreduje pred-
vsem v knjizevnosti in kulturi, determinirati ga je pa mogoce iz prostora in ¢asa (z
doloénicami biografske, socioloSke in psiholoSke narave). Pozitivizem se pojavlja v
tem obzorju kot moznost, ki dovoljuje znanstveno artikulirano stalii¢e o knjiZevnosti.
Zgodovina knjizevnosti se je v tej filozofski premisi konstituirala kot zgodovina na-
cionalne knjiZevnosti, v njej pa se je uresni¢evalo temeljno nacelo, po katerem je
knjizevnost zgodovinski izraz narodnega duha. Narodni duh torej povezuje gradivo
zgodovine knjiZzevnosti, zato je literarni znanstvenik obrnjen v preteklost; njegova po-
glavitna lastnost je historizem, v katerem je odlo¢ilno le stali§¢e preteklosti.
Knjizevnost je dejstvo, ki ima svoj vzrok v piscu, ta ji daje smisel, njen globlji pomen
pa je v notranjem redu, katerega zunanje znamenje je kronolo3ki sistem. Zgodovinar-
jevo delo je rekonstrukcija zaporedja vseh dejavnikov, ki so enako pomembni; nji-
hovo razvri¢anje v ¢asovnem poteku zgodovinskega trajanja odkriva stopnjevanje
razvoja in opozarja na silnice, ki pomenijo pot naprej. Gre torej za sistematizacijo
vsega, kar obstaja kot literarno gradivo, to gradivo so objektivna in pozitivna dejstva,
ta je treba najprej opisati in razvrstiti, nato pa odkriti njihov teleolo$ki smisel ali per-
spektivo razvoja. Ko govori Prijatelj o knjiZevnosti kot »organi&ni Zivljenjski funkciji
naroda«, vidi vrhunski namen take funkcije v lepoti. Nacelno izhodi$¢e je potrjeno
tudi v njegovi znanstveni praksi, ki spricuje, da estetska obCutljivost in estetska de-
jstva niso nezdruzljiva s pozitivizmom. Estetika je torej strukturna sestavina filoloske
raziskovalne paradigme.

Prijatelj pa, sicer mimogrede, vendar zelo precizno, govori tudi o slepi ulici
filoloSke metode. Tako omenja njeno »nekoliko premehanisti¢no in prevesno
analiti¢no pojmovanje v takih vprasanjih, kakor je poeti¢no ustvarjanje.« Po nje-
govem gre za podaljSke stare filologije, katere pravilno uvri€a v pomozno znanstveno
disciplino, ki jo imenujemo tekstologija. Locitev med starim in modernim filologom
obstaja v metodi, »katero uporabljata, ko se lotevata dela in avtorja«. Nekdanja filolo-
gija je vse izvajala iz dela, sodobna hodi »zanesljivej$o pot od avtorja k delu«. Po-
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stopek prvega je analiti¢en, drugi teZi v sintezo; prvi sestavlja, kakor je slikovito
zapisano, mozaik, drugi ustvarja umetni$ko sliko. Prijatelj seveda ni zoper tek-
stoloSko delo, je pa zoper kopicenje dejstev brez hierarhije; v takem kopi¢enju se
izgubita delo in sinteza. Tak$ne zastranitve so lahko motivirane s patriotskimi ali
eti¢nimi razlogi, kljub temu pa so le povampirjenje filoloSke metode in spadajo v
predznanstveni ali celo psevdoznanstveni $tadij literarnozgodovinskega raziskovanja.
Na razlo¢ku med filologijo v oZjem smislu besede in literarno zgodovino, ki se je v
njegovem c¢asu utemeljevala kot moderna znanost, je Prijatelj zgradil tudi utemeljitev

za podrocja v knjiZevni znanosti, kakor jih je uveljavila ljubljanska Univerza. Prijatelj
pravi:

Razdclitey podro¢ja, ne pa zanimanja, v starejie slovstvo in novejso literaturo, ki jo poizkusa
izvesti med prvimi nada univerza, je po vsem tem [...] razumna, prakti¢na in leZe¢a v bistvu stvari. Ta
dva dela slovstva se morata namre¢ obdelovati na podlagi dokaj razli¢nih kriterijev [...] Glavna razlika
med zgodovinarjem starega slovstva in nove literature je v metodi.

Po avtorju je slovstvo oznaceno s tem, da v njem »ne igra individualnost Se nikake
vloge in je tudi navadno neznana. Ni se §e osmislila in oddelila, iz kolektivnosti
ustvarja in vanjo tudi tone. V tej fazi ne pomeni z rabo jezika ustvarjena produkcija do
malega nobenega drugega kakor narodopisni in jezikoslovni interes.« V nasprotju s
tem je literatura »ves histori¢ni razvoj narodne duSevnosti, ki stremi po tem, da se
izrazi in dobi svojo idealno obliko v prvi vrsti v tisti umetnosti, ki uporablja za svoje
izrazilo jezik.« Ceprav Prijatelj v skladu z izhodi$¢i dunajske ¥ole v to formulacijo
vkljucuje tudi zgodovinarje, mislece in govornike (»slavjanovjedenije«), vendar 3e v
istem odstavku kratko in jasno povzema: »Literatura je torej [...] umetnost,
upodabljajoda z uporabo dovriene jezikoslovne oblike, torej: leposlovje.«

Koncepcija stroke in njenih metod, oboje je mogoce paradigmati¢no oznaditi kot
stanje med filologijo in estetiko, pa razodeva tudi poglavitna strokovna in kadrovska
nacela, ki so delovala pri postavitvi prvih profesorjev za literarno vedo na ljubljanski
univerzi. Slavisti¢ni horizonti M. Murka, zlasti opazni v njegovih sinteti¢nih
priro¢nikih s posameznih podrocij slovanskih literatur, so bili razglaseni za »samo
paralelno sopostavljanje«, ki »ni organi¢na enota; oni gresijo »zoper bistvo zgo-
dovinex, zato so »prakti¢no brez koristi« in »v znanstvenem pogledu problemati¢ne
vrednosti«. Oceno je izrekel I. Prijatelj v Ze omenjenem nastopnem predavanju, zato
ima Se posebno tezo in pomen. F. IleSic¢a krogi, ki so odlo¢ali o tem, niso jemali znan-
stveno resno; Ramovs je ob njegovi kandidaturi izjavil, da bi bil »na sramoto znanosti
in univerze.« I. Grafenauer je bil v tem Casu tipi¢en predstavnik filoloke metode; nje-
govo tekstolosko in zbirateljsko delo je bilo zgled za knjiZevnoznanstveno dejavnost
brez metodoloske poglobitve, notranje ideje in metodoloSkega koncepta.

F. Kidri¢ je bil najbolj viden predstavnik literarnozgodovinskega pozitivizma; nje-
govo delo se je snovalo iz filoloSkih razé¢lemb in faktografije. To delo je imelo
nekak$no perspektivo razvoja (predliterarne faze, ki pripravljajo in omogo¢ajo nasta-
nek prave literature), ki se je prebijala iz solidne deskripcije in ve$ce klasifikacije. Ra-
movs$ ga je ob habilitacijski monografiji (Die protestantische Kirchenordnung der
Slowenen im X VI. Jahrhundert, Heidelberg 1919) v oceni ovrednotil kot »prvo strogo
znanstveno delo na polju slovenske literarne zgodovine starejSe dobe, epohalno po
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svoji vsebini in po svoji podobi«. O Prijatelju je mogoce samo ponoviti, da je bil tudi
teoreti¢na glava, ki je samostojno sprejemala in vrednotila vse pobude takratne lite-
rarne znanosti. Prav pri njem se Ze 1919. leta ob&uti zadrega ob paradigmi pozi-
tivisti¢ne literarne zgodovine. Ne more §e iz nje, Ceprav je spoznal, da so se ji dnevi
iztekli, vendar njene neplodne in mrtve razseZnosti Ze poskusa zapolniti z antipozi-
tivisti¢nimi pobudami, med katerimi so najbolj pomembne duhovnozgodovinske (W.
Dilthey); njihov pomembni predstavnik je bil Ze v tem &asu A. Zigon.

Odlocitev, da prva univerzitetna profesorja slovenske literarne vede postaneta F.
Kidri¢ in L. Prijatelj, je bila, kar iz vsega povedanega sledi, optimalna. Optimalna
zato, Ker sta bila oba znanstvenika v mreZi knjiZevnega diskurza in znanstvene
paradigme; tako diskurz kot paradigma pa sta bila na ravni aktualnega ¢asa in v
srediSCu razvoja, ki je vodil v prihodnost.

Literatura

Za pripravo tele Studije je bilo pregledano ustrezno gradivo iz Univerzitetnega
arhiva na Dunaju (predmet: Ivan Prijatelj, Z 63 in PN 1540; predmet: France Kidri¢,
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dovinarjev so citirana po naslednjih izdajah:
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I. GRAFENAUER: Literarnozgodovinski spisi. Ljubljana, 1980. Uredniki omenjenih
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Pogaénik. Vsi uredniki so izdaje pospremili s svojimi uvodnimi Studijami.
Med primarnimi in sekundarnimi viri so omembe vredni predvsem tile:
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Griindung der Universitdt Ljubljana (1919) stand die organisatorisch und perso-
nalpolitisch duBerst bedeutsame Frage im Vordergrund, wie das Studium der slowenischen
Sprache, Literatur und Kultur eingerichtet und geregelt werden solle. Es ging um eine
Disziplin mit dem Status eines zentralen Gegenstandes, ihre Bedeutung war bereits seit dem
19. Jahrhundert sogar im BewuBtsein des Durchschnittsbiirgers der kulturellen Identitiit des
gesamten Volkes gleichgestellt. Fiir die Literaturwissenschaft wurden zwei Stellen
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ausgeschrieben, potentielle Kandidaten gab es mehr, was in der Prozedur des Vorschlagens
interessante personliche und fachliche Standpunkte an den Tag brachte. Die Methode M.
Murkos wurde etwa zur »lediglich parallelen Nebeneinanderstellung« erklirt, die »keine
organische Einheit« bilde; das sei eine Siinde »gegen das Wesen der Geschichte«, die
entsprechenden Werke seien wissenschaftlich fragwiirdig und praktisch ohne Nutzen. F.
Ile3i¢ wurde von den Verantwortlichen wissenschaftlich tiberhaupt nicht ernst genommen,
withrend I. Grafenauer als Vorbild eines Forschungsdiskurses diente, der keine methodo-
logische Vertiefung, keine innere Idee und kein festes Konzept hat. Der Vorschlag zur
Ernennung jiingerer Bewerber (F. Kidri¢ und I. Prijatelj) brachte zwar einige Vorteile mit
sich, worauf sich die slowenische Literaturwissenschaft in Einklang mit den modernen
internationalen Tendenzen entwickeln konnte. Beide Professoren befanden sich zur Zeit
ithrer Ernennung zu Universitdtsprofessoren in einem Paradigma, das ein Pendeln zwischen
Philologie und Asthetik darstellte. F. Kidri¢ baute seine Studien auf philologischen
Analysen und der Faktographie auf. I. Prijatelj spiirte bereits 1919 die Verlegenheits-
I6sungen des positivistischen Paradigmas, denen er mit den Ideen der geistegeschichtlichen
Schule (W. Diltheys) zu begegenen trachtete. '

Die Entscheidung, als erste Professoren der slowenischen Literaturwissenschagaft F,
Kidri¢ und I. Prijatelj zu ernennen, war optimal, denn die beiden Wissenschaftler befanden
sich im Netz des literarischen Diskurses und des wissenschaftlichen Paradigmas; sowohl
der Diskurs wie das Paradigma entsprachen dem Niveau der damaligen Zeit und dem
Entwick- lungszentrum, das in die Zukunft fiihrte.
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UDK 82.0:886.3.09:929 Prijatelj 1.
Zdzistaw Darasz
Slezijska univerza v Krakovu

METODA LITERARNOZGODOVINSKE SINTEZE IVANA PRIJATELJA
(POGLED OD ZUNAJ)

Avtor opazuje Prijateljevo literarnozgodovinsko sintezo z zunanjega vidika glede na
obmocje slovenske literarne vede in slovenske narodne kulture, torej s perspektive tujega
slavista, ki mu predmet obravnave pomeni posebno spodbudo za premislek o tem, kak$en je
poloZaj raziskovalca tuje knjiZevnosti, kak3ne posledice izvirajo iz njegovega posebnega
zornega kota, ter kak$na sredstva ima na voljo za pridobitev in bogatitev svojih strokovnih
pristojnosti.

The author observes Prijatelj’s literary synthesis from a point of view located outside of
the arena of Slovene literary scholarship and outside of Slovene national culture. It is
observed from the perspective of a foreign Slavist who treats the object of his reflection as a
text that is particularly inspiring and useful for thought about the manner of being a scholar
of foreign literature, about the consequences that arise for a foreign researcher from his
observation post, and about the means with which he achieves and enriches his professional
competence.

Bolj kot iz prvega dela naslova je namen mojega referata razviden iz dopolnilne
oznake: predmet razmisljanja je sicer metoda literarnozgodovinske sinteze Ivana Pri-
jatelja, a glede na razmerje do slovenske literarne vede in sploh slovenske nacionalne
kulture je obravnavana z zunanjega gledis¢a, torej z vidika neslovenskega literarnega
zgodovinarja, kar na tem mestu pomeni predvsem z mojega osebnega vidika — o¢itno
in nemara nekoliko izzivalno individualno obarvanega. Z drugimi besedami, predmet
razprave bom obravnaval kot besedilo, ki je posebej spodbudno in hvaleZzno za pre-
mislek o poloZaju, v kakr§nem je literarni zgodovinar, ki se ukvarja s tujo
knjiZevnostjo, in o posledicah, ki izvirajo iz takega, po svoje izjemnega opazovalnega
poloZaja, ter kon¢no o sredstvih, s katerimi si prisvaja in bogati strokovne kompe-
tence.

NajbrZ ima lahko le tako izhodi§¢e za obravnavo dologene tuje metode znan-
stvenega opisa stanja in pojavov, ki izhaja iz osebne avtorjeve izku$nje, moznost, da
se uveljavi kot tehtnejSe dopolnilo vednosti o dolo¢enem vprasanju in ponudi sodob-
nim raziskovalcem posameznega podrocja, ki so ga sicer obdelovali Ze predhodniki,
novo aplikacijo podedovane vednosti. V nasprotnem primeru, torej ¢e bi se teme lotili
brez osebnega pristopa, govorjenje o literarnozgodovinskih dosezkih Ivana Prijatelja
ne bi bilo z ni¢emer utemeljeno, posebej $e v njegovi domovini in zraven $e pred
slovenisti¢nim forumom. Delo znanstvenika, ki je soustvarjal temelje slovenske lite-
rarne znanosti, je bilo namre¢ Ze podrobno obravnavano v 3tevilnih publikacijah, med
katerimi so posebej pomembne predvsem Studije, zbrane v jubilejni izdaji Prijateljev
zbornik: Ob stoletnici rojstva; njihovi avtorji - med drugimi Stefan Barbari¢, Marja
Borsnik, JoZza Mahni¢, Dusan Moravec, JoZe Pogacnik, Franc Zadravec — so vodilni
predstavniki slovenske literarne zgodovine in z njimi ne more tekmovati tuji slovenist
z mnogo skromnej§im faktografskim poznavanjem predmeta raziskav. Lahko pa - kot
je bilo re¢eno zgoraj — opazuje dosezke raziskovalne misli slovenske literarne vede
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skozi prizmo lastne izkuSnje in prakti¢nih potreb, ali z drugimi besedami — odgovori
lahko na vprasanje, kako delo Ivana Prijatelja usmerja neslovenskega slovenista in kaj
mu pripoveduje.

Raziskovalec tuje knjiZzevnosti je v razmerju do predmeta svojega zanimanja v
marsi¢em na boljSem, kajti v primerjavi s kolegi, ki jim je to raziskovalno podrocje
del domace knjizevnosti, lahko — Ce se tako izrazimo — izkoristi poseben privilegiran
polozaj. V glavnem je to posledica dejstva, da so njegove zveze s kulturo drugega
naroda prostovoljna in &isto zavestna odlo€itev. Ko v zrelejsih letih iz lastne volje in
zlasti kot udeleZenec neke druge kulturne skupnosti spoznava vrednote te kulture,
ohranja do njih objektivno razdaljo, kakrina je nedosegljiva raziskovalcu, ki so ga
prav te vrednote osebnostno oblikovale od najzgodnejsih let prek Solanja, druZin-
skega in druZbenega okolja, ideologij, ki so povezovale njegovo mati¢no druzbo v
enovit narodni organizem, skratka — skozi vse tisto, kar se imenuje domaca Kulturna
dedi¥¢ina. Vsakdo je zakoreninjen v doloCenem izro€ilu in to ga tudi dolo¢a, ne more
se znebiti njegovega bremena, ne glede na to, ali ga sprejema ali zavraca, bo ostajalA
odnosniSka raven vseh njegovih pogledov, njegovega vedenja in delovanja. Neobre-
menjenost, ki jo omogoc¢a distanca do kulturnega izrocila dolo&ene skupnosti, je lah-
ko dana le nekomu, ki vanjo ne spada. Pri tem seveda mislim na pojmovno, razumsko
distanco, ne pa na ¢ustveno, saj bi bilo najbrZ precej nenavadno, ¢e med predmetom
in subjektom raziskovanja kulturnih pojavov ne bi bilo nikakr¥nih »intimnih« vezi.
Bistveno je namrec to, da raziskovalec zaradi osebne naklonjenosti (ali zavradanja) Se
ne postane odvisen od konvencij, ki veljajo na podrocju, s katerim se ukvarja, in od
nacina delovanja kulturnih zakonitosti.

Druga prednost, ki jo tujemu raziskovalcu prinasa njegov zunanji pogled, je
naravna moznost postavljanja obravnavanih pojavov v SirSe interpretacijske okvire. V
delu raziskovalca tuje knjiZevnosti bo zmeraj opazen primerjalni vidik, tudi ¢e ne bo
posebej poudarjen, saj obravnavana vpra$anja najveckrat — pogosto nezavedno —
osvetljuje najprej na ozadju svoje domace knjiZevnosti, iz katere ¢rpa najveé
primerov podobnosti ali nasprotij, nato pa na ozadje t. i. »vodilnih knjiZevnosti« ozi-
roma tistih, ki ustvarjajo prototipe in jih zaradi njihove najizrazitej3e razvojne di-
namike druge sprejemajo kot svoj odnosniski sistem.

Primerjati pa pomeni tudi vrednotiti.' Zato je verjetno pri osvetljevanju posa-
meznih vprasanj z zunanjega vidika vrednotenje izrazitejSe kot pri tistih z notranjega,
slejkoprej pa je zastavljeno drugace. Ni namre¢ nujno, da vse, kar v obmocju razisko-
vane kulture velja za vredno in ustvarjalno, tako ocenjuje tudi nekdo z zunanjega
staliS¢a, ki s svojega zornega kota zajema SirSe kroge pojavov in z razdalje tudi laZe
opredeljuje njihova medsebojna razmerja.

Prikazal sem prednosti, ki jih pripisujem dejstvu, da je kdo v vlogi raziskovalca
tuje knjiZevnosti. Prednosti, za katere se znanstveniku ni treba truditi, saj so mu
vnaprej podarjene; to je privilegij, do katerega ima pravico zaradi svojega izvora. So
mu mar te prednosti res dane ¢isto zastonj? Brzkone jih placuje z znatno omejenostjo

'S temi besedami — »Primerjati pomeni vrednotiti in zbliZevati« — je poljska
komparativistka H. JANASZEK-IVANICKOVA naslovila prvi del svoje knjige Blagovestniki in
potrosniki, KnjiZevnost in vrednote v slovanskih deZelah (Katovice, 1987).
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svojih pristojnosti. Raz3iritev raziskovalnega obmoc¢ja se ma3cuje s plitvejSimi te-
melji. Kljub temu pa bo tuji raziskovalec na $ibkeje armiranih tleh mirne duse tvegal
gradnjo svojih teoreti¢nih in literarnozgodovinskih modelnih konstrukcij, neredko
zelo ucinkovitih. Z enako lahkoto bo postavljal hipoteze in se zadovoljeval Ze s tem,
da ne bodo vsebovale notranjih protislovij, prav tako pa tudi ne bo o¢itnih dokazov
proti njihovi pravilnosti. Njegov asociacijski mehanizem deluje brezhibno in uéin-
kovito, miselne povezave pa so na podlagi blede podobnosti izvedljive celo med zelo
oddaljenimi pojavi.

Pomanjkljivost strokovnih pristojnosti ne izvira le iz praznin v njegovem
poznavanju dejstev (teh ni tezko zapolniti), ampak iz nezadostnih kulturnih pristoj-
nosti, ki bi jim lahko — kot predlaga Teresa Kostyrko — »na kratko rekli subjektivizem,
zavestna pripravljenost /.../ za sodelovanje v dogajanju kulture«. Naprej beremo, da
opredeljeni pojem v bistvu pomeni »nekak$no sposobnost za intuitivno razumevanje
kulturnega smisla dolo¢enega pojava, dojemanja njegovega bistva ter celo istovetenja
z ustvarjalcem posamezne kulturne stvaritve«.’

Za pridobivanje h kulturni pristojnosti je za tujega slavista neprecenljivega
pomena delo Ivana Prijatelja, predvsem njegovo temeljno delo Slovenska kultur-
nopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895. Ne poznam podobnega dela, v
katerem bi bila zgodovina narodove KknjiZevnosti tako tesno povezana z
druzbenopoliti¢no zgodovino. V Prijateljevem prikazu zgodovina slovenske
knjiZevnosti v 2. polovici 19. stoletja ni niti zgodovina velikih del niti pomembnih
ustvarjalnih osebnosti, prav tako se ne osredoto¢a na prelomnice v slogu, tehniki in
umetniSkih konvencijah. Njen ustroj so najbolj dolo¢ale spremembe oblik javnega
zivljenja in boj slovenskih izobraZencev za narodovo subjektivnost in istovetnost, kar
je opredeljevalo naravo, vlogo in naloge literarnega ustvarjanja. Prijatelj je za ure-
jevalno kategorijo preudevanega gradiva vzel kategorijo generacijskih formacij, kar
nas navaja na misel, da je glavni mehanizem literarnozgodovinskega razvoja videl
prav v njihovem spreminjanju.

Z zatudenjem nas navdaja tezavnost naloge, ki si jo je s svojo sintezo zadal Pri-
jatelj (danes se takega dela lotevajo cele raziskovalne skupine), vendar radovedni
bralec lahko nazorno spozna, kako nehvaleZen je vanjo vloZeni trud. Njena spoznavna
vrednost je enako koristna za zgodovinarja kot tudi literarnega raziskovalca, hkrati pa
bosta lahko oba izrekla Stevilne pomisleke — in kar je $e huje — popolnoma ute-
meljene. Pricakovanja prvega ne bo zadovoljila metoda, bolj primerna za literar-
nozgodovinske obravnave kot za ¢isto zgodovinske (to velja posebej za periodi-
zacijo), drugega pa bo motilo popolnoma obrobno obravnavanje estetskih vpraSanj.
Na tem mestu ne bom navajal nasprotujocih si razprav, ki so se nakopicile okrog tega
dela - to je storil urednik zbranega dela Anton Ocvirk v prodorni spremni besedi’ —
namesto tega se bom raje vrnil k na zaCetku zastavljenemu vpraSanju o tem, kak$ne
koristi lahko ima od branja Slovenske kulturnopoliti¢ne in slovstvene zgodovine tu-

2T. KOSTYRKO, Kulturne kompetence — obseg pojma, obmodje problematike, Umetnostna
kultura in kulturne kompetence (Varsava, 1989), 5.

3A. OCVIRK, Pripombe k izdaji: Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena
zgodovina 18481895, 1. knjiga, 377-382.
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jec, ki se ukvarja s slovensko knjizevnostjo.

V vsakem programu univerzitetnega filoloSkega $tudija je nekaj predmetov, ki naj
bi osvetlili razli¢ne vidike kulture in civilizacije deZele, katere jezik je Studijski pred-
met. Poleg predavanj iz literarne zgodovine in jezika Student posluSa predavanja iz
druzbenopoliti¢ne in gospodarske zgodovine in si na koncu pridobi obSirno znanje, ki
pa ga je vendarle teZko zajeti v sistem in prej spominja na nekaksen seStevek kot pa na
sklenjen sestav, kajti manjka mu ravno zdruZevalni dejavnik, ki ga imam v mislih,
kadar govorim o kulturni pristojnosti. Do tega prihaja zato, ker so posamezni ozko
usmerjeni in programsko omejeni predmeti, ki jih poucujejo strokovnjaki za dolo¢ena
podrocja, navadno med seboj le §ibko povezani. Pri zdruZevanju v celoto vsega
tistega, kar je razprieno, je v veliko pomo¢ prav tako delo, kot je sinteza Ivana Pri-
jatelja, ki zdruZuje v sklenjeno celoto prvine razli¢nih panog druzbenih ved in kul-
ture. Kdor jo vzame v roke, bo obogatil »opremljenost svojega kulturnega
zavedanja«,” ki mu bo omogo€ala temeljitejSe razumevanje pomena stvaritev literarne
kulture, ker si bo pridobil temeljito poznavanje zgodovinskih razmer (druzbenih in
politi¢nih), v kakrsnih so nastale, kar mu kon¢no razkriva njihov najgloblji smisel in
vlogo. S tako pridobljenim znanjem je mogoc¢e »razbiranje« izro€ila iz del literarne
umetnosti,’ ki so v zgodovini slovenske druzbe pomenila temeljno sredstvo obliko-
vanja in utrjevanja nacionalnih vezi. Ni¢ drugace ni bilo na Poljskem, zato mora biti
poljski slovenist $e posebej dovzeten za to vprasanje. Opazil bo, da ima tudi danes
knjizevnost obeh narodov enako pomembno viogo v njunem nenehno obnavljajotem
se dialogu z lastnim izro¢ilom, ki izraZa potrebo po samopotrjevanju skozi zgo-
dovino.

V interdisciplinarni naravnanosti Prijateljeve sinteze, v kateri se sreujeta zgo-
dovina in literarna veda, se zrcali profil znanstvenikove osebnosti, ki je zrasla iz
Sirokih okvirov tedanje humanistike. Temeljno metodolo$ko usmeritev si je pridobil v
dunajski pozitivisti¢ni filoloski Soli Vatroslava Jagica, na njegov kasnejSi znanstveni
razvoj pa je vplivalo preoblikovanje raziskovalnih metod v evropski humanistiki na
prelomu dveh velikih literarnozgodovinskih dob, vzporednim s prelomom stoletja.
Prijateljev ¢ut za sintezo enako moé¢no zaznamuje obe podrodji, s katerima se je
ukvarjal — kritiko in literarno zgodovino. V kriti¢nih besedilih je psihosociolo3ka in-
terpretacija povezana z izhodi$¢i subjektivne kritike — impresionizmom, intui-
tivnostjo in estetskim vrednotenjem jezika, v podobi literarne zgodovine Slovenije od
pomladi narodov do izteka 19. stoletja pa sociolo$ki tok pozitivizma bogatijo pobude,
prihajajoce z raziskovalnega obmocja nemske zgodovinske 3ole in »znanosti o duhu«.

Prijateljevo delo, ki je plod pozitivisti¢éno naravnanega raziskovanja, vsebuje
ogromno izvirnega gradiva. Ta zakladnica dejstev, ki sluZi avtorju kot sredstvo za re-
konstrukcijo povezav med literarnimi, kulturnimi in civilizacijskimi pojavi in
dolo¢ujo€imi jih razmerami druzbenopoliti¢nega Zivljenja, pomeni za uporabnika
vrednost samo po sebi vsaj iz dveh razlogov: ko mu ponuja nesteto podrobnih in
skrbno dokumentiranih podatkov o raziskovanem predmetu, ga hkrati u¢i znanstvene
skromnosti in spostljivosti do dejstev, brez katere je mogoce kaj hitro podleci nevar-

*T. KOSTYRKO, n.d., 8.
*Prav tam, 10.
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nosti tveganih, poenostavljenih posploSitev in vsebinske plitkosti. Prijateljevi literar-
nozgodovinski postopki, izhajajoci iz pozitivisti¢éne metodologije v njeni najbolj3i
izdaji, nas glasno opozarjajo na resnico, da je prav ta metoda, ne glede na vse svoje
omejitve, prav z oblikovanjem meril objektivnosti in s programskim zanimanjem za
preucevanje zunanjih pogojev knjiZzevnosti, pomenila zac¢etek znanstvene humani-
stike. Vendar problemske vsebine Prijateljevega dela ni mogoce v celoti stladiti v
okvire pozitivisti¢éno zasnovanih modelov. Nepristranska in prodorna osvetlitev dej-
stev avtorju ni pomenila pocetja, ki bi bilo namenjeno samo sebi, ampak pot k upodo-
bitvi celostnega duhovnega Zivljenja naroda in njegovega razvoja v dolofenem
¢asovnem odseku preteklosti. Ta poteza literarnozgodovinskega dela slovenskega
znanstvenika je odlo¢ilna za njegovo neminljivo spoznavno-posplosevalno vrednost.
Dela Ivana Prijatelja, ki sintetizirajo klasi¢no pozitivisti¢cno metodo z »duhovno zgo-
dovino, ustvarjajo temelj slovenskega znanstvenega literarnega zgodovinopisja. Te-
melj, oziroma tisti del zgradbe, ki skrit pod povrsino tal odlo¢a o kakovosti in traj-
nosti konstrukcije.

Prevod iz poljicine:
Niko JeZ

STRESZCZENIE

Dla badacza-cudzoziemca historycznoliterackie pisarstwo Ivana Prijatelja
stanowi materiat szczeg6lnie inspirujacy i uzyteczny do rozwazafi nad sposobem by-
cia historykiem literatury obcej, nad konsekwencjami wynikajacymi z jego zewnetr-
znego stanowiska obserwacyjnego oraz nad frodkami osiagania i wzbogacania
przezefi wiasnych profesjonalnych kompetencji.

Niedostatki zawodowych kompetencji badacza literatury obcej sa najczesciej
spowodowane brakiem odpowiedniej kompetencji kulturowej — »§wiadomosciowego
przysposobienia do wspétuczestnictwa w zjawiskach kulturowych«. W zdobywaniu
kompetencji kulturowej obcemu stoweniscie oddaje ustugi wprost nieocenione histo-
rycznoliterackie dzielo Prijatelja Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgo-
dovina 18481895, ktérego osia strukturujaca sa przemiany form zycia publicznego i
walki stowenskiej inteligencji o narodowa podmiotowos¢ i tozsamos¢, rozstrzyga-
jacych o charakterze, funkcji i zadaniach literackiej twérczosci. Jego lektura umozli-
wia czytelnikowi glebsze rozumienie znaczen wytwordw literackiej kultury, daje mu
bowiem gruntowna wiedz¢ o warunkach spotecznych i politycznych, w ktérych one
powstawaty.

Interdyscyplinarny charakter syntezy Prijatelja, stanowigcej miejsce wspdlne his-
torii i literaturoznawstwa, odzwierciedla struktur¢ naukowej osobowosci autora, u-
ksztatitowanej na rozlegiej bazie 6wczesnej humanistyki. W jego obrazie literackih
dziejéw Stowenii od Wiosny Ludéw po schylek XIX wieku socjologiczny nurt
pozytywizmu zasilaja inspiracje ptynace z obszaru badafi zwtaszcza niemieckiej
szkoty historycznej i »nauki o duchu«. Na skrzyzowaniu tych metodologii dzieto Pri-
jatelja, nadzwyczaj bogate w tresci poznawcze, kladzie podwaliny slowenskiej nau-
kowej historiografii literackiej.
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UDK 82.0:929 Prijatelj 1.:929 Barac A.
Branka Brlenicé-Vujic¢
Pedago3$ka fakulteta v Osijeku

IVAN PRIJATELJ I ANTUN BARAC (TIPOLOSKA PARALELA)

Analiza metodoloskega sistema in estetskega naCina razmi$ljanja Ivana Prijatelja kaZe
na razmisljanje Antuna Barca in vodi do tipoloSko samosvojih vzporednih literarno-vednih
sistemoyv, ki so predmet nase primerjalne raziskave.

The analysis of the methodological system and aesthetic thought processes of Ivan
Prijatelj point to those of Antun Barac and lead to typologically parallel individual systems
of literary scholarship. These systems are the subject of this comparative study.

U Hrvatskom kolu 1953. godine objelodanjuje Antun Barac studiju Iz slovenske
nauke o knjizevnosti. Iz njegove studije je zorno da je radove Ivana Prijatelja dobro

proucio. Iako nigdje nije izri¢ito naglasio, u Prijateljevim radovima je nalazio svoj
uzor.

U Prijateljevu nauénom radu zapaZaju se kao glavne crte: njegova Sirina vidika, osjecanje za
umjetnicke vrijednosti i jak slovenski narodni osjecaj [...] Prijatelj je upoznao i socioloiku metodu u
nauci o knjiZevnosti. No &ini se da mu je najbliZi bio onaj pravac §to su ga u njemackoj nauci zvali
Geistesgeschichte [...] Prijatelj je bio umjetni¢ki nadaren, kao $to bi bar pone§to morao biti svatko tko
se nau&no bavi knjiZzevnoZcu [...] Esejisti¢ki na&in pisanja ne zna¢i sam sobom nedostatak nau&nosti,

ved je naprotiv samo znak da je pisac potpuno asimilirao materijal o kojem piSe te ga iznosi Zivo kao
svoje dozivljaje.'

Po Barcu temeljita znacajka Prijateljeva znanstvena rada je njegova umjetni¢ka
darovitost, utjecaj njemackih knjizevno-znanstvenih smjerova: Geistesgeschichte i
socioloske metode, i kao posljedica potonjeg esejisticki stil pisanja. Pri tom je pri-
hvacao kao maksimu ideje svog uzora: Esteti¢na cenitev [...] je najvi$ja cenitev tako v
kritiki kakor tudi v literarni zgodovini [...] Nad atmosfero misli se razprostira eterno
kraljevstvo &ustva [...] Custvo ne nosi v sebi mej in jih tudi ne uposteva ...

Navedeno moZemo slijediti u Bar¢evoj monografiji Vidrié koja sadrzi itavo jedno
poglavlje napisano na temu Umjetnost i bol.” Za razliku od brojnih kritika o Viricu
koje su se kretale oko ocjenjivanja koliko je ta poezija izraz ili transpozicija njegova
Zivotopisa, Barac je Vidricev opus koncipirao kao izraz osobna bola. Time je opisni
Zivotopis reducirao na strukturalni Zivotopis, koji ¢e razotkriti bit same pjesnicke
li¢nosti. Nastojedi tradicijsko-pozitivisti¢ki odnos izmedu konkretno-Zivotopisnog
podatka i odredenog pjesnickog ostvarenja, odnos utemeljen na pojednostavljenom
poimanju uzroéno-posljedi¢ne povezanosti Zivota i djela, prerasti spoznajom unu-
tarnjeg odnosa izmedu duhovne strukture samog stvaratelja i strukture njegova
stvaralaStva, uvodi »kategoriju bola kao ¢uvstva« unutar esencijalno-egzistencijalne
duhovne strukture pjesnika i aktualnog vrijednosnog suda unutar estetike. Duhovna

' A. BARAG, Iz slovenske nauke o knjiZevnosti, Hrvatsko kolo, V1 (1953), 66-67.

V. VIDRIC (Zagreb: Matica hrvatska, 1940), 16-26. Da se radi o Baréevoj navlastitoj tezi,
usporediti poticajnu studiju — I. FRANGES, Djelo Antuna Barca, Studije i eseji (Zagreb:
Naprijed, 1967), 332-333.
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struktura, na taj nain, predstavlja dominantnu odredbu samog stvaralaStva i tvori se
kao jezi¢na umjetnina.’

U sklopu shvaéanja da je jezi¢ni izraz dio poetske biti kao emocija bola, Barac
problematizira odnos Covjek — jezik — svijet. Ovim usmjerenjem ostaje unutar dvojbe
znanosti o knjiZevnosti: motriti li unutar povijesnog knjizevnost kao duhovnu pojavu,
ili je iS¢itavati unutar danog jezika same lirike. Sto e reci, da li prikazati veéi broj
¢injanica, Sire¢i motrenje na niz ¢injenica, kao to su filologija, psihologija, sociolo-
gija ili filozofija umjetnosti, ili po¢i od geneze samog teksta kao oblika jezi¢nosti, od-
nosno same strukture teksta koja ukljucuje estetsku vrijednost, a to je vrijednost
»uvstva bola«.

Potonja Bar&eva dvojba je nazo¢na i u raspravi Iz slovenske nauke o knjiZevnosti.
U razlici izmedu Prijateljeva i Kidri¢eva metodolo$kog opredjeljenja u opreci ese-
jisti¢ko (Prijatelj) pozitivisti¢ko (Kidri¢):

Esejisti®ki na¢in pisanja ne zna¢i sam sobom nedostatak naucnosti, ve¢ je, naprotiv, samo znak, da

je pisac potpuno asimilirao materijal o kome pide, te ga iznosi Zivo, kao svoj doZivljaj [...] Da li sve
ono, ¢ime se Kidri¢ bavio pifuci o Prefernu, pripada zadatku nauke o knjiicvnosti?‘

Barac prihvaca Prijateljevu usmjerenost na teoriju Einfiihlunga iza koje slijedi
ra§¢lamba. U tom kontekstu poticajna je rasprava Joze Mahnica Ivan Prijatelj in
slovenska moderna,’ koja moZe posluziti kao ishodi$te u poredbenoj ra§¢lambi i koja
upuduje na istovjetnost nazora.

Po Barcu, u slejdu svog uzora, pitanje interpretacije ti¢e se psihologije umjetnosti,
koja obja¥njava situaciju pjesnika Vidrica i upucuje da osobna psihologija nije
moguca bez sociologije umjetnosti. Osobna reakcija prolazi kroz socijalnu sredinu i
dobiva socijalni opseg. Tek preko ovog opsega egzistencijalni napon umjetni¢kog
djela usmjerava individuum prema nakoj buducnosti i uspje$nosti druStvene prirode
pojedina¢nog ljudskog Zivota i estetskog doZivljaja. Svaka izvedba estetike bola iz
odredene interpretacije svijeta mora imati na umu da su interpretacije svijeta isto ono-
liko koliko i izazvane emocije psiholo3ki i povijesno uvjetovane danosti konkretnog
postojanja. Sto znati da psiholo$ko tumadenje vezuje sam problem i uz onog koji
doZivljuje tragi¢ni predmet, dok tumacenje koje bol izvodi iz jedne odredene inter-
pretacije svijeta vezuje problem uz onoga koji nam predmet predoCuje. Ras¢lamba se
tako primjenjuje na samom knjizevnom djelu koje se interpretira, tumaci ga u njemu
samom kao neponovljivi svijet rije¢ima izgraden, i to na osnovi kriterija koji su ima-
nentni njegovu navlastitom bicu, $to znadi osvijetliti pojedine njegove dijelove i nji-
hov odnos spram cjeline. Polazi§te je oblik umjetni¢kog djela u funkcionalnoj ras-
¢lambi njezinih pocela i strukture kao moguce uspostavljanje estetske reakcije i
njezinih opcih zakona.

Govoreéi o estetici u svojoj raspravi Izmedu filologije i estetike,® Barac raspravlja
J0) rasp 21) pravij

3Usp. na3 rad — B. BRLENIC-VUJIC, Bar&eva estetika bola u interpretaciji Vidriceve lirike,
Barcev zbornik (Zagreb: Liber, 1984), 157-163.

*A. BARAG, ibid., str. 69.

3J. MAHNIC, Ivan Prijatelj in slovenska moderna, Prijateljev zbornik (Ljubljana:
Slovenska matica, 1975), 94-129.

®Hrvatska knjiZevna kritika, VII, Antun Barac (Zagreb, 1962), 21.
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o nedostacima njezine metode i postavlja pitanje o aktualnom vrijedno-snom sudu, tj.
0 ocjeni aktualne umjetni¢ke vrijednosti pojedinih knjiZzevnih djela.’

Poetska intuicija, kojom se i estetika bola po Barcu bavi, jest intuicija indi-
viduuma i kao takva ulazi u njegov svagda3nji Zivot. IstraZivanje stvaralackog motiva
na temu varijacije osjecaja bola je povezano s psiholoSkom ra$¢lambom u kontekstu
povijesnog proucavanja. Dakle, pojam uno$enja nase psiholoske subjektivnosti u
stvari, koje kona¢no odijevamo ruhom svoje li¢nosti. Ako je to¢no da svaka ras¢lam-
ba zaiskuje metodu izlaganja primjerenu svome predmetu, onda estetika osjecaja bola
u interpretaciji Vidriceve lirike ostaje u pitanju borbe oko izraza, te se postavlja pi-
tanje: Kako tijek estetike prati tijek umejtnosti?; a u njemu je Barac trazio bitan odnos
prema poimanju pitanja umejtni¢kog kao estetski vrijednog u Vidricevoj lirici.

" MetodoloSko pitanje traZi odredbu znacajke teorijskog misljenja Sto se naziva
estetskim. Estetsko podrudje nije ontolo$ko, tj. ne pripada redu bica, nego redu vrijed-
nosti. Medutim, Barac ostavlja moguénost »prihvacanja« ontolo$kog nacela estetike.
Po njemu umjetnost postaje umjetno$cu tek onda kad prevlada, transcendira posto-
jece, oblikujuéi ga prema navlastitim zakonima.

Potonju dihotomiju veé je 1917. godine oznacio Ivan Prijatelj u raspravi Pjesniki i
obcani, nasljedujuéi apolonsko i dionizijevsko pocelo Nietzscheove dihotomije iz
Rodenja tragedije, 1871. godine.

Devetnaesto stoljece je razdoblje ideoloskih antiteza, da ne kazemo metafizickih
antinomija. MoZemo upozoriti da ¢ak i neke nae polemiéne distinkcije, koje iz-
vodimo iz postulata metoda, proizlaze u stvari iz ovog. Po naSem misljenju, veliki dio
tih antiteza proizlazi iz prvotne dihotomije odnosa lijepog i umjetnosti, koje je prera-
stao Croce u La Poesia iz 1936. godine u svome ucenju o estetskom svojstvu intuicije,
a otuda i podobnost svakog ¢ovjeka biti, bar u osnovi, umjetnik, ukoliko je sposoban
sebe izraziti. U tom kontekstu estetska kritika je shvacena i ostvarljiva kao
priblizavanje intuiciji umjetnika, pomocu postupka koji je u isto vrijeme raS¢lamba i
ocjenjivanje. A njen cilj je raspoznati posebnu prirodu neke estetske inspiracije i od-
vojiti umjetni¢ke momente od prozai¢nih. U njemackoj znanosti o knjiZevnosti to pi-
tanje je dovelo do nastajanja dviju razli¢itih i suprotnih disciplina, Aesthetik i Kunst-
wissenschaft.

U smislu Nietzscheove tipologije Prijatelj »je razvrstil umetnike v umetnike
apoloni¢nih sanj in v umetnike dionizi¢ne opojnosti, vendar tako, da sta v vsakem
izmed njih oba principa v razli¢ni meri. Na drugi strani pa so ob&ani, to so tisti pisci,
ki posredujejo med pesnikom in ob&instvom. Ob¢an (v prvotnem: me3¢an) je nekak
pesnidki ljubitelj in populizator«, upozorava Stefan Barbari& u raspravi Temelji Pri-
jateljevega literarnega nazora.”

Iz navedene tipologije Ivan Prijatelj razlikuje poeziju i literaturu — kulturu: »Poe-
zija je umetnost in kot taka gre v podrocje estetike, kakor tvori literatura podrocje lite-
rarne in velik del podrogja kulturne zgodovine«.”

Za Prijatelja je »ob¢an« Stritar, kome je »lepa knjiga sredstvo za blaZitev in kul-

"M. SOLAR, Izmedu lingvistike i filozofije, KnjiZevna kritika i filozofija knjiZevnosti,
(Zagreb: SK, Suvremena misao, 1976), 17.

8. BARBARIC, Temelji Prijateljevega literarnega nazora, Prijateljev zbornik, ibid., 71-72.

?Usp. Pesniki in ob&ani, Izbrani eseji in rasprave Ivana Prijatelja 11, uredil, uvod in
opombe napisal Anton Slodnjak (Ljubljana: Slovenska matica, 1953).
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turno omiko naroda«; a na predavanju o Cankaru uzviknut ée: »Domovina, glej umet-
nik!« s kategori¢nom re¢enicom: »Umetnine in umetniki zahtevajo doZivetja«.

Antun Barac u Savremeniku 1941. godine objelodanjuje raspravu Begoviceva
Giga Barideva, naslovljenu sintagmom »Izmedu literature i umjetnosti«, dajuéi di-
hotomiju odnosa literature i umjetnosti:

Rije¢i 'literat’ 1 'umjetnik’ ne znace sasvim isto. Literat je pisac koji je shvatio vaZnost Stampane
rijedi u suvremenom Zivotu i doseg svega onoga $to knjiga zna¢i za moderno ¢ovje¢anstvo. On ne radi
samo iz unutra§njih stvarala¢kih potreba nego i s planom. On vje$to i razumski upotrebljava rekvizite
koje je nasao u razli¢itih pisaca. On je redovno obrazovan, piSc lako, pozna tendencije u
knjiZevnostima svojega doba, razumije naklonosti publike /.../ Umjetnik naprotiv ne stvara toliko radi
vanjskih uspjeha, nego iz potreba najdublje unutra§njosti. On ne upotrebljava toliko pomodne literarne
rekvizite, nego trazi u prvom redu vlastiti, nov izraz. On ne ide za tim da prikaZe ono §to osjeca i vidi
vedina ljudi njegova vremena, nego ono §to zasad osjeca samo manjina ili on sam, pa to Zeli reci kao
svoju i novu istinu. On nije uvijek okretan pisac, jer ni(!c uvijek lagan posao iznijeti neto $to u sli¢nu
obliku jo¥ nije bilo redeno, i za §to se treba tek boriti.'

Po Barcu umjetnik je onaj koji preko umijeca dospijeva do umjetnosti: onaj koji
umije nije umjetnik ukoliko se zaustavlja na granicama umijeca; tek kad ih prijede
moze se vinuti do stvaralackih visina. Njegov naziv literat oznacava ¢ovjeka koji je
ovladao umijecem pisanja, a njegove tvorbe nisu umjetnost, one su tek literatura koja
zabavlja, a ne zadovoljava ¢ovjekovu potrebu za lijepim.

I po Prijatelju jedini kriterij umjetnosti »je lepota, razodeta v delih najvedjih
umetniSkih duhov.«

Iz ovih znalenjskih odredenja slijedi Bar¢evo vrijednosno odredenje »Gige
Bariceve« i knjizevnog stvaralaStva Milana Begovica, koje moZe biti poticajni povod
za raspravljanje o odnosima izmedu stvaralackih zanosa (istinski umjetnik izvlaci
djelo iz potreba najdublje unutra$njosti, prodiruéi u novo i neiskazano) i stroge obrt-
nicke discipline (literat je spretan obrtnik, koji se krece u krugu poznatog i o pozna-
tom govori na poznat na¢in).

Antun Barac, slijedeci Ivana Prijatelja u znanstvenoj misli, indirektno je inicirao
dva pitanja u svojoj raspravi Begoviceva »Giga Bari¢eva« — Izmedu literature i umjet-
nosti:

1. pitanje koje se odnosi na vrijednosno odredenje Begoviceva knjiZzevna djela,
utemeljeno na Prijateljevoj raspravi:

Pesniki in ob¢ani i dihotomiji Nietzscheovog apolonskog i dionizijevskog. Po
Nietszcheu istina (bice) ne moZe se iskazati, ako se istovremeno ne oda. Iz tog razloga
Cisto dionizijevsko bilo bi nepodnosljivo Covjeku i ono se razvedrava u apolonskom
obliku. Ne samo 3to se tragi¢no stiSava u skladu i ljepoti, nego se ponekad mora »ba-
nalizirati«, postajuci psiholoSka fikcija, u¢inak, iluzija. Barac priznaje da je »autor ro-
mana o zagrebac¢koj Penelopi i njezinim proscima koja ubija svog Odiseja izaSao iz
pomodne putanje 5to vijuga izmedu literature i umejtnosti, iako je i u ovom djelu
pogdjegdje u prvom redu literat«.

Kona¢no Barevo odredenje Begoviceva knjiZevna djela je neodredenost izmedu

'A. BARAC, Begoviceva »Giga Bariceva«, Savremenik (Zagreb) XXIX/2 (1941), knj. 1,
53-57.
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literature i umjetnosti, odnosno gdje se tragi¢nost Gige Bariceve banalizira, postajuci
psiholo3ki u¢inak!

Drugo pitanje koje se odnosi na zanatski odredenoj literaturi, tzv. zabavnoj litera-
turi, i pitanje o tehni¢kim komponentama u svijetu umjetni¢kog stvaralaStva. Zapravo
Barac je inicirao pitanje danasnje Zanrovske literature, jer literat je ovjek koji je
ovladao umijecem pisanja, odnosno koji stru¢no rabi tehni¢ke komponente u svome
pisanju. Uzmemo li primjerice suvremenu Zanrovsku produkciju u hrvatskoj literaturi
— Pavla Pavlic¢ica, Gorana Tribusona, moZemo zakljuciti da su oni ujedno i vrsni
poznavatelji svojih teorijskih zasada!

Prijateljevi polazni nazori u prou¢avanju knjiZevnosti utemeljeni su u Bar¢evom
samosvojnom knjiZevnoznanstvenom radu, prvenstveno u onom dijelu koji se odnosi
na estetsku kritiku.'' U Prijateljevoj metodolokoj opreci racionalnog i esejistickog,
logi¢nog i intuitivnog, ipak prevlada esejisti¢ki nacin izrazavanja koji je oploden
preko Barcevih studija i eseja, $to je dovelo do tipoloSki utemeljenog usporednog
znanstvenog sustava o knjizevnosti. Prijatelj ¢e u eseju Pesniki in ob&ani u pjesniku
naci protuteZu diskurzivnom promisljaju, jer pjesnik je »samo svojemu notranjemu
demonu posluSen Elovek, proizvajatelj, glasnik lepote in vi§je resnice, porojene iz le-
pote«; koji stvara po unutarnjem nagonu, a taj je nagon tajanstven i zagonetan kao i
sve druge prirodne sile.'> Na jednoj strani imamo estetiku mjere i simetrije, consonan-
tia ili proportio, oblik; a na drugoj osjecaj samilosti i uzasavanja; njihovu katarzu,
izraZzajno, simboli¢no; ¢iju skladnost Prijatelj vidi u umjetniku — geniju, a u ljepoti
fundamentalnu estetsku kategoriju.

Po Barcu u monografiji Vidri¢ osmisliti ovaj svijet pjesmom znaci obraniti se po-
etskim jezikom kao povijesnim fenomenom u semanti¢ko-ontolo$koj oznaci tvorbe
navlastita jezika. Umjetnost postaje umejtnoScu tek onda, kad prevlada, transcendira
postojece, oblikujuci ga prema navylastitim zakonima. Sto ée re¢i: umjetnost je snaga
Zivota, uhvacena u oblik Zivota; koja u svojoj varijaciji ima svoj inspiracijski izvor u
Prijateljevoj trijadi slovstvo-knjiZevnost-literatura koja je »poslednji izraz duSevnosti
kakega naroda na najvi§ji stupnji njegovega razvitka, na kateri prihaja narod do
popolne svoje samozavesti v osebah svojih izbrancev-leposlovnih umetnikov«;"
duhovnosti koja tezi idealnom obliku pomodu jezika i literature koja kao predmet lite-
rarne povijesti u diskurzivnom promi$ljanju moZe koristiti i druge znano-sti (filolo-
giju, psihologiju, sociologiju, povijest kulture). A to je i dvojba dana3nje znanosti o
knjiZzevnosti: motriti li unutar povijesnog knjiZevnost kao duhovnu pojavu ili je
iS¢itavati unutar danog jezika same lirike; ili prikazati veci broj €injenica ili poci od
geneze samog teksta kao oblika jezi¢nosti koja ukljucuje estetsku vrijednost?

Zaklju¢imo u duhu pouke Prijatelja i Barca, koju je nekad izvukao i Sokrat u
sli¢noj prilici; imajudi na umu da nijedno podru¢je naSe zapadno-europske kulture

""Perspektive. EstetiCen nacrt. Izabrani eseji in razprave Ivana Prijatelja, 11, ibid., usp.
insturktivnu raspravu — I. CESAR, A. BARAC, O slovenskoj knjiZevnosti, Barcev zbornik, ibid.,
193-201.

2Usp. K. NEMEC, Slovenska znanost v knjiZevnosti, Umjetnost rijeci XXVII/1-2 (1983),
85-98.

131. PRUATELJ, Literarna zgodovina, Izabrani eseji in razprave, I (Ljubljana, 1952), 6.
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nije jedinstveno jo$ od svojih anti¢kih pocetaka; kao i njega, tako ¢e i dijalog s naSim
suvremenicima pouciti »bolje razumijevanje poslovice koja glasi: lijepo je ¢udno-
vato«, I Prijatelj i Barac su je razumijevali i tumacili unutar svojih metodoloskih
opreka, doneseci svoje samosvojne tipolo$ki utemeljene znanstvene usporedne sus-
tave o knjiZzevnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

In Prijateljs methodologischem Gegensatz zwischen dem Rationalen und Essayi-
stischen, dem Logischen und Intuitiven, berwiegt die essayistische Ausdrucksweise, die
durch die Studien und Essays von Barac befruchtet wurde, was zu typologisch parallelen
autonomen wissenschaftlichen Systeme der Literatur fiihrte.

Aus Prijateljs Triade Sprache - Dichtung — Literatur, die ein letzter Ausdruck des
Geistesvermgens eines Volkes ist und die durch die Sprache nach idealer Form strebt, folgt
auch die Auffassung von Barac, nach welcher der sprachliche Ausdruck, als Emotion einer
bestimmten Empfindung, ein Teil des poetischen Wesens ist. Durch diese Orientierung
berleibt in der Literaturwissenschaft das Dilemma: soll die Literatur als geistige
Erscheinung innerhalb des Geschichtlichen betrachtet wer den oder soll sie innerhalb der
gegebenen Sprache der Lyrik selbst abgelesen werden. Mit anderen Worten, soll durch die
Ausdehnung der Motivation auf die Philologie, Psychologie, Soziologie oder Kunst-
philosophie eine graecre Anzahl von Tatsachen geschildert werden oder soll von der Genese
des eigentlichen Textes als sprachliche Form ausgegangen werden bzw. von der Textstruktur
selbst, die in sich den esthetischen Wert miteinbezieht, der nach Prijatelj der Wert des
Geistesvermgens ist ind nach Barac der Wert einer bestimmten Empfindung, was mit der
Auffassung der Frage des Kunstlerischen als sthetisch wertvollen identisch ist.



UDK 886.3.09:929 Prijatelj I.
Zlata Sundalié
Pedago3ka fakulteta v Osijeku

IVAN PRIJATELJ IN CANKARJEVA BESEDNA UMETNOST

O Prijateljevi recepciji Cankarjeve ustvarjalnosti so napisane Ze Stevilne razprave. Tale
prispevek hoce pokazati, da je Prijatelj imel na razpolago vse relevantne predpostavke za
pravilno in objektivno vrednotenje Cankarjeve besedne umetnosti (1. generacijska
pripadnost, 2. branje in poznavanje iste literature, 3. Prijatelj je tudi sam sku3al biti literarni
ustvarjalec), toda njegove ocene Cankarjeve umetnosti so vendar neobjektivne.

Many studies have been written about Prijatelj’s reception of Cankar’s creativity. The
present study attempts to show that Prijatelj had at his disposal all the relevant prerequisites
for the correct and objective evaluation of Cankar’s literary art (1. he belonged to the same
generation, 2. he read and knew the same literature, and 3. Prijatelj had also attempted to be
a writer); nevertheless, his reviews of Cankar’s work are not objective.

0 O knjizni ustvarjalnosti slovenske moderne in njeni recepciji lahko govorimo z
vidika recepcije navadnega bralca ali z vidika bralca, ki ne i§¢e v knjiznem besedilu le
estetskega uZitka, temve¢ poskusa »analizirati in opredeliti kompleksni neposrednji
dojem ugodja in neugodja«.' V Prijateljevem kriti¢nostrokovnem slovarju se ome-
njeno razume kot recepcija obCinstva (oziroma Ob¢inarja) in ob¢ana: »Obé&an je po-
sredovalec med umetnikom in ob&instvom. (...) Ob¢an je pesnikov spremljevalec in
prijatelj ob&instva obenem. Ob¢an ima tanj3i sluh, ostrej$e oko in iz¢is¢enejsi okus
kakor navadni obginar.«* Jedro pri¢ujocega besedila je razloevanje med pesnikom in
ob¢anom, saj se zdi zanimivo raziskati, kako o pesniku-Cankarju govori ob¢an-Pri-
jatelj.

1 Ivan Prijatelj, kot eden izmed recipientov ustvarjalnosti Ivana Cankarja, je imel
za izhodis¢e ocenjevanja njegovega dela dolo¢ene nikakor ne nebistvene pred-
postavke: 1. pripadala sta isti generaciji (Prijatelj je bil le pol leta starej$i od
Cankarja);’ 2. njuno prvo sre&anje leta 1898 v Cukrarni pri Murnu je pokazalo, da
spremljata in poznata isto literaturo (npr. Gogolja in Dostojevskega) in 3. Prijateljeva
zacetna knjiZznopripovedna nagnjenja bi lahko v njem izoblikovala recipienta bolj
obcutljivega sluha tudi tedaj, ko gre za Cankarjevo knjiZevnost.

Iz omenjenih predpostavk ni vedno izhajalo objektivno vrednotenje Cankarjevih
besedil, kar je vplivalo tudi na njuna ¢love§ka razmerja. Na podlagi Prijateljevih
¢lankov in korespondence lahko zasledujemo kronologijo odnosa Prijatelj-Cankar.
Ceprav namen pri¢ujoega besedila ni omenjena kronologija,' se mi zdi pomembno

'I. PRUATELJ, Uvod v zgodovino kritike (Ljubljana: rokopis, litografirano, 1928), 2.

?1. PRUATELJ, Pesniki in ob&ani, Izbrani eseji in razprave, 1 uredil, uvod in opombe napisal
Anton Slodnjak (Ljubljana: Slovenska matica, 1952), 12.

*1. Prijatel] se je rodil 23. decembra 1875 v Vinici na Dolenjskem, Ivan Cankar pa 10. maja
1876 na Vrhniki.

40 kronologiji razmerij med Prijateljem in Cankarjem so zelo natan&ne informacije npr. v
uvodu A. Slodnjaka v knjigi Ivan PRUATELJ, Izbrani eseji in razprave 1, 11 (Ljubljana:
Slovenska matica, 1952, 1953), potem v prispevku JoZa Mahnica, Ivan Prijatelj in slovenska

moderna, Prijateljev zbornik: Ob stoletnici rojstva, uredil S. Barbari& (Ljubljana: Slovenska
matica, 1975).
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ponoviti naslednja dejstva: po seznanitvi v Cukrarni je Prijatelj sprva cenil Cankarja;
leta 1903, ko je pisal pregled slovenskega slovstva za tujce,’ pa je kritiziral Cankarjev
skrajni individualizem in nagnjenje k ironiji;° leta 1904 je izbruhnila javna polemika
med Prijateljem in Cankarjem v zvezi s Prijateljevim ¢lankom Moderna manira in
Zmitkov Poc; leta 1901 Prijatelj omenja Cankarja v Govoru o Zupané&i¢u kot dionizij-
skega nihilista in argonavta artizma; potem je zapisal o Cankarju v rokopisnem pre-
davanju o Cetverici modernih iz leta 1914 tudi tole: »Pri vsej svoji protejski naturi pa
je koncem koncev samo individualist. Vsi njegovi junaki nosijo poteze njegovega
obraza na sebi.«’

Novica o Cankarjevi smrti (11. decembra 1918) je navdihnila Prijateljev esej Do-
movina, glej umetnik! (1919), ki ve¢ ne potrjuje prej tako poudarjenega njunega
nasprotovanja. Homagij je napisan v stilu de mortuis nil nisi bene in Anton Slodnjak
prihaja do sklepa: »S tem (Govor o Zupanci¢u — op. Z. 8. ) je antagonizem med njim
in Cankarjem dosegel vrh in se potem ni ve¢ v javnosti pokazal, dokler se ni v Pri-
Jjateljevem eseju Domovina, glej umetnik! skoraj popolnoma izgubil, dasi tudi tam ni
brez sledu izginil.«" Namreg, v drugem delu eseja Domovina, glej umetnik! Prijatelj
hvali Cankarjev jezik in slog, vendar ne pozablja poudariti, da je individualist in sub-
jektivist:

Vse osebe in snovi Cankarjeve umetnosti so torej precejene skozi njegovo individualnost. Njih
teZis&e ni v njih realnem bistvu, ampak v sencah obcutja, ki ga medejo v ono ozradje, ki je lirsko, ki je

Cankarjevo. Njegove osebe nimajo realisti¢nih lokalnih barv, ampak so obZarjene od umetnikove
individualne lu&i, ne govore vsaka svojega lastnega jezika, ampak Cankarjevo govorico.9

V eseju iz leta 1919 Prijatelj torej ni pozabil poudariti subjektivnosti kot primarne
lastnosti Cankarjeve ustvarjalnosti, toda v primerjavi z letom 1903 (in pregledom
slovenskega slovstva za tujce), ko je zapisal, da pisateljeva objektivnost odvra¢a bral-
stvo, se zdaj zadovolji z ugotovitvijo, da je lirik-individualist. Ali je ez leta nehal
pojmovati Cankarjevo subjektivnost kot slabo in pomanjkljivo stran njegove umet-
nosti ali pa je njegovo prej$nje prepri¢anje enostavno omililo dejstvo, da je pisatelj
mrteyv, ostaja vpraSanje.

Prijateljeva recepcija pesnika Cankarja poteka torej od zafetnega pozitivnega
upoStevanja do nerazumevanja in nepriznavanja in naposled do ugotovitve, da sta se
vendar bojevala za iste cilje: »In ta pogovor (na RoZniku leta 1914 — op. Z. 8.) mi je
razodel, da sva se borila vedno za iste cilje. In takrat se je zgodilo, da mi je priznal to
tudi Cankar.«"

3Besedilo je bilo naroeno za madZarsko enciklopedijo, sicer pa obstajata krajia in dalj$a
razliCica besedila: »Prva, daljSa verzija je najprej iz§la 1904/05 v ruskem prevodu Iljinskega v
Slavjanskih izvjestjih, nato 1906 v Moskovljeviéevem srbskem prevodu v Prosvetnem
glasniku (po ruskem prevodu) in kon&no 1920 v Moskovljeviéevem srbskem prevodu v knjigi
Slovenacka knjiZevnost (po nemskem izvimniku).« (J. MAHNIC, n. d., 94).

®»Kad ne bi bio takav krajnji individualist i tako naklonjen ironiji, te time sve odbijao od
sebe, on bi bio najpozvaniji za vodu slovenacke knjiZzevnosti.« (I. PRUATEL), Slovenacka
knjiZevnost /Beograd, 1920/, 87).

’Citirano po prispevku J. MAHNICA (n. d., 111).

*1z uvoda A. SLODNIAKA prvi knjigi Prijateljevih Izbranih esejev in razprav (n. d , XXIX).

1. PRUATELJ, Domovina, glej umetnik! (n.d., 571).
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Lahko bi torej rekli, da je Prijatelj do leta 1919 in eseja Domovina, glej umetnik!
sledil v Cankarjevi ustvarjalnosti naslednjim negativnim ali slabim stranem njegovih
besedil: subjektivnosti in ironiji, ki odbijata bralstvo; Cankar da ima tudi porogljiv
odnos do kulturne tradicije in drugih ljudi; je predstavnik dionizijskega principa, ki
ga v nasprotju z apoloni¢nim ne karakterizirajo harmonija, sorazmerje in globlja re-
snica; in h knjiznemu delu pristopa kot k tehni¢nemu izdelku."

2 Na podlagi omenjenega se lahko vpraSamo: ali Prijateljeve ugotovitve drZijo?

Namre¢, razmisljajo€ o jeziku in njegovem pomenu, potem o knjiZevnosti, njenem
nastanku in razvoju, prihaja Prijatelj do sklepov, ki so sprejemljivi tudi danes. Po nje-
govem mnenju je jezik, v primerjavi s sredstvi izraZzanja drugih umetnosti Ze sam po
sebi umotvor, sistem, »v katerem kot takem Ze lezi misel in Custvo, preden se ga po-
lasti mislec ali poet, da v njem snuje nove umotvore misli in Custev. V jeziku lezi kon-
tinuiteta med davnino in sedanjostjo rodu.«'"* Jezik torej povezuje preteklost s sedan-
jostjo, ker ne dovoljuje, da preteklo Zivi le v preteklosti, a sedanjost le v sedanjosti,
temvec obratno, v sedanjem se s pomocjo jezika ozivlja preteklo. Prijatelj je tudi
odgovoril na vpraSanja o vlogi jezika v najbolj primitivni druzbi ali, povedano z bese-
dami Alenke Goljevi¢ek, v arhai¢ni druzbi.” Prijatelj je zapisal:

Tudi najprimitivnej$i rodovi imajo potrebo skromnega umstvenega snovanja, ki ga izrazajo v
jeziku. Ze prvotni &lovek izraZa svoja enostavna Custva in za&etke svojih miselnih tvorb v pregovorih,
prilikah, narodnih pesmih, svoje doZivljanje v sporo€ilih, svoje religiozne pojme, razlagajofe posnetke
stvari in sveta v bajkah, pogosto $e zelo kurioznih po vsebini in obliki. S temi proizvodi se zacenja
slovstvo vsakega naroda. V tem prvem slovstvu ne igra individualnost $e nikake vloge in je tudi
navadno neznana. Ni se $e osmislila in oddelila, iz kolektivnosti ustvarja in vanjo tudi tone."*

V primitivni druzbi'® je jezik torej sredstvo sporo¢anja, toda obenem ima tudi do-
lo¢eno ustvarjalno moé. Namreg, tisto kar je lovek arhai¢ne druzbe opazoval okrog
sebe, razumel ali pa ne, bi bilo pozabljeno, ¢e ne bi bilo jezika, e ne bi bili dolo¢eni
dogodki in ob&utki imenovani prav z jezikom. Tako so z ustvarjalno mocjo jezika na-
stale realitete, kamor Prijatelj Steje: pregovore, prilike, narodne pesmi, sporodila, baj-

'“Pray tam, 553.

"' Razmisljajo¢ o zavestnih in nezavestnih elementih v knjiZznem delu, je prisel Prijatelj do
sklepa: »Ali kako se to da dognati, toliko nam sluZi nezavestni element bolj v oznako osebnosti
pesnika, a zavestni bolj v oceno dela kot tehni¢nega predmeta. V tem oziru sta pri razli¢nih
pesnikih ti dve postaji razli¢no dolgi. Zupan&i¢ je npr. skoraj ves v prvi, Cankar ravno tako
skoraj ves v drugi ... Prevesnemu tehniku in artistu ni v&asih celo ni¢€ na tem, ¢e v kon¢ni obliki
izbride to, kar je bilo prvek in kal.« (I. PRUATELJ, Literarna zgodovina, n. d. 23).

121, PRUATELJ, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v letih 18481857
(Ljubljana: Slavisti¢no drustvo, 5).

3 A. GOLIEVSCEK, Mit in slovenska ljudska pesem (Ljubljana: Slovenska matica, 1982).

1. PRUATELJ, Literarna zgodovina (n. d., 4). Bistveno je poudariti, da je Prijatelj lo¢il
slovstvo (= »vse narodno umevanje, ki se posluZuje za svoje izrazilo 'besede’« /n. d., 3/),
knjiZevnost (= »torej vse zapisano slovstvo«/n. d., 4/) in literaturo (= »torej: leposlovje«/n. d.,
4/).

'* Danes je bolj sprejemljiv izraz arhai¢na druZba v pomenu, ki mu ga daje A. GOLIEVSCEK:
»Ker izraz primitivna druZba za naSe razumevanje Ze vkljuuje element vrednotenja, sem raje
uporabljala vrednostno nevtralni izraz arhai¢na druzba. Arhai¢na druZba ni slaba ali bolj3a od
sodobne, temved je drugacna.« (n.d., 11-12).
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ke.

Omenjene realitete (ker se v tisto, kar one pripovedujejo, verjame kot v
resni¢nost) niso zaznamovane z individualnostjo, temve¢ nastajajo iz kolektivnosti za
kolektivnost. To govori v prid predpostavke, da je Prijatelj razumel funkcioniranje
oblike, ki jo danes imenuﬂ'emo preprosta ali enostavna oblika (einfache Formen) na
podlagi teorije A. Jollesa."

V Prijateljevih besedilih ni mogoc&e najti eksplicitne prisotnosti Jollesove teorije,
Ceprav sta Zivela v istem ¢asu (Prijatelj /1875-1937/, Jolles /l 874-1945/). Kljub temu
Prijatelju ni bil neznan pojem morfologue knjiznega dela," ki je pomenil Jollesu us-
troj besedila, kar je tudi jedro njegove raziskave. Potem se je Prijatelj v svoji ostri kri-
tiki narodno-utilitarne kritike dotaknil tudi problema duhovne zavzetosti (Geistes-
beschiftigung, v hrvaﬁénnOJe ta pojem V. Biti prevedel kot »duhovna zaokup-
lienost« /Jolles: 1978/), ki primarno dolo&a vsebino preproste oblike." Ce pri tem
upostevamo dejstvo, da je Prijatelj rojen v kraju (Vinica na Dolenjskem), katerega
prebivalci so bili dobri pripovedovalci," lahko sklepamo, da je znal dolo&ati prvine
preteklega v sedanjem, to se prav: da bi lahko s tega vidika drugace vrednotil
Cankarjevo ustvarjalnost. Ceprav ni bil seznanjen s teorijo preprostih oblik, je namre&
o njih govoril in bil je, kot re€eno, rojen v kraju, kjer je Se Zivelo ustno pripovedniStvo
in njegove preproste oblike. Kljub temu je vsaki¢, ko je pisal o Cankarju, nekako po-
zabljal na svoje, pred tem nekje drugje zapisane misli in ugotovitve, in kar naprej go-
voril o Cankarjevem subjektivizmu v ne preve¢ pozitivnem pomenu. Zanimivo je pri-
pomniti, da je Prijatelj govoril zoper lastne besede tudi v eseju Domovina, glej
umetnik!. Najprej je zapisal, da je Cankar pisatelj individualist in subjektivist, potem
pa je izjavil v tistem delu eseja, kjer hvali pisateljev jezik in slog, kako je prisluSkoval
jeziku prednikov: »Sploh je imel jezik za najvecji CudeZ ¢loveStva, nas jezik za
najvedji umotvor nasega rodu, v katerem je zapisano delo pokolenj, ki se 0 njem ne
govori v nobenem drugem dokumentu. Zavedal se je, da, kadar izpregovori slovensko
besedo, govore z njim nase preteklosti najboljsi duhovi, vtisniv§i jeziku pecat svojega
uma.«

Ko bi Prijatelj drugace bral Cankarjeva dela, bi verjetno kot ob¢an (v pomenu, ki

' A. JOLLES (1874—1945) se je zacel ukvarjati s preprostimi oblikami leta 1923. Knjiga z
istim naslovom je iz§la leta 1930 v Halleju, naslednji ponatis pa trinajst let po njegovi smrti v
Tiibingenu leta 1958. V hrvasc¢ino je knjigo prevedel Vladimir Biti leta 1978 (Jednostavni
oblici (Zagreb: TEKA).

'"Morfologijo umetnosti in kulture PRUATEL) omenja v Uvodu v zgodovino kritike (n. d.,
56-57, 102-103).

'"PRIJATELJ je zapisal: »Sploh pa se mora reci, da narodnoutilitarni kritiki neredko
pozabljajo, da znak narodnosti kakega umetni$kega dela ne obstoji samo v njegovi osnovi,
ampak v mnogo vi§ji meri v miselnosti, ustvenosti, dikciji in sploh v duhu, s katerim je
chZs’..lQ_dﬂQ «(Uvod v zgodovino kritike, n. d., 76, podcrt. Z. S.).

»V izvirnih &rticah in povestih se Prijatelj nekam dolgo ne more izmotati iz lokalne
anckdote in humoreske, kar dokazuje, da je bolj ¢rpal iz tradicije kakor iz Zivljenja in lastne
domisljije. Enmmmnmzmm&nlnmskagommm.ku&luamm.sﬂ.pnmnuna
umetniSka oblika, ga je zavajalo od prave umetnike tvornosti, kakor se mu je pozneje v
kritikah in literarnozgodovinskih cse_uh v&asih bohotilo v retoriko.« (Iz uvoda A. SLODNJAKA
knjigi Ivana Prijatelja, Izbrani eseji in razprave, 1 (n. d., XIV-XV, podért. Z. 8.).

21, PRUATELJ, Domovina, glej umetnik! (n. d., 574).
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ga besedi daje sam) presojal bolj primerno.

3 Samo en primer iz Cankarjeve ustvarjalnosti naj potrdi, kako celo tematizacija
avtobiografi¢nega detajla ni izklju¢no subjektivna, temvec vsebuje tudi prvine, v
katerih bi sleherni bralec tega podnebja, tudi Prijatelj, lahko naSel del sebe, obenem
pa tudi del preteklosti.

Leta 1896 je Cankar napisal besedilo Dve druZini, o katerem so literarni strokov-
njaki izrekali podobne trditve: gre za svobodno obdelavo resni¢nih dogodkov, ki so
prizadeli Cankarjevo druzino okrog leta 1877 (Anton Ocvirk, Fran Petre, France
Bernik). Ce to avtobiografi¢nost povezemo s Prijateljevo izjavo iz leta 1903, da je
Cankarjeva subjektivnost odbojna, bi lahko bralec verjel, da je izjava to¢na, ker ima
delna tematizacija avtobiografije vse pogoje za subjektivnost.

Toda ¢e recipient-ob¢an pristopi k besedilu z nekaj ve¢ pozornosti, lahko v njem
opazi, Ceprav gre za tematizacijo avtobiografije, ostanke oblike, ki je obstajala tudi
pred Cankarjem, ki pa jo je pisatelj oZivel na svoj nacin, uresni¢ujo¢ »svoje razmerje
med vsebino in obliko.«*' Gre namre& za sago kot preprosto obliko, ki bi jo lahko
dolocali takole: »Postoji duhovna zaokupljenost, u kojoj se svijet izgraduje u vidu
obitelji, u kojoj se on u svojoj cjelovitosti tumaci prema pojmu plemena, plemenskog
stabla, krvnog srodstva. (...) i taj svijet mi mislimo kad upotrebljavamo rije¢ saga«.”

Enostavne oblike (saga, legenda, mit, uganka, izrek, kazus, memorabile, pravljica
in $ala po A. Jollesu) se porajajo v jeziku s pomocjo t. i. jezikovnih gest (nem.
Sprechgebirden — zgostitev stvarnosti v motivnih elementih besedila) iz skupnih,
kolektivnih duhovnih razmerij do sveta.

Jezikovne geste bistvene za sago so: kri ali pa zveza krvi, krvno sorodstvo,
druZina, ma$¢evanje. Z njihovo integracijo nastaja duhovna zavzetost sage. V primeru
Cankarjevega besedila lahko sklenemo, da je Ze v naslovu prisotna jezikovna gesta —
druzina. Namred&, v izvirni sagi (tj. sagi, ki je edino navodilo in nacin Zivljenja)
posameznik, ki je prvotno ¢lan dolo¢ene druZine, ne nastopa kot subjekt, ki bi pri-
marno zagovarjal ali dokazoval sebe, temve¢ je dejaven prvotno v funkciji rodu,
druZine in kolektiva. Naslov Cankarjevega besedila usmerja pozornost na tako
dolo¢enega posameznika, zgodba pa omenjenega v celoti ne potrjuje, ker osebe
vlasih delujejo mimo pravil sage, kakor da bi igrali sebe in za sebe, ne pa le za druge
oziroma za druZino.

Prostor dogajanja je ob¢insko sredi¥¢e Smere&je. Pripovedovalec usmerja pozor-
nost na dve druZini: krojaca JoZeta Vejana in trgovca Fr. Majarja. Omenjeni druZini
povezuje motiv prepira, ki je kot dinami¢en motiv zelo pogost v sagi, ne le med
posamezniki, temveé tudi med druZinami. Prepir je izbruhnil zaradi sinov-Studentov,
zatem pa tudi sovrastvo med dvema druZinama: Majar je trdil, da otroci revnega oceta
ne morejo biti dobri Studenti in da postanejo Se vedji reveZi; in obratno, njegov,
bogatega oeta sin bo koncal Studij in postal $e bogatejsi. Predvidevanje se ni
uresni¢ilo, zakaj Majar se ma$¢uje Vejanu: s prevaro prevzame njegovo hio in laz.
Majarjeve postopke motivira torej poleg ma$¢evanja tudi posest, kar je zelo pomem-
bno za izvirno sago.

211, PRUATELJ, Literarna zgodovina (n. d., 33).
2 A, JOLLES, Jednostavni oblici, prevedel Vladimir Biti (Zagreb: TEKA, 1978), 56.
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Posamezniki druZin, tudi sprtih druZin, v sagi ne uresnic¢ujejo odnosov s
posamezniki druge/drugih druZin, ker je najbolj bistveno pripadanja kolektivu: ¢e je
sovrastvo povzro€il en ¢lan druZine, se nato prenasa na celo druZino. Ne sovraZijo se
posamezniki, temve¢ druzine. Ta motiv ali pa jezikovno gesto vsebuje tudi Cankar-
jevo besedilo: npr. Vejanova Zena Marijca ne sovraZi samo Majarja, temve¢ tudi nje-
govo Zeno in héerko Ivanko, ¢eprav ji nista storili ni¢ Zalega.

Vizvirni obliki sage ima zelo pomemben deleZ poleg druZine, posestva in
mas¢evanja tudi krvno sorodstvo. V Cankarjevi zgodbi zaveza krvi ne dolo¢a toliko
ravnanja Majarjeve druZine, kolikor ga dolo¢a v Vejanovi. Vejan ne Cuti izgubljene
posesti kot svojo sramoto, temve¢ kot sramoto, ki jo je storil Zeni in sinovoma. Zaradi
tako poudarjene zaveze krvi Vejan tudi reagira, kot bi reagiral lik v izvirni sagi: po
zrezirani izgubi 672 forintov ter hie in laza s hipoteko Vejan osebno kaznuje
povzrocitelja — Majarja. V gostilni ga udari, da mu iztece oko. V izvirnem kontekstu
sage bi bila omenjena reakcija normalna in logi¢na, kajti Zalitev in sramota morata
biti oprani s krvjo. Na ta na¢in Vejan Zivi in ravna kot lik izvirne sage. Toda neizvirni
kontekst (nearhai¢na druzba) pozna drugacna pravila igre, v kateri zakonodajne insti-
tucije presojajo o pravici in krivici, tako da Vejan mora v zapor.

V Cankarjevem besedilu so torej dejavne jezikovne geste, znadilne za sago
(druzina, posest, krvno sorodstvo, mas¢evanje, poseben odnos do tujcev itd.). Vendar
te jezikovne geste niso konsekventne in dejavne v celotnem besedilu, temve¢ samo v
nekaterih segmentih. Zato lahko govorimo o fragmentarni prisotnosti preproste
oblike sage v Cankarjevem besedilu Dve druZini.

4 Na kratko in morda tudi ne &isto razvidno analizirano Cankarjevo besedilo z
vidika preproste oblike kaZe, da izvirna preprosta oblika, ki sicer nastaja v izvirnem
kontekstu (arhai¢na druZba), z njegovim izginotjem ne preneha obstajati.”” Tudi v
neizvirnem kontekstu, kakrien je Cankarjev ¢as na prehodu iz XIX. v XX. stoletje,
lahko znova zaZivi, toda ne tako o€itno in prepri¢ljivo, temve¢ z dolo¢enimi novimi
odtenki. To potrjuje tudi analizirano besedilo.

Vse to je Prijatelj zaslutil, saj je pravilno dolo¢il funkcijo in mo¢ jezika v primi-
tivni (arhai¢ni) druZzbi in poimenoval tudi nekatere preproste oblike. Od literarnega
zgodovinarja je sploh zahteval, da mora zasledovati »(...) tako reko¢ sokove, realizi-
rane v poeti¢nem cvetju preko miljejskih nositeljnih vejic tja do praroditeljskih ple-
menskih korenin.«™ (podért. Z. 8.) Ko bi vse omenjeno upoiteval tudi tedaj, ko je go-
voril o Cankarju, verjetno ne bi gledal v pisateljevem subjektivizmu le odbojnosti.

Ce namreg upostevamo dejstvo, da je ustna ustvarjalnost (tudi preproste oblike)
naravnana k langue, literatura (tudi Cankarjeva knjizevnost) pa k parole” sledi, da niti

3 »Jednostavni oblici pripadaju odredenim povijesnim razdobljima, razdobljima u kojima
oni ¢ine integralni dio svakodnevna Zivotnog iskustva, ali oni ipak na neki nadin perzistiraju i
nakon $to prestaju vrijediti bitne okolnosti njihova izvornog nastanka. Tada oni postaju
shematizirani, “izrodeni’ oblici, oblici, kojima izvorna mo¢ stvaralastva samog jezika biva
nadomjestena rudimentarnim ostacima sheme koja vide na sadrZi Zivot, nego surogat Zivota.«
(M. SOLAR, Ideja i prica: Aspekti teorije proze, Zagreb: Znanje, 1980, 187).

1. PRUATELJ, Uvod v zgodovino kritike (n. d., 9).

*»Jedna je od bitnih razlika medu folklorom i literaturom u tome 5to je prvi obiljeZen
orijentacijom preme langue a druga prema parole.« (R. JAKOBSON/P. BOGATIRIOV, Folklor kao
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tako izrazita individualnost, kot je Cankar, ne more popolnoma zatajiti praizhodi¥¢ne
stalnice ¢loveka njegovega podnebja (kot so npr. dolocenost ¢loveka s posestvom, z
druzino, s krvnim sorodstvom itd.). Ce pranzhod|§éne stalnice pojmujemo kot nekaj
ponujenega, kot konvencije (a za langue je konvencija, po Saussurjevi teoriji, ena
izmed bistvenih elementov), ki dobivajo v sleherni individualni uresni¢itvi dolocene
nove poteze, ne da bi bile s tem same negirane in zbrisane, lahko pridemo do sklepa,
da niti Cankarjeva subjektivnost ni bila imuna za tisto, kar je bilo naravnano k langue
(tudi ne za preproste oblike/obliko, kako je potrdilo analizirano Cankarjevo besedilo).
Torej PnjatelJeve ugotovnve v zvezi s Cankarjevo knjiZevnostjo niso bile prav
primerne in argumentirane.’ Prijatel] Je to, verjetno ponevedoma in nezavedno,
priznal sam s stavkom: »Snovi romajo.«”’ Snovi lahko romajo iz enega prostora v
drugi, iz enega Casa v drugi, iz preteklosti v sedanjost, iz agrafijskega ¢asa v grafijski.
Saga kot preprosta oblika to potrjuje, saj eksistira tako v preteklem kot tudi v seda-
njem Casu. Zato Cankarjev subjektivizem ni samo odbo_|m subjektivizem. Vsebuje
prvine preteklih ¢asov (npr. segmente sage).

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag behandelt das Verhiltnis Ivan Prijateljs zu Ivan Cankar sowie
seine Rezeption der Werke des Schriftstellers. Als Ausgangspunkt dient Prijateljs
Distinktion zwischen Dichtern und Biirgern. Prijatelj bedeutet der Begriff Biirger einen
Menschen, der auf die Literatur mit einem #uBerst empflindlichen Gehor reagiert, mit
einem geschirften Blick und einem verfeinerten Geschmack, was nicht die Eigenschaften
eines Durchschnittslesers sind. Im ersten Teil des Beitrags werden alle wesentlichen
Voraussetzungen angefiihrt, die Prijatelj zu einer objektiven Einschitzung der Kreativitit
Cankars hitten fiihren kdnnen. Jedoch wird dies durch die Chronologie der Beziehung
zwischen Prijatelj und Cankar nicht bestitigt, weil Prijatelj in den Texten des Freundes
zahlreiche Mingel konstatiert (Subjektivismus, Ironie, spottische Beziehung zur
Kulturiiberlieferung etc.).

Der zweite Teil des Beitrags stellt verschiedene Behauptungen Prijateljs einander
gegeniiber, woraus gefolgert wird, dad er fiir Cankar Kriterien verwendete, die er selbst
negierte.

Der dritte Teil des Beitrags bringt eine Analyse des Cankar-Textes Dve druZini (Zwei
Familien) vom Aspekt einfacher Formen nach A. Jolles und beweist zugleich die Unhalt-
barkeit der Behauptungen Prijateljs. In Cankars Geschichte kénnen nédmlich sprachliche
Gesten entdeckt werden, die typisch fiir die "Familiensaga" sind (Familie, Besitz,
Blutsverwandschaft, Racheakte, ein besonderes Verhiltnis Fremden gegeniiber).

Der SchluBteil behandelt die unzutreffende Argumentation der Behauptungen Prijateljs,
diesmal auf der Grundlage der Unterscheidung von langue und parole (die freilich erweitert
werden kann auf den Unterschied zwischen einfachen und zusammengesetzen Formen).

naro¢it oblik stvaralastva, Usmena knjiZevnost: Izbor studija i ogleda, Zagreb: Skolska knjiga,
1971, 22).

*Leta 1919 je v eseju o Cankarju Prijatelj zapisal: »Dokler je bil v posestvi svojih krasnih
sil in kadar sva tr¢ila osebno skupaj, vselej je imel vsak prisotnik in sem imel sam vtisk, da se
boriva drug z drugim.« (Domovina, glej umetnik!, n. d., 553, podért. Z. $.). Citirani stavek
potrjuje Prijateljev neobjektiven pristop Cankarjevi ustvarjalnosti, ker je vedno bil v senci
tekmovalnega duha.

1. PRUATELJ, Literarna zgodovina (n. d., 33).
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Bozena Tokarz
Slezijska univerza v Sosnowcu

SLOVENSKA LITERARNA VEDA V RAZMERJU DO SODOBNIH
METODOLOSKIH USMERITEV (NA PRIMERU BORISA PATERNUJA)

Boris Paternu v svojih literarnozgodovinskih, literarnokriti¢nih in teoreti¢nih delih
izpri¢uje nujnost celostnega videnja literarnega dela, pri Cemer posebno skrb posveca
imanentni analizi besedila. Poststrukturalisti¢na analiza ga vodi h kulturnim, estetskim in
socioloskim posploSitvam.

Boris Paternu, in his literary history, criticism and theoretical works, testifies to the
necessity of a holistic view of the literary work, giving special care to the immanent analysis
of the text. Postructuralist analysis leads him to cultural, aesthetic and sociological
generalizations.

V petdesetih letih je slovenska literarna znanost dozivljala notranje spremembe, ki
so bile posledica druga¢nega razmerja do knjizevnosti. Diskusije, ki so takrat po-
tekale na straneh revij (Nasa sodobnost), ¢asnikov (Delo) in v univerzitetnih sredis¢ih
so osvetlile ve¢ uveljavljenih raziskovalnih izhodis¢, kot so: pozitivisti¢no, mark-
sisti¢no, estetsko-psiholoSko in slogovno-interpretacijsko. Mladi literarni znan-
stveniki, ki so se zaceli uveljavljati v drugi polovici omenjenega desetletja, so ustva-
rili nov model spoznavanja in opisa literarnega dela. Med njimi, bili so to diplomanti
ljubljanske univerze, se je z opazno znanstveno dejavnostjo odlikoval Boris Paternu.
Ta rod je nastopil proti pozitivisti¢ni in enostranski sociolo$ki metodi (vulgarni mark-
sizem). Vendar brez nove metodologije in teorije do sprememb brzkone ne bi moglo
priti, saj po tej plati slovenska literarna veda ni bila razvita. Pomagali so si z
razli¢nimi tujimi izkuSnjami: nem$kimi, $vicarskimi, ¢eSkimi, poljskimi in ruskimi.

Razmeroma dolgotrajna prisotnost pozitivisti¢ne metode v slovenski literarni
znanosti je bila v precej$nji meri posledica izro€ila, prevzetega iz zacetnega obdobja
obstoja univerze. Moc¢an vpliv na ljubljansko slovenistiko so imeli od leta 1919 trije
znanstveniki: Matijo Murko (1861-1951), France Kidri¢ (1880-1950) in Ivan Pri-
jatelj (1875-1937) — vsi diplomanti dunajske unverze. PoloZaj novo nastale univerze
v Ljubljani je zahteval izgradnjo dokumentacijskega zaledja. Zato je so v literarni
znanosti prevladala pozitivisti¢na nacela. France Kidri¢ je zbiral faktografsko gradivo
in ga dopolnjeval z opisno-registracijskim aparatom. Ivan Prijatelj pa je pozitivisticno
faktografijo dopolnjeval s subjektivnimi razlagami in druZzbenokriti¢nimi interpre-
tacijami. MetodoloSke prijeme obeh raziskovalcev (registracijski, subjektivni) je v
precejinji meri narekovalo samo literarno gradivo, ki sta ga preucevala, pri Kidri¢u —
starejSa knjizevnost do PreSerna, pri Prijatelju — od PreSernove smrti do sodobnosti.
Usmerila sta tudi mlajSe slovenske literarne zgodovinarje, dasiravno so se z razvojem
literarne in kulturne publicistike v tridesetih letih zacele uveljavljati metode fran-

coske komparativistike in marksisti¢ni nazori, ki so bili kriti¢ni do Kidri¢a in Pri-
jatelja.'

'"Prim. J. POMORSKA: Stowenska nauka o literaturze, Pamigtnik stowianski XXXV1/
XXXVII (1986/87), 283-287.
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Metode literarnega raziskovanja, izoblikovane v obdobju med obema vojnama, so
se v novih kulturnih in zgodovinskih razmerah po 2. svetovni vojni zna$le v novem
poloZaju. Novi pogledi na literarno delo so se razvijali pod ob&utnim vplivom zunajli-
terarnih dejavnikov (npr. spremenjena oblika drzavnosti), ki niso podpirali stali§¢a o
avtonomiji literature. Do spremembe je priSlo v petdestih letih, ko so se sproZile za ta
¢as bistvene metodoloSke polemike. Ob pozitivisticnem modelu so se uveljavljale
nove usmeritve: marksisti¢na, predstavljala sta jo Bratko Kreft in Boris Ziherl,’ sub-
jektivno-aprioristi¢na teorija literarnega dela Josipa Vidmarja® in za poznej3i razvoj
slovenske literarne vede nadvse pomembne slogovne raziskave, ki se jim je Aton
Ocvirk posvecal ze pred vojno.' Med omenjenimi stali$¢i se je literarni specifiki naj-
bolj priblizal Ocvirk, ¢eravno njegovo razpravljanje ni imelo SirSe estetske perspek-
tive. A Ziherl se je specifike umetnosti kot posebne oblike ¢lovekove ustvarjalnosti
komajda dotaknil.’

Ce so se nazori Josipa Vidmarja ujemali s psihologkimi pogledi na ustvarjalni
proces in se veckrat istovetili s teorijami in stali$¢i Freuda, Junga, Camusa, Malrauxa,
pa je Atnon Trstenjak predstavil zamisel o umetnini kot estetskem doZivetju ob
upostevanju bioloSkih, sociolo$kih in zgodovinskih dejavnikov. Navdih je pojmoval
kot ustvarjalno mo¢, ki konkretna dejstva preoblikuje v simboli¢ne kakovosti. Izha-
jajoc s stali3¢ kantovske estetike je poudaril, da se umetniSka ustvarjalnost pribliZuje
igri, estetski doZivljaj pa je Cista igra.®

Anton Slodnjak je v svojem pregledu stanja slovenske literarne vede lodil tri te-
meljne usmeritve: 1. filoloSkopozitivisti¢no desnico, 2. biografsko-zgodovinsko sre-
dino in literarnoteoreti¢no levico.” Tu je treba dodati, da je bil Slodnjak eden prvih, ki
s0 se odlo¢no uprli pozitivizmu. Predstavil je poskus sinteze idealisti¢nozgodovinske
in sociolo$ke metode.

Vendar je do pravega odziva na zunajliterarno pojmovanje knjiZevnosti prislo Sele
ob koncu petdesetih let, v naslednjem desetletju pa se je pod vplivom Kayserjeve in
Staigerjeve Sole ter zagrebSkega krozka izoblikovala t.i. slogovna interpretacija. Naj-
doslednej3i predstavnik t.i. imanentne interpretacije je bil Boris Paternu (rojen 1.

?Prim. B. ZIHERL, Umetnost in miselnost, Nasa sodobnost 1956/6-11.

*Prim. J. VIDMAR, Nazorski nesporazumi, NaSa sodobnost 1957/6, 8-9; Estetski
nesporazumi, Nasa sodobnost 1957/10, 11 in 12 ter Delo 1957/12. Diskusijo so povzrodili
zapiski J. VIDMARJA: Iz dnevnika, Naa sodobnost 1956/4, Delo (Beograd, 1956), §t. S, na
katere je odgovoril Boris Ziherl.

“Prim. A. OCVIRK, Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki, Ljubljanski
zvon 1938, 9-18; Formalisti¢na Sola v literarni zgodovini, Slovenski jezik 1938, 154-161; Novi
pogledi na pesniski stil, Novi svet 1951/1-4, 127-136, 221-231, 319-339.

Prim. B. ZIHERL, n. d.

®Prim. A. TRSTENJAK: Psihologija dela (Ljubljana, 1952); Psihologija umetniSkega
ustvarjanja (Ljubljana, 1953); Le role cognitif des emotions, Actes du 1 leme Congres
international de Philosophie, 2 (Bruselj, 1953). — Problem ludizma v umetnosti, ki ga je opazil
Trstenjak, bi bilo treba globlje preuciti, in sicer ne ve¢ iz perspektive petdesetih let, ampak na
podlagi sodobnih umetniskih in estetskih koncepcij.

"Prim. A. SLODNJAK, Pregled slovenske literarne zgodovine po 1. 1945, Beograjsko
mednarodno srecanje slavistov (15.-21. IX. 1955) (Beograd, 1957), 113.
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1926), eprav jo je pozneje dograjeval z drugimi metodami, a ta teZnja se tako in tako
pri nobenem raziskovalcu ne pojavlja v ¢isti obliki. JoZe Pogaénik jo je npr. pove-
zoval z eksistencialno-filozofsko intepretacijo. Zasnovo imanentne interpretacije kot
metode, ki upoSteva posebnost literarne umetnosti, opazamo v delih Borisa Paternuja
od njegove prve zbirke razprav Slovenska proza do moderne (1957). V naslednjih
letih Siri obmo¢je literarnega raziskovanja s formalizmom, strukturalizmom in ele-
menti francoske fenomenoloske hermenevtike. V sedemdesetih letih je Paternu pojem
specifike literarne umetnosti in njenih raziskav postavil v obmocje izraza »eksakt-
nost«, ki pomeni zmoZnost, da se v literarni raziskavi poveze tisto, kar je avtonomno
in individualno, s tistim, kar je odvisno (od razli¢nih okoli§€in) in tipi¢no.” Literarno
delo mu pomeni del SirSega literarnozgodovinskega procesa.

Metodoloska stali§¢a Borisa Paternuja so razvidna iz njegovih literar-
nozgodovinskih del in teoretskih razmi§ljanj. Ce izpustimo njegovo urednidko delo,
je treba med najpomembnejSimi naSteti naslednja dela: Slovenska proza do moderne
(1957, 1965), monografske Studije Slovenska literarna kritika pred Levstikom (1960),
Estetske osnove Levstikove literarne kritike (1962), zgodovinsko-tipolo3ki pregled
Slovenska lirika 1945-1965 (1967), razprave in ¢lanke Pogledi na slovensko
knjizevnost 1., II. del (1974), monografijo France PreSeren in njegovo pesniSko delo
L., IL. del (1976-1977), Studije Obdobja in slogi v slovenski knjizevnosti (1989). 1z
teh del je vidna Paternujeva raziskovalna pot od preuc¢evanja imanentne poetike kla-
si¢ne proze v njegovi prvi knjigi do celostnega pogleda na literarno delo v monograf-
skih $tudijah o literarni estetiki in zlasti najpopolnejSem literarnozgodovinskem delu,
kakr¥no je monografija o PreSernu. V zadnji je avtor upoSteval pobude iz razli¢nih
metodologij, zdruZevala pa jih je teZnja po popolnem opisu, razumevanju in svoje-
vrstnem vrednotenju raziskovanega literarnega pojava. PreSernova izjemnost je tako
zastavljen cilj olajSevala in obenem oteZevala. Kot znamenitemu predstavniku
slovenske romantike so Pre$ernu in njegovemu delu posvecene Stevilne Studije,
monografije, razprave in spomini. V zavesti bralcev so se zakoreninili doloCeni inter-
pretacijski modeli, zato novo razumevanje rado naleti na odklanjanje, pa tudi Ze pri
samem nastajanju novih razlag je treba premagovati uveljavljene stereotipe. Po drugi
strani je PreSernova poezija zarisala izrazito literarno in estetsko prelomnico, obrav-
navanje literature na prelomu pa zahteva od raziskovalca izjemno interpretacijsko
sposobnost, tenko¢utnost in znanje. Potemtakem je bil raziskovalni predmet ne-
dvomno vreden truda.

Boris Paternu je presegel stereotipno podobo monografije o velikem pesniku,
hkrati pa tudi stereotip monografije, katere predmet je Prefernova ustvarjalnost.” S
stali¥¢a metodologije, predstavljene v knjigi, zbuja pozornost razumevanje
monografije kot znanstvene zvrsti in na¢in, kako zbrano gradivo podreja bistvu ob-
ravnavane ustvarjalnosti.

Avtor je odlo¢no zavrgel anekdoti¢nost, znacilno za to zvrst, kar pa ne pomeni, da
se je odrekel tudi biografskim dejstvom. Med njimi je izbiral tista, ki so mu sluZila, da

¥Prim. B. PATERNU, Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine, Nasi Razgledi 1970.
Prim. F. KIDRIC, Preseren 18001838, Zivijenje pesnika in pesmi (Ljubljana, 1938), pa
tudi A. SLODNJAK: PreSernovo Zivljenje (Ljubljana, 1964).
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je pri obravnavanju posameznih besedil odkril pesnisko individualnost velikega ro-
mantika. Tako je ustvaril most med biografijo (njeno strukturo) in strukturalno speci-
fiko njegovih del, pri ¢emer obe sferi soobstajata v individualni pesnikovi domisljiji.
»Treba je postaviti trdnejSi most od biografskega opisovanja k jedru PreSernove ¢lo-
veske narave, k notranji strukturi njegove osebnosti. (...) katere lastnosti PreSer-
novega temperamenta in karakterja so take, da jih lahko Stejemo za resni¢no bistvene,
se pravi za tiste, ki se v mnozici PreSernovih raznovrstnih ravnanj kazejo kot vec-
kratne, med seboj funkcionalno povezane, v nekem smislu zakonite in globoko
dolo¢ujoce njegovo osebnost.«'’ Tako raziskovalec ostaja zvest romantiénemu mitu
umetnika, ki je pomenil enotnost Zivljenja in ustvarjanja.'' Tak celovit pogled na delo
se ne omejuje le na zaznaven estetski in filozofski model, kakrinega je izoblikovala
romantika, temve¢ upoSteva tudi druge vidike: socioloSki, kulturni, zgodovinsko-
politi¢ni.

Tu se pojavlja vprasSanje, ki v Paternujevi monografiji ni nikjer izraZeno
eksplicitno. Zamisel o celovitosti spoznavanja literarnega dela, ki jo je avtor v Sirokih
krogih zac¢rtal okrog raziskovanih besedil, opazna pa je tudi v ve¢ Studijah v knjigi
Pogledi na slovensko knjizevnost, se ujema tako z izhodis¢i francoske hermenevtike
Paula Ricoera kot tudi nems$ke v delu Hansa G. Gadamerja, Ceprav se zdi, da je avtor
monografije o PreSernu blize Ricoerovi fenomenoloski hermenevtiki. V herme-
nevti¢nih koncepcijah namre¢ posameznik lebdi med skrivnostjo posameznega bi-
vanja in sistemom kulture, kar naj bi mu zagotavljalo resni¢no spoznanje in
razumevanje sebe, sveta in drugih. Medtem pa bivanje v svetu ponovno odkriva
smiselnost celovitosti in celovitost obstoja.'? Kot izpopolnitev nujnosti celostnega
spoznanja, ki je obramba pred pragmati¢nim popredmetenjem, je Gadamer uvedel
t. i. svetovni nazor z »epistemolo$kim oklepajem«. To pomeni, da posameznik do-
jema nacela kulture, v kateri je udeleZen, kot predstave, do teh pa se opredeljuje indi-
vidualno. S tem ja dana moZnost, da med posamezniki in skupinami pride do sporazu-
mevanja." V Paternujevi monografiji sta PreSernova osebnost in delo (obravnavana
enovito) tisto obmod;je, kjer poteka sporazumevanje in dialog z »drugimi svetovnimi
nazori,

Filozofska hermenevtika, izvirajo¢a iz Diltheyevih, Husserlovih in Ingardnovih
del, v Paternujevih delih ne pomeni metodoloskega sredi$¢a, ker bi bilo to zaradi ope-
rativne omejenosti te spoznavne metode v literarnih raziskavah nemogoce. Enako bi
bilo s fenomenologijo, ¢e ne bi bilo Ingardenove estetike in teorije literarne umetnine,
ki je izoblikovala ustrezen raziskovalni aparat. Zato lahko v zvezi s Paternujevimi deli
govorimo o pobudabh, ki jih je sprejel iz fenomenoloSke hermenevtike, in njihovih

'B. PATERNU, France PreSeren in njegovo pesnisko delo, 1 (Ljubljana, 1976), 8.

"Prim. A. OSEKA, Artysta rzuca wyzwanie, Mitologie artysty (Variava, 1975), 40-59; ter
M. JANION, M. ZMIGRODZKA: Romantyczna biografia mityczna, Romantyzm i historia
(VarSava, 1978), 204-212.

ZPrim. H. G. GADAMER, Rozum, stowo, dzieje, prev. M. Lukasiewicz, K. Michalski
(VarSava, 1979); P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja, prev. P. Graff in K. Rosner (VarSava,
1989).

" Prim. E. KOBYLINSKA, Hermeneutyczne ujecie kultury jako komunikacji, O kulturze i jej
badaniu, ur. K. Zamiara (VarSava, 1975), 215.
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globljih humanisti¢nih odmevih, razvidnih predvsem iz razumevanja monografije kot
znanstvene zvrsti.

Urejenost literarnega gradiva je dale¢ od kakr§negakoli idealizma. Na zunaj se zdi
varljiv kronologki red, ki lahko spominja na geneti¢ne metode v literarnih raziskavah.
Tudi avtorjev uvod ne daje popolnega pojasnila o na¢inu urejanja in interpretaciji lite-
rarnih besedil."* Saj ne gre za preprosto povezovanje strukturalne in sociolo¥ko-ge-
neti¢ne metode. Avtor namre¢ med metodoloSkimi kljudi izbira tiste, ki najzanes-
ljiveje osvetljujejo specifiko raziskovane poezije. Hkrati pa se skrbno ogiblje
nevarnosti, da bi prihajale pobude in tehnike, vzete iz razli¢nih metodologij, v me-
dosebno nasprotje. Posebej opazno je kriti¢no sprejemanje strukturalizma, semiotike
in.intertekstualizma Gérarda Genetta. Zato so te metodologije uporabljene s tistih
najucinkovitejih vidikov, ki najrazlo¢neje pokaZejo pesnisko in estetsko specifiko
PreSernove poezije. Tako dobi ideja svoj konkretni pesniski ekvivalent v jeziku.

Zanimanje za strukturalno raz¢lenjevanje je pri Paternuju naravna posledica nje-
govih zgodnejsih del, ki so nastajala pod Staigerjevim vplivom, kar e utrjuje pre-
pri¢anje, da je nujna natan¢na imanentna interpretacija, ki z osvetlitvijo tistega, kar je
v literarnem delu individualno in tipi¢no, predstavlja izhodi$¢e za nadaljnje interpre-
tacijske posploSitve. Obenem pa ne ponavlja pretirane »gore¢nosti« strukturalistov, ki
se kaZe v drobnjakarskem raz¢lenjevanju tistih sestavin besedila, ki v okviru celote
dela niso bistvene. Pomen dela in posameznih umetniskih oblik (npr. soneta) avtor
najprej nakaZze na sinhroni¢ni ravni, nato diahroni¢ni in $e na koncu v SirSem kontek-
stu. To je znalilno za pozni strukturalizem Franti§ka Vodicke, pri Paternuju pa izvira
iz prepri¢anja, da literarno besedilo ne obstaja lo¢eno samo zase, temve je del literar-
nozgodovinskega procesa."

Isto prepri¢anje mu je narekovalo, da je izkoristil tudi moZnosti, ki jih ponuja
semiotika. In spet ne gre za zvesto prenaSanje semioti¢ne analize, ampak le za njene
posamezne vidike. Po Lotmanovi semioti¢ni metodi je nujno treba opredeliti literarni
znak v razmerju do literarnega in jezikovnega sistema, pa tudi do drugih semioti¢nih
sistemov v obmod¢ju umetnosti in zunaj nje. Hkrati pa tudi zahteva, da so prikazani in-
dividualni sistemi in pravila, ki omogo&ajo generiranje literarnih sporo¢il.'” Boris
Paternu oznacuje za PreSerna tipi¢ne oblike ekspresije in v njih vidi njegovo pripad-
nost k splo$nemu estetskemu modelu. Te oblike ekspresije kaZejo na tvorbne zakoni-
tosti besedila na razli¢nih ravneh in oblikujejo t.i. idiolekt dela ali avtorja — kot to
oznaduje Umberto Eco, na katerega se Paternu pogosto sklicuje."”

Gerard Genette pa poleg tega opozarja na stalno prisotnost besedila v besedilu ali
t.i. medbesedilnost, ki nam odkriva nepetrganost literature in kulture." Torej tudi ta
pobuda izvira iz celostnega razumevanja knjizevnosti. Kot je pokazala kratka

"Prim. B. PATERNU, n. d., 36.

"*Prim. F. VODICKA, Historia literatury. Jej problemy i zadania, prev. J. Baluch, Pamigmik
literacki 1969/3.

'®Prim. J. LOTMAN, Struktura tekstu artystycznego, prev. A. Tanalska (VarSava, 1984).

'"Prim. U. Eco, Komunikat artystyczny. Pejzaz semiotyczny, prev. A. Weinsberg (Variava,
1972), 92-122.

'*Prim. G. GENETTE, Structuralisme et critique litteraire (Pariz, 1966).
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raz¢lemba znamenite monografije o PreSernu, uporabljanje razli¢nih literarnih meto-
dologij ni znamenje raziskovalnega eklekticizma, ampak je izraz odprtega in razu-
mevajocega stali$¢a Borisa Paternuja v razmerju do knjizevnosti.

Narava literarnega besedila zmeraj narekuje izbor metodologije, tako ugotavlja
avtor v svojih obSirnej$ih teoreti¢nih spisih, ki so nastali na obrobju literar-
nozgodovinskih del. V ¢lanku Problem »teorija — empirija« v literarni znanosti ugo-
tavlja, da je treba pri izboru metodologije upoStevati narodno izrocilo danega pod-
ro¢ja socasno stanje, posebnosti raziskovanega besedila ali avtorja in razvojni
moment. Poleg tega pa mora biti literarni znanstvenik dojemljiv za izku$nje drugih
znanosti, ki lahko obogatijo njegovo metodo, vendar s pridrzkom, da bo to razsodna
povezava lastnih in tujih izkusenj. V nasprotnem primeru lahko literarni zgodovini
zagrozi skrajna specializacija, ki v literarno vedo ne prinaSa ni¢esar, ampak le sluZzi
sorodnim podro¢jem. Kot primer posrecene zdruzitve teorije in prakse podaja avtor
metodo strukturalne dialektike, ki jo sam doslednjo upoSteva.'

Literarno raziskovalno delo Borisa Paternuja izhaja iz temeljnega nalela t.i. ek-
saktnosti oziroma iz¢rpnosti. Njen cilj je natan¢na in celovita oznaka literarne struk-
ture, torej tistega, zaradi Cesar jezikovno sporocilo postane literarna umetnost.
Prakti¢no je njegova koncepcija prikazana v literarnozgodovinskih delih, zlasti v
monografijah, teoreti¢na izhodi$¢a in zamisli o literarni vedi pa je pojasnil v ¢lanku
Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine (Nasi razgledi, 1970), kjer ugotavlja,
da je specifi¢nost literarnega dela mogoce dognati z razélembo literarne in slovniéne
jezikovne strukture ter z odkrivanjem zakonitosti notranje razporejenosti sestavin,
torej z odkrivanjem idiolekta dela ali pisateljeve ustvarjalnosti. Torej Paternujev lite-
rarnoznanstveni program obsega: 1. poststrukturalisti¢no imanentno raz¢lembo be-
sedila, upostevajo¢o notranja razmerja med sestavinami in njihovimi ravninami; 2.
sinhroni¢no interpretacijo, ki oznacuje razmerje besedila do celotne knjiZevnosti v
dolo¢enem ¢asu in do drugih zunajliterarnih sistemov, med njimi do estetskega, filo-
zofsko-sociolo$kega in celo zgodovinsko-politi¢énega modela; 3. diahroni¢no inter-
pretacijo, ki dano delo vpisuje v literarnozgodovinski proces.

Ce gre za izbor metodologij, mora biti po Paternujevem mnenju sodobni literarni
znanstvenik do njih odprt, kar pomeni, da si mora prizadevati za njihovo zdruZevanje,
ki bo obogatilo sredstva opisa in spoznavanja lastnega predmeta skladno z zgoraj
predstavljenim na¢elom. Nacelo povezovanja lahko velja tudi za metode drugih
znanosti, ¢e sluzijo celovitemu in iz&rpnemu spoznavanju raziskovanih del. »Notranji
pritiski tujih’ raziskovalnih postopkov povzro¢ajo, da se mora znanost, ki jim je od-
prta, pa kljub temu hoce obstati, $e bolj ovedeti posebnosti svojega predmeta in nu-
jnosti posebne metode, ki vse "tuje’ z dobi¢kom asimilira v svoje.«”

Navzlic kriti¢énim pripombam Borisa Paternuja o tradicionalizmu slovenske lite-
rarne vede’' obstaja skupina raziskovalcev, ki predstavljajo metodolo$ko odprto razis-
kovalno staliS¢e, o ¢emer prica prav njegov raziskovalni profil. Poleg ustvarjalnega

"Prim. B. PATERNU, Problem »teorija-empirija« v literarni znanosti, Pogledi na slovensko
knjiZevnost, 11 (Ljubljana, 1974), 443-446.

2B. PATERNU, Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine. N. d., 437.
?'N.m.
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sprejemanja strukturalizma, semiotike, fenomenologije in hermenevtike je Paternu

nadaljevalec tiste usmeritve v slovenski literarni znanosti, ki jo je s svojim delom
zaznamoval Anton Ocvirk.

Prevod iz polj3cine:
Niko JeZ

STRESZCZENIE

Boris Paternu nalezy do tej generacji lublanskich literaturoznawcéw, ktéra
zdecydowanie odrzucita pozaliterackie rozumienie literatury. Jego propozycja badawcza
opiera si¢ na podstawowej zasadzie tzw. eksaknosti. Zmierza do precyzyjnego i
cajoSciowego zdefiniowania struktury literackiej, a wigc tego, co z wypowiedzi jezykowej
czyni sztuke literacky. Do okreSlenia specyfiki utworu literackiego mozna doj$¢ — jak
stwierdza — przez analiz¢ literackiej i gramatycznej struktury jezyka oraz przez wykrycie
zasady wewnetrznych konfiguracji elementéw, a wigc przez odnalezienie idiolektu utworu
badz tworczosci jakiego$ pisarza.

Program literaturoznawczy B. Paternu obejmuje: 1. poststrukturalistyczng analize
immanentng tekstu, uwzgledniajaca wewnetrzne relacje miedzy elementami i ich
poziomami; 2. interpretacje w ujeciu synchronicznym, ktéra okresla stosunek tekstu do
catosci literatury o danym czasie i do innych systeméw pozaliterackich, a wéréd nich do
modelu estetycznego, filozoficzno-socjologicznego, a nawet historyczno-politycznego; 3.
interpretacj¢ w ujeciu diachronicznym, wpisujaca badany utwér w proces historyczno-
literacki.

Postawa metodologiczna Borisa Paternu wyrasta z krytycznych studiéw nad struk-
turalizmem, semiotykg (réwniez w uj¢ciu intertekstualizmu Kristevy, Genette i inn.) i
hermeneutyka. Charakteryzuja ja tzw. rozumiejace ujecie dzieta literackiego, pozwalajace
dostrzec oryginalno§¢ badanego tekstu oraz cigglo$c literatury i kultury.
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UDK 808.63+886.3.09(438)
Emil Tokarz
Slezijska univerza v Sosnowcu

POLJSKA SLOVENISTIKA V OKVIRU POLJSKO-SLOVENSKIH STIKOV

Poljsko-slovenski stiki so bili izraz obojestranskega zanimanja za jezik, knjiZevnost in
kulturo; od 19. stol. naprej se na Slovenskem zacne nepretrgano prevajanje iz poljske
knjiZevnosti, po ustanovitvi ljubljanske univerze pa tudi sistemati¢no zanimanje za
jezikovna, zgodovinska in umetnostnozgodovinska vpraSanja. Z ustanovitvijo jezikovnih
lektoratov na slovenskih in poljskih univerzah so se poglobile medsebojne vezi, nastali so
ucbeniki, priroCniki, znanstvene razprave.

Polish-Slovene contacts have been an expression of mutual interest in language,
literature and culture. From the 19th c. on in Slovenia there has been a continuous tradition
of translation of Polish literature; after the University of Ljubljana was established, matters
of language, history and art history have been received systematic attention. The
establishment of language-teacher exchanges at Slovene and Polish universities served to
deepen the mutual ties and textbooks, handbooks and scholarly studies appeared.

Po obdobju razcveta Karantanije je slovenski narod izgubil drZzavo in neodvisnost
Ze v 9. stoletju, ko je podlegel pritisku germanskih Frankov. Sistemati¢no raznaro-
dovani Slovenci so postopoma podlegali germanizaciji, vendar niso nikoli izgubili
svojega jezika in zavesti, da pripadajo k drugi kulturi.

Prebujanje narodne zavesti in identitete, ki je bilo povezano z narodnim preporo-
dom, je z leti postajalo vse bolje organizirano. S¢asoma so se vse jasneje izkristalizi-
rali glavni druzbeni, kulturni in politi¢ni tokovi, ki so natan¢neje izoblikovali svoje
programe in cilje narodnega gibanja. Slovenski narod, ki je bil notranje nepovezan in
Ze stoletja razdeljen med moénejSe sosede, tako da sta ga nenehoma ogrozala nemski
in italijanski nacionalizem, je sku3al najti pomo¢ in podporo pri drugih slovanskih
narodih. Zlasti v 19. stoletju je bila priljubljena ideja zveze vseh Slovanov, $e posebej
pa tistih, ki so Ziveli na podro¢ju habsbur§ke monarhije. Zavest o pripadnosti k
slovanski skupnosti je dajala Slovencem obc&utek upanja in notranje moci spric¢o
ogroZenosti, ki jo je povzro€al neslovenski nacionalizem.

Stiki med Poljaki in Slovenci imajo veéstoletno tradicijo. Obsegali so razli¢na po-
drocja druzbenopoliti¢nega Zivljenja in sCasoma postajali vse intenzivnejsi.

Ceprav so Poljaki izgubili samostojnost, se slovenski tisk zanje ni nehal zanimati.
Novice, Slovenija, Narodne novine, Ljubljanski ¢asnik, Slovenski rodoljub, Danica,
Naprej, Slovenec, Triglav, Slovenski narod, Slovenski gospodar, Primorec, So¢a in
drugi Casopisi so pozorno sledili dogodkom iz poljskih deZel, ki so bile razdeljene
med razli¢ne gospodarje. V porocilih so poudarjali tiste pobude, ki so se ujemale s
prizadevanjem slovenskih rodoljubov, da bi nasli svoje mesto v Evropi. Slovencem so
bili Poljaki zgled. Stali$¢a, ki so jih zavzemali v predstavnigkih organih na Dunaju, in
sklepi, ki so jih sprejeli, so jim pomenili pomemben argument v razpravah o nadaljnji
politiki in oblikovanju narodnega programa. Na zglede poljskih re§itev so se
sklicevali v boju za enakopravnost slovenskega jezika. Solidarni so bili z narodnim
bojem Poljakov, zlasti proti germanskim pritiskom. Ti stiki so podrobneje obdelani v
monografijah Ljubomira Durkovica-Jak$ica Jugoslovensko-poljska saradnja 1772-
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1840 (Novi Sad, 1971) in Antonija Cetnarowicza Stowefski ruch narodowy i jego
stosunek do spraw polskich 18481879 (Krakov, 1989, tipkopis, 248 str.).

Poljake so prav tako zanimale racionalna druZbenopoliti¢na stali§¢a Slovencev. O
njih so porocali ugledni krakovski, Ivovski in celo poznanjski ¢asopisi Czas, Kraj,
Gazeta Narodowa, Dziennik Lwowski in Dziennik Poznanski.

Tudi prevajalsko delo je imelo pomemben vpliv v oblikovanju slovenske narodne
zavesti in pripadnosti k slovanski kulturi, ki je v svetu zavzemala pomembno mesto.
Prve poskuse prevajanja iz polji¢ine v sloven$¢ino lahko zasledimo Ze v 18. stoletju.
Martin Kuralt je prevedel odlomek iz spevoigre Krakowiacy i Gérale (Krakov¢ani in
Gorjanci) W. Bogustawskega, 1837. leta pa je bil v Ljubljani objavljen Mickiewiczev
sonet Rezygnacja v prevodu Franceta PreSerna.' V drugi polovici 19. stoletja je
poljska knjiZevnost postala priljubljena med slovenskimi bralci in je zaCela v veliki
meri vplivati na slovensko kulturno zavest. V 20. stoletju pa je zanimanje zanjo $e
naraslo. Prevajalsko delo postane sistemati¢no in nacrtno in obsega najpomembnejse
ustvarjalce poljske knjizevnosti od J. Kochanowskega, A. Mickiewicza, C. K. Nor-
wida, W. Reymonta in H. Sienkiewicza do W. Gombrowicza, C. Milosza, T.
Rézewicza, B. Brylla in drugih njihovih sodobnikov. Ljubljanska Univerza je v
okviru lektorata poljskega jezika vzgojila precej$nje $tevilo sposobnih prevajalcev, ki
odli¢no obvladajo poljski jezik in priblizujejo Slovencem poljsko leposlovje in stro-
kovno literaturo.’

Slovenska knjiZzevnost je po zaslugi Ele in Vojeslava Moleta (prevodi Cankarja,
Ketteja, Murna in Zupanéi¢a) in B. Grabowskega (prevod Sonetnega venca) postala
na Poljskem bolj znana v obdobju med vojnama. Druga svetovna vojna je prekinila
delo krakovskega Studium Stowianskie, zbirali§¢a tistih slavistov, ki so se zanimali za
slovenski jezik, literaturo in kulturo. Sele po vojni je bila s precej¥njim trudom ob-
novljena poljska slovenistika. Pomembno vlogo pri raz§irjanju slovensko-poljskih
stikov je imel lektorat slovenskega jezika na Studijskih smereh jugoslavistike v treh
pomembnih slavisti¢nih sredi§¢ih, v Krakovu, VarSavi in Katovicah. Lektorji sloven-
skega jezika (zlasti T. Pretnar in K. Salamun-Biedrzycka) in Stevilni poljski slovenisti
so prevedli vrsto najpomembnejsih del slovenske knjiZevnosti.’

Prvi resni znanstveni stiki med Slovenci in Poljaki so bili vzpostavljeni na zacetku
19. stoletja. Pri tem je bilo zelo pomembno poznanstvo mladega slovenskega Studenta
J. Kopitarja z J. M. Ossolifiskim. Njegova pomo¢ in priporoédila so Kopitarju
omogocila, da se je 1810. leta zaposlil v cesarski knjiZnici na Dunaju, kjer se je lahko
posvetil znanstvenemu delu in pozneje postal mentor mnogih pobud, ki so bile za
juZne Slovane osnovnega pomena. Med Kopitarjevimi sodelavci je bilo tudi nekaj

'"Prim. T. PRETNAR, Pierwszy przeklad na jezyk slowefiski w $wietle procesu
historycznoliterackiego, Slavia Praga, 3/4, 340-348.

20 tem piSe B. OSTROMACKA-FRACZAK, Czterdziestolecie lektoratu jezyka polskiego w
Lublanie na tle kontaktéw polsko-stowenskich, Poradnik Jezykowy (VarSava; Lodz), §t. 7,
518-523 ter Rozka Stefan i jej lublanscy ucznowie, Poradnik Jezykowy (Var$ava; LodZ,
1985), 8t. 6, 382-383.

3l"opolna slovenisti¢na bibliografija, delo A. Borowiec-Fiuto in M. Pavicica, je
pripravljena za tisk.
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uglednih poljskih znanstvenikov: leksikograf B. S. Linde, jezikoslovec J. S. Bandkie
in zgodovinar A. Grabowski.

Mnogo pomembnih Poljakov je zaasno prebivalo na ozemlju, na katerem so
ziveli Slovenci. V Gradcu se je skupina interniranih vstajnikov (Wladystaw in
Tadeusz Ostrowski, general Jan Skrzyrecki, J. Tyszkiewicz in drugi) srecala z ilirskim
gibanjem, ki je bilo takrat modno med akademsko mladino. V Ljubljani je M. Bo-
browski (poznejsi slavist na univerzi v Vilnu) preu¢eval spomenike slovanskega
slovstva. V Mariboru, Ljubljani in Celovcu je pomembni poljski slavist A. Kucharski
spoznal slovenski jezik in knjiZevnost in se pri tem spoprijateljil s Kopitarjem, U.
Jarnikom in Dajnkom. Med rezijanskimi Slovenci je bival J. Baudoin de Courtenay in
podrobno obdelal njihovo naregje.* Od 1837. leta sta kot izgnanca Zivela v Ljubljani
E. Korytko in B. Horodynski. V E. Korytku je vzbudila zanimanje slovenska et-
nografija, njegova dejavnost pa je podozZivila ljubljansko intelektualno Zivljenje.
Navdusenje nad slovensko kulturo, jezikom in knjiZevnostjo je pustilo trajno sled v
znanstvenem delu teh ljudi. Prav oni so ustvarili podlago rednemu $tudiju slovenis-
tike v prerojeni Poljski.

V letih 1822-1827 je v Lvovu uéil M. Cop, najprej na liceju, pozneje pa na Uni-
verzi Jana Kazimierza. Clani Polske Akademie Umiejetnosci so bili E. Miklogig, J.
Murko, J. Kos in F. Ramovs.’ Ko sta oba naroda dobila samostojnost, po kateri sta
tako dolgo hrepenela, in ko je bila v Ljubljani ustanovljena univerza, je sodelovanje
med Poljaki in Slovenci dobilo nove razseZnosti.

V Krakovu so K. Nitsch, J. Rozwadowski in J. Los dali pobudo za ustanovitev
slavisti¢nega oddelka Jagelonske univerze, imenovanega Studium Stowiafiskie. Na
njem je delovalo mnogo znanih profesorjev iz Poljske in tujine, med drugimi so v
Krakov povabili V. Moleta, ki je tu (z izjemo vojnih let) prebival od 1925. leta do
upokojitve, in se trajno umestil v poljsko kulturo in znanost, hkrati pa bil pomemben
zastopnik slovenskih in jugoslovanskih interesov. S prijatelji je ustanovil poljsko-ju-
goslovansko drustvo, na koncu tridesetih let pa je bil direktor slavisti¢nega oddelka.
Dejavnost Studium Stowianskie je bila pedago3ka, znanstvena in propagatorska.
Imelo je lastno zaloZbo, ki je izdajala serijo znanstvenih razprav o jezikih,
knjiZzevnostih in kulturi Slovanov in razpolagalo s Stipendijami za tuje Studente. Prvi
slovenski tipendisti so bili Anton Slodnjak, Tine Debeljak in Rozka Stefan, po vojni
pa Breda Pogorelec, Helena MenaSe in Uro§ Kraigher.

Ljubljanska univerza je kmalu po ustanovitvi 1919. leta postala najpomembnejse
sredid¢e slovenskega duhovnega Zivljenja. Na njej se je zbralo veliko pomembnih
znanstvenikov, med katerimi sta bila tudi R. Nahtigal in F. Ramovs, ki so razvijali do-
bre odnose s poljskimi akademskimi sredi¥¢i in med svojimi Studenti vzbujali zani-
manje za polonistiko.

Zacetek 2. svetovne vojne je prekinil obetavno sodelovanje.

Druga svetovna vojna je temeljito spremenila Zivljenje v Evropi, zlasti v dezelah
t. i. srednje Evrope in dela Balkana. Povojne spremembe mej so premaknile poljska

*Prim. J. BAUDOIUN DE COURTENAY, Opyt fonetiki rezjanskih govorov (VarSava, 1875).
SReferat o njihovih stikih s PAU je pripravil prof. dr. S. Urbanczyk, Stoweficy -
czlonkowie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
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kulturno-znanstvena sredi$¢a, v katerih se razvijajo smeri nekdanjega jugosla-
visti¢nega 3tudija: Jagelonska univerza, Univerza v Varavi in Slezijska univerza v
Katovicah. Na njih potekajo tudi najintenzivnejSe znanstvene raziskave srbskega in
hrvaskega ter slovenskega in makedonskega jezika z njihovimi knjiZevnostmi.

NajstarejSe slavisti¢no in slovenisti¢no sredis¢e je Krakov, kjer so Jagelonska uni-
verza, Polska Akademia Umijetnosci in Polska Akademia nauk. (PribliZen prevod
imen obeh akademij je Poljska akademija znanosti in umetnosti za prvo in Poljska
akademija znanosti za drugo.) Na krakovski slavistiki od leta 1962 poucuje
sloven§¢ino lektor, ki ga po§lje ljubljanska univerza. Tu so delovali tako pomembni
slovenski slavisti kot Martina OroZen, Tone Pretnar, Franc Drolc in Katarina Sala-
mun-Biedrzycka, ki so za seboj pustili veliko polonisti¢nih in slovenisti¢nih del. V
dolgoletni tradiciji krakovsko-slovenskih stikov ter v sijajni znanstveni in druZabni
atmosferi na krakovski slavistiki gre iskati vzroke, da prav iz tega srediS¢a izhaja
vec¢ina poljskih slovenistov.

V Krakovu obsega slovenisti¢na dejavnost podrocja jezika, knjiZevnosti, zgo-
dovine in umetnostne zgodovine.

NajintenzivnejSa so bila raziskovanja slovenske knjiZzevnosti, o katerih je 1984.
leta v Slavisti¢ni reviji podrobneje poro¢ala A. Borowiec-Fiuto.® Na za¢etku so bila
bolj informativno-popularizatorska, pozneje pa so dobila znacaj znanstvenih analiz.
V petdesetih letih sta o slovenski knjizevnosti pisala T. S. Grabowski in V. Mole, v
Sestdesetih letih pa se je te problematike lotila vrsta krakovskih slavistov: M: Bo-
brownicka, W. Kot, F. Drolc, K. Salamun-Biedrzycka, T. Pretnar, J. Groo-Kozak, J.
Kornhauser, A. Naumow, M. Dabrowska-Partyka, K. Wozniak, A. Pakulanka, W.
Medynska, E. Swizewska, J. Stawinska in Z. Kawecka. Tematika njihovih raziskav je
bila zelo raznovrstna in se je nanaSala predvsem na problematiko slovenske moderne,
ekspresionizma in avantgarde Sestdesetih let ter drame in sodobne proze, $e posebe;j
pa poezije. Redkej3e je bilo zanimanje za starej3o knjiZevnost.

Na podrogju jezikoslovja so naj$tevilnejSe konfrontativne razprave T. Z. Orto§, W.
Borysia, B. Oczkowe in W. Smoczynskega.” Osnove opisne slovnice in dialektologije
slovenskega jezika je poljskemu bralcu pribliZal F. Stawski v knjigah Pregled slovan-
skih jezikov in njihovih znacilnosti (Przeglad i charakterystyka jezykow
stowianskich) ter Oris dialektologije juZnoslovanskih jezikov (Zarys dialektologii
jezykow potudniowostowianskich). To sta bila osnovna u¢benika poljskih Studentov
slavistike. Problematiki slovenskega jezika je posvetila nekaj ¢lankov B. Oczkowa,
portrete pomembnih slovenskih jezikoslovcev pa je predstavil S. Urbaficzyk v
Slovarju jezikoslovnega izrazja (Stownik terminologii jezykoznawczej).*

Zgodovino kulture in umetnosti je dolga leta predstavljal V. Mole, katerega
Stevilna dela na to temo so temeljnega pomena. Zdaj je v tisku obSirna monografija A.
Cetnarowicza o zgodovini slovenskega narodnega gibanja in stikih, ki ga je imelo z

“Prim. A. BOROWIEC-FIUTO, Povojna knjiZevno-zgodovinska slovenistika na Poljskem,
Slavisti¢na revija 1984/2, 115-122.

"Prim. bibliografijo, ki sta jo pripravila A. Borowiec-Fiuto in M. Pavi¢i¢.

8Prim. Z. GOLAB, A. HEINZ. K. POLAKNSKI, Stownik terminologii jezykoznawczej (Varsava,
1968).
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dogajanjem na Poljskem.’

V VarSavi trenutno ni mo¢nega slovenisti¢nega sredi$¢a. Po veliki znanstveni in
pedago3ki dejavnosti J. Magnuszewskega in H. Orzechowske je v osemdesetih letih
prislo do zatona varSavske slovenistike. Vzrok gre iskati v tem, da v VarSavi nihée ne
poucuje slovenskega jezika.

Zelo pomembno vlogo pri posredovanju slovenske knjizevnosti SirS§emu krogu
bralcev ima J. Pomorska z literarnokriti¢nimi prispevki in prevodi, ki jih najveckrat
objavlja v reviji Literatura na Swiecie. J. Magnuszewski je napisal uvod v antologijo
slovenske poezije, ki je iz§la 1973. leta v serijo Biblioteka narodowa, J. Wierzbicki pa
je 1980. leta v Literaturi na swiecie objavil €lanek Ekspresionizem v Jugoslaviji.'

Predstavnici varSavskega slovenisti¢nega jezikoslovja sta H. Orzechowska in B.
Kryzan-Stanojevic.

Med poljskimi slavistkami je najmlajsa $lezijska, ki je nastala leta 1973, Na njej
zavzema slovenistika pomembno mesto v pedagoski in znanstveni dejavnosti.

Literarno vedo zastopa Z. Darasz, avtor znane monografije Od moderne k ek-
spresionizmu (s podnaslovom O spremembah knjiZevne zavesti v Sloveniji)," Stevil-
nih ¢lankov o slovenski moderni in obdobju po njej, delih Levstika, O. Zupancica,
Voduska, S. Kosovela in P. Kozaka ter osebnih in stvarnih gesel za Enciklopedi¢ni
priro¢nik zalozbe PWN (Przewodnik encyklopedyczni PWN), katerega urednica je
H. Janaszek-Ivani¢kowe in je Ze v pripravi za tisk. V razpravi Sto let slovenske
knjizevnosti in knjizevnostne kritike'” je dal Darasz pregled najpomembnejsih poja-
vov v slovenskem literarnem Zivljenju med letoma 1885 in 1985. Urszula Kowalska
se z zornega kota kulturologije ukvarja z deli I. Cankarja, V. Zupana in C. Kosmaca.

Na podrogju jezikoslovja sta v Sleziji nastali dve monografiji E. Tokarza o sodob-
nem knjiznem jeziku in (v sodelovanju s T. Pretnarjem) prvi poljski u¢benik sloven-
skega jezika. W. Kryzia, A. Grybosiowa in E. Tokarz so objavili tudi vrsto ¢lankov o
slovenskem knjiZzevnem jeziku.

Prav tako ne smemo pozabiti na slovenisti¢na dela lodZskega in poznanjskega
sredi§¢a. M. Piechal je napisal predgovor k izboru poezije F. PreSerna ter naredil izbor
za Antologijo slovenske poezije in jo tudi uredil.

Sedanja lektorica poljskega jezika v Ljubljani B. Ostromecka pise v sodelovanju s T.
Pretnarjem slovensko-poljski slovar. V Poznanju se A. Stankiowicz ukvarja s sloven-
sko knjiZzevnostjo iz obdobja moderne oziroma simbolizma.

Naposled bi rad opozoril na nekaj najpomembnejsih pojavov, ki so pripomogli k
sistemati¢nemu razvoju poljske slovenistike. To so bili:

1. organizacijske pobude K. Nitscha in F. Ramov3a po letu 1919, ki so privedle do
ustanove Studium Stowiafiskie v Krakovu;

?A. CETNAROWICZ, Stoweriski ruch narodowy i jego stosunek do spraw polskich
1848-1879 (Krakov, 1991).

"Vroclav, Ossolineum 1982, ter Ljubljana, Slovenska matica 1985.

'1Z. DARASZ, Sto lat literatury stowefiskiej (1885-1985), Pamigtnik Stowianski 36/37,
261-281, ter Sto lat stowenskiej krytyki literackiej (1885-1985), prav tam, 289-298.

"2 Antologia poezji stowenskiej, izbral in uredil M. Piechal, spremna beseda J. Magnuszew-
ski (Vroclav; Ossolineum), XLIV, II. serija, 117.



398 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 2-3, april-september

2. odprtje lektorata slovenskega jezika na Jagelonski univerzi leta 1962 in odli¢na
tradicija njegove dejavnosti, ki ni omejena samo na poucevanje jezika;

3. dejavnost Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, ki poljskim slavis-
tom vsako leto omogoca stik s slovenskim jezikom in kulturo;

4. redno nastajanje znanstvenih del, povezano s cikli¢nim simpozijem Obdobja in

5. velika naklonjenost in prijazna pomo¢ znanstvenih in drugih delavcev ljubljan-
skega Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti.

STRESZCZENIE

Kontakty pomiedzy kulturg stowenska i polska maja kilkusetletnig tradycje¢. Poczawszy
od 19. wieku stowefskie czasopisma wykazywaly nieustajace zainteresowanie polskim
zyciem spolecznym i kulturalnym; w poszukiwaniu wlasnej tozsamoSci Stoweficy
wzorowali si¢ na Polakach, co potwierdzaja réwniez przekitady z literatury polskiej.
Poczynajac od pierwszego przektadu fragmentu Spiewogry Krakowiacy i Gorale autorstwa
Kuralta z okresu O$wiecenia tlumaczy si¢ literature polskg nieprzerwanie, coraz bardziej
systematycznie i planowo. Literature stowenska natomiast w okresie migdzywojennym
zaprezentowali polskim czytelnikom Ela i Vojeslav Mole w przekladach modernistéw
stowenskich oraz Grabowski ttumaczacy PreSerna. Ogniskiem stowenistyki w Polsce stato
si¢ Studium Stowiafskie, ktérego prace przerwata wojna. Naukowe kontakty migdzy
Stowencami i Polakami zaczynajg si¢ na poczgtku wieku XIX za przyczyng Kopitara w
Wiedniu. PoSredniczyt on w nawigzywaniu kontaktéw miedzy Polakami, przybywajacymi
do Stowenii w celu przeprowadzenia badan naukowych. Stworzyli oni podstawy
systematycznych studiéw stowenistycznych w odrodzonej Polsce (Bobrowski, Kucharski,
Korytko, Baudoin de Courtenay). Podobg warto§¢ maja kontakty Stoweficéw z polskimi
Ssrodowiskami intelektualnymi (Cop. Miklosi&, Murko, Kos, Ramovs). Wraz z
ustanowieniem Uniwersytetu w Lublanie i Wydziatu Slawistyki na Uniwersytecie
Jagiellonskim kontakty te uzyskaly nowy wymiar, rozwingly si¢ w dziatalno$¢ naukowsq i
pedagogiczng. Przerwana podczas drugiej wojny Swiatowej owocna wspoipraca
kontynuowana byta po wojnie. Utworzono lektoraty jezyka stowenskiego w Krakowie,
Warszawie i Katowicach, w Lublanie natomiast ustanowiono lektorat jezyka polskiego. Od

tego czasu wyspecjalizowato si¢ w dziedzinie jezyka, literatury i historii wielu mtodych
naukowcow.
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Majda Stanovnik
ZRC SAZU v Ljubljani

PREVOD KOT SESTAVINA SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI V KIDRICEVI
ZGODOVINI SLOVENSKEGA SLOVSTVA

Izrecna Kidri¢eva namera v njegovi Zgodovini slovenskega slovstva I-V (1929-1938) je
bila predstaviti celoten inventar in novo vrednotenje slovenske literarne produkcije do leta
1819, leposlovje in neleposlovje, izvirno in prevedeno literaturo. Prevodi vseh vrst so bili
vkljuceni v celoti, vendar obravnavani neenakomerno in ovrednoteni delno, v glavnem s
staliS¢a njihovih slovenskih znacilnosti in kvalitet.

France Kidri¢'s manifest intention in his History of Slovene Literature I-V (1929-1938)
was to present a complete inventory and a new evaluation of literary production in Slovene
up to 1819, including fiction and non-fiction, native and translated writings. Translations of
all genres were included in toto, but treated unequally and evaluated partially,
predominantly in view of their Slovene features and merits.

Naslov Kidri¢eve literarnozgodovinske sinteze je tradicionalen — sestavlja ga
tribesedna sintagma Zgodovina slovenskega slovstva.' Ta naslov so dali svojim
analognim delom Ze Kleinmayr,” Glaser’ in Grafenauer," v celoti ali deloma ga je ob
upoStevanju JaneZi¢eve® variante, ki namesto izraza zgodovina rabi pregled, ohranjala
tudi vegina poznejsih avtorjev, npr. Slodnjak,’ Borinikova,’ Legi%a," Poga&nik in Zad-
ravec,” Kos." Skriti vzrok za trdoZivost te sintagme je morda njena uéinkovita
foni¢no-ritmiéna figuriranost: akcentuacijsko je urejena kot hiperkatalekti¢ni
anapestni trimeter (uu-uu-uu-u 0z. 0060060060) — njegov zakljucek se slidi tudi kot
adonij (-uu-u 0z. 60060); beseda slovstvo, ki sama zase zveni arhai¢no, v povezavi s
pridevnikom slovensko ustvarja mo¢no konzonantno-vokalno aliteracijo (ponovitev
zaCetnih fonemoy slov) in asonanco, ker se v obeh besedah ujemata tudi kon¢na
vokala, ne glede na sklon. Ocitni vzrok za njeno uporabnost pa je vsekakor vsebinski,
saj besedi slovensko slovstvo opredeljujeta predmet in beseda zgodovina metodo suk-
cesivne kronoloske obdelave.

Seveda je ta naslov kljub svoji globalni dolo¢nosti tako Sirok, da predmeta ne
opisuje natan¢neje in zajetega zgodovinskega obdobja ne konkretizira. Kidri¢ oboje
dolo¢neje opredeljuje v podnaslovih: spodnjo ¢asovno mejo sicer oznacuje eluzivno

'F. KIDRIC, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti, I-V (Ljubljana,
1929-1938).

2J. KLEINMAYR, Zgodovina slovenskega slovstva (Celovec, 1881).

*K. GLASER, Zgodovina slovenskega slovstva, I-IV (Ljubljana, 1894—1900).

*1. GRAFENAUER, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, -1l (Ljubljana, 1917, 1919).
5 A. JANEZIC, Pregled slovenskega slovstva(...] (Celovec, 1854).

®A. SLODNJAK, Pregled slovenskega slovstva (Ljubljana, 1934).

"M. BORSNIK, Pregled slovenskega slovstva (Ljubljana, 1948).

8 Zgodovina slovenskega slovstva, I-VII, ur. Lino Legi3a (Ljubljana, 1956-1971)

?J. POGACNIK, F. ZADRAVEC, Zgodovina slovenskega slovstva, I-VIII (Maribor,
1968-1972).

103, KOs, Pregled slovenskega slovstva. (Ljubljana, 1974).
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in jo tako pusca odprto (od zacetkov), zgornjo omejuje z letnico 1819, ki pa dejansko
tudi ni navedena, ampak implicirana v opisni sintagmi do Zoisove smrti; slovstvo
raz€lenjuje kot pismenstvo, knjiZzevnost in literaturo, torej kot slovensko knjiZzevnost
v celoti, ki obsega vsa zapisana, ohranjena ali samo evidentirana literarna in neliter-
arna besedila v slovenskem jeziku. Taka ¢asovno-zvrstna vseobseznost je dejansko
tradicionalna, uveljavili so jo Ze bibliografsko-zgodovinski popisi slovenske
knjizevne produkcije od Trubarja' do Pohlina' in Erberga." Na inovativnost
Kidri¢eve literarne zgodovine torej opozarjata predvsem kategoriji obseg in cena, za-
jeti v pojasnjevalnem podnaslovu Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjizevnosti in
literature. Kidri¢ je res pomembno izpopolnil vednost o slovenskih besedilih in s tem
0 obsegu slovenske knjiZevnosti, poleg tega pa je temeljito prevrednotil ne samo
nekatera posamezna dela, ampak celotno produkcijo nekaterih avtorjev in obdobij."

Toda to Se ni vse; glavne metodolodke novosti so razberljive iz nadrobnejse
raz¢lembe navedb v Pregledu vsebine: presenetljivo je, da so naslovi poglavij in nji-
hovih razdelkov oblikovani pravzaprav kontradiktorno naslovu celotnega dela, pred-
vsem njegovemu osrednjemu terminu slovstvo. Ta je pa¢ skupno ime za besedila;
toda Kidric¢u ocitno ni $lo za to, da bi se ukvarjal samo s kronologijo in vrednotenjem
vseh znanih slovenskih besedil, temve¢ je hotel izérpno in dokumentirano pokazati
njihovo zaledje, tj. raznovrstne spodbujevalce njihovega nastanka. TeZisCe svojih ra-
ziskav je torej zaradi boljSega razumevanja slovstva prenesel s knjiZevnosti na njeno
kulturnozgodovinsko ozadje, ali drugale povedano, s teksta na kontekst. Konéni
rezultat je Siroko upoStevanje in natan¢na obdelava konteksta ter sorazmerno kratka,
sumari¢na obdelava tekstov.

Poudarek na genetskem aspektu konteksta je opazen Ze v opredelitvi Casovnega
obsega v podnaslovu Od zagetkov do Zoisove smrti: mejnika Kidri¢eve literarne zgo-
dovine nista niti literarni deli niti literarna dogodka. Pod nedolo¢nim, neeksaktnim
izrazom zacetki so obdelana prva ohranjena slovenska besedila ali njihovi drobci, za
katere se zdi, da so nastajali nepovezano, slu¢ajno, zaradi trenutnih potreb, ne zaradi
literarnega programa; a e pred njimi Kidri¢ obravnava potencialne moZnosti za na-
stanek slovenskega pismenstva od naselitve Slovencev pod juznovzhodne Alpe, tj.
mozZnosti, ki jih za nastanek nacionalne literature dolo¢ajo narodova kultura, njegove
institucije in vrednote. Zacetki so torej bolj zacetki slovenske narodne zgodovine kot
slovenskega pismenstva. — Zakljucka prav tako ne zaznamuje kak literaren dogodek,
temvel smrtna letnica ljubitelja, kritika in mecena ustvarjalcev iz razli¢nih panog
slovenske kulture, barona Ziga Zoisa.

Notranjo raz¢lenitev oznacujejo v tem okviru tri evropsko pomembna ideoloko-
kulturna gibanja, ki so spodbudila velik del knjiZne produkcije od 16. do 19. stoletja —

""P. TRUBAR, Register und summarischer Inhalt aller der Windischen Biicher (Tiibingen,
1561).

"2M. POHLIN, Bibliotheca Carnioliae (Ljubljana, 1803).

M. URSIC, JoZef Kalasanc Erberg in njegov poskus osnutka za literarno zgodovino
Kranjske (Ljubljana, 1975).

"Prim. D. DOLINAR, Literarna umetnost v delu Franceta Kidri¢a, Slavisticna revija XXIV
(1976), 103-118, 267-278.
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protestantizem, rekatolizacija in prerod. Te oznake seveda nimajo samo ¢asovne, am-
pak tudi prostorske dimenzije, ki s slovenske perspektive segajo v sosednje ali celo v
bolj oddaljene evropske deZele. Kidric torej kaZe kontekste slovenskega literarnega
dogajanja v njegovih dejanskih povezavah z dogajanjem v drugih evropskih deZelah
in jezikovnih obmodjih ali v odvisnosti od tistega, kar je nastajalo drugje. Znacilni
problemski sklopi, ki jih sistemati¢no opazuje in nekatere tudi po veckrat navaja v
Pregledu vsebine, so npr. mesto v Evropi, tj. mesto v okviru evropskih narodov, zlasti
zamudnikov, in drZavni, evropski in pokrajinski okvir, v katerem so pogosto omen-
jeni Nemci, Nem¢ija in Avstrija, Slovani, Dunaj in Gradec, najveckrat pa kranjski ok-
oli§, ki je implicitno oznac¢en kot osrednji slovenski okoli§, ker se ob njem vedno po-
jayljajo obrobni okolii, tj. Primorje ali Primorski okoli§, Korosko ali Koroski okoli,
Stajersko ali Stajerski okoli¥ itd..

V mreZi teh Easovnih in prostorskih koordinat se pojavljajo avtorji, institucije in
dejavnosti, a le redko besedila. Med avtorji so v Pregledu vsebine kot posamezniki
imenoma omenjeni Trubar, Vergerij, Hren, Popovi¢, Pohlin, Kumerdej, Japelj, Her-
berstein, Zois, Linhart in Herder, kot skupine pa zlasti generacije in kroZki, npr. prva,
druga, tretja protestantska generacija, Trubarjeva generacija, Hrenova generacija, ka-
toliska Trubarjeva generacija, preroditeljski kroZek). Med institucijami obravnava
Kidri¢ javne in zasebne, ki pa so bile SirSega pomena: tiskarne, posebej Trubarjevo
slovensko in hrvagko tiskarno ter Ungnadov biblijski zavod; drustva, posebej
Akademijo operozov; biblioteke in knjiZnice, posebej Zoisovo knjiZnico; cerkev in
Solo, Casopisje in gledali¥¢e. Med knjigami sta izrecno navedeni le dve slovnici,
Pohlinova in Gutsmanova, sicer pa so besedila obravnavana pod Sir§imi skupinskimi
oznakami: beleZke, repertorij, spomeniki, knjiZevnost, literatura, dramatika, pesniSka
proza, znanstvo, tj. znanstvena proza, podrobneje opredeljena kot slovnica, slovar,
zgodovina, literarna zgodovina, zemljepis, folklora. Prevoda torej Kidri¢ ne postavlja
za nikakrien mejnik v slovenski literarni zgodovini; tega pojma v nobeni povezavi,
niti direktno niti indirektno, npr. z omembo kak$nega konkretnega prevedenega be-
sedila, ne uporabi za oznako nobenega njenega obdobja — Eeprav je ravno iz njegove
knjige videti, da je v stoletjih, ki jih zajema, pri nas nastalo in se tiskalo vec
prevedenih kakor izvirnih besedil.

Nasprotno kot v shematskem vsebinskem pregledu, kjer besedila niso upoStevana
kot orientacijske to¢ke pri razvrstitvi in obdelavi gradiva, pa so v gradivu zajeta vsa
besedila, med njimi tudi prevodi raznovrstnih izvirnikov — religioznih, pedagoskih,
pravno-upravnih, znanstvenih, zlasti filoloskih, in literarnih del v oZjem pomenu be-
sede. Poleg natisnjenih so omenjeni tudi rokopisni, ohranjeni in zgubljeni, pa tudi
samo nacrtovani, ¢e je le o tem ohranjeno kak3no pricevanje. Se ve&, Kidri& ne obrav-
nava samo slovenskih prevodov, ampak vsaj omenja tudi druge, npr. nemske in latin-
ske prevode slovenskih avtorjev, tu in tam celo prevode, znacilne za slovstva »za-
mudni¥kih narodov«, s katerimi v »evropskem okviru« primerja prav tako
»zamudniSko« slovensko slovstvo: splono, brez konkretnega naslova npr. omenja
prvi gornjeluZidki »prevod moderne aktualne pesnitve« in prvi srbski »prevod mod-
ernega romana (str. 164), srbski »prevod priznane komedije« (str. 205) in ceSke 3ol-
ske prevode gr¥kih in latinskih klasikov (str. 555), dolo&no pa navaja gornjeluZiski
prevod odlomkov Klopstockove Mesijade Augusta Teodorja Rudolfa Mhna (str.
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365) in Jungmanova ¢edka prevoda Miltonovega Izgubljenega raja in Chateaubrian-
dove Atale (str. 366).

Prevodi so torej zajeti izErpno, brez opazne selekcije in tudi brez teZznje po
zamol&evanju dejstva, da gre za prevode, obravnavani pa so kolikor le mogoce
analogno izvirnim slovenskim besedilom. To pomeni, da se Kidri¢ ne poglablja v
razmerje med prevodom in izvirnikom, ne ukvarja se z izvirnikovim avtorjem in jezi-
kovno-literarnim kontekstom, pa¢ pa ga prevod zanima kot slovensko besedilo v kon-
tekstu slovenskega slovstva in prevajalec kot slovensko pioci avtor.

Prevajalca, ki ga imenuje s starinskim izrazom »prevodilec, sistemati¢no identi-
ficira po imenu, po narodnosti, &e ni Slovenec," in po stanu ali poklicu. VaZzna sta mu
njegova izobrazba in znanje jezikov, posebno obvladanje sloven3¢ine. Zanima ga nje-
gova motivacija, pri cemer loci, ali gre za posamezen prevod ali za vedji opus. Prevod
Je namre¢ lahko del literarnega programa, »repertorija«, ki ga je sestavil prevajalec
sam ali pa kdo drug, npr. Trubar zase in za slovenske protestante. Omenja, Ce je
prevod posebej naro&en,'® &e je nastal na kakino manj obvezno zunanjo pobudo ali
zaradi prevajaléeve osebne odloditve, morda celo posebne afinitete do izvirnika.'’

Dokaj sistemati¢no ugotavlja ¢as, kraj in okoli¥¢ine nastanka prevoda, kraj in &as
objave, tiskarja in zaloZnika, v¢asih tudi obseg naklade, ponatise itd. Pri zgodnejsih
tekstih podrobno navaja jezikovne, zlasti pravopisne in leksikalne znadilnosti
prevedenega besedila, izbiro ¢rkopisa in dialekta, rabo tujk, posebno germanizmoyv,
kroatizmoyv, rusizmov. Kdaj pa kdaj tudi ocenjuje, ali gre za inovativno ali tradi-
cionalno, dosledno ali nedosledno, pravilno ali napa¢no pisanje: prevod je lahko jezi-
kovno inovativen, spodbuden, pozitiven, ali pa potujéevalen, razvojno zaviralen, ne-
gativen.

V<¢asih se dotakne tudi tematskih in zvrstnih znacilnosti prevedenega besedila in
ga oceni glede na njihovo vlogo v razvoju slovenskega slovstva. V&asih poseZe celo v
problematiko prevoda kot odvisnega besedila in omenja njegovo razmerje do iz-
virnika, vendar predvsem iz zanimanja za prevajal¢ev nacin dela, ne toliko zaradi
znacilnosti besedila. Pri posrednem prevodu ga bolj od tujejezi&nih predlog zanimajo
povezave s prejSnjimi slovenskimi prevodi istih besedil, torej ob interlingvalnem
prevodu uposteva tudi intralingvalnega. Tako npr. o Pohlinovih bibli¢nih prevodih
domneva, da so »predelava Kastel¢eve prireditve« (str. 237).

Ne da bi se spud¢al v podrobnosti, ki ob primerjavi prevoda z izvirnikom nujno
odpirajo 3irSo problematiko mednarodnih kontekstov nacionalne knjiZevnosti, pa je
kar pogosto uporabljal tradicionalni oznaki za dva razli¢no usmerjena tipa prevoda —
»doslovnega, tj. dobesednega, in svobodnega, ki ga je opisoval kot »ponaSitev«,
prepesnitev ali predelavo. Oznake je v&asih presenetljivo povezoval - prevod je npr.

'>Npr.: »Ce3ki cistercijan v Sti&ni si je napisal okoli 1428 molitev pred pridigo (13).«

'®Npr. Vodnikove Pesmi za brambovce, ki jih Kidri¢ imenuje »politi¢na lirika«, so prevod
Collinovih Lieder Oesterreichischer Wehrminner, narejen po narocilu avstrijske vlade (prim.
str. 365, 437, 443). Vodnik, Primic in drugi so po naro¢ilu prevajali »drZavne razglase« in
ucbenike (444, 488, 542).

""To bi veljalo npr. za Zoisov prevod Biirgerjeve Lenore, pa tudi za Vodnikov prevod
Lhomondove slovnice francoskega jezika (267, 530-531).
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oznadil za dobeseden, hkrati pa pisal o njem tako, kakor da gre za izvirno besedilo:
»Prva slovenski pisana slovnica francoskega jezika je menda precej dosloven prevod
Lhomondovega izvirnika.« (Str. 530.)

Dobeseden prevod ocenjuje pozitivno, ¢e mu pripisuje pozitivno vlogo v razvoju
slovenske literature, tako npr. Knoblovemu prevodu Cochenove Genovefe, ki uvaja k
‘nam novo literarno zvrst."” Negativno pa je ocenil »dobeseden prevod« verzificira-
nega teksta, ki na raun pomenske »dobesednosti« zanemarja izvirnikovo oblikovno
urejenost: 0 osnovnoSolskih ucbenikih iz zacetka 19. stoletja, tj. »felbigerijanskih
abecednikih, ki so imeli tudi verze«, pise, da »so morali ostati goli doslovni prevodi,
ker si oblikovalec prvih slovenskih mladinskih verzov niti slovenskih rim ni upal iti
iskat.« (Str. 457).

Negativno je v&asih ocenjen tudi »prosti« ali »svobodni« prevod, tj. prevod z ele-
menti priredbe, in sicer s podobno utemeljitvijo — ker je oblikovno okoren, neskla-den
z izvirnikom. Kot neustrezno »ponaSitev« oznacuje npr. Zoisov prevod Biirgerjeve
Lenore (str. 267), ker je Zois »Lenoro in Vilhelma podomacdil v Lenko in Jurija« in ker
je »dejanje, ki se vrsi v izvirniku po kon¢ani 7-letni vojni, prestavil v dobo, ko se je
Lavdon 1789 boril s Turki pred Beogradom, a je "novi cesar’, torej pa¢ Leopold II.
napravil kraj krvavemu boju« in 14. avg. 1791 sklenil mir s Turki. Zameri mu verzifi-
katorsko nespretnost, tj. »ritmi¢ne pogre$ke; namigavanje, da je 'revicina jezika’
kriva prevodilCevih tezko¢ pri iskanju rim; trditev, da Biirgerjev refren ni prevedljiv;
nedosledno rabo naglasnih znamenj itd.« (str. 267).

Na drugi strani pa sta Linhartovi priredbi Richterja in Beaumarchaisa ne glede na
medsebojne razlike deleZni vsega priznanja: »Linhartov deleZ je pri 'Zupanovi Micki’
precej drugacen kakor pri 'Veselem dnevu’. V prvi komediji je nem$ka komedija
JoZefa Richterja, ki jo je videl avtor na Dunaju, le "obdelana’, to se pravi, 'Zupanova
Micka’ je skoraj dosloven prevod. ’Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni’ je pa mnogo ve¢
kakor dosloven prevod Beaumarchaisove komedije *La folle journée, ou le mariage
de Figaro’. [...] Radovlji¢an, ki je delal po francoskem izvirniku, si je izposodil iz
predloge sicer snov in njeno zapovrstnost, toda obenem je izpri¢al svoj samostojni re-
alisti¢ni odrski talent: smotrno je znal dejanje prestaviti na Gorenjsko, ¢rtati osebe, ki
so se mu zdele nepotrebne, krajsati tekst tudi v drugih ozirih, prilagojevati karakteris-
tiko oseb, izpu§¢ati Beaumarchaisova neprili¢na politi¢na namigavanja, vnasati pre-
rodne elemente in reSevati obenem problem slovenskega odrskega jezika.« (Str. 713—
714.) Skratka, »z 'Zupanovo Micko’ in "Mati¢kom’, ki sta bila oba sre¢no izbrana in
spretno ponasena, so dobili Slovenci prve dramatske tekste s trajno vrednostjo.« (Str.
268.)

Te navedbe kaZejo, da Kidri¢ ve¢krat zelo posplo$eno, premalo utemeljeno'

'8 »Prevod hoCe biti dosloven: prevajalec ni izpreminjal niti obsega niti sloga. KnjiZici
pritie paZnja zaradi tega, ker ima vidno mesto v kronologiji slovenske zabavne proze: to je
prvi slovenski prevod dalj$e moralisti¢ne povesti.« (455-456).

"“Prim. A. GSPAN, Zgodovina slovenskega slovstva, I (1956), 394-400, in K. SALAMUN
BIEDRZYCKA, (Se enkrat) primerjava med Beaumarchaisovim Figarom in Linhartovim
Matickom, Primerjalna knjiZevnost X1I1I/1 (1990), 15-26, in Obdobje slovenskega narodnega
preporoda, ur. Matjaz Kmecl (1991; Obdobja, 11), 163-175.
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ocenjuje skupni u¢inek treh razli¢nih aspektov posameznega prevoda: 1. kvaliteto
izbora, tj. izvirnika; 2. razmerje prevoda do izvirnika; 3. vlogo prevoda kot samo-
stojnega besedila v razvoju slovenske knjizevnosti, kar mu je najpomembnejse.
Slovensko knjiZzevnost opisuje tako, kakr$na je, ne skriva pa, da bi mu bilo ljub3e, e
bi bila drugacna, tj. e bi bilo v obravnavanih obdobjih manj prevodov in ve¢ iz-
virnikov, ¢eprav se izrazoma »prevod« in »izvirnik« pri tem izogiba.”

Zato so Kidri¢u seveda med prevodi, pri katerih ne moti jezikovna in oblikovna
okornost, ljubsi tisti, ki kazejo ve¢ samostojnosti ali izvirnosti — torej tisti, ki so manj
prevodi in bolj »ponaSitve«, tj. prilagoditve slovenskemu ambientu in miselnosti.
Tako npr. ugotavlja, da »med pomembnimi teksti protestantskega slovenskega reper-
torija zavzemajo prvo mesto prevodi biblijskih tekstov« (str. 69) in da je med njimi
najpomembnej$a Dalmatinova celotna Biblija, v kateri »so dobili Slovenci kon¢no
prvi literarni vzorec trajne vrednosti, velepomemben tekst, ki je bil mnogo sposob-
nejsi, da vpliva normativno na novi literarni jezik in njegovo pisavo nego pa slovnica
in slovar« (str. 70), vendar pa bolj ceni Trubarja kakor Dalmatina, kajti »Trubar je
zagovarjal kompilacijo, vsi ostali suzenjsko-doslovno prevajanje«. (Str.47.) —
»Trubar se je gibal svobodno med vulgato in Luthrom ter mnogokaj po domace in
samo po zmislu prevel« (str. 69 — po Brezniku, Literarna tradicija v "Evangelijih in
listih, DS XXX, 1917, 170, 225, 279, 333), medtem ko Dalmatin »prevajal ni po iz-
virniku, ampak po Luthru in je le semtertje radi vecje varnosti pogledal tudi v gr3ki ali
hebrejski tekst ter njega latinski prevod.« (Str. 69.) »Trubar je bil med slovenskimi
pisatelji najizrazitejsi predstavnik eklekticizma in samostojne kompilacije.« (Str. 68.)
- Se dolo&nejsi sta glede tega Kidrigevi izjavi o »glavnem janzenistiénem pisatelju«
Matevzu Ravnikarju®' in o slovenskih Solskih knjigah.”

Kidri¢ se je torej s problemom prevoda kot zgodovinar slovenskega slovstva nei-
zogibno moral spoprijeti, toda spoprijel se je samo z njegovo konkretno pojavnostjo,
ne z natelno-teoreti¢nimi aspekti prevoda kot posebnega vezanega teksta s svojim
lastnim razvojem, estetiko in zakonitostmi. Tako ni niti iskal niti opaZal naCelnega
skupnega stali3¢a slovenskih in drugih protestanskih prevajalcev, ki so zagovarjali in
prakticirali »zvest in razumljiv prevod, ali slovenskih in drugih razsvetljenskih pre-
vajalcev: Zois in Linhart sta npr. ne glede na razlike v jezikovni spretnosti, domisel-

5, Slovenski protestantski pisatelji /torej ne prevajalci!/ niso bili samonikli glasniki novih

bogoslovnih smeri. V zgodovini reformacije jim pripada le mesto skromnih, ¢eprav nesebi¢nih
in navdusenih propagatorjev tujih idej in prenaSalcev tujih literarnih oblik. Vendar je v
nekaterih spisih njihovega cerkvenega repertorija ve¢ kompilacije /!/ ter ve¢ vaznih dopolnil in
znacilnih vrinkov, nego bi ¢lovek pri¢akoval od spisov, Ki tvorijo zacetek knjiZevnosti
zanemarjenega in zaostalega naroda.« (67).

' »Na Zalost je tudi sedaj neprimerno ve¢ prevajal nego samostojno in izvirno jezikovno
oblikoval.« (657).

2, Nedvomno se da tudi jezikovnokulturni Solski praksi, kakor se je razvijala po
terezijanski reformi, mnogokaj o€itati. [...] Presenetljivo nacelo, da morajo biti slovenski
Solski teksti le prevodi nem3kih, in to tudi npr. v kratkih pripovestih, ki bi morale vendar
prinaSati najintimnejSe proizvode doti¢nega naroda, je bilo ovira za vsakrSen zdrav razvoj
slovenske Solske in mladinske knjiZevnosti ter pljusk v obraz vsaki solidni pedagogiki in vsaki
upravi¢eni zahtevi spostovanja slovenskih prerodnih literarnih prizadevanj!« (707).
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nosti in uspe$nosti, pa tudi v daljnoseZnosti svojega modificiranja izvirnika delala po
enakem postopku »poslovenitve, tj. po principu svobodnega prevoda.

Mnoge posebnosti slovenske knjiZevnosti je Kidri¢ obravnaval problemsko,
nacelno in v novih povezavah, problematiko prevoda pa je na splo3ni ravni ob3el, tako
kakor drugi avtorji analognih nacionalnih literarnih zgodovin. Na konkretni ravni se v
njegovem odnosu do prevoda kaZze ambivalentnost, v kateri pa vendarle prevladuje
stali§Ce, da je prevod v primeri z izvirnikom manjvredno besedilo. To stalis¢e je brez
posebnega utemeljevanja in razmisleka ocitno kot nekaj samoumevnega implicirano
v njegovi privrzenosti absolutno pojmovani zgodovinski metodi in slovenstvu. Z
obeh vidikov je videti samo to, da je prevod sekundarno, neavtonomno besedilo, saj je
po ¢asu nastanka vedno poznejsi od izvirnika in po na¢inu obstoja vedno izveden iz
tujega, neslovenskega besedila, torej po Kidri¢evi terminologiji neizogibno »za-
mudni3ki« in »neizviren«. Premo¢rtno staliS¢e zgodovinarja, ki priznava pravo vred-
nost le tistemu, kar je nastalo prej, je Kidri¢a spravilo v poloZaj, da je videl kot za-
mudni$ka tako slovenska izvirna kakor v sloven§¢ino prevedena besedila. Njegov
pogled na literaturo so obvladovali hierarhi¢ni vidiki: primarna, absolutno pojmovana
vrednota mu je bila izvirnost, v njeni lu¢i pa ni ocenjeval samo slovenskih prevodov,
ampak tudi avtohtona dela, in ob primerjavi z velikimi evropskimi knjiZevnostmi je
odkrival v njih epigonstvo in zamudni$tvo.

SUMMARY

F. Kidri¢ was aware of the interlingual translation’s generic special feature, which is,
from the target text’s point of view, its foreign origin. Nevertheless, he indiscriminately
included both translations into Slovene and Slovene native texts, in chronological sequence,
in the body of Slovene literature. He avoided any theoretical explanation or argumentation
of this procedure, but its practical reason was obvious: the vast majority of Slovene writings
from the 16th to the 19th century were translations, and consequently, without them the
volume and history of Slovene literature would be drastically diminished. This integrative
approach was carried out with shifts of historical perspectives on Slovene and comparative
literature.

Kidri¢ did not deny the true identity of any translation, but generally tended to present
translations into Slovene in the same way as Slovene originals: disregarding or minimizing
the circumstance of a translation’s double authorship and double cultural context, he
focused on the translator’s identity, motivation, education and skills, especially in his
Slovene usage. Treating translation as an independent text, he reduced its inherent
dimensions — except occasionally, when he chose to pay attention to the relationship
between the original and the translation. Among the rare translations of works of higher
artistic value, he favored “free” translations, above all acculturations, because he attributed
to their translators more creativity and originality than to “literal” or regular translators.

Kidri&’s incorporation of translations into the national literature was at the same time
appreciative and circumventive. He instrumentalized translations as a substantial
reinforcement of Slovene literature, while on the other hand, strictly observing the literature
of a smaller nation within the broader European *‘frames”, he acknowledged that it was
always a follower, never an initiator of the great cultural and literary movements from the
Reformation to Enlightenment; his ultimate conclusion that Slovene literature as a whole
was a ‘‘late—comer” was rather deprecatory.
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UDK 830+803.0:929 Kelemina J.
Anton Janko

Filozofska fakulteta v Ljubljani

GERMANIST JAKOB KELEMINA

Spis se ukvarja s tistim delom znanstvenih prizadevanj slovenskega germanista Jakoba
Kelemine, Ki ga je posvetil germanistiki v oZjem pomenu besede. Kelemina je bil prvi
profesor za germansko filologijo na Univerzi v Ljubljani in je zasluZen tudi zato, ker je
uvedel na Filozofski fakulteti v Ljubljani Studij anglistike. Z raziskavami o srednjeveskem
epu oz. romanu Tristan in Izolda se je uvrstil med ugledne germaniste tudi v mednarodnem
merilu. S teoreti¢nih izhodi3¢, ki jih je v Nemciji uveljavil Jacob Grimm, pa se je ukvarjal
tudi s slovensko mitologijo. Objavil je Stevilne razprave jezikovno-zgodovinskega znacaja s
posebnim ozirom na nem3ko-slovenska medsebojna vplivanja. Pomembna je tudi njegova
literarno-teoretska knjiga Literarna veda.

The paper deals with the part of the scholarly work of the Slovene germanist Jakob
Kelemina that he devoted to Germanic studies in the narrow sense of the word. Kelemina
was the first professor of German Philology at the University of Ljubljana and is also
credited for introducing English studies at the Faculty of Arts of the University. He can be
considered among the world leaders in Germanic studies for his research on the medieval
epic or the novel Tristan and Isolde. He also dealt with Slovene mythology using the
theoretical premises promoted by Jacob Grimm in Germany. He published numerous papers
on historical linguistics, with an emphasis on mutal German-Slovene influences. His book
on literary theory, Literarna veda, was also important.

Germanist Jakob Andrej Kelemina se je rodil leta 1882 na Vinskem vrhu pri
OrmoZu kot »najmlajii sin siroma3nega vini¢arja." Gimnazijo je obiskoval v
Ljubljani (Ljubljano omenja Kelemina sam v svojem curriculum vitae, arhiv FF,
drugi Ljubljane ne omenjajo),” Mariboru in Pulju. Najprej ga je podpiral stric, ki je bil
duhovnik. Ker pa Kelemina ni hotel obljubiti, da bo postal duhovnik tudi sam, mu je
bila pomo¢& odtegnjena in se je preZivljal z instrukcijami.’ Prav zaradi tega je tudi
odsel v Pulj, v misli, da bo tam bolje in laZe. V Pulju je 8. julija 1904 z odliko maturi-
ral. Germanistiko je $tudiral v Gradcu in na Dunaju; v Gradcu je $tudij zakljucil z dis-
ertacijo O virih Eilhartovega Tristana (Zur Quelle von Eilharts Tristan), na Dunaju pa
je opravil drzavne izpite za u¢no sluzbo na srednjih Solah.

Disertacijo je objavil pod naslovom Untersuchungen zur Tristansage v 16. zvezku
Uhlove zbirke Teutonia v Leipzigu.* To je bila takrat zelo ugledna zbirka in Ze spre-
jem v objavo prica o vsega spoStovanja vrednem znanstvenem pomenu dela. Kelemi-
novi uditelji na univerzi so bili: Karl Luick (angl. jezik in knjiZevnost), Meringer
(primerjalno jezikoslovje), Anton Schénbach (got3¢ina) in Seiffert (moderna nemska
knjizevnost). Pri vseh nam krstnih imen ni bilo mogo¢e eruirati. Pri Schonbachu, ta-
krat zelo cenjenem medievistu, je tudi doktoriral. Leta 1909 je Kelemina opravil
izpite za poucevanje na srednjih Solah (nem3c¢ina kot glavni in klasi¢na filologija kot

'J. STANONIK, Jakob Kelemina, Panonski zbornik (Murska Sobota, 1966), 331-334, 331,
2 Arhiv Filozofske fakultete v Ljubljani, mapa Kelemina.

3STANONIK, prav tam.

Teutonia (Leipzig) X VI (1910), IX, 82.
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stranski predmet) in zatem dobil sluzbo na novomeski gimnaziji; gimnazijski pro-
fesor je postal leta 1914,

Z letom 1919 je bil prestavljen v Ljubljano na I. (klasi¢no) gimnazijo, Ze leto za
tem, 1920, pa je postal docent v takrat ustanovljenem germanisti¢nem seminarju na
Filozofski fakulteti v Ljubljani; 1924. je postal izredni, 1928. pa redni profesor za
germansko filologijo. Na tem delovnem mestu je ostal vse do smrti, 14. maja 1957.

Vse do smrti je bil vodja oz. predstojnik germanskega seminarja, pri emer je
posebej potrebno poudariti, da je razen nem3¢ine uvedel tudi Studij angle$¢ine, Ceprav
se z anglistiko v svojih znanstvenih spisih ni pretirano ukvarjal. Ker se k temu po-
dro¢ju njegovega delovanja (anglistiki) ne bomo ve¢ vracali, naj omenimo Ze zdaj, da
je pisal uvode in opombe k slovenskim prevodom Shakespearea (Zupan¢ic) in bil
pripravljen prevajalcem pomagati pri razlaganju in prevodu tezavnih mest, ki jih je pri
Shakespeareu zelo veliko (gl. bibliografijo, ki jo je sestavil E. Bezlaj). Po drugi sve-
tovni vojni je napisal in izdal razmeroma obseZna skripta z naslovom Osnove novoan-
gleSke slovnice v zalozbi Filozofske fakultete v Ljubljani. Prva izdaja je bila
razmnoZena ze leta 1946 v 100 izvodih. Leto 1955 je prineslo drugo, pregledano
izdajo. Slovnica je napisana v slovens¢ini, v metodi pa je deskriptivno-preskriptivna.
Angleske slovni¢ne termine vedno prevaja v sloves¢ino, kar glede na posebnosti angl.
slovni¢ne terminologije ni bilo enostavno — pa tudi njegovi izrazi niso vedno najbolj
posreceni in sodobnemu bralcu zvenijo pretirano arhai¢no.

Mnogim njegovim neologizmom oz. izvedenkam se kasneje v slovenskem
znastvenem izrazoslovju ni posrecilo uveljaviti, Ceprav v svoji besedotvorni logiki
niso sporni. So tudi dokaz, kako nerazvita je bila slovenska lingvisti¢na terminologija
Se deset let po drugi svetovni vojni.

Keleminovo znanstveno delo na podro¢ju germanistike, kakor to besedo v med-
narodnem znanstvenem izrazoslovju razumemo danes, kaZe razvoj, ki pelje od stroge
filolodke, literarnozgodovinske metode v ukvarjanju z literarnimi deli samimi, k
preucevanju (predvsem slovenskega) ljudskega pripovednistva, e posebej pri-
povedke (nem.Sage) — tu pa s posebnim ozirom na povezave in medsebojna vplivanja
slovenskega in nem3$kega kulturnega prostora. Kasneje se je povsem predal jeziko-
slovnim in etimoloSkim Studijam.

Ta oris na prvi pogled kaZe precej nenavaden skupek zanimanj, neke vrste preha-
janje iz stroke v stroko. Vendar v resnici ni tako, Kelemina je bil vzgojen v strogi
filoloki germanisti¢ni Soli na Dunaju in v Gradcu, ki je bila pozitivisti¢na in se je, Se
posebej v jezikoslovju zgledovala pri nemskih mladoslovnicarjih (Junggrammatiker).
To nam pomaga najti razlago za izbiro njegove raziskovalne metode, za njegovo
natan¢no delo in ob&asno izgubljanje v detaljih. Se bolj nam je njegovo delo razum-
ljivo, e upostevamo, da se je po drugi strani zgledoval pri Jacobu Grimmu, Ki je v
znanstveno disciplino germanistika vkljudil tudi germansko oz. nem$ko zgodovino
(predvsem pravno) in tudi etnografijo oz. etnologijo. Skoraj se zdi, da je bila njegova
skrivna Zelja postati slovenski Grimm. V njegovem celotnem delu se tako razkriva
eno od osnovnih vpralanj slovenske germanistike, se pravi vpraSanje, kak$no vlogo
naj ta znanost ima pri Slovencih in na katerih oZjih podro¢jih je mogoce ustvariti njen
najrelevantnejsi prispevek v zakladnico mednarodne germanistike.

Po naSem prepri¢anju je Kelemina germanistiko na Slovenskem videl kot del
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slovenske znanosti in se je tudi ukvarjal z njo s stali$¢a slovenskih narodnih interesov.
Pri vsem tem ne smemo prezreti dejstva, da je z delom zacel na komaj ustanovljeni
novi slovenski univerzi, ki se je takrat bolj kot zdaj razumela kot slovensko
vseucilisce.

Tak3en znanstveni razvoj je bil verjetno vsaj deloma tudi posledica neugodnega
kritiSkega odmeva na nekatera njegova dalj$a dela v strokovni javnosti. Vsekakor je
treba Ze tukaj poudariti Bezlajevo misel, ki pravi: » Veliko naporov je porabil za to, da
bi na ljubljanski germanistiki z anglosa$ko znanostjo zgradil kolikor mogode ena-
kovredno protiuteZ nem3ki miselnosti.«* in dodaja, da je bil Kelemina »eden najvid-
nejiih filologov in kulturnih zgodovinarjev«.® »Edino, kar bi mogli o¢itati Kelemini,
bi bilo to, da je bil tak3en krog zanimanj preSirok za enega samega Eloveka.«’

S stalii¢a Ciste germanistike (vede, ki se ukvarja predvsem z nem$kim jezikom,
njegovo zgodovino in knjiZevnostjo, torej izkljucujo¢ anglistiko) so najpomembnejse
tiste Keleminove raziskave in tista dela, ki jih je posvetil tematiki zgodbe o Tristanu
in Izoldi. Ta je dobila svojo merodajno pesniSko obliko v 12. stoletju v Franciji,
kmalu zatem pa je postala tudi last drugih evropskih narodov v razli¢nih priredbah. V
znanstveni evidenci je to delo nekako od leta 1785 in do tedaj, ko se je s problemom
zalel ukvarjati Kelemina, je znanstvena literatura o njem dosegla skoraj neob-
vladljive razseZnosti, ki pa jih je on po nasi sodbi §e povsem obvladal. Snov je Kele-
mino zacela zanimati Ze v dijaSkih letih, s prvo objavo v njej pa je stopil pred znan-
stveno javnost z ze omenjeno disertacijo.

V srediSc¢u te raziskave, ki jo je strokovna kritika pozdravila kot resen in pomem-
ben prispevek k reditvi problema geneze celotnega literarnega sklopa Tristan, stoji
prvi nem3ki prevod oz. umetniSka predelava snovi iz 2. polovice 12. stoletja in jo je
ustvaril Eilhart von Oberge(e). V tej varianti nosi naslov Tristrant und Isalde.
Dana3nji raziskovalci to prvo obdelavo v nems¢ini (srednjevisokonems¢&ini) datirajo v
¢as 1170-1190 in je prevod nekega izgubljenega francoskega izvirnika.

Ceprav je $lo Kelemini predvsem za komentiranje nem$kega besedila, je postavil
tudi nekaj domney, ki so segale dale¢ ¢ez ozke meje komentarja in so se nanaSale na
problem v celoti. Glede na nekatere teh domnev, ga je kritika opozorila, da jih je
potrebno ¥e dokazati. Na pobudo in ponudbo svojega leipzitkega zaloZnika® je Kele-
mina prevzel nalogo, da obdela ves kompleks vpraSanj geneze srednjevisokonem3kih
priredb Tristana in ga izda kot tretji del, torej kot komentar k izdaji epa Tristan und
Isolde Gottfrieda von Strassburga v ediciji Karla Marolda, ki je iz§la leta 1912 v dveh
knjigah. Objavo so vojna in teZave pri zbiranju gradiva (sluZba v Novem mestu!)
onemogocili. Tako je Kelemina svojo knjigo izdal sam pri zaloZniku H6lzlu na Du-

SF. BEZLAJ, Ob sedemdesetletnici profesorja Jakoba Kelemine. Z bibliografijo del. SR
V-VII (1954), 276.

®Pray tam, 275.

"Prav tam, 276.

#»Radi ugodnega vspeha moje disertacije sem sprejel od izdavatelja Teutonije vseud. prof.
Uhla ponudbo, obdelati isto snov v obseZni monografiji kot: Geschichte der Tristansage im
Mittelalter. Delo je zamisljeno kot tretji zvezek K. Maroldove izdaje Gottfrieds von Strassburg
Tristan, Teutonia V1. Heft, Leipzig, 1906. Vojna je zadrZala, da delo $e ni iz§lo.« Keleminova
izjava v Arhivu Filozofske fakultete v Ljubljani z dne 8. novembra 1919.
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naju leta 1923 pod naslovom Geschichte der Tristansage nach den Dichtungen des
Mittelalters. Ta novi kompedij zgodovine Tristanove povesti, ki naj bi interesente in-
formiral o vseh dotedanjih izsledkih ter podal tudi piS¢evo lastno sodbo, je postal tem
potrebnejsi, ker je od zadnjih preglednih literarnozgodovinskih razprav o Tristanu
preteklo Ze skoraj dvajset let.”

V nasprotju z Bédierjem in Goltherjem Kelemina $e pred francoskim ljubezen-
skim romanom predpostavlja ljubezenski roman pri Keltih v Veliki Britaniji. V misli,
da sta se Ze v keltski dobi razvila dva tipa zgodbe o Tristanu, se Kelemina razlikuje od
vseh drugih razlagalcev. Ta dva tipa bi po njegovem bila v tem, da je ena obdelava
izklju¢no pravlji¢na, druga pa bolj razumske narave, je torej bolj racionalisti¢na.
Kelemina posku$a tudi dokazati, da sta v prvotni francoski ep, ki se ni ohranil, v t. i.
Estoire (okr. leta 1150) zdruZeno prisli dve razli¢ni verziji oz. tematsko pogojeni ob-
delavi snovi, da torej ne izhaja iz nekega hipoteti¢nega praepa (poéme primitif).
Poudariti se nam zdi potrebno, da prinaSa Keleminova knjiga tudi tam, kjer gre za in-
formiranje o sicer Ze dodobra obdelanih vpra3anjih in splo$no sprejetih stalis¢ih, v
marsi¢em novo gledanje na celotno problematiko Tristana, ki je v nekaterih detaljih
nakazalo nove smeri raziskovanja. Tudi v tem potemtakem v nekaterih izsledkih od-
stopa od splo¥no sprejetih in priporo¢a celo druga¢no razporeditev posami¢nih epi-
zod.

Pri pisanju svoje knjige je Kelemina uporabil zelo obseZno sekundarno literaturo,
jo ovrednotil in tudi v celoti obvladoval. To dejstvo Ze samo po sebi poveluje infor-
mativno vrednost knjige. Ne glede na to, da sta tako Golther kakor tudi Bédier vztra-
jala pri svojih tezah, je bil Keleminov prispevek k raziskavam o genezi romana o Tris-
tanu pomemben, tako da je $e danes relevanten. To dokazujejo tudi ocene, ki so knjigo
ob izidu ovrednotile.'” VpraSanje geneze romana Tristan und Isolde $e danes ni

YPrim.: W. GOLTHER, Die Sage von Tristan und Isolde. Studie iiber ihre Entstehung und
Entwicklung im Mittelalter (1887); Gertrude Schoeperle, Tristan and Isolt. A Study of the
Sources of the Romance, 1-2 (1903). (To delo je Kelemina tudi recenziral v Anzeiger fiir das
deutsche Altertum XXXVIII (1918), 55-56); Joseph BEDIER, Introduction, Le Roman de
Tristan par Thomas, poéme du Xllé siécle, tome second: (1905).

UPrim. recenzije: L. WOLF, Deutsche Literaturzeitung 1925, 412-417; A. H. van der
WEEK, Neophilologus X, 291-293; E. VINAVER, Etudes sur le Tristan en prose, Pariz 1925; Fr.
FRANKE, Gotr. Gel. Anz. 1925, 277-286; GUTER, Literaturblatt fiir germ. u. roman. Phil. 1926;
E. FAREL, Romania 1926; M. TRIVUNAC, Strani pregled 1927. Navajamo po spisu »Predlog za
izbor gospoda izrednega profesorja dr. Jakoba Kelemina za rednega profesorja« z dne 30.
januarja 1928, Arhiv FF v Ljubljani. V zvezi s tem navajamo dopisnico, ki jo je Fr. FRANKE
pisal Kelemini iz Konigsberga, ko mu je ta poslal svojo knjigo (s prijaznim dovoljenjem g.
Doris Krizaj, h¢erke prof. Kelemine):

Konigsberg,

Gluckstr. 1,

den 28. 12. 23,

Sehr geehrter Herr Kollege!

Es tut mir leid, dass diec Weihnachtsferien erst herankommen mussten, ehe ich IThnen fiir die
Zusendung Threr schonen Tristanbuches danke. Aber ich kam wihrend des Semesters nicht
dazu, und mochte frither so Versdumtes mit besonderer Genauigkeit nachholen. Ich habe
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dokonéno reseno.'’ Se vedno se uposteva dejstvo, da se je Kelemina Ze leta 1910 zo-
perstavil Bédierjevi tezi o poéme primitif in trdil, da takoimenovanega Pratristana ni
in ga tudi ni potrebno suponirati. V svoji knjigi je Kelemina zatrdil: »Das Utreil (iiber
den von Bédier und Golther wiederhergestellten Urtristan) lautet: Dass das Urgedicht
so nicht ausgesehen hat, wie die beiden Minner es herstellten.«"?

Kelemina je s svojimi stali$¢i komaj naSel podporo pri drugih. Po njegovem je
namre¢ iz francoskega romana (1225-1235) v prozi mogoce izlusciti dva poprej$nja
verzna epa, ki ju ozna¢uje z R1 in R2; po njegovem ima tedaj Tristan Ze od vsega
zacetka dvojno upodobitev. Sodobne raziskave kaZejo vsaj to, da je nastanek epa oz.
romana o Tristanu veliko bolj kompleksno vpraSanje, kot pa si je to razmeroma
enostavno predstavljal Bédier."

Po objavi knjige o Tristanu je Kelemina svoje raziskovalno delo usmeril drugace:
po eni strani se je zacel ukvarjati s problemi odnosov med slovenskim in nemskim je-
zikom (in s tem v slovenski germanistiki nakazal smer, Ki bi svojo poglavitno nalogo
videla v raziskovanju nem8kega jezika v povezanosti s slovens$¢ino), z vplivanji
nem$ke knjiZzevnosti na naSo in obratno, in ne v neki splo¥ni mednarodni germanis-
tiki. Zelo intenzivno se je posvetil tudi literarno-teoretskim vpraSanjem. To se je
zgodilo iz njegovih lastnih znanstvenih nagibov, pa tudi zato, ker v zaCetku dvajsetih
let katedra za primerjalno knjiZevnost na Filozofski fakulteti v Ljubljani 3e ni bila
zasedena in je takratni Fakultetni svet Kelemini zadal nalogo, da na njej prevzame
pouk literarne teorije. V nizu razprav, ki jih je v dvajsetih letih objavil v Domu in

svetu, Se ve pa v Ljubljanskem zvonu, se je zalel Kelemina resno ukvarjati s to pro-
blematiko."

bisher erst einzelne Kapitel aus dem Buch gelesen, aber alles was ich las, macht mir den
Eindruck einer sehr sorgfiltigen, keiner Schwierigkeit aus dem Wege gehenden Arbeit. Dass
Sie von Prosa-Tristan ausgehen, ist mir angesichts der zweifellosen tiefgreifenden
Umgestaltungen der alten Romanhandlung durch [.......] /neberljivo/ die Prosaisten, immer
noch bedenklich; aber ich muss das Material unter Ihren Gesichtspunkten noch einmal
griindlich durcharbeiten, ehe ich eine feste Stellung einnehmen kann. Uberhaupt wird mir Ihr
Buch noch griindliche Arbeit machen: ich habe es von der Ztft fiir das Alterum zur
Besprechung zugeschickt erhalten. Aber ich freue mich auf diese Arbeit. — Wenn sie auch fiir
mein eigenes Tristanbuch (das ziemlich fertig ist) wahrscheinlich nicht mehr sehr viel abgeben
wird. Der Druck meines Buches sollte diesen Herbst beginnen; doch hat der Verleger ganz
zuletzt sich zuriickgezogen u. den Druckbeginn »bis auf bessere Zeit« aufgeschoben.
Irgendeine Collision unserer beiden Arbeiten befiirchte ich nicht: mein Buch ist génzlich
anders eingestellt, behandelt nur ein paar herausgegriffene Hauptfassungen des Romans und
richtet sein Hauptaugenmerk auf die Entwicklung der Liebesauffassung und auf die
kiinstlerische Entfaltung, also Dinge, die Ihrer Absicht ausdriicklich fern lagen (zu Gottfried S.
112). Sobald es da ist, werde ich mir erlauben, es Ihnen vorzustellen; wahrscheinlich werden
wir uns dann iiber (den) Kasus verbunden in Afda wieder begegnen. Mit ergebenstem Gruss
und nochmaligem verbindlichstem Dank Ihr Fr. Franke.

"Prim. G. WEBER, Gottfried von Strassburg, 2. Auflage (Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, Stuttgart; 1965).

"?Prav tam, 220.

3Prim. B. PANVINI, La leggenda di Tristano e Isotta, (1951), gl. WEBER, str. 62.

""Poglavitni spisi te vrste so: Literarna &rtica, LZ 41 (1921), 562-567; Pogledi na sodobno



412 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, 3t. 2-3, april-september

Konéni rezultat Keleminovih tovrstnih prizadevanj je bila knjiga Literarna veda."
V knjigi, ki je v resnici predelava in sistemati¢no urejeni prikaz prej$njih razprav,
avtor podaja pregled (kakor sam pravi v podnaslovu) »ciljev in metod« literarne vede.
V uvodu izraZa upanje, da bo »moj tako skréeni kaZipot (to se nana$a na skromen ob-
seg knjige: 120 str.) nudil ¢itatelju pregled ¢ez celotno gradivo in mu, tako upam, pri-

pomogel do spoznanja, da tvorijo tako raznoliki problemi nase vede med seboj
nerazdeljivo enoto.« In nadaljuje:

Do tega spoznanja bo jedva dospel, kdor prouduje razne stroke literarne vede s pomo&jo uénih
knjig, ki so jih napisali avtorji stojec¢i na najrazli¢nej$ih stalid¢ih, nanasajocih se na estetska in
zgodovinska vpraanja. Naj bi se na$i bodo¢i spisovatelji slovenskih poetik, metrik in stilistik zavedali,

da je treba obdelati ta podrodja z enotnega vidika, ako se naj doseZe v prikazanih poedinih disciplinah
notranja soglasnosl."’

Kelemina se je ofitno zavedal, da je s popisom predmeta svojega proucevanja oral
ledino, vendar pa je poskusal napisati teoreti¢no ¢im bolj nevtralen prikaz literarne
vede. Bil je temeljito seznanjen s starimi in modernimi nazori o nalogah in ciljih lite-
rarne vede in se trudil za kar se da objektivno posredovanje razli¢nih nazorov in
staliS¢, Ceprav se mu to ni vedno in povsod tudi posredilo. Velike probleme je imel z
znanstvenim izrazoslovjem, ki ga je deloma moral ustvarjati sam. Pri tem ni imel
vedno najbolj sre¢ne roke.

V prvem poglavju, ki mu je dal naslov »Splosni pregled nalog literarne vede, go-
vori o tem, da si mora le-ta izoblikovati »sredstva in metode, da pesni$ko delo analizi-
ra in glede pomembnosti oznaci«. »Metoda, ki jo upotrebljavamo pri obdelovanju teh
vpras$anj, more biti v dana¥njih dobah samo empirsko-induktivna. Potrebno je torej,
da se zbero v dovoljnem Stevilu primeri pesni$kega udejstvovanja; ozirati se nam je
pa tu v enaki meri na produktivno (podértal Kelemina) delo, ki ga vrii umetnik, kakor
tudi na procese reproduktivnega dojemanja v ob¢instvu in konéno na kakovosti
umetnine same. Iz skupnih ali pa protivnih znakov na$ih primerov dobimo tipe in
pravila naSega umetnostnega podrocja. Psihologija pesniSkega ustvarjanja sku3a pro-
dreti v zakonitosti produktivne fantazije — naloga, ki je od vseh najteZja; ona zbira tipe
ustvarjajocih osebnosti ter prispeva tako gradivo za umevanja stilisti¢ne volje poed-
incev pa tudi celih skupin. A tudi sorazmerne doZitke sprejemajocega ali uZivajoega
ob¢instva nam je upo§tevati.«"’

V naslednjih poglavjih, skupaj jih ima knjiga $tiri, govori o literarni vedi kot
sistematiki in v okviru tega obravnava tudi literarno umetnino, pesni$ke snovi in
pesniSke vrste, v tretjem poglavju obravnava analizo pesniskih umotvorov, v ¢etrtem
pa govori o literarni vedi kot zgodovinski znanstveni disciplini. Ze iz tega prikaza je
razvidno, da je Kelemina zares posku3al napisati kar se da veljaven in vsestransko

pesnistvo, LZ 42 (1922), 129-134, 193-199; Pesnikova osebnost, LZ 43 (1923), 292-234,
593-599, 658-663; Umetniski princip poezije, LZ 44 (1924), 385-394, 513-519; Oblike
pesniSkega ustvarjanja, LZ (1925), 449-459, 577-583; Naloge in metode literane zgodovine,
DiS 38 (1925), 182-187, 216-220, 250-254 (idr.). Popolna bibliografija gl. Bezlaj.

' Ljubljana: 1927, Nova zaloZba.

'*Pray tam, 5.

'7Pray tam, 10-11.
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korekten prikaz literarne vede. Kljub teznji za objektivnostjo pa je vendarle treba
poudariti, da je bil zares dobro seznanjen z razvojem proucevanja tega vprasanja le in
predvsem pri Nemcih. S posebno naklonjenostjo je gledal na Oskarja Walzla deli Ge-
halt und Gestalt (1923) in Das Wortkunstwerk (1926). Kelemina se je zavedal po-
manjkljivosti svojega spisa, saj v uvodu pravi: »Studija, kakor je na$a, bi morala nor-
malno zrasti iz bogate domace literarno-zgodovinske prakse. Ker pa te ni in je ne
more biti, sem navajal zglede iz drugih literatur. Skodovalo ne bo, ako dobi &itatelj
tako stik z istosmernimi pojavi tujih literatur.«" Literarna veda ni epohalno delo, a le
predstavlja tehtno zaCetno delo v sloven3¢ini na tem podro¢iju, saj je utrlo pot za ka-
snejse bolj originalno in sistemati¢no razmisljanje o njem.

Prav Cudno je, da je knjiga v javnosti naletela na skromen odziv. Morda je treba
videti razlog v tem, da je bil Kelemina naklonjen misli o zavestni 0z. nezavestni
arhitektoniki pri graditvi umetniskih del in se je s tem posredno zapletel v spor med
Kidri¢em in Zigonom. Vanjo ga je vpletel pravzaprav Josip Puntar, ki je v svoji
polemiki s Kidri¢em menil, »da si literarna zgodovinarja nasega vseudili$¢a nasprotu-
jeta v istem vprasanju, dotikajo¢ se znacilne PreSernove arhitektonike«." Ljubljanski
zvon je Sele leta 1930 precej na kratko objavil poro¢ilo Milene Mohoriceve.” 1z
porocila veje apologeti¢ni ton, kar verjetno pomeni, da knjiga ni bila dobro sprejeta.
Zdi se tudi, da je Mohori¢eva svoje poro¢ilo napisala potem, ko je prebrala kritiko, ki
jo je napisal dr. J. Silc v Domu in svetu. Ta je bil v svoji oceni prej odklonilen kot ne.”’
Silc opozarja na nekatere nedoslednosti v Keleminovih stali§cih, omenja tudi njegove
tezave s terminologijo. O tem pravi:

Edini, na katerega bi se bil mogel nasloniti, je pri nas dr. Prijatelj, vendar ne opazimo v besedo-
tvorju prav ni¢ njegovega duha. Dr. Breznikov pravopis je samo za jezo, ker pri novih besedah vsakega
na cedilu pusti, in se niti najmanj ne upa napraviti novo gaz. Tako je v knjigi polno germanizmov in
bledih, mrtvih paberkov brez Cuta za Zivi tok jezika: doZit, doZitek, nakana (namera), nagomiljen
(nakopi&en), izbija (izstopa), stavkovni (stav&ni), nadovezovati, oborine (usedline), zadrZaj ni hrv.
sadrZaj in se ne bo drZal; to je le par primerov, kako je znanost zacela mrevariti sloven3¢ino; dr.
Kelemina ni osamljen.

Vendar na koncu ocenjevalec sam pravi: »Knjiga je dovolj bogata, da ne potrebuje
milosti, tako bo z njo tudi oni zadovoljen, ki ji nasprotuje, ker ga solidno in iskreno
seznanja z vsemi problemi literarne vede.«’* S teoretiénimi vprasanji literarne vede se
Kelemina poslej ni ve¢ ukvarjal.

Tudi s svojo naslednjo knjigo Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva® ni imel
pretirane sreCe, Eeprav so bile ocene doma dokaj ugodne. Delo je antologija sloven-
skih bajk in pripovedk in tudi neke vrste priro¢nik o slovenski mitologiji. V uvodu je
Kelemina pojasnil metodo svojega dela in podal definicijo bajke oz. pripovedke. Baj-
ke (ali, kakor pravi avtor, »mitosi«) v ozjem smislu po njegovem obsegajo svet vigjih
bitij samih, brez upoStevanja njihovega odnosa do ¢loveka, iz Cesar se da sklepati, da

'®Pray tam, 6.

Dr. J. PUNTAR, Pripombe k nasi literarni vedi, DiS XIL (1928), 154—-157, 154.
2OM. MOHORICEVA, Dr. Jakob Kelemina: Literarna veda. LZ L (1930), 500-501.
'Dr. J. SiLc, Dr. Jakob Kelemina: Literarna veda, DiS XIIIL (1930), 45-47.
2Pray tam, 47

2 Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva (DruZba sv. Mohorja, Celje: 1930).
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so religioznega znacaja. Vendar jih v ¢isti obliki med Slovenci, se pravi v slovenskem
ljudskem pripovednistvu, skoraj ni najti. Od bajk se pripovedka razlikuje po tem, da v
njih boZanski in ¢loveski svet prehajata drug v drugega, v pripovedkah pa Kelemina
vidi ostanke razpadlih pripovednih pesmi, dalj3ih ali kraj3ih balad. Od tod nagnjenje,
da je konec pripovedke pesimisti¢en, ¢e Ze ne tragicen.”*

Kelemina sam ni zapisoval in zbiral bajk oz. pripovedk, temve¢ je zbral in temat-
sko uredil gradivo, ki je bilo raztreseno po slovenskem &asopisju in v nekaterih znan-
stvenih zbirkah. Ceprav njegova knjiga ho&e biti znanstveno delo, je posamezne vari-
ante prikrojeval oz. jih druZil z namenom, da bi rekonstruiral prvotno pojavno obliko
in gradivo je celo dopolnjeval s hrvaskim narodnim blagom. Ze J. Silc je v Domu in
svetu ob svojem sicer naklonjenem porocilu menil, da Kelemini ne bi bilo treba po-
pravljati tako dobrih stilistov, kakor je bil na primer Josip Jur&i¢.” Posebej ostro je
Keleminovo zbirko napadel Jiri Polivka in jo, kakor pravi Bezlaj, »raztrgal«.”* S tem
je, po Bezlaju, Kelemina priSel na slab glas in se tudi s to problematiko poslej ni ve&
hotel ukvarjati. Vendar je bil Polivka v svojih sodbi veliko preoster in $e leta 1954 je
Bezlaj ugotavljal: »Do danes je ni (t.j. Keleminove knjige) 3e nih&e prekosil in njeni
izsledki so se izkazali za pravilne ter so podlaga nadaljnim 3tudijam.«”

Od tega Casa naprej se je Kelemina povsem posvetil jezikoslovju. Ta del nje-
govega dela je v tematiki manj osredinjen, vendar izredno bogat in poln novih odkritij
ter pomembnih prispevkov k posameznim problemom slovenskega besedi$¢a in eti-
mologije. Se posebe;j je potrebno omeniti raziskovanje ostankov gotske poselitve v
JuZnoslovanskem prostoru. Pri tem se ni omejil samo na jezikoslovne probleme. Zani-
manje za Gote pri Kelemini sega dale¢ nazaj, saj je bil tudi eden njegovih rigorozov v
Gradcu s podro&ja »gotski jezik in staronemsko slovstvo«.* Kelemino je pritegnil
tudi motiv Lepe Vide v kocevarski ljudski pesmi in v eni svojih razprav oporeka
Grafenauerjevi in Maroltovi tezi, da je ko¢evska ljudska pesem Die Meererin v sorod-
stvu s slovensko, temve€ njen izvor i¥€e pri Hrvatih in Uskokih.” Pomemben je tudi
Keleminov spis o slovensko-nemskih kulturnih stikih v srednjem veku, ki je tudi prvi
sistemati&ni prikaz te problematike pri nas.* Objavil je e celo vrsto relevantnih
razprayv, ki pa jih tukaj ne moremo omenjati. (Gl. Bezlajevo bibliografijo.)

Zakljuc¢imo lahko z ugotovitvijo, da je bil Kelemina kot prvi slovenski uni-
verzitetni ucitelj, ki se je povsem posvetil germanistiki, v svojem delu uspesen, in
uspeden tudi v prizadevanjih za razvoj te znanosti pri nas. Da v svojem delu vendarle
ni dosegel toliko, kakor bi v boljSih pogojih lahko, je deloma tudi krivda njegove

*Prim. P. PAIK, Kelemina Jakob: Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, LZ 51 (1931),
631-634.

). KELEMINA: Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, DiS XIIIL (1930), 329.

®BEZLAJ, 276

" Pray tam, 227

*Popa Dukljanina Libellus Gothorum I-VII, Etnograf XII (1937), 15-35. Goti na
Balkanu, CZN (1932), 15 in dalje. Podobno je bilo njegovo zanimanje za Langobarde:
Langobardski spomini pri Slovencih, SR IV (1951), 177-196.

¥ Meererin, Siidostforschungen V (1940), 823-831.

*Slovenatko-nemacki kulturni odnosi u srednjem veku, Strani pregled (Beograd) 1937,
Posebni odtis, 30 str. (v cirilici). .
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narave (Stanonik meni, da je bil v&asih v svojih reakcijah preobcutljiv), zavrli pa sta
ga tudi dve svetovni vojni, ki sta mu v mnogo¢em onemogocali znanstveno delo. Tudi
obseZno pedago3ko delo mu je odtegnilo veliko mo¢i.

ZUSAMMENFASSUNG

Jakob Kelemina (1882-1957) war der erste Dozent und spidter Ordinarius fiir
germanische Philologie an der 1918 gegriindeten Universitidt Ljubljana. Germanistik und
klassische Philologie studierte er in Graz und Wien und promovierte mit der Doktorarbeit
Zur Quelle von Eilharts Tristan. Dieses Werk, das als Untersuchungen zur Tristansage in
der Sammlung Teutonia (Heft 16) 1910 in Leipzig erschien, erweiterte er spiter zu einem
umfangreicheren Werk Geschichte der Tristansage nach den Dichtungen des Mittelalters
(Wien, 1923), das Anerkennung, aber auch Widerspruch fand. Es ist bis heute ein wichtiger
Bestandteil der Tristanforschung geblieben. Spiter befasste er sich mit literaturteoretischen
Fragen und als erster in slowenischer Sprache verfasste er die 1927 erschienene Literarna
veda (Literaturwissenschaft). Neben einer Sammlung slowenischer Volkssagen (Bajke in
pripovedke slovenskega ljudstva), 1930, die er wahrscheinlich unter dem Einfluss der
Grimmschen Germanischen Mythologie verfasste, hat er noch zahlreiche Abhandlungen zur
Lexik des Slowenischen mit besonderem Hinblick auf deutsch-slowenische Beeinflussun-
gen sowie eine viel beachtete Abhandlung zu deutsch-slowenischen kulturellen
Beziehungen im Mittelalter, geschrieben.
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UDK 7+82:929 USeni¢nik A.
Vekoslav Grmic¢
Maribor

USENICNIKOVO RAZUMEVANIJE UMETNOSTI - LITERATURE

Osnovni kriterij, ki ga uporablja A. USeni¢nik, ko presoja umetniska dela, je kr§¢anska
lestvica vrednot. Njegova literarna kritika je versko-moralna, preZeta je z apologijo
kriCanske vere v Boga razodetja in kr3Canske lestvice vrednot. Na umetnino torej ne smemo
gledati samo s formalnega stali$¢a. Umetnik »ni niti notranje niti vnanje absolutno
svoboden«. Kri¢anski umetnik se mora ravnati po normah nravnosti in dogme. Resnic¢ni
kri¢anski umetnik je »dopolnjenje umetniSkega lika«. — USenic¢nik je vsekakor preve¢ ozko
ocenjeval literaturo kot kri¢anski filozof, apologet kri¢anstva v duhu katoliSkega

radikalizma ali intergrizma, ¢eprav so njegove misli dragocene za razjasnitev pojmov na
podrocju literarne kritike.

The basic criterion that A. USeni¢nik uses for judging of artistic works is the Christian
hierarchy of values. His literary criticism was of a religious and moral character and infused
with Christian apologetics of faith in God of Revelation and the Christian hierarchy of
values. Thus, one cannot regard art only from a formal viewpoint. The artist is “*neither
inwardly nor outwardly totally free.” The Christian artis must behave according to the norms
of morality and dogma. The true Christian artist is *‘the complement of the artistic subject.”
— USenicnik, of course, too narrowly evaluated literature as a Christian philosopher, a
Christian apologist in the spirit of Catholic radicalism and integrism, although his ideas are
valuable as an illumination of concepts in the field of literary criticism.

Ob stoletnici rojstva Ale§a USeni¢nika je Janez JanZekovi¢ zapisal o njem: »Ale§
USeni¢nik (1868-1952) spada med na3e najvecje moZe. Bolj ko se oddaljujemo od
njega, vedji postaja, bolj se dviga nad svoje sodobnike.«' Potem pa $e okarakterizira
njegovo delo takole: »USenic¢nik je bil kerub, ki je z ognjenim mec¢em ljubosumno
strazil vrt kr$&anskih verskih in nravnih resnic.<’ Ta ocena velja $e posebej zanj,
kolikor je nastopal kot literarni kritik, ¢eprav je sam o sebi izjavil, da ni »umetniski
kritik«: »Jaz nisem ne umetnik, ne umetni3ki kritik, temve¢ — "nos turba sumus’, jaz
sem izmed tistih, ki ne cenijo umetnin bolj formalno, dasi je umetnik res umetnik
predvsem kot oblikovalec, cenijo jih marve¢ po celotnem vtisu, ki ga nanje dela kaka
umetnina. V umetnini je pa seveda tudi snov, zato dela tisti vtis oblikovana snov, tisti
’kaj’, ki ga je in kakor ga je umetni$ko oblikoval umetnik. To torej tudi ni zgolj
’snovno’ presojanje, ampak vprav presojanje celotne umetnine.«’ F. Zadravec pravi o
Useni¢nikovi kritiki: »K Mahnicevi tezi, da kr§¢anska umetnost ¢loveka umirja, je
dodal novo. Clove$ka narava je disharmoni&na in ¢e umetnik izhaja iz nje, nastane be-
sedilo, ki pelje vstran od ’presre¢ne harmonije’ k ¢utnosti. Umetnina zato ni prava in
popolna, ¢e ni kri¢anska, &e ne ustvarja harmonije.«' Tak3no je pa¢ bilo Useni¢nikovo
radikalno katolisko, integristi¢no katoliSko stali3¢e, Ceprav je svoja staliS¢a, ki jih je
nekoc¢ zagovarjal, v poznej$ih letih v marsi¢em ublaZil in priznal, da je bil v€asih

'J. JANZEKOVIC, Izbrani spisi, 11 (Celje: Mohorjeva druzba, 1977), 236.

Prav tam.

3 A. USENICNIK, Izbrani spisi, VI (Ljubljana: Jugoslovanska zalozba, 1940), 252.
*F. ZADRAVEC, Zgodovina slovenskega slovstva 5 (Maribor: Obzorja, 1970), 33.
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»pretrd« v izrazih.

Nedvomno lahko re¢emo, da je bil USeni¢nik tudi kot kritik izredno mo¢an duh,
saj ga Kljub nasprotnim pogledom ponovno omenjajo slovstvene zgodovine. Tine De-
beljak npr. pravi o USeni¢niku: »Dejstva so §la preko njega in on jih je z molkom
priznal.<” Svojo razpravo o njem pa sklene: »Ale§ USeniénik je najmo&nejsi slovenski
kritik.«

Zanimivo je, da so po osvoboditvi, v ¢asu socrealizma pri nas nekateri literarni
kritiki zagovarjali presojanje umetnin s stali§¢a svetovnega nazora kot edino pravilno
in so se tako pribliZzali USeni¢nikovemu stali§¢u, ¢eprav seveda niso priznavali
nobenega drugega nazora kakor le marksizem. Integrizmi se pac nekje stikajo, ¢eprav
so na videz $e tako oddaljeni drug od drugega.

Po teh uvodnih mislih se lahko nekoliko ustavimo ob nekaterih znacilnostih
USeni¢nikovih pogledov na umetnost Ze zaradi velikega vpliva, ki ga je imel ta mislec
v svojem ¢asu na kulturno Zivljenje v Sloveniji nasploh. Prav tako pa je res, da je
nekaterim njegovim spoznanjem tezko nasprotovati in da jih je mogoce tudi danes
sprejeti, Ceprav seveda ne v tisti radikalni obliki, kakor jih je ve€krat zagovarjal, pose-
bej Se kot »ideolog Katoliske akcije«.

Nacela USeni¢nikove literarne kritike

Osnovni kriterij, ki ga USeni¢nik uporablja, ko presoja umetnika dela, je kr¥¢an-
ska lestvica vrednot. V Bogu utemeljena etika je zato odlo¢ilnega pomena za
spoznanje in priznanje vrednosti vsake umetnine. Njegova literarna kritika je versko-
moralna, preZeta z apologijo kri¢anske vere v Boga razodetja in kri¢anskih vrednot,
ki se morajo uveljavljati v ¢lovekovem zasebnem in javnem Zivljenju. Nehote je tako
veckrat $e radikalnejSi kakor Mahnié&, ¢eprav se z njim nikakor ni popolnoma ujemal,
kar zadeva upoStevanje umetniSke oblike pri presojanju umetnine, ki jo je Mahnic
zanemarjal, in pretiravanje v presojanju svetovnonazorskih pogledov umetnikov, ki
jih je s svojo logiko razbral iz njihovih umetnin. Vsekakor pravi USeni¢nik o Ma-
hni¢evem delu, da je tudi »kakor vihra, ki iz¢isti ozra¢je in oplodi polja, a marsikaj
tudi v tla potepta, kar bi moglo kliti in Ziveti«.*

USeni¢nik zavraca predvsem »esteti¢ni formalizem kot zmoto«: »Umetnine
moramo torej res gledati predvsem s formalnega stali¥¢a, a ne samo s tega stali¥¢a.«’
Po njegovem je treba umetnine presojati tudi z »ob&e&love§kega stali§¢a«. »Z
obcellovedkega staliS¢a pa tvorijo vrednote neko hierarhijo in nobenega dvoma ne
more biti, da so najvi§je teh vrednot religiozne, za njimi eti¢ne in da se Sele potem
vrste vse druge, med njimi esteti¢ne in za vsemi hedoniéne ... Naj si bo torej
umetnina, ki predstavlja nenravne vrednote v lepi obliki, prava umetnina ali ne, tista
umetnina vsekako ni, ki bi se ji &lovek smel s svojo dufo popolnoma predati.«'* Iz

SPrim. A. USENICNIK, Izbrani spisi, I (Ljubljana: Jugoslovanska zaloZba, 1939), 6.
®Nav. J. JANZEKOVIC, n. d., 239.

"Prav tam.

*Prim. A. USENICNIK, Izbrani spisi, 11l (Ljubljana: Jugoslovanska zaloZba, 1940), 134.
Y A. USENICNIK, Izbrani spisi, Il (Ljubljana, 1940), 279.

"Pray tam.
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tega izvaja potem sklep, da »nenravno samo po sebi ne more biti predmet umetnosti«.
e posebej pa pove glede religiozne vrednote v umetnosti, da »ni resni¢no, da bi nas
morala vsaka umetnina neposredno spominjati na Boga«."'

O umetni$kem uzitku pravi USeni¢nik: »Umetnidki uZitek mora biti ¢ist in veder,
zato mora umetnik vse izlo€iti, kar bi kalilo to vedrost in Cistost. Lepota je v har-
moniji ideje s ¢utno obliko. Zato se mora varovati umetnik vsega, kar moti to har-
monijo.«'> »Nenravne in protiverske elemente« more zato umetnost uporabljati pred-
vsem kot »sence, kot kontraste, kot motive konfliktov«." Sicer pa je treba priznati, da
vsekakor lahko umetnik tudi s takimi elementi pokaZe svojo umetni$ko ustvarjalnost
in lahko tudi pri takih delih govorimo o formalni lepoti, ¢eprav ne more iti za »popol-
ne umotvore«."*

O kritiki zato velja: »Kritika, ki presoja tudi nravnost in resni¢nost umetniskih
idej, je lahko Se vcdno umetniska, a kritika, ki presoyl na umotvorih le formalno le-
poto, je enostranska.«'*

Tak3na so nacela, ki so USeni¢nika vodila pri njegovem ocenjevanju umetnin. Bil
je preprican, da je sodba, ki jo z njihovo pomodjo izreka o umetninah, estetska, kakor
pravi. A kljub temu je nazadnje le nekoliko spremenil svoje misljenje in izjavil:
»Umetnine estetsko najbolj presojamo po obliki, po formi, po tem, kako, ne po tem,
kaj predstavljajo. Naloga umetnika kot umetnika je torej res najprej in najbolj for-
malna: umetni$ko oblikovati.«'® Na predmet mora umetnik paziti le kot &lovek, ne kot
umetnik. Tak$no je tudi prepric¢anje Tomaza Akvinskega, ki pozna razliko med gre-
hom proti zakonom umetnosti in grehom proti zakonom nravnosti.'” Treba je
vsekakor razlikovati med transcendentalno dobrim in eti¢no dobrim, ¢e govorimo o
lepem, ne pa zamenjavati teh kategorij, kakor je storil Mahni¢&, pravi USeni¢nik. In v
tem upravi¢eno zavra¢a Mahnica in njegove na videz povsem trdne sodbe.

USeni¢nik tedaj le ni bil »inkvizitor«, kakor sam pravi. Najbrz ga je v tem pogledu
Se posebej varovala njegova pesnifka obdarjenost, saj je kot osmo3olec odlo¢no branil
Gregor¢i¢a pred Mahni¢evimi napadi in primerjal Mahnic¢a — filozofa kragulju, ki se
spusti na golobico — Gregoré&i¢a." Njegova kritika je hotela biti vedno dobro
premisljena, pravi¢na in do ¢loveka obzirna. Res pa je, da je hotel predvsem jasno in
odlo¢no braniti resni¢nost in lepoto svojega kr§¢anskega nazora, pri tem pa je morda
le veckrat krenil na pot, po kateri je hodil Mahnic, ali je tega celo zaradi dognanosti,
kar zadeva filozofsko misljenje, vsaj na videz po ostrini prekosil. Vendar gre v tem
pogledu bolj za vtis kakor za resni¢nost.

Oglejmo si $e nekoliko v nadrobnostih USeni¢nikove poglede.

""Prav tam, 284.

2Prav tam, 291.

3Prav tam, 293.

“Prav tam, 295.

'SPrav tam, 296.

'$Prav tam, 297.

7 Prim. Summa theol. 1 11,21,2, 2.
" Nav. J. JANZEKOVIC, n. d., 236.
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Umetnost in svoboda

O svobodi v umetnosti je USeni¢nik razpravljal predvsem v odgovorih Josipu Vid-
marju, Ki je zagovarjal trditev, da »moralna okupiranost in nesvobodnost« postavljata
meje in zato ne dopu§éata elementarnega ustvarjanja. Slo je tedaj za vpraSanje, ali je
resni¢no tvorna in plodna samo brezpogojna in absolutna svoboda in ali je potem
kristjan ali katoli¢an sploh lahko pravi umetnik.

USeni¢nik ugotavlja, da umetnik »ni niti notranje niti vnanje absolutno
svoboden«. Seveda pri tem obSirno razpravlja tudi o stvareh, ki so za vsakega kritika
same po sebi umevne in jih zato tudi zagovorniki tako imenovane »brezpogojne in ab-
solutne svobode« niso nikdar zanikali. Govori namre¢ o umetni3ki inspiraciji, o
znacaju in sploh naravi umetnika itd. ter tako dokazuje, kako je umetnik od marsicesa
notranje odvisen, nesvoboden."” Nato pa §e govori 0 njegovi zunanji odvisnosti, nes-
vobodi. Sklene pa z mislijo: »(Umetni$ka svoboda je) vprav v tem, da se umetnik kot
umetnik pokorava zakonom. Vse, kar bi ga sililo, da bi delal proti zakonom lepote, bi
bilo proti umetni3ki svobodi.«™

Kar zadeva kri¢anskega umetnika, pravi USeni¢nik: »Da se kr§¢anski umetnik po
normah nravnosti in dogme mora ravnati, to takoj odkrito priznamo, da ne bo
nobenega dvoumja.«*' Vendar je potem le tezava, kako naj bo umetnik svoboden v
svojem umetniSkem ustvarjanju. Podoba je, da je USeniéniku blizu TomaZevo
mnenje, ¢es da je estetsko ugodje ob lepoti iz sorodnosti konstitutivnih elementov le-
pote s svojstvenostjo naSe duSevnosti, ki je harmonija. Vse, kar je nemoralno pa
povzroc¢a v dusi disharmonijo in je tudi samo disharmoniéno, se pravi, da ne more biti
popolnoma lepo. Vendar se bolj oklene §e drugaéne misli, ki je prepri¢ljiva, Ceprav
najbrz ne moremo vedno tako gledati na kr§¢anskega ali celo katoliSkega umetnika.
Takole pravi USeni¢nik: »Umetniku, ki je zares kr§¢anski, resnica in dobrost nista
nekaj vnanjega, nekaj od zunaj vsiljenega, ampak nekaj notranjega, neki 'etos’ nje-
govega duSevnega Zivljenja ... Kr§€anski umetnik je zvest svoji naravi, ¢e se ravna po
zakonih resnice in nravnosti.«* Tako seveda lahko govorimo le, &e se kr§¢anski umet-
nik tako reko¢ identificira s kri¢anskimi pogledi na svet in Zivljenje, &e jih ne doZivlja
kot nekaj, kar ga v pravem pomenu presega, kar mu je na neki nacin le od zunaj dano,
saj gre za razodetje in za nedoumljive skrivnosti. Sicer pa bi morali priznati, da
dogme, ¢e jih nekdo jemlje formalisti¢no, po ¢rki, postavljajo meje, da ne more do
elementarnega ustvarjanja. Seveda je vpraSanje, koliko je tak3no sprejemanje dogem
pristno kri¢ansko, evangeljsko.

Omeniti je naposled Se treba pedagoSke norme, ki jih USeni¢nik ve¢krat omenja,
ki pa tudi omejujejo umetnikovo svobodo. USeni¢nik namre¢ pravi: »Umetnina je
lahko velika umetnina, a ni za vse, npr. za mladino ... Pedagog pazi, kaj ni za mladino,
in ima za to ne le pravico, ampak dolZznost.«” Kolikor tedaj umetnik ustvarja za
dologeno vrsto ljudi ali npr. za cerkev, mora vsekakor upostevati tudi pedagoske

"Prim. A. USENICNIK, Izbrani spisi, VI, 136 sl.
2 Prav tam, 142.

' Prav tam.

*Prav tam, 147-148.

¥ Prav tam, 149.
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norme. To pa seveda ne pomeni, da bi umetnine, ki bi ne bile usklajene s pedagoSkimi
normami, ne bile umetnine, pedago3ka ocena ni umetni$ka ocena, pravi Useni¢nik.
Po vsem tem bi smeli reci, da je svoboda, kakrSno zagovarja USeni¢nik v
umetniSkem ustvarjanju, le relativna, kar je seveda popolnoma razumljivo glede na
njegova nacela pri presojanju umetniskih del, kakor smo jih Ze omenili. Sicer pa bo to
Se jasneje mogoce spoznati iz njegovih nazorov o umetnosti in morali in umetnosti in
kri¢anstvu, ko si bomo tudi ta vidika njegovega razumevanja natanéneje ogledali.

Umetnost in morala

Marsikaj je bilo Zze povedano o USeni¢nikovih pogledih na umetnost z moralnega
stali§¢a. USeni¢nik je temu vpraSanju posvecal posebno pozornost, zato je treba o
njem tudi v prikazu njegovih pogledov na umetnost posebej spregovoriti.

USeni¢nik ugotavlja nacelno:

Avtonomnost umetnosti je le relativna. To se pravi: Kakor vse druge panoge ¢loveske dejavnosti,
tako ima tudi umetnost svoje zakone, ki naj se po njih ravna. Toda ta avtonomnost ni absolutna. Nas
vso &lovedko dejavnostjo vladajo nravni zakoni in ni¢ ni dopustno, kar je proti tem zakonom ... Tako
umetnik, ki greSi z umetnino proti nravnim zakonom, gresi obenem tudi proti zakonom umetnosti,
gresi torej kot &lovek, a tudi kot umetnik.**

To sodbo je sicer pozneje omilil, kakor smo Ze rekli, a kljub temu je podoba, da je
nikdar ni popolnoma opustil.

Za USeni¢nika je vsekakor ostalo v veljavi, da »predmet resniéne umetnosti, kar je
nenravno, samo po sebi ne more biti«. Nenravno je lahko predmet umetnosti le, ¢e je
»v sluZbi resnice in lepote«. »Samo po sebi to, kar je fizi¢no ali nravno grdo, ne more
biti predmet prave umetnosti.«<** Ceprav razlikuje med umetnostjo in pravo umet-
nostjo, je tak$na sodba vsekakor pretirana, pretirana tudi glede na druge njegove
trditve, v katerih vendar priznava, da je lahko resni¢na umetnina tudi nekaj, kar ima
za predmet nenravno, Ce je le estetsko oblikovano. Umetnostna kritika mora
upostevati pa le estetska merila, tako pravi zopet Useniénik tudi sam.” Da, e ved
prizna na drugem mestu: »Drugo vpraSanje pa je, ali je takSna 'nenravna’ umetnina
sploh $e umetnina? Mislim, da upravi¢eno odgovorimo: Umetnina, kakr§na bi morala
biti, ni; &ista, popolna umetnina ni ...«

Izidor Cankar je o U3eni¢nikovem presojanju umetnosti med drugim zapisal:
»Trideset let se oznanja na Slovenskem idealisti¢na estetika, se goji idealisti¢na kri-
tika. In kak3na je na¥a umetnostna kultura danes? (...) Zato ne¢emo ve¢ umetnostne
negacije, ki se vsaj prakti¢no vedno nanovo ogla3a — tudi v dr. U3eni¢nikovi normi.«*
Slo je pa& za USeni¢nikovo versko-moralno in pedagosko kritiko umetnin, ki je po
Cankarjevem prepri¢anju zavirala umetnisko ustvarjalnost.

Useni¢nik odgovarja na te Cankarjeve misli tako, da jasno pove, za kaj mu gre v
razpravah o umetnosti, kolikor jo ocenjuje z moralnega vidika. Takole pravi:

2 A. USENICNIK, Izbrani spisi, 11, 282.

»Pray tam, 282-283.

26Prav tam, 288.

¥ Prav tam, 296.

21z. CANKAR, Trideset let, Dom in svet XXIX (1916), 330.
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Nas prav za prav ni¢ ne briga, kak¥no umetni$ko naziranje ima umetnik. O tem se z njim
pravdajmo kot estetje; kot moralni cenzorji ga pustimo, da — v mejah religioznosti in nravnosti —
svobodno misli, kar misli. Ali mu je namen umetnosti, da nas blaZi, ali da nas samo vedri; ali da nam
reSuje psiholoSke probleme, ali da nam riSe kulturne slike; ali zaradi nravne izpopolnitve, ali umetnost
zaradi umetnosti — 1'art pour I’art - vse to mu svobodno pustimo, ¢e le umotvor ni v nasprotju s tem,
kar je edino zares potrebno, z nado nravnostjo in religioznostjo ... Zakaj bi od vsakega vse zahtevali?
Bolje ljugka idila s preprosto miselco kot pa n. pr. dolg, a slab in pust roman o lepoti kri¢anske
kreposti.

V zvezi s tem pojasnilom bi najbrz smeli reci, da USeni¢nik le ni bil vedno tako
Sirokosréen do umetnikov in da je od njih zahteval tudi tisto, o ¢emer pravi sedaj, da
jim je dano na svobodo. Sicer pa zopet jasno pove, da umetnina ne sme biti v
nasprotju z naSo nravnostjo in religioznostjo. In to je bilo tisto, kar je vedno dosledno
zagovarjal in kar je veckrat postavljal popolnoma v ospredje.

Umetnost in kri¢anstvo

Svoje misli o umetnosti in kr§¢anstvu je USeni¢nik razvil v odgovoru Josipu Vid-
marju, ki pravi, da gre »umetni$ko stremljenje za tem, izpovedati se, dati izraza last-
nemu zivljenju, izraziti lastno naravo, Zivo in zZiveco, lastno dejansko apriorno
osebnost v vsej njeni edinstveni resni¢nosti«.* Zato je to v nasprotju s kri¢anskim

svetovnim nazorom in z miselnostjo, ki iz njega izhaja.

USeni¢nik najprej zavraca Vidmarjeve nazore o umetnosti in umetniSkem ustvar-
janju, predvsem njegovo razlago nekaterih nacelnih trditev, ki jih postavlja. Nato pa
dokazuje, da si kr§¢anstvo in umetnost nikakor ne nasprotujeta. Takole pravi:

Ce je res naloga umetnosti izpovedovati apriorno €lovekovo podobo, kriganstvo tega nikomur ne
brani, tudi kristjanu — umetniku ne. Le naj izpove, kaj je v njem in kaj mu je dano, samo tega naj ne
govori, da mu je vse 'od Boga’' dano, da je vse 'sveto’, da je sveto tudi vse Zivljenje, - e je le v
soglasju s tistim, kar mu je dano, pa naj bo to Zivljenje svetnisko ali zlo¢insko Zivljenje ... Seveda Ce
bo umetnik segel $e globlje, bo pridel tudi do prvobitnosti, ki je res od Boga, do tiste apriorne podobe,
ki mu jo je res zarisal Bog, in njegova umetnost bo kazala globoko in tragi¢no disharmonijo med
Zivljenjem in idealom ... Da pa tak3na apriorna podoba kot ideal ne more biti v nasprotju s
kri¢anstvom, je vsakomu, kdor ve, kaj je kri¢anstvo, ¢isto jasno in nedvomno ... Kri¢anstvo je povzelo
v svoje obmodje vse, kar je naravno resni¢nega, dobrega in lepega, zato tudi naravno 'religioznost’ in
nravni 'etos’, ki ju Vidmar veZe z apriorno sodbo.

Ta odgovor, ki izhaja iz trditve, da je »anima humana naturaliter christiana« in
kaZe tudi na postavko, da kristjan tako sprejema kr¥¢ansko vero, da se tako reko¢
poisti s kr§¢anskimi nauki, je nedvomno samo s tem pogojem prepri¢ljiv. Samo tako
namre¢ velja, kar pove USeni¢nik:

Kot princip Zivljenja pa tvori kri¢anstvo s svojimi dogmami tudi znacilne osnove kric¢anske
osebnosti ... Te dogme dajejo torej osebnosti kristjana in kri¢anskega umetnika neki ¢isto svojski
"nacin doZivljanja', neki ¢isto svojski "nadin dejstvovanja’, potemtakem glede na dejansko, konkretno
zivljenje in dejstvovanje neko ¢isto svojsko "apriorno podobo.

Res pa je, da ti USeni¢nikovi nazori marsikomu ne morejo biti tako jasni kakor

» A. USENICNIK, Izbrani spisi, VI, 177.
¥'Nav. A. USENICNIK, prav tam, 156.

3 Prav tam, 162.

2Prav tam, 164.
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njemu. USeni¢nik mora zaradi tega zavracati celo Mauriaca, ki je trdil, da je nevarno
za katoli¢ana, &e je romanopisec.” Kr$¢anstvo nikakor ni isto kakor naravna religija
in naravni etos.

USeni¢nik naravnost pove v skladu s svojimi pogledi:

Da, le on (kr§¢anski umetnik) more lo¢iti resni¢no apriorno podobo, ki je boZja, od neboZjih
primesi in potvar. Z vsemi umetniki vesoljnega ¢loveStva ga pa druZi vprav ta apriornost s svojo
ob&ellovesko religioznostjo in ob&eflovedkim etosom. Zato je kri¢anski umetnik, ¢e je zares umetnik
in zares kri¢anski umetnik, dopolnjenje umetniskega lika!™

Vsekakor pa velja, da mora biti umetnik predvsem posluen sebi, poslusen
navdihu, »trenutku ¢udnega razvnetja«, o emer govori O. Zupan&i¢ v pogovoru z J.
Vidmarjem: »Navdih je trenutek '¢udnega razvnetja’, ko umetnikova notranja mo¢
podre 'oguljeni svet’, kakrinega gledamo iz dneva v dan z otopelimi omi, in mu v
tistem hipu osvetli svet z novo lu¢jo, z novim razporedom stvari v njem v prvobitni
sveZnosti in z novim koordinatnim sistemom.«** V tem je posebna religioznost umet-
nika, najbolj njegova religioznost, ki se seveda lahko izraZa v umetnini Se v povezavi
s kak$no bolj izrecno obliko religioznosti, a nedvomno manj pomembno za
umetnidko vrednost umetnine v oZjem pomenu. Umetnik in kritik sta vedno na dokaj
razli¢nih bregovih, kajti v umetnika se je tezko vZiveti.

Sklepna beseda

Ob sklepu te razprave o USeni¢nikovih pogledih na umetnost, predvsem na litera-
turo, moramo redi, da USeni¢nika ni mogoce kratko malo enaditi z Mahni¢em ali celo
zavzeti do njegovih pogledov na literarno umetnost povsem odklonilno stalis¢e. V
resnici drzi, kar ugotavlja tudi J. Pirc: »Od Mahni¢evega apriornega anatema nad
katerimkoli umetniSkim delom, ki ne izraZa resnice in dobrote po njegovem ’objek-
tivnem’ merilu, do USeni¢nikovega razlikovanja formalne in ’sploSnokulturne’ vred-
nosti umetniskih del je precejen korak in razvoj.«* Ueniénik je znova in znova
poudarjal, da je za vrednost umetni$kega dela odloc¢ilna predvsem forma, da mora
umetniska kritika upoStevati v prvi vrsti estetska merila.

Res pa je, da je USeni¢nik veckrat premalo uposteval razliko med vsebino in
obliko pri ocenjevanju umetnikih del, da je zato tudi njihovo umetniSko vrednost
ocenjeval predvsem z versko-moralnega vidika. Tako je bila njegova kritika pogos-
tokrat enostranska, da, pristranska in je delovala tudi zaviralno na ustvarjalnost umet-
nikov, posebno tistih, ki niso hoteli veljati za nekr§¢anske ali nekatoliSke, kakor je
posebej ugotavljal Iz. Cankar. Da, pretiraval je tudi glede pomena tako imenovanih
pedagoskih vidikov pri ocenjevanju literarnih del.

Smeli bi re¢i, da je USeni¢nik le preve¢ ozko ocenjeval literaturo kot kri¢anski
filozof, apologet kri¢anstva v duhu katoliSkega radikalizma ali integrizma in se zato
sploh ni mogel prav vZiveti v duSo umetnika in njegovo snovanje, ¢eprav zopet ni-
kakor ni Zelel biti »pretrd«, preozek v svojih sodbah, najmanj pa nastopati kot »inkvi-

3 Prim. pray tam, 165.

¥ Prav tam, 165.

% Nav. J. VIDMAR, Obrazi (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1985), 142143,
*J. PIRC, Ale§ USeniénik in znamenja ¢asov (Ljubljana: DruZina, 1986), 186.
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zitor«, kakor sam pravi.

USeni¢nikove misli 0 umetnikem ustvarjanju in kritiénem presojanju umetnin pa

so kljub vsemu dragocene in so prispevale zajeten deleZ k razjasnitvi pojmov na tem
podrocju.

ZUSAMMENFASSUNG

A. USenicnik bewertete Kunstwerke, besonders literarische, nach der christlichen
Werteskala. Infolgedessen ist seine Literaturkritik religios-ethisch, d.h. es leiteten ihn dabei
apologetische Kriterien und Werte gegeniiber dem christlichen Glauben. Er lehnte die
Beurteilung der Kunstwerke vom lediglich formalen Aspekt ab: »Die Kritik, die auch die
Sittlichkeit und Wahrhaftigkeit kiinstlerischer Ideen beurteilt, kann noch immer kiinstlerisch
sein, jedoch eine Kritik, die an Geistesschopfungen lediglich die formale Schonheit
bewertet, ist einseitig.« Der Kiinstler ist keinesfalls absolut, sondern lediglich relativ frei.

Trotzdem gesteht er ein, daBl »die Aufgabe des Kiinstlers als Kiinstler zuallererst und
vorwiegend formal ist: kiinstlerisch zu gestalten« Jedoch fiir ein Kunstwerk, das
»unsittlich« ist, sagt er deutlich, es sei nicht »ein reines, vollkommenes Kunstwerk«.

Der christliche Kiinstler miisse sich USeni¢niks Auffassung gemiB nach den Normen der
Sittlichkeit und des Dogmas richten, jedoch bedeutet ihm beides etwas Natiirliches, soweit
sein Aufnehmen christlicher Normen und Dogmen echt christlich sei, so daB er sich
sozusagen damit identifiziere. Ein christlicher Kiinstler, sofern er tatsiichlich ein Kiinstler
und christlich sei, sei eine »Erginzung der kiinstlerischen Figur«.

USenic¢nik beriicksichtigte den Unterschied zwischen Form und Inhalt bei der
Enschidtzung von Kunstwerken zweifellos zu wenig und bewertete deswegen deren
kiinstlerischen Wert auch nach ginzlich religiés-moralischen WertmaBstiiben. Seine Kritik
war mehrmals einseitig oder parteilich. Infolgedessen wirkte sie sich auch hemmend auf die
Kreativitiit der Kiinstler aus, besonders jener, die nicht als nicht christliche oder nicht
katholische gelten wollten. In zu hohem MaBe beurteilte er die Literatur und iiberhaupt die
Kunst als lediglich christlicher Philosoph, als Apologete des christlichen Radikalismus oder
Integrismus. Trotzdem sind seine Uberlegungen wertvoll und trugen zweifelsohne viel zur
Gedankenkldrung auf dem Gebiet der Literaturkritik bei.
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POJMOVANIJE KATARZE PRI SLOVENSKIH EKSPRESIONISTIH
(Ob Miranu Jarcu in Srecku Kosovelu)

Avtorica se ukvarja s pomenom pojma katharzis v literarnem delu slovenskih
ekspresionistov. Pojem je razumljen kot conditio sine qua non umetniske kreacije, kar je
blizu filozofskemu konceptu F. Nietzscheja.

In this paper the author deals with comprehension of the notion catharsis in the literary
work of the Slowene expressionist writers. It is understood as a conditio sine qua non of the
artistic creation, which is close to the philosophical definition of F. Nietzsche.

Kljub temu, da je ekspresionizem veljal za pomembno literarno gibanje, so ga
slovenska medvojna kritika, literarna zgodovina in tudi kulturna javnost (v ¢asu od
leta 1917. do leta 1928.) pojmovale bolj kot marginalen, literarno ne preve¢ izviren
pojav, nastal po zgledu nem3kega ekspresionizma. Razen Ivana Dornika, Izidorja
Cankarja, Franceta Vodnika, Mirka Pretnarja in deloma Josipa Vidmarja so kritiki kot
tudi nekateri pisatelji (Ivan Pregelj, Fran Albrecht, Ju§ Kozak)' videli v tem gibanju
predvsem zani¢evanje tradicionalne umetnosti in knjiZzevnosti, destrukcijo literarnih
zvrsti, brezsmiselno anarhijo v jeziku in tudi napad na vitalne institucije me§¢anske
druZbe in ideologije.

Bolj pronicljivi, kot so bili Anton Ocvirk (1938), France Vodnik (1938) in France
Koblar (1939), so ugotovili, da je ekspresionizem imel revolucionarno vlogo v obli-
kovanju nove literarne poetike. Posebej so poudarjali prispevek ekspresionistov k for-
malnemu in tudi jezikovnemu osvobajanju od »Zupanci¢evske neoromantike«
(Ocvirk), in pa uresnilitev avteniti¢nega pesniSkega izraza, kaksen je recimo Koso-
velov ali Podbevikov poeti¢ni eksperiment.

Kadar je §lo za vpraSanje vrednotenja ekspresionisti¢nih del, so kritiki imeli
razli¢na, ambivalentna in tudi v€asih popolnoma zadrzana mnenja. Eden osnovnih
razlogov za tak3no razlikovanje v vrednotenju pa je bilo vsekakor njihovo
nerazumevanje ali samo delno razumevanje ekspresionisti¢ne estetike oziroma po-
etike v celoti. Opredelili smo se za druga¢no pot v osvetljevanju problematike, ki je
oznacena v naslovu pri¢ujofega prispevka, torej ne s staliS¢a kritikov ali literarnih
zgodovinarjev, temve¢ z vidika samih ekspresionisti¢nih pisateljev.

Ustvarjalci modernizma v zahodnoevropskih literaturah, zlasti pa ekspresionisti,
so razlagali svoje teoreti¢ne in poetoloSke ugotovitve v znanih manifestih in pro-
gramih ali esejih, in tudi v&asih v svojih literarnih delih. Ceprav nikjer niso
sistemati¢no pojasnili in bolj natanéno eksplicirali osrednje kategorije svoje poetike,
se zdi, da so se popolnoma zavedali pomembnosti dolo¢enih pojmov, podedovanih iz
tradicionalne estetike, ki so jih tolmacili skladno z novo, spremenjeno drzo pisatelja.
Nekateri temeljni pojmi ekspresionisti¢ne poetike, kot so resnica, totaliteta, di-

'O recepciji ekspresionizma pri slovenskih kritikih ob3irno pise L. KRALJ v Studiji
Ekspresionizem (Ljubljana: DZS, 1986), 126-143.
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namika, integralnost, intenziteta, aktivizem, pa tudi duh, bistvo, oblika,’ funkcio-
nirajo v njihovih besedilih bolj v metafori¢nem in simbolisti¢cnem kot v dobesednem
pomenu.

Razpad metafizi¢nega nacina mi$ljenja, izguba zavesti o tataliteti »objektivne re-
alitete« kot tudi povezave med subjektom in njemu nadrejeno entiteto so povzro€ili t.
i. disociacijo subjekta’ na kulturni, filozofski, religiozni in tudi literarni ravni. Vendar
je to pomenilo tudi Zeljo po novi, drugacni integraciji subjekta do izgubljene celote
sveta. Teznja po samospoznanju je imela pri ekspresionisti¢nih ustvarjalcih poleg
nedvomne eti¢ne naravnanosti tudi bolj univerzalno, eksistencialno dimenzijo. Slo je
za nekak$no obliko hrepenenja po ponovnem rojstvu, razodetju, iskanju »nove har-
monije« in povezovanju osebnega prostora s kozmi¢nimi sferami. Ravno tako
naletimo na uporabo osrednjega esteti¢nega pojma katarze (katharzis).

V zgodovini estetike sre¢ujemo $tevilne interpretacije tega zapletenega pojma,
zlasti pri Corneillu, Lessingu, Nietzscheju, R. Ingardenu, E. Ionescu in drugih. Nji-
hove definicije zadevajo razli¢na pojmovanja katarze: psiholosko, psihoanaliti¢no pa
tudi utilitarno ali fenomenolo$ko. Ustavimo se ob primeru ekspresionista Mirana
Jarca (1900-1942), ki je katarzo navezoval na ponovno rojstvo in ofiS¢enje
¢loveka/pisatelja kot tudi na izpopolnjevanje njegovega etosa. Zanimivo je, da se v
okvirih tak§ne modernisti¢ne poetike, kot je bila Jar€eva, pojavlja prav ta esteti¢ni po-
jem iz klasi¢nega filozofskega izrocila.

V esejih O ¢lovek (1922) in Umetnost in Zivljenje (1924) Jarc ugotavlja, da je
»$ele po vsakokratni katarzi, ki je vir umetnine, pesnik postal videc«.* V tem kontek-
stu Jarc omenja, da je »umetnikovo prizadevanje po skrajnih viSinah spoznanja trajna,
podzavestna teZnja, ki jo imenujem favstovstvo«.® V lu¢i nekaterih drugih poeti¢nih
stali$¢ Mirana Jarca, ki jih na tem mestu ne bomo $irSe obravnavali, se osredotofimo
na tiste momente, ki nam lahko pomagajo pri tolmacenju njegovega pojma katarze.

Ce sprejmemo razlago, da je katarza »pre€isevanje ob&utkov usmiljenja in
strahu, in sicer glede na njihovo plemenitenje, ki u¢inkuje na plemenitenje osebnosti
posameznika,® pri¢ujo&i pojem lahko pojasnimo vsaj na dva na¢ina.

Prvi izhaja iz ugotovitve, da je ponikanje v lastno notranjost nujen pogoj, da eks-
presionisti¢ni umetnik, Ki je razklan med nasprotja, kot so po eni strani strah, samota
ali smrt, po drugi pa Zivljenje, ljubezen in ve¢nost spozna samega sebe. To spoznanje
pa je hkrati pogoj, da lahko preseZe te ambivalentne kategorije ali pa da sprejme nji-
hovo skupno obstajanje. Katarza ima torej pri Jarcu spoznavno, gnoseolo$ko funkcijo
in napeljuje na psihoanaliti¢no pojmovanje nove integracije subjekta. Kadar gre za
njeno drugaéno, esteti¢no funkcijo (in ta je pri ekspresionistih precej nejasno formuli-
rana, kajti oni nimajo enakega razmerja do kategorije lepote), pa je blizu Nietzsche-

2G. P. KNAPP, Die Literatur des deutschen Expressionismus (Miinchen, 1979); S. VIETTA
/ G. KEMPER, Expressionismus (Miinchen; UTB, 1983), 14-40.

3S. VIETTA / G. KEMPER, Expressionismus, 21-30.

4V knjigi: B. STOJANOVIC, Poetika Mirana Jarca (Novo mesto: Dolenjski muzej, 1987),
131.

SPrav tam.
“D. GRLIC, Estetika (povijest filozofskih problema) (Zagreb, 1983), 66-85.
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jevem razumevanju katarze. Nietzshe pravi, da je katarza »tista radost, Ki vsebuje tudi
radost propadanja«,” in ki je zaradi tega nad kakr§nim koli optimizmom ali
pesimizmom. |

Razen eksplicitnega pisanja o katarzi Jarc tudi v svojih dramah in prozi tematizira
njen problem. To se Se posebej kaZe v njegovih enodejankah Ognjeni zmaj (1922) in
Klic iz grobnice (1924), kot tudi v njegovi najbolj pomembni drami Vergerij (1927,
1929, 1932). Tudi vedino svojih proznih junakov, predvsem v novelah DozZivetje
gospoda Kastelica, Razodetje v slepi sobi in Belijal, gradi po nacelu katarzi¢nega
oi¥¢enja,” to se pravi duhovnega ali duSevnega dozorevanja, ki jima daje vlogo
preroStva in vizionarstva ali pa premisljuje tesnobo, dvom, nemo¢ in strah.

_ Ceprav katarze ne omenja neposredno kot Jarc, lahko programski naslov Sre¢ka
Kosovela (Kriza, O umetnosti, Umetnost in proletarec) zaslutimo, da bi bil njegov
ekspresionisti¢ni »novi ¢lovek« predvsem eti¢no prerojeno bitje, ki bo le takino
stopilo »ne mimo te realnosti, ne nad realnostjo, ampak skozi to realnost proti tej real-
nosti. Edino skupno geslo moderne umetnosti je: &love¢anstvo«.” Na drugem mestu, v
svoji recenziji Igo Gruden,'” Kosovel prav tako poudarija, da naj bi bilo za ekspresio-
nisti¢nega umetnika pomembno spoznanje realitete, kot tudi njene eti¢ne kakovosti
sredi pogostoma paradoksalne pojavnosti. V Ekstazi smrti pa se vizija kolektivne
katarze navezuje na motive katastrofizma in apokalipse v eni najbolj znanih pesmi
Srecka Kosovela. Tu se pojem katarze tako radikalizira, da preraste v simbol resni¢ne
smrti, ki pomeni Zrtvovanje Zivljenja »evropskih mrli¢ev«. Zanimiv je paradoksalen
naslov pesmi, ki sugerira Nietzschejevo sintagmo »radosti v propadanju, anti-
nomi¢no pozicijo, ki jo Sele eksistencialisti razglase za bistvo ¢loveSkega obstoja.

Cikel Tragedija na oceanu po svojem izhodi§¢u spominja na Jaréevo Godbo na po-
taplajajoci se ladji: gre za klicanje ¢loveStva po zdruZitvi v smrti in za napovedovanje
rojstva novega ¢loveka, novega ¢lovestva in nove, prerojene civilizacije, ki se bo
zaCela ob odru mrtve Evrope.

Kot znacilnost katarze, ki smo jo poskusili pojasniti ob primeru nekaterih Jar¢evih
in Kosovelovih literarnih besedil, lahko poudarimo njeno gnoseolo3ko in eti¢no funk-
cijo, kar je skladno z ekspresionisti¢no poetiko, kot so jo v dolo¢enem ustvarjalnem
razdobju proklamirali slovenski avtorji. Njen globalni esteti¢ni smisel se skriva tudi v
na novo vzpostavljenem »tragi¢nem pomenu Zivljenja«, kot je podobno pisal M. de
Unamunno, v brezkon&nem ponavljanju ve¢ne radosti in ve¢nega trpljenja.

REZIME

U ovom kratkom prilogu pokusali smo da ukazemo na neke, unekoliko zapostavljene
kategorije ekspresionisti¢ke poetike, ali ne iz perspektive slovenackih knjiZevnih istoriara
i kriti¢ara, ve¢ samih autora. Autorica se bavila pojmom katarze, imajuci u vidu brojna
tumacenja ovog kompleksnog termina poznatog jos iz Aristotelove Poetike, Slovenacki

"F. NIETZSCHE, Sumrak bogova (Beograd, 1978), 67-69.
#Videti spremno $tudijo Poetika Mirana Jarca, 46-61.

?S. KOSOVEL, O umetnosti, Razgledi v knjiZevnosti 1918—1941, prir. F. Zadravec,
(Ljubljana: MK, 1963), 15.

19Zbrano delo, IIV1, prir. A. Ocvirk (Ljubljana, 1977), 177-178.
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ekspresionisti Miran Jarc i Srecko Kosovel daju joj u svojim tekstovima pre svega
gnoseolo$ku i eti¢ku funkciju. Ona delimi¢no svedodi i o njihovoj vezi s Ni¢eovim
shvatanjem katarze, kao »radosti u propadanju«, dakle s onu stranu optimizma ili
pesmizma. Tako se njihovo poimanje katarze istovremeno pribliZava egzistencijalistickom
vidjenju pojedinca, u njegovoj vecitoj borbi izmedju uspona i padova.



UDK 781(497.12)"1900/1950"
Katarina Bedina
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PROBLEMI MUZIKOLOSKE STROKE NA SLOVENSKEM V
PRVI POLOVICI 20. STOLETJA

Potreba po glasbeni znanosti na Slovenskem je bila prvic¢ javno izre¢ena leta 1926.
SproZen je bil postopek za ustanovitev muzikolo3ke stolice na ljubljanski Univerzi, ostal pa
je neuresnicen skoraj do sredine 20. stoletja. Vendar seZe zgodovinski zacetek te znanosti Ze
v prejinje stoletje. S knjiZnimi prilogami glasbenih revij se je zlasti po letu 1910 razmahnila
problematika glasbene stroke; izvirala je iz idejnih in glasbenonazorskih nasprotij ter ostrih
razlik med pristadi reakcionarnega oz. sodobnega misljenja.

The need for musicological studies in the Slovene lands was publicly expressed for the
first time in 1926. While the official procedures for the establishment of the musicological
department at the University of Ljubljana was begun then, the project did not materialize
until mid-20th century. However, the historical beginning of musicology goes back to the
19th century. After 1910, book supplements to musicological journals helped musicological
topics to grow and broaden; they originated in conflicts in ideology and musicological views
as well as in sharp discord between the adherents of reactionary and modern views.

V primerjavi z drugimi humanisti¢nimi disciplinami je imela muzikologija, kakor
danes razumemo vedo o glasbi z osnovnimi §tirimi podskupinami (zgodovino glasbe,
glasbeno estetiko, sociologijo in psihologijo glasbe), v ¢asu, ko je v Ljubljani zaZivela
Univerza, nekoliko druga¢ne pozicijske to¢ke. KriZanje utilitaristi¢nega namena s
potrebo (ali predstavo) o resni¢ni glasbenoestetski identifikaciji Slovencev je zanetilo
v drugi polovici 19. stoletja toliko nesporazumov in protislovij, da so terjala sama po
sebi sprotne odgovore. Ce Ze ne odgovorov, pa vsaj tavajo¢o imitacijo na$ih prejinjih,
deloma tudi drugih slovanskih izkuSenj o vcepljanju glasbe (to je pomenilo petja
slovenskih pesmi) v narodovo psihologijo kot nacionalnem in ideoloSkem sredstvu
par exellence. Analiza slovenskih glasbenih okoli$¢in po maréni revoluciji tudi retro-
gradno ne daje obc¢utka, da smo zamudili snovanje nacionalne Sole. Mnogo dalj od
CitalniStva tedaj nista segli ne duhovna pripravljenost slovenskega glasbenistva ne
SirSe zaledje narodnega preporoda — in tu se sre¢amo s prvim protislovjem. Pozna-
vanje tedanje glasbene ustvarjalnosti in vdenje o glasbi nasploh je bilo po zaslugi
nem3ke Filharmoni¢ne druZbe in glasbenega gledali$¢a v Ljubljani moé¢nej$e od
domace pripravljenosti zanjo, da bi se bil mogel domoljubni zanos povezati v prvi
fazi z estetsko vigjo tvornostjo.

Ljubljana je veljala za glasbeno razvito mesto na ravni drugih povincialnih sredis¢
avstroogrske monarhije. Imela je stalno operno gledalii¢e, redne simfoni¢ne in ko-
morne koncerte v izvedbi in reZiji Filharmoni¢ne druzbe z lastno glasbeno $olo. Ob
tem je morala Glasbena matica, prva slovenska glasbena ustanova, ustanovljena
1872, s svojimi mo&mi zaceti od temeljev. V nem3kem zgledu je imela le nazoren
primer o prestiZzni ideolo$ki, umetnostni in socialni funkciji glasbe, kakor jo je v
Ljubljani krmarilo in nadziralo dunajsko vodstvo.

Z redkimi poklicnimi glasbeniki in protinem3$ko usmerjeno ¢e$ko emigracijo je
Glasbena matica najprej ustanovila svojo $olo, poskrbela za u¢benike in lastno
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zalozbo, v kateri je tiskala dela slovenskih skladateljev. S precej sre¢no roko je obli-
kovala nacrt, kako bo s profesionalnim glasbenim delom pritegnila pozornost in
s¢asoma povsem izrinila Filharmoni¢no druzbo. Opreti se je mogla ob zacetku le na
tisto, kar je imela, to je na pobudnisko tradicijo mnoZzi¢nega petja, podedovala pa je z
njo tudi dobr¥en del CitalniSke miselnosti. Sprva ji je gotovo koristila zaradi socio-
losko pogojene nuje, tako da ji je v trenutku uspelo zaobjeti zavedne Slovence z vseh
konceyv deZele, pozneje pa je preraslo malikovanje pevske uspeSnosti v njeno usodo.
Odvracalo je v drugi plan temeljno idejo te ustanove, da bo osvobajala slovensko
glasbo vseh zvrsti, ji omogocila trden poloZaj, temelje¢ na profesionalnih glasbenih
zahtevah.

Bolj ko je Glasbena matica poudarjala svoje nadpoliti¢no poslanstvo, bolj je lezla
pro¢ od glasbi imanentnega ozave$¢anja Slovencev. Nacionalno za$cito si je zago-
tovila Ze s tem, s Cimer je zacela: z dobro postavljenim pevskim zborom (z njim ni
potrjevala le sploSne in nadpovpre¢ne muzikalne dovzetnosti domacih glasbenih
moci; zborovstvo je razumela kot ideal za uveljavljanje slovenske glasbene samoza-
vesti), z zbiranjem ljudskih pesmi, novimi harmonizacijami in sadovi pedagoSkega
dela. Z geslom »sluziti koristim slovenskega naroda« sicer ni izginil nacrt za celovito
podobo domacega glasbenega Zivljenja in za pospeSevanje izvirne ustvarjalnosti.
VpraSanje orkestra, instrumentalne in komorne glasbe, stalnih konfrontacij med
poustvarjalci in ustvarjalci, z eno besedo, iskanje vi§jih in najvisjih smotrov v glasbi
je vse predolgo odlagala, in zabredla v ideolo$ke vode, od koder je bilo najteZje najti
izhod. Z razumljivim, toda dokaj primitivnim izgovorom: da smo Slovenci »rojen«
pevski narod in da je mnozi¢no petje pogojeno v slovenski ljudski psihi bolj kot pri
kakem drugem narodu. TeZje je bilo, ko bi bila morala to izto¢nico dokazati in
primerjalno utemeljiti, ¢esar ni niti poskusila storiti, a to je pri§lo ponovno na vrsto
Sele po prvi svetovni vojni.

Sesipanje prvotnih enovitih glasbenih namenov se je na zunaj navezovalo na razne
slovenske folklorne simbole (nastopanje pevskega zbora v ljudskih noSah doma in na
gostovanjih v tujini se je nadaljevalo do druge svetovne vojne), v resnici je potegnilo
za seboj vecino glasbenega miSljenja v zaprt krog. V proklamirano liberalno usmeri-
tev Glasbene matice se je naselil reakcionaren duh s tipiko provincialne ozkosti. Na
prehodu v dvajseto stoletje je imela Ze nevarno izpopolnjene samoobrambne me-
hanizme: na hitro je opravila z vsemi, ki so drugace mislili, predvsem z javno kritiko,
in sprozila, namesto zdaj Ze mozne misli na nacionalno $olo, med slovenskim glas-
beniStvom razcepitev v dvoje nasprotujocih si polov.

S tem je Glasbena matica nehote pospesila spremembo v delitvi moci, kakr¥no si
je najmanj zelela. Odprla se je kritika s kontrastnimi mnenji, z njo tudi globlje poj-
movanje vpraSanja, kaj je glasba. Samohvalisanje v obliki propagandnih poro¢il za
javnost ni izumrlo, vendar so nasprotovanja §irila obmocje védenja o glasbi ¢ez pro-
blematiko domacih teZav. Vzporejanje s tujim glasbenim svetom se je pocasi, a
zanesljivo vzpenjalo vse do prve svetovne vojne. Premik v ustvarjalnosti kaZe starejsa
generacija modernistov z Emilom Adami¢em in mojstrsko tvornostjo Antona La-
jovca, seze pa do skladateljskih prvencev Marija Kogoja.

Poglavitni deleZ v spremenjenem naziranju o glasbi in na¢inu vrednotenja je imel
skladatelj Gojmir Krek, poznej§i rektor ljubljanske Univerze in veckratni dekan
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Pravne fakultete v Ljubljani. Zasnoval je revijo Novi akordi zunaj domacih okolis¢in
in vplivoy — na Dunaju. Mesecnik je izhajal od leta 1901 do zaéetka prve svetovne
vojne. K sodelovanju je povabil vse slovenske skladatelje, ne glede na prepri¢anje in
slogovne intencije posameznikov — z mislijo, da je treba dvigniti slovensko glasbo na
vi§jo raven, zlasti zanemarjeno instrumentalno glasbo, obenem vzgojiti ob¢instvo in
glasbo izlociti iz dnevne politike ter boja za oblast. V devetem letniku je notnemu
delu prikljucil 3¢ Knjizevno prilogo in napovedal rigorozen program, ki bo §¢itil in-
terese slovenske glasbe, od koder koli bodo Ze prihajali. Zagotovil si je sodelavce za
redno porocanje o domacih glasbenih dogodkih in skladateljskih novostih (med
vodilnimi sta bila Lajovic in Adamic¢), za prispevke iz glasbene sedanjosti in prete-
klosti, tudi za razprave teoretskega znacaja. Kakor pri izbiri skladb, ki so pri§le v
postev za objavo, je tudi tu prevladoval kriti¢en koncept do stanja in prihodnjih
moZnosti slovenske glasbe: zunaj kulta osebnosti, za profesionalno misljenje glasbe
vseh zvrsti. 3

Prostor za kontinuirano, odprtno kritiko, malone tudi za polemiko, se je odprl s
takim strokovnim nabojem, kakr§nega nista poznali ne prej$nja ne poznejSa glasbena
publicistika na Slovenskem. Zborovska evforija in preskromna domaca instrumen-
talna ustvarjalnost sta bili ves ¢as in najbolj na udaru. Glasbena matica je ustanovila
orkester Slovenske filharmonije, ki ni mogel redno nastopati, saj je potreboval veliko
substitutov. S tem se je ponudila dodatna priloznost za to, da je Krek, prvi¢ pri nas,
presojal druzbenotvorno vlogo glasbe po stopnji njene razvitosti. Menil je, da raz-
kropljena, povrhu $e premalo domi$ljena prizadevanja ne morejo roditi uspe$nih
rezultatov, e ne nastopajo so¢asno in usklajeno. Enako pozornost je posvecal
sistemati¢nemu izobraZevanju ljubiteljev in poklicnega narascaja ter popolni odgo-
vornosti ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z glasbo in skrbijo za razgledanost ob&instva.
Z veliko urednifko avtoriteto je pribil, da nobena od panog nima prioritetnega
polozaja in da so hierarhi¢no razli¢ne le po znac¢aju delokrogov. Od izvajalcev je,
razumljivo, zahteval, naj z izvedbami podpirajo slovensko tvornost in znatno razsirijo
pomemben, muzikalno vreden repertoar iz tuje literature.

Stirinajst let, kolikor so izhajali Novi akordi, ni posebno dolga doba ne za spre-
membo miselnosti ne za postavljanje novih temeljev v glasbi. Toliko tezje v okolju, ki
Jje pani¢no reagiralo na kritiko, vendar smemo poslej govoriti o vi§ji ravni glasbenega
umevanja na Slovenskem. Druga je seveda zgodba o Glasbeni matici in prizadetih
posameznikih, kako so hoteli onemogociti Nove akorde, posebno KnjiZevno prilogo.

NaloZba Krekovih zahtevnih in v svet obrnjenih glasbenih kriterijev je navkljub
oviram bolj odmevala v javnosti, kot bi se zdelo na prvi pogled. Tudi v obmoc¢ju
cerkvene glasbe. Zacelo se je odpirati toku sodobne miselnosti in modernejSemu
kompozicijskemu nazoru. Dogme cecilijanskega gibanja se je Cerkev otresla nacelno
in prakti¢no po letu 1911, ko je urednistvo Cerkvenega glasbenika prevzel Stanko
Premrl. Bil je celo med prvimi, ki so znali po letu 1918 presoditi pomen Novih akor-
dov in pravi vir tedanjega napredovanja slovenske posvetne glasbe.

Glasbeni problemi po prvi svetovni vojni tako niso padli na nepripravljena tla.
Zdrknili pa so iz uravnoteZzenega, eprav razli¢nega umevanja tonske umetnosti na-
sploh, kakor o moZnih slovenskih perspektivah v njej, v ponovno, §e ostrejso
razcepitev glasbenega misljenja in naziranja o glasbi. Tokrat je priSel v ospredje kon-
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flikt med egoisti¢nim, Sovinisti¢nim, narodno zamejenim programom ter zahtevo po
kozmopolitski svobodi glasbenega duha in avtonomnem statusu slovenske glasbe v
vseh pogledih. Prvo stalid¢e je ideolosko vodil Anton Lajovic, zdaj persona grata pri
Glasbeni matici, alternativo pa mlajsi skladateljski rod z Marijem Kogojem na &elu.
Drugo stran je od leta 1925 vehementno branil tudi mladi, glasbeno izobraZeni zane-
senjak, sicer umetnostni zgodovinar Stanko Vurnik, medtem ko je veéina drugih
skladateljev v dvajsetih letih obupala pred Lajovéevo osebnostno avtoriteto in
uni¢ujo¢im na¢inom polemiziranja. V resnici se tudi nihée med njimi ni mogel
pribliZati viSini Kogojeve obrambe, njegovi miselni potenci — ne brezhibni gotovosti
v umetnostnih vpraSanjih, in bi se bili zdeli prelahek Lajovéev plen. Slavko Osterc je
poprijel za pero leta 1928, ko je bil val Lajov€evega nacionalisti¢nega gneva Ze
bistveno popustil.

Povod glasbeniSkega spora je bil idejno-filozofske narave o mestu in vliogi glasbe
v svobodni drzavi SHS. ObseZna tematika je v Zol¢ni polemiki odprla ve&ino
vprasanj, ki sodijo v danadnji pojem muzikolo3ke stroke. Lajovica je obsedel nacio-
nalisti¢ni sindrom v taki meri, da ni prenesel ni¢esar, kar bi difalo po nemski kulturi
in germanskem duhu. S kar nenavadnim sladostrastjem je leta 1918 likvidiral nemsko
Filharmoni¢no druzbo v Ljubljani, njeno imetje (stavbo danasnje Slovenske filhar-
monije, instrumentarij, muzikalije) prenesel v sklop Glasbene matice in bil njen pred-
sednik vse do leta 1945. Pod imenom Filharmoniéne druzbe so bili poslej le redki ko-
morni koncerti (z deli slovanskih skladateljev). Namesto bivie Slovenske filhar-
monije (usahnila je leto pred prvo svetovno vojno) je Glasbena matica ustanovila
Orkestralno druStvo s preteZno amatersko zasedbo in redkimi nastopi.

Lajov&eva protinem3ka, tudi protiZidovska ideologija je dosegla vrhunec, ko je
napadel simfoni¢no repertoarno politiko novega Vojaskega orkestra, ki ga je vodil
Josip Cerin. Do skrajnosti in absurda je peljal misel, da se mora slovenska inteligenca
v novi drZavni skupnosti neizprosno odtrgati od nems$kega kulturnega strupa in da je
treba pojem ve¢nih lepot Bachove, Beethovnove, Wagnerjeve, Goethejeve umetnosti
izbrisati iz slovenskega (celokupnega slovanskega) spomina in prakse; da vplivi
nasilno vgrajene nemSke miselnosti iz preteklih dob $kodujejo kot najhujia rana raz-
voju svobodne, izvirne slovenske umetnosti. Z najve&jim strupom je oznacil tudi
idejo o internacionalni vrednosti glasbe ter umetniki prebojnosti mimo nacionalnih
in etni¢nih mej. Sodobna slovenska umetnost naj bi poganjala po Lajov&evem mnenju
izklju¢no iz slovenskih psiholoSkih korenin; da pa ima glasba pri tem $e teZjo nalogo,
ker more, ¢e je resni¢na, kot cement zlepiti individualne doma&e mo¢i v trdno etni¢no
skupnost in oblikovati nujno potrebno glasbeno samozavest Slovencev. Prislo je tudi
do takih besed: &e bo Slo zlepa, drugage zgrda, s kulturno policijo. Josipa Cerina je
obsodil za nem3kutarja in ga skoraj onesposobil, meril pa je na celotno kulturno poli-
tiko pri nas: da jo je treba zas¢ititi pred nem$kim strupom in jo spolitizirati; da je
posamezni umetnik koristen toliko, kolikor eksponira psiho in umetni$ko duso
naroda. Kaj naj bi bile psiholoske in umetniske posebnosti slovenske narave, je ostalo
odprto vpraSanje, kolikor ni Kogoj postavil nekaj tehtnih tez o slovenski ljudski
pesmi.

Nasprotna stran se je s prepri¢anjem, da se kulture narodov inicirajo med seboj o-
ziroma da je umetnik eksponent svoje lastne ustvarjalne mo¢&i in da mu poreklo niti ne
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Skoduje niti ne koristi, globlje spoprijela z Lajov€evimi izzivi in pri$la do vrednih
odgovorov. Zbegano splo¥no mnenje in pojmovanje slovenskih glasbenih potreb pa je
bilo teZko spraviti v prid svobodomiselnemu nazoru po stopinjah Novih akordov,
Ceprav se je zadrzana inteligenca uspela distancirati. Tako se je Stanko Premrl izrazil,
da ga je misel o strupu nem$kih umetnin osupnila in da je po njegovem mnenju pre-
tresla vso slovensko javnost. Zaman sta Kogoj in Vurnik reagirala stvarno, ostro in s
prepri¢ljivimi protiargumenti. Zlasti Kogojevi prispevki so zadeli v osr¢je problemov
o glasbeni umetnosti. Primerjati jih je mogoce z najbolj bistrimi izsledki tuje glasbene
ozaveS&enosti od povsod, kjer ji je muzikoloSka znanost Ze precej dobro prilivala. La-
jovic ni po naklju¢ju trdil, da ne mara muzikologov, Kogoju je se zdela znanost
zdruZena z umetnostjo, ¢eprav tega v glasbi ne ¢utimo in ni potrebno da bi Cutili.
Vurnik se je obrnil v bolj pragmati¢no nasprotovanje Lajovcu in sprozil e polemiko o
strokovni, na znanosti temelje¢i kritiki. Bil je obenem prvi, ki je javno veckrat zahte-
val, naj ljubljanska Univerza odpre muzikolo3ko stolico.

Sele trideseta leta so ovrgla premo¢ ideolo3kosti v slovenski glasbi. Zelja po ob-
novljenih Novih akordih je Ze prej pronicala z vseh strani, neodvisno od strankar-
skega pripadniStva. Glasbena matica je poskusila z zvito potezo. Pojasnimo jo, med
drugim, s Kogojevo oceno, da vse, kar izdaja ta ustanova, zveni kot opravi¢ilo ljud-
stvu in kulturi. Povabila je namre¢ v prej3njih ¢asih osovrazenega Gojmirja Kreka,
naj v njeni zalozbi nadaljuje z Novimi akordi. Toda pogajanja so dolgo trajala, se
pletla okrog samostojnosti uredniske politike, dokler ni prislo po sedmih letih do spo-
razuma. Tedaj se je Krek nenadoma premislil in 3ele leta 1928 je Glasbena matica
zacela izdajati Novo muziko (Krek ni privolil v ime Novi akordi, kakor ga je imela
bivsa revija). Urednik je bil Emil Adamic.

Tok dogodkov je prehitel Pevec v letu 1921, glasilo slovenske kri¢anske socialne
stranke oziroma njene Pevske zveze. V letu 1925 so sledili §e Zbori, revija za novo
zborovsko glasbo kot glasilo ljubljanske in mariborske pevske Zupe. Pevcu je tako
pripadla naklju¢no nenaklju¢na prednost, da je mogel prva povojna leta brez
konkurence usmerjati mnoZi¢ni del slovenske glasbe, posvetno zborovstvo (izhajal je
do leta 1938). S precej$njim agitacijskim aparatom je naglo Siril reakcionarno glas-
beno miselnost po vsej Sloveniji. Nadaljeval je z geslom »v Korist slovenskemu
narodu« in manipuliral pod imenom glasbe do $e bolj poplitvenega umevanja in od-
nosa do nje, cemur sledimo vse do danes: o mili slovenski pesmi, ki gane vsako srce
(Kogoj je opazil, da je med slovenskimi ljudskimi zelo malo pravih liri¢nih, da so bolj
podobne nagrobnicam), o lepoti da odlo¢a lepa, mehkoCuteca, neZna, iz srca izlita
melodija, pisana v lahkem slogu.

Glasbeno znanost je Pevec sprejemal toliko, kolikor si je od nje obetal potrditev za
svoje pocetje. Raziskovalno delo Josipa Mantuanija je sicer zelo cenil, saj je imel moz
mednarodno reputacijo; odkril je slovensko poreklo Jacobusa Gallusa in ¢arobne
pesmi ponudil Glasbeni matici, da jih je izvajala v uvodnih to¢kah skoraj na vseh kon-
certih. Za Pevcev interes je bila zanimiva predvsem pevska tradicija Slovencev kot
»suhi« dokaz za to, da pripadniki kri¢anske socialne stranke niso nazadnjadki in za-
stavonoSe reakcionarnega duha. Drugacna zasluga gre Pevcu glede poskusov za pos-
lovenjenje glasbene terminologije z ve¢inoma dobrimi izrazi (visaj, niZaj, vracaj ipd.;
muzikologija je bila prevedena v glasboslovje).



434 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, 8t. 2-3, april-september

Zbori so bili po konceptu nekako v sredini med Pevcem in Novo muziko, ¢eprav
se je slednja oglasila pozneje in za kratek ¢as (1928-1930). Strankarsko naspro-
tovanje Pevcu so Zbori spretno podredili ideji, da je zborovsko petje propadlo od ob-
dobja Novih akordov, zato je bilo nujno potrebno ustanoviti revijo za sodobno
zborovsko glasbo z relativno visokimi strokovnimi ambicijami. Na dlani je bilo, da
gre za podvajanje tiska zborovske literature oziroma za kritiko Pev&eve glasbene ori-
entacije, o tem pa ni marala ni¢esar slifati nobena od prizadetih strani. V skladu z
nasprotji, o katerih tu govorimo, so morali tudi Zbori racunati z nizko izobrazbo
zborovskih pevcev in s splo$no prakso petja po posluhu. S prakti¢nimi ¢lanki od me-
todike notalnega zborovstva do zahteve po to¢nem, razumljivem in muzikalno po-
globljenim izvajanju pesmi so morali zaceti skoraj pri dnu. Koncesije slabSim zborom
pa niso postale pravilo. Za Zbore (izhajali so med leti 1925-1934) je znacilno, da so
se kategori¢no postavljali proti cenenemu petju za druzbo in zabavo. Med prvimi so
se postavili tudi za Vurnikovo pojmovanje objektivne strokovne kritike z zanesljivo
pou¢no noto. Kaj so Zbori pri¢akovali od bodoce slovenske muzikologije, jim je
napisal isti avtor Ze v drugem letniku: kaZipot v prihodnost na izku3njah preteklosti,
moderno glasbeno estetiko in vzgojo kritikov.

Nova muzika je skoraj enako obcutila probleme slovenskega glasbenega Zivljenja,
bila pa je namenjena predvsem poklicnim glasbenikom. Za credo si je vzela Sibko
glasbeno percepcijo v SirSem zaledju, nesodoben, povrhu $e neraz¢i¢en odnos do
glasbe med intelektualci iz ¢asa, ki je sledil Lajov€evemu nacionalisti¢cnemu valu. V
Novi muziki se je Lajovic oglasil le enkrat, izzvan, da izolacija slovenske glasbe
Skoduje domaci ustvarjalnosti, ¢e$ da tuji vplivi spodrivajo izvirno (usmerjeno) in-
vencijo, kar pa ni ve¢ obudilo sporov iz prej$njih let. Osrednjo vlogo za informativno-
kriti¢ni del vse predolgo rojevane Nove muzike je prevzel, poleg Vurnika, Slavko Os-
terc: z znanim energi¢no preziralnim tonom do vsega, kar je omejevalo razvoj
slovenske glasbe. Njeno mesto je videl v toku z najmodernej$imi kompozicijskimi
izkustvi v svetu, od Anglije do Argentine, v tesnem sodelovanju z Mednarodnim
dru$tvom za sodobno glasbo (SIMC) ter njegovo kozmopolitsko naravnanostjo. Di-
menzija bistvenega vpraSanja, o estetski vrednosti in pomenu slovenske glasbe se je z
njim raz§irila do pojma avantgardnosti — muzikolo3ki problemi pa so malone segli na
prehodu v trideseta leta ez rob zamujenega.

Vurnikova ideja o muzikolo3ki stolici na ljubljanski Univerzi iz leta 1926 sicer ni
naletela na odpor ali nerazumevanje, toda — ¢as je zopet prehitel dogodke.

ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl die Anregung fiir ein méglichst friithes Errichten cines Lehrstuhls fiir
Musikologie nicht in die Wirklichkeit umgesetzt wurde, verzweigte sich das musikolo-
gische Problemdenken bei der Griindung der Universitidt Ljubljana in alle Richtungen
zeitgendssischer musikologischer Reflexion und Theorie. Die Periode vom Beginn des
zweiten Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg brachte in der slowenischen Musik eine
Reihe widerspriichlicher Positionen hervor, die vom ideologischen Erbe nach der
Mirzrevolution sowie vom Auseinanderklaffen zwischen den musikalischen Bediirfnissen
und den moglichen Losungen herrithren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wagte Gojmir
Krek mit seiner Zeitschrift Novi akordi (Neue Akkorde) den deutlichsten Einschnitt in die
slowenische Musik. Er forderte eine moderne musikalische BewuBtseinsbildung
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hinsichtlich aller Betitigungsbereiche (der schipferischen Arbeit ebenso wie im Repertoir
und in der Erziehung) gegeniiber dem parafolkloristischen Gotzendienst des stark
ausgeprigten slowenischen Chorwesens. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der
Schwerpunkt auf die Problematik der Frage nach der Rolle der Musik im Staat SHS
verlagert. Die extrem nationalistische Richtung verkorperte Anton Lajovic, auf der Spitze
der entgegengesetzten Seite standen Stane Vurnik und Marij Kogoj. Der Konflikt wuchs
sich zu einer scharfen Polemik iiber die folgenden wesentlichen Fragen aus: iiber das
Verhiiltnis von Ideologie und Musik, iiber Musikphilosophie, -soziologie und -idsthetik.
Zugleich gelang die Gegnerschaft zwischen einer modernen und einer reaktiondren
Musikauffassung in den Vordergrund. Zu Beginn der dreiBiiger Jahre setzte sich gegeniiber
einer ideologischen Basis bei der Losung von Musikproblemen eine kosmopolitisch
orientierte Denkweise durch, die mit Slavko Osterc den modernen Musikauffassungen in
beschleunigtem MaBe zu folgen begann und sich der Welt &ffnete.
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v sloveni¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), poro¢ila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po
moZnosti e na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCII, v sili tudi v katerem koli
od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na na-
slov miran.hladnik@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, leZeCega in polkrepkega tiska, vezajev, pomiSljajev, narekovajev, na-
glasenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nemu uredniku. — Sinopsis naj ne bo
daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne dalj$i od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporodi Zeleni jezik za prevod. V neslovens¢ini napisane razprave imajo povzetek v
slovens¢ini. — Avtor naj prilozi Stevilko svojega Zirorac¢una, naslov in ob¢ino stalnega bi-
vali¥¢a, svojo enotno mati¢no Stevilko, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo $e naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drZi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo §tevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se podé&rtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznacen z dvojno
podértavo. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. — Dalj3i navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno loeni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem ok-
lepaju; na zacetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
Clanku na koncu v enem kosu. Zaporedna $tevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo temu
mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-

sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druZba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje ole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZzece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah
StarejSega datuma opuida, prav tako tudi krajava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
50 okrajiani, t4ko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja
Vv seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomi$ljaja. Kadar
naisto leto pride ve del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
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