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IL ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan*
(Zbirka koroskih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Koroskem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Korogke, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroskih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, ¢rtice iz Zivljenja na Koroskem,
slike o bojih za Korosko, narodne koro¥ke pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Solarske in ufiteljske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—,

Kot I. zvezek Mladinske knjiZnice Slom$kove druzbe je izila Bevkova knji-
zica »Pastiréki pri kresu in plesu«, KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj, Dobi se Ze
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slom8kova druzba, knjiZnica«, §t. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slomskove druzbe je iz8la knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, ¢lanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejfo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uéiteliske in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Lexikon der Padagogik der Gegenwart.

V zvezi s §tevilnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp,

H. Brunnengriiber, F. K. Eggersdorfer, M. Ettlinger, J. Gottler, G. Grunwald,

K. Haase, W. Hansen, J. Mausbach, A. Plennigs, G. Raedersche:dt

H. Schmidkunz, J. Schroteier, J, P, Steffes izdal »Deutsches Institut fiir

wissenschaftliche Piadagogik in Miinster im Westfalen«,

Zvezek I.; Abendgymnasium bis Kinderireunde. V platno vezan 28'80 Mark,
v polusnje 3240 Mark.

Zvezek Il.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustinde, V platno vezan 32 Mark,
v polusnje 36 Mark,

Naroca se pri knjigotrznici Herder, Freiburg im Breisgau.



SLOVENSKI UCITEL]J

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE
LETNIK XXXIV. Ljubljana, 1. septembra 1933. STEV. 7-8

O sedanjih bioloskih in psiholoskih smernicah
vzgoje.

France Zekar, diplom. filozof.

1. O vzgoji.

Kdo izmed nas ni Ze slisal besede »vzgoja« in »izobrazba«? Posebno
zanima ta pojem starse, ki jim je pri srcu vzgoja otrok; poudariti je treba
besedo »vzgojo«, saj v »izobrazbo« prepuséamo mladez le bolj Solam.
Kaksne misli in zelje dozivljas, ko vzgajas svoje otroke? Kaj zelis z vzgojo
doseci? Pac¢ pred vsem le — vzgojiti otroka, mladostnika v dobrega
¢loveka. Vprav s takim odgovorom naj je zadeto jedro vzgoje. Utegnejo
pa spremljati tak tvoj vzgojni smoter kar najraznovrsinejSe druge Zelje,
kakor zelja, spraviti otroka do kruha, do c¢asti, do ugleda, morda celo
do bogastva itd. Ali in koliko so vse take zelje in cilji utemeljeni, upra-
viéeni in smiselni, to raziskati skusajmo v pricujoc¢i razpravici.

Komu ne bi bilo znano, da obstoja o vzgojnih vprasanjih Ze cela lite-
ratura, da se je s takimi vprasanji bavilo ¢lovestvo ze vse od tedaj, ko se
je zacelo baviti blizje z duhovno platjo svojega bistva. O tem pa ne bom
dgovoril na tem mestu, saj si posameznik lahko poisce sam tozadevne
knjige. Nasa ozja naloga naj bo, zajeli vzgojstvo na kratko v njegovem
jedru ter prikazati, katere zahteve stavi na njega pred vsem danasniji cas.

2. O vzgojnem predmetuy, cilju, sredstvu.

Katera mali in oce si ne zelita imeti zdravega, pamelnega
in dobrega otroka? Vsaka taka zelja je globoko usidrana v sestavu
posameznega ¢loveka. Saj tak, kakrsen si, sestoji§ iz telesne in dusne
plati. Roke, noge, o¢i, usesa itd. so sestavni deli tvoje telesnosti, obéutek
temperature, slisanje glasu, gledanje, videnje svetlobnega zarka, nadalje
veselje, Zalost, zadivljenje nad lepo sliko, koprnenje po sreci, ljubezen,
sovrastvo, molitev itd. so pa sestavni deli tvoje duSevnosti. Vzgajati pa
ne mores$ svojega ali mladostnikovega zdravja, svojih obéutkov, veselja.
sovrastva in ljubezni, temve¢ vzgajati mores le telesne organe, da bojo
zmozni pravilno sprejemati vnanje vtise, krepiti mores svoje telo,
da bo jako in zdravo ter vzgajati mores le svoje »duhovne organe«, bolje
— dispozicije, da bodo zmoini pravilnih reakcij veselja, lepote, lju-
bezni itd., skratka: vzgajati mores svoje, odnosno mladostnikovo telo na
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eni strani, vzgajati more§ pa tudi lastno, odnosno mladostnikovo duso na
drugi. V tem smislu govorimo o telesni vzgoji na eni strani ter
o dusni na drugi. Predmet vzgoje je loraj cloveski subjekt sam, njegova
telesna in du$na plat.

Iz navedenih primerov pa odsevajo Ze sestavni deli vzgoje:
a) vzgojni predmet: teloin dusa ali tvoj »jaz« v najSirSem pomenu,
b) vzgojni cilj ali smoter: telesno zdravje, pravilno izzivljanje.
Vsak smoter, vsako smotreno udejstvovanje, kar je pa¢ vzgajanje, pred-
postavlja hotnost ali voljo vzgojitelja. Ne more bili govora o vzgojnem
cilju brez hotnosti vzgajajocega subjekta. Vzgajali more le hotni ¢lo-
veski subjekt nekoga, ki je ali vsaj more postati hoten. Utegnil bi kedo
ugovarijali, ce§, saj smo vendar trdili, da more§ vzgajati svoje telo, to pa
vendar nima opravka s hotnostjo, ki je bistven ¢len le duhovne plati
¢loveka? Tako nasprotje pa je le navidezno, kajti ni in ne more biti
smiselna zgolj telesna vzgoja; na drugi strani bi pa vendarle odmaknil
dusi vzgojno poprisée oni, ki bi hotno zanemarjal razvoj svojega telesa
ter ga pustil celo propasti. Tedaj je pa zgolj telesna vzgoja
brezsmiselna, kakor je zgolj dusna vzgoja brez ka-
krinekoli telesne naéelno nemogocéa. Dusna vzgoja brez
telesne dejanski ne more biti obistinjena, ker paé duSevni razvoj ¢loveka
vselej vsaj nekam mehansko — spremlja tudi vedno in povsod vsaj mini-
malni razvoj telesa, to pa vsled imanentnih vitalnih sil organizma. Tako
je razvidno cesto nepravilno tolmacenje starega izreka, katerega so po-
znali ze Grki in Rimljani, c¢e§, »v zdravem telesu bodi zdrava dusa«, Po-
gosto se tolmaéi namreé, da izvira zdrava dusa Ze iz zdravega telesa,
iz ¢esar bi sledilo, da bi zadostovala Ze telesna vzgoja. Pravilna razlaga
bi naj bila: zdrava dusa zahteva razvoj svojega poprisca. Tezisce je
na szdravi« dusi, ki zahteva za se Se udobno bivalisce, to je zdravo telo
in ki daje tako telesni vzgoji — smisel. O pravilnosti takega tolmacenja,
namre¢ da zdravo razvito telo Ze kot tako samo ne zadostuje, te pouci
tudi zgodovina ¢lovestva, Dostikrat so bili namre¢ najveéji élovedki duhovi
naravnost telesno pohabljene osebe in pri najvi§ji starosti so premnogo-
krat globoke osebnosti duSevno e povsem ¢ile in proZne. Nasprolno pa
izraza premnogokrat kak telesni hrust le dusevno — plehkost.

Oboje je potrebno: zdravje duse in telesa. Za svoje telesno
zdravije pa skrbi le zato in toliko, da in kolikor sluZi tvojemu dusnemu
razvoju. Nikoli in nikjer naj bi ne bila telesna vzgoja le sama sebi namen.
Ta more dobiti svojo sankcijo le po duhovnem razvoju. Le kjer je hotnost,
duhovnost, more biti govor o vzgojstvu, Harmonija duse in te-
lesa je pravi vzgojni ideal Dejansko utegnes zadeti v vsak-
danjem Zivljenju na slucaje pretirane telesne vzgoje na eni strani, pa tudi
na slu¢aje pretirane dusevne vzgoje na drugi. Primer za pretirano telesno
vzgojo bi bil fanaticen sportnik-atlet, ki uri svoje misice zgolj iz nagiba
premagati nasprotnika ter se dokopati do sportne slave, ki pa vzgojno duha
zanemarja. Primer za pretirano duhovno vzgojo bi pa bil zopet fanati¢en
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znanstvenik, ki bi se peéal zgolj z razvozljanjem znanstvenih problemov
in ki bi ne opazil, kako se zajeda bolezen v njegov organizem ter bi ne
posvecal takemu stanju nobene paZnje. V prvem slucaju je vzgoja telesa
v kvar du$evnim mocem, v drugem pa v kvar telesnim. Kakor sta telo in
dusa nerazdruzljiva v Zivljenju, tako se zahteva nacelno za oba skladen
razvoj: razvoj, vzgoja duhovne plati, ki je Ze sama sebi namen, ter vzgoja
telesa, ki je v sluzbi prve.

V tej zvezi je zanimivo vpradanje o vzgoji zivali Tudi
koklja odgoji svoje mladice. Tako zvana osa-grebaca ohromi zuzZelko,
preden leze vanjo jajéeca, da bi dobili mladi¢i v prvem razvoju potrebno
hrano. Preden se namre¢ izvalijo mladié¢i, podleZze mati. Nihé¢e pa ne more
trditi, da bi tako dejanje vodila hotna smotrenost. Taka vzgoja ni
prav hotna vzgoja, temvec je le sredstvena. Zival pa¢ vzgaja mladice
le zaradi svojih vitalnih sil, le zaradi »slepega« ohranitvenega gona in sicer
le toliko, da si morejo mladi¢i samostojno poiskati hrane ter se za prvo
silo zavarovali pred najcescimi zivljenjskimi opastnostmi. Ko je taka
vzgojna doba minila, Zival svojih mladicev ve¢ ne pozna. Roditeljske vezi
med c¢lovekom in njegovimi potomci pa so vse bolj trajne; ohranijo se
ve¢ ali manj do smrti starSev ali otrok ter tozadevni spomin sploh ne
zamre, Pri zivalih govorimo v najboljsem sluéaju le o neki slepi, vna-
nji vitalni vzgojni smotrenosti (tako se nam ta vsaj prikazuje), med
tem ko je pri ¢loveku prava hotna, notranja vzgojna smotrenost,
izvirajo¢a iz njegovega duhovnega bistva. Vitalna vzgojna smotrenost je
v svojem jedru le slepo nujno dogajanje, ter se nam le vnanje prika-
zuje kot smotrena; hotna vzgojna smotrenost je pa v svojem jedru prava
dejavna smotrenost z razsodkom, torej last le ¢cloveskega
subjekta. Le slednja vzgojna smotrenost naj je predmet naSega nadalj-
njega razglabljanja.

Ko smotreno vzgajas, si nam dejaven, hoc¢es nekaj dosedi,
nekaj ustvariti. Za vsako ustvarjanje pa je potrebno sredstvo, material.
Umetnik, ki »ustvarja« svoj umotvor n. pr. sliko, potrebuje razliécne barve,
katere spravlja v medsebojni sklad, potrebuje platno, papir, na katerem
realizira svojo duSevno zamisel itd. Tudi vzgojitelj uporablja pri vzgoji
razliéna sredstva. (Dalje.)

Vzajemno delo na Soli.

Allonz Kopriva.
111,

Prilika o nezlomljivi butari. (Dalje.)

Tudi za nas velja ona prilika o umirajoéem ocetu, njegovih sedmih
sinovih in sedmih palicah, zvezanih v nezlomljivo bularo; saj jo &esto
¢itamo nadi deci iz ¢itank; pa ne ¢utimo, da je pisana tudi za nas!
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Postati moramo ena sama, velika in'nezlomljivu
zajednica in to najprej na posamezni $§oli v nasem
Ssolskem delu.

Mnogo namre¢ danes govorimo o »novi Soli« kot delovni zajednici,
o samovladanju ucencev, toda v bistvu prav malo delamo na tem —
s svojim lastnim zgledom. To pa vsled tega, ker ne pojmujemo popol-
noma zamisli in bistva vseh novodobnih nacinov ali potov vzgoje 1n
pouka, kateri v glavnem niso ni¢ drugega nego sredstvo k oni vrsti
pouka in vzgoje, katero moremo imenovali s skupnim imenom vzajemna
sola. Se danes mislimo, da so zahteve po novi orientaciji le miselni plod
posameznikov, da je to kakor kaksna tehniéna pridobitev, ki si jo morejo
privosciti in se z njo okoris¢evali le izvoljenci.

To je napa¢no mnenje. Vzajemna $ola — ali $ola kot zajednica
t.j. vzajemno Zivljenje na Soli, je le nujna zahleva sedanje dobe in ko
bo izpopolnjeno, ostane uresniéen ideal bodoénosti. Saj n. pr. tudi na-
stanek Dunajske 3olske reforme ni morda Glécklova iznajdba, marvec
je to popolnoma naravna posledica razvijajoée se nove dobe, ki se je
z vso silo, podneteno se od eksplozij duhov, povzroéenih od svetovne
vojne, uprla tiraniji militaristiéno zgrajene stare avstrijske Sole.

Sleherna 3ola naj bi bila v vsem svojem delu in v vsej svoji vzgoji
nekaka zajednica.

Vzajemnost je geslo nase dobe. Nje se oprijema skoraj sleherni
¢lovek, reven in bogat, delojemalec in delodajalec. Redki so, ki imajo
ioliko idejne in gospodarske sile, da bi mogli stati popolnoma sami in
ne bi nikdar ¢ulili potrebe pri drugih, po druzbi in organizaciji. Nismo
kakor Ibsenov junak v drami »Sovrazniku ljudstva«, ki pravi, da je tisti
najmoénejsi, ki stoji v Zivljenju popolnoma sam. Povprecni ljudje smo,
ne Nitschejevi polbogovi. Borbe za nadmo¢, gospodarsko ali materialno
ozdravitev, osvoboditev ali ustaljenost stanov, razredov, raznih udruzenj,
kartelov, trustov, svetovnih nazorov, se vrie le v zdruzitvi. Akcija kakor
Panevrope, ideje Drustva narodov, raznih med narodi sklenjenih paktov.
socialnih in gospodarskih naértov, katoliske akcije, Ciril-Metodijske ideje
i. L. d., bodo zrealizirane le s skupno silo vsega ali vsaj velikega dela
clovestva, drzavljanov, vernikov i. dr.

Vzajemnost je oni vzgojni princip, ki je najpri-
mernejsi danasnjemu casu,

Predvsem pa je treba poudarjati zdruZenje vseh, ki ¢utijo, mislijo in
imajo voljo delati ter Ze delujejo v smereh kricansko socialne etike, ki je
najzmoznej$a, da odresilno stopi na pol skupnega dela za prenovo in
ozdravitev hirajoée ¢Eloveske druzbe, iz katere prihajajo hip za hipom
skupni SOS-klici, zgubljajoé¢i se veé¢inoma v hrupu in vrveZzu brezsréne
vsakdanjosti. Hudo je, ¢e mahoma, sredi nasih malih in velikih skrbi,
potrka na naso notranjost tak klic od bliznjih in daljnih soljudi, vtaplja-
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jo¢ih se v toku socialnih krivic, padajo¢ih iz visav svojega idealizma,
svetih navdugenj, velikih naértov, brezbreznih hrepenenj, ali vsled ne-
uslisanih skromnih in poniznih prosenj in zahtev, razocarani v kloake
vsakdanjosti, fizicne in nravne pogibeli, pa ne moremo odpomoéi. Se
hujse pa je, ¢e se zavemo, da bi mogli pomagali, pa je okamenel nas
¢ut do bliznjega in se je omlacila sleherna misel na soodgovornost, iz
ugodja, iz strahu, morda iz lastnega mraka, na katerega smo se bili
navadili ter ne razumemo klica po svobodni, ¢isli, vseobjemajo¢i luci
clovecanske ljubezni, ki je del bozje ljubezni.

Ugitelji smo, uéimo in vzgajamo. Toda kaj in za koga? Kje je doba,
ko se bo vsak ucitelj zavedal svojega poslanstva med narodi in ¢love-
stvom sploh? Enotna linija vseh vzgojiteljev proti vsemu, kar nasprotuje
vrhovni kri¢anski zapovedi, lo je ljubezni do bliznjega, bi bila Ze davno
preprecila mnoga svetovna gorja.

Tako pa je nasa vzgoja in nas pouk bas nasproten najvisjemu vzgoj-
nemu cilju, — ljubezni —, ki je osnova Zivljenja. Sami i§¢imo ta nasprot-
stva, sami jih najdemo vsak dan ve¢ ko dovolj Ze na samem sebi.

Vse lepe ideje svetovnega miru ostanejo v bistvu naizvrsljive, vsako
prizadevanje, da se vcepi mlademu rodu v Solah prepricanje o nujnosti
raznih gospodarskih zadrug itd., ostane tudi le brezplodno, ako na S3oli
kol taki ni misel vzajemnosti privzgojena in uresni¢ena. Vzajemno
delojetorejravno tako nujno potrebno vvzgojstvu,
violstvu,kakordrugod,kjerseustanavljajozadruge
izmaterialnihkoristi. Todapricdetijetrebaprivsaki
posamezni Soli.

Vzajemna $ola, harmoni¢no in skupnostno zivljenje in delo med uéenct
in uciteljstvom, zahteva silno mnogo, predvsem od ucitelijstva samega.

Lahko je delo tam, kjer podredi sleherni uéitelj, sleherna uéiteljica
vsa svoja osebna nesoglasja s svojimi tovarisi ozir. lovariS§icami na Soli,
ukorenitvi vzajemne ideje. Zal le, da je bolj tezko najti Sole s popolno
harmonijo vsega uéiteljstva. Toda tega soglasja ni razumeti tako, da hodi
ucitelistvo ene Sole vedno in povsod korporativnho na zabave in sprehode
ter se nasprolno tovarise -ice, ki niso vselej razpolozeni za take nacine
vzajemnosli, smatra za nesolidarne in netovariske. To bi bilo seve po-
greseno pojmovanje, akoravno tudi taki zunanji znaki skupnosti, ki vse-
kakor niso napacni, ako se vrSe v primernih dneh in razdobjih ter v
dostojni formi, ¢esto pred ljudstvom osvelle in dokumentirajo skupnost
uciteljstva na kaki Soli. Toda, ¢e govorimo o vzajemnem zivljenju na
Soli, mislimo predvsem na nase delo v §oli, na vzajemno
pomoé¢ pri tem delu v prvi vrsti od tovarisSev -ic,
delujoéih na isti §oli.

Kajti, kakor Ze prej posredno poudarjeno, je vsa Solska reforma, po
domace povedano — mlatenje prazne slame —, ako ne deluje na njej,
ali se vsaj ne potrudi delovati na njej, vse uéiteljstvo ene Sole.
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Da odgovorimo na vprasanje, kiko naj bo to delovanje, nam je treba
obenem pogledati, kiko je povecini sedanje stanje vzajemnega delovanja
na Solah.

»Uciteljski tovariS« ceS¢e prinaSa zelo vazne ¢lanke tudi o uciteljski
vzajemnosti. Preéitali je samo treba ¢lanek Albina Podjaverska »Tova-
ristvo« (31. III. 1932 st. 33) ali Venceslava Winklerja »Razvoj uciteljske
duhovne orientacije« (19. V. 1932 §t. 40). (Daije.)

Sesti kongres ,,Mednarodne zveze za novo
VZgojo*.
Anica in Minka Ocakar, (Dalje.)

Cemu se dandanes toliko trudimo z mislijo o vzgoji mladine? Gotovo zato,
ker se nase misli in nmase zZivljenje ne ogrevajo ve¢ ob ognju navdusenja.
Toda, ali niste vi istih misli kot jaz, da je discipliniranost dus
nas$ih otrok edini pripomoéek, s katerim razzenemo skrbi, ki nas
teze?!

Sola Jiyu Gakuen je v Mejiro, v okolici Tokia. Gospa sama, ki je
bila prva zurnalistka Japonske, je dala to ime svoji Soli, katere motto je:
»Misliti, Ziveti, moliti«. K tej vigji dekligki Soli, ki Steje nad 300 uéenk,
spada tudi ljudska 3ola v Minamisawi, ki ima isti naéin vzgoje in prav isti
vzgoini cilj. Sola steje 53 deckov in 106 deklic.

Ga. Hani pripoveduje o Zivljenju v Jiyu Gakuen sledece:

Na nasi Soli obsega vzgoja tri faze: 1. Vzgoja s pomocjo proucevanja
razliénih panog znanja., 2. Vzgoja, ki temelji v prakticnem Zivljenju.
3. Vzgoja, prepojena duSevnosti v praktiénem Zivljenju.

Vsak razred steje 30 ucencev, ki so razdeljeni v 6 druzin po 5 ¢lanov.
Vsa opravila kakor tudi ¢is¢enje $olskega poslopja in igris¢ opravljajo
nasega Solskega Zivljenja. Vsak razred vodi v dnevnem zivljenju raz-
setih élanov, ki se menja po dveh mesecih. Ta odbor je glavni organ
naSega Solskega Zivljenja. Vsak razred vodi v dnevnem zivljenju raz-
redni voditelj in vsako druZino druzinski voditelj. Ti vodniki so odgovorni,
da razred ali druzina dnevno izpolni svojo glavno dolznost, ki naj jih
okoristi, a obenem tudi razveseli. Tako je vsem ucencem dana prilika,
da se u¢e, kako vladata in kako biti vladan. Na ta nacin
se lahko nauée, kako morajo biti dobri ¢lani v druzinah, s katerimi Zive in
kako se morajo pokoriti starsem. Tako se pripravljajo, da postanejo dobri
¢lani &loveske druzbe.

Deklice, ki nastopajo v vlogi predsednice ali podpredsednice odbora,
so izredno pripravne na vseh poljih in prav kmalu poglobe svoj znacaj
in razvijejo svoje zmoZnosti,

Dopoldne se poucujejo trije fundamentalni predmeti, kakor japonski
jezik, matematika, angles¢ina, zgodovina, umetnost etc. Pouk se konéa
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ob pol 12, Popoldne se goji glasba in telovadba. Zelo vazne so tedenske
diskusije in ¢itanje dobrih literarnih del. Pri diskusijah si povedo ucgenci
svoja ¢uvstva, misli in razne dozivljaje vsakdanjega zivljenja. V takih med-
sebojnih, ¢isto odkritih pogovorih, nekaterih vaznih, drugih malenkost-
nih, spoznavajo sami sebe in svoje soSolce. Tako odkrivajo svoje in drugih
napake in vrline. Ce se spozna bliznjega v dno srca, je to prvi korak k
pravemu in neminljivemu prijateljstvu.

Vzgoja v Jiyvu Gakuen temelji na kricanstvu. Vsak normalen élovek
ve, da ljudje niso nikoli rojeni in tudi nikoli ne umro po lastni prosti
volji. Upamo in skuSamo spoznati skrivnost Zivljenja in smrti in trudimo
se priblizati Vsemogo¢nemu s poniZnim in poboZnim srcem, ne da bi bili
ravnodudni napram Njemu, ki drZi naSe Zivljenje v rokah. Nasa vera ka-
kor tudi nase duSevne zmozZnosti se poglabljajo prav v istem razmerju, kot
se veca naSe znanje in izku$nje, dokler ona vera ne postane oaza vecne
pomladi nasega Zivljenja.

Vsako jutro prisostvujejo vsi ¢lani Sole sluzbi bozji. Ne mislimo, da
je to le nekaka formalnost ali dolznost; Lo je ¢isto naraven izraz naSega
srca in sveta zZelja, spoznati Boga. V prav istem razmerju kot rastejo nase
duse, se bozja slika, ki se odraZza v njej, menja od dne do dne. Ta vera,
ki nas nelo¢ljivo druzi z naso Solo, je prava pot za nas, da doseZemo zna-
nost o veéni Resnici in je obenem izvir Zivljenja v Jiyu Gakuen.

Tako sem vam podala sliko o dveh Solah na Japonskem, kjer je
uéiteljem vzgoja, prozeta globoke vere, mnogo vaZnej$a kot ucenje. Isto
odseva tudi iz releratov gg. Jamazaky, Kawasaki, Ippei Adachi, Oshiman,
Sakakibara, a radi pomanjkanja ¢asa se ne morem pomuditi pri njih.

Pa pojdimo Se v dezelo Gandhija.

Ena najvaznejsih Sol v Indiji je Tagorejeva §ola v Bengaliji, ki
se imenuje Santiniketan, po nase dom miru

To Solo je ustanovil Rabindranath Tagore, slavni poet, rojen
v Calcutti 1861. . Njegov stari o¢e Dwarkanath Tagore je bil ena najbolj
bleste¢ih osebnosti v socialnem in politicnem Zivljenju v Bengaliji v za-
cetku 19. stoletja. Ocetu je bilo ime Debendranath Tagore in so ga ime-
novali Maharshi vsled svetosti njegovega znacaja. Ze ko je zivel njegov
najmlajsi sin Rabindranath v Shilcidi, v mali vasici ob delti reke Ganges,
ki se imenuje Padma, je veliki poet osredotoé¢il vso svojo energijo v Sol-
skih vprasanjih, za vzgojo mladine. Njegov ole se je nastanil v Bolpuru,
v svoji hisici. Imenoval jo je Santiniketan, dom miru. Tam je mnogo casa
porabil v molitvi in premisljevanju. Rabindranath ga je prosil dovo-
lienja, da lahko zida svojo Solo v tem asramu, v tem religioznem zave-
lis¢u. Sprva ni dobil nikjer drugje pomoéi kot pri svojem oéetu. Bilo je
malo uéencev in Tagore jim je delil vso svojo veliko dusevnost v vsak-
danjem poucevaniju.

Po konéani svetovni vojni se mu je od dne do dne bolj vrivala misel,
da bo samo v sre¢anju Vzhoda in Zahoda na podlagi medsebojne dobrote
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in mednarodnega razumevanja, zidana in zagolovljena sreca c¢lovestva
prihodnosti. Da bi to misel tudi praktiéno udejstvoval, je preuredil solo
Santiniketan v mednarodno univerzo, kjer se uditeljstvo in ucenci iz
Evrope druzijo z indijskimi na podlagi skupne zveze v poucevanju in
iskanju gradiva. (Dalje.)

Kako usmeri ucitelj pouk k zaposlenju mladine,
da s tem odvraca brezdelje in ¢uva gospodarsko
blagostanje kmetskih domov.

Franc Zukovec. (Dalje.)

Kmetski otrok si pridobi povsem druge predstave kol mesini, manj
- a jasnejsih. On gleda in opazuje dan za dnem iste predmele, zalo
jih temeljiteje opazuje. Kmetski otrok je vedno v tesni zvezi z naravo
in njenimi pojavi. Narava ga zanima in mu izpolnjuje vse zivljenje, odseva
v igrah in dobiva izraza v pogovorih. Iz narave érpa kmetski otrok moc
in veselje do dela. Vse drugo mu je tuje. Zato se mora za kmetsko deco
pouk nasloniti na naravo. Za podezelske Sole bi morali biti posebni u¢ni
nacrti z doslednim upoStevanjem uénega razvoja na podlagi Zivljenjskih
skupin.

Kmetskemu otroku je domovinski ¢ul silno razvit. Dom mu je obseg
vsega zivljenja, vsebina lepote in dobrote. Domaca gruda mu je sveta,
ker omogoc¢a zivljenje njemu in njegovim svojcem. Ravno iz te ljubezni
do doma izvira tudi ona prava ljubezen do domovine.

Kmetski otrok je kakor gospodar ponosen na svoje pokolenje. Ta
ponos mora $ola upostevati, ker v obratnem slu¢aju izbruhnejo mnoga
nasprotstva med Solo in domom. Uégitelj naj v Soli ulrjuje samozavest
in pove otrokom, da so lahko ponosni na delo svojih rok, na gospodarsko
neodvisnost, da sireme za lo neodvisnostjo tudi drugi sloji, a je ne
morejo doseé¢i. Otrok mora uvideti, da je najsre¢nejéi doma, kjer si
z lastnim trudom in delom pripravlja pogoje za Zivljenje. Potem ne bo
hrepenel v mesta in tovarne, kar je danes na dnevnem redu: Kmetski
otrok naj pride do spoznanja, da je rodna gruda ¢loveku edina prava
in stalna opora.

Kmetski otrok rad dela. Kmet je pri delu miren; nihée ga ne pri-
ganja, zalo je na videz pocasen. To mirnost in pocasnost podeduje tudi
mladina, kar smatrajo mnogi za duSevni defekt. Kmelski deci moramo
v Soli pustiti dovolj ¢asa za razmisljanje in opazovanje.

Kar velja za delo vobée, to velja tudi za Solsko deco. Otroci morajo
uvideti éemu delajo in éemu se uce tega in onega predmeta, zavedati
se morajo praktiénega uspeha in koristi svojega truda; sola pa naj najde
pravi prehod od telesnega k dusevnemu delu. Tudi tu dela kmetski otrok
mirno in poéasi. Otrok naj torej sam dela v $oli, doma ali kjerkoli in
ravno to pa so zahteve moderne 3ole.
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Kmet je pripravljen na pomoé¢ bliznjemu, prav lako tudi kmetska
mladina in ta smisel naj Sola dalje razvija. Iz tega izvira ¢ut ljubezni
do bliznjega najprej v Soli, kraju, ozji domovini, drzavi.

Temelj vzgoje je v dobri druzini. Iz druzine c¢rpajo olroci dobre
¢ednosti in znacaj za zivljenje.

Zacetek cloveske omike je v poljedelstvu, to nam pove goriski
slavéek Gregoréi¢c takole:

Kar moZ poslala so nebesa,
da ve¢nih nas otmo grobov, —
vse kmetska mati je zibala,
iz kmelskih so prisli domov.

Ucitelj dobi nekaj znanja iz poljedelstva na uéiteljiséu, v ostalem
pa se mora sam izpopolnjevati. Kot izborno delovno polje sluzi njemu
in ucencem Solski vrt. Koder so ucenci potomci poljedelcev, tam je
neobhodno potrebno, da se otroci v $oli seznanijo z namenom in napred-
kom poljedelstva. Otroke je treba navadili, da se bodo po Soli sami
stanovsko strokovno izobrazevali. Uciteljstvo naj skusa tudi v posolski
dobi obdrzali stik z mladino in naj nanjo vpliva zlasti z dobrim zgledom.

Slovenci se kaj radi ponaSamo s svojo kulturo, zalo jo moramo
cuvati in pomnozevati. V tem oziru naj $ola opozarja na domaée narodo-
pisje, pesmi in govorico. Stajerski ucitel] Freuensfeld je zapel:

Slovenski svet, ti st krasan,
zares nebo te je ljubilo,
da le tako je obdarilo,
kaké bi te ne ljubil jaz.

Zlasti narodne pesmi imajo zaradi lahke umevnosti in Guvstvenosti
posebno privlaéno silo. Narodne pesmi so bile glavna tolazba nasim
juznim bratom v suznosli in Lrpljenju.

Za uspesno delo je potrebna harmonija med 3olo in domom. Ravno
pri kmetskem prebivalstvu pa opaZamo, da se premalo zanima za 3Solo.
Kmetovo stalis¢ée v boju za obstanek je tezko. Mnogokrat trkata beda
in skrb na duri. Pomanjkanje delovnih moc¢i sili kmeta, da prekomerno
uporablja otroke za delo.

Da more ucitelj vrsiti svoje poslanstvo med ljudstvom, mu je po-
trebna ljubezen. S pozrtvovalno ljubeznijo, ki nas uéi uziveli se v olrosko
duso in jo pritegniti nase, si pridobimo tudi spostovanje ljudstva. Znana
je poslovica: »Po otroku do starsev.«

Tudi ucitelj se mora zavedati, da morajo otroci delati od ranega
jutra do poznega vecera za svoj bori kruhek. Zato je za kmeta breme
redno posiljati otroke v solo, odtod torej tozbe ¢ez solo. Zato moramo
ves pouk urediti tako, da bo odgovarjal praktiénim potrebam ljudstva.
Sola na kmetih mora najve¢ paZnje polagati na predmete, za katere ima
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kmetsko ljudstvo smisel (¢itanje, pisanje, spisje, racunslvo, spoznavanje
prirode itd.).

Pred par desetletji so priceli v Neméiji z reformiranjem osnovne Sole.
Te ideje so prisle tudi k nam. Tudi v nasi Soli je preve¢ praznole in
dolgocasja, bojazni in strahu, pa premalo udejstvovanja zivljenjskih sil,
premalo koristnega dela za zivljenje.

Kakor pedagogika ne more imeti uspeha, ¢e ne bo izhajala iz po-
znavanja socialnih in gospodarskih odnosajev, ¢e ne bo imela socialnih
ciljev, tako tudi delo uc¢itelja ne bo imelo uspeha med narodom, ¢e ne bo
v svojem udejstvovanju razumel v vsakem posameznem slucaju social-
nega momenta v svojem vzroku in cilju potom otrokovega dusevnega
razvoja. (Dalje.)

Na$ polozaj na Koroskem.
Vojteh Cus.

1V. (Konec.)

Posebno velike izpremembe pa so se izvrsile na Koroskem po 1. 1918
oz po L. 1920 kar zadeva rabo slovenskega jezika v cerkvi. In to je
najusodnej$e za nase sonarodnjake na Koroskem. Ce enkral izgine slo-
venski jezik iz cerkve, ¢e postane pridiga nemska in molilev nemska
in cerkveno petje nemsko, v takih krajih so slovenstvu ure $tete. V malo
letih se taki kraji popolnoma poneméijo. To izpri¢uje izkusnja.

Papez Pij XI. je proglasil kot naravno in nadnaravno pravico ljudstva,
da slisi besedo bozjo v materinem jeziku.

Ce pa pregledujemo polozaj slovenskega ljudstva na Koroskem, vi-
dimo, da je v zadnjem desetletju iz mnogih cerkva izginila slovenska
beseda. Najbolj prizadeta je celovika okolica. Rodovitna in lepa slo-
venska Celovika ravnina med Osojnico in Magdalensko goro je izpo-
stavljena neposredni nevarnosli popolne germanizacije, kakor $e ni bila
nikoli. Vsakega slovenskega rodoljuba, vsakega zavednega Slovenca in
Jugoslovana mora to v srce boleti. Kako dolgo $e in — &e ostane pri
razmerah, kakrine so sedaj — po vsej prelepi Celovski ravnini se bo
razlegala samo nemska beseda? In Slovenci bodo mogli reci tudi o lej
zdaj $e slovenski zemlji: Oh nasi so samo grobovi!

Gledali moramo jasno, nobeno prikrivanje nam ni¢ ne pomaga.
Navesti hocem gola dejstva.

Uro hoda juzno od Celovca lezi Zzupnija Vetrinj. Do plebiscita za-
lostnega spomina je bila v tej slovenski Zupniji vsak mesec trikrat slo-
venska pridiga in enkrat nemska. Molitve za ljudstvo in petje seveda
tudi slovensko. Po plebiscitu je prifel nemki duhovnik in zdaj je v cerkvi
v Velrinju vse nemsko: pridiga, petje, molitve. Istotako kaleheza v 3oli.
— Podobno je v Grabstanju, ki lezi dve uri hoda vzhodno od Celovea.
Prej je bilo v cerkvi vse slovensko, zdaj je vse nemsko. Sedanji nemski
zupnik je sam priznal, da so olroci po veéini, ko vstopijo v Solo, slo-
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venski, a to ga ne moti, da bi jih ne u¢il veronauka samo v nemskem
jeziku, In sadovi te germanizacije se Ze kaZejo: otroci tudi doma nocejo
ve¢ slovensko moliti. In ko so odrasli v cerkvi slovensko molili, kakor
so od nekdaj navajeni, jim je nahujskana mladez skusala to zabraniti s
tem, da je med slovensko molitvijo odraslih v zboru glasno zlogovala:
Viter unser, Vater tnser, Vater unser. ..

Na tak naéin se danes ubija slovenstvo na Koroskem, in nas narod
o vsem tem ni¢ ne ve!

Podobno kakor v Grabstanju je v Zrelcu, ki je uro hoda v vzhodni
smeri oddaljen od Celovca. Do plebiscita je v Zrelcu zupnikoval gospod
dr. Janko Arnejc, ki je po plebiscitu moral bezati iz Koroske. Prej je
bilo v cerkvi v Zrelcu vse slovensko, zdaj je vse nemsko. — Podobno v
zupniji St. Jakob ob cesti pri Celovcu, Prej po veéini slovensko, zdaj vse
neméko. — Pravtako v Timenici na Celovski ravnini pod Magdalensko
goro. Prej vse slovensko, zdaj vse nemsko. Za Zupnika je zdaj ondi neki
rajhovec, ki se je sam izrazil, da »je slovenski jezik treba iztrebiti!« Ko
ga je Skof pri vizitaciji vprasal, kako govore ljudje doma, mu je moral
odgovoriti, da slovensko. A to ga ne moti, da ne bi v cerkvi pri pridigi
in molitvi in pri katehezi v $oli uporabljal samo nemskega jezika!

Sli¢no kakor v Timenici je v idiliéni Zupniji St. Lips ob Krki pod
goro Sv. Kristofa. Prej je tu Zupnikoval g. Razgorsek, zdaj Zzupnik v Crni,
in v cerkvi in pri katehezi v Soli je bilo vse slovensko. Zdaj je ondi
nems$ki duhovnik, v cerkvi je vse nemsko in lepa Zupnija se rapidno
poneméuje. — Nadalje Zupnija 8t. Tomaz na Celovski ravnini. Tu je bilo
do zadnjih let v cerkvi vedno vse slovensko. Zdaj ondi pastiruje duhov-
nik, rojen sicer v Trziéu na Gorenjskem, a nemskega duha in srca.
S starsi se je preselil v Celovec in ondi hodil v $olo. Z materjo govori
sicer slovensko, a v cerkvi opravlja vse nemsko. — Tudi na idili¢nih
Otmaénjah, leze¢ih ob juZnem vznoZju in na poboéju Magdalenske gore,
je v cerkvi vse nemsko. Res se je fara v zadnjih desetletjih zelo ponem-
¢ila, a vendar je v Zupniji ¢ mnogo Slovencev. Tudi v popolnoma slo-
venski Zupniji Pokrée na Celoviki ravnini, kjer Zupnikuje gospod Krizaj,
pisatelj plebiscitne broSure »Ob 11.uri¢, je v cerkvi odpravljeno slo-
vensko petje.

V' Zupniji Breza ob Vrbskem jezeru — v tej Zupniji lezi letovisde
Kriva Vrba — je bilo Se 1. 1908 28 mohorjanov, zdaj je ondi v cerkvi
vse nemsko. Podobno tudi v Zupniji Poreée ob Vrbskem jezeru (slavno
letovisce!). Pravtako v Vrbi (najveéje letovis¢e ob Vrbskem jezeru),
ki spada v Zupnijo Dvor. Do¢im je v Zupnijski cerkvi v Dvoru $e slo-
vensko, je v podruzniski cerkvi v Vrbi, kjer se vrdi vsako nedeljo redna
sluzba bozja, vse nemsko. V Vrbi nameravajo zidati veliko novo cerkev,
v kateri pa bo seveda neomejeno kraljevala nems¢ina.

V Zzupniji Marija na Zili pri Beljaku je do 1. 1918 Zupnikoval g. pisa-
telj Mesko. Tedaj je bilo v cerkvi vse slovensko. Zdaj je ondi nemgki
duhovnik in cerkev je poneméena.
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Podobno je v Podklostru v Ziljski dolini. Tu je do . 1918 pastiroval
g. dr. Fr. Cukala, zdaj ravnatelj bogoslovia v Mariboru. Tedaj je bilo v
cerkvi po vecini slovensko. Ko so malo pred vojno poslali tja nemskega
kaplana Riederja, je ta moral ¢ez kratko ¢asa odili, ker ni znal slovensko.
Zdaj je v Podklostru nemski duhovnik in v cerkvi je vse nemsko. Prav-
tako v sosedni zupniji Vrale, kjer je zdaj nemski duhovnik in v cerkvi
je vse nemsko. Podobno se ponemcuje trg Grebinj oz. njegova slovenska
okolica. Prej je bilo v cerkvi v Grebinju skoro vse slovensko, zdaj je
pretezno nemsko. Malo bolje je na Rudi, kjer je bilo prej v cerkvi vse
slovensko, zdaj je na polovico nemsko.

Zalostno je vse to, a poznati moramo dejanske razmere. Ni¢ nam ne
pomaga zakrivali si o¢i pred dejstvi. Nasa dolZnost je, da poznamo
razmere, v kalerih Zive nasi koroski bratje, del nasega narodnega telesa.

Vprasal bo kdo: Kaksno stalis¢e pa zavzema napram germanizaciji
v cerkvi vi§ja cerkvena oblast na Koroskem? Tudi v tem oziru se je
zvrdila velika sprememba. Svoj ¢as je Slomsek spodbujal Slovence, naj
ostanejo svoji narodnosti zvesli, naj se ne dajo ponemdili, in jim je to
zabicaval kot eti¢no, nravstveno dolZznost. Tudi kot $kof je stal na sta-
lis¢u, na katerem je stal 1. 1838., ko je pridigal v tedaj se slovenskem, zdaj
Ze ponemcenem Blatogradu: »Kdor svoj matern jezik zavrze ter ga po-
zabi in zapusti, je zmedenemu pijancu podoben, ki zlato v prah potepta
in ne ve, koliko $kodo si dela. Materni jezik je najdrazja dota, ki smo jo
od svojih starsev prejeli; skrbno smo ga dolZni ohraniti, olepsati in svojim
mlajsim zapustiti. . .«

Danes stoji visja cerkvena oblast na Koroskem na staliséu, Ludi
lo samo konstatiramo — da se germanizacija na Koroskem ne da za-
drzati in da ni naloga cerkve, da bi jo zadrzevala, Na stalis¢u, da se
proti toku ne da plavati in da z dusno-pastirskega stalis¢a niti ni umestno
germanizacijo zadrzevali. V tridesetih letih da bo itak vse nemsko in da
je dusnemu pastirstvu prej v prid nego v Skodo, ¢e se germanizacija
pospesi. V smislu tega naziranja vija cerkvena oblast mirno trpi in se
s lem strinja, ¢e nemski duhovniki, ki so zasedli slovenske Zupnije, vnelo
germanizirajo v cerkvi in pri katehezi v Soli.

To so dejstva in tiko je dejansko stanje in naSa dolZnost in nasa
pravica je, da to stanje in ta dejstva poznamo.

Velik udarec za naso stvar na Koroskem je bil, da je po plebiscitu
toliko slovenskih in ¢eskih duhovnikov odslo s Koroske.

Poglaviten vzrok, da stoji danes nasa slovenska stvar na Koroskem
tako zalostno, pa je razbrali iz besed, ki jih je izrekel American Coolidge:
»Mi smo se, ko smo prisli na Korosko, sami ¢udili, zakaj Jugoslovani
niso zasedli ne Celovca, ne Beljaka inne onega ozemlja
severno teh mest, katero sedaj zahtevajo. Smatrali smo, da so
s tem hoteli izraziti svoj desinteresemenl na njih in smo v tem smislu
tudi poroéali« (Hribarjevi Spomini IL del, str. 430).
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Posebnosti kanadskega Solstva.
Dr. L. Suénik.

I. Solstvo v provinci Québec.
a) Zgodovinski razvoj. (Dalje.)

Francozi so dospeli v Kanado prej nego Anglezi; le-ti so se drzali
bolj juzne obale.

Prvi francoski kolonisti so prisli po 1. 1615 iz Normandije, Bretanije
in Pikardije. Naselili so se ob bregovih reke Sv, Lovrenca tako, da so
ostali v skupinah in so posamezniki obdelovali zemljo v ozkih pasovih
vedno dalje pro¢ od reke, ki jim je rabila kot prometno sredstvo pri
izvazanju. Zato so bile njihove naselbine prav sposobne za obrambo in
tudi za ustanavljanje Zupnij kot kulturnih celic. Tu so nastale prve
zupnijske Sole, ki so jih vodili duhovniki ali pa pod njihovim nadzorstvom
redovniki in redovnice ter potovalni ucitelji (najprej v veéjih krajih, kot
so bili Québec, Montréal, Trois-Riviéres i. dr.). Vzdrzevali so jih seveda
prebivalci sami in bile so ¢isto verske. Najve¢ zaslug zanje si je pridobil
ckoli 1. 1685 skof Laval. Franc. fevd. oblasti se za to niso dosti brigale;
uciteljstvo ni bilo odvisno od njih, temve¢ je bilo v sluzbi starSev in Cerkve.

Prvo srednjo (latinsko) solo (kolegij) so ustanovili jezuiti v Québecu
(. 1638). Poleg latinskih Sol se pojavijo kmalu zacetki tehniskega, obrt-
nega in slednji¢ kmetijskega Solstva, ki je dosti koristilo dezeli. Podlaga
Solstva v tej dobi je bila torej zasebna iniciativa in pa verski znadcaj.
Saj je bil duhovnik dusevni vodja, svetovalec in skrben pomoc¢nik zup-
ljanom. Civilne oblasti so prepus¢ale vso skrb za pouk duhovséini, ki ga
je skusala brez posebnega sistema prilagoditi dejanskim potrebam. Dru-
zina in Cerkev sta potemtakem odloéevali o vzgoji otrok. In ta tradicija
se je v hudih bojih naslednjih stoletij ohranila Se, ko je vecinoma v
Evropi 7e davno prenehala.

Boji za nadvlado v novih naselbinah so privedli do sedemletne vojne
med Anglezi in Francozi (po 1. 1755). V pariskem miru l. 1763 je morala
odstopiti Francija svojo posest v Kanadi Angliji. Tako so prisli ti kraji
s ca. 60.000 Francozi izpod franc. reiima pod gospostvo Vel. Britanije.

Dolgo je trajalo, preden so se bivsi lojalni podaniki francoskih kraljev
uziveli v nove razmere, a svojega jezika in svoje vere kljub vsemu niso
opustili, zlasti ker so bili neodvisni kmetovalci in ker so imeli v svoji
zupnijski organizaciji trdno oporo. Anglezi so jih skuSali ¢imprej asimi-
lirati in pripomogla naj bi bila k temu poleg angleskih sodis¢ zlasti an-
gleska nevtralna Sola: zato je bila svoboda pouka odpravljena in uéitelj-
stvo postavljeno pod angloprotestantske oblasti. A ta prizadevanja an-
gleske vlade niso uspela. Spric¢o velikega odpora so bile svoboda vere
pa razne pravice duhovi¢ini in plemstvu zopet dovoliene (l. 1774) in
prav zato se Kanada ni soudeleZila boja za neodvisnost ob strani Unije.

A res sistemati¢no se je zacelo s potuj¢evanjem Sole Sele ob koncu
18. stoletja, ko je izdala posebna komisija z anglesko veéino in brez
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zastopnikov Cerkve tozadevni naért (1791). Medlem je bil po prizade-
vanju svobodoljubnejsih angleskih sodezelanov uveden parlamentarni
rezim (ustava iz 1. 1791) in od tedaj je izgubila politika avtokrati¢en
znacaj, ceprav je ostala tendenca v verskem in narodnem oziru ista,
le da je bila prera¢unana na dolgo dobo in manj nasilne metode. Obenem
se je tudi razdelila dezela v Gornjo (Ontario) in Dolnjo Kanado (Québec).

Ker se sprva Francozi niso mnogo udelezevali volitev, ni prisla
njihova veé¢ina v Dolnji Kanadi s Québecom do pravega izraza. Vrhu lega
je imel Se vedno najvec¢ odlocilne moc¢i guverner; zalo so se pojavljala
vedno vecja nasprotstva z zbornico. Zaradi teh neurejenih razmer se
Solstvo v lej zacetni dobi ni moglo uspes$no reorganizirati.

L. 1801 je predlozil kr. namestnik zbornici naért, da se ustanove
povsod v vseh zupnijah ljudske in v glavnih srediséih bolise Sole z brez-
plaénim poukom; te Sole ne bi bile veé verske, ampak javne in vso
upravo bi vodila vlada, ki bi imenovala ugiteljstvo, predpisovala uéne
nacrte etc. Parlament je nacrt sicer sprejel, a ker je bil le-ta preveé
centralisticen in zahteval v verskem oziru neviralne Sole, so francoski
skofje odklonili vsako sodelovanje. Ker so bili kmetje ilak nasprotni
velikim novim dajatvam, se vsled splosne opozicije, ki se ji je pridruzil
se zakonodajni svel, ni dal izpeljati.

L. 1820 je bil sprejet na prizadevanje Skofa Plessis-ja predlog o delni
avtonomiji francoskih $ol, a ta zopet ni dobil kraljeve sankcije.

Medtem se je veckral pojavljala misel, da bi se moralo solstvo
nasloniti predvsem na cerkvene obéine. L. 1824 jim je bilo res dovoljeno
porabiti celrtino letnih dohodkov za lastne farne Sole (na 200 druzin
ena). A le ob¢ine so bile revne in hi bile potrebovale poleg svobode
Se veéjih gmotnih sredstev. Tako je bilo mogoée upostevati le 50 kato-
liskih $ol, dokler ni parlament dovolil 1. 1829 nekaj provizornih podpor
za zidavo $ol in plade uéiteljev s pogojem, da naj bi Sole vodile krajevne
komisije, nadzorovali duhovniki, sodniki in éastniki, a upravljali poslanci
posameznih okrajev. Tako se je sezidalo precej Sol (do |. 1836 ze 1321
s 36.000 ucenci), a bile so mesane oz. so se ravnale po veéini prebivalstva
v Solskih okrajih in so bile zato manjsinam kriviéne; poleg tega se je
zanesla vanje politika. Vendar do definitivne resitve Solskega vprasanja
$e vedno ni prislo: proti angleski finanéni oligarhiji je nastal 1. 1837 celo
krvav upor.

Ta prva perioda angleSkega gospostva Lorej ni
bila ugodna za napredek ljudskega §olstva. Nasprotno
se je srednje Solstvo pod vodstvom Cerkve dokaj prosto razvijalo. Poleg
kolegijev v Québecu in Montréalu je bilo ustanovljenih od 1. 18031832
7 novih. Kot duhovniske ustanove, namenjene predvsem duhovniskemu
narascaju, so bile seveda ¢isto humanisliéne oz. klasiéne. -

Da bi lazje izvedla svoje namere — potom majorizacije —, je angle-
§ka vlada dala 1. 1841 uporni francoski provinci Québec zakonodajno
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unijo s sosednjo anglesko provinco (ntario. Ali francoski narodni ¢ut je
bil dovolj prebujen, njihovo parlamentarno vodstvo odlo¢no in spretno,
anglesko pa dovolj uvidevno in svobodoljubno, tako da se je stvar razvila
povsem drugace: 1. julija 1. 1867 so si §tiri vzhodne province v svrho
emancipacije od izkoriséanja iz Londona dale novo federativno ustavo in
stvorile prvi britanski dominion, v katerem je bila Solska
zakonodaja popolnoma pridrzana provincam, Tako
se je ta druga perioda koné¢ala z zmago avtonomi-
sti¢nega nacela francoskega in je dobila provinca
Québec I 1875 svoj definitivni §olski zakon. (Dalje)

Vzgojni pomen potovanja v tujino.
Etbin Boje. (Dalje.)

Kar pa pomenijo n. pr. srednjesolcu potovanja po ozZji in $irs$i nasi
domovini, to so za vseucilid¢nika in visjega izobrazZenca izleti in poto-
vanja v — tujino. Nujna potreba so zanj. Nova geografska in etnoloska
Sola v praksi in konkretnosti so, ki mu v kratkem ¢asu doprineso ozir.
odkrijejo lep kos izobrazbe. Pogled v Ziv svet tujerodne kulture, sredi
katerega se je mlad inteligent, kulturno tvoren v svojem narodu, znasel,
je zanj nenadomestljiv vir za pravilno usmeritev — prej le papirnatih in
besednih — predstav o svetu in Zivljenju pri drugem narodu, o njegovem
stilu in ritmu, o dimenzijah in kvalitetah njegovega kulturnega stvarjanja
ter o lepoti vsega tega smiselno urejenega kulturnega zivljenja, ki ga
molri sedaj z razgledne tocke svojega naroda. D4, res: spoznavanje naroda
in njegovih vrednot ni dano vsakomur! Kakor je res, da se ¢lovek spo-
znava, kreSe, dviga in rasle ob soéloveku, tako velja tudi za narod in
njegovo kulturo, da ga moremo spoznati Sele po primerjanju z drugimi
narodi in njih kulturami ter ga le v medsebojnem seznanjevanju
kulturnih vrednot v plemeniti duhovni tekmi prav dvigati in osrecevati,
Kakor se pripeti, da cloveka prav oceni 3ele njegov soélovek ali veé
ljudi, tako se prerado tudi v narodnem zZivljenju dogaja, da razkrivajo
¢lani drugega naroda odn. narodov vrednole nasSega naroda in ¢lani na-
sega naroda lahko vrednote drugih. Tu gre za svojevrstno narodnostno
dozivljanje in vrednotenje, ki predpostavlja ze stopnjo dobrega poznanja
lastnega naroda. Najboljse, nagloblje in najpravilneje pa bo moglo biti to
spoznanje — nalik prejinji primeri s spoznanjem é&loveka — Sele tedaj,
¢e si bomo ta narod ogledali iz oddaljenejSe totke — tujine. Gre tu za
neko potrebno razdaljo; odmaknjenost od neposredne in osrednje blizine
naroda, ki ga hoéemo spoznati. Kakor velja za lepo sliko, da si jo mo-
remo pravilno ogledati le iz dolocene razdalje, kakor velja za ¢loveka,
da mora ob spoznavanju samega sebe stopiti z duhovnim korakom in
oesom izven svojega jaza in se tako opazovati, isto velja tudi za narod.
Seveda bo pa tudi veljalo, da vsebuje in predpostavlja pravo spoznanje
naroda iz te oddaljenejSe tocke tudi Ze doloc¢eno stopnjo spoznanja samega
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sebe in spoznanja svojega naroda iz neposredne blizine. Vidimo torej, da je
te vrste spoznavanje, namreé spoznavanje naroda kakor tudi vse ostalo
njegovo dozivljanje (narodnostno ali etnolosko) spoznavanje in dozivljanje
vi§jega reda, ker se gradi na kompleksih osebnega in socioloskega do-
zivljanja poedinca v narodu. Zato ne more pravilno in polno narodnostno
dozivljati otrok, ki si v sebi Se ni dogradil vsa ostala ¢lovesko-osebna
dozivljanja kakor n. pr.: lepote, praviénosti, resni¢nosti, svobodnosti,
smiselnosti, vernosti itd. Zakaj, ¢e Ze to ni dovolj izrazit »inventar« posa-
meznikov, pripadnikov naroda, je vse to naSlo svojega izraza v
organizmu naroda in moremo reé¢i, da le tisti pravilno narod-
nostno dozivlja, ki je zaobjel in dojel vrednote vseh teh primarnih do-
zivljanj in si jih osvojil. Zato pravim, da je moZno polno narodnostno
dozivljanje Sele pri dorastlem ¢loveku. Pri ¢loveku, ki je vsa ta doziv-
ljanja ne le trpno zaZivel v sebi, ampak jih tudi tvorno spoznal in ovred-

notil, to je — pri izobrazenem, duhovno prebujenem éloveku. Zdaj nam
bo postalo tudi laze razumljivo, da nahajamo dostikral tako Ltragi¢no
malo narodnostne osves$c¢enosti pri manj izobra-

zencih in zlasli se ljudeh, ki jim je snovna korist vospredju
ali celo vse in se niso od nje prekopali do sovesnosti z duhovnimi
vrednotami. Seveda — to je tudi s tem v zvezi prezanimivo in le potrjuje
prej$nja izvajanja — Sepa pri teh ljudeh navadno tudi vse primarno do-
zivljanje, kar nas pa nasprotno potrjuje le, da je prav v Zivi in pravilni
narodnosini osveséenosli najzanesljivejsa nazorna konkretna podlaga za
vse ostalo duhovno stvarjanje ¢loveka. (Dalje.)

Lrisfek

PreSernova pesem »Pod oknom« — v izvirniku v prevodih

in skladbah.
I'. Stupar.

Neko¢ mi je rekla preprosta Zena: »Zato tako rada berem Prefernove
pesmi, ker so tako res.« To je najkrajsa in najto¢nejSa ocena. Preprost ¢lovek
ne zna zbirati lepih besed v umelne hvalnice, ampak izraZza svoj dojem eno-
stavno, kakor misli. Pesnik se izzivljal v ¢utih, ki nam jih jasni v besedah. »Cul
se zlije mi v besede,« je pel Jenko, Kolikor istinitej8i in prisrénejsi je ta preliv,
toliko boljsa je pesem. Dobra pesem budi v ¢italcu odglas in obculenje, zato
vedno moéno vpliva na ¢uteée ¢lovediko srce. Od dobre pesmi zahtevamo ubra-
nost; nje lepota je zavisna od soglasja med vsebino in obliko. Dobra misel mora
biti izraZena v ¢utom primerni meri, v pesnitvi prikladnih stihih, Dobra pesem
jz torej uéinkovita celota enega »kova«, jasno odrazujoc¢a pesnikovo cutenje.

Ker ima vsak jezik svoje posebnosti, je dobro pesem zelo lezko prevesti
v drugi jezik, in lahko trdim, da tudi najboljsi prevod ne more doseci izvirnika.
Pac¢ pa je mogoée iz pesmi, ki ima lepo misel v slabi obliki, napraviti boljso
pesem; toda to Ze ni ve¢ prevod, ampak prepesnitev.

PreSernove pesmi imajo vsa svojstva dobrih pesmi, zalo imajo tolik vpliv
na éitalca, da se mu zde »res«, t. j. da odraZajo resni¢no Zivljenje. Presernove
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pesmi imajo sedaj pri nas v vseh slojih priznano ceno, vaino pa je vprasanje,
v kaksnem odno$aju so do njih drugi narodi: ali jih tudi proucujejo, prevajajo itd.
V delno resitev tega vpraSanja sem si pred leti izbral pesem »Pod oknom« ter
sem nekaj let izpisoval belezke iz razprav in naznanil, ki sem jih o tej pesmi
na$el v razli¢cnih casopisih. Vse le belezke se manasajo na slovenski izvirnik,

na prevode in skladbe te pesmi.
s

Pesem .Pod oknom« spada po svoje prisrénosti med najbolj poljudne in
(vsaj neko¢) najceSte prepevane Prefernove pesmi. Povod za to pesem nam
pa ni znan. Staroslav porota v svoji razpravi »Gostilne v stari
Ljubljani« naslednja izro¢ila in domneve. Nastevajo¢ gostilne v Kolodvorski
ulici, pripominja: »O MikuZevi gostilni treba omeniti, kar je pripovedoval po-
kojni Lovrenc Crne po domace Klemen iz Krakovega, ki so mu bile kot godcu
znane razne gostilne, da so zahajali dijaki v lo gostilno, med katerimi je bil
eden, ki je pesmi skladal (Preeren). Njega je zanimala ondotna lepa deklica,
kateri je zlozil pesem »Luna sije«. Baje da je odlod dobila gostilna ime »Zum
Mondschein«. K temu poroéilu pripominja Staroslav v opomnji pod érto: -0
pesmi »Pod oknom« so znane $e naslednje inacice. PreSeren je hodil k eni
izmed Jurijevih deklet v sedanji Trnovski ulici. Nekega veéera je bil zopel
pod oknom, a se mu ni oglasila. Uzaljen je od$el v kavarno in zabelezil tamkaj
omenjeno pesem (pok. Ivan Bizovicar, ki je slital o tem v svojih mladih letih).
— Donatelj je bil svoje dni slove¢ ribi¢ in prvovrsten original. Njegov dom na
Krakovskem nasipu 3t. 20, je Se skoraj popolnoma tak, kakrien je bil tedaj, ko
je zalezoval Preeren Donatljevo Marijico, ki je bila jako lepa. Neko meseéno
no¢ ji je spesnil pesem »Luna sije« in jo z ogljem napisal na steno Donalljeve
hisice (pok. Fr. Trinik, kateri je zvedel to iz ust svojega oéeta). — Skoro prav
tako se glasi porogilo g. Fr. Drenika: Nekega vecera je hodil PreSeren po
Krakovskem nasipu gori in doli mimo Donatljeve hie. Njena mala okna so
bila zaprta; za njimi je spavala -trdosréna« in se ni ganila. Drugo jutro je
prinesel PreSeren prijatelju Josipu Debevcu v kavarno pesem -Pod oknom .
Tako pripovedke, ob katerih treba pomniti, da spada pesem »Pod oknom
med one, o katerih je pisal Preseren Vrazu: Ich komponire jetzt Lieder, die den
Bauernburschen gefallen sollen (sedaj zlagam pesmi, ki naj ugajajo kmetskim
fantom, — Prip. pis.), med pesmi, ki ne slone na kakem konkretnem dozivljaju,
nego jim je bil namen pomnozitev pevskega repertoara (Kidri¢).« — Iz teh
poroéil je razvidno, da se pravi povod za pesem -Pod oknom« sedaj ne da veé
ugoloviti.

Prevodi.

Prevodov te pesmi je mnogo, in sicer:

I. Cedka prevoda sta dva: 1. V knjigi Basné Frantitka Preserna.
Pielozil a zivolopisem béasnikovym opalfil Josel Penizek. 1882. Nakladalel Lad.
Sehnal v Ji¢iné. (Hribarjeva ocena te knjige se nahaja v Ljubljanskem Zvonu II.
sir. 377—379.) — Presernov Album, str. 784. — 2. Dr. Jaromir Borecky izda
najprej prevod vseh Predernovih pesmi. — Nekateri prevodi so bili Ze objav-
lieni od 1. 1879. v Slovanskem Prehledu in v Zvonu. Sintetiéno izdanje izide v
Zborniku svetovne poezije, ki ga izdaja Ce3ka akademija. Pismo iz Prage v
Slovenskem Narodu 11. V. 1922, st. 107,

II. Poljski prevod, ki ga je izvriil Adam Lach-Szymanski iz Varsave,
je natisnjen v Domu in svetu 1907 na 382. strani.

III. Ruska prevoda sta dva. 1. Prvi je natisnjen v »Slovanskem
svetu« IV, na 207, strani; prevedel ga je L. M. Leskovec. — Presernov Album
str. 786. — 2. Fedor Kors je izdal 1. 1901, v Moskvi prevod vseh PreSernovih
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pesmi pod naslovom: Stihotvorenija Franca Presirna, Pesem »Pod oknom:
je natisnjena na str. 9. in 10,

IV.Nemski prevodi. 1. Luiza Pesjakova je priob¢ila v Triglavu 1865
prevod pod naslovom »Unterm Fenster«. — Pregernov Album str, 835, — 2. Pro-
fesor Eduard Samhaber je objavil 1. 1880. prevod »Unter dem Fenster« v svoji
knjigi »Prediren«-klinge. — Presernov Album str. 836-7. — 3. A. Pace je izdal
l. 1889. poleg drugih pesmi tudi »Unter dem Fenster«, Ta prevod je bil pona-
tisnjen tudi v drugih nemskih knjigah (Slavische Antologie). — 4, Prof. A. Funtek
je prevedel za dunajski koncert Glashene Matice to pesem pod naslovom Stind-
chen, — Presernov Album str. 831, — (5.) Morda se nahaja $e 5. nemski prevod,
ki pa ni natisnjen, kakor di domnevati naslednji naslov: Franz Preierens Ge-
dichte mit gegeniiberstehendem slovenischem Texte im Versmasse der Origi-
nale, iiberiragen von Eduard Ritter von Strahl. — PreSernov Album slr. 876.

V. Angle§ki prevod. Ivan Zorman. Pesmi. Cleveland, Ohio. 1922
str. 105, Tisk Ameriske Domovine v Clevelandu. Poleg izvirnih pesmi vsebuje
knjiga tudi angleske prevode, med njimi Presernovo .Pod oknom«. Dom in
svet 1923 str. 89, :

VI. Lask: prevodi. 1. Marco Antonio Canini je izdal 1. 1885, v Be-
netkah »Il libro dell’ amore«, v kateri se na 528, strani nahaja »La luna«, prevod
Presernove pesmi. — PreSernov Album str. 848. — 2. Ivan Kusar je objavil svoj
prevod »Sotto il verone« veckral: 1892, v listu Il Diritto Croato v Pulju (ali
pa La Pensée Slave v Trstu) §t. 50, z dne 28, IX, ter v Rinnovamento v Gorici
§t. 25. z dne 8. XI., konéno pa v knjigi: »Canti Jugoslavi, Versioni dal Serbo-
Croato-Sloveno-Bulgaro, di Giovanni KuSar. Volume I, Con prelazione Rocca
S. Cascienio. Lucinio Capelli, editore, librario di S. M. la Regina Madre. —
Pregernov Album str. 848-9., Dom in svet, 1920, str. 224. — 3. I. Trinko je v
Preternovem Albumu 1. 1900. na 850. strani objavil prevod »Serenatac.

VIL. Esperantska prevoda sta tudi dva. 1. Moj poskus z naslovom
»Sub fenestro« je objavljen (malce »popravljen<) v zagrebikem esperantskem
listu »Konkordo« 1924, 5st. 7. — Boljsi prevod z istim naslovom je priobéil prol.
F. Modrijan v 5. &tev. v Slavonskem Brodu izhajajocega esperantskega lista »La
suda stelo« 1933.

Tu je navedenih 15 natisnjenih prevodov pesmi »Pod oknom«, Zanimiva
so Se tale porocila: 1. V Londonu je iz8la . 1919, antologija moderne slovanske
literature, ki jo je priredil B. P. Selver pod naslovom »Antology of Modern
Slovenic Literature«. London. Kegan Paul. (Vsebuje Preferna, Askerca, Zupan-
¢ica.) — Slovenski Narod z dne 23, XII. 1921,, st. 288. — 2. VL. Stanimirovié

je 1. 1910, priobéil slabe srbske prevode 24 Prefernovih poezij, ki so natisnjene

v Ganglovi knjizici »Slava PreSernu«, — 3, Stilijan Cilingirov, ravnatelj narodne
knjiznice v Sofiji, je lepo prevajal Presernove pesmi v bolgarscino. — 4. Pre-
Serna je prevajal v poljséino tudi Zulawski, — Dom in svet 1901 str, 445, —

Zal, da iz teh poroéil ni razvidno, ali je med prevodi teh prevajalcev tudi pesem
+Pod oknome«,

Skladbe.

Pesem »Pod oknom je bila prva PreSernova pesem, ki je bila uglasbena,
in sicer je to bilo §e za ¢asa pesnikovega Zivljenja (1848). Naslednji pregled
obsega skladatelje (in prireditelje) ter objave te pesmi.

Jurij Flajdman: Za moski zbor. — Grlica 1. zvezek. 1848. (Blaznik.)

- Za Eetverospev, — IV, zvezek zborov in ¢etverospevov Glasbene Matice 1877,
—- Za mesani zbor. — X. zvezek Glasbene Malice 1882, — Za moski zbor (v
Foersterjevi priredbi). — Lavorika IlII. — Za meSani zbor (v Hubadovi priredbi).
— Slovenske nar. pasmi Glasb., Mat. 1894, — Za &elverospev (v Cerinovi pri-
redbi). — Pesmarica Glasbene Matice 1897,
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Kamilo Masek: Za 1 glas s spremljevanjem klavirja a) + b). —
Grlica V. zvezek 1859, (Blaznik.)

Anton Hajdrih: Za celverospev. — Jadranski glasovi l. 1876. Ljub-
ljana. Lavorika Il. Pesmarica Glasbene Matice.

Anton Nedveéed: Za tenor-solo in moski zbor. — XII. zvezek zborov
in ¢etverospevov Glasbene Matice 1882, Lavorika 11, Pesmarica Glasbene Matice,

F.S. Vilhar: Za mesani zbor. — Skladbe F. S. Vilhar 1883.

Dr.Gojmir Krek: Samospev za bariton s spremljevanjem klavirja. —
Zal. L. Schwentner. Ljubljuna 1900. — Presernov Album str. 865—867. Dom in
svel 1901, str. 62.

Gustav Adolf Schmidt: Samospev s spremljevanjem klavirja
(uglasben Samhaberjev nemski prevod). — V listu »An der schiénen blauen
Donau«, Priloga 22. stevilki 1892.

Pesem -Pod oknom« je torej zbudila dosti pozornosti doma in na tujem.
Zanimiva zabavna in znanstvena bi bila knjizica, v kateri bi bila pesem objav-
liena v izvirniku, v prevodih in skladbah. Cesar ne dostaja v tej razpravi, naj
bi se e dopolnila. )

Izobrazba naroda

Moj dobrepoljski uciteljski zbor.
Ivan Hribski. (Konec.)

Kak&ni pa so bili veroutitelji?

1. Nadzupnik in duhovni svetnik R. Po postavi velik moz Ze v visokih
letih brez tiste nerodne globusne okroglosti, ki se moskih v starejsih letih tako
rada prime. Vkljub letom duSevno Zivahen in Segav. V Zolo je prihajal toéno
ob dolo¢eni uri. Med potjo je vedno sam s seboj kramljal, da nisi vedel, ali
moli ali godrnja. Kdor mu je bil posebno ljub, tega je nazival: uboséek, uboseek!
V obéevanju silno domaég, vljuden. Za bozjo ¢ast izredno vnet, gore¢. Za po-
svetne zadeve se ni dosli zanimal, a $e¢ manj se mesal vanje. Politiko je pustil
svetnim ljudem. Za poutevanje verouka si je zbral samo vigje letnike. Od otrok
je mnogo zahteval. Vodilo ga je prepricanje, da morajo u¢enci obravnavano
snov znati na pamet tako trdno, da je ne bodo pozabili vse Zivljenje. Bil je
prepritan, da bodo wvsi tisti uc¢enci, ki bodo zapustili Solo z dobro nau¢enim
veroukom, dobri kritanski moZje in kritanske Zene. Se se spominjam, kako
mi je vetkrat omenjal kakedga dobrega ofeta ali dobro mater, ki sta hodila
$¢ k njemu v 3Solo, kako sta se odlikovala v znanju verouka. Mladino, ki je
zapustila Solo, je vabil v Marijine druzbe. Deklisko je vodil sam. In redka je
bila dekle v fari, da bi ne bila ¢lanica te organizacije. Kakor je imel rad
mladino, tako je bil naklonjen tudi nam uciteljem. Nikdar nisem &ul iz njegovih
ust zaljive besede o uéiteljstvu. Dasi je bil zelo, zelo varéen, je vendar tovarisu
Rigotu prinasal ob njegovih godovih — cekin, Egemur smo se zelo &udili. Pocivaj
v miru, blaga dusal

2. Kaplan in verouéitelj B. V zunanjostih je zelo sli¢il uéitelju Slavoljubu.
V medsebojnem ob&evanju prijeten, duhovit druzabnik. V cerkvi so ga posebno
odlikovali njegovi lepi govori. Bil je pesnik in pisatelj, zato je dal lepi vsebini
vsele} lepo jezikovno obliko. Bolj kot Solsko mladino je ljubil 1zvensolsko,
ki jo je rad zbiral okrog sebe. Nekaj ¢udnega pri njem je bilo to, da ni maral
k Zupnijskemu izpitu, &e§, da hoce ostati le kaplan. Visje Sarze ni maral.
Pozneje so ga bili poslali za upravitelja neke Zupnije, ki je prisla po prevratu
v italijansko obmogje; ali je tedaj Ze imel izpit ali ne, ne vem. Vem pa, da je
zaSel na listo pot, na katero zaide toliko pesnikov in pisateljev. Ta pojav se
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mi vidi nenormalen in bi bil vreden psiholoskega studija vseh takih pesnigkih
in pisateljskih talentov.

3. Kaplan O. Po zunanjostih popoln kontrast prvemu. Prvi bolj na gosposko,
drugi bolj na kmetsko. B. pisatelj, O. organizatlor. Kakor je nadzupnik spravil
skoraj vsa dekleta v deklisko Marijino druzbo, tako je kaplan O. spravil skoraj
vse mladeni¢e v mladenisko Marijino druzbo. Kar pa je ostalo izven druzbe,
to je skusal dobiti v Orla. Redek je bil, ki je ostal izven organizacije. Za orga-
nizacije je tudi veliko gmolno Zrtvoval, Zanj denar ni imel posebne vrednosti.
Solsko mladino je istotako zelo rad imel. Ni¢ &udnega ni tedaj, ako ga je
liudstvo imelo v visokih ¢&islih. Ljudsko spostovanje je aviomatiéno preslo tudi
na vso Solsko mladino, ki ga je ubogala Ze radi starfev samih. Kdor doseie
liudsko &estenje, ta Zanje lepe vzgojne uspehe. Ljudsko sposto-
vanje (avlorilela) je potrebna tudi nam uéitelijem. O tem je vedel Ze Aristotel,
ki je rekel: izkazujte ast bogovom, starSem in uciteljem. Spostovanje pa ima
svoje korenine v ljubezni, s katero objemamo mi nam izro¢eno mladino, ljud-
stvo in stan. Le ljubezen, ki je iznajdljiva, nam bodi vodnica v poklicu.

Konéno Se nekaj spominov na moj dobrepoljski krajni Solski svet.

Predsednik nadzupnik in duhovni svetnik A. R. Bil je, kakor sem Ze omenil
zgoraj, naklonjen $oli in uciteljstvu. V napako sem mu &tel le to, da je bil za
nabavo wuéil prevaréen, zlasti za realne predmele. Nanje ni polagal posebne
vaznosti, pa¢ pa na verouk, branje, racunstvo in pisanje. Veé je dal na mate-
rijalno znanje kot pa na formalno izobrazbo, Z njim so soglasali tudi ostali
¢lani krajnega solskega sveta. Naravno! Od priprostih ljudi ne moremo zahte-
vati, da bi pojmili pomen [ormalne izobrazbe, ker [ormalne — umske — iz:-
brazbe ne pojmijo niti izobrazenci.

Za reden Solski obisk je kazal predsednik dokaj zanimanja, redkokdaj pa
je glasoval za to, da bi bil ta ali oni zanikrneZ kaznovan. Videlo se mu je, da se
ni maral zamerjati ljudem, vedo¢, da se jim ne zameris z nicemer drugim bolj,
kakor z denarno ali zaporno kaznijo. Potrebe po rednem Solskem obisku on
tudi ni obéutil tako kot smo jo obéutili mi uc¢itelji. Ob torkih in petkih, t. j. ob
dnevih verouka, je bil navadno prav reden 3olski obisk. Na kmetih, zlasti med
vernim dobrepoljskim ljudstvom, se pogosto ¢uje: Danes moras v Solo, ker bodo
uéili tudi »gospod«, Ljudska dusa tezi po verski vzgoji, lega se utajili ne da.
Najboljse naredimo, ¢e tudi mi svetni uéitelji usmerimo ves pouk v verskem
praveu., S tem bomo med ljudstvom le pridobili na veljavi.

Radi rednega Solskega obiska ob dnevih verouka sem se oziral celo pri
sestavi urnikov. Pred vsem sem na le dneve stavil tudi pouk raéunstva, ki
zahteva strogo kontinuiteto v predmetu samem. Vrzeli, ki nastanejo radi izo-
stanka uéencev v tem predmetu, so zelo kvarne in muéne za uéenca in uéitelja.
O predsedniku naj omenim $e lo, da je bil do enega izmed ¢lanov preveé ob-
ziren, popustljiv, naravnost boje¢. Kadarkoli je bil ta é&lovek, v mojih oceh
ljudski demagog, pri seji navzocten, me je golovo zalil s svojim slrupenim je-
zikom. Proracunskih in obraéunskih sej sem se vsako leto naravnost bal radi
tega ¢lana, ki je bil v eni izmed treh obé¢in tudi Zupan. V proracunskih sejah
mi je pobijal postavko za postavko, ¢e§: vsega tega treba nil Ko smo mi hodili
v Solo tudi nismo imeli vsega, kar vi zahlevale, vendar smo se veé nauéili kot
se naudijo olroci sedaj. Bolelo me je tako zafrkavanje, a e bolj pa lo, da-se je
moz po sejah bahal okrog, kako se mora boriti v krajnem Solskem svetu proit
meni, ki da meni ni¢ ni, ako bi tudi bili kmetom grunti prodani zaradi solskih
naklad! V obraéunskih sejah se je zopet spotikal ob slehernem raéunu. Poslu-
Sati sem moral razliéne oc¢itke, kakor: Za tiskovine se je izdalo preve¢, krede
in ¢rnila se je porabilo preveé, brez teh in teh uéil bi bili tudi shajali, tega in
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onega bi ne bilo treba popravljati, novih knjig bi ne bilo polrebno kupovali,
saj imajo ucenci Solska berila — ta naj prebirajo. Tradicijonalno navado glede
nabavljanja Solskih drv, ki je tedaj v tem kraju obstojala v tem, da so na jesen
pobirali drva za Solo od hise do hiSe, nisem mogel odpraviti po zaslugi tega
¢lana. Vse moje razlaganje, da tako nabiranje ni veé umestno, da je starokopitno,
neracijonalno, da so butarice, ki so jih dajali kmetje in kocarji za razgrevanje
Solskih peéi zani¢, ker so mnogi dajali najslabsa drva, ki so jih imeli pri hisi —
trhlenino in trske — ni pomagalo nié¢. Tudi to ni pomagalo, ko sem jim navajal
pritozbe otrok in uciteljstva radi zimskega zmrzovanja. Vaski mogotec mi je
zabrusil: Povejte jim, da smo mi §e celo sami nosili v $olo drva in nas ni bilo
konec. Davkov ne bomo zvisevali radi Solskih drv. In to se je godilo v kraju,
ki ima toliko drv, da jih leto za letom izvozijo na slotine kubi¢nih melrov. Mo¢
tradicije in demagogov je res tezko zlomiti, Se leZje pa prenadati. So ljudje,
ki ne morejo trpeli, da bi poleg njih $e kdo drugi kaj veljal v kraju. Vse naj
bi se vrtelo okrog njih samih. Mi sami in nihée drugi. To je njih geslo. Skuinjava:
Poklekni predenj in vse bo lvoje, me je vcasih prijemala. Hvala Bogu, ni me
zmagala. Zmagalo je mo&tvo. Drugi ¢lani so bili bolj&i in mi niso nasprotovali,
¢e so le uvideti mogli potrebo, za katero sem se zavzemal. Ce bi ne bilo v
krajnem Solskem svetu omenjenega demagoga, tedaj bi bil marsikaj lahko do-
segel v prid Soli in kraju samemu. Ves drugacen, naravnost blag moz pa je bil
krajni Solski nadzornik. Po tedanjih Solskih zakonih je imel dokaj pravic in
dolznosti, Prisostvovati je smel celo folskemu pouku. Bil pa je toliko uvideven
in takten, da se namisljenih mu pravic nikoli posluzil ni. Cast mu! Z mano je
drzal celo ob naslednjem dogodku: Med Solskima stavbama je pespot, da ljudje
hodijo tik mimo $olskih oken, skozi katera prav lahko opazujejo in gledajo v
par razredov v pritli¢ju. Ze to moti pouk, a e bolj ga motijo vozniki, ki v svoji
brezobzirnosti vozijo mimo, dasi bi prav lahko vozili zadaj za Solo, kjer imajo
pravo cesto. Krajni 3olski svet je bil sklenil, prepreéiti to motenje. Dal je zabiti
dva moéna stebra koncem solskega poslopja, da bi tako preprecil voznje, ki
niso samo motile pouka, temve& bile mladini ob prihodu v %olo, med odmori
in ob odhodu iz Sole-nevarne. Pa kaj se zgodi? Niti dobrih 24 ur nisla stala
slebra. Vaski kovaé Mihec prirohni z najveéjim kovadkim kladivom in ju izruje
ob glasnim kricanju nad menoj: Kje imate vendar pamel? Ali ne uvidite, da
sta stebra nevarna »§irokim« Zenskam (nose¢im)! Bila pa sta stebra nad 1 meter
narazen. Nevarna tedaj prav ni¢ Se tako »8irokic« Zenski. Zahteval sem, da bi
krajni %olski svet tozil kovaéa radi motenja posesti. Uspel pa nisem, ¢etudi je
drzal z menoj krajni Solski nadzornik. Vetina se je zbala hudega kovaca in
demagoga.

Med takimi in enakimi, veckral veselimi in kajkrat tudi Zalostnimi vaskimi
dogodki, mi je hitro poteklo 5 let in 2 meseca dobrepoljskega sluzbovanja.
Koncem aprila leta 13. sem se poslovil iz priljubljenih mi Dobrepolj. Podal sem
se v Novo mesto, kamor me je bilo imenovalo ministrstvo prosvele za c. kr.
okr. %olskega nadzornika. Nikdar in nikogar nisem prosil za to. Dvignile so me
bile politicne razmere tedanjega ¢asa, v katerih je zavzemal vaZno vlogo moj
stanovski tovarig in prijatelj J., drzavni in deZelni poslanec. Mogoce, da je k
temu pripomoglo vsaj nekoliko tudi to, ker sem se Ze tedaj odloéno zavzemal
za ugled %ole in stanu. Delo v $oli mi je Ze od nekdaj prvo, ker sem preprican,
da more vspevati vsakrino drugo izvenSolsko prosvetno, gospodarsko ali ka-
krinokoli ze delo — le na zdravi, temeljiti, sistematiéni folski izobrazbi. Zato
naj nam velja: Hic Rhodus — hic salta!

K tej Stevilki so prilozene poloinice za poravnavo narodlnine.
Oni, ki so e placali naroénino, naj blagovolijo poloZnice shraniti
za drugo priliko.
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Doneski k zgodovini Solstva v SelsSki dolini.

Dr. Rudolf Andrejka. (Dalje.)
leta 1855,

Kraj skupno decki deklice Kraj skupno decki deklice
Selca 40 19 21 Rovle 10 6 4
Dolenja vas 42 19 23 Kalise 8 3 5
Studeno 10 4 6 Lajse 14 8 6
Cesdnjica 10 10 10 Rudno 15 7 8
Bukovica 17 7 10 Podlomlk 22 10 12
Sevlje 19 10 9 Smoljiva 10 4 6
Topolje 7 4 3 Ostri vrh 8 4 4
Sv. Mohor 4 2 2 Martinj vrh 18 10 8
Jamnik 16 10 6 Golica 8 4 4
Podblica 23 13 10 Stipnik 10 5 5
Nemilje 10 4 6 Ljusa 9 5 1

208 92 106 Sv. Tomaz 14 6 8
146 72 74
1 3

Skupno stevilo solo godnih otrok je bilo 354.

2,

Solski patron je bilo drzavno gospodstvo Skofja Loka.
Solska soba je bila ena,

Stanovanje uéitelja je obsegalo 2 prostora. Pouk je bil celodneven pozimi

im poleti, 4 ure na dan, 20 ur na teden. Poucevalo se je v slovenséin

1 (in de:

Krainerischen Sprache). Verouk je oskrboval kaplan. Drva za kurjavo je do-

bavljala ob¢ina v izmeri 6 dunajskih seinjev.

3

Dohodki in izdatki uéiteljske, organistovske in cerkovniske sluzbe v Selcih:

A.Dohodki:

. Dohodki uc¢iteljske sluzbe: ; . gyt
Izpadek se krije z naklado po stanju kmetij .lll s pnmc,rno doklado
k davkom cele Zupnije . . j
2 Dohodek organistovske sluzbt
3 Dohodki cerkovniske sluzbe:
a) zemljisca in gozdovi parc, $t. 256 in 267 d. o. Selca ;
b) v prirodninah: 3! mernika pienice, 9 mernikov rzi, 9 mermkov
prosa, 21 mernikov ajde, 7' [unta prediva . .2
c]ndobéinc..........,......,
d) iz cerkvenega premozenja .
e) iz ustanov: 4% od uslanove Luke i’uhr;u z glavnu.u 850 II v
znesku 16.29 fl., ostalo iz ustanovnih mas g
f) na Stolninah . SRk S Bt R
g) ostali dohodki [lalm zvani cerkuvmkuw ;i_ru-sl]

Lk

181.80

1.50
39.18
159
27.42

40.
30—

Skupaj
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B. Ilzdatki:

1. Izdatki ugitelja za &i5Tenje Bole .« =i «w o v & & & e v s s ow 12—
2. Izdatki cekovnika za zvonjenje . . . . . . . ., ., ., . ., ., . 50—
3. Davki in daviéine W g w4 =58

Skupaj . . 6258

Na prvi fasiji z dne 29. nov. 1856 so podpisani poleg Zupnika Andreja Lubica
(Lubizh) in wugitelja Franceta Luznarja $e Zupan Pavel Smid, krajevni Zolski
nadzornik in 1. obéinski svetovalec Andrej Luznar in Jakob Bertoncelj, kot
2. ob¢inski svetovalec; ma drugi fasiji z dne 29. 1. 1857, katere vsebina je tu
priobéena, pa Franc Kramer, okrajni Solski nadzornik, Zupnik Anton Lubig,
zupan Anton Debeljak in Andrej Luznar, 1. obéinski svetovalec,

Na podlagi te fasije je povabilo namestnistvo v Ljubljani kn. $kof. kon-
zistorij z dopisom z dne 2. novembra 1852, §t. 21510, naj primerno ukrene zaradi
nadomestitve Franceta Luznarja z drugim primernim uéiteljem (brauchbares
Lehrindividuum). V tem dopisu omenja namestniitvo, da so po prizadevanju
okrajnedga urada v Skofji Loki zagotovljeni novemu uéitelju letni dohodki 259 fl.
s stanovanjem vred, staremu uéitelju Francetu Luznarju pa letna pokojnina
120 fl. in naturalno stanovanje. Tudi %olska soba se je primerno razdirila in
prenaredila,

2. Andrej Stamcar.

Kn. skof. konzistorij je na to imenoval z odlokom z dne 6. decembra 1857,
§t. 1795/267 Andreja Stamcarja, =zatasnega uéitelja (Schulprovisor) v
Preddvoru na njegove ponovne prosnje za zadasnega ucitelja, organista in cer-
kovnika v Selcih. Z istim odlokom ali vsaj ob istem &asu je bil najbrz tudi
upokojen (aktov o tem ni v konzistor. arhivu) stari uéitelj Franc Luznar, ki je
odslej izvrSeval le $e sluzbo cerkovnika. Umrl je v Selcih, dne 20. febr. 1864,
star 74 let,

Stamcar je nastopil pouk v Selcih v zadelku |. 1858, Konec 1. 1862 je
prosil za stalno namestitev. Okrajno %olsko nadzornidtvo v Loki je to prodnjo
konzistoriju tudi toplo priporoéilo (poroc¢ilo z dne 24. okt. 1862, &t. 137/39), &es,
da je Stamcar 37 let star, oZenjen, da sluzi Ze 15. leto (sedaj Ze na 4 %oli) in da
ima o svojem sluzbovanju priporo¢ilna izpri¢evala. Konzistorij ga je na tej
podlagi res imenoval z odlokom z dne 26. nov. 1862, st. 1495/320 za stalnega
ucitelja v Selcih. (Dalie.)

Porocilo urednika.’

Ako prelistamo kake zadnje Stevilke naSega glasila, najdemo mnogolere
aktualne misli, ki jih zasleduje domaca vzgoja in 3ola. O teh mislih porogam
samo z nekaterimi kraj$imi odstavki. Mladi sotrudnik Venceslav Winkler se je
izrazil v ¢&lanku »Problemi slovenskega uéiteljstva« takoj v zacetku takole:
»Postavljeni smo kot hlapci v sredino hlapcevskega rodu. Radi bi bili klicarji,
a smo ubiti zvonovi. Drug drugega dolZzimo tezkega stanja, osamelosti in nego-
tovosti. Najvisji tostranski smoter vsakega izmed nas je bolj§i poloZaj.. -Moj
pesimizem ni izraz zagrenjene duSe, ampak bi le rad pokazal resnico . Kako
Winkler vse to misli in kako Zeli, da bi ne bili kaki hlapci, kaZe seveda celoten
¢lanek. NajbrZe se je tudi kaj spomnil na Cankarjeve »Hlapce«, na »Kaéurja«

* Porotilo na obénem zboru »Slomikove druzbe« dne 29. julija 1933.
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i. dr. Sicer vemo vsi, da se je nase ljudstvo v preteklih dobah izredno vztrajno
zrtvovalo za svoj obstanek in da so iz mjega izsli zelo slavni moZje. Vsak stan
lahko kaze na svoje ugledne osebe, posebej je se uciteljstvo dalo celo vrsto prav
lepih znacajev. Zavzemamo se seveda, da nismo hlapcevskega rodu v slabem
pomenu besede ter is¢emo okoliséine in zavesli, da smo neodvisni gospodariji.
Vendar pa se véasih tu in tam pri nas pokaZejo — kakor povsod na svelu in
v vsakem stanu — malodusne razmere kot neko hlapcevsivo. Zato je vsekako
prav, ako kdo nekoliko pokaze, kako bi pogledali resnici v obraz, kako naj
b: bilo boljse in kaj bi se kol nizkotno hlapéevstvo zavrglo. Ta sotrudnik je
nadalje povedal marsikaj tehinega o izvenSolskem delu uéiteljstva., Posehej
pa je izrazil resni¢ne rec¢i v takem delu s ¢lankom »Problem izvensolskeda
dela.« Od ucitelja se v ve¢ ozirih preveé zahteva, konéno pa malo ceni, —
Profesor dr. L. Susnik je opisal &vicarsko Solstvo. V tej razpravi smo videli,
kako Sirokogrudno je tam Solstvo razvito in kako so udejstvovana nacela prave
demokracije. V zadnji Stevilki pa je isti g. profesor pric¢el z opisovanjem kanad-
skega Solstva. Pregled tujega Solstva je gotovo prav poucen in ni prav e se
kje hoéejo pred tujim kar zazidati s kakim kitajskim zidom. — Slomskova
knjiga »Blaze in NezZica« je dobila znanstveno oceno. Pri lem pa ni vzela za
podlago kaka ekscentriéna delovna %ola, Sola brez reda in smisla, temveé so
uposlevana tri znamenila predavanja, ki so jih imeli nemski pedagogi v Jugo-
slaviji v marcu 1. 1931, Tudi so vzele Se druge lehine podlage, kakor se razvidi
iz razprave same. Slomikovi nauki so v ob¢e tako zdravi in
naravni, da jih v bistvu noben nov in pamelten pedagodki
pokret ne bo mogel zavreci. UpoStevanje druzine, do-
morodnosti, narodnega jezika, druzabne vzgoje in otro-

kove individualnosti, kulturoznanstva — kar je Slomiek
sicer po svoje, a vse posSteno predstavil — so dobrine
vzgoje in pouka, ki ne bodo nikdar minile. — Za pouk slo-

vens¢ine v vis§ji narodni Soli, kako naj se okrog nje grupirajo drugi predmeli,
je pomenljiv konferenéni referat nasega knjizevnika Fr. Erjavca, priobéen v
letosnji stevilki 1.—2. — Temeljita je razprava Alfonza Koprive »Reforma oce-
njevanja v osnovni $oli,« enako globoko iz Zivljenja je vzela njegova e ne popol-
noma nalisnjena razprava »Vzajemno delo na Soli«. O nacionalni in drZavni vzgoji
je list prinesel mnogotero gradivo, Naslovi o tem so zbrani v §t. 3.—4, — So-
trudnica Kriha je razgibala v ¢lanku »Samodelavnost ali sodelovanje« napacno
poimovanje gesla moderne Sole o samodelavnosti v Soli. — Gospod [Hribski nas
je redno v vsaki §tevilki zabaval z raznimi Solskimi dozZivljaji. S tem so se
pridobili razni utrinki in razne pobude za izobrazbo naroda. — Nalisnjenih je
bilo &e ve& prav temeljitih stvari, vendar bi Zel predale¢, ko bi o teh tu govoril,
Zbirka »Pisma podezelskega ucilelja-, ki jo je zacel prevajati Boris Grad, Zal
fe ni mogla biti dovriena, ker je bil pridni sotrudnik nenadoma premeséen dalec
v drugo banovino.

Ce malo pogledamo sotrudnike in solrudnice, vidimo da so vmes prav
ugledne osebe, ki so v tekoc¢em stiku z raznim slovstvom. Poleg doneskov od
nasih ¢lanov in ¢lanic in poleg lastnega pisanja so moram vedno &e drugam
obragati, da ostane list vsaj v malem obsegu raznovrsten in zajemljiv za razno-
tere naroénike in celo za one, ki niso ucitelji, Dandanes sili pri ¢lovestvu
vse polno pereéih vpradanj na plan. Razni literarni pokreti prinasajo svoje
zahteve, zato reZejo tudi pedagoski pisatelji globoko v brazde Zivljenja. Nedavno,
koncem junija, je v Ljubljani v Pen-klubu predaval odliéni literat Ernest Toller.
Govoril je kot realist vsem iz srca in med drugim dejal, da je najplemenilejsa
misel tista, ki izhaja iz duha, ljubeéega resnico in stremecega za ideali &loveStva.
Vidim, da se tudi v naSem kulturnem druslvu to najbolj uposteva. — Za ure-
ditev in za izbor gradiva vsake Stevilke potrebujem najmanj pet do deset
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¢lankov, a jih nikdar ne dobim dovolj pravoéasno skupaj. Navadno moram
en ali ve¢ mesecev drugod, tudi pri neuéiteljih delati obiske, ali pa hitro sam
pisati. Ali naj bo urednik zadovoljen ali nejevoljen? Zadovoljen sem sicer tudi
z vsakim majhnim prispevkom, lahko bi pa mnogi poslali vsaj kaj iz solske
prakse za oddelek »Obzornik«, »Zapiske« i. dr. Ne sme pa seveda nih¢e mi-
sliti, da mora urednik vse prinesti, kar komu v bogve kaksnem razpoloZenju
nepremisljeno pade v glavo, Nekateri bi radi, da bi list vsevprek okrog mahal
in udarjal. Ne pomislijo pa niti malo, da stoji nad listom javna sodba in cenzura.
Bolje bi bilo, da bi kdo svetoval kako previdnost, pa rekel: »Na, tu ima$
primeren in dobro preudarjen ¢lanek, pa ga po mozZnosti uporabil« Se nekaj
se danes rado ponavlja. Prav rad bi jaz pridobil mlajSe ljudi za sotrudnike
ter jih vzgojil za kako nadaljnje borbeno in kulturno delo. Ali kadar dobim
katerega, moram doziveti, da ga kdo zgrabi s tako hudo kritiko, da potem
utihne. Urednik naj pa zopet — tako obé&utim veékrat — vse za dobro vzame,
vse mora potrpeti, ni¢ ne sme rec¢i in naj sploh dela v samih obzirnostih in
poklonih do drugih; ako ne, je kmalu ogenj v strehi. Vse to sem danes povedal
v pobudo, da se vsak spomni ali vidi, kje je treba kaj pomagati in dati oporo
drudtvenemu glasilu.

Knjige Slovenske Solske Matice 1932.

Osemindvajseti¢ Ze je z letoSnjo izdajo navezala nase SSM svojo marno
druzinico, ki se nenchoma vbada s Solsko ledino. S tremi knjigami je tudi tokrat
obiskala poltretji tiso¢ svojih ¢lanov, raziresenih vsenaokrog po nasi domovini.
Razveselili smo se njenega letodnjega daru 3e prav posebno, saj nam je njen
predsednik za leto$nji svoj 60-letni jubilej poklonil res lepo vezilo vse od Peda-
goskega zbornika, posveéenega »vitezom pedagoikega genija, domaéim in lujim«,
pa preko Goethejeve Pedagoske province, ki jo je po svoji seminaristki pre-
sadil »v gredico uciteljskih du$ tam zunaj«, pa do lastne »Osnovne psihologije«,
ki tvori so¢en visek bogale, ¢etudi skromne izbire.

Pedagoski zbornik prina3a prav lepe in spodbudne, duhovile in izérpne

sestavke. Posveceni so ob spedagoSkem« svetem letu — kakor uvodoma lepo
pove urednik dr. K. Ozvald — skilometrskim kamnom ob beli cesti
kulturnega stremljenja in vzgojstvenega prizadevanja ¢lovestva«: — Amosa

Komenskega in Llristoletnice njegovega »chef-d'oeuvre«-a Didaktike
Magne se je spomnil (na 14ih straneh) dr. Karel Ozvald., Ker je ze
neko¢ (v PZ za 1. 1920) podal podrobnej$o razvrstitev vsebine, podaja tu zdaj
zgo&&eno, a jasno oznatbo tega veledela «slovanskega Platona ...« — Dr. Franc
Susnik je prispeval izredno lep govor: Ob stoletnici Goethejeve
smrti. V pesniskem Goethejevemu geniju primernem slogu nam je (tudi na 14 ih
straneh) prikazal tega snobistiénega aristokrata duha — menda najizrazitejSega
umetnika sproscene liberalisti¢ne dobe s svojevrsino ¢asovno romantiko, éloveka
— Fausta, »ki je iskal sintezo poganske antike in krianske romantike, sklad-
nost mesa in duha — in je ni model najti,» ker je od aristokratsko-snov-
nega »krianstva« 3e zelo daleé do demokratiéno-duhovnega kriéanstva. ..
Prof. Anton Kordin je prispeval za Slom$kovo 70-letnico svoj elaborat: A.
M. Sloméek — narodni in verski vzgojitelj slskreno sliko o
nadem najveé¢jem narodnjaku, o zacetniku slovenskega Solstva in o verskem
vzgojitelju je podal [na 15ih straneh) marljivo ter posluzujo¢ se dane litera-
ture in vpletajoé Slomskove besede prikazal ta »mejnik« nade narodne kulture,
-ki lo¢i staro in novo dobo ...« — Prol. Dragotin P¥ibil nam je v zelo toplo
pisanem in spodbudnem sestavku: Dr. Janko Bezjak — sedemdeset-
letnik, posvetil v tiho delavnico tega zasluznega naSega pedagoga-jubi-
lanta, ki Se sedaj Zivi v Mariboru. — Matija Senkovié& je doprinesel lani
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umrlemu nemskemu pedagogu Georgu Kerschensteinerju in nje-
govemu zivljenjskemu delu v spomin (40 strani dolgo), veliko spo-
itovanja in zaglobitve odrazajo¢o razpravo, opremljeno z navedbo literature,
ki bo dobro sluzila marsikomu pri spoznavanju tega moZa in njegovega plodo-
vitega pedagoskega dela, — Za petdesetletnico najvplivnejiega, kar najglobljega
in najvaznejSega raziskovalca pedagoske problematike — Eduarda Spran-
gerja je spregovoril klene in oznacitvene besede v spostljivo priznanje in
pozdrav dr. K. Ozvald sam. — Anton K os1i pa je za zaklju¢ek teh spominskih
spisov prikazal v kratkem nekrologu duso naducitella ¥ Antona Pore-
karja. Za namecek prinasa ta pedagoSka »satura lanx« $e 20 strani obsegajoc
moj pregled Poljskega solstva. Pod razdeljenimi zaglaviji: . Do svetovne
voine, II. Po vojni in lIl. Reforma poljskega Solstva (1932) podajam razvoj tega
poljskega narodnega 3olstva, ki bo gotovo zanimal marsikoga.

7 Goethejevo »Pedagosko provinco« se je SSM oddolzila spominu 100-
letnice Goethejeve smrli, ki se je prav lani tako zelo proslavljala sirom kul-
turnega sveta, Seminaristka gdé. Iva Segula je s presenetljivo doumevnostjo
in obéutenostjo podala v tej (40 str. malega formata obsegajoéi) knjiZici: »Peda-
goska provinca« — drugi »knjigi« romana »Wilhelm Meisters Wanderjahre oder
die Entsagenden« — skjer Goethe oértava duhovne smernice takemu vzgojstvu,
ki bi najuspesneje pripravljalo na novo, v socialni pravec usmerjeno Ziv-
lienje« (predg.!) njeno vsebinsko celoto, kakor se je ta snov obdelovala v ljub-
lianskem pedagoskem seminarju in ji je znala pisateljica vliti prostodu&no obliko.
Ob smotreni razvrstitvi vsebinskih poglavij podaja bistro analizo vnanje in
notranje organizacije province, v kateri naSteje njene pedagoske vrline: idealna
(neizprosna, a prozna) aristokratska avtoriteta poleg prostosti volje, ki je bila
»hkratu obéutljiv aparat za ugolavljanje gojencevih sposobnosti,« dalje: proz-
nost vzgojne metode, ki nikakor ni postajala sama sebi namen, ampak je dajala
prednost otroku, — samozavesl, ¢ul za odgovornost; zaupanje, na c¢emer je
pedag. provinca gradila »svojo duhovno smer«; spodtljivost, ki »je bila ogrodje
vsemu vzgojnemu delu«; zavest lastne onemoglosti spric¢o kavzalnosti Zivljenja;
uniformiranost je bila »nekak kontrolni kljué¢ ob zacutevanju pripadnosti in
zvezanosti na druzbo«; konéno Zelezna disciplina, ki pa je bila »le podrejevanje
gojenéeve volje skupnemu vodstvu.« Da so vsa ta vzgojna sredstva vodila pra-
vilno in plodno k vzgojnim ciljem, je pripomogel tudi dober odnos predstojnikov
med seboj. — Po tej podani vzgojni sliki province prehaja pisateljica k vpra-
Sanju Solstva samega, Tu naglasa sprejemni izpit, ki je pri njem odlogevala
otrokova nadarjenost in inteligentnost in je bil nekaj intimnega, ker je bila
v ospredju spostljivost in zaupanje. Petje je vodilo gojenca v uéne pred-
mele: leorijo, lepopis, pravopis, raéunstvo, geometrijo, jezik. pouk. S petjem
je bil &esto zdruzen ples in pa instrumentalna glasba, tesno ob tem pa pouk
liriénega in epskega pesnidtva. Temu se je pridruzila arhitektura, Pokor§éina
vodstvu se je ob lastnem stvarjanju stavila pred domisljijo. Umetnik katerekoli
kult. panoge, ki so bile krajevno pomenljivo loé¢ene med seboj, je moral postati
v vaji, uporabi orodja, v duhu in tehniki umetnine mojster. Dalje je posebna
odredba dolocala, da se ugenje in govorjenje enega jezika goji po en mesec
in to v vsej provinci (koncentracija!). Teoretiéni pouk je izpolnjeval prakti¢nega
tudi pri strokovni izobrazbi, Verouk je prednja&il nad vsemi drugimi predmeli.
Utila so bila vzeta iz narave. — Ob koncu knjige pa doda pisateljica &e sintezo
preko te analize in pokaZe v njej realizacijo klasi¢no-¢lovetanskega vzgojnega
ideala ter poudari eksislenéno upravi¢enost pedagoke province v Goethejevi
in na&i dobi: »lzobrazen, vzgojen, nravslveno ¢im bolj zaokrozen ¢lovek — to
je bil cilj, za katerim je provinca v prvi vrsti stremela. A v svoji stroki izurjen,
individualno in druzabno polnovreden, za delo med ljudmi in za ljudi usposobljen
¢lovelkk — to pa je bil cilj, ki ji je bil pred o¢mi kot vzgojnemu in Solskemu
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zavodu. Pouk in strokovna izobrazba sla oblikovala vnanje-aktivnega po-
edinca, vzgoja pa noftranje bogatega ¢loveka.« Tako je spedagoska provinca
nacelno in praktiéno redila vpraSanje harmoniéne vzgoje« ter »si prizadevala
z vsem svojim delom uresniéiti ideal vzgojstva, ki bi duhu ¢asa bilo ¢im blizje.«
Njene ideje pa -ne zadevajo le cloveka osemnajstega ali dvajsetega stoletja,
ampak c¢loveka vobéel« Seveda nas pri tem ne sme motiti vnanje-oblikovni
casovni okvir Goethejeve klasiéne samovoljnosti, ki se mora ravnati po Casov-
nih prilikah, ne da bi pri tem izgubili zaértani pravec »veéne pedagogike«.

Osnovna psihologija, ki nam jo je lelos podaril za svojo 60-letnico nas
pedagodki strokovnjak dr. K. Ozvald, pa bo izboren »vademecum« vsem, ki
se ukvarjajo s pedagoskim poljem. Saj je v njej izérpno nagromadena vsa do-
dana&nja pedagosko-psiholoska teorija, izredno spretno povezana in prepletena z
dozivljaji iz dusevnega Zivljenja in rasti otroka in mladostnika. S pridom in brez
muénega leoretiziranja in odmisljanja bo torej na¥ ucitelj in vzgojitelj v njej
nadel in iz nje izlud&il marsikaj, s &¢imer bo izpopolnil in poglobil svoje delo in
znanje. Kljub brezbreznosti in nedoglednosti raznih sem spadajo¢ih vprasanj in
ve&éin, pa je znal pisatelj razvrstiti snov zadosti pregledno in smotreno. V
uvodnih poglavjih je dobro razpredena osnovna stran psiholoskih vprasanj, ki
te ob posameznih, spretno poiskanih in uporabljenih primerih iz Zivega vsak-
danjega Zivljenja in iz slovstva povedejo v sredino problemov duSevnega svela,
ki mu odpirajo po sili prirojenih, §e nezavednih temnih in »demonskih« gonov
nase najnizje plasti duse vrata v bogalo Zuborenje nasih ¢uvstev in vrednoéen;.
Pozornost marsikoga bo gotovo vzbudilo to in ono o tej skrivnostni plati nase
dufe — vse od afektih in zagrenjenosti se odrazZajo¢ih zatajenih in pregnanih
gonov pa do zacutevanja duhovnih ali kulturnih ter osebnostnih vrednot. Vzpo-
redno s tem demonsko-dinamiénim svetom nadih gonov in na njih se gradeéih
¢uvstev, do katerega smo v pasivnem odnosu, pa vstaja v nadaljnjih poglavjih
misleéi in stremeéi élovek 2z vsem svojim spoznavno-aktivnim kompleksom raz-
nih — sem spadajo¢ih — razlik in razli¢ic naSega doZivljanja, vse od poglavij,
ki govore o zaznavanju, paZnji, odmisljanju, dejstvovanju pomneza v plasti nase
smisljave« pa do poglavij, ki govore o hotenju.

Poglavja i po obliki i po vsebini izkazujejo izredno prednost avtorja, ki
zna tudi znanstveno tezja vpraSanja spretno ponazoriti in izrazili. Seveda za-
kriva taka ves$¢ost mnogo dobrovoljnega truda in zrelih, ustaljenih izkuSenj
in je navsezadnje — pri znanstvenikih — le odraz avtorjevega osebnega odnosa
do znanslvenega dela in njegovega zadevnega stila. Vsakdo, ki je Ze preéitaval
dosedanja dr. Ozvaldova dela, bo moral priznati, da je to poslednje zadevno
na visku.

Za konec dostavlja avtor e strukturni lik poedinéeve dule, ki utegne
marsikoga zelo zanimali, saj je tu — kakor tudi v prejdnjih poglavjih — avtor
pestro povezal izsledke in smernice najnovej$ih psiholodkih raziskovanj in jih
presadil na na%a tla, — Slede viri in opombe.

Nedvomno je, da izkazuje delo, kakor stoji pred nami, velike zagloblje-
nosti po eni strani v obravnavana znanstvena vpraSanja sama, po drugi pa tudi
v dufo nasega ¢itatelja — domacina, Tu pa je Ozvald malone neprekosljiv in
ob njegovi 60 lelnici samo Zelimo, da bi nam i v nadalje %e na ta dragocen nain
odgonetaval bisere iz bogatih zakladov sodobne pedagoike znanosti. Za to, tako
poljudno pisano in izérpno -¢itanko ¢loveike duSe« pa smo mu gotovo vsi iz
srca hvaleZni!

Ker so bile knjige SSM tiskane le za 3tevilo naroénikov in sem jaz kot
letognji sotrudnik in kot brezposelni intelektualec — ostal brez njih, sem se
zalekel k uredniku g. L., mu potozil zadrego in ga naprosil, naj mi izroc¢i knjige
vsaj v oceno... Na ta nadin je nastalo to-le poroéilce, jaz pa sem prisel do teh
knjig . . . Etbin Bojc.
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Knjizevnosft

Ivan Vrhovec. Spisal Ivan Vrhovnik. Do-
neski k njegovemu zivljenjepisu in bibliogra-
fija njegovih del. lzdala Zgodovinska sekcija
Muzejskega druitva za Slovenijo. V Ljub-
ljani 1933. Strani 71. — Knjiga predstavlja
vse glavne podatke iz Zivljenja profesorja
lvana Vrhoveca, poleg tega je v njej vse
polno pojasnil iz njegove dobe. V knjigi ¢i-
tamo, kako je Vrhovec &akal na sluzbeno
mesto. Odsel je celo na Ogrsko k nekemu
baronu za domacega uéitelja. Mislil je, da je
ta baron bogat, pa se je varal. Se sam je
moral baronu denar posojati in konéno ho-
norar iztoziti. Pa so rekli, da se ¢lovek sele
pri baronu zatne. Vrhovec je bil silno dela-
ven ¢Elovek. Delo mu je pa v zadnjih letih
ovirala trdovratna bolezen v hrbtenici. Ne-
koé¢ (leta 1899) je v gimnaziji na stopnicah
v temi pregloboko stopil in nesre¢no padel,
delal je pa vendar do zadnjega v 3oli. V
Novem mestu je ustanovil (leta 1887) gle-
daliski oder in sam vodil priredilve. Za-
nesljiv mentor njegovemu pisateljevanju je
bil profesor in urednik Fr. Levec. Vrhovec
je pisal raznotere stvari za narodno izobraz-
bo, a njegovo posebno podroéje je bila zgo-
dovina. To je sestavljal predvsem na podlagi
arhivov in v tem je na$ prvi zgodovinar.
Tako je nastalo mnogo zgodovinskih spisov
o Ljubljani in »Zgodovina Novega mesta«.
Spisi so pisani mikavno in pregledno, v zgo-
dovini je poudgrjal kulturni moment. Zelo
vaZna razprava je bila »Germanstvo in njega
vpliv na Slovanstvo«. — Ivan Vrhovec je bil
nekoé moj profesor in mnogokrat sem po-
zneje rad kaj ¢ilal iz njegovega peresa.
Kako zabavna je bila njegova dikcija zgo-
dovinskega predmeta, ki je sicer tako resen.
Tako je kaj zivahno opisal v «Ljubljanskem
Zvonu« 1. 1894 prihode Francozov v Ljub-
liano. »Ko so prvié prisli, L. 1797 je bila pa¢
vsa Ljubljana vrtoglava od strahu in groze
pred razvpitimi prekucuhi, jakobinci in sans-
culotti. Vsaj tretjina Ljubljane je pobegnila
in vzela s seboj, kar je mogla« (s. 358). Ven-
dar ni zaradi Ljubljane po¢ila nobena pu-
§ka, marseljezo pevaje in z glasno tursko
godbo so primarsirali Francozie v Ljub-
liano.« Na nekem drugem mestu se spomi-
njam, da pravi: »Takega strahu ni bilo v
Ljubljani, odkar so &le zadnje turike hlace
s Kranjskega.« »Ko so L. 1805 drugi¢ priili,
je pa po malem ze pokalo Ljubljanéanom
okoli glavl« itd.

V sLjubljanskem listu« je Vrhovec ostro
grajal zanemarjenost in uniéevanje nasih
starih arhivov, saj je ugotovil, da so celo v
Novem mestu veéino listin mestnega arhiva
pokurili. Vrhovéev Zivljenjepis mi je prav
prijetno zadod&enje, da odslej v celoti in
kriti¢no Uoznam. kaksen je bil pokojni zgo-
dovinar Vrhovec. Gotovo bo tudi druge od
Vrhovnika sestavljeno delo zanimalo in de-

lalo ¢ast obema zgodovinarskima »vrhovo-
ma« Vrhoveu in Vrhovniku. F. Luzar.

Slovenische Erzidhler. Deulsch von Joia
Glonar, Ljubljana, Nova zalozba. 1933.
175 strani. 30 Din. Tiskala Mohorjeva ti-
skarna v Celju.

V tej zbirki se predstavi Nemcem in
nemscéino berodim inteligentom vsega svela
prvi¢ izbor prevodov lepe slovenske proze.
Zastopa jo dvanajst slovenskih pisate-
liev s skupno enoindvajsetimi primeri; tezo
odgovornosti nosi Iv. Cankar z osmimi no-
velami. Prevodi sami so povedini prebili
svojo preizkusnjo Ze pred leti, ko so izhajahi
v »Prager Presse«. Sedaj so izbrani, pre-
delani in razSirjeni z novimi, tako da dobi
citatelj vsaj neki upogled v umetno sloven-
sko prozo, kolikor je moZen na tako ome-
jenem prostoru. Knjiga je bila namenjena v
prvi vrsti udelezencem na letoénjem mednar.
kongresu »PEN«-klubov, ki se je wvrsil ob
koncu maja v Dubrovniku; njim je hotela
pokazali, kaj in kako so oblikovali na tem
polju slovenski pisci. Prepri¢ani pa smo, da
bodo po lej spojevrstni in zanimivi knjizni
novosti z veseljem segli tudi nasi slovenski
knjigoljubei. Oprema je licna, cena nizka.

Kmetijstvo dravske banovine. lzdal in
zalozil glavni odbor Potujo¢e kmetijske raz-
stave in Sole v Beogradu. Predstavnik ing.
Zidansek Josip. Strani 172. KnjiZzica obsega
pregledne ¢lanke o vseh panogah nasega
kmetijstva. — Leloénjo pomlad je iznenadil
naso banovino »Modri vlak« s potujoco
kmetijsko razstavo, obsegajoto 22 modrih
vagonov, kot oznanjevalec boljie bodocnosti
in dobrih ¢asov za kmetijstvo. Razstavni
vlak je ostal v nasi banovini na raznih kra-
jih skupaj 52 dni. V spremstvu so bili razni
strokovnjaki. Potujodéa kmetijska razstava je
izvrstna drZavna akeija. V vsej banovini je
bilo 116,333 obiskovalcev, med temi 1429
uciteljskih mo¢i, kar je izredno visoko ste-
vilo. Razstavo je obiskal vsak osmi prebi-
valec. Najboljdi obisk je bil v Mariboru,
Celju in Dolnji Lendavi (po 4000 obiskoval-
cev); Ljubljana je bila na &etrtem mestu,
ceravno je stal tu vlak dva dni, drugod pa
po 1 dan. Stoliso¢i obiskovalec je prejel v
darilo velik plug. To je bil kmetovalec Iv.
Mravljak v Vuhredu. Ta je podaril plug on-
dotni kmetijski podruznici, kar je ¢astno
znamenje skupne kmecke vzajemnosti. Vseh
predavanj je bilo 105 in je vsak udelezenec
prisel na svoj racun. Strokovnih knjig je
bilo razprodanih 9534 komadov po prav
nizkih cenah za preko 36.000 Din. Omenjene
knjizice »Kmetijstvo dravske banovine« je
ilo okroglo 6000 izvodov. F. L.

Mo¢ éEasnidtva. Mislim, da bi s casniki
eno samo pero lahko preobrazilo svel; a
en sam meé bi lega nikoli ne zmogel.

Napoleon.
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Obxzornik

T Prelat Andrej Kalan. Za vedno
se je od nas poslovil dne 3. junija
ljubljanski prost, zlatomasnik Andrej
Kalan. Pokojnik je ustanovil sloven-
skemu narodu velike vrednote in mu
praktiéno kazal pota za zmago jugo-
slovanske ideje na podlagi krscan-
ske slovanske tradicije. Z vso silo je
zastavil pero za razsiritev katoliske-
ga casopisja. Kot 30-letni predsednik
Katoliskega tiskovnega drustva, kot
10-letni glavni urednik »Slovencac,
kot ustanovitelj »Domoljuba« i, dr.,
je dal najve&ji razmah katoliskemu
tisku. Vse delo je osredotocil v pre-
pricanju, da je treba izkoristiti mo-
derno velesilo tiska. Zato je zidal
novo tiskarno (I. 1907) in izpopolnil
druga zadevna podjetja. Uciteljstvu
je bil jako naklonjen in je to pokazal
posebno po prevratu, ko je bil po-
verjenik za kmetijstvo. Sreca je bila,
da je on imel takrat to mesto; za-
vzel se je za regulacijo uéiteliskih
plag, dasi so milijone drugi namenili
za druge rec¢i. Mnogo uciteljev je z
njegovo pomocjo prislo do kruha.
Za »Slomskov dom« je nepri¢akova-
no veliko delezev podpisal in placal.
Veliko je bilo Kalanovo karitativno
delo. Od 1. 1900 je bil ravnatelj vzor-
no urejenega sirotis¢a Marijanisca,
kjer je z ocetovsko ljubeznijo skrbel
za najboljso vzgojo mladine. Velica-
sten pogreb je prical, da ostane po-
koini gospod prelat v srcu vseh v
najblazjem spominu.

Biserni jubilej knezoskofa dr, A.
B, Jeglica. Ta masniski jubilej se je
vriil dne 30. julija v Ljubljani o pri-
liki praznovanja 1900-letnice Kristu-
Sove smrti. Na ta spominski dan je
slovensko ljudstvo z velikansko ude-
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lezbo sijajno pocastilo jubilej nad-
skofa, ki ga imenuje océeta sloven-
skega naroda. Tudi v drugih krajih
so se v ta spomin vriile prisréne
proslave. Spominjamo se, kako je
prevzviseni nadskof vedno zastavil
dela za verko-nravno vzgojo mla-
dine in izobrazbo ljudstva. Povsod je
neustraseno nastopal za kulturne do-
brine naroda. Ustanovitev in vzdrze-
vanje prve slovenske gimnazije v St.
Vidu nad Ljubljano, pisanje vzgojnih
spisov in drugo neumorno delovanje
kaze, da ostane njegovo kulturno
poslanstvo v naSem narodu nemin-
liivo. Biseromasniku, gospodu dr. A.
B. Jeglicu ¢estitamo ob izrednem ju-
bileju na vsem odlicnem delu, ter
posebno kot prijatelju in podporniku
katoliskega uciteljstva.

Udanostna izjava. Na obénem
zboru »Slomskove druzbe« v Ljub-
ljani, dne 29. julija je zbrano uéitelj-
stvo odposlalo Nj. Vel. kralju uda-
nostno izjavo. Na to je prejel pred-
sednik g. Ivan Strukelj na Vi¢u od
marsalata dvora z Bleda zahvalo za
izre¢eno udanost in zvestobo.

Kaj narekuje »Pohod«, Glasilo Omla-
dine Narodne Odbrane dravske banovi-
ne »Pohod« daje za enotno Jugoslovan-
stvo, v ¢lanku »Slovenoborcem«, dne
29. julija, t. 30, tudi Solstvu to-le v ved-
nost: »Zaéne naj se pri najmlajiih, Vsak
utenec naj se nau¢i perfekino ekav-
s¢ine. Ne zadostuje samo tistih par te-
denskih ur. Vse nacionalne predmete, to
je zemljepis Jugoslavije, zgodovino juz-
nih Slovanov in njih knjiZevnost, naj bi
se poucevalo v originalu, Tudi slovenska
univerzitetna mladina naj v veéjem Ste-
vilu poseta beograjsko in zagrebsko
univerzo, vsaj za par semestrov, Toliko
glede %olstva. V javnem Zivljenju naj se
pusti vtihotapljati v nas jezik juZne iz-
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raze. Vse javne ustanove, Zeleznica, po-
&ta, sodstvo, uprava naj ima enotno ju-
goslovansko terminologijo kakor voja-
§tvo. Cudno je, da se zakoni in uredbe
sploh pri nas prevajajo. S tem se ne bo
Slovenstvu vidno nié $kodovalo, bo pa
usmerjeno v enotno  Jugoslovanstvo.«
— Slovenski jezik je Ze nekaj ekavski,
ker piSemo in govorimo kakor Srbi n.
primer »mleko« in ne »mlijeko«, kakor
Hrvati, sosedi Srbov. Zato bi bilo naj-
nujneje, da se pisec ¢lanka v »Pohodu«
obrne najprej na juzne kraje in fam
predlaga pravo enotnost. Med obema
sosedoma je veliko neenotnega. Kaj naj
med toliko drugim »vtihotapimo« v nas
jezik za »gledalis¢e«: ali =»pozoristes,
kakor pisejo v Beogradu, ali »kazaliste«,
kakor pravijo v Zagrebu? Morda bo na-
loga nasih univerz, da nam na kak nacin
uredijo vse neenotne reéi. S samim »vli-
hotapljanjem« besed %e ne bo konca raz-
nim zmesnjavam,. F.AF: L
Ustvarjanje jugoslovanske miselnosti.
Vse drugace kakor v »Pohodu« se ¢ila
¢lanek beograjskega vseuéiliskega pro-
fesorja dr. Dragutina Arandje-
loviéa v »Pravdi« od 1. avg., oziroma
v »Hrvatski Strazi< od 8. avgusta. V
prevodu ga je priobé&il tudi »Slovenecs
od 10. avgusta in :Domoljub«. Ker
bo zopet Zola morala dati pravi pouk,
pristavim nekaj stavkov tudi iz tega
¢lanka. »Zdaj se izogibljemo imenu Srb
— srbski, Hrvat — hrvatski, Slovenec
—— slovenski. So tudi zZe ljudje, ki mislijo,
da se ne smejo ved iteti za Srbe in
Hrvate ali Slovence, ampak za »Jugo-
slovene«, ki ne smejo jezika, ki ga go-
vore, imenovati srbski, hrvatski, sloven-
ski, ampak jugoslovanski, in ki v uradne
popisne liste zapisujejo, da so »narod-
nosti jugoslovanske« in da jim je materin
jezik »jugoslovanski.« — Treba je zares
energiéno delati, da se ustvari jugoslo-
vanska miselnost, toda ne za ceno ne-
gacije Srbstva, Hrvatstva, Slovenstva.
Treba je tedaj delati na to, da bodo vsi
drzavljani te drzave, a v prvi vrsti Srbi,
Hrvati in Slovenci, dobri Jugoslovani,
toda prav tako tudi dobri Srbi, Hrvati
in Slovenci. Zakaj Jugoslovanstvo je sin-
teza Srbstva, Hrvatstva, Slovenstva in
ta, ki je dober Srb, Hrvat ali Slovenec,

mora poslali tudi dober Jugoslovan. Ako
hocemo biti dobri Jugoslovani, ne sme-
mo prenehali bili dobri Srbi, Hrvati,
Slovenci, Kdor hoce biti dober Jugoslo-
van, mora najprej postati dober Srb,
Hrvat, Slovenec. Ni mogoée skocili ta-
koj v kozo Jugoslovanov, tega saj me
morejo oni nadi drzavljani, ki so sloven-
skega rodu,

Ne smemo pozabili naSe srbske, hr-
vatske, slovenske preteklosti, ker zgo-
dovina naSega rodu ne pri¢enja z Jugo
slovanstvom. Mi Srbi smo v preteklosti
in v tradicijah srbskega naroda nasli in
bomo Se nadalje nasli primerne ljubezni
do domovine in svojega maroda, spod-
bude za Zrtve, ki jih morajo tudi danes
prinasati, da se danadnja mnasa jugo-
slovanska domovina ubrani sovraznikov.
™Mi Srbi ne moremo (a gotovo tudi ne
Hrvati in Slovenci ne svoje zgodovine)
pozabiti nadih slavnih Nemanjic¢ev, nasih
despotov, sijaja in veli¢ine, tragiéno in
junagko propast naSe stare drZave, ve-
kovitega boja s Turki za castni kriZ in
zlato svobodo, nase drzavno vstajenje
pod Karagjorgijem in Milosem in njiho-
vimi nasledniki.., Na%e srbsko ime nam
je milo in drago (kakor tudi Hrvatom in
Slovencem njihovo), kulturne pridobitve
ter kulturni in verski boji Srbov po vseh
krajih, ki v njih Zive Srbi, bodo §e dalje
ostali tudi za naSe potomce dragocen del
nase narodne biti, ki se ne sme opustili,
Mi ne moremo pozabiti svojega srhskega
jezika in imenovali ga jugoslovanskega.
Niti Svicarji niso imenovali jezike, ki
jih govore, $vicarske, nego se imenujejo
neméke, [rancoske, italijanske... Mi
imamo in moramo imeli e naprej svojo
stbsko knjizevnost, kakor imajo Hrvati
hrvatsko in Slovenci slovensko, a wvsi
skupaj jugoslovansko knjiZevnost ... Na-
pram tujini smo drZavljani Jugoslavije,
Jugoslovani; med sabo smo Srbi, Hrvali,
Slovenci; mi smo bratje, ¢lani ene Za-
druge, Jugoslavije. No¢emo imeti v skup-
ni hisi Jugoslaviji boja med Srbi, Hrvati
in Slovenci, ampak medsebojno bratsko
ljubezen, hrane¢ vsak svoje narodne po-
sebnosti. Vsak pameten in drzavnidko
sposoben Srb, Hrvat in Slovenec mora
ljubiti tudi svojo drzavo, svojo Jugo-
slavijo in mora biti prepri¢an, da sam?®
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ta drzava, Jugoslavija, pod vlado na-
rodne in za narod in drZavo resniéno
zasluZzene dinastije, mora reSili Srbe,
Hrvate in Slovence, da samo ona more
ohraniti in obdrzati navzlic mnogostevil-
nim neprijateljem srbskim, hrvatskim in
slovenskim to, kar se je skozi veke pri-
dobivalo in pridobilo z morjem nase krvi
v pogledu nae narodne in drZzavne indi-
vidualnosti. Delati je treba, da se ustvari
taka sjugoslovanska mentaliteta« in sa-
mo takino Jugoslovanstvo more zagoto-
viti napredek nase velike domovine
Jugoslavije.«

Zacetniski pouk zgodovine na sred-
njih Solah. Imam pred seboj uéni knjigi
za zacetniski zgodovinski pouk, kot se
prakticira v Sloveniji in v Avstriji. Slo-
venska knjiga se imenuje: Zgodovina sta-
rega veka za nizje razrede srednjih 3ol,
nemika pa: Lehrbuch der Geschichte
fiir die erste Klasse. Obe knjigi sta iz
najnovejiega ¢asa, slovenska iz leta 1928,
nemska iz leta 1930. A razliéni sta si
knjigi zelo. Slovenska nima nobene sli-
ke, nemska ima skoro ma vsaki strani
po eno ali ve¢ slik. Slovenska knjiga po
kratkem uvodu zaéne takoj z Egipé&ani,
nemska zaéne z Egip¢ani Sele na 61. stra-
ni. Na prvih Sestdesetih straneh pa raz-
laga temeljne zgodovinske pojme, go-
vori o élovedki druzbi, o medsebojni na-
vezanosti ljudi (»Einer braucht den an-
dern«, se glasi naslov prvega sestavka).
Dalje o raznih »obéestvih«, o druZini,
soli, poklicu, drudtvu. Zanimiva je med
drugim razlaga o potrebi ob-
zirnosti, ki jo mora imeti uéenec
do uéencev: ne sme storiti, kar druge
moti ali zali, ne sme vsega reé¢i, kar bi
rad: mora se nautiti in navaditi prema-
govati se. Tako uéi res novodobna nem-
§ka uéna knjiga nemskega dijaka. Zelo
prakti¢en in za Zivljenje temeljno potre-
ben nauk! Ne spominjam se iz vse §tu-
dijske dobe, da bi nas bila kaka pro-
fana uéna knjiga opozarjala na potrebo
samopremagovanja. Na polrebo obzir-
nosti do drugih. In vendar je to za vsa-
kega ¢loveka nujno potrebno. Nujno po-
trebno tudi za medsebojno zivljenje
drzavljanov.

Potem naSteva nemika uéna knjiga
2a zgodovino za 1. razred srednjih Sol

tri majve¢ja obc¢estva med ljudmi, to so
obéestvo naroda, vere in drzave, Za tem
pride sestavek z naslovom: Das deulsche
Volk. Vsak nemski dijak naj postane za-
veden Nemec. Vsi Nemci naj se s pono-
som zavedajo, da so Nemeci in da tvorijo
skupno narodno obéestvo. Vsi Nemci naj
drzijo skupaj, kajti v slogi je moé. Tudi
slovenske uéne knjige bi morale mla-
demu dijaku vcepiti Zivo zavest, da je
Slovenec, da bi se Ze mlad dijak za-
vedal, da je ud enega skupnega narod-
nega organizma in da se mora vsak ud
narodnega telesa brigati tudi za vse
ostale ude narodnega obcestva.

Ze mlad slovenski dijak se mora za-
vedali, da pripada jugoslovanski narodni
skupnosti, da pripadajo k tej skupnosti
poleg Slovencev, Srbov in Hrvatov tudi
Belgari. In tudi zavest slovanske vza-
jemnosti bi morala uéna knjiga priuéiti
in privzgojiti mlademu dijaku. Le tedaj
bodo ziveli Slovani pod svobodnim son-
cem in ne bodo robi tujim narodom, ce
se bodo med seboj podpirali, ée bodo
z zdruzenimi mo¢mi branili svojo lepo
slovansko zemljo. V dusi slehernega slo-
venskega in slovanskega dijaka bi moral
odmevati v dusi klic: »Slovani vseh de-
zela, zdruzite sel«

Potem govori nemika uéna knjiga
mlademu nemskemu dijaku o drzavi, de-
zeli, obéini. Na zelo lahko umljiv in
prakti¢en nacin razpravlja o namenu in
pomenu in o nalogah drZave in ob¢ine.
V nadaljnem razpravlja o tem, kako so
lludje ziveli nekdaj, kako je n. pr. iz-
pledal stari germanski dvor (s sliko!) in
kako Zive sedaj; kako je izgledalo v me-
slih in na dezeli nekdaj in kako izgleda
sedaj [vse besedilo opremljeno s &te-
vilnimi slikami).

Nac¢in pouka in snov, ki jo podaja
imenovana knjiga, sta — prikrojena kra-
jevnim razmeram — primerna tudi za

nase mesScanske in za vidje razrede
osnovnih sol. K. S.

»Das deutsche Volk.« V knjigi +Lehr-
buch der Geschichte« za 1. razred sred-
njih $ol ima tretji sestavek naslov: Das
deutsche Volk. Sestavek je zanimiv, ker
nam kaze, kako vzgajajo Nemci v mla-
dini nemsko narodno zavest. Povzemimo
iz sestavka nekaj odstavkov:
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Mi vsi govorimo nemsko in sicer od
svojega prvega detinstva; nemiko je nas
materni jezik, mi smo Nemeci, mi pri-
podamo nemskemu narodu. Pod izra-
zom »Nemci« razumemo tukaj vse pri-
padnike nemskega naroda, vse moze,
zene in otroke, kojih materni jezik je
nemski; in mi Avstrijci: Dunajéani, Nizje-
avstrijci; Stajerci, Tirolei, Korodei itd.
smo prav tako pristni in pravi Nemci
kakor Monakovéani in Drazdanci, Ham-
burzani in Berlinéani, Bavarci, Saksonci,
Svabi in kakor se Ze vsi zovejo!

Nemski narod je eden najve&jih na
svetu. Prebiva v glavnem v Neméiji, v
Avstriji in v Svici; pa tudi v drugih de-
Zzelah Evrope in tudi v drugih delih
sveta je mnogo tisoé¢ Nemcev; vseh sku-
paj je nad devetdeset milijonov!

Neméka zemlja je velika in prostrana;
razprostira se od Alp na Koroskem in
Stajerskem in Tirolskem do obale Se-
vernega in Vzhodnega morja; sega od
dezele Francozov in Nizozemcev na za-
hodu do nepregledno Sirnih planjav Polj-
ske in Rusije na vzhodu...

Lepa zemlja je in pridno ljudstvo;
pred svetovno vojno je bila tudi bogata
dezela in ljudstvo, in kljub vsej nesreci
je na potu, da to zopet postane, in vsak
Nemec more biti ponosen na to, da pri-
pada lemu narodu. Pa seveda se mora
potruditi, da ta ponos tudi sam so-
zasluzi; stremeli mora za tem, da je tudi
sam marljiv in sposoben in da dela nem-
skemu imenu ¢ast doma in v ltujini, ¢e
pride k drugim narodom, ki so tudi na
svoj nacin sposobni in ponosni na svojo
narodnost.

V tako velikem narodu, kakor je
neméki, je seveda tudi mnogo razlik v
nraveh in navadah, v nosi, predvsem pa
v govorici. Nad materni jezik, nemécina,
ni povsod ¢isto enak, je cela mno-
Zica narec¢ij ali dialektov. Ze
v nasi Avstrijski republiki, ki je vendar
primeroma majhen del nemske zemlje,
govorijo Dunajéani drugaée kakor Ti-
rolei ali Stajerci, Korosci drugaée kakor
Solnograjéani itd.; in tako je tudi v
Neméiji in na Nem$kem Cedkem in v
Svici in povsod, kjer prebivajo Nemci.

K. S

Kmecko vseudilisée v Zagrebu. Sola
narodnega zdravja v Zagrebu (Higijenski
zavod) je ustanovila kmeéko vseuéilisce
in sicer petmeseéne zimske lecaje za
moske in trimeseéne poletne za Zenske.
Kmet potrebuje veé izobrazbe, a je ne
dobi dovolj v $oli. Zato je na podlagi
raznih prouéevanj priéel profesor dr. Ju-
re Turi¢ z uvedbo teh tecajev. Namen
teh tecajev je tudi odgoja seljakov, ki bi
pomagali %oli za narodno zdravije in hi-
gijenskim zavodom. Tudi drugi kraji naj
bi imeli take $ole za mladino od 12, do
20. leta. Dnevno delo traja 10 ur, vendar
bi se dal naért izvesti v 4 ali 5 zimah po
nekaj dni tedensko in 4 do 5 ur dnevno.
Sola v Zagrebu vabi, da bi se kdo tudi
iz nadih krajev prijavil na te tecaje. Pri-
merne prijave se sprejemajo do 1. no-
vembra na »Skolo narodnog zdravlja-,
Zagreb, Mirogojska cesta 4. Placati je
600 Din za 5 mesecev ali pa 200 Din
v treh obrokih, ostali vedji del stroskov
pokriva zavod.

Kaksna je zemlja? Povej mi, kaks$na
je zemlja? Stirioglata, A zakaj? Ker
pravi o¢e, da ima &tirl strani svela.

Bodoénost literature, Najveéji fran-
coski pesnik Paul Valéry je podal v
L' Europe Nouvelle« bolj slabe izjave o
bodoénosti literature. Razne mogoéne
izpremembe v nasih obé¢ilih bodo znatno
spremenile vlogo jezika v ¢loveskem ziv-
lienju. Alfabeti¢no pisavo izpodrivajo ¢e-
dalje bolj radiofonski prenosi, tehnika,
kino. Pisava in ¢&itanje bosta izgubila
tisto veliko glavno vlogo, ki sta jo imela
v teku zadnjih liso¢letij do danadnjih
dni. Danasnji intelektualni ¢lovek se
hrani izkljuéno s ¢asniki. Zivljenje je pa
toliko izpolnjeno z delom in skrbmi, da
povpreéno ne ostaja veé¢ ko ena ura na
dan za ¢éitanje. Danadnje é&itanje in kul-
tura, ki si jo pridobiva tak C¢itatelj, je
pravo nasprotje nekdanji literarni kul-
turi, Zato se literarna forma vedno bolj
poenostavlja, izgublja vse ornamente in
vso delikatnost ter postaja bolj in bolj
utilitarna. Kakor opazuje Valéry, se mo-
derna civilizacija razvija v smeri pro-
gresivnega izenacevanja vseh vrednot na
neko povpreénost. — Teh besed ni vzeli
prevec¢ pesimistiéno in so le izraz tipiéne
pesnikove ironije. | o
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