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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

„Gremo v K orotan"
(Zbirka koroških  spom inov za mladino.) — Priredil Rudolf W agner.

V spomin na d esetle tn ico  p leb iscita  na K oroškem  je izdala S lom škova
družba v Ljubljani knjižico za m ladino o Koroški. Knjižica obsega popis slo 
ven sk ega  dela K oroške, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroških S lo 
ven cev , razne koroške pravljice in pripovedke, črtice iz življenja na Koroškem , 
slike o bojih za K oroško, narodne koroške pesm i in uganke. Knjižica je oprem 
ljena z lepim i slikam i in ilustracijami. Dobro bo knjiga služila zlasti pri pouku  
zem ljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v v se  šolarske in učiteljske  
knjižnice, pa tudi m ladini jo p oklon ite kot darilo. N aslov knjige je iz pesm i 
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil m onsignor profesor Stanko Premrl. D obiva  
se v vseh knjigarnah, kjer je cena  Din 20—-.

Kot I. zv ezek  M ladinske knjižnice S lom škove družbe je izšla  B evkova knji
žica »Pastirčki pri kresu in plesu«. Knjižico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se še 
nekaj izvodov po 5 Din. —  P oložnica »Slom škova družba, knjižnica«, št. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE
V zalogi S lom škove družbe je izšla  knjiga o

B en ešk i Sloveniji
Knjiga obsega popis dežele , narodne in um etne pesm i, članke o lepotah  

pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za m ladino kakor za od
rasle zanim iva, ker seznanja bralce z najzapadnejšo vejo slovenskega rodu, 
k atere ne sm em o pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjižnico, posebno v 
učiteljsko in šolarsko. G otovo bo zanim ala prav posebno one, ki so doma v 
bližini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. D obiva se v vseh  knjigarnah.

L exikon  der P a d a g o g ik  der G egenw art.
V zvezi s številnimi strokovnjak i in s posebnim  sodelovanjem  gg. L. Bopp,
H. B runnengraber ,  F. K. Eggcrsdorfer, M. Ettlinger, J .  G ottler,  G. Grunwald, 
K. Haase, W. Hansen, J . M ausbach, A. Pfennigs, G. R aedersche id t,
H. Schmidkunz, J . Schroteler,  J , P. Steffes izdal »Deutsches Institu t fiir 
wissenschaftliche Padagogik in M iinster im W estfalen«.
Zvezek  I.: A bendgym nasium  bis K inderfreunde. V p la tno  vezan 28'80 M ark, 

v polusnje 32'40 M ark.
Zvezek II.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustande. V platno vezan 32 M ark, 

v polusnje 36 M ark.

Naroča se pri knjigotržnici Herder, Freiburg im Breisgau.



SLOVENSKI UČITELJ
PEDAGOŠKA REVIJA IN GLASILO SLOMŠKOVE DRUŽBE 

LETNIK XXXIV. Ljubljana, 1. septembra 1933. ŠTEV. 7-8

O sedanjih bioloških in psiholoških smernicah 
vzgoje.

France Žekar, diplom, filozof.

1. O vzgoji.

Kdo izmed nas ni že slišal besede »vzgoja« in » izobrazba«? Posebno 
zanim a ta  pojem starše, ki jim je pri srcu vzgoja o tro k ;  poudarit i  je t reb a  
besedo  »vzgojo«, saj v »izobrazbo« p repuščam o m ladež le bolj šolam. 
K akšne  misli in želje doživljaš, ko vzgajaš svoje o tro k e?  Kaj želiš z vzgojo 
doseč i?  Pač p red  vsem le —  vzgojiti o troka, m ladostn ika  v d o b r e g a  
č l o v e k a .  V prav  s tak im  odgovorom naj je zadeto  jedro  vzgoje. Utegnejo 
pa  sprem ljati  tak  tvoj vzgojni sm o te r  k a r  na jraznovrstnejše  druge želje, 
k ak o r  želja, sprav it i  o t ro k a  do k ruha , do časti, do ugleda, m orda  celo 
do bogastva  itd. Ali in koliko so vse tak e  želje in cilji utemeljeni, u p ra 
vičeni in smiselni, to raz iska ti  skušajm o v pričujoči razpravici.

Komu ne bi bilo znano, da obstoja o vzgojnih vprašanjih  že cela l i te 
ra tu ra ,  da se je s takim i vprašanji bavilo  človeštvo že vse od tedaj, ko se 
je začelo  baviti bližje z duhovno platjo svojega bistva. 0  tem  pa ne bom 
govoril na tem mestu, saj si posam ezn ik  lahko poišče sam tozadevne 
knjige. N aša ožja naloga naj bo, zajeti  vzgojstvo na k ra tk o  v njegovem 
jedru te r  prikazati ,  k a te re  zah teve  stavi na njega p red  vsem današnji čas.

2. O vzgojnem predmetu, cilju, sredstvu.

K a te ra  m ati in oče si ne želita imeti z d r a v e g a ,  p a m e t n e g a  
in d o b r e g a  o tro k a?  V saka tak a  želja je globoko us id rana  v sestavu  
posam eznega človeka. Saj tak, k ak ršen  si, sestojiš iz te lesne in dušne 
plati. Roke, noge, oči, ušesa  itd. so sestavni deli tvoje telesnosti,  ob ču tek  
tem p era tu re ,  slišanje glasu, gledanje, videnje sve tlobnega žarka, nadalje 
veselje, žalost, zadivljenje n ad  lepo sliko, koprnen je  po sreči, ljubezen, 
sovraštvo, m olitev itd. so pa sestavn i deli tvoje duševnosti.  Vzgajati pa 
ne m oreš svojega ali m ladostn ikovega  zdravja, svojih občutkov, veselja, 
sov raštva  in ljubezni, tem več  vzgajati m oreš le te lesne organe, d a  bojo 
zmožni p r a v i l n o  spre jem ati  vnanje vtise, k rep it i  moreš svoje telo. 
da bo jako in zdravo  te r  vzgajati m oreš le svoje »duhovne organe«, bolje
—  dispozicije, da  bodo zmožni p r a v i l n i h  reakcij  veselja, lepote, lju
bezni itd., sk ra tk a :  vzgajati moreš svoje, odnosno m ladostn ikovo telo na
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eni strani, vzgajati m oreš  p a  tudi lastno, odnosno m ladostn ikovo  dušo na 
drugi. V tem  smislu govorimo o t e l e s n i  v z g o j i  na  eni s trani te r  
o d u š n i  na  drugi. P red m et  vzgoje je toraj č loveški subjek t sam, njegova 
te lesna in dušna plat.

Iz naveden ih  p rim erov  pa  odsevajo  že sestavni deli vzgoje:
a) v z g o j n i  p r e d m e t :  telo in duša  ali tvoj »jaz« v najširšem  pomenu,
b) v z g o j n i  c i l j  a l i  s m o t e r :  te lesno zdravje, prav ilno  izživljanje. 
V sak  sm oter, vsako  sm otreno  udejstvovanje, k a r  je pač vzgajanje, p re d 
postav lja  ho tnost  ali v o l j o  vzgojitelja. Ne more biti govora o vzgojnem 
cilju brez  ho tnosti  vzgajajočega subjekta. Vzgajati m ore  le h o t n i  č lo 
veški subjek t nekoga, ki je ali vsaj m ore pos ta t i  hoten. Utegnil bi kedo  
ugovarjati, češ, saj smo v e n d a r  trdili, da  m oreš vzgajati svoje telo, to pa  
v en d a r  nim a o p rav k a  s hotnostjo, ki je b is tven  člen le duhovne p la ti  
č lo v ek a?  T ak o  naspro tje  pa  je le navidezno, kajti  ni in ne  m ore biti 
smiselna zgolj te lesna  vzgoja; na drugi s tran i bi p a  v en d a r le  odm aknil 
duši vzgojno poprišče  oni, ki bi ho tno  zanem arja l  razvoj svojega te lesa  
te r  ga pustil celo propasti .  T e d a j  j e p a  z g o l j  t e l e s n a  v z g o j a  
b r e z s m i s e l n a ,  k a k o r  j e  z g o l j  d u š n a  v z g o j a  b r e z  k a 
k r š n e k o l i  t e l e s n e  n a č e l n o  n e m o g o č a .  D ušna vzgoja brez  
te lesne dejanski ne m ore biti obistinjena, k e r  pač  duševni razvoj č loveka  
vselej vsaj n ek am  m ehansko  —  sprem lja tudi vedno  in povsod  vsaj m ini
malni razvoj telesa, to pa vsled im anen tn ih  vita ln ih  sil organizma. T ako  
je razv idno  često  neprav ilno  tolmačenje s ta reg a  izreka, k a te re g a  so p o 
znali že G rk i in Rimljani, češ, »v zd ravem  te lesu  bodi zd rav a  duša«. P o 
gosto  se tolmači nam reč ,  da izvira  zd rav a  duša že iz zdravega  telesa, 
iz česa r  bi sledilo, da bi zadostova la  že te lesna vzgoja. P rav ilna  razlaga 
bi naj bila: zd rav a  duša z a h t e v a  razvoj svojega poprišča . Težišče je 
na  »zdravi« duši, ki z ah tev a  za se še udobno bivališče, to je zdravo  telo 
in ki daje tak o  te lesn i vzgoji —  smisel. O p rav ilnosti  takega  tolmačenja, 
nam reč  da zdravo  razvito  te lo  že ko t  tako  sam o ne zadostuje , te  pouči 
tudi zgodovina človeštva . D o s t ik ra t  so bili nam reč  največji človeški duhovi 
narav n o s t  telesno pohabljene osebe in pri najvišji s ta ro s t i  so prem nogo- 
k ra t  globoke osebnosti  duševno še povsem  čile in prožne. N asp ro tno  pa 
izraža p rem n o g o k ra t  k ak  telesni h rus t  le duševno —  plehkost.

Oboje je p o trebno :  z d r a v j e  d u š e  i n  t e l e s a .  Za svoje telesno 
zdravje pa  skrb i le za to  in toliko, da  in ko likor  služi tvo jem u dušnem u 
razvoju. Nikoli in n ik jer naj bi ne  bila te lesna vzgoja le sam a sebi namen. 
T a  more dobiti svojo sankcijo  le po duhovnem  razvoju. Le k jer je hotnost, 
duhovnost, m ore biti govor o vzgojstvu. H a r m o n i j a  d u š e  i n  t e 
l e s a  j e  p r a v i  v z g o j n i  i d e a l .  D ejansko  u tegneš  zadeti  v v s a k 
danjem  življenju na  slučaje p re t i ra n e  te lesne  vzgoje na eni s trani, pa  tudi 
na slučaje p re t i ran e  duševne vzgoje na drugi. P r im er  za p re t i ran o  telesno 
vzgojo bi bil fanatičen  spo rtn ik -a t le t ,  ki uri svoje mišice zgolj iz nagiba 
p rem aga ti  n asp ro tn ik a  te r  se dokopati  do šp o r tn e  slave, ki p a  vzgojno duha  
zanem arja .  P r im er za p re t i ran o  duhovno vzgojo bi pa  bil zope t  fanatičen
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znanstvenik , ki bi se peča l zgolj z razvozljanjem  znanstven ih  problem ov 
in ki bi ne opazil, k ak o  se za jeda bolezen v njegov organizem  te r  bi ne 
posvečal tak em u  stanju  nobene  pažnje. V p rv em  slučaju je vzgoja telesa  
v k v a r  duševnim  močem, v drugem  pa v k v a r  telesnim. K a k o r  sta  telo in 
duša nerazdružljiva  v življenju, tak o  se za h te v a  načelno  za oba sk laden  
razvoj: razvoj, vzgoja duhovne plati, ki je že sam a sebi nam en, te r  vzgoja 
telesa, ki je v službi prve.

V tej zvezi je zanimivo v p r a š a n j e  o v z g o j i  ž i v a l i .  Tudi 
koklja  odgoji svoje mladiče. T ako  zvana  osa-grebača  ohrom i žuželko, 
p red en  leže vanjo jajčeca, da bi dobili mladiči v p rv em  razvoju  p o trebno  
hrano. P red en  se nam reč  izvalijo mladiči, podleže mati. Nihče pa  ne m ore 
trditi, da bi tako  dejanje vodila  h o t n a  sm otrenost.  T a k a  vzgoja ni 
p rav  h o t n a  vzgoja, tem v eč  je le s redstvena. Žival pač vzgaja mladiče 
le za rad i svojih v ita ln ih  sil, le za rad i »slepega« ohran itvenega  gona in sicer 
le toliko, da  si morejo mladiči samostojno poiskati  h ran e  te r  se za prvo  
silo zav aro v a ti  p red  najčeščim i življenjskimi opastnostm i. Ko je ta k a  
vzgojna doba  minila, žival svojih m ladičev več ne pozna. R odite ljske vezi 
m ed človekom  in njegovimi potom ci pa  so vse bolj trajne; ohranijo se 
več ali manj do sm rti s ta ršev  ali o tro k  te r  tozadevn i spomin sploh ne 
zamre. Pri živalih govorimo v najboljšem slučaju le o nek i  s l e p i ,  v n a 
n j i  v i t a l n i  vzgojni sm otrenosti  (tako se nam  ta  vsaj prikazuje), med 
tem  ko je pri č loveku  p rav a  h o t n a ,  n o t r a n j a  vzgojna sm otrenost,  
izvirajoča iz njegovega duhovnega bistva. V italna vzgojna sm otrenos t  je 
v svojem jedru  le slepo n u j n o  dogajanje, t e r  se nam  le vnanje p r ik a 
zuje ko t  sm otrena; ho tna  vzgojna sm otrenos t  je p a  v svojem jedru  p rav a  
d e j a v n a  s m o t r e n o s t  z r a z s o d k o m ,  torej last le č loveškega 
subjekta.  Le slednja vzgojna sm otrenos t  naj je p re d m e t  našega  nadalj
njega razglabljanja.

Ko sm otreno  vzgajaš, si nam  d e j a v e n ,  h o č e š  n e k a j  doseči, 
nekaj ustvariti .  Za vsako  us tvarjan je  pa  je p o treb n o  sredstvo, m ateria l.  
Umetnik, ki »ustvarja« svoj um otvor  n. pr. sliko, po trebu je  različne barve, 
k a te r e  spravlja  v medsebojni sklad, po trebu je  platno, papir, na  k a te re m  
rea liz ira  svojo duševno zamisel itd. Tudi vzgojitelj uporab lja  pri vzgoji 
raz lična sredstva . (Dalje.)

Vzajemno delo na šoli.
A lfonz  Kopriva.

III.

Prilika o  nezlomljivi butari. (Dalje.)

Tudi za nas  velja ona p rilika  o um irajočem  očetu , njegovih sedmih 
sinovih in sedmih palicah, zvezanih  v nezlomljivo b u ta ro ;  saj jo če s to  
čitam o naši deci iz č itank ; p a  ne čutimo, da je p isana  tudi za nas!
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P o s t a t i  m o r a m o  e n a  s a m a ,  v e l i k a  i n . n e z l o m l j i v a  
z a j e d n i c a  i n  t o  n a j p r e j  n a  p o s a m e z n i  š o l i  v n a š e m  
š o l s k e m  d e l u .

Mnogo nam reč  danes govorimo o »novi šoli« k o t  delovni zajednici, 
o sam ovladanju  učencev , toda  v b istvu p rav  malo delam o na tem  —  
s svojim lastn im  zgledom. To pa vsled tega, k e r  ne pojmujemo p o p o l
nom a zamisli in bistva vseh novodobnih  nač inov  ali po tov  vzgoje in 
pouka, k a te r i  v glavnem  niso nič drugega nego s red s tv o  k  oni vrsti  
po u k a  in vzgoje, k a te ro  m orem o im enovati  s skupnim  im enom  vzajem na 
šola. Še danes mislimo, da  so zah tev e  po novi orientaciji  le miselni plod 
posam eznikov, da je to k a k o r  k ak šn a  tehnična pridobitev , ki si jo morejo 
privoščiti  in se z njo okoriščevati  le izvoljenci.

To je napačno  mnenje. Vzajem na šola —  ali šola k o t  za jednica — 
t. j. vzajem no življenje na šoli, je le nujna za h te v a  sedanje  dobe in ko 
bo izpopolnjeno, os tane  u resn ičen  ideal bodočnosti.  Saj n. pr. tudi n a 
s tan ek  Dunajske šolske reform e ni m o rd a  G lock lova  iznajdba, m arveč 
je to popolnom a n a rav n a  posledica razvijajoče se nove dobe, ki se je 
z vso silo, podneteno  še od eksplozij duhov, povzročen ih  od sve tovne  
vojne, uprla  tiraniji m ilitaristično zgrajene s ta re  avstr i jske  šole.

S leherna  šola naj bi bila v vsem  svojem delu in v vsej svoji vzgoji 
n e k a k a  zajednica.

V zajem nost je geslo naše  dobe. Nje se oprijem a skoraj s leherni 
človek, reven  in bogat, delo jem alec in delodaja lec. R edk i  so, ki imajo 
toliko idejne in gospodarske  sile, da bi mogli s ta t i  popolnom a sami in 
ne  bi n ik d a r  čutili p o treb e  pri drugih, po družbi in organizaciji. Nismo 
k a k o r  Ibsenov junak v dram i »Sovražniku ljudstva«, ki pravi, da je tisti 
najmočnejši, ki stoji v življenju popo lnom a sam. P ovprečn i ljudje smo, 
ne  Nitschejevi polbogovi. Borbe za nadmoč, gospodarsko  ali m ater ia lno  
ozdrav itev , osvoboditev  ali us ta ljenost  s tanov, razredov, razn ih  udruženj, 
k a r te lo v ,  trustov, svetovnih  nazorov, se vrše  le v združitvi. A kcija  k a k o r  
P anevrope ,  ideje D ruštva  narodov , raznih m ed  narodi sklenjenih paktov , 
socialnih in gospodarsk ih  načrtov , ka to l iške  akcije, C iril-M etodijske ideje 
i. t. d., bodo zrea liz irane  le s skupno  silo vsega ali vsaj velikega dela 
č loveštva , državljanov, vern ikov  i. dr.

V z a j e m n o s t  j e  o n i  v z g o j n i  p r i n c i p ,  k i  j e  n a j p r i 
m e r n e j š i  d a n a š n j e m u  č a s u .

P redvsem  pa je t reb a  poudarja ti  združenje vseh, ki čutijo, mislijo in 
imajo voljo delati  t e r  že delujejo v sm ereh  k rščan sk o  socialne etike, ki )e 
najzmožnejša, da  odrešilno stopi na po t skupnega  dela  za p renovo  in 
ozd rav itev  hirajoče č loveške družbe, iz k a te r e  prihajajo hip za hipom 
skupni SOS-klici, zgubljajoči se več inom a v h ru p u  in v rvežu  b rezsrčne  
vsakdanjosti .  Hudo je, če  m ahom a, sredi naših malih in velikih skrbi, 
p o t rk a  na našo no tran jost  tak  klic od bližnjih in daljnih soljudi, vtaplja-

100



jočih se v to k u  socialnih krivic, padajočih iz višav svojega idealizma,
svetih  navdušenj, velikih načrtov , b rezb režn ih  hrepenenj,  ali vsled  n e 
uslišanih skrom nih  in ponižnih prošenj in zahtev, razo ča ran i  v k lo ak e  
vsakdanjosti ,  fizične in n ravne  pogibeli, p a  ne  m orem o odpomoči. Še
hujše pa  je, če se zavemo, da bi mogli pomagati,  pa  je okam ene l  naš
čut do bližnjega in se je omlačila s leherna  misel na soodgovornost, iz 
ugodja, iz s trahu , m orda  iz las tnega  m raka , na  k a te re g a  smo se bili 
navadili  te r  ne razum em o k lica po svobodni, čisti, vseobjem ajoči luči
č lovečanske  ljubezni, ki je del božje ljubezni.

Učitelji smo, učimo in vzgajamo. T oda  kaj in za koga?  Kje je doba, 
ko se bo vsak  učitelj zavedal svojega pos lans tva  m ed narodi in č lo v e 
štvom  sploh? E no tna  linija vseh  vzgojiteljev p ro ti vsemu, k a r  nasp ro tu je  
vrhovni k rščansk i  zapovedi, to je ljubezni do bližnjega, bi bila že davno
p rep reč ila  mnoga sve tovna  gorja.

T ak o  pa je naša  vzgoja in naš pouk baš n asp ro ten  najvišjemu vzgoj
nem u cilju, —  ljubezni — , ki je osnova življenja. Sami iščimo ta  naspro t-  
stva, sami jih najdem o vsak  dan  več ko  dovolj že na sam em  sebi.

Vse lepe ideje sve tovnega  miru ostanejo v b istvu naizvršljive, vsako' 
prizadevanje , da se vcepi m ladem u rodu  v šolah p rep ričan je  o nujnosti 
raznih gospodarsk ih  zadrug itd., o s tane  tudi le brezplodno, ako  na šoli 
k o t  tak i ni misel vzajem nosti privzgojena in uresn ičena. V z a j e m n o  
d e l o  j e  t o r e j  r a v n o  t a k o  n u j n o  p o t r e b n o  v v z g o j s t v u ,  
v š o l s t v u ,  k a k o r  d r u g o d ,  k j e r  s e  u s t a n a v l j a j o  z a d r u g e  
i z  m a t e r i a l n i h  k o r i s t i .  T o d a  p r i č e t i  j e  t r e b a  p r i  v s a k i  
p o s a m e z n i  š o l i .

Vzajem na šola, harm onično  in skupnostno  življenje in delo m ed učenci 
in učiteljstvom, zah tev a  silno mnogo, p redvsem  od učiteljs tva samega.

Lahko je delo tam, k jer podredi sleherni učitelj, s leherna  učiteljica 
vsa svoja osebna  nesoglasja s svojimi tovariši ozir. tovariš icam i na šoli, 
ukoren itv i  vzajem ne ideje. Žal le, da je bolj težko  najti šole s popolno 
harmonijo vsega učiteljstva. T oda  tega soglasja ni razum eti  tako, da hodi 
učiteljs tvo  ene šole vedno in povsod k o rp o ra t iv n o  na zabave  in sp rehode  
ter  se nasp ro tno  tovariše  -ice, ki niso vselej razpoloženi za tak e  načine 
vzajem nosti,  s m a tra  za neso lidarne  in ne tovar iške .  To bi bilo seve po- 
grešeno  pojmovanje, ak o rav n o  tudi taki zunanji znaki skupnosti,  ki v se 
k a k o r  niso napačni, ako  se vrše  v prim ernih  dneh in razdobjih te r  v 
dostojni formi, čes to  p red  ljudstvom osvetle  in dokum entira jo  skupnost 
učite ljs tva  na  k ak i  šoli. Toda, če govorimo o vza jem nem  življenju na  
šoli, mislimo p redvsem  na naše d e l o  v š o l i ,  n a  v z a j e m n o  
p o m o č  p r i  t e m  d e l u  v p r v i  v r s t i  o d  t o v a r i š e v  - i c ,  
d e l u j o č i h  n a  i s t i  š o l i .

Kajti, k a k o r  že prej p osredno  poudarjeno, je vsa šo lska  reform a, po 
dom ače povedano  —  m laten je  p razne  slam e — , ako  ne deluje na  njej, 
ali se vsaj ne po trud i delovati na njej, vse učiteljstvo ene  šole.
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Da odgovorimo na vprašanje,  k ak o  naj bo lo delovanje, nam  je t reb a  
obenem  pogledati, k ak o  je povečini sedanje stanje vzajem nega delovanja 
na  šolah.

»Učiteljski tovariš« češče p r inaša  zelo važne č lanke  tudi o učiteljski 
vzajemnosti. P reč ita ti  je sam o t re b a  č lanek  A lbina Pod javerška  »T ova
rištvo« (31. III. 1932 št. 33) ali V ences lava  W ink le r ja  »Razvoj učiteljske
duhovne orientacije« (19. V. 1932 št. 40). (Dalje.)

Sesti kongres »Mednarodne zveze za novo 
vzgojo".

Anica in Minka Očakar.  (Dalje.)

Čemu se dandanes  toliko trudim o z mislijo o vzgoji m lad ine?  G otovo  zato, 
k e r  se naše  misli in naše  življenje ne  ogrevajo  več ob ognju navdušenja . 
Toda, ali niste vi istih misli k o t  jaz, da je d i s c i p l i n i r a n o s t  d u š  
n a š i h  o t r o k  edini p ripom oček, s k a te r im  razženem o skrbi, ki nas 
teže?!

Šola J iyu  G a k u en  je v Mejiro, v okolici Tokia. G ospa  sama, ki je 
bila p rv a  žu m a lis tk a  Japonske ,  je dala  to ime svoji šoli, k a t e r e  m otto  je: 
»Misliti, živeti, moliti«. K tej višji dekliški šoli, ki šteje nad  300 učenk, 
spada  tudi ljudska šola v Minamisawi, ki ima isti nač in  vzgoje in p rav  isti 
vzgojni cilj. Šola š teje 53 dečkov  in 106 deklic.

Ga. H ani pripoveduje  o življenju v J iy u  G a k u en  sledeče:
Na naši šoli obsega vzgoja tr i  faze: 1. Vzgoja s pomočjo p roučevan ja  

različnih panog znanja. 2. Vzgoja, ki temelji v p rak t ičn em  življenju.
3. Vzgoja, p repo jena  duševnosti v p rak tičn em  življenju.

V sak  raz red  šteje 30 učencev, ki so razdeljeni v 6 družin  po 5 članov. 
V sa opravila  k a k o r  tud i čiščenje šo lskega poslopja in igrišč opravljajo  
našega šo lskega življenja. V sak  raz red  vodi v dnevnem  življenju raz- 
setih  članov, ki se m enja  po d v eh  mesecih. T a  odbor je glavni organ 
našega  šolskega življenja. V sak  ra z re d  vodi v dnevnem  življenju r a z 
redni voditelj in vsako  družino družinski voditelj. Ti vodniki so odgovorni, 
da  raz red  ali d ruž ina  dnevno izpolni svojo glavno dolžnost, ki naj jih 
okoristi, a obenem  tudi razveseli.  T a k o  je vsem  u čencem  dana prilika, 
da se u č e ,  k a k o  v l a d a t a  i n  k a k o  b i t i  v l a d a n .  Na ta  način 
se lahko  nauče, k a k o  morajo biti dobri člani v družinah, s ka te r im i žive in 
k ak o  se morajo pokorit i  s taršem . T ak o  se pripravljajo, da  postanejo  dobri 
člani č loveške družbe.

Deklice, ki nastopajo  v vlogi p redsedn ice  ali podpredsedn ice  odbora, 
so izredno p r ip rav n e  n a  vseh  poljih in p rav  km alu  poglobe svoj značaj 
in razvijejo svoje zmožnosti.

Dopoldne se poučujejo trije fundam entaln i  p redm eti,  k a k o r  japonski 
jezik, m atem atika ,  angleščina, zgodovina, um etnos t  etc. Pouk  se konča
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ob pol 12. P opoldne se goji g lasba in telovadba . Zelo važne so ted en sk e  
diskusije in čitanje  dobrih  l i te rarn ih  del. Pri diskusijah si povedo učenci 
svoja čuvstva, misli in ra zn e  doživljaje v sakdan jega  življenja. V tak ih  m ed 
sebojnih, čisto odkrit ih  pogovorih, n ek a te r ih  važnih, d rugih  m a len k o s t
nih, spoznavajo sami sebe in svoje sošolce. T ako  odkrivajo  svoje in drugih 
n ap a k e  in vrline. Če se spozna bližnjega v dno srca, je to prv i k o ra k  k  
p rav em u  in nem inljivemu prijateljstvu.

Vzgoja v J iy u  G ak u en  temelji na  krščanstvu .  V sak  norm alen  človek 
ve, da  ljudje niso nikoli rojeni in tudi nikoli ne um ro po lastni prosti  
volji. U pam o in skušam o spoznati sk rivnost življenja in sm rti in trudim o 
se prib ližati  V sem ogočnem u s ponižnim in pobožnim  srcem, ne  da  bi bili 
ravnodušni n ap ram  Njemu, ki drži naše  življenje v rokah. N aša v e ra  k a 
k o r  tud i naše duševne zmožnosti se poglabljajo p ra v  v is tem  razm erju, k o t  
se veča  naše  znanje in izkušnje, d o k le r  ona v e ra  ne pos tane  oaza večne  
pom ladi n ašeg a  življenja.

V sako jutro prisostvujejo vsi člani šole službi božji. Ne mislimo, da 
je to le n e k a k a  formalnost ali dolžnost; to je čisto n a rav en  izraz našega 
s rca  in sv e ta  želja, spoznati  Boga. V p rav  istem razm erju  ko t  raste jo  naše  
duše, se božja slika, k i  se odraža  v njej, menja od dne do dne. T a  vera, 
ki nas neločljivo druži z našo šolo, je p rav a  pot za nas, da  dosežem o z n a 
nost o večni Resnici in je obenem  izvir življenja v J iy u  G akuen .

T ak o  sem  vam  podala  sliko o dveh  šolah na  Japonskem , k jer  je 
učiteljem vzgoja, p ro ž e ta  globoke vere, mnogo važnejša k o t  učenje. Isto 
odseva  tudi iz re fe ra to v  gg. Jam azak y ,  K aw asaki,  Ippei Adachi, Oshiman, 
S ak ak ib a ra ,  a rad i pom anjkanja  časa  se ne m orem  pomuditi pri njih.

P a  pojdimo še v  d e ž e l o  G a n d h i j a.
E n a  najvažnejših  šol v Indiji je T a g o r e j e v a  š o l a  v Bengaliji, ki 

se imenuje S a  n t i n i k  e t a n, po n aše  d o m  m i r u .
To šolo je ustanovil  R a b i n d r a n a t h  T a g o r e ,  slavni poet, rojen 

v Calcu tti  1861. 1. Njegov s tari  oče D w a rk an a th  T agore  je bil ena  najbolj 
b les teč ih  osebnosti  v socialnem  in političnem  življenju v Bengaliji v z a 
č e tk u  19. stoletja . O če tu  je btilo ime D eb en d ran a th  T agore  in so ga im e
novali M aharsh i vsled  sve tosti  n jegovega značaja. Že ko je živel njegov 
najmlajši sin R ab in d ran a th  v Shilcidi, v mali vasici ob delti reke  Ganges, 
ki se imenuje Padm a, je veliki poet osredotočil  vso  svojo energijo v šol
skih vprašanjih , za  vzgojo mladine. Njegov oče se je nastan il  v Bolpuru, 
v svoji hišici. Im enoval jo je Santin ike tan , dom miru. T am  je mnogo časa 
porabil v molitvi in premišljevanju. R ab in d ran a th  ga je prosil d o v o 
ljenja, da  lahko zida svojo šolo v tem  asram u, v tem  religioznem z a v e 
tišču. S p rv a  ni dobil n ik je r  drugje pomoči k o t  pri svojem očetu. Bilo je 
malo učencev  in T agore  jim je delil vso svojo veliko duševnost v v s a k 
danjem  poučevanju.

Po končan i svetovni vojni se mu je od dne do dne bolj v rivala  misel, 
da bo sam o v srečanju  V zhoda in Zahoda na podlagi m edsebojne dobro te
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in m ednarodnega  razum evanja ,  z idana in zagotovljena sreča  č loveštva 
prihodnosti.  Da bi to misel tudi p rak tično  udejstvoval, je p reu red il  šolo 
S an tin ike tan  v m ednarodno  univerzo, k je r  se učiteljs tvo  in učenci iz 
E vrope  družijo z indijskimi na podlag i sikupne zveze v poučevan ju  in 
iskanju gradiva. (Dalje.)

Kako usmeri učitelj pouk k zaposlenju mladine, 
da s tem odvrača brezdelje in čuva gospodarsko  

blagostanje kmetskih domov.
Franc Zukovec. (Dalje.)

K m etsk i o tro k  si pridobi povsem  druge p re d s ta v e  k o t  mestni, manj
— a jasnejših. On gleda in opazuje dan  za dnem  iste p redm ete ,  zato 
jih temeljite je opazuje. K m etsk i o trok  je vedno v tesni zvezi z naravo  
in njenimi pojavi. N a rav a  ga zanim a in mu izpolnjuje vse življenje, odseva 
v igrah in dobiva izraza  v pogovorih. Iz n a rav e  č rp a  k m etsk i  o tro k  moč 
in veselje do dela. Vse drugo mu je tuje. Zato  se m ora za k m etsk o  deco 
pouk nasloniti na  naravo . Za podeželske  šole bi morali biti posebni učni 
načrti  z doslednim  upoštevan jem  učnega razvoja  na podlagi življenjskih 
skupin.

K m etsk em u  o tro k u  je dom ovinski čut silno razvit.  Dom mu je obseg 
vsega življenja, vseb ina lepote  in dobro te .  D om ača  gruda mu je sveta, 
k e r  omogoča življenje njemu in njegovim svojcem. R avno  iz te ljubezni 
do doma izvira tudi ona p rav a  l jubezen do domovine.

K m etsk i o tro k  je k a k o r  gospodar  ponosen na  svoje pokolenje . Ta 
ponos m ora šola upoštevati ,  k e r  v o b ra tn em  slučaju izbruhnejo  mnoga 
n asp ro ts tv a  m ed šolo in domom. Učitelj naj v šoli u trjuje sam ozavest  
in pove otrokom , da so lahko  ponosni na delo svojih rok, na gospodarsko  
neodvisnost, da s trem e za to neodvisnostjo  tudi drugi sloji, a je ne 
morejo doseči. O tro k  m ora  uvideti, da je najsrečnejši doma, k je r  si 
z lastn im  trudom  in delom prip rav lja  pogoje za življenje. P o tem  ne bo 
h repenel v m esta  in tovarne , k a r  je danes na dnevnem  redu: K m etski 
o tro k  naj pride do spoznanja, da je rodna  gruda č loveku  edina p rav a  
in s ta lna  opora.

K m etsk i o tro k  rad  dela. K m et je pri delu miren; nihče ga ne p r i 
ganja, za to  je na videz počasen. To m irnost in počasnost podeduje  tudi
mladina, k a r  sm atra jo  mnogi za duševni defek t.  K m etsk i deci m oram o 
v šoli pustiti  dovolj časa  za razmišljanje in opazovanje.

K ar velja za delo vobče, to  velja tudi za šolsko deco. O troc i morajo 
uvideti čem u delajo in čemu se uče tega in onega p redm eta ,  zavedati  
se morajo p rak tičn eg a  usp eh a  in koris t i  svojega truda; šola pa  naj najde 
pravi p rehod  od te lesnega  k duševnem u delu. Tudi tu  dela  k m e tsk i  o trok  
mirno in počasi. O tro k  naj torej sam  dela  v šoli, dom a ali k jerkoli in
ravno  to pa  so zah tev e  m o d ern e  šole.
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K m et je priprav ljen  na pomoč bližnjemu, p rav  tak o  tudi k m e tsk a  
m ladina in ta  smisel naj šola dalje razvija. Iz tega izvira čut ljubezni 
do bližnjega najprej v šoli, kraju, ožji domovini, državi.

Temelj vzgoje je v dobri družini. Iz družine črpajo o troci dobre 
čednosti  in značaj za življenje.

Z ače tek  č loveške om ike je v poljedelstvu, to  nam  pove goriški 
s lavček  G regorčič  takole :

K a r  mož poslala so nebesa, 
da večnih nas otmo grobov, —  
vse k m e tsk a  m ati je zibala, 
iz km etsk ih  so prišli domov.

Učitelj dobi nekaj znanja iz po ljedels tva  na  učiteljišču, v ostalem  
pa se m ora  sam izpopolnjevati.  K ot izborno delovno polje služi njemu 
in učencem  šolski vrt. K o d e r  so učenci po tom ci poljedelcev, tam  je 
neobhodno po trebno , da  se o troci v šoli seznanijo z nam enom  in n a p re d 
kom  poljedelstva. O tro k e  je t r e b a  navaditi ,  da se bodo po šoli sami
s tanovsko  s trokovno  izobraževali.  Učiteljs tvo  naj skuša tudi v pošolski 
dobi obdrža ti  s tik  z m ladino in naj nanjo vpliva zlasti z dobrim  zgledom.

Slovenci se kaj rad i ponašam o s svojo kulturo , za to  jo m oram o 
čuvati  in pom noževati.  V tem oziru naj šola opozarja  na dom ače n a ro d o 
pisje, pesmi in govorico. Š tajerski učitelj F reuensfe ld  je zapel:

S lovenski svet, ti si k rasan , 
za res  nebo  te je ljubilo,
da te tak o  je obdarilo,
k ak o  bi te  ne ljubil jaz.

Zlasti na rodne  pesmi imajo za rad i lahke  um evnosti  in čuvstvenosti  
posebno priv lačno  silo. N arodne  pesmi so bile g lavna to lažba  našim 
južnim b ra to m  v sužnosti in trpljenju.

Za uspešno delo je p o treb n a  harm onija  m ed šolo in domom. R avno 
pri k m e tsk em  preb iva ls tvu  pa  opažamo, da se p rem alo  zanim a za  šolo. 
K m etovo  stališče v boju za o b s tan ek  je težko . M nogokra t  t r k a ta  beda  
in sk rb  na duri. Pom anjkanje  delovnih moči sili km eta ,  da p rek o m ern o  
uporablja  o t ro k e  za delo.

D a m ore učitelj vršiti svoje poslanstvo m ed ljudstvom, m u je p o 
t reb n a  ljubezen. S požr tvova lno  ljubeznijo, ki nas uči uživeti se v o troško  
dušo in jo p ritegniti  nase, si pridobim o tudi spoštovanje  ljudstva. Z nana 
je poslovica: »Po o tro k u  do staršev.«

Tudi učitelj se m ora  zavedati,  da morajo o troci delati  od ran eg a  
ju tra  do poznega veče ra  za svoj bori k ruhek . Z ato  je za k m e ta  b rem e 
redno pošiljati o t ro k e  v šolo, odtod torej tožbe čez šolo. Zato  m oram o 
ves p o u k  u red it i  tako , da bo odgovarjal p rak tičn im  p o treb a m  ljudstva. 
Šola na  km etih  m ora  največ pažnje polagati  na p redm ete ,  za k a te r e  ima
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k m etsk o  ljudstvo smisel (čitanje, pisanje, spisje, računstvo, spoznavanje  
p rirode itd.).

P red  p a r  desetle tji  so pričeli v Nemčiji z re form iran jem  osnovne šole. 
T e  ideje so prišle tudi k  nam. Tudi v naši šoli je p rev eč  p razn o te  in 
dolgočasja, bojazni in strahu , pa p rem alo  udejs tvovanja  življenjskih sil, 
prem alo  ko ris tnega  dela  za življenje.

K a k o r  pedagogika ne more imeti uspeha, če ne bo izhajala iz p o 
znavanja  socialnih in gospodarsk ih  odnošajev, če ne bo imela socialnih 
ciljev, tako  tudi delo učitelja ne bo imelo uspeha m ed narodom, če ne bo 
v svojem udejs tvovanju  razum el v vsakem  posam eznem  slučaju social
nega m om enta  v svojem vzroku  in cilju potom  o trokovega  duševnega 
razvoja. (Dalje.)

Naš položaj na Koroškem.
Vojteh Čuš.

IV. (Konec.)

Posebno velike izp rem em be pa so se izvršile na K oroškem  po 1. 1918 
oz. po 1. 1920 k a r  zadeva  rab o  s lovenskega  jezika v cerkvi.  In to je 
najusodnejše za naše  sonarodn jake  na K oroškem . Če e n k ra t  izgine slo
venski jezik iz ce rkve, če po s tan e  pridiga n em šk a  in m olitev n em šk a  
in ce rkveno  petje nem ško, v tak ih  kra jih  so slovenstvu  u re  šte te .  V malo 
letih se taki kra ji  popolnom a ponemčijo. To  izpričuje izkušnja.

P ap ež  Pij XI. je proglasil k o t  na rav n o  in n ad n a rav n o  prav ico  ljudstva, 
da sliši besedo  božjo v m a te r in em  jeziku.

Če pa  preg ledujem o položaj s lovenskega ljudstva na  K oroškem , v i
dimo, da  je v zadnjem  dese tle tju  iz mnogih c e rk v a  izginila s lovenska 
beseda . Najbolj p r izad e ta  je ce lovška  okolica. R odovitna  in lepa s lo
v en sk a  C elovška ravn ina  m ed Osojnico in M agda lensko  goro je izpo
s tav ljena neposredn i neva rnost i  popolne germanizacije, k a k o r  še ni bila 
nikoli. V sakega  slovenskega rodoljuba, v sakega  zavednega  S lovenca  in 
Jugoslovana  m ora  to v s rce  boleti. K ako  dolgo še in —  če os tane  pri 
razm erah ,  k ak ršn e  so sedaj —  po vsej p re lep i Celovški ravnini se bo 
razlegala  samo nem ška  b esed a?  In S lovenci bodo mogli reči tudi o tej 
zdaj še slovenski zemlji: Oh naši so sam o grobovi!

G leda ti  m oram o jasno, nobeno  p rik r ivan je  nam  nič ne pomaga. 
N avesti  hočem  gola dejstva.

U ro hoda južno od Celovca leži župnija Vetrinj. Do pleb isc ita  ž a 
lostnega spom ina je bila v tej slovenski župniji vsak  m esec t r ik ra t  s lo
venska  pridiga in e n k ra t  nem ška. M olitve  za ljudstvo in pe tje  sev ed a  
tudi slovensko. Po p lebiscitu  je prišel nem ški duhovnik  in zdaj je v ce rkv i  
v V etr in ju  vse nem ško: pridiga, petje, molitve. Is to tak o  k a le h e z a  v šoli.
—  Podobno je v G rabštan ju , ki leži dve uri hoda vzhodno od Celovca. 
Prej je bilo v ce rkv i  vse slovensko, zdaj je vse nemško. Sedanji nem ški 
župnik je sam  priznal, da so otroci po večini, ko vstopijo v šolo, slo
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venski, a to ga ne moti, da bi jih ne učil v e ro n au k a  samo v nem škem  
jeziku. In sadovi te  germanizacije se že kažejo: o troci tudi dom a nočejo 
več s lovensko moliti. In ko  so odrasli v ce rkv i  s lovensko molili, k a k o r  
so od nekdaj navajeni, jim je nahu jskana  m ladež skuša la  to zabran it i  s 
tem, da je m ed slovensko  molitvijo odraslih  v zboru  glasno zlogovala: 
V a te r  unser, V a te r  linser, V a te r  l i n s e r . . .

Na tak  nač in  se danes ubija slovenstvo na Koroškem , in naš narod  
o vsem  tem nič ne ve!

Podobno k a k o r  v G rabš tan ju  je v Žrelcu, ki je uro hoda v vzhodni 
smeri oddaljen  od Celovca. Do plebiscita  je v Žrelcu župnikoval gospod 
dr. Jan k o  Arnejc, ki je po plebiscitu  m oral beža t i  iz K oroške. Prej je 
bilo v ce rkv i v Žrelcu vse slovensko, zdaj je vse nem ško. —  Podobno v 
župniji Št. J a k o b  ob cesti pri Celovcu. Prej po večini slovensko, zdaj vse 
nemško. —  P ra v ta k o  v Timenici na Celovški ravnini pod M agdalensko  
goro. Prej vse slovensko, zdaj vse nem ško. Za župnika je zdaj ondi neki 
rajhovec, ki se je sam  izrazil, da »je slovenski jezik t reb a  iztrebiti!« Ko 
ga je škof pri vizitaciji vprašal, k ak o  govore ljudje doma, mu je m oral 
odgovoriti, da slovensko. A  to ga ne moti, da ne bi v ce rkv i  pri pridigi 
in molitvi in pri k a teh ez i  v šoli uporablja l samo n em škega  jezika!

Slično k a k o r  v Timenici je v idilični župniji Št. Lipš ob Krki pod 
goro Sv. Krištofa. Prej je tu  župnikoval g. Razgoršek , zdaj župnik v Črni, 
in v ce rkv i in pri k a teh e z i  v šoli je bilo vse slovensko. Zdaj je ondi 
nem ški duhovnik, v ce rkv i je vse nem ško in lepa  župnija se rap idno  
ponemčuje. —  Nadalje župnija Št. T om až na Celovški ravnini. T u  je bilo 
do zadnjih let v ce rkv i vedno vse slovensko. Zdaj ondi pastiru je  d u h o v 
nik, rojen  sicer  v T ržiču  na  G orenjskem , a n em škega  duha in srca, 
S starš i  se je preselil v Celovec in ondi hodil v šolo. Z m ater jo  govori 
s icer  slovensko, a v ce rkv i opravlja  vse nemško. —  Tudi na idiličnih 
Otm anjah, ležečih ob južnem vznožju in na pobočju  M agda lenske gore, 
je v ce rkv i  vse nem ško. R es se je fa ra  v zadnjih desetle tjih  zelo p o n em 
čila, a v en d a r  je v župniji še m nogo S lovencev. Tudi v popolnom a slo
venski župniji P o k rče  na Celovški ravnini, k je r  župnikuje gospod Križaj, 
pisatelj p lebiscitne b rošu re  »Ob 11. uri«, je v ce rkv i  odpravljeno slo
vensko  petje.

V župniji B reza ob V rbskem  jezeru  —  v tej župniji leži letovišče 
K riva  V rb a  —  je bilo še 1. 1908 28 mohorjanov, zdaj je ondi v ce rkv i 
vse nem ško. Podobno tudi v župniji P o reče  ob V rb sk em  jezeru (slavno 
letovišče!). P ra v ta k o  v V rbi (največje le tov išče  ob V rbskem  jezeru), 
ki spada  v župnijo Dvor. Dočim je v župnijski ce rkv i v Dvoru še slo
vensko, je v podružnišk i ce rk v i  v Vrhi, k je r  se vrši vsako  nedeljo  redna  
služba božja, vse nemško. V V rbi nam erava jo  zidati veliko novo cerkev , 
v k a te r i  pa bo sev ed a  neom ejeno  k ra ljeva la  nemščina.

V župniji M arija na Zili pri Beljaku je do 1. 1918 župnikoval g. p isa 
telj M eško. Tedaj je bilo v ce rkv i vse slovensko. Zdaj je ondi nem ški 
duhovnik in ce rk ev  je ponem čena.
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Podobno je v P odk loš tru  v Ziljski dolini. Tu  je do 1. 1918 pasliroval 
g. dr. Fr. Cukala, zdaj ravnate lj  bogoslovja v M ariboru . Tedaj je bilo v 
ce rk v i  po večini s lovensko. Ko so m alo p re d  vojno poslali tja nem škega 
k ap lan a  Riederja , je ta  m oral čez k ra tk o  časa  oditi, k e r  ni znal slovensko. 
Zdaj je v P od k lo š tru  nem ški duhovnik  in v ce rk v i  je vse nem ško. P rav- 
tako  v sosedni župniji V ra te ,  k je r  je zdaj nem ški duhovnik  in v cerkvi 
je vse nemško. Podobno se ponem čuje  trg Grebinj oz. njegova s lovenska 
okolica. Prej je bilo v ce rkv i  v G rebin ju  skoro  vse slovensko, zdaj je 
p re težn o  nemško. M alo bolje je na Rudi, k je r  je bilo prej v ce rkv i  vse 
slovensko, zdaj je na  polovico nemško.

Žalostno je vse to, a poznati  m oram o dejanske  razm ere . Nič nam  ne 
pom aga zak riva t i  si oči p red  dejstvi. N aša  d o l ž n o s t  je, da poznam o 
razm ere , v k a te r ih  žive naši korošk i bratje , del našega n a rodnega  telesa.

V prašal  bo kdo: K akšno  stališče pa  zavzem a n ap ram  germanizaciji 
v ce rkv i višja ce rk v en a  ob last  n a  K o ro šk em ?  Tudi v tem  oziru  se je 
zvršila  velika  sp rem em ba . Svoj čas je S lom šek spodbujal S lovence, naj 
ostanejo  svoji na rodnosti  zvesti, naj se ne dajo ponemčiti,  in jim je to 
zab ičaval k o t  etično, n rav s tv en o  dolžnost. Tudi k o t  škof je stal na s t a 
lišču, na k a te re m  je stal 1, 1838., ko  je pridigal v tedaj še s lovenskem , zdaj 
že ponem čenem  B latogradu: »Kdor svoj m a te rn  jezik zavrže  te r  ga p o 
zabi in zapusti, je zm edenem u pijancu podoben, ki zlato  v p rah  p o tep ta  
in ne ve, ko liko škodo si dela. M atern i  jezik je najd raž ja  dota, ki smo jo 
od svojih s ta ršev  prejeli; sk rbno  smo ga dolžni ohraniti,  o lepšati  in svojim 
mlajšim z a p u s t i t i . . .«

D anes stoji višja c e rk v en a  oblast na K oroškem  na stališču, —  tudi 
to sam o k o n š ta t iram o  —  da se germ anizac ija  na  K oroškem  ne da z a 
drža t i  in da n i  naloga cerkve, da bi jo zadrževala .  N a stališču, da se 
proti toku  ne da plavati  in da z dušno-past irskega  stališča niti ni um estno 
germanizacijo  zadrževati .  V tr idesetih  letih da bo i tak  vse nem ško in da 
je dušnem u pas t irs tvu  prej v prid  nego v škodo, če se germ anizacija  
pospeši. V smislu tega naz iran ja  višja ce rk v en a  oblast m irno trpi in se 
s tem  strinja, če nem ški duhovniki, ki so zasedli s lovenske župnije, vneto  
germ anizirajo  v ce rkv i  in pri k a teh ez i  v šoli.

To so dejs tva  in tako  je dejansko s tanje in naša  dolžnost in naša 
p rav ica  je, da to s tanje in ta  de js tva  poznamo.

Velik u d a rec  za našo  s tv a r  na  K o roškem  je bil, da  je po plebiscitu  
toliko slovenskih in češk ih  duhovnikov  odšlo s K oroške.

Poglaviten  vzrok, da stoji danes  naša  s lovenska s tv a r  na  K oroškem  
tako  žalostno, pa je ra zb ra t i  iz besed, ki jih je izrekel A m eričan  Coolidge: 
»Mi smo se, ko smo prišli na K oroško, sami čudili, zakaj Jugoslovani 
niso zasedli n e  C e l o v c a ,  n e  B e l j a k a  i n  n e  o n e g a  o z e m l j a  
s e v e r n o  t e h  m e s t ,  k a te ro  sedaj zahtevajo . Sm atra l i  smo, da so 
s tem  hoteli izraziti svoj d es in te re sem en t  na njih in smo v tem  smislu 
tudi poročali« (Hribarjevi Spomini II. del, str. 430).

U)H



Posebnosti kanadskega šolstva.
Dr. L. Sušnik.

I. Šolstvo v provinci Q uebec.

a) Z g o d o v i n s k i  r a z v o j .  (Dalje.)

Francozi so dospeli v K anado  prej nego Angleži; le-ti so se držali 
bolj južne obale.

Prvi francoski kolonisti so prišli po 1. 1615 iz Normandije , Bretanije  
in P ikardije. Naselili so se ob bregovih  re k e  Sv. L ovrenca  tako, da  so 
ostali v skupinah  in so posam eznik i obdelovali zemljo v ozkih pasovih 
vedno dalje proč od reke, ki jim je rab ila  ko t  p rom etno  s redstvo  pri 
izvažanju. Zato so bile njihove naselbine p rav  sposobne za ob ram bo  in 
ludi za  ustanavljanje župnij k o t  ku ltu rn ih  celic, T u  so nas ta le  p rve 
župnijske šole, ki so jih vodili duhovniki ali pa  pod njihovim nadzors tvom  
redovniki in redovn ice  te r  po tovalni učitelji (najprej v večjih krajih, ko t 
so bili Q uebec, M ontrea l,  Tro is-R iv ieres  i. dr.). V zdrževali so jih seveda  
p reb iva lc i  sami in bile so čisto verske. Največ zaslug zanje si je pridobil 
ckoli 1. 1685 škof Laval. F ranc. fevd. oblasti  se za to niso dosti brigale; 
učiteljstvo ni bilo odvisno od njih, tem več je bilo v službi s ta ršev  in Cerkve.

Prvo  srednjo  (latinsko) šolo (kolegij) so ustanovili  jezuiti v Q uebecu  
(1. 1638). Poleg latinskih šol se pojavijo km alu  zače tk i  tehniškega, o b r t 
nega in slednjič km etijskega  šolstva, ki je dosti koristilo  deželi. Podlaga 
šo lstva v tej dobi je bila torej zasebna  iniciativa in p a  versk i značaj. 
Saj je bil duhovnik  duševni vodja, sve tovalec  in sk rb en  pom očnik  žup- 
ljanom. Civilne oblasti  so p repušča le  vso sk rb  za pouk  duhovščini, ki ga 
je skušala  brez  posebnega s is tem a prilagoditi dejanskim  po trebam . D ru 
žina in C erkev  s ta  p o tem tak em  odločevali o vzgoji o trok . In ta  tradicija 
se je v hudih bojih naslednjih  stoletij ohran ila  še, ko  je večinom a v 
Evropi že davno p renehala .

Boji za nadvlado  v novih naselbinah so privedli do sedem le tne  vojne 
m ed Angleži in F rancozi (po 1. 1755). V par iškem  m iru  1. 1763 je m orala  
odstopiti  F rancija  svojo posest  v K anad i Angliji. T ak o  so prišli ti kraji 
s ca. 60.000 F rancozi izpod franc, režima pod gospostvo Vel. Britanije.

Dolgo je trajalo, p red en  so se bivši lojalni podanik i francoskih  kra ljev  
uživeli v nove razm ere ,  a svojega jezika in svoje vere  kljub vsem u niso 
opustili, zlasti k e r  so bili neodvisni km etovalc i  in k e r  so imeli v svoji 
župnijski organizaciji trdno  oporo. Angleži so jih skušali čimprej asim i
lirati in pripom ogla naj bi bila k  tem u poleg angleških sodišč zlasti a n 
g leška n ev tra ln a  šola: za to  je bila svoboda p o uka  odprav ljena in učite lj
stvo postavljeno pod an g lo p ro te s tan tsk e  oblasti. A ta p r izadevan ja  a n 
gleške vlade niso uspela. Spričo velikega odpora  so bile svoboda vere  
pa razne  p rav ice  duhovščini in p lem stvu  zope t dovoljene (1. 1774) in 
prav za to  se K an ad a  ni soudeležila  boja za neodvisnost ob s tran i Unije.

A  res sis tem atično  se je začelo  s po tu jčevanjem  šole šele ob koncu  
18. stoletja , ko  je izdala posebna  komisija z angleško  večino in brez
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zastopn ikov  C erkve  tozadevni n ač r t  (1791). M ed lem  je bil po p r iz a d e 
vanju svobodoljubnejših angleških  sodeželanov u veden  p a r lam en ta rn i  
režim  (ustava iz 1. 1791) in od tedaj je izgubila po li tika  av to k ra t ič en  
značaj, čep rav  je osta la  ten d en ca  v versk em  in naro d n em  oziru ista, 
le da je bila p re rač u n an a  na dolgo dobo in manj nasilne m etode. O benem  
se je tudi razdelila  dežela  v Gornjo (Ontario) in Dolnjo K anado  (Quebec).

K e r  se sp rva  F rancozi  niso mnogo udeleževali volitev, ni prišla 
njihova več ina  v Dolnji K anad i  s Q uebecom  do p rav eg a  izraza. V rhu  tega 
je imel še vedno največ odločilne moči guverner;  za to  so se pojavljala 
vedno večja n asp ro ts tv a  z zbornico. Zarad i teh  neurejen ih  razm er  se 
šolstvo v tej začetn i  dobi ni moglo uspešno reorganizira ti.

L. 1801 je predložil kr. nam estn ik  zbornici načrt,  da se ustanove  
povsod v vseh župnijah ljudske in v glavnih središčih boljše šole z b re z 
plačnim poukom ; te  šole ne bi bile več verske, am p ak  javne in vso 
u pravo  bi vodila vlada, ki bi im enovala učiteljstvo, p redp isova la  učne 
n ač r te  etc. P a r lam en t  je n ač r t  s icer sprejel, a k e r  je bil le -ta  p reveč  
cen tra l is tičen  in zah teval v v e rsk em  oziru nev tra ln e  šole, so francoski 
škofje odklonili vsako  sodelovanje. K er  so bili km etje  i tak  naspro tn i 
velikim  novim dajatvam , se vsled splošne opozicije, ki se ji je pridružil 
še zakonodajn i svet, ni dal izpeljati.

L. 1820 je bil sp re je t  na  p r izadevan je  škofa Plessis-ja predlog o delni 
avtonomiji francoskih  šol, a ta  zopet ni dobil k ra ljeve  sankcije.

M ed tem  se je v eč k ra t  pojavljala misel, da bi se m oralo  šolstvo 
nasloniti p red v sem  n a  ce rk v en e  občine. L. 1824 jim je bilo res dovoljeno 
po rab it i  č e tr t in o  letnih dohodkov za las tne  fa rne šole (na 200 družin 
ena). A  te občine so bile rev n e  in bi bile p o treb o v a le  poleg svobode 
še večjih gmotnih s redstev . T ak o  je bilo mogoče u p o š tev a ti  le 50 k a to 
liških šol, d o k le r  ni p a r lam en t dovolil 1. 1829 nekaj provizorn ih  podpor 
za  zidavo šol in p lače učiteljev s pogojem, da naj bi šole vodile k ra jevne  
komisije, nadzorovali duhovniki, sodniki in častniki, a upravljali  poslanci 
posam eznih  okra jev . T ak o  se je sezidalo  precej šol (do 1. 1836 že 1321 
s 36.000 učenci), a bile so m ešane oz. so se rav n a le  po večini p reb iva ls tva  
v šolskih okrajih  in so bile za to  manjšinam  kriv ične ; poleg tega se je 
zanesla  vanje politika. V en d ar  do definitivne reš itve  šo lskega vp rašan ja  
še vedno ni prišlo: proti  angleški finančni oligarhiji je nas ta l  1. 1837 celo 
k rv a v  upor.

T a  p r v a  p e r i o d a  a n g l e š k e g a  g o s p o s t v a  t o r e j  n i  
b i l a  u g o d n a  z a  n a p r e d e k  l j u d s k e g a  š o l s t v a .  N aspro tno  
se je srednje šolstvo pod vodstvom  C erk v e  dokaj p ros to  razvijalo. Poleg 
kolegijev v Q uebecu  in M o n trea lu  je bilo ustanovljenih  od 1. 1803— 1832 
7 novih. Kot duhovniške ustanove, nam enjene  p redvsem  duhovniškem u 
naraščaju, so bile sev ed a  čisto hum anis tične  oz. k lasične. —

Da bi lažje izvedla svoje n am ere  —  po tom  m ajorizacije — , je ang le
ška vlada dala  1. 1841 uporn i francoski provinci Q učbec  zakonodajno
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unijo s sosednjo angleško provinco Ontario . Ali francoski narodni ču t je 
bil dovolj prebujen, njihovo p a r lam en ta rn o  vodstvo  odločno in spre tno, 
angleško pa  dovolj uv idevno in svobodoljubno, tak o  da  se je s tv a r  razvila  
povsem  drugače: 1. julija 1. 1867 so si štiri vzhodne p rovince v svrho 
em ancipacije  od  izkoriščanja  iz Londona dale  novo federa tivno  us tavo  in 
s tvorile  prvi b ri tansk i  d o m i n i o n ,  v k a t e r e m  j e  b i l a  š o l s k a  
z a k o n o d a j a  p o p o l n o m a  p r i d r ž a n a  p r o v i n c a m .  T ako 
se je t a d r u g a  p e r i o d a  k o n č a l a  z z m a g o  a v t o n o m i 
s t i č n e g a  n a č e l a  f r a n c o s k e g a  i n  j e  d o b i l a  p r o v i n c a  
Q u e b e c 1. 1875 s v o j  d e f i n i t i v n i  š o l s k i  z a k o n .  (Dalje.)

Vzgojni pomen potovanja v tujino.
Etbin Bojc. (Dalje.)

K ar pa pomenijo n. pr. srednješo lcu  potovan ja  po ožji in širši naši 
domovini, to so za vseučiliščnika in višjega izobraženca  izleti in p o to 
vanja  v —  tujino. Nujna p o t re b a  so zanj. N ova geografska in e tno loška  
šola v p rak s i  in k o n k re tn o s t i  so, ki mu v k ra tk e m  času  doprineso ozir. 
odkrijejo lep kos izobrazbe. Pogled v živ svet tu je rodne  ku ltu re ,  sredi 
k a te re g a  se je m lad inteligent, ku ltu rno  tv o ren  v svojem narodu, znašel, 
je zanj nenadom estljiv  v ir  za pravilno usm eri tev  —  prej le p ap irn a t ih  in 
besednih  —  p red s tav  o svetu  in življenju pri drugem  narodu, o n jegovem  
stilu in ritmu, o dimenzijah in kv a l i te tah  njegovega k u l tu rn eg a  stvarjan ja  
t e r  o lepoti vsega tega smiselno ure jenega  k u ltu rn eg a  življenja, ki ga 
m otri sedaj z razg ledne to čk e  svojega naroda . Da, res: spoznavanje  n a ro d a  
in njegovih v red n o t  ni dano  vsakom ur! K a k o r  je res, da se človek  sp o 
znava, kreše , dviga in ra s te  ob sočloveku, tak o  velja tudi za narod  in 
njegovo kulturo , da ga m orem o spoznati  šele po p rim erjan ju  z drugimi 
narodi in njih ku ltu ram i te r  ga le v m edsebojnem  seznanjevanju  
k u ltu rn ih  v red n o t  v plem eniti  duhovni tekm i p ra v  dvigati in osreče.vati. 
K a k o r  se pripeti,  da č loveka  p rav  oceni šele njegov sočlovek  ali več 
ljudi, tako  se p re rad o  tudi v narodnem  življenju dogaja, da razkrivajo  
člani d rugega n aro d a  odn. narodov  v red n o te  našega  n a ro d a  in člani n a 
šega n a ro d a  lahko  v redno te  drugih. Tu  gre za svojevrstno  n arodnos tno  
doživljanje in vrednoten je ,  ki p redpostav lja  že stopnjo dobrega  poznanja 
las tnega  naroda. Najboljše, nagloblje in najpravilnejše pa  bo moglo biti to 
spoznanje —  nalik  prejšnji p rim eri s spoznanjem  človeka  —  šele tedaj, 
če si bom o ta  narod  ogledali iz oddaljenejše to čk e  —  tujine. G re  tu  za 
neko  p o treb n o  razdaljo; odm aknjenost od n eposredne  in osrednje  bližine 
naroda, ki ga hočem o spoznati.  K a k o r  velja za lepo sliko, da si jo m o 
rem o pravilno ogledati  le iz do ločene razdalje, k a k o r  velja za človeka, 
da m ora  ob spoznavanju  sam ega sebe stopiti  z duhovnim k o ra k o m  in 
očesom  izven svojega jaza in se ta k o  opazovati,  isto velja tudi za narod. 
S eveda  bo pa  tudi veljalo, da vsebuje in p redpostav lja  p ravo  spoznanje 
n aro d a  iz te oddaljenejše točke  tudi že določeno stopnjo spoznanja  sam ega
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sebe in spoznanja svojega n aro d a  iz neposredne  bližine. Vidimo torej, da je 
te v rs te  spoznavanje, nam reč  spoznavanje  n a ro d a  k a k o r  tudi vse ostalo  
njegovo doživljanje (narodnostno ali e tnološko) spoznavanje  in doživljanje 
višjega reda, k e r  se gradi na kom pleksih  osebnega in sociološkega d o 
življanja poed inca v narodu. Zato  ne m ore  pravilno in polno narodnostno  
doživljati o trok, ki si v sebi še ni dogradil vsa os ta la  č loveško-osebna 
doživljanja k a k o r  n. pr.: lepote, pravičnosti,  resničnosti ,  svobodnosti,  
smiselnosti, vernosti  itd. Zakaj, če že to ni dovolj izrazit  »inventar« p o sa 
meznikov, p ripadn ikov  naroda, je vse to našlo svojega i z r a z a  v 
o r g a n i z m u  n a r o d a  in m orem o reči, da le tisti p ravilno n a ro d 
nostno  doživlja, ki je zaobjel in dojel v red n o te  vseh teh prim arn ih  do 
življanj in si jih osvojil. Zato pravim , da je možno polno narodnostno  
doživljanje šele pri do ras tlem  človeku. Pri človeku, ki je vsa ta doživ
ljanja ne le trpno  zaživel v sebi, am p ak  jili tudi tvorno  spoznal in o v re d 
notil, to je —  pri izobraženem , duhovno p rebu jenem  človeku. Zdaj nam 
bo posta lo  tudi laže razumljivo, da nahajam o d o s t ik ra t  tako  tragično 
m a l o  n a r o d n o s t n e  o s v e š č e n o s t i  p r i  m a n j  i z o b r a 
ž e n c i h  in zlasti še ljudeh, ki jim je s n o v n a  k o r i s t  v o s p r e d j u  
a l i  c e l o  v s e  in se niso od nje p rekopa li  do sovesnosti  z duhovnimi 
vrednotam i. S eveda  —  to je tudi s tem  v zvezi prezanim ivo in le potrjuje 
prejšnja izvajanja —  šepa  pri teh  ljudeh navadno  tudi vse p rim arno  d o 
življanje, k a r  nas pa  n asp ro tno  potrjuje le, da je p rav  v živi in pravilni 
narodnostn i  osveščenosti  najzanesljivejša n azo rn a  k o n k re tn a  podlaga za 
vse ostalo duhovno stvarjan je  človeka . (Dalje.)

Ci&tete
Prešernova pesem »Pod oknom« — v izvirniku v prevodih 

in skladbah.
F. Stupar.

N ekoč mi je rekla preprosta žena: »Zato tako rada berem P rešernove  
pesm i, ker so tako res.« To je najkrajša in najtočnejša ocena. Preprost človek  
ne zna zbirati lepih besed v um etne hvalnice, ampak izraža svoj dojem en o
stavno, kakor m isli. Pesn ik  se izživljal v čutih, ki nam jih jasni v besedah. »Čut 
se zlije mi v besede,« je pel Jenko. Kolikor istin itejši in prisrčnejši je ta preliv, 
toliko boljša je pesem . Dobra pesem  budi v čitalcu  odglas in občutenje, zalo  
vedno m očno vpliva na ču teče č lovešk o  srce. Od dobre pesm i zahtevam o ubra
nost; nje lepota je zavisna od soglasja m ed vsebino in obliko. Dobra m isel mora 
biti izražena v čutom  primerni meri, v pesnitvi prikladnih stihih. Dobra pesem  
je torej učinkovita ce lo ta  enega »kova«, jasno odražujoiča pesn ikovo  čutenje.

Ker ima vsak jezik svoje posebnosti, je dobro pesem  ze lo  težko prevesti 
v drugi jezik, in lahko trdim, da tudi najboljši prevod ne more doseči izvirnika. 
Pač pa je m ogoče iz pesm i, ki ima lepo m isel v slabi obliki, napraviti boljšo 
pesem ; toda to  že ni več  prevod, ampak prepesnitev .

P rešernove pesm i imajo vsa svojstva dobrih pesm i, zato im ajo tolik  vpliv  
na čitalca, da se mu zde »res«, t. j. da odražajo resnično življenje. Prešernove
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pesm i imajo sedaj pri nas v vseh slojih priznano ceno, važno pa je vprašanje, 
v kakšnem  odnošaju so do njih drugi narodi: ali jih tudi proučujejo, prevajajo itd.
V delno rešitev  tega vprašanja sem  si pred leti izbral pesem  »Pod oknom« ter 
sem  nekaj let izpisoval b eležk e iz razprav in naznanil, ki sem  jih o tej pesm i 
našel v različnih časopisih. Vse te b eležk e se nanašajo na slovenski izvirnik, 
na prevode in skladbe te pesm i.

*

P esem  »Pod oknom« spada po svoje prisrčnosti m ed najbolj poljudne in 
(vsaj nekoč) najčešče prepevane Prešernove pesm i. Povod za to pesem  nam  
pa ni znan. S t a r o s l a v  poroča v svoji razpravi » G o s t i l n e  v s t a r i  
L j u b l j a n i «  naslednja izročila in dom neve. N aštevajoč gostilne v K olodvorski 
ulici, pripominja: » 0  M ikuževi gostilni treba om eniti, kar je pripovedoval p o 
kojni Lovrenc Črne po dom ače Klem en iz K rakovega, ki so mu bile kot godcu  
znane razne gostilne, da so zahajali dijaki v to  gostilno, med katerim i je bil 
eden, ki je pesm i skladal (Prešeren). Njega je zanim ala ondotna lepa deklica, 
kateri je zložil pesem  »Luna sije«. Baje da je odtod dobila gostilna im e »Zum 
M ondschein«. K temu poročilu pripominja Staroslav v opomnji pod črto: »O 
pesm i »Pod oknom« so znane še naslednje inačice. P rešeren  je hodil k eni 
izm ed Jurijevih d ek let v sedanji Trnovski ulici. N ekega večera  je bil zopet 
pod oknom, a se mu ni oglasila. Užaljen je odšel v kavarno in zab eležil tamkaj 
om enjeno pesem  (pok. Ivan Bizovičar, ki je slišal o tem  v svojih mladih letih).
—  Donatelj je bil svoje dni sloveč ribič in prvovrsten  original. Njegov dom na 
K rakovskem  nasipu št. 20, je še skoraj popolnom a tak, kakršen je bil tedaj, ko 
je za lezoval Prešeren  D onatljevo Marijico, ki je bila jako lepa. N eko m esečn o  
noč ji je spesn il pesem  »Luna sije« in jo z ogljem napisal na steno D onatljeve  
hišice (pok. Fr. Trtnik, k ateri je zved el to iz ust svojega očeta). —  Skoro prav 
tako se glasi poročilo  g. Fr. Drenika: N ekega večera  je hodil Prešeren  po 
K rakovskem  nasipu gori in doli mimo D onatljeve hiše. Njena mala okna so 
bila zaprta; za njimi je spavala »trdosrčna« in se ni ganila. Drugo jutro je 
p rinesel Prešeren  prijatelju Josipu D ebevcu  v kavarno pesem  »Pod oknom  . 
T ako pripovedke, ob katerih treba pomniti, da spada pesem  »Pod oknom , 
med one, o katerih je pisal P rešeren  Vrazu: Ich kom ponire jetzt Lieder, die den  
Bauernburschen gefallen  sollen  (sedaj zlagam  pesm i, ki naj ugajajo km etskim  
fantom. —  Prip. pis.), med pesmi, ki ne slone na kakem  konkretnem  doživljaju, 
nego jim je bil namen pom nožitev p evsk ega  repertoara (Kidrič).« —  Iz teh 
poročil je razvidno, da se pravi povod za pesem  »Pod oknom« sedaj ne da več  
ugotoviti.

Prevodi.

Prevodov te pesm i je m nogo, in sicer:
I. Č e š k a  p r e v o d a  sta dva: 1. V knjigi Basnč Františka Prešerna. 

Preložil a životop isem  basnikovym  opatril Josef Penižek . 1882. N akladatel Lad. 
Sehnal v J ičinč. (Hribarjeva ocena te knjige se nahaja v Ljubljanskem Zvonu II. 
str. 377— 379.) —  Prešernov Album, str. 784. —  2. Dr. Jarom ir B orecky izda 
najprej prevod vseh Prešernovih pesm i. —  N ekateri prevodi so bili že objav
ljeni od 1. 1879. v S lovanskem  Prehledu in v Zvonu. S intetično izdanje izide v 
Zborniku svetovn e poezije, ki ga izdaja Češka akadem ija. Pism o iz Prage v 
Slovenskem  Narodu 11. V. 1922, št. 107.

II. P o l j s k i  p r e v o d ,  ki ga je izvršil Adam  Lach-Szym anski iz V aršave, 
je natisnjen v Domu in svetu  1907 na 382. strani.

III. R u s k a  p r e v o d a  sta dva. 1. Prvi je natisnjen v »Slovanskem  
svetu« IV. na 207. strani; p revedel ga je L. M. L eskovec. —  Prešernov Album  
str. 786. —  2. Fedor Korš je izdal 1. 1901. v M oskvi prevod vseh Prešernovih
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pesm i pod naslovom : Stihotvorenija Franca Preširna. Pesem  »Pod oknom« 
je natisnjena na str. 9. in 10.

IV. N e m š k i  p r e v o d i .  1. Luiza Pesjakova je priobčila v Triglavu 1865 
prevod pod naslovom  »Unterm Fenster«. —  Prešernov Album str. 835. —  2. P ro
fesor Eduard Samhaber je objavil 1. 1880. prevod »Unter dem Fenster« v svoji 
knjigi »Preširen«-klange. —  Prešernov Album str. 836-7. —  3. A. P ace je izdal
1. 1889. poleg drugih pesm i tudi »Unter dem Fenster«. Ta prevod je bil pona
tisnjen tudi v drugih nem ških knjigah (Slavische A ntologie). —  4. Prof. A. Funtek  
je p revedel za dunajski koncert G lasbene M atice to pesem  pod naslovom  Stand- 
chen. —  Prešernov Album str. 831. —  (5.) 'Morda se nahaja še 5. nem ški prevod, 
ki pa ni natisnjen, kakor da dom nevati naslednji naslov: Franz P rešerens G e- 
dichte mit gegeniiberstehendem  slovenischem  T ex te  im V ersm asse der O rigi
nale, iibertragen von Eduard R itter von Strahi. —  Prešernov Album str. 876.

V. A n g l e š k i  p r e v o d .  Ivan Zorman. Pesm i. C leveland, Ohio, 1922 
str. 105. Tisk A m eriške D om ovine v C levelandu. Poleg izvirnih pesm i vsebuje 
knjiga tudi angleške prevode, m ed njimi Prešernovo >Pod oknom«. Dom in 
svet 1923 str. 89.

VI. L a š k i  p r e v o d i .  1. Marco A ntonio Canini je izdal 1. 1885. v B e
netkah »II libro d eli’ amore«, v kateri se na 528. strani nahaja »La luna«, prevod  
P rešernove pesm i. —  Prešernov Album  str. 848. —  2. Ivan Kušar je oibjavil svoj 
prevod »Sotto il verone« večkrat: 1892. v listu II D iritto  Croato v Pulju (ali 
pa La P en see S lave v Trstu) št. 50. z dne 28. IX. ter v R innovam enlo v Gorici 
št. 25. z dne 8. XI., končno pa v knjigi: »Canti Jugoslavi. V ersioni dal Serbo- 
C roato-Sloveno-B ulgaro, di G iovanni Kušar. Volum e I. Con prefazione R occa  
S. C ascienio. Lucinio Capelli, ed itore, librario di S. M. la Regina M adre. —  
Prešernov Album  str. 848-9., Dom in svet, 1920, str. 224. —  3. I. Trinko je v 
P rešernovem  Albumu 1. 1900. na 850. strani objavil prevod »Serenata«.

VII. E s p e r a n t s k a  p r e v o d a  sta tudi dva. 1. Moj poskus z naslovom  
»Sub fenestro« je objavljen (malce »popravljen«) v zagrebškem  esperantskem  
listu »Konkordo« 1924, št. 7. —  Boljši prevod z istim  naslovom  je priobčil prof. 
F. Modrijan v 5. štev. v S lavonskem  Brodu izhajajočega esperantskega lista »La 
suda stelo« 1933.

Tu je navedenih  15 natisnjenih prevodov pesm i »Pod oknom «. Zanimiva 
so še tale poročila: 1. V Londonu je izšla 1. 1919. antologija m oderne slovanske  
literature, ki jo je priredil B. P. S elver pod naslovom  »A ntology of M odern  
Sloven ic Literature«, London. Kegan Paul. (Vsebuje Prešerna, A škerca, Župan
čiča.) —  S lovenski Narod z dne 23. XII. 1921., št. 288. —  2. VI. Stanim irovič 
je 1, 1910. priobčil slabe srbske prevode 24 Prešernovih  poezij, ki so natisnjene 
v G anglovi knjižici »Slava Prešernu«. —  3. Stilijan Čilingirov, ravnatelj narodne 
knjižnice v Sofiji, je lepo prevajal Prešernove pesm i v bolgarščino. —  4. Pre
šerna je prevajal v poljščino tudi 2ulaw ski. —  Dom in svet 1901 str. 445. —  
Žal, da iz teh poročil ni razvidno, ali je med prevodi teh prevajalcev tudi pesem  
»Pod oknom«.

Skladbe.

Pesem  »Pod oknom je ibila prva Prešernova pesem , ki je bila uglasbena, 
in sicer je to  bilo še za časa p esn ikovega življenja (1848). Naslednji pregled  
obsega sk ladatelje (in prireditelje) ter objave te pesmi.

J u r i j  F l a j š m a n :  Za m oški zbor. —  Grlica I. zvezek . 1848. (Blaznik.)
—  Za četverospev . —  IV. zvezek  zborov in četverosp evov  G lasbene M atice 1877.
—  Za m ešani zbor. —  X. zvezek  G lasbene M atice 1882. —  Za m oški zbor (v 
Foersterjev! priredbi). —  Lavorika III. —  Za m ešani zbor (v H ubadovi priredbi).
—  S loven ske nar. pasmi Glasb. Mat. 1894. —  Za četverosp ev  (v Čerinovi pri
redbi). —  Pesm arica G lasbene M atice 1897,

114



K a m i l o  M a š e  k :  Za 1 glas s spremljevanjem  klavirja a) +  b). —
Grlica V. zvezek  1859. (Blaznik.)

A n t o n  H a j d r i h :  Za četverospev . —  Jadranski glasovi 1. 1876. Ljub
ljana. Lavorika II. Pesm arica G lasbene M atice.

A n t o n  N e d v č d :  Za tenor-solo in m oški zbor. —  XII. zvezek  zborov  
in četverospevov  G lasbene M atice 1882. Lavorika II. Pesm arica G lasbene M atice.

F. S. V i 1 h a r : Za m ešani zbor. —  Skladbe F. S. Vilhar 1883.
D r . G o j m i r  K r e k :  Sam ospev za bariton s sprem ljevanjem  klavirja. —  

Zal. L. Schw entner. Ljubljana 1900. —  Prešernov Album str. 865— 867. Dom in 
svet 1901, str. 62.

G u s t a v  A d o l f  S c h m i d t :  Sam ospev s sprem ljevanjem  klavirja
(uglasben Sam haberjev nem ški prevod). —  V listu »An der schonen blauen  
Donau«. Priloga 22. štev ilk i 1892.

P esem  »Pod oknom« je torej zbudila dosti pozornosti doma in na tujem. 
Zanim iva zabavna in znanstvena bi bila knjižica, v kateri bi bila pesem  objav
ljena v izvirniku, v prevodih in skladbah. Cesar ne dostaja v tej razpravi, naj 
bi se še dopolnilo.

Iszobrasba naroda
Moj dobrepoljski učiteljski zbor.

Ivan Hribski. (Konec.)

Kakšni pa so bili veroučitelji?
1. Nadžupnik in duhovni svetn ik  R. Po postavi velik  mož že v visokih  

letih  brez tiste nerodne globušne okroglosti, ki se moških v starejših letih  tako  
rada prime. Vkljub letom  duševno živahen in šegav. V šolo je prihajal točno  
ob določeni uri. M ed potjo je vedno sam s seboj kramljal, da nisi vedel, ali 
moli ali godrnja. Kdor mu je bil posebno ljub, tega je nazival: ubošček, ubošček!
V občevanju silno domač, vljuden. Za božjo čast izredno vnet, goreč. Za po
svetn e zad eve se ni dosti zanimal, a še manj se m ešal vanje. P olitiko je pustil 
svetnim  ljudem. Za poučevanje verouka si je zbral samo višje letn ike. Od otrok  
je m nogo zahteval. V odilo ga je prepričanje, da morajo učenci obravnavano  
snov znati na pam et tako trdno, da je ne bodo pozabili v se  življenje. Bil je 
prepričan, da bodo vsi tisti učenci, ki bodo zapustili šolo z dobro naučenim  
veroukom , dobri krščanski možje in krščanske žene. Še se spominjam, kako  
mi je večkrat omenjal kakega dobrega očeta  ali dobro m ater, ki sta hodila 
še k njemu v šolo, kako sta se od likovala v znanju verouka. M ladino, ki je 
zapustila šolo, je vabil v Marijine družbe. D ek liško je vodil sam. In redka je 
bila d ek le v fari, da bi ne bila članica te organizacije. Kakor je im el rad 
m ladino, tako je bil naklonjen tudi nam učiteljem . Nikdar nisem  čul iz njegovih  
ust žaljive b esede o učiteljstvu. Dasi je bil zelo, ze lo  varčen, je vendar tovarišu  
Rigotu prinašal ob njegovih godovih —  cekin, čem ur sm o se zelo čudili. Počivaj 
v miru, blaga duša!

2. K aplan in veroučitelj B. V zunanjostih je zelo  sličil učitelju Slavoljubu.
V m edsebojnem  občevanju prijeten, duhovit družabnik. V cerkvi so  ga posebno  
odlikovali njegovi lepi govori. Bil je pesnik in pisatelj, zato  je dal lepi vsebini
vse lej lepo jezikovno obliko, Bolj kot šolsko m ladino je ljubil izvenšolsko,
ki jo je rad zbiral okrog sebe. Nekaj čudnega pri njem je b ilo  to, da ni maral 
k župnijskem u izpitu, češ, da hoče ostati le  kaplan. Višje šarže ni maral. 
Pozneje so ga bili poslali za upravitelja n ek e župnije, ki je prišla po prevratu  
v italijansko območje; ali je tedaj že imel izpit ali ne, ne vem . Vem  pa, da je
zašel na tisto pot, na katero zaide toliko pesnikov in pisateljev. Ta pojav se
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mi vidi nenorm alen in bi bil vreden psihološkega študija vseh takih pesniških  
in pisateljskih talentov.

3. Kaplan O. Po zunanjostih popoln kontrast prvemu. Prvi bolj na gosposko, 
drugi bolj na km etsko. B. pisatelj, O. organizator. Kakor je nadžupnik spravil 
skoraj vsa d ek leta  v dekliško Marijino družbo, tako je kaplan O. spravil skoraj
vse m ladeniče v m ladeniško Marijino družbo. Kar pa je osta lo  izven družbe,
to je skušal dobiti v Orla. R edek je bil, ki je ostal izven organizacije. Za orga
nizacije je tudi veliko gm otno žrtvoval. Zanj denar ni im el p osebne vrednosti. 
Šolsko m ladino je istotako ze lo  rad imel. Nič čudnega ni tedaj, ako ga je 
ljudstvo im elo v visokih  čislih. Ljudsko spoštovanje je avtom atično prešlo tudi 
na vso šolsko mladino, ki ga je ubogala že radi staršev samih. Kdor doseže  
ljudsko 'češčenje, t a  ž a n j e  l e p e  v z g o j n e  u s p e h e .  Ljudsko sp ošto 
vanje (avtoriteta) je potrebna tudi nam učiteljem . 0  tem  je vedel že A ristotel, 
ki je rekel: izkazujte čast bogovom , staršem  in učiteljem . Spoštovanje pa ima 
svoje korenine v ljubezni, s katero objemamo mi nam izročeno mladino, ljud
stvo in stan. Le ljubezen, ki je iznajdljiva, nam bodi vodnica v poklicu.

Končno še nekaj spom inov na moj dobrepoljski krajni šo lsk i svet.

Predsednik nadžupnik in duhovni svetn ik  A. R. Bil je, kakor sem že omenil 
zgoraj, naklonjen šoli in učiteljstvu. V napako sem  mu štel le to, da je bil za 
nabavo učil prevarčen, zlasti za realne predm ete. Nanje ni polagal posebne  
važnosti, pač pa na verouk, branje, računstvo in  pisanje. V eč je dal na m ate-
rijalno znanje kot pa na form alno izobrazbo. Z njim so soglašali tudi ostali
člani krajnega šolskega sveta . Naravno! Od priprostih ljudi ne m orem o za h te
vati, da bi pojmili pom en form alne izobrazbe, ker form alne —  um ske —  izo
brazbe ne pojmijo niti izobraženci.

Za reden šolski obisk je kazal predsednik dokaj zanimanja, redkokdaj pa 
je glasoval za to, da bi bil ta ali oni zanikrnež kaznovan. V id elo  se mu je, da se 
ni maral zam erjati ljudem, vedoč, da se jim ne zam eriš z ničem er drugim bolj, 
kakor z denarno ali zaporno kaznijo. P otrebe po rednem  šolskem  obisku on 
tudi ni občutil tako kot sm o jo občutili mi učitelji. Ob torkih in petkih , t. j. ob 
dnevih verouka, je bil navadno prav reden šolski obisk. Na kmetih, zlasti med 
vernim  dobrepoljskim  ljudstvom, se pogosto čuje: D anes m oraš v šolo, ker bodo 
učili tudi »gospod«. Ljudska duša teži po verski vzgoji, tega se utajiti ne da. 
Najboljše naredim o, če tudi mi svetn i učitelji usm erim o ves pouk v verskem  
pravcu. S tem bom o med ljudstvom  le pridobili na veljavi.

Radi rednega šolskega obiska ob dnevih verouka sem  se oziral ce lo  pri 
sestav i urnikov. Pred vsem  sem  na te dneve stavil tudi pouk računstva, ki 
zahteva strogo kontinuiteto v predm etu samem . Vrzeli, k i nastanejo radi izo 
stanka učencev v tem predm etu, so zelo  kvarne in m učne za učenca in učitelja. 
O predsedniku naj om enim  še to, da je bil do enega izmed članov p reveč ob
ziren, popustljiv, naravnost boječ. Kadarkoli je bil ta človek , v mojih očeh  
ljudski dem agog, pri seji navzočen, me je gotovo žalil s svojim  strupenim  je
zikom . Proračunskih in obračunskih sej sem se vsako le to  naravnost bal radi 
tega člana, ki je bil v eni izmed treh občin tudi župan. V proračunskih sejah 
mi je pobijal p ostavk o za postavko, češ: vsega tega treba ni! Ko sm o mi hodili 
v šo lo  tudi nism o im eli vsega, kar vi zah tevate, vendar smo se več  naučili kot 
se naučijo otroci sedaj. B olelo  m e je tako zafrkavanje, a še bolj pa to, d a -se  je 
mož po sejah bahal okrog, kako se mora boriti v krajnem šolskem  svetu  proit 
meni, ki da m eni nič ni, ako bi tudi bili km etom  grunti prodani zaradi šolskih  
naklad! V obračunskih sejah se je zopet spotikal ob slehernem  računu. P oslu 
šati sem moral različne očitk e, kakor: Za tiskovine se je izdalo preveč, krede 
in črnila se je porabilo preveč, brez teh in teh učil bi bili tudi shajali, tega in
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onega bi ne bilo treba popravljati, novih knjig bi ne b ilo potrebno kupovati, 
saj imajo učenci šolska berila —  ta naj prebirajo. Tradicijonalno navado glede  
nabavljanja šolskih drv, ki je tedaj v tem  kraju obstojala v tem, da so  na jesen  
pobirali drva za šolo od hiše do hiše, nisem  m ogel odpraviti po zaslugi tega  
člana. V se moje razlaganje, da tako nabiranje ni več  um estno, da je starokopitno, 
neracijonalno, da so butarice, ki so jih dajali km etje in kočarji za razgrevanje 
šolskih  p eči zanič, ker so mnogi dajali najslabša drva, ki so  jih im eli pri hiši —  
trhlenino in trske —  ni pom agalo nič. Tudi to ni pom agalo, ko sem  jim navajal 
pritožbe otrok in učiteljstva radi zim skega zmrzovanja. Vaški m ogotec mi je 
zabrusil: P ovejte jim, da smo mi še ce lo  sami nosili v šo lo  drva in nas ni bilo 
Ikonec. D avkov ne bom o zv iševa li radi šolskih drv. In to  se je godilo v kraju, 
ki ima toliko drv, da jih leto za letom  izvozijo na stotine kubičnih m etrov. Moč 
tradicije in dem agogov je res težko zlom iti, še težje pa prenašati. So ljudje, 
ki n e m orejo trpeti, da bi poleg njih še kdo drugi kaj veljal v kraju. Vse naj 
bi se vrtelo okrog njih samih. Mi sami in nihče drugi. To je njih geslo. Skušnjava: 
Poklekni predenj in vse  bo tvoje, me je včasih  prijemala. H vala Bogu, ni me 
zm agala. Zmagalo je m oštvo. Drugi člani so bili boljši in mi niso nasprotovali, 
če so le uvideti mogli potrebo, za katero sem  se zavzem al. Če bi ne bilo v 
krajnem šolskem  svetu  om enjenega dem agoga, tedaj bi bil marsikaj lahko d o
segel v prid šoli in kraju sam em u. V es drugačen, naravnost blag mož pa je bil 
krajni šo lsk i nadzornik. Po tedanjih šolskih zakonih je im el dokaj pravic in 
dolžnosti. Prisostvovati je sm el ce lo  šolskem u pouku. Bil pa je toliko uvideven  
in takten, da se namišljenih mu pravic nikoli poslužil ni. Čast mu! Z mano je 
držal celo  ob naslednjem  dogodku: Med šolskim a stavbam a je pešpot, da ljudje 
hodijo tik mimo šolskih  oken, skozi katera prav lahko opazujejo in gledajo v 
par razredov v pritličju. Že to  moti pouk, a še  bolj ga motijo vozniki, ki v svoji 
brezobzirnosti vozijo mimo, dasi bi prav lahko vozili zadaj za šolo, kjer imajo 
pravo cesto . Krajni šo lsk i svet je bil sklenil, preprečiti to m otenje. Dal je zabiti 
dva m očna stebra koncem  šo lskega poslopja, da bi tako preprečil vožnje, ki 
niso sam o m otile pouka, tem več bile mladini ob prihodu v šolo, med odmori 
in ob odhodu iz šole-nevarne. Pa kaj se zgodi? N iti dobrih 24 ur nista stala  
stebra. V aški kovač M ihec prirohni z največjim kovaškim  kladivom  in ju izruje 
ob glasnim kričanju nad menoj: Kje im ate vendar pam et? A li ne uvidite, da 
sta stebra nevarna »širokim« ženskam  (nosečim )! Bila pa sta stebra nad 1 m eter 
narazen. N evarna tedaj prav nič še tako »široki« ženski. Zahteval sem, da bi 
krajni šo lski svet tožil kovača radi m otenja posesti. U spel pa nisem , četudi je 
držal z menoj krajni šo lski nadzornik. V ečina se je zbala hudega kovača in 
dem agoga.

M ed takim i in enakim i, večkrat veselim i in kajkrat tudi žalostnim i vaškim i 
dogodki, mi je hitro p oteklo  5 let in 2 m eseca dobrepoljskega službovanja. 
Koncem  aprila leta 13. sem  se p oslovil iz priljubljenih mi Dobrepolj. Podal sem  
se v N ovo m esto, kamor m e je bilo im enovalo m inistrstvo prosvete za c. kr. 
okr. šolskega nadzornika. Nikdar in nikogar nisem  prosil za to. D vignile so me 
bile politične razm ere tedanjega časa, v katerih je zavzem al važno vlogo moj 
stanovsk i tovariš in prijatelj J., državni in deželn i poslanec. M ogoče, da je k 
temu pripom oglo vsaj nekoliko tudi to, ker sem  se že tedaj odločno zavzem al 
za ugled šole in stanu. D elo  v šoli mi je že od nekdaj prvo, ker sem  prepričan, 
da more vsp evati vsakršno drugo izvenšolsko prosvetno, gospodarsko ali k a 
kršnokoli že delo —  le na zdravi, tem eljiti, sistem atični šolski izobrazbi. Zato 
naj nam velja: Hic Rhodus —  hic salta!

K  t e j  š t e v i l k i  s o  p r i l o ž e n e  p o l o ž n i c e  z a  p o r a v n a v o  n a r o č n i n e .  
O n i ,  k i  s o  ž e  p l a č a l i  n a r o č n i n o ,  n a j  b l a g o v o l i j o  p o l o ž n i c e  s h r a n i t i  
z a  d r u g o  p r i l i k o .



Doneski k zgodovini šolstva v Selški dolini.
Dr. Rudolf Andrejka.

leta 1:855.

Kraj skupno dečki dek lice Kraj skupno dečki d ek lice

Selca 40 19 21 R ovte 10 6 4
Dolenja vas 42 19 23 Kališe 8 3 5
Studeno 10 4 6 Lajše 14 8 6
Češnjica 10 10 10 Rudno 15 7 8
Bukovica 17 7 10 Podlom k 22 10 12
Ševlje 19 10 9 Smoljiva 10 4 6
Topolje 7 4 3 Ostri vrh 8 4 4
Sv. Mohor 4 2 2 Martinj vrh 18 10 8
Jamnik 16 10 6 G olica 8 4 4
Podblica 23 13 10 Stipnik 10 5 5
Nemilje 10 4 6 Ljuša 9 5 4

208 92 106 Sv. Tom až 14 6 8

1.
146 72 74

Skupno štev ilo  šolo godnih otrok je bilo 354.

2 .

Šolski patron je bilo državno gospodstvo Škofja Loka.
Šolska soba je bila ena.
Stanovanje učitelja je obsegalo 2 prostora. Pouk je bil celod neven  pozimi 

in poleti, 4 ure na dan, 20 ur na teden. P oučevalo  se je v slovenščin i (in dei
Krainerischen Sprache). Verouk je oskrboval kaplan. Drva za kurjavo je d o
bavljala občina v izm eri 6 dunajskih sežnjev.

3.

Dohodki in izdatki učiteljske, organistovske in cerk ovniške službe v Selcih:

A . D o h o d k i :

1. D o h o d k i  u č i t e l j s k e  s l u ž b e : .......................................................... fl. kr.
Izpadek se krije z naklado po stanju kmetij ali s primerno doklado  
k davkom  ce le  ž u p n ij e ..................................................................................181.80

2. D o h o d e k  o r g a n i s t o v s k e  s l u ž b e : ..........................................— .—
3. D o h o d k i  c e r k o v n i š k e  s l u ž b e :

a) zem ljišča in gozdovi pare. št. 256 in 267 d. o. S e l c a ..................... 1.50
b) v prirodninah: 3 'A mernika p šen ice, 9 m ernikov rži, 9 m ernikov 

prosa, 21 m ernikov ajde, 7 'A funta p r e d iv a ..........................................39.18
c) od občine .................................................................................   , , , — .—
d) iz cerkvenega p r e m o ž e n j a .........................................................................  1.59
e) iz ustanov: 4% od ustanove Luke Pušarja z glavnico 850 fl. v 

znesku 16.29 fl., ostalo iz ustanovnih m a š ..........................................27.42
f) na š t o l n i n a h .............................................................................................  , , , 40.—
g) ostali dohodki (tako zvani cerkovnikovi g r o š i ) ....................................30.—

Skupaj . . 320 49

I IS



B. I z d a t k i :

1. Izdatki učitelja za čiščenje š o l e ............................................................................. 12.—
2. Izdatki cekovnika za z v o n j e n j e ............................................................................. 50.—
3. D avki in d a v š č i n e ........................................................................................................  — .58

S k u p a j  . . 62.58

Na prvi fasiji z dne 29. nov. 1856 so podpisani poleg župnika Andreja Lubiča  
(Lubizh) in učitelja Franceta Luznarja še župan P avel Šmid, krajevni šolski 
nadzornik in 1. občinski svetova lec  Andrej Luznar in Jakob Bertoncelj, kot
2. oibčinski svetova lec; na drugi fasiji z dne 29. 1. 1857, katere vsebina je tu 
priobčena, pa Franc Kramer, okrajni šolski nadzornik, župnik Anton Lubič, 
župan A nton D ebeljak in Andrej Luznar, 1. občinski svetovalec.

Na podlagi te fasije je povabilo nam estn ištvo v Ljubljani kn. škof. kon- 
zistorij z dopisom  z dne 2. novem bra 1852, št. 21510, naj prim erno ukrene zaradi 
n adom estitve Franceta Luznarja z drugim primernim učiteljem  (brauchbares 
Lehrindividuum). V tem  dopisu omenja nam estništvo, da so  po prizadevanju  
okrajnega urada v Škofji Loki zagotovljeni novem u učitelju letn i dohodki 259 fl. 
s stanovanjem  vred, starem u učitelju Francetu Luznarju pa letna pokojnina 
120 fl. in naturalno stanovanje. Tudi šolska soba se je primerno razširila in 
prenaredila,

2. Andrej Štamcar.

Kn. škof. konzistorij je na to im enoval z odlokom  z dne 6. decem bra 1857, 
št. 1795/267 Andreja Š t a m c a r j a ,  začasnega učitelja (Schulprovisor) v 
Preddvoru na njegove ponovne prošnje za začasnega učitelja, organista in ce r 
kovnika v Selcih. Z istim  odlokom  ali vsaj ob istem  času je bil najbrž tudi 
upokojen (aktov o tem ni v konzistor. arhivu) stari učitelj Franc Luznar, ki je 
odslej izvrševal le še službo cerkovnika. Umrl je v Selcih, dne 20. febr. 1864, 
star 74 let.

Štamcar je nastopil pouk v Selcih v začetku 1. 1858. K onec 1. 1862 je 
prosil za stalno nam estitev. Okrajno šolsko nadzorništvo v Loki je to  prošnjo 
konzistoriju tudi toplo priporočilo (poročilo z dne 24. okt. 1862, št. 137/39), češ, 
da je Štamcar 37 let star, oženjen, da služi že 15. leto  (sedaj že na 4 šoli) in da 
ima o svojem  službovanju priporočilna izpričevala. Konzistorij ga je na tej 
podlagi res im enoval z odlokom  z dne 26. nov. 1862, št. 1495/320 za stalnega  
učitelja v Selcih. (Dalje )

Poročilo urednika/
A k o prelistam o kake zadnje štev ilk e  našega glasila, najdem o m nogotere 

aktualne misli, ki jih zasleduje dom ača vzgoja in šola. O teh mislih poročam  
sam o z nekaterim i krajšimi odstavki. M ladi sotrudnik V enceslav W inkler se je 
izrazil v članku »Problemi slovenskega  učiteljstva« takoj v začetku  takole: 
»Postavljeni sm o kot hlapci v sredino h lapčevsk ega rodu. Radi bi bili klicarji, 
a sm o ubiti zvonovi. Drug drugega dolžim o težkega  stanja, osam elosti in n ego 
tovosti. Najvišji tostranski sm oter vsakega izm ed nas je boljši položaj.« »Moj 
pesim izem  ni izraz zagrenjene duše, ampak bi le  rad pokazal resnico « Kako 
W inkler vse to m isli in kako želi, da bi ne bili kaki hlapci, kaže seved a celoten  
članek. Najbrže se je tudi kaj spom nil na Cankarjeve »Hlapce«, na »Kačurja«

Poročilo  na občnem zboru »S lom škove  družbe« dne 29. julija 1933.
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i. dr. S icer vem o vsi, da se je naše ljudstvo v preteklih  dobah izredno vztrajno  
žrtvovalo  za svoj obstanek in  da so iz njega izšli ze lo  slavni možje. Vsak stan  
lahko kaže na svoje ugledne osebe, posebej je še u čiteljstvo dalo ce lo  vrsto prav 
lepih značajev. Zavzem am o se seved a, da nism o h lapčevsk ega rodu v slabem  
pomenu besede ter iščem o okoliščine in zavesti, da smo neodvisni gospodarji. 
Vendar pa se včasih tu in tam pri nas pokažejo —  kakor povsod na svetu  in 
v vsakem  stanu —  m alodušne razm ere kot nek o h lapčevstvo. Zato je vsekak o  
prav, ako kdo nekoliko pokaže, kako bi pogledali resn ici v obraz, kako naj 
bi bilo boljše in kaj bi se kot n izkotno h lap čevstvo  zavrglo. Ta sotrudnik je 
nadalje povedal marsikaj tehtnega o izvenšolskem  delu učiteljstva, Posebej 
pa je izrazil resnične reči v takem  delu s člankom  »Problem  izven šolsk ega  
dela.« Od učitelja se v več ozirih p reveč zahteva, končno pa m alo ceni. —  
Profesor dr. L. Sušnik je opisal švicarsk o šolstvo. V tej razpravi smo videli, 
kako širokogrudno je tam šo lstvo  razvito in kako so udejstvovana načela  prave 
dem okracije. V zadnji štev ilk i pa je isti g. profesor pričel z opisovanjem  kanad
skega šolstva. Pregled  tujega /šolstva je gotovo prav poučen in ni prav če se 
kje hočejo pred tujim kar zazidati s kakim  kitajskim  zidom. —  Slom škova  
knjiga »Blaže in N ežica« je dobila znanstveno oceno. Pri tem  pa ni vzeta  za 
podlago kaka ekscentrična delovna šola, šola brez reda in sm isla, tem več so 
upoštevana tri znam enita predavanja, k i so jih im eli nem ški pedagogi v Ju go
slaviji v marcu 1. 1931. Tudi so  v zete  še  druge tehtne podlage, kakor se razvidi 
iz razprave sam e. S l o m š k o v i  n a u k i  s o  v o b č e  t a k o  z d r a v i  i n  
n a r a v n i ,  d a  j i h  v b i s t v u  n o b e n  n o v  i n  p a m e t e n  p e d a g o š k i  
p o  k r e t  n e  b o  m o g e l  z a v r e č i .  U p o š t e v a n j e  d r u ž i n e ,  d o - 
m o r o d n o s t i ,  n a r o d n e g a  j e z i k a ,  d r u ž a b n e  v z g o j e  i n  o t r o 
k o v e  i n d i v i d u a l n o s t i ,  k u l t u r o z n a n s t v a  —  k a r  j e  S l o m š e k  
s i c e r  p o  s v o j e ,  a v s e  p o š t e n o  p r e d s t a v i l  —  s o  d o b r i n e  
v z g o j e  i n  p o u k a ,  k i  n e  b o d o  n i k d a r  m i n i l e .  —  Za pouk s lo 
venščine v višji narodni šoli, kako naj se okrog nje grupirajo drugi predm eti, 
je pom enljiv konferenčni referat našega književnika Fr. Erjavca, priobčen v 
letošnji štev ilk i 1.— 2. —  Tem eljita je razprava A lfonza K oprive »Reforma o c e 
njevanja v osnovni šoli,« enako globoko iz življenja je vzeta  njegova še ne p op ol
noma natisnjena razprava »Vzajem no delo na šoli«. O nacionalni in državni vzgoji 
je list prinesel m nogotero gradivo. N aslovi o tem so zbrani v št. 3.— 4. —  So- 
trudnica Kriha je razgibala v članku »Sam odclavnost ali sodelovanje« napačno  
pojmovanje gesla m oderne šole o sam odelavnosti v šoli. —  G ospod Hribski nas 
je redno v vsaki štev ilk i zabaval z raznimi šolskim i doživljaji, S tem so se 
pridobili razni utrinki in razne pobude za izobrazbo naroda. —  Natisnjenih je 
bilo še več prav tem eljitih stvari, vendar bi šel predaleč, ko bi o teh tu govoril. 
Zbirka »Pisma p odeželskega učitelja«, ki jo je začel prevajati Boris Grad, žal 
še ni mogla biti dovršena, ker je bil pridni sotrudnik nenadom a prem eščen daleč  
v drugo banovino.

Če m alo pogledam o sotrudnike in sotrudnice, vidim o da so vm es prav 
ugledne osebe, ki so v tekočem  stiku z raznim slovstvom . Poleg doneskov od 
naših članov in članic in poleg lastnega pisanja so moram vedno še drugam  
obračati, da ostane list vsaj v m alem  obsegu raznovrsten in zajemljiv za razno
tere naročnike in celo  za one, ki n iso učitelji. D andanes sili pri človeštvu  
vse polno perečih vprašanj na plan. Razni literarni pokreti prinašajo svoje 
zahteve, zato režejo tudi pedagoški pisatelji globoko v brazde življenja. N edavno, 
koncem  junija, je v Ljubljani v Pen-klubu predaval odlični literat Ernest Toller. 
G ovoril je kot realist vsem  iz srca in med drugim dejal, da je najplem enitejša  
m isel tista, ki izhaja iz duha, ljubečega resn ico  in strem ečega za ideali človeštva . 
Vidim, da se tudi v našem  kulturnem  društvu to najbolj upošteva. —  Za ure
d itev in za izbor gradiva vsak e štev ilk e  potrebujem  najmanj pet do d eset
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člankov, a jih nikdar ne dobim dovolj pravočasno skupaj. N avadno moram  
en ali več m esecev  drugod, tudi pri neučiteljih delati obiske, ali pa hitro sam
pisati. A li naj bo urednik zadovoljen ali nejevoljen? Zadovoljen sem  sicer tudi
z vsakim  majhnim prispevkom , lahko bi pa mnogi poslali vsaj kaj iz šo lske
prakse za oddelek  »Obzornik«, »Zapiske« i. dr. N e sm e pa seved a  nihče m i
sliti, da mora urednik vse prinesti, kar komu v bogve kakšnem  razpoloženju  
neprem išljeno pade v glavo. N ekateri bi radi, da bi list vsevprek  okrog mahal 
in udarjal. Ne pom islijo pa niti malo, da stoji nad listom  javna sodba in cenzura. 
Bolje bi bilo, da bi kdo svetova l kako previdnost, pa rekel: »Na, tu imaš 
primeren in dobro preudarjen članek, pa ga po m ožnosti uporabi!« Še nekaj 
se danes irado ponavlja. Prav rad bi jaz pridobil mlajše ljudi za sotrudnike 
ter jih vzgojil za kako nadaljnje borbeno in kulturno delo. A li kadar dobim  
katerega, m oram doživeti, da ga kdo zgrabi s tako hudo kritiko, da potem  
utihne. Urednik naj pa zopet —  tako občutim  večkrat —  vse za dobro vzam e, 
vse mora potrpeti, nič ne sm e reči in naj sploh dela v sam ih obzirnostih in 
poklonih do drugih; ako ne, je kmalu ogenj v strehi. V se to sem  danes povedal 
v pobudo, da se vsak spom ni ali vidi, kje je treba kaj pom agati in dati oporo 
društvenem u glasilu.

Knjige Slovenske Šolske Matice 1932.
O sem indvajsetič že je z letošnjo izdajo n avezala nase SŠM svojo marno 

družinico, ki se nenehom a vbada s šo lsko ledino. S tremi knjigami je tudi tokrat 
obiskala poltretji tisoč svojih članov, raztresenih vsenaokrog po naši dom ovini. 
R azveselili sm o se njenega letošnjega daru še prav posebno, saj nam je njen 
predsednik za letošnji svoj 60-letni jubilej poklonil res lepo  vez ilo  vse od P ed a
goškega zbornika, p osvečen ega  »vitezom  pedagoškega genija, domačim  in tujim«, 
pa preko G oeth ejeve Pedagoške province, ki jo je po svoji sem inaristki p re
sadil »v gredico učiteljskih duš tam zunaj«, pa do lastne »O snovne psihologije«, 
ki tvori sočen  v išek  bogate, četudi skrom ne izbire.

P edagoški zbornik prinaša prav lepe in spodbudne, duhovite in izčrpne 
sestavk e. P osvečen i so  ob »pedagoškem « svetem  letu  —  kakor uvodom a lepo  
pove u r e d n i k  dr.  K.  O z v a l d  —  »kilom etrskim  kamnom ob beli cesti 
kulturnega stremljenja in vzgojstvenega prizadevanja človeštva«: —  A m o s a  
K o m e n s k e g a  in tristo letn ice njegovega »chef-d'oeuvre«-a D i d a k t i k e  
M a g n e  s e  j e  s p o m n i l  (na 14 ih straneh) dr. Karel O z v a l d .  Ker je že 
nekoč (v PZ za 1. 1920) podal podrobnejšo razvrstitev  vseb in e, podaja tu zdaj 
zgoščeno, a jasno označbo tega veled ela  »slovanskega P latona . . .« —  Dr. Franc 
S u š n i k  je prispeval izredno lep govor: O b  s t o l e t n i c i  G o e t h e j e v e
s m r t i. V pesniškem  G oethejevem u geniju prim ernem  slogu nam je (tudi na 14 ih 
straneh) prikazal tega snobističnega aristokrata duha —  m enda najizrazitejšega  
um etnika sproščene liberalistične dobe s svojevrstno časovno rom antiko, č lovek a
—  Fausta, »ki je iskal sin tezo  poganske antike in krščanske rom antike, sk lad 
nost m esa in duha —  in je ni m ogel najti,« ker je od aristokratsko-snov- 
nega »krščanstva« še zelo  daleč do dem okratično-duhovnega k ršč a n stv a . . . 
Prof. A nton K o r d i n  je prispeval za S lom škovo 70-letnico svoj elaborat: A. 
M. S l o m š e k  —  n a r o d n i  i n  v e r s k i  v z g o j i t e l j .  »Iskreno sliko o 
našem  največjem  narodnjaku, o začetn iku  slovenskega  šo lstva  in o verskem  
vzgojitelju je podal (na 15 ih straneh) marljivo ter poslužujoč se dane litera
ture in vpletajoč S lom škove b esede prikazal ta »mejnik« naše narodne kulture, 
»ki loči staro in novo  d o b o . , .«  —  Prof. D ragotin P r i b i l  nam je v zelo  toplo  
pisanem  in spodbudnem  sestavku: D r . J a n k o  B e z j a k  —  s e d e m d e s e t 
l e t n i k ,  p osvetil v tiho d elavn ico  tega zaslužnega našega pedagoga-jubi- 
lanta, ki še sedaj živ i v M ariboru, —  M atija S e n k o v i č  je doprinesel lani
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umrlemu nem škem u pedagogu G e o r g u  K e r s c h e n s t e i n e r j u  i n  n j e 
g o v  e m u ž i v l j e n j s k e m u  d e l u  v s p o m i n  (40 strani dolgo), veliko  sp o
štovanja in zaglobitve odražajočo razpravo, oprem ljeno z navedbo literature, 
ki bo dobro služila marsikom u pri spoznavanju tega m oža in njegovega p lodo
v itega pedagoškega dela. —  Za p etd esetle tn ico  najvplivnejšega, kar najglobljega 
in najvažnejšega raziskovalca pedagoške problem atike —  E d u a r d a  S p r a n -  
g e r j a je spregovoril k lene in ozn ačitvene b esede v spoštljivo priznanje in 
pozdrav dr. K. Ozvald sam. —  A nton K o s i  pa je za zaključek teh spom inskih  
sp isov prikazal v kratkem  nekrologu dušo nadučitelja f  A n t o n a  P o r e -  
k a r j a. Za nam eček prinaša ta pedagoška »satura lanx« š e  20 strani obsegajoč 
moj pregled P o l j s k e g a  š o l s t v a .  Pod razdeljenim i zaglavji: I. Do svetovn e  
vojne, II. Po vojni in III. Reform a poljskega šo lstva  (1932) podajam razvoj tega  
poljskega narodnega šolstva, ki bo gotovo zanim al m arsikoga,

Z G oethejevo »Pedagoško provinco« se je SŠM oddolžila spom inu 100- 
le tn ice G oethejeve smrti, ki se je prav lani tako ze lo  proslavljala širom kul
turnega sveta . Sem inaristka gdč. I v a  Š e g u l a  je s presenetljivo doum evnostjo  
in občutenostjo podala v tej (40 str. m alega form ata obsegajoči) knjižici: »Peda
goška provinca« —  drugi »knjigi« romana »W ilhelm  M eisters W anderjahre oder 
die Entsagenden« —  »kjer G oethe očrtava duhovne sm ernice takem u vzgojstvu, 
ki bi najuspešneje pripravljalo na novo, v s o c i a l n i  pravec usm erjeno ž iv 
ljenje« (predg.!) njeno vsebinsko celoto , kakor se je ta snov obdelovala  v ljub
ljanskem  pedagoškem  seminarju in ji je znala p isateljica vliti prostodušno obliko. 
Ob sm otreni razvrstitvi vsebinskih  poglavij podaja bistro analizo vnanje in 
notranje organizacije province, v kateri našteje njene pedagoške vrline: idealna  
(neizprosna, a prožna) aristokratska avtoriteta  poleg prostosti volje, ki je bila 
»hkratu občutljiv aparat za ugotavljanje gojenčevih  sposobnosti,« dalje: prož
nost vzgojne m etode, ki nikakor ni postajala sam a seb i namen, ampak je dajala 
prednost otroku, —  sam ozavest, čut za odgovornost; zaupanje, na čem er je 
pedag. provinca gradila »svojo duhovno smer«; spoštljivost, ki »je bila ogrodje 
vsem u vzgojnem u delu«; zavest lastne onem oglosti spričo k avzalnosti življenja; 
uniform iranost je bila »nekaik kontrolni ključ ob začutevanju pripadnosti in 
zvezan osti na družbo«; končno železna disciplina, k i pa je bila »le podrejevanje 
gojenčeve volje skupnem u vodstvu.« Da so vsa ta vzgojna sred stva vodila pra
vilno in plodno k vzgojnim ciljem, je pripom ogel tudi dober odnos predstojnikov  
m ed seboj. —  Po tej podani vzgojni sliki province prehaja p isateljica k vpra
šanju šolstva sam ega. Tu naglaša sprejem ni izpit, ki je pri njem od ločevala  
otrokova nadarjenost in inteligentnost in je bil nekaj intim nega, ker je bila 
v ospredju spoštljivost in zaupanje. P etje je vodilo gojenca v učne pred
m ete: teorijo, lepopis, pravopis, računstvo, geom etrijo, jezik. pouk. S petjem  
je bil če s to  združen p les in pa instrum entalna glasba, tesn o  ob tem pa pouk  
liričnega in epskega pesništva. Temu se je pridružila arhitektura. Pokorščina  
vodstvu se je ob lastnem  stvarjanju stav ila  pred domišljijo. U m etnik katerekoli 
kult. panoge, ki so  bile krajevno pom enljivo ločen e med seiboj, je m oral postati 
v vaji, uporabi orodja, v duhu in tehniki um etnine m ojster. Dalje je posebna  
odredba določala, da se učenje in govorjenje enega jezika goji po en m esec  
in to v vsej provinci (koncentracija!). T eoretičn i pouk je izpolnjeval praktičnega  
tudi pri strokovni izobrazbi. V erouk je prednjačil nad vsem i drugimi predm eti. 
U čila so bila vzeta  iz narave. —  Ob koncu knjige pa doda p isateljica še sin tezo  
preko te analize in pokaže v njej realizacijo k lasično-človečan sk ega  vzgojnega  
ideala ter poudari ek sistenčno upravičenost pedagoške province v G oethejevi 
in naši dobi: »Izobražen, vzgojen, n ravstveno čim bolj zaokrožen  človek  —  to 
je bil cilj, za katerim  je provinca v prvi vrsti strem ela. A  v svoji stroki izurjen, 
individualno in družabno polnovreden, za delo m ed ljudmi in za ljudi usposobljen  
človek  —  to pa je bil cilj, ki ji je bil pred očm i kot vzgojnem u in šolskem u
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zavodu. Pouk in strokovna izobrazba sta oblikovala vnanje-aktivnega po- 
edinca, vzgoja pa notranje bogatega človeka.« Tako je »pedagoška provinca 
načelno in praktično rešila vprašanje harmonične vzgoje« ter »si prizadevala 
z vsem svojim delom uresničiti ideal vzgojstva, ki bi duhu časa bilo čim bližje.« 
Njene ideje pa »ne zadevajo le človeka osemnajstega ali dvajsetega stoletja, 
ampak človeka vobče!« Seveda nas pri tem ne sme motiti vnanje-oblikovni 
časovni okvir Goethejeve klasične samovoljnosti, ki se mora ravnati po časov
nih prilikah, ne da bi pri tem izgubili začrtani pravec »večne pedagogike«.

O snovna psihologija, ki nam jo je le tos podaril za svojo 60-letnico  naš 
pedagoški strokovnjak dr. K. 0  z v a 1 d , pa bo izboren »vadem ecum « vsem , ki 
se ukvarjajo s pedagoškim  poljem. Saj je v njej izčrpno nagrom adena vsa do- 
današnja pedagoško-psihološka teorija, izredno spretno p ovezana in prep letena z 
doživljaji iz duševnega življenja in rasti otroka in m ladostnika. S pridom in brez 
m učnega teoretiziranja in odmišljanja bo torej naš učitelj in vzgojitelj v njej 
našel in iz nje izluščil marsikaj, s čim er bo izpopolnil in poglobil svoje delo in 
znanje. Kljub brezbrežnosti in nedoglednosti raznih sem  spadajočih vprašanj in 
veščin , pa je znal pisatelj razvrstiti snov zadosti pregledno in sm otreno. V 
uvodnih poglavjih je dobro razpredena osnovna stran psiholoških  vprašanj, ki 
te ob posam eznih, spretno poiskanih in uporabljenih primerih iz živega v sak 
danjega življenja in iz slovstva  povedejo v sredino problem ov duševnega sveta , 
ki mu odpirajo po sili prirojenih, še nezavednih temnih in »dem onskih« gonov  
naše najnižje plasti duše vrata v bogato žuborenje naših čuvstev in vrednočenj. 
Pozornost m arsikoga bo gotovo vzbudilo to in ono o tej skrivnostni p lati naše  
duše —  vse od afektih  in zagrenjenosti se  odražajočih zatajenih in pregnanih  
gonov pa do začutevanja duhovnih ali kulturnih ter osebnostnih  vrednot. V zpo
redno s tem  dem onsko-dinam ičnim  svetom  naših gonov in na njih se gradečih  
čuvstev, do katerega sm o v pasivnem  odnosu, pa vstaja v nadaljnjih poglavjih  
m isleči in strem eči človek  z vsem  svojim spoznavno-aktivnim  kom pleksom  raz
nih —  sem spadajočih —  razlik in različic n ašega doživljanja, vs^, od poglavij, 
ki govore o zaznavanju, pažnji, odmišljanju, dejstvovanju pom neža v p lasti naše  
»mišljave« pa do poglavij, ki govore o hotenju.

Poglavja i po obliki i po vsebini izkazujejo izredno prednost avtorja, ki 
zna tudi znanstveno težja vprašanja spretno ponazoriti in izraziti. Seveda za
kriva taka veščost mnogo dobrovoljnega truda in zrelih, ustaljenih izkušenj 
in je navsezadnje — pri znanstvenikih — le odraz avtorjevega osebnega odnosa 
do znanstvenega dela in njegovega zadevnega stila. Vsakdo, ki je že prečitaval 
dosedanja dr. Ozvaldova dela, bo moral priznati, da je to poslednje zadevno 
na višku.

Za konec dostavlja avtor -še strukturni lik poedinčeve duše, ki utegne 
marsikoga zelo zanimati, saj je tu — kakor tudi v prejšnjih poglavjih — avtor 
pestro povezal izsledke in smernice najnovejših psiholoških raziskovanj in jih 
presadil na naša tla. — Slede viri in opombe.

N edvom no je, da izkazuje delo, kakor stoji pred nami, v e lik e  zagloblje- 
nosti po eni strani v obravnavana znanstvena vprašanja sama, po drugi pa tudi 
v dušo našega čitatelja —  domačina. Tu pa je O zvald m alone neprekosljiv  in 
ob njegovi 60 letn ici samo želim o, da bi nam i v nadalje še na ta dragocen način  
odgonetaval bisere iz bogatih zakladov sodobne pedagoške znanosti. Za to, tako  
poljudno pisano in izčrpno »čitanko človešk e duše« pa sm o mu gotovo vsi iz 
srca hvaležni!

Ker so bile knjige SŠM tiskane le za število naročnikov in sem jaz kot 
letošnji sotrudnik in kot brezposelni intelektualec — ostal brez njih, sem se 
zatekel k uredniku g. L., mu potožil zadrego in ga naprosil, naj mi izroči knjige 
vsaj v oceno . . .  Na ta način je nastalo to-le poročilce, jaz pa sem prišel do teh 
knjig . . .  Etbin Bojc.



JKnjiževnost
Ivan Vrhovec. Spisal Ivan Vrhovnik. D o 

neski k njegovemu življenjepisu in b ibliogra
fija njegovih del. Izdala Zgodovinska sekcija  
M uzejskega društva za Slovenijo. V Ljub
ljani 1933. Strani 71. —  Knjiga predstavlja  
vse glavne podatke  iz življenja profesorja 
Ivana Vrhovca, po leg  tega je v njej vse  
polno pojasnil iz njegove dobe. V knjigi či- 
tamo, kako je Vrhovec čakal na službeno  
mesto. Odšel je celo  na Ogrsko k nekem u  
baronu za dom ačega učitelja. Mislil  je, da je 
ta baron bogat,  pa se je varal. Še sam je 
moral baronu denar posojati  in končno h o 
norar iztožiti.  Pa so rekli,  da se  č lovek  šele  
pri baronu začne. Vrhovec  je bil silno d e la 
ven č lovek.  D elo  mu je pa v zadnjih letih  
ovirala trdovratna bo lezen  v hrbtenici.  N e 
koč  (leta 1899) je v gimnaziji na stopnicah  
v temi pregloboko stopil  in nesrečno padel,  
delal je pa vendar do zadnjega v šoli. V 
N ovem  mestu je ustanovil  (leta 1887) g le 
dališki oder in sam vodil  prireditve. Za
nesljiv m entor njegovemu pisateljevanju je 
bil profesor in urednik Fr. L evec .  Vrhovec  
je pisal raznotere stvari za narodno izobraz
bo, a njegovo posebno  področje je bila zgo
dovina. To je sestavljal predvsem  na podlagi  
arhivov in v tem je naš prvi zgodovinar.  
Tako je nastalo mnogo zgodovinskih spisov  
o Ljubljani in »Zgodovina N ovega  mesta«.  
Spisi so pisani m ikavno in pregledno, v z g o 
dovini je poudarjal kulturni moment. Zelo  
važna razprava je bila »Germanstvo in njega 
vpliv na Slovanstvo«. —  Ivan Vrhovec je bil 
n ekoč  moj profesor in m nogokrat sem p o 
zneje rad kaj čital iz njegovega peresa.  
Kako zabavna je bila njegova dikcija z g o 
dovinskega predmeta, ki je s icer  tako resen.  
Tako je kaj ž ivahno opisal v »Ljubljanskem  
Zvonu« 1. 1894 prihode Francozov v Ljub
ljano. »Ko so prvič prišli, 1. 1797 je bila pač  
vsa Ljubljana vrtoglava od strahu in groze  
pred razvpitimi prekucuhi, jakobinci in sans-  
culotti.  Vsaj tretjina Ljubljane je pobegnila  
in vzela  s seboj, kar je mogla« (s. 358). V e n 
dar ni zaradi Ljubljane počila nobena pu
ška, marseljezo pevaje  in z glasno turško  
godbo so  primarširali Francozje v  Ljub
ljano.« Na nekem  drugem m estu se  spom i
njam, da pravi: »Takega strahu ni bilo v 
Ljubljani, odkar so  šle  zadnje turške hlače  
s Kranjskega.« »Ko so 1. 1805 drugič prišli, 
je pa po malem že pokalo  Ljubljančanom  
okoli  glav!« itd.

V »Ljubljanskem listu« je Vrhovec ostro  
grajal zanemarjenost in uničevanje naši'i 
starih arhivov, saj je ugotovil,  da so  ce lo  v 
N ovem  mestu več ino  listin m estnega  arhiva 
pokurili.  V rhovčev življenjepis mi je prav  
prijetno zadoščenje,  da odslej v celo t i  in 
kritično poznam, kakšen  je bil pokojni z g o 
dovinar Vrhovec. G otovo  bo tudi druge od 
Vrhovnika sestavljeno delo  zanimalo in d e 

lalo čast obem a zgodovinarskima »vrhovo
ma« Vrhovcu in Vrhovniku. F. Lužar.

S loven ische  Erzahlcr. Deutsch von Joža  
Glonar, Ljubljana, Nova založba. 1933. 
175 strani. 30 Din. Tiskala Mohorjeva ti
skarna v Celju.

V tej zbirki se  predstavi Nem cem  in 
nem ščino beročim  inteligentom  vsega sveta  
prvič izbor prevodov  lepe s lovensk e  proze.  
Zastopa jo d v a n a j s t  s lovenskih  p isa te 
ljev s skupno enoindvajsetimi primeri; težo  
odgovornosti  nosi Iv. Cankar z osmimi n o 
velami. Prevodi sami so povečin i  prebili 
svojo preizkušnjo že pred leti, ko so izhajali 
v »Prager Presse«. Sedaj so izbrani, pre
delani in razširjeni z novimi, tako da dobi 
čitatelj  vsaj neki upogled v umetno s lo v en 
sko  prozo, kolikor je možen na tako o m e 
jenem prostoru. Knjiga je bila namenjena v 
prvi vrsti ud e ležencem  na letošnjem mednar.  
kongresu »PEN«-klubov, ki se  je vršil ob 
koncu maja v Dubrovniku; njim je hotela  
pokazati,  kaj in kako  so oblikovali  na tem  
polju s lovensk i  pisci. Prepričani pa smo, da 
bodo po tej spojevrstni in zanimivi knjižni 
novosti  z veseljem  segli tudi naši s lovensk i  
knjigoljubci. Oprema je lična, cena nizka.

K m etijstvo dravske banovine. Izdal in 
založil  glavni odbor Potujoče kmetijske raz
stave  in šo le  v Beogradu. Predstavnik i ig .  
Zidanšek Josip. Strani 172. Knjižica obsega  
pregledne č lanke o vseh panogah našetfa 
kmetijstva. —  Letošnjo pomlad je iznenadil  
našo banovino »Modri vlak« s potujočo  
kmetijsko razstavo, obsegajočo  22 modrih  
vagonov, kot oznanjevalec  boljše bodočnosti  
in dobrih ča so v  za kmetijstvo. Razstavni  
vlak je ostal v naši banovini na raznih kra
jih skupaj 52 dni. V sprem stvu so bili razni 
strokovnjaki.  Potujoča kmetijska razstava je 
izvrstna državna akcija. V vsej banovini je 
bilo 116.333 ob iskovalcev ,  med temi 1429 
učiteljskih moči,  kar je izredno v isoko  š t e 
vilo. Razstavo je obiskal vsak osmi prebi
valec.  Najboljši obisk je bil v Mariboru, 
Celju in Dolnji Lendavi (po 4000 o b isk ova l
cev); Ljubljana je bila na četrtem  mestu,
čeravno je stal tu vlak dva dni, drugod pa
po 1 dan. S to t isoč i  ob iskovalec  je prejel v 
darilo velik plug. To je bil km etova lec  Iv. 
Mravljak v Vuhredu. Ta je podaril plug on- 
dotni kmetijski podružnici,  kar je častno  
znamenje skupne km ečke  vzajemnosti.  Vseh  
predavanj je bilo 105 in je vsak udeleženec  
prišel na svoj račun. Strokovnih  knjig je 
bilo razprodanih 9534 kom adov po prav
nizkih cenah za preko 36.000 Din. Omenjene  
knjižice »Kmetijstvo dravske  banovine« jc 
šlo okroglo 6000 izvodov. F. L.

M oč časništva. Mislim, da bi s časniki  
eno samo pero lahko preobrazilo  svet; a 
en sam meč bi tega nikoli  ne zmogel.

Napoleon.
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Obszornilc
f  Prelat Andrej Kalan. Za vedno 

se je od nas  poslovil dne 3. junija 
ljubljanski prošt, z la tom ašnik  Andrej 
Kalan. Pokojnik  je ustanovil s loven
skem u n a rodu  velike v re d n o te  in mu 
prak tično  kazal p o ta  za zmago jugo
slovanske ideje na podlagi k ršč a n 
ske s lovanske tradicije. Z vso silo je 
zastavil pero  za razšir i tev  k a to l išk e 
ga časopisja. Kot 30-letni p redsedn ik  
K ato liškega t iskovnega društva, kot 
10-letni glavni u red n ik  »Slovenca«, 
ko t ustanovitelj  »Domoljuba« i. dr., 
je dal največji razm ah  ka to liškem u 
tisku. Vse delo je osredotočil v p r e 
pričanju, da je t reb a  izkoristiti  m o 
d erno  velesilo tiska. Zato je zidal 
novo t iskarno  (1. 1907) in izpopolnil 
druga zadevna  podjetja. Učiteljstvu 
je bil jako naklonjen in je to pokazal 
posebno po p rev ra tu ,  ko je bil p o 
verjenik  za km etijs tvo. S reča  je bila, 
da je on imel t a k r a t  to mesto; z a 
vzel se je za regulacijo učiteljskih 
plač, dasi so milijone drugi namenili 
za druge reči. Mnogo učiteljev je z 
njegovo pomočjo prišlo do kruha. 
Za »Slomškov dom« je n ep r ič ak o v a 
no veliko deležev  podpisal in plačal. 
Veliko je bilo Kalanovo kar ita tivno  
delo. Od 1. 1900 je bil ravnate lj  v zo r
no ure jenega sirotišča Marijanišča, 
kjer je z oče tovsko  ljubeznijo skrbe l 
za najboljšo vzgojo mladine. V e liča
sten pogreb  je pričal, da o s tane  p o 
kojni gospod p re la t  v srcu vseh v 
najblažjem spominu.

Biserni jubilej knezoškola dr. A. 
K. Jegliča. Ta m ašniški jubilej se je 
vršil dne 30. julija v Ljubljani o p r i 
liki p raznovan ja  1900-letnice K ris tu 
sove smrti. Na ta  spominski dan je 
slovensko ljudstvo z velikansko  u d e 

ležbo sijajno počastilo  jubilej n a d 
škofa, ki ga imenuje o če ta  s lo v en 
skega naroda. Tudi v drugih krajih 
so se v ta  spomin vršile prisrčne 
proslave. Spominjamo se, k ako  je 
prevzvišeni nadškof vedno zastavil 
dela  za v e rk o -n rav n o  vzgojo m la
dine in izobrazbo  ljudstva. Povsod je 
neus trašeno  nas topal za ku ltu rn e  do 
brine naroda. U stanovitev  in v z d rže 
vanje p rve  s lovenske gimnazije v Št. 
Vidu nad  Ljubljano, pisanje vzgojnih 
spisov in drugo neum orno  delovanje 
kaže, da ostane njegovo kulturno  
poslanstvo  v našem  n a ro d u  n em in 
ljivo. B iseromašniku, gospodu dr. A.
B. Jeg liču  čes ti tam o  ob iz rednem  ju
bileju na vsem  odličnem  delu, te r  
posebno k o t  prijatelju  in podporn iku  
kato liškega učiteljstva.

Udanostna izjava. Na občnem  
zboru »Slomškove družbe« v L jub
ljani, dne 29. julija je zbrano  učite lj
stvo odposlalo Nj. Vel. k ra lju  uda- 
nostno izjavo. Na to je pre je l p r e d 
sednik g. Ivan Štrukelj na Viču od 
m arša la ta  dvora  z Bleda zahvalo  za 
izrečeno  udanost in zvestobo.

Kaj narekuje »Pohod«. G lasilo  Omla- 
dine Narodne Odbrane dravske banovi
ne »Pohod« daje za enotno Ju goslovan
stvo, v članku »Slovenoborcem «, dne 
29. julija, št. 30, tudi šolstvu  to-le v v ed 
nost: »Začne naj se pri najmlajših. Vsak  
u čenec naj se nauči perfektno ek av- 
ščine. N e zadostuje sam o tistih par t e 
denskih ur. Vse nacionalne predm ete, to 
je zem ljepis Jugoslavije, zgodovino juž
nih S lovanov in njih književnost, naj bi 
se poučevalo  v originalu. Tudi slovenska  
u niverzitetna m ladina naj v večjem  š te 
vilu poseča beograjsko in zagrebško  
univerzo, vsaj za par sem estrov. Toliko  
glede šolstva. V javnem življenju naj se 
pusti vtihotapljati v naš jezik južne iz 



raze. Vse javne ustanove, železnica, po
šta, sodstvo, uprava naj ima enotno ju
goslovansko terminologijo kakor voja
štvo. Čudno je, da se zakoni in uredbe 
sploh pri nas prevajajo. S tem se ne bo 
Slovenstvu vidno nič škodovalo, bo pa 
usmerjeno v enotno Jugoslovanstvo.«
— Slovenski jezik je že nekaj ekavski, 
ker pišemo in govorimo kakor Srbi n. 
primer »mleko« in ne »mlijeko«, kakor 
Hrvati, sosedi Srbov. Zato bi bilo naj- 
nujneje, da se pisec članka v »Pohodu« 
obrne najprej na južne kraje in tam 
predlaga pravo enotnost. Med obema 
sosedoma je veliko neenotnega. Kaj naj 
med toliko drugim »vtihotapimo« v naš 
jezik za »gledališče«: ali »pozorište«, 
kakor pišejo v Beogradu, ali »kazalište«, 
kakor pravijo v Zagrebu? Morda bo na
loga naših univerz, da nam na kak način 
uredijo vse neenotne reči. S samim »vti- 
hotapljanjem« besed še ne bo konca raz
nim zmešnjavam. F. F. L.

Ustvarjanje jugoslovanske m iselnosti. 
Vse drugače kakor v »Pohodu« se čita 
članek beograjskega vseučiliškega pro
fesorja dr. D r a g u t i n a  A r a n d j e -  
l o v i č a  v »Pravdi« od 1. avg., oziroma 
v »Hrvatski Straži« od 8. avgusta. V 
prevodu ga je priobčil tudi »Slovenec« 
od 10. avgusta in »Domoljub«. Ker 
bo zopet šola morala dati pravi pouk, 
pristavim nekaj stavkov tudi iz tega 
članka. »Zdaj se izogibljemo imenu Srb
— srbski, Hrvat — hrvatski, Slovenec
— slovenski. So tudi že ljudje, ki mislijo, 
da se ne smejo več šteti za Srbe in 
Hrvate ali Slovence, ampak za »Jugo- 
slovene«, ki ne smejo jezika, ki ga go
vore, imenovati srbski, hrvatski, sloven
ski, ampak jugoslovanski, in ki v uradne 
popisne liste zapisujejo, da so »narod
nosti jugoslovanske« in da jim je materin 
jezik »jugoslovanski.« — Treba je zares 
energično delati, da se ustvari jugoslo
vanska miselnost, toda ne za ceno ne
gacije Srbstva, Hrvatstva, Slovenstva. 
Treba je tedaj delati na to, da bodo vsi 
državljani te države, a v prvi vrsti Srbi, 
Hrvati in Slovenci, dobri Jugoslovani, 
toda prav tako tudi dobri Srbi, Hrvati 
in Slovenci. Zakaj Jugoslovanstvo je sin
teza Srbstva, Hrvatstva, Slovenstva in 
ta, ki je dober Srb, Hrvat ali Slovenec,

mora postali tudi dober Jugoslovan. Ako 
hočemo biti dobri Jugoslovani, ne sme
mo prenehati biti dobri Srbi, Hrvati, 
Slovenci. Kdor hoče biti dober Jugoslo
van, mora najprej poslati dober Srb, 
Hrvat, Slovenec. Ni mogoče skočiti ta
koj v kožo Jugoslovanov, tega saj ne 
morejo oni naši državljani, ki so sloven
skega rodu.

Ne smemo pozabiti naše srbske, hr- 
. vatske, slovenske preteklosti, ker zgo
dovina našega rodu ne pričenja z Jugo 
slovanstvom. Mi Srbi smo v preteklosti 
in v tradicijah srbskega naroda našli in 
bomo še nadalje našli primerne ljubezni 
do domovine in svojega naroda, spod
bude za žrtve, ki jih morajo tudi danes 
prinašati, da se današnja naša jugo
slovanska domovina ubrani sovražnikov. 
Mi Srbi ne moremo (a gotovo tudi ne 
Hrvati in Slovenci ne svoje zgodovine) 
pozabiti naših slavnih Nemanjičev, naših 
despotov, sijaja in veličine, tragično in 
junaško propast naše stare države, ve- 
kovitega boja s Turki za častni križ in 
zlato svobodo, naše državno vstajenje 
pod Karagjorgjem in Milošem in njiho
vimi nasledniki. . . Naše srbsko ime nam 
je milo in drago (kakor tudi Hrvatom in 
Slovencem njihovo), kulturne pridobitve 
ter kulturni in verski boji Srbov po vseh 
krajih, ki v njih žive Srbi, bodo še dalje 
ostali tudi za naše potomce dragocen del 
naše narodne biti, ki se ne sme opustiti. 
Mi ne moremo pozabiti svojega srbskega 
jeziika in imenovati ga jugoslovanskega. 
Niti Švičarji niso imenovali jezike, ki 
jih govore, švicarske, nego se imenujejo 
nemške, francoske, italijanske. . .  Mi 
imamo in moramo imeti še naprej svojo 
srbsko književnost, kakor imajo Hrvati 
hrvatsko in Slovenci slovensko, a vsi 
skupaj jugoslovansko književnost , . .  Na- 
pram tujini smo državljani Jugoslavije, 
Jugoslovani; med sabo smo Srbi, Hrvati, 
Slovenci; mi smo bratje, člani ene Za
druge, Jugoslavije. Nočemo imeti v skup
ni hiši Jugoslaviji boja med Srbi, Hrvati 
in Slovenci, ampak medsebojno bratsko 
ljubezen, hraneč vsak svoje narodne po
sebnosti. Vsak pameten in državniško 
sposoben Srb, Hrvat in Slovenec mora 
ljubiti tudi svojo državo, svojo Jugo' 
slavijo in mora biti prepričan, da samo



ta država, Jugoslavija, pod vlado na
rodne in za narod in državo resnično  
zaslužene dinastije, mora rešiti Srbe, 
H rvate in S lovence, da sam o ona more 
ohraniti in obdržati navzlic m nogoštevil
nim neprijateljem  srbskim , hrvatskim  in 
slovenskim  to, kar se je skozi vek e pri
dobivalo in pridobilo z morjem naše krvi 
v pogledu naše narodne in državne indi
vidualnosti. D elati je treba, da se ustvari 
taka »jugoslovanska m entaliteta« in sa 
mo takšno Ju goslovanstvo m ore zagoto 
v iti napredek naše velik e dom ovine  
Jugoslavije.«

Začetniški pouk zgodovine na sred
njih šolah. Imam pred seboj učni knjigi 
za začetn išk i zgodovinski pouk, kot se 
prakticira v Sloveniji in v Avstriji. S lo
venska knjiga se imenuje: Zgodovina sta 
rega veka za nižje razrede srednjih šol, 
nem ška pa: Lehrbuch der G eschichte  
ftir die erste K lasse. Obe knjigi sta iz 
najnovejšega časa, slovenska iz leta 1928, 
nem ška iz leta  1930. A  različni sta si 
knjigi zelo. S lovenska nima nobene s li
ke, nem ška ima skoro na vsak i strani 
po eno ali več  slik. S lovenska knjiga po 
kratkem  uvodu začne takoj z Egipčani, 
nem ška začne z Egipčani še le  na 61. stra
ni. Na prvih šestd esetih  straneh pa raz
laga tem eljne zgodovinske pojme, go- 
voiri -o človešk i družbi, o m edsebojni na
vezan osti ljudi (»Einer braucht den an- 
dern«, se  glasi naslov prvega sestavka). 
Dalje o raznih »občestvih«, o družini, 
šoli, poklicu, društvu. Zanimiva je med 
drugim r a z l a g a  o p o t r e b i  o b 
z i r n o s t i ,  ki jo mora im eti u čenec  
do učencev: ne sm e storiti, kar druge 
m oti ali žali, ne sm e vsega reči, kar bi 
rad: mora se naučiti in navaditi prem a
govati se. T ako uči res novodobna nem 
ška učna knjiga nem škega dijaka. Zelo  
praktičen in za življenje tem eljno p otre
ben nauk! Ne spominjam se iz vse  štu 
dijske dobe, da bi nas bila kaka pro
fana učna knjiga opozarjala na potrebo  
sam oprem agovanja. Na potrebo obzir
nosti do drugih. In vendar je to za v sa 
kega č lovek a nujno potrebno. Nujno p o
trebno tudi za m edsebojno življenje 
državljanov.

Potem našteva nemška učna knjiga 
z& zgodovino za 1. razred srednjih šol

tri največja ob čestva  med ljudmi, to so 
ob čestvo  naroda, vere in države. Za tem  
pride sestavek  z naslovom : Das deutsche  
Volk. Vsak nem ški dijak naj postane za
veden  N em ec. Vsi N em ci naj se s pono
som zavedajo, da so N em ci in da tvorijo 
skupno narodno občestvo. Vsi N em ci naj 
držijo skupaj, kajti v slogi je moč. Tudi 
slovenske učne knjige bi m orale m la
demu dijaku vcep iti živo  zavest, da je 
Sloven ec, da bi se  že mlad dijak za
vedal, da je ud enega skupnega narod
nega organizm a in da se mora vsak  ud 
narodnega te lesa  brigati tudi za vse  
ostale ude narodnega občestva.

Že mlad slovensk i dijak se mora za 
vedati, da pripada jugoslovanski narodni 
skupnosti, da pripadajo k tej skupnosti 
poleg S loven cev, Srbov in H rvatov tudi 
Bolgari. In tudi zavest slovanske vza 
jem nosti bi m orala učna knjiga priučiti 
in privzgojiti m lademu dijaku. Le tedaj 
bodo živeli Slovani pod svobodnim  son
cem  in ne bodo robi tujim narodom, če  
se bodo med seboj podpirali, če bodo  
z združenim i močm i branili svojo lepo  
slovansko zemljo. V duši slehernega s lo 
venskega in slovanskega dijaka bi m oral 
odm evati v duši klic: »Slovani vseh  d e
žela, združite se!«

Potem  govori nem ška učna knjiga 
mlademu nem škem u dijaku o državi, d e 
želi, občini. Na zelo  lahko umljiv in 
praktičen način razpravlja o namenu in 
pomenu in o nalogah države in občine.
V nadaljnem razpravlja o tem, kaiko so 
ljudje živeli nekdaj, kako je n. pr. iz- 
gledal stari ge<rmanski dvor (s sliko!) in 
kako žive sedaj; kako je izgledalo v m e
stih in na d eželi nekdaj in k ako izgleda  
sedaj (vse besed ilo  oprem ljeno s š t e 
vilnim i slikam i).

Način pouka in snov, ki jo podaja 
im enovana knjiga, sta —  prikrojena kra
jevnim razmeram —  prim erna tudi za 
naše m eščansk e in za višje razrede  
osnovnih šol. K. S.

»Das deutsche Volk.« V knjigi »Lehr
buch der G eschichte« za 1. razred sred 
njih šol ima tretji sestavek  naslov: Das 
deutsche Volk. S estavek  je zanim iv, ker 
nam kaže, kako vzgajajo N em ci v m la
dini nem ško narodno zavest. Povzem im o  
iz sestavk a nekaj odstavkov:



Mi vsi govorim o nem ško in sicer od 
svojega prvega detinstva; nem ško je naš 
m aterni jezik, mi sm o Nem ci, mi pri- 
podam o nem škem u narodu. Pod izra
zom »Nemci« razum emo tukaj vse pri
padnike nem škega naroda, vse m ože, 
žene in otroke, kojih m aterni jezik je 
nem ški; in mi Avstrijci: Dunajčani, N ižje- 
avstrijci; Štajerci, Tirolci, K orošci itd. 
smo prav tako pristni in pravi Nem ci 
kakor M onakovčani in Draždanci, Ham- 
buržani in Berlinčani, Bavarci, Saksonci, 
Švabi in kakor se že vsi zovejo!

N em ški narod je eden  največjih na 
svetu . Prebiva v glavnem  v Nem čiji, v 
A vstriji in v Švici; pa tudi v drugih d e
želah Evrope in tudi v drugih delih  
sveta  je m nogo tisoč N em cev; vseh sku
paj je nad d evetd eset m ilijonov!

N em ška zemlja je velika in prostrana; 
razprostira se od A lp na K oroškem  in 
Štajerskem  in T irolskem  do obale S e 
vernega in V zhodnega morja; sega od 
d ežele  Francozov in N izozem cev na za 
hodu do nepregledno širnih planjav Polj
ske in Rusije na vzhodu . . .

Lepa zem lja je in pridno ljudstvo; 
pred svetovn o vojno je bila tudi bogata  
dežela  in ljudstvo, in kljub vsej nesreči 
je na potu, da to zop et postane, in vsak  
N em ec m ore biti ponosen na to, da pri
pada temu narodu. Pa seved a se mora 
potruditi, da ta ponos tudi sam so- 
zasluži; strem eti m ora za tem, da je tudi 
sam marljiv in sposoben in da dela nem 
škem u imenu čast doma in v tujini, če 
pride k drugim narodom, ki so tudi na 
svoj način sposobni in ponosni na svojo  
narodnost.

V tako velikem  narodu, kakor je 
nem ški, je seved a  tudi m nogo razlik v 
nraveh in navadah, v noši, predvsem  pa 
v govorici. Naš m aterni jezik, nem ščina, 
ni povsod čisto  enak, je c e l a  m n o 
ž i c a  n a r e č i j  a l i  d i a l e k t o v .  2e  
v naši A vstrijski republiki, ki je vendar 
primeroma majhen del nem ške zemlje, 
govorijo Dunajčani drugače kakor T i
rolci ali Štajerci, K orošci drugače kakor 
Solnograjčani itd.; in tako je tudi v 
Nem čiji in na Nem škem  Češkem in v 
Švici in povsod, kjer prebivajo Nem ci.

K. S.

K m ečko vseu č ilišče  v Zagrebu. Šola 
narodnega zdravja v Zagrebu (Higijenski 
zavod) je ustanovila km ečko vseu čilišče  
in sicer petm esečne zim ske tečaje za 
m oške in trim esečne p oletne za ženske. 
Kmet potrebuje v eč  'izobrazbe, a je ne 
dobi dovolj v šoli. Zato je na podlagi 
raznih proučevanj pričel profesor dr. Ju 
re Turič z uvedbo teh tečajev. Namen  
teh tečajev je tudi odgoja Seljakov, ki bi 
pom agali šoli za narodno zdravje in hi- 
gijenskim  zavodom . Tudi drugi kraji naj 
bi im eli take šole za m ladino od 12. do 
20. leta. D nevno delo  traja 10 ur, vendar 
bi se dal načrt izvesti v 4 ali 5 zimah po 
nekaj dni ted en sko in 4 do 5 ur dnevno. 
Šola v Zagrebu vabi, da bi se kdo tudi 
iz naših krajev prijavil na te tečaje. Pri
m erne prijave se sprejem ajo do 1. no
vem bra na »Školo narodnog zdravlja.<, 
Zagreb, M irogojska cesta  4. P lačati je 
600 Din za 5 m esecev  ali pa 200 Din 
v treh obrokih, ostali večji del stroškov  
pokriva zavod.

Kakšna je zem lja? Povej mi, kakšna 
je zem lja? Štirioglata. A  zakaj? Ker 
pravi oče, da ima štiri strani sveta.

B odočnost literature. Največji fran
coski pesnik  Paul V alery je podal v 
»L' Europe N ouvelle« bolj slabe izjave o 
bodočnosti literature. Razne m ogočne  
izprem em be v naših občilih bodo znatno  
sprem enile v logo jezika v človešk em  živ 
ljenju. A lfabetično p isavo izpodrivajo č e 
dalje bolj radiofonski prenosi, tehnika, 
kino. P isava in čitanje bosta izgubila 
tisto velik o  glavno vlogo, ki sta jo imela 
v teku zadnjih tisočletij do današnjih 
dni. Današnji in telektualn i človek  se 
hrani izključno s časniki. Življenje je pa 
to liko izpolnjeno z delom  in skrbmi, da 
povprečno ne ostaja več  ko ena ura na 
dan za čitanje. Današnje čitanje in kul
tura, ki si jo pridobiva tak čitatelj, je 
pravo nasprotje nekdanji literarni kul
turi. Zato se literarna forma vedno bolj 
poenostavlja, izgublja vse ornam ente in 
vso delikatnost ter postaja bolj in bolj 
utilitarna. Kakor opazuje Valery, se m o
derna civilizacija razvija v sm eri pro
gresivnega izenačevanja vseh  vrednot na 
neko povprečnost. —  Teh besed  ni vzeti 
preveč pesim istično in so le izraz tipične 
p esn ikove ironije. F. F. L.
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