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GEOGRAFIJA IN SODOBNOST

Zapis ob zborniku razprav »Geografija i sovremenost, Izdajateljstvo
Leningradskogo univerziteta, Leningrad, 1082, str, 136«,

Igor Vrifer*

V zadnjem é&asu je izilo v Sovjetski zvezi veliko razprav, ki se ukvar-
jajo s teoretiénimi in idejnimi vpraZanji sodobne geografske znanosti. Po-
leg geografov na moskovski Lomonosovi univerzi so zlasti dejavni na tem
podroéju sodelavei leningrajske in novesibirske univerze. Tudi prifujodi
zbornik »Geografija i sovremenosts, katerega pisci élankov so pomembni
geografi z leningrajske univerze, posega na teoretitno podrofje geografije.
Vsebuje sedem prispevkov, ki se ukvarjajo z bistvom geografske vede
(S. B. Lavrov), z vzrofnostjo v geografiji (O. A, Drozdov in D. A.
Guséin) in s sistematiko osnovnih pojmov in njihove razlage (A. G.
Isafenko), oziroma obravnavajo odnose med geografijo in ekologijo
(L. E. Smirnov) in vlogo geografskih raziskav v fiziénogeografskem si-
stemu (K. E. Ivanov), o vlogi aktualnega pristopa v refevanju pomemb-
nejsih problemov sodobne geomorfologije razglablja Ju. G. Seliverstov,
oziroma o odnosu med mehaniéno in kemijsko denudacijo v razliénih po-
krajinskih pogojih pa A. P. Dedkov, V.. MozZerin in A. N. Sari-
fullin. Nekateri med temi prispevki imajo Sirfe teoretiéno in epistemo-
lotko obeleZje in zasluZijo, da o njih poroéam. Razen tega dajejo vpo-
gled v sodobna razmigljanja sovjetskih geografov. Ta razglabljanja resda v
glavnem slede obfemu razvojnemu toku geografije, vendar postavljajo v
ospredje tudi nekatere posebne poglede, oziroma jih obravnavajo na na-
¢in, ki ga nisme vajeni. Vedino flankov v zborniku so napisali fiziéni geo-
grafi, ki so bili doslej predstavniki tistega dela sovjetske geografije, ki si
je ustvaril v preteklosti trdnejii druibeni poloZaj, a je bil hkrati bolj
konzervativnih nazorov, in po tradiciji bolj dualistiéno usmerjen, ter se
je pogostoma, bolj kot z druZbeno geografijo povezoval s sorodnimi nara-
voslovnimi vedami. Razprave v zborniku kaZejo, da se tudi ti nazori posto-
poma spreminjajo in da leningrajski geografi, ki so bili trdne na dualistié-
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nih pozicij (npr. B. N. Semevskij, A. G. Isaéenko), sedaj druga-
¢e gledajo na geografijo in njen poloZaj v sistemu ved ter na njeno no-
tranjo logiéno zgradbo.

V tem pogledu je prvi prispevek S. B. Lavrova O sodobnih tenden-
cah razvoja geografske vede in problemih njenme enotnostie najbolj zani-
miv. Avtor zafenja svoja razmifljanja z ugotovitvijo, da je geografija v
Z55R v krizi, kar je razvidno iz njenega poloZaja v druZbi in znanosti ter
iz tematik zadnjih zveznih geografskih zborovanj. Kljub nastajanju novih
specializiranih stolic (za matematizacijo geografije v Kazanu, za socialno-
ekonomsko geografijo v Tartuju, za geosisteme v Irkutsku ali modelira-
nje teritorialno-proizvodnih kompleksov v Novosibirsku) je Sel geograf-
ski razvoj vse preve¢ v Sirino. Po drugi strani je poglabljanje geografske-
ga znanja odpiralo nove teoretske in epistemoloike probleme (tako so npr.
na oceanoloski sekeiji na zadnjem zveznem geografskem kongresu pretei-
no govorili o socialnoekonomskih problemih, ne pa o fiziénogeografskih ra-
ziskovanjih morij), ki se vefidel ne skladajo z dosedanjimi opredelitvami
in klasifikacijami. Obenem pa stoji geografija pred Stevilnimi druZbenimi
nalogami, take da smo bolj upravifeni govoriti o krizi rasti, kot pa o vse-
binski ali metodoloski krizi.

H krizi je veliko prispevala dolgotrajna diferenciacija geografije, zara-
di katere se je cepila na $tevilne stroke. Danes najbrZe ni nikogar veé, ki
bi dvemil o dvojnem izvoru in znaéaju zakonitosti, s katerimi ima geogra-
fija opravka. Vendar je cedalje bolj oéitno, da obstajajo poleg naravnih
in druZbenih zakonov tudi zakoni o vzajemnem medsebojnem ucinkovanju.
Za razvoj geografije je nad vse pomembno spoznanje, da poteka medseboj-
no vplivanje med naravo in druZbo na podlagi posebne vrste zakonitih od-
nosov (geosistem), v katerem tako narava kot druZba wvstopata na neizo-
giben naédin in iz notranjih razlogov. Marksizem tolmaéi, da se ti odnosi
tvorijo na podlagi procesa druZbene reprodukcije, ki je, kot je znano, po-
gojena po eni strani z naravo, po drugi pa z druzbenimi odnosi in se ma-
terializira v medsebojnem uéinkovanju in preobrazbi zemeljskega povriia.
(str. T). Da bi razumeli in razloZili te odnose, je treba poznati izsledke
druZbenih, naravoslovnih in tehniénih ved.

Po mnenju velikega sovjetskega naravoslovea V. 1. Bernadskega
je mogofe spoznavati in refevati odnose med naravo in druZbo le, & se
specializiramo po problemih in ne po posameznih vedah. Takfen pristop
zagotavlja nujno potrebna integracija znanosti. Tovrstna preusmeritev bi
v geografiji povzrodila razvoj takoimenovane skonstruktivnee geografije
in bi zavrla ponavljajote se razlage in drobljenje geografije. Predmet ge-
ografije — geografsko okolje — je treba pojmovati na naravoslovno-druz-
beni nafin in sistematiki geografskega znanja bi morala izhajati iz sdvu-
edinstvae (Mukitanov 1980) ter ji ne ne bi mogli pripisati niti nara-
voslovni niti druZboslovni znaéaj. V ta namen bi po mnenju Lavrova bilo
treba opustiti dosedanjo strokovno ozkost, scehovsko« terminologijo, ce-
pljenje geografije ter povrino kritiziranje zastarelih inzemskih pogledov
iz petdesetih in Sestdesetih let, kar se je wvse razpaslo v sovjetski (in mar-
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sikateri drugi) geografiji. Zavre¢i bi bilo treba zastarele predstave o »&i-
stostie geografskega okolja ter sprejeti Marksovo misel o antropogeni na-
ravie (antropologi¢eskoj prirode). Ti ozki nazori moéno fkodujejo geografiji
in jo odvraéajo od stvarnosti, zaradi ¢esar izgublja druZbeni pomen,

V sodobni geografiji se uveljavljajo trije pomembni procesi: sekolo-
gizacija«, »sociologizacijae in sekonomizacijae«. Pod njihovim vplivom na-
stajajo nekatere nove stroke, kot npr. ekonomska klimatologija, biogeoeko-
nomika, ekonomska pedogeografija itd.

sEkologizacijas je zajela geografijo razmeroma pozno. Sam pojem, ki
je bil prvotno biolo3ki, je dobil v zadnjem ¢&asu izrazit socioloiki pomen
(human, social ali cultural ecology) ob tem pa se je pogostoma pozabilo
na bistvo ekologije, to je na raziskovanje odnosov med narave in druZbo.
Se vedno tedejo razprave, ali je ekologija »meddisciplinski kompleks veds
ali samo specifiéen znanstveni pristop (I. P. Gerasimov 1978); to dru-
go staliiée prevladuje med fiziénimi geografi v ZS5R. Ne glede na ta raz-
glabljanja je otitno, da »ekologizacija« geografije terja integracijo znanj,
sicer ne bo mogla opraviti nalog, ki se ji zastavljajo: sestava ekolofko-eko-
nomskih orisov regij, =konstruiranje biogeocenoloskega pokrovas v posa-
meznih regijah ali iskanje optimalnega ekonomskega razvoja posameznih
obmodij z ekolofkega vidika. Sele v zadnjem é&asu so nastala nekatera po-
membnejsa dela ekolofko-geografskega znacaja (E. V., Milanova, A.
M, Rjabeikov 1979, A. G., Isadéenko) in o temi se je razpravljalo
na kongresih. Sklep je bil, da je treba ekolofko problematiko povezati s
sland3aftovedenijeme in da mora postati sestavina prognoz in projektov
o prostorskem razvoju.

Druga pomembna tefnja v svetovni in tudi v sovjetski geografiji je
ssociologizacijas. Na zahodu so na njeno uveljavljanje moéno wvplivali soei-
oloiki problemi wvelikih mest, razoéaranje nad kvantitativno geografijo iz
petdesetih in Zfestdesetih let ter ekoloiki problemi, v Sovjetski zvezi pa
predvsem razvoj ekonomije in Zivljenjskega standarda, spremembe demo-
grafskih razmer in njihov vpliv na regionalni ekonomski razvej ter prob-
lemi naselij. Zaradi socialistiénega druZbenega reda »radikalizacija geogra-
fijes ni dobila socialnih ostrin kot na zahodu, kjer je bilo veé pobornikov
te usmeritve (npr. D, Harvey; ali »Radical Geography«, Chicago, 1977).
Vsekakor pa je treba oba procesa, »ekologizacijos in »sociologizacijos, oce-
niti kot napredek v humanizaciji znanosti.

Manj je napredovala »ckonomizacijac geografije, ¢eprav je po drugi
strani res, da so zveze med obema vedama vse tesnejfe in da je pogostoma
slifati o sgeografizacijie ekonomije, zaradi ¢éesar postaja razmejevanje med
vedami, ki obravnavajo naravo-druZbo-druzbeno reprodukcijo, éedalje te-
favnejie.

Po mnenju Lavrova terjajo ti novi pogledi na geografijo spremembo
njene sistematike in opustitev nekaterih pretencioznih ciljev, kot je
npr. razlaga, da je geografija veda o odnosih med naravo in druZbo. Bolj
ustrezna definicija geografije bi po njegovem bila, da je geografija sveda
o organizaciji prostora« ali veda »0 razliénih oblikah teritorialnih siste-
mov in njihovi povezanosti »(povzeto po Bobeku)« ali da je o skonstruk-
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tivna znanstvena disciplina, ki se ukvarja s kompleksno preobrazbp in ure-
janjem okolja, ki nas obdajae.

S problematiko odnosa med geografijo in ekologijo se ukvarin tudi
prispevek L. E. Smirnova. Sodi, da je bliskoviti vzpon ekologije, njeno
poimovno 3irjenje ter prodor v posamezne vede in irfo javnost Sel v prvi
vrsti na radun geografije. Ob vsem tem pa znanstvena sistematika eko-
logije nikoli ni bila temeljito izdelana in opredeljena, feprav se pojem
rekosisteme stalno uporablja in pogosto prekriva, kot nekakSen krovni si-
stem, druge temeljne naravne ali druZbene sisteme. Bistveno za ekoloske
sisteme, kakrinikoli so Ze, je, da eksistirajo le ob nekem drugem sistemu.
Zastavlja se vprasanje, koliko ekologij je in kaj jim je skupno. Ce uvriéa-
mo v ekologijo najrazlicneje odnose do okolja, potem, ugotavlja Smir-
nov, je obéa ekologija lahko le neka sploina metodologija, ali toéneje splos-
na sistemska teorija, ki jo uporabimo oziroma apliciramo na konkretno
ekologijo (str. 60-61).

Sploina »ekologizacijas kot jo danes doZivljamo, gre marsikdaj tudi
v ekstremne smeri. Med narovoslovei neredko srefamo mnenje, da bi geo-
sfero pravzaprav morali pojmovati kot biosfero, to je skupnost zive mate-
rije in Zivih bitij, ki jo obdajajo litosfera, atmosfera in hidrosfera. Taksno
poimovanje v bistvu zanika geografijo. Vendar tudi zastopniki taksnih
mnenj ugotavljajo, da je tak3no pojmovanje preozko in zato uvajajo &e en
pojem, ki so ga povzeli po naravosloveu Bernadskem: poleg biosfere
naj bi obstajala e noosfera, to je obmoéje »mislete materijex ali obmocje,
kjer ¢lovek (mislede bitje) s svojo mislijo in delom deluje na naravo.

Smirnov, ki zavraéa ena in druga mnenja o ekologiji, meni, da je mo-
gode noosfero pojmovati edino kot druzbeno (socioekonomsko) skupnost,
obstajajofo v geografskem ovoju (obolofki). Odnos druZibe do narave se
oblikuje na tri ekoloiko-geografske naéine : 1. biogeografska ekologija, ki
obravnava odnos Zivih bitij in &loveka do okolja, 2. socialnogeografska eko-
logija, ki prouduje odnos druibe do okolja in 3. inZenirskogeografska eko-
logija, ki raziskuje medsebojne uéinke med inZenirskimi sistemi in narave
(z njimi se ukvarja aplicirana geografija). Clenitev je izdelana docela iz
drufbenega vidika, saj v naravi pravzaprav ni ekoloSkih problemov; te u-
stvarja ¢&lovek oziroma drufba. Pretirano poudarjanje enega ali drugega
vidika pa nas lahko zavede v geografski, socioloiki, bioloski ali tehniéni
determinizem. S to é¢lenitvijo nikakor niso zajeti vsi ekoloSki vidiki. Ne-
kateri docela presegajo geografsko pojmovanje in sodijo v socialogijo al
psihologijo (npr. industrijska psihologija). Prav tako pa tudi ni mogoce
geografskega raziskovanja osredotofiti zgolj na odnose med naravo in
druZbo, kot to priporoéajo nekateri sovjetski geografi.

Po mnenju avtorja je glavni namen geografske ekologije — geoekolo-
gije — warstvo narave. S poseganjem drufbe v naravo postaja ta naloga
Zedalje nujnejsa, a tudi zahtevnej3a. Ne bi smela biti omejena le na dolo-
fene posege ali na najbolj ogroZena obmoéja. Zaradi veriZnih posledie, ki
slejkoprej prizadenejo celotno druzbeno delovanje, skrb za varstvo narave
ne bi smela biti naravnana zgolj na tehniéne posege. Morala bi biti stalna
skrb in prisotna v vsakem druZbenem odnosu do narave (str. 66).
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Za Smirnova je varstvo narave predvsem moralno vprasanje, ki ga je
¢loveStvo v ¢asu industrializacijskega vzpona in zaradi kapitalistiénih pro-
fitnih razlogov zapostavilo in tako pretrgalo premisljeni in na izkuinjah
temelje¢i odnos med naravo in druzbo, kot je obstajal v preteklosti Name-
sto dosedanje stihije bi moralo éloveitvo v prihodnje bolj premisljeno in
naértno ravnati, saj so naravni viri omejeni, potrebe pa éedalje veéje. Za-
radi razvoja proizvajalnih sredstev in proizvajalnih odnosov se odnos lju-
di do narave spreminja, in tako je varstvo narave pred stalno novimi na-
logami in njegovo dejavnost ni mogofe pojmovati kot enkratni poseg.

Tudi v Sovjetski zvezi sretujemo dva pogleda na ekolofko problema-
tiko. Prvo, mofno pesimistino, vidi glavnega krivea za porufeno ravno-
tezje med naravo in druZbo v znanstveno-tehniénem napredku. Propagira
asketstvo, vradanje k naravi in idealizira stare civilizacije ter obsoja mesta.
Ima mocne filozofske korenine. Zaradi svoje pasivnosti pogostoma spodbuja
grabe#ljivost in nadaljnje unifevanje naravnih dobrin. Nasprotno optimi-
stiéno stalifée vrednoti odnose narava-druZiba kot vedidel harmoniéne,
morebitne teZave presoja kot krajevno in ¢asovno omejene pojave. V znan-
stveno-tehnifnem napredku vidi zagotovilo, da bodo te slabosti odstranje-
ne in da bo éloveitvo obvarovalo naravo. Smirnov pravi, da je narava ve-
liko prezapleten in Ze zdale? ne idealen sistem, da bi druZbeni odnos do
nje lahko uravnavali na tako preprostih filozofskih izhodii¢ih. Tudi se ne
strinja s tistimi, ki sku3ajo urejanje teh odnosov opreti na dosedanje iz-
kuinje. Namesto takinega sobrtnifkegae« naéina reSevanja bi morali zgradi-
ti obdo teorijo, ki bi zdruZevala znanje bioloskih, tehni¢nih in socialnih
ved o geografskem okolju. Ker se z okoljem v prvi vrsti ukvarja fizi¢na ge-
ografija oziroma geografija na sploh, bi le-ta morala prevzeti to nalogo.
Drugo vprafanje je, ali je za kaj takega usposobljena. To je nedvomno zelo
zahtevna naloga, saj nam npr. manjkajo kriteriji, kaj je kvalitetno okolje
in kaj vse naj zajema varstvo narave.

O. A Drozdov in D. A, Guiin sta prispevala élanek o sketegori-
ji vzrodnosti v geografski vedie. Upraviteno opozarjata, da je geografija
v primerjavi z drugimi naravoslovnimi vedami v svojskem poloZaju. Med-
tem ko npr. veljajo fizikalne zakonitosti vsepovsod, je v geografiji vrsta
spoznanj vezanih na dani sistem, ¢as ali kraj. Konkretnost njenih ugoto-
vitev ni enaka in se spreminja glede na svetovno, regionalno ali krajevno
raven. Njena razlaga je pogosto zasnovana od splofnega k posebnemu ali
celo k posameznemu oziroma obratno.

Druga znafilnost geografskega raziskovanja je v tem, da je trajnost
preufevanih pojavov razlifna, opravka imamo z wveliko skonstantnostjos,
npr. pri reliefu, ali s hitrimi in v zgodovinskem obdobju potekajoéimi drui-
benimi spremembami. Tega npr. ne poznajo fizikalne, kemijske ali biolos-
ke vede, kjer nastopajo spremembe na zelo dolga razdobja.

Nadaljnje tefave pri razlagi vzrotnosti v geografiji povzrofa dejstvo,
da pri razlagi vefine pojavov ni dovolj, da poznamo zgolj danainje stanje
pojava, temveé moramo poznati tudi njegovo spreminjanje, ki ga povzro-
Zajo drugi pojavi v okolju, s katerimi je preucevani pojav v direktni ali
indirektni zvezi.
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Tudi ti pojavi imajo svoje lastne spreminjevalne teinje, kar dodatno
zapleta podobo in sestavo celotnega sistema. Geografija, ki proutuje zaple-
tene kompleksne pojave in sisteme (»landSafte«, klimatske cone, oceane,
teritorialne-proizvodne komplekse itd.), se sreéuje 2z wvelikim Stevilom
vzajemno povezanih in delujocih faktorjev. Le-ti vplivajo na celotni si-
stem in se torej uveljavljajo kot vzrok precbrazbe sistema, véasih pa le
kot nujen pogoj. Od tod nuja, da registriramo vse delujoée faktorje in nji-
hove lastnosti (intenzivnost, dolgotrajnost, ¢asovno in prostorsko razpro-
stranjenost), saj se nam Ze itak neredko dogodi, da naletimo na nepred-
videne posledice, ki jih %e pri tako premiéljenem posegu v naravo nismo
pricakovali.

Posebna teZava pri preudéevanju vzroénosti v geografiji obstaja tudi v
tem, da zveze med vzroki in posledicami niso vedno linearne, ampak po-
tekajo s spreminjajofo jakostjo ali celo skokovito.

Pri vsem tem marsikje kompleksni naéin preufevanja zemeljskih po-
javov zavradajo; smatrajo ga za nenatanénega in povrinega. Menijo, da edi-
no z analiti®nim nadinom lahko ovrednotijo vlogo in pomen posameznih
dejavnikov. Ce k temu 3%e dodamo odpore zoper nove matematiéne metode
in prijeme sistematske teorije, ki bi lahko bistveno poglobili razlago v ge-
ografiji in se v geografiji tradicionalno uveljavljajo, lahko samo ugo-
tovimo, da bo geografija e dolgo ostala razpria med protislovnima proce-
soma diferenciacije in integracije njenega znanja. Avtorja se zaradi tega
zavzemata za oblikovanje enotne teoretiéne baze, primerjanje znastvenih
izsledkov, enotno terminoclogijo, boljse poznavanje bistva posameznih pro-
cesov in za uveljavljanje sinteze v posameznih strokah kot v Siriih disci-
plinah.

V docela drugaéno problematiko posega prispevek A. G. Isatenka
o w»sistemih osnovnih pojmov sodobnega landiaftovedenijae, ki podaja si-
stematiko te manj znane in uveljavljene oblike fiziénogeografskega razisko-
vanja. Pri nas se je zadnjem ¢asu uveljavil za »land3aftovedenijes naziv
pokrajinska ekologija (nemiko Geodkologie ali Landschaftsékologie po
Trollu). Avtor omenja, da so tudi v Sovjetski zvezi dolgo iskali boljsi
termin, vendar so na koncu ostali pri tej, iz nem3fine prevzeti besedi, ker
niso dobili primernejega naziva.

sLand3aftovedenije« razlaga avtor kot del fizitne geografije, katerega
cilj je preutevanje geosistemov (prirodnih teritorialnih kompleksov) na
regionalni ali lokalni ravni in kot strukturne podrazdelitve epigeosfere
(= zemeljske povriinske sfere). Pojem geosistem (geografski kompleks)
pa tolmaéi kot dinamifen materialni sistem, ki se sestoji iz geografskih
komponent, medsebojno povezanih in pogojenih v svojem razvoju in pro-
storski razmestitvi. Geografske komponente so razlicne oblike materije:
zemeljska skorja, atmosfera, voda, prst in biologki svet.

V nadalinjem podaja Isofenko podrobno sistematiko pokrajinske eko-
logije in razlago posameznih pojmov. PrikaZe tudi raziskovanje geosiste-
mov, njihov razvoi, tipologijo in klasificiranje in to na regionalni in lokal-
ni ravni.

Vendar namen naSega prikaza ni obravnava te geografske panoge, nje-
ne strukture in metodologije. O tem nam je nedavno podrobno poroéal D.
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Flut, 1980. Bolj nas zanima, kako Isafenko wvgrajuje svoj sistem sland-
saftovedenijae v celotno geografsko zgradbo. Znafilno je, da ga pojmuje
strogo fiziénogeografsko, in le na nekaterih mestih (npr. pri razvoju »land-
5afta«) omenja moZni antropogeni wpliv. »Cistoste fizitnogeografskega pri-
stopa ohranja celo pri najbolj temeljnih teritorialnih enotah, ¢eprav je
vpradljive, v kolik3ni meri lahko te sgeotopee, sekotopee ali kakor jih Ze
poimenujemo, obravnavamo na takSen abstrakten nadin. Se wvec. Isaéenko
naravnost odklanja misel, da bi »landSafte« obravnavali kot nekakine »to-
talne« ali sprirodno-tehnogeno-antropogene sisteme«. Tudi, ée se ti drui-
beni vplivi pojavljajo, oni ne opredeljujejo »landSafta«, saj €lovek ne ust-
varja novih komponent sland3aftae, temveé samo vnaSa v njega nove ele-
mente, ki pa so le analogija naravnih elementov in funkcionirajo v siste-
mu naravnih zvez in zakonov (str. 39-40). Razvoj »land3afta« vedno pote-
ka na osnovi prirodnih zakonov.

Toliko o teh stirih najbolj zanimivih prispevkih, drugi so bolj ozkega
strokovnega znadaja in zato o njih ne porofamo.

Iz vsega tega lahko razberemo, da se razprave o bistvu, ciljih in smi-
slu geografije v sovjetskih geografskih krogih nadaljujejo z nezmanjfano
zavzetostjo. Do izraza prihajajo nekateri novi pogledi. Zlasti se veliko uk-
varjajo z odnosom geografije do ekologije. Cedalje bolj pa se lotevajo tudi
teme o enotnosti geografije, ¢eprav se je $e pred desetletji zdelo, da je raz-
prava dokonéno zakljudena v korist dualisticnega koncepta geografije.

Nas prikaz lahko sklenemo z mislijo francoskega geografa J. Drescha
1976, ki jo je povedal na XVIIL svetovnem kongresu geografov v Moskvi:
+Kriza? Nedvomno je! Znanstvena disciplina, ki bi ne poznala kriz, bi za-
padla v dremeZ, pri¢ela bi umirati... Obstajajo krize v tehniénem in episte-
moloskem razvoju ved, toda to so nedvomno — dobrodejne krize!ls.
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{(Summary)

The paper summarizes and comments on the four contributions in the
reader »Geografija i sovremennost« (Geography and Contemporary World)
published by University of Leningrad. The first paper by B. 5. Lavrov
deals with contemporary trends in the evolution of the geographical science
and the problem of its unity. The second paper, by L. E. Smirnov, com-
ments on the relation between geography and ecology, whereas in the third
paper, by O. A. Drozdov and D. A. Gu$in, the authors discuss the
category of causality in geography. The fourth paper, by A. G. Isac¢enko,
explains the system of basic notions of the modern »Landschaftskundes
(landZaftovedenije).
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