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(NE)PRIJAZNI ZMAJI V

SLUZBI POLONISTICNE
EKOGLOTODIDAKTIKE —
INTERKULTURNI POGOVOR O
EKOLOGIJI Z UPORABO LEGEND!

Clanek se osredotoca na poljski kulturem reke Visle, kot ga je opredelil Maciej Rak, ter na ekoglotodi-
dakti¢ni izobrazevalni potencial, kakr$nega prinasa sopostavitev poljske legende o wawelskem zmaju
s slovensko o zmaju in junakih zlatega runa. Izbrana besedila iz ljudskega izro¢ila so izhodisce za po-
govor z ucenci o poljski reki Visli oziroma Savi in Ljubljanici. Besedilo uresnicuje postulate okoljske
humanistike, ki zagovarja neantropocentri¢no videnje sveta ter medkulturnega izobrazevanja in izo-
brazevanja na prostem. Teoretsko obravnavo dopolnjuje predlog ekoloske terenske igre z naslovom Po
sledeh vecstoletnih zmajev, ki je zasnovana na tematiki vode in prilagojena znanju poljskega jezika na
ravni B1-B2. Uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij, med drugim QR kode, interaktiv-
nosti in digitalnih blokcev (flipbookov) zagotavlja izobrazevalni dejavnosti privlacnost in omogoca
povezavo med poucevanjem tujega/drugega ali podedovanega jezika s cilji uravnotezenega razvoja.

Kljuéne besede: informacijsko-komunikacijske tehnologije, igrifikacija, ekoglotodidaktika, medkul-
turno izobrazevanje, kulturem: reka Visla

(Un)kind Dragons in the service of Polonistic Ecoglottodidactics — Intercultural Conversations
about Ecology Using Legends

The article focuses on the Polish cultureme of the Vistula River as defined by Maciej Rak as well as
the ecoglottodidactic educational potential resulting from the juxtaposition of the Polish legend of

! Problematiko, obravnavano v prispevku, sta avtorici delno predstavili na znanstveni konferenci Fi-

lozofske fakultete Univerze v Ljubljani ob zakljucku Leta jezikov in uvodu v Leto ucitelja Z jeziki
danes za jutri: Aktualni izzivi poucevanja jezikov, literatur in kultur (Ljubljana, 5.-7. 10. 2023).
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the Wawel dragon and the Slovenian legend of the dragon and the Argonauts. The selected folk texts
become a stimulus for conversations with students about the Vistula and the Sava and Ljubljanica ri-
vers flowing through Slovenia. The text follows the postulates of environmental humanities, promoting
a non-anthropocentric view of the world as well as intercultural and outdoor education. The theoretical
reflection is complemented by a proposal of an ecological field game, titled “In the footsteps of centuri-
es-old dragons”, based on an aquatic theme and adapted to the needs of Polish language learners at B1-
B2 level. The use of information and communication technology such as QR codes, interactivity and
digital flipbooks ensures the attractiveness of educational activities and allows correlating the teaching
of a foreign/second or heritage language with the objectives of sustainable development.

Keywords: ICT, gamification, ecoglottodidactics, intercultural education, cultureme: Vistula River

Swiat w kryzysie jest Swiatem wspolnym i z opresji wyjs¢ moze
Jjedynie wspolnymi sitami

Svet v krizi je skupni svet in iz tezav ga lahko resimo

le s skupnimi mocmi

(Mendel 2022: 24)

1 Uvod

Nacini uvajanja ucinkovitega proekoloskega izobrazevanja interdisciplinarnega
znacaja so zaradi globalne podnebne krize tematika, s katero se ukvarja mnogo
didaktikov, med njimi tudi polonisti¢ni glotodidaktiki (prim. mdr. Hajduk-Gawron
2023 in Olchowa 2021). Obdobje antropocena je doba ¢loveka, ki je s prekomer-
nim poseganjem v geoloski sistem planeta Zemlja povzro€il »nezasliSane izgube
tega, kar ni ¢lovesko« (Binczyk 2018: 117). Zato se v dinamicno spreminjajoci
resni¢nosti antropocena (t. i. Golden Spike) poudarja pomen oblikovanja kulturne
obcutljivosti, druzbene soodgovornosti, umetnosti kriticnega sprejemanja vsebi-
ne, pa tudi reinterpretacije miselnih navad, ki otezujejo delovanje v obdobju umi-
rajoCega sveta. Kot pravi Kari Norgaard: »¢e bi bil problem podnebnih sprememb
manj vznemirjajoc in lazji, bi bili prica ve¢ji druzbeni zavzetosti« (Norgaard 2011:
217). Pomembno je povezovanje jezikovnih vsebin s temeljnimi problemi danas-
njega sveta. Pogovor o dobrobiti planeta — hkrati z razvijanjem obcutljivosti in
spostljivosti do narave v lastnem kulturnem okolju — z udelezenci u¢nega procesa
v veckulturni skupini lahko pri u€encih prispeva k oblikovanju jezikovnih in kul-
turnih kompetenc. Predstavlja lahko tudi spodbudo za razbijanje druzbene otope-
losti. Po prepricanju tistih, ki se ucijo poljs¢ine, je lahko za ponotranjenje vrednot,
ki so znacilne za zoperstavljanje degradaciji naravnega okolja, koristen ekolingvi-
sti¢ni pristop. Temu predhodni koncepti tako v dojemanju Einarja Haugena (ta v
jezikoslovnih raziskavah uporablja zakonitosti ekologije) kot Michaela Hallidaya
(ki v problematiko, povezano z ekologijo, pri iskanju odgovora, kako je naravno
okolje zastopano v jeziku, pa tudi, kaksna je njegova vloga v druzbeni strukturi in
pri uporabi okolja, vkljucuje jezikoslovne analize) (Steciag 2021: 61) se vklaplja-
jo v izhodisca okoljske humanistike. Ta se opira na odvisnosti, osnova katerih je
»soobstoj in sozitje naravo-kulture, ¢loveka in okolja, cloveske in necloveske biti
in bitij« (Domanska 2013: 15).
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Po mnenju Anne Wierzbicke vsak jezik odlikuje kulturna neponovljivost (Wie-
rzbicka 2007: 11). Cilj prispevka je opozoriti, da lahko kulturne razlike postanejo
priloznost za vrednostni, medkulturni dialog, ki hkrati sluzi kot povod za obravna-
vo globalne tematike ekoloske krize.? Jezik prav zato, ker je tudi rezervoar znanja
o kulturi, pogosto povzroca tezave pri prevodu. Kulturemi so posebna skupina
besedja, ki je neprevedljivo. Te leksikalne enote so razumljene kot »za samoiden-
tifikacijo dolo¢ene skupnosti pomembne kljuéne besede, ki zaznamujejo tako njen
odnos do tradicije, podedovanih vrednot kot tudi to, kako se spopada s sedanjostjo,
kako svet dozivlja trenutno« (Burkhardt idr. 2004: 19). Za dano skupnost kljuéne
besede lahko pri analizi postanejo svojevrstno sredi$¢e urejanja kulturnih pojavov,
ki se zbirajo okoli njega (Wierzbicka 2007: 43). Grazyna Zarzycka kultureme pro-
ucuje z glotodidakti¢ne perspektive — poudarja, da v strukturo uénih ur in jezika
pronicajo povsem naravno, Se posebej tedaj, ko ima tujec priloznost opazovati
realije in biti udeleZen v zivljenju druzbe in njenega jezika, ki se ga uci (Zarzycka
2019: 428). »Da bi jih odkopali in ustrezno interpretirali, je potrebno krizanje
perspektiv (zornih kotov) — pogled na Poljake in njihov svet z o¢mi Nepoljakov
ter sooCenje teh pogledov in predstav s pogledi rojakov, kakor tudi z naso lastno,
individualno oceno dolocene tematike« (Zarzycka 2019: 429).

2 Poljski kulturem Wisla

V kulturemih, ki jih v povezavi z mentalno geografijo navaja Maciej Rak (2015:
313), nastopa reka Visla, ki je za Poljaka kulturno pomemben del naravnega sveta
in na kateri je mogoce zasnovati scenarij ekoglotodidakti¢nih uénih ur. Najdaljsa
poljska reka, ki je dolga ve¢ kot 1000 km in se imenuje »kraljica poljskih rek«, je
pomembna z vidika naravne pestrosti ekosistema. Predstavlja tudi ekoloski koridor,
skladno z Zakonom o zas¢iti narave opredeljen kot »obmocje, ki omogoc¢a migra-
cije rastlinam, zivalim in glivam« (Dziennik Ustaw 2004, §t. 92, zap. §t. 880: 5).
Skozi vso zgodovino so v okolici Visle gradili utrdbe in gradove, npr. v Putawah,
Torunju, Malborku ali Kazimierzu. Visla ima velik gospodarski, ekoloski, pa tudi
kulturni pomen in je prispevala k izgradnji narodne identitete Poljakov. Yi Fu Tuan
(1987: 16) trdi, da »/t/o, kar je spocetka prostor, postane s spoznavanjem in pripiso-
vanjem vrednosti kraj«. Ta raziskovalec je v 70. letih 20. stoletja populariziral ter-
min »topofilija«, ki opredeljuje povezavo »¢loveka z naravo in kulturnim okoljem«
(Godawa 2021: 43). Obseg tega pojma je Se razsiril Scott D. Sampson, ki je menil,
da vezi z naravo ljudem pomagajo pri propagiranju znanja o naravi, pozitivno pa
vplivajo tudi na razvoj medc¢loveskih odnosov in — kar je najpomembneje — ljudem
omogocajo, da se z dolo¢enim krajem poistovetijo (Godawa 2021: 43). Mnogim
umetnikom, med njimi pisateljem, je Visla predstavljala navdih, kar prica o nave-
zanosti nanjo in potrjuje, da ima za miselnost poljske druzbe velik pomen. V poljski

2V kontekstu dualizma med naravo in kulturo je smiselno pojasniti danes sprejeto dojemanje slednje.
Kultura so v skladu z razumevanjem Kurta Annena »vrednotenje, prepricanja in norme, ki jih druzba
sprejema, pa tudi vzorci vedénja in modeli ravnanja v praksi, ki ustrezajo potrebam doloc¢ene skup-
nosti« (Annen 2004: 29).
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knjizevnosti je prisotna v opisih, primerjavah, aluzijah, pogosto nastopa tudi v me-
taforah nacionalnega pomena, mdr. tistih o neodvisnosti (Dobrowolski 1980: 28).
Visla se pojavlja v pesmi Mazurka Dgbrowskega, ki je od leta 1927 drzavna himna:
»Przejdziem Wiste, / przejdziem Wartg, / Bedziem Polakami« ~ »Hej ¢ez Vislo, hej
¢ez Varto — pa bomo Poljaki« (Wybicki 1797) in najbolj znani patriotski pesmi iz
2. polovice 19. stoletja Plynie Wista, ptynie’ ~ Tece Visla, tece: Visla, ki teCe skozi
celotno Poljsko, od juga do severa, povezuje gore z morjem in zdruzuje vse Polja-
ke, je simbol poljske drzave — tako neodvisne kot tiste pod okupacijo treh drzav od
konca 18. stoletja do konca 1. svetovne vojne. V besedilu odmeva skoraj magicno
prepricanje o soodvisnosti usode Visle in Poljske, izrazeno v misli, da dokler Visla
teCe, Poljska ne bo propadla: »A dopoki ptynie, / Polska nie zaginie!«* (Madeja
2018). Stanistaw Ryszard Dobrowolski ugotavlja, da »¢e se o VarSavi govori kot o
srcu Poljske, je Vislo — nacelnico nasih rek, kot jo je v eni od svojih pesmi Saljivo
poimenoval K. I. Galczynski — povsem upraviéeno mogoce razumeti kot temelj
krvozilnega sistema poljskih dezel« (Dobrowolski 1980: 28).

Pri identificiranju in potrjevanju utemeljenosti ugotovljenih klju¢nih besed se po-
udarja njihova trajnost in aktualnost v zavesti druzbe — zato si je skupaj z ome-
njenim Maciejem Rakom vredno priklicati v spomin besedilo zabavne popevke,
povezane s televizijsko igro Kocham cig, Polsko ~ Ljubim te, Poljska. Vsebuje
namre¢ nekaj najpomembnejsih kulturnih sestavin, ki jih povprecni Poljak asoci-
ira s svojo drzavo (Rak 2021: 166); Poljsko ima rad zaradi:

Za Sukiennice, za Katowice

Za tosia, zubra i za lasice

Za Hel, za Wisle i za Kasprowy
i

Za blask choinki i za kolgdy

Za wielkie czyny, za nasze bledy
Za dziury w drogach, w rosole oka
Za wawelskiego rzecz jasna smoka
i

Zaradi Sukiennic, zaradi Katovic

zaradi losa, zobra, podlasice

zaradi Hela, Visle, Kasprowega vrha

/...]

Zaradi bleska jelke in kolednic

dejanj velikih nasih in napak

zaradi lukenj v cestah, cinkov v juhi

pa seveda zaradi wawelskega zmaja

i

(navedeno po Rak 2021: 166; poudarili K. G. in M. Z. W.)

3 Povezava: https://bibliotekapiosenki.pl/utwory/Plynie Wisla_plynie (krakowiak)/tekst, dostop 4.
1.2024.

4 Pesem je imela vzgojno vlogo zlasti v tezkih zgodovinskih trenutkih, povezanih z okupacijo Poljske.
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V navedenem odlomku je omenjen tudi wawelski zmaj iz legende, Zivece v zavesti
prebivalcev Poljske, ki $e vedno igra pomembno vlogo v podobi danasnjega Kra-
kova. V narodni zgodovini nastopa tudi reka Visla, zato lahko — po nasem mne-
nju — sklicevanje prav na to besedilo pomaga pri priblizevanju kulturemov (tudi
dojemanja Visle) u¢encem poljs¢ine kot tujega, drugega ali podedovanega jezika
(angl. heritage language)® — kar je lahko spodbuda za oblikovanje ekoloske ob-
Cutljivosti, ki se kaze v ¢ustvenem odnosu do narave in predstavlja enega od treh
gradnikov v procesu izgradnje ekoloske zavesti. Ni¢ manj pomembno ni znanje o
ekologiji, ki ga odlikuje razumevanje, da ¢lovek in narava soobstajata, pa tudi pro-
ekoloska drza — ta je razumljena kot dejavnost, ki koristi za$¢iti naravnega okolja
(Niesporek-Szamburska 2021: 83). Agata Dziechciarczyk (2018)° je upoStevaje
pesnisko metriko oblikovala rimano besedilo, ki otroke opozarja na problematiko
onesnazevanja ozracja in v katerem uporablja tudi kulturni kontekst:

Nad Krakowem wisi smog
Dusi si¢ wawelski smok
Wota z wawelskiego wzgorza
Ze smogowa mgta za duza

Ze nie widzi nawet Wisly

Bo nad Krakow chmury przyszty
Cigzkie, geste, brzydkie, czarne
Szanse na widoczno$¢ marne
i

Nad Krakovom smog visi,
wawelski se zmaj dusi.
Rjove z wawelskega grica,
da megle je kot hudica.

Ne na Vislo ne na Krakov

se ne vidi od oblakov.

Tako grdo so tezki, ¢rni, gosti,

da ni nobene vidljivosti.

i

(Dziechciarczyk: Smutny smok, bo dusi go smog; poudarili K. G. in M. Z. W.)

Med izvedbo uéne ure o vlogi in pomenu reke Visle tako v kulturnem prostoru
kot v ekosistemu je smiselno uporabiti medkulturni pristop. Ta izhaja iz izhodisca

> Po Lipifski in Seretni (2019: 288): »Obdanost z drugim jezikom, ki je posledica menjave kraja
bivanja, pomeni, da se poljs¢ina /kot vsak drugi jezik, op. M. Z. W./ pri otrocih ne more razvi-
jati tako intenzivno kot na Poljskem /v domaci drzavi, op. M. Z. W./ zaradi premajhne koli¢i-
ne jezikovnega gradiva, ki so mu otroci izpostavljeni; prav tako to gradivo ni dovolj raznoliko
(angl. limited input). Omejen stik (angl. limited exposure) z maternim jezikom kot kodom pome-
ni, da ta izgubi svojo primarno funkcijo in postane materni jezik kot drugi jezik, torej podedovani
Jezik (angl. heritage language)«.

Povezava: https://www.facebook.com/wierszowankiprzedszkolanki/posts/1627759154004264/,
dostop 5. 9. 2023.
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Sirjenja perspektive, povezane z dojemanjem kulture pri ucecih se, ki zacasno ali
stalno bivajo v tujini. »Pomembno vlogo igrajo primerjave med ciljno in lastno
kulturo; njihov ucinek je razvijanje razmisljujoce drze v odnosu do lastne kulture
pri uéencih, kar pomeni tudi odmikanje od etnocentriénih pogledov v smeri kul-
turnega relativizma« (Bandura 2007, po Janowska 2017: 241). UresniCenje teh
zahtev prispeva k oblikovanju medkulturnega sogovornika — ta ima ob soocenju
dveh kultur kompetence, ki mu omogocajo sporazumevanje s kulturno in jezikov-
no zunanjim prejemnikom tako, da je vzajemno razumevanje rezultat spostovanja
pogledov predstavnikov obeh narodov. Zarzycka poudarja, da je taka oseba:

zmozna pri neposrednem sporazumevanju s predstavnikom druge kulture proces
usklajevanja pomenov voditi tako, da sporazumevanje daje prijeten obCutek in se
povezuje z obcutkom (pocutjem) ustreznosti, pravilnosti in uc¢inkovitosti. Ta obcutek
je rezultat pozitivne povratne zanke med udelezenci komunikacije, ki skozi uspesno
epizodo medkulturnega sporazumevanja vzajemno potrjujejo ustreznost uporabljenih
komunikacijskih strategij (Zarzycka 2008: 68).

3 Legende kot pobuda za medkulturno razpravo o zasciti podnebja

»Kultura tvori mite, simbole, ravni vrednot, krepi izku$nje, poimenuje stvari, da
lahko zaZivijo v zavesti; oblikuje informacijsko pregrinjalo, skozi katero spozna-
vamo in interpretiramo svet« (Bernat 2010: 168). Legende so eden od naéinov
prikazovanja nezmoznosti spoznanja narave (Niesporek-Szamburska 2021: 86),
vplivajo pa tudi na estetsko oceno rek, ki lahko v dojemanju nacionalne krajine
postanejo »nesmrten« element (Bernat 2010: 169). V tem okviru je za skupino
ucencev poljs¢ine, ki Zivijo v Sloveniji, smiselno sopostaviti razmi$ljanje o Visli
in zgodbo o wawelskem zmaju (tj. zmaju z gradu Wawel) z ljubljanskim zmajem,
pa tudi s Savo in Ljubljanico, ki v tej legendi nastopata. Sklicevanje na v tradiciji
in ljudski kulturi oziroma njeni miselnosti uveljavljen nacin prikazovanja zmaja
(plazilca, ki se pojavlja v razlicnih podobah in je spremljevalec ve¢ svetovnih
kultur) tako lahko postane univerzalni motiv, ki je — ker se napaja iz elementov
fantastike — privlacen in pri uéencih spodbuja Custveno zavzetost. Pozorni bralec
bo v obeh besedilih pozoren tudi na pomembno vlogo rek, ki sta prispevali k od-
kritju Ljubljane, pa tudi k zmagi nad wawelskim zmajem.

Wawelski zmaj, izhodi$¢no imenovan holophagus, se prvi¢ pojavi v letopisu Kro-
nika polska iz 12. stoletja (avtor je Wincenty Kadtubek). V nekoliko spremenjeni
obliki to legendo omenja tudi Jan Dilugosz v letopisu Roczniki stawnego Kro-
lestwa Polskiego, v katerem je zmaja, ki je ogrozal prebivalce kraljestva, ubil sam
vladar. Marcin Bielski je v 15. stoletju uredil $e eno, danes najbolj razsirjeno in
najveckrat predelano razli¢ico zgodbe, kjer zmaja premaga ¢evljaréek Skuba. Ju-
nak je zmaja prevaral tako, da mu je podtaknil ovna, napolnjenega z zZveplom, zver
pa je zatem v hudi zeji po zastrupljenem obroku »popila pol Visle« in se razpocila
(Strzelczyk 2007, po Wigcek 2011: 121). V 18. stoletju je nato katoliski duhovnik
in pisec Benedykt Chmielowski predstavljeno zgodbo dopolnil s podatkom, da
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je bil zmaj unicen leta 770, in sicer po ukazu kralja Kraka (Pietrzak 2015: 282).
Prav ta razli€ica se je v spominu poljske druzbe $e najbolj ukoreninila, k cemur sta
izrazito prispevala tudi pisca Kornel Makuszynski in Marian Walentynowicz, ki
sta zgodbo predelala za otroke; dogajalni prostor je skladno z zgodovinskimi kro-
nikami precudovita poljska dezela (Makuszynski in Walentynowicz 1984: 5), kjer:

Las rost wielki, bujny, wzniosty,
Tatry mate byly jeszcze

I dopiero w gore rosty.

A tam, gdzie dzi$ Krakow $liczny
I Mariacka stoi wieza

Bor potezny siggat nieba,

pelen straszliwego zwierza

i

Gdzie wspaniaty krag zatacza
Wisla, §wieta polska rzeka,
Wznosi si¢ wawelska gora
Widna zewszad i z daleka

Rasel gozd je — velik, bujen in izdaten,
Tatre komaj k visku so pognale,
preden visoke so goré postale.

Tam pa, kjer Krakov danes se svetli

in cerkve Marijine stolp stoji

gozd mogo¢ni je v nebo kipel,

rik zveri je straSen v njem donel.

/...]

Kjer prav lepo pentljo dela

Visla, sveta poljska reka,

vzpenja wawelski se gri¢ —

viden od blizu in z daljnega je brega.
(Makuszynski in Walentynowicz 1984: 5; poudarili K. G. in M. Z. W.).

Legendo vsak dan prikazujejo tudi v enem od oddelkov Krakovskega zgodovinske-
ga muzeja (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa). Ucence je dobro opozoriti, da
je wawelski zmaj postal mestni simbol, z njim povezana pripoved pa je pridobila
pomen kulturnega pojava, ki se med drugim kaze v popularni kulturi, v digitalnem
prostoru in lokalnih turisti¢nih tokovih (Wigcek 2011: 122—123). Zmaj je prisoten v
krakovski arhitekturi: skrit je v Stevilnih reliefih (Pietrzak 2015: 288). Upodobljen
je tudi kot spomenik, ki ga je leta 1972 izdelal Bronistaw Chromy in je trenutno
ena od, tako vsaj pravijo vodniki, obveznih turisti¢nih tock v Krakovu. Priljublje-
nost kipa je $e narasla, ko so ga opremili s plinsko-elektri¢nim sistemom, ki zma-
ju omogoca, da v enakomernih intervalih bruha ogenj. Postavitev dela Chromega
poleg vhoda v t. i. Zmajsko jamo, v kateri po legendi prebiva zmaj in lezi nedalec¢
od grajskega gri¢a in reke Visle, ustvarja izjemno vzdusje. Zmaj je navdihnil tudi
mestno igro, med obiskom mesta pa bi morali mizati, da ne bi opazili spominkov
z motivom zmaja. Pri dojemanju wawelskega zmaja (v ljudskem izrocilu velja za
nevarno, ogenj bruhajoco posast) je sCasoma prislo do spremembe paradigme. Kot
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ugotavlja Elzbieta Wiacek: »/s/odobna pripoved o zmaju ne pove vec kaj dosti o le-
gendarni preteklosti, veliko pa o trenutnih kulturnih in druzbenih procesih, o tehno-
loskih spremembah« (Wiacek 2011: 137). In zdi se, da so prav take predelave — ki
legendo in upodobitev zmaja aktualizirajo — omogocile, da se je to ljudsko izro¢ilo
v kolektivnem spominu Poljakov obdrzalo vse do 21. stoletja.

Tudi v slovenski legendi, podobno kot v poljski, zmaj’ nastopa v podobi lju-
dem nevarnega krilatega plazilca — junakom, ¢e ga premagajo, pomaga preseci
lastno Zivljenjsko nestabilnost.® Zmaj kot mesanica pti¢a, kace in kuscarja lahko
leta in zivi v vodi ali pod zemljo. V slovenskih legendah nastopa predvsem kot
podzemna sila, ki zivi v gorah, jamah, rudnikih, pod cerkvenimi zvoniki, na dnu
jezer in pri re¢nih izvirih. Dokler spi, zZivljenje tece v ustaljenem ritmu, ko pa
se vendarle premakne ali zapusti svoj brlog, povzro¢a nesrece, kot so potresi,
zemeljski plazovi, ki zasujejo vse pod sabo, narasla voda pa odnasa pridelek in
zaliva bliznja obmocja (npr. Zmaj v Matkovem kotu). Tako je zmaj povzro¢il, da
je jezero usahnilo (Zmaj v jezeru pri Solc¢avi) ali pa — po ljudskem verovanju —
povzroca obcasne potrese na Barju (krimski zmaj). Zmaj v 1driji je potem, ko
so rudarji zadeli ob njegov zaklad, ves besen odtrgal del gorskega pobocja po
imenu Kobalove planine, v Ormozu pa naj bi imel glavo pod zvonikom in pri
njegovem repu je izviral potok. Ko se zmaj dvigne v zrak, se za¢nejo nevihte s
strelo in to¢o. Stevilne legende opisujejo tudi nadine, kako so zmaja premagali:
z zvijao (Zmaj v Postojnski jami, Zmaj iz Vrbskega jezera, Celovski lintvern)
ali s pogumom in silo (Lintvern in sveti Jurij, Celovski lintvern, Zmaj v Konjiski
gori), $e posebej tedaj, ko je zrl dekleta in divjad ter uniceval okoliske domove
(Dapit in Kropej 2004: 8-9; Vivod 2019: 23-88).

7 Slovenska beseda zmaj — v moskem spolu slo. zmij — je izposojenka iz hrva$¢ine in izhaja iz praslo-
vanskega poimenovanja za kac¢o (Snoj 1997: 750). Wiestaw Borys pa tudi WSJP v razlagi gesla smok
,zmaj* navajata, da etimologija tega izraza ni zanesljiva (Borys$ 2005: 562-563; WSJP). Pri Pleters-
niku (1974: 520) in tudi v WSJP najdemo pojasnilo, da gre za izpeljanko, ki naj bi prvotno izrazala
vrsilca dejanja, iz glagola smukati v pomenu Svigati, polzeti, smukniti — ta je pomensko povezana s
plazilskim gibanjem. Nepri¢akovano obliko *smokw je medtem mogoce razumeti kot namerno ta-
bujsko preoblikovanje poimenovanja za zival, ki pri ljudeh vzbuja strah (PleterSnik 1974: 524; Snoj
1997: 587; WSIP). Starejsa slovenska poimenovanja za zmaja so: drakon (drakun, drak), lintvern
(s Stevilnimi variantami, npr. /intuorn, lintvar, lintvrt), pozoj, premog, ses, smok, voz, zmij, zmijet
(Makarovi¢ 2001: 28-29). Poljski izraz smok je etimolosko povezan z smoktac, smochtaé in cmokac,
kar pomeni pozirati, goltati (Gapski 2010: 9). Kljub temu je Wincenty Kadtubek wawelskega zmaja
zavestno oznacil z imenom holophagus, kar je pomenilo ,celozer* (tisti, ki plen pozira celega), red-
keje pa se je odlocal za tedaj znano poimenovanje draco. Marcin Gapski zatrjuje, da termin, ki ga
uporablja letopisec Kadtubek, prica o njegovi jezikovni obcutljivosti — ta beseda poudarja zmajevo
pozre$nost, pa tudi njegov »kacji izvor, saj ti plazilci plen vedno pozrejo celega« (Gapski 2010: 9).

8 Najblizja poljski legendi o wawelskem zmaju je slovenska legenda o Zmaju v Postojnski jami, ki

pripoveduje o bistrem pastirju Jakobu, ki je na prosnjo lokalnih prebivalcev, ki jim je zmaj zrl zivi-

no, krvolo¢nega zmaja prelisicil tako, da mu je podtaknil z Zganim apnom napolnjeno tele. Zmaj je
vabo pozrl in v veliki zeji skocil v vodo, da bi jo pogasil. 1z zrela mu je vrel dim, krilil je s tacami
in na skalah pustil sledove, ki so vidni $e danes, dokler se ni naposled prevrnil na hrbet in po¢il.

Prebivalci so mu odrli kozo in iz njenih najlepsih delov izdelali torbo, ki so jo v zahvalo podarili

pastirju Jakobu. Od tod naj bi tudi izhajal nadimek Torbarji, s katerim prebivalce Postojne in njene

okolice poimenujejo e danes (Kunaver in Lipovsek 2004: 84; Dapit in Kropej 2004: 40).
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Voda kot vir zivljenja je ¢loveka spremljala od nekdaj in mu predstavljala nekaj
posebnega — npr. tri znane slovenske reke so v legendi z naslovom Drava, Sava,
Soca sestre, ki se druga z drugo pogovarjajo in med sabo celo tekmujejo (Kunaver
in Lipovsek 2004: 78). Reke pogosto tecejo nedalec stran od jam, v katerih so Ziveli
zmaji. V davnih casih ¢lovek nad vodo, naravo ni povzdigoval roke, temve¢ se je
do nje vedel kot do sebi enake. Z rekami, oblaki, zivalmi se je pogovarjal, narava pa
mu je to spoStovanje vracala s svojimi darovi — in prestopke kaznovala. Tako reko
Vislo kot slovenske reke (npr. Savo in Ljubljanico, ki se vanjo izliva) ljudsko izro-
¢ilo predstavlja v pozitivni luéi. Po razliici enega izmed njih je prav Sava Jazona
in njegove tovariSe, iskalce zlatega runa, pripeljala do izvirov Ljubljanice, torej do
kraja, kjer je njihova zmaga privedla k ustanovitvi mesta Ljubljana.’ Ljubljanica te¢e
v okljukih, veckrat ponika in se ponovno pojavlja na povrsini, vsakokrat pod drugim
imenom. Ker se to zgodi sedemkrat, je dobila tudi ime »Reka sedmih imen«.!° Danes
velja za reko s poc¢asnim in lenim tokom, na visku svoje slave pa je bila pomembna
plovna reka — po njej so prevazali tako blago kot tudi ljudi. Danes tovrstnih transpor-
tnih potreb ni ved, je pa velika turistiéna znamenitost in pomemben vir arheoloskih
najdb iz bakrene, bronaste in Zzelezne dobe ter seveda rimskih ¢asov (Glusi¢ 2013).
Leta 2004 je bilo na pobudo ljubljanske mestne oblasti obrezje Ljubljanice revitali-
zirano, kar je v zavesti me$¢anov nekako obnovilo spomin nanjo — in jih spodbudilo,
naj svoj prosti Cas prezivljajo obdani z naravo, v estetskih in funkcionalnih okoljih
(Gnich 2014)." O njenem velikem pomenu v zavesti slovenske druzbe lahko pricuje
tudi dejstvo, da je (poleg drugih rek)'? predstavljala navdih za mnogo umetnikov
— pesnikov, pisateljev, avtorjev popevk. Kakor se reka Sava pojavlja v znani popev-
ki skupine Dekameroni Sava sumi (Ceprav ni njena glavna tema, temvec ustvarja
vzdusje spominov na izgubljeno ljubezen), tako Ljubljanica igra podobno vlogo v
znani slovenski popevki Cez Sustarski most v izvedbi Majde Sepe, ki poje:

V Ljubljani za Ljubljanico, tam najde vsak vse, kar zeli, /.../
V Ljubljani za Ljubljanico najde vsak, kar isce, /.../
(Strnisa, Cez Sustarski most;" poudarili K. G. in M. Z. W.)

Davno tega so grski junak Jazon in njegovi tovarisi z ladje Argo (argonavti) kralju Kolhide, Ajetu,
ukradli dobro zastrazeno zlato runo (izvirajoce od krilatega zlatega ovna). Na begu pred zasledoval-
ci so zgresili pot in namesto na jug zapluli v delto Donave. Ker niso mogli nazaj, so pluli po Donavi
navzgor, Savi in naposled Ljubljanici. Pri izviru Ljubljanice so se ustavili in prezimovali. Tam je
bilo veliko jezero, obdano z mocvirji, v katerih je prebival strasen stvor. Jazon se je s krvolo¢nim
zmajem boril in ga premagal, v blizini pa zgradil naselje na mestu, kjer je danes Ljubljana. Stvor je
bil ljubljanski zmaj, ki je danes v mestnem grbu. Spomladi so argonavti ladjo razdrli, jo na ramenih
prenesli na jadransko obalo, tam ponovno sestavili in nadaljevali pot domov. Povezava: https:/
sl.wikipedia.org/wiki/Argonavti, dostop 25. 9. 2023.

S

Reka zacenja svojo pot pod Sneznikom kot Trbuhovica, nadaljuje kot Obrh in ponika na Loskem
polju. Znova se — pod imenom Strzen — pojavi pri Cerkniskem jezeru, kjer znova ponikne in se poja-
vi v Rakovem Skocjanu pod imenom Rak. Ta se poveze z reko Pivko in skupaj nadaljujeta pot skozi
veliko Postojnsko jamo. Sledi miren tok reke Unice ¢ez Planinsko polje, ki znova ponika in izvira
na Vrhniki kot vsem znana Ljubljanica. Ta tece ¢ez Ljubljansko barje, skozi Ljubljano in se po okoli
40 km izliva v Savo (Glusi¢ 2013).

Povezava: https://urbnews.pl/zrewitalizowane-nabrzeza-ljubljanie/, dostop 9. 9. 2023.

Prim. Soc¢a (Simon Gregor¢i¢, Soci), Drava (Anton Askerc, Ponocna potnica), Krka (Dragotin Kette,
Na Krki), Mura (Misko Kranjec, Povest o dobrih ljudeh; Feri Lains¢ek, Locil bom peno od valov).
Povezava: https://www.besedilo.si/majda-sepe/sustarski-most, dostop 6. 12. 2023.

)

by


https://sl.wikipedia.org/wiki/Argonavti
https://sl.wikipedia.org/wiki/Argonavti
https://urbnews.pl/zrewitalizowane-nabrzeza-ljubljanie/
https://www.besedilo.si/majda-sepe/sustarski-most
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V baladi Povodni moz Franceta PreSerna ima Ljubljanica vlogo toponima in po-
goltne v svoj tok Ursko (in povodnega moza) kot kazen za njeno nadutost in var-
ljivo privabljanje moskih:

To rece, hitreje sta se zasukala,

in dalje in dalje od poda spustila,

na bregu Ljubljan’ce se trikrat zavila,

plesaje v valove Sumece planila.

Vrtinec so vid’li ¢olnarji derec,

al’ Ursike videl nobeden ni vec.

(Preseren: Povodni moz; poudarili K. G. in M. Z. W.)

Cez Ljubljanico vodi zlasti med turisti zelo priljubljen most za cestni promet po
imenu Zmajski most. Krasijo ga kipi Stirih mogo¢nih zmajev (po dva na vsaki
strani reke), pa tudi Sestnajst manjsih. Podobno kot v Krakovu se pomen podobe
zmaja v ljubljanski kulturi kaze mdr. v njegovih prikazih v razli¢nih podobah.
Poleg omenjenega mostu se zmaj pojavlja na ljubljanskih registrskih tablicah, na
mestnih zgradbah, kanalizacijskih pokrovih, na stopnicah grajskega stolpa, na me-
stni zastavi kot del ljubljanskega grba,'* pa tudi v trgovinah s spominki — pisane
plisaste igrace, ki predstavljajo prijaznega ljubljanskega zmaja, so odraz spremem-
be njegove nevarne podobe, ki nastopa v legendah. Po drugi legendi zmaj v lju-
bljanskem grbu izhaja od srednjeveskega viteza sv. Jurija, ki je na slikah in kipih
upodobljen na belem konju s sulico, s katero zmaja zabode in premaga. Zmaj je
podoba stare vere prednikov — poganstva —, ki jo premaga nova vera — kr§¢anstvo.
Ko so v srednjem veku postavljali temelje za Ljubljanski grad, so ob tem zeleli
simboli¢no premagati stara verovanja, zato so grajsko kapelo posvetili sv. Juriju,
ki je zavetnik Ljubljane (Se danes je tam njegova slika, kako se bori z zmajem).'’

4 Tropem wielowiEKOwych smokow ~ Po sledeh vecstoletnih zmajev — opis
ekoloske terenske igre'®

Zgoraj navedeni premisleki so spodbudili izdelavo ekoloske terenske igre z naslo-
vom Patrz dalEKOwzrocznie'” ~ Glej dolgorocno (razliCica za otroke in mladino pa
ima naslov Tropem wielowiEKOwych smokéw'® ~ Po sledeh vecstoletnih zmajev)

14 Povezava: https://sl.wikipedia.org/wiki/Ljubljanski_zmaj, dostop 25. 9. 2023.

1

3

Povezava: https://sl.wikipedia.org/wiki/Sveti_Jurij, dostop 25. 9. 2023. Podobna upodobitev sv. Ju-
rija je tudi v kapelici v Zgornjih Gorjah (ki se je znasla med nalogami v igri), kjer je bila izvedena
terenska ekoloska igra za otroke in mladino z naslovom Tropem wielowiEKOwych smokow ~ Po
sledeh vecstoletnih zmajev, o kateri bomo spregovorili v nadaljevanju.

1

EY

Igro bi s prevodom v slovens¢ino lahko priblizali tudi slovensko govorecim ucencem. Zaradi njene
izhodis¢ne medkulturne naravnanosti bi poleg okolijskih tem promovirali tudi pomemben didaktic¢ni
cilj spoznavanja medkulturnosti — konkretno spoznavanje (ob slovenskih tudi) poljskih legend, torej
SirSe gledano legend slovanskega sveta.
17 Poskusna izvedba razli¢ice za odrasle je potekala avgusta 2023 med 13. poletno $olo poljskega jezi-
ka, literature in kulture, ki jo izvaja Sola poljskega jezika in kulture Slezijske univerze v Katovicah.
18 Dostop in vpogled v posamezne elemente igre zahteva uporabo povezav, vkljuéenih v seznam virov
(Online 1-Online 12).
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v okviru uresni¢evanja avtorskega projekta Katarzyne Gryncewicz z naslovom Zi-
elone swiatto dla rozmowy o planecie — edukacja ekologiczna jako integralny ele-
ment glottodydaktyki polonistycznej ~ Zelena luc¢ za pogovor o planetu — ekolosko
izobrazevanje kot integralni del polonisticne glotodidaktike. 1zvajal se je v okviru
projekta z naslovom Uczelnie Przyszlosci — nowe mozliwosci w zakresie ksztalce-
nia ~ Univerze prihodnosti — nove moznosti na podrocju izobrazevanja pod vod-
stvom Narodnega centra za raziskave in razvoj (polj. Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju) in v sodelovanju s Slezijsko univerzo v Katovicah. Poskusna izvedba je
potekala septembra 2023 v ¢asu Sportno-jezikovnega tabora za mladino Poljakov,
ziveCih v Sloveniji. Tega je v okviru projekta fundacije Svoboda in demokracija
(polj. Wolnos¢ i Demokracja) z naslovom Wielka Polska Rodzina ~ Velika polj-
ska druzina v sodelovanju z Veleposlanistvom Republike Poljske v Sloveniji ter
Katedro za polonistiko na Oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani organiziralo Sportno drustvo Pajki, financiral pa Urad predsednika vla-
de (polj. KPRM). Inovativni predlog, ki izpolnjuje zahteve po povezovanju nalog
polonisti¢ne glotodidaktike s proekoloskim izobrazevanjem, se opira na izhodisca
outdoor education — poucevanja v naravi, na prostem, izven razreda (Kruszwicka
idr. 2020: 145). Ta oblika poucevanja krepi vezi ¢loveka z naravo, vzbuja radove-
dnost in hkrati odpira moznosti odprtega pogovora o stanju narave, ki nas obdaja,
spodbuja ucence k aktivnosti in uéinkovitemu ucenju z osredotoCanjem na tema-
tiko uéne ure (prim. Godawa 2021: 36-37). »Ritem sprememb v naravi, bogastvo
dogodkov, ki nas prevzamejo, in njihovo prepoznavanje omogoca povezovanje
vsakdanjih izkuSenj z znanstvenimi spoznanji« (Tuan 1987, po Kruszwicka idr.
2020: 146). Avtoricama so blizu tudi izhodisca odprtega izobrazevanja, ki pouk
razume kot prakti¢no dejavnost, sestavljeno iz druzbeno-kulturnih praks, pri ¢emer
prvenstvena naloga ni le posredovanje in pridobivanje znanja, temve¢ tudi razvi-
janje zavesti, obcutljivosti in odprtih druzbenih predstav (Majbroda 2023: 32) — to
pa omogoca spremembo drze ¢loveka iz homo economicus v smeri homo ecolo-
gicus. Izvedba igre, prilagojene potrebam ucencev na ravni jezikovne spretnosti
B1-B2, skusa udelezencem, zive¢im v Sloveniji, priblizati naravni, pa tudi kulturni
kontekst, ki tvori dojemanje poljskega kulturema o reki Visli. Zgodba, zasnovana
na omenjenih legendah o poljskem wawelskem zmaju in slovenskem iz legende o
ustanovitvi Ljubljane, udelezence spodbuja, naj postanejo pozorni na zivljenjski
pomen vode, pa tudi na problematiko vsakoletnega upada populacije zuzelk na
svetu. Vsekakor je treba opozoriti tudi, da mora seznanjanje ucencev s kulturnimi
vsebinami potekati v spostljivem odnosu do domace kulture ucenca.

Predlagana terenska igra, ki naj bi trajala predvidoma 90 minut, se za¢ne s sezna-
nitvijo z likom EkoDuszka v vlogi vodi¢a in uvajanjem v izmisljeno zgodbo, ki
spodbuja izobrazevalno dejavnost. Naloga igralcev, razdeljenih v skupine po Stiri,
pet ali Sest oseb, je pomagati zmajem z oviranjem investicijskih nacrtov, ki imajo
na naravno okolje negativen vpliv. Razresitev petih ugank, pa tudi zbiranje sestav-
nih delov hiSice za zuzelke ucencem poleg izvedbe izhodis¢ne postavke pomaga
krepiti zaupanje vase, da so sposobni delovanja, ki $¢iti naravo. Cilj igre ni, da bi
zmagala najboljSa ekipa, temve¢ krepitev obc¢utka skupnosti in soodgovornosti
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za dobro stanje nasega planeta — kar naj bi prineslo oblutek zadovoljstva vsaki
mladi osebi, ki se take dejavnosti v skrbi in prizadevanju za dobrobit planeta loti.
Kljub temu je bilo med poskusno izvedbo zaznati tekmovalnost, ki je udeleZzence
motivirala k doseganju zastavljenega cilja. Gre za sestavino metod, temeljecih na
tekmovalnosti (prim. Frania 2017: 56). Za igralce je postalo bistveno, kdo od njih
bo vzel sestavni del hiSice za zuzelke ali odprl prenosno kljucavnico, s katero je bil
ta zas¢iten. Pedagog, ki nadzoruje potek igre, mora biti pri medkulturni dejavnosti
pozoren na vzdrzevanje pozitivnega vzdusja, ki udelezence motivira k sodelova-
nju v skupini — s ¢imer pri tistih, ki so mu zaupani, spodbuja razvoj mehkih kom-
petenc. V izvajani igri so imeli udeleZenci na voljo le en telefon na skupino, kar je
okrepilo skupinsko integracijo in spodbudilo sodelovanje.

Naloge, pa tudi vsa zgodba, temeljijo na tehnologiji QR kod. Ko udelezenci po-
skenirajo tablice s QR kodami, se jim prikazejo posamezne naloge in motivi iz
zgodb, s ¢imer so ze blizje dokon¢anju nalog. Te so oblikovane v digitalni blokec
(angl. flipbook), ki podpira interaktivno obracanje strani, samodejno preverjanje
pravilnosti opravljene naloge oziroma je dopolnjen z moznostjo prikaza nalog in
predvajanja zvo¢nih datotek. Uporaba moznosti novih tehnologij v igri omogoca
prilagoditev izobrazevalne dejavnosti pri¢akovanjem sodobnih ucencev, ki pri-
padajo generaciji digitalnih domorodcev (angl. digital native) — zanje je spletno
okolje neodtujljiv del vsakdanjosti. Naloge vsebujejo besedje, povezano z narav-
nim okoljem, pa tudi frazeoloske enote z besedami, ki so povezane z vodilnim
motivom vode in zuzelk, npr. czué si¢ jak ryba w wodzie, podobny jak dwie krople
wody, pracowity jak pszczotka (pocutiti se kot riba v vodi, podobna kot dve kaplji
vode — podobna kot jajce jajcu, priden kot c¢ebel(ic)a). 1zobrazevalne dejavnosti
vkljucujejo mdr. besedilo s praznimi mesti, kamor se vstavlja besedje, povezano
z Vislo in Ljubljanico — njegov cilj je izboljSanje spretnosti pregibanja samostal-
nikov, posreduje pa temeljne kulturne in naravoslovne podatke v zvezi z obema
rekama. Udelezenci lahko mdr. izvedo, skozi katera vecja mesta teCe Visla, lahko
si izmislijo gesla za promocijo zasc¢ite zuzelk, resijo krizanko (pri ¢emer utrjujejo
besedje) — ali pa se seznanijo s pesmijo znanega poljskega pisca Jana Brzechwe,
ki pozornost bralca pritegne z zgodbo o spretnem hro$¢u. Pravilna resitev naloge
pomeni nagrado v obliki dela kode za odklepanje prenosne kljucavnice na sestav-
nem delu omenjene hisice za Zuzelke. Kot koda sluzi leto 1992, ko je Organizacija
zdruzenih narodov na konferenci Vrh Zemlje 1992 (UNCED) v Riu de Janeiru v
Braziliji dolocila 22. marec kot svetovni dan vode. Uporaba tega konteksta uci-
telju omogoca, da opozori na problem, da veliko ljudi nima dostopa do zadostnih
koli¢in pitne vode — kar lahko pripomore k razmisleku, kako skrbeti za zaloge
sladke vode po svetu. Pri uvajanju metod, ki se opirajo na sistem igre, je treba
imeti v mislih tudi evalvacijo, ki ni ni¢ manj pomembna kot igra sama. Po izvedbi
terenske igre je skupino dobro vprasati: A/i so vam bile uc¢ne naloge vsec? Ali vam
Jje kaj povzrocalo posebne tezave? Kaj ste izvedeli o reki Visli? Ali je vredno slediti
ekoloski drzi? Pri vrednotenju izvedenih dejavnosti v veckulturni skupini se v
skladu z nac¢eli medkulturnega izobrazevanja lahko kot plodna izkazejo dodatna
vprasanja udelezencem, katere naravne prvine so pomembne v njihovi drzavi. To
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namre¢ u¢encem odpre moznosti SirSega pogleda na potrebo po zaséiti naravne
dedisc¢ine, nudi pa tudi izpopolnjevanje spretnosti predstavljanja svoje domovine
v tujem jeziku."

5 Sklep

Uresnicevanje ciljev uravnotezenega razvoja, ki jih je Organizacija zdruzenih naro-
dov sprejela 25. septembra 2015 v okviru resolucije »Preoblikujemo nas svet: nacrt
za uravnotezen razvoj 2030«, je za blazenje najbolj pere¢ih globalnih problemov,
kot sta revs§¢ina in ekoloska kriza, nujno. Vkljucevanje proekoloskega izobrazevanja
v okvir glotodidaktike lahko okrepi pouk tujega jezika brez negativnega vpliva na
izvedbo programa. Pogovor o stanju planeta predstavlja pomembno to¢ko na poti
izhoda iz podnebne pasti. Trud, da bi pri uéencih razvili obéutljivost in spostljivost
v odnosu do lokalnega naravnega okolja ter okrepili osebni odnos do sveta narave,
dodatno podprt s kulturnimi vzorci, lahko pripomore k oblikovanju njihovega eko-
loskega Cuta in pogleda na problem okoljske degradacije z globalne perspektive.

Iz poljscine v slovenscino prevedel Domen Krvina
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MNENJA VZGOJITELJEV O
USVAJANJU SLOVENSCINE OTROK
PRISELJENCEV

Zaradi globalizacije postaja tudi slovenska druzba vedno bolj dvojezi¢na oz. vecjezi¢na. Prispevek
predstavi mnenja vzgojiteljev o usvajanju slovens¢ine otrok priseljencev. V raziskavi, v kateri je sode-
lovalo 163 vzgojiteljev, so anketiranci izrazili najvisje strinjanje s trditvijo, da otrok potrebuje varno
okolje za optimalno ucenje jezika okolja, in najnizje strinjanje s trditvijo, da imamo na ravni vrtca
smernice za delo z otroki, katerih materni jezik ni slovens¢ina. Anketiranci so prepoznali vrtec kot
pomemben dejavnik v usvajanju slovenscine kot drugega/tujega jezika.

Kljuéne besede: mnenja, otroci priseljenci, slovens¢ina kot drugi jezik, usvajanje drugega jezika,
vrtec, vzgojitelj

Preschool Teachers’ Opinions on the Acquisition of the Slovenian Language by Immigrant
Children

Due to globalization, Slovenian society is becoming increasingly bilingual and even multilingual. This
article presents the opinions of preschool teachers on the acquisition of the Slovenian language by
immigrant children. In a survey in which 163 preschool teachers participated, the respondents agreed
most with the statement that a child needs a safe environment to learn the language of their surroundin-
gs in an optimal manner, and least with the statement that we have guidelines at kindergarten level for
working with children whose mother tongue is not Slovene. The respondents identified kindergarten as
an important factor for the acquisition of Slovene as a second/foreign language.

Keywords: opinions, immigrant children, Slovene as a second language, second language acquisition,
kindergarten, preschool teacher
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1 Uvod

Stevilni otroci so Ze od zgodnjega otrostva izpostavljeni veé jezikom, ker so rojeni
v vecjezi¢nih druzbah, ker imajo njihovi starsi razliéne materne jezike (J1) ali ker
so potomci migrantov, ki so se preselili v druzbe, v katerih se govorijo jeziki, ki
niso njihovi materni oziroma prvi jeziki. Mnogi starsi zelijo vzgojiti ve¢jezicne ot-
roke (Byers - Heinlein in Lew - Williams 2013) in raziskave so pokazale, da imajo
otroci zmoznost usvajanja ve¢ kot enega jezika (npr. Byers - Heinlein idr. 2010;
Curtin idr. 2011). Dosezki otrok, ki so izpostavljeni ve¢ jezikom, se pri usvajanju
jezikov zelo razlikujejo in le nekateri bodo zares uspesno in tekoce uporabljali vse
svoje jezike (De Houwer 2007).

Tudi v Evropi se je v zadnjih desetletjih kulturna raznolikost zelo povecala (Gros-
jean 2010) in vedno vec otrok je dvo- ali vecjezi¢nih; Slovenija pri tem ni izjema.
1. aprila 2023 je bilo med 2.117.674 prebivalci Slovenije 192.637 oziroma 9,1 %
tujih drzavljanov (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2023). V letu 2022/23 je
bilo v slovenske vrtce vkljucenih 86.881 otrok oziroma 84,6 % populacije (Stati-
sti¢ni urad Republike Slovenije 2023), od tega 7.027 tujcev oziroma 8,09 %. Naj-
vec otrok tujcev, ki obiskujejo slovenske vrtce, prihaja iz drzav nekdanje skupne
domovine Jugoslavije, sledijo Ruska federacija, drzave EU in druge drzave.

Zmoznost rabe jezika ima takojSen vpliv na zivljenje posameznika, saj ljudje ko-
municiramo predvsem z govorjenjem, poslusanjem, branjem in pisanjem. V Soli
tekoCe znanje jezika otrokom omogoca, da izkoristijo u¢ne priloznosti, sodelu-
jejo v druzabnem zivljenju svoje Sole in razvijejo obcutek pripadnosti okolju
(Dawson in Williams 2008). Po drugi strani pa lahko pomanjkanje znanja jezika
negativno vpliva na zivljenje in integracijo priseljencev. Otroci s priseljenskim
ozadjem, ki se soocajo z jezikovnimi ovirami, pogosteje dozivljajo ustrahova-
nje, diskriminacijo in Custvene tezave, kot sta depresija in nizka samozavest
(Padilla in Perez 2003; Budinoska 2018). Te ugotovitve pojasnjujejo, zakaj Ste-
vilne drzave poudarjajo politike jezikovnega usposabljanja kot podporo ljudem
s priseljenskim ozadjem.

V 21. stoletju se spodbuja bolj druzbeno kriti€en pristop k izobrazevanju vzgoji-
teljev in uciteljev (Vélez - Rendén 2002). Znotraj te druzbeno kriticne paradigme
je Garcia (2008) predstavila stiri glavne vrste znanja, ki bi ga morali vzgojitelji in
ucitelji pridobiti za delo v vec¢jezi¢nih oddelkih: (a) jezikovno znanje, (b) znanje o
jeziku, (c) pedagosko znanje in (¢) druzbeno-kulturno razumevanje.

2 Vedjezi€nost v vrtcu
Znanje veC kot enega jezika lahko prinese prednosti v vse bolj globaliziranem

svetu, saj omogoca vecje Stevilo komunikacijskih partnerjev in boljSe zaposlitve-
ne moznosti. Poleg tega lahko dvojezi¢nost ugodno vpliva na otrokove izvrsilne
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funkcije (Bialystok 2011; Engel de Abreu idr. 2012), prostorski delovni spomin
(Luo idr. 2013) in metalingvisticno zavedanje (Bialystok in Barac 2012).

Kako pristopiti k razli¢nim jezikom v $oli in vse bolj tudi v vrtcu, je tema $tevilnih
razprav (Baker 2011; Cummins 1979). Izsledki raziskav kazejo, da v izobrazeva-
nju dosezki veine otrok priseljencev znatno zaostajajo za dosezki domacih otrok
(OECD 2015; Strand 2014), kar se izraza ob vstopu otrok v osnovno $olo ali $e pred
tem, ko obiskujejo vrtce. Pomemben dejavnik je nedvomno jezik, ki se govori doma,
ki pogosto ni jezik, ki ga govorijo v vrtcu in $oli (Demie 2014; Dixon in Wu 2014;
Van Tubergen in Kalmijn 2009). Za nacrtovalce evropske in svetovne izobrazevalne
politike je klju¢nega pomena vprasanje, na kaksen nacin raba otrokovega materne-
ga jezika vpliva na otrokovo usvajanje jezika drzave gostiteljice in kako najbolje
prepreciti ali popraviti jezikovni zaostanek otrok priseljencev (Goodman in Burton
2012; OECD 2015). Studije namre¢ kaZejo, da so izobrazevalni dosezki otrok na
splosno in $e zlasti otrok priseljencev mocno povezani z njihovimi zgodnjimi govor-
nimi spretnostmi in razvojem predopismenjevanja (Hejen idr. 2019), pri ¢emer ne
gre zanemariti vkljucevanja starSev, ki prispeva k razvoju otrokovega drugega jezika
na razli¢ne nacine, npr.: z oblikovanjem spodbudnega okolja za pismenost (Hosse-
inpour idr. 2015), jezikovno interakcijo (Varghese in Wachen 2016) itn. Pozitivna
prepricanja starSev in otrok do ucenja drugega jezika ugodno vplivajo na otrokov
jezikovni razvoj (Zhang in Slaughter - Defoe 2009). Raziskave Se kazejo, da so uci-
telji, ki so dvojezi¢ni, bolj naklonjeni maternemu jeziku ucencev v primerjavi z uci-
telji, ki so enojezi¢ni (Garcia - Nevarez idr. 2005), in pogosteje izvajajo dejavnosti,
ki podpirajo otrokov izvorni jezik in kulturo (Lee in Oxelson 2006). V nadaljevanju
navajamo nekaj taksnih dejavnosti (Beacco idr. 2016 v Skubic 2022: 8):

a) Jezikovna in kulturna raznolikost in pluralnost: vzgojiteljevo in vrstnikovo spre-
jemanje jezika in jezikovne raznolikosti/zvrsti ter nac¢ina govora otroka priseljen-
ca; pluralnost nacinov izrazanja (jeziki, dialekti in sociolekti) vzgojitelja in otrok.

b) Vzgoja in izobrazevanje, usmerjena v spostovanje drugacnosti: poslusanje
drugih, poznavanje pravil interakcije v skupini (ne govorijo vsi hkrati, zna-
jo poslusati in biti sliSani itn.); primerjava interakcijskih praks, znacilnih za
dano kulturo (npr. v odnosih med starsi in otroki).

c) Raznolikost oblik izrazanja: razmerje med telesom, izgovorjeno besedo,
ritmom itn.; izgovorjena beseda v kretnji in gibu (gibanje, gledaliska igra,
poslusanje pravljic in zgodb itn.); prve oblike ustnega opismenjevanja (kratke
pesmi, rime, pravljice) in drugi prvi koraki k pismenosti (listanje razli¢nih vrst
knjig, albumov itn.); druge oblike pismenosti, znacilne za kulture v doloce-
nem socialnem okolju; igre vlog, ki spodbujajo otroke k zamenjavi registrov
(simulacija vsakdanjih situacij itn.); vodeno bogatenje izraznih sredstev (po-
vezovanje dogodkov v zgodbi, Siritev besedisca, izboljSanje izbire besed ipd.).

¢) Multimodalne in multisenzori¢ne izku$nje: stik z razlicnimi semioloskimi
in grafiénimi sistemi (uporaba znakov, umetniskih oblik, glasbe ve¢ kot ene
kulturne tradicije), vklju¢no z multimedijsko komunikacijo; u¢enje nadzora
kretenj, zlasti v povezavi s pripravo na pisanje.
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d) Tujijeziki: prvi tuji jezik in kultura, ki lahko temeljita na $tetju rim v jezikih,
ki jih govorijo drugi otroci.

e) Reflektivnost: prve oblike refleksije o jezikih, ¢loveski komunikaciji in kul-
turni identiteti, ki so otrokom (afektivno in kognitivno) dosegljivi. Osredoto-
Citi se je treba na pomen prepoznavanja in graditve razli¢nih oblik pluralnosti
(jezikov, na¢inov izrazanja in komunikacije, kulturnih praks) ter dejavnikov,
ki dajejo zacetno strukturo temu.

V velikem $tevilu vrtcev po Sloveniji so vzgojitelji pogosto izpostavljeni situaci-
jam, za katere je znacilna izrazita jezikovna in kulturna raznolikost. Vloga vzgojite-
lja kot reflektivnega praktika pa zahteva znanje, spretnosti in osebnostne lastnosti, s
katerimi se bo ta sposoben soo¢iti z izzivi sodobne vecjezicne in veckulturne druz-
be (Baloh in Bratoz 2019). Pri jezikovnih dejavnostih v vrtcu je treba upostevati
pravico otrok, da se izobrazujejo v slovenskem jeziku, ki je drzavni jezik in uradni
jezik izobraZzevalne institucije, a prisluhniti tudi drugim kulturam, ki vstopajo v
omenjeni izobrazevalni prostor, in otrokom omogociti tudi razvijanje lastnega ma-
ternega jezika, s katerim ohranjajo svojo izvorno kulturo (Baloh 2021: 19).

3 Strokovna besedila, ki usmerjajo vzgojitelje pri delu z otroki priseljenci

Pedagoske kompetence vzgojiteljev je treba razvijati tudi na podro¢ju medkultur-
nosti in dvo- oziroma raznojezi¢nosti, zato v nadaljevanju navajamo nekaj stro-
kovnih besedil, ki usmerjajo vzgojitelje pri delu z otroki, ki jim slovens¢ina ni
prvi jezik. Ce vzgojitelj izbere ustrezne metode in vsebine, s tem namreé spodbuja
otrokovo potrebo po odkrivanju jezika (Baloh 2019: 452).

3.1 Kurikulum za vrtce (1999)

Kurikulum za vrtce (Bahovec D. idr. 1999) zajema cilje in naéela uresnicevanja

ciljev ter raz¢leni cilje po posameznih podrocjih (jezik, gibanje, narava, umetnost,

druzba, matematika). Nacela, ki se povezujejo z uresni¢evanjem pravic otrok pri-

seljenceyv, so:

—  »nacelo odprtosti kurikula, avtonomnosti ter strokovne odgovornosti vrtca in
strokovnih delavcev v vrtcu,

— nacelo enakih moznosti in upoStevanja razli¢nosti med otroki ter nacelo
multikulturalizma,

— nacelo sodelovanja s starsi,

— nacelo sodelovanja z okoljem (upostevanje naravnih in druzbeno-kulturnih
znacilnosti okolij otrok),

— nacelo aktivnega ucenja in zagotavljanja moznosti verbalizacije drugih naci-
nov izrazanja« (Bahovec D. idr. 1999: 10-17).

Strokovni delavci morajo spostovati odlocitev starSev, da bodo otroka uéili mater-

ni jezik, in spodbujali k ucenju slovenscine (Bahovec D. idr. 1999: 32).
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3.2 Strategija vklju¢evanja otrok, ucencev in dijakov migrantov v sistem
vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji (2007)

V dokumentu so predlagani naslednji ukrepi, ki bi omogocili uspesno vkljuci-

tev otrok, ucencev in dijakov priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni

sistem:

—  oblikovanje ustreznih normativnih aktov, ki bodo omogocali uspesno integra-
cijo otrok migrantov v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem,

— dolocitev obsega, oblik in nacinov prilagajanja izvajanja kurikula za hitrejse
in kakovostno vkljucevanje v proces vzgoje in izobrazevanja,

—  priprava strategij za delo s star$i migranti in njihovo vkljucevanje v Solsko
zivljenje,

—  vzpodbujanje medkulturnega ucenja in pozitivne naravnanosti do razumeva-
nja in sprejemanja razlicnosti v vrtcu ali Soli,

— umestitev sloven$¢ine kot J2,

—  skrb za kakovostno poucevanje jezikov otrok migrantov,

—  skrb za kakovostno izobrazevanje in usposabljanje strokovnih delavceyv,

—  priprava letnih akcijskih nac¢rtov relevantnih institucij (Center za slovenscino
kot drugi/tuji jezik, Zavod RS za Solstvo) za izvajanje ukrepov (Barle - Lako-
ta idr. 2007: 16-18).

3.3 Smernice za vklju¢evanje otrok priseljencev v vrtce in Sole (2012)

V Smernicah za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in sole (Novak idr. 2012:

3-5) je zapisanih pet nacel, ki izrazajo pomembna podrocja za vkljucujo¢ pristop

do uresnicevanja pravic otrok priseljencev:

— nacelo odprtosti, avtonomnost in strokovna odgovornost vzgojno-izobraze-
valnega zavoda in strokovnih delavcev v njem,

— nacelo enakih moznosti z upostevanjem razli¢nosti med otroki (spostovanje
otrokove izvorne kulture) in razvijanjem veckulturnosti in raznojezicnosti,

— nacelo zagotavljanja pogojev za doseganje ciljev in standardov znanja (ne
velja za vrtce),

— nacelo aktivnega ucenja in zagotavljanja moznosti komunikacije in drugih
nac¢inov izrazanja — ucenje jezika,

—  nacelo sodelovanja s sirSo lokalno skupnostjo (vrtec v svoj program dela vklju-
Cuje razli¢ne strategije in oblike dela sodelovanja s starsi otrok priseljencev).

3.4 Predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske vzgo-
je, osnovnosolskega in srednjeSolskega izobraZevanja (2018)

V izhodiscih za izvajanje programa dela z otroki v vrtcu, ki se vanj vkljucijo leto
pred vstopom v osnovno Solo, so zapisani Stirje pomembni poudarki (Jelen Ma-
drusa in Majcen 2018):
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—  »Kuspesnemu vkljuéevanju in izvajanju programa dela z otroki priseljenci pri-
spevajo vsi strokovni delavcei in zaposleni v vrtcu, vsi otroci v skupini ter starSi.

—  V obdobju uvajanja v vrtec lahko za otroke in starSe celotne skupine pripravi-
jo »srecanje dobrodoslice«. Za na novo priseljene otroke in njihove starse je
to priloZnost spoznavanja otrok, vzgojiteljice, pomocnice vzgojiteljice, igral-
nice in novega okolja. StarSem omogocijo navezovanje stikov, medsebojno
spoznavanje in jim pomagajo pri iskanju podporne mreze.

—  StarSe seznanijo s programom vrtca in nagovorijo k obiskovanju dejavnosti,
ki jih organizirajo v vrtcu, ter z aktivnostmi, ki potekajo v lokalnem okolju
kot podporna mreza pri njihovem vkljucevanju.

—  Star$e spodbudijo k ucenju slovenskega jezika na tecajih, ki jih organizira-
jo na ravni lokalne skupnosti in $irSe, in jim dajo konkretne informacije o
moznosti uéenja slovenscine.«

3.5 PriloZnosti za uspeh: priroc¢nik za vzgojitelje in ulitelje pri delu z otroki
in mladostniki, ki prihajajo iz drugih kulturnih okolij (2017)

Priro¢nik je namenjen vzgojiteljem in uciteljem pri delu z otroki in mladostniki,
ki prihajajo iz drugih kulturnih okolij. V uvodnem delu priro¢nika so predsta-
vljene najpogostejse tezave in izzivi, skupaj z varovalnimi dejavniki, ki prispe-
vajo k uspesnemu delu z otroki priseljenci in predstavljajo temelj inkluzivnega
medkulturnega uénega okolja. V osrednjem delu priro¢nika je pregled smernic
za delo strokovnih delavcev z otroki priseljenci v predSolskem, osnovnoSolskem
in srednjeSolskem izobraZevanju. Posebno poglavje predstavljajo IKT didakti¢na
gradiva za strokovne delavce, ki poucujejo otroke, ucence in dijake priseljence, ki
so nastala v projektu in predstavljajo testiranje u¢nega sistema iTMS. Priro¢nik
vsebuje tudi poglavji z uporabnimi povezavami do razli¢nih didakti¢nih gradiv ter
osnovnimi znacilnostmi drzav, iz katerih najpogosteje prihajajo otroci priseljenci.

3.6 Z drobnimi koraki v slovens¢ino: vklju¢evanje otrok priseljencev v vrtce
(2021)

Priro¢nik Z drobnimi koraki v slovenscino: vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce
(Baloh idr. 2021) je eden izmed pomembnih rezultatov projekta /zzivi medkultur-
nega sobivanja (2016-2021), katerega temeljni cilj je bil prispevati k razvijanju
vrednot medkulturnosti ter k izboljSanju strokovne usposobljenosti vodstvenih in
strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju za uspe$nejse vkljuevanje otrok
priseljencev iz drugih jezikovnih in kulturnih okolij v slovenski vzgojno-izobra-
zevalni sistem. Priro¢nik vsebuje teoreti¢na izhodis¢a o procesu ucenja in pouce-
vanja sloven$éine kot drugega jezika in medpodro¢nega povezovanja vsebin in
pojmov v predSolskem obdobju ter tri primere dobre prakse. Slednji naj bi vzgoji-
teljem pomagali pri naértovanju in uporabi ustreznih metod in oblik dela oziroma
udejanjanju teoreti¢nih spoznanj pri delu z otroki.
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3.7 Slovenscina kot ucni jezik za govorce slovenséine kot drugega jezika
(2022)

Priro¢nik Slovenscina kot ucni jezik za govorce slovenscine kot drugega jezika
(Knez 2022) je nastal v okviru projekta OBJEM (Ozavescanje, Branje, Jezik,
Evalvacije, Modeli), ki je potekal med letoma 2016 in 2022. V prvem delu pu-
blikacije so predstavljeni teoreti¢ni prispevki in Vodilo za prilagajanje ucnega
Jjezika, ki je pripomocek za nacrtovanje in izvajanje vzgojno-izobrazevalnega dela,
vrednotenje znanja in spremljanje oziroma samoocenjevanje (refleksijo) uc¢nega
procesa. Obsega priporocila, ki zajemajo razli¢ne pristope in strategije za nudenje
podpore govorcem slovenscine kot drugega jezika. V drugem delu publikacije so
predstavljeni primeri dobre prakse, v katerih je opisana izvedba dejavnosti za go-
vorce slovenscine kot drugega jezika, izpostavljeni pa so tudi konkretni jezikovni
vzorci, ki naj bi jih otroci pri dejavnostih usvojili.

S tem zakljucujemo pregled strokovnih besedil, ki usmerjajo vzgojitelje pri delu z
otroki priseljenci. Usmeritev ni malo, ¢eprav so anketirani vzgojitelji v nasi razi-
skavi najnizje strinjanje izrazili s trditvijo, da »imamo na ravni vrtca smernice za
delo z otroki, katerih materni jezik ni slovenscina«.

4 Metoda

V raziskavi, ki je bila izvedena v okviru magistrskega dela Vioga vzgojitelja v
govorno-jezikovnem razvoju otrok, katerih slovenscina ni prvi oz. materni jezik
septembra in oktobra 2022 in katere cilj je bil preveriti mnenja vzgojiteljev o us-
vajanju slovens¢ine otrok tujcev, je bila uporabljena kvantitativna metoda razisko-
vanja. Postavili smo si tri raziskovalna vprasanja:

RV 1: Kako pomembna je vloga vzgojitelja pri otrokovem usvajanju drugega
jezika?

RV 2: Kako pomembno je okolje za otrokovo optimalno ucenje drugega jezika?
RV 3: Ali znanje ve¢ jezikov ugodno vpliva na otrokov kognitivni, socialni in
emocionalni razvoj?

4.1 Vzorec

V vzorec je bilo vkljucenih 163 vzgojiteljev predSolskih otrok (skupno je bilo pre-
jetih 213 anketnih vprasalnikov, 50 je bilo nepopolno izpolnjenih, zato smo jih za-
vrgli), ki so v celoti izpolnili anketni vprasalnik, od tega je bilo 158 (96,9 %) zensk
in 5 (3,1 %) moskih. Najvecji odstotek vkljucenih anketirancev je dosegel viso-
koSolsko izobrazbo (57,7 %), sledijo anketiranci z univerzitetno izobrazbo (19,6
%), najmanj anketirancev pa ima srednjesolsko (12,3 %) in vi§jeSolsko (10,4 %)
izobrazbo. Anketirani vzgojitelji so imeli razlicno dolgo delovno dobo. Najkrajso
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delovno dobo (do 5 let) je imelo 16 % vzgojiteljev, med 6 in 15 let dolgo delovno
dobo je imelo 36,8 % vzgojiteljev, med 16 in 30 let dolgo delovno dobo 34,4 %
vzgojiteljev, ve¢ kot 30 let delovne dobe pa 12,9 % vzgojiteljev. Med vzgojitelji,
ki so sodelovali v raziskavi, je bilo najvec tistih, ki so zaposleni v osrednjesloven-
ski regiji (46 oziroma 28,2 %), zatem tistih, ki so zaposleni v savinjski (24 oziro-
ma 14,7 %) in podravski regiji (17 oziroma 10,4 %). Majhen delez anketirancev
je zaposlenih v $e preostalih regijah: gorenjska (15 oziroma 9,2 %), zasavska (14
oziroma 8,6 %), pomurska (9 oziroma 5,5 %), goriska (9 oziroma 5,5 %), obal-
no-kraska (7 oziroma 4,3 %), koroska (7 oziroma 4,3 %), jugovzhodna Slovenija
(6 oziroma 3,7 %), primorsko-notranjska (5 oziroma 3,1 %) in posavska regija (4
oziroma 2,5 %).

4.2 Instrument oziroma pripomocek

V raziskavi je bil uporabljen anonimni anketni vprasalnik, ki je poleg demograf-
skih vprasanj (spol, izobrazba, regija zaposlitve, delovna doba) vseboval 15 trdi-
tev o usvajanju slovenséine otrok priseljencev (npr.: o vlogi odraslega, tj. starSev
in vzgojiteljev, pri usvajanju slovenséine otrok priseljencev, o na¢inih in vsebinah,
ki so vzgojiteljem v pomo¢ v tem procesu, o vplivu otrokovega usvajanja druge-
ga jezika na njegov prvi jezik ipd.), do katerih so se anketiranci opredeljevali na
S-stopenjski Likertovi lestvici (5 — popolnoma se strinjam, 4 — se strinjam, 3 — ne
morem se odlociti, 2 — se ne strinjam, 1 — popolnoma se ne strinjam). Merski in-
strument je bil sestavljen na osnovi pregleda strokovne literature (Bialystok 2011;
Luk in Bialystok 2013; Hejen idr. 2019; Baloh 2021). Za izracun zanesljivosti
lestvice staliS¢ je bil uporabljen Cronbachov koeficient alfa, ki znasa 0,744, kar
nakazuje na dovolj visoko zanesljivost testa.

4.3 Opis postopka zbiranja in obdelave podatkov

Anketni vprasalniki so bili po elektronski posti poslani ravnateljem vseh javnih
vrtcev v Sloveniji, tj. skupaj 108 vrtcev. VkljuCene so bile vse statisticne regi-
je. Pri zbiranju podatkov smo upostevali evidenco javnih vrtcev, objavljeno na
spletni strani Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije.
Anketa je bila anonimna, zato ne moremo vedeti, koliko anketnih vprasalnikov
smo prejeli iz posameznega vrtca in ali je anketne vprasalnike izpolnjevalo vec
vzgojiteljev iz posameznega vrtca. Podatki so bili analizirani s programom SPSS
22. IzraCunana je bila opisna statistika: aritmeti¢na sredina (M), standardni odklon
(SD), minimalna vrednost (min) in maksimalna vrednost (max).
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5 Rezultati in interpretacija

V tabeli 1 so navedena vzgojiteljeva mnenja do usvajanja slovenscine otrok
priseljencev.

Trditev M SD Min max

1 Najpomembnejso vlogo pri otrokovem usvajanju 3,79 | 1,108 1 5
jezika okolja' imajo starsi.

2 Vloga vzgojitelja pri otrokovem usvajanju jezika 4,23 | 0,907 1 5
okolja je zelo pomembna.

3 Delo z otrokom, ¢igar materni jezik ni slovens¢ina, | 3,38 | 0,976 1 5
posebej nacrtujem.

4 Sodelovanje starSev in vrtca igra pomembno vlogo | 4,53 | 0,612 2 5
pri napredku uéenja jezika okolja.

5 Otrok potrebuje varno okolje? za optimalno u¢enje | 4,61 | 0,559 2 5
jezika okolja.

6 Za pomo¢ pri u€enju slovens¢ine kot drugega jezi- | 3,23 | 1,063 1 5
ka se dodatno izobrazujem (strokovni ¢lanki, izobra-
zevanja, timski sestanki ...).

7 Na ravni vrtca imamo na voljo jasne smernice za 2,63 | 1,197 1 5
delo z otroki, katerih materni jezik ni slovens¢ina.

8 Vem, na koga v vrtcu se lahko obrnem, ¢e potrebu- | 3,25 | 1,349 1 5
jem pomo¢ pri delu z otrokom, ¢igar materni jezik ni

slovens¢ina.

9 Materni jezik je pomemben del otrokove identitete. | 4,58 | 0,735 1 5
10 Dobra sporazumevalna zmozZnost v maternem 3,94 | 1,002 1 5
jeziku olajsa ucenje drugega jezika.

11 Znanje vsaj dveh jezikov ugodno vpliva na otro- 3,95 | 0,928 1 5
kov kognitivni, socialni in emocionalni razvoj.

12 Na otrokovo usvajanje jezika okolja pomembno 4,06 | 0,898 2 5
vpliva njegova notranja motivacija.

13 Na otrokovo Zeljo po usvajanju jezika in uspeh 4,09 | 0,856 1 5
pomembno vplivajo starsi.

14 Otrok v celotnem predsolskem obdobju z lahkoto | 3,99 | 0,956 1 5
usvaja drugi jezik.

15 Bolj kot starost otroka na uspesnost usvajanja 3,96 | 0,793 1 5
drugega jezika vpliva Casovna izpostavljenost temu

jeziku.

Tabela 1: Vzgojiteljeva mnenja o usvajanju slovenséine otrok priseljencev

'V slovenskem prostoru se kot enoznacnice uporabljajo termini neprvi jezik, drugi jezik in jezik
okolja kot jezik, ki ni posameznikov prvi oziroma materni jezik. Namenoma smo zapisali tudi jezik
okolja kot drugi jezik, da bi ga tako lo¢ili od termina tuji jezik. Pogosto se namre¢ enacita termina
drugi in tuji jezik.Vzgojitelji se s termini seznanijo na dodiplomskem $tudiju predSolske vzgoje.

2 Varno okolje razumemo kot sprejemajoce oziroma inkluzivno okolje.
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Iz tabele 1 lahko razberemo, da se po pric¢akovanjih anketirani vzgojitelji najbolj
strinjajo s peto trditvijo, da »otrok potrebuje varno okolje za optimalno ucenje
Pomen sprejemajocega oziroma vkljuCujocega okolja, v katerem otrok raziskuje
svoj polozaj v svetu oziroma socialni sredini, poudarja tudi Biesta (2013).

Najnizje strinjanje opazimo pri trditvi, da »imamo na ravni vrtca na voljo jasne
smernice za delo z otroki, katerih materni jezik ni slovens¢ina« (M = 2,63, SD
= 1,197). Anketiranci, ki so trditev nizko ocenili, pri nacrtovanju vzgojno-izo-
brazevalnega dela z otroki tujci ne poznajo smernic, ki jih med drugim ponujajo
Kurikulum za vrtce (Bahovec D. idr. 1999), Strategija vkljucevanja otrok, ucen-
cev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji
(Barle - Lakota idr. 2007), Smernice za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in
sole (Novak idr. 2012), Priloznosti za uspeh. prirocnik za vzgojitelje in ucitelje
pri delu z otroki in mladostniki, ki prihajajo iz drugih kulturnih okolij (Licardo in
Golob 2017), Predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske
vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja (Jelen Madrusa in Maj-
cen 2018), Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025
(2021), Z drobnimi koraki v slovenscino: vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce
(Baloh idr. 2021) in Slovenscina kot ucni jezik za govorce slovenscine kot drugega
Jezika (Knez 2022).

Najveéjo razliko med odgovori je opaziti pri trditvi, da anketirani vzgojitelji
»vedo, na koga v vrtcu se lahko obrnejo, ¢e potrebujejo pomo¢ pri delu z otrokom,
¢igar materni jezik ni slovenséina« (M = 3,25, SD = 1,349). Vrtci se na potrebe
otrok priseljencev razlicno odzovejo. V Vrtcu Ledina so v sodelovanju z Mestno
obcino Ljubljana leta 2021 izdali Jezikovne kartice, na katerih so v 12 tujih jezi-
kih zapisali 20 fraz, s katerimi si lahko vzgojitelji pomagajo pri sporazumevanju
z otrokom tujcem na zacetni stopnji usvajanja slovenskega jezika. V Skupnosti
vrtcev pa predlagajo, da bi imeli vrtci v lokalnih okoljih moznost sodelovati s
kulturnim mediatorjem, ki bi pomagal pri hitrejSem vkljuéevanju otroka v vrtec in
druzine v javno zivljenje. Naj navedemo $e primer vzgojiteljice Rezarte Zumeri iz
Vrtca Beltinci, ki se je v Slovenijo preselila s Kosova, ko je bila stara dve leti.
Zaradi svoje izkusnje je bila posebej obcutljiva za vprasanja vkljucevanja otrok
priseljencev, zato se je odlo¢ila, da pripravi priro¢nik, ki bo v pomo¢ albansko go-
vore¢im otrokom in starSem ter vzgojiteljem, ki prihajajo v stik z njimi. Priro¢nik,
v katerem so po tematskih podro¢jih zbrane najpogostejse besede in fraze, lahko
uporabljajo na racunalniku, tablici ali telefonu. Vsak izraz je zapisan v obeh jezi-
kih, slovenskem in albanskem, in ilustriran, da ga lahko razume tudi otrok, ob tem
pa je tudi zvoéni posnetek. Gradivo je dostopno v knjiznici Pedagoske fakultete
v Mariboru.

Visoka stopnja strinjanja (M = 3,95, SD = 0,928) se je pokazala tudi pri trdi-
tvi, da »znanje vsaj dveh jezikov ugodno vpliva na otrokov kognitivni, socialni
in emocionalni razvoj«, kar kaze, da se anketirani vzgojitelji zavedajo, da ima
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zgodnje usvajanje drugega jezika namre¢ pozitiven vpliv na ve¢ podrocjih: govor,
spoznavni in osebnostni razvoj, Solska uspesnost, metajezikovno zavedanje, spod-
buja divergentnost misljenja in pozitivno pojmovanje samega sebe (Marjanovi¢
Umek idr. 20006).

Prav tako bi izpostavili trditev, da »bolj kot starost otroka na uspesnost usvajanja
drugega jezika vpliva ¢asovna izpostavljenost temu jeziku, pri kateri bi pri¢ako-
vali vi§jo stopnjo strinjanja (M = 3,96, SD = 0,793), saj Pertot (2011) izpostavlja,
da sta Cas in izpostavljenost jeziku zelo pomembna. V predsolskem obdobju to po-
meni, da mora otrok imeti priloZnost vsakodnevne rabe drugega jezika, ¢e zelimo,
da doseze enako stopnjo kot vrstniki.

V vseh izjavah je bil maksimum 5, pri vecini je bil minimum 1, le pri treh (po-
membnosti sodelovanja s star§i, o0 pomembnosti varnega okolja in pomembnosti
notranje motivacije otroka za ucenje jezika) je bil minimum 2. To bi lahko morda
pripisali zavedanju vzgojiteljev, da je u¢enje novega jezika zelo kompleksen pro-
ces in da lahko primanjkljaj v druzini otrok ob ustreznih spodbudah (vsaj deloma)
nadoknadi v vrtcu, kar poudarijo tudi Marjanovi¢ Umek idr. (2020: 45). Izsledki
raziskave kazejo izzive, s katerimi se soocajo anketirani vzgojitelji: po njihovem
mnenju ni jasnih smernic za delo z otroki priseljenci, zanj so morda premalo opol-
nomoceni, kazejo pa se tudi pomanjkljivosti pri timski povezanosti vrtéevskih
strokovnih delavcev ipd.

6 Sklep

Stevilni otroci po svetu odra$éajo in so e od zgodnjega otro§tva izpostavljeni ved
jezikom — pa naj bo to zato, ker so rojeni v vecjezi¢nih druzbah, ker imajo njihovi
starsi razline materne jezike ali ker so potomci migrantov, ki so se preselili v
druzbe, v katerih se govorijo jeziki, ki niso njihovi materni jeziki. Mnogi starsi
si zelijo, da bi njihovi otroci postali dvo- ali celo vecjezi¢ni (Byers - Heinlein in
Lew - Williams 2013), pri ¢emer se je treba zavedati, da so dosezki pri usvajanju
jezika otrok, ki so izpostavljeni ve¢ jezikom, zelo razli¢ni in da morda nekateri
izmed teh otrok ne bodo uspe$no in tekoce uporabljali vseh svojih jezikov (De
Houwer 2007). Tu nastopi vzgojitelj, ki je drugi pomembni odrasli za otrokovimi
starsi. Kot je pokazala nasa raziskava, se anketirani vzgojitelji zavedajo pomena
svoje vloge (M = 4,23) in vloge spodbudnega u¢nega okolja pri usvajanju drugega
jezika (M = 4,61), zato lahko na prvo raziskovalno vprasanje, kako pomembna je
vloga vzgojitelja pri otrokovem usvajanju drugega jezika, odgovorimo, da vzgo-
jitelji menijo, da zelo pomembna. Prav tako lahko na drugo raziskovalno vpra-
Sanje, kako pomembno je okolje za otrokovo optimalno ucenje drugega jezika,
odgovorimo, da vzgojitelji menijo, da zelo pomembno. Anketirani vzgojitelji so
izrazili visoko stopnjo strinjanja s trditvijo, da »znanje vsaj dveh jezikov ugo-
dno vpliva na otrokov kognitivni, socialni in emocionalni razvoj« (M = 3,95),
kar pomeni, da lahko pritrdilno odgovorimo na tretje raziskovalno vprasanje, ali
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znanje ve¢ jezikov ugodno vpliva na otrokov kognitivni, socialni in emocionalni
razvoj. Najnizje strinjanje so anketiranci izrazili s trditvijo, »imamo na ravni vrtca
smernice za delo z otroki, katerih materni jezik ni slovens¢ina«. Lahko sklenemo,
da se anketirani vzgojitelji zavedajo pomena usvajanja drugega jezika za otrokov
celostni razvoj, a da se hkrati ne pocutijo dovolj opolnomocene na podro¢ju didak-
tike slovens$¢ine kot drugega jezika. Zato bi, kot pravi Baloh (2019: 454), veljalo
»poskrbeti za specialna znanja in ves¢ine za Sirjenje in podajanje znanja ter najti
resitve in izzive, ki pred vzgojitelje postavljajo raznolike potrebe sodobnega otro-
ka na jezikovnem podro¢ju«.
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UCITELJSKE OCENE UPORABNISKO
DODANIH SOPOMENK V SLOVARJU
SOPOMENK SODOBNE SLOVENSCINE

Slovar sopomenk sodobne slovenscine je primer odzivnega slovarja, ki spodbuja uporabnisko sodelo-
vanje za izboljSanje strojno pridobljene vsebine: slovarski uporabniki lahko v slovar predlagajo nove
sopomenke, ki so neposredno vidne in dostopne $ir§i uporabniski skupnosti. V raziskavi preverjamo,
kako uporabniske predloge sopomenk ocenjujejo ucitelji slovens¢ine, in sicer primerjalno z drugimi
skupinami ocenjevalcev, kot so lektorji, prevajalci in slovaropisci. U¢itelji slovenséine so skladno s
predpostavkami na splosno pogosteje podajali bolj kategoricne odgovore in so bili bolj nagnjeni k
zavraCanju uporabniskih predlogov. V nasprotju s predpostavkami pa so podali najmanj pripomb na
gradivo, zlasti v zvezi s pomanjkljivostmi, povezanimi s pomenom in kontekstom.

Kljuéne besede: uporabnisko sodelovanje, odzivni slovar, sopomenke, uporabnisko ocenjevanje, uéi-
telji slovens¢ine

Teachers’ Evaluations of User-Suggested Synonyms in the Thesaurus of Modern Slovene

The Thesaurus of Modern Slovene is an example of a responsive dictionary that encourages user par-
ticipation to improve its automatically generated content: dictionary users can suggest new synonyms
that are immediately visible and available to the broader language community. In this study, we inve-
stigate how user-suggested synonyms are evaluated by teachers of Slovene compared to other groups
of evaluators, such as language editors, translators and lexicographers. As hypothesized, teachers of
Slovene were generally more decisive in their responses and more prone to reject users’ suggestions.
However, and against expectations, they made the fewest comments on the material, especially related
to sense and context related shortcomings.

Keywords: user involvement, responsive dictionary, synonyms, user evaluation, language teachers
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1 Uvod

Slovar sopomenk sodobne slovenscine (v nadaljevanju SSSS) kot prvi primer no-
vega slovaropisnega koncepta t. i. odzivnega slovarja (Arhar Holdt idr. 2018) je
bil strojno pripravljen na osnovi ze obstojecih prosto dostopnih jezikovnih virov
(Krek idr. 2017), nadalje pa se razvija v sodelovanju slovaropiscev in uporabniske
skupnosti. Njegova glavna znacilnost je, da se odziva na spremembe v jeziku ter
na potrebe uporabnikov, hkrati pa je uporabnisko sodelovanje kljucno za izbolj-
Save slovarja, saj uporabniki pomagajo pregledovati strojno pridobljene podat-
ke, ki vsebujejo tudi nekaj Suma (tj. nerelevantnih oziroma napacnih podatkov),
predlagajo nove sopomenke, ki jih avtomatski postopki niso zajeli, ter ocenjujejo
sopomenske kandidate, tako strojno izluS¢ene kot tiste, ki so jih predlagali drugi
uporabniki. V razlicici 1.0, ki je bila temelj za raziskavo, so tako izto¢nice kot
sopomenke predstavljene v obliki lem, brez podatkov o besednih vrstah ali drugih
metapodatkov, ki bi pomagali loCevati npr. med homonimnimi oblikami tipa med
— samostalnik in med — predlog, podatki pa ne vsebujejo slovarskih oznak oziroma
kvalifikatorjev (razen podro¢nih oznak, podedovanih iz Velikega anglesko-sloven-
skega slovarja, prim. Krek idr. 2017).

Pomembna znacilnost slovarja je tudi, da se uporabniski predlogi v vmesniku po-
javijo takoj in brez uredni$kega posredovanja.! Tako ima uporabni$ka skupnost
moznost hitrega sodelovanja in tudi odziva na nove predloge. Pred vkljucitvijo v
slovarsko bazo SSSS pa uporabniski predlogi potrebujejo slovaropisni pregled,
ki glede na odzivni koncept pri odlocitvah uposteva tudi potrebe in zelje uporab-
nikov. Tem se posveca podrocje uporabniskih raziskav, ki so se v slovaropisju
uveljavile v osemdesetih in devetdesetih letih prejSnjega stoletja (npr. Tomaszezyk
1979; Hartman 1987; Atkins 1998; Nesi 2000). Pri razvoju in ocenjevanju slo-
varopisnih reSitev poudarjajo pomen zasnove, ki je osredotoc¢ena na uporabnika,
njihov namen pa je preucevanje, kako uporabniki uporabljajo slovarje in kako iz-
boljsati uporabnisko izkusnjo, npr. identificirati gradivo, ki ga uporabniki pogosto
iS¢ejo, vendar Se ni vklju€eno v vir, ali kako prilagoditi uporabniske vmesnike in
predstavitev podatkov glede na pri¢akovanja in potrebe uporabnikov (Lew in de
Schryver 2014: 344-345). V zadnjih dveh desetletjih so bili obstojeci pristopi in
metodologije uporabniskih raziskav tudi kriticno ovrednoteni in ustrezno nadgra-
jeni (Bogaards 2003; Tarp 2009; Lew 2015; Kosem idr. 2018), saj so bile starejse
Studije pogosto kritizirane predvsem zaradi prevelike homogenosti udelezencev
tovrstnih raziskav, ki so bili (pre)pogosto Studenti, ker je ta skupina najlazje in naj-
bolj dosegljiva za raziskovalce. S pojavom in uveljavitvijo digitalnih medijev so
uporabniske raziskave ponudile tudi druge metodoloske pristope in resitve (prim.
Bergenholtz in Johnsen 2005; Miiller-Spitzer 2014; Lew in de Schryver 2014).

'V odprto dostopni slovarski bazi (Slovar sopomenk sodobne slovenscine 1.0, Krek idr. 2018, dosto-
pen na repozitoriju raziskovalne infrastrukture CLARIN.SI) so na voljo strojno pridobljene in delno
ro¢no preciscene jedrne in bliznje sopomenke. Uporabniki svoje predloge vnasajo prek slovarskega
vmesnika, ki se redno in transparentno spreminja. Preden bodo uporabniski predlogi umesceni v
bazo, bodo urednisko pregledani, pri ¢emer bodo nerelevantni in zlonamerni predlogi izpusceni.


http://CLARIN.SI
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V okviru projektov Sopomenke in Kolokacije 2.0 — SoKol, Nadgradnja temeljnih
slovarskih virov in podatkovnih baz CJVT UL (SoKol) ter Empiricna podlaga za
digitalno podprt razvoj pisne jezikovne zmoznosti (PROP)? je bila izvedena obse-
zna uporabniska raziskava, ki temelji na ocenjevanju 972 uporabnisko predlaganih
sopomenskih parov. V raziskavi je sodelovalo 42 ocenjevalcev, izbranih glede na
poklic ali jezikovne interese tako, da predstavljajo uporabnike slovarjev in njihove
potrebe. V predhodnem delu so opisani rezultati pilotne $tudije na Studentih jezi-
koslovnih smeri, ki je razkrila potrebo po dopolnitvah navodil za ocenjevalce ter
nacinu analiziranja zbranega gradiva (Gapsa 2022), zbirna analiza rezultatov oce-
njevanja za vseh 7 skupin, ki nakazuje, na katere omejitve uporabnisko dodanega
gradiva so se osredotocali ocenjevalci glede na svoj poklic oziroma jezikovne in-
terese (Gapsa 2023) ter studija, kako se ocene slovaropiscev razlikujejo od ostalih
skupin (Gapsa in Arhar Holdt 2023). Pricujo¢i prispevek se osredotoca na ocene
uciteljev slovenscine.

Ucitelji slovensc¢ine so bili opredeljeni kot pomembna ciljna skupina uporabni-
Skih raziskav Ze ob pripravah koncepta Slovarja sodobne slovenscine (Gorjanc
idr. 2015). Sodelovali so v raziskavi odnosa uporabnikov do slovarskih novosti
(Arhar Holdt 2020), ki jih je prinesel SSSS, saj ta z novimi jezikovnimi podatki in
funkcionalnostmi prinasa tudi nove moznosti podajanja snovi in doseganja u¢nih
ciljev. Kot navajajo Arhar Holdt idr. (2021), izklju¢no strojna priprava slovarja
v prvem koraku ni mote¢a za osnovnoSolske ucitelje,* srednjesolski ucitelji pa
so kot problemati¢no izpostavili, da slovar vsebuje zgolj standardno in sodobno
besedisce ter da ne vsebuje kvalifikatorjev, ki bi tovrstno besedisce lahko ustrezno
opredeljevali. Hkrati so druge raziskave (Arhar Holdt idr. 2020) pokazale, da so
ucitelji naklonjeni raznim oblikam uporabniskega vkljuevanja, npr. mnozicenju,
tj. ponavadi prostovoljnemu sodelovanju §irSe skupnosti k izpolnitvi nekega cilja
— v primeru SSSS je to npr. ocenjevanje sopomenskih kandidatov oziroma doda-
janje lastnih predlogov.

Pricujoci prispevek dopolnjuje spoznanja o uciteljskem odnosu do koncepta od-
zivnih virov in uporabni$kega sodelovanja. Osredotoca se na ocene, ki so jih uci-
telji slovenscine kot prvega jezika podali na uporabnisko predlagane sopomenke, s
preverbo stirih predpostavk, opredeljenih na osnovi predhodnih izsledkov in pred-
videvanj, da je za izobrazevalni kontekst trenutna vsebina SSSS lahko pomanjklji-
va, in sicer da (I) bodo ucitelji prispevali ve¢ komentarjev v primerjavi z drugimi
skupinami, predvsem na racun (ne)pravilnosti oziroma variantnosti zapisa, more-
bitne (terminoloske) (ne)ustreznosti itn., (II) bodo pogosteje opozarjali na ome-
jitve konteksta oziroma (ne)ustreznost rabe doloc¢enih besed oziroma besednih
zvez v danem kontekstu ter preostale pomenske omejitve, (III) bodo pogosteje
opozarjali na zaznamovanost besed in potrebo po natan¢nejsi opredelitvi, npr. z

2 Spletna stran projekta: https://www.cjvt.si/sokol, dostop 29. 4. 2024.

3 Spletna stran projekta: https://www.cjvt.si/prop/, dostop 29. 4. 2024.

* Utitelji so potrdili, da je podatkovni Sum lahko posebej mote¢ v Solskih situacijah, a hkrati izposta-
vili, da druge karakteristike odzivnih virov te tezave odtehtajo (prim. Arhar Holdt idr. 2021).


https://www.cjvt.si/sokol
https://www.cjvt.si/prop/
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vecjim Stevilom kvalifikatorjev, hkrati pa (IV) bodo v primerjavi z ostalimi skupi-
nami pogosteje podajali bolj kategoriéne odgovore (po principu je sopomenka — ni
sopomenka), in sicer bodo redkeje izpostavljali pomanjkljivosti uporabnisko do-
danega gradiva ter bodo ve¢ uporabniskih predlogov ocenili kot nesopomenskih.

2 Gradivo in metode’

Osnova za pripravo nabora sopomenskih parov za ocenjevanje je bil seznam 546
slovenskih samostalnikov,°® ki se kot izto¢nice pojavljajo v podatkovnih bazah raz-
licnih odprto dostopnih jezikovnih virov: Slovarju sopomenk sodobne slovenscine
1.0 (Krek idr. 2018), podatkovni zbirki sloWNet 3.1 (Fiser 2015), Leksikalni bazi
za slovenscino (Gantar idr. 2013) ter Velikem slovensko-madzarskem slovarju (Ko-
sem idr. 2021). Nato je bil pridobljen seznam izto¢nic iz SSSS, ki imajo vsaj eno
uporabni$ko dodano sopomenko. Skupno je bilo najdenih 972 sopomenk za 307
iztoénic s prej omenjenega seznama 546 samostalnikov.

Ciljne skupine uporabnikov so bile izbrane na podlagi tipologije slovarskih upo-
rabnikov (Arhar Holdt idr. 2016: 181-184), ki upoSteva tri glavne okolis¢ine upo-
rabe slovarja (v izobrazevalnem procesu, v poklicne namene ali za prostoCasne
aktivnosti), ter izsledkov raziskave odnosa uporabnikov do novosti, ki jih je uve-
del SSSS 1.0 (Arhar Holdt 2020: 477), ki sta pokazali najbolj zastopane skupine
med aktivnimi uporabniki. Na tej podlagi je bilo za pri¢ujoco raziskavo izbranih 7
ciljnih uporabniskih skupin: slovaropisci (S), lektorji (L), ljubiteljski raziskovalci
jezika (LRJ), trzniki (T), prevajalci (P), $tudenti (S) ter ugitelji slovens¢ine (U).
Vsaka skupina je obsegala 6 ocenjevalcev, skupno je sodelovalo torej 42 ocenje-
valcev. Grafi¢na predstavitev izbranih skupin uporabnikov po tipologiji potencial-
nih uporabnikov slovarja je prikazana na sliki 1.7

Podatki za ocenjevanje so bili pripravljeni kot tabela z 972 sopomenskimi pari, ure-
jenimi po abecedi glede na izto¢nico, in v tak$ni obliki posredovani ocenjevalcem.
Vsak ocenjevalec je moral odgovoriti na vprasanje: »Ali sta besedi v paru sopomen-
ki?«. Za vsak sopomenski par je lahko izbral enega izmed S$tirih moznih odgovo-
rov: DA, NE, POGOJNO DA ter NISEM PREPRICAN/NE VEM. Odgovor DA je
bil predviden za primere, ko je bil ocenjevalec preprican, da sta besedi sopomenki,
odgovor NE za primere, ko je bil preprican, da besedi nista sopomenki ter kadar
je slo za ocitne napake oziroma zatipkane besede. Odgovor POGOJNO DA je bil

> Podrobnejsi opis pridobivanja gradiva, izbire sodelujocih uporabniskih skupin ter poteka ocenjevan-
ja in analize podatkov je opisan v (Gapsa 2023), zato na tem mestu povzemam le klju¢ne podatke o
raziskavi.

¢ Podatkovni vzorec samostalnikov je bil izbran za razli¢ne raziskovalne cilje doktorske raziskave

Sopomenskost v Slovarju sopomenk sodobne slovenscine in izbranih razli¢icah wordneta, med kate-

rimi je tudi pricujoca uporabniska raziskava.

Polne ¢rte nakazujejo skupine uporabnikov glede na okolis¢ino rabe slovarja, kot jih opredeljuje

tipologija (prim. Arhar Holdt idr. 2016), prekinjene pa skupine na prehodu, npr. u¢itelji uporabljajo

slovar v procesu izobrazevanja, kar pa je hkrati tudi njihova poklicna raba.
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predviden za pare, ko je ocenjevalec sicer menili, da gre za sopomenki, vendar je
hkrati videl tudi omejitve oziroma imel pomisleke, dvome, npr. da sta besedi sopo-
menki samo v dolo¢enem pomenu, kontekstu, ena ali obe besedi sta zaznamovani
itn. Odgovor NISEM PREPRICAN/NE VEM je bil predviden za primere, ko oce-
njevalec ni poznal ene ali obeh besed v paru ali je tezko podajal svoje mnenje. V
primerih, ko je ocenjevalec odgovorili s POGOJNO DA, je moral obvezno pojasniti,
kaj natan¢no se mu je zdelo problemati¢no ali pomanjkljivo. Pri ostalih treh odgovo-
rih so bili komentarji sicer priporocljivi in zazeleni, vendar niso bili obvezni.

UCITELJ
SLOVENSCINE

......
.
......... LIUBITELJSKI
............. RAZISKOVALCI
-
= JEZIKA

STUDENTI

TRZNIKI

PREVAJALCI

LEKTOR]I

LEKSIKOGRAFI

Slika 1: Predstavitev izbranih uporabniskih skupin glede na tri glavne situacije rabe slo-
varjev

Ker je bil eden glavnih ciljev raziskave preverjanje, kaj ocenjevalci razumejo kot
relevantno sopomensko gradivo, so bila navodila v izogib sugeriranju odgovorov
zelo splosna. Zato »sopomenka« ni natancneje definirana, mozni odgovori so vse-
bovali le kratek opis, ne pa tudi primerov. Prav tako ni bilo navodil, kam umestiti
mejne primere. Zazeleno je bilo, da ocenjevalci posredujejo lastno oceno in odziv,
zato je bila preverba v drugih jezikovnih virih (slovarji, korpusi itd.) odsvetovana,
sopomenski pari pa so bili navedeni brez konteksta, kar je hkrati odslikavalo avten-
ticno izkusnjo z vstopno stranjo strojno pripravljenih gesel v prvi razli¢ici SSSS.

Analiza odgovorov se je osredotocila na dva vidika: a) odgovore ocenjevalcev, na
podlagi katerih je mogoce izracunati ujemanje med ocenjevalci in opazovati sopo-
menske pare, glede katerih so se ocenjevalci strinjali, ter b) kategorizacijo komen-
tarjev in statisticni pregled kategorij danih komentarjev po uporabniskih skupinah.
Zaradi raznolike narave zbranih podatkov je bilo treba uporabiti razlicne pristope.
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Ujemanje med ocenjevalci je bilo izratunano s Krippendorffovo alfo (Krippen-
dorff 1970), kar je zagotovilo primerljivost podatkov med skupinami. Izrac¢uni so
bili opravljeni za vsak sopomenski par znotraj vsake skupine uporabnikov. Ker
so bili mozni odgovori nominalne spremenljivke in ne skala, je bila za doloCitev
distribucije moznih odgovorov izracunana tudi entropija (Shannon 1948).

Komentarji ocenjevalcev so bili roéno kategorizirani glede na njihovo vsebino.
Kategorije so bile dolo¢ene po nacelu »od spodaj navzgor« (angl. bottom-up),
torej oblikovane na podlagi analiziranega gradiva in ne vnaprej dolo¢ene.’ Konéni
seznam je obsegal 11 kategorij. Kategorije in njihov opis ter primeri kategorizira-
nega gradiva so predstavljeni v tabeli 1. Uporabljena je bila veéplastna kategori-
zacija, saj so nekateri komentarji, ¢eprav so prihajali od istega ocenjevalca, vse-
bovali ve¢ informacij, ki bi jih lahko uvrstili v razli¢ne kategorije, npr. »nare¢no
in kalk«,!® »potrebna bi bila stilna oznaka, v enem od pomenov« itd. Prav tako
je bilo mozno opaziti opombe, ki niso bile dovolj pogoste, da bi jih bilo mogoce
uvrstiti v loceno kategorijo. Taksni komentarji so bili podkategorizirani znotraj
glavnih kategorij. To je veljalo npr. za omembe specifi¢nih pomenskih oznak, ki
so nakazovale razli¢ne vrste zaznamovanosti bodisi izto¢nice bodisi uporabniskih
predlogov (npr. »nare¢no«, »ljubkovalno«, »pogovorno« itn.).

Kategorija Opis Primer Sopomenski
komentarja par

samo v doloce- | predlagana sopomenka je ustrezna | »Sopomenki dialog —
nem pomenu/ v omejenem kontekstu ali dolo- v enem od dogovarjanje
kontekstu ¢enem pomenu besede oz. raba je | pomenov.«

omejena na dolocene slovni¢ne

znacilnosti, frazeolosko, metafo-

ri¢no ali kako drugace preneseno

rabo oz. dana ima lahko beseda

druge pomene oz. obstaja potreba

po razloc¢evanju pomenov
nepopoln/ uporabniska sopomenka bi potre- | »Zaznamovan | avto — masina
pomanjkljiv bovala dodatne kvalifikatorje, ki sinonim za
pomen se zdijo nujna sestavina pomena, »dober avto®.«

da bi bili besedi sopomenki
neujemanje besedi v paru sta pomensko po- »Vsak avtoriteta —
pomenov vezani, vendar ne nujno vedno strokovnjak strokovnjak

zamenljivi oz. opisujeta povezane, | $e nima nujno

vendar razli¢ne pojme oz. ima ena | avtoritete in

beseda $irsi ali 0zji pomen itd. obratno.«

8 Treba se je zavedati, da sta oba izrauna zelo ob¢utljiva na najmanjse razlike v odgovorih, zato sta
bila uporabljena kot filtrirno orodje za lazjo analizo in primerjavo rezultatov.

° Pri tem pristopu je prisotna doloena mera subjektivnosti pri odlo¢anju, kdaj dologen tip podatkov
ze zahteva lastno kategorijo, prednost pa je, da so na osnovi gradiva oblikovane kategorije lahko
enoznaéne in enostavneje pripisljive, zato je v analizi manj mejnih primerov.

19 Vsi komentarji so prikazani tako, kot so jih vnesli ocenjevalci, brez odprave pravopisnih pomanjklj-
ivosti npr. malih zacetnic na zacetku povedi ipd.
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Kategorija Opis Primer Sopomenski
komentarja par
drugo pomen- primeri nadpomenk ali podpo- »aorta je aorta —
sko razmerje menk ter primeri meronimije in glavna arterija, | arterija
holonimije, npr. da je x vrsta, ni torej vsaka
produkt, del y arterija aorta«
neznana beseda | ocenjevalci eksplicitno navajajo, »Ne razumem | virus —
ali pomen da ne poznajo besede same ali v dobro besede | patogen
predlaganem pomenu oz. besede patogen.«
Se niso zasledili
razlaga predlagana sopomenka je razlaga, | »Predlagana Stipendija
definicija ali opis gesla sopomenka —denar za
je bolj kot Solanje
sopomenka
pojasnilo
izto¢nice.«
nekompletne vecbesedne enote predlagane kot | »mogoce telefon —
besedne zveze ena beseda potem Stevilka
telefonska
Stevilka
(metonimija
- ,,daj mi svoj
telefon)«
vrednotenje ocenjevalci zgolj podajajo svoje »Le zakaj?« cigareta —
mnenje o predlagani sopomenki cigaret
prevzete besede | ena od besed v paru je izposojen- | »Prevzeta Sala — meme
ka, tujka, kalk ali nestandardna beseda, ki
izposojenka; ocenjevalci so v¢asih | ponazarja
navedli, iz katerega jezika bi lahko | slikovno $alo,
bila beseda izposojena ki brez slike
nima ucinka«
zaznamovano ena od besed v paru je zaznamo- »z dodatno sla —zZeja
vana ali potrebuje kvalifikator, opombo«
oznako ali zaznamek, v¢asih zelo
specifiénega, npr. pogovorno, na-
re¢no, slengovsko, slabsalno itd.
drugo opombe, ki ne spadajo v zgornje »predlagana buca — buca
kategorije; lahko se nadalje razvr- | sopomenka hokaido
$¢ajo v nekoliko vecje podkatego- | Ze vsebuje
rije ali priloznostne podkategorije | iztocnico«

Tabela 1: Kategorije komentarjev z opisom in primeri uporabe

Za dolocitev morebitnih povezanosti med uporabniskimi skupinami in njihovi-
mi najpogostejsimi komentarji so bili izvedeni statisti¢ni testi, tj. izdelane so bile
kontingenc¢ne tabele in izveden Pearsonov hi-kvadrat test, s katerim lahko ugota-
vljamo, ali je povezanost med rezultati dovolj znacilna, da jo lahko posplosimo
oziroma ali obstajajo statisticno pomembne razlike med skupinami — ¢e je vred-
nost Pearsonovih rezidualov pod —1,92 ali nad 1,92, pomeni statisti¢cno pomembno
razliko. Izracuni so predstavljeni v tabeli 3 v naslednjem razdelku.
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3 Rezultati
3.1 Podrobnejsa utemeljitev odlocitev

Prva predpostavka je predvidevala, da bodo ucitelji (s pomocjo komentarjev) po-
gosteje opozarjali na morebitne neustrezne ali (jezikovno) pomanjkljive uporab-
niske predloge. Za preverbo te predpostavke sem primerjala Stevilo podanih in
kategoriziranih komentarjev med razlicnimi skupinami ter Stevilo kategoriziranih
komentarjev za vsako kategorijo znotraj skupin. Stevilke so prikazane v tabeli 2.
Skupno Stevilo komentarjev za posamezno kategorijo je v tabeli podkrepljeno,
krepko in podértano je oznaceno, katera skupina je prispevala najve¢ komentarjev
v posamezni kategoriji.

&
o N s = =
9 ] - o -
2 | = | EX| . 5 | = =
HEREEEAE IR RN
UporabniSka skupina z £ |25 | 8 g = :;;E = &
Sl 2|5 & | BE|E T % | &
2 - 2z v N = »n 3
@ B2 = -4
=
Zbranih komentarjev 2717 | 363 | 783 | 640 |1.234[2.593| 252 |8.582|1.226

Kategoriziranih komen- | | o0, | 386 | 708 | 609 |1.249 | 1.845| 246 |6.846| 978

tarjev!

samo v dolodenem pome- | g5 | 51 | 121 | 65 | 166 | 435 | 18 |1.481]| 212
nu/kontekstu

nepopoln/pomanjkljiv s | 28 | 40 | 31 | 89 | 60 | 35 | 288 | 41
pomen ==

neujemanje pomenov 36 56 57 92 | 200 8 35 664 95

18
drugo pomensko razmerje | 75 44 35 28 80 | 190 19 | 471 | 67
neznana beseda ali pomen | 247 53 115 | 194 | 166 | 276 83 |1.134| 162

razlaga 93 0 17 1 22 65 0 198 | 28
nekompletne besedne Bl 1o | o |ss|17]| s |27
vrednotenje 6 17 9 11 11 22 1 77 11
prevzete besede 0 19 15 43 36 22 0 135 19
zaznamovano 425 92 247 84 279 | 426 27 |1.580| 226
drugo 267 | 27 43 51 142 | 144 | 23 | 697 | 100

Tabela 2: Stevilo podanih in kategoriziranih komentarjev po skupinah uporabnikov ter
razporeditev kategorij komentarjev po uporabniskih skupinah

Kot je razvidno iz tabele 2, so ucitelji prispevali najmanj komentarjev iz-
med vseh skupin — skoraj desetkrat manj kot slovaropisci in $tudenti, ki so
najveckrat komentirali gradivo. Tretjina (33 % oziroma 83) kategoriziranih

' Ponavljajo¢i se komentarji so bili deduplicirani — ¢e je ve¢ ocenjevalcev v isti skupini podalo komen-
tar, ki je spadal v isto kategorijo, je bil upostevan samo enkrat.
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komentarjev se je nanasala na nepoznavanje katere izmed besed v paru. Naj-
vecje Stevilo tovrstnih komentarjev so prispevali Studenti (276), vendar je v
njihovem primeru to deloma mogoce pojasniti z zZeljo po »pravilnem« rese-
vanju naloge in izbiro najbolj varne opcije v primeru dvomov (prim. Gapsa
2022: 314). Hkrati pa ucitelji niso opozarjali na primere, kjer je bila namesto
sopomenke podana razlaga izto¢nice, na kar so najveckrat opozarjali slovaro-
pisci (93), verjetno zaradi boljSega zavedanja o naravi uporabnisko dodanega
gradiva in (pre)poznavanja (slovarskih) definicij. Treba pa je opozoriti, da je
velik delez tovrstnih primerov na meji med primeri (slovarske) definicije in
primeri drugih pomenskih razmerij, npr. nadpomenskosti (prim. Gapsa 2023:
razdelek 5.3). Znotraj kategorije drugo so uéitelji le nekajkrat opozorili na
nepravilnost oziroma variantnost zapisa, npr. pri parih ¢arovnica — ¢udeznica
(predlagan zapis s ¢), denarnica — tosin (predlagan zapis tosl), sosed — mejac
(varianta: mejas) ali Zivina — Zivad (varianta: Zvad). Le enkrat je bilo opozor-
jeno na terminolo$ko ustreznost, in sicer pri paru psihologija — duseslovje je
ocenjevalec opozoril, da duseslovje »ne deluje kot strokovni izraz /.../«. Te
ugotovitve ovrzejo predpostavko, da bodo ucitelji pogosteje in podrobneje ar-
gumentirali svoje odgovore in odlocitve, hkrati pa pogosteje opozarjali na (ne)
pravilnost oziroma variantnost zapisa, morebitne (terminoloske) (ne)ustrez-
nosti itn. Komentarje podajajo redkeje od npr. slovaropiscev ali prevajalcev in
primerljivo pogosto kot lektorji.

3.2 Osredotocanje na omejitve konteksta in pomena

Druga predpostavka je predvidevala, da bodo uditelji pogosteje izpostavlja-
li (ne)ustreznost rabe posameznih besed oziroma besednih zvez v dolo¢enih
kontekstih ter opozarjali na gradivo, ki nujno potrebuje pomensko ¢lenitev ali
drugaéno dopolnitev (pomenskih) informacij. Za preverjanje, ali se opombe
uciteljev statisti¢no razlikujejo od drugih skupin, so bili izraGunani Pearsonovi
reziduali, ki so predstavljeni v tabeli 3. Stevilke v oklepajih ozna¢ujejo skupno
Stevilo komentarjev v posamezni kategoriji na skupino uporabnikov. Statisti¢no
pomembne razlike predstavljajo vrednosti pod —1,92, tj. komentarji, ki so manj
pogosti kot v drugih skupinah (v tabeli imajo svetlo sivo podlago), ali vrednosti
nad 1,92, tj. komentarji, ki so pogostejsi kot v drugih skupinah (ti imajo temno
sivo podlago).
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pomenwkontekstu | (625) | (51) | (121) | 65 | (166) | (435 | (18) |
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nov 36) | G6) | 57 | 92) | 200y | (188) | (35)
drugo pomensko 4,397 | 3,351 | -1,964 | 2,146 | —0,638 | 5,600 | 0,505 471
razmerje (75) (44) (35) (28) 80) | (190) [ (19)
neznana beseda ali -2.978 | —1,405 | 0,209 | 9,274 | 2,841 | —-1,692 | 6,620 1.134
pomen @47 | 53) | (115 | (194) | (166) | 276) | @®3) |
5,664 | —3,350 | -0,768 | —3,958 | —2,349 | 1,594 | 2,667
razlaga @ | © [ | O [ |6 | © |8
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6,170 | —1,988 | 3,424 | -1,396 | 1,318 | -3,197 | —0,408
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Tabela 3: Pearsonovi reziduali distribucije kategorij komentarjev med skupinami uporab-

nikov

Ucitelji so, skupaj z drugimi skupinami ocenjevalcev, pogosto opozarjali, da
dolo¢en uporabniski predlog nima bistvene pomenske sestavine, da bi ga lahko
obravnavali kot sopomenskega, zlasti z opozarjanjem na primere nepopolnih oz.
pomanjkljivih pomenov (npr. v paru ladja — barkaca je komentar nakazoval, da je
barkaca »stara ladja v slabem stanju«) ter neujemanja pomenov (npr. v paru ar-
hiv — zbirka se je komentar nanasal na to, da ima zbirka »Sir§i pomen«). Po drugi
strani so redkeje opozarjali na potrebo po pomenski ¢lenitvi ali omejitve konte-
ksta. Pri opozarjanju na druga pomenska razmerja ni bilo statisticno pomembnih
odstopan;.
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Ostale kategorije uciteljskih komentarjev so se izkazale bodisi za redkeje rabljene
v primerjavi z drugimi skupinami bodisi razlike niso bile statisti¢cno pomembne.
Izjema so primeri neznanih besed ali pomenov, na katere so ucitelji opozarjali
pogosteje kot druge skupine (kot npr. v paru koder — loken, kjer je ocenjevalec
navedel, da ne pozna besede loken). Navedeni rezultati le delno potrjujejo drugo
hipotezo — ucitelji so sicer res razmeroma pogosto opozarjali na primere neujema-
nja pomenov ter na potrebo po dopolnitvi (pomenskih) informacij, po drugi strani
pa so le redko opozarjali na potrebo po pomenski ¢lenitvi ali (ne)ustreznost rabe
katere izmed besed v paru glede na kontekst.

3.3 Zaznamovanost besedi$¢a in natanc¢nejsa opredelitev gradiva

Tretja predpostavka je predvidevala, da bodo ucitelji pogosteje opozarjali na
zaznamovano besedisce, hkrati pa si bodo Zeleli natanénejSega opisa gradiva, npr.
z uvedbo kvalifikatorjev, ki bi opozarjali na zaznamovanost. Podobno kot pri drugi
predpostavki so bile tudi tokrat morebitne statisticno pomembne razlike dolo¢ene
na podlagi Pearsonovih rezidualov, predstavljenih v tabeli 3.

Podatki kazejo, da so uéitelji opozarjali na primere zaznamovanega besedisca red-
keje kot druge skupine, $e redkeje so na to tezavo opozarjali le trzniki. Ucitelji
so najveckrat izpostavljali slabsalno, pogovorno ter nare¢no oziroma regionalno
besedisce, le priloznostno pa druge vrste zaznamovanosti, npr. starinskost, ljub-
kovalnost ali zargon. Primerov prevzetih besed niso izpostavljali. Le izjemoma
so eksplicitno vrednotili gradivo, in sicer pri paru marmelada — sadjemaz je oce-
njevalec opozoril, da je sadjemaz »Cudna skovanka«. Ti podatki ovrzejo predpo-
stavko, da bodo ucitelji pogosteje opozarjali na zaznamovanost in hkrati izrazili
potrebo po natanénejSem kvalificiranju gradiva.

3.4 Bolj kategori¢ni odgovori

Cetrta predpostavka je predvidevala, da bodo ugitelji pogosteje podajali bolj ka-
tegori¢ne odgovore, in sicer bodo redkeje podali odgovor POGOJNO DA, hkrati
pa bodo bolj naklonjeni zavracanju gradiva z odgovorom NE. Za preverjanje te
predpostavke sem primerjala skupno $tevilo odgovorov NE in POGOJNO DA v
vseh skupinah ocenjevalcev. V tabeli 4 je prikazano skupno $tevilo odgovorov, ki
jih je podala vsaka skupina. Najvisje vrednosti za vsak odgovor so podértane in
krepko oznacene.
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Tabela 4: Skupno Stevilo posameznih odgovorov na uporabnisko skupino

Ucitelji so redkeje kot druge skupine izbirali odgovor POGOJNO DA, pogosteje
so bolj kategori¢ne odgovore podajali le trzniki. Nizko $tevilo odgovorov POGOJ-
NO DA v kombinaciji z nadpovpreénim Stevilom odgovorov DA in NE kaze na
to, da so ucitelji manj zadrzani do vkljucitve uporabniskih predlogov v slovarsko
bazo v predlagani obliki kot npr. slovaropisci in Studenti. Rezultati nakazujejo,
da so ucitelji bolj nagnjeni k binarnemu ocenjevanju sopomenskosti po principu
DA — NE in redkeje posegajo po moznosti pogojnega sprejema gradiva. Ucitelji so
npr. vecinsko (vsaj 4 od 6 so podali odgovor NE) zavrnili pare bolnisnica — polik-
linika, dopust — odsotnost, izkusnja — dogodivscina, morilec — zastrupitelj, podpis
— cacka, prelomnica — zareza, scenarij — recept, kjer so ocenjevalci iz drugih sku-
pin vedinoma izbirali odgovore DA in POGOJNO DA. Hkrati so ucitelji podajali
precej ujemajoce se odgovore — vsaj 4 od 6 ocenjevalcev v skupini so se strinjali
glede skupno 658 parov (68 % ocenjevanega gradiva), od tega so 3/4 tovrstnih
parov ocenili kot relevantno sopomensko gradivo, kar nakazuje, da je uporabnisko
dodano gradivo uporabno tudi za to skupino. Skupno Stevilo odgovorov NE, ki so
ga izbrali v nadpovpreénem $tevilu, potrjuje predpostavko, da bodo ucitelji zavr-
nili ve¢ gradiva, velja pa opozoriti, da niso bili med najstrozjimi skupinami, kjer
so ljubiteljski raziskovalci jezika in lektorji.

12 Zaradi ob¢asnih manjkajoc¢ih odgovorov se skupno $tevilo odgovorov razlikuje med skupinami in
le redko ustreza Stevilu moznih odgovorov v skupini, torej 5.832, ko vsi (6) ocenjevalci v skupini
ocenijo vse sopomenske pare (972).
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4 Sklep in nadaljnje delo

V prispevku sem zelela raziskati, kako predlagano sopomensko gradivo v primer-
javi z drugimi predstavniki uporabniske skupnosti dojemajo in ocenjujejo ucitelji
slovenscine, ki so pomembna ciljna skupina slovarskih in drugih jezikovnih virov.
Rezultati temeljijo na uporabniski raziskavi in ocenjevanju 972 sopomenskih kan-
didatov, ki so jih v prvi razli¢ici slovarja predlagali uporabniki SSSS.

Kot nakazuje slika 1, ucitelji lahko slovar uporabljajo za delo z uc¢enci ali za lastne
poklicne potrebe. Pred sodelovanjem v raziskavi niso bili pozvani, naj pri oce-
njevanju izberejo enega od obeh vidikov. Zato je potrebna previdnost pri posplo-
Sevanju zakljuckov v luci rabe slovarja za didakti¢ne namene. Nekoliko varneje
lahko ucitelje sopostavimo z drugimi skupinami s predpostavljeno jezikovno izo-
brazbo, tj. lektorji in prevajalci (do dolo¢ene mere tudi s slovaropisci in Studenti)!
in primerjamo ocene jezikovnih strokovnjakov z ocenami skupin, kjer jezikovna
izobrazba ni predvidena, tj. trznikov in ljubiteljskih raziskovalcev jezika. Opazi-
mo lahko, da se glede Stevila prispevanih komentarjev ucitelji vedejo podobno
kot lektorji, vendar precej drugace kot prevajalci po eni, ter trzniki in ljubiteljski
raziskovalci jezika po drugi strani. U¢itelji podobno pogosto kot navedene skupi-
ne (tj. prevajalci, lektorji, trzniki in ljubiteljski raziskovalci jezika) opozarjajo na
omejitve konteksta in pomena, ¢eprav niso namenili posebne pozornosti izposta-
vljanju problemov drugih pomenskih razmerij. Podobno kot trzniki so nekoliko
pogosteje kot ostale skupine opozarjali na primere neznanih besed ali njihovih
pomenov. Redkeje od ostalih skupin so opozarjali na primere prevzetih besed in
zaznamovanosti, niso tudi posebej izpostavljali nekompletnih besednih zvez ali
drugih tezav z uporabnisko dodanim gradivom. Podobno kot ostale skupine so
redkeje opozarjali tudi na primere, ki spominjajo na razlage.

Rezultati kazejo, da slovarski uporabniki lahko ponudijo uporabne in relevan-
tne sopomenske kandidate, tudi po presoji uciteljev slovens¢ine, hkrati pa je po-
membno, da so vklju€eni v procese izdelave in nadgradnje jezikovnih virov tudi
kot ocenjevalci, ki lahko prispevajo svoja mnenja in predloge. Razlike v ocenah
razli¢nih ciljnih skupin poudarjajo stalno potrebo po spremljanju prednostnih na-
log in potreb skupnosti ter njihovem upostevanju, da se zagotovi dejanska odziv-
nost odzivnih jezikovnih virov.

Zahvala

Projekt Empiricna podlaga za digitalno podprt razvoj pisne jezikovne zmoznos-
ti v letih 2021-2024 financira Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije. Raz-
iskovalni program st. P6-0411 (Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik)
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

13 Zaradi drugacne situacije slovarske rabe in vkljucenosti v projekte, posvedene samemu razvoju slovarja,
sta ti skupini razli¢ni od ostalih, a med seboj podobni (prim. Gapsa 2023; Gapsa in Arhar Holdt 2023).
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ANALIZA POPRAVKOV VELIKE/
MALE ZACETNICE V KORPUSIH
SOLAR IN LEKTOR

Prispevek obravnava popravke pri dveh oblikah revizije neavtorskih besedil — popravljanju besedil v
okviru uéno-vzgojnega procesa in lektoriranju. U¢itelj in lektor posegata v besedilo, da bi opozorila na
odklone od knjiznojezikovne norme, uditelj z namenom razvijanja u¢enceve jezikovne (in slogovne)
zmoznosti, lektor pa, da bi zagotovil skladnost besedila s knjiznojezikovno normo; za taksen poseg v
besedilo uporabljamo izraz popravek. Za primerjalno analizo smo uporabili gradivo iz specializiranih
korpusov Solar in Lektor, in sicer popravke velike/male zagetnice, ki jih je v korpusu Solar 2015 in
predstavljajo posebno kategorijo znotraj napak zapisa, medtem ko jih je v korpusu Lektor 1702 in
so razdeljeni v Sest podtlpov ki se skupaj natan¢no prekrivajo s kategorijo popravkov velike in male
zadetnice v korpusu Solar in so nam sluzili za oblikovanje tipologije popravkov iz korpusa Solar-.
Predstavljamo konkretne pravopisne tezave, s katerimi se srecujejo ucenci in odrasli avtorji, ter kako
napake popravljajo ucitelji in kako lektorji, pri ¢emer presojamo, ali se pri popravljanju strogo drzijo
kodificirane pravopisne norme oziroma ali prihaja do odklonov in v katerih primerih. Ugotavljamo,
da najvec¢ tezav povzroca lo¢evanje med lastno- in obénoimenskostjo. S povezovanjem podroéja raz-
vijanja jezikovne zmoznosti pri ucencih in podroc¢ja lektoriranja raziskava predstavlja nov pristop v
preucevanju jezika.

Kljuéne besede: besedilna revizija, velika/mala zacetnica, lektoriranje, popravek, kodifikacija

Analysis of corrections of upper-case/lower-case initials in the Solar and Lektor corpora

The paper examines corrections in two types of non-authored text revision — text correction within the
educational process and proofreading. Both the teacher and the proofreader intervene in the text in or-
der to correct the deviations from the standard language norms: the teacher with the aim of developing
the student’s language (and stylistic) abilities, and the proofreader to ensure that the text complies with
the standard language norms, and in this paper the term correction is used for such interventions in
the text. The specialized corpora Solar and Lektor were used for the comparative analysis. As regards
the corrections of upper-case/lower-case initials, there are 2,015 such corrections in the Solar corpus,
where they represent a special category within spelling errors, while in the Lektor corpus there are
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1,702 of these corrections and they are divided into six subtypes, which together overlap precisely
with the category of upper-case and lower-case corrections in the Solar corpus. They were used to
create a typology of corrections from the Solar corpus for the purposes of this paper. The aim of
this paper is to present concrete spelling problems encountered by students and adult authors, and to
examine how such errors are corrected by teachers and proofreaders — whether they strictly adhere to
codified orthographic norms, or whether deviations occur, and if so in which cases. It was found that
distinguishing between proper and common nouns causes the most problems. The paper represents a
new approach to language study through the integration of the fields of developing students’ language
abilities and proofreading.

Keywords: text revision, upper-case/lower-case initials, proofreading, correction, codification

1 Uvod

Pravopisna norma je kodificirana, kodifikacija pa se spremeni ob izidu vsako-
kratnega novega pravopisnega priro¢nika. Pravila temeljijo na evalvaciji pred-
hodnih pravil ter razprave v strokovnih krogih in z zainteresirano javnostjo (Do-
brovoljc in Jakop 2012: 5—11). Usvajanje kodificirane norme poteka predvsem
v vzgojno-izobrazevalnem procesu (Skubic 2005: 15), usvojena naj bi bila ob
zakljucku srednjega sploSnega izobrazevanja. V raziskavi primerjamo besedilno
revizijo besedil, (1) ki nastajajo pri usvajanju pravopisne norme in (2) ki jih
tvorijo nosilci jezika, ki naj bi pravopisno normo ze usvojili (v nadaljevanju:
odrasli). Poimenovanje revizija povzemamo po Popi¢ (2014: 5) in Zagar (1995:
302); slednji govori o reviziji spisov. Presojamo konkretne primere v posameznih
kategorijah napak in znotraj njih dolo¢amo skupine pravopisnih tezav. Ugota-
vljamo, ali reviziji upostevata kodificirano normo ali se pojavljajo odstopanja, in
¢e se, v katerih primerih.

2 Korpusnojezikovna analiza popravkov

Za korpusnojezikovno analizo smo uporabili gradivo iz specializiranih korpusov
(Gorjanc in Fiser 2013: 12) Solar in Lektor. Korpus usvajanja jezika (Kosem idr.
2012: 19) Solar vsebuje besedilnozvrstno razliéne avtenti¢ne pisne izdelke uéen-
cev 3. triletja OS in dijakov, ve¢inoma iz $olskega leta 2009/10 (Rozman idr. 2018:
119); ok. 56 % besedil vsebuje uciteljske popravke (Goli 2018: 30). Korpus Lektor
pa je specializirani korpus (Popic¢ 2014: 69) lektoriranih neliterarnih prevodov in
avtorskih besedil, »pri katerih stilistika ne igra posebne vloge« (Popi¢ 2014: 90),
tj. strokovnih in poljudnoznanstvenih besedil (Popi¢ 2014: 72).

V korpusu Solar je 2125 popravkov velike/male zagetnice in tvorijo posebno pod-
kategorijo znotraj kategorije napake zapisa, medtem ko jih je v korpusu Lektor
1702 in so razdeljeni v Sest podkategorij.

Pojem napaka se v uciteljski in lektorski praksi pojmuje kot »odstopanj/e/ od pri-
cakovanega, ustreznega in pravilnega« (Pirih Svetina 2003: 18). Topori$i¢ (1992:
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121) govori o napacnosti, ki je, »/k/ar ne ustreza jezikovni normi (ali predpisu)
/.../, to pa tako izrazno kakor tudi pomensko /.../. Napac¢nost je seveda lahko
tudi vsebinska /.../ in splosno sporocevalska«. Ucitelj/lektor torej med popra-
vljanjem i8¢e odklone od pravilnega, ustreznega in pricakovanega (tj. skladnega
s kodificirano normo in s pragmati¢nimi okoli§¢inami, znacilnega za doloc¢eno
besedilno vrsto in tega, kar ocenjuje kot pravilno oziroma ustrezno). Nasprotno
so v korpusih z izrazom napaka poimenovani popravljeni jezikovni pojavi ne
glede na njihovo (ne)pravilnost, (ne)ustreznost in (ne)pricakovanost; v tem po-
menu ga bomo uporabljali v kontekstih, v katerih ga ne bomo mogli nadomestiti
z izrazom popravek.

2.1 Metoda dela

Ker sta korpusa razli¢no oznacena, smo morali pred analizo popravke iz korpusa
Solar ro¢no razvrstiti. Pri razvrstitvi v podkategorije smo upostevali kriterije za
razvrstitev v korpusu Lektor (Popi¢ 2014: 127-129, 230, 234, 238-239) na za-
Cetnice pri zapisu imen/poimenovanj bitij (ta kategorija v korpusu zajema tudi
svojilne pridevnike iz lastnih imen bitij), zapisu zemljepisnih imen, zapisu pri-
devnikov (kategorija zajema le pridevnike, ki niso uvr$éeni v nobeno od drugih
kategorij), zapisu zacetnic na zacetku povedi (v korpusu poimenovanih stavcne
zacetnice) ter zapisu stvarnih lastnih imen in ob¢nih poimenovan;.

Poleg navedenih obstaja Se posebna kategorija, poimenovana zapis stvarnega po-
imenovanja, v kateri je le en primer: Soncevo — soncno (svetlobo); v prispevku
jo bomo poimenovali Ostalo. Tezavo so predstavljali primeri, ki bi jih bilo mo-
gocCe uvrstiti v ve¢ kot eno kategorijo; podobno je opaziti ze v korpusu Lektor, v
katerem npr. popravek Frankovska — frankovska (drzava) najdemo v kategoriji
zaCetnice pri zapisu pridevnikov, popravek Bizantinskega — bizantinskega (ce-
sarstva) v kategoriji zapisa stvarnih lastnih imen in ob&nih poimenovanj, popra-
vek v Vzhodnem, Bizantinskem — v vzhodnem, bizantinskem (cesarstvu) pa pri
zapisu zemljepisnih imen. O uvrstitvi popravkov iz korpusa Solar smo se odloali
od primera do primera, upostevajo¢ kontekst.

Presojali smo, ali se lektorji/ucitelji pri popravljanju drzijo kodificirane pravopi-
sne norme (Slovenski pravopis 2001), ali prihaja do odstopanj, ali pa sledijo t. i.
parakodifikaciji, tj. »skrit/emu/ normiranj/u/, ki v doloceni meri doloc¢a kodifika-
cijo« (Popic¢ 2014: 179).!

' Kot primer Popi¢ (2014: 246) navaja mdr. priporo¢ilo o dolzini stavkov iz lektorskega pravilnika
Vecera: »/.../ Ce se nam zapiSejo predolgi, jih razbijemo na dva ali ve¢ krajsih — stavek naj bi
povprecno ne imel ve¢ kot 20 besed /.../ predolgi stavki hudo kvarijo nas slog«.
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2.2 Popravki velike/male zacetnice

Primerjava Stevila in deleza napak zacetnice v korpusih je pokazala sledece:

Popravki velike/ | St. popravkov | DeleZ poprav- | St. popravkov | DeleZ poprav-
male zacetnice v korpusu kov v korpusu | v korpusu kov v korpusu
Solar Solar (glede na | Lektor Lektor (glede

vse popravke na vse poprav-
rabe velike/ ke rabe velike/
male zacetni- male zacetnice)
ce) (%) (%)

Imena bitij 337 15,9 53 3,1

Zemljepisna 103 4,8 113 6,6

imena

Pridevniki 121 5.4 49 2,9

Zacetek povedi 1208 56,8 998 58,5

Stvarna lastna 333 15,7 488 28,6

imena in ob¢na

poimenovanja

Ostalo 23 1,1 1 <0,1

Tabela 1: Primerjava $tevila in deleza popravkov v posameznih podkategorijah napak ve-
like/male za&etnice med korpusoma Solar in Lektor
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Graf 1: Primerjava Stevila in deleza popravkov v posameznih podkategorijah napak velike/
male zadetnice med korpusoma Solar in Lektor
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V korpusih prevladujejo popravki zacetnic na zacetku povedi, vendar gre vecino-
ma za posledico drugih popravkov (t. i. povezane popravke). Sledijo popravki za-
Cetnice pri zapisu stvarnih lastnih imen in obénih poimenovanj. V korpusu Lektor
ostale vrste napak zavzemajo precej manjse deleze, medtem ko podatki v korpusu
Solar kazejo na tezave uéencev z zaGetnico pri zapisu imen bitij. 23 primerov iz
korpusa Solar (Ostalo) nismo mogli uvrstiti v nobeno od kategorij, npr.: Lepo Pro-
sim; v tistih casih so bili Pismeni le. Lahko predvidevamo, da gre za lapsuse ali za
vpliv pravila o rabi velike zacetnice pri ogovornih zaimkih in izrazih posebnega
razmerja ali spoStovanja (SP 2001: § 156).

2.2.1 Popravki zacetnice pri zapisu imen bitij

V to kategorijo spadajo: nazivi in podobna ob¢na poimenovanja oseb, Zivalska
imena, poimenovanja pasem, zivalskih vrst ipd., mitoloska bitja in poosebitve
(Popi¢ 2014: 128). Z napakami pri zapisu zacetnice se uéitelji srecujejo priblizno
petkrat pogosteje (15,9 %) kot lektorji (3,1 %).

Ucenci imajo tezave Ze s preprostimi enobesednimi primeri, npr. z osebnimi ime-
ni: ¢rtomir — Crtomir, saloma — Saloma; s priimki: karnicniku — Karnicniku;
s psevdonimi: petek — Petek "knjizevna oseba‘, kar v korpusu Lektor najdemo le
izjemoma in bi zato lahko S$teli za lapsuse, ne pa kot posledico nepoznavanja nor-
me. Pravilno zapisovanje u¢encem poznanih enobesednih lastnih imen je standard
znanja Ze v 1. triletju OS, v 2. triletju pa spoznajo pravila za zapis ve¢besednih imen
(UN OS 2018: 49, 53), zato si napak pri uencih 3. triletja in dijakih ne razlagamo
kot posledico nepoznavanja kodificirane norme, ampak kot posledico premajhne av-
tomatiziranosti zapisovanja oziroma premajhne zbranosti/skrbnosti pri zapisovanju.

Popravke tujih imen s predloznimi sestavinami najdemo v obeh korpusih: Don
Kihota — don Kihota (Solar), De Saussurja — de Saussurja (Lektor). V korpusu
Solar (tako v besedilih s popravki kot v tistih brez njih) se pojavljata obe varian-
ti: don Kihot (184-krat) in Don Kiho#* (20-krat). Popravkov don Kihota — Don
Kihota ni, pa¢ pa se je trikrat (pri ve¢ kot enem popravljavcu) pojavil obraten
popravek: Don Kihota — don Kihota. Zacetnice Don uéitelji sicer praviloma niso
popravljali. 14-krat se je pojavila tudi varianta Don kihot, ki nakazuje, da u¢enec/
dijak ne prepozna vecbesednega imena. Skladno s SP 2001 (§ 46, § 1092) »/t/uje
predlozne in podobne dele priimka (t. i. predimke) piSemo citatno«, v tem primeru
z malo zacetnico, vendar v slovarskem delu pravopisa najdemo izto¢nico Don
Kihot |oseba iz Cervantesovega romanal. Tak$ne primere prepoznavata kot pro-
blemati¢ne tudi Dobrovoljc in Jakop (2012: 64—65) ter predlagata, da bi bilo pra-
vopisnemu pravilu, po katerem ta imena piSemo citatno, dodan abecedni seznam
predimkov; najdemo jih tudi med problemskimi sklopi ePravopisa (Dobrovoljc in
Lengar Verovnik 2020: 142).

2 Upostevane so pojavitve, ki niso na zagetku povedi in so lastno ime bitja (ne pa stvarno lastno ime
oziroma naslov romana).
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V korpusu Lektor opazamo popravke pri loCevalnih dodatkih za imenom glede
na rodovno zaporedje, npr.: Plinij Starejsi — Plinij starejsi, torej skladno s SP
2001 (§ 129). Dobrovoljc in Jakop (2012: 64) opozarjata, da se je pri starejSih
imenih brez priimka »pogosto zgodilo, da je locevalni dodatek /.../ dobil funkcijo
priimka. Postal je stalni pridevek, ki ga ni mogoc¢e krajsati in se zato pise z veliko
zacetnico; taka imena so: Plinij Starej$i /.../«.

V obeh korpusih najdemo napake pri zapisu poimenovanj za osebe, ki opravljajo
dolo&en poklic, oziroma poimenovanj po druzbeni pripadnosti, npr.: Zupnik — Zu-
pnik, Baronica — baronica (Solar), Cesarja — cesarja (Lektor), ter poimenovanj
pripadnikov narodov in narodnosti, npr.: nemci — Nemci (Solar), Spartanci —
Spartanci (Lektor). Uéenci imajo tudi tezave z zapisovanjem poimenovanj za pri-
padnike gibanj, nazorov, ver ipd., npr.: Komunisti — komunisti, torej s kategorijo,
ki jo zlahka zameSajo s podobnimi kategorijami, ki se pisejo z veliko zaéetnico, in
nanjo pravopis (SP 2001: § 136) posebej opozarja.

Pri veroslovnih, bajeslovnih, domisljijskih ipd. imenih tako pisci kot popravljavci
vcasih tezko dolo¢ijo, ali poimenovanje sodi med lastna imena ali med vrstna
poimenovanja bitij (Kiklop/kiklop, Bog/bog), pri veroslovnih imenih pa je zapis
zacCetnice vCasih odvisen tudi od vrste besedila (primeri, ki se pisejo z veliko za-
Cetnico v teoloskih besedilih, npr. Sveti Duh). Do popravkov tako prihaja v obeh
smereh: Kiklop — kiklop in kiklop — Kiklop (Solar), kar je lahko posledica ne-
enotne norme v jezikovnih priro¢nikih; v SSKJ tako najdemo: kiklop (tudi cikidp)
kot obéno ime, v Slovenskem pravopisu 2001 kot osebno ime (ob tem pa, v prene-
senem pomenu ,mocen ¢lovek®, kot obéno ime), v ePravopisu pa je geslo Kiklop
med imeni bitij: |gr$ko bajeslovno bitje, enooki velikan|. Kljub jasno dolo¢enima
pomenoma ob¢nega in lastnega imena je v prakti¢nih primerih meja med njima
v¢asih tezko dolo¢ljiva.

V korpusih so v isto kategorijo uvr$¢eni raznorodni popravki, in sicer popravki
lastnih imen bitij in popravki svojilnih pridevnikov iz njih, npr.: hamletovim —
Hamletovim (Solar), napoleonova — Napoleonova (Lektor). Pozornost zbuja po-
pravek iz korpusa Lektor, neskladen s kodificirano normo: Doktorjeve — doktor-
Jeve (ukaze), pri Cemer je Doktor v konkretnem primeru domisljijsko osebno ime.

V korpusu Lektor najdemo v kategoriji zapisa zacetnice pri imenih bitij popra-
vek Homo sapiensa — homo sapiensa. Slovenski pravopis 2001 (§ 108) uvrsca
pri mednarodnih naravoslovnih poimenovanjih latinska ali polatinjena imena zi-
valskih in rastlinskih vrst ipd., npr. Gyromitra esculenta (pomladanski hréek), med
stvarna lastna imena, a tako v slovarskem delu Slovenskega pravopisa 2001 kot v
SSK1J najdemo zvezo homo sapiens zapisano le z malo zadetnico.?

3V predlogu Pravil novega slovenskega pravopisa se, nasprotno, pojavlja zapis z veliko zacetnico.
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2.2.2 Popravki zacetnice pri zapisu zemljepisnih imen

V to kategorijo so v korpusu Lektor uvrsceni lektorski popravki pri zapisu ze-
mljepisnih imen (Popi¢ 2014: 129); za primerjavo smo uporabili ustrezne primere
iz korpusa Solar. Kategorija zajema vedji delez v korpusu Lektor (6,6 %) kot v
korpusu Solar (5,3 %).

V korpusu Solar se pojavljajo napake Ze pri enobesednih primerih, npr.: v ajdov-
Scini — v Ajdovscini, tromostovje — Tromostovje; napake pri zapisu vec¢besednih
imen pa najdemo v obeh korpusih, npr.: Novo Mesto — Novo mesto (Solar),*
Zidani most — Zidani Most (Lektor). Zapis neprve sestavine je problematicen,
kadar je ta ob¢no ime in ne sodi v nabor izjem, ki jih piSemo z malo zacetnico.
Zanimiv je primer iz korpusa Lektor: Cape town — Cape Town. Avtor besedila
bodisi ne pozna izvornega zapisa ali pa prevzeto krajevno ime zapise po analogiji
z domacimi imeni tipa Novo mesto, kar lektor popravi.

Med nenaselbinskimi imeni se v obeh korpusih pojavljajo imena drzav, npr.: dan-
ske — Danske (Solar), Slonokoscéena Obala — Slonokoscena obala (Lektor). V
korpusu Lektor najdemo tudi popravek: v Vzhodnem, Bizantinskem cesarstvu —
v vzhodnem, bizantinskem cesarstvu (saj gre za opisno poimenovanje, ne za de-
jansko ime). Zapis bizantinsko cesarstvo ipd. z malo zacetnico nekatere jezikov-
ne uporabnike moti (je v nasprotju z njihovim obcutkom za jezik), kar dokazu-
jejo vprasanja v Jezikovni svetovalnici na portalu Fran® (temi Mala ali velika
zacetnica v imenih oz. poimenovanjih meddrzavnih ali upravnih zvez in Imena
zgodovinskih drzavnih tvorb: »Sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti«). Na
jezikovno dilemo lahko vplivajo primeri, podobni po strukturi, ki so v SP 2001
kodificirani z veliko zacetnico, kot je Otomansko cesarstvo.

Podobno kot pri imenih bitij meja med ob¢no- in lastnoimenskostjo v€asih ni
jasna; v praksi namre¢ tezko lo¢imo, ali gre za lastno ime ali za del »obdajajo-
¢e nas predmetnosti« pri: Z/zemlja, S/sonce, npr.: Kajn in Abel sta bila sinova
Adama in Eve, ki sta bila prva ¢loveka na zemlji — Zemlji (Solar). Popravek je
skladen s pravilom o zapisu imen nebesnih teles (SP 2001: § 67), vendar bi bilo
lahko uporabljeno tudi pravilo iz Slovenskega pravopisa 2001 (§ 141), da z malo
zacetnico piSemo »besede /una, mesec, sonce, vecernica, gostosevci ipd., kadar
z njimi ne mislimo na nebesna telesa, temvec¢ jih pojmujemo kot dele obdajajoce
nas predmetnosti«.® Nasprotno je v korpusu Lektor popravljena zacetnica v pri-
meru: ... vire energije, kot na primer energijo vode, Sonca — sonca in vetra ter
utekocinjen plin ...

4V predlogu Pravil novega slovenskega pravopisa najdemo veliko zaCetnico pri vseh neprvih sesta-
vinah krajevnih imen razen predlogov, torej zapis Novo Mesto.

> Gl. Dobrovoljc in Mirti¢ (2016) in Dobrovoljc (2017).

¢ 'V SSKJ? najdemo ob geslu zemlja v pomenu *tretji soncu najbliZji planet osoncja‘ primere z obema
zaCetnicama, pri cemer je velika zacetnica znacilna za strokovno rabo: »oddaljenost lune od zemlje;
nastanek zivljenja na zemlji; satelitski posnetek zemlje; star kot zemlja zelo star// vznes. mati zemlja
/ v astronomiji Zemlja krozi okoli Sonca.«
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V korpusu Lektor v obravnavani kategoriji prevladujejo popravki poimenovan;j de-
lov celin/imen regij, npr.: Jugovzhodne Avstralije — jugovzhodne Avstralije; juzne,
srednje in vzhodne Evrope — Juzne, Srednje in Vzhodne Evrope (v&asih je napac¢no
zapisana neprva sestavina, npr.: Srednjega Vzhoda — Srednjega vzhoda). Jezikovni
praktiki se v taks$nih primerih znajdemo pred dilemo, ali pose¢i v besedilo, saj je
prva sestavina v geografski literaturi praviloma pisana z veliko za¢etnico (¢eS da ne
gre za del celine, temve¢ za regijo).” Podobno je z obénimi poimenovanji zemlje-
pisnih pojmov, npr.: ob Jantarjevi cesti — ob jantarjevi cesti. Dobrovoljc in Jakop
(2012: 71) navajata podobno kategorijo med $e ne standardiziranimi imeni prostor-
skih enot, in sicer: imena peSpoti, gorskih, turisti¢nih, romarskih poti in plezalnih
smeri, kot so: Soska pespot, Trmasti stolpi¢, Gorska roza.

V korpusu Solar so pogosti popravki zagetnice pri imenih pokrajin, ki so posamo-
staljeni vrstni pridevniki, npr.: na dolenjskem — na Dolenjskem.

2.2.3 Popravki zacetnice pri zapisu pridevnikov

Kategorija ZacCetnica pri zapisu pridevnika ne zajema pridevnikov iz predhodnih
kategorij; uvedena je bila med nastajanjem korpusa Lektor, saj dolocenih prime-
rov (2,9 % popravkov zacetnice) ni bilo mogoce uvrstiti v obstojece kategorije
(Popic 2014: 238). Vegji delez tovrstnih popravkov (5,4 %) je v korpusu Solar.

Najpogostejsi so popravki pri vrstnih pridevnikih iz nenaselbinskih zemljepisnih
lastnih imen oziroma poimenovanj pripadnikov narodov in narodnosti, npr.: Grski
— grski (Solar), Harvardska — harvardska, Avstro-ogrske — avstro-ogrske (oblas-
ti) (Lektor), mdr. pridevnikov v poljudnih poimenovanjih drzav ipd.: Turskega —
turskega (cesarstva), Atenski — atenski (zvezi) (Lektor). V pravopisu zapis doloca
splosno pravilo (SP 2001: § 124): »Z malo zacetnico piSemo vse razen tistega, kar se
pise z veliko po prej navedenih pravilih. Posebej je treba opozoriti na obéna imena in
njihove zveze, ki se glasijo enako kot lastna imena (Vipavec — vipavec) /.. ./«.

Kot v prejs$njih kategorijah je v praksi vcasih tezko doloditi, ali gre za uradno ime
ali za vrstno poimenovanje, $¢ posebno, ¢e se pridevnik pojavlja v obeh rabah,
npr.: Skofijska — Skofijska (gimnazija) (Solar), katoliske — Katoliske (cerkve)
(Lektor). Ob tem se pojavljajo tudi popravki, neskladni s kodificirano normo, npr.:
olimpijske — Olimpijske (igre) (Solar). Pisci se pogosto odloijo za zapis velike
zacCetnice, kjer bi pri¢akovali malo zaéetnico, v besedilih z versko tematiko, npr.
pri Sveti — sveti masi (Solar), Katoliska — katoliska (akcija) (Lektor).

Poseben primer je pridevnik Bozji/bozji. Prevladuje mala zacetnica, ki je skladna
s SP 2001. Vendar SP 2001 v teoloskih in bogosluznih besedilih dopusca tudi
zapis BoZji,} ki o€itno vpliva tako na (nekatere) avtorje kot popravljavce, saj se

7V Jezikovni svetovalnici zaradi nedore¢enosti predlagajo zapis z malo zacetnico (Kladnik 2014).
8 Podobno v ePravopisu najdemo med predlogi za pravopisno komisijo obe izto¢nici: boZji in BoZji.
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v korpusih pojavljajo popravki v obeh smereh, npr.: naj ne zapusti Bozje — bozje
vere, da prides v bozje — Bozje kraljestvo (Solar). Weiss (2017) pojasnjuje, da
je v prevodih svetopisemskih besedil in torej v verskih besedilih pridevnik Bozji
izenacen z v rabi neobstoje¢im pridevnikom Bogov, »medtem ko ostaja mala za-
Cetnica v pridevniku bozji za z Bogom kot osebo le Se rahlo povezane reéi (bozja
pot = romanje), kletvice (v bozjo mater) ipd.«

V to kategorijo so uvrsceni tudi raznovrstni primeri, ki niso mogli biti uvr§ceni ni-
kamor drugam in jih je premalo za samostojno kategorijo, npr.: Ocetovemu — oce-
tovemu vajencu, do Mladega — mladega (Sirijca), Lirski — lirski (subjekt) (Solar),
Zascitniki poudarjajo, da je bil Robespierre Brezmadezen — brezmadezen (Lektor).

2.2.4 Popravki zacetnic na zacetku povedi

Kategorija zajema vec¢ kot polovico popravkov zacetnice v obeh korpusih (Lektor:
58,5 %, Solar: 56,8 %). Kategorija je bila v korpus Lektor uvedena, »da bi zajela
vse pojavitve lektorskih popravkov zacéetnice, ki niso vezani na leksikalne pojav-
nosti, temve¢ na skladenjske ali pragmati¢ne polozaje v besedilu« (Popi¢ 2014:
236-237, 129).

V korpusu Lektor prevladujejo popravki v povedih brez kon¢nega locila, npr.:
2. korak: Imenujte — imenujte vodjo zelene pisarne in njegovo ekipo; priloga —
Priloga 1. Pojavljajo se tudi v korpusu Solar, npr.: 1. Solska — Solska naloga.

Popravki zaradi zdruzitve/razdruzitve povedi so povezani popravki, praviloma je
hkrati zamenjano lo¢ilo, veznik ... npr. (primeri so iz korpusa Solar): Kot sem Ze v
uvodu napisala, je bil Polikarp trd kot hlod ; — . Ze — Ze v samem Tavcarjevem
opisu, kako ... (podpi¢je je zamenjano s piko); nihce ni gledal kaksna oblacila no-
simo ... za — Za to nam je bilo preprosto vseeno (popravljena zacetnica za tremi
pikami, ki tako postanejo konéno lo¢ilo); Kljub temu so priseljenci, prisleki, velik
problem . — , Saj — saj se vecina ljudi do njih vede drugace, kot do ... (zdruzitev
povedi). Pogosto jih ne moremo utemeljiti s kodificirano normo, ampak so slo-
govno motivirani (npr. razdruzevanje »predolgih« povedi) in morda sledijo pripo-
ro¢ilom v (tudi starejsih) priro¢nikih, kot so lastnosti dobrega jezikovnega sloga
(po: Trdina 1971: 10-27): slovniska pravilnost /kar pravzaprav ni lastnost sloga,
ampak kodifikacija oziroma norma/, besedna cistost, natancnost, besedna uglaje-
nost, jasnost izrazanja, jedrnatost, lahkotnost izrazanja, naravnost, ustreznost.’

S popravki zacetnice na zacetku povedi so lahko povezani popravki besednega
reda, npr.: Vse to se je spraseval — Spraseval — Spraseval se je vse to in razmi-
§ljal ali ... (Solar); odprava odveénega protivnega veznika: Na nek nacin postane
celo svobodna. Toda ta — Ta svoboda pa ji ni prinesla notranjega miru ...« (So-
lar); popravki besedis¢a, npr. Pripomocki: — U¢ni pripomocki: (Lektor).

® Gl. opombo 1.
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Napake pri premem govoru najdemo predvsem v korpusu Solar; prevladujejo pri-
meri s spremnim stavkom pred dobesednim navedkom, npr.: Takrat se mi zazdi,
kot da bralec oz. gledalec v sebi razmislja: »mu — Mu bodo dovolili? Je to sploh
mogoce? Se to sme? Bi lahko tudi jaz to storil?«.

V korpusu Lektor so se pojavili tudi popravki velike zacetnice za neskladenjsko
piko (v zgodnjih 70. Letih — letih), ki je najverjetneje posledica avtomati¢nih
popravkov v urejevalnikih besedil.

2.2.5 Popravki zacetnice pri zapisu stvarnih lastnih imen in ob¢nih poime-
novanj

»Kategorija zajema /.../ poimenovanja vrst ter konkretnih/individualnih stvari,
snovi in pojmov /.../ tako da so znotraj te kategorije zajete tako zamenjave velike
zacetnice v malo kot tudi obratno« (Popi¢ 2014: 127).

Z razlikovanjem, ali gre za stvarno lastno ime ali za ob¢no poimenovanje, ter z
zapisom zacetnice v (predvsem) vecbesednih lastnih imenih imajo tezave tako
ucenci (15,2 % popravkov zacéetnice) kot odrasli (28,6 % popravkov zaéetnice).

V korpusu Solar so pogosti primeri napak zapisa zadetnice pri enobesednih po-
imenovanjih (v korpusu Lektor najdemo le posamezne primere): napacen zapis
jezikov, npr.: Slovenscina — slovenscina, praznikov, npr.: Bozi¢ — bozi¢, mese-
cev, dni v tednu, letnih ¢asov, npr.: Jesen — jesen; pri zapisu imena igre je vidna
negotovost, ki se kaze v tem, da je ucenec ime zapisal s samimi velikimi ¢rkami:
LOV NA MORSKE KACE. Na zapis Bozi¢ lahko vpliva raba v besedilih, zlasti na
voséilnicah, lahko pa spreminjanje kodifikacije v preteklosti: zapis z veliko zace-
tnico sta predpisovala SP 1899 in SP 1935, SP 1937 ga je dopuscal v dvoumnih
primerih, SP 1950 pa kot varianto. Po drugi strani pa je zapis z malo zacetnico,
poleg v aktualnem SP 2001, predpisan v SP 1920, SP 1937, SP 1950 (ob zapisu z
malo zacetnico), SP 1962 in SP 2001 (Dobrovoljc in Jakop 2012: 33). O negoto-
vosti med uporabniki pri¢ajo vprasanja, ki jih ti naslavljajo na Jezikovno svetoval-
nico portala Fran (npr. temi: Kako pisemo »bozic¢« in Velika zacetnica pri pisanju
praznika BoZic).

Popravke v drugo smer pogosto najdemo pri naslovih knjig, npr.: Alapci — Hlap-
ci, Hisa Marije Pomocnice — Hisa Marije pomocnice. Zadnji popravek ni ustre-
zen, saj ne le, da je v naslovu romana Pomocnica ve¢inoma pisano z veliko zacet-
nico (v sistemu COBISS je relevantnih (tj. slovenskih) zadetkov s tem naslovom
36, od tega je beseda Pomocnica/pomocnica 30-krat pisana z veliko, 6-krat pa z
malo zacetnico), ampak je zapis Marija Pomocnica tudi skladen s kodifikacijo v
SP 2001 (§ 47).
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Pri poimenovanjih $olskih predmetov so uéitelji v korpusu Solar ravnali razli¢no,
npr.: (k izbirnemu predmetu) sodobna priprava hrane — Sodobna priprava hra-
ne, vendar: To — ¥o nalogo sem dobila pri izbirnem predmetu sodobna pripra-
va hrane — Pri izbirnem predmetu sodobna priprava hrane sem dobila nalogo
(popravljeno je le zaporedje stavénih ¢lenov, zadetnica pa ne), (uro) Nemscine
— nemscine in (Studira) Ekonomijo — ekonomijo. Dobrovoljc in Jakop (2012:
77) navajata, da se »/p/oljudna poimenovanja npr. osnovnos$olskih predmetov /.../
pogosto pisejo z malo zacetnico«. Na zapis oziroma popravek torej vpliva obcutek
piSoCega o tem, ali gre za lastno ali obéno ime.'°

V korpusu Lektor so pogoste dileme, ali gre za lastno ali vrstno poimenovanje
oziroma kje se za¢ne lastno ime npr. organizacije: Organizacije Zdruzenih na-
rodov — Organizacije zdruzenih narodov, uradnega besedila, npr.: sporazum o
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine — Sporazum o trgovinskih vidi-
kih pravic intelektualne lastnine, drustev: bralnega drustva Slovenije — Bralne-
ga drustva Slovenije. Poleg slovenskih so popravljena tudi tujejezi¢na (citatna)
poimenovanja, npr.: Human development index — Human Development Index,
vendar: angl. Attention-Deficit Hyperactivity Disorder — attention deficit hype-
ractivity disorder. V korpusu Solar je taksnih primerov manj, npr.: akademija za
likovno umetnost — Akademija za likovno umetnost.

Zanimiv je primer zapisa imena igre s samimi velikimi ¢rkami v korpusu Solar,
kar kaZe na negotovost: LOV NA MORSKE KACE. U&enci v 6. razredu usvojijo
zapis z malo zagetnico (Cuden in Gregor¢i¢: 2022: 10), v komercialni rabi pa so
pogosti zapisi z veliko zaCetnico, npr.: Goliath druzabna igra Opica hop." Do-
brovoljc in Jakop (2012: 85) pojasnjujeta, da piSemo imena iger z malo zacetnico,
zapis z veliko zacetnico pa je »upravicen le takrat, ko se nanasajo na ime industrij-
skega izdelka oziroma znamkex«.

3 Sklep

Pregled in analiza popravkov velike/male zacetnice v korpusih Solar in Lektor
sta — pri¢akovano — pokazala manjSo pravopisno zmoznost pri u¢encih oziroma
dijakih; v korpusu Solar je bil namre¢ velik del popravkov potreben zaradi napak
v preprostih, enobesednih primerih, medtem ko teh v korpusu Lektor skoraj ni.

1z vseh kategorij popravkov, razen popravkov zacetnice na zacetku povedi, v obeh
korpusih so razvidne tezave piscev (in v¢asih tudi popravljavcev) pri razloceva-
nju med lastno- in obénoimenskostjo. Te so najveckrat povezane z (ne)poznava-
njem ubesedene pojavnosti, npr.: Doktorjeve — doktorjeve, z nejasno locnico med
lastnim imenom in ob¢nim poimenovanjem, npr.: prva ¢loveka na zemlji/Zemlji,
s homonimijo, npr.: Bog/bog, ter z rabo opisnega poimenovanja, npr.: bizantinsko

1 Podobno velja za vse vrste stvarnih lasnih imen. (SP 2001: § 104.)
! Naziv izdelka v spletni trgovini BabyCenter.
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cesarstvo, Skofijska gimnazija, namesto dejanskega lastnega imena. V taksnih pri-
merih pride do nasprotujocih si popravkov.

Popravki, predvsem v korpusu Solar, so pokazali tudi tezave pri zapisu vrstnih
pridevnikov, tvorjenih iz lastnih imen, npr.: Grski — grski.

Na zapis zaCetnice lahko vpliva rabna norma,'? znacilna za dolo¢ena podrocja
rabe, npr. v geografiji: Jugovzhodne Avstralije/jugovzhodne Avstralije, in v teolo-
skih besedilih: Sveti Duh/duh.

Popravki zacetnice na zacetku povedi so pogosto povezani s skladenjskimi po-
pravki, ki niso utemeljeni v kodifikaciji, ampak so motivirani slogovno. Nanje bi
lahko vplivala priporo¢ila v slogovnih priro¢nikih.

Pri pregledu popravkov se je izkazalo tudi, da gre za obsezno problematiko, zato
bi bilo smiselno podrobneje obravnavati popravke iz vsake posamezne kategorije
posebe;j.
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SPLETISCE VIDEOSLOVENSCINA PRI
JEZIKOVNEM POUKU V 4. RAZREDU
OSNOVNE SOLE

Razvoj in uporaba digitalne tehnologije v vsakdanjem zivljenju vplivata tudi na izobrazevanje. Interak-
tivni videoposnetki so eno izmed orodij za izbolj$anje uc¢ne izkusnje, saj u¢encem omogocajo aktivno
in individualno sodelovanje. V prispevku so predstavljeni prosto dostopno spletisce Videoslovenscina
in rezultati raziskave, ki je potekala v dveh delih (A in B), o pouku vsebin, povezanih z razvijanjem
jezikovne zmoznosti v 4. razredu osnovne Sole ob uporabi interaktivnih videoposnetkov s tega sple-
tiS¢a. V raziskavi A je t-test za neodvisne vzorce mdr. pokazal, da so u¢enci, ki so pri pouku uporabljali
interaktivne videoposnetke, dosegli boljSe rezultate na potestu iz zapisovanja lastnih imen kot ucenci,
pri katerih omenjeni videoposnetki niso bili vkljuceni v pouk. Rezultati raziskave B pa so pokazali, da
je veliki vecini anketiranih CetrtoSolcev poucevanje z uporabo interaktivnih videoposnetkov bolj vsec¢
kot obicajen pouk, prav tako so navedli tudi kar nekaj prednosti takega pouka.

Kljuéne besede: digitalna tehnologija, interaktivni videoposnetki, jezikovni pouk, spletis¢e Video-
slovenscina

Using the Website Videoslovenscina in Slovene Language Classes in the 4th Grade of Primary
School

The development and use of digital technology in everyday life also affects education. Interactive vi-
deos are one of the tools to enhance the learning experience by allowing students to participate actively
and individually. This paper presents the freely available website Videoslovenscina and the results of
a two-part-study on language teaching with interactive videos in 4th grade Slovene Language classes.
In the part A of the study, a t-test with independent samples showed, among other things, that students
who used the interactive videos in class performed better on a test of writing names than students who
did not use the videos. The results of part B of the study showed that the vast majority of fourth graders
surveyed preferred the use of interactive videos to traditional instruction, citing a number of benefits
of such instruction.

Keywords: digital technology, interactive videos, language classes, website Videoslovenscina
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1 Uvod

Danasnji svet mocno oblikuje digitalna tehnologija (v nadaljevanju DT). Njena
uporaba se poudarja tudi v uénem naértu za sloveni¢ino v osnovni $oli (UN OS
2018), saj tradicionalne uéne metode zamenjujejo in dopolnjujejo novejse meto-
de, med katere sodi tudi poucevanje z uporabo DT. U¢itelji razrednega pouka pri
izobrazevanju ucencev ¢edalje pogosteje uporabljajo interaktivne videoposnetke.
Taki videoposnetki, primerni za poucevanje in utrjevanje slovenskega jezika v
4. razredu OS, so prosto dostopni na spletii¢u Videoslovenscina. Na portalu je
18 interaktivnih videoposnetkov, povezanih z vsebinami za razvijanje jezikovne
zmoznosti in osnovanih na uénem nacrtu za slovenscino.

V nadaljevanju predstavljamo uporabo DT in pomen interaktivnih videoposnet-
kov pri pouku ter spletisc¢e Videoslovenscina. Nato predstavljamo rezultate razi-
skave, ki smo jo izvedli med uéenci 4. razreda OS (Pintar 2023). Preverjali smo,
ali se znanje o zapisu lastnih imen razlikuje med ucenci, ki so snov usvajali na
tradicionalni nacin,! in tistimi, ki so pri pouku uporabljali videoposnetke s sple-
tis¢a Videoslovenscina.? Poleg tega bomo predstavili rezultate ankete uéencev o
njihovem zadovoljstvu z uporabo interaktivnih videoposnetkov pri pouku.

2 Uporaba digitalne tehnologije pri pouku

Uporaba DT je cedalje bolj prisotna na vseh podroc¢jih nasega zivljenja, ker go-
spodarske, druzbene in ne nazadnje tudi izobrazevalne potrebe zahtevajo njeno
uporabo (Tisler 2006). Z uporabo in vplivom DT je povezan odmik od tradici-
onalnega modela poucevanja, pri ¢emer je uporaba DT podrejena pedagoskim
ciljem in usmeritvam (Bregar idr. 2020). DT podpira in nadgrajuje izobrazeva-
nje, prav tako pa omogoca kakovostno komunikacijo med uciteljem® in uéenci
(Dawes 2012). Poleg tega nudi tudi uporabo programske opreme, ki omogoca
nazornost prikazovanj in simuliranje pojavov, kljucno pa je, da se s tem v pouk

! S tradicionalnim na¢inom pouéevanja mislimo na pouk z ué¢nimi oblikami, kot so frontalna, indivi-
dualna, skupinska in delo v dvojicah, in z uénimi metodami, kot so npr. razlaga, pogovor, didakti¢na
igra, delo z besedilom, metoda pisnih del, ni pa bila pri tem na¢inu poucevanja uporabljena metoda
dela z DT.

2 Pri pouku, v katerega so bili vklju€eni interaktivni videoposnetki, je ucitelj uéence nagovoril in
uporabil razne dejavnosti za uvodno motivacijo. Sledil je pogovor. Potem je ucitelj u¢encem narocil,
da naj na tabli¢nih racunalnikih odprejo spletisce Videoslovenscina in poiscejo dologeni interaktivni
videoposnetek. Ucenci so si posnetek samostojno ogledovali in v njem vsak zase v svojem tempu
redevali naloge. Ce je bilo potrebno, jim je pomagal ugitelj. Po vsaki zakljuceni dejavnosti v okviru
videoposnetka je ucitelj u¢ence najprej spodbudil k samorefleksiji (kako so resevali naloge, kaj jim
je povzrocalo tezave), po ogledu celotnega videoposnetka pa k tvorjenju miselnega vzorca. Uéne ure
so se zakljudile s sintezo oziroma kraj$im pogovorom, ki ga je vodil ucitelj. U¢enci so odgovarjali
na vprasanja: »Pri katerih nalogah niste imeli tezav? Kaj vam je delalo tezave? Kje delate napake?
Kako bi jih lahko odpravili? Kaj menite o takem ucenju, kot ste ga imeli danes?« U¢itelj je med uro
ucencem tudi pomagal, ¢e so se pojavile tehni¢ne tezave.

'V prispevku je moska slovni¢na oblika uporabljena enakovredno za oba spola.



Spleti§ce Videoslovenscina pri jezikovnem pouku v 4. razredu osnovne Sole 67

vkljucuje raziskovalno in problemsko uéenje (Gerli¢ 2000). Vkljucevanje sodob-
ne DT v pouk lahko vpliva na zanimivost pouka in u¢no uspesnost ucencev, ker
so ti postavljeni v srediS¢e ucnega procesa in prevzemajo proaktivno vlogo (Ha-
leem idr. 2022).

I. Gole in M. Hadler (2015) menita, da vkljuéevanje DT v pouk dviguje raven us-
pesnosti in motivacije ucencev, povecuje raven zavedanja odgovornosti za lastno
delo, poleg tega so uéenci po njunem mnenju pri uéenju z uporabo DT dlje zbrani
in snov usvajajo hitreje in uspesneje. DT je pri poucevanju dobrodosla tudi zato,
ker omogoca individualizacijo, kar pomeni, da u¢enci lahko resujejo (problemske)
naloge v svojem tempu — zmoznej$i ucenci preskakujejo naloge in se osredotoCijo
na naloge visjih ravni, u¢enci, ki imajo pri dolo¢eni temi ve¢ tezav, pa lahko dolo-
¢eno nalogo ali razlago ponavljajo dalj ¢asa, dokler je ne razumejo (Unuk 2016).

Uporaba DT je sestavni del ve¢ine u¢nih naértov v osnovni $oli. Tako je razvijanje
digitalne zmoznosti tudi del uénega nacrta za slovenséino in je povezano z razvija-
njem sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku (UN OS 2018). Razvijanje
te se namre¢ Cedalje bolj prepleta z vidnimi in zvo¢nimi mediji; vse pogosteje se
v pouk slovens¢ine vkljuéujejo veépredstavnostna in tudi interaktivna besedila
(Hedzet Krka¢ 2015). U¢itelji naj bi v pouk slovens¢ine vkljuéevali delo s kako-
vostnimi e-vsebinami, npr. z e-knjigami, e-ucbeniki, spletnimi slovarji in drugimi
jezikovnimi priro¢niki, in e-storitvami (UN OS 2018).

3 Interaktivni videoposnetki

Z uporabo DT in razvijanjem digitalne zmoznosti pri pouku je povezana tudi upo-
raba interaktivnih videoposnetkov. Ti v nasprotju s tradicionalnimi videoposnetki
omogo&ajo uporabniku aktivno vlogo pri ogledu (Farley, b. d.). Po A. Zerovnik
(2022) omogocajo aktivno vkljuevanje, sodelovanje in odzivnost ucencev; po-
vecajo pa motivacijo u¢encev (Krammer idr. 2006), njihovo zadovoljstvo (Dimou
idr. 2009) in uspesnost pri u¢enju (Papadopoulou in Palaigeorgiou 2016).

A. Zerovnik (2022 po Chambel, Zahn in Finke 2014) navaja, da interaktivnost
v videoposnetkih pri uéencih spodbuja prilagodljivost, nadzor, samostojnost in
motivacijo Nekaj njenih priporo¢il za uporabo interaktivnih videoposnetkov pri
pouku je (Zerovnik 2022):
omogocanje formativnega spremljanja znanja in samopreverjanja;
—  vklju€evanje aktivnosti in problemskih nalog razli¢nih ravni zahtevnosti;
—  umescCanje interaktivnosti, ki se navezujejo na obravnavano vsebino, in doda-
janje preglednih vprasanj za ponavljanje na koncu;
— names$¢anje povratnih informacij;
—  spodbujanje uc¢encev k veckratnemu reSevanju nalog in spremljanju lastnega
napredka.
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3.1 Spletisée Videoslovenscina

Spleti§¢e Videoslovenscina* je nastalo na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni kot rezultat projekta Razvijanje jezikovne zmoznosti in utrjevanje znanja v 4.
razredu osnovne Sole s pomocjo interaktivnih videorazlag. Od decembra 2021 je
prosto dostopno za javnost in licencirano z licenco CC BY-NC-SA, kar pome-
ni, da se lahko uporablja za katerikoli namen, razen za komercialnega (Mejac in
Pintar 2022). Vsebuje 18 interaktivnih videoposnetkov z vsebinami za razvijanje
jezikovne (pravopisne in slovniéne) zmoznosti pri uencih 4. razreda OS. Video-
posnetki so primerni za delo pri pouku slovensc¢ine, pri dopolnilnem ali dodatnem
pouku, v podaljSanem bivanju, njihova uporaba pa je smiselna tudi doma kot sa-
mostojno utrjevanje znanja, ker dejavnosti izhajajo iz standardov in operativnih
ciljev v 2. vzgojno-izobrazevalnem obdobju (v nadaljevanju VIO) po u¢nem na-
¢rtu za slovenscino (Mejac in Pintar 2022). Videoposnetki omogocajo uc¢encem
usvajanje, poglabljanje, utrjevanje, preverjanje in ponavljanje znanja. Ker je sple-
tis¢e namenjeno predvsem ucencem 4. razreda, je temu primerno tudi oblikovno
oziroma vizualno privlacno (Meja¢ in Pintar 2022).

Pri izdelavi omenjenih videoposnetkov® smo ustvarjalci uposStevali nacela, ki jih

je opredelila C. J. Brame (2016), in sicer:

—  pomembne podatke smo poudarili z barvo ali s slikovnim gradivom;

—  videoposnetke smo smiselno ¢lenili na ve¢ delov;

— ucence smo kognitivno obremenili z uporabo slusnega in vidnega kanala, ki
se med seboj ujemata;

— smiselno smo uporabili glasbo v delih, ki za ucence niso bili kljuéni, in
odstranili Sume, ki bi preusmerili pozornost ucencev;

—  vvideoposnetke nismo vkljucevali ve¢ informacij, kot je bilo potrebno, razen
&e so bile te vkljutene v rubriko Zelis vedeti vec?;s

—  videoposnetki naceloma niso daljsi od 5 do 6 minut;

—  govorci v videoposnetkih uporabljamo knjizni jezik, prav tako pa skusamo
govoriti razmeroma hitro, z zagonom in ¢im bolj naravno;

—  vvideoposnetke smo vkljucili interaktivne komponente, ki so bile ustvarjene
z vtiénikom H5P;’

Spletisce je bilo ustvarjeno pod vodstvom dr. Lare Godec Sorsak, soustvarili pa so ga Se: dr. Alenka
Rot Vrhovec, dr. Alenka Zerovnik in dr. Irena Nanéovska Serbec ter $tudentke in §tudent razrednega
pouka ter matematike in racunalniStva: Anja Meja¢, Rebeka Pintar, Lara Koneény Kovaé, Maja
Kosmag, Anja Sotensek, Manca Oblak, Klara Lampret in Tilen Cebulj. Povezava: https://videoslo-
venscina.splet.arnes.si/, dostop 10. 9. 2024.
> Zave¢ informacij o procesu izdelave interaktivnih videoposnetkov gl. A. Meja¢ in R. Pintar (2022).
Omenjena rubrika omogoc¢a uspesnejsim in vedozeljnim uc¢encem, da se naucijo nekaj ve¢, kot je
predvideno v uénem nacrtu za slovenséino za 4. razred. Ce se ucenec odlo¢i, da zeli vedeti veg,
potem sledi razlaga s pripadajoco nalogo za usvajanje znanja. Ce se uéenec za to ne odlodi, ga video-
posnetek vodi k naslednjemu delu razlage oziroma k nalogam, ki niso povezane z dodano rubriko
(Pintar 2023).
Vtiénik HSP omogoca ustvarjanje ucinkovitejsih in bogatejsih interaktivnih izkuSenj za ucence
(Addhiny 2021). Samostojno ustvarjanje vsebin in nalog v vti¢niku H5P nudi vsebinsko poveza-
nost s temo videoposnetka in z zgodbo, prav tako pa so naloge prilagojene (jezikovno-)spoznavnim
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—  vkljucevali smo usmerjevalna vprasanja bodisi ustno bodisi s pomoc¢jo vtic-
nika H5P;

—  vkljucevali smo povratno informacijo v obliki resitev nalog, to¢kovanja resi-
tev in kratke besedne spodbude.®

4 Predstavitev raziskave

V raziskavo med uéenci 4. razreda OS smo vkljuéili tri interaktivne videoposnetke
s spletis¢a Videoslovenscina, ki obravnavajo zapisovanje lastnih imen. Posnetek
Neza, Tacka in Pika Nogavicka se nanasa na zapis lastnih imen bitij, posnetek Na
Bled ali na Nanos? na zapis zemljepisnih lastnih imen, posnetek Kateri film in
knjiga sta ti najbolj vsec¢? pa na zapis eno- in ve¢besednih stvarnih lastnih imen.’

4.1 Cilj in namen ter potek raziskave

Cilj in namen raziskave je bil ugotoviti, ali se znanje o zapisovanju lastnih imen
razlikuje med ucenci, ki so snov usvajali na tradicionalni nacin, in tistimi, ki so
pri pouku uporabljali videoposnetke s spletiséa Videoslovenscina, ter ugotoviti
mnenje ucencev o tem, ali so bili zadovoljni z uporabo omenjenih interaktivnih
videoposnetkov pri pouku.

V skladu s tem smo izvedli raziskavo v dveh delih (A in B). V raziskavi A nas
je zanimalo, ali se znanje ucencev, ki so usvajali znanje o zapisu lastnih imen na
tradicionalni nacin, in tistih, ki so iste vsebine usvajali z uporabo interaktivnih
videoposnetkov s spletis¢a Videoslovenscina, razlikuje. Sodelovali so u¢enci dveh
oddelkov (a in b) 4. razreda ene izmed slovenskih javnih OS. S predtestom o za-
pisovanju lastnih imen smo preverili znanje vseh sodelujoc¢ih u¢encev. Najprej so
bili u¢enci oddelka a eksperimentalna skupina, u¢enci oddelka b pa kontrolna sku-
pina. V eksperimentalni skupini smo dve Solski uri poucevali zapisovanje lastnih
imen bitij in zemljepisnih lastnih imen z uporabo interaktivnih videoposnetkov, v
kontrolni skupini pa na tradicionalni nacin. Nato sta se pred obravnavo zapisova-
nja stvarnih lastnih imen eksperimentalna in kontrolna skupina zamenjali, in sicer

zmoznostim ciljne publike (Meja¢ in Pintar 2022). Vti¢nik H5P nudi Sirok spekter razli¢nih tipov
nalog, kar omogoca izdelavo kognitivno pestrih nalog, ki izbolj$ajo didakti¢no in pedagosko vred-
nost videoposnetka (Meja¢ in Pintar 2022).

8 O pomenu povratne informacije je mdr. pisala L. Godec Sor$ak (2019).

° Omenjene vsebine so sicer predvidene kot standardi znanja za 5. razred osnovne $ole, mi pa smo jih
obravnavali v 4. razredu. Razlog za to je, da so izhodi$¢a za poucevanje v 4. razredu med drugim
tudi standardi znanja 1. VIO. Tako smo izhajali iz dveh standardov znanja 1. VIO, in sicer da ucenci
pokazejo pravopisno zmoznost tako, da pravilno piSejo slovenska lastna imena bitij ter bliznja in
znana slovenska zemljepisna lastna imena. Prav tako so vsebine, ki so bile vkljucene v raziskavo,
napisane med operativnimi cilji 2. VIO, katerega del je 4. razred. Omenjeni so trije cilji, in sicer da
ucenci utrjujejo, spoznavajo in usvajajo rabo velike zaCetnice v eno- in vecbesednih lastnih imenih
bitij, zemljepisnih lastnih imenih in stvarnih lastnih imenih.
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so ucenci oddelka a predstavljali kontrolno skupino, u¢enci oddelka b pa ekspe-
rimentalno. V eksperimentalni skupini smo eno Solsko uro poucevali zapisovanje
stvarnih lastnih imen z uporabo interaktivnega videoposnetka, v kontrolni skupini
pa na tradicionalni nacin. V treh dneh po obravnavi smo z vsemi sodelujo¢imi
ucenci izvedli potest z istimi tipi nalog kot v predtestu.

Z zamenjavo oddelkov v vlogi eksperimentalne in kontrolne skupine v raziskavi
A so imeli tako vsi sodelujoéi u¢enci izkusnjo usvajanja uéne vsebine z interak-
tivnim videoposnetkom. Zato so bili tudi vsi vkljuéeni $e v raziskavo B, v kateri
smo z anketo med ucenci obeh oddelkov 4. razreda skusali ugotoviti, kako so bili
zadovoljni z uporabo interaktivnih videoposnetkov s spletisca Videoslovenscina
pri pouku.

4.2 Metoda raziskovanja in raziskovalni vzorec

V raziskavi smo uporabili kvalitativni (raziskava A) in kvantitativni (raziskava
B) raziskovalni pristop ter deskriptivno in kavzalno eksperimentalno metodo pe-
dagoskega raziskovanja. Vzorec raziskovanja je bil neslu¢ajnostni namenski. V
raziskavo je bilo vkljuenih 41 uéencev'® dveh oddelkov 4. razreda izbrane javne
0S. V kontrolni skupini so uéenci usvajali znanje o zapisu lastnih imen na tradi-
cionalni nacin, v eksperimentalni skupini pa z uporabo interaktivnih videoposnet-
kov s spletiséa Videoslovenscina, in sicer na tabli¢nih ra¢unalnikih. Tudi v anketi
je sodelovalo vseh 41 uéencev, ker so imeli vsi izku$njo z uporabo interaktivnega
videoposnetka pri pouku.

4.3 Raziskovalna vprasanja

Skladno z raziskovalnim ciljem in namenom raziskave smo postavili devet razi-
skovalnih vprasanj, ki jih na tem mestu smiselno strnjujemo v pet:

RV 1: Ali se med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupine v rezultatih predte-
sta pojavljajo statisticno pomembne razlike pri zapisu lastnih imen bitij, zemljepi-
snih lastnih imen in stvarnih lastnih imen?

RV 2: Ali se med uéenci 4. razreda OS, ki so usvajali znanje o zapisu lastnih imen
bitij, zemljepisnih lastnih imen in stvarnih lastnih imen z uporabo videoposnetkov
s spletis¢a Videoslovenscina, in tistimi, ki med poukom videoposnetkov niso upo-
rabljali, pojavljajo statisticno pomembne razlike pri zapisu lastnih imen?

RV 3: Kaksno je zadovoljstvo u¢encev z uporabo interaktivnih videoposnetkov s
spletisca

10" Zaradi majhnosti in nereprezentativnosti vzorca rezultatov raziskave ne moremo posplositi.
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Videoslovenscina pri pouku slovens¢ine?

—  Kako so ucenci zadovoljni z razlago na interaktivnem videoposnetku?

—  Kaj ucenci menijo o nalogah, ki so del interaktivnih videoposnetkov?

—  Ali si u€enci zelijo, da bi se ve¢ji del pouka izvajal s pomocjo interaktivnih
videoposnetkov?

—  Alije u¢encem vse¢ samostojno spoznavanje nove ucne vsebine?

— Al bi u€enci ogled interaktivnega videoposnetka priporo¢ili soSolcem,
prijateljem?

— Kaj uencem najbolj ustreza pri nacinu pouka z uporabo interaktivnih
videoposnetkov?

RV 4: Ali pri uCencih 4. razreda obstaja statisti¢cno pomembna povezanost med
zakljucno oceno pri slovenséini v 3. razredu in zadovoljstvom z uporabo interak-
tivnih videoposnetkov?

RV 5: Ali se med ucenci in u¢enkami 4. razreda pojavljajo statisti¢cno pomembne
razlike glede zadovoljstva z uporabo interaktivnih videoposnetkov?

4.4 Rezultati z interpretacijo

Podatke, pridobljene s predtestom in potestom, smo ovrednotili glede na pravil-
nost resitev. Te podatke in podatke, pridobljene z anketnim vprasalnikom, smo
nato kvalitativno in kvantitativno analizirali. Kvalitativne podatke smo obdelali s
programom SPSS ter jih predstavili v tabelah. Kvantitativne podatke smo obdelali
s pomocjo programa Microsoft Office Excel 2016 in jih prav tako predstavili v
tabelah.

Najprej predstavljamo rezultate raziskave A, nato Se raziskave B.

4.4.1 Rezultati raziskave A

Najprej predstavljamo rezultate, kaks$ni so bili dosezki uc¢encev eksperimental-
ne in kontrolne skupine pri vseh sklopih na predtestu, s katerim smo preverjali
predznanje ucencev o zapisovanju lastnih imen bitij, zemljepisnih lastnih imen
in stvarnih lastnih imen (RV 1). Ob upostevanju predpostavke o homogenosti va-
rianc t-testi za neodvisne vzorce med eksperimentalno in kontrolno skupino niso
pokazali statisticno pomembnih razlik v povpre¢nem $tevilu dosezenih tock na
predtestu o lastnih imenih bitij, zemljepisnih lastnih imenih in stvarnih lastnih
imenih. Podatkov ne moremo posplositi na osnovno mnozico.

V nadaljevanju predstavljamo odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja,
povezana s potesti.
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RV 2: Ali se med uéenci 4. razreda OS, ki so usvajali znanje o zapisu lastnih imen
bitij, zemljepisnih lastnih imen in stvarnih lastnih imen z uporabo videoposnetkov
s spletis¢a Videoslovenscina, in tistimi, ki med poukom videoposnetkov niso upo-
rabljali, pojavljajo statisticno pomembne razlike pri zapisu lastnih imen?

Stevilo | Povpredje | Standardni | NajniZja | Najvi§ja
(N) odklon vrednost | vrednost
Eksperimentalna 2 17,6364 | 148149 13 19
skupina
Kontrolna skupina 19 15,8158 2,37001 14 19

Tabela 1: Opisna statistika za dosezke eksperimentalne in kontrolne skupine na potestu za
sklop lastna imena bitij

Levenov test za enakost varianc
F Stopnja t Prostostne
znacilnosti (o) stopnje (g)
Predpostavka o enakih
variancah 2,958 0,093 2,992 39
Ni predpostavke o enakih
variancah 2,895 39,335

Tabela 2: Rezultati t-testa za neparno primerjavo za dosezke eksperimentalne in kontrolne
skupine na potestu za sklop lastna imena bitij

T-test za enakost povprecij
Stopnja Razlika v Standardna
znacilnosti (o) povprecjih napaka razlike
Predpostavka o enakih
variancah 0,005 1,82057 0,60844
Ni predpostavke o enakih
variancah 0,007 1,82057 0,62880

Tabela 3: Rezultati t-testa za enakost povprecij za neparno primerjavo za dosezke eksperi-
mentalne in kontrolne skupine na potestu za sklop lastna imena bitij

Na podlagi tabel 1, 2 in 3 lahko zapiSemo interpretacijo. Ob upostevanju predpo-
stavke o homogenosti varianc (F = 2,96; a = 0,093) je t-test za neodvisne vzorce
med eksperimentalno in kontrolno skupino pokazal statisticno pomembne razlike v
povprecnem Stevilu dosezenih tock na potestu o lastnih imenih bitij (t = 2,992; g =
39; a.=0,005). Med eksperimentalno in kontrolno skupino se pojavljajo statisticno
pomembne razlike v povprecnem dosezenem Stevilu tock pri potestu o lastnih ime-
nih bitij. S tveganjem 0,5 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnozici ucenci eksperi-
mentalne skupine (M = 17,63) v povprecju dosegli visje stevilo tock na omenjenem
potestu kot ucenci kontrolne skupine (M = 15,82). Najnizje Stevilo dosezenih tock
pri eksperimentalni skupini je bilo 13, pri kontrolni pa 14. Najvisje dosezeno Stevilo
tock je bilo pri obeh skupinah 19, kar je tudi skupno Stevilo tock sklopa.
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V tabelah 4-6 je prikazano, ali se med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupi-
ne pojavljajo statisticno pomembne razlike pri zapisu zemljepisnih lastnih imen.

Stevilo | Povpreéje | Standardni | NajniZja | Najvija
N) odklon vrednost | vrednost
Eksperimentalna 2 18,9545 | 231922 14 22
skupina
Kontrolna skupina 19 16,6316 2,69177 12 21

Tabela 4: Opisna statistika za dosezke eksperimentalne in kontrolne skupine na potestu za
sklop zemljepisna lastna imena

Levenov test za enakost varianc
F Stopnja znacil- t Prostostne
nosti (o) stopnje (g)
Predpostavka o enakih
variancah 0,910 0,346 2,969 39
Ni predpostavke o enakih
variancah 2,936 35,849

Tabela 5: Rezultati t-testa za neparno primerjavo za dosezke eksperimentalne in kontrolne
skupine na potestu za sklop zemljepisna lastna imena

T-test za enakost povprecij
Stopnja Razlika v Standardna
znacilnosti (o) povprecjih napaka razlike
Predpostavka o enakih
variancah 0,005 2,32297 0,78237
Ni predpostavke o enakih
variancah 0,006 2,32297 0,79110

Tabela 6: Rezultati t-testa za enakost povprecij za neparno primerjavo za dosezke eksperi-
mentalne in kontrolne skupine na potestu za sklop zemljepisna lastna imena

Na podlagi tabel 4, 5 in 6 lahko zapiSemo interpretacijo. Ob upoStevanju
predpostavke o homogenosti varianc (F = 0,910; a = 0,346) je t-test za ne-
odvisne vzorce med eksperimentalno in kontrolno skupino pokazal statisti¢no
pomembne razlike v povprecnem Stevilu dosezenih tock na potestu iz zemlje-
pisnih lastnih imen (t = 2,969; g = 39; a = 0,005). Med eksperimentalno in
kontrolno skupino se pojavljajo statisticno pomembne razlike v povprecnem
dosezenem Stevilu tock pri potestu iz zemljepisnih lastnih imen. S tveganjem
0,5 % trdimo, da bi tudi v osnovni mnozici uc¢enci eksperimentalne skupine
(M = 18,95) v povprecju dosegli visje Stevilo tock na omenjenem potestu kot
ucenci kontrolne skupine (M = 16,63). Najnizje dosezeno $tevilo tock ucencev
eksperimentalne skupine na potestu je bilo 14, najvi§je pa 22, medtem ko je
bilo najnizje dosezeno Stevilo to¢k ucencev kontrolne skupine na potestu 12,
najvisje pa 21.
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V tabelah 7-9 je prikazano, ali se med ucenci eksperimentalne in kontrolne skupi-
ne pojavljajo statisticno pomembne razlike pri zapisu stvarnih lastnih imen.

Stevilo | Povpredje | Standardni | NajniZzja | Najvisja
N) odklon vrednost | vrednost
Eksperimentalna 19 102105 | 2.40850 7 13
skupina
Kontrolna skupina 22 8,9091 1,68585 5 12

Tabela 7: Opisne statistike za dosezke eksperimentalne in kontrolne skupine na potestu za
sklop stvarna lastna imena

Levenov test za enakost varianc
F Stopnja znacil- t Prostostne
nosti (o) stopnje (g)
Predpostavka o enakih
variancah 4,606 0,038 1,973 39
Ni predpostavke o enakih
variancah 2,024 37,504

Tabela 8: Rezultati t-testa za neparno primerjavo za dosezke eksperimentalne in kontrolne
skupine na potestu za sklop stvarna lastna imena

T-test za enakost povprecij
Stopnja Razlika v Standardna
znacilnosti (o) povprecjih napaka razlike
Predpostavka o enakih
variancah 0,050 1,30144 0,65958
Ni predpostavke o enakih
variancah 0,056 1,30144 0,64385

Tabela 9: Rezultati t-testa za enakost povprecij za neparno primerjavo za dosezke eksperi-
mentalne in kontrolne skupine na potestu za sklop stvarna lastna imena

Na podlagi tabel 7, 8 in 9 lahko zapiSemo interpretacijo. Ob upostevanju predpo-
stavke o homogenosti varianc (F = 4,606; o = 0,038) t-test za neodvisne vzorce
med eksperimentalno in kontrolno skupino ni pokazal statisticno pomembnih raz-
lik v povprecnem Stevilu dosezenih tock na potestu iz stvarnih lastnih imen (t =
1,973; g = 39; a = 0,056). Podatkov ne moremo posplositi na osnovno mnozico,
za vzorec pa lahko trdimo, da so uéenci eksperimentalne skupine dosegli visje
povprecno Stevilo tock na potestu iz stvarnih lastnih imen (M = 10,21) kot ucenci
kontrolne skupine (M = 8,91). Najnizje dosezeno §tevilo tock pri uc¢encih ekspe-
rimentalne skupine na potestu iz stvarnih lastnih imen je bilo 7, najvisje pa 13,
medtem ko je bilo najnizje dosezeno stevilo tock pri uc¢encih kontrolne skupine na
potestu 5 tock, najvisje pa 12 tock.
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4.4.2 Rezultati raziskave B (ankete)

V nadaljevanju predstavljamo rezultate ankete, in sicer najprej tiste, ki se navezu-
jejo na RV 3: Kaksno je zadovoljstvo ucencev z uporabo interaktivnih videopo-
snetkov s spletiSca Videoslovenscina pri pouku slovenscine?

Skoraj vsem ucencem (97,5 %) je bila uporaba videoposnetka pri pouku zelo ali
srednje vse€. S trditvijo Tak pouk mi je bolj vsec kot obicajen. se je pretezen delez
ucencev popolnoma strinjal ali strinjal (90,3 %), ostali ucenci pa so se s trditvijo
delno strinjali ali se niso strinjali.

Rezultati kazejo, da je bila vsem u¢encem razlaga u¢ne vsebine na posnetku jasna,
vecjemu delezu ucencev je bila razlocna (95,1 %), primerno hitra (82,9 %) in
primerno dolga (87,8 %). Prav tako je bila ve€ini ucencev razlaga tudi zanimiva
(92,7 %).

Pri vprasanjih, kaj u¢enci menijo o nalogah v interaktivnem videoposnetku, so bile
te priblizno trem cetrtinam (75,6 %) ucencev ustrezno zahtevne, priblizno 20 %
ucencem so bile prelahke, dvema ucencema (4,9 %) pa pretezke. Vecina ucencev
(80,5 %) meni, da so interaktivni videoposnetki vsebovali primerno Stevilo nalog,
trem uc¢encem (7,3 %) je bilo nalog prevec, petim (12,2 %) jih je bilo premalo.
Ugotovitve kazejo, da bi bilo lahko v videoposnetke vkljucenih ve¢ nalog, prav
tako bi bile lahko nekatere viSje zahtevnostne ravni.

Na vprasanje A/i si zelis, da bi se vecji del pouka izvajal na tak nacin? je nekaj vec
kot polovica ucencev (58,5 %) odgovorila z da, en ucenec si tega ne zeli, ostali
pa so neopredeljeni (39,1 %). Iz tega lahko sklepamo, da bi u¢encem odgovarjala
kombinacija tradicionalnega poucevanja in poucevanja z uporabo interaktivnih
videoposnetkov.

Na vprasanje Ali ti je vSec, da pri pouku samostojno spoznavas nove vsebine? je
pritrdilno odgovorilo priblizno 80 % ucenceyv, ostali pa se niso mogli opredeliti.

Zanimalo nas je tudi, ali bi ucenci ogled videoposnetka priporocili soSolcem in
prijateljem. Nekaj manj kot tri ¢etrtine ucencev (70,7 %) bi jim ogled priporocilo,
dva ucenca ga ne bi, ostali (24,4 %) pa se niso mogli odlociti.

Ucence smo vprasali Se o pocutju ob ogledu posnetka in reSevanju nalog. V ve-
¢ini so se pocutili sprosc¢eno ali navduseno (95,2 %), po eden pa se je dolgocasil
ali bil naveli¢an. Z zadnjima vprasanjema smo jih spodbudili, da naj izpostavijo
pozitivne in negativne vidike pouka z uporabo interaktivnih videoposnetkov. Po
mnenju ucéencev so pozitivni vidiki to, da je pouk drugacen kot obicajno, tj. bolj
zabaven in poucen (21 uc¢encev); da lahko samostojno gledajo posnetek in resujejo
naloge (6); da dobijo takoj povratno informacijo o pravilnosti svojih odgovorov
(4); in da se lahko posnetek ustavi in veckrat pogleda (4). Kot negativne vidike
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pa so omenjali tehni¢ne tezave (na tablici se lahko izprazni baterija, posnetek
zamrzne ...) (5 uencev), premalo zapisovanja v zvezek (2) in nenchno gledanje
v (presvetel) zaslon (2).

V zvezi z raziskavo B smo si zastavili Se dve raziskovalni vprasanji.

RV 4: Ali pri uCencih 4. razreda obstaja statisti¢cno pomembna povezanost med
zaklju¢no oceno pri slovenséini v 3. razredu in zadovoljstvom z uporabo interak-
tivnih videoposnetkov?

Najprej smo si zastavili nicelno hipotezo, ki se glasi: Med zaklju¢no oceno v 3. ra-
zredu OS in zadovoljstvom z uporabo interaktivnih videoposnetkov ni statisti¢no
pomembne povezanosti.

Zadovoljstvo z uporabo interaktivnih videoposnetkov
pri pouku slovens¢ine
: Srednje .. .
Zeomile | mijebil (ko mtje| MBI | sy
vSec.

Zadostno [N 1 1 0 0 2
2 F 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 100 %

Zakljugna |Dobro [N 3 1 0 1 5
ocenapri | F 60,0 % 20,0 % 0,0 % 20,0 % | 100 %

slovens¢ini | p..y N 6 9 0 0 15
v3.razredu | gobro (4) [F | 400% | 60,0 % 0,0 % 00% | 100 %

Odlicno | N 16 3 0 0 19
(5) F 84,2 % 15,8 % 0,0 % 0,0% |100%

Skupaj N 26 14 0 1 41
F 63,4 % 34,1 % 0,0 % 2,4 % 100 %

Tabela 10: Navzkrizna tabela ocene pri slovenséini v 3. razredu in zadovoljstva z uporabo
interaktivnih videoposnetkov pri pouku slovenscine
Opomba: N = stevilo ucencev F = teoreti¢na frekvenca

Vrednost Prostostne Stopnja
stopnje (g) znacdilnosti (o)
Pearsonov hi-kvadrat preizkus 15,110° 6 0,019
Kullbackov 2i-preizkus 12,158 6 0,059
Linearno zdruzenje 4,332 1 0,037
Stevilo veljavnih primerov 41

Tabela 11: Tabela hi-kvadrat preizkusa za povezanost med oceno pri slovens¢ini v 3. ra-
zredu OS in zadovoljstvom z uporabo interaktivnih videoposnetkov pri pouku slovenséine
Opomba: a = ve¢ kot 20 % celic ima teoreti¢ne frekvence (F) manjse od 5

Na podlagi tabel 10 in 11 lahko zapi$emo interpretacijo. Vrednost Kullbackovega
21-preizkusa ni statisticno pomembna (21 = 12,158; g = 6; a = 0,059). Nicelno
hipotezo obdrzimo, tj. med zaklju¢no oceno v 3. razredu OS in zadovoljstvom z
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uporabo interaktivnih videoposnetkov ni statisti¢cno pomembne povezanosti. Po-
datkov ne moremo posplositi na osnovno mnozico. Za vzorec pa lahko ugotovi-
mo, da je bila uporaba interaktivnih videoposnetkov vse¢ ucencem ne glede na
zaklju¢no oceno pri slovenscini.

RV 5: Ali se med ucenci in ucenkami 4. razreda pojavljajo statisti¢cno pomembne
razlike glede zadovoljstva z uporabo interaktivnih videoposnetkov?

Najprej smo si zastavili nicelno hipotezo, ki se glasi: Med ucenci in u¢enkami 4.
razreda osnovne Sole se ne pojavljajo statisticno pomembne razlike glede zado-
voljstva z uporabo interaktivnih videoposnetkov.

Zadovoljstvo z uporabo interaktivnih videoposnetkov
pri pouku slovens¢ine
.. Srednje .. .
Zelo mile | miebilo | Yo mEJe| N BEDI | s
vsec.

Detki N 8 11 0 1 20
Spol F 40,0 % 55,0 % 0,0 % 5,0 % 100 %

Deklice N 18 3 0 0 21
F 85,7 % 14,3 % 0,0 % 0,0 % 100 %

Skupaj N 26 14 0 1 41
F 63,4 % 34,1 % 0,0 % 2,4 % 100 %

Tabela 12: Navzkrizna tabela spola ufencev 4. razreda osnovne Sole in zadovoljstva z
uporabo interaktivnih videoposnetkov pri pouku slovenséine

Vrednost Prostostne Stopnja
stopnje (g) znacdilnosti (o)
Pearsonov hi-kvadrat preizkus 9,399 2 0,009
Kullbackov 2{-preizkus 10,169 2 0,006
Linearno zdruZenje 7,974 1 0,005
Stevilo veljavnih primerov 41

Tabela 13: Tabela hi-kvadrat preizkusa za pojavljanje razlik med spolom ucencev 4. ra-
zreda osnovne Sole in zadovoljstvom z uporabo interaktivnih videoposnetkov pri pouku
slovenscine

Opomba: a = vec kot 20 % celic ima teoreticne frekvence (F) manjse od 5

Na podlagi tabel 12 in 13 lahko zapiSemo interpretacijo. Vrednost Kullbackovega
21-preizkusa je statisticno pomembna (21 = 10,169; g = 2; a = 0,006). Nicelno
hipotezo zavrnemo. Med deklicami in decki 4. razreda osnovne $ole in zado-
voljstvom z uporabo interaktivnih videoposnetkov pri pouku slovens¢ine se po-
javljajo statisticno pomembne razlike. S tveganjem 0,6 % trdimo, da bi bila tudi
v osnovni mnozici ve¢ deklicam (85,7 %) zelo vSec uporaba interaktivnih video-
posnetkov pri pouku slovens¢ine, medtem ko bi bila ve¢ deckom uporaba interak-
tivnih videoposnetkov srednje vse¢ (55,0 %). Nobena od deklic ni odgovorila, da
jiuporaba videoposnetka ni bila vSec, je pa tako odgovoril en decek.
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4.4.3 Interpretacija rezultatov celotne raziskave

Rezultati raziskave A so pokazali, da pred poucevanjem zapisovanja lastnih imen
med ucenci kontrolne in eksperimentalne skupine ni bilo statisticno pomembnih
razlik. U¢enci obeh skupin so priblizno enako uspesno resili predtest z nalogami za
zapisovanje lastnih imen bitij, zemljepisnih lastnih imen in stvarnih lastnih imen.

Po poucevanju zapisovanja lastnih imen so rezultati potesta pokazali statisti¢no po-
membne razlike med uenci, ki so imeli pouk na tradicionalni nacin (tj. ucenci kon-
trolne skupine), in tistimi, ki so pri pouku uporabljali interaktivne videoposnetke
(. ucenci eksperimentalne skupine), pri zapisovanju lastnih imen bitij in zemljepi-
snih lastnih imen, pri zapisovanju stvarnih lastnih imen pa med skupinama ni bilo
statisticno pomembnih razlik. Ucenci eksperimentalne skupine so kljub temu tudi
pri tem sklopu dosegli visje povprecno Stevilo tock kot u€enci kontrolne skupine.
Predvidevamo, da se statisticno pomembne razlike pri tem sklopu niso pokazale,
ker je med obravnavo zadnje snovi, torej zapisa stvarnih lastnih imen, in potestom
preteklo precej manj ¢asa kot med obravnavo prvih dveh vsebin in potestom.!!

Rezultati raziskave B (ankete) pa so pokazali, da je bila uporaba interaktivnih
videoposnetkov vecini ucencev vsec in da jim je tak pouk bolj vSe¢ kot obicajen,
hkrati pa si je le dobra polovica zelela, da bi se pouk vecinoma izvajal na tak nacin.
Po tem sklepamo, da bi jim odgovarjala kombinacija tradicionalnega in sodobnega
nacina poucevanja z vkljuc¢evanjem DT oziroma interaktivnih videoposnetkov, kar
je pricakovano. Pomembno je, da so dejavnosti, uéne metode in oblike dela pri po-
uku raznolike. Veliki vec€ini ucencev je bila razlaga na posnetkih jasna, razlocna,
primerno hitra, primerno dolga in zanimiva. U¢enci so menili, da so bile naloge
primerno zahtevne in da jih je primerno Stevilo. Ucencem je tudi vse¢, da pri po-
uku samostojno spoznavajo nove vsebine, ogled interaktivnih videoposnetkov pa
bi priporocili soSolcem ali prijateljem. Ucenci so v najve¢jem stevilu kot pozitivno
lastnost videoposnetkov poudarili to, da je bil pouk drugacen kot obi¢ajno, kot ne-
gativno lastnost pa tehni¢ne tezave. Ob ogledu videoposnetkov so se sicer pocutili
sprosceno ali navduseno.

Ugotovili smo, da med zaklju¢no oceno pri slovenséini v 3. razredu in zado-
voljstvom z uporabo videoposnetka pri pouku slovens¢ine ni statisticno po-
membne povezanosti. Tako lahko trdimo, da je uporaba interaktivnih videopo-
snetkov zanimiva u¢encem ne glede na oceno, torej interaktivni videoposnetki
motivirajo tudi ucence, ki imajo zaklju€eno oceno manj kot 4 in verjetno slabse
razvito jezikovno zmoznost.

Statisticno pomembne razlike pa se pojavljajo pri zadovoljstvu z uporabo interak-
tivnih videoposnetkov glede na spol, in sicer je ve¢ deklicam zelo vSe¢ uporaba
interaktivnih videoposnetkov, de¢kom pa je srednje vSeC. Razlog za to vidimo v

! Mozen razlog za to pa je tudi zamenjava kontrolne in eksperimentalne skupine pri obravnavi te uéne
vsebine.
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tem, da decki raje in pogosteje igrajo videoigrice kot deklice. K. Lucas in Sherry
(2004) omenjata vec raziskav, v katerih se je potrdila razlika v pogostosti in pri-
ljubljenosti igranja videoigric glede na spol. Prav tako so E. Hastings idr. (2009) v
svoji raziskavi med otroki, starimi 6-10 let, ugotovili, da decki na splosno pogo-
steje igrajo videoigrice kot deklice, deklice pa imajo raje izobrazevalne igrice. Po
tem sklepamo, da bi si decki Zeleli $e aktivnejSe videoposnetke.

5 Sklep

Ucinkovito izobrazevalno orodje v okviru razvijanja digitalne zmoznosti so (in-
teraktivni) videoposnetki, s pomoc¢jo katerih lahko ucenci usvajajo, utrjujejo in
poglabljajo znanje ali pa jih uéitelji uporabijo kot obogatitev u¢ne vsebine. Pri tem
morajo (interaktivni) videoposnetki kognitivno obremeniti u¢ence ter jim omogo-
¢iti vkljucenost in aktivnost.

Ucinkoviti interaktivni videoposnetki naj bi vkljucevali samopreverjanje in for-
mativno spremljanje znanja, aktivnosti in problemske naloge razli¢nih ravni zah-
tevnosti, interaktivnosti, ki se navezujejo na obravnavano vsebino, povratne infor-
macije ter spodbude k ponovnemu resevanju nalog. Vse to je bilo upostevano pri
zasnovi spletiS¢a Videoslovenscina, na katerem je 18 interaktivnih videoposnet-
kov z vsebinami za razvijanje jezikovne (pravopisne in slovni¢ne) zmoznosti pri
uéencih 4. razreda OS.

Raziskava o u¢inkovitosti uporabe treh videoposnetkov o zapisovanju lastnih imen
in o priljubljenosti uporabe posnetkov med uéenci je pokazala, da so tisti, ki so pri
pouku usvajali zapisovanje lastnih imen s pomoc¢jo interaktivnih videoposnetkov,
pravilneje zapisovali lastna imena bitij in zemljepisna lastna imena kot ucenci, ki
so to znanje usvajali na tradicionalni nacin. Pri zapisovanju stvarnih lastnih imen
med skupinama ucencev ni bilo statisticno pomembnih razlik. Rezultati ankete
med Cetrtosolci so pokazali, da je bila uporaba interaktivnih videoposnetkov pri
pouku uc¢encem vse¢, razlaga jim je bila jasna, zanimiva, razlo¢na ter primerno
hitra in primerno dolga. Veéini ucencev se je zdelo, da so bile naloge primerno
zahtevne in da jih je bilo primerno $tevilo. Analiza rezultatov ankete je Se pokaza-
la, da med zakljuéno oceno pri slovenséini v 3. razredu OS in zadovoljstvom uéen-
cev z uporabo interaktivnih videoposnetkov pri pouku ni statisti¢cno pomembne
povezanosti, se pa statisti¢cno pomembne razlike pojavljajo glede na spol, in sicer
so bile deklice z uporabo zadovoljnejse kot decki.

Glede na vse rezultate lahko trdimo, da je poucevanje vsebin, povezanih z razvi-
janjem pravopisne zmoznosti (zapisovanje lastnih imen), z uporabo interaktivnih
videoposnetkov s spleti§¢a Videoslovenscina uéencem 4. razreda OS privlaéno in
zanimivo, glede na uspe$nost ucencev eksperimentalne skupine pa tudi uéinkovi-
tejSe v primerjavi s tradicionalnim na¢inom poucevanja. Pri pouku se uporabljajo
razli¢ne dejavnosti, u¢ne metode in oblike dela in kot popestritev lahko ucitelji
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slovens¢ine v 4. razredu uporabljajo tudi interaktivne videoposnetke s prosto do-
stopnega spletisca Videoslovenscina. Z njimi lahko poleg jezikovne zmoznosti
razvijajo tudi digitalno zmoznost ucencev.
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NEKAJ TEORETSKIH IZHODISC
PRI PROUCEVANJU JEZIKOVNE
VARIANTNOSTI

Clanek obravnava izbrana teoretska vprasanja pri prouéevanju jezikovne variantnosti in jezikovnih
sprememb, s ¢imer Zeli prispevati k razmisleku o raziskovanju in opisovanju variantnosti govorjene
slovens¢ine. V prvem delu izpostavi nekatere terminoloske dileme in poudarke pri obravnavi tega pod-
ro¢ja v slovenskem jezikoslovju ter utemeljuje rabo izraza varieteta. V nadaljevanju obravnava kriteri-
je za prepoznavanje varietet: homogenost in kovariantnost, kognitivne meje in status emske kategorije
ter idiovarietetne znacilnosti. Ukvarja se tudi z vertikalno razslojenostjo med nare¢ji in standardom ter
opise modele evropskih varietetnih repertoarjev, kot jih je v znamenitem ¢lanku leta 2005 opredelil
nemski jezikoslovec Peter Auer.

Kljuéne besede: jezikovna variantnost, varieteta, vertikalna razslojenost, kriteriji za prepoznavanje
varietet, repertoarji narecje/standard

Some Theoretical Foundations in the Study of Language Variation

The article addresses selected theoretical issues in the study of language variation and change, aiming
to contribute to the reflection on researching and describing the variation of spoken Slovene. In the
first part, it highlights certain terminological dilemmas and key points in the treatment of this field in
Slovene linguistics, and justifies the use of the term “variety” in this context. Furthermore, it addresses
criteria for identifying varieties: homogeneity and covariance, cognitive boundaries and emic category
status, and idiovarietary features. It also examines the vertical stratification between dialects and stan-
dard language, and describes European models of variety repertoires, as defined by the German linguist
Peter Auer in his seminal article from 2005.

Keywords: language variation, variety, vertical stratification, criteria for identifying varieties, dialect/
standard repertoires
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1 Uvod

Pri empiri¢nih raziskavah govorjene slovens¢ine! se veckrat kot problem kaze
pomanjkljiva opredelitev posameznih jezikovnih varietet oziroma zvrsti, nedefi-
nirane meje med njimi ter s tem povezana dilema glede njihovega poimenovanja.
Gre za razli¢ne jezikovne zvrsti, variante, varietete, kode, razlicice, razlicke, sti-
le, registre, oblike? Kaj je narecje, kaj nare¢no obarvani govor, mestna govorica,
pokrajinski oziroma splos$ni pogovorni jezik, knjizni (pogovorni) jezik? Dejstvo
je, da je jasne meje tezko opredeliti, je pa vendarle pri vsaki Studiji treba odgo-
voriti na vprasanje, kako govoriti o variantnosti. Tudi v pedagoskem procesu so
za obravnavo tematike potrebne dolo¢ene sheme in imena. Posebej v sodobnem
¢asu §tevilnih druzbenih in tehnoloskih sprememb, ki spreminjajo tudi jezikovno
resni¢nost, se kaze potreba po proucevanju jezikovne variantnosti ter rekonceptu-
alizaciji pojma variantnosti in varietet.

Od 80. let v evropski sociolingvistiki naras¢a zanimanje za t. i. vertikalne spektre?
oziroma jezikovne oblike med nare¢jem in standardom. Konceptualno modelira-
nje narecno-standardne osi predstavlja kljucni jezikoslovni izziv in predmet Ste-
vilnih polemié¢nih razprav (prim. Lenz 2019). Se vedno namre¢ za mnoge govorne
skupnosti velja, kar je pred ve¢ kot tremi desetletji napisal Gaetano Berruto (1989:
552): da sicer obstaja »veliko del o funkcijskem in socialnem statusu jezikov in
jezikovnih varietet, da pa se relativno malostevilna posebej ukvarjajo z naravo in
notranjo kvalitativno strukturo repertoarjev«.’

Tudi v slovenskem jezikoslovju je prevladovalo dihotomno pojmovanje jezikovne
variantnosti z osredotocanjem na en pol osi med nare¢jem in standardom, Studij
je bil delezen tudi pogovorni jezik, malo pozornosti pa se je namenjalo celotnim
spektrom in jezikovnim repertoarjem govorcev. Na problematiko poimenovanj

! Tema razprave je tradicionalno sicer povezana z govorjeno slovens¢ino, je pa jezikovna variantnost
seveda prepletena z vsemi vrstami komunikacije oziroma prenosniki. Relevantnost razpravljanja
o varietetah zadnja desetletja povecuje dejstvo, da je zvrstno/varietetno pester poleg govorjenega
jezika postal tudi pisni jezik, neko¢ domnevno le knjizni. Neka nova, objektivnejsa opredelitev
jezikovne zvrstnosti ne bi smela mimo tega dejstva.
2 Termin, ki se uporablja v navedeni tuji literaturi, je sam po sebi zanimiv za ideolosko interpretacijo,
saj variantnost metafori¢no predstavlja kot nekaj vertikalnega, povezanega z distribucijo druzbe-
ne vrednosti. Tudi v slovenskem jezikoslovju zasledimo problemati¢no apriorno vrednotenje, na
primer hierarhi¢no pojmovanje zvrstnosti z izrazoma nizja/visja socialna zvrst (Skofic 1991: 208,
Tudi v ¢lanku, ki sicer demokrati¢no govori o modificiranju primarne govorice in variiranju stopnje
izrazenosti lokalnih posebnosti, najdemo recimo oceno, da so informanti v bolj spros¢enem vzdusju
»,spuscali’ nivo izraznega koda in uporabljali svojo primarno govorico v nemodificirani obliki«
(Makarova 2004: 293).
Vsi prevodi v besedilu so delo avtorice. Izraz (govorni/jezikovni/verbalni) repertoar (nem. Sprachre-
petoire, angl. linguistic/verbal repertoire) v jezikoslovnem smislu zajema celoto jezikovnih moz-
nosti, ki so na voljo govorcu oziroma govorni skupnosti v specificnih situacijskih kontekstih. Ne
gre torej za opis in analizo homogenih jezikovnih sistemov, temvec je poudarek na raziskovanju
stilisti¢ne in slovni¢ne variantnosti ter njune funkcije v konkretni rabi ¢lanov jezikovne skupnosti
(Piitz 2004: 226-227).
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razli¢nih varietet opozarja tudi ve¢ avtorjev v slovenskih sociolingvisti¢no obar-
vanih $tudijah. Jozica Skofic (1991: 117—118) recimo razmislja o vprasanju, ki se
ji je porajalo »ves Cas ukvarjanja s slovenskim pogovornim jezikom — in sicer,
kdaj je na primer kak idiolekt ze pogovorni jezik, to je, ni ve¢ narecje in Se ni
knjizni jezik in obratno — ni ve¢ knjizni jezik in Se zdale¢ tudi ni nare¢je«. V nje-
nih razpravah zasledimo razli¢ne izraze za opis jezikovnih varietet in dinamike
govornega obnasanja: variante, ravni, zanri in razli¢ice pogovornega jezika (Sko-
fic 1991: 117, 119-120), izrazni vez oziroma kod in v povezavi s tem medvezno,
tj. medzvrstno preklapljanje (Skofic-Guzej 1994). V drugi razpravi o variantnosti
najdemo izraze (pogovorna) formacija, (primarna) govorica (Makarova 2004).
Problemati¢nost pojmovanj posameznih jezikovnih zvrsti oziroma varietet ter nji-
hovih poimenovanj pri anketah in intervjujih pa izpostavlja Tatjana Dolzan (1987:
9), ki pise, da pri sprasevanju anketiranci strokovnih terminov niso razumeli in jih
je zato morala razloziti oziroma ilustrativno opisati; ob tem so povedali, kako jih
poimenujejo oni.

V prispevku najprej obravnavamo izraz varieteta in utemeljujemo njegovo upo-
rabnost. Ker je definiranje in razlikovanje varietet in meja med njimi zelo odvisno
od teoreti¢ne interpretacije termina in kriterijev za njihovo razmejitev, se v na-
daljevanju posvecamo tem vprasanjem. Nazadnje opisujemo modele evropskih
varietetnih repertoarjev (po Auer 2005).

2 Obravnava jezikovne variantnosti v slovenskem jezikoslovju

Teorija o zvrstni razslojenosti jezika se je v slovenskem jezikoslovju zacela mocneje
razvijati v drugi polovici 20. stoletja oziroma po izidu Slovenskega pravopisa leta
1950. Do tedaj so jezikoslovci govorili predvsem o ljudskem (narecje) in knjiznem/
pismenem jeziku, omenjeni pravopis pa je ob tem izpostavil in nekoliko opisal tudi
pogovorni jezik, ki so ga v kasnejsih razpravah raziskovalci razliéno poimenovali,
mu pripisovali razlicno vrednost, pomen in rabo ter ga od 60. letih zaéeli natan¢neje
opisovati. Na slovensko teorijo je imela mocan vpliv ¢eska teorija socialnih oziroma
druzbenih* zvrsti (Karel Hausenblas, Bohuslav Havranek, Alois Jedli¢ka, Petr Sgall
itd.), pri ¢emer je problemati¢en njen nekriticen prenos v drugacne slovenske druz-
bene in jezikovne razmere (Skofic 1991: 13—14, 1617, 34-35, 48).3

4 Topori§i¢ (1991: 423) izraz socialen razlaga kot druzben v najsirSem smislu in pojasnjuje, da ni
nikoli trdil, da mu pomeni socialno pripadnost. Vendarle izraz kljub terminologiziranosti implicira
nekaj, kar se nanasa na gmotni polozaj in mesto v druzbi (kot npr. v besednih zvezah in pomenih
socialna sluzba, socialni prejemki), izraz druzben pa je pomensko $irsi.

> Avtorica podaja izérpen kronoloski pregled raziskovanja in pojmovanja socialnih zvrsti slovenskega
jezika v slovenskem jezikoslovju, s posebnim poudarkom na pogovornem jeziku, in sicer v pri-
merjavi z vzporedno &esko in srbohrvasko socialnozvrstno teorijo (Skofic 1991: 20-105). Poudarja,
da se je ta veja slovenskega jezikoslovja razvijala izredno nesistemati¢no, da so nova spoznanja le
pocasi in neurejeno prihajala v slovensko jezko(slo)vno zavest, da so razprave nastajale ena mimo
druge in da so nekateri avtorji, neupostevajo¢ argumente in kritike drugih, vztrajali pri svojem razu-
mevanju tematike (Skofic 1991: 14).
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Omeniti je treba prenos teorije pri Borisu Urbancicu, ki v delu O jezikovni kulturi
(1972) loCuje tri plasti jezikovnih tvorb: regionalno, socialno in kulturno. Pri prvi
omenja nare¢ja in pogovorni jezik, oboje imenuje vsakdanja govorica, pri drugi
zargone, pri tretji knjizni jezik.

Teorija zvrstnosti slovenskega jezika je predstavljena v Slovenski slovnici Jozeta
Toporisica (1976: 10; 4., prenovljena in razsirjena izdaja iz 2000: 13) in prilago-
jeno uveljavljena oziroma implementirana v Slovenskem pravopisu (ToporiSic idr.
2003: 125). Gre za normativna prirocnika za slovenski jezik, na katerih temelji
tudi obravnava tega podro¢ja v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu. Te-
orija jezik raz¢lenjuje na ve¢ pojavnih oblik, poimenovanih zvrsti, pri ¢emer so pri
obravnavani temi posebej relevantne socialne zvrsti, ki se delijo na knjizni (zborni
in splosni pogovorni) in neknjizni (zemljepisna narecja in pokrajinski pogovorni
jeziki) jezik (Toporisi¢ 1976: 10-21; Toporisi¢ idr. 2003: 125-128).°¢

Toporisic¢eva teorija zvrstnosti je bila ze od zacetka delezna razli¢nih kritik. Najve¢
pomislekov in polemik so (bili) delezni sam izraz »socialne« zvrsti, prvenstvena
vloga knjizne glede na druge zvrsti ter definiranje oziroma normiranje splosno-
oziroma knjiznopogovornega jezika. Marko Stabej teoriji o¢ita togost in preveli-
ko shemati¢nost, zaradi katerih »ne pojasnjuje resni¢nega dogajanja v jezikovni
skupnosti, temvec¢ ga skusa predvsem usmerjati« (Stabej 2010: 198).

Premisleku o pojmovanju jezikovne zvrstnosti in preoblikovanju jezikovnozvrstne
teorije je bil posvecen celoten 22. mednarodni simpozij Obdobja (Krzisnik 2004).
Vera Smole (2004) predlaga delitev na sistemske in nesistemske zvrsti, Irina Ma-
karova (2004) pa govori o koncepciji jezikovnega prilagajanja oziroma modi-
fikaciji primarne govorice. Nov pogled na druzbeno jezikovno ¢lenitev prinasa
Skubiceva delitev na sociolekte glede na odnos govorca do dominantne kulture;
avtor lo¢uje kultivirane, obrobne in ekscesne sociolekte (Skubic 2004: 298-304).”
Novejsa krozna shema, ki so jo na ZRC SAZU oblikovali za portal Franéek, v sre-
disce postavlja knjizni jezik, ki prehaja v pogovorni jezik, ta pa v nareé¢ja razli¢nih

® 'V 4. izdaji (Toporisi¢ 2000: 13-27) knjizni in neknjizni jezik imenuje »nadzvrsti«, pri prvi na-
vaja zborno in splosno- ali knjiznopogovorno zvrst, pri drugi zemljepisna nare¢ja in mestne go-
vorice. Kot spremljevalne socialne »podzvrsti« v 1. izdaji izpostavlja le t. i. interesne govorice:
sleng, zargon, latovs€ina, v 4. izdaji Se sledece zvrsti: starostne: otroska, mladostniska, odraslostna,
starCevska; spolnostni: moska, zenska; vitalnostni: ziva, papirnata; interesnozdruzbene: druzinska,
dvori$¢na, Solska, delovnostna, Sportna, rekreacijska; izobrazbenostne: predsolska, osnovnosolska,
srednjeSolska, vigjesolska, univerzitetna; stanovske: kmecka, delavska, mestna, plemiska; stvarnost-
ni: dejstvena, umiselna.

Pri Skubicevi teoriji se zdi problemati¢na opredelitev nosilcev in strukture posameznih sociolektov.
Za t. i. obrobne sociolekte podezelja avtor npr. pravi, da se razvijajo »v manjsih zaselkih, dale¢ od
srediS¢ druzbene moci z njihovim velikim pretokom ljudi in kapitala«, njihovi nosilci pa naj bi bili
»kmetje, kmecko delavstvo in drugo manj izobrazeno prebivalstvo podezelja oziroma tisti, ki se
(vsaj obc¢asno, npr. na obisku v domacem kraju) identificirajo s temi skupnostmi« (Skubic 2005:
207). Glede na dejanske razmere v slovenski jezikovni skupnosti, kot se kazejo v raziskavah (prim.
Bitenc 2016), lahko trdimo, da ni neposredne povezave med socialno pripadnostjo govorca in jezi-
kovno varieteto, ki bi ji bil zavezan.
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nare¢nih skupin (Gliha Komac idr. 2021). Ve¢ o Topori$iéevi teoriji, alternativnih
predlogih in njihovem kritiénem ovrednotenju ter o pogovornem jeziku v Bitenc
(2016: 104-113).

K oblikovanju ¢im bolj celostne predstavitve variantnosti slovenséine lahko pripo-
more tudi korpusni pristop, ki je prinesel moznost raziskovanja variantnosti znot-
raj varietet, sprva seveda predvsem knjiznega jezika, nato pa tudi drugih varietet,
ki jih z gradnjo korpusov na nek nacin tudi redefinira. Nestandardni slovenscini je
na primer posveéen korpus Janes,® pomenljivo je dogajanje v zvezi s korpusom
govorjene slovenséine GOS’ ipd.'°

Oviro za celovito obravnavo variantnosti slovens¢ine med drugim predstavlja lo-
cenost dialektologije in sociolingvistike kot dveh povsem samostojnih disciplin.
Dialektologija se ukvarja z nare¢ji (z zemljepisno razslojenostjo), sociolingvistika
pa s sociolekti (z druzbeno in funkcijsko razslojenostjo). V anglosaskem jezikos-
lovju sta obe vedi tesno povezani, posamezne jezikovne varietete pa so obravnav-
ne enakovredno ob upostevanju tako zemljepisnega kot druzbenega vidika. Dia-
lektologija tega tipa se je uveljavila tudi v evropskem celinskem prostoru (npr. v
Nemciji in Italiji), svoj predmet raziskav pa je razsirila tudi na razvoj vseh nestan-
dardnih varietet ter njihove vloge in rabe v sodobnih medvarietetnih jezikovnih
razmerjih (prim. Kenda-Jez 2004: 266-269).

3 Jezikovna varieteta

Za rabo izraza varieteta smo se odlo¢ili v Bitenc 2016, in sicer zaradi zadrege, s
katero smo se pogosto sre¢evali pri raziskovalnem delu; namre¢ kako imenovati
dolocen jezikovni (pod)sistem. Izraz varianta, ki smo ga prej uporabljali v tem
smislu (npr. v Bitenc 2014a in Bitenc 2014b), se v variantnostni sociolingvistiki
uporablja v zvezi z variablo (vsaka variabla ima ve¢ variant), zato se ni zdel
primeren, saj bi tako pokrival dva pomena, kar je pri terminih nezazeleno in vna-
Sa zmedo. Slovenska ustreznica za varianto je razliCica, ki se zaradi pomenske
prekrivnosti za tovrstno poimenovanje ni zdela primerna. V slovenskem jeziko-
slovju (ve¢inoma v dialektologiji) se uporablja tudi izraz razlicek, ki se je zaradi
sorazmerno nizke pogostosti rabe prav tako zdel manj ustrezen. Vrzel, ki se je
pojavila za poimenovanje dolo¢enega jezikovnega sistema, smo tako zapolnili z
izrazom varieteta. Definicija varietete v anglesko-nemskem sociolingvistiénem
priro¢niku pravi:

8 Povezava: https://nl.ijs.si/janes/o-projektu/korpus-janes/, dostop 15. 9. 2024.

 Povezava: http://www.korpus-gos.net/, dostop 15. 9. 2024.

10V obsirnejsi razpravi bi se bilo zanimivo posvetiti tudi vprasanju, koliko je korpusni pristop tako
pri gradnji kot analizi korpusov v resnici inovativen, koliko pa v bistvu samo ponavlja oziroma
reproducira obstoje¢i model v minimalno drugac¢ni obliki.


https://nl.ijs.si/janes/o-projektu/korpus-janes/
http://www.korpus-gos.net/
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Splosno znano je, da se isti jezik govori razli¢no glede na kraj, ¢as, govorca in okolis¢ine
oziroma glede na specifiéne druzbene danosti. Vsako od teh razlicnih variant (nem.
Spielarten), govornih nac¢inov (nem. Sprechweisen) ali oblik obstoja (nem. Existenz-
formen) zgodovinsko-naravnega jezika lahko oznac¢imo kot jezikovno varieteto (nem.
Sprachvarietdt) oziroma preprosteje varieteto (nem. Varietdt) (Berruto 2004: 188).

Po navedeni definiciji so varietete npr. kraljeva angles¢ina, ameriska anglescina,
visoka nems§¢€ina, knjizna slovenséina, primorséina, dijaski sleng, kanomeljski go-
vor, ljubljansé¢ina, dolenjsko narecje, poklicni govor itd. Pojem je dovolj splosen,
da ga je mogoce uporabljati v vsaki sociolingvisti¢ni raziskavi, hkrati pa dovolj
nevtralen, da je neodvisen od sodb, posebno kar se ti¢e druzbene vrednosti in ko-
notacij. Posamezno govorno varieteto kot tako pogosto prepoznajo in poimensko
oznacijo govorci sami (Berruto 2004: 189-190).

Hudson (1996: 22) varieteto definira kot mnozZico jezikovnih elementov s podob-
no distribucijo, Ferguson (1971: 30) pa navaja, da gre za kateri koli nabor ¢loves-
kih govornih vzorcev, ki je zadosti homogen, da se analizira z razpolozljivimi teh-
nikami sinhronega opisa, in ima zadostno velik repertoar elementov in njegovih
razporeditev ali procesov z dovolj Sirokim semanti¢nim obsegom, da funkcionira
v vseh komunikacijskih kontekstih. Oba se torej strinjata, da je varieteta specific-
na mnozica »jezikovnih elementov« ali »¢loveskih govornih vzorcev, torej gla-
sov, besed, slovni¢nih znacilnosti ipd., ki jih lahko poveZzemo s kak$nim zunanjim
dejavnikom, npr. geografskim podro¢jem ali druzbeno skupino. Znotraj varietete
sicer obstaja homogenost in stabilnost, vendar opredelitev »zadosti homogeno«
v Fergusonovi definiciji nakazuje, da popolna homogenost ni potrebna — vedno
namre¢ obstaja dolo¢ena variabilnost, pa najsi gre za jezik kot celoto, narecje tega
jezika, skupino znotraj tega nare¢ja ali nenazadnje posameznika v tej skupini (po
Wardhaugh 2010: 23)."

V anglo-ameriskem jezikoslovju se za varieteto poleg izraza (language) variety
pogosto uporablja termin dialect,' kar lahko vodi k nesporazumom, posebno tam,
kjer se termin (nem. Dialekt, fr. dialecte, it. dialetto, $p. dialecto itd.) tradicionalno
uporablja samo za jezikovne varietete na geografski/zemljepisni osnovi (Berruto
2004: 189).13 V posameznih sociolingvisti¢nih in dialektoloskih delih v angles¢ini,

I Fergusonovo delo iz leta 1971 je pri Wardhaughu navedeno z letnico 1972, ki je glede na podatke
drugod najverjetneje napacna.

12V klasi¢nem delu On Dialect (1983: zavihek) ga P. Trudgill razume v njegovem najsirSem pomenu
kot »socialne in regionalne variacije v jeziku, skupaj z njihovim razvojem, razsirjenostjo in vred-
notenjem«. Po Edwardsu gre pri dialektih za varietete jezika, ki se razlikujejo od drugih po treh
dimenzijah: besedi$¢u, slovnici in izgovarjavi, vendar so posamezni dialekti, ker gre za oblike istega
jezika, medsebojno razumljivi — razumljivost pa se veckrat izkaze za tezko in véasih zgolj teoretic-
no. Kot merilo pri definiranju dialekta se navaja Se obstoj pisnega jezika (o dialektih govorimo, ¢e si
skupine, ki govorijo razliéne dialekte, delijo skupno pisno obliko), vprasanja politicne zvestobe ter
nacionalne identitete in mo¢i (v smislu izjave: »Jezik je dialekt z vojsko in mornarico.«) (Edwards
2009: 64-65).

13 Glede na povezanost z dolo¢enimi kraji oziroma dolo¢enimi druzbenimi skupinami se v angle$¢ini
lo¢i geografske in socialne dialekte; dialekti so definirani tudi kot socialni stili (Coupland 2007: 2).
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ki obravnavajo evropske razmere, se zdi, da je prisotna kombinacija obeh pome-
nov hkrati (Hinskens idr. 2005: 1). V angle$¢ini se v smislu varietete uporablja Se
izraz way of speaking, v jezikoslovju pa je pogost tudi izraz vernacular, in sicer za
opis jezika, s katerim posameznik odraste in ga uporablja v obi¢ajnih vsakdanjih
druzbenih interakcijah (Wardhaugh 2010: 24).

Kot primer rabe izraza varieteta iz slovanskega jezikoslovja naj navedemo razlago
iz enciklopedi¢nega slovarja ¢es¢ine (Karlik idr. 2002), kjer je izto¢nica jezikovna
varieteta (CeS. varieta jazykova) razlozena kot

/m/nozica jezikovnih sredstev s podobno socialno distribucijo (Hudson), tj. s podob-
no teritorialno ali funkcijsko distribucijo. V tem smislu je varieteta jezika npr. kn-
jizni jezik, dialekt, interdialekt, poklicni govor, sleng, jezikovni stil. Namesto termina
varieteta se uporabljajo tudi sledec¢i skoraj sinonimni termini: jezikovna oblika (jaz.
utvar), jezikovni kod (jaz. kod), eksisten¢na oblika (existencni forma) jezika. Razliku-
jejo se teritorialna, socialna in situacijska varieteta (Karlik idr. 2002: 519).

Glede rabe v slovaskem jezikoslovju uveljavljenega termina varieta prim. Pallay
2013; avtor ga v slovens¢ino prevaja kot razlicica ali jezik.

4 Kriteriji za dolo¢anje in prepoznavanje varietet

Ali oziroma kdaj lahko npr. na kontinuumu med nare¢jem in standardom razliku-
jemo varietete in meje med njimi, je zelo odvisno od teoreti¢ne definicije oziroma
interpretacije termina varieteta. Ghyselen in De Vogelaer (2018: 4—6; prim. tudi
De Vogelaer in Ghyselen 2022) za dolo¢anje in prepoznavanje varietet navajata
tri mozne kriterije, ki jih obravnavamo v slede¢ih podpoglavjih:'* homogenost,
kovariantnost in stilisti¢ne funkcije, kognitivne meje in status emske kategorije ter
idiovarietetne znacilnosti.

4.1 Homogenost in kovariantnost

Vecina jezikoslovcev kot kljuéni kriterij prepoznava kovariantnost (prim. Schmidt
2005; Lenz 2010). Varieteto konceptualizirajo kot skupek variant, ki mo¢no ko-
relirajo v socialno-situacijskem obnasanju. V poskusih, da bi opisali naravo in
strukturo jezikovnih repertoarjev, je tako klju¢no, da pridobimo vpogled v vzorce
kovariantnosti. Pri tem ne gre za strogo sopojavnost — variante se namre¢ lahko
pojavljajo v ve¢ varietetah.

!4 Empiri¢no te kriterije preverita v raziskavi korpusa govorjene nizozems¢ine v Zahodni Flandriji
(prim. Ghyselen 2016 in opis v Bitenc v pripravi).
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4.2 Kognitivne meje in status emske kategorije

Pri definiranju in opisovanju varietet je treba upostevati tudi percepcije govorcev
(Auer in Hinskens 1996; Schmidt 2005; Lenz 2010). Varieteto torej lahko defini-
ramo, ko prepoznamo skupek jezikovnih variant, ki kovariirajo, in ko jezikovni
uporabniki to vrsto jezika dozivljajo kot varieteto. Z drugimi besedami, varieteta
mora imeti status emske kategorije (Auer 1986), kar pomeni, da neka druzbena
skupina, ki doloceno vrsto jezika uporablja, to tudi dojema kot loceno kategorijo.
Ob odsotnosti tega vidika — ¢e skupek jezikovnih lastnosti kovariira, nima pa per-
ceptivnih oziroma kognitivnih meja — govorimo o »govorni ravni« (angl. speech
level, nem. Sprechlage), torej podravni znotraj varietete.

Statusa emske kategorije v empiricnem raziskovanju ni preprosto prepoznati, saj
podatki o jezikovni rabi ne vsebujejo neposrednega dostopa do mentalnih kate-
gorij in meja med njimi. Vpogled v osnovne kategorizacije in kognitivnhe meje
omogocajo poimenovalne prakse, torej imena, ki jih nejezikoslovci uporabljajo
za razli¢ne tipe jezika in ki jih lahko preucujemo z analizo javnega diskurza ali
s sociolingvisti¢nimi intervjuji. Emska kategorija je povezana tudi z ideoloskim
vprasanjem o tem, ali gre pri nekem jeziku za samostojni jezik, tako npr. pri rezi-
janscini ali moldavscini.

Upostevanje ontoloSkega statusa skupkov variant lahko ponudi resitev problema
razlocevanja razlicnih pojavov v $tudijah jezikovnih sprememb. Ghyselen in De
Vogelaer (2018: 5) navajata, da pojave lahko locujemo predvsem glede na kombi-
nacijo dveh dimenzij, tj. namena govorca, da bi govoril narecno oziroma standar-
dno, in tega, ali je jezikovno vedenje govorca v skupnosti sprejeto kot nare¢no ozi-
roma standardno ali ne. Jezikovno rabo npr. lahko oznac¢imo kot nare¢no, ¢e imajo
govorci namen govoriti nare¢je in je njihov jezik sprejet kot nare¢ni v govorni
skupnosti, ne glede na to, ali vkljucuje narecno izravnavo. Avtorja opredeljujeta
pojme nare¢ni premik in narec¢na izravnava ter destandardizaja in demotizacija.
Utemeljujeta, da za narecni premik (angl. dialect shift) gre, ko ima manj govorcev
namen govoriti narecno in svojo jezikovno rabo nehajo identificirati z lokalnim
nare¢jem; za narecno izravnavo (angl. dialect leveling) pa, ko spremembe opa-
zimo v jezikovni rabi, ki je Siroko prepoznana kot narecje. O destandardizaciji
govorimo, ko govorci ne nameravajo govoriti standardno in njihov jezik ni sprejet
kot standardni, o demotizaciji pa po drugi strani takrat, ko so pri jezikovni rabi
opazne spremembe, vendar je ta Se vedno sprejeta oziroma misljena kot standar-
dna (Ghyselen in De Vogelaer 2018: 5).

4.3 Idiovarietetne znacilnosti
Pri idiovarietetnih znacilnostih gre za jezikovne variante, ki se pojavljajo samo

v posamezni varieteti. Obstoj teh navadno ni pogoj za status varietete (Berruto
2010: 236), lahko pa prispevajo k prepoznavnosti varietete in njenemu statusu
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emske kategorije. Glede na delitev na indikatorje, markerje in stereotipe (Labov
1972)" so idiovarietetne znacilnosti verjetneje markerji ali stereotipi, saj o¢itne
razlike spodbujajo izrazitost (angl. salience) oziroma kognitivno prepoznavnost
(angl. cognitive prominence) jezikovne variante. Potencialne idiovarietetne zna-
Cilnosti se lahko i$¢e v korpusih in s perceptivnimi podatki, npr. na podlagi opisov
informatorjev o njihovi jezikovni rabi v doloc¢enih polozajih, saj pogosto delujejo
kot »§iboleti«.'®

5 Vertikalna razslojenost — modeli varietetnih repertoarjev med narec¢jem in
standardom v Evropi

ODb naras¢ajoCemu zanimanju za vertikalne spektre oziroma jezikovne oblike med
nare¢jem in standardom v zadnjih desetletjih ostaja izziv, kako naravo in notranjo
strukturo jezikovnih repertoarjev empiri¢no raziskati in prikazati, tako na ravni
posameznika kot na ravni skupnosti. V teoretskem smislu pomemben napredek
predstavlja tipologija evropskih repertoarjev nare¢je/standard'” (Auer 2005; prim.
tudi Auer 2011), ki je spodbudila ve¢ raziskav posameznih jezikovnih reperto-
arjev. Teoretski okvir razlikuje pet tipov,'® in sicer glede na sledece kriterije: (1)
endo- ali eksoglosi¢no naravo standarda — gre za vprasanje, ali so standardni jezik
in nare¢ja strukturno in genetsko tesno povezani, ali je standardni jezik avtohton
in se uporablja znotraj dolo¢ene skupnosti oziroma regije ali obstaja zunaj nje-
nih meja in sluzi kot skupno sredstvo komunikacije med razlicnimi jezikovnimi
skupnostmi oziroma regijami; (2) vprasanje, ali se standard uporablja ekskluzivno
v pisnem mediju; (3) prisotnost ali odsotnost kontinuuma vmesnih varietet med

15 Indikatorji so jezikovne znacilnosti, ki kazejo regularno distribucijo glede na druzbenoekonom-
ske, etni¢ne ali starostne skupine, vendar jih vsak posameznik uporablja na priblizno enak nacin v
vsakem kontekstu. Pri markerjih gre za kompleksnejse sociolingvisti¢ne znacilnosti, ki ne kazejo
samo druzbene distribucije, ampak tudi stilisti¢no diferenciacijo glede na koli¢ino pozornosti, na-
menjene govoru. Ceprav se jih govorci morda ne zavedajo, jih pri preizkusih subjektivnih reakcij
anketiranci komentirajo. Stereotipi pa so znacilnosti, ki so v dolo¢eni skupnosti splosno prepoznane,
zaznamovane in predmet razprav. Pogosto so stigmatizirane in uporabljene za ponazarjanje doloce-
ne varietete (Labov 1972: 237-238, 314-317; prim. tudi Bitenc 2016: 32-33).

Izraz »$ibolet« izhaja iz starozavezne knjige Sodnikov (12. poglavje, vrstici 5-6), kjer je opisan boj
med Gileadci in Efajimci, v katerem so zmagovalni Gileadci preverjali identiteto ubeznikov, ki so
se izdajali za Izraelce, s pomodjo izgovorjave besede »$ibolet«. Ce so jo izgovorili s »s« namesto
»8«, 80 jih prepoznali kot sovraznike in jih umorili. V sociolingvistiki se izraz uporablja za jezikovne
variante, ki kazejo na posameznikovo identiteto in pripadnost dolo¢eni druzbeni skupini; gre bodisi
za izgovorjavo doloCenega glasu, besedo, govorni stil ali naglas.

>

=

Izraz narec¢je (angl. dialect) avtor uporablja kot odnosni koncept — brez standarda torej ne more biti
nare¢ja. Izraz se nanasa izkljuéno na prostorsko variabilnost znotraj jezika, se pa ne omejuje na
osnovna nare¢ja (angl. base dialects), tj. najbolj stara, podezelska, konservativna narecja, ampak
vkljuCuje pokrajinske in mestne varietete z ve¢jim geografskim dosegom. Z izrazom standard je
miSljena varieteta jezika, ki sledi normi ali kodeksu (standard torej ne oznaCuje norme same) in
za katero je znacilno, da se k njej orientirajo govorci ve¢ kot ene govorne varietete (kar ne pomeni
nujno, da jo obvladajo vsi), da je sprejeta kot visoka varieteta (angl. H-variety) in se uporablja za
pisanje ter je predmet kodifikacije in proucevanja (Auer 2005: 7-8).

'8 Ta shematizacija se osredoto¢a samo na Evropo in ne vkljucuje ve¢jezi¢nih repertoarjev niti tujih
govorcev, ki vsaj v nekaterih jezikovnih situacijah nikakor niso zanemarljiva mnozica.
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standardom in narecjem ter (4) vitalnost govorjenih narecij. Pri diglosi¢nih reper-
toarjih jezikovni uporabniki preklapljajo med strukturno in funkcijsko locenimi
sistemi, kot sta nare¢je in standard, pri diaglosi¢nih repertoarjih pa gre za bolj
subtilno prehajanje med stili (angl. style-shifting) na kontinuumu, ki se razteza od
narecja do standarda in vkljucuje cel spekter vmesne variantnosti.

T1p1 repertoarjev narecje/standard so sledeci:
tip ni¢: EKSOGLOSICNA DIGLOSIJA brez endoglosi¢nega standarda, s ko-
dnim preklapljanjem med narecji kot pogovornim jezikom in eksoglosi¢nim
standardom kot visoko varieteto;

— tip A: PISNA DIGLOSIJA — repertoarji z dvema jasno loCenima varietetama
glede na medij oziroma prenosnik: endoglosi¢nim standardom za pisanje in
nareCji za govor;

— tip B: GOVORNA DIGLOSIJA z narecji kot neformalnim govorjenim je-
zikom in endoglosi¢nim standardom tako za pisanje kot formalne govorne
polozaje;

— tip C: DIAGLOSIJA (poimenovanje po Bellmann 1997) s celim kontinuu-
mom vmesnih variacij med nare¢jem in standardom; navadno se je izobliko-
vala v poznem devetnajstem ali zgodnjem dvajsetem stoletju;

—  tip D: IZGUBA NARECIJA — repertoarji, pri katerih je nareéni del izginil.

Dodana vrednost tega okvirja je, da vkljucuje zgodovinsko komponento in kaze
na medsebojno diahrono povezanost razli¢nih repertoarjev. Diaglosija kot najbolj
pogost tip repertoarja v Evropi se je na primer razvila iz diglosije in kasneje lahko
vodi k izgubi narecja. Pri diaglosi¢nih repertoarjih je potrebno pozorno empiri¢no
preucevanje za dolo¢itev njihove notranje strukturiranosti:

Izrazi kot regionalni dialekt ali regiolekt predpostavljajo, da ima vmesna plast jezika
med narecjem in standardom status varietete. To pa nujno ne drzi; za definicijo mej
med varietetami so potrebne skrbne empiri¢ne raziskave (Auer 2011: 491).

Navadno so za prostor med narec¢jem in standardom znacilne strukture brez jasnih
razmejitev — gre za kontinuum med nare¢jem in standardom. V konkretni situaciji
lahko govorci preklapljajo med standardom in narecjem ali nacin govora spre-
minjajo brez ocitnih razmejitev, pri ¢emer so spremembe odvisne od subtilnih
situacijskih razlik, ki te situacijske razlike obenem tudi odrazajo. Sociolingvisti¢-
na funkcija vmesnih oblik je pogosto ta, da uporabnikom v dolocenih kontekstih
omogocajo, da izrazajo identiteto, ki je ne bi mogli niti z osnovnim narecjem, ob
katerem so lahko prisotne podezelske, nazadnjaske ali neizobrazenske konotacije,
niti z narodnim standardom, ki ima lahko priokus formalnosti ali nenaravnosti
oziroma je nezmozen izraziti regionalno pripadnost (Auer 2005: 22-23).

Pri asimilaciji nare¢ja k standardu gre ponavadi za obojesmeren proces, saj se
tudi standardni jezik priblizuje nare¢jem in prevzema regionalne znacilnosti (t. 1.
destandardizacija). V obeh primerih pride do strukturnega izravnavanja: po
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prehodnem obdobju, v katerem se lahko variantnost poveca zaradi soobstoja raz-
liénih oblik, se ena izmed njih opusti. Izravnavanje varietet je navadno vertikal-
no in horizontalno, saj v skupnem pribliZzevanju standardu narec¢ja postajajo manj
razli¢na tudi med sabo. To navadno vodi k pojavu manj stabilnih vmesnih varietet
ali kontinuuma oblik, ki zapolnjuje strukturni prostor med standardom in narecji
(Auer 1998: 1-2; prim. tudi Auer in Hinskens 1996: 5-13).V vmesnih varietetah
se lahko pojavijo elementi, ki niso niti del standardnega jezika niti del kak$nega
narecja (Auer in Hinskens 1996: 9). Jezikovne spremembe se dogajajo ne samo
zaradi jezikovnega izravnavanja med narecji in standardom, pa¢ pa tudi zaradi
izravnavanja med narecji samimi ter kot posledica notranjih restrukturiranj in ino-
vacij. Za presojanje sprememb samo jezikovna struktura pogosto ne zadostuje —
treba je upostevati tudi sociolingvisticne dejavnike (Auer 1998: 4-7).

Pri pojavu vmesnih govornih oblik so imela pomembno vlogo vecja mesta — v
procesu industrializacije so veliki deli populacije migrirali s kmeckih podro¢ij v
mestne konglomerate, kar je pospesevalo izravnavanje osnovnih narecij, pa tudi
reinterpretacijo tega, kar je bila prej narecna variantnost, kot socialno variantnost.
Po drugi strani so novi urbani substandardi v naslednji fazi vplivali na okolico
mest. Regiolekti lahko razvijejo lastne jezikovne inovacije, ki se ne pojavljalo ne
v standardu ne v nare¢jih, pri ¢emer gre tipi¢no za poenostavitve v smeri manj
zaznamovanih oblik. Ce standardna varieteta vedno bolj dopui¢a in sprejema regi-
onalne poteze, to lahko pripelje do regionalnih standardov z nare¢no podstatjo, ki
v nekaterih drzavah uZzivajo vec¢ji (in narasc¢ajoci) prestiz kot v drugih; v nekaterih
okoljih je opazna destandardizacija v smeri urbanih sociolektov (Auer 2005: 25).

Do izgube narec¢ja lahko pride, ¢e je nare¢je vedno bolj prepojeno s standardnimi
potezami ali ¢e se ohranja v bolj konservativni obliki, obenem pa vedno manj
uporablja. Praviloma najprej izginejo jezikovne oblike z najbolj omejenim geo-
grafskim obsegom, pri cemer regiolektalne oblike postanejo najbolj osnovni nacin
govora. Ker v diaglosi¢nih repertoarjih ni jasne razmejitve med standardom in
nare¢jem, gre pri opuscanju najbolj lokalnih oziroma najbolj nare¢nih oblik za
vprasanje stopnje; navadno ostanejo regionalne sledi nekdanjih narecij v pogo-
vornem jeziku moc¢nejse na podezelju kot v mestih in bolj poudarjene pri moskih,
manj mobilnih, manj izobrazenih in starejSih govorcih. Do izgube narecja lahko
pride tudi neposredno iz diglosi¢ne situacije, ¢e se narecje ne preda naslednji ge-
neraciji. Navadno so zenske srednjega razreda tiste, ki se najprej izogibajo (osnov-
nemu) nare¢ju, kar povzroéi, da se narecje povezuje z nizjim druzbenim razredom,
ro¢nim industrijskim ali kmeckim delom, pomanjkanjem izobrazbe itd., najprej v
mestih, kasneje tudi na podezelju. Posledi¢no osnovno narec¢je izgubi prestiz in
domene uporabe; najbolj opazno je, da se starsi izogibajo rabi nare¢ja v komuni-
kaciji z otroki. Ker se narec¢je redko uporablja, se nare¢na kompetenca zmanjsuje,
kar vodi k negotovosti in nenaklonjenosti glede njegove rabe izven ozjega doma-
¢ega kroga. Navadno so v zadnji fazi staliS¢a do skoraj izgubljenega osnovnega
nareCja spet pozitivna, lahko se pojavijo folkloristi¢ni poskusi za reSevanje nare-
¢ja, ki pa navadno niso uspesni (Auer 2005: 28-29).
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6 Zakljucek

Ce drzi, da je evropsko sociolingvisti¢no situacijo do nedavnega zaznamoval so-
obstoj starih lokalnih narecij in nacionalnih standardnih varietet (pri cemer druge
praviloma izvirajo iz prvih, a tudi vplivajo nanje), so, kot poudarja Auer (2005:
32), za opis jezikovne variantnosti v evropskih jezikih potrebni modeli, ki bi za-
dovoljivo upostevali sodobne sociolingvisticne dinamike. Ti bi morali izhajati iz
predpostavke o dveh ali ve¢ jezikovnih sistemih v stiku in se znatno razlikovati
od dominantne variantnostne paradigme v jezikoslovju, ki je bila osnovana za
potrebe drugacnega sociolingvisticnega konteksta, namrec s sekundarnimi in ter-
ciarnimi dialekti. Zdi se namre¢, da je variantnostna paradigma primerna samo za
zadnjo fazo razvoja repertoarja, tj. tip D z izgubo narecja.

Izziv ostaja, kako naravo in notranjo strukturo jezikovnih repertoarjev empiricno
raziskati in karseda verodostojno prikazati, tako na ravni posameznika kot na rav-
ni skupnosti. Na metodoloski ravni se kaze potrebnost povezovanja kvalitativnih
in kvantitativnih pristopov ter izdelave in upostevanja govornih korpusov, ki omo-
gocajo preucevanje tako variantnosti pri posameznem govorcu kot pri razlicnih
govorcih. Vzorcev variantnosti v jeziku ali jezika na splosno namre¢ ni mogo-
¢e razumeti, ¢e ne razumemo vzorcev v govoru posameznikov oziroma razli¢nih
skupin govorcev. Variantnost pri posamezniku namre¢ obstaja na preseku indivi-
dualnega in skupnega, zato lahko boljSe razumevanje razlicnih vzorcev osvetli
vpogled v medsebojno povezanost obeh sfer — kako posamezniki ponotranjajo
jezikovne vzorce SirSe skupnosti in kako jih potem preoblikujejo v vsakodnevni
komunikaciji (prim. tudi Schilling-Estes 2008: 376).
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INVENTAR — KOMAJ ZNANA
ZVRST SLOVENSKIH
ZGODNJENOVOVESKIH
DOKUMENTOV!

Inventar je iz stoletij pred prelomno sredo 19. stoletja, ko je slovens¢ina dobila vecjo vlogo tudi v ura-
dovalnem pismenstvu, komaj znana, zelo slabo zastopana zvrst slovenskih dokumentov. Doslej smo iz
zgodnjega novega veka poznali en sam inventar. NanasSa se na opremo duhovniske hise na Kurescku
nad Igom, sestavil pa ga je leta 1757 tamkaj$nji duhovnik Matija Crtanec kot popis svoje zapuscine, na-
menjene duhovnikom naslednikom. Drugi primerek slovenskega inventarja je bil Sele nedavno odkrit
med podlozniskimi zapus§¢inskimi inventarji gospostva Gornji Grad. Ne gre za pravi uradni dokument,
ampak za slovensko razli¢ico popisa pokojnikovih predmetov iz leta 1611, ki je nastala soasno z
nemsko predlogo za ¢istopis inventarja. Ker je imel slovenski popis dodatno pravno vrednost, so ga
hranili kot prilogo k uradnemu nemskemu inventarju. V inventarju najdemo ve¢ izrazov za predmete
vsakdanje uporabe, prvi¢ dokumentirane v slovenskem jeziku.

Kljuéne besede: uradovalna slovens¢ina, inventar, Kurescek, gospostvo Gornji Grad, Voloznica

Inventories — A Barely Known Genre of Early Modern Slovenian Documents

Inventories are a barely known, very underrepresented genre of Slovenian documents from the time
before the turn of the 19™ century, when Slovene was also gaining a greater role in official writing.
Until now, we have known only one inventory from the early modern period. It concerns the furni-
shings of a priest‘s house at Kure$¢ek near Ig, and was drawn up in 1757 by the local priest Matija
Crtanec as an inventory of his estate for his successors. The second example of the Slovenian inven-
tory was only recently discovered among the serfs® estate inventories of the Gornji Grad manor. It is
not a true official document, but a Slovenian version of the inventory of the deceased*s belongings
from 1611, which was created at the same time as the German template for a clean copy of the inven-
tory. As the Slovenian inventory had additional legal value, it was kept as an appendix to the official
! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Temeljne raziskave slovenske kulturne pre-
teklosti (P6-0052), ki ga financira Agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije.
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German inventory. The inventory contains several terms for everyday objects, documented for the
first time in the Slovene language.

Keywords: official Slovene, inventory, Kures¢ek, Gornji Grad manor, VoloZznica

1 Uvod

Ko sem pred $tirimi leti na straneh revije Jezik in slovstvo pisal o uradovalni slove-
niki od njenih zacetkov do prelomne srede 19. stoletja (Golec 2020), med zvrstmi
dokumentov nisem omenil inventarjev. Ta zvrst je bila namre¢ dotlej, tako kot Se
katera druga, zastopana z enim samim primerkom iz srede 18. stoletja, zato jo je
bilo v kratkem pregledu slovenskega uradovalnega pismenstva lahko pogresiti.
Vecjo pozornost je pritegnila Sele z odkritjem drugega, poldrugo stoletje starejSega
slovensko pisanega inventarja z zacetka 17. stoletja, ki ga objavljam in obravna-
vam Vv pri¢ujo¢em prispevku. Za opozorilo nanj se iskreno zahvaljujem kolegu
zgodovinarju Zigi Zwittru, ki je dokument nasel leta 2012 v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu.

Glede na to, da je zadnji pregled uradovalne slovenike izsel na straneh te revije in
da gre za tematiko, ki bolj kot zgodovinarje nagovarja sloveniste, se zdi z novimi
prispevki smiselno nadaljevati v Jeziku in slovstvu. Ne nazadnje tudi zato, ker je v
njem pred pol stoletja dozivela objavo in obravnavo vrsta dotlej neznanih starejSih
slovenskih uradovalnih besedil (Koruza 1973; Koruza 1974; Kos 1974; Ribnikar
1974; Domej 1974; Umek 1974a; Umek 1974b).

2 Inventar s KureS¢ka iz leta 1757

Edini doslej evidentirani primer slovenskega inventarja iz zgodnjega novega
veka je leta 1939 objavil Viktor Steska, in sicer v reviji Etnolog (Steska 1939),
ker je bila vsebina po njegovi presoji o€itno najblize zanimanju tedaj Se mlade
etnoloSke vede. Gre za inventar duhovniske hiSe na Kure$cku nad Igom, za ka-
terega objavitelj zal ni povedal, kje ga je naSel, ker se mu je hraniS¢e — najverje-
tneje zupnisce na Igu — najbrz zdelo samoumevno. Kot vse kaze, izvirnika danes
ni ve¢ v evidenci in ga moramo oznaciti za pogreSanega. V Zupnijskem arhivu
ga ni bilo ze pred pol stoletja (Umek in Kos 1975: 140-141), danes pa ga ni najti
ne v fondu Zupnije, medtem prevzetem v Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL,
ZA 1g), ne v tam shranjeni Steskovi zapui¢ini (NSAL 468, Zapuséina Viktor
Steska). Novejsa domoznanska literatura o Kurescku in obmocju Iga se sklicuje
na objavo iz leta 1939, ¢eprav govori o »ohranjenem inventarju« (Kos$ir 2011:
218) in celo o zapisu v njem, ki naj bi govoril o ¢lanih bratovs¢ine, ¢esar Steska
ne omenja (Kos$ir 2011: 215). Ker je Steska besedilo objavil v gajici, bi bila do-
brodosla ponovna, neprirejena objava izvirnika, za katerega lahko upamo, da je
samo zalozen, in ne unicen.
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V pri¢ujocem prispevku se bom njegove vsebine zgolj dotaknil, sicer pa ga bom
postavil v §irsi kontekst slovenskega uradovalnega pismenstva in osvetlil okolis-
¢ine njegovega nastanka. Inventar oziroma inventarni popis se nanasa na opremo
v romarski cerkvi in duhovniski hi$i na Kures¢ku nad Igom. Dne 5. novembra
1757 (v naslovu Steskove objave je napacna letnica 1727) ga je sestavil tamkajsnji
duhovnik Matija Crtanec oziroma Crtanc. Inventar je v prevodu iz latin§¢ine nas-
lovljen kot »Inventar in zapiski cerkve na Kures¢ku, podruznici izanske zupnije«.
Kot poroc¢a Steska, so latinski zapiski o cerkvenih opravilih in cerkvenem inven-
tarju »sicer poucni, toda se le malo lo¢ijo od drugih obicajnih, redkejsi in zato
pomembne;jsi pa je inventar duhovske hise, zlasti ker je sestavljen v slovenskem
jeziku«. Zakaj se je Crtanec pri popisu predmetov v svojem stanovanju odlogil
za slovens¢ino namesto latin§¢ine, je povedal sam: »Pisal sem ga v domacem je-
ziku, da ne bom nadlezen besednjaku« (ammoto autem idiomate vulgari, quod
sequitur, ne dictionario nimis molestus videar) (Steska 1939: 55). Pri opisu pred-
metov vsakdanje rabe se mu je bilo laze izraziti v slovens¢ini kot Zivem jeziku
kakor v (cerkveni) latin¢ini 18. stoletja, ki za nekatere specifiéne predmete niti
ni imela (dovolj nedvoumnih) poimenovanj. Nenavadno se zdi, da je sestavljanje
inventarja koncal okoli devete ure zvecer, pono¢i (noctu), kot pravi v zakljuc¢ku
(Steska 1939: 61), kot da bi se mu kam mudilo in ne bi mogel pocakati jutra. Kraj
nastanka je zabelezen in je prav tako naveden na koncu: »V Marijini hisi na hribu
Kure$éek« (in sede mariana in monte Kureshegk). Se ve¢, naslov inventarja pove,
da pisec popisano imetje »zapusca Castitim gospodom naslednikom« (R. R. D. D.
successoribus relinquo), »da bi ga v teku ¢asa pomnozili in ne pomanjsali« in da
tu deluje dvanajst let (hic duodecim annis operans) (Steska 1939: 55). Crtanec je
bil torej najverjetneje tik pred odhodom na drugo sluzbeno mesto (kot bomo videli
v nadaljevanju, o¢itno v isti Zupniji), njegov inventar pa ima naravo predajnega
inventarja, ne primopredajnega, saj manjka prejemnik. Kaze, da se Se ni natanko
vedelo, kdo bo Crtanca na Kurei¢ku nasledil in kdaj. Tako je v sklepnem delu, ki
mu sledi latinski popis enajstih knjig, zapisal tudi to, da rimski brevir zapusca v
uporabo tistim, ki ga ne bi imeli (pro usu non habentibus) (Steska 1939: 61).

Steska ni imel o Crtancu drugih podatkov kakor te, ki jih je nasel v njegovem
inventarju, da skratka zapusc¢a duhovnisko mesto na Kurescku, kjer je bil dvanajst
let, torej od leta 1745. Danes vemo o njem precej vec, a Se vedno malo. Poleg
tega se je v novejso domoznansko literaturo prikradla napaka v pisanju njegovega
priimka kot Crtave, ki naj bi imela oporo v sodobnih zapisih Zertauiz in Certauz
(Baraga 2011: 81; Kosir 2013: 218). Rodil se je leta 1705 v Godovi¢u (NSAL 572,
Zapuiéina Franc Pokorn, Kranj—Smartin, pola 19), ve¢ o njegovem izvoru pa ni
znanega, ker je godoviska krstna matica iz tega ¢asa pogresana (SAK, Zupnija
Godovi¢). Masnisko posvecenje je prejel 3. junija 1730 v Ljubljani (Matthiam
Certanz, Godovicensem) (Vol¢jak 2013: 98), in sicer na mizni naslov Codellijeve
gras¢ine Turn ob Ljubljanici (Kodeljevo). V obsezni zupniji Ig je bil kratek cas,
od novembra 1732 do julija 1733 kurat substitut oziroma administrator. Nato je
od 1734 do 1742 sluzboval kot kaplan pri Sv. Petru v Ljubljani ter bil skoraj dve
desetletji, od leta 1745 do 1764, zopet kurat na Igu in kot tak tudi ekspozit na
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Kurescku (Baraga 2011: 82). 1z izanske krstne matice, edine iz tega Casa ohra-
njene mati¢ne knjige, ni razvidno, od kdaj do kdaj je bil na Kurescku, ker razen
izjemoma ni krieval (NSAL, ZA Ig, Mati¢ne knjige, R 1746-1775, fol. 6). Prav
tako ni znano, kje in kdaj se je njegova zivljenjska pot iztekla, ampak le, da je na
stara leta Zivel pri svojem bratu v Smartinu pri Kranju, kjer je vsaj $e leta 1771 po-
magal v du$nem pastirstvu (NSAL 572, Zapus¢ina Franc Pokorn, Kranj—Smartin,
pola 19; prim. Baraga 2011: 82). Umrl je pred letom 1788, vendar ne v Smartinski
zupniji (NSAL, ZA Kranj—Smartin, Mati¢ne knjige, M 1755-1770, M 17701779,
M 1780-1812). Prvi tiskani Sematizem ljubljanske $kofije iz omenjenega leta ga
namre¢ ne pozna ve¢ (Pokorn 1908).

Na podlagi Steskove objave slovenskega dela Crtanevega inventarja je veliko
laze soditi o jeziku — kar kot neslovenist prepus¢am za to poklicanim — kakor o
pravopisu, saj je objavitelj s posegom vanj naredil objavo v tem pogledu neupo-
rabno. O pravopisni podobi besedila je povedal:

Piscu se pozna, da se s pismeno slovens¢ino ni dosti ukvarjal, ker piSe nestalno, o
lo¢ilih nima pojma in postavlja vedno le piko, za njo pa piSe skoro vedno malo ¢rko.
V<¢asih se mala in velika ¢rka ne locita. Mesto v pise vedno u. (Steska 1939: 55.)

Steskov opis se mo¢no ujema s podobo slovenskih uradovalnih besedil 18. stole-
tja, ki jih v veliki ve¢ini sestavljajo sodne prisege (Golec 2020: 218-221). Objavi-
telj je poleg tega opozoril Se na »nekaj besed, ki so sedaj zelo redke« (Steska 1939:
55-56). Naj navedem samo nekatere: almara za omaro, cug za natego, finkust za
binkosti, brisla za brisaco, kambra za kamro. Opozoriti gre na lozdnje za rezance,
za katere izjemoma navaja tudi zapis v izvirniku (losaine) in pripombo, da je bese-
da Se ziva na Notranjskem (Steska 1939: 56). Dotaknimo se samo $e poimenovanj
prostorov v duhovniski hisi: V tim zgurnim Cimri, V ti stari hisi, V ti spodni hisi,
S hise v keudri, V ti Spudni kuhni, Tankai v kasti, V kambri per kasti (Steska 1939:
58-60).

Crtangev inventar je bil doslej delezen le majhne pozornosti. Kolikor je znano,
ni¢ ve¢ kakor omembe v Zgodovini slovenskega slovstva (1956) s komentarjem
Mirka Rupla o piscevi odlocitvi za rabo slovens¢ine: »ker se mu je glede na
udomacene slovenske izraze za hisni inventar zdelo tako primerneje« (Legisa in
Gspan 1956: 313). Vse do danes je inventar ostal glede jezika unikum, izjema
brez primerjave med Stevilnimi cerkvenimi in zupnijskimi inventarji, ki so jih
zlasti v zadnjega pol stoletja obravnavali arhivisti, zgodovinarji in umetnostni
zgodovinarji. Ugotovitev niti malo ne preseneca. Ohranjeni inventarni popisi,
nastali predvsem ob primopredajah, so namre¢ uradni dokumenti, zato so pisani
v nems¢ini ali latin§¢ini. Pri Crtanéevem inventarju gre, nasprotno, za poluradno
besedilo, za ego dokument, ki je omejen Ze z namenom nastanka. Veliko bolj kot
uradni rabi naj bi sluzil prakti¢ni, duhovnikovim naslednikom na mestu ekspo-
zita na Kurescku.
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3 Zapuscinski inventar iz Zadrecke doline iz leta 1611

V zgodnjem novem veku sreCamo elemente inventarnega popisa le Se v nekaterih
slovenskih oporokah (Golec 2017: razdelek 3. Besedila — diplomati¢ni in kriti¢ni
prepis) in v redkih racunskih zabelezkah (Golec 1998: 45-48). Drugega sloven-
skega inventarja poleg Crtanéevega — bodisi kot samostojnega dokumenta bodisi
kot dela dokumenta — pa do odkritja inventarja iz leta 1611 nismo poznali.

Pri slednjem gre za doslej edini znani primer zapusc¢inskega inventarja, tj. za po-
pis zapuscine pokojnika, namenjen prenosu njegovega premozenja na dedice.
Gornjegrajski oziroma zadrecki inventar, ¢e ga prvi¢ imenujem po kraju hrambe
in drugi¢ po obmocju nastanka, spada med podlozniske zapuscinske inventarje,
sestavljene na ukaz in v izvedbi zemljiskega gospostva, ki mu je pokojna oseba
pripadala. Tako kot pri drugih zapus¢inskih inventarjih (plemiskih, mescanskih,
duhovniskih, svobodniskih, uradniskih) je bil pri podlozniskih zahtevan ustrezen
postopek, v katerem so imele pomembno vlogo za to dolocene price — cenilci,
najveckrat sosednji podlozniki. Zbirke podlozniskih zapus¢inskih inventarjev so
se na Slovenskem ohranile v razmeroma malo arhivih svetnih in cerkvenih gos-
postev, njihovo §tevilo pa je vendarle dovolj reprezentativno (prim. Pavli¢i¢ 2007).

Obravnavani inventar je sestavni del arhivskega gradiva ljubljanskega skofijskega
gospostva Gornji Grad, in sicer tistega njegovega dela, ki je ostal v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu, kjer je vkljucen v zbirko zemljiskih knjig (StLA, GBI,
Nr. 3389, Herrschaft Oberburg, 13. 5. 1611). Med stevilnimi podlozniskimi inven-
tarji gornjegrajskih podloznikov iz 17. in 18. stoletja (StLA, GB I, Nr. 3385-3392)
izstopa po tem, da je nemsko pisanemu inventarju, sestavljenemu v standardni
obliki z uteCenimi rubrikami, dodan manjsi tanjsi list dimenzij 17,8 x 16,0 cm, ki
vsebino inventarja na drugaten naéin predstavlja v sloveni¢ini. Ze na prvi pogled
je jasno, da obojestransko popisani list ne ustreza predpisani uradni obliki, saj
ni naslovljen, datiran in podpisan. Zacenja se tudi brez uvoda, v katerem bi bilo
povedano, za &igavo zapuiéino sploh gre in kje je nastal. Ce bi se znasel zunaj
konteksta, bi izvedeli zgolj, da je pokojnikova zena, imenovana preprosto »ona,
doloc¢ene predmete prinesla (v zakon) »rainimu Markufhu«. Na koncu je seznam
pric¢ (kateri fho v prizho bili), na katerem najdemo poleg imen in priimkov petih
moskih edino Zensko, imenovano Vrfha Valafhniza. V njej prepoznamo vdovo,
navedeno s tedaj obic¢ajno zensko obliko priimka, ¢isto nazadnje pa je med price
uvrscenih Se pet otrok. Slovenski inventar ima na dveh mestih precrtano besedo in
enkrat zacetek besede, kar pomeni, da ne gre za Cistopis.

Postavlja se vprasanje, kako, kdaj in cemu je sploh nastal ter zakaj se je ohranil
med gornjegrajskimi zapuscinskimi inventarji, ¢e ni imel enake pri¢evanjske vlo-
ge kot drugi, uradni. Zelo logi¢no bi bilo domnevati, da gre za zapis, na podlagi
katerega so v gornjegrajski gosposcinski pisarni po vseh pravilih sestavili uradno
nemsko razli¢ico inventarja. To bi pomenilo, da je popis predmetov v slovenscini
sestavil eden od petih med pri¢ami navedenih moz in ga predlozil gospos¢inskemu
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upravitelju ali pisarju v nadaljnjo proceduro. Samo ugibati bi bilo mogoce, ali
je Slo za staln(ej$)o prakso in je torej gospostvo ob odsotnosti uradnega pisarja
popisovanje veckrat zaupalo cenilcem samim, ¢e so bili kolikor toliko opisme-
njeni, najsibo ves¢i nemskega ali (samo) slovenskega pisanja. V takem primeru
bi smeli tudi sklepati, da je na Gornjegrajskem nastalo ve¢ slovenskih predlog za
uradne nemske zapuscinske inventarje, ki pa so jih, ko so bile odrabljene, zavrgli,
kakor je bila pri tovrstnih zapisih splo$na praksa. Toda primerjava provizori¢nega
slovenskega popisa z uradnim nemskim inventarjem hitro pokaze, da nemska raz-
li¢ica ni mogla nastati na podlagi slovenske. Vsebuje namre¢ informacije, ki jih v
slovenski ni.

Preden jih predstavimo, si oglejmo, kaj o pokojniku in njegovem premozenju raz-
kriva uradni zapusc€inski inventar in kak$na je njegova podoba. Dokument, dvak-
rat preganjen v obliko pisma (dimenzij 16,0 x 11,0 cm), ima na zunanji strani na-
slov »Inventar zapus¢ine pokojnega Marka V Voloznici, ki je bila izrocena Benku
Kusu« ({nuentari des Marco Voloschnizi selligen verlafSenschafft, so dem Benko
Khusf3 vbergeben worden), in poznejsi pripis v pomo¢ gosposéinskim uradnikom
za lazje lociranje: »Urad Zadretje« (A[mt]: Drieth), tj. obmo¢je Zadrecke doline.
Sklepali bi, da je Marko V Voloznici (Marcus Voloshnizi) umrl najve¢ nekaj te-
dnov pred 13. majem 1611, ko so inventar v Gornjem Gradu (Actum Oberburg)
datirali, podpisali in pecatili, vendar bomo videli, da je moral biti mrtev Ze dobro
leto prej. Dokument enako kot drugi inventarji dejansko nima ne podpisa ne pe-
Cata neimenovanega gosposcinskega odvetnika. OcCitno gre za dvojnik, ki ga je
shranilo gospostvo, medtem ko je izvirnik prejel prevzemnik zapuscine Benko
Kus. Ta je za trud in pristojbino placal gosposéinskemu patrimonialnemu sodis¢u
poldrugi goldinar. Kot izvemo iz uvoda, je sodis¢e za popis zapus¢ine dolocilo
§tiri moze: PrimoZa Ebenbergerja in Stefana Kusa, oba gornjegrajska trzana, ter
Bostjana (Bastian) Zagozna in Jurija (Juri) Poto¢nika. Po njihovem porocilu (auf
Ir anzaigen) jo je popisal odvetnik gornjegrajskega gospostva, ki o tem pise v prvi
osebi (durch mich Anwaldten), ne da bi navedel svoje ime, in jo izroc€il »sedanje-
mu posestniku z imenom Benko Kus« (dem iezigen besizer der Nahms Wenkho
Khuf). Markova zapus$éina je v inventarju razvrs¢ena v $tiri snovne skupine: zivina
(Viech), zito (Gethraidt), meso (vom Fleisch) in hisna oprema (Hauf3 Rath).

Slovenska razli¢ica inventarja je po obliki zelo druga¢na od nemske. Kot Ze rece-
no, je na tanjSem papirju, nima niti naslova in le v zadnjem delu mimogrede pove,
da je bilo pokojniku ime Marko. Sestavljena je iz treh delov. V prvem je na celotni
prvi strani lista popisano premozenje, ki pripada Markovim otrokom (kar ie tega
blaga tih otrok), v drugem delu je navedeno imetje, ki ga je v hiSo prinesla Zena
(kar ie ona pergnala fkobai krainimu Markufhu) in je bilo torej njena last, tretji
del pa je seznam pri¢ (kateri fho u prizho bili). Blaga, ki je pripadalo Zeni, v uradni
nemski razli¢ici inventarja ni, ker ni spadalo v Markovo zapus¢ino, tako kakor ni
navedbe, da preostali del pripada otrokom. Dokument ima $e dve znacilnosti, po
katerih se bistveno razlikuje od nemskega. Predmeti so med seboj loceni z vezni-
kom in (jenu, inu, ine), ne z vejicami ali pikami, ki jih v njem sploh ni, navedeni
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pa so brez pravega reda, ne po snovnih skupinah, ampak v »naravnem zaporedju,
tako kot je popisovalec nanje naletel.

Da provizori¢ni slovenski dokument ni mogel rabiti za predlogo nemski uradni
razlicici, kot Ze reCeno, pricajo nekatere informacije, ki jih v slovenski razli¢ici
pogresamo. Predmeti se v obeh dokumentih sicer ujemajo, gre pa za razhajanja
v podrobnostih opisa. Naj navedem samo nekaj primerov: v slovenski razli¢ici
najdemo $tiri sklede, iz nemske pa izvemo, da sta dve skledi lon¢eni in dve leseni;
slovenski dokument navaja poldrugi boh (slanina), nemski pa tudi njegovo tezo
(60 funtov); enako je z mastjo, ki je v nemski razli¢ici opredeljena s tezo (4 ali 5
funtov); slovensko besedilo navaja dva jarma (due ige), nemsko je dolo¢nejse in
govori o dveh volovskih jarmih z jermeni; slovensko pozna zgolj Sestero koles,
nemsko Se pove, da gre za okovana kolesa voza; slovensko pravi samo en klin,
nemsko ga opredeljuje kot zelezno zagozdo za povezovanje lesa; slovenska razli-
¢ica navaja dva pluga opisno kot drevesi, s katerima orjejo (due dreuefhi ko orieio
[hnemi), nemska pa omenja tudi njune pritikline (Zween Pflug mit aller Zuegehor).
Razhajanja so torej vec kot ocitna.

Slovenski inventar prav tako ni mogel biti skraj$ani, prirejeni prevod uradnega
nemskega, saj ta zapuséino razvr§¢a v snovne skupine. Nastal bi lahko bodisi
naknadno, v Gornjem Gradu, kot prevod nemske predloge zanj, ki je prav tako
navajala predmete po vrsti, bodisi so¢asno z njo na Markovi domaciji, tako da je
en zapisovalec sestavljal predlogo za nemski inventar, drugi pa je vzporedno vodil
svoj zapisnik. Razlogov, zakaj prevod oziroma zakaj hkratno dvojno popisovanje,
ne poznamo. Ce bi slovenski prevod nastal Sele v gornjegrajski gosposéinski pi-
sarni, lahko sklepamo, da bi zanj uporabili nemski ¢istopis. Prevod bi izdelali na
nekogars$njo pros$njo, najverjetneje prevzemnika zapuscine Benka Kusa ali Mar-
kove vdove UrSe, a ga potem naro¢niku bodisi ne bi izro¢ili bodisi bi ta dobil drugi
izvod. Ohranjeni izvod bi imel v tem primeru funkcijo kontrolnega dvojnika. Ali
pa je, kar bi se zdelo verjetneje, nekdo od Markovih bliznjih v enak namen napro-
sil enega od stirih inventurnih cenilcev, naj sproti vse zapisuje tudi slovensko, da
bo popis sluzil za preverjanje gospos¢inskemu odvetniku, ko bo sestavljal nemski
Cistopis. Kot bomo videli, obstaja $e tretja moznost, in ta je glede na znane okolis-
¢ine od vseh najverjetnejsa.

Kje natanko so Markovo zapus¢ino popisali? Domacijo Marka V Voloznici, ki
glede na oba inventarja $e ni imel pravega priimka, je treba iskati na obmocju
potoka Voloznica nad Smartnim ob Dreti. Skoraj brez dvoma gre za dana$njo
hribovsko kmetijo Vélaznik (545 m), ki spada k raztresenemu naselju Rovt pod
Menino (Meze 1969: 9), ali kve¢jemu za katero njenih bliznjih sosed, kamor bi
se lahko medtem preneslo hisno ime. V urbarju gospostva Gornji Grad iz leta
mo na tem obmocju, imenovanem »Hribovje proti Slapu« (Gepiirg gegen Slap),
dva gospodarja s protopriimkom V Voloznici (Voloiischnizi) — Simona (Schimon)
in Matevza (Matheiisch), ki sta uzivala vsak eno polovico neko¢ skupne hube ali
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kmetije, in sicer tako kot drugi podlozniki po zakupnem pravu (NSAL 20, Gornji
Grad — Avstrija, 8k. 2, urbar 1602, 1. del, pag. 445 in 447). Markovega imena med
gospodarji $e ni. Sklepali bi lahko, da je $lo za sina enega od zgornjih dveh podlo-
znikov ali pa za povsem tujega ¢loveka, ki je zakupno kmetijo zasedel v casovnem
razponu med letoma 1602 in 1611.

Urbar dopolnjuje davéni register iz istega leta 1602 (NSAL 20, Gornji Grad — Av-
strija, 8k. 4, dav¢ni register 1602, s. p.), v katerem so nekatera imena gospodarjev
drugacna kot v urbarju, ki bi moral biti glede na vsebino nekoliko mlaj$ega na-
stanka. Register, denimo, na obmoc¢ju »Hribovje proti Slapu« pozna kmeta Blazeta
Pustotnika, urbar pa Ze njegovega sina Lovreta (pag. 440—441). Kmetija Jurija in
Bostjana Stradovnika je v registru vodena kot celota, medtem ko sta Stradovnika
po urbarju imela (ze) vsak polovico (pag. 442—444), Andreja Leskovnika je med-
tem zamenjal sin Kristof (pag. 450-451), na mestu Tomaza V Voloznici (Volou-
nizi) pa se je v urbarju znaSel Matevz V Voloznici (pag. 447), gospodar poloviéne
hube, brez navedbe Tomazevega imena in Matevzeve stopnje sorodstva z njim. In
kar je najpomembnejse: na posesti, kjer je po davénem registru gospodaril Bene-
dikt Kos (Benedict Khof3), ki ga prepoznamo kot Benka Kusa, prevzemnika poses-
ti Marka V VoloZnici, v urbarju ni naveden Kus/Kos, ampak Simon V VolozZnici,
gospodar polovi¢ne kmetije (pag. 445).

Urbar bi torej moral prikazovati (nekaj let) mlajSe stanje od davénega registra, a
zakaj potem v njem ni Benedikta - Benka Kusa/Kosa, za katerega vemo, da je leta
1611 prevzel Markovo posest? Ker so v davénem registru ohranili imena tistih
prejsnjih gospodarjev, ki so jih medtem Ze zamenjali sinovi in se hi$ni priimek s
tem ni spremenil. Na$ Benedikt - Benko Kus/Kos pa se je pisal drugace od svo-
jega predhodnika V Voloznici, zato so v njegovem primeru zavedli spremembo.
Konservativnost davénih registrov za razliko od urbarjev potrjuje primerjava z
registrom davka na osebo za leta 1632-34 (NSAL 20, Gornji Grad — Awvstrija,
sk. 4, davek na osebo 1632—1634, s. p.). V njem so vsa imena gospodarjev na
obravnavanem obmocju enaka kot v davénem registru iz leta 1602 (!), kar nikakor
ni moglo ustrezati dejanskemu stanju. Dodan je le gospodar Pustotnik, katerega
priimek pove, da je kmetija medtem vzniknila na novo iz nekdanje pustote.

Benko - Benedikt Kus/Kos, ki so mu leta 1611 izro¢ili premi¢no zapuscino pokoj-
nega Marka V Voloznici, je bil torej bliznji sosed Markove poloviéne kmetije. Sle-
dnjo gre identificirati s posestjo, na kateri je po davénem registru iz leta 1602 sedel
Tomaz V Voloznici, po urbarju iz istega leta pa Matevz V Voloznici. Matevz je bil
po vsej verjetnosti o¢e Marka, poro¢enega z UrSo in oCeta petih otrok, ¢igar zapu-
$¢ino so popisali leta 1611. Imena otrok poznamo iz slovenske razli¢ice inventarja
— Blaze, Neza, Spela, Kristina in Alen¢ica — medtem ko jih v uradni nemski ni.

In kako razloziti, da uradni, nemsko pisani zapus¢inski inventar imenuje Benka
Kusa/Kosa sedanji posestnik Markove posesti? Sama oznaka Se ne pomeni nuj-
no, da je prevzel tudi sosedovo polovi¢no kmetijo, ampak bi lahko postal samo
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skrbnik Markovih sirot, dokler ne odrastejo in eden ne prevzame posesti. Ned-
voumen odgovor ponuja dnevnik $kofa Tomaza Hrena (NSAL, 20, Gornji Grad
— Avstrija, $k. 17, Journale 1598-1613, s. p.). S Sskofovim dovoljenjem se je Ben-
ko Kus (Ku/fs) 28. januarja 1611, torej tri mesece in pol pred datiranjem inventar-
ja, prizenil na polovi¢no kmetijo, imenovano Voloznica (Voloshnneza genant),
in sicer k Ursuli, vdovi Marka Voloznika (Marcus Voloshnik), ki je torej poleg
protopriimka V Voloznici uporabljal tudi Ze pravi priimek. Zapis spricuje, da sta
imela zakonca Voloznik pet otrok, in navaja poleg njihovih imen — ta so tako kot
vecina drugih lastnih imen v dnevniku vsa razen enega zapisana v humanistiki,
ne v gotici — tudi starost: Blaze (Blashe) je §tel 11 let, Nesha (Nesha) 15, Spelica
(Speliza) 10, Kristina (Christina, zapisano v gotici) 7 in AlenCica (Alenzhiza) 3
leta. Benko je dobil kmetijo ob pogoju, da bo Voloznikove otroke vzgajal kot
svoje lastne, ne kot pastorke, jim nudil hrano in vse potrebno ter dekletom, Ce se
bodo primerno vedle, ob poroki izplacal dedi§¢ino in pripravil ohcet. Blazetu bo
moral odstopiti kmetijo, a ne prej kot ¢ez 15 let in ¢e jo bo ta hotel prevzeti, in
sicer proti placilu tega, kar bo Benko vanjo vlozil oziroma kolikor bo poravnal
dolgov. Za teh 15 let zakupa je Benko ob prevzemu placal 13 tolarjev primsci-
ne, od Cesar je skof en tolar prepustil nevesti. O tem naj bi sestavili tudi uradno
pismo, pripis v Hrenovem dnevniku pa $e pove, da je bila predaja opravljena
(Expe[dier]z.) 13. maja 1611, kar se ujema z datumom nastanka uradnega zapu-
$¢inskega inventarja. Glede na to, da sta se vdova UrSa Voloznik in Benko Kus
porocila konec januarja 1611, je moral biti Marko Voloznik oziroma Marko V
Voloznici tedaj mrtev vsaj ze devet mesecev, sicer se vdova UrSa ne bi mogla
vnovi¢ omoziti. Ce upostevamo, da je bilo najmlajsemu otroku tri leta, bi Marko
lahko umrl ze leta 1608 ali celo 1607, ¢e bi se najmlajsa h¢i Alencica rodila kot
njegov posthumni otrok.

Glede na povedano o prenosu posesti na novega gospodarja, vdovinega drugega
moza, je najverjetnejSa razlaga za nastanek in ohranitev vzporednega slovenskega
inventarja naslednja. Sestavili so ga z namenom, da se bo, ko bo prislo do delitve
premicnin, natanko vedelo, kateri predmeti pripadajo otrokom in kateri Markovi
vdovi, zdaj Zeni Benka Kusa. Slovenski provizori¢ni inventar je imel torej dodat-
no pravno vrednost, ki je uradni nemski ni premogel, zato so ga v gornjegrajski
gosposcinski pisarni tudi hranili kot prilogo uradnemu inventarju.

Enako kot novi gospodar Benko Kus se je pisal eden od $tirih cenilcev Markove
zapuitine, in sicer Stefan Kus (Steffan Khuf3), o katerem uradni nemski inventar
pove, da je bil tako kot Primoz Ebenberger (Primufen Ebenberger) gornjegraj-
ski trzan (beede Burger alhie). Slovenska razli¢ica inventarja Stefana, enako ka-
kor Benka, imenuje Kos (Stefan Kos), ne Kus, malce drugacen pa je tudi zapis
Ebenbergerjevega priimka (Primos Ebempergar). Nobenega od njiju $e ni med
trskimi posestniki v urbarju iz leta 1602 (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, k. 2,
urbar 1602, 1. del, pag. 23-60), pa¢ pa najdemo v davénem registru iz istega leta
Stefana (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, §k. 4, davéni register 1602, s. p.). Imeni
obeh sta navedeni v registru davka na osebo za leta 1632—1634, Ebenbergerjevo
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med gornjegrajskimi trzani, Kusovo/Kosovo (Kosf) pa med trskimi kajzarji in
gostadi (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, $k. 4, davek na osebo 1632-1634, s.
p.). Druga dva cenilca Markove zapuséine Jurij Poto¢nik in Bostjan Zagozen sta
bila gornjegrajska podloznika iz soses¢ine, Poto¢nik po urbarju leta 1602 gospo-
dar cele zakupne kmetije na obmodju »Hribovje proti Slapu« (NSAL 20, Gornji
Grad — Avstrija, k. 2, urbar 1602, 1. del, pag. 463), Zagozen pa cele zakupne
kmetije v Podgorju (pag. 433). V davénem registru iz leta 1602 je na mestu Jurija
Potoc¢nika Se Blaze, medtem ko o Bostjanu Zagoznu, popisanem v Podgorju, iz-
vemo, da je imel Se polovi¢no kmetijo v ravninskem zaselku Delce pri Bo¢ni in
neko hribovsko &etrtinsko kmetijo (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, $k. 4, davéni
register 1602, s. p.).

Pisca slovenskega inventarja iz Voloznice je treba iskati med temi $tirimi mozmi.
Obvladovanje ves¢ine pisanja gre veliko prej pripisati gornjegrajskima trzanoma
Kusu/Kosu in Ebenbergerju kakor zadreCkima podloznikoma Poto¢niku in Za-
goznu, a tudi zadnjih dveh ne kaze kar tako izkljuéiti.

V pravopisnem pogledu je besedilo zelo neenotno. Za enake foneme uporablja
pisec razli¢ne grafeme, kar je najbolj vidno pri zapisovanju si¢nikov, Sumevcev in
zlitnikov (c, ¢). Posebej je znacilno, da ne razlikuje si¢nikov in Sumevcev. Z dol-
gim /npr. zaznamuje glasova [s] in [§], z dvocrkjem /& so zapisani kar $tirje glaso-
vi (s, z, § in z), érka s pa je redko rabljena za glas [s]. Soglasniski sklopi se pisejo
tako kot v nemsc¢ini (/k, /t in str), v zapisu ni razlikovanja med glasovoma [v] in
[u], prav tako ne med [i] in [j]. Za to, da bi pisec lahko nekoliko poznal slovenske
protestantske tiske, govori le raba veznika inu, ki mo¢no prevladuje pred drugima
dvema razli¢icama (jenu in ine), in dvocrkja zh za glas [¢], a bi bil tak zapis lahko
uveljavljen tudi v rokopisni tradiciji. Polglasnik je zapisan kot a (Skafac, vogarski,
osam, kaman, arz, Karstina), o (orjuh) in i (nicke, z naglasom na zadnjem zlogu),
odvisno, s katero barvo se je izgovarjal.

Variabilnost zaznamo tudi pri jeziku. Veznik in, ki nadomesca interpunkcijska
znamenja, se pojavlja v treh razliCicah: 42-krat kot inu, trikrat kot jenu in enkrat
kot ine; junica je prvi¢ junica, drugi¢ jonica. Posebej opazno je umikanje Zenske
dvojine mnozini. Tako sre¢amo dve mizi — kakor tudi za srednji spol dve drevesi
—sicer pa dve velike in dve majhine sekire, dve ige, dve deke, dve lepate in dve kra-
ve. Vpliv govorjenega jezika se kaze npr. v besedi poudrugi, medtem ko so v 16.
stoletju izgovarjali Se poldrugi. Koliko je v jeziku elementov zadreckih govorov in
koliko drugih, bodo morali presoditi dialektologi (prim. Weiss 1998).

Vsebina zapu§Cinskega inventarja je za lazje razumevanje objavljena ne le v di-
plomati¢nem prepisu, ampak tudi precrkovano v sodobni slovenski ¢rkopis, v ka-
terem je poleg tega deloma rekonstruiran tedanji izgovor (npr. soglasniskih skupin

Jk, Jtin str).
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Diplomaticni prepis:

[1. stran]

Jenu kar ie tega blaga tih otrok nar pret ie 3 fkafzhe pfenize
inu en [kafaz Aidine inu en fkafaz Arfhi inu defet fkafzhou
oufha inu 6 iezmena inu en par uolou uola 10 fhlatih ta
Drugi par uola petnaift uogar(kih fh[[]atih inu fhupet 2,

3 kraue inu ena iuniza inu fhupet poudrugi bah inu ena
Mast inu dua para plez, inu en rafhin Mefha fhuhiga inu

d Deset ouaz inu tri kastrune inu petero fhuin inu fheste=
ro Jagnizhou inu due dreuefhi ko orieio [hnemi inu

ena brana inu 5 Motik inu fiiri fhekire due uelike due
Maihine inu due ige ko uole uefhuieio inu fhest koles

ienu due deke inu tri pare oriuh inu ena kat inu dua

zhubra inu en fhehtnik inu ftiri fklede inu dua fertelna

inu Due Mifhi inu ena defka inu ene nizhke inu tri [kafe

int en tuzhat fhliz inu dua para tuzatou taleriou

inu en klin inu ene vile inu ftiri [huedre inu fhupet ene

Vile kuhalfke inu ena kofha ine fhelefho ko kofho klep,

leiou inu en kaman ko brufhio inu due lepate inu [hest [erpou
inu [tiri [krine inu [tren tri funte inu duoie telet

[2. stran]

Jenu kar ie ona pergnala fkobai krainimu Markufhu due
kraue ienu eno Jonizho inu fheft ouaz inu ofham Rainifh
denariou inu ie hzimpro perlofhila

Jenu kateri fho u prizho bili
Juri Potozhnik
Benko Kos

Vifha Valafhniza
Bastian Sagofhen
Primos Ebempergar
Stefan Kos

ienu kar ie otrok
edan ie blafhe

ienu Nefha

inu Spela

ienu Karftina

inu Alenzhiza

Prepis v sodobnem ¢rkopisu z dodanimi lo¢ili:

[1. stran]

Jenu, kar je tega blaga tih otrok, narpret je 3 skafce pSenice
inu en Skafac ajdine inu en Skafac arzi inu deset Skafcov
ovsa inu 6 jecmena inu en par volov vola 10 zlatih, ta

drugi par vola petnajst vogarskih z[l]atih inu zupet 2,

3 krave inu ena junica inu zupet poudrugi bah inu ena

mast inu dua para plec inu en raZin mesa suhiga inu
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deset ovac inu tri kastrune inu petero svin inu Seste=
ro jagnicov inu dve drevesi, ko orjejo z/Z nemi, inu
ena brana inu 5 motik inu Stiri sekire, dve velike, dve
majhine, inu dve ige, ko vole vezujejo, inu Sest koles
Jjenu dve deke inu tri pare orjuh inu ena kat inu dva
Cubra inu en zehtnik inu Stiri sklede inu dva fertelna
inu dve mizi inu ena deska inu ene nicke inu tri Skafe
inmit en tucat zlic inu dva para tucatov talerjov

inu en klin inu ene vile inu Stiri svedre inu zupet ene
vile kuhalske inu ena kosa ine zelezo, ko koso klep-
lejou, inu en kaman, ko brusijo, inu dve lepate inu Sest serpov
inu Stiri skrine/Skrine inu Stren tri funte inu dvoje telet.

[2. stran]

Jenu, kar je ona pergnala skopaj k rajnimu Markusu/Markusu: dve
krave ienu eno jonico inu Sest ovac inu osam rajnis

denarjov inu je h cimpro perlozila.

Jenu, kateri so v prico bili:
Juri Potocnik
Benko Kos

Ursa Valaznica
Bastjan Zagozen
Primos Ebempergar
Stefan Kos

Jenu, kar je otrok:
edan je Blaze
jenu Neza

inu Spela
Jenu Karstina

inu Alencica

Ob vsej trivialnosti besedila, ki jo pogojuje narava dokumenta, gre poudariti, da
je v njem vec izrazov, za katere ni znano, da bi bili dokumentirani ze kdaj pre;j.
Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Ahaci¢ idr. 2011; prim. Fran),
denimo, ne pozna naslednjih besed: Skafec (v nemski razliCici Schafel); ajdina
(ajda, nem. Hayden); arz (rz) v taksni razlicici (ne kot erz); bah (boh, slanina,
nem. Pachen Speekh, znan je samo boh); kastrun (koStrun, nem. Castreun); iga
(jarem, nem. Yggen); cuber (Seber) v tej razli¢ici (nem. secht Schaf); nicke (necke,
nem. Pach Multern), tucat (ducat); fertel v tej razli¢ici (Cetrtinka, nem. Maiolikhen
Khrueg); deka (odeja); zehtnik (Ceber za pranje, nem. Sechtschaf); Strena (nem.
Rupffen gespunst); rajni (izprican je samo rajnik). Nekateri izrazi in besedne zve-
ze so sicer znani iz knjiznih del 16. stoletja, a najbrz ne v specificnem pomenu za
predmete, npr. vile kuhalske (nem. Offen Gabell); sveder (nem. Nabinger); lepata
(lopata v pomenu lopar za peko kruha, nem. hilzene Prottschaufel), zlati vogarski
(ogrski goldinarji, nem. Ducaten in miinz); denarji v mnozinski obliki; Zelezo,
ko koso kleplejo (klepalnik za koso, nem. Tendeleisen); kaman, ko brusijo (brus
za koso, nem. Wétsch Stain), drevo, ko orjejo z nem (plug, nem. Pflug), skopaj
pergnati (spraviti skupaj v pomenu prinesti k hisi), volati (veljati, imeti vrednost).



Inventar — komaj znana zvrst slovenskih zgodnjenovoveskih dokumentov 111

4 Zakljucek

Zapuscinski inventar iz Zadrecke doline iz leta 1611 je z izrazjem za predmete
iz vsakdanjega zivljenja obogatil dokumentirano starejSe slovensko besedisce s
podroc¢ja materialne kulture. Ve¢ drugih izrazov je nemara tudi prvi¢ vzetih iz re-
alnega zivljenja, kar pomeni, da ne gre za prevod svetopisemskih besedil, slovar-
ska gesla ali slovni¢ne primere, ki jih sre¢ujemo v protestantski knjizevnosti 16.
stoletja. Poleg zgodnjega nastanka, specificne vsebine in zvrstne osamljenosti daje
inventarju tezo dokumentiranost postopka nastajanja zapus¢inskih inventarjev. Na
njegovem primeru se lepo vidi, kako so popisovalci najprej popisali predmete v
zaporedju, kakor so nanje naleteli. Sele potem je inventarni popis dobil konéno,
¢istopisno obliko po ustaljenem vzorcu, z razporeditvijo v snovne skupine.

Od leta 1939, ko je Viktor Steska objavil danes pogresani slovenski inventar opre-
me v duhovniski hisi na Kurescku iz leta 1757, je zadrecki podlozniski zapus¢in-
ski inventar Sele drugi odkriti primer te zvrsti slovenskih uradovalnih dokumentov
oziroma zapisov iz obdobja od 16. do 18. stoletja. Medtem je bilo evidentiranih
in objavljenih veliko zgodnjenovoveskih slovenskih uradovalnih besedil ter te-
meljito pregledana mnozina arhivskega gradiva, a je prislo na povrsje komaj kaj,
kar bi vsebovalo elemente inventarnega popisa. Se najve¢ inventarjem podobnih
popisov predmetov poznamo iz trzaskega zaledja, ki pa so mlajSega nastanka, Sele
iz prve tretjine 19. stoletja (Golec 2019: 412-415).

Gledano v celoti pomeni zadrecki zapus¢inski inventar iz zacetka 17. stoletja po-
jav nove besedilne zvrsti v slovens¢ini in ima vecji pomen od poldrugo stoletje
mlajSega inventarja s Kurescka. Po drugi strani mu lahko pripiSemo vecjo (prav-
no)zgodovinsko kakor jezikovnozgodovinsko vrednost.

Arhivski viri

NSAL — Nadskofijski arhiv Ljubljana:
NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija
NSAL 468, Zapuséina Viktor Steska
NSAL 572, Zapuséina Franc Pokorn
ZA (Zupnijski arhiv) Ig

ZA (Zupnijski arhiv) Kranj-Smartin

StLA — Steiermarkisches Landesarchiv, Graz:
StLA, GB I = Grundbiicher, Alte Reihe

SAK — Skofijski arhiv Koper:

Zupnija Godovi¢
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TEORETICNI IN EMPIRICNI VIDIKI
SODOBNEGA LITERARNEGA
VREDNOTENJA

Clanek izhaja iz tradicionalne opredelitve literarnega vrednotenja ter pokaZe na njeno nezadostnost
ob sodobnem razumevanju literarnega vrednotenja. V prvem delu se vrednotenju posveca z vidika
literarne aksiologije in odpira dve vprasanji: ali so vrednote sestavni del literarno-aksioloskih raziskav
in kako pristopiti k njihovi obravnavi. V drugem delu predstavi sodobno razumevanje literarnega vred-
notenja, ki se na empiri¢ni ravni kaze kot zelo ve¢plasten, zapleten druzbeni proces, ki literarnovednim
raziskavam predstavlja svojevrstni izziv. Najprej ze zato, ker na podro¢ju literarne vede trenutno ni
mogoce razpoznati konsistentne rabe izraza ,literarno vrednotenje‘, kar seveda pomeni, da se tudi
razumevanja dejanja oziroma dejanj literarnega vrednotenja razlikujejo, zato je tezko podati oprede-
litev, ki bi bila njihova (vseobsegajoca) podlaga — in ne bi bila hkrati tudi zelo abstraktna. Tovrstne
opredelitve — v ¢lanku je predstavljena opredelitev F. Worthmann — kaze razumeti predvsem kot (bolj
ali manj primerno) aksiolosko metodolosko orodje za analizo razli¢nih posamicnih dejanj literarne-
ga vrednotenja. Raziskovanje literarnega vrednotenja pa je tezavno tudi zato, ker se je vrednotenje
literature pod vplivom velikih druzbenih sprememb razplastilo v razli¢ne oblike zakritih in odkritih
dejanj vrednotenja, ki jih usmerjajo razlicni, pogosto tezko dokazljivi interesi, estetski, spoznavni in
eti¢ni pluralizem oziroma relativizem, raznolika — pogosto tudi neizoblikovana — vrednostna merila
ipd. Toliko bolj pomembno se zato zdi, da vsaj predstavniki visoko institucionaliziranega vrednotenja
k njemu pristopajo premisljeno: s kar se da jasno izdelanimi vrednostnimi merili in metodoloskimi
izhodis¢i, z eksplicirano terminologijo in, kolikor je to mogoce, reflektiranim idejnim horizontom, na
ozadju katerega vrednotijo.

Kljuéne besede: literarno vrednotenje, literarnost, vrednote, literatura in etika

Theoretical and Empirical Aspects of Modern Literary Evaluation
The article shows that the traditional definition of literary evaluation is inadequate in today’s context.

In the first part, it focuses on literary evaluation from the point of view of literary axiology and raises
two questions: whether values are an integral part of literary-axiological research and how to approach

Jezik in slovstvo, letnik 69 (2024), st. 4
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their treatment. In the second part, it presents the modern understanding of literary evaluation, which
on an empirical level appears as a very multifaceted, complex social process, which presents a unique
challenge to literary research. First of all, because in the field of literary studies it is currently not
possible to recognize a consistent use of the term “literary evaluation”, which of course means that the
understanding of the act or acts of literary evaluation also differ, so it is difficult to give a definition
that would be their (all-encompassing) basis — and at the same time it would not be very abstract. De-
finitions of this kind — and F. Worthmann’s is presented in the article — need to be understood primarily
as a (more or less appropriate) axiological methodological tool for the analysis of various individual
acts of literary evaluation. Researching literary evaluation is also difficult because, under the influence
of major social changes, the evaluation of literature has been stratified into various forms of hidden
and overt acts of evaluation, which are directed by different, often difficult to prove interests, aesthetic,
cognitive and ethical pluralism or relativism, diverse — often unformed — value criteria, and so on. It
therefore seems all the more important that at least the representatives of highly institutionalized eva-
luation approach it thoughtfully, with as clearly developed value criteria and methodological starting
points as possible, with explicit terminology and, as far as possible, a reflected ideational horizon
against which they evaluate.

Keywords: literary evaluation, values, literariness, literarure and ethics

Vrednotenje literarnih besedil bi lahko opredelili kot pripisovanje vrednosti li-
terarnim besedilom; Ze taka pavsalna opredelitev implicira precej vprasanj in
osnovno predpostavko — da na vrednotenje literature sploh pristajamo in ga spre-
jemamo. Smiselnost vrednostnega razlikovanja med literarnimi besedili lahko,
med drugim, zagovarjamo s trditvijo, da je vrednotenje imanentno sleherne-
mu, ne le strokovnemu branju literature, saj je vsebovano tudi Ze v odlocitvi za
nebranje.!

Vrednotenje literarnih del je bilo tudi dolgo razumljeno kot domena in/ali ekspli-
citno dejanje za to usposobljenih, torej literarno teoretsko in zgodovinsko pod-
kovanih posameznikov: po tem razumevanju je vrednotiti literarno delo (in/ali
njegovo_ega avtorico_ja) pomenilo predvsem izrekanje/pisanje vrednostnih sodb
o delu (ali avtorici_ju). Veljavne naj bi bile, kolikor ustrezno identificirajo in opi-
Sejo njegove znacilnosti, povezane s tako ali drugace razumljeno vrednostjo. Kot
najbolj veljavne sodbe so obicajno veljale (in pogosto Se vedno veljajo) tiste, ki
jih izrekajo ustrezno usposobljeni ljudje, kar pomeni primerno izobrazeni ljud-
je z izostreno literarno senzibilnostjo, Sirokimi literarnimi, bralskimi izkuSnjami
(Herrnstein Smith 1995: 180), oziroma z drugimi besedami: ustrezno literarno
socializirani bralci, bralci z razvito literarno zmoznostjo.?> Danes vemo, da so novi
metodoloski pristopi v literarni vedi in njihove kriticne teorije postavile pod

' Jerman (1991: 33) meni, da je vrednotenje imanentno kar nasemu srecevanju s svetom kot takim. Po
Kosu (1983: 149) pa je vrednostno misljenje splosen zakon modernega druzbenozgodovinskega in
duhovnozgodovinskega sveta; ta zakon je historic¢en, s tem pa omejen in pogdjen, vendar ga ni mo-
goce presedi, izskociti iz njega, pac pa ga je mogoce misliti samo s kategorijami misljenja, kakr$no
nam je vsakokrat na razpolago, dokler se ne odprejo moznosti, da bi ga presegli.

2 Zajc (2023: 39), ki se ukvarja z obsegom in vsebino pojma ,literarna zmoznost‘, pa tudi z njegovim
konkretnim razumevanjem, opozarja, da se sestavine literarne zmoznosti, ki jih neka skupnost pri-
znava, spreminjajo in so odvisne od druzbenih, socialnih, kulturnih in drugih vplivov. Za podrobnej-
o0 opredelitev literarne zmoznosti gl. Zajc 2023.
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vprasaj domala vsak vidik tako pojmovanega literarnega vrednotenja in njegovega
predmeta, literarnega dela.?

Literarna aksiologija, ki literarno vrednotenje obravnava na teoretski ravni, je dol-
go ostajala med najbolj nerazvitimi podro¢ji literarne teorije.* S spremenjenimi
druzbeno-zgodovinskimi in teoretskimi paradigmatskimi okviri v drugi polovici
20. stoletja se je pomnozilo tudi Stevilo disciplin in teorij, ki se ukvarjajo s kon-
ceptom vrednotenja oziroma vrednot in vrednosti.’ V Sloveniji je bilo dolgo edino
celostno, relevantno delo s tega podro¢ja knjiga Janka Kosa Marksizem in proble-
mi literarnega vrednotenja iz leta 1983, po letu 2000 pa so to vrzel zacele zapol-
njevati raziskave procesov kanonizacije® in tudi teoretske obravnave vrednotenja
literarnih del.” Nastanek teorije literarno-umetnostnega vrednotenja je po Kosu
histori¢no-logi¢en, duhovnozgodovinski in druzbenozgodovinski: njegov vzrok je
treba iskati v razpadu tradicionalne evropske metafizike in njenih socialno-razre-
dnih podlag (Kos 1983: 16).

Po Simone Winko (1991: 24) teorije vrednot in vrednotenja tako lahko klasificira-
mo v skladu s stevilnimi drugimi merili, ne le glede na discipline, ki jim pripadajo,
in njihove ustrezne cilje. S filozofskega vidika za izhodis¢e lahko uporabimo nji-
hove ontoloske in epistemoloske premise,® pa tudi znanstveno druZbenoteoretsko
perspektivo, njen teoretski status in njene metode. Se tevilnejsi so nadini, na ka-
tere se v njih uporabljajo osnovni koncepti teorije vrednosti in vrednot. Ne le med
posameznimi znanostmi ali disciplinami, tudi znotraj iste stroke se izrazi pogosto
uporabljajo nedosledno.’ Pri tem ne gre spregledati dejstva, na katerega opozarja

3V literarni vedi trenutno prevladujejo kontekstualna in pragmati¢na razumevanja ,literarnega‘ (in
z njim povezanih konceptov). Alternativo takemu razumevanju v nasem prostoru predstavlja npr.
tisto, ki ga ob razmisljanju o marginalizirani vlogi liri¢ne poezije v sodobni umetnosti (in toliko bolj
v sodobnem ¢asu) razvija Senegacnik; pise o antropoloski redukciji, ki obvladuje sodobno kulturo,
in skrajni imanentisticni naravnanosti druzboslovnih ved, s katero neposredno in odlocilno zastirajo
transcendentni znacaj resnicnosti. Te vede tako kot kulturo v celoti skoraj povsem uravnavajo kvan-
titativna merila, tehnizirano misljenje in utilitarno-pragmati¢no razmerje do resnic¢nosti, s ¢imer se
marginalizirajo nekatere oblike zivljenja in samodozivljanja, ki so veljale za nosilni del ¢lovekove
identitete v transkulturni perspektivi. Kot take ne zmorejo zapopasti liricne poezije, ki je evokacija
paradoksne, presezne celote zZivljenja (Senegacnik 2019: 67-79, 139-140).

4 Prim. Kos (1983: 6) in Herrnstein Smith (1988: 17).

Za podrobnejsi pregled teh teorij z njihovo s klasifikacijo prim. Dovi¢ (2000).

¢ Zelo iz¢rpno se je s procesi kanonizacije ukvarjal Dovi¢ (2016 in 2017).

7 Najbolj iz¢rpno se z njimi ukvarja Alojzija Zupan Sosi¢ (2017).

8 Razli¢ni naéini, na katere je mogoce abstrahirati koncept vrednosti, ki se uporablja v obstoje¢ih
teorijah vrednosti, lahko povzamemo na naslednji na¢in: »vrednost« lahko oznacuje entiteto ali se
uporablja kot relacijska kategorija, npr. kot mera, pripis ali razmerje med razli¢nimi entitetami. S
temi osnovnimi koncepti se povezujejo razlicne vsebinske dolo¢be pojma glede na teoretsko osno-
vo, iz katere izhaja posameznik, ki z njim operira, tako da se mnozi¢nost pomenov pojma vrednosti
povecuje.

° Na literarnem ali celo SirSem umetnostnem polju so s tega vidika zelo znane razprave o pojmu ,es-
tetska vrednost‘, ki da je v svojem obsegu in pomenu izrazito zgodovinsko dolocen, kot je dolocen
tem pise celo o skrajni nedolocenosti konceptov, ki se uporabljajo pri razmisljanju o umetninah in
e posebno o njihovih klasifikacijah. Ker so vsi tovrstni izrazi obicajno del vsakdanjega jezika in jih
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tudi Dovi¢ (2000: 127), namre¢ da slovenski jezik s terminoloskim razlikovanjem
med vrednoto in vrednostjo vsaj delno olaj$a raziskovanja osnovnih konceptov,
Stevilni drugi jeziki za navedena pojma namre¢ uporabljajo en oznacevalec (nem.
Wert, it. valore, fr. valeur, angl. value, hrv. vrijednost itd.).

Dovi¢ predlaga lo¢evanje med obsegom pojmov vrednost in vrednota: pojem
,vrednota‘ bi oznaceval enega od moznih literarnih kriterijev, pojem ,vrednost
pa posamezne literarne fenomene, ki so predmet vrednotenja, sicer pa tudi meni,
da bi se bilo za strogo znanstveno rabo v okvirih literarne aksiologije »nasploh
dobro ogibati rabi pojma ,vrednota‘«; ustreznejSa se mu zdita ,vrednostni kriterij*
in ,vrednost‘, a hkrati pravilno ugotavlja, da je ta predlog tezko uresnicljiv, saj
aksiolosko razpravljanje (pre)pogosto uhaja iz okvira literarne vede v obmocje
splosne filozofske aksiologije, morale, ideologije itn. Toda tudi onstran omenje-
ne tezke uresniéljivosti se njegov predlog ne zdi povsem ustrezen, saj je pojem
,vrednota‘, ¢e upostevamo njegove psiholoske opredelitve, nadrejen Stevilnim
drugim vrednostnim kriterijem — v tem smislu, da jih doloca ali celo implicira;
vrednote se sicer pogosto pojavljajo kot (proti)vrednosti literarnega dela'®, a celo
samo literarno delo za Stevilne ljudi predstavlja vrednoto oziroma so literarna dela
integralni del njihovega vrednotnega sistema, kar prica o vecplastni, kompleksni
prepletenosti vrednot z literarnim delom in razli¢nimi oblikami dejanj (njegovega)
vrednotenja.!! Iz — med drugim — te razseznosti se je, ne nazadnje, razvil t. i. eti¢ni
obrat v literarni vedi, pri ¢emer ne gre spregledati tega, kar prav tako izpostavlja
Virk (2018: 19), da je eti¢no kritistvo staro toliko kot filozofsko-teoreti¢éna razmi-
Sljanja o knjizevnosti.

Vse to govori v prid trditvi, da pojem ,vrednota‘ sodi v literarno aksiologijo, da
pa mora biti njegova vsakokratna raba natan¢no reflektirana in opredeljena. Pri ar-
gumentiranju trditve, da vrednote morajo ostati del literarno aksioloskih raziskav
(pa tudi literarnozgodovinskih ali teoretskih), velja izstopiti iz osnovnega domicila
literarne aksiologije, namre¢ sodobnih filozofskih obravnav splosnih in temeljnih
znacilnosti vrednot kot posebnih kategorij, in se ozreti tudi k spoznanjem sodobne
psihologije, ki obravnava empiri¢ni, izkustveni vidik vrednot. Ta vrednote v naj-
bolj splo$ni opredelitvi razume kot Zivljenjska vodila oziroma smernice, kot ko-
gnitivno reprezentacijo motivacijskih ciljev najvisjega hierarhi¢nega reda (Musek

uporabljamo tudi zunaj polja umetnosti, dopus¢ajo navidezno obliko komunikacije, medtem ko jih
je v resnici domala nemogoce definirati, saj jih zaznamujeta izrazita nejasnost in fleksibilnost — njih-
ova raba in pomen sta odvisna od zgodovinsko in druzbeno umescenih stalis¢ njihovih uporabnikov
(Bourdieu piSe o dvakratni vezanosti teh kategorij na zgodovinski kontekst). Isti pojem lahko zato
na diahroni ali sinhroni ravni rabe pridobiva celo povsem nasprotujoce si pomene.
10 Prav iz tega dejstva verjetno izvira tudi zapis Ogrina, da je literarno vrednotenje »izraz bral¢evega
tréenja ob svet vrednot, ustvarjen v literarnem delu« (Ogrin 2003: 9), s katerim pa se v celoti ne
moremo strinjati, saj literarno vrednotenje pogosto izvira iz povsem drugih vzgibov, tipien primer
tega so promocijske oblike vrednotenja, o tem ve¢ v nadaljevanju.
Virk (2018: 28) v zvezi s tem npr. piSe, da vsak »eti¢ni« pristop k literaturi verjetno predpostavlja, da
ima literatura poleg drugih vrednot, denimo estetskih in spoznavnih, tudi eti¢ne, da pa Ze posamezni
raziskovalci niso soglasni glede tega, kaj sestavlja te vrednote, na kateri ravni literarnega dela jih
moramo raziskovati, s katerimi metodami in s kaksnim izhodi$¢nim pojmovanjem etike.
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2000: 13-23), zamisljamo pa si jih lahko kot generalna pojmovanja in prepri¢anja
o tistem, k ¢emur stremimo in nam zato predstavlja neke vrste ideale, idealne, po-
polnostne kategorije'? o stanjih in ravnanjih, ki jih velja dosegati. Znacilen zanje je
imperativni normativni znac¢aj, so nekaj, za kar oseba ¢uti, da mora imeti prednost,
so globoko vtkane v jedro osebnosti, a za razliko od prav tako jedrnih nezavednih
in nagonskih potreb zavestne in v nekem smislu celo nadzavestne. Ob vredno-
tah, ki imajo normativni znacaj in se pojavljajo kot merilo (normativne vrednote),
obstaja Se druga kategorija vrednot, fakti¢ne vrednote, ki se nanasajo na objekte in
obnasanja, ki so nam vse¢, imajo za nas neko emocionalno vrednost, se pojavljajo
kot dobrine in so v tesnejsi zvezi z doloCenimi potrebami in dozivljajem ugodja
(npr. lepota, bogastvo, zdravje ...), Ceprav jih je treba od potreb (pa tudi od drugih
sorodnih pojmov, kot so stali§¢a, prepri¢anja, motivi, interesi, ideali, preference)
lo¢evati.?

Musek navaja tudi opredelitev vrednot, kot jo podajata S. H. Schwart in H. Blisky,
po kateri so vrednote (a) pojmovanja ali prepri¢anja o (b) zazelenih kon¢nih sta-
njih ali vedenjih, ki (c) presegajo specificne situacije, (d) usmerjajo in vodijo iz-
biro ali pa oceno ravnanj in pojavov (poudarila T. K.) in (¢) so urejena glede na
relativno pomembnost. 1z vsega zapisanega torej lahko sklepamo, da so vrednote
posameznika'* ena temeljnih podlag tudi za njegovo vrednotenje literarnega dela,
so implicirane v vrednosti, ki mu jo bo pripisal. Tudi umetnost (in s tem stvaritve,
ki jih obsega ta pojem) je sama na sebi razumljena kot vrednota: kot ena izmed
izpolnitvenih'® vrednot se v naSem najpogosteje dihotomno razumljenem vredno-
stnem univerzumu'® (dionizi¢ne in apolonske vrednote) umeséa v eno od dveh
glavnih kategorij apolonskih vrednot, neposredno ob splosne moralne oziroma
etiéne vrednote.!”

Blizino umetnosti in moralnih ter eti¢nih vrednot neposredno odrazajo celo ne-
katere novejse opredelitve literarnega v slovenski literarni vedi. Virk (2022: 98)
pri razmis$ljanju o (pomenu in) vrednosti literature izhaja iz predpostavke, da ima

I~}

Da bi bilo vrednote, ki jih Ze po tradiciji razumemo kot kategorije, mogoce raziskovati tudi empiric-
no, se kategorije preoblikuje v dimenzionalne konstrukte, vsako vrednotno kategorijo se preoblikuje
v dimenzijo — bipolarni kontinuum, ki se razteza med dvema ekstremnima vrednostma, pri ¢emer
prvi pol oznacuje vrednoto, drugi pa ne-vrednoto ali protivrednoto (Musek 2000: 23).

ey

Medtem ko so potrebe trenutne motivacijske dejavnosti, so vrednote dolgoro¢ne naravnanosti. Pri-
mer: ¢e ves dan nismo jedli, vrednote hrana zagotovo ne bomo postavili na prvo mesto, si bomo pa
hrano poiskali (Pogacnik 2002: 33).

Kljub temu da obstajajo pomembne razlike med spoloma tudi v vrednostnih sistemih, pa nacelno
velja, da so posameznikove vrednote pod precej$njim vplivom tistega vrednotnega sistema, ki ob-
staja v njegovi kulturi in tradiciji (Musek 2000: 135).

=

Gre za vrednote, ki se povezujejo s posameznikovo notranjo rastjo, samouresni¢evanjem, osebnim

izpopolnjevanjem ter z njegovim usmerjanjem k visjim, nadosebnim ciljem in k transcendenci; sem

sodijo npr. ustvarjalne, spoznavne, duhovne, kulturne, samoaktualizacijske vrednote (Musek 2000:

25-83).

¢ Prim. Musek (2000: 68). Za razumevanje nekaterih pomanjkljivosti tako razumljene dihotomije gl.
Pogacnik (2002: 36).

17 Prim. Musek (2000: 69).
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literatura posebno specifiko, lastno le njej sami, in meni, da je literarna veda kot
samostojna disciplina, enakovredna drugim, notranje upravicena, le ¢e preucuje
prav to specifiko — ki jo, slede¢ ruskim formalistom, imenuje literarnost. Najlazje
jo je detektirati na ravni literarnega uéinka, ki ga Virk opredeli kot poseben, ne-
nadomestljiv na¢in razpiranja drugosti, odnosa do drugega. Ta ucinek pa je hkrati
tudi proizvajanje nujnega predpogoja etike, nujnega predpogoja eti¢nega mislje-
nja in delovanja. ,Literarnost* je pri Virku (2022: 110) vrednostno zaznamovana,
saj gre za »izjemno« in »nenadomestljivo« lastnost literature, ki literaturo in lite-
rarno vedo tudi druzbeno legitimizira.'®

Eno izmed mogocih povezav med aksioloskimi in psiholoskimi obravnavami vre-
dnot ponuja Winko (1991: 37), ki metodolosko izhaja iz analiti¢ne filozofije in fi-
lozofije govornih dejanj, lo¢uje pa med motivacijsko funkcijo aksioloskih vrednot
in njihovo funkcionalno opredelitvijo na teoretskem podro¢ju. Vrednote, oznacene
kot motivacijske, same po sebi niso motivacijske, temve¢ so to izklju¢no v pove-
zavi s perspektivo raziskovanja. Takoj ko se ta spremeni, postanejo teoretske.'
Winko (1991) z razli¢nimi definicijami vrednotenjskih dejanj kot jezikovnih de-
janj nudi tudi dobro metodolosko izhodisce za metateoretsko obravnavo jezikov-
nih — in s tem tudi besedilnih — dejanj vrednoten;.

Vrednotenje kot veéplastni druzbeni proces

Vrednotenje je danes tudi v okvirih literarne vede razumljeno mnogo bolj komple-
ksno, kot je bilo e pred nekaj desetletji, vendar Worthmann (2013: 397) ugotavlja
tudi, da trenutno ni mogoce razpoznati konsistentne rabe izraza ,literarno vred-
notenje‘, kar pomeni, da se tudi razumevanja dejanja oziroma dejanj literarnega
vrednotenja razlikujejo.

Ze Kos (1983: 7) je sicer ob teoretska raziskovanja literarnega vrednotenja, ki
potekajo v okviru literarne aksiologije, postavil razmi$ljanja o problemih literar-
nega vrednotenja, ki so se (tudi) pri nas skozi 20. stoletje razvijala kot del sprotne-
ga delovanja literarne kritike, publicistike in esejistike. Kos relevantnost takega
vrednotenja problematizira; osnovna razlika med vrednotenjem literarne vede in

18 Zelo podobno formulacijo najdemo pri Zunkoviéu (2022: 26): »Literarni teoretiki literaturo razume-
mo kot enega izmed najimenitnej$ih nac¢inov za vzpostavljanje stika z drugim, in sicer tudi v povsem
etiénem smislu odprtosti do/za drugega.«

Po eni strani je sprememba perspektive povezana s spremembo na ravni predmeta preiskave, npr.: v
dani situaciji S1 lahko oseba P razume vrednoto ,strpnost® kot vodilni dejavnik, ki motivira P-jeva
dejanja v S1. V drugi situaciji S2 P obravnava vrednoto ,strpnost‘, jo utemeljuje in uporablja za
kritiziranje dejanj drugih ljudi. Predmet raziskovanja je zdaj treba opisati kot teoreti¢no aksiolosko
vrednost in nanj gledati s teoreti¢nega vidika. Po drugi strani se raziskovalna perspektiva spremeni
tudi, ko tisti, ki analizira in je v situaciji S1 obravnaval ,strpnost kot motivacijsko vrednost, za-
vzame metateoreti¢no pozicijo in, na primer, prevprasuje vlogo te vrednosti na abstraktni ravni, v
predpostavljenem sistemu vrednosti. Vse teoreti¢ne aksioloske vrednote imajo motivacijsko kom-
ponento, kolikor je smiselno in — vsaj teoreti¢no — kadar koli mogoce analizirati njihovo funkcijo kot
instance, ki sprozijo dejanja ali vplivajo na vedenje.
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sprotnim vrednotenjem literarne kritike naj bi bila v tem, da je vrednotenje v lite-
rarni vedi reflektirano, histori¢no zavestno in teoreti¢no opredeljeno, medtem ko
je vrednotenje med samim aktom branja ali pri literarni kritiki predznanstveno.
Ceprav je (pre)pogosto res, da sprotno kritisko vrednotenje izhaja iz premalo refle-
ktiranih ali celo nereflektiranih predstav o tem, kaj naj bi bil predmet vrednotenja
in s kak$nimi merili in metodoloskimi pristopi vrednotiti, pa ga danes nikakor ne
gre spregledati, saj predstavlja pomemben del veéplastnega procesa vrednotenja
in ima kot tako tudi velik vpliv na potek kanonizacije® literarne produkcije. Prav
ob razpravah o kanonu in procesu kanonizacije, ki so se zacele nekako sredi 80. let
minulega stoletja in potekajo, tudi pri nas, Se danes, je prislo do pomembnih revi-
zij v razumevanju literarnosti, vrednotenja literature, pa tudi v razumevanju vloge
in pomena literarne vede v druzbi. Za slovensko teorijo literarnega vrednotenja bi
bilo s tega vidika zanimivo tudi podrobnejse raziskovanje meril, na podlagi kate-
rih potekajo revizije ,slovenskega kanona“.

Uvodno podana opredelitev literarnega vrednotenja je za znanstveno rabo neu-
porabna, po drugi strani pa je prav zaradi omenjenih razli¢nih razumevanj in rab
tega pojma/dejanja tezko podati opredelitev, ki bi bila njihova (vseobsegajoca)
podlaga — in ne bi bila hkrati tudi zelo abstraktna. Tovrstne opredelitve kaze ra-
zumeti predvsem kot (bolj ali manj primerno) aksiolosko metodolosko orodje za
analizo razli¢nih dejanj literarnega vrednotenja. Po Worthmann (2013: 398) je
tako literarno vrednotenje ocena vrednosti literarnega®' besedila ali dejanja; jedro
vrednotenja je dejanje premerjanja /ein Akt des Messens/: 2 premerjanje besedila
ali dejanja glede na vrednostno merilo. Literarno vrednostno merilo je merilo za
vrednost literarnega besedila oziroma dejanja;*® kot vrednostno merilo lahko sluzi
vsaka vrednost, ki je v o¢eh subjekta, ki vrednoti, oznacena za pozitivno ali nega-
tivno. Literarna vrednostna sodba pa je sodba o vrednosti literarnega besedila ali
literarnega dejanja: sodba, do katere presojajoci pride na podlagi svojega vredno-
tenja. Klju¢ni nasledek literarnega vrednotenja, literarno vrednost, pa Worthmann
opredeli kot pozitiven ali negativen predikat, ki je literarnemu besedilu ali

2 Po Juvanu (2000: 149) kanon kot diskurzivno formacijo z eksemplari¢no-reprezentativnimi vlogami
danes gradijo, podpirajo in organizirajo mnoge institucije, od asopisja in zaloznistva do Solstva in
ritualov ¢ascenja pisateljskih izbrancev — ob tem pa se kanon seveda navezuje na dela, ki so sprejeta
kot klasi¢na (klasi¢nost je razumljena pri Juvanu kot recepcijska kategorija, op. T. K.). Kanon naj bi bil
tako po eni strani rezultat kritiske, interpretacijske ali literarnozgodovinske obdelave besedil, in to zlasti
implicitnega in eksplicitnega vrednotenja, po drugi strani pa s svojo hierarhi¢no strukturo estetskih, eti¢-
no-ideoloskih in literarno-formalnih paradigem na nadaljnjo strokovno obravnavo tudi moéno u¢inkuje.

Koncepta literatura in literarnost Worthmann (2013: 397) razume dosledno pragmati¢no, saj po

njenem mnenju le tako razumevanje omogoca, da pridemo do modela analize, ki ni omejen na vred-

notenja specifi¢ne zgodovinske, kulturne ali druzbene provenience, temve¢ vkljucuje Sirok spekter
razliénih vrednoten; literature. Po tem pogledu je ,literarnost® predikat, pripisan besedilu; literarna
besedila pa so besedila, ki jih imamo za literarna.

Prevedla T. K.

* Worthmann (2013: 398) se pri opredelitvi teh nasloni na dognanja in terminologijo empiri¢ne literar-
ne vede. Loc¢uje med literarnimi dejanji produkeije (dejanji, kot so pisanje, tiskanje ali zaloznistvo,
ki imajo cilj, rezultat ali posledico produkcije literarnega besedila) in literarnimi dejanji recepcije
(dejanja, kot so branje, razpravljanje, recenziranje, ki se nanasajo na ze ustvarjeno literarno besedi-
lo). Vrednotenja, ki jo zanimajo, se odvijajo v kontekstu literarnih dejanj recepcije.
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literarnemu dejanju pripisan kot rezultat vrednotenja.>* Taka definicija je uporabna
le do dolo¢ene mere, saj je, kot je znano, pripisovanje predikatov, sploh vredno-
stnih, le redko eksplicitno, pogosteje pa implicitno, zgolj nakazano ali dvoumno.

Sama dejanja sodobnega literarnega vrednotenja lahko konkretneje ponazorimo s
pomocjo Herrnstein Smith (1995: 181), ki je bila zaradi razumevanja literarne vred-
nosti kot necesa nakljunega, relativnega in nenehno spreminjajocega se sicer bolj
kot ne upravic¢eno delezna ocitkov relativizma, a precizno detektira vecplastnost
procesa vrednotenja literarnih del, ki se udejanja skozi Sirok razpon raznolikih in-
dividualnih dejanj in druzbenih ter institucionalnih delovanj. Literarno vrednotenje
tako vkljucuje: (a) primarno avtorjevo vrednotenje literarnega dela (ves proces pi-
sanja do kon¢ne oblike dela); (b) Stevilna prikrita, neverbalna vrednotenja besedila,
ki jih nekdo naredi Ze s tem, ko izbere dolo¢eno besedilo za branje ali mu da pred-
nost pred drugimi, sem pa sodijo tudi eksplicitna verbalna vrednotenja dolo¢enega
posameznika, ko izrazi svojo splosno sodbo glede vrednosti nekega dela; (¢) Stevil-
na implicitna vrednotenja dela,” ki jih izvajajo razli¢ni ljudje in institucije s tem,
da ga bodisi kupijo, ohranijo, razstavijo, navajajo, citirajo, prevajajo, predelujejo,
imitirajo, parodirajo, aludirajo nanj ... vsa ta dejanja spodbujajo in omogocajo to,
da delo lahko ué¢inkuje na mnozice ljudi; (d) bolj eksplicitne, e vedno pa precej
vsakdanje odkrite/javne verbalne sodbe o delu, vezane na neformalne druzbene
kontekste tistih bralcev, za katere ima to delo tak ali drugaen pomen, kaze se v
obliki priporocil ali nasvetov za branje, neformalnih izrazov osebnih bralskih prio-
ritet, ki pa so, tako kot implicitna vrednotenja, del sistemov kulturnih dejavnosti in
druzbene interakcije, skozi katere se delo kontinuirano ohranja — a tudi prevprasuje
in preoblikuje; (e) visoko institucionalizirane oblike vrednotenja, predstavljajo jih
dejavnosti znanstvenikov, u€iteljev in akademikov ali ¢asopisnih kritikov: sem so-
dijo njihove recenzije, eksplicitna razvr$¢anja in rangiranja, vrednotenja in ponov-
na vrednotenja, podeljevanja nagrad, naro¢anje in objavljanje ¢lankov o dolo¢enem
delu, sestavljanje antologij, pisanje spremnih besed, kurikulov, sestavljanje bralnih
seznamov itd. Herrnstein Smith poudarja kontekstualno pogojenost tako izrekanja
kot moc¢i vrednostnih sodb o literarnem delu.

Za literarno vedo se zdijo pomembni predvsem ,rezultati‘ visoko institucionali-
ziranega vrednotenja, vendar bi bilo iluzorno misliti, da se njegovi predstavniki
lahko izognejo vplivu prepleta najrazlicnejsih dejanj vrednotenja, ki jih navaja
Herrnstein Smith. Ta preplet je danes verjetno bolj zavozlan, kot je bil kadarkoli,
saj je pogojen z zelo kompleksnimi druzbenimi spremembami, s ¢imer imam v
mislih nastanek novih druzbenih, kulturnih identitet,® spremenjenega razumeva-

2+ Zelo podobno vrednost opredeli tudi Winko (1991: 46).

% Danes je precej uveljavljeno prepricanje, da je pomemben vidik (implicitnega) vrednotenja literar-
nih del Ze to, pri kateri zalozbi so izsla. Dolo¢ene izdaje del lahko predstavljajo celo (pred)stopnjo
kanonizacije avtorja (Rockenberger in Rocken 2012: 145-158).

26 Guillory (1993: 34) v povezavi s tem govori tudi o drugaéni naravi enotnosti kulture — ta se z namreé
vzpostavljanjem novih kulturnih celot na ravni spola, rase ali etni¢nih subkultur zdaj vzpostavlja le
e kot fragmentarna celota.
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nja histori¢nega in realnega, spoznavni, eti¢ni in estetski relativizem in plurali-
zem, nove tehnologije in medije, ki so vplivali na produkcijo literature, e bolj iz-
razito pa zaznamovali naravo njene distribucije in recepcije: mnozi¢na produkcija
knjig se je stopnjevala v hiperprodukcijo, znotraj katere se niti profesionalni bralci
ne znajdejo veé, prezivetje knjig na trgu je postalo temeljno doloc¢eno z logiko
kapitala (in dobic¢ka) in zato v veliki meri odvisno od — ene izmed vplivnih oblik
vrednotenja — medijske promocije, hkrati pa je prav zaradi izrednega razvoja in
razmaha medijev, sploh elektronskih, resni¢nost, kakr$na prihaja do posameznika,
postala nekaj, kar je po svoji naravi konstruirano in posredovano.

Kot pise Zupan Sosi¢ (2017: 98—114) je prav medijska konstrukcija resni¢nosti za-
Cela oblikovati ne le bralni seznam, temve¢ tudi bralni horizont slehernika, vpliva
na njegovo vrednotenje prebranega, zacela pa je celo sooblikovati literarni kanon,
in sicer po klju¢u zamenjave kriterijev kakovosti s kriteriji uspesnosti, ki ustre-
za predvsem kapitalisti¢ni logiki uspesne prodaje in dobic¢ka na knjiznem trgu.”’
Zupan Sosi¢ zato vidi smisel literarnega vrednotenja v potrebi po razlikovanju
med trivialnimi in netrivialnimi besedili, osnovno nalogo pa v raziskovanju lite-
rarnosti?® besedil, kar da je Zze zgodovinsko ena izmed nalog literarne vede.

Sodobno literarno vrednotenje je tako na individualni kot procesni ravni izrazito
kompleksen pojav, ki ga je morda celo lazje opisati v prepletenosti njegove celote,
kot pa do potankosti reflektirati v njegovih posameznih pojavnih oblikah. Toli-
ko bolj pomembno se zato zdi, da vsaj predstavniki visoko institucionaliziranega
vrednotenja k njemu pristopajo premisljeno: s kar se da jasno izdelanimi vredno-
stnimi merili, metodoloskimi izhodi§¢i in, kolikor je to mogoce, reflektiranim idej-
nim horizontom, na ozadju katerega vrednotijo.
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PRIPOVEDOVANIJE V SLOVENSKEM
GLEDALISCU DANES (NA PRIMERU
NEKATERIH UPRIZORITEV JERNEJA
LORENCIJA)'

V sodobnem slovenskem gledalis¢u so predstave, v katerih prevladuje pripovedovanje, vse bolj po-
goste. Nekatere ustvarjalne ekipe svoje uprizoritve same poimenujejo kot pripovedovalne, pripovedne
ali kaj podobnega. V teatroloski vedi pa Se ni izdelana opredelitev, kaj je za tak nacin ugledalis¢enja
znacilno. V prispevku se osredoto¢amo na pripovedovanje v predstavah zadnjih let reziserja Jerne-
ja Lorencija, podrobneje analiziramo Pravljice nasega otrostva (2022). Poskusamo zakljuéiti, kaj je
skupno vsem obravnavanim predstavam, ter razmisljamo, zakaj je danes pripovedovanje zgodb po-
novno aktualno. Skozi analizo primera ugotavljamo, kaj je znacilno za uprizoritveno besedilo in ostale
uprizoritvene dejavnike, osredotoéamo pa se na jezik in govor uprizoritve ter na znacilnosti dobre
igralske odrske pripovedi.

Kljuéne besede: pripovedovanje, gledalis¢e, Jernej Lorenci, Pravijice nasega otrostva, odrski govor

Storytelling in Contemporary Slovenian Theatre (Based on Several Productions by Jernej Lorenci)

In contemporary Slovenian theatre, productions in which storytelling is central are becoming more
frequent. Some creative teams even refer to their productions as storytelling, narration or similar. In
theatre studies, however, there is no common definition for the characteristics of such a staging. The
contribution deals with storytelling in the recent theatre productions of Jernej Lorenci, with a detailed
look at The Tales of Our Childhood (2022). The article aims to identify what these productions have in
common and consider what has made storytelling once again relevant today. By analysing this case, the
article points out the characteristics of the staging text and other staging elements while concentrating
on the performance’s language and speech features, as well as the traits of effective storytelling onstage.

Keywords: storytelling, theatre, Jernej Lorenci, The Tales of Our Childhood, stage speech
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1 Uvod

Gledalisce danes je zelo raznoliko, sodobnih uprizoritev pa ne moremo spraviti na
skupni imenovalec. Tudi jezikovno-govorne odrske uresnicitve so razli¢ne — tako
jezikovna podoba uprizoritvenega besedila kot tudi govorna uresnicitev na odru.
Gledalisce vedno bolj nastaja

iz prepricanja, da dramski oziroma literarni tekst nikakor ni ve¢ brezpogojno sredisce
in smoter gledaliSkega dejanja, ampak postaja govorni material neke avtonomne
umetnosti uprizarjanja ter je kot tak lahko podvrzen tudi predelavam, ¢rtanjem, de-
konstrukeiji (Toporisi¢ 2007: 182).

Uprizoritveno besedilo ni ve¢ (nujno) dramsko besedilo, lahko je pravzaprav mar-
sikaj drugega. Predstave lahko npr. nastajajo po principu t. i. snovalnega gledalisca,
ki ima skupinskega avtorja. »Gre za ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot za proces demokrati-
zacije v gledalis¢u, za novo politiko gledaliske proizvodnje« (Lukan 2022: 188).

V prispevku se ukvarjamo z gledalis¢em, ki temelji na pripovedovanju. Zdi se, da je
v sodobnem casu, ki ga zaznamuje vizualno, poslusanje v gledalis¢u postalo Se po-
membnejSe. Gledalis¢e zato v tem smislu opravlja tudi pomembno druzbeno vlogo.

Posamezni reziserji in ustvarjalne ekipe tako svoje ustvarjanje sami opredeljujejo
kot osredotoceno na pripovedovanje, prav tako njihovo ustvarjanje tako poimenu-
jejo kritiki, uporabljajo npr. besedne zveze pripovedno gledalisée (Cuk 2022), pri-
povedovalsko gledalisce, gledalisc¢e pripovedi (Kuntari¢ 2020), pripovedovalno
gledalisce ipd. Znacilnosti takega gledalisca teatrologija (npr. Lukan 2022; Topo-
risi¢ 2021; Dobovsek 2021) raziskuje v zadnjem Casu ter se osredotoca predvsem
na pripovedovanje oziroma storytelling (npr. Bogart 2015). Gre za predstave, ki
govoru in poslusanju namenjajo ve¢ pozornosti kot gledanju, scenskim elemen-
tom in mizanscenskim premikom ali pa so sestavljene iz delov, ki so bolj pripo-
vedovalski, in delov, v katerih je vidna komponenta Se vedno v ospredju. Zato
predstav, ki jih obravnavamo v prispevku, ne poimenujemo pripovedovalske pred-
stave, ampak jih uvr§éamo v skupino predstav s poudarkom na pripovedovanju.?

V raziskovalne namene med predstave s poudarjeno vlogo pripovedovanja in
poslusanja za zacetek umescamo tiste, ki pripovedujejo zgodbe, navadno po neki
umetniski predlogi — ki so torej zapisane in nam jih pripovedovalci povedo, ve-
¢inoma z malo uporabe ostalih odrskih sredstev. Da je to sploh mogoce, igralci
pripovedujejo na govorno zanimiv, ziv nacin, gledalci pa zato zmorejo koncentri-
rano in poglobljeno poslusati in dozivljati (npr. Pravijice nasega otrostva reziserja
Jerneja Lorencija, Ob zori* reziserja Zige Divjaka). Na drugi strani med gledalis¢e

2 Gledalisée, ki temelji na pripovedovanju, je del sodobnega gledalis¢a, za katerega je znacilna tudi
raz8iritev pojma »teksta za gledalis¢e oziroma gledaliskega teksta, ki ni bil ve¢ nujno razumljen
znotraj polja drame in njene forme« (Topori§i¢ 2007: 183). Ve¢ o tem v citiranem prispevku.

3 O tej tematiki podrobno v Harvey in Sobol (2008) ter Dobovsek (2018).

Presernovo gledalis¢e Kranj. Premiera: 21. 12. 2018.
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s poudarjeno pripovedovalno vlogo uvrs¢amo tudi predstave, ki pripovedujejo
resni¢ne zgodbe resni¢nih ljudi, ki segajo na polje dokumentarnega gledali$¢a in
odpirajo druzbeno pomembne tematike, ki zadevajo vse posameznike — navadno
izhajajo iz dokumentov, pri¢evanj, npr. uprizoritve reZiserja Zige Divjaka (npr.
Hlapec Jernej in njegova pravica,® Gejm® in Sest’). Zala Dobovsek pravi, da

/n/e gre za obicajno obliko dramskega besedila, temvec za t. i. »dokumentarni tek-
stovni material, ki je strukturiran kot kolaz prvoosebnih pripovedovanj delavcev in
delavk iz sfere prekarnih delovnih razmerij (Dobovsek 2018: 199, 200).

Predstave Zige Divjaka, npr. Hlapec Jernej in njegova pravica, Gejm in Sest, uvr-
$¢a v angazirano oziroma dokumentarno gledalisce, »ki se kriticno odziva na ak-
tualne dogodke ter druzbeno-politicne anomalije« (Dobovsek 2021: 216).

Vsak dokumentarni projekt ali prijem je plod ustvarjal¢evih upov, Zelja in motivaci-
je, da svoj pristop uporabi kot »prevzgojo« Cutov in obcutljivosti oblinstva, nekje v
ozadju pa vsakic tli (pobozna) Zelja po nekaksnem reformiranju druzbe (Dobovsek
2018: 205).

Kljub relevantnosti pa zaradi obseznosti tematike tovrstnih pripovedovalskih
predstav ne bomo podrobneje obravnavali.

V prispevku na zacetku poskusamo definirati in prikazati zgodovinski razvoj pripo-
vedovanja ter ugotoviti, katere elemente pripovedovanja uporabljajo uprizoritvene
ekipe v gledalis¢u. Nato predstavimo nabor predstav zadnjih nekaj let, ki temeljijo
na pripovedovanju, osredoto¢amo se na opus Jerneja Lorencija. Na koncu se osredo-
to¢imo na eno predstavo, ki jo podrobneje analiziramo, tako s staliS¢a uprizoritvene
celote kot posameznih elementov pripovedi, posebno zanimanje pa je na jeziku in
govoru — od jezikovne zvrsti, ki jo uporabljajo igralci, do govorne izvedbe.

2 Pripovedovanje

Pripovedovanje zgodb je za ¢loveka eden najbolj naravnih nacinov izrazanja. Pri-
povedujemo vsi, ves ¢as. Informacije, ki jih prejemamo, in stvari, ki jih dozivljamo,
sestavljamo v pomenske celote, v zgodbe (Dusa 2015: 22).

Pripovedovanje zgodb se dogaja skozi vso zgodovino, tako ubesedovanje nasih oseb-
nih zgodb, tistih, ki smo jih mi sami doziveli, kot tudi tistih, ki ¢rpajo iz literarnih
predlog, mitov, ustnega izroc€ila ipd. Je del nase osebne izkusnje ali pa lahko pote-
ka pred ob¢instvom. Tradicionalni pripovedovalec je zgodbe pripovedoval v manjsi
skupnosti. Konec 20. stoletja je v Evropi ponovno vzniknila potreba po pripovedo-
vanju, $e vedno pa je $lo za pripovedi, ki temeljijo na ljudski zgodbi (Dusa 2015).

> Cankarjev dom in UL AGRFT. Premiera: 26. 9. 2018.
¢ Slovensko mladinsko gledalis¢e in Maska Ljubljana. Premiera: 10. 6. 2020.
7 Slovensko mladinsko gledalis¢e in Maska Ljubljana. Premiera: 31. 3. 2018.
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/P/red priblizno desetimi leti /se je/ zgodil premik: drugi val pripovedovalcev, rojenih
v 70. in 80. letih, se je od omenjene struje (ki vzporedno Se vedno obstaja) odcepil in
raz$iril meje zanra, predvsem vsebinsko: snov jemlje iz zgodovine, osebnega zivljenja
in soCasne druzbene realnosti, elemente naStetega pa vnasa tudi v zgodbe, ki izhajajo
iz ljudske tradicije. Odrsko ga zanima premik v smeri klasi¢nih gledaliskih zanrov, in
to ravno v Casu, ko je tudi gledalis¢e spet zacelo uzivati v (celostno povedani) zgodbi
(Dusa 2015: 23).

V slovenskem prostoru je tradicija pripovedovanja pred ob¢instvom precej dolga,
posebej kontinuirano pa se kaze v ve¢ kot dvajsetletni tradiciji Pripovedovalskega
festivala, katerega zacetnica je Anja Stefan. Festival vsakoletno poteka v Cankar-
jevem domu, je dobro obiskan in raznolik. Sodelujejo tudi mnogi igralci.

Ob dejstvu, da o¢itno pripovedovanje ponovno pridobiva na pomembnosti, se lah-
ko vprasamo, zakaj se je spet pokazala Zelja in potreba po pripovedovanju zgod-
be. Morebiti je razlog v tem, da v sodobnem svetu pogosto sprejemamo hitre, iz
konteksta iztrgane informacije, zgodba pa vse okoli nas upocasni in »je povedana
jasno, scela, od za¢etka do konca« (Dusa 2015: 23). Pripovedovalka Spela Frljic
meni, da v ¢asu, ko je vizualno tako v ospredju, pripovedovanje in na drugi strani
poslusanje lahko pomeni olajSanje — lahko le poslusas in si predstavljas po svo-
je (Frljic v Marti¢ 2018). Za poslusanje pripovedi si je treba zavestno vzeti Cas,
koncentracijo poslusanja pa uriti (Frljic v Marti¢ 2018). Gledaliske predstave so s
to formo tudi komentar na to in poskusajo vplivati, da se vrne koncentracija in se
tudi vzpostavi neke vrste skupnost. Hkrati pa poslusanje zahteva veliko aktivnost
— moramo si predstavljati, razmisljati. Taksno gledalis¢e razbije odrsko iluzijo,
»teatrska iluzija se tako preseli v gledal¢evo domisljijo« (Kuntari¢ 2020: 34).

2.1 Jezik in govor pripovedovanja

Pripovedovalec ima na odru samo eno sredstvo, s katerim lahko oc¢ara gledalce
(poslusalce), in sicer je to njegov govor. Ne more se skriti za scenografijo, rekvi-
zite, za odrske premike — ostane mu le beseda. Zato mora biti pripovedovanje
odli¢no izvedeno. Najprej je pomembna priprava besedila — tako vsebinsko kot
jezikovno, pri ¢emer se interpret sprasuje tudi o jezikovni zvrsti.

Pripovedovanje zgodbe tradicionalno ne pomeni govorjenja besedila, ki je bilo
najprej zapisano (imamo zapisano predlogo), na pamet, ampak pripovedovalec
»zgodbo ubeseduje sproti, sproti ji i§¢e konéni jezikovni izraz« (Stefan 2006:
125). Dobra pripoved, ki je nastala na podlagi zapisanega besedila, mora izgledati
tako, kot da jo govorec tvori ravnokar. Pripovedovalci zgodb na tak nacin posku-
Sajo govoriti besedilo, ki ga sicer vnaprej pilijo, ga spreminjajo. Pripovedovalka
ljudskih pripovedi Anja Stefan pravi, da je skozi leta in njeno jezikovno iskanje
gradila izraz, za katerega si zeli, »da bi bil preprost (kot je to ljudski pripovedi
lastno), a hkrati mocan, zvo¢no lep, po besedi$¢u ustrezen vsebini /.../, okolis¢i-
nam /.../« (Stefan 2006: 126).
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Sodobne pripovedovalke (Anja Stefan, Spela Frljic, Ana Du$a) omenjajo po-
membnost dobrega govorjenja za doseganje ucinka pri pripovedovanju zgodb.
Zanimivost govorjenja vidijo v jeziku, ki je pripovedovalcu blizu — tudi razli¢ne
jezikovne zvrsti. Pripovedovalec na odru ne predstavlja nikogar, razen samega
sebe, do pripovedovane vsebine pa vzpostavlja dolo¢eno distanco. Govorni inter-
pret se veckrat nasloni na zgodbo iz predloge, ki jo poustvari — njegova naloga je
izbrati tudi primeren jezikovno-govorni izraz (Dusa 2013: 194) — to pa ni nujno
knjizni jezik, ampak so mogoci zelo razli¢ni govorni izrazi. S tem je govorec prav
tako ustvarjalec.

Pomembna ni le jezikovna priprava, ampak tudi govorna izvedba — govor mora
biti Ziv in komunikativen ter razgiban, tako na slusni (glasnost, hitrost govora,
intonacija, register, barva glasu, ritem, premori) kot na vidni ravni (mimika, geste,
obvladovanje prostora). Sele z obvladovanjem jezika in govora, primernega vse-
bini pripovedovanja, je pripovedni dogodek lahko uspesen.

2.2 Razumevanje pripovedovanja v gledali§¢u neko¢ in danes

Po Gledaliskem terminoloskem slovarju (Humar idr. 2011) je pripovedovalec v
prvem pomenu »nastopajoc¢i, ki pripoveduje zgodbo in komentira dogajanje v gle-
daliski predstavi, filmu, radijski, televizijski igri«, v drugem pomenu pa »govorni
interpret, navadno proznega besedila« (Humar idr. 2011). V prispevku smo se do
sedaj ukvarjali z razumevanjem pripovedovalca/pripovedovanja v drugem pome-
nu, v nadaljevanju pa bomo pripovedovalca umestili v gledalisko predstavo (prvi
pomen po Humar idr. 2011).

Ana Dusa omenja, da je pripovedovalec na odru on sam, ne pa igralec, ki inter-
pretira lik (Dusa v Zagori¢nik 2017). Kljub temu pa pripovedovalec ni on v svoji
zasebni vlogi, temve¢ zavzame neko osebno odrsko identiteto. Pri tem se lahko
vprasamo, katere znacilnosti odrskega pripovedovanja (ko gre za posameznega
pripovedovalca, ki interpretira eno besedilo pred publiko) se obdrzi v predstavah,
ki temeljijo na pripovedovanju, kaj pa od tega odstopa — kje se prestopijo meje
pripovedi in se zacne igra.

V literaturi se o dejavnosti igralskega pripovedovanja sprasuje ze Joze Tiran
(1965), ki umetnisko pripovedovanje v istoimenski monografiji razume predvsem
kot umetnisko besedo, npr. kot recitiranje in deklamiranje. Pri tem opozarja, da
je pri recitiranju, ki ga razume kot branje pesmi, pogosto izrazena zahteva, da je
»recitator-bralec pri branju pesmi ¢imbolj hladen in ¢ustveno neprizadet« (Tiran
1965: 13), naj bi pa dobro predstavil oblikovne elemente pesmi (npr. rime, kitice
...), kar je danes v praksi precej drugace (vsebina je vedno v ospredju). Na drugi
strani deklamacijo razume kot izvajanje pesmi na pamet, »s privzdignjenim to-
nom« (Tiran 1965: 15). Nadalje zapise, da je umetnisko pripovedovanje
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v svojem bistvu Zivo, naravno pripovedovanje, ki terja od izvajalcev, da imajo do
besedila umetniski odnos, da imajo sposobnost dozivljanja, da posedujejo umetnisko
sugestivno silo in obvladajo umetnisko izrazna sredstva (Tiran 1965: 27).

S tem povezuje tudi ustrezno knjizno izreko, ki je bila takrat v gledalis¢u obvezna
— pomembno je govoriti tako »naravno« kot tudi »lepo in pravilno« (Tiran 1965:
38). Vsebino je treba povedati logi¢no, torej prenesti zapisano besedo v govorje-
no. Opozarja, da ta naravnost ne pomeni privatnosti in banalnosti — to je izjemno
pomembno tudi danes. Umetnisko pripovedovanje primerja z gledalisko igro in
se spraSuje o tem, kdaj je pripovedovanje lahko uspesno, sploh ¢e gre za forme
daljsega pripovedovanja, ki zado$¢ajo za »samostojno celoveéerno prireditev« —
praksa, pravi, je pokazala, da ob¢instvo to z veseljem spremlja, ¢e je na zadostni
umetniski ravni (Tiran 1965: 87). Meni, da je pripovedovanje lahko pripovedova-
nje na pamet, lahko pa gre tudi za branje. Sprasuje se o ostalih odrskih sredstvih,
ki se jih uporablja — npr. prostor/scena, glasba, tudi premik/gib pripovedovalca.
Ugotavljamo lahko, da kljub temu, da je nekaj njegovih razmis$ljanj (npr. o nuj-
nosti knjiznega jezika) za dana$nji ¢as neaktualnih, pa so mnoga $e danes zanimi-
va — npr. kaj pomeni dobro pripovedovati in kako pripovedovati, da poslusalec/
gledalec pripovedi lahko sledi in v njem uziva.

Katarina Podbevsek izpostavlja razliko med dobesednim in nedobesednim govor-
jenjem, razliko med govorjenjem in branjem v gledaliski izvedbi. Omenja npr.
posebnosti bralnih uprizoritev (Podbevsek 2017: 21), ki pa danes prestopajo svoje
tradicionalne okvirje. Se vedno gre za uprizoritve, ne pa vedno za branje besedila,
saj igralci pogosto to besedilo znajo na pamet, lahko se med izvedbo od njega tudi
deloma oddaljijo, lahko je besedilo vnaprej brano, posneto in predvajano, berejo
ga lahko celo gledalci, lahko je projicirano (Lukan 2022: 174). Tudi minimalna
uporaba gledaliskih izrazil ni ve¢ nujno dejstvo.

Bralne uprizoritve izkazujejo sorodnost ali blizino Zanra z epsko naravo sodobne
postdramske predstave, v kateri se pripoved vzpostavlja kot modus prezentacije,
hkrati pa je tekst tista instanca, ki praviloma dolo¢a uprizoritveni okvir bralne
uprizoritve (Lukan 2022: 175).

Bliznji stik s tekstom omogoca tudi bliznji stik z gledalcem in artikulacijo obcutka
povezanosti, skupnosti, ki prinasa s seboj tudi vecje moznosti za izraz kriti¢nega stal-
iS¢a in emancipatornega potenciala besedila (Lukan 2022: 178).

V gledalis¢u danes posamezne uprizoritve na razli¢ne nacine prestopajo meje za-
nra, zato se vc€asih zdi, da je bralna uprizoritev lahko blizu predstavam, v ospredju
katerih je pripovedovanje.

Gledaliski terminoloski slovar pripovedno gledalis¢e razlaga enako drugemu po-
menu epskega gledalisca:
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po E. Piscatorju in B. Brechtu gledalisce, ki zanika aristotelsko dramaturgijo, ne
dopusca igralskega vzivljanja, uporablja razli¢na sredstva za ustvarjanje potujitvenih
ucinkov, s katerimi spodbuja ob¢instvo h kritiécnemu odnosu do druzbenih, politi¢nih,
ekonomskih razmer (Humar idr. 2011).

Igralec Urban Kuntari¢ za novodobni trend pripovedovalskih predstav uporablja
izraz gledali$¢e pripovedi (Kuntari¢ 2020: 32). V njih prevladuje pripoved, ob¢in-
stvo se nagovarja neposredno, najveckrat po kaks$ni literarni predlogi (Kuntari¢
2020).

Reziser Jernej Lorenci, ki tudi sam svoje uprizoritve oznacuje kot temeljeCe na
pripovedovanju, vlogo pripovedovanja v gledalis¢u vidi kot

/z/meraj bolj pomembno. V svetu radikalne »kulture ocesa«, ki je — poenostavljeno
receno — posledica fuzije kapitalizma in kr§Canstva (katolicizma), je vse manj prostora
za imaginacijo in fantazijo, zmeraj manj prostora za notranje izkustvo, za gledalce-
vo aktivno soudelezbo (predstava/dogodek naj bi se vendarle zgodila v gledalcu).
Pripovedovanje (in njegova ekspanzija v zadnjem casu: bralne uprizoritve, pripov-
edovalski festivali, kamiSibaj, podkast, avdiobook ...) je torej neke vrste upor zoper
primat Guta o&esa, zoper hitro (instant) zadovoljitev (Lorenci v Zavbi 2024).

Kakorkoli Ze razumemo gledalis¢e, ki temelji na pripovedovanju, pa mora biti
govorna interpretacija v uprizoritvah brezhibna. Tako na govorjenje kot na glasno
branje se mora govorec/interpret vnaprej pripraviti in se zavedati razlike »med
pragmati¢nim (nevtralnim, informativnim) in literarnoestetskim (Custvenim, in-
terpretativnim) branjem« (Podbevsek 2017: 23). Ali se bo posamezni interpret od-
lo¢il za branje ali govorjenje za pamet, je odvisno od $tevilnih okolis¢in, ne le pri
interpretiranju enega literarnega dela v smislu umetniskega vecera ipd., ampak se
oboje lahko prepleta tudi pri gledaliski predstavi (npr. Pohorski bataljon v reziji
Jerneja Lorencija).

Dobra pripoved temelji na nekaterih pogojih: imeti moramo dobro zgodbo (vse-
bina), dobro tehniko pripovedovanja (govor) in strast do pripovedovanja (Bogart
2015). »Kakovostna govorna interpretacija spodbudi aktivno (dozivljajsko) poslu-
Sanje in s tem neposredno dozivljanje« (Podbevsek 2017: 38), tako ima pripovedo-
vanje, ¢e je kvalitetno izvedeno, lahko izjemne ucinke pri poslusalcih/gledalcih —
ucinki so lahko v estetskem doZivljanju, lahko pa segajo tudi onkraj tega, predvsem
v predstavah dokumentarnega tipa, ki pogosto tudi temeljijo na pripovedovanju (re-
Ziser Ziga Divjak), pri katerih se e bolj dogajajo tudi premiki v nainu razmisljanja
gledalcev, njihovega dozZivljanja sveta. Snovalci dokumentarno-pripovedovalske-
ga gledalisca tako menijo, da je »/p/rav dokumentarni material /.../ bistven, saj
so prepri¢ani, da na publiko deluje neposredneje in moéneje od fikcijske oziroma
dramske obdelave« (Toporisi¢ 2021: 240). Sem sodi npr. gledalis¢e Zige Divjaka in
Katarine Morano, ki »strukturira posebno, ne ve¢ dramsko matrico, pri kateri pri-
haja do drznih prepletov dokumentarnega in fikcije« (Topori§i¢ 2021: 241). Pri tem
uporabljena tehnika je v prvi vrsti pripovedovalska. Posebnost dokumentarnega
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tipa pripovedovanja je primarno na besedilni ravni, torej v tem, od kod jemlje vire
za uprizoritveno predlogo, ter tudi v smislu ucinka, ki ga zeli doseci pri publi-
ki. Reziser Ziga Divjak sam pravi, da je v gledalis¢u najbolj ponosen, kadar se
vzpostavi kolektivni duh, torej kadar besedilo za predstavo nastane v soavtorstvu,
pri ¢emer govori o druzbeno angaziranih predstavah (Divjak v Ravnjak 2021). Zato
v tem tipu pripovedovanja pri¢akujemo govorjenje, ki se v nacinu (sluSnozaznavna
sredstva in neverbalna komunikacija) priblizuje vsakodnevnemu sporazumevanju
in se oddaljuje od estetske, umetnostne funkcije govora.

2.3 Izbira obravnavanih predstav

V prispevku obravnavamo predstave izjemnega slovenskega reziserja Jerneja Lo-
rencija, ki je zaznamoval sodobno slovensko gledali$ée in je vsakoletno prisoten z
ve¢ predstavami v Sloveniji in tujini. Njegove predstave so redno nagrajene, npr.
na osrednjem slovenskem gledaliskem festivalu Bor$tnikovo srec¢anje, na Tednu
slovenske drame in drugod — zato lahko zaklju¢imo, da je gledalis¢e s poudar-
kom na pripovedovanju tudi kritiSko ovrednoteno kot kvalitetno, aktualno in po-
membno. Omejili smo se na predstave po letu 2019.% Pregled na eni strani usmer-
jamo na pripovedovanje zgodb iz literature, na drugi strani pa osebnih zgodb iz
resni¢nega zivljenja.

2.4 Uprizoritve Jerneja Lorencija s prevladujo¢imi elementi pripovedovanja

Pripovedovanje je »ze dolgo glavni uprizoritveni modus Lorencijevega gledali-
$Ca« (Vidali 2022a), zato se zdijo njegove predstave zelo primerne za raziskova-
nje tega, kako pripovedovanje funkcionira v gledalis¢u. V nekaterih predstavah
zavzema pripovedovanje le man;jsi del, v drugih pa stopi v ospredje. Ce se osre-
doto¢imo samo na predstave od leta 2019 naprej, med tiste z elementi pripovedi
poleg Pravljic nasega otrostva® lahko uvrstimo $e naslednje: Skofjeloski pasijon,'
Pogovori o ljubezni,"' Pohorski bataljon' in Francisek." Pri vsaki od predstav

8 Izbrali smo predstave zadnjih pet let, ki smo si jih lahko ogledali tudi v zivo, predstava Boj na

poziralniku (Koprodukcija: PreSernovo gledalis¢e Kranj in Mestno gledalis¢e Ptuj. Premiera: 27.
3. 2024 (Kranj) in 20. 5. 2024 (Ptuj).) pa v analizo $e ni zajeta. Pred tem obdobjem bi omenili re-
ziserjevo znamenito uprizoritev /liade (Koprodukcija: SNG Drama, Mestno gledalisce ljubljansko,
Cankarjev dom. Premiera: 24. 1. 2015.), v kateri gre za »teater, umesc¢en med pripovedovanje, gle-
dalisko igro in koncert« (Horvat 2015).

 Koprodukcija: PreSernovo gledalis¢e Kranj in SNG Nova Gorica. Premiera: 25. 4. 2022 (Kranj) in
19. 10. 2022 (Nova Gorica).

10 Koprodukcija: PreSernovo gledali§ée Kranj in Mestno gledali§¢e Ptuj. Premiera: 10. 9. 2020 (Kranj)
in 1. 9. 2021 (Ptuj).

! Koprodukcija SNG Drama Ljubljana in Kraljevsko pozoriste Zetski dom na Cetinju. Premiera: 12.

10. 2019 (Ljubljana).

Koprodukcija: Mestno gledalisce ljubljansko in Mestno gledalis¢e Ptuj. Premiera: 26. 9. 2023 (Ptuj)

in 8. 1. 2024 (Ljubljana).

13 Mestno gledali$¢e Ptuj. Premiera: 2. 2. 2022.
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izpostavljamo najzanimivejse elemente, tiste, ki so za te uprizoritve posebej zna-
¢ilni — predvsem nas zanima besedilna predloga ter jezik in govorna realizacija.

Skofjeloski pasijon je »pripovedovalski variete« (Vidali 2020), v katerem so igral-
ci v bistvu govorci: »Berejo izvirni tekst, izrekajo didaskalije (pripovedujejo o
tem, kako druge uprizoritve igrajo) in govorijo podatke po principih snovalnega
gledalisCa« (Vidali 2020). Mikrofon se inovativno uporablja za govor ter ostale
zvocne efekte. Predstava je nastala po besedilni predlogi patra Romualda (Lovren-
ca Marusica), vendar pa je celotna uprizoritvena razli¢ica besedila nastala z ekipo
ustvarjalcev v procesu vaj, kar je (v razlicnem obsegu) znacilnost vseh obravna-
vanih predstav. V delih iz literarne predloge je ohranjen knjizni zborni, ¢asovno
odmaknjeni jezik, govor je pocasen, lahko bi ga definirali kot blizje literaturi. Med
tem pa se na odru odvija fizicna akcija nad muéenim telesom, kjer je v ospred-
ju igraléevo telo, ter komentiranje dogajanja — to pa je govorno drugac¢no in se
priblizuje neknjiznim razli¢icam. Jernej Lorenci je v gledaliskem listu predstave
izpostavil, da ima »pasijon /.../ veliko nivojev, po /njegovem/ mnenju je blizje epu
kot dramskemu besedilu« (Vidali 2020: 7).'* V Pogovorih o ljubezni je pripoved
drugacna, saj poteka v vec jezikih (gre za mednarodno koprodukcijo). O ljubez-
ni razmisljajo »skozi Ze pozabljene tradicije, mite in ljubezenske zgodbe, katerih
fama kljubuje prostoru in ¢asu« (Les$nik 2019). Poleg pripovedovanja v prvem
delu predstave (zgodbe iz legend, anekdot, opisa ljudskih navad ter osebnih zgodb
iz lastnega spomina) pa drugi del presega pripovedovalno strukturo. Pripovedo-
vanje je Zivo, zanimivo in naravno — tudi v razli¢nih jezikovnih zvrsteh, prilago-
jenih posameznim igralcem. Prepletajo se razli¢ni jeziki, razli¢ne zvrsti, govor in
petje, glasba in ples. Ponovno so prisotni bolj fizi¢ni elementi predstav. Pohorski
bataljon kombinira branje in pripovedovanje — zgodbe iz razli¢nih literarnih in
zgodovinskih del igralci berejo, to pa se povezuje z izpovedmi posameznikov, ki
so govorjene, pripovedovane. »Dokumentarno gradivo se, podano v obliki verba-
tim gledali§¢a izmika igralskemu vZzivljanju in pogosto ostaja na robu nevtralnega
prebiranja« (Bizjak 2024), vendar pa pocasi za¢nejo vdirati tudi osebnoizpovedni,
Custveni elementi. Predstava ne temelji le na pripovedovanju, ampak zdruzuje raz-
licne uprizoritvene principe (od pripovednih delov do izstopov v izrazito fizi¢no,
vkljucitev gledalcev na odru; v delih je izrazito dokumentarno gledalisce, v dru-
gih so izstopajoce igralske akcije ipd.), kot je znacilno tudi za prej$nje predstave
Jerneja Lorencija. Deli, ki so izrazito stati¢ni pripovedovalski, se izmenjujejo z
zelo fizi€no zahtevnimi igralski deli, »denimo dolgotrajno vztrajanje v doloCenih,
s ¢asom vse bolj napornih telesnih polozajih in Rajspovo veéminutno bosonogo
stanje sredi kupa ledenih kock« (Bizjak 2024). Govor je knjizni, v nekaterih delih
se kombinira nemski in slovenski jezik, kar zrcali jezikovno realnost dogodka in
Casa, prezentiranega v predstavi.'s Za razliko od Pohorskega Bataljona, v katerem
sodeluje velika igralska zasedba, v predstavi FrandiSek, nastali po romanu Bozji

14 Predstava je dobila mnogo nagrad: Borstnikovo nagrado za najbolj$o uprizoritev in za glasbo; na
Tednu slovenske drame za najbolj$o uprizoritev, za najbolj$o igro (Doroteja Nadrah in Blaz Setni-
kar) in za najboljso predstavo po izboru ob¢instva ter druge.

15 Predstava je bila uvrs¢ena v tekmovalni program leto$njega Borstnikovega srecanja.
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ubozec Nikosa Kazantzakisa, ki sta ga priredila Jernej Lorenci in Matic Starina,
le dva igralca uprizorita zgodbo Franciska AsiSkega »s kombinacijo naracije in
igranih prizorov« (Vidali 2022a).!¢ Igralca ne sedita na stolih ali kav¢u, kot je to
znacilno za ostale obravnavane predstave, ampak sedita na grudi zemlje. Predsta-
va poleg odli¢ne pripovedi temelji na u¢inkoviti glasbi, kar je znacilno tudi za
ostale predstave. Jezik se razlikuje v delu, ki izhaja iz literature (knjizni), in v delu,
v katerem poteka komunikacija z obCinstvom (izstop v neknjizne razli¢ice). Tudi
v tej predstavi je izrazita fizi¢na komponenta trpe¢ega telesa (igralec Janez Skof).

Podrobneje se bomo osredotocili na Pravijice nasega otrostva, ki kot uprizoritve-
na celota najbolj temeljijo na pripovedovanju. Predstava v treh urah in pol pred
gledalce (aktivne poslusalce) postavi razli¢ne pripovedi — v prvem delu pripovedi
ve¢ ali manj znanih klasi¢nih pravljic (npr. Palcica, Rdeca kapica, Janko in Met-
ka), v drugem delu pa osebne pripovedi posameznih igralcev.

Jernej Lorenci, reziser, se je med nastankom dela nanasal na dela avtorja Gastona
Bachelarda in Bruna Bettelheima, ki poglobljeno razpravljata o fenomenu pravljic
in njihovem vplivu na posameznikovo podzavest in druzbo kot celoto (Sekelj 2022).

V tej uprizoritvi je tudi »vsa akcija soigralcev skoncentrirana in skoreografirana
na poslusanje. Nenchna prisotnost vseh akterjev in fizi¢na blizina med njimi rezul-
tira v totalnem sledenju govorcu« (Vidali 2022b). Uvod v predstavo je posnetek
uvodov v pripovedovanje pravljic razlicnih glasov govorcev starejSe generacije,
kar nas napelje na razmisljanje o prenaSanju pravljic iz generacije v generacijo.
Predstava temelji na pripovedovanju, pripovedovanje je v njenem bistvu.

V odli¢nem pripovedovanju gledalci/poslusalci uzivajo, saj je pripoved doZiveto
povedana, kot da jo interpreti tvorijo pred nami, z zgodbami pa se zato lahko
izjemno povezemo. Kot je v prispevku ze zapisano, se ob dobri pripovedi ustvari
obcutek skupnosti (npr. Frljic in Dobovsek v Marti¢ 2018), tako se med pripove-
dovalci/igralci in publiko vzpostavi skupnost, ki je te iste pravljice poslusala v
svojem otrostvu, vsak od gledalcev lahko vstopi v svoje spominske, z dozivlja-
njem napolnjene svetove, obCinstvo se vrne v svoje otrostvo. Pripovedovanje v
prvem delu predstave poteka klasi¢no — ve¢inoma en igralec pove eno pravljico
s premisljeno dramaturgijo. Med pripovedovanje igralci pogosto vkljucijo kratek
odsek iz osebnega Zivljenja, torej svojo osebno izkusnjo z doti¢no pravljico (kdo
jim jo je pripovedoval, kako so jo dozivljali ipd.), pravljico komentirajo, nekateri
jo deloma prenovijo ali posodobijo. V manjsi meri vstopajo tudi ostali odrski ele-
menti, npr. glasba, nekateri rekviziti, tudi premiki na odru.

Govor je rabljen ucinkovito — pripovedovanje klasi¢ne pravljice je ve¢inoma v
knjizni zborni razli¢ici, pri nekaterih igralcih (tu se kaze tudi generacijska razlic-
nost) je rabljenih tudi nekaj elementov knjiznega pogovornega jezika (npr. kratki
nedoloc¢niki), tudi neknjiznih razli¢ic; v delih, v katerih igralci izstopijo iz polja

' Oba igralca sta za vlogi prejela Bor$tnikovo nagrado za igro.
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pravljice v osebno pripoved, igralci uporabljajo svoj govorni idiolekt."” Tako v
doziveto povedani pripovedi izstopijo iz knjiznega v pogovorne razliice (npr.
nekatere redukcije: vidas, thole, nardita, zlo hitor, tukej; pogovorno besedje: okey).
Tako je tudi iz jezika pripovedi razvidno, kateri del pripada literaturi, kateri pa
govorca zanese v osebne spomine, ki so tudi besedilnofoneti¢no ter v neverbalnih
vidnih sredstvih (npr. mimika) izrazeni bolj ¢ustveno napolnjeno, bolj komunika-
tivno, i8¢o¢ stik. Po pavzi, v drugem delu predstave igralci ne pripovedujejo ved
klasi¢nih pravljic, ampak njihove osebne zgodbe, kar je razvidno ze iz samega
jezika — uporabljajo svoje lastne idiolekte, ki so zato razli¢ni — Iztok Mlakar pove
zgodbo o svoji varuski in nas popelje tudi v okolje, v katerem se pripoved dogaja.
Zaradi rabe dialekta je zgodba bolj verjetna, bolj njegova. Igralci so v pripovedo-
vanju izjemno prepricljivi — zgodbe pripovedujejo doziveto in pricarajo vzdusje, v
katerem so govorjene. »Ker je igralski izraz pretezno omejen na pripovedovanje,
vsak posamezni nastopajoCi v uprizoritvi razvije sebi lasten kod oziroma nacin
slikanja posameznih pripovedi« (Smerkolj Simoneti 2022).

Primer odli¢no pripovedovanih zgodb je govorna kreacija igralca Gregorja Zorca.
Zelo uéinkovito v prvem delu pripoveduje pravljico Rdeca kapica, ki ni le klasic-
no povedana, ampak jo igralec vsebinsko rahlo spremeni, da je bolj zanimiva, vse-
bina dobi humorno noto. Npr. na vprasanja Rdece kapice, zakaj je tako spremenje-
na, babica odgovori: 4 vidis, kaj starost in bolezen naredita iz ¢loveka? V drugem
delu nadaljuje z osebno zgodbo iz otrostva, povezano z lovom. Posebej dobro pa
zazivi njegova zgodba o strizenju nohtov, v kateri okrog dejavnosti odrasle osebe,
ki strize nohte starejsi, ki tega sama ve¢ ne zmore, nagovarja tematiko minljivosti
in druzinske povezanosti. Hkrati se kaze tudi povezanost med generacijami — nje-
gov oce je nohte strigel svoji mami, igralec pa zaradi smrti starSev pred njihovo
starostjo tega ne more narediti in nato pri strizenju nohtov pomaga svoji ostareli
sosedi. Na koncu strize nohtke svojemu sinu. Igralec uporablja svoj idiolekt, ki se
kaze tudi v uporabi tonemskega (dolenjskega) govora, v neknjiznem naglasevanju
posameznih besed (npr. opomogla), vokalnih redukcijah (npr. Kaj bos mene spra-
svou?, tkole, ko zagleda), pogovornem besedju (okej) ipd., ob tem pa govor obli-
kuje izjemno Zivo, naravno, ves Cas v stiku s poslusalci — odli¢no funkcionira tako
slusna kot vidna govorna komponenta, klju¢na pa je je s tem povezana vsebina, ki
je dramatur§ko primerno in u¢inkovito oblikovana.'s

V obravnavanih gledaliskih predstavah Jerneja Lorencija lahko opazimo naslednje
skupne znacilnosti:

—  Uprizoritveno besedilo oziroma besedilna predloga za uprizoritev delo-
ma izhaja iz literature in se dopolnjuje ter spreminja z besedili, ki jih tvori

17V tem prispevku izraz idiolekt uporabljamo v smislu na¢ina izraZanja, »ki je znacilen zgolj za enega
posameznika« (Skubic 2005: 7), vsak posamezni govorec ima nekatere govorne znacilnosti, ki so
znacilne le zanj, po katerih se razlikuje od ostalih. Tako vsak igralec v uprizoritvi uporablja svoj
posebni nacin govora.

18 Za to vlogo je igralec prejel nagrado za najboljSega igralca na 53. Tednu slovenske drame.
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uprizoritvena ekipa (zgodbe iz Zivljenja igralcev, povezovalno besedilo idr.)
s postopki snovalnega gledalis¢a (npr. Pravljice nasega otrostva — prehod od
tradicionalne pravljice do dozivljanja in pripovedovanja lastnih zgodb posa-
meznih igralcev; Pogovori o ljubezni — od govorjenja zgodb, mitov ipd. do
osebnih zgodb igralcev).

Jezikovna zvrst v predstavah je zelo razli¢na — v delih, ki izhajajo iz litera-
ture, je najveckrat knjizna (npr. Pohorski bataljon), velikokrat pa tudi v tem
delu generacijsko ali pa individualno igralsko pogojena (npr. Pravijice nase-
ga otrostva). Pri pripovedovanju osebnih zgodb igralci navadno uporabljajo
svoj osebni idiolekt.

Odrski govor je pri predstavah, ki temeljijo na pripovedovanju, klju¢na kom-
ponenta. V dokumentarnih delih je govor bolj naraven, manj umetnisko obar-
van, saj zeli posnemati resni¢nost oziroma kazati na to, da ne gre za odrskost,
ampak za realnost. V delih, ki izhajajo iz literature, se kaze tudi estetska go-
vorna funkcija, kljub temu pa mora biti govor komunikativen, naraven in
ucinkovit, pri ¢emer se pokazejo razlike med posameznimi igralci. Pri pripo-
vedovanju zgodbe je govor glavno odrsko sredstvo, ki ga mora igralec zato
v popolnosti obvladati. Dober pripovedovalec v gledalis¢u je tisti, ki »zna
aktivirati gledal¢evo imaginacijo. Ki Zivo polni prazen prostor. Ki sugestivno
senzibilizira sugestibilnost gledalca« (Lorenci v Zavbi 2024).

Scenografija je pogosto minimalisti¢na, igralci ve¢inoma sedijo/stojijo in pri-
povedujejo, v nekaterih predstavah pa se pripovedovanju prilagojena scena v
delu predstave spremeni in so dodani mnogi scenski elementi (npr. Pohorski
bataljon).

Pomembno je pripovedovanje na eni strani, koncentracija in poslusanje pa na
drugi. S tem se vzpostavi neka skupnost v gledali§¢u. Ta segment se zdi izje-
mno pomemben tudi reziserju Jerneju Lorenciju, ki pomembnost pripovedo-
valskega pristopa v gledaliscu vidi predvsem v »aktivnejsi udelezbi gledalca.
V udejanjanju in sprejemanju nedokonénosti/nedokoncanosti, v sprejetju ne-
gotovosti in izmuzljivosti, v odsotnosti kon¢nih in dokonénih sodb« (Lorenci
v Zavbi 2024).

Pomemben element vecine obravnavanih predstav je kljub njihovi pripove-
dnosti tudi izstopajoci fizi¢ni element v nekaterih delih, predvsem gre za do
skrajne mere vzdrzljivosti pripeljano telo (npr. Pohorski bataljon, Skofjeloski
pasijon, Francisek) ali pa gre lahko za nekatere druge fizi¢ne elemente, npr.
prikaz obicaja, plesa, zivalskih elementov (npr. Pogovori o ljubezni).

Poleg pripovedovanja pomembno vlogo igra glasba. V Pravijicah nasega
otrostva je »popolnemu formatu vseprisotnega poslusanja /.../ prilagojena
tudi atmosferska glasba« (Vidali 2022b), ki je skoraj ne opazimo. Atmosfero
glasba vzpostavlja npr. tudi v Skofjeloskem pasijonu. Glasba veckrat dopol-
njuje pripovedno formo s koncertno — igranje igralcev na inStrumente in pre-
pevanje dopolnjuje govorjenje (npr. Pravijice nasega otrostva, tudi Pohorski
bataljon).
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3 Zakljucek

Gledalisce s poudarjenim elementom pripovedovanja je forma, ki je tudi zaradi
sodobnih druzbenih okoli$¢in izjemno aktualna. V prispevku smo skusali ugoto-
viti, kaj je znacilno za te predstave. Najbolj nas je zanimalo, iz katerih/kaks$nih
uprizoritvenih predlog izhajajo in kaksSen je jezik/govor uprizoritev. Na podlagi
raziskovanja predstav Jerneja Lorencija v zadnjih petih letih smo prisli do neka-
terih zakljuckov.

Predstave Jerneja Lorencija navadno temeljijo na literarnih predlogah, uprizorit-
veno besedilo, (izhajajoce iz literature) pa dopolnjuje besedilo, ki ga skupaj sno-
valno tvorijo ¢lani ustvarjalne ekipe.' V Praviljicah nasega otrostva tako pravljice
iz literature dopolnjujejo pripovedi igralcev iz njihovega Zzivljenja, podobno je
tudi v Pogovorih o ljubezni. Nekatere predstave gradivo iz literature kombinirajo
z dodanimi komentarji (v€asih komentarji o uprizarjanju, ki lahko delujejo potu-
jitveno) ustvarjalne ekipe. Predstave z elementi pripovedovanja so kljub njihovi
pripovednosti pogosto tudi izrazito fizicne — telo igralca je v nekaterih delih pripe-
ljano do skrajnih mej (npr. Skofjeloski pasijon, Pohorski bataljon), atmosfero pa
podcrtuje in stopnjuje glasba. Scenografija je najveckrat minimalisti¢na.

Pripovedovalski del je tisti, ki deluje skozi igralca. Ostala odrska sredstva ga mi-
nimalno podpirajo (npr. atmosferska glasba). Igralci so lahko uc¢inkoviti le, ¢e so
odli¢ni govorni interpreti, v ¢emer nekateri izstopajo. Kot je Ze leta 1965 zapisal
Joze Tiran, je nujno, da ti interpreti »posedujejo umetnisko sugestivno silo in ob-
vladajo umetnisko izrazna sredstva« (Tiran 1965: 27). Le ob pripovedovalcu »/k/i
se zna postaviti pod zgodbo, ki se nenehno zaveda, da je v sluzbi zgodbe« (Lorenci
v Zavbi 2024), zgodba lahko pride v ospredje. Igralec »je zgolj posrednik (me-
dij) za zgodbo, je sprozilec, iniciator; ni zacetek in konec, je v nenehni odprtosti,
razprtosti in nedokon&anosti. Nenehno v potencialnosti« (Lorenci v Zavbi 2024).

Odrski govor je v delih, ki izhajajo iz literature, navadno v knjizni jezikovni zvrsti,
v delih, ki izhajajo iz osebnih zgodb, razmisljanj, komentarjev, pa se jezikovna
zvrst priblizuje pogovornim razli¢icam, pogosto idiolektu posameznega igralca. V
dokumentarnem tipu pripovedovanja (npr. Pohorski bataljon) je govor priblizan
naravnemu, umetniska funkcija je okrnjena, v delih, ki izhajajo iz literature, pa je
bolj razvidna estetska komponenta.

Raziskava je potekala le na majhnem vzorcu predstav enega reziserja, zato bi bilo
treba nabor predstav v nadaljnjih raziskavah precej razsiriti. Vsekakor bi bilo smi-
selno preuciti Se tip gledalis¢a, ki zgodbe za pripovedovanje jemlje iz dokumen-
tov, iz resni¢nega zivljenja, kar pa je tema prihodnjih prispevkov.

19 Dramski tekst, kot zapise Toporisi¢ (2007: 182), ni ve¢ »brezpogojno sredis¢e in smoter gledaliske-
ga dejanja«, ampak se ga poljubno spreminja, v naSem primeru literaturo dopolnjuje z razli¢nimi
besedili, ki jih skupaj tvori ustvarjalna ekipa. Blaz Lukan govori o »nov/i/ politik/i/ gledaliske proi-
zvodnje« (Lukan 2022: 188).
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Pravljice nasega otrostva, avtorski projekt, videoposnetek predstave, 2022. Reziser Jernej
Lorenci. Koprodukcija: Presernovo gledalis¢e Kranj in Slovensko narodno gledalis¢e Nova
Gorica. Pridobljeno iz arhiva Presernovega gledalisca Kranj.
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ANGLESKI VECBESEDNI GLAGOLI
IN NJIHOVE SLOVENSKE
USTREZNICE

Clanek predstavlja vsebino anglesko-slovenskega kontrastivnega magistrskega dela, vezanega na an-
gleske vecbesedne glagole in njihove slovenske ustreznice. Najprej sta predstavljeni obravnava vecbe-
sednih glagolov v angleski jezikoslovni teoriji in terminologija, vezana nanje, nato pa so na isti nacin v
okviru slovenisti¢nega jezikoslovja predstavljeni predlozni glagoli. Sledi predstavitev izsledkov prak-
ticnega dela, in sicer analize slovenskih ustreznic nabora angleskih vecbesednih glagolov, ki je bila
izvedena s slovarjema Collins COBUILD Dictionary of Phrasal Verbs ter Veliki anglesko-slovenski
slovar Oxford.

Kljuéne besede: vecbesedni glagol, sestavljeni glagol, frazeoloska enota, kontrastivna analiza, pre-
vajanje

English Multi-Word Verbs and Their Slovene Equivalents

The paper discusses the findings arrived at during a master’s thesis contrastive analysis of English mul-
ti-word verbs and their Slovene equivalents. The first part provides an overview of different descripti-
ons of multi-word verbs in English linguistics and prepositional verbs in Slovene linguistics. The
second part presents the analysis in question, which was based on two dictionaries — Collins COBUILD
Dictionary of Phrasal Verbs and Veliki anglesko-slovenski slovar Oxford — used to extract the English
multi-word verbs and their Slovene equivalents.

Keywords: multi-word verb, prefixed verb, phraseological unit, contrastive analysis, translation
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1 Uvod

Angleski vecbesedni glagoli mnogokrat predstavljajo izziv pri ucenju angles¢ine
in prevajanju iz nje, saj gre za vecbesedne lekseme, ki so sestavljeni iz ve¢ besed,
a imajo hkrati celovit pomen. Sprva jih je v sobesedilu treba prepoznati kot enoto,
nato pa jih tudi ustrezno razumeti, kar mnogokrat presega zgolj poznavanje pome-
na besed, ki vecbesedne glagole gradijo, saj ni nujno, da je pomen leksema vsota
pomenov njegovih sestavin. Pri prevajanju je nato treba sam pomen z besedo,
besedno zvezo ali kompleksnejso strukturo prenesti Se v ciljni jezik.

Prispevek predstavlja izsledke analize slovenskih ustreznic izbranih angleskih
vecbesednih glagolov, izvedene v magistrskem delu. Njen namen je bil ugotoviti,
na kakSne nacine se ta tip angleskih glagolov prevaja v slovens¢ino in ali je pri
tem mozno opaziti kakSne vzorce, ki bi govorcem slovenscine olajSali ucenje in
prevajanje tega dela angleskega besedisca. Kljub temu da analiza ni pokazala vec-
jih sistemati¢nih ujemanj med angleskimi glagoli in posameznimi tipi slovenskih
ustreznic, kar dokazuje, da so angleski vecbesedni glagoli za (slovenske) govorce
anglescine kot tujega jezika zahtevni, so se pri pregledu tipov ustreznic pokazale
zanimivosti, vezane predvsem na slovenske vecbesedne glagole.

2 Angleski vecbesedni glagoli
2.1 Terminologija

Opredelitve angleskih vecbesednih glagolov so razlicne, kot najznacilnejse pred-
stavnike tega tipa glagolov pa se pogosto navaja zveze glagola in predlozne ozi-
roma prislovne €lenice. Quirk idr. (1985: 1150-1151) navajajo tri vecje kategorije
tovrstnih zvez, in sicer prislovne glagole (angl. phrasal verbs), npr. drink up, ki so
zveze glagola s prislovno Clenico (angl. adverbial particle), predlozne glagole (angl.
prepositional verbs), npr. dispose of, ki so zveze glagola in predlozne ¢lenice (angl.
prepositional particle), ter prislovno-predlozne glagole (angl. phrasal-prepositional
verbs), npr. get away with, ki so zveze glagola, prislovne ¢lenice in predlozne ¢leni-
ce.! Ta klasifikacija in terminologija je upostevana tudi v tem prispevku.

Poleg omenjene delitve pa obstajajo Se drugi, obrobne;jsi tipi vecbesednih glago-
lov, kot sta zveza glagola in pridevnika, npr. plead guilty, ali zveza dveh glagolov,
npr. make do with, (Quirk idr. 1985: 1167-1168). Hkrati razli¢ni jezikoslovci
uporabljajo razli¢ne termine, ki zaznamujejo ali povsem ali delno isti jezikovni
pojav (tj. vecbesedne glagole). Tako se pojavljajo tudi izrazi, kot so zveze gla-
gola in prislova (angl. verb-adverb combinations), zlozeni glagoli (angl. compo-
und verbs), dvobesedni glagoli (angl. two-word verbs), konstrukcije glagola in

' Ker primerov glagolov, ki bi s prislovnim in hkrati s predloznim morfemom tvorili vecbesedne
glagole, v slovenséini ni oziroma jih nisem uspel zaslediti ne v jezikoslovni literaturi ne v jeziku
samem, je bil ta tip angleskih glagolov iz obravnave izpuscen.
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Clenice (angl. verb-particle constructions), kombinacije glagola in ¢lenice (angl.
verb-particle combinations), glagoli s ¢lenico/¢lenicama (angl. particle verbs),
glagolski idiomi (angl. verbal idioms) in prislovni glagoli (angl. phrasal verbs)
(Rodriguez-Puente 2019: 2).

2.2 Zgradba

Angleski vecbesedni glagoli se delijo na glagolsko sestavino in ¢lenico. Glagolski
del so vecinoma enozlozni ali dvozlozni glagoli (Fraser 1976: 15), obstajajo pa
tudi primeri z vec¢zloznimi glagoli (Rodriguez-Puente 2019: 47, 157). Z vidika
leksikalnega vida® glagolski del pogosto sodi med glagole, ki izrazajo trajanje,
pri ¢emer je lahko glagolsko dejanje inherentno omejeno ali neomejeno (Elenbaas
2007: 24), a mozno je, da gre tudi za glagole, ki izrazajo netrajanje oziroma sta-
ticnost (Rodriguez-Puente 2019: 160). Mnogokrat gre za glagole z oslabljenim
pomenom, ki se lahko povezujejo z ve¢ razli¢nimi ¢lenicami, npr. come up/in/
down/out/off (Elenbaas 2007: 25).

Clenice pa so besede, ki sodijo med prislove ali predloge in se povezujejo z glagoli
ter skupaj z njimi tvorijo vecbesedne glagole (Aarts idr. 2014: 292). Razvrstiti jih
je mozno v tri skupine, in sicer med Clenice, ki so izklju¢no predlogi (npr. against,
beside, from, into), ¢lenice, ki so izklju¢no prostorski prislovi (npr. away, back,
out, together), in Clenice, ki so lahko ali predlogi ali prislovi (npr. about, by, down,
in) (Quirk idr. 1985: 1151). Arjan Elenbaas (2007: 20) pravi, da ¢lenica glagolu
vedno modificira pomen, kar pomeni, da je pomen vecbesednih glagolov vedno
odvisen od obeh sestavin, ¢etudi je ta netransparenten, medtem ko Ray Jackendoff
(2002: 76) trdi, da so v¢asih ¢lenice redundantne, saj ne prispevajo nobenega po-
mena,’ npr. down v fall down.

2.3 Pomenske in skladenjske lastnosti

Vecbesedni glagoli so pomenske enote oziroma leksemi, kar dokazuje tudi dejstvo,
da obstajajo sopomenski enobesedni glagoli, s katerimi jih lahko zamenjamo (npr.
look into = investigate), Ceprav to ne drzi vedno (npr. take off # depart) (Bolinger
1971: 6). Pomensko so lahko vecbesedni glagoli transparentni (pomen enote je
enak vsoti pomenov njenih sestavin) ali netransparentni (pomena enote ni mogoce
razbrati s poznavanjem pomena posameznih sestavin, temvec je treba poznati po-
men enote same), lahko pa so pomensko tudi nekje med obema skrajnostma, torej

2 Leksikalni vid (angl. lexical aspect) je vkljuCen pri delitvi glagolov na vrste glagolskega dejanja,
in sicer se pri tem upostevajo telicnost (omejenost dejanja je inherentni del glagolovega pomena)
oziroma neteliénost (neomejenost dejanja je inherentni del glagolovega pomena) in trajanje oziroma
netrajanje (Elenbaas 2007: 24; Aarts idr. 2014: 38, 414).

3 Podobne primere lahko najdemo tudi v slovenséini, npr. [kdo] pasti dol (= pasti), [kdo] rasti gor (=
rasti), [kdo] vrniti se nazaj (= vrniti se).
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govorimo o razlicnih stopnjah pomenske (ne)transparentnosti (Sinclair in Moon
1990: v). Ta stopnja je dostikrat tezko dolo¢ljiva (Elenbaas 2007: 27).

Glede na to, iz katerega dela kombinacije glagola in ¢lenice izhaja pomen, lahko
govorimo o Stirth moznostih, in sicer je lahko pomensko tezis¢e kombinacije na
glagolu, lahko je pomen zveze vsota pomenov glagola in ¢lenice, torej gre za tran-
sparentni pomen kombinacije, ali pa je pomen povsem netransparenten (Sinclair
in Moon 1990: v—vi). Mozno je tudi, da pomen izvira iz ¢lenice, npr. cheese off’
(glagol cheese sploh ne obstaja, zvezi pa pomen daje ¢lenica off, in sicer ,premi-

kanje stran‘ v smislu ,ne marati‘) (Elenbaas 2007: 27-28).

Poleg pomenskih imajo lahko vecbesedni glagoli tudi skladenjske posebnosti, saj
obstajajo razlike med ve¢besednimi glagoli s predlozno ¢lenico in tistimi s prislov-
no Clenico. Za kateri tip vecbesednega glagola (predloznega ali prislovnega) gre,
je mozno ugotoviti z razliénimi preizkusi, npr. raba z direktnim predmetom oziro-
ma predmetom v tozilniku (prislovna ¢lenica je lahko pred ali za njim, predlozna
pa le pred njim) ali s prislovom (prislov lahko stoji med glagolom in predlozno
¢lenico, ne pa med glagolom in prislovno ¢lenico) (Quirk idr. 1985: 1167).

Obstajajo tudi skladenjski preizkusi za razlikovanje med vecbesednimi glagoli
(zvezami glagola in predlozne oziroma prislovne ¢lenice) in prostimi zvezami
glagola in predloga oziroma prislova, npr. prislovna ¢lenica praviloma ne more
imeti ob sebi prislova, ki bi modificiral njen pomen, medtem ko ga prislov lahko
ima, predlozne ¢lenice pa imajo lahko npr. t. i. predlozni trpnik, medtem ko ga
navadni predlogi nimajo (Quirk 1985: 1152—-1153, 1163-1166). Vendar pa je za
razliko od lo¢evanja med obema vrstama veCbesednih glagolov lo¢evanje med
vecbesednimi glagoli in prostimi zvezami glagola in predloga oziroma prislova
tezje, saj nobeden izmed skladenjskih testov ni stoodstotno zanesljiv (Quirk 1985:
1153, 1164-1165).

3 Slovenski vecbesedni glagoli
3.1 Terminologija

Tudi v slovenskem jezikoslovju se za (delno) isti jezikovni pojav, ki je v angles¢ini
poimenovan kot multi-word verb, pri razli¢nih jezikoslovcih pojavljajo razli¢ni
termini. Tako zasledimo izraze, kot so prostomorfemski glagol oziroma prosto-
morfemski glagolski leksem, vecbesedni glagol, frazni glagol, glagolski frazem
oziroma frazeoloski glagol, sestavljeni glagol, idiomati¢na zveza glagola in pre-
dloga in glagol s prostim glagolskim morfemom.

Andreja Zele (2001: 82-94; 2002: 95; 2003: 17-23; 2008: 15-32; 2011: 49) glago-
le z leksikaliziranim ali neleksikaliziranim predloznim morfemom imenuje prosto-
morfemski glagoli oziroma prostomorfemski glagolski leksemi, npr. biti za/v, biti
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pri knjigah in biti za. Tudi Joze Topori$i¢ (2004: 345, 355) uporablja termin glagol
s prostim glagolskim morfemom, pri ¢emer glagole s tovrstnim predloznim mor-
femom poimenuje kot glagole s predloznim glagolskim morfemom, npr. misliti na
ali udrihati po oblastnih ustanovah.

Polona Gantar (2007: 86—87) za zveze glagola s predloznim prostim morfemom
sinonimno uporablja termine frazni glagol, sestavljeni glagol in idiomati¢na zveza
glagola s predlogom. Kot primer med drugim navaja glagol pristati na (... ker je
nekaj mojih soigralcev Ze pristalo na nizjo placo, sem sklenil, da to storim tudi
jaz). Termin frazni glagol se pojavlja tudi pri Adi Vidovi¢ Muha (1998: 300, 302,
307, 318), a je pri njej rabljen v SirSem smislu, saj poleg zvez glagola in predloga
vkljucuje tudi kaksno drugo besedno vrsto, npr. biti sestavijen iz, biti del, imeti na
sebi ali imeti rad.

Poudariti je treba, da lahko termin frazni glagol zasledimo tudi v histori¢nih in
dialektoloskih prispevkih, a tam zaznamuje drug tip glagolov. Gre za glagole z
oslabljenim pomenom, ki jim sledi izglagolski samostalnik, medmet ali predloz-
na besedna zveza, hkrati pa imajo te zveze tudi sopomenski nefrazni glagol, npr.
delati greh = gresiti in dati v pepel = upepeliti (Sekli 2016a: 691). Na isti nadin
termin frazni glagol razume Topori$i¢. Tudi pri rabi termina sestavljeni glagol
moramo biti previdni, saj zaznamuje $e glagole, katerih del so v obliki glagolskih
predpon postali prislovi, ki so prvotno stali pred glagoli, npr. prizgati, izdelati in
naliti (Sekli 2016b: 273).

Izpostaviti moramo $e termin glagolski frazem (Toporisi¢ je v istem pomenu ra-
bil izraz frazeoloski glagol), ki sluzi kot krovni termin glagolskih frazeoloskih
enot, torej tudi za zveze glagola in predloga, ki imajo frazeoloski pomen (Krzi$nik
1994: 46-47).

Nazadnje omenimo $e razli¢na razumevanja termina ¢lenica ali partikula, ki je po-
gosto rabljen v tem prispevku. Toporisi¢ (1992: 17) opredeljuje dva pomena tega
izraza, in sicer lahko po eni strani zaznamuje vse nepregibne besedne vrste razen
medmeta, po drugi strani pa poimenuje besedno vrsto ¢lenkov. SSKJ ¢lenico v ter-
minoloskem gnezdu opredeljuje kot besedo, ki nima svojega pomena in je ponavadi
dodana drugim besedam. Jesenovec (1944: 529) govori o ¢lenicah v ozjem in SirSem
pomenu. V ozjem smislu gre za Clenke, v SirSem pa za vse nepregibne besedne vrste,
ki jih je mozno rabiti kot ¢lenice — prislov, predlog, veznik, ¢lenek in medmet.

3.2 Predlozni glagoli

Po Toporisic¢u so predlozni glagoli zveze glagola s predlogom, ki je glagolov pros-
ti morfem vezave, zaradi Cesar le-ta spada h glagolu in ne k samostalniski zvezi,
ki mu sledi (Toporisi¢ 1982: 93; ToporiSi¢ 1992: 206; Toporisi¢ 2004: 582). Pred-
log v zvezi imenuje prosti morfem, saj se neposredno ne drzi glagola, in vezavni
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morfem, saj glagolu doloca sklonsko vezavno mo¢ (Toporisi¢c 1992: 230, 351).
Kot primere navaja npr. biti brez prijatelja (biti brez = ne imeti), govoriti cez koga,
biti pred drugimi (= presegati druge), gledati za fanti in iti za glasom (= slediti
glasu), pri Cemer dodaja, da obstajajo tudi primeri, za katere ni povsem jasno,
ali Se spadajo v skupino zvez s predloznimi glagoli ali ne, npr. breati (kaj) s sebe
(Toporisi¢ 1982: 93—100; Toporisi¢ 2004: 582—-586).

Predlozne morfeme Zele razdeli na vezavne glagolske morfeme, ki uvajajo desno
vezljivost, npr. biti za/v, Ziveti z naravo in sedeti v ucilnici, in vezavnodruzljive
obglagolske morfeme, ki desne vezljivosti ne uvajajo ter se delijo Se naprej na
prvotno glagolsko prehodnost, npr. prodajati v mestu ali govoriti z razumom, 0zi-
roma neprehodnost, npr. hoditi po/ob cesti (Zele 2003: 17; Zele 2008: 15). Vezavni
glagolski morfemi so lahko leksikalizirani, torej soustvarjajo glagolski pomen in
skupaj z glagolom tvorijo leksem (npr. biti za/v, zZiveti z naravo), ali neleksikaliz-
rani, ki pomensko izhajajo vsaj iz enega pomena glagola in so lahko neobveznove-
zavni (npr. Ziveti v spominu/izrocilu in sedeti v zaporu) ali izrazeni oz. neizrazeni
obveznovezavni (npr. Ziveti v mestu Ziveti doma oziroma rasti marca) (Zele 2001:
83; Zele 2002: 99-100; Zele 2003: 17, 19; Zele 2008: 15).

Tako kot pri angleskih vecbesednih glagolih moramo tudi pri slovenskih opozoriti
na pomenski in skladenjski vidik. Toporisi¢ (1982: 17, 93—100; 2004: 582—586,
615-616) pri stavénoclenski analizi predloznih glagolov uposteva polnopomen-
skost oziroma pomensko nepopolnost glagola v zvezi, in sicer ima glagol ob sebi
povedkovo dolocilo, ¢e je pomensko nepopoln (npr. hiti za botra), ¢e je polnopo-
menski, pa ima ob sebi predlozni predmet* (npr. Ne_hodi za mano. — hoditi za =
dvoriti).

Zele izpostavlja, da je lo¢evanje med predloznim predmetom in prislovnim dolo-
¢ilom vcasih zahtevno. Do tezave pride predvsem takrat, kadar imamo opravka
z orodniskimi predlogi, kriterij razlikovanja med obema stavénima ¢lenoma pa
je pomen glagola v povedku — ¢e je konkreten, ima glagol ob sebi predmet, npr.
odpeljati se z avtobusom (s ¢im?), ¢e pa je posploSen ali zelo sploSen, pa ima gla-
gol ob sebi prislovno dolo¢ilo, npr. odpraviti se z avtobusom (kako?) (Zele 2010:
67-68, 70). To ze nakazuje tudi loCevanje dveh vrst zvez glagola in predloga, ki jih
Gantar (2007: 86) imenuje idiomati¢ne zveze (oziroma sestavljeni ali frazni glago-
1i) in neidiomati¢ne zveze. Pri tovrstnih idiomati¢nih zvezah poudarja, da je zanje
znaéilna celostna pomenska in skladenjska vloga. Na taks$no razlikovanje med
frazeoloskimi in nefrazeoloSkimi zvezami glagola in predloga opozarja tudi Krzi-
$nik (1994: 58), ki dodaja, da se postavlja vpraSanje, ali v tovrstnih nefrazeoloskih
primerih lahko govorimo o zvezah predloznega glagola, ki mu sledi samostalnik,
ali pa bi bilo primernejSe govoriti o glagolih, ki jim sledijo predlozni samostalniki.

* Toporisi¢ (1992: 207) predmet kot stavéni élen med drugim deli na nepredloznega in predlozenega.
Slednji se nahaja »ob besedi s predlogom v povedku«. Ta razlaga ni skladna z njegovo stavéno-
¢lensko analizo v slovnici (tu primer Ne hodi za mano.), saj predlog oznaci kot del predmeta in ne
povedka.
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4 Izsledki analize

V tem delu prispevka so predstavljeni izsledki analize, izvedene v magistrskem delu.
Izhodis¢e analize so bili angleski vecbesedni glagoli z desetimi glagolskimi sestavi-
nami, ki se povezujejo z visokim Stevilom predloznih in prislovnih ¢lenic ter z njimi
tvorijo izrazito veCpomenske lekseme, njihove slovenske ustreznice pa so bile nato
predmet razvr$canja v razli¢ne skupine, ki predstavljajo tipe slovenskih ustreznic
angleskih vecbesednih glagolov. Analiza je bila izvedena slovarsko, in sicer so bili
angleski vecbesedni glagoli vzeti iz slovarja Collins COBUILD Dictionary of Phra-
sal Verbs, slovenske ustreznice pa iz Velikega anglesko-slovenskega slovarja Ox-
ford. Tu bodo predstavljene vecje in za naso obravnavo pomembnejse vrste sloven-
skih ustreznic, za vsako izmed teh pa bo navedenih nekaj primerov.

4.1 Slovenske ustreznice angleskih vecbesednih glagolov v izolaciji in kontekstu

Preden si ogledamo posamezne tipe slovenskih ustreznic angleskih vecbesednih
glagolov, je treba opozoriti na razliko med slovarskimi in kontekstualnimi
ustreznicami. Pri prvih gre za ustreznice, ki so ob slovarskem geslu (tj. angle-
skem vecbesednem glagolu) ponujene kot prevod, pri drugih pa za prevod istega
glagola znotraj ilustrativnega gradiva (tj. konteksta). Ponavadi gre za eno in isto
ustreznico, v ve¢ primerih pa se je izkazalo, da Veliki anglesko-slovenski slovar
Oxford v primeru rabe angleski glagol prevede drugace kot v izolaciji oziroma
zunaj konteksta.

Tako na primer za enega izmed pomenov glagola break down anglesko-slovenski
slovar navaja glagola premagati in odpraviti kot slovarski ustreznici, v ilustrativnem
gradivu pa isti glagol v istem pomenu prevede z glagolom izkoreniniti (it s very diffi-
cult to break down the prejudices about foreigners — predsodke o tujcih je zelo tezko
izkoreniniti). Enako lahko opazimo pri enemu izmed pomenov glagola break out, za
katerega je navedena slovarska ustreznica pojaviti se, v primerih rabe pa se pojavita
glagola dobiti (to break out in a rash — dobiti izpuscaje) in obliti (he broke out in
a sweat — pot ga je oblil). Vidimo lahko, da (vsaj v primeru z glagolom break out)
kontekstualni ustreznici (tako kot slovarska ustreznica) ustrezata pomenu angleske-
ga glagola, hkrati pa se prilagajata samostalniku, ki stoji pred oziroma za njima (pot
oziroma izpuscaje). Gre namre¢ za razli¢ne leksikalne kolokacije — v anglescini se
tako samostalnik rash kot samostalnik sweat rabita z glagolom break out, medtem
ko v slovenscini glagol pojaviti se, rabljen skupaj s tema samostalnikoma (sploh v
primeru s samostalnikom poft), ne zveni najbolj »naravno« oziroma »idiomatic¢no«.

Tovrsten prikaz prevedkov za uporabnika slovarja, ki se angleskega jezika zacenja
uciti, ni najbolj »prijazen, tistim, ki se z jezikom (profesionalno ali neprofesio-
nalno) ukvarjajo ze dalj ¢asa, pa potrjuje, da je pri iskanju (slovenskih) prevodov
angleskih vecbesednih glagolov treba upostevati tudi sobesedilo in jezikovne spe-
cifike jezika, v katerega prevajamo.
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4.2 Slovenske ustreznice angleskih vec¢besednih glagolov®

Slovenske ustreznice angleskih vecbesednih glagolov lahko v grobem razde-
limo v dve vedji skupini, in sicer na glagolske in neglagolske ustreznice. Prve
zajemajo prevode, ki so besednovrstno gledano glagoli (sem sodijo tudi zveze
glagolov in ¢lenic, torej vecbesedni glagoli), druge pa obsegajo prevode, ki ne
sodijo v besedno vrsto glagola oziroma so enote, vecje od glagola, npr. frazeo-
loske enote.

Med glagolskimi ustreznicami lahko najdemo netvorjene, sestavljene in vecbese-
dne glagole, med neglagolskimi ustreznicami pa (ne)stalne besedne zveze, fraze-
oloske enote, izpust oziroma elipso in besedne vrste, ki niso glagol. Na meji med
glagolskimi in neglagolskimi ustreznicami obstaja Se kategorija posebnih prime-
rov, za katere je tezje jasno doloéiti, ali sodijo med vecbesedne glagole ali proste
besedne zveze.

4.2.1 Sestavljeni glagoli

Velik del slovenskih ustreznic angleskih vecbesednih glagolov so sestavljeni gla-
goli,’ ki jih lahko razdelimo v ve¢ skupin glede na (ne)ujemanje glagolske osnove
in predpone slovenskih glagolov z glagolsko sestavino in ¢lenico angleskih vec-
besednih glagolov, katerih ustreznice so.

Nekateri glagoli se ujemajo v obeh delih, torej se glagolska osnova slovenskega
sestavljenega glagola ujema z glagolsko sestavino angleskega vecbesednega gla-
gola, glagolska predpona slovenskega sestavljenega glagola pa se ujema s ¢lenico
angleskega vecbesednega glagola, npr. fall apart — razpasti (fall — -pasti, apart —
raz-), cut out — izrezati (cut — -rezati, out — -iz) ter give in — vdati se (give — -dati
se, in—v-). V drugih primerih se ujemanje pojavlja le v enem delu, ali med ¢lenico
angleskega glagola in predpono slovenskega glagola, npr. get in — vstopiti (in — v-)
in fall behind — zaostati (behind — za-), ali pa med glagolsko sestavino angleskega
glagola in glagolsko osnova slovenskega glagola, npr. break down — zlomiti se
(break — lomiti se) in fall away — upasti (fall — pasti). Tak$na ujemanja so se sicer
izkazala za bolj sporadi¢na in kot taka nepredvidljiva.

>V nadaljevanju so navedeni primeri anglekih ve¢besednih glagolov le v enem izmed (praviloma)
mnogih pomenov, ki jih sicer imajo, zato so ob njih ve¢inoma zapisane slovenske ustreznice, ki
ustrezajo le enemu izmed ve¢ pomenov. Izbrani so torej tisti pomeni posameznih angleskih glagolov,
katerih tipi slovenske ustreznice so obravnavani.

Ker ne gre za besedotvorno ali etimolosko razlaganje glagolov, je v povezavi s sestavljenimi glagoli
rabljen le izraz glagolska predpona, ne pa predponsko obrazilo.
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4.2.2 Vecbesedni glagoli

Kot izhodisce analize so bili vzeti angleski vecbesedni glagoli, opredeljeni kot
zveze glagola in predlozne ali prislovne ¢lenice, zato so bili tudi v kategorijo vec-
besednih glagolov kot slovenskih ustreznic uvrscene tovrstne zveze, pri ¢emer
je bil se pristet h glagolski osnovi, torej ni bil razumljen kot sestavina, ki tvori
vecbesedni glagol.”

Poudariti je treba Se, da se je pri analizi slovenskih ustreznic, ki so vec¢besedni gla-
goli, poleg predloznih glagolov (tj. zveze glagola in predloga, npr. call for — [kdo]
priti po [koga/kaj)), ki so v pregledani slovenisti¢ni literaturi veckrat izpostavlje-
ni, pokazalo, da obstajajo tudi prislovni glagoli (tj. zveze glagola in prislova, npr.
come along — [kdo] iti zraven), ki pa v literaturi niso opredeljeni kot posebna sku-
pina. Obe skupini slovenskih ustreznic, ki so vecbesedni glagoli, lahko razdelimo
Se naprej, in sicer glede na to, kaksna je pomenska povezanost glagolske sestavine
in ¢lenice.

Pomensko tezis¢e vecbesednega glagola je lahko na glagolski sestavini, npr. call
up — [kaj] spominjati na [kaj] in cut out — [kdo)] prenehati s [¢im], pri Cemer je
¢lenica slovniéni kolokator glagola: glagol spominjati se veze s predlogom na in
glagol prenehati s predlogom s, vendar predloga k zvezi ne doprinasata pomena,
torej gre za slovni¢no kolokacijo (pogosto sopojavitev glagola in predloga). Moz-
no je tudi, da pomen zveze izhaja iz Clenice, npr. pri get out — [kdo] spraviti [kaj]
stran. V tem primeru zvezi daje pomen prislovna ¢lenica stran, kar dokazuje tudi
sopomenski enobesedni glagol odstraniti z istim prislovom kot podstavo.

V nekaterih primerih pomen zveze izhaja iz obeh sestavin, tako glagola kot ¢leni-
ce, torej je pomen vecbesednega glagola transparenten, saj je vsota obeh njegovih
sestavin. Tak primer sta call for — [kdo] priti po [koga/kaj] in give back — [kdo]
dati [kaj] nazaj. Glagol dati in prislovna ¢lenica nazaj skupaj tvorita pomen, ki
ga zajame sopomenski enobesedni glagol vrniti (give me my book back! — vrni mi
knjigo!), pomen, ki ga skupaj tvorita glagol priti in predlozna ¢lenica po, pa lahko
najdemo pri enobesednih glagolih dvigniti in pobrati (the parcel was called for
immediately — paket so takoj dvignili).

V Cetrti pomenski kategoriji na podlagi poznavanja pomenov posameznih sestavin
vecbesednega glagola ne moremo ugotoviti pomena pomenske enote kot celote,

7 Poudariti je treba, da je se, ki se pojavlja ob glagolu, sicer veliko kompleksnejsi. Opredelili bi ga
lahko vsaj na tri nacine: 1) povratni osebni zaimek, ki ima vlogo predmeta, ki ga lahko nadomestimo
z drugim osebnim zaimkom (npr. navdusiti — [kdo)] navdusiti [se/ga] [za kaj], za je slovni¢ni kolo-
kator glagola navdusiti); 2) prosti glagolski morfem, ki ga ni mozno zamenjati (zaljubiti se — [kdo]
zaljubiti se [v koga), v je slovni¢ni kolokator glagola zaljubiti se); 3) eden od dveh prostih glagolskih
morfemov (drugi je ali predlozni, npr. [kdo] zanesti se na [koga/kaj] — v pomenu, ki ga ima glagolska
zveza zanesti se na sta obe neglagolski sestavini obvezni, sicer pomen in struktura ne bi bila popol-
na, ali prislovni, npr. [kdo] dati se dol [s kom] — dati se dol je vecbesedni glagol, njegov slovni¢ni
kolokator pa je predlog z).
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torej gre za pomensko nepredvidljive oziroma netransparentne zveze. Tak primer
je get through — [kaj] iti skozi, za katerega SSKJ? navaja, da »izraza uspeSen, po-
zitiven potek, konec glagolskega dejanja«.

Podobno kot pri sestavljenih glagolih lahko tudi ustreznice, ki so vecbesedni gla-
goli, primerjamo z angleskimi glagoli, in sicer glagolsko sestavino slovenskega
in angleskega veCbesednega glagola ter slovensko in anglesko ¢lenico. Vidimo
lahko, da se v nekaterih primerih ujemata oba dela, npr. pri give back — [kdo] dati
[kaj] nazaj (give — dati, back — nazaj). Vendar pa moramo paziti, da nas povrsinsko
ujemanje ne zavede, saj se lahko pomena angleskega in slovenskega glagola razli-
kujeta, torej gre za t. i. lazna prijatelja, npr. fall out ,spreti se* — pasti ven ,zelo se
razjeziti® in give out ,razdeliti, zmanjkati‘ — dati ven ,izraziti Custva‘.

4.2.3 (Ne)stalne besedne zveze

Tudi pri ustreznicah angleskih vecbesednih glagolov, ki so besednozvezne, bi lah-
ko opredelili ve¢ skupin. V prvo sodijo tiste, ki kot pomenski priblizek angleskega
glagola vsebujejo pomensko manj specificno sestavino, zato potrebujejo Se do-
datno sestavino, ki prvi natan¢neje dolo¢i pomen. Tako skupaj v besedni zvezi
predstavljata pravo ustreznico angleskega vecbesednega glagola.

V primeru break up — [kdo/kaj] koncati pouk v slovens¢ini nimamo tako speci-
ficnega glagola, ki bi izrazal »zakljucek pouka pred pocitnicami«. Pomensko se
temu angleSkemu glagolu pribliza slovenski glagol koncati, da pa bi bil popolna
ustreznica, poleg sebe potrebuje Se sestavino, ki natan¢neje doloci, kaj to¢no se
konca, zato je del ustreznice tudi samostalnik pouk. Enako je pri glagolu come
back — [kaj] postati spet popularno, pri katerem sta glagolu dodani dve sestavini,
in sicer pridevnik popularno in prislov spet.

Poleg primerov, ki jih je treba prevajati z besedno zvezo, saj tako pomensko speci-
fiénega glagola v slovenséini nimamo, se pojavljajo tudi primeri, ki jih je v sloven-
$¢ino mozno prevesti z glagolom, a poleg glagolske ustreznice anglesko-slovenski
slovar navaja tudi besednozvezne, ki vsebujejo pomensko manj specificni glagol
in natan¢neje dolocujo¢o sestavino, npr. cut across — [kaj] biti v nasprotju s [¢im]
(= krsiti), call for — [kdo] priti [koga] iskat (= pobrati, dvigniti) in get into — [kdo]
zaceti se ukvarjati s [¢im] (= lotiti se). Pri prvi zvezi je pomensko dolo¢ujoca se-
stavina predloZzna besedna zveza v nasprotju, pri drugi namenilnik iskat,? pri tretji
pa fazni glagol zaceti.

V Velikem anglesko-slovenskem slovarju Oxford se pojavljajo tudi besednozve-
zne ustreznice, ki pravzaprav vsebujejo pomensko dovolj specificen glagol, da bi

8 Ta tip zveze bi lahko prav tako uvrstili med vecbesedne glagole, le da ne med tiste, ki sestojijo iz
glagola in predlozne oziroma prislovne ¢lenice, temve¢ med tiste, v katerih glagolski sestavini sledi
drug glagol, npr. [kdo] dati [komu] misliti.
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lahko sam bil ustreznica angleskemu glagolu, vendar je kljub temu poleg njega
navedena Se dodatna sestavina, npr. break up — [kdo] razlomiti [kaj] na koscke,
pri Cemer zZe sam glagol razlomiti, tako kot angleski break up, v svoji pomenski
strukturi implicira »lomljenje na ve¢ delov«. Tako je tudi pri fall over — [kdo] pasti
na tla oziroma [kdo] pasti po tleh, saj ze sam glagol pasti implicira, kar izraza
predlozna zveza po tleh, in pri give away — [kdo] dati [komu] [kaj] zastonj, saj gla-
gol dati Ze zajema pomen prislova zastonj. Vse te izraze je mozno obravnavanim
glagolom dodati, da dosezemo poudarek posameznih semov glagola.

Omeniti velja Se besednozvezne ustreznice, ki so kot take navedene zaradi razli¢-
nih leksikalnih kolokacij v slovens$éini, kar je bilo Ze prej nakazano s primerom
to break out in a rash/sweat. Ker se v nekaterih primerih v anglesc¢ini isti glagol
druzljivostno povezuje z ve¢ razliénimi samostalniki, v slovens¢ini pa se ti isti
samostalniki ne rabijo z istim glagolom ali pa se lahko rabijo z ve¢ kot enim sa-
mim, anglesko-slovenski slovar kot ustreznice navaja besedne zveze, torej glagol
in samostalnik, ki se v slovens¢ini tipi¢no sopojavljata, npr. cut off — [kdo] ukiniti
dobavo oziroma [kdo] ustaviti dobavo.

4.2.4 Frazeolo$ka enota, druga besedna vrsta in elipsa

V nekaterih primerih so angleski ve¢besedni glagoli v Velikem anglesko-slovenskem
slovarju Oxford prevedeni tudi kot frazeoloske enote. Ena izmed moznih razlag,
zakaj je tako, bi lahko poleg prilagajanja prevoda slovenskemu jeziku bila ta, da
so (vsaj nekateri) vecbesedni glagoli ze sami po sebi frazeoloski. Primeri tovrstnih
ustreznic, ki sicer niso edine mozne, so break down — [kaj] pasti v vodo, fall on —
[kaj] pasti [komu] na rame in get back — [kdo] vrniti [komu] milo za drago.

Pojavljajo se tudi primeri, ko so angleski glagoli prevedeni z drugo besedno vrsto,
in sicer z medmetom oziroma medmetno rabo glagola (npr. come on — daj!, daj-
mo!), samostalnikom (izvorni glagol je skozi prevod postal samostalnik, npr. come
up — vzhod: it was great watching the sun come up — c¢udovito je bilo opazovati
soncni vzhod) in prislovom (prevod je bil prilagojen ciljnemu jeziku, npr. fall out
— prosto: fall out! — [povelje] prosto!), ali pa kar z izpustom oziroma elipso, ki je
lahko delna (izpuscen je glagolski del, npr. get out — ven: you should get out more
and meet people — veckrat bi moral ven in se dobiti z ljudmi) ali popolna (vec-
besedni glagol ni preveden, npr. come round — X: by the time Christmas comes
round — do bozica).

4.2.5 Posebni primeri
Razlog, da so nekatere ustreznice razvr$éene v kategorijo posebnih primerov, je,

da je razlo¢evanje med predloznim predmetom (gre za vecbesedni glagol, ki mu
sledi samostalnik oziroma samostalniska besedna zveza) in prislovnim dolo¢ilom
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(gre za enobesedni glagol, ki mu sledi predlozna besedna zveza ali prislov) v¢asih
zahtevno. Torej gre tudi za vprasanje, ali predlog oziroma prislov pomensko in
skladenjsko povezati z glagolom ali (v primeru predloga) s slede¢im samostalni-
kom oziroma samostalnisko besedno zvezo. Obstajajo ze prej omenjeni preizkusi
oziroma kriteriji, ki nam pri odlocanju, ali gre za eno ali drugo strukturo, lahko
pomagajo, vendar pa niso stoodstotno zanesljivi.

Do tovrstnega precepa pridemo npr. pri ustreznici call on — [kdo] oglasiti se pri
[kom]/[kdo] oglasiti se [pri kom], pri kateri lahko uporabimo tako prislovnodolo-
¢ilno vprasSalnico kje se kdo oglasi? kot tudi vprasalnico za predmet pri kom se
kdo oglasi?, torej je mozno to ustreznico opredeliti kot vecbesedni glagol (zveza
glagola in ¢lenice, ki ji sledi samostalnik oziroma samostalniska besedna zveza) in
hkrati besedno zvezo (glagol, ki mu sledi predlozna besedna zveza). Enak primer
je tudi ustreznica do for — [kdo] sluziti pri [kom]/[kdo] sluziti [pri kom]. Zdi se,
da je odloditev, ali gre za predlozni predmet oziroma za prislovno dolo¢ilo kraja,
odvisna od tega, Gemu govorec daje poudarek. Ce je pomembnejse, kje se nekdo
oglasi oziroma kje nekdo sluzi, potem gre za prislovno dolo¢ilo oziroma za glagol,
ki mu sledi predlozna besedna zveza, ¢e pa je poudarek na tistem, pri komer se
je nekdo oglasil oziroma pri komer nekdo sluzi, potem gre za predlozni predmet
oziroma zvezo glagola in Clenice, ki ji sledi samostalnik oziroma samostalniska
besedna zveza.

Podobno je pri ustreznicah come between — [kaj| priti med [kogal/[kaj] priti [med
kogal in get into — [kdo] znajti se v [¢em]/[kdo] znajti se [v ¢em], le da tu pri raz-
likovanju med predloznim predmetom in prislovnim dolo¢ilom kraja ne gre za
govorcev poudarek, temvec za to, ali samostalnik, ki sledi predlogu, zaznamuje
nekaj konkretnega ali abstraktnega. Ce nekaj dobesedno pride med dve ali ve¢
oseb, npr. /.../ saj bo prislo med vas nekaj veselja iz otroskih dni. (Gigafida 2.0),
oziroma ¢e se nekdo znajde na nekem konkretnem kraju, npr. Znajdemo se v obo-
kani kletni dvorani /.../ (Gigafida 2.0), gre za prislovno dolo¢ilo kraja, ¢e pa je
raba nekoliko metafori¢na, torej se nekdo znajde, recimo, v dilemi, npr. Znajde se
v moralni dilemi med /.../ (Gigafida 2.0), oziroma nekaj povzro¢i razdor odnosa
dveh ali ve¢ oseb, npr. Nekaj hudega je moralo priti med vaju /.../ (Gigafida 2.0),
pa gre za predlozni predmet.

Pri razloCevanju se je mozno opreti tudi na dejstvo, ali ima neka kombinacija gla-
gola in predloga oziroma prislova enobesedno glagolsko sopomenko ali ne. Ce jo
ima, je to dober pokazatelj, da gre za vecbesedni glagol, ¢e je nima, pa gre lahko
za prosto zvezo glagola in predloga oziroma prislova. Pri tem je potrebno ponovno
poudariti, da nimajo vsi veCbesedni glagoli enobesednih glagolskih sopomenk. Pri
ustreznicah cast away — [kdo] vreci [kaj] stran in fall back — [kdo] stopiti nazaj se
zastavlja vpraSanje, ali sta besedi stran in nazaj prislova, ki opravljata stavénoc-
lensko funkcijo prislovnega dolocila, ali prislovni ¢lenici, ki sta del vecbesednega
glagola. Ce besedi zaznamujeta konkreten kraj, torej »metanje pro¢ od sebe« in
»stopanje v vzvratni smeri« (ne nujno z namenom umikanja), gre za prislova, ¢e
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pa skupaj s svojima glagoloma tvorita pomen, ki ju imata enobesedna glagola za-
vreci in odmakniti se, torej ne opredeljujeta konkretne smeri glagolskega dejanja,
pa gre za prislovni ¢lenici.

5 Zakljucek

Vecbesedni glagoli so jezikovni pojav, ki ga razli¢ni jezikoslovcei razli¢no opre-
deljujejo, zaradi Cesar se pojavlja tudi veliko $tevilo terminov, ki ta pojav poime-
nujejo in ki so v€asih podobni ali isti kot termini, ki sicer poimenujejo povsem
drug jezikovni pojav. Tako v angles¢ini kot v slovenscini je ta tip glagolov tezko
povsem zamejiti od drugih, podobnih jezikovnih pojavov, kot je zveza glagola in
predloga, ki ima skupaj s slede¢o samostalnisko besedno zvezo v stavku vlogo
prislovnega dolocila, ali zveza glagola in prislova, saj kriteriji, ki sluzijo kot na¢in
za razlikovanje med temi strukturami, nikoli niso povsem zanesljivi. Prav tako so
vecbesedni glagoli zanimivi tudi s pomenskega vidika, saj je njihov pomen lahko
povsem transparenten, torej je vsota posameznih sestavin, lahko je pomensko tez-
i8Ce le na Clenici ali pa je le na glagolskem delu, ¢lenica pa je slovni¢ni kolokator,
ki ga izbere glagol, mozno pa je tudi, da pomena vecbesednega glagola ni mo¢
razbrati na podlagi poznavanja pomenov njegovih posameznih sestavin, torej je
pomen povsem netransparenten.

S prevodnega vidika so vecbesedni glagoli prav tako zapleteni, saj prevajanje zah-
teva ne samo poznavanje pomenov in prevedkov teh jezikovnih enot, temve¢ tudi
njihovo prilagajanje ciljnemu jeziku in kontekstu besedila. Tezavni pa so tudi za
govorce, ki se angles¢ine ucijo. To prav tako velja za govorce slovenséine kot
maternega jezika. Poleg skladenjskih in pomenskih specifik je zahtevnost ucenja
tega tipa angleskih glagolov v tem, da se zdi, da ni mogoce postaviti pravila, ki
bi opredeljevalo, s katerim glagolom in katero glagolsko predpono ali ¢lenico se
glagolska sestavina in ¢lenica angleSkega vecbesednega glagola prevaja v sloven-
$¢ino. Poleg tega je mogoce tudi to, da poleg dveh parov anglesko-slovenskih
laznih prijateljev, ki sta ve¢besedna glagola, obstajajo Se drugi.
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SLOVENSKI PRAVNI JEZIK: VPLIV
DRUGIH JEZIKOV IN PRAVNIH
SISTEMOV NA TERMINOLOGIJO,
POSEBEJ OB VSTOPU SLOVENIJE V EU!

Kot izhaja iz $tevilnih virov, ima slovenski pravni jezik globoke korenine, ki segajo v zgodnji srednji
vek, ko je v ve€ini celinskih drzav Se prevladovala latin$¢ina, kar je stoletja upocasnilo razvoj dru-
gih jezikov, vklju¢no s pravnimi jeziki. Namen prispevka je na kratko predstaviti dolgo zgodovino
slovenskega pravnega jezika in njegovo nenehno evolucijo zaradi vpliva drugih jezikov in razli¢nih
pravnih sistemov, ki so delovali na ozemlju dana$nje Slovenije in bili obravnavani kot referenca ali
model za izpopolnitev slovenskega pravnega sistema. Preucuje se zlasti vpliv prava Evropske unije
na slovenski pravni jezik in terminologijo. Izkaze se, da se je slovenski pravni jezik, tako kot drugi
evropski pravni jeziki, z vstopom v EU §e dodatno obogatil. Dejanska uvedba prava EU v posameznih
drzavah, v nasem konkretnem primeru v Sloveniji, vpliva na razsiritev slovenskega pravnega jezika in
terminologije, tudi v primerih, ko se terminologija EU razlikuje od tiste, ki se uporablja v slovenskem
pravnem redu.

Kljuéne besede: slovenski pravni jezik, pravna terminologija, pravni sistem, pravo Evropske unije,
prevajanje pravnih besedil

Slovenian Legal Language: The Influence of Other Languages and Legal Systems on Termino-
logy with an Emphasis on Slovenia’s Entry into the EU

Many sources show that Slovenian legal language has deep roots. These date back to the early Middle
Ages, when Latin was still dominant in most continental European countries, and this slowed down
the development of other languages, including legal languages, for centuries. This article briefly pre-
sents the long history of Slovenian legal language and its continuous evolution due to the influence of
other languages and various legal systems that have operated in what is now Slovenia, and have been
considered a reference or model for improving the Slovenian legal system. In particular, the influence
of European Union law on Slovenian legal language and terminology is examined. It turns out that Slo-
venian legal language, like other European legal languages, has been further enriched by EU accession.

' Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa $t. P6-0446, ki ga financira ARIS.
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The actual introduction of EU law into individual countries — in this specific case, Slovenia — has had
an impact on the expansion of Slovenian legal language and terminology, even in cases in which EU
terminology differs from that used in the Slovenian legal system.

Keywords: Slovenian legal language, legal terminology, legal system, European Union law, transla-
tion of legal texts

1 Uvod

»Ubi societas, ibi ius« — kjer je druzba, je tudi pravo. Pravo ureja vse oblike druz-
benega zivljenja in zahteva poseben jezik, to je pravni jezik. Kot kazejo Stevilni
viri, ima slovenski pravni jezik globoke korenine, ki segajo v zgodnji srednji vek.
V tem Casu je v vecini celinskih drzav Se prevladovala latinsCina, kar je za stoletja
upocasnilo razvoj drugih jezikov, vkljuéno s pravnimi jeziki. Ce drzi, da je bilo
prvo pravno besedilo v slovensc¢ini zapisano Sele v 16. stoletju, se zdi, da sta slo-
vensko pravo in nenapisani slovenski pravni jezik nastala ze v zgodnjem srednjem
veku, ko so se stari Slovani naselili na obmogju Vzhodnih Alp. Kot navaja Skrubej
(2002: 199), so bili Slovani, ki so se naselili na ozemlju Vzhodnih Alp v zgodnjem
srednjem veku, organizirano ljudstvo, ki si je postavilo pravila v skladu z lastnim
ius gentis. To pravo seveda Se ni bilo pravni sistem v pravem pomenu besede, ki
bi bil primerljiv z novodobnimi sistemi, temvec¢ gre bolj za organizacijsko obliko
druzbe, ki je temeljila na spoStovanju tradicije, obicajev in navad, v skladu s kate-
rimi je potekala njihova druzbena interakcija (Vilfan 1961: 23).

V prvem delu prispevka bomo na kratko predstavili dolgo zgodovino slovenske-
ga pravnega jezika in njegovo nenehno evolucijo zaradi vpliva drugih jezikov in
razli¢nih pravnih sistemov, ki so delovali na ozemlju danasnje Slovenije in so
bili obravnavani kot referenca ali model za izpopolnitev slovenskega pravnega
sistema.

V drugem delu se bomo osredotocili na vpliv, ki ga ima pravo Evropske unije na
slovenski pravni jezik in na terminologijo, ki se je pojavila z vstopom Slovenije
v Evropsko unijo. Predvidevamo, da se je slovenski pravni jezik, tako kot drugi
evropski pravni jeziki, z vstopom v EU Se dodatno obogatil. Uvedba prava EU v
Sloveniji je vplivala in vpliva na Sirjenje slovenskega pravnega jezika in termino-
logije, pri Cemer se pojavlja tudi terminologija, ki se vcasih razlikuje od tiste, ki se
uporablja v slovenskem pravnem redu.

Ker se pravo EU prevaja v vse uradne jezike drzav ¢lanic, so prevajalci in njihova
dela klju¢nega pomena. Ti se morajo zatec¢i k uporabi ustrezne pravne terminolo-
gije in izbirati med razlicnimi prevajalskimi strategijami, ki jih predlagajo znan-
stveniki oziroma strokovnjaki s tega podroc¢ja. Obogatitev pravne terminologije,
ki izhaja iz prava EU, po eni strani povecuje moznost prevajal¢eve izbire termino-
logije, po drugi strani pa postavlja pred prevajalce dodatne izzive in zahteva vse
vecje znanje s podrocja primerjalnega prava.
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2 Slovenski pravni jezik
2.1 Izvor slovenskega pravnega jezika

Razli¢ni viri neizpodbitno pricajo o daljnem izvoru in globokih koreninah sloven-
skega pravnega jezika. Ce je res, da prvo zapisano pravno besedilo, tj. prevod Gor-
skih bukev Andreja Reclja v slovenscino, sega, kot bomo videli v nadaljevanju,
Sele v leto 1582, se zdi, da slovensko pravo in nenapisani slovenski pravni jezik
izvirata ze v zgodnjem srednjem veku, ko so se stari Slovani naselili na obmocju
Vzhodnih Alp. Kot navaja Skrubej (2002: 199), so bili Slovani, ki so se naselili na
ozemlju Vzhodnih Alp v zgodnjem srednjem veku, organizirano ljudstvo, ki si je
postavilo pravila v skladu z lastnim ius gentis. To pravo seveda Se ni bilo pravni
sistem v pravem pomenu besede, ki bi bil primerljiv z novodobnimi sistemi, tem-
vec gre bolj za organizacijsko obliko druzbe, ki je temeljila na spoStovanju tradici-
je, obicajev in navad, v skladu s katerimi je potekala njihova druzbena interakcija
(Vilfan 1961: 23).

V 5. stoletju n. $t. so na ta ozemlja zaceli vdirati Slovani, ki so se uprli nadvladi Bi-
zantinskega cesarstva. Vpadi so postali intenzivnejsi v obdobju vladavine cesarja
Justinijana, ravno v €asu, ko je nastajal najobseznejsi zapis rimskega prava Codex
iuris civilis. Nekateri bizantinski rokopisi iz tistega Casa pricajo, da so Slovani, ki
so se naselili na teh ozemljih, vzpostavili nekaksno organizirano druzbeno uredi-
tev, ki je temeljila na spostovanju nacel demokracije in svobode. Poleg tega pa se
je pri njih ze tedaj pojavljala sicer Se preuranjena teznja po oblikovanju samostoj-
ne drzavne tvorbe (Skrubej 2002: 67).

Slovani so se na ozemlje Vzhodnih Alp, tj. na ozemlje danasnje Slovenije, naselili
konec 6. stoletja. V ¢asu vpadov in naseljevanja na omenjeno ozemlje so prisli
v stik z razli€nimi ljudstvi, kot so Iliri in Rimljani, ter z njihovimi navadami in
obicaji na podroc¢ju prava. Zato lahko domnevamo, da je pravo starih Slovanov
prevzelo nekatere navade in obicaje Ilirov ter nekatera nacela rimskega prava.

Obdobje od naselitve Slovanov v 6. stoletju do prikljucitve ozemlja slovanskega
ljudstva drugim drzavam v 9. in 10. stoletju se deli na dva dela. Za prvi del sta zna-
¢ilna plemenska druzbena ureditev Slovanov in ustanovitev Karantanije, drugi del
pa ¢asovno sovpada z nastankom fevdalizma in druzbene razslojenosti. Slovansko
ljudstvo je bilo tako sprva razdeljeno na plemena, pravo pa je bilo sestavljeno iz
pravil, po katerih je ljudstvo zivelo in urejalo odnose v skupnosti. Med letoma 628
in 658 je tedanjim slovanskim prebivalcem na obmocju Srednje Evrope vladal
kralj Samo (Dolinar in Knop 2003: 930). V 7. stoletju se je iz Samovega kraljestva
razvila politi¢na tvorba, imenovana Karantanija, ki v zgodovini slovenskega naro-
da zavzema izredno pomembno mesto, saj je bila najpomembnejsa politicna tvor-
ba, v kateri so bili v dolo¢enem obdobju zdruzeni vsi Slovenci (Dolinar in Knop
2003: 464). Knez Karantanije je bil vladar drzave, ljudje pa so ziveli v razli¢nih
vaseh in vsaka vas je imela svojega Zupana. V 8. stoletju se je zacelo druzbeno
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razslojevanje. Prebivalstvo Karantanije se je razdelilo na tri sloje: nizjemu sloju so
pripadali suznji in kmetje, vi§jemu lastniki posestev, na katerih so delali kmetje,
lastniki suznjev in kosezi (javni uradniki, sodniki, visoke civilne in vojaske oblasti
itn.), najvisji sloj pa je sestavljalo plemstvo. Karantanski knez je imel vojasko
in pozneje tudi sodno oblast. Karantanske kneze so do propada Karantanije leta
828 ustoli¢evali na Gosposvetskem polju, zatem pa so na Koroskem ustolic¢evali
najprej suverene grofe Karantanske grofije, priklju¢ene frankovskemu kraljestvu,
pozneje pa tudi koroske vojvode (Cepi¢ in Granda 1979: 111-131).

Od 9. stoletja dalje je bilo ozemlje slovenskega ljudstva priklju¢eno tujim drza-
vam. Navade in obicaji slovanskih plemen so se zdruzili z germanskim pravom,
katerega ucinke lahko zasledimo tudi v sodobnem slovenskem pravu. Leta 745 je
Karantanija prisla pod Frankovsko oblast in med letoma 820 in 822 postala mejna
grofija bavarskih grofov. Karantanci so se poskusali osvoboditi nadvlade Frankov,
a neuspesno. Slovensko ljudstvo je tako izgubilo svoje predstavnike v vladajo¢em
razredu, ki so jih ve¢inoma nadomestili nemski grofje.

V skladu z zgoraj navedenimi dejstvi, kot poudarja Skrubej (2007: 253), je nenapi-
sano pravo veljalo ze vec stoletij in ni bilo kodificirano pred 18. stoletjem, njegov
obstoj pa ni nujno povezan z obstojem drzave (Kranjc 1998: 168). Primarni vir prava
tistega Casa je bila praksa sodis¢. Pravna komunikacija je ve¢inoma potekala v ustni
obliki. Poleg tega velja poudariti, da so funkcijo sodnika pogosto opravljali ljudje,
ki za to niso bili ustrezno izobrazeni, in sicer vse do konca 18. stoletja, ko je cesar z
dekretom dologil, da se za sodnike zahteva primerna izobrazba (Skrubej 2007: 253).

Pomemben dokaz ne samo o obstoju, temve¢ tudi o pomembnosti slovenskega
pravnega jezika se pojavi okrog leta 1000 (natan¢neje med letoma 972 in 1039) z
znamenitimi Brizinskimi spomeniki, v katerih so pisno zabelezeni med drugim tudi
termini, pravni instituti, pa tudi nekdanja poimenovanja javnopravnih institucij.
Med zadnjimi, kot jasno navaja Skrubej (2002: 70—71), so npr. termini kot oblast,
gospod, kazen, rota, pravda itn.?

2.2 Razvoj slovenskega pravnega jezika

Ce za izhodi$¢e vzamemo pravkar navedene podatke, pri tem pa izvzamemo ne-
napisano pravo ter Stevilne delce besedil in pravne izraze, prisotne v BriZinskih
spomenikih in drugih pomembnih virih (kot so Stiski ali Kranjski rokopis), lahko
trdimo, da je prvo obseznej$e pravno besedilo v slovenskem jeziku prevod Gor-
skih bukev, ki ga je leta 1582 opravil Andrej Recelj.

Od takrat do leta 1848 se je slovenski pravni jezik razvijal zlasti preko prevodov
tujih normativnih virov, zbirk in del s podrocja sodne prakse in teorije, zlasti iz

2 Skrubej (2002: 83-87) navaja, da so Brizinski spomeniki glavni vir, iz katerega izhajajo najstare;jsi
slovenski pravni izrazi.
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latin§¢ine, nems¢ine in francos¢ine (Jemec Tomazin 2009: 67—69). Posebej po-
membno vlogo so imeli prevodi glavnih pravnih virov Habsbur$ke monarhije iz
nems¢ine v vse jezike monarhije (torej tudi v slovenséino), ki jih je narocila ce-
sarica Marija Terezija (1740—1780). Stevilna pravna besedila so bila prevedena
v slovensc¢ino tudi v obdobju Ilirskih provinc (1809-1813), ko je v Ljubljani iz-
hajalo uradno glasilo Télégraphe officiel des Provinces Illyriennes, v katerem so
bile uradne objave v francos¢ini, nemscini in slovenscini. Toda o sistemati¢nem
oblikovanju slovenskega pravnega jezika in pravne terminologije Se ni mogoce
govoriti, saj je, kot ze omenjeno, ta novi jezik ve¢inoma nastajal prek prevodov, v
katerih je kot prevodna strategija prevladovalo poseganje po dobesednih prevodih
in (terminoloskih) kalkih, zaradi ¢esar so bila besedila pogosto tezko razumljiva
in torej predmet kritik (Kocbek 2004).

Zacetek sistemati¢nega razvoja slovenskega pravnega jezika in zlasti pravne ter-
minologije sega v leto 1848, ko so s soglasjem avstrijskih oblasti v Ljubljani po-
tekala prva predavanja s podroc¢ja civilnega in kazenskega prava (Kocbek 2004:
107-108).

Od tega obdobja dalje se je slovenski pravni jezik vse bolj uveljavljal kot uradni
jezik slovenskih skupnosti v civilnih in kazenskih postopkih. Pravzaprav so morali
Stevilni postopki (npr. zasliSanje obtoZenca in pri¢) potekati tako v nems¢ini kot
v slovenscini. Prav tako je bilo treba sodbe razglasati oziroma objavljati tudi v
slovens¢ini (Kranjc 1998: 173-175).

Od takrat so se pravniki in pravni teoretiki — naj omenimo nekaj najugledne;jsih,
kot so Miklosi¢, Cigale, Babnik itn. — posvecali prevajanju, tolmacéenju in vkljuce-
vanju slovenskega pravnega jezika. Prav tako so ¢utili veliko potrebo po moderni-
zaciji pravne terminologije (Kranjc 1998: 171-174). Prva pravna terminologija je
bila zbrana v Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oster-
reichs: Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separatausgabe leta 1853
(Jemec Tomazin 2010: 111).

Za razvoj slovenske pravne znanosti in pravnega jezika sta bila zelo pomembna
ustanovitev prve slovenske univerze leta 1919 in v njenem okviru tudi pravne
fakultete, ki je takoj zacela izdajati Zbornik znanstvenih razprav, vendar se niti ta
niti Slovenski pravnik, ki je izhajal Ze prej, nista sistemati¢no posvecala vprasanju
slovenskega pravnega jezika.

Po prvi svetovni vojni in prikljucitvi h Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je
bil kot uradni jezik kraljevine dolocen srbsko-hrvasko-slovenski jezik. Kot ugota-
vlja Kranjc (1998: 176), je bil to vendarle pozitiven premik, ki je izboljsal polozaj
slovenskega jezika v primerjavi s preteklostjo. Slovenséina je bila namre¢ uradni
jezik notranje drzavne uprave in notranjih pravosodnih organov, poleg tega pa tudi
akademski jezik oziroma jezik, v katerem so potekala univerzitetna predavanja
(Kranjc 1998: 176).
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Po drugi svetovni vojni je ustanovitev federativne republike Jugoslavije prinesla
nadaljnjo veliko spremembo, in primis politicnega sistema, posledi¢no pa tudi po-
membne spremembe na podrocju prava, saj se je pravni sistem, ki se je vzpostavil
in je bil v veljavi do tedaj, zlil s skupino socialisti¢nih pravnih sistemov. Omenjene
spremembe pa so se nedvomno odrazale tudi v pravnem jeziku.

Leta 1974 je bila sprejeta ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in
Socialisti¢ne republike Slovenije. Zapisana je bila v ve¢ razli¢nih jezikih, vkljuc-
no s slovenskim, ki so si bili med seboj enakovredni. Z ustavo so dolo¢ili in priz-
nali obvezno rabo slovenskega jezika pred javnimi organi in drugimi institucijami
v Sloveniji.

Novi sistem, vzpostavljen po letu 1945, je torej v slovenski pravni jezik in termi-
nologijo vnesel korenite spremembe, ki so izvirale iz preoblikovanja druzbenega
in pravnega sistema. Ob tem pa sta pomembno vlogo igrali tudi jezikovna ¢istost
in ustreznost pravnih konceptov, kar je pripeljalo do ponovnega pretresa obstoje-
¢ega terminoloSkega inventarja (Kocbek 2004: 113—115).

2.3 Osamosvojitev Slovenije in slovenski pravni jezik

Leta 1991 je Slovenija razglasila neodvisnost in (prvic) kot suverena drzava obli-
kovala lastno ustavo, ki je bila primarni pravni vir, iz katerega izhajajo vsi ostali
pravni viri v slovens¢ini. Izoblikoval se je izvirni in avtonomni pravni sistem z
lastnimi znacilnostmi, ki so imele odlo¢ilno vlogo tudi pri razvoju pravnega jezika.

S sprejetjem ustave decembra 1991 je Slovenija postala polnopravna ¢lanica drzav
tako imenovanega zahodnega sveta. Pozneje se je ta vloga $e okrepila z vstopom
v Nato in Evropsko unijo. Vse to je zahtevalo prilagajanje notranje zakonodaje in
njeno postopno usklajevanje s temeljnimi naceli, ki veljajo v zahodnih drzavah,
pristopanje k mednarodnim pogodbam in konvencijam ter sprejemanje tujih prav-
nih norm (zlasti po vstopu v EU — pomislimo na evropske uredbe, ki po sprejetju
v Evrospkem svetu in Evropskem parlamentu neposredno stopijo v veljavo v vseh
¢lanicah EU).

Sledile so seveda velike spremembe, tudi v slovenskem pravnem jeziku. Na prvem
mestu je s sprejetjem nove zakonodaje bilo treba nujno uvesti nove termine in
pojme (z novimi definicijami) ter prilagoditi pravni jezik. Za nekatera podrocja ali
segmente so se ponovno uveljavili stari slovenski termini, kot npr. za pojme s pod-
ro¢ja prava druzb (ki so bili v ¢asu med 1945 in 1991 opusceni in so bili ponovno
uvedeni), kot so druzba, delnice itn.

Vstopu Slovenije v EU in Nato je torej sledilo celovito in zahtevno jezikovno in
terminolosko delo, saj je bilo treba prevesti evropsko zakonodajo in celoten kor-
pus Natovih dokumentov.
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Leta 2004, ko je Slovenija postala polnopravna ¢lanica Evropske unije, je s tem
prevzela tudi pravni red EU. Dejstvo je, da je pravo EU nadnacionalno pravo, ki
velja v vseh drzavah ¢lanicah EU. Je enotno ter v celoti veljavno v vsej EU, pravni
red posamezne drzave ¢lanice pa ga ne more razveljaviti.

Tako je tudi prevzem pravnega reda EU pomembno vplival na slovenski pravni je-
zik, ki je prek prevodov prejemal nove termine in izraze iz drugih uradnih jezikov
EU, zlasti iz angles¢ine in francos$¢ine.

Od avgusta 2000 je javno dostopna terminoloska baza Evroterm, ki se dnevno
posodoblja in tako prispeva k enotni rabi terminologije EU. Evroterm je sestavni
del Evrokorpusa, s katerim je mogoce iskati izraze v izvirnih besedilih in vzpore-
dnih prevodih. Od leta 2004 je dostopen $e en pomemben terminoloski vir, zlasti z
vidika slovenske razli¢ice zakonodaje EU, to je terminoloska zbirka IATE (Inter-
active Terminology for Europe), ki se skozi leta nenehno razvija in posodoblja.
Nova razli¢ica IATE je na voljo od 7. novembra 2018.

Izjemno pomembno nalogo na podro¢ju pravne terminologije opravlja Termino-
loska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU s Stevilnimi
obseznimi projekti in objavami (Paolucci 2021: 71), med katere sodi tudi Pravni
terminoloski slovar, katerega sodobna izdaja je iz$la leta 2018. Gre za zelo po-
membno delo strokovnjakov na tem podrocju, ki z ve¢ kot 10.000 termini prika-
zuje pojmovni svet sodobnega slovenskega prava, in sicer tako slovenske pravne
znanosti, pravne prakse kot pravne norme (zlasti zakonodaje) po letu 1991 (Dugar
idr. 2018: 16-17).

V zadnjih letih je bilo objavljenih tudi ve¢ znanstvenih del o terminologiji EU,
med najpomembnej$imi bi omenil monografiji Med jasnostjo in nedolocenostjo:
Pravna terminologija v zgodovini, teoriji in praksi, ki so jo uredili Mateja Jemec
Tomazin, Katja Skrubej in Grega Strban, ter Terminologija v Evropski uniji, ki jo
je napisala Tanja Fajfar.

3 Vpliv drugih jezikov na slovenski pravni jezik

Kot smo omenili, se je slovenski pravni jezik sistemati¢no razvijal Zze od druge
polovice 19. stoletja. Pri sprejemanju pravnih pojmov in terminov je imelo po-
membno vlogo tudi prevajanje iz drugih jezikov.

Stevilni slovenski izrazi, kot so predpis (nem. Vorschrift), pravni posel (nem.
Rechtsgeschiift), izjava volje (nem. Willenserklirung), izhajajo iz nemskega prav-
ne terminologije, kar je mogoce pripisati dolgemu obdobju nadvlade Habsburza-
nov, ko je bilo treba nenchno prevajati pravna besedila iz glavnega jezika monar-
hije (Kocbek 2004).
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Pomemben vpliv je imela nedvomno latins¢ina. V slovenskem pravnem jeziku
najdemo veliko latinskih izrazov (causa, bona fides, sui generis), kalkov latin-
skega izvora (kodeks, derogacija), pa tudi latinskih izrekov, kot je »pacta sunt
servanda« (Mattila 2006: 136—158). Latinski termini imajo praviloma slovenske
ustreznice (Fajfar 2017: 76), ker zakonodajalec potrebuje termine v svojem jeziku,
tj. v slovenskem (v naSem primeru). Latinski pravni termini so pogoste;jsi v bese-
dilih pravne znanosti, v katerih delujejo kot stilisti¢no sredstvo, z njimi naj se bi
dosegla vecja verodostojnost besedila (Mattila 2006: 136—137).

Poleg tega je na slovenski pravni jezik pozneje vplival tudi srbohrvaski jezik. Ne-
kateri termini, ki izhajajo iz tega jezika, npr. zakljucek, prekiniti ali tajnost (podat-
kov), so se ohranili tudi v sodobnem slovenskem pravnem jeziku (Kocbek 2011).

Od zacetka dvajsetega stoletja so se v slovenskem pravnem jeziku, podobno kot
v drugih jezikih, zaceli vse pogosteje pojavljati Stevilni termini, prevzeti iz angle-
$¢ine, npr. leader, manager, hearing, privacy, impeachment, dumping, leasing,
franchising, fortfaiting. Stevilni termini so bili prevedeni oziroma kalkirani, in
sicer ne samo s strani zakonodajalca, temvec tudi pravne teorije in prakse; spet
drugi pa so, kljub Stevilnim prizadevanjem, da bi ta proces omejili, ostali kot ci-
tatni termini.

Poleg tega je z vstopom v EU in zaradi prevajanja evropske zakonodaje sloven-
ski pravni jezik prevzel e veliko besedja (kalke, neologizme ipd.), med katerim
najdemo npr. poimenovanja razli¢nih institucij EU, kot sta Evropska komisija ali
Evropski parlament, ali doloCene termine, npr. acquis communitaire, direktiva,
enotni trg idr.?

Kot je bilo omenjeno in bo podrobneje pojasnjeno Se v nadaljevanju, obstajajo
Stevilni razlogi, zaradi katerih se doloCeni izrazi ali pojmi vsebinsko ne ujemajo,
Ceprav imajo isti nomen iuris na nacionalni ravni in ravni EU. V praksi je zako-
nodaja EU izvirno napisana v dveh glavnih delovnih jezikih, angle$¢ini in franco-
$¢ini; vendar je zaradi razli¢nih sprememb, ki jih predlagajo tudi drzave ¢lanice, v
katerih govorijo druge jezike, podvrzena nadaljnjim vplivom in preoblikovanjem.
Kot trdi Nystedt (1996: 200), je zakonodaja EU enaka za vse naslovnike, torej vse
evropske drzavljane, zato morajo biti pravni dokumenti objavljeni v vseh uradnih
jezikih in ohraniti isto vsebino ne glede na jezikovne razli¢ice. Kljub temu da be-
sedila v razli¢nih jezikih veljajo za »razliCice« in ne za »prevode«, gre dejansko za
prevode, ki pa niso vedno opravljeni v najboljsih delovnih pogojih (Cosmai 2007).
In ker gre za prevode, prihaja do prevajanja terminov iz drugih jezikov in prav-
nih sistemov, ki nimajo vedno ustaljenih, enakovrednih terminov v nacionalnem
jeziku (v nasem primeru v slovenskem). Iz tega sledi, da se s kalki, neologizmi
in celo citatnimi termini ustvarjajo novi pojmi in prevodni ucinki, ki prispevajo k
nenechnemu dopolnjevanju nacionalnega pravnega jezika posameznih drzav EU.

3 Nekateri avtorji so v povezavi s tem pojavom govorili celo o rojstvu »evroslovenstva« (Kalin Golob
2003: 130-131).
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4 Vpliv prava EU in terminologije EU na slovenski pravni jezik

Kot Ze omenjeno, je Slovenija vstopila v EU leta 2004, kar je nedvomno najpo-
membnejsi mejnik od leta 1991 do danes. Slovenija je v EU vstopila pod enakimi
pogoji kot druge drzave ¢lanice ter tako postala del ekonomske unije, od leta 2007
pa tudi monetarne unije. Iz tega izhajajo nestete prednosti, vkljucno s tistimi, ki
se nanasajo na jezik. Slovenski jezik je postal eden od uradnih jezikov Unije z
vsemi pravicami, ki iz tega izhajajo (Fajfar 2017: 22-23). Po drugi strani pa je
vstop v EU prinesel tudi izpolnjevanje Stevilnih obveznosti in zavez. Ena prvih in
najpomembnejsih je spostovanje prava Evropske unije in uskladitev nacionalne
zakonodaje z evropsko. Izpolnjevanje tega bistvenega, neizogibnega pogoja vodi
tudi v bogatenje slovenskega prava in slovenske pravne terminologije, ki se je, kot
bomo videli, zaradi evropske zakonodaje razsirila in se v€asih razlikuje od tiste, ki
jo uporablja slovenski zakonodajalec.

Ko govorimo o vplivu pravne terminologije EU na slovensko pravno terminolo-
gijo, opazimo novosti in spremembe v slovenski pravni terminologiji, ki so pos-
ledica veljavnosti pravnega reda EU v Sloveniji. Pri tem lahko opredelimo vec
kategorij: a) pravne novosti oziroma pravni termini, ki predstavljajo novost v slo-
venski pravni terminologiji, npr. termina direktiva ali acquis; b) pravni sinonimi,
torej pravni termini, ki oznacujejo isti pojem v pravnem redu EU in v slovenskem
pravnem redu, pa iz razli¢nih razlogov niso identi¢ni, kot navaja Martincic (2013),
npr. izraza krajevna veljavnost (zakonodaja RS) oziroma krajevno podrocje ve-
ljave (zakonodaja EU); c) pravne ve¢pomenke oziroma termini, ki so v slovenski
pravni terminologiji ze uveljavljeni, v pravnem redu EU pa ne oznacujejo povsem
istega pojma, kot npr. termina uredba ali predpis.

Ce se osredoto&imo na izvor terminologije EU, se izkaZe, da v bistvu vsaka nova
mednarodna pogodba, vsak sporazum ali pravni akt prispevajo k dopolnjevanju
Acquis communautaire oziroma prava Evropske unije in prav tako tudi termi-
nologije EU. Vprasanje je, kdo torej prispeva k tvorjenju terminologije EU. To
so seveda evropski zakonodajalec in tudi strokovnjaki na posami¢nih podrocjih
(npr. ekonomisti, pravniki, znanstveniki, farmacevti, infektologi), ki sodelujejo pri
sestavljanju osnutkov pravnih aktov in dokumentov. Obenem pa imajo pomembno
vlogo pri redakciji pravnih besedil in dokumentov EU tudi prevajalci, ki prevajajo
zakonodajo in druge dokumente v vse uradne jezike EU. Se posebej je treba na
tem mestu omeniti prevajalske sluzbe pri Evropski komisiji in pri drugih institu-
cijah EU. Kot je znano, gre za timsko delo med prevajalci ter pravnimi strokov-
njaki, t. i. pravniki-lingvisti, terminologi, lektorji, revizorji, iz katerega na koncu
izhajajo preciscene razliCice v vseh jezikih EU, ki so pravno veljavne in imajo
iste pravne ucinke kot izvirnik. Torej lahko trdimo, da so prevajalci, ko prevaja-
jo zakonodajo EU, istocasno tudi soustvarjalci prava in pravne terminologije EU
(Ajani in Rossi 2006: 134). V nasem primeru to pomeni, da je pri pripravi sloven-
ske razli¢ice pravnih aktov EU za izbiro ustrezne pravne terminologije kljucnega
pomena poznavanje slovenskih in tujih pravnih pojmov. V nasprotnem primeru
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lahko neustrezne terminoloske resitve ogrozijo temeljna nacela pravne varnosti in
zaupanja v pravo (Accetto 2009: 287; podobno tudi Fajfar 2017: 234, 236).

Ceprav na ravni EU govorimo o sooblikovanju razli¢ic evropske zakonodaje v
razli¢nih jezikih, je pri tem treba poudariti, da v praksi vedno izhajamo iz predlo-
ga, ki je obic¢ajno napisan v angles¢ini (Megale 2008: 37), v¢asih v francos¢ini
ali nems¢ini in redkokdaj v drugih jezikih (Fajfar 2017: 27). Predlogu sledi vrsta
sej in razprav s spremembami in dopolnitvami vsebin, ki praviloma potekajo v
angles¢ini. Na koncu dobimo kon¢no verzijo dokumenta, obic¢ajno prav tako v
anglescini (ali v katerem koli drugem jeziku), ki dobi vlogo izvirnika. Izhajamo
torej iz izvirnika, ki mu sledi priprava razli¢nih verzij v vseh uradnih jezikih EU,
Ceprav gre, kot je omenil Nystedt (1996: 200), dejansko za prevode, v katerih je
prisoten vpliv vsebine in jezika izvirnika.*

Pomembno vprasanje pri ustvarjanju in tudi pri prevajanju besedil EU je, ali je
bolje uporabljati internacionalizme ali neprevzete termine (Saréevi¢ 2004; Fajfar
2017: 119-120). Prav tako se lahko vprasamo, ali je bolje uporabljati potujitveni
ali podomacitveni pristop pri izbiri ustreznic, ko gre za sooblikovanje oziroma
prevajanje terminologije EU (Paolucci 2017b; Baj¢i¢ in Dobri¢ Basaneze 2021).
Pri terminologiji EU veéina terminov izhaja iz franco$¢ine (Pym 2000; Saréevié
2004). Francos¢ina je uradni jezik treh od Sestih drzav ustanoviteljic Evropske
gospodarske skupnosti (v nadaljevanju EGS) in je bila do pristopa Velike Britani-
je leta 1973 prevladujodi jezik. Tudi pozneje je bil francoski jezik, ki je v vsakem
primeru otrok latins¢ine, glavni referencni jezik za pravno terminologijo EGS.
Z vstopom Velike Britanije v EU ter z vstopom drugih drzav v EU leta 2004,
pa tudi kot posledica globaliziranega sveta, ki uporablja angles¢ino kot delovni
jezik, v zadnjih desetletjih prevladuje anglescina, kar pomembno vpliva na termi-
nologijo. Pretezna uporaba francoske terminologije je zlasti pred Siritvijo dajala
prednost uporabi internacionalizmov, zlasti v razli¢icah v italijans¢ini, Spanscini,
portugalscini in celo anglescini. Pravzaprav bi lahko francoske termine, kot so di-
rective (direktiva), discrimination (diskriminacija) ali Cour de Justice (sodisce),
zlahka prevedli v angles¢ino s kalki oziroma internazionalizmi, kot so directive,
discrimination ali Court of Justice. Nekatere drzave, kot so Madzarska, Poljska
ali pozneje Hrvaska, so se po $iritvi EU leta 2004, tudi ob upostevanju jezikov
drugih jezikovnih druzin, npr. slovanske ali ugrofinske, pogosto odlocale za upo-
rabo neprevzetih terminov (Fajfar: 2017: 120), razen v primeru, ko bi to bilo za-
vajajoCe za naslovnike (npr. ¢e bi bila okrnjena transparentnost in bi to pomenilo
manj pravne varnosti). Tudi v Sloveniji veckrat uporabljamo neprevzete termine,
kot so npr. Sodisc¢e Evropske unije, generalni pravobranilec ali Evropski varuh
clovekovih pravic.

* 'V §irSem smislu in glede na dejstvo, da je Evropska unija nadnacionalna politi¢na unija, se lahko
prevod EU opredeli tudi kot politi¢ni prevod (prim. Trosborg 1997: 147) ali celo ozje, kot diplomat-
ski prevod, ker so Stevilni dokumenti EU rezultat zapletenih in obcutljivih pogajanj ter politicnih
kompromisov med drzavami Glanicami (prim. Saréevi¢ 2007; Biel 2017: 32).



Slovenski pravni jezik 167

V nadaljevanju sledi pregled, kako pravo EU vpliva na pravne terminologije in
jezike EU. Kot je bilo omenjeno zgoraj, se pravna terminologija EU, ki je odraz
pravnega reda EU, pogosto razlikuje od terminologije, ki je v uporabi v posa-
meznih pravnih jezikih (Prieto Ramos in Guzman 2018; loratti 2021). Francoska
ali angleska terminologija Evropske unije se mo¢no razlikujeta od francoske in
angleske terminologije, ki je v uporabi v Franciji in v Veliki Britaniji. Podobno bi
lahko rekli tudi za terminologije ostalih drzav ¢lanic EU. Se posebej je treba izpo-
staviti, da francoski in predvsem angleski jezik kot jezika izvirnikov pravnih aktov
moc¢no vplivata na terminologijo drugih razli¢ic. Poglejmo nekaj primerov vpliva
francoskega in angleskega jezika na razlicice v italijanskem jeziku: za terminolo-
sko kolokacijo sprejemanje (zakona) se v italijanskem pravu uporablja termino-
loska kolokacija approvazione (della legge), medtem ko se v prevodih evropske
zakonodaje v italijanskem jeziku uporablja adozione, ker je v angleskem izvirniku
adoption (of the law) ali v francos¢ini adoption (de la loi). Podobno opazimo npr.
pri terminu odstavek, ki ga prevedemo kot comma, kadar prevajamo v italijans¢ino
za italijanski pravni sistem, medtem ko v prevodu evropske zakonodaje naletimo
na prevod paragrafo, zaradi vpliva francoskega termina paragraphe in angleskega
termina paragraph. Tudi v slovens¢ini v¢asih opazimo podoben pojav, npr. v pre-
vodih za slovenski pravni sistem se termin implementation prevaja kot izvajanje,
v prevodih evropske zakonodaje pa se pogosto pojavlja termin implementacija.

Pomemben pojav je primer, ko isti termin oznacuje ve¢ razli¢nih pojmov, kot raz-
beremo npr. iz termina uredba, ki v pravu EU pomeni zakonski akt (v temeljni
Listini EU iz leta 2004 se termin uredba preimenuje v evropski zakon), medtem ko
je v slovenskem pravu uredba podzakonski akt. Podobno velja za termine, kot so
na primer povprecnine, predpis ali varuh.

Pri prevajanju zakonodaje in drugih normativnih aktov, ki so za naslovnike, v tem
primeru za drzavljane EU, zavezujoéi, je poudarjanje doslednosti in enotnosti ter-
minologije klju¢nega pomena. Pri oblikovanju ali prevajanju regulativnih dolocb
bi se namre¢ morali izogniti uporabi sinonimov, temve¢ bi morali uporabljati prav-
no terminologijo na koherenten in enoznacen nacin. Sinonime (npr. ekstradicija
za izrocitev, komitent za narocnik ali avans za predujem) lahko uporabljajo pravni
teoretiki ali véasih celo sodna praksa, nikakor pa ne zakonodajalec, ki se mora iz
zgoraj navedenih razlogov izogibati njihovi uporabi (Paolucci 2017a, Paolucci
2017b). Glede na to, da je tak$no terminolosko enotnost zelo tezko zagotoviti Ze
na ravni pravnih sistemov posameznih drzav, je na ravni EU to izjemno zahtevna
naloga (Biel 2020). Kot smo ze omenili, so namre¢ izvirna besedila, ki so vecino-
ma v angles¢ini, véasih pa tudi v drugih jezikih, prevedena v 23 drugih jezikov,
ki se pri izbiri najustreznej$ih terminov v vsakem primeru sklicujejo na pravne
sisteme posameznih drzav ¢lanic, v katerih iS¢ejo enakovredne ali vsaj ¢im bolj
enakovredne ustreznice. Poleg tega, kot poudarja Biel (2020: 74), je treba uposte-
vati tudi, da se ze v izvirnih besedilih pogosto ne uporablja enotna terminologija,
kar $e bolj otezuje delo prevajalcev in drugih strokovnjakov, ki morajo taksne
vsebine prevajati v druge jezike EU. Ceprav so se danes po zaslugi terminoloskih
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podatkovnih zbirk, razvoja jezikovnih orodij in tehnologij ter vse pomembnejse-
ga prispevka umetne inteligence oblike terminoloske heterogenosti v primerjavi
s preteklostjo zmanjsale, razlicne, tudi nedavne raziskave uglednih prevodoslov-
cev, kot so Prieto Ramos in Guzman (2018), Biel (2017), Biel in Kozbiat (2020),
logije v pravu EU $e vedno obstaja, zato bo treba poiskati resitve za odpravo tega
problema ali vsaj njegovo zmanjsanje na minimum. Uporaba sinonimov je namre¢
lahko zavajajoca za naslovnike, tj. tiste, ki morajo te pravne akte upostevati. Le
dosledna raba ustaljene terminologije zagotavlja najvecjo transparentnost in varu-
je temeljno nacelo pravne varnosti (Fajfar 2017; Paolucci 2021).

Idealno oziroma potrebno bi torej bilo, tudi v skladu z zgoraj predstavljenimi pogle-
di, da bi prevajalci pri prevajanju pravnih besedil na sploh in, v naSem primeru, prav-
nih besedil EU (Paolucci 2017b) odli¢no poznali jezik, iz katerega prevajajo (npr.
angles¢ino), jezik, v katerega prevajajo (npr. slovenscino), obenem pa tudi pravno
podrodje, na katerega se prevodi nanasajo (Paolucci 2017b; Jakulin 2019: 209).

Na koncu poglejmo $e glavne prevajalske postopke, ki se v slovens¢ini uporablja-
jo pri sooblikovanju oziroma prevajanju terminologije EU.

Najprej je treba poudariti, da ¢eprav v primeru prava EU naceloma prevajamo
pravne norme enega samega pravnega sistema (tj. pravnega sistema EU) v 23
razli¢nih jezikov, ne smemo zanemariti dejstva, da na prevode prava EU vplivajo
vsi pravni sistemi drzav ¢lanic EU, oziroma, kot Ze omenjeno, prevajalci se pri
izbiri najustreznej$ih terminov v vsakem primeru sklicujejo na pravne sisteme po-
sameznih drzav Clanic, v katerih i§¢ejo enakovredne ali vsaj ¢im bolj enakovredne
ustreznice. Zato je pri prevajanju v uradne jezike drzav ¢lanic EU treba prepozna-
ti, kot pise Fajfar (2017: 109),

ali pojem v ciljnem pravnem sistemu Ze obstaja oz. ali je z vidika funkcije primerljiv
s pojmom v izhodi§¢nem pravnem sistemu ali pa pojma ni oz. je razli¢en od pojma v
izhodi$¢nem pravnem sistemu. V prvem primeru poimenovanje za pojem Vv ciljnem
poimenovalnem sistemu ze obstaja, v drugem primeru pa je treba novo poimenovanje
izbrati med razli¢nimi moznostmi, ki so: citatni termin, internacionalizem, prevodni
termin, opisno poimenovanje.

Pogost prevajalski postopek, ki se uporablja tudi pri prevajanju v slovens¢ino, je
internacionalizem, npr. direktiva, tarifa, diskriminacija, primarna zakonodaja, na-
celo subsidiarnosti, teritorialna kohezija itn. Citatni termini sicer niso priljubljena
resitev, jih pa je v€asih prevajalec primoran uporabiti ali pa se preprosto odlo¢i za
njihovo uporabo, prim. acquis communautaire, ombusman, Bundestag, ius, ratio,
equity itn. Pogosto se prevajalci odlocijo tudi za prevodni termin (Fajfar 2017:
109), npr. ombudsman ali médiateur de 1’Union européenne v slovenséino pre-
vajamo kot Evropski varuh clovekovih pravic. V nekaterih primerih, ko ni zado-
voljive resitve, se lahko prevajalec odloci za opisno poimenovanje, npr. angleski
termin gold-plating je v slovens¢ino preveden kot cezmerno prenasanje (Fajfar
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2019: 308). V primerih, ko je dolocen pravni institut urejen drugace, je prevajalec
primoran ustvarjati oziroma prevajati termine (npr. /ocitev), ki v dolo¢enem prav-
nem sistemu (kot je Slovenija) niso zakonsko doloceni, kot v primeru /ocitev in
razveza zakonske zveze za pojma separation oziroma divorce, ki sta v nekaterih
drzavah EU pravno urejena.

5 Sklep

V prvem delu prispevka smo predstavili zacetke slovenskega pravnega jezika, ki
segajo v zgodnji srednji vek, in njegov nenehni razvoj zaradi vpliva drugih jezikov
in razli¢nih pravnih sistemov, ki so delovali na ozemlju danasnje Slovenije oziro-
ma so imeli vlogo reference ali modela pri nadgrajevanju slovenskega pravnega
sistema. V drugem delu smo se osredotocili na vpliv prava Evropske unije na
slovenski pravni jezik in na terminologijo, ki se je pojavila z vstopom Slovenije
v Evropsko unijo. Izkazalo se je, da se je slovenski pravni jezik, tako kot drugi
evropski pravni jeziki, z vstopom v EU $e dodatno obogatil. Uvedba prava EU v
Sloveniji je vplivala in vpliva na Sirjenje slovenskega pravnega jezika in termi-
nologije, pri ¢emer se pojavlja tudi terminologija, ki se v¢asih razlikuje od tiste,
ki se uporablja v slovenskem pravnem redu. To neizbezno vodi do novih pravnih
in jezikovnih vprasanj, ki predstavljajo nenehne izzive za pravnike, jezikoslovce,
terminologe, prevajalce in vse, ki se s temi podrocji ukvarjajo.
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MEJE SPLETNEGA PREVAJALNIKA —
MEJE MOJEGA SVETA?

Clanek skuSa odgovoriti na vprasanje, ali je uporaba obstoje¢ih spletnih prevajalnikov ustrezna za
prevajanje literarnih besedil pri pouku tujih jezikov, natancneje pri pouku latin§¢ine v gimnaziji, katere
so njene omejitve, kako jo vkljuciti v ucni proces ter pri dijakih razvijati kriti¢no presojo pri uporabi
strojnih prevodov. Izhodisc¢e ¢lanka je analiza dijaskih prevodov konkretnega besedila, prevedenega ali
s spletnimi prevajalniki ali s pomocjo klasi¢nih slovarjev v knjizni obliki.

Kljuéne besede: analiza dijaskih latinskih prevodov, prevajanje literarnih besedil, strojni prevajalniki
pri pouku, vloga ucitelja pri prevajanju s spletnimi prevajalniki

Boundaries of Online Translation Tools — Boundaries of My World?

This article aims to answer the question of whether the use of existing online translation tools is su-
itable for translating literary texts in foreign language classes, and more specifically Latin classes in
gymnasiums. It explores what restrictions exist, how to integrate machine translation into the learning
process and how to help students develop critical judgment in the use of machine translation. The arti-
cle’s starting point is an analysis of students’ translations of a specific text, translated either with online
translation tools or with the help of classic dictionaries in book form.

Keywords: analysis of students’ Latin translations, literary translation, machine translation in classes,
the role of the teacher in translating with machine translators
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1 Strojni prevajalniki

Ideja, da bi bili stroji sposobni prevajati, se je porodila ze s pojavom prvih
racunalnikov. Prvi poskusi so se opirali na programe za stavéno analizo struk-
ture in besedi$¢a posameznega jezika, ki bi jih v skladu z dolo¢enimi pravili
pretvorili v drug jezik. Taki prevodi so bili sicer razumljivi, a zelo okorni.
Na prelomu tiso€letja se je razvil pristop, ki temelji na predpostavki, da je ze
prevedena besedila mogoce povezati z izhodis¢nimi besedili, racunalnik pa
hkrati iS¢e elemente obeh skupin besedil. Pri prevajanju ne uporablja pravil
za pretvarjanje enega jezika v drugega, temvec iS¢e nacine, s katerimi so bile
dolocene besedne zveze ze prevedene ter statisticno doloci, katera moznost
je v danem kontekstu najustreznejsa (Reynolds 2020: 113—116). Nadgradnja
obeh modelov so hibridni strojni prevajalniki, ki so skusali premostiti pomanj-
kljivosti v izbiri besediS¢a pri prevajanju, slogovno in zvrstno neustreznost,
tezave pri prevajanju kompleksnejsih jezikovnih struktur ipd. Nastali so spe-
cializirani korpusi besedil, ki so omogocali natanénejSe prevajanje besedil
doloc¢enega podrocja (prim. KolSek 2022: 9—13; Vintar 2013: 221-223). Naj-
novejsi prevajalniki temeljijo na sistemu nevronskega prevajanja in za razliko
od statisti¢nih prevajalnikov uporabljajo kot osnovno enoto tako imenovani
token. Tokenizacija je eden od osnovnih procesov pri urejanju besedila. Gre
za postopek, ki besedilo razbije na enote za prevajanje — besede, Stevnike in
lo¢ila. Prevajalniki se opirajo na vzporedne korpuse poravnanih prevodov,'
vendar zaradi nevronskih povezav, ki posnemajo delovanje zivénega sistema,
omogocajo boljse rezultate.? Izkazalo se je, da so primerni zlasti za prevajanje
obseznih kolic¢in besedila v kratkem ¢asovnem obdobju ter vsebin, ki se po-
navljajo npr. navodil za uporabo, priro¢nikov ipd. Na voljo je vedno vec stroj-
nih prevajalnikov, analize (Hu$ 2023) med najbolj u¢inkovite uvr§cajo Google
Translate, DeepL, Systran Translate, Microsoft Translator, Amazon Translate
in ChatGPT, ki ga je mogoce usmerjati z navodili (t. i. prompti), v katerih
natan¢neje pojasnimo doloéene dele besedila ter navedemo ciljno publiko.’ V

! »Poravnan« korpus besedil pomeni, da npr. vrstica 1 v enem korpusu ustreza vrstici 1 v drugem
korpusu. Ce besedila niso poravnana, nastanejo napake v prevajanju.

Kolsek (2022: 11-13) navaja glavne prednosti nevronskega prevajanja: visoka stopnja natanénos-
ti zaradi upostevanja SirSe enote besed in fraz, hitro ucenje prek avtomatiziranih procesov, prila-
goditev s pomnilniki prevodov, glosarji in drugimi viri, cenovna u¢inkovitost ipd. Med slabostmi
navaja napacno prevajanje lastnih imen, neenotno prevajanje Stevilk, terminov ter povezav URL,
napake na semanti¢ni ravni, napake v primeru redkih besed (v tem primeru ustvarja nove besede,
t. i. nevron$¢ina), tezave s prevajanjem daljsih besedil in slab$e prevajanje manjsih korpusov (z
nekaj milijoni besed in manj). Donaj in Sepesy Maucec (2018: 62—63) med pomanjkljivostmi
navajata tezave pri prevajanju zunaj domene uéne mnozice, kjer prevajalnik daje prednost berlji-
vosti pred ustreznostjo. Kako delujejo nevronski prevajalniki, gl. tudi Evropska komisija (2022):
razprava Strojno prevajanje za slovens¢ino v 2022: ali Se potrebujemo prevajalce? Andraza Re-
parja iz prevajalskega podjetja Aikwit in sodelavca projekta Razvoj slovens¢ine v digitalnem
okolju (gl. op. 4).

Hus (2023) v primerjavi spletnih prevajalnikov navaja, da je ChatGPT trenutno manj uporaben zara-
di nacina interakcije in ne kakovosti prevodov. Nima dostopa prek API (Application Programming
Interface oziroma aplikacijski programski vmesnik, ki deluje kot nekaksen »telefon« za spora-
zumevanje dveh aplikacij oziroma predstavlja neposredno povezavo med njima), ne omogoca

2



Meje spletnega prevajalnika — meje mojega sveta? 175

kombinaciji prevajanja s slovens¢ino je pomemben eTranslation, lastni preva-
jalnik za potrebe Evropske unije.*

Strojne prevajalnike je treba loc€iti od strojno podprtega racunalniskega prevo-
da, katerega namen je pomagati ¢loveskemu prevajalcu. Gre za t. i. prevajalska
orodja oziroma prevajalska okolja Computer-Assisted Translation (CAT) orodja
(najbolj znana so memoQ, Trados Studio, Across, Wordfast), ki prevajalcu teh-
ni¢no olajsajo delo. Prevajalska okolja vkljucujejo jezikovne baze, terminoloske
baze, pomnilnike prevodov ipd. (Mioci¢ 2024).’

1.1 Problemi strojnega prevajanja

Ceprav strojno prevajanje ponuja hitre in pogosto zelo u¢inkovite prevode, pa je
zapletenej$a besedila $e vedno najbolje zaupati ¢loveskim prevajalcem. Strojni
prevodi so v pomo¢ podjetjem pri medsebojni komunikaciji (¢e imajo predstav-
niStva v ve¢ drzavah), pri komunikaciji s strankami, kot spletna pomo¢ uporabni-
kom, pri prevajanju informacij o izdelkih. Kljub temu pa je sodelovanje ¢loveske-
ga prevajalca pri veéini prevodov nujno potrebno. Posebno pozornost zahtevajo
prevodi pravnih besedil, finan¢nih poro¢il, komercialnega gradiva in vsebin s pod-
ro¢ja medicine. Strojni prevajalniki namre¢ ne prepoznajo sobesedila in drobnih
pomenskih nians, lokalnih izrazov in kulturnih razlik. Prevajalec strojni prevod
uredi (angl. post-editing), tako da spremeni izrazoslovje, posamezni termin ali pa
preoblikuje celotno poved. Kakovostno prevajanje obi¢ajno zahteva poklicnega
prevajalca, ki pozna besedisée specifiénega podroc¢ja (Gril 2021: 10-11).

1.2 Strojni prevajalniki in prevajanje literarnih besedil

Literarno prevajanje se bistveno razlikuje od drugih vrst prevajanja. Literarni pre-
vod namre¢ ne posreduje le informacij, temvec nosi tudi umetnisko funkcijo. Li-
terarno besedilo ima edinstvene znaéilnosti, ki ga lo¢ijo od informativnega, zato
mora izpolnjevati nekaj temeljnih nacel.

Vevar (2001: 23-25, 58—70) za prevodno analizo literarnega besedila uvaja pojem
»ekvivalencne stopnje«, ki je celota treh komplementarnih kategorij: semantike,

kopiranja besedil in izbire jezikov, popravkov in spreminjanja, ne zna prevajati datotek. Ker v
prvi vrsti deluje kot sogovornik, je po¢asnejsi.

Gl. https://commission.europa.cu/languages-our-websites/use-machine-translation-europa_sl, dos-
top 15. 9. 2024. Pod okriljem Ministrstva za kulturo ter Evropskega sklada za regionalni razvoj je
med letoma 2014 in 2020 v okviru Centra za jezikovne vire in tehnologije potekal projekt Razvoj
slovenscine v digitalnem okolju — jezikovni viri in tehnologije (https://www.cjvt.si/rsdo/, dostop 15.
9.2024), ki se je posvecal izdelavi razli¢nih korpusov slovens¢ine, zbiranju besedil za korpuse pre-
vodov, razvijanju dela portala s strojnimi prevajalniki, izdelavi terminoloskega portala ipd.

5V oddaji Strojno prevajanje (Radio Student) Spela Vintar, profesorica na Oddelku za prevajalstvo

Filozofske fakultete v Ljubljani, navaja, kaj lahko tehnologija ponudi prevajanju.


https://www.memoq.com/
https://www.trados.com/
https://www.across.net/?r=1
http://www.wordfast.com/
https://commission.europa.eu/languages-our-websites/use-machine-translation-europa_sl
https://www.cjvt.si/rsdo/
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pragmatike in estetike. Trodelni model razdeli na devet principov, ki v razli¢ni
meri vklju€ujejo tri temeljne kategorije:®

1. princip semanti¢ne ekvivalence: semanti¢no je besedilo strukturirano na ve¢
plasti, ki jih ohranjamo skladno s prioriteto v besedilu. Velja pravilo, da je pri
prevodu treba dajati prednost kontekstualni in konotativni ravni pred denotativno;
prevedek naj torej uposteva konotacijo (¢ustveno, osebnostno obarvanost besedi-
la), kontekst in tekst.

2. princip ohranitve literarnosti: da prevod ohrani literarni znacaj, mora slediti
temeljnim na¢elom literarnega besedila. Prvo od njih je naéelo »potujitve«,’” s ka-
terim jezik uéinkuje estetsko in poeti¢no tako, da se izogiba vajenemu, rutinskemu
izrazanju. Znacilnost literarnosti pa je tudi njena mimetic¢na in fikcionalna narava,
veépomenskost in inventivnost v izrazanju.

3. princip ohranjanja slogovno-estetske kategorije: izhodis¢ni in ciljni jezik
izrazata razlicne nacionalne posebnosti in kulturne kontekste, zato literarnega be-
sedila ne moremo slogovno mehani¢no prevajati. Formalno enake ali podobne
strukture nimajo iste vrednosti v razliénih jezikih, zato jih ne moremo prevajati
imitativno, pa¢ pa s strukturno druga¢nimi resitvami v ciljnem jeziku, ki pa so
funkcijsko podobne in lahko z njimi umetniski uc¢inek prevoda ¢im bolj pribliza-
mo umetniS$kemu ucinku izvirnika.

4. princip neprepoznavnosti prevoda kot takega: prevod mora ucinkovati kot
pristno in avtenti¢no koherentno delo literature ciljnega jezika. Bralec ne sme
dobiti vtisa, da gre za poustvarjeno delo. Prevajalec mora zato kriticno presojati
resitve, ki jih ponuja sam izvirnik in jih ves¢e nadomesc¢ati z ustreznimi v ciljni
jezi¢ni literarni tradiciji, da bi dosegel literarno avtenti¢nost prevoda.

5. princip konvencionalnega: v skladu s tem na¢elom posameznih besednih zvez,
jezikovnih struktur in stavénih enot ne prevajamo s formalno istovrstno ustrezni-
co v ciljnem jeziku (deleznika na primer ne bomo nujno prevajali z deleznikom
iste vrste) pac pa se ravnamo po pravilu ustaljenosti. Uveljavljeno v izhodis¢nem
jeziku prevajamo z uveljavljenim v ciljnem jeziku in literarnem sistemu, tradi-
cionalno s tradicionalnim, nevtralno z nevtralnim, redko z redkim, inventivno z
inventivnim ipd.

6. princip dedukcije: konkretno mesto v stavku je treba prevesti v skladu s ce-
lotnim stavkom, odstavkom, poglavjem in celotnim besedilom. Najvis$jo raven
predstavljata literarna tradicija in kulturni kontekst ciljnega jezika. Prevodne resit-
ve, ki se ravnajo po tem nacelu, so zaokroZene in koherentne.

¢ ZatemeljitejSo, s Stevilnimi primeri orisano analizo literarnih besedil na osnovi devetih principov gl.
Vevar (2013: 101-210).

7 Nacelo so opredelili ruski formalisti. Ve¢ o tem gl. Vevar (2001: 63, op. 61).
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7. princip razumljivosti: moznost recepcije prevedenega besedila ne sme biti
zmanjSana. Prevod se mora brati v enakem ali podobnem bralnem tempu kot iz-
virnik. Ne sme biti tezje berljiv od izvirnika in od bralca zahtevati, da se nenehno
vraca k ze prebranemu in raz¢iscuje kontekst.

8. princip gospodarnosti: v prevodu se je treba izogibati pomensko revne, a obil-
ne besedne gostote, ki ni povedna in je sicer v izvirniku ni. Gre za pleonazem ali
prazni tok besed.

9. princip pragmaticne relativizacije: zdruzuje vse druge principe. Pragmatika
prevoda se posveca razmerju med besedilom in med ljudmi, za katere je besedilo
prevedeno. Bolj kot je ¢asovno oddaljen, vecja relativizacija je potrebna. Izvirno
besedilo je eno samo in nespremenljivo, prevod pa je vselej neomejeno variabilen
in se prilagaja lastnemu kulturnemu kontekstu.

Pojavlja se vprasanje, ali prevod literarnega besedila, ki ga opravijo strojni pre-
vajalniki, zmore zadostiti tako kompleksnim kriterijem. Strojno prevajanje odpira
ve¢ vprasanj, tako tehni¢nih kot tudi jezikovnih in filozofskih. Humanisti¢na kri-
tika je skepti¢na do rac¢unalniske obdelave jezika nasploh in s tem tudi do stroj-
nega prevajanja. Meni, da se z njo uveljavlja ideologija »komunikacijske transpa-
rentnosti«, ki napredek in razvoj povezuje s hitrim krozenjem sporocil, ki jih je
mogoce enostavno dekodirati, kot da je naravni jezik le umeten in logicen, zgolj
preprost prenos signala, naravni jeziki pa da so po tej predpostavki med seboj
enostavno prevedljivi (Begus 2018).® Pragmati¢ni kriterij zato teZi k poenostavitvi
jezika in s tem tudi prevoda, saj za grobo komunikacijo zado$Ca ze, ¢e iz njega
lahko z dolo¢eno stopnjo verjetnosti razberemo pomen.

Ugotovitve iz prevajalske prakse leposlovja kazejo, da literarna in na splo$no
vsa kreativna besedila predstavljajo zelo mejni primer uporabnosti in smiselnosti
strojnega prevajanja in da ne seZejo dlje od zgolj tehni¢ne podpore prevajalcu.’

2 Spletni prevajalniki v pedagoski praksi — primer prevajanja literarnega

besedila pri pouku latin§¢ine v srednji Soli

Pri pouku knjizevnosti tujih jezikov, natancneje pri pouku latin§¢ine, se dijaki sre-
cujejo z izvirnimi besedili v obliki dobesednih ali pa nekoliko prirejenih oziroma

8 Begu$ (2018: 37) povzema filozofsko kritiko strojne obdelave jezika po: Jean-Francois Lyotard,
1984: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis: University of Minnessota
Press ter Rita Raley, 2010: Machine Translation and Global English. Mona Baker (ur.): Critical
Readings in Translation Studies. London, New York: Routledge. 417-434.

Gl. Puc (2024): Prevajalka dr. Nada Marija Gros$elj v intervjuju navaja: »Umetna inteligenca nam
pri knjizevnem prevajanju ne more konkurirati, saj je treba v postprodukeciji domala ves prevod
narediti na novo.« Gl. tudi Evropska komisija (2022): podobno mnenje utemeljuje prevajalka Katja
Zakrajsek v razpravi z naslovom Leposlovno prevajanje: stroji in mozgani, predstavljeni v okviru
konference Prihodnost prevajanja: je strojno prevajanje res edina pot?



178  Dragica Fabjan Andritsakos

skraj$anih odlomkov. Besedila morajo prevesti v slovenséino, pri ¢emer njihove
prevode ovrednotimo po navedenih principih literarnega prevajanja (gl. zgoraj),
ki jih v Solski praksi poenostavimo v tri kategorije: ustreznost prevoda, slog in
pravopis.

V nadaljevanju navajamo primer besedila iz srednjesolskega uc¢benika za latinsc¢i-
no (Cepon 2008: 85), ki so ga dijaki samostojno prevajali v sloven¢ino, pri Gemer
je polovica dijakov dobila navodila, naj pri prevajanju uporabljajo samo spletne
prevajalnike in niCesar drugega, druga polovica pa je prevajala samo s pomo¢jo
obstojecih latinsko-slovenskih slovarjev v knjizni obliki ter lastnih slovni¢nih za-
piskov pri pouku latinskega jezika. Oddanih je bilo 28 prevodov, 16 s pomo¢jo
knjiznih slovarjev in 12 s pomoc¢jo spletnih prevajalnikov.

Besedilo, ki so ga morali dijaki prevesti, je skrajSan in deloma prirejen odlomek
svetopisemskega besedila: obsega le del, ki je v navedenem izvirnem besedilu
potemnjen, nekoliko spremenjena pa je tudi prva vrstica izvirnika.'

Latinsko besedilo in slovenski prevodi dijakov so razdelani po posameznih pove-
dih, prevodom posamezne povedi pa sledi komentar, v katerem navajamo ugoto-
vitve, primerjave in opazanja.

V ¢lanku je zaradi omejenega obsega prikazana analiza prevodov le prvih Stirih
povedi.

Izvirno svetopisemsko besedilo v slovenskem prevodu:
Pridigar 1, 3

1 Vse ima svojo uro, vsako veselje ima svoj ¢as pod nebom:
2 Je ¢as rojevanja in ¢as umiranja,

Cas sajenja in Cas ruvanja nasada.

3 Je ¢as pobijanja in ¢as zdravljenja,

¢as podiranja in ¢as zidanja.

4 Je ¢as jokanja in ¢as smejanja,

¢as zalovanja in ¢as plesanja. (SSP 2023.)

Deloma prirejeno latinsko besedilo v Solskem ucbeniku:

(1) Omnia tempus habent et suis spatiis transeunt universa sub caelo. (2) Est tempus
nascendi et tempus moriendi. (3) Tempus occidendi et tempus sanandi, tempus destru-
endi et tempus aedificandi. (4) Tempus flendi et tempus ridendi, tempus plangendi et
tempus saltandi. (Cepon 2008: 85.)

10 Besedilo je izbrano namenoma, saj v izvirniku prevladujejo glagolniske oblike, ki so jih dijaki prav-
kar usvojili pri pouku latinskega jezika.
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Slovenski prevod latinskega besedila iz uébenika:
(1) Vse ima svoj Cas in vse, kar je pod nebom, mineva v svojem teku. (2) Je ¢as roje-
vanja in &as umiranja. (3) Cas ubijanja in ¢as zdravljenja, ¢as ruSenja in &as zidanja.
(4) Cas za jok in ¢as za smeh, &as Zalovanja in &as radosti. (prev. avtor.)

Pregled dijaskih prevodov po posameznih povedih:

(1) Omnia tempus habent et suis spatiis transeunt universa sub caelo.

I. S pomocjo spletnih prevajalnikov:

Google Translate: | ¢ Vse ima svoj ¢as in gre skozi prostor pod nebom. (8 prevodov enakih)

Snapchat Al: * Vse ima svoj ¢as in vsa stvarstva pod nebom prehajajo svoje faze.
ChatGPT 3.5: * Vse stvari imajo svoj ¢as in vse pod nebom potuje v svojih intervalih.
* Vse stvari imajo svoj ¢as in v svojih omejitvah so prehodi vsi pod
nebom.

* Vse stvari imajo svoj ¢as in v svojih mejah prehajajo pod nebom.
* Vse stvari imajo svoj as in vse pod nebesi prehaja skozi svoje obdob-
je.

ChatGPT 3.5 in * Vse stvari imajo svoj ¢as in potujejo skozi svoje prostore pod nebom.
Google Translate:

Google Translate | Vse ima svoj ¢as in vse stvari minejo v svojem prostoru pod nebom.
in spletna stran * Vse ima svoj ¢as in vse pod nebom prehaja skozi svoje prostore.
Latin is simple:

II. S pomocjo latinsko-slovenskega slovarja v knjizni obliki ter osebnih zapiskov:

*  Vse ima Cas in v svojih prostranostih mine vse pod nebom.

*  Vse ima svoj ¢as in svoj prostor pod nebom. (3 enaki prevodi)

*  Vse ima svoj ¢as in gre ¢ez svoj prostor pod nebom.

*  Vseima svoj Cas in vse gre skozi svoj prostor pod nebom.

*  Vse ima svoj ¢as in vse gre skozi svoje prostore pod nebom.

*  Vseima Cas in s svojo prostranostjo potuje preko vesoljnih svetov pod nebom.
*  Vseima svoj Cas in mine v svojem prostoru pod vesoljnim nebom.

*  Vse ima svoj prostor in ¢as pod nebom.

*  Vseima ¢as in premine v vesoljni svet pod nebom.

*  Vse ima Cas in s svojim prostorom preide svetove pod nebom.

Komentar:

Prvi del povedi so vsi spletni prevajalniki prevedli to¢no, v drugem delu povedi pa
vsi za besedno zvezo suis spatiis izbirajo pomen prostor, interval ter glagol tran-
sire v tej zvezi prevajajo kot prehajati skozi, potovati skozi. Nobeden od strojnih
prevodov ne poveze besede spatium z moznim ¢asovnim pomenom cas, doba, tek,
trajanje in v tej zvezi z glagolom transire v metaforicnem pomenu minevati. Vsi
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prevodi z Google Translate so popolnoma identi¢ni in vsebinsko poenostavljeni.
V latinski povedi je poudarjeno, da vse mineva v svojem teku, v obdobju, znotraj
katerega je vsaki stvari namenjeno, da se bo odvila. Google Translate ta prevod
moc¢no posplosi: Vse ... gre skozi prostor pod nebom. V takem prevodu se izgubijo
pomenski poudarki in nianse, saj ne uposteva konotativne ravni ter tako ne zadosti
principu semanti¢ne ekvivalence (gl. Vevar 2001: 23). Prevod zveni lepse kot os-
tali prevodi, narejeni s spletnimi prevajalniki ali s pomocjo slovarjev v fizi¢ni ob-
liki, a ni dovolj precizen. Dijak je s takim prevodom zadovoljen, zdi se mu lep in
pravilen ter smiseln, zato se ne poglablja v pomenske nianse in ne i$¢e sam drugih
moznih razli¢ic, ki bi bile morda ustreznej$e in pravilnejse. Vsi prevodi z Google
Translate so popolnoma enaki in tako ne spodbujajo k primerjanju in razvijanju je-
zikovne obc¢utljivosti in razli¢nosti. Bolje ustrezajo principu razumljivosti, a manj
principu dedukcije, saj ne upostevajo konteksta.

Prevodi s pomocjo slovarjev v fizi¢ni obliki so raznoliki in dopuscajo ve¢ moznos-
ti za medsebojno primerjavo in iskanje najustreznejSe resitve. Tudi ti prevodi be-
sedo spatium povezujejo zgolj s prostorskim pomenom, vendar pa glagol transire
7e v ve€ primerih zmorejo prevesti metaforicno s pomenom minevati.

V iskanju najustreznejsih resitev so nekateri neto¢ni, vcasih tudi preve¢ svobodni
in oddaljeni od temeljnega pomena, a so prav zato lahko predmet debate pri pou-
ku, kjer dijaki razvijajo ustrezno jezikovno obcutljivost in kriti¢no presojo.

(2) Est tempus nascendi et tempus moriendi.

I. S pomocjo spletnih prevajalnikov:

Google Translate: | * Obstaja Cas rojstva in ¢as smrti.
» Obstaja Cas za rojstvo in Cas za smrt. (7 prevodov enakih)

Snapchat Al: » Obstaja Cas za rojstvo in Cas za smrt.

ChatGPT 3.5: » Obstaja Cas rojstva in ¢as za smrt.
* Je Cas rojstva in ¢as smrti. (3 enaki prevodi)

ChatGPT 3.5 in + Obstaja Cas za rojstvo in ¢as za smrt.
Google Translate:

Google Translate | * Je ¢as rojevanja in ¢as umiranja.
in spletna stran » Obstaja Cas rojstva in ¢as smrti.
Latin is simple:

I1. S pomocjo latinsko-slovenskega slovarja v knjizni obliki ter osebnih zapiskov:

*  Poznamo Cas rojevanja in ¢as umiranja.

*  Je Casrojevanja in ¢as smrti.

*  Je Cas za rojevanje in ¢as za umiranje.

* Je Cas rojevanja in ¢as umiranja. (6 enakih prevodov)
e Je Casrojstva in Cas smrti. (3 enaki prevodi)

* Je Cas umiranja in ¢as stvarjenja.
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Komentar:

Spletni prevajalniki v oblikah nascendi in moriendi ne prepoznajo morfoloske ob-
like glagolnika, ki izraza trajajoce delovanje, temvec ju prevajajo kot samostalnika
rojstvo in smrt. V besedilu je ravno trajanje posebej poudarjeno, zato samostalni-
$ki prevodi spregledajo to pomembno dejstvo; gre namreé za opisovanje delovanj,
ki trajajo v univerzumu, znotraj katerega jim je to trajanje odmerjeno. Ne zadostijo
principu semanti¢ne ekvivalence, saj ne upostevajo konotativne ravni besedila, ne
ohranjajo pa tudi principa literarnosti. Jezik teh prevodov je namre¢ enopomenski
in ne dosega estetske vrednosti izvirnika.

Prevod s pomocjo slovarja v fizi¢ni obliki je preciznejsi in globlji. Dijaki so razu-
meli semanti¢ni poudarek glagolnika ter njegovo vpetost v sobesedilo.

Prevodi s pomocjo Google Translate so posploseni, brez pomenskih nians. Neko-
liko drugacna sta prevoda, kjer Google Translate dopolnjuje $e morfoloska analiza
posameznih besed in povedi celotnega besedila s pomocjo spletne strani Latin is
simple. Pomeni, ki jih ta stran ponuja, so enoznacni in ne prispevajo k ustvarjalne-
mu prevodu. Dijaku pomagajo zgolj pri utrjevanju latinske morfologije in stavéne
analize.

(3) Tempus occidendi et tempus sanandi, tempus destruendi et tempus
aedificandi.

I. S pomocjo spletnih prevajalnikov:

Google Translate: |+ Cas ubijanja in Gas zdravljenja, Gas uniCevanja in &as zidanja.
(6 prevodov enakih)

* Cas ubijanja in Cas zdravljenja, ¢as uniCevanja in Cas grajenja.
(2 prevoda enaka)

Snapchat Al: « Cas za ubijanje in ¢as za zdravljenje, ¢as za uniCevanje in Gas za
gradnjo.
ChatGPT 3.5: (:Jas ubijanja in ¢as zdravljenja, ¢as ruSenja in Cas gradnje.

Cas ubijanja in ¢as ozdravljenja, ¢as podiranja in ¢as gradnje.
Cas ubijanja in Cas celjenja, Cas ruSenja in Cas gradnje.
Cas za ubijanje in Cas za zdravljenje, ¢as za ruSenje in Cas za gradnjo.

ChatGPT 3.5 in « Cas za ubijanje in ¢as za zdravljenje, Gas za ruSenje in Gas za gradnjo.
Google Translate:

Google Translate | « Cas umiranja in ¢as zdravljenja, ¢as rusenja in ¢as gradnje.
in spletna stran » Je Cas pobijanja in ¢as zdravljenja, je ¢as podiranja in ¢as zidanja.
Latin is simple:

II. S pomocjo latinsko-slovenskega slovarja v knjizni obliki ter osebnih zapiskov:

e Cas usmrtitve in ¢as zdravljenja, ¢as rusenja in ¢as gradnje.
*  Cas pobijanja in ¢as ozdravljenja, as poruSenja in Cas grajenja.
»  Cas za ubijanje in ¢as za zdravljenje, ¢as za ruSenje in Cas za grajenje.
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» Je Cas ubijanja in Cas zdravljenja, Cas poruSenja in Cas postavljanja.
«  Cas ubijanja in ¢as zdravljenja, ¢as ruSenja in ¢as postavljanja.

«  Cas ubijanja in ¢as ozdravljenja, ¢as rusenja in &as zidanja.

«  Cas pobijanja in ¢as zdravljenja, ¢as uni¢evanja in ¢as postavljanja.
«  Cas padanja in ¢as zdravljenja, ¢as ruSenja in ¢as gradnje.

«  Cas pobijanja in ¢as zdravljenja, ¢as podiranja in ¢as gradnje.

«  Cas propadanja in &as zdravja, as rusenja in ¢as gradnje.

«  Cas ubijanja in ¢as zdravljenja, ¢as uni¢evanja in Gas grajenja.

«  Cas ubijanja in ¢as zdravljenja, ¢as unienja in as gradnje.

*  Je Cas pobijanja in Cas zdravljenja, ¢as podiranja in ¢as zidanja.

Komentar:

Prevodi s pomocjo spletnih prevajalnikov so semanti¢no dokaj to¢ni, ponujajo pa
majhno Stevilo resitev, ki so si vse zelo podobne: c¢as ubijanja (tempus occidendi)
ter cas zdravljenja/celjenja (tempus sanandi), cas rusenja/podiranja (tempus de-
struendi) in cas gradnje (tempus aedificandi).

Prevodi s pomocjo slovarjev v fizi¢ni obliki so zelo raznoliki: ¢as usmrtitve/pobi-
Janja/propadanja/ubijanja/pobijanja (tempus occidendi), cas zdravljenja/zdravia
(tempus sanandi) ter cas ruSenja/uni¢evanja, unicenja/podiranja (tempus destru-
endi) in Cas gradnje/grajenja/zidanja/postavijanja/ (tempus aedificandi).

Pomensko so enako natan¢ni kot prevodi spletnih prevajalnikov, so pa nekateri
bolj, drugi manj v skladu s principom ohranjanja slogovno-estetske kategorije.
Pri spletnih prevodih ne moremo govoriti o raznolikosti sloga, saj so bolj ali manj
vsi enaki. Slogovno raznoliki prevodi pa dopus¢ajo ucitelju moznost, da z dijaki
primerja posamezne resitve in jih navaja k upostevanju ne le pomena semantike,
temvec tudi pragmatike in estetike prevoda.

(4) Tempus flendi et tempus ridendi, tempus plangendi et tempus saltandi.

I. S pomocjo spletnih prevajalnikov:

Google Translate: | « Cas za jok in ¢as za smeh, ¢as za Zalovanje in ¢as za ples. (8 enakih
prevodov)

Snapchat Al: « Cas za jokanje in &as za smeh, Gas za zalovanje in ¢as za ples.
ChatGPT 3.5:

(:Sas joka in Cas smeha, cas obzalovanja in Cas plesa.

Cas joka in ¢as smeha, ¢as Zalovanja in ¢as plesa.

Cas jokanja in smejanja, Cas Zalosti in ¢as plesa.

Cas za jok in ¢as za smeh, Cas za Zalovanje in Cas za ples.

ChatGPT 3.5 in + Cas za jokanje in ¢as za smeh, ¢as za zalovanje in as za ples.
Google Translate:

Google Translate | » Cas joka in &as smeha, Gas Zalovanja in Gas veselja/plesa.
in spletna stran » Je ¢as jokanja in Cas smejanja, Cas zalovanja in ¢as plesanja.
Latin is simple:
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I1. S pomocjo latinsko-slovenskega slovarja v knjizni obliki ter osebnih zapiskov:

+  Cas objokovanja in ¢as smeha, &as zalovanja in ¢as plesa.

«  Cas objokovanja in ¢as smejanja, Gas zalovanja in ¢as plesanja.
«  Cas objokovanja in ¢as smeha, ¢as Zalovanja in ¢as plesa.

+  Cas jokanja in ¢as smejanja, ¢as toZenja in &as skakanja.

«  Cas objokovanja in ¢as smejanja, ¢as zalovanja in ¢as plesanja.
+  Cas joka in ¢as smeha, ¢as Zalovanja in &as plesa.

«  Cas jokanja in Gas smejanja, ¢as Zalovanja in ¢as plesanja. (2 prevoda enaka)
+  Cas jokanja in ¢as smejanja, ¢as Zalovanja in ¢as plesa.

+  Casjoka in &as smeha, ¢as zalovanja in &as plesa.

+  Cas jokanja in ¢as smejanja, ¢as Zalovanja in ¢as praznovanja.
«  Cas joka in smeha, stokanja in plesa.

+  Casjoka in &as smeha, ¢as objokovanja in ¢as plesa.

Komentar:

Gre za poved, kjer ni moznih veliko razliic v prevodu, zato je prevod spletnih pre-
vajalnikov, ki tu zopet ponujajo enoznaéne prevode, povsem sprejemljiv. Odsto-
panja pa so pri prevodih s slovarji v fizi¢ni obliki, kjer najdemo nekaj razli¢ic: cas
zalovanjaltozenja/stokanjal/objokovanja (tempus plangendi) ter cas plesa/plesanja/
skakanja/praznovanja. Tudi ti prevodi so semanti¢no ustrezni, primerjava in iskanje
najustreznejse resitve pa razvija v dijakih razumevanje vecplastnosti prevoda.

3 Sklepne ugotovitve

Uporabi spletnih prevajalnikov se tako kot v splosni prevajalski praksi ne moremo
izogniti tudi v pedagoski praksi tujih jezikov. Dijaki namre¢ posegajo po njih, ka-
dar se srecujejo z neznanim besedilom, ki ga je treba prevesti iz tujega v slovenski
jezik ali obratno. Zato bi bilo morda bolj smiselno razmisliti — kar je tudi namen
tega ¢lanka — kako uporabo strojnega prevajanja vkljuciti v pedagoski proces, na
osnovi prakti¢nih primerov njegove rabe dijake opozoriti, katere so pomanjkljivo-
sti in pasti strojnih prevodov, ko gre za literarno prevajanje, in predvsem ozavestiti
v dijakih dejstvo, da spletni prevod literarnega besedila vselej zahteva $e kriti¢ni
pregled, s katerim preverimo, ali izpolnjuje temeljne kriterije semantike, pragma-
tike in estetike. Ce namre¢ spletno prevajanje enostavno izklju¢imo iz pedagoske-
ga procesa, bodo dijaki sami kljub temu posegali po hitrejSih spletnih reSitvah, ne
da bi se zavedali pomanjkljivosti tovrstnega prevajanja. Zato je morda uc¢inkovi-
tejSe postopno razvijanje jezikovne obcutljivosti in kriti¢ne presoje ob primerjalni
analizi tako spletnih kot tudi klasi¢nih prevodov s pomocjo slovarjev.'!

' GI. Evropska komisija (2022). Silvana Orel Kos, profesorica z Oddelka za prevajalstvo na Filo-
zofski fakulteti, v svoji razpravi z naslovom Sepetalci podnaslovnim prevajalcem, predstavljeni v
okviru konference Prihodnost prevajanja: je strojno prevajanje res edina pot? meni, da uvajanje
strojnega prevajanja na zacetku formativnega pedagoskega procesa zavira razvoj kriti¢ne presoje.
Strojni prevajalnik je lahko varno orodje le v rokah profesionalnih prevajalcev, ki so sami sposobni
prevesti pomensko, jezikovno in slogovno ustrezen prevod, strojni prevajalnik pa jim je le v tehnic-
no pomoc¢. Tak prevod zahteva natancen pregled.
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Vloga ucitelja je pri tovrstnem prevajanju §e pomembnejsa kot pri obi¢ajnem pre-
gledovanju dijaskih besedil s pomocjo slovarjev:

—  znatan¢no analizo strojnih prevodov, ki so lahko oblikovno povsem prepri-
¢ljivi, a hkrati niso pomensko dovolj natan¢ni in ne ustrezajo pragmati¢nim
in estetskim principom literarnega prevoda, dijake spodbuja h kriticnemu
pristopu pri prevajanju. Dijaki lahko sami ali ob uciteljevi pomoci i$cejo
ustreznejs$e resitve s pomocjo klasi¢nih in spletnih slovarjev: kako zadostiti
pomenski natan¢nosti, upostevanju kulturnega konteksta in recepcije prevo-
da v ciljnem jeziku, slogovno-estetskim kriterijem in nato oblikujejo ¢im bolj
celovito, koherentno besedilo;

—  dijake tako pri prevajanju kot tudi pri popravljanju strojnega prevajanja spod-
buja k uporabi Slovarja slovenskega knjiznega jezika in drugih dopolnilnih
tako knjiznih kot tudi spletnih tematskih slovarjev slovenskega jezika. S tem
se lahko izognemo siromasenju jezika zaradi ponavljajoce se rabe formulacij
spletnih prevodov, ki sicer zadostujejo za hitro razumevanje besedila, a Se
zdale¢ ne za kompleksen literarni prevod,

— v dijakih razvija zavest, da so prevodi izjemno pomembni za razvoj jezika
in knjiZzevnosti, saj so se literature razli¢nih narodov v preteklosti utemeljile
s prevodi. Zgledi prevedenih literarnih del nekega naroda sooblikujejo tudi
jezik in knjizevnost drugih narodov, ki lahko ¢rpajo iz vsega, kar je bilo pre-
vedeno (prim. Puc 2024 in Moder 1985: 33-66).
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UPORABA DREVESNICE SST
V RAZISKAVAH GOVORJENE
SLOVENSCINE: PREDNOSTI IN
OMEJITVE

Kljub porastu jezikoslovnih raziskav govorjene slovenscine, ki si prizadevajo za popis $tevilnih doslej
prezrtih posebnosti govorjenega jezika v primerjavi s pisnim, metodologija tovrstnih razprav ve¢inoma
temelji na kvalitativni analizi razmeroma majhnih ter zvrstno ali demografsko omejenih vzorcev jezi-
kovne rabe, kar omejuje ponovljivost raziskav in moznost posplosevanja spoznanj na govorjeno slo-
vensc¢ino kot celoto. Kot eno izmed moznosti za premostitev tega problema v prispevku predstavljamo
drevesnico govorjene slovenscine SST (angl. Spoken Slovenian Treebank), prostodostopni oblikoslov-
no in skladenjsko oznaceni reprezentativni vzorec referen¢nega korpusa govorjene slovenscine Gos,
in ponazarjamo njen metodoloski potencial za nadaljnje korpusne raziskave govorjene slovenscine.
Na primeru treh tipi¢no govorjenih pojavov (samopopravljanja, diskurzni ¢lenki in dodani ujemalni
pridevniski prilastki) prikazemo uporabo drevesnice SST za enostaven priklic Stevilnih avtenti¢nih
primerov rabe, na primeru analize pogostosti samopopravljanj glede na razlicne sporazumevalne oko-
lis¢ine pa ponazorimo tudi njeno uporabnost za raznolike statisticne analize jezikovne rabe. Poleg
najpomembnejsih prednosti drevesnice SST, kot so uravnotezenost, odprta dostopnost, ro¢na slovni¢na
oznacenost in neposredna primerljivost z drugimi tovrstnimi korpusi po svetu, v sklepnem delu iz-
postavimo tudi nekaj omejitev, kot sta razmeroma majhna velikost ter robustna, v pisni jezik usmerjena
oznacevalna shema.

Kljuéne besede: korpusno jezikoslovje, govorjena slovenscina, jezikoslovno oznacevanje, odvisno-
stna drevesnica

Using the SST Treebank in Research on Spoken Slovenian: Advantages and Limitations

Despite the increase in linguistic research on spoken Slovenian, which strives to catalogue the many
previously overlooked characteristics of the spoken language compared to the written form, the metho-
dology of such discussions largely relies on the qualitative analysis of relatively small and demographi-
cally or genre-limited samples of language use, which limits the replicability of research and the ability
to generalize findings to spoken Slovenian as a whole. To address this issue, this paper introduces
the Spoken Slovene Treebank (SST), a freely accessible, morphologically and syntactically annotated

Jezik in slovstvo, letnik 69 (2024), st. 4
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representative sample of the Gos spoken Slovene reference corpus, and illustrates its methodological
potential for future corpus-based research of spoken Slovene. By examining three common spoken
phenomena — self-repairs, discourse markers, and post-modifying adjectives — we showcase the SST
Treebank’s capability for straightforward retrieval of numerous authentic examples. Furthermore, by
analysing the distribution of self-repairs across various communicative settings, we highlight its utility
for diverse statistical analyses of language practices. In addition to highlighting the SST Treebank’s
major advantages, such as its balanced composition, open access, manual grammatical annotations,
and direct comparability with other similar corpora worldwide, we also address some limitations in the
concluding section, notably its relatively small size and the robust, written-language-oriented annota-
tion scheme.

Keywords: corpus linguistics, spoken Slovenian, linguistic annotation, dependency treebank

1 Uvod

Pod vplivom funkecijskih jezikoslovnih teorij, ki v ospredje svojega zanimanja pos-
tavljajo analizo jezikovne rabe v najrazli¢nejSih sporazumevalnih situacijah, smo
v zadnjih treh desetletjih prica skokovitemu porastu raziskav govorjenega jezika
(Leech 2000; Sinclair in Maurenen 2006; Carter in McCarthy 2017). To velja tudi
za slovenski jezikoslovni prostor, v katerem se razprave o specifikah govorjenega
jezika pojavljajo na razli¢nih jezikoslovnih podro¢jih: od slovni¢nih razprav (Smo-
lej 2004; Krajnc Ivic 2004; Valh Lopert 2006; Marusic in Zaucer 2007; Zwitter
Vitez 2018; Smolej 2022) in narecjeslovnih opisov (Zuljan Kumar 2007, 2019,
2022) do raziskav na podrocjih pragmati¢nega (Verdonik 2007; Schlamberger Bre-
zar 2007; Dobrovoljc 2018a), kognitivnega (Kranjc 1999, 2006) in racunalniskega
jezikoslovja (Dobrovoljc in Nivre 2016). V njih raziskovalci opozarjajo na Stevilne
posebnosti spontano govorjenega diskurza v primerjavi s pisnim, kot so oklevanja,
samopopravljanja, elipse, vrivki in diskurznofunkcijska leksika, ¢e nastejemo le
nekaj najpogosteje obravnavanih (za pregled gl. Dobrovoljc, v pripravi).

Kljub aktualnosti in raznolikosti raziskav govorjene slovenscine pa njihova me-
todologija vec¢inoma temelji na kvalitativni analizi razmeroma majhnih, zvrstno
ali demografsko omejenih vzorcev jezikovne rabe, ki praviloma tudi niso prosto
dostopni, kar omejuje ponovljivost raziskav ter moznost posplosevanja dognanj
na govorjeno slovenscino kot celoto. V poldrugem desetletju, kolikor mineva od
prelomnega korpusnojezikoslovnega prispevka J. Zemljari¢ Miklav¢ic (2008), je
bilo za premostitev tega problema izdelanih ve¢ uravnotezenih prosto dostopnih
korpusov govorjene slovensc¢ine. Referencni korpus Gos (Verdonik in Zwitter Vi-
tez 2011; Verdonik idr. 2024) vsebuje ro¢ne prepise posnetkov javnega in zaseb-
nega govora v najrazlicnej$ih vsakodnevnih situacijah. Za podrobnejSe slovni¢ne
analize pa je metodolosko relevanten zlasti njegov reprezentativni vzorec z rocno
pripisanimi oblikoslovnimi in skladenjskimi informacijami, drevesnica govorjene
slovens¢ine SST (angl. Spoken Slovenian Treebank, Dobrovoljc in Nivre 2016).

V nasprotju z govornimi drevesnicami za druge jezike (za pregled gl. Dobrovoljc
2024a), ki se poleg jezikovnotehnoloskih aplikacij vse bolj uporabljajo tudi za
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jezikoslovne raziskave (van der Wouden idr. 2003; Hinrichs in Kiibler 2005; Ro-
land idr. 2007; Van Eynde 2009; Pietrandrea in Delsart 2019), metodoloski po-
tencial drevesnice SST za korpusnojezikoslovne raziskave govorjene slovenséine
doslej $e ni bil izkoris¢en, kar sicer velja za slovenske slovni¢no oznacene korpuse
nasploh (Ledinek 2018).

Da bi premostili to vrzel med porastom raziskav govorjene slovenséine na eni
strani in razmeroma nepoznanim jezikovnim virom za tovrstne analize na drugi
strani, je namen tega prispevka predstaviti uporabnost drevesnice SST za razlic-
ne tipe korpusnojezikoslovnih raziskav slovenskega govora. V nadaljevanju tako
drevesnico SST podrobneje predstavimo (2. razdelek) in ponazorimo nacin njene
uporabe za analizo treh izbranih tipi¢no govorjenih pojavov (3. razdelek), v skle-
pni diskusiji pa poleg najpomembne;jsih prednosti izpostavimo tudi nekaj omejitev
(4. razdelek).

2 Drevesnica govorjene slovens¢ine SST

Drevesnica govorjene slovenséine SST je slovni¢no oznaceni reprezentativni
vzorec referen¢nega korpusa Gos. V nadaljevanju na kratko predstavimo zgradbo
drevesnice z vidika vsebovanih besedil in slovni¢nih kategorij, ki so bile tem pri-
pisane, ve¢ podrobnosti o zasnovi in izdelavi korpusa pa opisujeta prispevka K.
Dobrovoljc s sodelavei (2016, 2024).

2.1 Vsebina

Korpus, na katerem temelji drevesnica SST, je bil v okviru doktorske raziskave le-
ksikalnih prvin govorjenega jezika (Dobrovoljc 2018b) zasnovan kot reprezenta-
tivni vzorec takratnega referencnega korpusa govorjene slovenséine, korpusa Gos
1.0 (Verdonik in Zwitter Vitez 2011; Zwitter Vitez idr. 2013) in obsega nekaj manj
kot 30.000 besed. Z namenom ohranjanja raznolikosti in uravnotezenosti govornih
situacij in demografskih znacilnosti govorcev so v bili v drevesnico SST vkljuéeni
krajsi izseki vseh 287 govornih dogodkov izvornega korpusa Gos, podedovani pa
so bili tudi ro¢ni prepisi (Verdonik idr. 2013), kar pomeni, da so meje vlog, izjav
in besed v drevesnici SST enake tistim v korpusu Gos.

Kot povzema tabela 1, drevesnica SST tako temelji na raznolikem naboru besedil,
-izobraZevalnega diskurza (npr. fakultetna predavanja, Solske uéne ure, diskusije,
intervjuji, informativne oddaje) ter javnega razvedrilnega diskurza (npr. jutranji
radijski program, zabavne TV oddaje, resni¢nostni $ovi, $portni prenosi) do nejav-
ne nezasebne komunikacije (npr. delovni sestanki, konzultacije, storitve, prodaje)
in zasebne komunikacije, kot so pogovori med prijatelji in druzinskimi ¢lani.



190  Kaja Dobrovoljc

Tip diskurza Besedila | Govorci Izjave Pojavnice Delez
pojavnic
javni informativno- 129 263 959 9.899 33,5%
izobrazevalni
javni razvedrilni 42 78 726 6.833 23 %
nejavni nezasebni 45 102 497 4.535 28 %
nejavni zasebni 71 163 1.006 8.221 15,5 %
SKUPAJ 287 606 3.188 29.488 100 %

Tabela 1: Velikost in sestava drevesnice SST

2.2 Oznacevalna shema

Kot prikazuje primer razélenjene povedi na sliki 1, je vsaki besedi' v korpusu
SST pripisanih ve¢ slovni¢nih lastnosti, kot so lema, besedna vrsta, oblikoslovne
lastnosti in skladenjska vloga v povedi, ki sledijo naboru oznak in na¢elom dveh
(medsebojno povezanih) oznacevalnih shem.

advmod
@)
nsubj

tukaj je so stvari eee zelo jasne ne
tukaj biti biti stvar eee zelo jasen ne
Rsn Gp-ste-n Gp-stm-n Sozmi M Rsn Ppnzmi L
ADV AUX AUX NOUN INT) ADV AD) PART

Degree=Pos Mood=Ind Mood=Ind Case=Nom Degree=Pos Case=Nom

Number=Sing Number=Plur Gender=Fem Degree=Pos

Person=3 Person=3  Number=Plur Gender=Fem

Polarity=Pos  Polarity=Pos Number=Plur

Tense=Pres  Tense=Pres
VerbForm=Fin VerbForm=Fin

Slika 1: Primer oblikoslovno in skladenjsko oznacene izjave v drevesnici SST

Prvi dve vrstici pod zapisanim govorom (tj. odebeljenimi besedami na sliki 1)
predstavljajo oznake, pripisane v skladu s shemo MULTEXT-East (Erjavec 2012;
Holozan idr. 2023). V slovenskem prostoru je poznana tudi pod imenom JOS,
uporablja pa se tudi pri drugih referenénih jezikovnih virih slovenskega jezika, kot
sta korpus Gigafida (Krek idr. 2020) in oblikoslovni leksikon Sloleks (Dobrovoljc
idr. 2015). Poleg podatka o osnovni obliki besede oziroma lemi (npr. lema stvar za

' Med dvema oblikama zapisa govora v korpusu Gos, pogovornim (npr. tko) in standardiziranim (npr.
tako), osnovo drevesnice SST predstavlja standardizirani zapis.
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pregibno obliko stvari) so besedam pripisane tudi t. i. oblikoskladenjske oznake,
ki predstavljajo strnjen opis oblikoslovnih lastnosti oblike (npr. oznaka Sozmi za
ob¢ni samostalnik Zenskega spola v imenovalniku mnozine).

Poleg zgoraj navedenih oznak po lokalno uveljavljeni shemi MTE-JOS vsebuje
drevesnica SST $e dodatne slovniéne oznake, pripisane po mednarodno uveljav-
ljeni shemi Universal Dependencies (de Marneffe idr. 2021), ki si prizadeva za
medjezikovno poenoteno slovni¢no oznacevanje besedil, tj. enako oznaéevanje
enakih slovni¢nih pojavov v razli¢nih jezikih. Shema UD tako obsega nabor »uni-
verzalnih« jezikoslovnih kategorij (17 oznak za besedne vrste, 24 oznak za obli-
koslovne lastnosti, 37 odvisnostnih skladenjskih relacij) in splosnih smernic za
njihovo pripisovanje besedilnim korpusom, do danes pa je bila prenesena ze na
vec kot 280 korpusov v ve¢ kot 160 jezikih po svetu (Zeman idr. 2023). Med njimi
je poleg drevesnice SST tudi drevesnica pisne slovens¢ine SSJ (Dobrovoljc idr.
2017; Dobrovoljc idr. 2023).

Na ravni oblikoslovja je shema UD precej podobna shemi MTE-JOS, saj za vsako
obliko predvideva pripis besedne vrste (npr. oznaka NOUN za ob¢ni samostal-
nik) in drugih oblikoslovnih lastnosti, ki so podane kot pari atributov in njihovih
vrednosti (npr. Gender=Fem za Zenski spol). Na ravni skladnje pa shema temelji
na nacelih odvisnostne slovnice (Tesni¢re 1959; Mel'c¢uk 1988), ki za vsako bese-
do v povedi oziroma izjavi doloca njeno nadrejeno besedo (jedro zveze) in vrsto
njunega skladenjskega razmerja (tip relacije). To lahko na grafi¢ni ravni ponazo-
rimo s puséico, ki poteka od nadrejenega k podrejenemu elementu, kot na sliki 1
ponazarja relacija nsubj (samostalniski osebek), ki poteka od povedka so jasne do
osebka stvari, pri tem pa je tudi notranja sestava povedka analizirana kot odvisnost
veznega glagola od povedkovega dolocila z relacijo cop (kopula). Ko tako skla-
denjsko analiziramo vsako besedo v povedi, ustvarimo t. i. odvisnostno drevo, v
katerem ima lahko vsaka beseda poljubno Stevilo odvisnih besed, a natanko eno
nadrejeno besedo in z njo povezano skladenjsko vlogo.?

Nabor »univerzalnih« skladenjskih relacij sheme UD prikazuje tabela 2, pri Ce-
mer so njihove splosne, jezikovno neodvisne opredelitve na voljo na krovni strani
projekta (v angleséini),’ njihov prenos na konkretne skladenjske strukture v slo-
venscini pa je podrobneje opisan v samostojnem priro¢niku (Dobrovoljc in Tercon
2023), ki vsebuje tudi Stevilne ponazoritve.

Ceprav je odvisnostno skladenjsko razélenjevanje v slovenskem prostoru Ze precej uveljavljen
pristop, se shema UD od lokalno razvitega sistema JOS-SYN (Ledinek 2014; Arhar Holdt idr. 2023),
ki se osredotoca predvsem na besednozvezno in stavéno skladnjo, razlikuje po tem, da vsebuje bis-
tveno daljsi seznam relacij, saj skusa zajeti naj$irsi nabor skladenjskih pojavov v povedi (npr. tudi
nepropozicijske pojave izven vezljivostnega vzorca povedka), pri njihovi kategorizaciji pa uposteva
tudi strukturne lastnosti podrejenih elementov (npr. lo¢uje med samostalni§kimi-zsubj in stavéni-
mi-csubj osebki). V tem vidiku je shema UD bolj sorodna shemi praske odvisnostne drevesnice
PDT, na kateri je temeljila Slovenska odvisnostna drevesnica (Dzeroski idr. 2006), prvi tovrstni
korpus v nasem prostoru, ki pa ni ve¢ aktivno vzdrzevan.

Povezava: https://universaldependencies.org/, dostop: 4. 4. 2024.
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Nadrejeni \ Samostalniske : v. Funkcijske
Podrejeni zZveze S Lol besede
Jedrni staveni "S’fbf csubj
; obj ccomp xcomp

argumenti S

iobj

obl advcl advmod aux
Drugi stavéni | vocative discourse cop mark
argumenti expl

dislocated
Dolocila nmod acl amod det
samostalnikoy | PP%% clf

nummod case
Priredi Vecbesedne Ohlapne Posebne Drugo

riredja s e
enote relacije relacije
, fixed list orphan punct root

conj . ;

compound parataxis goeswith repa- | dep
cc

flat randun

Tabela 2: Seznam odvisnostnih relacij po shemi Universal Dependencies* (Vir: de Marne-
ffe idr. 2021)

Poleg Ze izpostavljenih prednosti sheme UD, kot sta mednarodna uveljavljenost
in visoka stopnja interoperabilnosti (tj. moznost neposrednih kontrastivnih analiz
med drevesnicami razli¢nih jezikov ali razlicnih jezikovnih zvrsti, kot sta pisni in
govorjeni jezik), je bila ta shema za oznacevanje drevesnice SST izbrana pred-
vsem zato, ker nabor »univerzalnih« skladenjskih oznak (tabela 2) zZe privzeto
vkljucuje tudi oznake, ki se nanasajo zlasti na tipicno govorjene pojave, kot so
samopopravljanja (relacija reparandum), ogovori (vocative) ali diskurzni ¢lenki
(discourse). To v praksi omogoca celosten, enonivojski pristop k slovni¢ni analizi
govornih transkripcij, brez kakrSnegakoli predhodnega izkljucevanja netekocnosti
in drugih strukturnih posebnosti govora, kot je bilo to pogosto praksa v preteklosti.
Shema UD je bila na govorjenih podatkih prvi¢ preizkuSena prav na drevesnici
SST, odtlej pa Se na ve¢ kot 40 drugih drevesnicah po svetu, ki vsebujejo (tudi)
govorjena besedila, kar potrjuje njeno SirSe prepoznano uporabnost za skladenjsko
raz¢lenjevanje govorjenega jezika (Kahane idr. 2021; Dobrovoljc 2022).

4 Priblizni prevodi relacij, ki se pojavljajo v slovenskih drevesnicah UD: acl: stavéni prilastki, advel:
prislovni odvisniki, advmed: prislovna dolo¢ila (v $irSem smislu, saj so relacija oznacuje tako
prislove v vlogi dolo¢il povedka kot prislove v vlogi dolo¢il drugih besednih vrst, npr. pridevni-
kov), amod: pridevniski prilastki, appos: pristavéna dolocila, aux: pomozni glagoli, case: predlogi,
cc: priredni vezniki, ccomp: stavéna dopolnila (predmetni odvisniki), conj: priredno zlozeni ele-
menti, cop: vezni glagoli, csubj: osebkovi odvisniki, dep: nedolocena povezava, det: dolo¢ilniki,
discourse: diskurzni ¢lenki, dislocated: dislocirani elementi, expl: ekspletivne besede, fixed: funk-
cijske zveze, flat: eksocentricne zveze, goeswith: razdruzeni deli besed, iobj: nepremi predmeti,
list: seznami, mark: podredni vezniki, nmod: samostalniski prilastki, nsubj: samostalniski osebki,
nummod: $tevil¢na dolo¢ila, obj: premi predmeti, obl: odvisne samostalniske zveze, orphan: osi-
roteli argumenti v elipti¢nih strukturah, parataxis: stavéna soredja, punct: locila, reparandum:
samopopravljanja, root: koren povedi, vocative: ogovori, xcomp: odprta stavéna dopolnila.
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2.3 Dostopnost

Drevesnica SST je odprto dostopna podatkovna zbirka z licenco Creative Commons
BY-SA. V standardnem tabelari¢cnem formatu CONLL-U’ je distribuirana kot del
skupne korpusne zbirke UD, kakr$na z vsemi novimi in starimi drevesnicami vred
izhaja dvakrat letno (Zeman idr. 2023). Za jezikoslovno analizo drevesnic so bila
razvita tudi Stevilna spletna orodja, ki omogocajo iskanje po tako oznacenih bese-
dilih in vizualizacijo raz¢lenjenih povedi tudi tehnicno manj podkovanim uporab-
nikom. Izpostavimo lahko orodje Grew-match (Guillaume 2021),° ki ga odlikujeta
aktivno vzdrzevanje in dobra dokumentiranost, lokalno pa je bil v okviru projek-
ta CLARIN.SI s prilagoditvijo odprtokodnega orodja Dep search (Luotolahti idr.
2017) za ta namen razvit spletni portal Drevesnik (Stravs in Dobrovoljc 2022).”

V primerjavi z drugimi obstojecimi portali za brskanje po drevesnicah UD je
prednost orodja Drevesnik predvsem to, da ima razmeroma preprost in dobro do-
kumentiran iskalni jezik,® podpira iskanje po oblikoskladenjskih oznakah MTE-
-JOS, omogoca hkratno poizvedovanje po ve¢ korpusih, iskanje pa se lahko omeji
na krajse povedi (npr. za didakti¢ne potrebe). Po vnosu iskalnega pogoja (slika 2)
se uporabniku prikazejo rezultati v obliki skladenjskih dreves oziroma skladenj-
sko raz€lenjenih izjav (slika 3), v katerih se iskana beseda (npr. beseda z relacijo
nsubj, ki opravlja vlogo samostalniskega osebka) obarva zeleno. Uporabniki lahko
rezultate tudi shranijo, bodisi v obliki seznama zadetkov z besedami v okolici bo-
disi v obliki podkorpusa vseh prikazanih povedi.

Poizvedba English

Iskalni pogoj (pomog):
{_ <nsubj _ l

(J Upostevaj velikost ¢rk
[J13¢i samo po kratkih povedih (do 15 besed)
O Vrni nakljuéne zadetke

Najvedje Stevilo prikazanih zadetkov:[ 100

Poisci

Korpusi

[Jss): ro¢no razélenjen korpus pisne slovenscine (v2.12, 13.435 povedi, 267.097 pojavnic)

F4 SST: roéno razélenjen korpus govorjene slovenséine (v2.12, 3.188 izjav, 29.488 pojavnic)

(J ccKres: strojno razélenjen korpus pisne slovens¢ine (v1.0, 769.994 povedi, 12.187.066 pojavnic,
raz¢lenjevalnik CLASSLA-Stanza 2.1)

Slika 2: Vmesnik za oblikovanje iskalnega pogoja na portalu Drevesnik s primerom iskanja
samostalnisSkih osebkov (nsubyj)

> Povezava: https://universaldependencies.org/format.html, dostop: 4. 4. 2024.

¢ Povezava: https://universal.grew.fr/, dostop: 4. 4. 2024.

7 Povezava: https://orodja.cjvt.si/drevesnik/, dostop: 4. 4. 2024.

Povezava: https://orodja.cjvt.si/drevesnik/help/, dostop: 4. 4. 2024.
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nsu bj
ccp
advmod

[sobesedi\o] [conllu]

dislocated

discour
is:restart
reparandum
m{‘ case NOUN nsubj dlscourse»—-sn
—

2 polh ne re0|m0 ta lemu 'e Z|m0vanje obvezno ne

[sobesedilo] [conllu]

dlscourse
PRON ﬁxed flat: name

3 prlmer [name personal] [name sumame] ne

[sobesedilo] [COI’]HU]

paratax
advmod
det (NOUN] nsubj unct!
“NOUNF " PRt pnen
—_— 3

4 vode a' torej tlste pu§éice pomenijo

[sobesedilo] [conllu]

Slika 3: Vmesnik za prikaz rezultatov iskanja po drevesnici SST na portalu Drevesnik s
primerom prvih nekaj zadetkov za iskalni pogoj na sliki 2

3 Primer korpusne analize izbranih skladenjskih posebnosti govora

Da bi ponazorili metodoloski potencial zgoraj predstavljene drevesnice za slovnic-
ne raziskave govorjene slovenscine, v nadaljevanju predstavimo primer korpusne
poizvedbe po treh izbranih tipi¢no govorjenih jezikovnih pojavih, ki se pogosto
pojavljajo o razpravah o skladenjskih specifikah govorjene slovenscine (Dobro-
voljc, v pripravi). Pri tem se osredoto¢imo tako na kvalitativni kot kvantitativni
vidik, saj v prvem delu (razdelek 3.1) predstavimo uporabo korpusa za iskanje
avtenticnih primerov rabe, v drugem delu (razdelek 3.2) pa na primeru analize
distribucije izbranega pojava v razlicnih okolis¢inah sporazumevanja ponazorimo
Se uporabo korpusa za razlicne statisti¢ne analize jezikovne rabe.

3.1 Priklic avtenti¢nih primerov rabe

V nadaljevanju predstavimo nacin iskanja po primerih treh izbranih skladenjskih
posebnosti govorjene slovenscine, pri cemer smo iskanje izvedli na razli¢ici SST
v2.12 na portalu Drevesnik.’

'V okviru nacionalnega projekta SPOT (Na drevesnici temeljec pristop k raziskavam govorjene slo-

venscine) je v izdelavi sicer nova, razsirjena in izboljSana, razlicica drevesnice SST, ki bo predvido-
ma obsegala 80.000 pojavnic.
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3.1.1 Samopopravljanja

Med najbolj izstopajo¢imi in v literaturi najpogosteje obravnavanimi jezikovni-
mi pojavi v govoru so nedvomno razli¢ne oblike (samo)popravljanj, s katerimi
govorci Ze izreCeno nadomestijo s popravkom, ki se na sintagmatski osi umesca
na isto mesto, pri ¢emer je lahko popravljena struktura izpeljana v celoti ali zgolj
delno, kot v primeru nedokonc¢anih besed, besednih zvez ali stavkov (slika 4). Za
oznacevanje tega pojava se po shemi UD uporablja relacija reparandum (Dobro-
voljc in Ter¢on 2023: 121-123), pri €emer je jedro zelene ubeseditve oziroma po-
pravka (angl. repair) nadrejeno jedru prve oziroma popravljene ubeseditve (angl.
reparandum).

reparandum

da so te eee ti stroski ¢im manjsi

Slika 4: Oznacevanje samopopravljanj v drevesnici SST z relacijo reparandum

Z orodjem Drevesnik lahko primere samopopravljanj priklicemo s preprostim
iskalnim pogojem, ki iSCe pare besed, povezanih s to relacijo (iskalni pogoj »
<reparandum _«). Kot ponazarja slika 5, lahko na ta na¢in v drevesnici SST prikli-
¢emo 680 primerov samopopravkov v 459 izjavah, primernih za nadaljnjo analizo.

reparandum:
a dvmod
cc

B (s o PunCOr e

1 0 lako hudo [speakev laugh‘ev]

[sobesedilo] [conllu]

i
-/ (e G N {um“"\-“\\’— { f

case
2| ker je tako cudens [gap] soboto e il v petek b| sla
[sobesedilo] [conllu]
d\scaursev
rsparandum\\\
advmod punct
3 mhm lo zapestnica ful  ue [gap] Ius!na

[sobesedilo] [LOHHU_

Slika 5: Izsek rezultatov iskanja primerov samopopravljanja v drevesnici SST
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3.1.2 Diskurzni ¢lenki

Druga leksikalno-skladenjska znacilnost spontanega govora je pogosta raba di-
skurznofunkecijskih sredstev, s katerimi govorci uravnavajo potek komunikacije
in odnose z drugimi udelezenci in za katere se v literaturi najpogosteje pojavljajo
poimenovanja, kot so diskurzni oznacevalci ali diskurzni ¢lenki. Med raznolikimi
opredelitvami in poimenovanji tovrstnih izrazov, ki tudi v slovenskem prostoru
segajo vse od ozkih zamejitev na pomensko najbolj izpraznjene pragmati¢ne iz-
raze (Verdonik 2007) do Sirokih zamejitev na vse tipe diskurznih organizatorjev
(Dobrovoljc 2018b), so po shemi UD tovrstni izrazi opredeljeni predvsem skla-
denjsko. Gre torej za izraze, ki jih zaznamuje ohlapna vpetost v sicer§njo stavéno
strukturo in pojavljanje na skladenjsko perifernih polozajih, kot sta zacetek ali
konec izjave (Dobrovoljc in Ter¢on 2023: 89-90), v slovenscini pa se v tej vlogi
najpogosteje pojavljajo razlicne medmetne in ¢lenkovne besede, kot so ja, ne, no,
tako, aha, pac, zdaj, dobro. Po shemi UD je njihova skladenjska vloga oznacena
z relacijo discourse, pri ¢emer se kot njihov nadrejeni element (dogovorno) izbere
jedro najrelevantnejSega stavka (obi¢ajno povedek glavnega stavka), kot prikazuje
primer na sliki 6 spodaj.

discourse

mhm ja vse je do te viSine a ne

Slika 6: Oznacevanje diskurznih ¢lenkov v drevesnici SST z relacijo discourse

Z orodjem Drevesnik primere tovrstnih struktur pois¢emo z iskanjem po parih
besed, povezanih s to relacijo (iskalni pogoj » <discourse «), s ¢imer v dre-
vesnici SST priklicemo 1.587 primerov diskurznih ¢lenkov oziroma 1.015 izjav,
ki jih vsebujejo (slika 7). Ceprav je korpusni pristop k preuevanju teh izrazov
v slovenskem prostoru ze precej uveljavljen, je pomembna prednost drevesnice
SST to, da so v njej ti vecfunkeijski izrazi, ki se lahko v jeziku pojavljajo bodisi
kot skladenjsko neintegrirani diskurzni Clenki (npr. jah zdaj kako kateri ne) bo-
disi kot skladenjsko integrirani stavéni Cleni razliénih tipov (kaj delas zdaj), ze
razdvoumljeni. V prvem primeru so namre¢ oznaceni kot diskurzni ¢lenki (oznaka
discourse), v drugem pa denimo kot prislovna dolocila (oznaka advmod). Priklic
ustreznih primerov v drevesnici SST je tako veliko hitrejsi kot v neoznacenih ali
zgolj oblikoslovno oznacenih korpusih, v katerih imajo tovrstni izrazi obi¢ajno
pripisano isto besedno vrsto (npr. prislov).
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mscourse

1| ja saj
[sobesedilo] [conllu]
discourse: parataxis!
advmod. anvr;ﬂ
advmod—)\ T N
versn (e o
2| evo takole lepo na polovico zdaj jih pa narezemo na rezine

[sobesedilo] [conllu]

punct

3| [gap] kaj a tule  bo3 diplomirala pol  bo$ Sla pa ven magisterij delat [7]

[sobesedilo] [conllu]

Slika 7: Izsek rezultatov iskanja primerov diskurznih ¢lenkov v drevesnici SST

3.1.3 Dodajanje ujemalnih prilastkov

V skladu z dodajalno naravo govorjene komunikacije nasploh je ena pogosto iz-
postavljenih znacilnosti spontanega govora tudi atipi¢na stava prilastkov, zlasti
levega ujemalnega pridevniskega prilastka, ki ga govorci v spontanem govoru
pogosto dodajajo po izrazeni samostalniski odnosnici (npr. moja stoenka rdeca).
Za ta pojav v shemi UD ni predvidena posebna oznaka ali poseben na¢in ozna-
Cevanja, saj je ena izmed pomembnih prednosti odvisnostnega pristopa k skla-
denjskemu razélenjevanju jezika prav neobcutljivost na besednoredne posebnosti
posameznih jezikov ali jezikovnih zvrsti. V skladu s tem po shemi UD prilastke,
ki sledijo odnosnici, analiziramo enako, kot ¢e bi ti stali pred njo, tj. z relacijo
amod (pridevniski prilastek), ki poteka od samostalniskega jedra do pridevniskega
prilastka. Kot prikazuje primer na sliki 8, sta oba pridevniska prilastka (debelo in
Jjekleno) povezana z isto relacijo, razlika je zgolj v smeri povezave.

discourse

amod
foncc]

ja ker jaz imam pa tako tudi debelo ono uro jekleno ne

Slika 8: Oznacevanje pridevniskih prilastkov v drevesnici SST z relacijo amod
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Tudi orodje Drevesnik relacije privzeto i$¢e ne glede na smer povezave (npr. v
primeru iz razdelka 3.1.2 tako diskurzne ¢lenke pred povedkom kot tiste za njim),
lahko pa zeleno smer opredelimo z operatorjema @R oziroma @L, ki doloc¢a, da
naj podrejeni element stoji desno oziroma levo od nadrejenega. Ve¢ primerov tovr-
stnih desnih ujemalnih pridevniskih prilastkov lahko torej pois¢emo z iskanjem po
samostalnikih z desno stavljenim pridevniskim prilastkom (iskalni pogoj »NOUN
>amod@R «) in na ta nacin prikli¢emo 34 potencialno relevantnih primerov za
nadaljnjo analizo, kot prikazuje slika 9 spodaj.

advmod obj»—\ nmod \
Ave] (AU (VERE™ @“der M ADP” —— \NOUN'] [PUNCT
= =

1} a si V|dela oni plakat krasen za hazard ?

[sobesedilo] [conllu]

parataxis
t) d
VEREDY """~ BiNen [Nouwy ™" [ADE
A— — T N

2| dajmo luknja slavnih

[sobesedilo] [conllu]

discour:
nmod
advmod
appos
PART discourse a% PART -««case NOUN" amodm-
— — =

3| ja allegro prvi stavek samo s hvala Iepa

[sobesedilo] [conllu]

Slika 9: Izsek rezultatov iskanja primerov desnih pridevniskih prilastkov v drevesnici SST

3.2 Statisti¢na analiza jezikovne rabe

Poleg priklica relevantnih primerov rabe za nadaljnje kvalitativne jezikoslovne
analize je pomembna prednost drevesnice SST oziroma korpusnih jezikovnih
virov nasploh dejstvo, da omogoca tudi kvantitativne analize jezikovne rabe,
kakrsne so relevantne zlasti za funkcijsko usmerjene jezikoslovne discipline, ki
v sredi$¢e svojega zanimanja postavljajo analize jezikovne rabe in njene odvi-
snosti od okolis¢in sporazumevanja (Stubbs in Halbe 2012; Adolphs in Carter
2013).

Kot primer uporabe drevesnice SST za tovrstne raziskave za prvo zgoraj iz-
postavljeno znacilnost, samopopravljanja (razdelek 3.1.1), v tabeli 3 prikazujemo
Se pogostost njihovega pojavljanja glede na tip diskurza, sporazumevalni kanal ter
starost in spol govorca, tj. Stevilo primerov ki jih z enakim iskanjem najdemo v
sti (tj. dejanskega Stevila pojavitev) navajamo tud1 relativno pogostost (tj. Stevilo
pojavitev na 1.000 pojavnic opazovanega podkorpusa), ki omogoca neposredno
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primerjavo med posameznimi podkorpusi ne glede na njihov delez v celotnem

korpusu.'?
Vseh Samppqpra Samppqpra
Podkorpus - vljanja vljanja
pojavnic (Abs. pogostost) | (Rel. pogostost)
- Javai informativino- 9.899 191 19,3
;i javni razvedrilni 6.833 126 18,4
E_ nejavni nezasebni 4.535 134 29,5
a nejavni zasebni 8.221 229 27,9
osebni 13.884 346 24,9
E TV 6.480 122 18,8
<

~ radio 6.126 120 19,6
telefon 2.998 92 30,7
zenski 12.659 247 19,5
E. moski 16.802 433 25,8

neznano 27 0 0
do 10 let 59 2 33,9
10 do 18 let 1.070 28 26,2
% 18 do 34 let 8.536 203 23,8
% 35 do 59 let 8.006 199 24,9
nad 60 let 1.637 49 29,9
neznano 10.180 199 19,5
Skupaj 29.488 680 23,1

Tabela 3: Pogostost relacije reparandum v drevesnici SST glede na izbrane okolis¢ine in
demografske lastnosti govorcev

Kot prikazujejo graficni povzetki v nadaljevanju,'' se samopopravljanja razmeroma
pogosto pojavljajo v vseh Stirih tipih diskurza (slika 10), pri ¢emer je samopopra-
vljanj v javnih govornih polozajih manj kot v nejavnih. To ugotovitev potrjuje tudi
analiza rabe glede na sporazumevalni kanal (slika 11), ki kaze, da je samopopravljanj

10 Ce ponazorimo: v drevesnici SST imamo podkorpus nejavnega zasebnega govora, ki obsega 8.221
pojavnic, med katerimi se pojavi 229 primerov samopopravljanj. Ce bi ta podkorpus obsegal 1.000
pojavnic, bi bilo samopopravljanj 27,9 (229 / 8.221 * 1.000 = 27,9). To je denimo manj pogosto kot
v nejavnem nezasebnem diskurzu (134 / 4.535 * 1.000 = 29,5), ki ima v absolutnem smislu sicer
manj pojavitev samopopravljanj kot podkorpus zasebnega govora.

'V grafih ne prikazujemo kategorije neznano.
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najmanj v radijskih in televizijskih govornih dogodkih, v katerih sodelujejo izkuse-
nejsi javni govorei, ki v komunikacijo vstopajo tudi bolje pripravljeni.

35 4

[ N N w
%) o %] o
L L L L

Rel. pogostost

=
o
!

JR J NZ NN

Slika 10: Pogostost samopopravljanja glede na tip diskurza'?

= N N w
w o w o
! ! ! !

Rel. pogostost

=
o
!

TV radio osebni telefon

Slika 11: Pogostost samopopravljanja glede na sporazumevalni kanal

Druga zanimiva ugotovitev te ponazoritvene korpusne analize pa je, da je sto-
pnja samopopravljanj morda odvisna tudi od demografski znacilnosti govorca.
Medtem ko se ta kognitivno-skladenjski mehanizem v drevesnici SST pojavlja
priblizno enakomerno ne glede na starost govorca (slika 12),"* analiza glede na

12 JII = javni informativno-izobrazevalni, JR = javni razvedrilni, NN = nejavni nezasebni, NZ = nejav-
ni zasebni.

13 Izstopajoce relativne pogostosti govorcev, mlajsih od 10 let, v interpretaciji ne upostevamo, saj gre
zgolj za 2 pojavitvi samopopravljanj v Ze tako majhnem podkorpusu, ki v drevesnici SST obsega
zgolj 59 besed (tabela 3).
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spol govorca (slika 13) kaze, da se moski (samo)popravljajo pogosteje kot zenske.
Kot prikazuje slika 14, ta trend opazimo ne glede na tip govornega polozaja, pri
cemer je razlika med spoloma zlasti o¢itna v manj formalnih govornih polozajih
(tj. razvedrilnem in nejavnem govoru). Pri tem je seveda treba poudariti, da glede
na omejeno velikost drevesnice SST te ugotovitve niso dokon¢ne, nakazujejo pa
zanimivo hipotezo, ki bi jo veljalo preveriti na gradivu vecjega obsega.

40 -

Rel. pogostost
= = N N w w
o €] o €] o ]
. . . . . .

w
!

do 10 10-18 18-34 35-59 60+

Slika 12: Pogostost samopopravljanja glede na starost govorca

30 4

Rel. pogostost
[ N N
(0] o (0]

—
o
!

zenski moski

Slika 13: Pogostost samopopravljanja glede na spol govorca
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m Zenski = moski

razvedrilni

informativno-izobrazevalni [——

zasebni

nejavni nezasebni —

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

relativna pogostost

Slika 14: Pogostost samopopravljanja glede na spol govorca in tip diskurza

4 Diskusija

V 2. in 3. razdelku smo predstavili ve¢ metodoloskih prednosti govorne dreves-
nice SST za nadaljnje jezikoslovne raziskave te vseprisotne, a premalo raziskane
oblike jezikovnega sporazumevanja. Poleg skrbno zasnovane vsebine, ki po vzoru
izvornega korpusa Gos vkljucuje zapise govora demografsko raznolikih govorcev
v najrazlicnejsih govornih situacijah, so njena najpomembnejSa prednost pred-
vsem rocno pripisane slovni¢ne oznake razli¢nih tipov, ki omogocajo enostaven
priklic avtenti¢nih primerov opazovanih jezikovnih pojavov in analizo njihove
distribucije v jezikovni rabi. Ceprav smo v prispevku ta potencial ponazorili na
primeru nekaj tipi¢no govorjenih pojavov, je korpus na enak na¢in uporaben tudi
za raziskave poljubnih drugih leksikalnih, oblikoslovnih ali skladenjskih lastnosti
govorjene slovenscine. Poleg zgoraj predstavljenih metod, ki temeljijo na poizve-
dovanju po vnaprej opredeljenih strukturah, drevesnica SST omogoca tudi Stevil-
ne naprednejse korpusnojezikoslovne analize, kot so merjenje leksikalne raznoli-
kosti ali skladenjske kompleksnosti govorjenega jezika ter avtomatsko odkrivanje
tipino govorjenih pojavov. Prav za izvedbo slednjega je pomembna prednost
drevesnice SST dejstvo, da temelji na medjezikovno in medzanrsko primerljivi
oznacevalni shemi, s katero so poleg drevesnice pisne slovenscine SSJ oznacéeni
Se Stevilni drugi (pisni in govorni) korpusi po vsem svetu.

Kljub ponazorjenemu potencialu pa drevesnica SST izkazuje tudi nekatere ome-
jitve. Z vidika vsebine korpusa sta njeni najvecji pomanjkljivosti majhna veli-
kost in fragmentiranost, saj drevesnica SST trenutno obsega zgolj eno Cetrtino
komplementarne drevesnice pisne slovenséine, zaradi Zelje po zajemu Sirokega
nabora dogodkov in govorcev pa so izseki vsebovanih besedil zelo kratki in s
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tem manj primerni za jezikoslovne analize pojavov, ki segajo nad ravnjo pove-
di oziroma izjave. Prav tako je zaradi prilagajanja standardnemu formatu sheme
UD format korpusa z vidika analiz govorjenega jezika razmeroma osiromasen,
saj ne omogoca neposrednega prikaza veéplasnosti in kompleksnosti govorjenega
jezika, npr. sopostavitve celotnih zvo¢nih posnetkov, metapodatkov o govorcih in
dogodkih ali razli¢nih ravni zapisovanja govora. Nekatere izmed izpostavljenih
pomanjkljivosti se sicer aktivno odpravljajo v okviru nacionalnega projekta SPOT
(Na drevesnici temeljec pristop k raziskavam govorjene slovenscine, ARIS $t. Z6-
4617), znotraj katerega je nastala tudi vecja in izbolj$ana razli¢ica drevesnice SST
(Dobrovoljc 2024a, 2024b).

Poleg vsebine in formata korpusa nekatere omejitve izvirajo tudi iz izbrane ozna-
cevalne sheme. Shema UD je bila namre¢ zasnovana predvsem kot prakti¢na resi-
tev za pere¢ metodoloski problem neprimerljivosti slovni¢no oznacenih korpusov
in se kot taka ne vzpostavlja kot izérpno utemeljena slovni¢na teorija, $e zlasti pa
ne kot slovni¢na teorija govorjenega jezika. To v praksi pomeni, da shema UD
govorjeni jezik opisuje predvsem skozi prizmo njegovega odstopanja od pravil pi-
snega jezika, ne pa kot avtonomni jezikovni sistem z lastnimi zakonitostmi. Tako
kot je opazen trend v jezikoslovju nasploh, kjer so v porastu kognitivno utemeljeni
pristopi k opisovanju skladenjskih mehanizmov govorjenega jezika, bi tudi shemo
UD in druge podobne oznacevalne sheme v prihodnosti veljalo dopolniti s spozna-
nji in opredelitvami tovrstnih raziskav. Za dosego takih ciljev sicer tudi v nasem
prostoru manjka sodoben slovni¢ni opis, ki bi kot enakovreden del sporazumeval-
nega kontinuuma vkljuceval analizo govorjene slovenscine.

Drugotna vloga govorjenega jezika znotraj sheme UD obenem v praksi pome-
ni, da je oznak, ki se nanasajo na posebnosti govorjenega jezika, malo oziroma
so te razmeroma robustne, zato priklic relevantnih jezikovnih pojavov ni vedno
enostaven. V literaturi obravnavane skladenjske posebnosti govorjene slovenscine
(Dobrovolje, v pripravi) lahko z vidika tezavnosti njihove analize v drevesnici
SST razvrstimo v tri temeljne skupine. Poleg Ze izpostavljenih samopopravljanj,
diskurznih ¢lenkov in desnih ujemalnih prilastkov (razdelek 3.1) lahko v prvo
skupino struktur, ki jih je v drevesnici SST s pomocjo orodij, kot je Drevesnik,
mogoce priklicati relativno enostavno, umestimo $e tihe in zapolnjene premore,
dodajalne oziroma soredne stavke, razli¢ne vrste medstavénih razmerij, brezo-
sebkove stavke, ogovore, dolo¢ni ¢len fa, nedolo¢ni Clen en ter deiktike oziroma
druge leksikalne posebnosti na podlagi vnaprej dolo¢enega seznama. Nekoliko
kompleksnejse poizvedbe z naprednej$imi orodji bi zahtevali pojavi v drugi sku-
pini, kamor se umes¢ajo razli¢ne oblike ponavljanj, poro¢anega govora in elips,
skladenjska neskladja, stav¢ni in drugi vrivki, skladenjski paralelizmi ter netipi¢na
stava naslonk in drugih stavénih ¢lenov.

Kot tretjo skupino pa lahko izpostavimo primere skladenjsko nezakljucenih izjav
ali primere vzajemno grajenih skladenjskih dreves med razlicnimi udelezenci, saj
trenutni nacin oznacevanja korpusa ne omogoca njihovega iz¢érpnega priklica. To
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in druge pomanjkljivosti bi lahko v prihodnjih razlic¢icah korpusa naslovili z vpe-
ljavo novih ozna¢b. Tudi nasploh velja poudariti, da je shema UD zasnovana kot
odprtokodni kolaborativni projekt, ki se na podlagi diskusij uporabnikov nenehno
razvija, fleksibilna zasnova nabora oznak pa avtorjem posameznih drevesnic omo-
goca vpeljavo poljubnih oblikoslovnih lastnosti ali skladenjskih pod(oznak) (t. i.
izpeljanih relacij), ¢e je potrebno. Tudi drevesnica SST je objavljena kot odprto
dostopna podatkovna zbirka, zato je za nadaljnje izboljsave in prilagoditve na vo-

.....

Nenazadnje pa izpostavimo Se dejstvo, ki se kot ovira za polni izkoristek meto-
doloskega potenciala drevesnice SST in drugih sorodnih skladenjsko raz¢lenjenih
korpusov kaze v praksi — zapletena zgradba jezikovnega vira. Odvisnostno raz-
¢lenjene povedi so namre¢ kompleksni grafi, po katerih je mogoce u¢inkovito po-
izvedovati zgolj z dobrim poznavanjem zaledne oznacevalne sheme in dovolj$no
mero tehniénih veséin, ki jih zahtevajo orodja za korpusno analizo. V priblizeva-
nje tovrstnih virov jezikoslovni skupnosti je bilo v zadnjem ¢asu vloZenega kar
nekaj truda, denimo z izérpnim popisom oznacevalnih smernic (Dobrovoljc in
Tercon 2023; Arhar Holdt idr. 2023; Holozan idr. 2023), razvojem specializiranih
orodij za analizo skladenjsko raz¢lenjenih korpusov (Stravs in Dobrovoljc 2022;
Dobrovoljc idr. 2024; Brank 2023; Krsnik idr. 2024) in povezanimi izobrazeval-
nimi dogodki (Dobrovoljc 2019). Vendarle pa bi veljalo na dolgi rok okrepiti tudi
interdisciplinarno povezovanje razvijalcev jezikovnih virov na eni strani in razi-
skovalcev posameznih slovni¢nih pojavov na drugi.

5 Zakljucek

V prispevku smo predstavili drevesnico SST, uravnotezeni oblikoslovno in skla-
denjsko raz¢lenjeni korpus govorjene slovenséine, ter s ponazoritveno korpusno
analizo izbranih tipi¢no govorjenih skladenjskih pojavov skusali prikazati njegovo
uporabnost za korpusne raziskave govorjene slovens¢ine, zlasti za potrebe eno-
stavnega priklica velikega Stevila avtenti¢nih primerov in razne statisti¢ne analize
jezikovne rabe. Kljub izpostavljenim omejitvam, kot sta majhna velikost korpusa
in robustna, v pisni jezik usmerjena oznacevalna shema, drevesnica SST predsta-
vlja pomembno metodolosko novost v slovenskem prostoru, saj poleg napredne;j-
$ih korpusnojezikoslovnih analiz slovenskega govora omogoca tudi neposredne
kontrastivne analize z drevesnico pisne slovens¢ine ter z enako oznacenimi go-
vornimi korpusi v Stevilnih drugih jezikih. Da bi bil ta pomemben metodoloski
potencial vira kar najbolje izkorisCen, si je smiselno prizadevati za povecevanje
interdisciplinarnega sodelovanja med raziskovalci razli¢nih jezikoslovnih podro-
&ij. Skoda bi namreé bilo, da kljub izjemnemu napredku na podro&ju razvoja slov-
ni¢no oznacenih korpusov na eni strani in orodij za njihovo jezikoslovno analizo
na drugi metodologija slovenisti¢nega korpusnega jezikoslovja ostane omejena na
analize na podlagi neoznacenih in/ali nereprezentativnih vzorcev jezikovne rabe.
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ZNACILNOSTI JEZIKOSLOVNEGA
OPISA DOLOCNE IN NEDOLOCNE
OBLIKE SLOVENSKEGA
PRIDEVNIKA TER DOLOCNOSTI
PRI NEKATERIH SLOVENSKIH
JEZIKOSLOVCIH

V delih nekaterih slovenskih jezikoslovcev, zlasti v Slovenski slovnici, razumevanje lastnostnosti,
snovnosti in vrstnosti pridevnika ni enozna¢no obravnavano. Nejasnosti se pojavljajo na naslednjih
podrogjih: 1. Interpretacija izsamostalniskih pridevnikov tipa gozden/-dni in sodoben/-bni — naj se
obravnavajo kot lastnostni ali naj se oblika gozdni/sodobni v stalnih besednih zvezah vrednoti kot
vrstni pridevnik? Pregled domace in tuje znanstvene literature kaze, da je ustreznejsa slednja interpre-
tacija. 2. Ali naj dolo¢no obliko pridevnikov v (priloznostnih) stalnih besednih zvezah (sodobni turist)
dojemamo kot vrstni pridevnik ali raje kot vrstno rabo lastnostnega pridevnika? Vprasanje pusca ¢la-
nek odprto. 3. Ali je v Slovenski slovnici dolo¢nost kot pomensko-gramatikalno-besedilna kategorija v
povezavi z (ne)doloéno obliko pridevnika predstavljena ustrezno? Clanek pokaZe, da je predstavljena
zavajajoce. Razlog za prikaz neustrezno predstavljenih mest in iskanje resitev je predvsem v potrebi po
vzpostavitvi u¢inkovitega interpretativnega aparata, ki naj sluzi prouc¢evanju razmerja med dolo¢no in
nedolo¢no obliko pridevnika ter dolo¢nostjo, zlasti v kontekstih, kjer je izbira med eno in drugo obliko
zahtevna. Avtorica se odlo¢i, da bo namesto o lastnostnem, snovnem in vrstnem pridevniku govorila o
lastnostni, snovni in vrstni rabi pridevnika.

Kljuéne besede: pridevnik, kakovostni, vrstni, dolo¢nost, slovens¢ina

Characteristics of the Linguistic Descriptions of the Slovene Definite and Indefinite Adjectival
Forms and of Definiteness by Some Slovene Linguists

Some established Slovene linguists in their works, included the grammar of the Slovene language, Slo-
venska slovnica, do not seem to present an unambiguous distinction between relational adjectives on
the one hand and qualitative and material adjectives on the other. Uncertainties arise in the following
areas: 1. The interpretation of denominal adjectives like gozden/-dni and sodoben/-bni. Should we
regard both forms (definite and indefinite) as a qualitative adjective or should we consider its definite
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form a relational adjective when it appears as a part of a fixed phrase? A review of Slovene and foreign
scientific literature shows that the later interpretation is more appropriate. 2. Should we consider the
definite form of adjectives in (occasional) fixed phrases (sodobni turist) a relational adjective at all, or
should we rather consider it a relational use of qualitative adjectives? The article leaves this question
open. 3. Is definiteness as a semantic, grammatical and textual category presented appropriately in
Slovenska slovnica, especially in connection with the definite and indefinite Slovene adjectival forms?
The article shows that the presentation is misleading. The main purpose for debating the inappropriate
passages in the linguistic descriptions of the abovementioned phenomena lays in the author’s need to
establish an efficient interpretative apparatus in order to study the relationship between the definite
and indefinite adjectival form and definiteness, especially in those contexts where the choice of one or
another form is difficult. The author thus decides to talk about the qualitative, material and relational
use of adjectives, instead of qualitative, material and relational adjectives.

Keywords: qualitative and relational adjective, definiteness, Slovene

1 Uvod

S ¢lankom Zelim opozoriti na problemati¢ne vidike v prikazu morfologije in delova-
nja (ne)doloc¢ne oblike slovenskega pridevnika, kakrSen je zlasti v Slovenski slovnici
(v nadaljevaju SS) J. Topori$ica (2004). Pri tem vpletam druga dela domacih in tujih
jezikoslovcev, med domacimi zlasti dela A. Vidovic-Muha. Menim, da bi bila opre-
delitev glede teh vidikov pomembna za temeljno referencno delo s Sirokim krogom
uporabnikov, kar SS nedvomno je. Prav tako je opredelitev glede teh vidikov po-
membna za postavitev kriterijev za proucevanje razmerja med dolo¢no in nedolocno
obliko pridevnika ter kategorijo besedilne (ne)dolo¢nosti v smislu zaznavanja njenih
zunajjezikovnih prvin,' tj. prepoznavnosti in/oziroma vkljuéenosti entitet,” ki so v
nekem besedilu izrazene s samostalniSkimi sintagmami, ki tak pridevnik vsebujejo,
Se zlasti, ker se pri domacih avtorjih bolj ali manj sistemati¢no omenjajo povezave s
tovrstnim pojmovanjem dolocnosti, ki je sicer znacilno tudi za romanske in german-
ske jezike (Vidovi¢ Muha 1996: 115-130; Toporisi¢ 1978: 301-302).

Ker je jasna razmejitev med lastnostnimi (in snovnimi) ter vrstnimi pridevniki
bistvena za nadaljnje prepoznavanje morebitnih povezav med morfoloskimi zna-
¢ilnostmi pridevnikov (oblika) in izrazanjem besedilne dolo¢nosti, se v ¢lanku
osredotoam zlasti na pridevnike, kjer za dani leksem obstajata tako dolo¢na kot
nedolo¢na oblika (npr. gozden/-dni in neodvisen/-sni) — prav zaradi prisotnosti
obeh oblik je pri teh pridevnikih mogoce eksplicitno opazovati povezave z doloc-
nostjo in prav pri opredelitvi teh pridevnikov sem v strokovni literaturi naletela na
najvec zagat; pri pridevnikih tipa neodvisen/-sni pa na najvec oscilacije v rabi — sta

v nekem kontekstu ustrezni obe obliki ali je ena primernejSa od druge?
' O tem, da je dolo¢nost kot semanti¢no-pragmati¢no kategorijo mogode razpoznavati v vseh jezikih,
pise npr. Trenkic (2004: 1401-1402) v svojem prispevku o dolo¢nosti v srbs¢ini, hrvas¢ini in bo-
san$¢ini. Schlamberger Brezar (2004: 35) dolo¢nost v slovenséini predstavlja v okviru diskurza,
saj »diskurzivna obravnava dolo¢nosti v grobem velja za vse jezike, razlika med njimi pa se kaze
le v nacinih izrazanja. Vsak jezik ima dolocena sredstva za ozna¢evanje znanega, Ze omenjenega,
dosegljivega v kontekstu, oziroma novega, neobstojecega /.../«

Za podrobnejso razlago znacilnih potez besedilne dolo¢nosti, tj. prepoznavnosti in vkljucenosti, gl.
poglavje 5.
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(1) Vokviru sodne uprave /.../ ni dovoljeno posegati v neodvisni (neodvisen) polozaj
sodnika pri odlocanju o zadevah, ki so /.../°

Ko komentiram nacine, na katere je pri J. ToporiSicu in A. Vidovi¢-Muha predsta-
vljena dolocnost, se ne omejim le na samostalniske besedne zveze s pridevnikom
(ali pridevniskim zaimkom) v vlogi levega prilastka, ampak tudi na besedne zve-
ze, ki imajo zgolj samostalnisko jedro.

Izhajam iz naslednjih vpraSanj:

a) Al so izsamostalniski pridevniki tipa gozden/-dni lastnostni ali vrstni?

b) Al so vrstni pridevniki zgolj izsamostalniski oziroma izglagolski? Kajti po-
temtakem nemotivirani (tj. netvorjeni) pridevnik stari v sintagmi stari oce
(gl. poglavje 2.3) ni vrstni pridevnik.

¢) Zaradi prisotnosti obeh oblik (gl. poglavje 2.3) ter mnogih oblikoslovnih in
skladenjskih znacilnosti, ki jih imajo tipi¢ni lastnostni pridevniki, kot je npr.
lep/-i (gl. poglavje 2.2), lahko pridevnike tipa neodvisen/-sni pristevamo k
lastnostnim. Toda ali lahko potem dolo¢no obliko tovrstnih pridevnikov v
priloznostnih stalnih besednih* zvezah, kakr$na je tudi neodvisni polozaj sod-
nika (zgled (1)), opredelimo kot vrstni pridevnik? Ali pa je v primeru (prilo-
znostnih) stalnih besednih zvez ustrezneje kot o vrstnem pridevniku, nastalem
po konverziji® iz lastnostnega (in snovnega), govoriti o vrstni rabi (snovnega
oziroma) lastnostnega pridevnika?

d) Ali je splosna predstavitev kategorije dolo¢nosti v SS ustrezna?

e) Kako morfoloska distinkcija med dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika
prispeva k oznacevanju besedilne (ne)dolo¢nosti?

V poglavju 2.1 je predstavljena ¢lenitev pridevnika na podvrste, v poglavju 2.2 pa so
kot izhodisce za nadaljnjo razpravo o razlikovanju med vrstnostjo in lastnostnostjo
nekaterih pridevnikov (gl. vprasanja a.—c.) podrobneje predstavljene znacilnosti ka-
kovostnega in vrstnega pridevnika. Poglavje 2.3 izhaja iz razvrstitve pridevnikov
glede na moznost izrazanja dolo¢nosti z razli¢nimi morfemi, kakr$no najdemo v
SS, nato pa se osredotoci najprej na zagate, ki jih povzroca opredelitev pridevnikov
tipa gozden/-dni (lastnostni ali vrstni ?), in dalje na tezave, ki jih Slovencu povzroca
raba pridevnikov tipa neodvisen/-sni, pri cemer je kljuno vprasanje, ali lahko obliko
neodvisni v primernih kontekstih prepoznamo za vrstni pridevnik. V poglavju 2.4
so prikazana napacna in pravilna razmerja med vrsto pridevnika glede na morfeme
za izrazanje dolocnosti in dolo¢nostjo kot besedilno kategorijo. Problematizirana je

3 Povezava: https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/1357/dolo%C4%8Dnost-in-nedolo%C4%8Dnost-
ter-vrstni-in-kakovostni-pomen-pridevnikov-v-pravnih-besedilih, dostop 25. 8. 2020.

4 Pomen izraza je podrobneje predstavljen v poglavju 2.3.

5 Izraz sem nasla pri Topori$i¢u (1978: 292): »Na podlagi razvrstitvene konénice -i/.../ se vidi, da se
kakovostni pridevniki lahko sprevrZejo v vrstne /op. M. P. P./.« V Jezikovni svetovalnici ZRC
SAZU pa pravijo, da »gre prav tako za stalno besedno zvezo in je prvotno lastnostni pridevnik
preSel med vrstne /op. M. P. P./ (neodvisni polozaj — npr. sodnikov, sodstva)«, povezava: https://
svetovalnica.zre-sazu.si/topic/1357/dol0%C4%8Dnost-in-nedolo%C4%8Dnost-ter-vrstni-in-kako-
vostni-pomen-pridevnikov-v-pravnih-besedilih, dostop 25. 8. 2020.
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tudi trditev, ki jo najdemo v SS, da naj bi bil samostalnik inherentno dolocen, nedo-
lo¢nost pa naj bi posebej izrazal z dodajanjem npr. zaimkov ali Stevnikov. V poglav-
ju 3 sledita pregled opredeljevanja vrstnih pridevnikov v tuji literaturi in navedba
razlogov, zaradi katerih so pridevniki tipa gozden/-dni ter dolo¢na oblika pridevni-
kov tipa stari (stari oce) in neodvisni (kot v zgledu (1)) lahko opredeljeni kot vrstni
pridevniki. Ker pa argumenti za tovrstno opredelitev vseeno niso vselej popolnoma
iz¢rpni, se v poglavju 4 izoblikuje sklep, po katerem dokonéna opredelitev glede se-
manti¢nih, morfoloskih in besedotvornih znacilnosti pridevnika za opazovanje po-
vezav med besedilno dolo¢nostjo in (ne)dolocno obliko pridevnika niti ni potrebna,
pac pa zado$c¢a Ze razlikovanje med lastnostno in vrstno rabo pridevnika — neglede
na to, ali je neodvisni v zgledu (1) vrstni pridevnik ali ne, je ta njegova raba vrstna.
V 5. poglavju je nakazanih nekaj povezav med (ne)dolo¢no obliko pridevnika, ki
izhajajo iz opredelitve glede zgornjih vprasanj, in kategorijo besedilne dolo¢nosti, te
pa so ilustrirane z zgledi iz slovenskih ¢asopisnih ¢lankov.

Osredotocam se na izbiro dolo¢ne ali nedolo¢ne oblike pridevnika v standardni pi-
sni slovenséini, pri ¢emer me zanimajo tudi odstopanja, ki se v tem okolju zgodijo.
Clanek je predvsem teoreti¢en, pri emer pa so predstavljena opaZanja podprta z
zgledi iz realne rabe (korpus Gigafida, slovenski Casopisni in revijalni ¢lanki ter
italijansko literarno besedilo in njegov slovenski prevod).®

2 Teoreti¢ni pregled morfologije in rabe (ne)dolo¢ne oblike pridevnika v
slovens¢ini

2.1 Distribucija (ne)dolo¢ne oblike glede na vrsto pridevnika

Glede na vrsto deli Toporisi¢ v SS (2004: 320) pridevnike na lastnostne, h kate-
rim sodijo kakovostni (mlad) in merni pridevniki (majhen) ter delezniki (/ro-
mec),” vrstne (obci, slovenski, lipov) in svejilne (ocetov, materin, bozji), medtem
ko koli¢ino zaznamujejo $tevniki. Vidovic-Muha (1996: 122) navaja $e snov-
ne pridevnike (cokoladen, betonski) ter pridevnike iz krajevnih in ¢asovnih
prislovov (zgornji, danasnji).® Svojilne in vrstne Toporisi¢ (1978: 288) imenuje

¢ Predstavljeni zgledi so del $irSega nabora Casopisnih in revijalnih ¢lankov ter slovensko-italijan-
skega vzporednega korpusa literarnih, polliterarnih in humanisti¢no-stvarnih besedil, ki je bil upo-
rabljen pri pripravi doktorske disertacije o dolo¢nosti v slovens¢ini in v italijans¢ini (Premrl 2016:
58-61). Zaradi vecje nazornosti je poleg slovenskega besedila v zgledih (10) in (11) dodano $e
italijansko vzporedno besedilo, vendar pa je dolo¢nostni status entitet, ki so izrazene s po¢rnjenimi
sintagmami, mogoc¢e prepoznati ze iz slovenskega dela, in sicer iz $irSega sobesedila (grozijivko,
svetilko — prva omemba, novost, nedolo¢nost) ali z ovrednotenjem skladenjske vloge (je tvoj prija-
telj, ni njegov prijatelj — s povedkovim dolo¢ilom je pogosto izrazena nova informacija o osebku in
ta novost je lahko nedolo¢na (prim. Trenkic 2004: 1403-1404)).

7 Med pridevnike, ki so po nastanku delezniki, Topori$i¢ (2004: 202, 403—405) pristeva: a. deleznike

na -¢ (mogoc); b. deleznike stanja na -1 (gnil), c. deleznik stanja na -n/-t (zidan, nalit).

Te pridevnike Toporisi¢ (2004: 770-771) pristeva k vrstnim (»vrstni pridevniki za prostor (zgornji)

in ¢as (vcerajsnji)«). Vidovic-Muha (1981: 34) jih imenuje vrstni izprislovni, s podkategorijama

krajevni in ¢asovni.
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odnosni pridevniki,’ Vidovic-Muha (1981: 19) pa od kakovostnih oddeli vse os-
tale — nekakovostne.'”

2.2 Razlikovanje med kakovostnimi in vrstnimi pridevniki po Vidovi¢-Muha
(1978)

Ker je eno glavnih vprasanj ¢lanka, kako razlikovati med lastnostnimi in vrstnimi
pridevniki, bodo po Vidovi¢c-Muha (1978: 257-269) najprej povzeti kriteriji, po
katerih se pridevniki umescajo v prvo oziroma drugo kategorijo. Z izrazom ka-
kovostni se Vidovic-Muha (1978: 257-264) nanasa na nadkategorijo, ki zdruzuje
prave kakovostne pridevnike (lastnostni pridevniki (/ep), atmosferski pridevniki
(oblacen), pridevniki barve (rdec), pridevniki stanja (rezljan) in snovni (lesen))."
H kakovostnim priSteva tudi merne (globok). Za kakovostni pridevnik je znaéilna
vprasalnica kaksen, za mernega pa koliksen.

1. Oblikoslovne znacilnosti:

dve sklanjatvi (lep-ega, komod-o);

dolo¢nost se izraza s kon¢nicama -i ali - (lep/-i, komod/-o, stremuski/-o);
trostevilskost (lep, -a, -0, komod, -0, -0);

stopnjevanje (lep-si/bolj lep; bolj komod);

tvori prislov (razen atmosferskih) in abstraktni samostalnik (/ep-o govo-
riti, lep-ota).

2. Skladenjske znacilnosti:

a. veCinoma skladenjsko zasien: lepa hisa (prilastek); Hisa je lepa (po-
vedkovo dolocilo); Hiso je sezidal lépo (povedkov prilastek); v poved-
kovem dolo¢ilu vecinoma tvori pomensko zadosten definirani stavéni
tip: Cesnje so rdece;

b. pomenska nemotiviranost lastnostnih, atmosferskih in barvnih pridevni-
kov ter pomenska motiviranost pridevnikov stanja (izglagolskost: kasni
— je kasen) in snovnih pridevnikov (izsamostalni$kost: lesen — iz lesa);

c. dolocen frazni polozaj vsake podskupine v levem prilastku: lepa rdeca
rezljana lesena otroska igraca ali lepo jasno modro poletno nebo; stava
mernega pridevnika tudi v desnem prilastku (jarek, globok dva metra).

oo o

Razlog za njihovo zdruzevanje je v precej identi¢nih besedotvornih sredstvih: cerkven (svojilni) vs.
cerkveni (vrstni), bozji (svojilni ali vrstni), borov (svojilni ali vrstni) (Toporisi¢ 1978: 289).

10 Nekakovostni izpeljani pridevniki oziroma razmerni (Vidovié-Muha 1981: 19, 21) imajo skupne
lastnosti: »1. po njih se ne moremo vprasati z vprasalnico kaksen; 2. pretvorljivi so v desni prilastek
z nepridevnisko podstavo (lesena zlica < Zlica iz lesa) /.../ 3. nimajo desnih dolo¢il in se ne stop-
njujejo s prislovi, so torej frazno omejeni, 4. se ne stopnjujejo in 5. nimajo oblike dolo¢nosti.« Pri
tocki 5 ima avtorica v mislih to, da oblikovno ne lo¢ijo dolo¢ne in nedolo¢ne oblike, pa¢ pa imajo le
eno od obeh (Ceprav za mnoge snovne to ne velja — lesen/-i).

Snovni pridevniki imajo nekatere znacilnosti vrstnih in druge znacilnosti lastnostnih pridevnikov.
Zaradi tega jih Vidovi¢-Muha enkrat uvrs¢a med kakovostne (1978: 259), drugi¢ med nekakovostne
(1981: 19, 21; gl. opombo 10). Za razliko od vrstnih se lahko uporabljajo v vseh skladenjskih vlogah
— tvorijo tako imenovani pomensko zadosten definirani stavéni tip.
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Za vrstne pridevnike (Vidovi¢-Muha 1978: 264-269) je znacilna vprasalnica ka-
teri/katere vrste.

3. Oblikoslovne lastnosti:

1. pridevniska sklanjatev (slovenski -ega);

dolo¢nost se ne izraza (le ena oblika — slovenski, asfaltni);

se ne stopnjujejo;

trostevilskost (slovensk-i, -a, -0);

tvorba prislova in abstraktnega samostalnika (govoriti slovensko,
slovenskost).

4. Skladenjske znacilnosti:

a. opravljajo vse stavéne vloge (slovenska dezela, Dezela je slovenska, De-
zelo so naredili slovensko), a se tipi¢no pojavljajo v levem prilastku ter
ne tvorijo pomensko zadostnega definiranega stavénega tipa v povedko-
vem dolocilu;

b. pomensko motivirane s pretvorbo v desni prilastek (asfaltna cesta — ces-
ta iz asfalta),

¢.  vlevem prilastku frazni polozaj ob odnosnici (gl. otroska in poletno pod
tocko 2. c.).

oo o

Kot smo videli v tocki 2. c., gre razporeditev razli¢nih tipov kakovostnega in vr-
stnih pridevnikov od nemotiviranih pridevnikov na levi prek izglagolskih do izsa-
mostalniskih tik ob odnosnici.

2.3 Izrazanje dolo¢nosti z morfemi in problemati¢ni vidiki tega prikaza v
Slovenski slovnici

Glede na moznost izrazanja dolo¢nosti z razliénimi morfemi deli Toporisic (2004:
320) pridevnike na tri skupine. V prvo uvrsca pridevnike, ki imajo tako nedo-
lo¢no kot dolo¢no obliko: npr. mlad/-i, gozden/-dni; v drugo tiste, ki imajo le
nedolo¢no obliko: bratov, bukov; v tretji pa so pridevniki z zgolj dolo¢no obliko:
slovenski, jelenji.

V jezikoslovni literaturi je mogoce zaslediti tezave pri klasifikaciji pridevnikov
tipa gozden/-dni. Ker imajo obe obliki, bi se morali umescati med lastnostne, ven-
dar se po drugih znacilnostih od njih razlikujejo. Medtem ko se lastnostni pridev-
niki stopnjujejo (Toporisi¢ 2004: 325), je to manj znacilno oziroma neznacilno za
pridevnike tipa gozden/-dni (Topori§i¢ 2004: 326).!? Dalje so ti pridevniki izsa-
mostalniki. Obe lastnosti jih delata sorodne vrstnim in svojilnim pridevnikom'

12 Vendarle je v korpusu Gigafida mogoce najti zglede stopnjevanja tovrstnih pridevnikov. Zgleda za
bolj gozden/-dni sicer ni, je pa tam zgled za mesten/-tni, ki sodi v isto skupino: »Sploh pa /.../ jezik
mojega plemena ni klasi¢ni romski jezik, ampak arhai¢na romuns¢ina. Drugi govorijo bolj mestni /
poudarila M. P. P./ jezik in vanj me$ajo madzarske besede.«

13 »Tudi take primere seveda lahko stopnjujemo s prislovom bolj, izrazajo pa preneseni pomen: bolj
slovenski — ,znacilnejsi za Slovence® /.../« (Toporisi¢ 2004: 326).
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(prim. Toporisi¢ 2004: 325-326). A izsamostalniskost §¢ ne pomeni, da je pridev-
nik vrstni. Pridevnik radosten se izpeljuje iz samostalnika radost, a ker pomena
samostalniSkega jedra ne opredeljuje, pa¢ mu dodaja lastnost, ni vrstni, marvec
lastnostni.'

Ko Toporisi¢ v SS (2004: 320) prikazuje zglede lastnostnih pridevnikov, med njimi
navaja le prototipi¢ne (mlad, majhen), izogne pa se pridevnikom tipa gozden/-dni.
Ko pa govori o moznosti izrazanja (ne)dolo¢nosti z morfemi, poleg pridevnikov,
kot so mlad/-i, usopel/-pli, dvojen/-jni, brz navede tudi pridevnike tipa gozden/-
-dni. Celoten odstavek ne da jasnega odgovora na to, ali je treba tudi pridevnike
tipa gozden/-dni opredeljevati kot lastnostne:

Velika posebnost lastnostnega pridevnika je oblikoslovno izraZanje kategori-
je dolo¢nosti. Glede na moznost izrazanja nedolo¢nosti in dolo¢nosti z razli¢nimi
morfemi se pridevniki delijo na tri skupine: v prvi so tisti, ki imajo nedolo¢no in
dolo¢no obliko, v drugi tisti s samo nedolo¢no obliko in v tretji oni s samo dolo¢no
obliko: 1. mlad — mladi, gozden — gozdni, uspel — uspeli, dvojen — dvojni; 2. bratov,
sestrin, bukov; 3. slovenski, jelenji, lepsi. (Toporisi¢ 2004: 320; poudarila M. P. P.)

Nejasnost je v tem, da v istem odstavku najprej omenja lastnostni pridevnik kot
tisti, ki zaradi posedovanja obeh oblik zmore oblikoslovno izrazati kategorijo do-
lo¢nosti, nato pa je v nadaljevanju poleg znacilnih kakovostnih pridevnikov na-
veden tudi pridevnik gozden/-dni. Ali je potemtakem tudi pridevnik gozden/-dni
lastnostni ali pa v prvi to¢ki navedenih zgledov ne gre jemati v povezavi z omenja-
njem lastnostnega pridevnika na zacetku odstavka in torej ni lastnostni?

Po Vidovi¢-Muha (Praznik 1997: 76) naj bi bili pridevniki z obrazilom na -en
lastnostni, tisti z obrazilom na -ni pa vrstni. Nadalje naj bi Vidovi¢-Muha (Praznik
1997: 76) menila, da bi bilo tovrstne pridevnike smiselno uslovariti pod dvema
razli¢nima gesloma. Vendar pa kot primer pridevnika navaja soncen/-cni (Praznik
1997: 76), ki ima ocitno dva razlicna pomena — prvi je restriktiven, pridevnik je
vrstni (soncni zarek), drugi pa je opisen, pridevnik pa lastnostni (soncen dan). Po-
dobno tudi v sintagmah soncna toplota (vrstni) in soncno dekle (lastnostni).'> A
pri mnogih drugih pridevnikih tipa gozden/-dni tak$nega pomenskega razlocka ni.
Poleg tega se pri teh pridevnikih oblika na -en v pisni standardni slovenséini (sko-
raj) ne uporablja.'® V neki drugi razpravi Vidovi¢-Muha (1996: 122) pridevnike,
kot sta mestni in cestni, torej pridevnike, ki se vedejo kot gozdni, v sintagmah, kot

!4 Prim. Treccani. Izsamostalniski so tudi pridevniki kot stremuski, nastopaski, kmetavzarski, ki imajo
isto priponsko obrazilo (-ski, -ski, -ji) kot vrstni, a so kakovostni, saj »jim ustreza vprasalnica kaksen
in tudi ve¢ina meril, vezanih na kakovostne pridevniske besede /.../« (Vidovic-Muha 1979: 44).

15 Prim. Treccani. Tudi pri nekaterih izglagolskih pridevnikih kot Sivalen/-Ini in pralen/-Ini obstaja
pomenski razlo¢ek med dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika. Medtem ko z dolo¢nima oblikama
oznacujemo vrstnost (Sivalni/pralni stroj), z nedolo¢nima zaznamujemo (z)moznost in namembnost
entitete za neko funkcijo (Toporisi¢ 2004: 203; Toporisi¢ 2006: 298).

' Povezava: https://www.mladina.si/120969/dr-marko-snoj-danes-stare-mame-govorijo-ful/, dostop
30.9.2014; Premrl (2016: 450-451).
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sta cestni promet in mestni svet, opredeljuje za vrstne, saj skupaj s samostalniskim
jedrom oblikujejo stalno (frazeolos§ko) besedno zvezo. V Vidovié-Muha (1981:
21) pa je kot primer nekakovostnega pridevnika obravnavana celo nedolo¢na ob-
lika gozden.'” Nenazadnje tudi Toporisi¢ (2004: 328), Ceprav ne uporabi izraza
vrstni pridevnik, v SS pravi, da se dolocno obliko nedolo¢nih pridevnikov uporabi,
»kadar oznacuje posebno vrsto predmeta, pred katerega imenom stoji«, in pri tem
navaja sintagme, kot so mali srpan, cestni prah, povodni moz, kemicni institut,
Sivalni stroj, liricni roman, veliki vezir, stari oce, beli kruh itd. 1z zgledov je raz-
vidno, da ti pridevniki niso vsi izsamostalniki:'® nekateri so nemotivirani (mali,
stari), drugi pa so izglagolski (Sivalni/pisalni stroj).

Ker so navedeni zgledi primeri stalnih besednih zvez, raba dolo¢ne oblike v njih slo-
venskemu govorcu ne povzroca tezav. Tezave nastanejo pri besednih zvezah, ki jih
imenujem priloznostne stalne besedne zveze (gl. pridevnike neodvisni v zgledu (1),
sodobni v zgledih (6) in (7)). Te zveze niso terminoloske (prim. Zele 2008: 43) (za
razliko od npr. gozdni med) oziroma niso tako prepoznavno stalne kot gozdni cuvay,
da bi svoje mesto nasle v slovarju, vendar pa se v besedilu obnasajo enako — skupaj
z jedrom tvorijo enoto. Honzak (1973: 25-27) je problematiko opredelila takole:

Inherentni prilastek navadno oznacuje nekonstantno in relativno lastnost predmeta
ali predstave, takrat je zanj znacilna nedolo¢na oblika, ki daje odgovor na vpraSanje
kaksen.

IS¢emo pridno in posteno pomoc v gospodinjstvu — pospravljanje vsako dopoldne.
Dober honorar. /.../

Kadar inherentni prilastek navaja tako lastnost predmeta, ki je za predmet konstantna
in relevantna, to ni ve¢ oznacevanje antonimske lastnosti predmeta, ampak njegovo
poimenovanje. Zaradi poimenovanja je postal predmet vrsta predmeta, odgovarja na
vprasanje kateri in je v dolo¢ni obliki.

Pomol ucinkuje tu kot znadcilni dodatek jedra stavbe, vendar ne v primarno obrambni
funkciji, marvec kot reprezentativni dodatek /.../

Glede na gradivo, ki sem ga pregledovala, nastajajo problemi v rabi dolo¢ne in ned-
olo¢ne oblike v inherentnem tipu determinacije /.../, ko prilastek, namesto da bi
dolodil relativno antonimsko lastnost predmeta, predmet poimenuje in nastane
semanticno neutemeljen premik od inherentnega tipa determinacije k relaci-
jskemu tipu /poudarila M. P. P./.

Honzak (1973: 25-27) navaja zglede (znacilni/reprezentativni dodatek), kjer
ne gre za splo$no znane stalne besedne zveze in kjer bi namesto dolo¢ne lahko
stala nedolo¢na oblika, razlog za izbiro dolo¢ne pa je tezko opredeljiv (nastane
semanticno neutemeljen premik).

17 »Pomensko so namre¢ nekakovostni izpeljani pridevniki nosilci tega razmerja — v celoti jih lahko

imenujemo razmerni pridevniki — in zato je nujno, da jih raz¢lenjujemo v okviru najmanj$e mozne le-
voprilastkovne fraze. /.../ Tako npr. pridevnik gozden /poudarila M. P. P/ lahko izraza, da je kdo, kaj iz
gozda (ali v gozdu) — gozdni sadez; v gozdu — gozdna jasa; (od) gozda — gozdni ¢uvaj; za gozd — gozdno
gnojivo; gozda — gozdno izkoriscanje; v gozdu (v gozd) — gozdna pot ipd.« (Vidovic-Muha 1981: 21.)

'8V tuji strokovni literaturi se vrstne pridevnike opredeljuje kot (relational/classifying adjectives, ag-
gettivi di relazione/relazionali) (veinoma) izsamostalniske, gl. Treccani.
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Pri takem premiku gre lahko za napake — glede na sobesedilo bi v zgledih (2) in
(3) pri¢akovali nedolo¢no obliko pridevnika, saj se zdi, da pisca ne Zelita oprede-
liti vrste plevela oziroma moskega, niti ne gre za drugo omembo in s tem znano
lastnost (anafora) — kar bi oboje lahko bil razlog za dolo¢no obliko pridevnika,
marve¢ podati njuni lastnosti (prim. Topori§i¢ 2004: 328-329):"°

(2) Tu je trava delno pokosena med vrstami, med trsi pa raste visoki plevel /.../ (A. S.)
(3) V ponedeljek/.../ je v Slovenj Gradcu prisebni moski iz /.../ potoka resil otroka
/... (R)

V<¢asih so napake neopazne. V resitev pa bi podvomili, ¢e bi razmislili o ko(n)te-
kstu rabe. V zgledu (4) je kombinacija ¢lenka Se in Stevnika en znak nedolo¢nosti
sintagme, ki bi ji ustrezala izbira nedolo¢ne oblike nesmiseln:

(4) /.../ menim, da je ta spomenik $e en nesmiselni korak v procesu slovenske
sprave. (B. M.)

Pogosto pa sta obe obliki sprejemljivi (zgleda (5) in (6)) ali pa je ena izmed njiju
bolj prepricljiva od druge (zgleda (7) in (8)). Menim, da prav ta nedorecenost
z zdaj sprejemljivimi zdaj nesprejemljivimi kombinacijami Slovencem povzroca
najvec tezav:

(5) Sodoben pouk zahteva sodobno opremljene prostore /.../ (Gigafida)

(6) Sodobni pouk terja razli¢na ucbeniska gradiva /.../ (Gigafida)

(7) To, kar sodobni turist i$Ce, je na voljo /.../ (Gigafida)

(8) Slovenska turistiCna organizacija /.../ ugotavlja, da sodoben turist ni vec tisti
klasi¢ni dopustnik /.../ (Gigafida)

Ce je bil torej pridevnik gozdni v sintagmi gozdni ¢uvaj opredeljen za vrstnega,
bi lahko tudi pridevnik sodobni v zgledih (6) in (7) ovrednotiti kot vrstni pridev-
nik (prim. Toporisi¢ 1978: 292), in sicer zato, ker prispeva k izrazu (pod)vrste
entitete, ki je izraZzena s samostalniskim jedrom. Toporisi¢ (1978: 292) govori o
konverziji lastnostnega pridevnika v vrstnega (gl. opombo 5). Druga moznost bi
bila, da namesto o pridevniku kot Honzak (1973: 25-27) govorimo o prilastku,
torej o rabi/funkciji. Tako bi v primerih (6) in (7) $lo za vrstno rabo kakovostnega
pridevnika. A ker ima tudi gozden/-dni dve obliki in prikaz v SS ne daje jasnega

19 Razlogov za negotovost pri izbiri dolo¢ne in nedolo¢ne oblike je pri slovenskih govorcih ve¢. Po-
leg dejstva, da je situacij, kjer je v standardni slovens¢ini treba razlikovati med obema, malo (pri
pridevnikih m. sp. v im. ed., v toz. ed. pa le v primeru nezivosti (npr. lep/lepi stol); pri manjsini
pridevnikov je razlika vidna v osnovi neglede na spol ali prepoznavna po mestu in tipu naglasa) (To-
porisi¢ 2004: 320; Kolari¢ 1960: 1), situacijo dodatno zamegljuje dejstvo, da se zlasti v pogovornih
in nare¢nih zvrsteh osrednje Slovenije pridevniska dolo¢nost zaznamuje s pogovornim ¢lenom ta,
ki mu sledi nedolo¢na oblika (ta lep) (prim. Toporisi¢ 2004: 19; Kolari¢ 1960: 1; Kolari¢ 1961: 43;
Bajec idr. 1973: 158; Marusi¢ in Zaucer 2007: 225; Bazec 2008: 237; Schlamberger Brezar 2004:
42). Govorci nekaterih nare¢nih razlicic (Stajerska) pa tezijo k rabi dolo¢ne oblike celo v kontekstih,
kjer bi v standardnem jeziku pri¢akovali nedolo¢no obliko (Rorsek 2012: 23). Zgled (2) prikazuje
situacijo v Mariboru — zelo verjetno je, da je njegov avtor domacin. Dolo¢ne oblike ne gre nujno
pripisati neznanju ali nare¢nemu refleksu, lahko gre za hiperkorektnost.
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odgovora o klasifikaciji tega pridevnika, bi prav tako lahko v primerih kot gozdni
C¢uvaj govorili o vrstni rabi lastnostnega pridevnika. V Jezikovni svetovalnici v
tak$nih primerih ne govorijo o vrstni in lastnostni rabi, ampak kar o vrstnem in
lastnostnem pridevniku.?

2.4 Obravnava dolo¢nosti v Slovenski slovnici in sorodnih delih ter Kriti¢ni
pretres nekaterih vidikov

Toporisi¢ (1978: 287) razlikuje med dolocnostjo oblik in dolocnostjo besed. Po
slednji so pridevniki z zgolj nedolo¢no obliko (bratov) ali tisti z zgolj dolo¢no ob-
liko (slovenski) dolo¢ni. Pridevniki z obema oblikama (mlad/-i ali gozden/-dni) pa
so nedolo¢ni. Clenitev dopusca veé interpretacij, ki nimajo skupnega imenovalca.

Prepricanje, da so vrstni in svojilni pridevniki dolo¢ni, bi lahko bilo posledica
pripisovanja inherentne semanti¢ne dolo¢nosti samostalniku.?! Doloénosti, torej,
ki ni odvisna od ko(n)teksta in je stvar sistema, jezika (langue). Zaradi izsamo-
stalniSkosti pa bi dolo¢nost pripisali ¢ svojilnim in vrstnim pridevnikom. A na
drugih mestih Topori$i¢ (2004: 493—494) dolo¢nost predstavlja kot besedilno-pra-
gmati¢no kategorijo, kot se obravnava v germanskih in romanskih jezikih, kjer je
zaznamovana s ¢lenom. V tem ni doslednosti, pa¢ pa je mogoce opaziti trditve, ki
se brez pojasnil, ki bi kazala, da se avtor zaveda, da gre za razlicno dolo¢nost,?

2 Povezavi:https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/405/dol0%C4%8Dna-in-nedolo%C4%8Dna-oblika-
pridevnika-brezpla%C4%8Den,  https:/svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/1092/novoletni-koncert-je-
sve%C4%8Dan, dostop 25. 8. 2020.

2l Toporisi¢ (2004: 275-276, 320; poudarila M. P. P.) pravi: »Samostalni$ke besede imajo nadalje

naslednje inherentne slovni¢ne kategorije (vse so v skladenjski vlogi): /.../ dolo¢nost: primarna

dolo¢nost, nedolo¢nost se posebej izraza (en fant) /.../ SB dolo¢nost je inherentna, je besedna / PB
dolo¢nost je morfemska oz. besedna.«

Ta prikaz je kontradiktoren. Dolo¢nost naj bi bila ena izmed inherentnih slovni¢nih kategorij —

samostalnik naj bi bil sam po sebi dolocen. A zakaj se hkrati omenja, da se ta lastnost udejanja v

skladenjski vlogi, torej v besedilu? Ce je s tem misljeno to, da dolognosti za razliko od nedoloénosti

v besedilu pred samostalniki posebej ne ozna¢ujemo, tega v resnici ne gre pripisovati samostalniski

inherentni dolo¢nosti, ampak dejstvu, da v slovens¢ini zaznamovanje dolo¢nosti s pridevniskimi

zaimki na besedilni ravni obi¢ajno ni potrebno.

Toporisi¢ (1978: 302) npr. zapise: »Sam sem do pojmovanja o dolo¢nosti samostalnika /.../ prisel

po drugi poti. Iz tradicionalnega védenja, da se pri nedolo¢nih pridevnikih rabi v samostalniski vlogi

njih dolo¢na oblika /.../, se nam je na regensburSkem tecaju slovenséine pojavila domneva, da bi
morebiti bila za slovenski samostalnik tudi sicer znacilna dolo¢nost. Ta hipoteza se je pri meni oprla
na znane primere Fanta sta prisla (nam znana) nasproti Ena fanta sta prisla (katera koli), prvo

torej dolo¢no, drugo nedolo¢no.« Ko obravnava rabo pogovornega ¢lena ta, Toporisi¢ (1978: 302)

zatrjuje: »Pridevniki si dolo¢nost krepijo s ¢lenom #a, samostalniki, ki so po definiciji dolo¢ni, pa

nedolo¢nost izrazajo s ¢lenom en.«

Zapis odraza neustrezno mesanje konceptov inherentne dolo¢nosti in dolo¢nosti na ravni besedila.

Pripisovanje dolo¢nosti samostalniku zadeva besedno raven, izrazanje nedolocnosti z en pa raven

besedila in ima vrednost, ki jo v romanskih in germanskih jezikih opravlja nedoloc¢ni ¢len. Toporisic¢

ponuja zglede besedil, zato je neustrezno, ¢e hkrati trdi, da je dolocnost znacilnost samostalnika.

Sintagma fanta je v resnici dolo¢na zaradi sporo¢anjskega konteksta, znotraj katerega udelezenci

fanta prepoznajo za znana.

S
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v istem zapisu gibljejo od inherentne dolo¢nosti do dolo¢nosti, kot se razume v
jezikih s ¢lenom:

Sem gre v bistvu tudi t. i. dolo¢nost, s katero se oznacujejo ze znane stvari: mali
srpan, beli kruh, veliki vezir ipd. Ali: V neki vasi sta Zivela (en) bogat in (en) reven
kmet: bogati kmet je gledal na vsako stvar, revni pa je bil bolj mehak. Nekatere vrste
pridevniskih besed, npr. slovenski, slovenj(i), nemski, kmecki, bratov, sestrin, lipov, so
zmeraj dolo¢ne, zato nimajo dveh oblik. Samostalniki so dolo¢ni, nedolo¢nost morajo
zato posebej izrazati: En/Neki ¢lovek je pred vrati, Dva/Ena fanta si Zelita govoriti s
teboj, Eni/Neki ljudje tebe ¢akajo. (Toporisi¢ 2004: 493—494.)

V nasprotju s Toporisi¢evo trditvijo entitete beli kruh in veliki vezir niso ze kar
znane. To se na prvi pogled zdi verjetno zato, ker nam na misel najprej pridejo
prototipi¢ni konteksti, v katerih se te entitete udejanjijo kot edine in zato znane.
Vendar pa to niso edini konteksti — v zgodovini je bilo ve¢ velikih vezirjev in izraz
beli kruh zgolj oznacuje vrsto kruha, ki bi lahko bila v kak$nem kontekstu vpe-
ljana kot nova in neznana. Tudi pri pridevnikih kot nemski, kmecki, bratov, lipov
itd. ne moremo govoriti o besedilno-pragmati¢ni dolo¢nosti sintagem, v katerih se
pojavljajo. Pridevnik zgolj prispeva k omejitvi osnovnega pomena samostalniske-
ga jedra, tako da se sintagma nanasa na podskupino entitet, ki pa niso nujno znane
ali prepoznavne. Preostali kontekst je tisti, ki ponudi informacijo o koli¢inskosti in
(ne)prepoznavnosti oznacenih entitet. V zgledu (9) sta sintagma nov nemski napad
in z njo ubesedena entiteta nedolo¢ni:

(9) Poskus so nato ponovili v enem izmed najtezjih trenutkov vojne, ko je svet prica-
koval nov nemski napad /.../*

Tudi s svojilnimi pridevniki ni vedno zaznamovana dolo¢na entiteta. Ker v slo-
ven$¢ini dolo¢nost zaradi odsotnosti ¢lena ni (jasno) obéutena, navajam naslednja
zgleda Se v italijans¢ini (gl. opombo 6) kot predstavniku jezikov s ¢lenom (tu z
nedolo¢nim un):

(10) »Pa saj je tvoj prijatelj. Gotovo ves, kaj mu je vSeC.«

Mattia je razmisljal, da Riccardo ni njegov prijatelj /.../ (G. S: 29)

«E un tuo amico, insomma. Saprai bene che giochi gli piacciono.» Mattia penso che
Riccardo non era un suo amico /.../ (G. I: 26)

Nadalje sploh ni res, da bi nedolo¢nost v slovenskih besedilih bila nujno zaznamo-
vana z nedolo¢nimi za-pridevniki, kot sta neki in en:

(11) Pozneje /.../ je v klovna preobleceni fant /.../ zacel pripovedovati grozljivko.
Pod brado si je drzal svetilko. (G. S: 34)

Poi /.../ il ragazzo vestito da pagliaccio /.../ attacco a raccontare una storia dell’or-
rore. Teneva una torcia accesa sotto il mento. (G. I: 31)

» Korpus Gigafida, dostop 11. 9. 2020.
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Skratka, Slovenec si pri predstavitvi dolo¢nosti, kakr$na je v SS, o njej lahko
ustvari napacno sliko. Schlamberger Brezar (2004: 35) o tem pravi:

Kategorija dolo¢nosti je bila v slovenskih slovnicah iz konca 20. stoletja obravnavana
predvsem s formalnega stalis¢a /.../ Za njeno kompleksno prepoznavanje jo je treba
natan¢no definirati diskurzivno, saj strukturalne analize ne dajejo zadostnega vpogle-
da v problematiko.

Dejstvo, da vrstni pridevniki v sintagmah, kot sta mestni svet in slovenski izvoz,
ne prispevajo k dolo¢nosti sintagme na logi¢no-pragmati¢no-besedilni ravni, je
znano ze pri Vidovi¢-Muha (1996: 122). Te stalne besedne zveze se vedejo kot
en sam samostalnik in kombinacija obeh elementov zadeva sistem/jezik (langue),
ne pa konteksta (parole). Na besedilno dolo¢nost vplivajo le tisti pridevniki, ki ne
tvorijo stalnih besednih zvez in ki se po koncanem govornem dejanju razdruzijo
od samostalnika. To vlogo opravljajo lastnostni (lep/-i, globok/-i), snovni (coko-
laden/-dni), svojilni (ocetov) ter izprislovni pridevniki ¢asa in kraja (zgornji) (Vi-
dovic-Muha 1996: 122).

A dolo¢ne oblike pridevnika z dvema oblikama se ne sme vselej interpretirati v
smislu vrstnega pridevnika. Lahko gre za dolo¢no obliko lastnostnega pridevnika
(Lipovsek 1996: 26). V tem primeru je dolo¢na oblika zares tudi znamenje do-
lo¢nosti sintagme. V Jezikovni svetovalnici v tem primeru govorijo o skladenjski
doloc¢nosti lastnostnega pridevnika.** Da bi tudi na ravni vprasalnic vpeljala raz-
likovanje med dolo¢no obliko, ki je znamenje dolo¢nosti (8¢ vedno lastnostni pri-
devnik), in dolo¢no obliko, ki je znamenje vrstnosti (vrstni pridevnik), Lipovsek
(1997: 162-163) predlaga kateri za dolo¢nost in katere vrste za vrstnost:

(12) Crni klobuk je bil mnogo cenejsi (kot rjavi).2’ Kateri klobuk?
(13)Po zapisu /.../ izhaja &rni panter na beli podlagi $e iz rimskega Norika /.../?

Katere vrste panter?

3 Tuji viri o vrstnih pridevnikih in nekaj sklepov za slovensko situacijo

Tuji viri classifying oziroma relational adjectives, ki bi jih lahko slovenili z vrstni-
mi, pod vplivom Ballyja (1965) povezujejo z izsamostalniskostjo (Nagano in Shi-
mada 2015: 105; McNally in Boleda 2004: 181; Spencer in Nikolaeva 2017: 79;
Fradin 2007: 85; Rainer 2013: 12). Njihova posebnost pa ni zgolj v izsamostalni-
Skosti (kot Ze reCeno, so tudi mnogi lastnostni pridevniki izsamostalni$ki:*’ rados-
ten, pameten, svoboden, slasten, nesmiseln, sodoben, trebusast, koscen), ampak v

2 Povezava: https:/svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/1559/snovni-pridevniki-in-vpra%C5%A lanje-o-ve
%C4%8Dpomenskosti, dostop: 25. 8. 2020.

» Lipovsek (1997: 162).
% Povezava: http://www.mladina.si/54476/crni-panter/, dostop: 18. 3. 2015.
" Prim. Fabregas in Marin (2017: 19) ter Fradin (2017: 30).


https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/1559/snovni-pridevniki-in-vpra%C5%A1anje-o-ve%C4%8Dpomenskosti
https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/1559/snovni-pridevniki-in-vpra%C5%A1anje-o-ve%C4%8Dpomenskosti
http://www.mladina.si/54476/crni-panter/
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dejstvu, da so to prikriti samostalniki v vlogi argumenta jedrnega samostalnika,
skratka — gre za transpozicije samostalnika v pridevnik, pri ¢emer se samostalni-
Ska vrednost ohrani (McNally in Boleda 2004: 181; Fradin 2007: 87; Rainer 2013:
12; Spencer in Nikolaeva 2017: 79; Fabregas in Marin 2017: 17; Fradin 2017:
30). Ti pridevniki (npr. presidential v sintagmi presidential plane) semanti¢no ne
izrazajo lastnosti, pa¢ pa notranjo relacijo med dvema entitetama — eno, oznace-
no z osnovnim samostalnikom (president), in drugo, ozna¢eno z modificiranim
samostalnikom (plane) (Nagano in Shimada 2015: 105, 115; Fradin 2007: 87).
Poleg izsamostalni$kih nekateri avtorji med vrstnimi navajajo tudi izglagolske®®
(Fabregas in Marin 2017: 18) in sinhrono nemotivirane (Fradin 2017: 30; McNally
in Boleda 2004: 183).% Vendar pa izsamostalniSkost ali izglagolskost nista vedno
izpostavljeni kot kriterij (prim. Collins Cobuild 1990: 63; Fabregas in Marin 2017:
17-19), pac pa sposobnost pridevnikov, da neko entiteto (nemski avtomobil) pri-
kazejo kot predstavnika razreda entitet (nemski avtomobili) oziroma da udejanja-
jo podvrste entitete (nemski avtomobil), ki je oznacena z jedrnim samostalnikom
(avtomobil), pri tem pa jedrnemu samostalniku ne pridajajo dodatnih lastnosti,
tj. klasificirajo in ne opisujejo (prim. Collins Cobuild 1990: 63; Rainer 2013: 27,
Fabregas in Marin 2017: 18). Fabregas in Marin (2017: 18) pri tem poudarjata, da
se v tej vlogi lahko znajdejo pridevniki, ki niso nujno vrstni, in kot zgled navajata
sintagmo las ballenas blanca y azul ,kita beli in modri‘, tj. beli in modri kit.

IzsamostalniSke pridevnike tipa gozden/-dni lahko torej glede na predstavljene do-
mace (Vidovi¢-Muha 1996: 122) in tuje razprave v stalnih besednih zvezah (goz-
dni ¢uvaj) opredelimo kot vrstne. Omogoc¢ajo namre¢ pretvorbo v desni prilastek
s samostalniskim jedrom, ki nosi isto vsebino kot pridevnik (¢uvaj gozda), in to se
sklada s tezo, da je vrstni pridevnik pravzaprav prikriti samostalnik (prim. Fradin
2017: 30). Ce je pri tovrstnih pridevnikih mogo¢a tudi nedolo¢na oblika, jo opre-
delimo za lastnostno (soncni cas — vrstni; soncen dan — lastnostni).

Ce je povezava med entitetama gozd in cuvaj v gozdni ¢uvaj ali mesto in svet v me-
stni svet zelo ocitna in bi se strukturno odrazala z rodilnikom v vlogi desnega samo-
stalniSkega prilastka (cuvaj gozda, svet mesta), pa pri pridevnikih, kot je sodobni v
sodobni turist, najprej Ze sama izsamostalniskost (sodobni — ,hkraten z dobo*) lahko
ni tako neposredna kot pri tipu gozdni, pa tudi rodilniske strukture ni (turist, hkraten
z dobo) oziroma bi zvenela nenaravno (*turist hkratne dobe). Vendar pa Nagano in
Shimada (2015: 115) poleg vrstnih pridevnikov, ki jih je mogoce pretvoriti v rodil-
nisko strukturo (presidential plane — plane of the president, cellular structure —
structure of cells, dental disease — disease of teeth), navajata tudi tako imenovane
parasynthetic relational adjectives (preadverbial expression — expression in front
of an adverb, pre-Chaucerian literature — literature before Chaucer, postnominal

2 Avtorja (Fabregas in Marin 2017: 18) natanéneje receta, da se izglagolski pridevniki vedejo kot
vrstni (relational), da je v njihovi osnovi glagol, ne samostalnik, in da imajo vse lastnosti vrstnih
pridevnikov.

2 McNally in Boleda (2004: 183) kot zgled sinhrono nemotiviranega pridevnika, ki pa je motiviran
diahrono (v latin§¢ini, be/lum — vojna), navajata katalonski pridevnik béllic — povezan z vojno.
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adjective — adjective after a noun, intra-organismal and inter-organismal struggle
— struggle within and between organisms, sub-Saharan Africa — Africa below the
Sahara, suprasegmental phonemes — phonemes above segments, a trans-global
expedition — expedition across the globe), kjer jedrnemu samostalniku sledi obi-
¢ajno nerodilniska predlozna zveza in kjer pridevnik zdruzuje ve¢ elementov (npr.
supra- in -segment-) — tako kot pri sodobni (so-, -dob-). Zato lahko kot vrstne opre-
delimo tudi pridevnike v besednih zvezah, kjer povezava med jedrnim samostalni-
kom in samostalnikom, iz katerega pridevnik izhaja, semanti¢no in/ali strukturno ni
tako neposredna (npr. sodobni turist, pametni telefon, svobodni umetnik).

Z omenjanjem izglagolskih pridevnikov, ki imajo vse lastnosti vrstnih pridevni-
kov (Fabregas in Marin 2017: 18), dobimo potrditev za opredelitev izglagolskih
pridevnikov, kot je sivalni (Sivalni stroj), za vrstne. Pridevnik neodvisni (neodvisni
polozaj sodnika) je izglagolski, a podobno kot pri sodobni, je tudi tu ve¢ elemen-
tov (ne-, -od-, -vis-), pri ¢emer je -vis- glagolska osnova.

Pri nemotiviranih pridevnikih, kot sta stari v sintagmi stari oce ali ¢rni v sinta-
gmi ¢rni panter, lahko prepoznamo podobnost s prav tako nemotiviranima beli in
modri v sintagmah beli in modri kit, ki ju Fabregas in Marin (2017: 18) nista opre-
delila kot vrstna, sta pa prispevala k oznacitvi podvrste kita. In ta lastnost tovrstne
pridevnike pridruzuje vsem omenjenim izglagolskim in izsamostalniskim vrstnim
pridevnikom. Naj zato tudi te razumemo kot vrstne?

Kot smo videli, tuji viri vrstnost pripisujejo pridevnikom (morfologija), ne rabam
pridevnikov (skladnja, pragmatika). Ce sledimo temu konceptu, bomo pridevnike
neodvisni v zgledu (1), sodobni v zgledih (6) in (7) ter ¢rni v zgledu (13) opredelili
kot vrstne, ki so nastali po konverziji iz dolocne oblike lastnostnega pridevnika.
Pri tem sicer ni prislo do spremembe besedne vrste, kar je znacilno za konverzijo
(Zele 2015: 66), spremenila se je le njena podkategorija.

4 Vrstna ter lastnostna in snovna raba pridevnika

Ce nas morfologka &lenitev pridevnikov na vrstne ter lastnostne (in snovne) zani-
ma predvsem kot podlaga za razpoznavanje kategorije dolo¢nosti, kot se pojmuje
v jezikih s ¢lenom, pa jo je mogoce tudi zaobiti, in namesto da bi morfolosko
opredelili tip pridevnika, kot smo poskusali doslej, se raje osredoto¢imo na rabo
pridevnika v besedilu. Pri tem se ne opredelimo glede tega, ali je pridevnik lastno-
stni, snovni ali vrstni, saj nas zanima le distribucija dolo¢ne in nedolo¢ne oblike.
Neko rabo npr. prepoznamo za vrstno, ko pridevnik in samostalnik tvorita stalno
besedno zvezo (tudi priloznostno stalno besedno zvezo), pridevnik v tej zvezi od-
govarja na vpraSalnico katere vrste (zgledi (1), (6), (7), (9), (13)). Nasprotno je
lastnostna (in snovna)*® raba tista, pri kateri se po pridevniku vprasujemo z vpra-

3% Snovno rabo razmejujem od vrstne enako kot lastnostno. Pridevnik zlat/zlati (prstan) je rabljen
snovno, ¢e ne tvori stalne besedne zveze. Ce pa jo, gre za vrstno rabo kot v sintagmi z/ati rez. Po
snovni rabi se vpraSujemo s kaksen pri nedolo¢ni obliki in kateri pri dolo¢ni.



Znacilnosti jezikoslovnega opisa dolo¢ne in nedolo¢ne oblike slovenskega ... 225

Salnico kaksen/koliksen, oblika pridevnika je nedolo¢na in ne tvori stalne besedne
zveze. Prav tako pa je lastnostna tudi tista, pri kateri dolo¢na oblika pridevnika
odgovarja na vprasanje kateri, celotna sintagma pa je dolo¢na (zgled (12)). S tem,
ko govorimo o vrstni rabi in ne o vrstnem pridevniku, zajamemo tako pridevni-
ke, ki smo jih opredelili kot prototipi¢no vrstne (npr. nemski), kot pridevnike, pri
katerih smo zaradi predstavitve v SS sprva imeli pomislek (gozden/-dni); in kar
je najpomembne;jse, tudi Siroko polje pridevnikov tipa star/-i (nemotivirani) ter
sodoben/-bni in neodvisen/-sni, pri katerih je izbira med oblikama v nekaterih
kontekstih arbitrarna in zahtevna.

5 Vzporednice med dolo¢nostjo ter rabo dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridev-
nika

V standardni pisni slovens¢ini dolo¢nost ni izrazena sistemsko s ¢lenom (prim.
Orozen 1972: 107). Dosedanje analize (Premrl 2016: 430-559; Premrl 2019: 207—
232) so pokazale, da lahko do neke mere kot sistemski oznacevalec dolo¢nosti v
slovenséini privzamemo dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika, ob zavedanju,
da ima kot ¢len v romanskih in germanskih jezikih tudi kon¢nica dolo¢ne oblike
pridevnika zaimkovni izvor (Breznik 1916: 88).

Samostalniska sintagma je dojeta kot dolo¢na, e je v njej ubesedena entiteta, ki
je v danem diskurzu edina (enost) ali ¢e je z njo ubesedena skupina entitet, ki
se pojmuje kot edina (vkljuéenost). Prav tako je sintagma dojeta kot dolo¢na, Ce
je ubesedena entiteta udelezencem v diskurzu poznana ali prepoznavna (Lyons
1999: 1-15). Odsotnost enosti, vkljucenosti, poznanosti, prepoznavnosti je zna-
menje ne-dolo¢nosti (Premrl 2018: 325-327). Dolo¢nost je lahko znotraj- ali zu-
najbesedilna (Korzen 1996: 72, 692). Pri prvi gre za dolo¢nost zaradi anafori¢nih
in katafori¢nih navezav med ubeseditvami entitet, pri drugi pa je vzrok za dolo¢-
nost bodisi zunajjezikovno védenje udeleZencev v diskurzu bodisi informacije, ki
jih lahko pridobijo iz komunikacijske situacije. Oglejmo si nekaj zgledov.

V zgledu (14) je entiteta drobni virus s pomocjo anafori¢ne navezave na predhod-
no omembo stekline prikazana kot edina, poznana oziroma prepoznavna. Ker v
predhodnem diskurzu izraz virus ni omenjen, mora udelezenec na podlagi svoje-
ga zunajjezikovnega védenja postaviti enacaj med steklino in drobnim virusom.
Zato to ni preprosta anafora (ponovna ubeseditev referenta), pa¢ pa asociativna
anafora. Entiteta je dolo¢na, dolo¢na oblika pa dejansko zaznamuje dolo¢nost
sintagme, saj gre za lastnostno rabo pridevnika:

(14)/.../ ko sesalec, ki ima steklino, ugrizne drugega, se drobni virus prebije v zivéni
sistem /.../ (I. S.)

V zgledu (15) imamo v naslovu katafori¢no lastnostno rabo pridevnika. Sintagma
je dolo¢na, dolo¢na oblika pa dolo¢nost zaznamuje:
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(15) OdKriti antisemit
/.../ Ni skrivnost, da je bil skladatelj odkrit antisemit. (STA)

V zgledu (16) je urgentni primer vrstne rabe dolo¢ne oblike pridevnika, ki z je-
drom center tvori stalno besedno zvezo in ne pove nicesar o dolo¢nosti sintagme.
Tu je sintagma nedolo¢na, saj je entiteta nov sodoben urgentni center v diskurz
vpeljana kot nova, torej nepoznana, in ne kot edina. Nedolo¢nost je zaznamovana
z lastnostno rabo nedolo¢ne oblike pridevnikov nov in sodoben:

(16)Koroski bolnisnici je sluzba vlade /.../ odobrila 5,3 milijona evrov, s katerimi
bodo /.../ zgradili nov sodoben urgentni center. (M. C.)

Vrstno rabljeni pridevnik se lahko nahaja tudi v dolo¢ni sintagmi (zgled (6)), prav
tako pa tudi nedolo¢na oblika lastnostno rabljenega pridevnika (zgled (8)) — v tem
primeru je poudarek na opisnosti in ne na vrsti.

Sklep

Glavninamen ¢lanka je bil prikazati pot razmisleka, ki sem ga kot raziskovalka opra-
vila pri postavitvi terminolosko in metodolosko ustreznega pojmovanja (ne)dolo¢ne
oblike pridevnika za proucevanje povezav s kategorijo dolocnosti, ter neskladja
in vrzeli, na katera sem pri tem naletela v strokovni literaturi. S pomocjo drugih
mest v tuji in domaci strokovni literaturi sem poskusala nanje odgovoriti (in jih
ponuditi v razmislek tudi drugim jezikoslovcem) tako z morfoloSkega vidika kot
z vidika rabe pridevnika v besedilu, pri ¢emer sem se pri postavljanju razmerja z
dolo¢nostjo osredotocila na rabe. Razmerje med dolo¢nostjo in rabo pridevnika je
zgolj nakazano z nekaj korpusnimi zgledi, podrobnejsi analizi korpusnega gradiva
pa bodo namenjeni nadaljnji ¢lanki.

Viri
A. S. = Senekovic¢, Alojz: Naravoslovna u¢na pot Piramida Maribor. Delo (Pisma bralcev
in odmevi), 15. 7. 2012.
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stvo.«. Mladina 29, 21. 7. 2017. 35.

G. I = Giordano, Paolo, 2008: La solitudine dei numeri primi. Milano: Mondadori.
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Prev. Anita Jadric.
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DVORAZSEZNOSTNA TIPOLOGIJA
IZRAZENEGA PREVZEMANIJA (drTIP)
—~ METODOLOSKA OSNOVA ZA NOV
PRISTOP K PREVZEMANIJU (PRIMER
MEDICINSKE TERMINOLOGIJE)

Prevzemanje v slovens¢ino lahko delimo na zakrito (kalkiranje) in izrazeno prevzemanje. V ¢lanku
je predstavljena dvorazseznostna tipologija izrazenega prevzemanja (drTIP), ki predvideva prilagaja-
nje izraza iz jezika dajalca (glasovno, pisno) v eni razseznosti in dodajanje prvin slovenskega jezika
(slovni¢nih in/ali obrazilnih morfemov) v drugi. Ob drTIP je bil za olajSano razumevanje predstavljen
grafi¢ni model v obliki Sahovnice, tipologija pa je bila ovrednotena s primerjavo z glavnimi obstoje-
¢imi teorijami izraZzenega prevzemanja in pravopisnima prirocnikoma — sedaj veljavnim Slovenskim
pravopisom 2001 in predlogom za Pravopis 8.0. Med avtorji, ki so se ukvarjali s prevzemanjem, obsta-
jajo velike razlike v rabi terminologije, povezane s prevzemanjem, in sicer tako na ravni termina kot
na ravni pojma. Model drTIP zajema vse moznosti, ki jih predvidevajo predhodne tipologije, omogoci
pa Se natan¢nejso analizo prevzetih izrazov. Predstavlja mozno terminolosko in metodolosko podlago
za nadaljnje raziskave prevzemanja v slovens¢ino iz tujih jezikov, poleg tega pa je grafi¢ni model
uporaben za prikaz sprememb na ravni izraza pri diahroni in sinhroni analizi. Dodano je navodilo za
oblikovanje kratkega zapisa, ki bo olajsal opis razli¢nih moznosti izrazenega prevzemanja. Model je
bil ustvarjen tudi za pedagoske namene, saj je poleg vecjega nabora moznosti lahko zaradi graficne
zasnove in sistemati¢nosti bolj preprost za razumevanje, kot so obstojece razvrstitve.

Kljuéne besede: prevzemanje, Pravopis 8.0, izrazeno prevzemanje, metodologija, tujke

A Two-Dimensional Typology of Loanwoard Acquisition (drTIP) — a Methodological Basis for a
Novel Approach to Borrowing (Using the Example of Medical Terminology)

The process of borrowing foreign words in Slovene can be divided into disguised (calque) and expres-
sed lexical borrowing (loanwords). This paper presents a two-dimensional model of expressed lexical
borrowing (drTIP), which involves the adaptation of the expression from the donor language (phono-
logical adaptation, transliteration) in one dimension, and the addition of elements of the Slovene lan-
guage (grammatical, formative morphemes) in the other. A graphical model was presented alongside
drTIP to facilitate understanding. Moreover, the typology was evaluated by comparing the main exi-
sting theories of expressed lexical borrowing and two orthographic manuals — the currently valid 2001
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Slovenski pravopis and the proposal for Pravopis 8.0. Significant differences exist in the use of termi-
nology among authors who have researched lexical borrowing, both at the level of the term and at the
level of the concept. drTIP covers all the possibilities provided by the previous typologies, and allows
for an even more detailed analysis of the borrowed words. It also provides a terminological and metho-
dological basis for further research of loanwords from foreign languages in Slovene. Furthermore, the
graphical model is useful for showing changes at the level of the term in diachronic and synchronic
linguistic analysis. It has also been created for pedagogical purposes, since the graphical design may
make the typology of loanwords easier to understand than the existing classifications.

Keywords: borrowing foreign words, Pravopis 8.0, loanwords, methodology, borrowings

1 Uvod

Noben jezik v danasnjem svetu ni samozadosten, ampak se na mejah bogati tudi
z drugimi jeziki. Ceprav je prevzemanje danes moéno prisotno tudi v splognem
jeziku, je toliko bolj ocitno v strokovnem, saj so strokovnjaki in znanstveniki ne-
nehno v stiku s tujejezi€nim svetom. Zato ni presenetljivo, da je najpogostejsi
terminotvorni postopek v slovenskem jeziku prevzemanje, obic¢ajno iz angles¢ine
(Vintar 2008: 51). Ko tujejezicni izrazi vstopijo v slovenski jezik, so podvrzeni
druzbeno-jezikovnim silnicam, ki narekujejo njihovo strategijo prenosa v sloven-
ski jezik. Ceprav se je z analizo teh tezenj, ki narekujejo Zivljenje prevzete besede
v slovenskem jeziku, ukvarjalo Zze ve¢ raziskav, pa so si med seboj zelo razli¢ne
glede tega, kako so poskuSale povzeti vzorce prevzemanja v slovenscini, poleg
tega pa pogosto uporabljajo tudi razlicno terminologijo. Negotovost v sistematic-
ni obravnavi prevzetih besed in terminologiji, povezani s prevzemanjem, je tako
lahko pomemben izziv tudi za strokovnojezikovne in pravopisne priro¢nike (Snoj
2006: 719-725; Vidovi¢ Muha 2013: 25; Pogacnik 2003: 25-48).

2 Namen in metodologija

Ceprav je uporabna tudi za splosni jezik, je predstavljena tipologija izrazenega
prevzemanja prvotno nastala zaradi velikega Stevila prevzetih terminov, s katerimi
se sooCamo pisci znanstvenih besedil in uredniki znanstvenih revij. Predvsem v
strokovnem jeziku je prevzetih terminov lahko ve¢ kot le nekaj na prispevek, pri
izvirnem raziskovalnem delu pa mora avtor (velikokrat tudi s pomocjo urednika)
ob uporabi terminoloskih nacel sprejeti terminolosko odlocitev, kateri termin se
mu zdi najbolj ustrezen za rabo v slovenskem strokovnem jeziku. To velikokrat
ni preprosto, saj je ze za odlocitev o posameznem terminu potrebno zelo obsirno
strokovno znanje in obenem tudi poznavanje slovenskega jezika, na kar kazejo
tudi odgovori v Terminoloski svetovalnici in posamezni prispevki, ki podrobneje
osvetlijo katero od terminoloskih zadreg (Zagar Karer 2018; Zagar Karer in Ledi-
nek 2021; JurSa Potocco in Plevnik 2023; Tonin, 2023). Tega z vidika jezikovnosi-
stemskega terminoloskega nacela ne olajSa raznovrstnost jezikoslovne obravnave
prevzetih terminov, ki pa kljub zapletenosti ne zaobjame vseh moznosti, s katerimi
se strokovnjaki sooamo pri strokovnem pisanju ali uredniskem delu.
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V tem prispevku se bomo podrobneje osredotoéili predvsem na sinhroni vidik iz-
razenega prevzemanja' oziroma na izdelavo grafi¢nega modela, ki bo na ilustrati-
ven nacin osvetlil jezikovne moznosti, ki jih izraZeno prevzemanje v naSem jeziku
ponuja, pri ¢emer bomo izhajali iz osnovnih teoreti¢nih glasoslovnih, besedotvor-
nih in skladenjskih lastnosti slovenskega jezika. Tipologija je bila Ze uporabljena
za izobraZevanje urednikov medicinske znanstvene revije Medicinski razgledi.

Omeniti je treba, da namen tega prispevka ni podrobno raziskati, kaksna je zasto-
panost vsake od moznosti v predstavljenem modelu ali kak$no je diahrono ozadje
procesov, ki vodijo do predstavljenih jezikovnih moznosti. Namen predstavlje-
nega modela izrazenega prevzemanja je, da metodolosko podpre, tipologizira ter
olaja razumevanje pojavov, povezanih z izrazenim prevzemanjem, in jim poda
okvir, ki je lahko podlaga za nadaljnje raziskovanje tega podro&ja. Ceprav je bila
tipologija prvotno izdelana za potrebe analize prevzemanja v strokovnem jeziku,
je uporabna tudi v splo$nem jeziku, temu pa je prilagojena tudi v prispevku upo-
rabljena terminologija.

Izrazeno prevzemanje smo sprva terminolosko opredelili in ga nato umestili v
obstojeco teorijo o prevzemanju v slovenski jezik. Nato smo predstavili razvito
dvorazseznostno tipologijo izrazenega prevzemanja (drTIP), osnovno termino-
logijo, povezano z njo, podkrepili pa smo jo s primeri iz slovenske medicinske
terminologije. Model drTIP temelji na sinhroni analizi izrazne strani, torej na pri-
lagoditvi izrazne ravni morfema, besede (termina), kratice (kraticnega termina) ali
stalne besedne zveze (vecbesednega termina) slovenskemu jeziku in neposredno
ne zajema diahronega pristopa k jeziku. Da bi preverili, ali model zajema tudi vse
jezikovne moznosti, ki jih predstavljajo predhodne tipologije, smo ga primerjali z
njimi in tako ovrednotili njegovo uporabnost.

Pregledali smo Ze obstojece relevantne tipologije izrazenega prevzemanja in jih
primerjali z drTIP. Pregledane so bile tipologije, ki jih eksplicitno ali implicitno
uporabljajo:

1. Slovenski pravopis 2001 (Toporisi¢ 2001: 22-29),

2. A. Vidovi¢ Muha v prispevkih in drugi izdaji Slovenskega leksikalnega po-
menoslovja (Vidovi¢ Muha 2007, Vidovi¢ Muha 2013: 23-25),

N. Logar v prispevkih (Logar 2001, Logar 2005),

L. Bokal za opis stopenj prevzetosti (Bokal 1998),

5. Pravopis 8.0 v predlogu poglavja o prevzetih besedah in besednih zvezah.

W

Za izbiro teh tipologij smo se odlo¢ili na podlagi pregleda literature, pri ¢emer so
izbrane tipologije pogosto uporabljene v metodologiji drugih raziskovalnih pri-
spevkov s podrocja slovenskega jezika, poleg tega pa se dotikajo tudi izrazenega
prevzemanja in ne le zakritega prevzemanja (pomenskega kalkiranja). Med seboj
so razli¢ne, saj so njihovi avtorji vsak s svojega zornega kota predstavili izrazeno

! Definicijo in opis izraZzenega prevzemanja ter zakritega prevzemanja (pomenskega kalkiranja) pod-
robneje predstavljamo v poglavju 3 in poglavju 4.
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prevzemanje — to pa omogo¢i bolj smiselno primerjavo. Ceprav se v literaturi na-
mre¢ pojavljajo tudi drugacne razvrstitve in obravnave prevzetih besed v sloven-
$¢ino, so v vecini pogledov podobne nastetim tipologijam ali pa se nanje sklicujejo
in tako ne predstavljajo novih mozZnosti za vrednotenje.

Navedli smo tudi nekatere moznosti za raziskovanje, ki jih ponuja in odkriva pred-
stavljena tipologija.

3 Prevzemanje v slovenski jezik

V tem prispevku se razli¢nim definicijam in splo$nim tipologijam prevzemanja ne
posvecamo podrobno, ampak jih bomo osvetlili le do te mere, da bomo mednje
lahko umestili tudi drTIP. V slovenskem jezikoslovju se je sicer razvilo ve¢ defini-
cij prevzemanja, o tej temi pa je pisal Ze p. S. Skrabec (1994: 123-124) 2

Pri umestitvi izraZzenega prevzemanja in njegovi definiciji je bila upostevana pri-
lagojena tipologija A. Vidovi¢ Muhe (2013: 23-25), predstavljena v Tonin (2021)
in Tonin (2022). Po njej prevzemanje delimo na zakrito prevzemanje (kalkira-
nje) in izrazeno prevzemanje’. Do obeh vrst prevzemanja lahko pride na ravni
morfema, besede (termina), kratice (krati¢nega termina) ali stalne besedne zveze
(vecbesednega termina). V tem prispevku zakritega prevzemanja sicer ne bomo
podrobneje obravnavali, lahko pa ga definiramo kot terminotvorni postopek, ki
izrablja vsebinske lastnosti pojma, ki jih izpostavi termin v tujem jeziku, in poisce
ustrezen terminotvorni postopek v lastnem jeziku, da nastane termin, ki je izvor-
nemu podoben po vsebinskih lastnostih pojma, ki jih izpostavlja, ali/in po termi-
notvornem postopku (Tonin 2021; Tonin 2022). To lahko pokazemo na primeru
angl. cardiovascular, ki ga zakrito po delih prevzamemo kot sréno-Zilni. Pri tem
v slovenscini upostevamo vsebinske lastnosti, ki jih izpostavlja prvotni, angleski
termin (poenostavljeno srce in Zile), obenem pa uporabimo lasten terminotvorni
postopek (tvorimo priredno pridevnisko zlozenko, ki jo zapisujemo z vezajem in
v dolo¢ni obliki — ter ne npr. srcnozilen).

Pri prevzemanju lo¢imo jezik dajalec in jezik prejemnik, nekatere tipologije pa so
tako delile prevzemanje tudi na tistega iz klasi¢nih jezikov (latin$¢ine, gr$¢ine),
globalnih jezikov (npr. angleséine, francoséine) in sosednjih jezikov (pri nas npr.
nems¢ine ali italijans¢ine), pri ¢emer ima to pomembno vlogo tudi pri ocenjevanju

> Taje sicer svetoval, naj se v slovenskem jeziku besede pisejo glede na njihov izgovor.

3 Ceprav nekateri avtorji raje uporabljajo termin kalkiranje, v prispevku za oznaditev tega pojma
uporabljamo termin zakrito prevzemanje. Morda bi na prvi pogled poimenovanje zakrito prevze-
manje sicer res lahko imelo konotacijo, a je termin Ze ustaljen v jezikoslovni teoriji (v prispevkih ga
uporablja npr. A. Vidovi¢ Muha). Poleg tega gre za vecbesedni termin, ki je bil z lastnimi termino-
tvornimi postopki ustvarjen v slovens¢ini — drugace kot kalkiranje, ki je tvorjeno z izrazenim pre-
vzemanjem. Pomembno pa je tudi, da termin uposteva terminolosko nacelo vsebinske ustreznosti.
Zakrito prevzemanje je namre¢ smiseln par izrazenemu prevzemanju, saj ga od slednjega locuje prav
izguba »sledi« o prevzetosti.
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jezikovnokulturne ustreznosti prevzete besede. Ta je dodatno pomembna pred-
vsem pri izrazenem prevzemanju, pri katerem tudi na izrazni ravni lahko ob&utimo
vpliv drugega jezika.

4 IzraZeno prevzemanje

Izrazeno prevzemanje glede na drTIP opredelimo kot postopek, pri katerem izvorno
poimenovanje (npr. angl. lactoferrin) prilagajamo slovens¢ini v dveh oseh — prila-
gajamo izvorni izrazni del iz jezika dajalca (npr. pisno v laktoferin) in/ali mu doda-
jamo prvine slovenskega jezika (slovni¢ne in obrazilne morfeme, npr. laktoferinski)
(Tonin 2021; Tonin 2022). V prispevku se osredoto¢imo predvsem na ob¢na imena
in neeponimske termine, ¢eprav so tudi slednji pomembni tako v splosnem kot stro-
kovnem jeziku — analiziramo pa jih lahko podobno kot drugo besedje.

5 DvorazseZnostna tipologija izraZenega prevzemanja (drTIP)

Model drTIP opisuje prevzemanje izrazne podobe morfema, besede (termina),
kratice (krati¢nega termina) in besedne zveze (vecbesednega termina), pri cemer
njihovo prilagajanje slovenskemu jeziku obravnava s sinhronega vidika. Model
ima obliko $ahovnice,* ob tem lo¢uje dve osi, razseznosti — prilagajanje izvor-
nega dela iz jezika dajalca in dodajanje prvin slovenskega jezika (slovnic-
nih in obrazilnih morfemov). Proces je prikazan tudi na shemi 1. Izraz se lahko
prilagodi v eni ali drugi osi, pogosto pa tudi v obeh hkrati, kar ustvarja mnozico
moznih kombinacij (podobno kot lahko vsaki figuri na Sahovnici dolo¢imo njeno
mesto). Za vzoréni izraz smo izbrali termin laktoferin® (beljakovina, ki veze Zele-
zove ione), saj lahko na tem primeru pokazemo vse mozne oblike prilagajanja. Ni
namre¢ nujno, da so za vsak termin mogoce vse predstavljene moznosti, sploh pa
ne, da se bodo vse mogoc¢e moznosti pojavile tudi v rabi.

Na shemi 1 je zgoraj prikazana prva razseznost — prilagajanje izrazne podobe iz jezika
dajalca (glasovno ali pisno); levo pa druga razseznost — prilagajanje z dodajanjem
prvin slovenskega jezika (slovni¢nih ali obrazilnih morfemov). Vsako od polj predsta-
vlja mogoco realizacijo izraza v besedilu, lastnosti polj pa narekuje legenda na vrhu
(prilagajanje izrazne podobe iz jezika dajalca) in ob strani (dodajanje morfemov slo-
venskega jezika). Oznake (1N, 1G, 1P, 2B, 20, 2N, 20B) so razlozene v poglavju 5.3.

Sahovnica je mreza, ki jo opredeljuje osem vodoravno nanizanih polj oziroma vrst in osem navpic-
nih nizov polj oziroma linij. Vsaka linija in vrsta imata svojo oznako, vrste so oznacene s ¢rkami od
A do H, linije pa s $tevilkami od 1 do 8. Model drTIP je bolj preprost, vrste pri njem predstavlja raz-
seznost »prilagajanje izvornega dela iz jezika dajalca, linije pa »dodajanje morfemov slovenskega
jezika«. Tudi zapis za moznost realizacije vsakega prevzetega izraza, ki ga opisujemo v podpoglavju
5.3, je podoben zapisu v §ahovski terminologiji.

> Termin laktoferin sta sicer leta 1961 skovala francoska avtorja in se je prvi¢ pojavil v francoskem
znanstvenem besedilu, a se leksemsko in besedotvorno naslanja na latins¢ino (lat. lac — mleko in lat.
ferrum — Zelezo) (Blanc in Isliker 1961).
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1. Izrazna podoba (morfemi, besede, kratice ali stalne besedne zveze) jezika dajalca
Ohranjena izrazna
Glasovna prilagoditev Pisna prilagoditev
podoba iz jezika dajalca
aG) (p)
aN)*
=]
=
.d)
PN
~ | & E lactoferrin /laktofe 'rin/ laktoferin
= 2>
ERE
5 2
= = l
(=]
=) ° &
= | 8 -o/-a -o/-a o
= z =
HEE N \ R
E g 2 rod. lactoferrina rod. /laktofe 'rina/ rod. laktoferina
2 =
Z|g g obrazilo anti- obrazilo anti- obrazilo anti-
Slsz
ol - antilactoferrin protitelo /' antilaktofe 'rin/ protitelo antilaktoferin protitelo
o | £ =
g |RZ
2 )
g [=
| =
S| &
2 . .
E T:: obrazilo -ski obrazilo -ski obrazilo -ski
[>) =
1k \ \
| .
2 s lactoferrinski/-ega /laktofe 'rinski/-ega/ laktoferinski/-ega
£1%8 =)
714°
5 E obrazilo pred-  -o/-a obrazilo pred- -o/-a obrazilo pred-  -o/-a
| E
=
Z
= predlactoferrina /p redlaktofe rina/ predlaktoferina
=
[=]

Shema 1: Dvorazseznostna tipologija izrazenega prevzemanja (drTIP) ima obliko Sahovni-
ce z dvema razseznostma, kar ponazarja tudi obarvanost polj.

Prvo polje na shemi 1 levo zgoraj (lactoferrin) tako sodi v stolpec ohranjena iz-
razna podoba iz jezika dajalca (ni npr. pisno prilagojen v laktoferin), kar bi ozna-
¢ili z 1N, obenem pa tudi v vrstico neprilagojeno v drugi razseznosti (lactoferrin
v besedilu ni sklanjan, obenem tudi nima dodanih slovenskih obrazilnih morfe-
mov), kar bi ozna¢ili z 2N. Skupna oznaka tega polja je tako IN2N. Crne puscice
oznacujejo najpogostejse preskoke iz zelo redko realiziranih polj za ta omenjeni
termin. Npr. ¢rna pus¢ica desno zgoraj nakazuje, da slovenski pisec skorajda ne
uporablja pisno prilagojene oblike /aktoferin, ki bi bila obenem tudi oblikoslovno
neprilagojena — skoraj praviloma tako obliko prilagodimo, in sicer jo v besedilu
sklanjamo (ji dodamo slovni¢ne morfeme). Na ta nacin oblika v besedilu skoraj
vedno »preskoci« iz zgornjega v spodnje polje (iz nesklanjane pisno prilagojene
oblike v sklanjano obliko). Kot omenjeno, pa je nujno, da se zavedamo, da drTIP
le predstavi vse mogoce predstavljene moznosti za realizacijo v besedilu, a ob tem
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ni nujno, da se bodo vse mogoc¢e moznosti pojavile tudi v rabi. Tako ¢rne puséice,
navedene pri tem terminu, niso univerzalne. Ce bi v tabelo vnesli krati¢ni termin,
bi bila oblika, ki se ne pregiba oziroma oblikoslovno prilagaja ter je obenem lahko
pisno prilagojena, precej pogostejSa — krati¢ni termini ne bi samodejno »presko¢i-
li« iz polja desno zgoraj v spodnje polje. Razli¢ni izrazi in vrste izrazov (podobno
kot veljajo pravila za Sahovske figure) so v rabi razli¢no realizirani v razli¢nih
poljih, obenem pa razli¢no pogosto »preskakujejo« le v nekatera druga polja. Mo-
del predstavlja vse mozne realizacije izrazenega prevzemanja v besedilu, osnovan
pa je tako, da lahko sledimo stopnji prilagojenosti prevzetega izraza v slovenski
jezik, ¢e si zamislimo diagonalo od levo zgoraj do desno spodaj.

5.1 Prilagajanje tujejezi¢nega dela iz jezika dajalca

Tujejezicno izrazno podobo, ki jo Zelimo prevzeti iz tujega jezika, lahko prilago-
dimo slovenskemu jeziku, pri ¢emer lo¢imo glasovno (angl. /laktou ' ferin/ — sin.
/laktofe'rin/) in pisno prilagajanje (lat. lactoferrin — sln. laktoferin). Ob pisni
prilagoditvi se obi¢ajno zgodi tudi glasovna. Tako lahko na ravni prilagojenosti
tujejeziCne izrazne podobe morfeme, besede in besedne zveze lo¢imo na pisno in/
ali glasovno prilagojene ali neprilagojene.

Nekateri avtorji sicer ne govorijo o pisni prilagoditvi, ampak o preérkovanju
(Ceprav v nekaterih primerih ne gre za menjavo ena crka tujejezicnega dela —
ustrezna slovenska ¢rka). Slovenski pravopis 2001 sicer za pisno prilagoditev upo-
rablja termin slovenjenje, za prilagoditev v izgovoru, oblikoslovju in skladenjski
rabi pa termin podomacevanje,® predlog Pravopisa 8.0 pa Ze loCuje pisno in gla-
sovno podomacene ter pisno in glasovno nepodomacene besede.

S pravili in sistemskim urejanjem glasovne in pisne prilagoditve slovenséini se je
ukvarjalo ze ve¢ razliénih priro¢nikov, mdr. tudi pravopisni. Vec€ina se jih osre-
dotoc¢a predvsem na pisno prilagajanje, preérkovanje, manj natancno pa tudi na
glasovno prilagoditev. Pravil za glasovno in pisno prilagoditev se dotikata tudi oba
pregledana pravopisa. V predlogu Pravopisa 8.0 je tematika opisana podrobneje
in prilagojeno vsakemu jeziku dajalcu.

Predlog Pravopisa 8.0 sicer omenja, da obstajajo dejavniki, ki vplivajo na to, ali
se bo ob¢no poimenovanje prilagodilo slovenskemu jeziku. Neprilagojena tako
pogosteje ostajajo poimenovanja, ki jih zaradi glasovnih, naglasnih ali pisnih po-
sebnosti jezika dajalca tezje prilagodimo (kot primer navaja angl. underground
in mainstream) ali pa poimenovanja, ki so zaznamovana s posebnimi druzbenimi
okolis¢inami (ob¢na imena v strokah in Sportnih disciplinah).

¢ Verjetno na to, da terminov sicer ne navaja tako strogo glede na raven prilagajanja kaze, da pri opisu
tujk nato navaja, da so deloma govorno in oblikoslovno poslovenjene. Podobno tudi glede naglasa
pri poglavju o precrkovanju. Zato lahko sklepamo, da sta termina podomacevanje in slovenjenje
rabljena le opisno in pomenita prilagoditev besede slovenséini v najsirSem pomenu.
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5.2 Dodajanje prvin slovenskega jezika

Osnovno izrazno podobo iz jezika dajalca v tej razseznosti lahko oblikoslovno ali
besedotvorno prilagodimo s tem, da ji dodajamo prvine slovenskega jezika. Kot
oblikoslovno prevzemanje razumemo dodajanje slovni¢nih morfemov slovenske-
ga jezika kot besedotvorno pa dodajanje obrazil. Oblikoslovno in besedotvorno
prilagajanje lahko potekata na tujejezicni izrazni podobi, ki je v prvi razsezno-
sti neprilagojena (lactoferrin — lactoferrinski) ali pa prilagojena (laktoferin —
laktoferinski). To nam ponudi ve¢ razlicnih moznosti. Osnovo iz jezika dajalca
tako lahko pustimo besedotvorno in oblikoslovno neprilagojeno (citatna raba angl.
lactoferrin) ali pa jo oblikoslovno (rod. lactoferrina ali laktoferina), besedotvor-
no (antilactoferrin protitelo ali antilaktoferin protitelo) ali oblikoslovno in bese-
dotvorno (lactoferrinski oziroma predlactoferrin in laktoferinski oziroma predlak-
toferin)’ prilagodimo.®

Opozoriti je treba, da se pri dodajanju slovenskih priponskih obrazil besede nuj-
no tudi oblikoslovno prilagodijo, zato lahko besedotvorno prilagojena in obenem
oblikoslovno neprilagojena poimenovanja obstajajo le z nepriponskim obrazilom
(antilactoferrin protitelo ali antilaktoferin protitelo).’ Poleg tega je manj verjetno,
da se bo osnova hkrati so¢asno glasovno ali pisno prilagodila, obenem pa ostala
besedotvorno in oblikoslovno neprilagojena. Te moznosti ne predvideva tudi ve-
¢ina pregledanih tipologij.

5.3 Zapis kategorije v drTIP

Ker je model drTIP zasnovan kot Sahovnica, lahko tudi za opis moznih realizacij
prevzetega izraza uporabimo podobno metodo, kot se uporablja pri Sahu. Zapis je
sestavljen iz dveh delov, ki ponazarjata dve razseznosti drTIP, oba dela pa locita
stevilki (1 in 2). V prvi razseznosti oziroma prilagajanju izvornega izraza jezika
dajalca lo¢imo neprilagojenost (1N), glasovno prilagoditev (1G), pisno prilago-
ditev (1P) in socasno glasovno ter pisno prilagoditev (1GP). V drugi razseznosti
oziroma pri dodajanju prvin slovenskega jezika pa lo¢ujemo neprilagojenost (2N),
oblikoslovno prilagoditev (20), besedotvorno prilagoditev (2B) in soc¢asno obli-
koslovno ter besedotvorno prilagoditev (20B). Na primeru /aktoferinski je bila
tako v prvi razseznosti izpeljana tako glasovna kot pisna prilagoditev (1GP), v
drugi pa tako oblikoslovna kot besedotvorna prilagoditev (20B). Umestitev ter-
mina laktoferinski v model tako lahko ponazorimo z zapisom 1GP20B. Ob tem je
treba opozoriti, da je lahko, ¢e gre za besedo ali besedno zvezo, izraz v nekaterih

7 Vse prikazane tvorjene oblike so se pojavile tudi v vsaj eni izmed medicinskih znanstvenih revij.
Izjema je oblika predlaktoferin oz. predlactoferrin, ki je bila pri tem terminu umetno ustvarjena za
celostno ponazoritev.

8 Predstavljamo vse mogo&e moznosti, ki jih kaze tudi raba, do teh moznosti pa se podrobneje opre-

delimo v poglavju 8.

Ob tem bi sicer vseeno lahko trdili, da gre za nesklonljivi levi prilastek, a bi obicajno takega prila-

godili s pripono, torej antilaktoferrinsko protitelo oz. antilaktoferinsko protitelo.
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morfemih neprilagojen (npr. pisno). Takrat lahko zapis dopolnimo z delno pri-
lagoditvijo (d). Termin laktoferrinski je glasovno lahko prilagojen, pisno pa je
le delno prilagojen (v prvem morfemu). Prav tako je prilagojen oblikoslovno in
besedotvorno, ker je bila izrazni podobi jezika dajalca dodana slovenska pripona.
Zapis za termin laktoferrinski bi bil torej 1GdP20B. Podobno lahko umestitev v
model zapiSemo tudi pri stalnih besednih zvezah oziroma vecbesednih terminih.

6 Obstojece tipologije izraZenega prevzemanja

Obstaja vec razli¢nih klasifikacij prevzetih poimenovanj. Nekatere prevzete izraze
obravnavajo sinhrono (delitev na izrazeno in zakrito prevzemanje itd.), druge di-
ahrono (prikaz procesa prevzemanja po stopnjah od citatnega prepisa iz prvotnega
jezika do prilagajanja v govoru in zapisu ter tvorjenju novih tvorjenk). Ceprav so
jih tvorili razli¢ni avtorji z razlicnimi nameni in za razli¢ne jezikovne kontekste
(strokovni ali splosni jezik), so tipologije med seboj na ve¢ mestih prekrivne. V
nadaljevanju je predstavljenih nekaj teorij, ki opisujejo izrazeno prevzemanje v
slovenscino, ob analizi predstavljenih tipologij pa je bil ovrednoten tudi drTIP.

L. Bokal (1998: 149—-150) lo¢uje prevzete besede iz klasi¢nih jezikov (gricine in
latin§¢ine) ter besede iz sodobnih jezikov. Ob prevzemanju iz drugih sodobnih je-
zikov je predstavila diahroni model prevzemanja, ki naj bi se odvijalo stopenjsko.
Sprva naj bi se prevzeta beseda citatno pojavila v slovenskem jeziku, nato pa se
govorno prilagodila. Po govornem prilagajanju naj bi se prilagodila tudi pisno (in
sicer ¢rkovno in pravopisno), nato pa v slovenscini tvorila nove besede z dodaja-
njem obrazil slovenskega jezika. Kot najbolj produktivne besedotvorne postopke
avtorica omenja izpeljavo, poleg nje pa tudi sestavljanje, zlaganje in sklapljanje.
Ce beseda preide tudi v nestrokovno javnost, se $e pogosteje lahko pojavijo tudi
slovenske sopomenke, ki tako soobstajajo v rabi. S¢asoma (ne vedno) lahko iz-
razeno prevzeti izraz opustimo, namesto njega pa se ustali katera od sopomenk.
Avtorica sicer opozarja, da je tako zaporedje stopenj idealni model procesa — be-
sede lahko katero izmed stopenj preskocijo ali pa se na eni izmed njih ustavijo.
Poudarja tudi, da je najbolje, da se domaca sopomenka pojavi ¢im bolj zgodaj v
tem razvoju.

Delitev A. Vidovi¢ Muhe (2013: 23-25) uposteva moznost glasovne, ¢rkovne,
oblikoslovne in besedotvorne prilagoditve, izrazeno prevzemanje pa deli na citat-
nost, polcitatnost in sistemsko prevzetost. Citatnost opredeli podobno kot ostale
tipologije, torej kot celovito ohranjenost izraza jezika dajalca v jeziku prejemnika,
polcitatnost pa kot predvsem ¢rkovno (lahko tudi glasovno) ohranjenost jezika da-
jalca v jeziku prejemniku, pri cemer se izrazu dodajo oblikoslovni ali besedotvor-
ni morfemi jezika prejemnika. Pri sistemski prevzetosti pa so izrazi ze prevzeti
v formalni (tudi glasovno-¢rkovni) sistem jezika prejemnika. Tipologija tako ne
predvideva izolirane glasovne prilagoditve izraza. Poleg tega pa besedotvorno pri-
lagajanje predvideva le pri glasovno-¢rkovno prilagojenih izrazih, ne predvideva
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pa ga pri v tej razseznosti neprilagojenih izrazih, ¢eprav na to, da obstajajo, kaze
tudi raba. Tako to tipologijo nadgrajuje ze predlog Pravopisa 8.0, ki tudi pri pi-
sno nepodomacenih besedah predvideva moznost oblikoslovne in besedotvorne
prilagojenosti.

N. Logar (2001, 2005) prevzetost deli na $tiri ravni, pri cemer opozori, da so lahko
pri ravneh od citatne prevzetosti dalje izrazi sicer podomaceni ali pa nepodoma-
¢eni — Ceprav pojma ne definira, lahko iz primera razberemo, da je s podoma-
¢enostjo verjetno misljeno ¢rkovno oziroma glasovno prilagajanje. Sicer loCuje
citatnost (beseda ohrani lastnosti jezika dajalca), oblikoslovno prevzetost (izraz se
tudi sklanja), so¢asno oblikoslovno in besedotvorno prevzetost (poleg sklanjanja
pride tudi do nastanka tvorjenk iz prevzete besede) in kalkiranje, ki je znotraj nase
tipologije obravnavano pod terminom zakrito prevzemanje in je popolnoma lo¢ena
kategorija na ravni, ki je vzporedna izrazenemu prevzemanju. Tipologija ze bolje
deli izraZzeno prevzemanje, a izpu$ca glasovno prilagajanje, obenem pa tudi ne deli
podrobneje oblikoslovnega ali besedotvornega prilagajanja.

Zgodnje izdaje pravopisov so se pri prevzemanju osredotocale le na tuja lastna
imena. V pravopisu iz leta 1950 se je tudi prvi¢ pojavila delitev na izposojenke
in tujke, pri ¢emer so prve povezovali z nizjim slojem, druge pa z izobrazenim
slojem prebivalstva (Dragar 2007: 750).!° Slovenski pravopis 2001 pri prevze-
manju lastnih in ob¢nih imen loCuje podomacevanje v »izgovoru, oblikoslovju
in skladenjski rabi«, pri pisnem prilagajanju pa »popolno in delno poslovenitev«
(Toporisi¢ 2001: 22). Pri ob¢nih imenih (besedah in besednih zvezah) locuje izpo-
sojenke (popolnoma poslovenjene besede) in tujke (deloma — npr. govorno in/ali
oblikoslovno — poslovenjene obéne besede), omenja pa tudi citatno obliko (zapis
kot v jeziku dajalcu). Tudi tujke, tuje besedne zveze in polcitatna lastna imena
pa imajo lahko v nekaterih sklonih pisno citatno obliko (npr. im. Shakespeare).
Besede, ki so z besedotvorjem nastale iz prevzetih, imenuje poldomace oziroma
polprevzete besede, zanemarja pa podrobnejso delitev besedotvorno ali govorno
prilagojenih izrazov.

Predlog Pravopisa 8.0 podobno kot zdajsnji Slovenski pravopis 2001 sicer locu-
je ob¢na imena in lastna imena. Ob¢na imena lo¢uje glede na pisno podomace-
nost, poglavja pa so deljena glede na razlikovanje na pisno podomacenost oziro-
ma nepodomacenost. Omenja, da se s pisnim prilagajanjem lahko priblizujemo
tudi izgovoru besed (roast beef — rostbif), kar omogo¢i razvoj dvojnic. Pri pisno

10 Termina izposojenka in tujka sta sicer v zgodovini slovenskega jezikoslovja nekoliko problemati¢na,
saj ne oznacujeta vedno istega pojma. Vecina jezikoslovcev in priro¢nikov razen Slovenskega pravo-
pisa 2001 tujko razume kot besedo, ki je bila prevzeta iz tujega, nesosednjega jezika ali mrtvega jezi-
ka in se je izgovarjala pod vplivom tuje pisave; izposojenke pa kot besede, ki so bile v slovenski jezik
prevzete iz narecja sosednjega jezika, kar se kaze v tem, da izposojenka lahko vsebuje nepredvidljive
glasovne spremembe in narecne posebnosti jezika dajalca. V Slovenskem pravopisu 2001 je delitev
drugacna, in sicer sta termina utemeljena predvsem glede na raven prevzemanja na izrazni ravni (kot
je opisano zgoraj), kar odstopa od jezikoslovne tradicije. Pregled delitve na fujke in izposojenke pri
razli¢nih avtorjih in priro¢nikih je podrobneje predstavljen v prispevku M. Snoja (2006).
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podomacenih izrazih poudarja, da se lahko prevzetosti ne zavedamo vec (estetika,
alergija, Sampon). Pravopis 8.0 je od prej$njih razlicen tudi v tem, da odsvetu-
je tvorjenke iz pisno neprilagojenih prevzetih izrazov, ¢eprav le pri posebnostih
in ne eksplicitno, ampak s tem, da to nakaze v primeru: »V¢asih v /procesu pi-
snega prilagajanja/ nastajajo tudi neustaljene vmesne oblike oziroma tvorjenke,
ki niso priporocene, npr. pizzerija namesto picerija.« Kot citatne definira le Se
prevzete besedne zveze in povedi, ki »jih uporabljamo v posebnih okolis¢inah
(npr. v znanstvenih in publicisti¢nih besedilih)«, kot je navedeno v podpoglavju
o nepodomacenih ob¢nih poimenovanjih. S tem se brez utemeljitve nesmiselno
odmakne od tradicije drugih tipologij, ki citatnih izrazov niso definirale glede na
okolje, v katerem se pojavljajo, ampak predvsem glede na (ne)prevzetost izraza iz
jezika dajalca. Ceprav so citatne besedne zveze in povedi navedene v podpoglaviju
o (pisno) nepodomacenih ob¢nih poimenovanjih, je le iz primerov jasno, da je
hkrati misljeno, da niso bile prilagojene v drugi razseznosti, torej oblikoslovno ali
besedotvorno (urbi et orbi; panta rhei) — to lahko pri interpretaciji povzroca tudi
nekaj zmede.

Pregledane tipologije vecinoma sledijo linearnemu diahronemu nacinu razume-
vanja prevzemanja besed, le redke pa predvidevajo bolj zapleteno razvejitev (npr.
delitev na pisno podomacenost in pisno nepodomacenost). Kljub temu v nekaterih
ze lahko opazimo, da se avtorji zavedajo vseh moznih nacinov prilagoditve izraza
slovenskemu jeziku (pisno, govorno, oblikoslovno in besedotvorno prilagajanje),
a ponujajo le nekatere vnaprej dolo¢ene kombinacije teh moznosti, ne pa celovite-
ga ali sistemati¢no urejenega pogleda na obravnavano tematiko.

7 Ovrednotenje modela drTIP

Model drTIP smo ovrednotili tudi z grafiéno primerjavo (gl. shemo 2), pri ¢emer
smo vsako od moznosti izbranih tipologij prikazali v $ahovnici (vsako tipologijo
s svojo zaporedno Stevilko). Ta shema omogoca tudi pregled nad terminoloskimi
razlikami, in sicer tako na ravni pojma kot terminov. V shemi smo uporabili jezi-
koslovne termine, ki so bili uporabljeni v prvotnih razdelitvah, vsako od kategorij
vsake izmed tipologij pa smo razvrstili v polja nasega modela drTIP (najveckrat
je ena kategorija drugih tipologij zasedla ve¢ polj v modelu drTIP — opis kate-
gorije tako ni natan¢no loceval med posameznimi polji, kot sicer lo¢uje drTIP).
Metodoloska tezava, na katero smo naleteli pri umescanju Ze obstojecih tipolo-
$kih razredov prevzetih besed, je, da je razvrstitev lahko tudi precej subjektivna,
saj tipologije posameznih kategorij pogosto ne opisujejo zelo natan¢no, njihove
meje pa so deloma prepuséene interpretaciji. V<¢asih je to, kaj je avtor mislil z
opisom kategorije, razvidno le iz primera. Taka mesta smo oznacili z vprasajem.
Pomembna so predvsem, ker predstavljajo tezavo, sploh ¢e se pojavljajo v pra-
vopisnih priro¢nikih.
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1. Izrazna podoba (morfemi, besede ali stalne besedne zveze) jezika dajalca

Ohranjena podoba iz jezika
dajalca
(IN)*

Glasovna prilagoditev
(1G)

2. Dodajanje morfemov slovenskega jezika

Pisna prilagoditev
(1P)

1. tujke
o 1. citatna oblika /
_i olcitatna lastna imena
En Z 2. citatnost
22 3. citatnost 3. citatnost?
oy 4. citatni pojav 4. govorno prilagajanje 4. pisno prilagajanje?
& S. nepodomaceni zapis — ey : S. pisno podomaceni
; o 5. nepodomaceni zapis i
citatne? zapis?
1. fujke L. tujke 1. izposojenke
/G / /
g 2 polcitatna lastna polcitatna lastna podomacena lasina
E g - 2. polcitatnost 2. polcitatnost? 2. sistemska prevzetost
§ g 8 A ah sl presiadl 3. oblikoslovna 3. oblikoslovna
=8 prevzetost? prevzetost?
(SR 4. pisno prilagajanje? 4. pisno prilagajanje? 4. pisno prilagajanje?

S. nepodomaceni zapis

5. nepodomaceni zapis

S. pisno podomaceni
zapis

Besedotvorno in
oblikoslovno prevzemanje

(20B)

1. poldomace/polprevzete

1. poldomace/polprevzete

1. poldomace/polprevzete

2. polcitatmost

2. polcitatnost?

2. sistemska prevzetost?

3. besedotvorna in
oblikoslovna prevzetost

3. besedotvorna in
oblikoslovna prevzetost

3. besedotvorna in
oblikoslovna prevzetost

4. pojav besedne druZine
prevzete besede - obrazili
slovenskega jezika

4. pojav besedne druZine
prevzete besede = obrazili
slovenskega jezika

4. pojav besedne druzine
prevzete besede = obrazili
slovenskega jezika

S. nepodomaceni zapis

5. nepodomaceni zapis

S. pisno podomaceni
zapis

Shema 2: Vrednotenje modela drTIP s predhodnimi tipologijami izrazenega prevzemanja.
Vsak termin (npr. citatna oblika, citatnost, citatni pojav) je zapisana tako, kot so jo zapisali
avtorji tipologije. Vsaka od pregledanih tipologij (glej zgoraj) je za veéjo preglednost ozna-
¢ena z zaporedno Stevilko (od 1. do 5. — 1. Slovenski pravopis 2001, 2. tipologija A. Vidovi¢
Mubhe, 3. tipologija N. Logar, 4. tipologija L. Bokal, 5. Pravopis 8.0.).

Primer: Slovenski pravopis 2001 je oznacéen s Stevilko 1. Tujke se npr. uvrséajo
v ve¢ razdelkov modela, saj njihova opredelitev v Slovenskem pravopisu opisu-
je razdelitev prevzemanja manj natan¢no od modela drTIP. Tako tujke zajemajo
moznosti, ki bi jih glede na drTIP oznacili kot 1G2N, 1G20 in 1N20. Razvidno
je, da med tipologijami obstajajo terminoloske razlike, in sicer tako na ravni ter-
mina kot pojma. Polja v Sahovnici modela so lo¢ena z debelejsSimi ¢rtami, poleg
tega pa so sivo ali belo obarvana za vecjo nazornost. Oznacili smo tudi mesta, ki
jih razdelitve ne predvidevajo (s ¢rno barvo) — Slovenski pravopis 2001 npr. ne
predvideva 1P2N. Mesta, kjer glede na definicijo kategorije v izvirni tipologiji ni
jasno, kaksne so meje kategorije, smo oznacili z vprasajem (?). Za razlago oznak
gl. podpoglavje 5.3 o zapisu moznosti v modelu drTIP.

Ustvarjeni model drTIP predvideva vse jezikovne moznosti, ki jih na ravni izraza
predvidevajo ze predhodne tipologije, pri Cemer kategorije teh razdeli bolj na-
tan¢no kot obstojece tipologije, opisuje pa tudi nekatere jezikovne moznosti, ki jih
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te spregledajo. Tudi meje kategorij so bolj jasno definirane in omogocajo to¢nejso
klasifikacijo izrazeno prevzetih izrazov. Ob pregledu sicer lahko ugotovimo, da
so si razdelitve med seboj najbolj enotne v tem, kaj predstavlja citatno prevzema-
nje (IN2N), najvec tezav pa imajo s pisno prilagojenimi, a oblikoslovno in bese-
dotvorno neprilagojenimi izrazi (1GP2N), ki jih vecina tipologij ne predvideva,
druge pa jih verjetno predvidevajo nenamenoma.

8 MoZnosti za nadaljnje raziskovanje

Predstavljena tipologija lahko sluzi kot metodoloska osnova za nadaljnje raziska-
ve in pri oblikovanju normativnih priporoc¢il. Odpira nove raziskovalne nise, ki
v slovenskem prostoru $e niso bile raziskane. Veliko razli¢nih priro¢nikov se je
ukvarjalo s prvo razseznostjo, prilagajanjem tujejezicnega dela iz jezika dajalca
(tudi trenutno veljavni Slovenski pravopis 2001 in predlog Pravopisa 8.0 navajata
sistemska pravila za pisno prilagoditev (prec¢rkovanje) in glasovno prilagoditev
slovens¢ini). Manj raziskav in priro¢nikov pa se je sistemati¢no ukvarjalo z drugo
razseznostjo, kako tujejezicni del prilagodimo s tem, da mu dodamo prvine slo-
venskega jezika. Poleg slednjega so slab$e opisani tudi pojavi na morfemskih me-
jah med izvornim tujejezi¢nim delom in oblikoslovnimi ali besedotvornimi mor-
femi slovenskega jezika. Model drTIP je uporaben tudi za analizo v korpusnem
jezikoslovju, saj lahko za vsak tujejezi¢ni izraz ob poznavanju pravil za precrko-
vanje in glasovno prilagajanje teoreti¢no odkrijemo vse mogoce oblike izrazenega
prevzemanja, ki jih nato lahko pois¢emo v korpusu.

Omogoca tudi moznosti za boljsi prikaz normativnih priporo¢il. Eno od teh bi lahko
bilo, da je npr. izraz smiselno prevzeti v vseh delih — morfemih ali besedah — ali pa
v nobenem. S tem se izognemo prilagojeno-neprilagojenim »meSankam«, kot so
lactobacil, hemophilus influence, haemofilus influenze, haemofilus influence, eso-
fagus, ezophagus, pneumotoraks, bypas, ki jih izkazuje pregled korpusov. Zdaj ve-
ljavni Slovenski pravopis 2001 ali Pravopis 8.0 tega sicer ne odsvetujeta, a verjetno,
ker tega ne predvidevata, in ne, ker bi bila taka raba zazelena. Poleg tega se zdi
ohranjanje izrazne podobe jezika dajalca in hkratno oblikoslovno prevzemanje manj
zazeleno — ko npr. tudi oblikoslovno prevzamemo besedo insulin in jo v jeziku Ze
sklanjamo, je smiselno, da jo pred tem tudi pisno prilagodimo (inzulinski (1GP20B)
in ne insulinski (1G20B)). Ceprav predlog Pravopisa 8.0 za razliko od drugih ti-
pologij predvideva tudi prevzemanje delov besed, morfemov, kot primere navede
le predpone, ki se v tujem jeziku ne razlikujejo v izgovoru ali zapisu, in se s tem
izogne soocenju s pisno ali glasovno prilagoditvijo morfemov. Moznost, ki jo tako
izpusti je, da bi priporo€il, da pri besedotvornem postopku v slovens¢ini uporabimo
pisno in glasovno prilagojene tujejezi¢ne morfeme (npr. knjigofil in ne knjigophil).
Priporocilo je sicer morda izpusceno, ker imajo pisci s tem nekoliko manj tezav.

Zanimivo bi bilo ovrednotiti tudi uporabnost modela v pedagoske namene, saj se
je pri izobrazevanju urednikov Medicinskih razgledov izkazal kot bolj uporaben
od trenutne delitve prevzetih besed v Slovenskem pravopisu 2001. Ker temelji na
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sistemati¢ni in grafiéni osnovi, bi bil lahko bolj razumljiv in lazje zapomnljiv tako
v visoko$olskem kot srednjeSolskem izobrazevanju. Poleg nacinov prevzemanja v
slovenski jezik ponuja tudi moznosti za uporabo usvojenega znanja o glasoslovju
in besedotvorju pri analizi prevzetega izrazja.

Model drTIP je sicer izdelan na podlagi sinhronega pogleda na jezik, a bi bil koris-
ten tudi pri diahroni analizi procesa prevzemanja tujejezi¢nih sestavin (morfemov,
besed in besednih zvez) v slovens¢ino. Smeri prilagajanja slovenskemu jeziku v
drTIP namre¢ lahko sledimo od zgoraj navzdol in od leve proti desni (gl. shemo
1). Ta diagonala od zgornjega levega polja do spodnjega desnega polja nam lahko
pomaga pri oceni stopnje prilagojenosti slovenskemu jeziku, prehodi med polji v
tej smeri pa so skladni tudi s procesom prevzemanja, ki ga opisuje L. Bokal (1998:
149-150).

9 Zakljucek

Med avtorji, ki so se ukvarjali s prevzemanjem, obstajajo velike terminoloske
razlike, in sicer tako na ravni termina kot na ravni pojma. Model drTIP predvi-
deva vse moznosti, ki jih vkljucujejo predhodne tipologije, poleg tega pa kate-
gorije prevzetih morfemov, besed in stalnih besednih zvez natan¢neje razmeji.
Omogoca tudi terminolosko poenotenje izrazenega prevzemanja z natan¢nejSim
zapisom (npr. IN2N za citatnost). Sluzi lahko kot metodoloska osnova za nadalj-
nje raziskovanje prevzemanja v slovenski jezik ali kot pedagoski pripomocek pri
pregledu jezikovnih moznosti ob prevzemanju v slovenski jezik. Ob analizi smo
prikazali tudi uporabnost modela za oblikovanje normativnih priporo¢il, ki jih ek-
splicitno ne obravnava $e noben od novejsih obstoje¢ih pravopisnih priro¢nikov.
Eno od teh bi npr. lahko bilo, da je izraz smiselno prevzeti v vseh delih — morfemih
ali besedah — ali pa v nobenem. S tem bi se izognili zapisom, kot sta haemofilus
influence ali pa hemophilus influence. Obenem bi bilo smiselno, da besedotvor-
no prilagojene izraze vedno tudi pisno prilagodimo (insulinski v inzulinski)."! Pri
oblikovanju terminologije imajo sicer zelo pomembno vlogo uredniki znanstvenih
in strokovnih revij, ki take zapise ze »preganjajo«, a za to do zdaj $e ni bilo bolj
izoblikovane normativne podlage. Obenem je verjetno, da se nekateri termini ne
bodo nikoli prilagodili slovenskemu jeziku — terminolosko nacelo ustaljenosti ima
namre¢ prednost pred terminoloskim nacelom jezikovnosistemske ustreznosti.
Ker termine prevzemamo hitro, pogosto pa je prva razli¢ica termina prevzeta prav
z izrazenim prevzemanjem, je pricakovano, da se bodo nekateri termini ustalili
z implicitnim terminoloskim dogovorom in brez razmisleka o njihovi jezikovni
ustreznosti. Ce se je namre¢ v stroki Ze ustalil jezikovnosistemsko manj ustrezen

' Kot omenjeno, predlog Pravopisa 8.0 to moznost posredno odsvetuje le pri posebnostih: »v¢asih v
tem procesu nastajajo tudi neustaljene vmesne oblike oziroma tvorjenke, ki niso priporocene, npr.
pizzerija namesto picerija«, a take izraze terminolosko opredeli kot »vmesne oblike«, kar je morda
manj ustrezno. Poleg tega sicer picerijo obravnava kot tvorjenko, ¢eprav je verjetno nastala pod
vplivom italijan$¢ine in angle$¢ine (izrazeno prevzeto iz it. pizzeria — picerija oziroma tvorjeno po
tujem vzoru, ne pa npr. pica — picarna kKot pek — pekarna ali mleko — mlekarna).
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termin, je verjetnost, da se bo ta spremenil, manjsa. Edino moznost za spremembo
pri takih poimenovanjih tako najverjetneje predstavlja oblikovanje eksplicitnega
terminoloskega dogovora, ki bi ga poleg samih avtorjev upostevali tudi uredniki in
lektorji znanstvenih revij. Slednji imajo lahko pomembnej$o vlogo pri prvi omem-
bi termina v znanstvenih besedilih, zato je nujno, da jim je na voljo jezikoslovno
znanje, ki ga lahko uporabijo za oblikovanje jezikovnih in uredniskih odlocitev.
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Katarina Megli¢
Zgornje Duplje

KAJ POMENI LJUBEZEN DO
SLOVENSCINE? INTERVJU Z
DR. KOZMO AHACICEM

Dr. Kozma Ahadi¢ podaja svoj pogled na trenutni polozaj slovens¢ine v svetu
mnozic¢ne digitalizacije, izpostavlja nekaj negativnih plati in opozarja na to, da
dobro znanje knjizne slovens¢ine ni samoumevno. V intervjuju smo odprli tudi
teme variantnosti pri kodifikaciji, Studija slovenistike, vprasanje pojmovanja
knjiznega in standardnega jezika ter vpliv poznavanja zgodovine jezika, zgodo-
vine rabe jezika, zgodovine jezikoslovja in slovnic klasi¢nih jezikov na delo s
sodobnim jezikom. Prav zgodovinskemu vidiku, tako jezikovne rabe kot slovni-
Carstva in slovaropisja, je predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
v svojem znanstvenem delu posvetil najve¢ pozornosti: v zbirki Zgodovina misli
o jeziku na Slovenskem je doslej obravnaval obdobje protestantizma in kato-
lisko dobo, v ve¢ monografijah se je podrobno ukvarjal z jezikom 16. stoletja
(prim. Stati inu obstati: prvih petdeset slovenskih knjig), uredil je tudi spletno
mesto Slovenske slovnice in pravopisi: spletisée slovenskih slovnic in pravopi-
sov od 1584 do danes. Doseg do najve¢ govorcev in uporabnikov slovens¢ine
ima njegovo urednisko delo pri portalih Fran in Francek, aktiven je tudi kot ¢lan
ali vodja razli¢nih skupin, ki v druzbeno-politiénem smislu skrbijo za razvoj in
obstoj slovenséine (prim. Strokovna komisija za Slovenski jezik pri Ministrstvu
za kulturo), za priblizanje slovens¢ine novim generacijam Solarjev pa je pripra-
vil Slovnico na kvadrat in Kratkoslovnico.

Jezik in slovstvo, letnik 69 (2024), st. 4
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Studirali ste latin$¢ino in slovens¢ino. Kako znanje latin$¢ine in poznavanje
starejSih obdobij slovens¢ine pomagata pri raziskovanju sodobne slovens¢ine?

Latins¢ina je bila zame osnovna pot do jezikoslovja. Ko sem premisljeval, kaj bi
Studiral, je bila ravno latinSCina tisti predmet, za katerega sem bil brezpogojno
odlocen. Ob njej sem sprva Se malce nihal med slovenistiko in primerjalno knji-
zevnostjo. Me je ze zanimal jezik, vendar hkrati tudi literarna teorija, zlasti v smeri
semiotike. Kasneje pa, ze v prvem letniku, sem, tudi na latins¢ini, odkril zbirko
vseh latinskih in starogrskih slovni€arjev, ki jo je uredil Heinrich Keil, z naslovom
Grammatici Latini in Grammatici Graeci. Novorojeno zanimanje za jezikoslovje
kot nekaj zgodovinskega je bilo tako mocna silnica, da me je dokon¢no usmerila
tudi na slovensc¢ini proti zgodovini jezika in zgos€enemu opisu jezika. Sicer je
bilo iskanje tega, kaj bi zelel narediti v zivljenju, kar dolgo. Na zacetku srednje
Sole sem bil namre¢ preprican, da bom glasbenik. Vpisal sem se vzporedno na
Gimnazijo Poljane in na Srednjo glasbeno in baletno Solo, smer kitara. Sanjal sem
o tem, da bi imel svojo rock skupino in tako naprej. A stvari so se vselej obracale
tako, da sem preprosto sledil obcutkom, instinktu. Na Studiju je bil odlo¢ilen izpit
v drugem letniku pri Bredi Pogorelec, bili smo ena njenih zadnjih generacij, in
sicer je bilo odlocilno to, da sem njene besede, kaj vse se moramo nauciti, vzel
dobesedno, resno. Ob ucenju njenih vsebin s predavanj ter predpisane literature,
knjig in ¢lankov sem predelal tudi celotno ToporiSi¢evo slovnico. Za tisti izpit sem
dobil veliko znanja, veliko sem se ucil, je pa bila izvedba tega izpita tako katastro-
falna, da je malo manjkalo, da nisem na izpitu kar malo okregal profesorice. Sva
se pa takoj dobro ujela, morda ravno zato, ker sem prisel do nje malo nasrsen; to
ji je bilo blizu, saj je imela rada hitre in nacitane reakcije. Od tega izpita naprej
sem se potem na obeh Studijih usmerjal zlasti v jezikoslovje, a ob tem na knji-
zevnost nisem nikoli pozabil, vsaj na tisti njen del, ki se imenuje tekstna kritika.
Na latins¢ini sem diplomiral na temo v zvezi s slovnico Marka Terencija Varona
De lingua latina o analogiji v jeziku. Na slovensc¢ini sem diplomiral formalno iz
knjizevnosti, vendar pa v resnici na temo jezika Jovana Vesela Koseskega v 19.
stoletju. Pripravil sem pregled odzivov nanj in kriti¢no izdajo vseh njegovih del,
kar je potem izslo v Slavisti¢ni knjiznici. Tudi doktoriral sem formalno iz zgodo-
vine knjizevnosti, realno pa iz zgodovine jezikoslovja. Morda Se to: po kon¢anem
Studiju sem vedel samo to, da me zanima »nekaj v zvezi z zgodovino jezika«.
Nisem vedel, na kak nacin iskati sluzbo. To sem v resnici deloma Ze imel, saj sem
od drugega letnika fakultete naprej pouceval latini¢ino na Gimnaziji Skofja Loka,
nisem pa imel kakega nacrta za znanstveno kariero. Zaposlitev mladega razisko-
valca sem dobil relativno po nakljucju. Nekega dne sem omenil svojemu mentorju
Igorju Grdini, da bi bilo morda zame najbolj zanimivo, ¢e bi se lahko zaposlil
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, in sicer v Sekciji za zgodovino
slovenskega jezika. Naslednji dan sva se s profesorjem obrnila proti ZRC-ju in
peljal me je do direktorja Ota Lutharja. S sabo sem moral imeti svojo zelo debelo
diplomsko nalogo in o¢itno sem na direktorja skupaj s profesorjevim priporo¢ilom
naredil dovolj velik vtis, da je klical tedanjo predstojnico Varjo Cvetko Oresnik, ¢e
imajo morda kako moznost, da bi me vzeli za mladega raziskovalca. Varja Cvetko
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Oresnik je klicala tedanjo vodjo sekcije Majdo Merse in $el sem k njim, takoj smo
se ujeli in na ta nacin sem potem ¢ez nekaj mesecev lahko kandidiral za mladega
raziskovalca. Vmes pa $e, kar mi je ravno prav prislo, odsluzil civilno sluzenje
vojaskega roka na Rdecem krizu.

Veliko govorimo o knjiZznem jeziku in standardnem jeziku. Nekateri to doje-
majo kot sinonima, nekateri ne. Kaksno je vase mnenje o teh dveh pojmih?

Sam naceloma nisem prista$ pretiranega teoretiziranja, je pa res, da je bila na pod-
ro¢ju slovenskega knjiznega jezika v minulem desetletju zelo velika potreba, da se
ga na novo definira. Zlasti za na$ institut, na katerem delamo slovarje knjiznega je-
zika, je bilo seveda zelo pomembno, da vemo, kaj je knjizni jezik. Sam za poljudno
rabo tako govorim zgolj o knjiznem jeziku, ki ga razumem kot sinonimni termin
standardnemu jeziku, vendar pa so mi blizu tudi teoreti¢ni razmisleki, ki zelijo opo-
zarjati na razlike med knjiznostjo in standardizacijo. Dejstvo je, da se je vloga knjiz-
nega jezika v zadnjem Casu bistveno spremenila, da se je tudi spremenilo razmerje
govorjeno : pisano na podro¢ju pogovornega jezika. Zelo me veseli, da ravno v tem
Casu nastaja kar nekaj dobrih tako teoreti¢nih kot tudi stvarnih raziskav vprasanja,
kako najbolje opisati zvrstnost slovenskega jezika. Ravno zdaj na primer NataSa
Gliha Komac kon¢uje pomemben posodobljen opis slovenske zvrstnosti, deloma
smo to popisali ze letos v novi izdaji u¢benika Moc jezika 1. Zvrstnost se po mojem
mnenju da najlep$e in najbolj preprosto razdeliti na narecja, pogovorni jezik in knji-
zni jezik brez notranje delitve, ampak z zavedanjem, da gre za stalno prehajanje.

V danas$njem c¢asu je veliko govora o digitalizaciji. Kaksno je vase mnenje o
njenem vplivu na komunikacijsko sposobnost posameznika?

Tu obstaja ze nekaj realnih raziskav, tako da ni nujno, da govorimo samo o mnenj-
ih. Dejstvo je, da so digitalni mediji uporabnisko mnogo blizje nac¢inu delovanja
&loveskih mozgan kot pa knjiga. Ce smo bili nekdaj z besedili v stiku zlasti prek
knjige, se seveda nismo sprasevali o tem, zakaj je branje za naSe mozgane vsaj na
zaCetku napor. Danes pa se, zlasti mladi, soocajo z digitalnim branjem, z branjem
na ekranih, ki je mnogo lazje od »papirnega« v smislu delovanja mozgan. Vedno
novi in novi impulzi, vedno nove in nove informacije, krajsa sporocila in nobe-
nega ¢asa za dolgéas in utrujenost. Zato je in bo branje zahtevnejsih besedil na
papirju, posledi¢no pa tudi digitalno, vedno ve¢ji izziv, saj bo ta zavest, da gre za
napor, mnogo bolj o¢itna. Mi danas$njim mladim ne moremo ve¢ reci, berite, zato
ker boste ze takoj uzivali. Ne bodo takoj uzivali. Branje jim bo najprej v dolocen
napor in Sele sCasoma, ko se bodo navadili vzdrznega branja knjig, branja daljsih
besedil, bo prislo do dolo¢enega ucinka.

Problem na tem podrocju so tudi podjetja, kot sta Apple in Netflix, in vsebine
v slovens$¢ini, ki se poskusajo urejati z Zakonom o javni rabi slovens¢ine. Kaj
vi mislite o tem? Kaj bi rekli mladim, ki se jim ne zdi potrebno prevajanje teh
vsebin, saj se na ta nacin ucijo tujega jezika?
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Mi smo zdaj zadnje generacije, ki so zivele v svetu, kjer je bilo znanje slovenscine,
dobro znanje slovens¢ine, samoumevno, dobro znanje tujega jezika pa ne. Zato
smo bili vsi vzgajani v smislu, da skusamo v ¢im ve¢ji meri vlagati v znanje tujega
jezika. Nekaj te mentalitete je Se vedno prisotne in Se vedno imajo mladi obcutek,
da je bistveno, da vlagajo npr. v znanje angles¢ine. V resnici pa smo Ze v ¢asih, ko
je situacija zelo drugaéna. Raba anglescine v vsakdanjem Zivljenju je samoumev-
na, na druge tuje jezike se preve¢ pozablja, dobrega obvladovanja slovenséine pa
je tudi na racun vec¢jega posvecanja angleskim besedilom manj. To pomeni, da bo
nujno v prihodnjih letih med mladimi Se intenzivneje obnavljati obcutek, da je
znanje lastnega jezika izjemno pomembno za uspeh v Zivljenju. Ce to povezemo
z uporabo razli¢nih naprav v slovenscini ali z gledanjem filmov, nanizank — skrat-
ka s tistim sprejemanjem jezika, kjer skozi zabavo zastonj beremo in dobivamo
jezikovno znanje — potem lahko jasneje vidimo, zakaj bo prisotnost slovens¢ine
na elektronskih napravah vedno pomembnej$a. Gre namre¢ za zabavno ucenje
slovens¢ine. Ce tega zabavnega ucenja ne bo, bomo morali znanje pridobivati
na manj zabaven nacin. V prihodnosti bo zato nujno vzpodbujati zavest, da seve-
da kak film pogledamo tudi z angleskimi podnapisi, da seveda uporabljamo tudi
programe v angles¢ini, ampak da smo zavestno pozorni na to, da delamo s slo-
vens$¢ino ter v slovenséini in s tem na povsem preprost nacin skrbimo za ustrezno
raven svojega knjiznega jezika.

Kako pomemben pa je Solski sistem za usvajanje knjiZnega jezika?

Man;j kot bomo brali, manj kot bomo poslusali in gledali slovensé¢ino kot knjiz-
ni jezik, bolj se je bomo morali uéiti. Ce bomo zagotovili dovolj$no prisotnost
slovensc¢ine v digitalnem okolju, se v Solstvu ne bo kaj veliko spremenilo, ¢e bo
prisotnost manjs$a, bomo morali pa v znanje slovens¢ine vlagati mnogo ve¢. Tu
se lahko ozremo na slabe izkus$nje tistih drzav, ki so angles¢ino $e pred pojavom
digitalne dobe spustile pregloboko v svoj sistem in imajo zdaj realne probleme s
slabsim splosnim obvladovanjem lastnega jezika.

Nastaja nov pravopis. Kako nujen je pravopis za slovens¢ino in kaksen je va$
odnos do vec variantnosti v slovenskem knjiZnem jeziku?

Slovenscina potrebuje sodoben, tudi metodolosko svez pravopis. Taksnega na
inStitutu intenzivno pripravljamo pod naslovom Pravopis 8.0. Vsaka resitev je
dodatno preverjena v javni razpravi. Ob tem nastaja tudi kar nekaj spremnih
Studij, ki odgovarjajo tudi na vprasanja variantnosti. Variantnosti v posamez-
nih, ozjih segmentih jezikovne rabe ni ni¢ ve¢ kot nekdaj. Se pa variantnost
morda bolj odraza v prirocnikih, ker je nase zZivljenje manj uniformirano, bolj
»variantno«. Gre torej za pojav, ki je bolj odraz zunanjega zivijenja jezika. Slo-
venscina je zdaj polnofunkcionalna in s tem malo manj ubogljiva kot nekdaj.
Sicer pa jaz nisem specialist za to podrocje. Nisem normativist. Kot zgodovinar
Jezikoslovja, tudi pravopisja, pa se zelo dobro zavedam, da na institutu delamo
pomemben preboj. Pisemo zgodovino na podrocju spletnih portalov, sodobnih
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slovarjev in prirocnikov, sodelovanja med slovaropisci in uporabniki, in seveda
tudi na podrocju pravopisa.'

Kaj pa slovnica? Bi bila Ze potrebna? Na kakSen nacin bi jo bilo treba obliko-
vati, kaksSne jezikoslovce bi rabili za ta projekt? Je Ze kaj v nastajanju?

Sam imam prek svojih Solskih slovnic kar nekaj vpogleda v to, kaj pomeni napisati
slovni¢ni opis, torej slovnico kot zaklju¢en sistem, zato mislim, da je bistveno, da
bi bil pristop k novi slovnici slovenskega jezika celosten. Skratka, ne da se jo dela
po majhnih delckih, ampak da se jo dela z zavedanjem celote. Morala bi temeljiti
¢im bolj na gradivu in morala bi biti ¢im bolj locena od razli¢nih jezikovnih teorij,
skratka ¢im bolj deteoretizirana, ¢im bolj stvarna. Dober primer taks$ne slovnice
je ruska korpusna slovnica (Pycckas kopnycnas epammamuka, rusgram.ru). Nekaj
aktivnosti v to smer je na institutu ze steklo, trenutno pripravljamo temu namen-
jeno spletisce — razvoj je zastal zaradi finan¢nih tezav. Nekaj tega dela je ze vkor-
poriranega tudi v nastajajo¢i Pravopis 8.0, ki ima tudi poglavje Slovni¢ni oris za
pravopis. To poglavje se na novem jezikovnem gradivu ze dotika tudi dolo¢enih
slovni¢nih vprasanj, vendar seveda strogo omejeno na tista slovni¢na vprasanja, ki
so nujno potrebna za natancno definiranje pravopisnih pravil.

Kaj pa poleg pravopisa in slovnice slovens¢ina Se potrebuje? Kaj bi potrebo-
vali uporabniki in znanost? Kaj $tudij slovenistike?

Mislim, da bomo morali vse bolj delati tudi na obnavljanju ljubezni do jezika,
jezikovne samozavesti, odnosa do jezika. Ne smemo dopustiti, da bi ravno mla-
di izgubili, zaradi o€aranosti nad novim, zeljo po ¢im bolj intenzivnem brusenju
svojega knjiznega jezika. Zelo bi si zelel tudi aktivnejsih fakultet, aktivnejsih tudi
v smislu medijske opazenosti, zaenkrat se preveckrat govori samo o Institutu za
slovenski jezik. Tudi z vidika ve¢jega vpisa Studentov in zato boljsih Studentov bi
bilo nujno, da se delovanje v tej smeri okrepi. Ve¢ aktivnosti bi tudi pomanjsalo
medsebojna trenja. Kar se tice samega dela na fakultetah pa bi si Zelel, da bi se
okrepil zlasti zgodovinski del — pouk zgodovine jezikoslovja, zgodovine rabe je-
zika, zgodovinskega jezikoslovja, dialektologije. Torej tistih ved, ki so osnova za
to, da lahko samostojno razmisljamo o sodobnem knjiznem jeziku. Za ljubljansko
slovenistiko bi bilo zelo pomembno tudi, da se organizacijsko osamosvoji z lastno
programsko skupino in da se osvobodi bremena Centra za slovenscino kot drugi
in tuji jezik. To je pomembno tudi za bodoce Studente: zdaj je na spletni strani
oseminstirideset imen s sodelavci in sodelavkami oddelka, Se sam pa ne vem, kdo
so na oddelku realni profesorji in profesorice.

Kako pomembna je podpora drzave za vaSe delo in kakSna je ta podpora
trenutno?

' Deli besedila v leze¢em tisku (poleg naslovov monografij) so bili dodani v postopku avtorizacije
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v tem trenutku institutu grozi po nekaj letih miru velik minus. So pa nase dose-
danje izkusnje z razumevanjem politike do jezikovnih vprasanj dobre. Slovenska
politika se Se vedno dobro zaveda pomena slovenskega jezika, le redno jo je treba
k temu vzpodbujati in na to opominjati, tudi kaj nauciti. Seveda pa te politiki ne
poslusajo, ¢e te ne poznajo in ¢e nisi glasen.

Za konec: s ¢im se trenutno ukvarjate, kaksne projekte imate odprte, kaj vam
je posebej ljubo?

Trenutno dokoncujem urejanje monografije o nastajanju spletnega portala Fran-
¢ek, urejanje mednarodne monografije, zbornika s prispevki s konference zdru-
zenja EFNIL ter drugo izdajo monografije o prvih petdesetih slovenskih knjigah,
hkrati pa zbiram, sicer zaradi Stevilnih obveznosti zelo pocasi, tudi gradivo za
svojo naslednjo knjigo iz zbirke Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem. Tokrat
bi rad obdelal ¢as nekje do slovnice Jerneja Kopitarja in Valentina Vodnika.
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ODZIV NA INTERVIJU Z DR. KOZMO
AHACICEM: KAJ POMENI LJUBEZEN
DO SLOVENSCINE?

(v: Treven, MatevzZ in Megli¢, Katarina, 2024: Kaj pomeni ljubezen do slo-
venscine?: Intervju z dr. Kozmo Ahadi¢em. Jezik in Slovstvo, predobjava
17. 4. 2024. DOI: https://doi.org/10.4312/VBSA5524.)

Kozma Ahaci¢ v intervjuju trdi: »Za ljubljansko slovenistiko bi bilo zelo pomemb-
no tudi, da se organizacijsko osamosvoji z lastno programsko skupino in da se
osvobodi bremena Centra za slovenséino kot drugi in tuji jezik. To je pomembno
tudi za bodoce Studente: zdaj je na spletni strani oseminstirideset imen s sodelavci
in sodelavkami oddelka, Se sam pa ne vem, kdo so na oddelku realni profesorji in
profesorice.«

Clani in ¢lanice Oddelka za slovenistiko, to so ugitelji in uéiteljice, raziskovalke
in raziskovalci ter strokovne delavke in delavci, Centra za slovens¢ino kot drugi
in tuji jezik v ni¢emer ne obcutimo kot oddeléno breme, marve¢ kot dragocen
sestavni del oddelka, ki mdr. omogoca svetovno prepoznavnost slovenistike, slo-
vens$cine in slovenske literature in kulture ter skrbi za jezikovno vkljuc¢evalno slo-
vensko druzbo.

Vsakdo, ki odpre spletno stran Oddelka za slovenistiko, lahko dobi zelo korektno
informacijo o tem, kdo so zaposleni in kaj je Oddelek za slovenistiko: »s svo-
jimi slovenisti¢énimi $tudijskimi programi na vseh treh stopnjah, raziskovanjem
na podrocju slovenskega jezika, literarne vede in didaktike slovens$¢ine, programi
Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik, programom Leto plus, knjiznico in

Jezik in slovstvo, letnik 69 (2024), st. 4


https://doi.org/10.4312/VBSA5524

258  Odzivi

raznovrstnimi drugimi dejavnostmi osrednje univerzitetno slovenisti¢no sredis-
¢e — na svetu.« (gl. https://slov.ff.uni-lj.si, dostop 25. 10. 2024.) Na voljo so tudi
podrobne;jsi podatki o Studijskih programih in izvajalkah ter izvajalcih — jih je pa
treba poiskati.

Oddelek se z razli¢nimi ukrepi aktivno odziva na trenutno veliko pomanjkanje
uciteljev in uditeljic slovens¢ine. Gre namre¢ za $irSi druzbeni problem. S kre-
pitvijo ugleda in zavedanjem pomena dela uéiteljev in uciteljic se bo morda vec
mladih odlo¢ilo Studirati na pedagoskih programih. Zgolj opozarjanje na simbolno
vrednost jezika in »obnavljanje ljubezni do jezika«, pa tudi pavsalne vrednostne
sodbe k temu po nasih izkusnjah (pa tudi podatkih o tem, zakaj ...) situacije prav
ni¢ ne izboljsujejo.

Simona Kranjc,
predstojnica Oddelka za slovenistiko od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2024
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