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V pri¢ujoCem Clanku so predstavljene empiri¢ne ocene vpliva ¢lo-
veSkega kapitala na rast produktivnosti dela v Slovenji. V razi-
skavi ne uporabljamo klasi¢ne metodologije za empiri¢no ocenje-
vanje vpliva, temve¢ metodologijo, ki se sicer uporablja za ana-
lizo realne konvergence. Razlika med obema metodologijama je,
da v prvem primeru ni kriterija, po katerem bi lahko presojali ne-
pristranskost dobljenih ocen. Obicajna metodologija namrec oce-
njuje ekonomski pomen ¢loveSkega kapitala neposredno, kar po-
meni, da za izraCun potrebujemo ustrezne podatke o zalogi ¢lo-
veSkega kapitala. Ker pa je ¢loveski kapital v svoji osnovi nemer-
ljiva kategorija, je konc¢ni rezultat zelo odvisen od nacina ocenje-
vanja le-tega. V tak$nih primerih je utemeljeno uporabiti metode,
ki omogocajo ocenjevanje vpliva CloveSkega kapitala na gospodar-
sko rast na posreden nacin - to je brez uporabe podatkov o Clove-
Skem kapitalu. Zato smo v naSem primeru uporabili metodo oce-
njevanja realne konvergence (divergence). Tako dobljene staticne
ocene na sektorski ravni kazejo, da se temelji gospodarske rasti

v Sloveniji v povprecju skladajo s teoreticnimi pricakovanji, kar
samo potrjuje uporabnost predlagane metode empiri¢ne analize.

Kljucne besede: gospodarska rast, Cloveski kapital, raziskave in
razvoj (R&R), produktivnost, tehnoloski napredek

Uvod

V ekonomski teoriji je priznana vzroCno-posledi¢na zveza med in-
vesticijami v raziskave in razvoj (R&R) na eni strani (vzrok) in rastjo
produktivnosti dela na drugi (posledica). Vsebinsko to zvezo ekono-
misti poznajo ze dolgo, sistemati¢no pa jo je z razvojem priznanega
modela endogene gospodarske rasti v mehanizem gospodarske rasti
vpeljal Romer (1990, 71—-102). Njegov prispevek ostaja v naSem c¢asu
mejnik v razvoju teorije gospodarske rasti, saj se po kriteriju sis-
tematicnosti in celovitosti sodobna ekonomska teorija gospodarske
rasti zakljucuje prav z njegovim modelom. Od tega mejnika naprej
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so bili oblikovani Stevilni alternativni koncepti. Vendar noben izmed
teh Se ni razvit do te mere, da bi predstavljal bodisi alternativo Ro-
merjevemu modelu bodisi nadaljevanje evolucije teorije gospodar-
ske rasti.

Bistvo Romerjeve razlage je endogeno pojasnjevanje tehnoloSkega
napredka, ki je posledica razvoja novih tehnoloSko naprednih proiz-
vodov. Obseg teh pa je neposredno odvisen od porajajocih se novih
idej. Tovarna idej so ljudje z njihovim ¢loveskim kapitalom. Prav na
temelju teh dejstev Romer sklene, da je dolgoro¢no vzdrzna gospo-
darska rast dolo¢ene ekonomije mogoca le, ¢e proizvede dovolj novih
idej, jih uspe$no pretvori v nove tehnoloSko napredne proizvode in
se s tem zagotavlja tehnoloski napredek.

Ce zanemarimo pomislek (kritiko), da model uspeSno pojasnjuje
dolgoro¢no vzdrZzno gospodarsko rast samo za tiste ekonomije, ki
so t.i. tehnoloski voditelj (ang. technology leader), lahko sprejmemo
tezo o vzajemnem ucinku ¢loveSkega kapitala in R&R na dolgoro¢no
vzdrzno gospodarsko rast. Prav ta povezava je v zadnjem desetle-
tju ali veC izpostavljena mnozici empiri¢nih testiranj, testiranje pa
je tudi namen tega Clanka. V njem predstavljamo empiri¢ne ocene o
vplivu raziskav in razvoja v povezavi s ¢loveskim kapitalom na go-
spodarsko rast v Sloveniji.

Vsebina ¢lanka je razdeljena na Stiri sklope. Najprej na kratko
predstavimo teoreticno ozadje naSe empiri¢ne analize. V drugem
sklopu predstavimo metodo empiri¢ne analize, v tretjem njene kljuc-
ne rezultate. Cetrti sklop je sklep.

Teoreti¢na izhodiSca

Osrednje vprasSanje se nanasa na povezavo med cloveskim kapita-
lom, tehnoloSkim napredkom (preko rR&R) in rastjo produktivnosti.
Pri tem velja izpostaviti, da namen tega ¢lanka ni razvijati genezo
vsebine v triadi ¢loveski kapital — proizvodna tehnologija — rast pro-
duktivnosti. Njegov namen je pregledno opisati Ze znana dejstva v
ekonomski teoriji ter nakazati nekatere nove vidike in dileme.

Osnovni vidik teoreticnega izhodiSc¢a je utemeljen Ze v uvodu, kjer
smo opisali v naSem Casu najbolj popularno Romerjevo (1990) teo-
rijo, ki R&R preko ClovesSkega kapitala povezuje z dolgoro¢no vzdr-
7no gospodarsko rastjo. Cloveski kapital je v ekonomiji definiran
kot vsota znanja, ves¢in in sposobnosti, ki so del vsakega posame-
znika (glej na primer Grah et al. 1989). Cloveski kapital je v re-
snici imaginarna spremenljivka, ki je ne moremo numeric¢no izraziti.
Za to uporabljamo nekatere priblizke, kot so leta Solanja, visina place
(osebnega dohodka), Stevilo let zaposlitve. Cloveski kapital je torej
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posebna spremenljivka, ki kakovostno oplemeniti spremenljivko, ki
meri obseg delovne sile. V ekonomski analizi tako pogosto govorimo
o t.i. efektivnem delu, ki je neke vrste kompozitna spremenljivka —
zmnoZek Stevila delavcev in njihovega ¢loveSkega kapitala.

Kljub temu da je efektivno delo zgolj ekonomska spremenljivka, ki
predstavlja zmnozek Stevila delavcev in indeksa ¢loveSkega kapitala,
imata spremenljivki efektivno delo in ¢loveski kapital z vidika eko-
nomske teorije razliten pomen. Cloveski kapital je namre¢ vir pro-
izvodnje novih idej, ki imajo to sposobnost, da postanejo del novega
inovativnega proizvoda. Koliko novih idej v nekem narodnem gospo-
darstvu nastane, je odvisno predvsem od zaloge ¢loveskega kapitala
v doloCenem gospodarstvu in manj od obsega efektivnega dela. Na-
Celoma lahko obstajata dve gospodarstvi, ki imata enak obseg efek-
tivnega dela, vendar nimata enake zaloge CloveSkega kapitala. Prvo
gospodarstvo ima vecjo zalogo ¢loveSkega kapitala, vendar manj de-
lovne sile. Nasprotno ima drugo gospodarstvo ve¢ delovne sile, ven-
dar je obseg CloveSkega kapitala na zaposlenega manjsi. Na temelju
primerjave lahko sklepamo, da bo gospodarstvo z vecjo zalogo ¢lo-
veSkega kapitala kljub enaki zalogi efektivnega dela glede na drugo
gospodarstvo proizvedlo vec inovativnih idej ter preko tega dosegalo
vecji tehnoloski napredek in konc¢no visjo stopnjo rasti produktivno-
sti dela.

Vendar opisani sklep ne drZi v celoti. Napovemo lahko zgolj, da
bo ekonomija z vec¢jo zalogo CloveSkega kapitala postala tehnoloski
voditelj, ne bo pa nujno dosegala viSje stopnje rasti produktivno-
sti dela, v primerjavi z ekonomijo z enako zalogo efektivnega dela
toda manjSo zalogo ¢loveSkega kapitala. Druga ekonomija morda res
nima dovolj zaledja za primerljiv obseg proizvodnje novih idej, ima
pa dovolj zaloge efektivnega dela, ki je sposobno ucinkovito pridobiti
razvito tehnoloSko znanje iz drZzave, ki je tehnoloSki voditelj. Govo-
rimo o t.i. absorpcijski sposobnosti ¢loveSkega kapitala oz. efektiv-
nega dela. Ce je zaloga efektivnega dela dovolj velika, lahko taka
ekonomija kljub relativno manjsi zalogi ¢loveSkega kapitala ucinko-
vito kopira najsodobnejSe tehnoloSke resitve drZave inovatorke. To
pomeni, da so razlike v CloveSkem kapitalu pomembne zgolj za to, da
pojasnimo vzrok, zakaj je ena ekonomija tehnoloski voditelj. Vendar
pa razlik ne moremo uporabiti za pojasnjevanje razlik v rasti pro-
duktivnosti dela.

Prav slednje dejstvo je vir motivacije, da se v ekonomskih anali-
zah osredotoCamo na analizo absorpcijske sposobnosti efektivnega
dela in CloveSkega kapitala. S tem mislimo na njegovo sposobnost,
da produktivno izkori$¢a razpolozljivo tehnologijo. Toda pri tem mo-
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ramo bit pozorni na dejstvo, da so bila do sedaj predstavljena te-
oretitna izhodiS¢a zasnovana na t.i. makroekonomskem vidiku. V
naSem primeru pa makroekonomski vidik ni ustrezno izhodisce, ker
se naSa analiza osredotoca na razli¢ne sektorje narodnega gospo-
darstva. Naceloma sicer ne gre oporekati logiki, ki makroekonomsko
razlago poenostavlja na sektorsko raven, kjer sektor z vecjo zalogo
Cloveskega kapitala zagotavlja relativno ve¢jo donosnost investicij
vV R&R. S tem ohranja privla¢nost za investitorje, kar je nenazadnje
komplementarni pogoj dolgoro¢no vzdrzne gospodarske rasti. Sek-
tor z manjSim obsegom c¢loveskega kapitala se s tega vidika sooca s
problemom dolgoroc¢ne stagnacije. Ker je zaloga ¢loveskega kapitala
manjsa, v tem sektorju prej nastopi zakon negativne mejne produk-
tivnosti investicij v R&R, kar seveda zavira pritok investicij in s tem
dolgoroc¢no vzdrzno gospodarsko rast.

Kljub temu pa zgolj preslikava makroekonomske teorije na sektor-
sko raven ni utemeljena. S teoreticnega vidika je za sektorske ana-
lize bistveno primernejSa mikroekonomska teorija. Razloga za to sta
dva. Prvi¢, neoklasi¢na sinteza je razdeljena na mikroekonomiko in
makroekonomiko, sistemati¢ne teoreti¢no utemeljene povezave med
njima pa ni. Drugi¢, ob pregledu podatkovne baze o izvirnih znan-
stvenih ¢lankih ugotovimo, da obstaja obsezna zaloga ¢lankov, kjer
Cloveski kapital ni edina klju¢na komponenta za rast in razvoj pod-
jetja, ampak predstavlja zgolj sestavni element SirSe spremenljivke.
Spremenljivka pogosto nastopa kot intelektualno premoZenje podje-
tja (intellectual capital). Vendar pa je intelektualno premoZzenje pod-
jetja bistveno SirSa spremenljivka, saj ne vkljucuje zgolj obstojece
zaloge CloveSkega kapitala, ampak uposteva tudi vse premozenje, ki
je rezultat kreativnega dela ¢loveskega kapitala v preteklosti. TakSno
razlikovanje se zdi vsebinsko utemeljeno. Ekonomski dosezek dolo-
Cenega podjetja v danem trenutku ni odvisen le od aktualne zaloge
ClovesSkega kapitala, ampak tudi od rezultatov iz preteklosti.

Cloveski kapital je vse od nastanka podjetja gradil njegovo organi-
zacijsko strukturo, kulturo, povezavo z odjemalci (trziS¢em) itd. Da-
nas$nji ekonomski uspeh podjetja torej ni samo rezultat obstojeCega
CloveSkega kapitala, s katerim podjetje razpolaga, ampak tudi rezul-
tat dosezkov iz preteklosti. To je obenem tudi razlog, zakaj prepro-
stega makroekonomskega okvirja v triadi ¢loveski kapital - R&R — go-
spodarska rast ni mogoce prenesti na mikroekonomski okvir. Z ma-
kroekonomskim vidikom namre¢ ne moremo pojasniti, zakaj imajo
dve podjetji z enako zalogo ¢loveSkega kapitala razlicne ekonomske
dosezke, kar pa z mikroekonomskem okvirjem brez teZav pojasnimo.
Razlog je v razlikah med intelektualnim premozenjem prvega in dru-
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gega podjetja. Obe podjetji imata lahko enak ¢loveski kapital, vendar
bo uspesnejse tisto z veCjim obsegom intelektualnega premozenja.

Sodobna literatura si ni enotna pri definiciji pojma intelektualno
premoZenje (glej npr. Milost 2007). Vsem definicijam pa je skupno,
da med sestavine priStevajo ¢loveski kapital. Joia (2000, 70-71) na
primer piSe, da podjetje v bistvu razpolaga z intelektualnim pre-
mozenjem (ang. intellectual capital), ki je vsota ¢loveSkega kapitala
(ang. human capital) in strukturnega kapitala (ang. structural capi-
tal). Cloveski kapital po njegovem mnenju ne pripada podjetju, tem-
vec je posledica posameznikovih izkuSenj in znanj. Po drugi strani
pa je strukturni kapital tisto, kar je ustvarilo podjetje v toku svo-
jega razvoja in nad Cimer ima lastninsko pravico. Podobno razdelitev
sta prevzela Nerdurm in Erikson (2001, 127-135), vendar sta inte-
lektualno premoZzenje definirala kot vsoto cloveSkega in organizacij-
skega kapitala. Mouritsen in Larsen (2001, 359—383) pojasnjujeta t.1i.
tripartitno sestavo intelektualnega premozenja podjetja. V takSnem
sistemu je intelektualno premozenje vsota ¢loveSkega kapitala po-
vecana za vrednost organizacijskega kapitala v povezavi z vzposta-
vljeno mreZzo odjemalcev (ang. costumer capital). Enako definicijo
uporablja tudi Rashad (2003, 661-697).

Omenjeni avtorji Se zdale¢ niso najpomembnejsi ali edini s tega
podrocja, prav tako pa niso prvi, ki bi uvedli taksno razlikovanje.
Nas namen je bil izbrati tiste, ki v svojih ¢lankih ponujajo bogat pre-
gled prispevkov posameznih avtorjev po utemeljenem vsebinskem
kljucu.

Ob primerjavi makroekonomskega in mikroekonomskega vidika
glede pomena C¢loveSkega kapitala za gospodarsko rast lahko opa-
zimo nedoslednosti znotraj mikroekonomskega sklopa. Medtem ko
makroekonomski vidik poudarja in utemeljuje dinami¢no vlogo ¢lo-
veSkega kapitala, mikroekonomski vidik ob ¢loveskem kapitalu iz-
postavlja Se druge vloge oziroma uvaja SirSo kategorijo poimenovano
strukturni kapital, katerega sestavni del je zgolj ¢loveski kapital. Po
naSem mnenju je dilema laZna in bi zato tudi v mikroekonomskem
pogledu veljalo udejanjiti makroekonomski vidik. Nenazadnje orga-
nizacijska struktura podjetja, njegova mreza odjemalcev itd. ni na-
stala eksogeno, ampak je rezultat ¢lovekovega aktivnega delovanja,
torej rezultat ¢loveSkega kapitala. Na tem prepricanju temelji tudi v
nadaljevanju izpeljana empiri¢na analiza.

Metoda empiri¢ne analize

Pri pregledu podatkovnih baz v povezavi z obstojecimi analizami o
pomenu raziskav in razvoja (v povezavi s ¢loveskim kapitalom) za
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gospodarsko rast Slovenije nismo naSli nobene neposredno pove-
zane in poglobljene empiri¢ne analize. Kot izhodi$c¢e je mogoce upo-
rabiti nekatere delne raziskave. Novak (2003 in 2004) sicer podaja
celovito analizo o pomenu CloveSkega kapitala za naravo minule go-
spodarske rasti v Sloveniji, vendar uporablja samo en nacin merje-
nja CloveSkega kapitala in zato ni razvidno, ali so dobljene ocene do-
volj robustne ali ne. Z metodoloSkega vidika sta podobno analizo na
ravni posameznih slovenskih ob¢in izvedla Novak in Bojnec (2005).
Dobljeni rezultati na regionalni ravni kaZejo na pomemben prispe-
vek ¢loveSkega kapitala h gospodarski rasti regij, vendar je prispevek
zaradi omejitev v sektorski mobilnosti delovne sile bistveno manjsi
od potencialnega. Podrobno analizo problema gospodarske rasti sta
izvedla Zizmond in Novak (2005). Iz analize je razvidno, da gospo-
darska rast Slovenije ni omejena z razpoloZljivo koliCino CloveSkega
kapitala v delovno-aktivhem prebivalstvu, ampak je teZava v sami
naravi ¢loveSkega kapitala — to je njeni sposobnost, da se hitro seli iz
degresivnih v propulzivne gospodarske dejavnosti.

Omenjene analize Se zdale¢ niso edine v slovenskem prostoru, so
pa najbliZzje naravi in vsebini problema, ki ga v tem ¢lanku prou-
Cujemo. Podobno velja za Studije osredotocene na druge evropske
drzave. Obstaja Se niz analiz objavljenih v znanstvenih ¢lankih, ki
zaradi razli¢nih metodoloskih pristopov, namenov in razlik v upora-
bljenih podatkih med seboj niso neposredno primerljivi.

Z vidika uporabljene metode empiri¢ne analize je kriterij pri ve-
Cini analiz enak. Gre za uporabo regresijske analize, kjer rast pro-
duktivnosti nastopa kot odvisna spremenljivka, tehnoloski napre-
dek, obseg ¢loveSkega kapitala in drugi specifi¢ni vplivi (odvisno od
namena in ciljev konkretne empiri¢ne analize) kot neodvisne (poja-
snjevalne) spremenljivke. V naSem primeru zaradi pricakovane pri-
stranskosti dobljenih empiri¢nih ocen ne bomo uporabili tega (obi-
Cajnega) postopka. V vsakem primeru lahko pricakujemo potrditev
dolocene stopnje pozitivhe povezave med rastjo produktivnosti na
eni strani in tehnoloSkim napredkom, ¢loveSkim kapitalom in izdatki
za R&R na drugi strani, s pomocjo katerih bomo skusali doloc¢iti po-
samezne vsebinsko izpostavljene vplive.

Opraviti imamo z v ekonometriji znanim problemom napacne re-
gresije (ang. spurious regression) (Gujarati 1995). Ekonometrija si-
cer ponuja ucinkovite postopke, kako se temu problemu izogniti,
vendar je uporaba slednjih kriti¢cno podvrzena kakovosti podatkovne
baze. Gre namreC za testiranje stacionarnosti ¢asovnih serij in za
analizo kointegracije, kjer potrebujemo ustrezno dolgo ¢asovno se-
rijo, da sploh lahko razvijemo ustrezno stopnjo zaupanja v rezul-

MANAGEMENT - LETO 3



Cloveski kapital, raziskave in razvoj ter rast produktivnosti

tate pripadajocih testov. Toda problem neprave regresije ni edini.
Pojavlja se Se problem vzrocno-posledi¢ne zveze. Iz ocen regresij-
skega modela namre¢ ne moremo sklepati, kateri dejavnik nastopa
kot vzrok in kateri kot posledica. Rast produktivnosti je s teoretic-
nega vidika posledica vlaganj v R&R, vendar je rast vlaganj v R&R
obenem lahko tudi posledica rasti produktivnosti.

Prav zaradi izpostavljenih omejitev smo se odlocili, da bomo za
empiri¢no testiranje vpliva izdatkov R&R na gospodarsko rast v Slo-
veniji uporabili druga¢no metodoloSko osnovo. Izbrali smo model,
ki ga v ekonomski analizi uporabljamo za testiranje realne konver-
gence v produktivnosti dela med narodnimi gospodarstvi. S to me-
todo bi morali dobiti povsem primerljive rezultate kot z zgoraj opisa-
nimi metodami. Zal je obseg in §tevilo eksplicitnih empiri¢nih $tudij
o vplivu CloveSkega kapitala na gospodarsko rast (preko vlaganj v
R&R) omejeno in nam ne omogoca poglobljene analize odmikov do-
bljenih rezultatov med razlitnimi metodoloskimi pristopi. Rezultate
pa je vsekakor mogoce uporabiti za prihodnje analize.

Nacinov testiranja konvergence med ekonomskimi spremenljiv-
kami je vel, v naSem primeru je vsebinsko utemeljena uporaba
znanega Baumolovega modela (Baumol 1986, 1072-1085), ki po-
vezuje vrednost odvisne spremenljivke z izhodiS¢no vrednostjo iz-
brane neodvisne spremenljivke. Baumol je ta model razvil intuitivno
na osnovi Solow-Swanovega modela gospodarske rasti, [4] ki trdi,
da bodo gospodarstva z nizjo izhodiS¢no ravnijo produktivnosti pri
enaki stopnji poglabljanja kapitala dosegala visjo stopnjo gospodar-
ske rasti.

Podobno raziskovalno vpraSanje si lahko zastavimo tudi v naSem
primeru. Poglavitno vpraSanje je, ali ¢loveski kapital v Sloveniji po-
vetuje njeno gospodarsko rast ali ne. Ce jo, potem pri¢akujemo, da
bodo tisti sektorji, ki imajo vecji izhodiS¢ni obseg izdatkov za R&R,
dosegali viSjo stopnjo gospodarske rasti. Kot smo opisali v teoretic-
nem delu, je utemeljitev te teze naslednja: izdatki za R&R se koncen-
trirajo v tistih sektorjih narodnega gospodarstva, kjer je veCja zaloga
CloveSkega kapitala, saj le-ta omogoca produktivno izkoriS¢anje na-
raSCajoCega obsega investicij v R&R. Tisti sektor, ki ima vecjo stopnjo
vlaganja v R&R, posleditno dosega viSjo stopnjo gospodarske rasti.

Ce ¢loveski kapital v resnici pozitivno vpliva na gospodarsko rast,
potem bi morala empiri¢na analiza potrditi divergenco in ne kon-
vergence v rasti produktivnosti med sektorji narodnega gospodar-
stva. Ce pa empiri¢na analiza divergence ne potrdi, lahko uteme-
ljeno sklepamo, da v narodnem obstaja problem gospodarstvu ne-
ucinkovite zaposlenosti ¢loveskega kapitala in problem neucinko-
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vite porazdelitve investicij med posamezne gospodarske dejavnosti.

Formalen matemati¢ni zapis modela uporabljenega pri empiric-
nem testiranju realne konvergence, ki ga bomo v naSem primeru
uporabili za ocenjevanje vpliva R&R na gospodarsko rast v Sloveniji,
je naslednji:

1 —
7=
Posamezne spremenljivke oziroma parametri imajo naslednji po-
men: T meri Stevilo opazovanj v ¢asovni seriji (T =0 pomeni prvo
opazovanje), spremenljivka y meri produktivnost dela, koeficient g,
je stalni Clen, koeficient §; je kriterij presoje konvergence oziroma
divergence. Ce je vrednost tega parametra pozitivna, potem gre za
divergenco, ¢e je negativna pa za konvergenco med sektorji. Poja-
snjevalna spremenljivka, s katero merimo izhodis¢no vrednost inve-
sticij na zaposlenega, je oznacena z x1, indeks i pa uporabljamo za
oznacevanje posameznih sektorjev narodnega gospodarstva.
Postavljeni model zahteva uporabo panelnih podatkov in temu
primernih cenilk. Za ocenjevanje smo uporabili programski paket
Stata, ki ponuja Stevilne moznosti, od specifikacije regresijskega mo-
dela (model fiksnih uc¢inkov in model slucajnih ucinkov), do upo-
rabe konkretne cenilke. Kar zadeva izbiro med modelom fiksnih in
sluc¢ajnih uc¢inkov, smo upostevali kriterij namena analize (glej tudi
Solow 1956 in Swan 1956). Ker smo se osredotocali na doloCeno Ste-
vilo opazovanj v posameznih ¢asovnih enotah, je bila izbira modela
fiksnih u€inkov (v tem primeru je vrednost spremenljivke ¢; predpo-
stavljena kot fiksna za vse enote opazovanja v ¢asovni enoti t) ute-
meljena. Poleg tega je tu Se vpraSanje izbire primernega postopka za
ocenjevanje parametrov. Dilema, ki se pojavlja, je ali izbrati posto-
pek, ki upoSteva razmerja znotraj istih enot opazovanja v razli¢nih
Casovnih presekih (ang. within estimator), ali postopek, ki uposteva
zgolj razmerja med razli¢nimi enotami opazovanja v razli¢nih ¢asov-
nih presekih (angl. between estimator). Pri tem velja pravilo, da se
med obema nac¢inoma odlo¢imo glede na namen analize (glej na pri-
mer Wooldrige 2002). V naSem primeru nas zanimajo razmerja med
razli¢nimi sektorji in ne razmerja znotraj sektorjev, kar utemeljuje
izbiro postopka, ki uposteva razmerja med razlicnimi enotami opa-
zovanja v razli¢nih ¢asovnih presekih (angl. between estimator).

(n(y; ) —1In(yi0)) = Bo + B1-1n(x;0) +&; +€; 4. (1)

Analiza dobljenih rezultatov

Izhodis¢ne podatke za oceno divergence v rasti produktivnosti med
sektorji slovenskega narodnega gospodarstva pojasnjujemo s pozi-
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tivnim ucinkom investicij v R&R podprtih z ustrezno absorpcijsko
sposobnostjo CloveSkega kapitala. Podatke smo pridobili pri Euro-
statu. Uporabili smo podatke o dveh Casovnih serijah: produktivnost
dela (izraCunana je kot realna dodana vrednost na zaposlenega) in
realna vrednost izdatkov za R&R na zaposlenega. Podatki so zbrani
za leto 1998, 2000 in 2002 za naslednje sektorje, ki so opredeljeni v
skladu z nack klasifikacijo:

DA proizvodnja hrane, pijac in tobacnih izdelkov,

DB proizvodnja tekstilij,

Dc proizvodnja oblacil,

DD obdelava in dodelava lesa,

DE proizvodnja papirja, tiskarstvo in zaloZzniStvo,

DF (in pG) proizvodnja kemikalij in farmacevtskih izdelkoy,

DH proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas,

DI proizvodnja drugih nekovinskih izdelkov,

DJ proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov brez strojev in
napray,

DK proizvodnja strojev in napray,

DL proizvodnja pisarniSkih strojev, raCunalnikov, elektri¢nih
aparatov, opti¢nih izdelkov,

DM proizvodnja motornih vozil in plovil,
DN proizvodnja pohiStva in reciklaZza,
oskrba z elektriko, plinom in vodo,
G trgovina na debelo brez posredniStva,
1  promet in zveze,
7 finan¢no posrednistvo, obdelava podatkov,
K projektiranje in tehni¢no svetovanje.

Vse zahtevane podatke smo izrazili v stalnih cenah, kot izhodisce
smo izbrali leto 1995, za deflator pa smo uporabili implicitni deflator
bruto domacega proizvoda. Glede na podatke smo ocenili naslednji
regresijski model na osnovi uporabe panelnih podatkov:

% = (In(y; 1) -In(yio0)) = Bo + B1-In(rrig) +&; +e€i 4, (2)

kjer je vrednost spremenljivke T = 3, ki se nanasSa na leto 2002, iz-
hodisc¢no leto je leto 1998 (t = 0). Parameter ¢; je v naSem primeru
obravnavan kot nespremenljiv (model fiksnih uc¢inkov). Leva stran
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PREGLEDNICA 1 Empiri¢ne ocene

Parameter Ocena t-statistika Stopnja F-statistika Stopnja
parametra znacilnosti znacilnosti

Bo 2,36 1,59 0,131

b1 1,57 4,01 0,001

R2  eon 0,51 15,74 0,001
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Naravni logaritem izhodi$¢ne vrednosti investicij v R&D na zaposlenega

OPOMBE Povprecna stopnja rasti produktivnosti dela je izraZena v odstotkih. V raz-
sevnem diagramu je dodana linearna premica ocenjenih vrednosti. Kot kriterij poja-
snjevalne moci je izbran takoimenovani determinacijski koeficient »betweenc, ki je v
izbranem primeru upostevan kot klasi¢ni determinacijski koeficient. (Model fiksnih
ucinkov je ocenjen tako, da so upostevana razmerja med razli¢nimi enotami opazova-
nja v razlicnih ¢asovnih presekih.)

enacbe izraza povprecno stopnjo rasti produktivnosti dela za posa-
mezni sektor v obdobju 1998-2002, desna stran enacbe pa to vre-
dnost pojasnjuje preko logaritma izhodiS¢ne vrednosti obsega inve-
sticij v R&R na zaposlenega v posameznem sektorju.

Z vsebinskega vidika je pomemben predznak parametra ;. Nega-
tiven predznak pomeni, da je rast izhodiS¢ne vrednosti obsega inve-
sticij na zaposlenega povezana z zniZzevanjem povprecne stopnje ra-
sti produktivnosti dela. To pa je odraz dejstva, da se narodno gospo-
darstvo na sektorski ravni sooca s problemom neustrezne absorpcije
investicij v R&R — rast teh investicij tako v bistvu zmanjSuje stopnjo
rasti produktivnosti dela.

Dobljeni empiri¢ni rezultati kazejo, da je zveza med povprecno
stopnjo rasti produktivnosti dela in pripadajo¢o izhodiS¢no vredno-
stjo investicij v R&R na zaposlenega v posameznem sektorju pozi-
tivna in statisticno znacilna. Tak rezultat je v prid teoreti¢nim prica-
kovanjem o pozitivnem uc¢inku investicij v R&R na gospodarsko rast.
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Na temelju dobljenih ekonometri¢nih ocen lahko na splo$no trdimo,
da so osnovni temelji gospodarske rasti slovenskega gospodarstva na
sektorski ravni dobri. V prihodnosti lahko pricakujemo porast tistih
gospodarskih dejavnosti, ki bodo povecevale investicije v R&R. Re-
zultat obenem kaze, da je v obravnavanem obdobju prispevek Clove-
Skega kapitala h gospodarski rasti pozitiven, saj bi se v nasprotnem
primeru morale pokazati investicije v R&R z negativnim vplivom ali
vsaj s statistiCno neznacilnim pozitivnim vplivom.

Sklep

Osrednji namen pricujocega ¢lanka je bil oceniti vpliv ¢loveskega ka-
pitala in investicij v R&R na gospodarsko rast v Sloveniji. Empiricna
analiza Se zdale¢ ni edina v slovenskem prostoru, vendar je njena
prednost ta, da vpliva ¢loveSkega kapitala preko investicij v R&R ne
ocenjuje neposredno, ampak posredno. Pri neposrednem ocenjeva-
nju je potrebno izmeriti obseg ¢loveskega kapitala, kar pa predsta-
vlja problem, saj na tem podroCju ni poenotene metodologije. Clo-
veski kapital namre¢ ni neposredno merljiva kategorija, kar uteme-
ljeno povecuje dvom v to¢nost empiri¢nih ocen.

Da bi se omenjenemu problemu izognili, smo se odlocili, da bomo
za empiricno merjenje povezav med Cloveskim kapitalom, investi-
cijami v R&R ter rastjo produktivnosti dela uporabili metodo, ki se
obicajno uporablja pri ocenjevanju realne konvergence. V tem pri-
meru za ocenjevanje vpliva ¢loveSkega kapitala na gospodarsko rast
ne potrebujemo podatkov o njegovem dejanskem obsegu. Kot poja-
snjevalno spremenljivko uporabimo zgolj obseg investicij v R&R. Ce
ima c¢loveski kapital teoreti¢no pricakovani pozitiven uc¢inek na go-
spodarsko rast, potem mora rast investicij v R&Rr vecati divergenco
(in ne konvergence).

Dobljene empiri¢ne ocene na ravni izbranih sektorjev slovenskega
gospodarstva to napoved potrjujejo. Iz ugotovitve lahko sklepamo, da
so vsaj na sektorski ravni temelji gospodarske rasti v Slovenji do-
bri. Kljub temu imamo Se vedno opravka s preliminarno analizo, saj
uporabljena metodologija ne daje odgovorov na nekatera pomembna
vpraSanja. Tako na primer ne znamo niCesar povedati o tem, kaksSna
je potencialna stopnja divergence med posameznimi gospodarskimi
sektorji v rasti produktivnosti dela glede na rast cloveskega kapitala
oziroma razpolozljivega efektivnega dela. S tovrstnim rezultatom bi
lahko ugotovili, ali se temelji gospodarske rasti v ¢asu izboljSujejo ali
slabSajo. Vendar metodologija uporabljena v analizi omogoca zgolj
stati¢no oceno povprec¢nega stanja, ne omogoca pa sklepanja o tren-
dih. Razvoj metodoloSkega okvirja za posredno ocenjevanje vpliva
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Cloveskega kapitala na gospodarsko rast, ki bo ob stati¢ni oceni omo-
gocal tudi ocenjevanje trendov bodocih gibanj, ostaja ena izmed po-
membnih nalog nadaljnjega raziskovanja.
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