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VARNOSTNA PRIZADEVANJA EVROPSKE UNIJE:
POGLED JAVNOSTT**

Povzetek. Varnostna prizadevanja Evropske umnije
se krepijo, zato v analizi preverjamo stopnjo njiho-
ve podpore v evropski javnosti. Analiza se osredotoca
na dve vprasanji, in sicer na oblikovanje skupne var-
nostne in obrambne politike ter na razvoj mehanizma
za usklajevanje in zagotavljanje pomoci ob nesrecah.
Analizo usmerjajo podatki, pridobljeni v raziskavah
Eurobarometer in Slovensko javno mmnenje, njihova
deskriptivna obravnava pa ponuja vpogled v temelj-
na stalisca, mnenja in prepricanja evropske in pose-
bej slovenske javnosti o varnostnih prizadevanjih EU.
Rezultati pokazejo visoko podporo javnosti tem pri-
zadevanjem, hkrati pa razkrivajo njeno sorazmerno
slabo obvescenost o varnostnih temah in tudi dolocena
198 protislovja. Tako na primer ugotavljamo, da bi odloca-
nje o varnostnih vprasanjih po mnenju javnosti moralo
potekati v institucijah EU, slednja pa vztraja na skupni
varnostni in obrambni politiki kot na medviadnem pro-
cesu. Naprej, javnost daje sorazmerno visoko podporo
tradicionalnim vojaskim nalogam (obramba ozemlja
EU in zagotavljanje miru v EU), medtem ko EU v prak-
si izvaja operacije kriznega upravljanja, mirovne in
humanitarne operacije zunaj svojega ozemlja. Bodoca
revropska vojskac, ki bi tradicionalne vojaske naloge
lahko izvajala, pa v javnosti Se nima zadostne podpore.
In ne nazadnje, javnost je sorazmerno slabo obvesce-
na o mehanizmu civilne zascite EU, hkrati pa njegovim
dejavnostim daje zelo visoko podporo.
Klju¢ni pojmi: skupna varnostna in obrambna politi-
ka, mehanizem civilne zascite, evropska javnost, sloven-
ska javnost, varnost, nesrece
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Uvod

Evropska unija (EU) v zadnjem obdobju krepi varnostno razseznost svo-
jega delovanja, med drugim na podrodju razvoja varnostnih zmogljivosti,
izvajanja civilnih in vojaskih operacij kriznega upravljanja, preprecevanja
konfliktov, boja proti terorizmu, ekonomskih sankcij in pomoci ob nesreci.
Analiza javnomnenjskih podatkov zajema dve pomembni temi, ki ju prinasa
aktualni premislek o varnostni vlogi EU v svetu, in sicer njeno prizadevanje
pri oblikovanju skupne zunanje, varnostne in obrambne politike ter njeno
dejavnost v procesu priprav in odzivanja na velike nesrece, ki presegajo
zasc¢itno-resevalne zmogljivosti prizadetih drzav ter zahtevajo koordinacij-
sko vlogo in pomo¢ mednarodnih organizacij, torej tudi EU.

Prizadevanja za vzpostavitev skupne zunanje, varnostne in obrambne
politike EU imajo vecdesetletno zgodovino, klju¢ne formalne in dejanske
mejnike v tem procesu pa zaznavamo od podpisa Maastrichtske pogodbe
(1992). Z njo je (kar zadeva tedanje Evropske skupnosti) neformalno
Evropsko politicno sodelovanje preraslo v Skupno zunanjo in varnostno
politiko EU (SZVP). Kot opisujemo v nadaljevanju, je temu sledilo sprejetje
drugih dokumentov, ki so omogo¢ili postopno vgradnjo struktur in nalog
Zahodnoevropske unije (ZEU)! v EU, odlocitev o oblikovanju Evropske
varnostne in obrambne politike (EVOP) ter vzpostavitev institucionalne
strukture, vklju¢no z Evropskimi silami za hitro posredovanje (prim. Bebler,
2007; Kernic, 2000). To je odprlo pot intenzivhemu sodelovanju EU z
Natom, sprejetju Evropske varnostne strategije in vklju¢evanju v izvajanje
operacij civilnega in vojaskega kriznega upravljanja, ki do konca aprila
2015 doseze stevilo 33 operacij, pretezno v Afriki, pa tudi v Evropi, Aziji in
Oceaniji. Pomemben mejnik je tudi podpis Lizbonske pogodbe leta 2009, ki
prinasa klavzuli o medsebojni pomocdi in solidarnosti. Celoten proces naj bi
EU omogocil vidnejsi politicni polozaj v svetu in vedji vpliv na zagotavljanje
mednarodne varnosti. Za institucije EU je pomembno, da imajo zgoraj ome-
njena prizadevanja ustrezno stopnjo podpore v javnosti drzav ¢lanic EU.

V evropskih drzavah se javni diskurz o nesrecah in odzivanju nanje v
zadnjem obdobju krepi, kar je posledica dogajanj na tem podrocju na glo-
balni, regionalni in nacionalni ravni. Podatki nedvoumno dokazujejo, da so
naravne nesrece, Se posebej z roko v roki s podnebnimi spremembami, vir
ogrozanja, na katerega se bodo morale drzave in mednarodne organizacije
obcutno bolje pripraviti, kot je to veljalo doslej, saj vsaka vecja nesreca raz-
krije doloc¢ene pomanijkljivosti bodisi v zvezi s preventivo, sistemskimi in

I ZEU je leta 1954 nastal iz Organizacije bruseljske pogodbe, ki je bila ustanovijena leta 1948 in je
zelela delovati na varnostnem, ekonomskem, socialnem in kulturnem podrocju, vendar so druge organiza-
cije postopno prevzele njeno viogo: Nato, Evropske skupnosti (kasneje EU) in Svel Evrope.
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organizacijskimi resitvami in odzivanjem na nesreco bodisi z opremljeno-
stjo in kadrovskimi zmogljivostmi. K temu lahko obc¢utno pripomore tudi
pritisk javnega mnenja ter spodbudi politi¢ne strukture in posamezne poli-
tike k dolgoro¢nejsemu razmisljanju in ukrepanju, saj jih v procesu odloca-
nja praviloma vodijo kratkoro¢ni in omejeni (politicni) interesi.

V ¢lanku nas bosta v okviru prve teme zanimala predvsem odnos evrop-
ske javnosti? do skupne varnostne in obrambne politike ter njena podpora
uvedbi evropskih sil za hitro posredovanje in nalogam »bodoce evropske
vojske«. V okviru druge teme bomo obravnavali zaznavo ogroZenosti v
evropski javnosti zaradi naravnih nesrec ter njen odnos do civilne zascite
na sploh in njenih dejavnosti v okviru Mehanizma za civilno zas¢ito EU. Pri
obeh temah bomo analizirali stanje na ravni EU kot celote, posebej pa bomo
izpostavili odnos slovenske javnosti do omenjenih tem in ga primerjali z
odnosom drugih drzav ¢lanic EU. Z analizo bomo poskusali odgovoriti na
dve vprasanji, ki ju razumemo kot izhodis¢i za razpravo. Prvic, ali prizadeva-
nja EU na varnostnem in obrambnem podroc¢ju dosegajo ustrezno stopnjo
podpore v evropski javnosti ali pa se morebiti odmikajo od njenih prefe-
renc? Drugic, ali so drzavljani drzav ¢lanic EU ustrezno obvesc¢eni o prizade-
vanjih EU na podrodju varstva pred nesrecami in o razvoju Mehanizma za
civilno zascito?

Viri podatkov in metoda

Pri iskanju odgovorov na izhodis¢ni vprasanji se bomo oprli na dva
temeljna vira podatkov. Prvega predstavljajo raziskave javnega mnenja
Eurobarometer, ki obc¢asno vkljucujejo tudi varnostna vprasanja. Za vsako
od dveh obravnavanih tem je bila izvedena posebna raziskava. Prva je zajela
varnostna in obrambna prizadevanja EU in je bila izvedena jeseni 2000 na
vzorcu tedanjih 15 drzav ¢lanic (Special Eurobarometer 54.1, 2000). Druga
se je nanasala na civilno zascito in je bila izvedena pozimi 2012; zajela pa je
tedanjih 27 drzav c¢lanic, torej tudi Slovenijo (Special Eurobarometer 383,
2012). V prvi je bilo v vzorec zajetih 15.900, v drugi pa 26.751 respondentov,
starejsih od petnajst let. Slo je za metodo neposrednega anketiranja (ang.
Jace-to-face), ki je potekalo na domu anketirancev in v njihovem mater-
nem jeziku.

Drugi vir podatkov so raziskave Slovensko javno mnenje (2001-2012), ki
zajemajo teme iz nacionalne in mednarodne varnosti. Raziskave, ki potekajo
v okviru Fakultete za druzbene vede, smo v vsebinskem smislu pripravili
sodelavci Obramboslovnega raziskovalnega centra, medtem ko je njihovo

2 O enotni javnosti na ravni Evrope ali EU ne moremo govoriti, zato s pojmom evropska javnost
razumemo skupek javnosti drzav clanic EU.
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metodolosko spremljanje in izvedbo zagotovil Center za raziskovanje jav-
nega mnenja in mnozi¢nih komunikacij. Poseben poudarek bomo namenili
analizi podatkov iz raziskave, ki je potekala spomladi 2012 in je bila izve-
dena z metodo neposrednega anketiranja na terenu ter z uporabo standar-
diziranega vprasalnika. Potekala je na reprezentativhem vzorcu polnoletnih
prebivalcev Slovenije in je zajela 1034 respondentov (SJM, 2012/1).

Prizadevanja EU na varnostnem podrocju

Prelomno za podrocje zunanje politike, varnosti in obrambe znotraj EU
je bilo leto 1999, ko je EU najprej na vrhu v Koélnu sprejela odlocitev o obli-
kovanju Evropske varnostne in obrambne politike (EVOP), kasneje tega
leta pa je v Helsinkih sklenila ustanoviti skupne organe, ki bodo operativno
skrbeli za izvajanje SZVP. To so bili Svet zunanjih in obrambnih ministrov
EU, Politi¢cno-varnostni odbor (veleposlaniki), Vojaski odbor EU (nacelniki
generalStabov) in Vojaska celica v sekretariatu Sveta EU. Hkrati so se dogo-
vorili o prihodnjih vojaskih nalogah ¢lanic EU in o oblikovanju Evropskih
sil za hitro posredovanje za izvajanje nalog kriznega upravljanja (Helsinki
Headline Goal; Grizold, 2005: 67). Zmogljivosti in strukture EVOP so se takoj
po njenem oblikovanju hitro razvijale, njeno dejavnost pa lahko razdelimo
na tri kategorije: vojasko in civilno krizno upravljanje (petersberske naloge)
ter preprecevanje konfliktov. V tem kontekstu je pomembno omeniti tudi
sporazum med EU in Natom (Berlin plus), ki je zacel veljati marca 2003 in
je EU omogocil uporabo doloc¢enih Natovih zmogljivosti, in sicer dostop do
operativhega nacrtovanja, moznost uporabe Natovih sredstev, komunikacij,
poveljevalnih struktur ipd. (Berlin Plus Agreement, 2004). Tega leta je bila
sprejeta tudi Evropska varnostna strategija, ki je poudarila pomen trans-
atlantskega sodelovanja in je vsebovala presojo ogrozenosti EU, potrebo po
vzpostavitvi mednarodnega reda, krepitev multilateralizma, krepitev vloge
ZN, krepitev vloge EU v svetu, celovitejse in ucinkovitejSe izvajanje SZVP,
krepitev vojaskih zmogljivosti EU ter boljse sodelovanje s partnerji v Evropi
in na drugih celinah (A Secure Europe in a Better World, 2003). Leta 2004 pa
je Evropski svet sprejel Se Deklaracijo o boju proti terorizmu, ki je bila leto
kasneje podlaga za sprejetje Strategije boja proti terorizmu in za ustanovitev
Urada za koordiniranje protiteroristicne dejavnosti (The European Union
Counter-Terrorism Strategy, 2005).

Leta 2009 je bila sprejeta Lizbonska pogodba, ki je Evropsko varnostno in
obrambno politiko preimenovala v Skupno obrambno in varnostno politiko
(SVOP) (Lizbonska pogodba, 6655/1/08 REV 1). Ceprav je bila s to pogodbo
odpravljena tristebrna struktura EU, je podroc¢je SZVP ohranilo posebno
naravo, kar pomeni, da odloc¢anje na tem podrocju ostaja meduvladni pro-
ces. Klju¢no institucionalno spremembo predstavljajo vzpostavitev polozaja
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visokega predstavnika EU za zunanje zadeve in varnostno politiko (prej
sta to bili dve funkciji) ter ustanovitev Evropske sluzbe za zunanje zadeve.
Lizbonska pogodba prinasa pomembni klavzuli, prvo o vzajemni pomoci
¢lanic v primeru napada z orozjem na eno od ¢lanic ter drugo o solidarno-
sti, ki omogoca uporabo vojaskih zmogljivosti za zasc¢ito pred teroristi¢no
groznjo in ob vedji nesreci. Kljub napredku pa tudi Lizbonska pogodba ne
prinasa skupne obrambe EU, saj predvideva, da SVOP lahko postopno pri-
pelje do skupne obrambe EU.

Kot receno, se dejavnost EU osredotoca na preprecevanje konfliktov ter
na izvajanje civilnih in vojaskih operacij kriznega upravljanja in vodenja. Po
letu 2003 je EU izvajala 33 operacij kriznega upravljanja, od teh je sedemnajst
ze zakljucenih (sedem vojaskih, devet civilnih in ena mesana), medtem ko
jih Sestnajst e poteka (pet vojaskih in enajst civilnih). Operacije so potekale
oz. potekajo pretezno v Afriki (ve¢ kot polovica), v Evropi (dobra Cetrtina)
ter v Aziji in v Oceaniji (Malesi¢ in Juvan, 2015; Ongoing operations and
missions). Treba je poudariti, da v teh operacijah sile EU praviloma nimajo
izvrsilnega mandata, ampak njihove naloge vkljucujejo usposabljanje, sve-
tovanje, organiziranje, usmerjanje ter nadziranje lokalnih struktur in sil. So
pa tudi tri pomembne izjeme, ko so sile EU imele oz. imajo delni izvrsilni
mandat, in sicer EUPM Bosna in Hercegovina, EUPOL Proxima Makedonija
in EULEX Kosovo.

Podpora javnosti projektu Evropske varnostne in obrambne politike je
bila Ze ob sami formalni vzpostavitvi leta 1999 zelo visoka, saj je v drzavah
¢lanicah v povprecju dosegla 70%, v naslednjih letih pa se je Se okrepila,
tako da je v letu 2004 znasala 78 %. Do leta 2008 se je rahlo znizala na 75 %,
kar pa je Se vedno izjemno visoka podpora temu projektu. Slovenska jav-
nost nadpovprecno visoko podpira skupno varnostno in obrambno poli-
tiko EU (86 %) (Vegic, 2010).

Podpora evropske javnosti vojaskim silam za posredovanje je prav
tako trdna. Sestevek respondentov, ki podpirajo (58%) oz. delno podpi-
rajo (18 %) ta projekt presega tri Cetrtine vzorca. Glede moznega formata
»bodoce evropske vojske«imajo najvec¢ podpore stalne sile za hitro posredo-
vanje (37 %) in evropska vojska, ki bi nadomestila nacionalne vojske (19 %),
sledijo pa jima sile za hitro posredovanje, ki se sestavijo, ko je potrebno
(18%). 12% vprasanih zavraca evropsko vojsko. Zanimivo sliko razkrije
tudi podpora javnosti nalogam te vojske, saj imajo prednost tradicionalne
naloge, kot so obramba ozemlja EU (71%), zagotavljanje miru znotraj EU
(63%) ter posredovanje ob naravnih, ekoloskih in jedrskih nesrecah v
Evropi (58 %), medtem ko so netradicionalne naloge, se pravi humanitarne
naloge (48 %), posredovanje v konfliktih na mejah EU (44 %) in sodelovanje
v mirovnih misijah Zdruzenih narodov (ZN; 34 %) v javnosti manj spreje-
mljive (Eurobarometer 54/1).
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V raziskavah leta 2008 in leta 2011 pri¢akovano sliko pokazejo prefe-
rence javnosti glede porabe evropskega proracuna, saj v krizi prednjacijo
poraba finan¢nih sredstev za gospodarsko rast (38 % oz. 40%), odpiranje
delovnih mest in socialne transferje (36 % oz. 42%), javno zdravstvo (32%
oz. 36 %) ter izobraZevanje in usposabljanje (30 % oz. 39 %), medtem ko naj
bi bil najmanjsi del prora¢una porabljen za administrativne stroske, osebje
in zgradbe (3%) ter kulturo in medije (4%). Za porabo na obrambnem in
varnostnem podrocju kot eno od ve¢ moznosti se je zavzemalo 17 % oz.
14 % javnosti.

Poglejmo Se nekaj drugih podatkov, ki se bolj ali manj neposredno nana-
§ajo na obravnavano tematiko. Raziskava leta 2008 razkrije, da so med zade-
vami, o katerih naj se odloc¢a na ravni EU in ne v posameznih drzavah ¢lani-
cah, na prvih stirih mestih boj proti terorizmu (79 %), zascita okolja (71 %),
znanstveno-tehnoloski razvoj (70 %) ter zunanja politika in obramba (64 %).
V raziskavi leta 2014 pa so respondenti med najpomembnejsa vprasanja,
s katerimi se danes srecuje EU, uvrstili ekonomski polozaj (39 %), brezpo-
selnost (34 %) in stanje javnih financ v drzavah ¢lanicah (25%). Vpliv EU v
svetu (8 %) je na Sestem mestu od trinajstih spremenljivk, sledita pa mu kri-
minal (7 %) in terorizem (6 %). Najmanj pomembna vprasanja so po mnenju
javnosti pokojnine (3 %), okolje (5%) in davki (5 %).

Slovenija je po osamosvojitvi leta 1991 in mednarodnem priznanju, ki je
sledilo, zagotavljala svojo varnost na nacionalni in mednarodni ravni, in sicer
prek oblikovanja nacionalnovarnostnih struktur oz. vklju¢evanja v ZN in
evroatlantske povezovalne procese. Podatki SJM 2012 kaZejo, da slovenska
javnost med klju¢nimi mednarodnimi organizacijami najbolj pozna EU (4%
je ne pozna) in Nato (8 % ga ne pozna), nekoliko manj ZN (11 % jih ne pozna),
poznavanje Sveta Evrope (34 % ga ne pozna) in e posebej Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi (50% je ne pozna) pa je obcutno slabse.
Zaupanje v mednarodne organizacije je sorazmerno nizko (med 2,3 in 2,5
na lestvici od 1 do 4), hkrati je po letu 2007 viden trend njegovega upada-
nja. Verjetno je stopnja zaupanja v mednarodne institucije nizja tudi zaradi
neuspesnega ukvarjanja mednarodne skupnosti s posledicami gospodarske
krize, saj zaupanje dosega najnizjo tocko ravno v letu 2012. Glede EU, ki med
vsemi mednarodnimi organizacijami uziva sorazmerno najvisje zaupanje
slovenske javnosti, je opaziti, da je bila stopnja zaupanja vanjo najvisja ob
vstopu Slovenije v organizacijo (2004) in v letih neposredno za tem (vred-
nost 2,8 na lestvici od 1-4), v zadnjih letih pa upada (2,5).

Referendumska podpora ¢lanstvu Slovenije v EU je bila visoka (Stirje od
petih volivcev so podprli ta projekt), podatki iz leta 2012 pa kazejo, da so o
koristnosti ¢lanstva Slovenije v EU prepricani trije od stirih respondentov.
Mnenje o koristnosti ¢lanstva v organizaciji z leti torej upada, podobno, kot
smo ugotavljali tudi glede stopnje zaupanja vanjo.
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Projekt SVOP slovenska javnost sorazmerno slabo pozna, saj tri Cetrtine
vprasanih odgovarja, da z njim v glavnem niso ali sploh niso seznanjeni.?
Med razli¢nimi moznostmi oblikovanja oborozenih sil imajo najve¢ pod-
pore sile za hitro posredovanje, ki se sestavijo, ko je potrebno (22 %), njim
sledi evropska vojska, ki bi nadomestila nacionalne vojske (18%). Stalne
evropske sile za hitro posredovanje imajo 13% podpore, enak pa je tudi
delez tistih, ki zavracajo evropsko vojsko in si Zelijo zgolj nacionalne vojske.
34 % vprasanih ne ve, kateri odgovor bi izbrala.

Varstvo pred nesreCami

Ogrozenost

Zanimanje javnosti za nesrece in obcutek ogroZenosti zaradi njih sta
spodbujena s trendom povecevanja stevila nesre¢ in zaostrovanja njihovih
posledic, o ¢emer pricajo statisticni podatki. Leto 2014 je bilo na globalni
ravni sicer netipicno, saj je bilo nesre¢ 324, medtem ko je desetletno pov-
precje (2004-2013) 384 dogodkov.* Tudi stevilo smrtnih Zrtev je bilo leta
2014 na najnizji ravni v zadnjem obdobju, saj jih je bilo 7.823, medtem ko
znasa desetletno povprecje kar 99.820, manj pa je bilo tudi vseh prizade-
tih ljudi v nesredi, saj je povprecdje v omenjenem desetletju 199,2 milijona,
v letu 2014 pa 140,8 milijona prizadetih. V letu 2014 se je obc¢utno zmanj-
Sala globalna gospodarska skoda zaradi nesre¢, saj je znasala 99,2 milijarde
ameriskih dolarjev, medtem ko desetletno povpredje dosega 162,5 milijarde
ameriskih dolarjev (CRED, 2015: 1).

Med petimi najbolj prizadetimi drzavami na globalni ravni v zadnjem
desetletju (Kitajska, ZDA, Filipini, Indija in Indonezija) ne najdemo nobene
evropske drzave, pa tudi primerjava po celinah pokaze, da je najbolj ogro-
zena Azija, ki ji sledita obe Ameriki, potem pa Evropa, Afrika in Oceanija,
kar je potrditev vecletnega trenda. Regionalni pogled v globalno statistiko
o nesrecah pokaze, da je bilo v letu 2014 v Evropi 54 nesre¢: 1 klimatoloska
(susa ali ekstremne temperature), 29 hidroloskih (poplave, mokro plazenje
ali usad), 2 geofizi¢ni (potres, vulkan ali suho plazenje) ter 22 meteorolo-
skih (neurje). Vseh prizadetih ljudi v teh nesrecah je bilo 2,9 milijona, gospo-
darska skoda pa je znasala 7,8 milijarde ameriskih dolarjev. Podatki kazejo,

3 Missiroli (2015: 4) v zvezi z obvescenostjo evropske javnosti o zunanji in varnostni politiki ugotau-
lja, da javnost zasipajo s poenostavljenimi sporocili in nerealisticnimi slogani, kar je zmotno, saj se zuna-
nja politika zacne doma, s podporo javnosti, ki je dobro obvescena o naravi tveganj, s katerimi se sooca
EU, in o ukrepih, ki bi jilh bilo treba sprejeti za zascito evropskih interesov in vrednot.

4 Nesreca je vkljucena v bazo podatkov CRED (Center for Research on the Epidemiology of Disasters),
Ce izpolnjuje eno od naslednjih meril: v njej je umrlo vec kot deset ljudi, prizadela je vec kot sto ljudi, raz-
glaseno je bilo krizno stanje (angl. state of emergency), dana je bila prosnja za mednarodno pomoc.
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da je Stevilo nesre¢ v Evropi v letu 2014 identi¢no z letnim povpredjem v
obdobju 2004-2013, torej 54 dogodkov (CRED, 2015: 27-28).

V Evropi je bilo leta 2014 najve¢ nesre¢ v Franciji (8), stevilo prizadetih
je bilo najvecje v Srbiji (1, 6 milijona) in v Bosni in Hercegovini (priblizno
950.000), kar v prvem primeru znasa 22,37 %, v drugem pa 25,84 % vsega
prebivalstva. V Srbiji je bila najvecja gospodarska skoda zaradi nesrec, pred-
vsem poplav v mesecu maju, saj je presegla dve milijardi ameriskih dolarjev,
kar je pomenilo skoraj pet odstotkov BDP (CRED 2015: 15-17).

V Sloveniji so naravne in druge nesrece v zadnjih letih vse pogostejse
in intenzivnejSe. Pregled desetih Stevilk revije Ujma, ki izhaja enkrat letno
in analizira klju¢ne nesrece v preteklem letu, razkrije, da je bilo v obdobju
2003-2013 v nasi drzavi najmanj Stirideset sorazmerno velikih nesre¢, med
katerimi prednjacijo poplave (petnajst primerov), neurja z mo¢nim vetrom
in toc¢o (dvanajst primerov), susa (devet primerov), imeli pa smo tudi potres
v Posodju julija 2004. Temu lahko pristejemo Se pozare v naravhem oko-
lju ter na gospodarskih in stanovanjskih objektih, obc¢asne pozebe, visok
sneg, industrijske nesrece in nesrece z nevarnimi snovmi. K tem podatkom
dodajmo, da smo imeli v letu 2014 pet sorazmerno velikih naravnih nesrec,
stirikrat poplave in enkrat zled. Na sreco vsi nasteti dogodki, ki so imeli pra-
viloma naravne vzroke, niso zahtevali velikega Stevila smrtnih Zrtev (najpo-
gostejse so utopitve ob poplavah), ¢esar pa ne moremo trditi za tri velike
antropogene nesrec¢e v obravnavanem obdobiju, in sicer za nesreco s kanuji
na reki Savi pri Blanci leta 2008 (trinajst smrtnih zrtev), prometno nesreco
pri Trebnjem leta 2005 (osem smrtnih Zrtev) in mnozi¢no prometno
nesreco pri Grosupljem leta 2010 (trije mrtvi in Sest hudo poskodovanih
ljudi). Poudariti je treba, da naravne nesrece v Sloveniji v zadnjem obdobju
prizadenejo vse vec¢ ljudi in povzrocijo ogromno gospodarsko skodo, ki je v
zadnjih $tirih letih v treh primerih nesrec presegla 0,6 % BDP, kar je spodnja
meja za zaprosilo pomodi iz solidarnostnega sklada EU. Enkrat (zled 2014)
pasmo celo zaprosili za aktiviranje Mehanizma civilne zascite EU, ki je koor-
diniral pomoc¢ drzav ¢lanic.

Raziskava Eurobarometer 383, izvedena v letu 2012, razkrije, da so
tri Cetrtine (sestevek odgovorov »zelo zaskrbljen« in »dokaj zaskrbljen«)
prebivalcev drzav ¢lanic EU zaskrbljene zaradi moznosti antropogenih
nesre¢, kot sta na primer razlitje nafte ali jedrska nesreca, dve tretjini sta
zaskrbljeni zaradi moznosti naravnih nesre¢ (poplave, potres ipd.), nekaj
manj pa zaradi terorizma (64 %) in §e manj (52%) zaradi oboroZenih spo-
padov. Prebivalci Slovenije pa so najbolj zaskrbljeni zaradi naravnih nesrec
(sestevek odgovorov »zelo zaskrbljen« in »dokaj zaskrbljen« je 74 %), nekaj
manj zaradi antropogenih nesre¢ (69 %), ob¢utno manj pa zaradi oboroze-
nih spopadov (40%) in terorizma (34 %). Zaskrbljenost prebivalcev zaradi
naravnih nesre¢ Slovenijo uvrs¢a na 12. mesto med tedanjimi 27 ¢lanicami

TEORWA IN PRAKSA Ict. 53, posebna Stevilka, 2016

205



206

Marjan MALESIC

EU, zaradi antropogenih nesre¢ na 17. mesto, zaradi teroristi¢nih napadov
na 22. mesto in zaradi oborozenih spopadov na 20. mesto. Odnos slovenske
javnosti do terorizma in oborozenih spopadov kot vira ogrozanja njihove
varnosti potrjuje tudi raziskava SJM 2012/1, saj podatki pokazejo, da se oba
nahajata ¢isto na dnu lestvice virov ogrozanja, ki jih je bilo v nasi raziskavi
23. Naravne in tehnoloske nesrece pa se nahajajo v sredini lestvice, na kateri
prednjacijo socialno-ekonomski viri ogrozanja, korupcija in druge oblike
kriminala ter notranjepoliti¢na nestabilnost (Malesi¢, 2013: 12).

Strukture civilne zascite

Mehanizem za civilno zasc¢ito® EU je bil oblikovan leta 2001, vendar zace-
tek sodelovanja drzav ¢lanic na podrocju civilne zascite sega v leto 1977,
ko je bil oblikovan solidarnostni sklad. Desetletje zatem pa je zacel delo-
vati evropski program za pomoc¢ ob nesrecah, ki je vseboval visje oblike
sodelovanja: oblikovanje skupne strategije spoprijemanja z nesreco, navo-
dila o civilni zas¢iti, stalne mreze uradnikov za zvezo na podrodcju civilne
zascite, banke podatkov o nesrecah, izvajanje skupnih usposabljanj in simu-
lacijskih vaj ter informiranje javnosti (Malesic, 1991). Mehanizem za civilno
zascito stremi h koordiniranemu odzivanju na nesrece znotraj in zunaj EU,
v njem pa sodeluje 28 drzav ¢lanic ter Islandija, Norveska, Makedonija in
Lihtenstajn. Operativno sredis¢e Mehanizma je Koordinacijski center za
nujno odzivanje (Emergency Response Coordination Centre), ki je bil na
podlagi prej obstojecih Krizne sobe za humanitarno pomoc¢ ter Centra za
opazovanje in obvescanje civilne zascite ustanovljen leta 2013. Center zbira
informacije v realnem ¢asu, opazuje razvoj nesre¢, pripravlja nacrte za raz-
mestitev virov, sodeluje z ¢lanicami pri evidentiranju razpolozljivih zmog-
ljivosti in usklajuje odzivanje EU na nesreco. Razpolaga z vhaprej vzposta-
vljenimi in samozadostnimi civilnozas¢itnimi moduli, tako da lahko zelo
hitro posreduje pri iskanju in resevanju, gasenju pozarov iz zraka, postavi-
tvi visoko razvite zdravstvene postaje in na drugih podrodjih (Emergency
Response Coordination Centre).

Mehanizem za civilno zascito temelji na nacelu subsidiarnosti, kar
pomeni, da primarno odgovornost za odzivanje na nesrece ohranjajo
drzave same, EU pa njihove napore dopolnjuje in usklajuje, saj je pomoc¢
odvisna od virov drzav Clanic, ki v duhu solidarnosti praviloma tudi pokri-
jejo vse stroske intervencije. S tem zeli EU vzpostaviti ravnovesje med odgo-
vornostjo drzav ¢lanic in evropsko solidarnostjo. Prav tako je pomembno

> Vorganih EU uporabljajo izraz civilna zascita, medtem ko v Sloveniji razvijamo sistem varstva
pred naravnimi in drugimi nesrecami, ki je obcutno $irsi pojem in vkljucuje tudi civilno zascito (prim.
Uprava Republike Slovenije za zascilo in resevanje).
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poudariti, da sta humanitarna dejavnost in civilna zascita organizacijsko
povezani pod okriljem Generalnega direktorskega urada za humanitarno
pomoc in civilno zasc¢ito, kar naj bi omogocalo komplementarno krizno
delovanje obeh podrocij, katerih imperativi so povecanje ucinkovitosti
dejavnosti, dvig kriznega odziva na visjo raven, povecanje odpornosti
druzbe na krizo, oblikovanje okvirja medresorskega povezovanja ter uve-
ljavljanje odpornosti in odzivanja na krize v mednarodnih forumih (Foreign
and Secuirty Policy).

Raziskava Eurobarometer 383 razkrije, da zgolj dobra tretjina anketi-
rancev pozna prizadevanje EU, da bi koordinirala civilno zas¢ito znotraj in
zunaj svojega obmocdja. To prizadevanje najbolj poznajo prebivalci Malte,
Belgije in Litve, najmanj pa prebivalci Ceske republike, Danske in Svedske.
Slovenija se med sedemindvajsetimi drzavami uvrs¢a na dvaindvajseto
mesto, kar kaze na sorazmerno nizko poznavanje koordinacijskega meha-
nizma EU na podrodju civilne zasc¢ite. Velika vecina prebivalstva EU (84 %)
se strinja, da bi morale drzave ¢lanice pripraviti in objaviti nacrte za upravlja-
nje ob nesreci. Med tistimi, ki v tem pricakovanju prednjacijo, so tudi prebi-
valci Slovenije, kjer pa so nacrti za klju¢ne nesrece, ki se v drzavi lahko zgo-
dijo, izdelani in tudi javno dostopni, tako v celoti kot v izvlecku. Prav tako
se velika vecina vprasanih strinja s trditvami, da vse drzave nimajo dovol;
nacionalnih zmogljivosti za spoprijemanje z veliko nesreco (sestevek odgo-
vorov »popolnoma se strinjam« in »v glavnem se strinjam« je 92%); da bi
EU morala pomagati vsaki drzavi neclanici, kjer koli v svetu, ki jo prizadene
nesreca, in sicer z usklajevanjem in posiljanjem strokovnjakov in opreme
na prizadeta obmodja (89 %); da EU mora imeti zascitno politiko, saj imajo
lahko velike nesrece ¢ezmejne ucinke (89 %); da je dejavnosti civilne zascite
na ravni EU treba koordinirati (82%) ter da je lahko zdruZevanje virov
civilne zas¢ite v EU stroskovno bolj u¢inkovito, kot ¢e vsaka drzava upravlja
svoje vire (79 %). Najbolj se z zgornjimi trditvami strinjajo prebivalci Cipra,
ki pri vseh dosegajo prvo mesto med clanicami, med manj navdusenimi
glede skupnih naporov na tem podrocju pa so prebivalci Italije, Finske in
Ceske republike, ¢eprav je tudi tam strinjanje razvidno pri vsaj treh cetrtinah
respondentov. Prebivalci Slovenije se gibljejo rahlo nad povpre¢no pod-
poro vsem trditvam, ki pa je Ze tako in tako zelo visoka.

V Sloveniji je podrocje zascite in reSevanja, skupaj z obrambo in notranjo
varnostjo samostojen podsistem sistema nacionalne varnosti. Znotraj tega
se razvija sistem varstva pred nesrecami, ki varuje ljudi, zivali, premozenje,
kulturno dedis¢ino in okolje pred naravnimi, tehni¢nimi in antropogenimi
nesrecami. Sistem, ki je organiziran na ravni gospodarskih druzb, zavodov
in organizacij, ob¢in, regij in na ravni drzave, opravlja vse generi¢ne funk-
cije, ki zajemajo preventivo, pripravljenost, zas¢ito, resevanje in pomoc,
skrb za vzpostavitev temeljnih Zivljenjskih razmer ter obnovo. V proces
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izvajanja nalog zascite, resSevanja in pomoci se poleg prostovoljnih (jedro
predstavljajo gasilci) in poklicnih sil ter civilne zascite vkljucujeta tudi poli-
cija in vojska (prim. Doktrina zasc¢ite, reSevanja in pomoci, 2002). Kot smo
videli, lahko Slovenija v primeru ve¢jih nesrec racuna tudi na mednarodno
pomog, in sicer na podlagi ¢lanstva v mednarodnih organizacijah in bilate-
ralnega sodelovanja, velja pa tudi obratno.

Slovenska javnost podrocje varstva pred nesrecami dobro sprejema in
podpira, saj podatki kazejo, da med nevojaskimi prvinami sistema nacio-
nalne varnosti najvedji poudarek daje razvoju podrocja civilne zascite
(Malesic, 2013: 54). Med vsemi zgoraj nastetimi deli sistema varstva pred
nesre¢ami, pajavnost najvecji pomen pripisuje gasilski sluzbi (Malesi¢, 2013:
60), hkrati pa je poklic gasilca najbolj zaupanja vreden poklic ne samo v
Sloveniji, ampak v velikem delu sveta (Global Study on Trust in Professions).
Slovenska javnost kot pomemben del zascite, reSevanja in pomoci prepo-
znava Slovensko vojsko, o ¢emer podrobneje poro¢amo v nadaljevanju.

Dejavnost civilne zascite

Mehanizem za civilno zasc¢ito EU (Mehanizem) lahko pokli¢e na pomoc¢
katera koli drzava sveta, kar dokazuje tudi dejstvo, da je Mehanizem od svoje
ustanovitve pred Stirinajstimi leti spremljal vec kot tristo nesrec in prejel vec
kot 180 prosenj za pomoc iz skoraj vsega sveta. Med drugim je Mehanizem
posredoval tudi v nekaterih najbolj uni¢ujocih nesrecah, kot so bili cunami v
jugovzhodni Aziji leta 2004, potres na Haitiju leta 2010, kompleksna kriza na
Japonskem leta 2011, tajfun Haiyan na Filipinih leta 2013, orkan Katrina v ZDA
leta 2005 in Stevilne druge nesrece. Obsezno aktivnost Mehanizma potrjujejo
tudi podatki za leto 2012, ko je bilo prek njega izvedenih 21 operacij pomoci,
za leto 2013, ko je bilo intervencij Sestnajst in za leto 2014, ko jih je bilo devet-
najst. V teh dveh letih je Mehanizem zagotavljal pomoc¢ v Ze omenjenem pri-
meru tajfuna na Filipinih, sirskim beguncem v Jordaniji, ob gozdnih pozarih
v Gr¢iji, na Portugalskem, v Crni gori, Bosni in Hercegovini in Albaniji ter v
drugih primerih (Civil Protection Mechanism; prim. Dobnik Jeraj, 2014). V
letu 2014 so najbolj znane intervencije februarja ob Zledu v Sloveniji, maja ob
poplavah v Bosni in Hercegovini ter Srbiji (dvaindvajset drzav je zagotavljalo
pomoc¢ prek Mehanizma), julija ob Sirjenju ebole v nekaterih afriskih drzavah
ter v severnem Iraku in Ukrajini, kamor so drzave ¢lanice EU kontinuirano
posiljale humanitarno pomoc¢ notranje razseljenim osebam.

Podatki raziskave Eurobaromer kazejo, da prebivalci drzav ¢lanic EU
niso ustrezno obvesceni o teh dejavnostih, saj vec¢ina (52 %) odgovarja, da
ni ravno dobro obvescena, veliko pa je takih, ki o tem sploh niso obvesceni
(28%). Dokaj dobro obvescenih o dejavnosti civilne zascite na evropski
ravni je 17% vprasanih, zelo dobro pa zgolj 2%. Podatki so zelo podobni
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v vseh ¢lanicah EU, ¢eprav o nekaj boljsi obvescenosti porocajo prebivalci
Italije, Irske in Poljske, medtem ko so najslabse obvesceni prebivalci Latvije,
Finske in Svedske. Prebivalci Slovenije se po obvescenosti o civilni zasciti
uvrscajo v prvo tretjino vseh ¢lanic EU.

Najbolj zazeleni viri obvesc¢anja o politiki EU na podrocju civilne zascite
so v povpredju televizija (61%), internet (51 %), tiskani mediji (33 %) in radio
(23%). Obc¢utno nizje odstotke (od 10 do 12) dosegajo knjige, brosure in
letaki, internetna socialna omrezja ter informacijske kampanje za povecevanje
ozavescenosti o civilni zasciti. Ce primerjamo preference do televizije in inter-
neta kot virov obvescanja po posameznih drzavah, vidimo, da se za televizijo
obcutno bolj kot za internet zavzemajo v Bolgariji (83 nasproti 35 %), na Cipru
(79 nasproti 48 %) ter v Romuniji (75 nasproti 35 %), medtem ko se za inter-
net obcutno bolj kot za televizijo kot vir obvesc¢anja zavzemajo na Danskem
(85 nasproti 48 %), Svedskem (79 nasproti 45 %) in Nizozemskem (76 nasproti
50%). Slovenija prav tako sodi med drzave, v katerih je internetu kot viru obve-
$¢anja o civilni zasciti dana prednost pred televizijo (65 nasproti 60%).

Kot je znano, je Slovenijo v zadnjih letih prizadelo ve¢ sorazmerno veli-
kih naravnih in drugih nesrec. Anketirance smo prosili, naj ocenijo uspes-
nost delovanja sistema varstva pred nesre¢ami v konkretnih primerih.
Podatki razkrivajo, da je javnost do delovanja sistema varstva pred nesre-
¢ami dokaj kriti¢na, saj se povprecna ocena na lestvici od 1 do 5 giblje okoli
3,5 (Malesi¢, 2013: 58).

Slovensko vojsko javnost izrazito obravnava kot ustanovo, ki naj pomaga
ob nesredi. S trditvijo, naj »vojska pomaga ob naravnih, ekoloskih in dru-
gih nesrec¢ah«, namrec v raziskavah SJM soglasa ve¢ kot 90% v vzorec zaje-
tih anketirancev, ta naloga pa se v preferencah javnosti uvrsca celo pred
obrambo drzave. Javnost tudi meni, da bi moralo biti sorazmerno najvec
denarja, ki ga porabi Slovenska vojska, namenjenega za njeno sodelovanje v
nalogah zascite, reSevanja in pomocdi v nasi drzavi.

Poglejmo Se vprasanje mednarodne pomoc¢i ob nedavnih nesrecah.
Poplave leta 2010 in 2012 ter zled 2014 so povzrocili veliko materialno
skodo, ki je presegala 0,6 odstotka letnega BDP-ja, tako da je bila Slovenija
v vseh treh primerih upravicena do pomoci iz solidarnostnega sklada EU
in jo je tudi prejela (sedem, stirinajst oz. osemnajst milijonov evrov). V pri-
meru zleda je Slovenija prvic¢ zaprosila za pomo¢ prek Mehanizma za civilno
zascito in jo prav tako prejela. Med drzavami, ki so pomoc¢ zagotavljale
bodisi prek omenjenega Mehanizma bodisi na podlagi bilateralnih spo-
razumov, so se med prvimi odzvale Ceska republika, Avstrija in Nemcdija,
pomoc je prisla tudi iz Poljske, Hrvaske, Italije, celo Romunije in Bolgarije in
Se nekaterih drzav (skupno je pomagalo enajst drzav). Te drzave so zagoto-
vile 172 agregatov za proizvodnjo elektri¢ne energije ter 644 resevalcev in
tehni¢nega osebja.
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Med drzavami, ki naj bi pomagale ob nesreci, slovenska javnost najbolj
ra¢una na Avstrijo (27 %), Nemcijo (16%), Italijo (11 %) in ZDA (7%). Med
vsemi pomembnimi mednarodnimi organizacijami pa se slovenska javnost
najbolj zanese na EU (22 %), nato pa na Organizacijo za varnost in sodelova-
nje v Evropi (13%), ZN (11%) in Nato (7 %) (Malesic, 2013: 63).

Razprava in sklepi

Analitiki (npr. Bellamy in Castiglione, 2000; Steffek, Kissling in Nanz,
2007; Follesdal in Hix, 2000) v delovanju EU in njenih institucij prepozna-
vajo »demokrati¢ni deficit¢, zato je pomembno, da razli¢cne evropske poli-
tike dosegajo visoko stopnjo podpore v javnosti, kar Se posebno velja za
varnostno in obrambno politiko, saj strukture, ki se znotraj tega koncepta
razvijajo, brez nje dolgoro¢no ne morejo uspesno delovati (prim. Peters,
2014: 403). Na splosno gledano se vloga javnosti v procesu sprejemanja
odloc¢itev na varnostnem podrocju v zadnjem obdobiju sicer krepi, tezava
EU pa je v tem, da kljub pobudam iz akademskega okolja javnega mnenja
o varnostnih temah ne spremlja sistemati¢no, zato smo se v analizi morali
opreti na dve posebni raziskavi o EVOP oz. civilni zas¢iti, medtem ko stan-
dardne raziskave Eurobarometer le redko vsebujejo z varnostjo povezane
spremenljivke.

Podpora projektu SVOP je v evropski javnosti Ze od same vzpostavitve
projekta visoka in je ob zadnji meritvi v letu 2008 dosegla 75 %. Pregled pod-
pore po posameznih ¢lanicah razkrije nekaj zanimivih trendov: podpora je
nekaj niZja v javnosti nevtralnih drzav (Svedska, Finska, Irska, Malta, zgolj
deloma to velja tudi za Avstrijo); podpora je nekaj nizja v javnosti drzav,
ki izrazito podpirajo vlogo Nata kot obrambne organizacije (npr. Velika
Britanija, Portugalska in Danska); podpora je nekaj visja v javnosti drzav,
katerih vlade se izrazito zavzemajo za krepitev evropske obrambne identi-
tete (npr. Nemcija, Belgija in Francija); ter podpora je nekaj visja v javnosti
drzav Clanic, ki so v EU vstopile leta 2004 (pri tem je izjema nevtralna Malta).
Med njimi je tudi Slovenija, katere javnost nadpovprecno visoko podpira
skupno varnostno in obrambno politiko EU (86 %). Podpora evropskim
silam za hitre intervencije je v evropski javnosti sicer nekoliko nizja kot pod-
pora SVOP, vendar Se vedno sorazmerno visoka.

Vprasanje o evropski vojski, ki se ob¢asno pojavi v strokovnih in politic-
nih krogih, je v javnosti oc¢itno zelo protislovno, o ¢emer prica velika razpr-
Senost odgovorov glede formata take vojske. Primerjava pokaze, da je stop-
nja nasprotovanja evropski vojski v evropski in slovenski javnosti identi¢na,
enako pa velja za zavzemanje za njeno vzpostavitev. Razlika pa je v tem,
da evropska javnost bolj podpira stalne evropske sile za hitro posredovanje
kot ad hoc sile, slovenska javnost pa ravno obratno. In Se ena razlika: delez
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odgovorov »ne vems na to temo je v slovenski javnosti skoraj trikrat visji kot
v evropski. Zanimivo pa je, da se evropska javnost zavzema predvsem za
tradicionalne naloge »bodoce evropske vojske« (obramba ozemlja EU, zago-
tavljanje miru v EU ter pomoc ob nesrecah), kar ni skladno z naravo peters-
berskih nalog, ki jih je EU prevzela od ZEU in jih danes izvaja s svojimi ope-
racijami kriznega upravljanja. Te namrec zajemajo humanitarne in resevalne
akcije, mirovne operacije in bojne naloge pri razreSevanju kriz, vklju¢no
z operacijami vzpostavljanja miru. Lizbonska pogodba v 43. ¢lenu uvaja
nekatere nove vrste nalog, kot so skupne operacije razorozevanja, naloge
vojaskega svetovanja in pomoci ter pokonfliktna stabilizacija. Pogodba prav
tako predvideva, da bi lahko nekatere od teh nalog uporabili v boju proti
terorizmu (Lizbonska pogodba 6655/1/08 REV 1).

Najnovejsi podatki kazejo, da je gospodarska kriza v evropski javnosti
utrdila pomen socialno-ekonomskih preferenc (gospodarska rast, zaposlo-
vanje), medtem ko je obrambna poraba EU nekaj podpore v javnosti izgu-
bila, se bolj pa se ta trend pozna v obrambnih proracunih drzav ¢lanic EU,
na podlagi ¢esar bi posredno lahko sklepali, da je tudi podpora SVOP z zao-
strovanjem krize vsaj deloma omajana. Prav tako je zanimivo zavzemanje
vecine javnosti, da se o zunanji politiki in obrambi odloc¢a na ravni EU, kar
pomeni, da v procesu odloc¢anja vztrajanje na medvladnem procesu nima
podpore v javnosti. Ceprav je bil projekt SZVP in v tem okviru SVOP med
drugim vzpostavljen za povecanje vpliva EU v svetu, javnost slednjemu ne
daje velikega pomena, saj se z 8-odstotno podporo nahaja na Sestem mestu
od trinajstih pomembnih vprasanj, s katerimi se danes srecuje EU.

Iz rezultatov raziskave SJM razberemo, da navdusenje javnosti nad ¢lan-
stvom v EU v primerjavi s tistim pred desetletjem rahlo plahni, vendar je se
vedno dovolj veliko in dovoljuje ugotovitev, da ima zavezanost drzave med-
narodnemu (varnostnemu) sodelovanju in povezovanju v javnosti Se vedno
trdno podporo. Zavzemanje za evropsko vojsko je v Sloveniji sorazmerno
nizko in ocitno bo treba Se naprej razvijati evropsko identiteto, ki bo omo-
gocila ve¢jo podporo povezanosti ¢lanic EU na vojaskem podrocju.

Kar zadeva podrocje varstva pred nesrecami, ugotavljamo, da Evropska
javnost ni ustrezno obvesc¢ena o sistemskih resitvah in koordinacijskih
dejavnostih, ki jih EU razvija na podrodju civilne zascite, kljub temu pa ome-
njene strukture in dejavnosti uzivajo visoko podporo. Podatki tudi jasno
pokazejo, katere vire obvescanja javnost predlaga kot najprimernejse, tako
da bi bilo v prihodnje smiselno informacijsko kampanjo po posameznih
drzavah c¢lanicah EU prilagoditi preferencam javnosti, pri cemer gre pred-
vsem za iskanje ustreznega razmerja med informacijami, posredovanimi
prek svetovnega spleta in televizije. Ob tem pa je treba upostevati omejen
dostop javnosti do svetovnega spleta v nekaterih drzavah clanicah.

Slovenska javnost lasten sistem varstva pred nesrecami sorazmerno
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dobro pozna, prav tako dejavnost oz. konkretne akcije sistema ob nesrecah.
Do teh je javnost dokaj kriti¢cna, medtem ko so uradne ocene resevalcem
in drugim posameznikom in ustanovam, vklju¢enim v resevanje oz. pomoc¢
in odpravljanje posledic nesrece, praviloma bolj naklonjene. Podatki prese-
netljivo kazejo, da je bilo v javnosti sorazmerno dobro ocenjeno ukvarjanje
s plazom v Logu pod Mangartom, ki je povzrocil smrt sedmih ljudi, kar je
bila predvsem posledica sibkega kriznega komuniciranja akterjev upravlja-
nja in vodenja ob nesreci in neupostevanja opozoril ogrozenega prebival-
stva. Veliko vlogo v zasciti, reSevanju in pomoci ob nesreci javnost pripi-
suje Slovenski vojski, saj naj bi bilo to njeno prioritetno akcijsko podrogje,
za katerega bi morali namenjati tudi sorazmerno najvec sredstev. Javnost
v primeru vecje nesrece pricakuje pomoc iz tujine, njena pricakovanja pa
so dokaj skladna z dejanskim dogajanjem, saj med drzavami med prvimi
in najbolj izdatno pomagajo Avstrija, Italija in Nemcija, med mednarodnimi
organizacijami pa EU, kar je zelo verjetno tudi posledica njenega koordini-
ranja z ZN in Natom.

Na splosno gledano izsledki, pridobljeni z raziskavami Eurobarometer
in SJM, pokazejo visoko podporo javnega mnenja varnostnim prizade-
vanjem EU, hkrati pa razkrivajo sorazmerno slabo obvesc¢enost javnosti o
tovrstnih temah in tudi dolocena protislovja. Tako na primer ugotavljamo,
da bi odlocanje o varnostnih vprasanjih po mnenju javnosti moralo pote-
kati v institucijah EU, slednja pa vztraja na skupni varnostni in obrambni
politiki kot medvladnemu procesu. Naprej, javnost daje sorazmerno visoko
podporo tradicionalnim vojaskim nalogam, kot sta obramba ozemlja EU in
zagotavljanje miru v EU, medtem ko EU v praksi izvaja predvsem operacije
kriznega upravljanja, mirovne in humanitarne operacije. Vendar pa»bodoca
evropska vojskag, ki bi tradicionalne naloge lahko izvajala v javnosti, Se nima
zadostne podpore.
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