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nego o Aradu, Bafki Topoli. Arbanasih in nekaterih drugih veéjih krajih.
Splodne pa se je sorazmerna obdelava tako raznovrstnih snovi precej posretila.

Mrsavi ¢lanéié cacronauticka industrija> — mriav zato, ker te industrije
v Jugoslaviji skoro ni — bodi drzavi jasen memento za nujno popravo tako
tezkih zamud. Pod &lankom o slikarju Almanachu je podpisan V.5, Ki ga ni
med sotrudniki. Je li to pomota za F.S. ali za S. V.2 Ali bi se v sestavku
«Almanasis med slovenskimi ne omenil lahko tudi Resov «Jadranski almanah
sa leto 1923, in Kraljev za leto 1924.7 Ker posilja knjiga bralea tudi k besedi
+Kalendari. slovenackis, sta se ta dva morda prihranila za tam. Tiskovni
pogreSek je v Clanku o Bajuku «Odmeh nadih gajeve namesto «Odmevi .. ..
«Beogradski sport klub: si je dal spakedrano ime po tujih tovarisih in bi
storil dobro delo, e bi se posrbil v «Beogradski sportski klub» ali kaj podob-
nega. Prayv tako kisla je sestavljenka <Bojken jabuka» (str.247). Clanek
«Bogoslovijes razpravlja v Stirih stolpcih o pravoslavnem bogeslovju, a ne
¢rhne o katolitkem. V porodilu o Svetozaru Borojeviéu, «Castnem doktorju
sagrebikega vseudiliStas (1), se omenja <lsonzo-Armijas (str.253.): prav bi
bilo «Soika Armija: ali kve¢jemu <lsonzo-Armees. Dalje se pripoveduje, da
ii je (Borojevi¢) poveljeval «pri odstupanjn austro-ugarske vojske od Piave
k Isonzu (Soca).> Torsj nada Soca bodi v srbskem spisu v oklepaju in prvo
mesto imej Isonzo? Mislim. da bi morala Sofa sama zadostovati; ¢e pa se Kaj
razlaga. bi moral biti Isonzo v oklepaju. V Corovicevem izhornem Clanku o
Bosni se ne omenja <bosanski jeziks kot rastlinica z avstrijske gredice edivid.:
et imperas. K besedi «Brdas bi sodilo tudi kaj o goriskih Brdih, ki so kot
zemljepisen pojem prav tako znana kakor Kras ali Trnovska planota i dr.
Njih prebivalei so Brici, ki se tudi ne omenjajo. O Budalu (str.317) dobro
vem, da ni prevedel Maeterlinckove «Modre ptices. temved objavil iz nje le
kratek odlomek v <Slovanm:, kar pa ne zasluzi razglasanja v «Narodn:
enciklopedijis.

Vse to so malenkosti, ki cene «Narodne enciklopedijes prav ni¢ ne zmanj-
Sujejo. V oceloti 7ze po prvih treh zvezkih lahko sodimo, da bo delo dobro
uspelo. Kot posebno temeljite in iz¢rpne naj omenimo zlasti ¢lanke: admini-
strativno pravo, advokati, agrarna reforma, Albanija, alkoholizam (da bi
clanck s svojo stradno zgovornostjo pomagal malo zajeziti to naSe narodno
slol), arhivi, Afkere, autobiografije i memoari, Backa, badnji dan i bozic.
Bakar, ban, Banat, banke u SHS, Beograd, beogradska metropolija, berlinski
ugovor, biblija, biblijsko drustve. bibliografija, biblioteke, biografije, Bitoly.
bizantsko carstvo, Bjelokrajna, Bjelokranjei, Bleiweiss (ki ga «Slovenski bijo-
grafski leksikons piSe Bleiweis), Bogorodica sv., Bohori¢ Adam, botanika.
brak, bregalnifka bitka (skoro preobSirno rise bratsko klanje), budZet, Bugari

Razne zelje in pripombe pridejo gotovo 3e iz sirokovnjadkih peres. Marsi-
kaj bo mogoée tofno presojati Sele, ko bo delo stalo celotno pred nami.

D, A. Budal.

| KRONIKA

DOMACI PREGLED

Umetnostna razstava bratov Kraljev. Na razstavi <kluba mladihs (v
avgustu preteklega leta) so bila razstavljena izklju¢no dela bratov Franceta
in Toneta Kralja. Proti dosedanjemu obi¢aju sta izbrala to pot razmeroma
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malo Stevilo novejsih, javnosti po veéini Se neznanih del. Sliéna po oblikovni
in vsebinski strani sta dosegla v ugodnem okvirju razstavne dvorane
Akademskem domu. okrafenem s Francetovimi stropnimi slikarvijami, globok
udinek.

Brata Kralja sta danes poleg Pilona osrednja pojava v mladi umetniski
generaciji. Da sta res umetnika, kar je poglavitno, ni mogoce zanikati,
tudi ¢e nisi pristas njune smeri. ki je kot vsaka smer postranskega in
minljivega pomena. Do¢im je pri njunih vrsinikih vprafanje vmetnistva
poglavitna totka vsakega razmotrivanja njihovih delovanj, je to vprasanje
po njunem &loves$kem odnosu napram svetu izven preiskave. Po resnobi
in marljivosti. s katero zasledujeta svoje ideale, prekasata vedino drugov,
Njun vpliv (pozitivni in negativni) se opaza na vrstnikih, ubraniti se gu
niso mogli povsem niti posamezni starejsi, njima idejno fuji umetniki,
Zato more pri presoji njunega pomena veljati samo eno, strogo abso-
lutno in objektivno stalif¢e. ki ne pozna lepodonecih, a puhlih
priznalnih fraz.

Razstavljene tvorbe so pokazale oba razstavljevalca z nove strani. lz
abstrakinih sfer sta se povrnila na realnejfa tla, se priblizala domadi zemlji
in nafemu ¢loveku ter s tem postala umljivejsa in dostopnejsa. Zivljenje
slovenske vasi in religija so njuni poglavitni motivi. Raziirjeno misljenje,
da sta Kralja podala toéno slike sodobnega slovenskega Zivljenja (vsaj
kmeckega), sc mi zdi le deloma veljavno. Posebno ne velja za oba brata
v enaki meri. Zunanja podoba naSega ¢loveka se je pri Kraljih izoblikovala
“isto priloznostno in je. @eprav resnejsa od dosedanjih. po veéini samo
narodopisno oznacenih, dovelj oddaljena od rvesnitnosti. V tem pogledu je
France narvavnejdi in prvotnejii od brata. Posebno v grafikah pogosto za-
sveni pristno obéutena, res domaca, skoro naivna noia, ki jo pa vidoma
kroti. Vendar se pojavljajo Ze znaki nasiopajote manire, tako da indivi-
dualna karakterizacija vsled nje trpi. Prav tako njuna religijozna zamak-
njenost. polna mistitne ekstaze. ki je posebno pri Tonetn mnogokrat pri-
tirana do  skrajnih meji okusa. nima mnogo skupnega s preprosto in
otrofko jasno vernostjo nafega ljudstva. Tudi na tem polju je France bhie
zivljenju in iskrenejSi od brata. Treba pa spet poundariti. da dela iz prejs-
njih let nedvomno prekasajo novejsa.

Kot znacilno potezo, ki da sklepati na njuno nmetnostno urejenost in
odnoSaj napram muravi., bi omenil, da med razstavljenimi slikami ni no-
benega portreta. niti pokrajine. Pokrajinarstvo. ki je bilo dolga leta tako
rekot osrednja os naSega slikarstva. ni v wmetnosti mladih prav nié na-
predovalo. Pojmovanje pokrajine je v bistvu od nastopa impresionizma
ostalo isto in neizpremenjeno. ¢e oditejemo posamezne izjeme med mlajSimi.
Razmerje bratov Kraljev napram naravi ni ved naivno in prisréno obéudo-
vanje in poglabljanje v tajnosti prirode, temved zavestno stremljenje osvo-
boditi se je in poizkus ustvarjanja zgolj iz lastnih moci in sredstev. To
ranemarjanje pokrajinarsiva je ena osnovnih potez moderne umetnosti, ki
je preteino usmerjena na vpodabljanje ¢loveka in ¢loveikega. Zato tudi
odsotnost portreta nekako mofi.

Ce primerjamo med seboj dela obeh. spoznamo kmalu, da Franceé pre-
kasa brata po umetniski kapaciteti. Razumska plat, ki pri njem prevladuje.
pospeiuje smotrenost zasnove. kvari pa iskrenost oblikovanega doZivetja.
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V oblikovanju je vidna slogovna zakomifost, ki si sama ustvarja pravila.
in strogo samoobvladanje. Zna&ilno zanj je izrazito plastitno gledanje in
kipno obéutenje povsem slikarskih motivov, ki je na tej razstavi doseglo
vrhunec. V barvi so razstavljene Francetove slike enotneje in diskretnejie.
v tonu okusnejle od v bistvu Cuvstvenejlega in obenem impulzivnega brata,
ki mu pa barva sluzi v prvi vrsti kot simbolitno sredstve. Zanimivo je,
da so skoro vsa dela drZana v enem, globoko temnem tonu. Tudi v tem
je opaziti veliko nasprotje njegovim dosedanjim slikam.

Med najznacilnejSe spada izmed starejdih del «Oznanenje:, od zadojil
«Jajcarice» in ¢Slovenska vass. Prvo kljub mefanju naturalisti¢nih in deko-
vativnih hotenj odlikuje strnjenost skupine in ugodna razdelitev svetlobe.
Predmetno je slika jasna, izraz strogo osredotolen, razpoloZenje pa, dejal
bi, skoro muzikalno skladno. Sli¢no ucinkuje «Snemanje s kriza», samé da
je oblikovni ekspresionizem tu Se poudarjen z doslednej$im uporabljanjem
kubisti¢nih pridobitev.

Drugo vrsto predstavljajo ¢Jajéarices, kjer se zdi slikarjev napor vpri
v en sam cilj: s &im uéinkoviteje podanim prizorom izraziti neko sploinejse.
obiirnejse in globlje obfutje, ki pa ni dozorelo do jasne izoblikovanosti.
Kot sredstvo v dosego tega cilja mu sluzi ostra karakterizacija obrazo
predstavljenih figur. Zdi se, da te spafene in skoro do karikature potvorjenc
oblike narave, ki se ponavljajo stereotipno tudi na mnogih drugih slikar-
jevih delih zadnjega ¢asa, za dosego namena niso neobhodno potrebne,
Notranje sile, ki bi naslikani prizor iz obmo¢ja ¢isto predmetne pomemb-
nosti mogla dvigniti v viije kroge ob¢e veljavnega in s tem potrditi nujnost
in umetnostno opravitenost zavestnega zanikanja in pretiravanja naravnih
oblik, delo ne vsebuje. Zato kljub posrefeni karakterizaciji, ki bi jo bilo
mogode dosefi z dosti enostavnejsimi sredstvi, zbuja videz neumetniskega.
skoro neiskrenega. Mehkejia v obéutju je <Slovenska vass, kjer so posa-
meznosti sveze in prepricevalne, doc¢im je celota nekam razblinjena, Iz-
redno toplo in res Zivljensko sta podani korakajoce dekle in starka, ki
se kriza, ali pa Zenska dvojica levo zadaj. lIzgleda skoro, da se je slikar
v teh posameznostih izneveril doslednemu in strogemu stremljenju po ostri
stilizaciji in podal te detajle Cisto po svoje in neprisiljeno. Pri Francetovih
slikah sploh éesto presenea resnobna naivnost, s katero obravnava véasil,
— otividno nehotoma —, nevazne posameznosti, kot na pr.: fanta z Zzivaljo
na sliki «Studenec». To delo, ki je sicer neizraziio, ostane gledalen vsled
svoje prisiljene simbolike nerazumljive. Umetnisko slika ni doZivljena.

Tone Kralj se zadnji ¢as pribliZzuje bratu, da ju je po povrinem pogledn
7e teizko lociti. Vendar je oblikovna, a fe bolj idejna razlika med obema
temeljnega znataja. Predvsem tehni¢no brata ne dosega. Tone je sicer v dnn
bolj slikar, nego France, vendar je njegov zmisel za barve e mofno ne-
iztis¢en, kolorit teh zadnjih del pa suhoparen in monoton. Tudi kot obliko-
valee kaje %e mnogo znakov nesamostojnosti in nedovrienosti, Vendar lezi
otitnejia in bistvenejfa razlika med obema v razlitnosti umetnifkega zna-
¢aja. Naravnejdi in neposrednejsi od Franceta po svoji naravi, zadnje ¢ase
pogostoma oponada brata in dela s tem silo prirojeni ¢uvsivenosti in iskre-
nosti, ki je odlikovala prvoine njegove tvorbe. Mesto odkrifosrénega, pre-
prostega podajanja svojih izrazito liri¢nih obrazov se muti, da bi se &im
tesneje priblizal bratovemu refleksivnemn slogu. Zavesino zatira v sebi vsa
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mehkejsa cuvstva in izkuSa pomanjkanje globljega doZivljanja sveta zakriti
z obitajno neutemeljeno, vasih skoro groteskno silovitostjo. Nesoglasje
med komplicirano obliko in preprosto vsebino zatemni, kar je pristno
obtutenega v delu. Ostane ob¢utek nemotiviranega napora brez odgo-
varjajote vsebine. Tako se gledalec le tezko ubrani vtisu nedozorelosti in
pomanjkanju visje duhovne discipliniranosti. Ker se tudi na Skodo notranje
poglobitve muéi skoro izkljuéno z iskanjem nove in samorasle oblike.
saide Cesto v pretiravanje in neosnovano ravnoduinost nmapram naravni
obliki.

Name njegova zadnja dela navzlic nesporni umetniski sili napravljajo
skoro mulen vtis izumetnicenosti. Stik z naravo je prekinjen, nadomestila
zanj pa ne vidim. Mesto razpoloZenja, ki naj ujame gledalca v svoje kroge.
dihajo ta dela hladno treznost. ki odbija. Zato ostanejo pogosto brez topl:
prepricevalnosti. Prirojeno ¢uvstvenost izpodriva razum.

Med najuspelejie bi uvrstil sliko <Tezaki», ki je obenem zanimiv
primer, kako slikar gleda na obkrozajoéi ga svet. Slika, ki predstavlja
orafe na njivi, naj ponazori vso teZo morecega trpljenja, ki druzi ljudi
z zivalmi. Tak je res njen izraz. Vpralanje pa je, ¢e je s tako reditvijo
problem najuspedneje izérpan. Globlje ideje ali koniénega spoznanja o
upodobljenem dogajanju slika ne nudi: vidis le odbijajoto podoboe muke.
ki te napolni z obfutkom zopernosti — in ni¢ veé. Presencéa éloveka pri
tem za umetnika - misleca tako nepricakovani pogled na poljedeléevo delo.
ki je izmed vseh ¢loveikih nehanj %e vedno najblize naravi in &loveku.
Priblizno isto, kar sem povedal o «Tezakih», velja za <lzgnances, kjer je
dogajanje %e brutalneje podano, slika pa tudi nima tolikinih tehniénih
kakovosti. kol prej imenovana.

Znatilna za sedanji izrazni na¢in Tonetov je «Samas, kjer so posebno
jasno vidne kubistitne in primitivistitne prvine. Tisto, kar je na sliki
preostalo e prav slikarjevega, je predibko, da bi skonstruirani obliki
moglo vliti ob¢utek Zivljenske resni¢nosti. Prav tako tudi motiva «<lZka-
rijotar in «Getzemanskega vrtas navzlic siloviti in skoraj brutalni formi
ne moreta vzbuditi vere, da sta res pristna in dozivljena. Zdi se, da se je vsa
nekdanja moreta erotiéna ¢utnost preokrenila v to plamenefo, obenem
skoro pateti¢no religijoznost, ki se mi zdi preved zunanja in posvetna, da
bi bila iskrena. «Delavea pred tovarnos sta koncesija &asovnemu okusi
Vzbujata pa ti dve figuri prej vtis dvojice bolnih velikomestnih blaziran-
cev, nego dvoje delaveev.

Med Francetovimi kiparskimi tvorbami zavzema prvo mesto
«Madona», originalna in zakljufena, ¢eprav malce hoteno naivna plastika
v lesn. V obdelovanju tega materijala bogate njegove izrazne moinosti
niso bile izérpane. Vel znakov primitivizma opazamo pri «Kristu - pridi-
garjus, kjer se otitneje pojavljajo sledovi manire, ki dela kip manj oseben
in manj resniten. Kako pa je raztolmatiti istofasnost obeh kipov s «Kri-
stom» v maven (model za detajl nagrobnika), ne vem. Ce naj ta neambi-
ctjozni in  brezosebno zasnovani, na davno preZivele akademske vzore
spominjajoci kip zna¢i zgolj prilagoditev narotnikovemu okusu, potem ne
uvidim, zakaj ga je bilo treba — javno razstaviti. — Tonetov «<Pasijon-.
ki je bil Ze razstavljen, brez dopolnjujofega arhitektonskega obilezja ne
more priti do polne veljave. Zdi se mi, da <Krizani» s svojimi slikovitimi
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obrisi ru%i mirno resnost trikotnih reliefov. predstavljajocih postaje ix
irpljenja. V teh &isto dekorativnih’ plastikah se je Tone izkazal mojstra
v stilizaciji. Idejno so pa precej skromne.

Grafi¢nih del na Zalost nista pokazala. In vendar sta se ravno na polju
‘rno-bele umetnosti morda najbolj priblizala svojemu umetnostnemu idealu.
Ustvarila sta nekaj resniéno umetniskili del, ki bodo prezivela mmoge
druge, od mode vplivane in od nje odvisne slikarske in plasti¢ne tvorbe.
/a njune dekorativne sposobmosti, ki sta jih ponovno dokazala v mali pla-
stiki, v knjizni ilustraciji in notranji dekoraciji, velja isto. ko sama bolje
spoznata svoje zmoinosti, bosta na teh poljih lahko dosegla uspehe trajnib
vrednot.

Brata Kralja sta prinesla k nam toliko novega duba in sama preizkusila
toliko novih umetnostnih metod in gesel, da bi bilo prave &udo, ¢e ne bi
vtisnila svojega pecata vrstnikom. To se ze danes po malem opaza, zanam-
cem bo ta vpliv mnogo o€itnejsi in umljivejsi. Saj je njuno ime postalo
je skoro oznaka cele umetnitke skupine in posebne umetnostne smeri.
\fanj sta sicer vplivala doslej neposredno s kakovostjo svoje umetnizke
potence, kot sugestivno z vzirajnim in strasinim  prizadevanjem, najti
sodobni na& umetnosti primerno obliko. ki bo sodobna in nasa obenem.
Dosedanji uspehi so $e malenkostni. Krivda lezi, vazen v splofnih ¢asovnih
razmeral, v neustaljenosti njunega odnosa papram Zivljenju. Ceprav izredno
plodoviti in moéni potenci in v tem redki izjemi wed nafim mlajsim poko-
lenjem, ki ne kaze mnogo nadpovprecnih taleniov, sta njuni podobi ostali
doslej vecjidel zakriti za tujimi idejami in oblikami. Zato je danes & tezko
pravilne oceniti njuno trajno pomembnost, kajti navzlic nenmornemu
ndejstvovanju na vse strani se Se nista mogla povsem otresti vplivos.
Notranjega miru, prostosti in ravnotezja. ki so pogoj in temelj vsake trajne
umetnosine zgradbe. Se nista dosegla. Ko se za vsele] otreseta teinje po
originalnosti za vsako ceno in pri¢neta ¢rpati samo iz svoje nofranji¢ine.
oplojene z vdanim poglabljanjem v skrivnosti narave, takrat Sele postanejo
njuna doZzivetja — €Ciste umetnine. Takrat zanju vprafanja oblike, ki jn
danes popolnoma obvladuje in bega. ne bo ve¢. Nova, toli iskana
in pricakovana oblika bo zrasla spontano in elemen-
tarno. Sele takrat bomo tudi spoznali pomen tega dolgega krizevega pota.
ki sta ga in ga Se bosta morala prehoditi, Uvideli bomo, da nobena njuna
blodnja in tipajofa stopinja ni bila storjena Cisto odved. Kot plemenita
kovina iz ognjene peéi se bo iz motece skorje zmotnih idej in pogresk
izlugtila otiffena in preizknSena njuna umetnitka samobitnost.

V tem zmislu se mi tudi to zadnje razdobje razvoja, ki ga predstavlja
razstava, ne zdi ve¢ nego ena mnogih, le zacasnih stopenj na njuni poti
do cilja. K. Dabhida.

Koncerti. Letoinjo koncertno sezijo je otvoril <Ljubljanski Zvons z jubi-
lejhim koncertom (5.oktobra 1925.), s katerim je proslavil 20letnico svojegi
obstoja in pokazal, kaksno je njegovo umetnisko abzorje in kolika reproduk-
tivna potenca, ki jo je druitvo deseglo tekom te dobe.

Pevsko drudtve <Ljubljanski Zvon» (ustanovljeno leta 1905.) se je ix
<kromnega moskega zbora pod pevovedji L. Bajdetom, Fr. Sachsom, J. Wasch-
fetom in sedanjim pevovodjo Z.Preloveem. ki ga vodi ze I5. leto. razvilo v
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