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1789 - 1889,

Avktoriteta pa Kkrscanstvo. — Najnovejsa
okroznica papezeva. Bozja druzina.

Avktoriteta in krScéanstvo — ne najdemo paé dveh
pojmov, ki bi si bila bolj sorodna ter drug drugega bolj
tirjala. V krS¢anstvu dobiva avktoritetni princip svojo naj-
viso vtrditev in nezrusljivo podlago. Zatorej se revolucija,
da bi mogla rusiti avktoriteto, s¢ vso silo zaganja proti
krS¢anstvu, Francoska revolucija sama je dosegla svoj vrhu-
nec v javnem oboZanji Cloveske pameti, recimo — racijo-
nalizma, ki je gula negacija vsake pozitivne vere, kaker$na
je pred vsem kricanska.

‘Ni paé tezko razumeti, kako ima kr§canstvo v sebi
toliko mo&¢ za ohranitev in vtrditev avktoritetnega principa
ter zakaj je revolucija toliko Crti.

Prvi¢, kaker smo vie rekli, je kri¢anstvo pozitivna
vera ; kot tako sloni na zgodovinskem c¢inu. Kar je zgodo-
vinsko, ima v sebi neko avktoritetno prisilnost: mora se
priznati ter sprejeti kot tako. Kri¢anstvo je identi¢no s
véloveéenjem Sinu BoZjega; ta je edina skrivnost kricanske
yere, skrivnost, ki obsega vse druge; a isto vclovelenje je
ob enem tudi zgodovinski faktum ; kaker brz je ta spridan,
stopi krscanstvo zapovedavno pred razum ter tirja, da se
mu brezpogojno pokori, da je sprejme tako, kakerSno je;
kajti druge podstave nihte ne more po-

loziti razen poloZene, katera je Jezusg-

Kristus. ') E

Drugi¢ je kritanstvo po svojem bistvu vera Ceznaravna,
skrivnostna ; kot taka preseza moci in zmoZnost naravnega
razuma ter se odteguje njegovi presoji. Zatorej se ne more
kricanstvo drugae sprejeti nego po veri; vera se pa dejst-
vuje kot pokorjenje subjektivnega razuma pod nezmotljivo
besedo Bozjo, je tedaj dejansko priznanje naj-
vide avktoritete — Boze. Tu velja, kar je pisal

1) T. Kor. 3. 11. 2



558 AVKTORITETA PA KRSOANSTVO

apostelj KorinCanom : kriCanstvo razdeva vsakatere naklepe
in vsako visokost, ki se vzdiguje proti poznanju BoZjemu,
in zavzema vsako pamet na posluSnost
Kristusu.’)

Tretji¢ je kr3canstvo, kot neposredno razodenje pravega
Boga, vera absolutna, ki se objektivno nikoli in nikaker
ne dé viSe spopolniti. V kricanstvu nahajamo kali neskoné-
nega napredka. Nikdar se ni niti posamezen C¢lovek niti cel
narod povspel do tolike dovrSnosti, da bi se ne mogel po
kr3¢anstvu vise dovrSiti. KrScanstvo je vse ¢lovesko : vedo,
umetnost, socijalne razmere povzdignilo, vsovr§ilo, a samo
se ni dalo od nikogar niti popraviti niti vsovrsiti, da celd
odpad od krSéanskih principov znaéi v zgodovini neizogiben
povrat v staro barbarstvo. Odkar se je na zemlji pojavilo,
Jje kr3canstvo triumfovalo nad ¢loveSskim razumom. Osramo-
tilo je enkrat za vselej poganski Kkult, tako da je povrat
od kri¢anstva v poganstvo nemogoca re¢. Najsijajnisi dokaz
za absolutnost kriCanstva je pa, da celd tisti, ki odpadejo
od krscanskih principov, skuSajo ve¢ ali manj svoje nazi-
ranje spraviti v soglasje s kri¢anstvom ter ne nehajo povdar-
Jati, da je prav za prav njih nauk pravi evangelij Kristusov !

Vze ti razlogi, te prikazni nam pri¢ajo jasno dovolj,
da je krS¢anstvo mej vsemi drugimi verami, zistemami in
napravami, po bistvu, po starosti, pc moéi vera najvele
objektivne veljavnosti, najvete i uamstvene i zgodovinske
avktoritete. Kaker brz b1 se rovarjem posreéilo narode
kriCanstvu izneveriti, stopila bi na mesto veéno veljavne
avktoritete Bozje besede menljivost in nejstojnost ¢loveskih
mnenj in zistem, katera mora polasi omajati v dubovih vero
v objektivnost resnice in prava, a ob enem tudi spostovanje
in pokornost do tistih, ki se smatrajo za nositelje resnice
in prava v cerkvi in drzavi; ker potemtakem niso njih na-
redbe in postave ve¢ izraz viSe realnosti, viSe volje, ampak
njih lastne samovolje; takim pa ima vsakdo pravico vstav-
ljati se. Tako se narodom odprejo vrata do samooblastnega
postopanja proti postavnim oblastim, do revolucije, do anarhije.

*
o ¥

1) 1L. Kor, 8. 5.
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Kricanstvo je najveca avktoritetna sila; to pa ne le
po svojem bistvu in pocetku, ampak tudi po vzgledu svojega
boZjega vstanovitelja. Tu ne moremo prezreti najnovejse
okraznice naSega svetega Oceta Leona XIII. V njej pripo-
rota vernikom vesoljnega sveta &eSlenje sv. Jozefa. Sploh
je rimska Stolica poslednijh ¢asov vZe veckrat katoliSki svet
opominala, naj i&Ce varstva in pomoéi pri sv. JoZefu. Rajnki
Pij IX. je Zenina blazene Device celé slovesno oklical za
varuha vesoljne cerkve,

(Gotovo se toni zgodilo brez posebnih, vaznih razlogov.
To pa smemo najmanj misliti pri Leonu XIIL, ki s &ezna-
ravno modrostjo razsvitljuje katoliSko cerkev. In ni paé
tezko vganiti ta razlog. Ovaja nam ga doba, v kateri Zi-
vimo. Obhajamo sloletnico velike revolucije. Kaker se v proti-
kr§¢anskem taboru ozivlja in proslavlja spomin na prevratne
ideje 1. 1789, tako ne neha Leon XIII. javno pred svetom
obsojati jih ter katoli¢anom Zivo predocevati veCno veljavne
evangelijske resnice. Cela vrsta okroznic, kaker n. pr. o
masounstvu, o osnovi kricCanske drzave, o prostosti in libe-
ralizmu itd. so katoli§ki svet pripravljale na stoletnico fran-
coske revolucije, oziroma poducevale ga 0 pogubnosti revo-
-lucijskih idej 1. 1789. _

7Zdaj nam sv. Oce predstavlja v éebéezaje sv. JoZefa.
Kar pred vsem namerjava, hofe s tem vkrotiti delavsko
gibanje, ki se letos v socijalistitnem zmislu javlja po vsej
Evropi; v zvezi je to gibanje z idejami in s& stoletnico
francoske prekucije.

Vender ni tu na8 namen s te strani pojasnjevati neiz-
merno vaznost, katero ima dandanes CeSCenje sv. JoZefa za
katoliski svet. Nekaj drugega imamo pred oémi. To je princip
avktoritete ; ta se ima s ¢eSCenjem sv. Jozefa v duhovih z nova
virditi, od tod se ima v katoliCanih prieti nekaka reakcija
proti pogubnim, druZinski in drZavni red razdevajotim
principom velike revolucije.

S¢ sv. Jozefom nas sv. cerkvev vpeljuje v krog bozje
druzine. To je pa bila ona druZina, v kateri se je avktori- |
tetni princip najviSe proslavil ter dobil najpopolnifo vresni¢bo. |

Trije bili sn €leni te druZine: Jezus, Marija in JoZef.
Mej njimi najvisi je bil Jezus kot vtloveCeni Bog, drugo
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mesto je zavzemala Marija kot prava Mati Bozja, tretje in
zadnje JoZef. To razmerje bi potemtakem naravnim potom
zahtevalo, da bi tudi gledé oblasti v druzini gnspodoval
Jezus, za njim Marija, a obema pokoril se JoZef.

Toda ravno nasprotno nahajamo v BoZji druZini. Naj-
nizi mej vsemi, Jozef, gospoduje; na drugem mestu stoji
Marija ; tretje, najnize, zavzema Sin Bozji, Jezus, ker pisano
stoji: In bil jima je pokoren.') To gospodstvo,
katero je imel JoZef v bozji druzini, ni izviralo niti iz sve-
tosti niti iz ucenosti ali katerih koli drugih osebnilh pred-
nosti, ampak edino iz oblasti, katero je od Boga Odceta
dobil nad Sinom in njegovo Materjo: In postavil ga
je gospodarja svoji druzini.

Bile ni tedaj ni¢ drugega, nego kar imenujemo avkto-
riteto ; njen svit je obdajal glavo JozZefovo, njej se je Sin
Bozji radovoijno klanjal in pokoril.

Avktoritetni princip ni vikdar dobil, in sploh ne more
dobiti visega poveli¢anja kaker v bozji druZini. Pokor§éina,
po kateri se dejstvuje ¢eS¢enje nasproti avktoriteti, je tem veca,
¢im nizi je tisti, ki vkazuje, in ¢im visi z druge oni, ki je po-
koren, V sveti druzini vidimo pa Boga pokorséino skazovati
Cloveku, Stvarnika swoji stvari; ker je razlika me) Stvar-
nikom in stvarjo neskontna, je tudi Cescenje, katero je
Jezus skazoval avktoritetnemu principu, neSkonéno.

In bil jima je pokoren — te besedo na pol-
njujejo po pricevanji sv. evangelista trideset let bivanja Kri-
stusovega mna zemlji; od prve otro¢je mladosti njegove do
javnega delovenja nam sv. pismo o njem drugega ne poroca;
v vsem tem casu tedaj Sin Bozji ni ni¢ drugega delal, nego
pokoril se avktoritetnemu principu — trideset let! Za javno
podu¢evanje pa, za Cudeze, za odreSivno trpljenje ni vpo-
rabil kaker tri leta — enajsti del celega Zivljenja !

Bog na zemlji je desetkrat ve¢ vbogal kaker vkazoval.
Hotel nam je s tem vzgledom priporoéiti, koliko potrebniSe
nego vse drugo za naS pravi blagor, je spostovanje, pokor-
§¢ina postavni avktoriteti. Vadnica, naravna Sola te pokor-
§¢ine je domaca druzina.

1) Luk. IL. 51.
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Blagor cerkvi, blagor drZavi, ako je vZe druZina podloZ-
nikom vcepila Ce8Cenje avktoritete. Pokoricino, ljubezen, v
kateri se otroci vtrdijo po demaéi vzgoji, preneso v javnem
Zivljenji na cerkvene in drZavne oblastnike. In zakaj napenja
dandanes loza vse sile, da bi ruSila vez sakramentalnega
zakona, zakaj stega roke po vzgoji, zahteva brezversko Solo,
v katero pogavja mladino s posilnim zakonom, zakaj tako
pridno priporoca in podpira javno, skupno vzgojo po otroskih
vrtih, vego zato, da bi vZe neZno deco iztrgala materam iz
naro¢ja, odtujila jo duhu in veri kricanske druZine ter
tako zaduSila v mladih srcih naravno ljubezen in pokorséino
do stariSev? Vniditi hoce avktoriteto druZine in starigev,
s to bo vni¢ena vsaka druga avktoriteta v cerkvi in drzavi!

Podoba bozje druzine nam boljSe pojasnjuje, kaj je
avktoriteta, kaj pokoriéina, nego teorije vseh filozofov; a
ta podoba ima tudi posebno mo¢, da more narode, ki si jo

v verski pripostosti predoéujejo, vspeSniSe ohraniti in virditi

v pokorséini in vdanosti do postavnih oblastnikov, kaker
vsa policija in bajoneti. Da bi se vender. vze vvidelo, kako
mo¢ na narode ima ena sama poteza iz BoZjega Zivljenja
Kristasovega ! A to Zivljenje se deci v Solah prekriva, nado-
meScati je imajo fraze o éloveSki dostojnosti, o drZavnih
dolZnostil, o poklici drzavljana! Prerodivno moé¢ Kristuso-
vega nauka in vzgleda nadomes¢ati ima Biichnerjeva ,Kraft und
Stoff« ! Fizika, matematika, naravoslovje vzgajajo naj pokorne
drzavljane, hrabre vojake! Kaj ¢éuda, da Cedalje bolj gine
in izmira ¢éut pokorStine in podloZnosti, da se majejo pre-
stoli, da se ruSijo vezi druStvenega Zivljenja! Ni veé teme-
ljnega, sklepnega kamna — ni vel avktoritete !

Y
* %

Isto ceScenje, s katerim se je BoZji Sin pokoril avkto-
riteti v oZzem krogu zasebnega Zivljenja, prenesel je tudi v
javnem Zivljenji na one osebe, ki so zastopale cerkveno in
drzavno oblast. Dal se je brez vgovarjanja soditi cerkvenim —
in drzavnim oblastnikom, pripoznaval v Pilatu oblast nad
seboj, ki mu je dana od zgorej, zahteval, da se cesarju da,
kar je cesarjevega, ne gledé na to, da je bil za tiste dobe
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nositelj cesarske oblasti trinog Tiberij. Da, akoprav nedolZen,
dasi vsemogolen, je vender raji pretrpel celé6 sramotno smrt,
nego da bi se izvil ali siloma vpiral oblastnikom, ki so ga
krivicno obsodili — vsaj navidezno v imenu postave,

Isti duh podloznosti pod postavno oblast navdaja tudi
Kristusove aposteljne. Ves nauk o tem nam je pa v kratkih
potezah nalrtal sv. Pavel v listu do Rimljanov. Rimu se je
pokoril celi svet. A v Rimu je tedaj gospodoval Neron,
eden najveCih samovoljcev, katere pozna zgodovina. Nikdar
se ne vé, da bi bil trinog nedostojnise v blato teptal najsve-
tejse pravice Cloveske, bolj Zzalil vsako naravno c&ustvo.
Kako lehko bi se bil tedaj Rimljanov polastil duh vpornosti,
da bi se otresli poniZzevavnega jarma? To pa posebno kri-
stijani, katere je milost Kristusova prerodila k prostosti otrok
Bozjih !

Dobro je to vedel tudi apostelj. Zatorej je pa hotel
pred vsemi ravno Rimljane temeljito poduéiti o bistvu in
izvoru drZavne oblasti ter jim gorko na srce poloziti pokor-
#Cino, katero so dolzni njenim nositeljem. Nauk ta, ki nam
je ohranjen v najznamenitiSem listu svetovnega aposteljna,
pri¢uje vsem vekom, da imajo vladarji, da ima avktoriteta
v kricanstvn najzanesljiviSso, neomajljivo zaslombo. Dodati
se jim ne more ni¢, a tudi odkrhniti niti enega zloga —
besedam apostelijnovim: Vsaka dusSa naj se vi§im
oblastim podlaga, kajti ni oblasti razen
od Boga, in oblasti, katere so, postavljene
so od Boga. In tako, kdor se vstavlja
oblasti, vstavlja se naredbi Bozji, a ka-
teri se vstavljajo, sami sebi obsojanje
nakopavajo. Zatorej je dolZnost podla-
gati se ne le zavoljo jeze, nego tudi za-
voljo vesti.’)

Dr. Mahnic.

Y Rim. XIL. L. nn.
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SLOVENSKI KATOLISKI SHOD.

In vender, kar vZe toliko Casa Zeljno pri¢akujemo,
obeta se nam vresniCiti; slovenski katoliSki shod! Naslov,
ki smo ga naSemu spisu postavili na ¢elo, nima ve¢ golo
le pomena mrtve ¢rke. Res, da morda Se pred kratkim ¢a-
som bi se mu bil kak neverni TomaZ, ki je v naSem pozi-
tivisticnem veku vZe davno obupal nad vresni¢bc vseh idealov,
lahano vamuznil, ¢e§, kako lehko je po Casnikih v zrak
spuScati ognjene rakete !

Mi nismo neverni TomaZi, mi verujemo. Verujemo pa
v velovecenje Sinu BoZjega, v katerem so nam veCne ideje
pojavile svoje Zzarno lice : to je na§ idealizem — naSa vera.
A to je tudi na$ realizem; ker Kristusov evangelij je moé
Bozja. ') Tz njega zajemamo ne le idealizem, ampak tudi
nevpogljivo krepost, da vse, kar verujemo, izvriimo, vse
dosezemo, tudi Boga — naj besné proti nam vse peklenske
sile !

Zatorej ne obupamu, ne bomo obupali. Moramo priti
do katoliSkega shoda. In bomo prisli.

Osodepolna okroznica naSih visih pastirjev je prizadela
slovenskemu liberalstvu smrten vdarec. Mi smo se vklonili
in se vklanjamo besedi od Boga nam postavljenih angeljev,
Skofov. *) Sveta nam je, nedotakljiva. Od tistega ¢asa se
Slovenija lo¢uje in druzi. Locuje se od tistih, ki so se
zarotili proti njeni veri, njenim tisotletnim tradicijam,
proti njeni zgodovini. Druzi se v tistih, ki se holejo
bojevati in vmreti pod staro zastavo za Boga, domovino in
cesarja. V mnogih duhovih se je v dveh letih zvrSilo to
lo¢enje, povspeSeval je je odloCen glas nekaterih katoliSkih
listov, mej katere se Stoje tudi naS. Locenje je pa zaletek
novega druzenja. Cim bolj se lofimo od laZnjivega libera-
lizma, tem bolj se drug drugemu bliZamo, tem oZiSe se mej
seboj oklepamo. ZdruZuje nas pa duh Kristusov v eni veri,
v enem upanji, v eni ljubezni: v njem smo vsi eno.”) Toda

1y Rim. L 16. — 2) Skr. raz. L 20, — 3) Jan. XVIL 21,
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ta vez je le duhovna, nevidna; a dokler v cutnosti Zivimo,
¢uti naSa narava potrebo, da se notranjost tudi zunanje
pojavi: vsi, ki so eni v duhu, Zelé se tudi zunanje poznati;
to poznanje Se le povéloveci, vtrdi notranjo vez. Kako lepo
in prijetno, ako bratje skupaj bivajo !

In prav ta lastnost ¢love$ke narave dela v naSem veku,
ko se je katoliski duh z nova obudil in visoko vsplamtel,
katoliSke shode neobhodno potrebne. To potrebo so vvideli
tudi vrli, nevstradeni rojaki, kateri so pred kratkim Sloven-
cem naznanili, da namerjajo osnovati prvi slovenski katoliki
shod v Ljubljani.

Ideja tedaj, ki se je vZe spoCela v duhu marsikaterega
domoljuba slovenskega, zaenja se vresnicevati. In Bog, ki
je s¢ svojo previdnostjo doslej nad Slovenci ¢ul ter jim sveto
katoliSko vero iz toliko nevarnosti otel, dal bo svoj blago-
slov, da se priceto delo sre¢no dovrSi. Z mirnim zaupanjem
pricakujemo dne, ki uwas ima v sredis¢i Ijube domovine
zdruziti. Da, videti se moramo, spoznati sc moramo, da se
ogrejemo, da se navdusimo za sveti boj!

A na tem shodu imamo tudi pred vsem svetom oéitno
povedati, kaj ho¢emo, kaj zahtevamo. Res sicer, da so se
tudi . mej nami posamezni vZe oglaSali za sveto stvar, a
posamezni glasovi — da govorimo z besedami osnovalnega
odbora — so pretihi, treba moénejSega glasu, in ta se bo
posebno krepko razlegal na katoliSskem shodu slovenskem.
Liberalci znajo posebno kriéati, vedé dobro, kako je to po-
trebno. Prav imajo. A mi u¢imo s¢ od njih. Pravico imamo
kri¢ati vsaj toliko kot oni. In ako se oni ne vpehajo zijati,
ko prodajajo prazno slamo liberalnih fraz, bi se smeli tem
manj mi, ko branimo, ko zagovarjamo slovenskemu ljudstvu
zivo in ozivljajoto resnico.

Sicer nas pa katoliski shod ne sme najti nepripravlje-
nih. Zato je naloga konservativnega Casopisja, da zadne vZe
zdaj razjasnjevati in vtemeljevati razna vprasanja, ki imajo
biti predmet katoliSkemu shodu. VZe pred ima obéinstvo
vedeti, kaj se bo razpravijalo, dolotevalo, da vsak jasno
vé, zakaj in cCemu pride na shod, in ali ima priti ali ne.
Mi noéemo v temi, v negotovosti delovati kaker liberalci,
da obéinstvo tem leZe zapletajo v svoje mreZe, da se potem
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bahajo sé¢ Stevilom, ¢&eS, narod je za nami, ko se nikomur
v narodu $e od daleé ne sanja o njih pogubnih namerah. Ka-
toliska re¢ se ne boji lu¢i. Ocitno, na vsa usta bomo pove-
dali, kaj ho¢emo. Ne iS¢emo vdeleZencev v ogromnem Stevilu;
ni¢ ne dé, ¢e jih je tudi manj. Resnica se ne sklicuje na
»suffrage universelle. Ima vZe sama v sebi zmagovalno
moc¢. Zmagali bomo.

In tako hoéemo tudi mi na tem mestu pojasnjevati
nekatera vpraSanja, katerih se katoliSki shod ne bo mogel
izogniti. Storili bomo to v vsej svoji skromnosti, ne da bi
hoteli svojih nazorov komu vsiljevati. Izjavimo se odkrito,
potem $e le se bomo sporazumeli ter si prijateljski v roko
segli.

Drustveno zivljenje.

"Eno za nade &ase najvaznisih poglavij, ki sc ima raz-
pravljati na katoliSkem shodu, je paé vpraSanje o drustves
nem Zivljenji. To omenja tudi osnovalni odbor kot posebno
nalogo slovenskega shoda priznajo¢ potrebo, da se osnuje
Zivahno katolisko drusStveno Zivljenje,

Ta faktor se dandanes mej katoliéani navadno preved
prezira ali vsaj prenizko ceni. DruStvenost je €loveku vro-
jena; on je po naravi druzno bitje. Puéetnik te druZnosti
je Stvarnik sam, ki je c¢lovesko naravo spolovno razli¢il.
Ka¢ je naravno vstanovil, je tudi pozitivno potrdil : Ni dobro
¢loveku samemu biti, naredimo mu druzico . .. V tej Bozji
naredbi je dobil poletek zakon, prva in najnaravuida druz-
binska vez ter podlaga in spocetek vsaki drogi druzbi,

Nagon po druzenji je c¢loveku tako prirojen, da éuti
neko potrebo drugemn se priblizati ter se 7 njim zediniti
v dosego kakega smotra; in tako sploSen je ta nagon, da
obvladuje in elektrizuje celo cloveStvo; po njem se zaveda
kot ena celota, ki ima en pocetek, eno, skupno nalogo, en
koneéni namen; za to se tudi zovejo vsi ljudje vkup ¢lo~
vesko drustvo.

Ta splodni, nedoloCeni druznostni nagon se pa dololuje
in razlikuje po raznih smotrih, v katerih skupno dosego se:
vet ali manj ljudi zlozi. Tak smoter je vselej kako dobro,
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ki mora spet biti ali duhovno ali gmotno. Od tod izhaja v
cerkvi toliko verskih redav, bratoviéin; od tod toliko znanst-
venih, slovstvenih, politiénih draStev; od tod razne denar-
stvene in gospodarstvene zadruge itd. Sploh ni ¢loveka, ki
bi z enim ali z veé druzimi ne stopil v o0ZiSo zavezo; ako
ne druzega, si poiSfe prijatelja; in ¢loveka brez prijatelja,
kdo si more misliti ?

Druzljivost ¢loveSke narave je mogolen, vaZen faktor,
s katerim mora vsak racuniti, kdor hoce javni ali privatni
blagor ¢loveStva povspeSevati. Ta nagon Zene cCloveka kaker
skrivnostna mo¢ in sili, da svojo notranjost iz sebe izlije
ter se poobli in z druzimi povljudi; nagonu temu mora
dati oduska in konkretne vresni¢be. Zatorej morajo voditelji
ljudstva potem, kaker ¢Casi in razmere svetujejo, zanaSati
v javnost viSe, oblekoristne smotre ter za-nje v obéinstvu
obujati zanimanje, da se tako zarodi podjetna Zelja po
drustvih v dosego takih smotrov; na tak naéin zadob1 druz-
binski nagon ne le zadoSCenja, ampak se tudi spelje v
pravi tir.

Seveda treba v snovanje drustev vedno in povsod ob-
Cinstvu pestavljati prvi viSe, idealne smotre, ki se v vsakem
oziru strinjajo sé zakoni resnice in pravice, ki so pa drugié
tudi dejansko dosegljivi in izvrdljivi. Idealnost se mora ve-
zati s vporabnostjo, prva mora duhove povzdigovati od tega,
kar je, proti temu, kar hi moralo biti, druga podpiraj,
spodbujaj <loveSko slabost, da ne opeSa teze¢ po viSem,
idealnem. Kdor zna pri osnovanji drustev vpotrebljati ta
nacela, je najveéi dobrotnik ¢lovedtva. In smelo trdimo,
da je od tega odvisen ves ljudski blagor, ves pravi na-
predek.

Ako pogledamo po Slovenskem, nahajamo lepo Stevilo
raznih druStev in zadrug; tajiti ne more nihée, da se je
poslednjih let drustveno Zivljenje mej nami zaéelo Zivahno
gibati in razvijati. Mi ne bomo tu poStevali strogo cerkvenih
drustev; ozirali se bomo le bolj na politiéna in druga svetna
drustva, katera nimajo neposrednega verskega ali cerkvenega
znaaja, niti so taka, da bi jih morala kakerkoli cerkev vo-
diti in nadzorovati.
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Slovenska drustva, kakersna so.
Citavnice.

Skoraj vsa nasa druStva so osnovana ve¢ ali manj na
podlagi gole narodnosti. Ne sicer, da bi vero izre¢no izklju-
Cevala, kaj takega ne nahajamo pri nobenem ; hoteli smo le
reti, da vere v svojem programu ne omenjajo; in akoravno
80 ji v njem tudi odkazali kak prostoréek, ali jo postavili
morda celé na Celo, vender reti ne jemljejo prav resno in
strogo in, ne da bi se komu krivica godila, se sme paé
trditi, da dejanski v naSem drustvenem Zivljenji skoro
brez izjeme prevladuje narodnostni princip, on je koneéno
merodajen, odloCiven.

- Neposredna, naravna posledica tega staliéa je, da so
v taka dru$tva vrata odprta prvié liberalnim casnikom in
knjigam, drugi¢ liberalcem samim.

Liberalnpim ¢asnikom in knjigam. Naravno, ker narodno
je vse, kar se v slovens¢ini piSe, bodi pravo ali krivo,
nravstveno ali nenravstveno. Cisto narodna firma daje vhodni
list vsem liberalnim proizvodom. '

Ta tocka je neizmernega pomena za duSevno vzgojo naSega
naroda. Vzemimo kar naravnost ¢itavnice, ki so po Slovenskem
najbolj razsirjene in vedno Se najpopularniSe. Izkljuéljivo na-
rodnosten program, na katerem sc skoraj vse osnovane, ne
izkljutuje nobenega slovenskega ¢asnika edino zato, ker je
slovenski, tedaj naroden. Tako najdes v priprosti kmetski vasi
na Citavniéni mizi poleg konservativnib ,Novie“ in »Danice*,
radikalni ,Narod“, panslavistiécni ,Slov. Svet* ali ,Zvon®.’
Ne le to, ampak &m bolj zna liberalni list povdarjati na-
rodnost, tem bolj mu je zagotovljen vhod v éitavnico. Tako
ni pa¢ nenavaduoo, da dobi po Eitavnicah radikalni dnevnik,
ki si je z nesramno predrznostjo zapisal na éelo ,Slovenski
Narod,“ milost pred katolikim ,Slovencem.¢ Liberalci so
pa kaj premeteni, znajo si vsvajati narodnostni monopol,
in to jim zagotavlja hegemonijo v druStvenem Zivljenji. Tako
se zanes6 mej priprosto ljudstvo listi in knjige, kakerne
bi sicer nikdar ne prifle mej niZe stanove. In ‘ako premi-
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slimo, koliko mo¢ ima na neomikanca pisana beseda, si
lehko razlagamo, kako globoko se vtisnejo kmetu in roko-
delcu v um in srce liberalni nauki, ki jih zajema iz takih listov.
Vze samo drzati v rokah politiéen list, napolnjuje kmeta
s ponosom, a v citavnicni sobani dobiva vse to Se posebno
vzviSeno pomenljivost in svecanost. In ne le, da se slepec
ne zaveda, ko pije strup iz narodne posode, ampak celd
meni, da s tem sluzi narodni stvari, da se vzgaja za
viSo omiko! Neverjetno je, koliko premore vZe samo ime
pharoden® ; po prepriéanji in v privatnem Zivljenji nad vse
vestnim, odlo¢nim katolianom vpade srce, ko bi morali v
Citavnici glas povzdigniti, da se izkljuéijo liberalni lisii. Ne,
tu se glasi: narodno stvar moramo podpirati! In tako
se Zrtvuje boZzja postava in vest — narodnemu maliku.

Kar pa ima Se ZalostniSe nasledke, je drugi¢, da v
golo narodnih dru$tvih dobijo tudi liberalei sami najlepso
priloznost vhajati mej verno, poSteno ljudstvo ter je kvariti.
NaSe ljundstvo se sicer rado izogiblje €loveka, ki zaéne za-
bavljati proti veri in duhovnom. Toda ako je liberalec se
zgovornim jezikom kmeta ogrel za narodno stvar, ako mu
Jje v demokratiSkem tonu pred o¢i narisal svojo ,nesebi¢nost,
ter obudil v njem obcudovanje, tedaj ga zacne kmet brez-
mejno Castiti in evangelij mu je vsaka beseda, ki pride iz -
njegovih ust. In ko je Se po ,besedi“ vince razvnelo moz-
gane ter srce do dna se odprlo, tedaj zviti liberalec paé
ne opusti re priloZznosti, da ne bi kake zabavljive besede
vrgel proti cerkvi ali duhovnom. Kratkoviden kmet posluda
vsakega pisaca, da ima le &rn frak, kaker proroka. Dobro
se spominam, kako je nekje na dezeli tak mestni ,narod-
njak® zabavljal proti Zupniku in smesil njegove nauke. Go-
dilo se je v &itavnici, zatorej je bil nedotakljiv!

Kaj ¢uda potemtakem, da je marsikatera &itavnica na
deZeli gnjezdo, v katerem se urijo liberalni ti¢ki, ki potem
8irijo brezverstvo v daljuih krogih mej ljudstvom. Iz Citav-
nice je vze marsikje vzrastlo protivstvo proti domaéi du-
hovi¢ini, ¢itavnitna dvorana mora vekrat posludati, kako se
kujejo naklepi proti cerkvi in njenim sluzabnikom.

Vboga Slovenija, da si vze do skrajnih vasi razkrojena
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v dva tabora, v stari — konservativni in v mladi — libe-
ralni. V to je najvel pripomogla — liberalna Citavnica.

Saj imamo Se nekaj spomina. Pred leti, v tisti dobi,
ko je liberdlizem zacenjal po Slovenskem vzdigati glavo,
je na Goriskem Zivel — narodnjak. Kjerkoli je mogel, vsta-
novljal je Citavnice, videlo se ga je pri vseh besedah, pov-
sod je govoril. Rekali so mu ,ole Eitavnic.“ Svet je bil —
ena sama beseda iz njegovih ust je pri mladini odvagala
— pol svetega pisma. Bil je javen apostat ta moz, brez-
verec; slednji¢ se je vsmrtil, ¢es — kaker je zapustil za-
pisano — da ne more ve¢ koristiti ,narodu“! In jokala je
za njim cela Goriska, Casniki — seveda ,So¢a“ na telu —
so solze prelivali za ,najblazim &lovekom*, najznacdajniSim
mozem*, ,najCistejSim, nesebicnim rodoljubom® — recimo :
za apostatom, 2za samovmorivcem — Goriski v veéno sra-
moto ! Do kje dospe tedaj kultus narodnega Citavnistva —
brez verskega duha! Lehko si pac¢ mislimo, kakega duha
'so morale biti takega ,oceta“ héerice !

Nadalje je ne malo nadih drustev tako osnovanih, da
$kodujejo tudi gmotnemu blagostanju nadega ljudstva. Vze-

mimo spet ¢itavnice. — Ni treba pa¢ zatrjevati, da tu ne go-
vorimo o v s eh brez razlotka. — Vectina njih imajo svoj sedez

v gostivni, ali s0 vsaj z gostivno in z gostivniéarjem v oZisi
zvezi. To razmerje je veCkrat za cele kraje osodepolno.
Ker prvi¢ vemo, da je gostivni¢arju dobi¢ek — summa lex.
Tej postavi vse podrejuje. Ako se je tedaj narodna stvar
zatekla v hiSo, nad katere vrati visi veja, bo kmalu morala
sluziti gostivnicarjevemu Zepu. Kolikokrat se je vze titay-
nica ali bralno drustvo spolelo v moZganih gostivnitarjevih,
rodilo se v njegovi dvorani in krstilo z vinom in pivom !
In ako ima moZ ,narodni dom* pod svojo streho, si paé noé
in dan vmislja, kako in kdaj bi priredil v svojih ,prostorih¢
narodno slavnost ali besedo, seveda nikoli ne brez ,banketa“
ali ,proste zabave.“

Pride &e ples. Javno mnenje po deZeli ni gostivniéar-
jem, ki prirejajo plese, ni¢ kaj vgodno, tudi v cerkvi se
navadno s prizoice marsikatera zine proti njim, slednjié je
treba vsakrat Zupanu vklanjati se za dovoljenje. Edina &itav-
nica pomaga iz zadrege. Sprejme se Vv program osnovanje
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veselic in plesnih zabav — potem Zupan in Zupnik pojdita
rakom ZviZzgat! Vsa avktoriteta je pri veji. Ali se bo morda
bal 8e javnega muenja ? Cemu? Tribojnica slovenska, katero
je obesil z okna, daje njegovi hisi cel0 nekaj sveCanega;
in pojutranjem, ko bo veselo roZljal s tolarji po Zepu, pri-
nese cel6 tednik iz mesta popis njegove slavnosti, v katerem
se bo slavil kot naroden moZ. In, da se Se bolj zavaruje
proti vsaki nevarnosti, marSira se na dan veselice ob 10.
uri korporativno, z bando na ¢&elu, v cerkev — k sveti
masi; zagode se ljudska himna in zakliCe se gromovit ,Zivio“
cesarju!

Seveda so take ,Citavnice“ posebno vseé¢ tudi mladim
ponoénjakom in rogovilezem, kakerinih nikjer ne manjka.
Pametni, trezni mozaki in vestni staridi se navadno povsod
vstavljajo snovanju javnih plesov ter jih skuSajo zaprecevati.
A skuSnja uci, da znajo tudi ,fantje“ na svojo roko dCitav-
nice snovati — in plese se, kader in kaker se hoce,

Stanovanje nadih ¢itavnic v ,hotelu® je prvi¢ Skodljivo
narodni stvari, katero naSi liberalci sami imenujejo sveto,
zahtevajo¢, da se ji ,sveto® sluzi. Prav. A ravno po takih
Citavnicah je nevarno, da se sveta narodna stvar zacCne
istovetiti — z vinom ter potapljati se — v bokal. Zani-
mivo bi bilo sestaviti kratko zgodovino tistih Citavnic po
Slovenskem, ki so se, rodivée se pod vejo, v malo letih
skréile na Stevilo narodnjakov-piveev, katerih imena so
se vze zdavno iz CitavniSkega zapisnika preselila na
vrata gostivni¢arjeve kleti, kjer jih najde$ s kredo zabi-
lezena.

Skodljivo tudi narodnemu Zepu. Da ta pri slovenskem
kmetu ni ravno v najboljSem stanu, ni treba pac dokazovati.
Toda Zalibog, da ¢itavnice so ga marsikje Se bolj izprazmle.
Poznamo slabost nafega kmeta, kako rad smukne na veler
v gostivnico. Jaz menim, ako kmeta ljubimo, morali bi ga kar
mogoée od veje zavradati. Toda éitavnica ga le Se vabi,
»Narodnost® se je tu z vejo zareCila in ona je, ki kaker
magnet vleCe in vabi kmeti¢a, ki reva ne premisli, da bo
moral tudi tu, kar bo dobrega jedel in pil, ravno tako, ¢e ne
e bolj slano placati, kaker drugje! Koliko njih je ravno
¢itavnica v gostivni navadila ,boljse Ziveti“ t. j. v najno-
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vejSi slovenS§éini: popivati in zapravljati. Da ne govorimo o
igrah, ki se pri bokalu tako rade vgnjezdijo. Sploh ne le
ditavnice, ampak tudi druga drustva so na Slovenskem za
kmetov Zep kaj nepraktiéno osnovana. Sem spada ,Sokol“,
sém razna pevska drudtva, vkoliker rekrutirajo svoje moéi
iz kmetskih in rokodelskih krogov, in druga enaka drustva
sé svojimi ne redkimi, drazimi izleti in potratnimi slav-
nostmi.

Kmalu ne bo ve¢ mogoée é&loveku narodnemu biti, da
bi se v dolg ne zakopal. Zakaj? Zato, ker vsa naSa narod-
nost ne bo kmalu obstala v drugem nego v kri¢anji, v vese-
licah, v tribojnicah, v surkah, v izletih, v spomenikib, ki
jih tako velikodusno postavljamo, v banketih! Tako se
vZé margikje opazuje, da ravno po tistih krajih, kjer je
najbolj probujen narodni duh, kjer se je vZe najvel slav-
nosti in besed priredilo, je tudi lenoba in nedelavnost naj-
veta. In v tem ko se vpije na vse grlo: Zivio, svoboda in
napredek ! — stopa vze zidovski tujec z menjico v roki,
z vradni$kim bobnom za sabo, na njivo slovensko, da Z nje
bacne ,probujenega narodnjaka“ ter ga poslje — v Ameriko !

Slednji¢ moramo omeniti $e neko drugo zlo, ki navadno
prihaja ljudstvu od drustev, posebno od Citavnic loziranih v
gostivnicah, to je socijalno zlo. Vemo pa¢ dobro, kako svet je
katoliski zakon, kako sloZnost in poZrtvovalno ljubezen zahteva.
Ta ljubezen se pa ne more gojiti brez skupnega Zivljenja ; ideja
zakona in druZine zahteva, da oCe, mati in otroci hivajo in Zivijo
skupaj. Katoliski zakon dandanes neizmerno trpi s tem, Ga
staridi, loteni mej seboj in loCeni od otrok, cele dneve de-
lajo po tovarnah, deco pa doma puscajo ali jo izrotajo dru-
gim v izgojo. To zlo neredkokrat pomnoZujejo Citavnice.
Vzemimo oceta, ki je, bodi si kot vradnik, bodi si kot kmet,
celi dan delal, prvi v svojem vradu, drugi na polji: kako
zeljno ga zveter domov pri¢akuje Zena in otroci! Videli se
niso od jutra. Kako radi bi si dopovedali, kar so doZiveli
¢ez dan, kako potrebujejo otroci kake resne besede iz ode-
tovih ust, Zena prijaznega pogleda ! Zastonj. Odtegne se jim
Se na veter — V Citavnico brat Casnike, pa pit in igrat!
V skrbeh bedi Zena doma do pozne ure, potem ko je otroke
spat pospravila; slednji¢ ga morda dolaka vinjenega in zne-
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voljnega. Tako se zgodi, da ni druZina nikdar ali malokdaj
skupaj. Mejsebojna zaupnost gineva, vez zakonske ljubezni
se ruSuje, druZinsko Zivljenje jame razpadati, ker ni temelj-
uega kamna na pravem mestu, da bi hiSo celotno sklepal
in zdrZaval. NaSa javna drustva so v oZe socijalnem pomenu
neizmerne vaznosti, in morda bi naStel stotine takih druZin,
iz katerih je beZal sveti mir in sreta, odkar je zacel go-
spodar na veCer zapu$cati domade ognjisée, ter zahajati z
nbarodnemu® ognjiSéu v ¢&itavnico ogrevat si srce — z
ogujeno vinsko kapljico.

UCiti bi nas morala neka prikazen, kako previdni bi
mosali biti pri snovanji takih druStev. Mislim na socijaliste
in njih zaveznike, framasone, Znano je, da so ti ljudje za-
kleti sovraZniki katoli¥kega zakona in druZbinskega reda.
In katero sredstvo vporabljajo, da bi kar mogote rusili za-
konsko vez in druzinsko Zzivljenje ? Od prvega potetka svo-
Jega rovanja do danaSpjega dne so si na vse kriplje priza-
devali in vse Zrtvovali, da bi snovali razna zabavna, bralna
in druga drustva, v katera pridno vabijo druZinske oéete,
da jih odtegujejo domatemu krogu. Kdor tega ne verjame,
beri spovedi framasonov samih.') Naj se nam pa radi
tega ne olita, CeS, da namerjamo s tem vZe trditi, da so
tudi naSe cCilavnice po gostivnah osnovali — sami frama-
soni ! Ne, reéi hotemo le, da take Citavnice in drustva, naj
bodejo Se toliko narodna, delujejo v zmislu socijalisti¢nih
tezenj framasonstva. lo v tem oziru zadeva tudi éitavnice,
kar je trpko, a resni¢no osnovateljer: framasonskih loZ otitala
neka framusonka sama: .. .. ,Ako nam odtegujete
mozZe, da jim preganjate misel na nas in
Jih zabavate daleé od nas, tedaj omrzujete
druzino, zmanjSujete mnaSe premofenje,
zavirate z nepotrebnimi zabavami izpol-
njevanje resnih dolZnosti — tedaj delate
slabo!“?

1) Primeri: Segur: Framasoni itd,
2) Monde maconnique t, IT. p. 183 gs,
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Nasa drustva, kakersna bi morala biti.

Potem ko smo razkrili njihove rane, ni paé tezko re-
§iti to vprasanje. Prvi¢ lociti moramo narodno re¢ od vinske
t. j. Citavnica naj se izseli iz gostivne. Narodno navduSenje,
ki je podvziga spiritus alkohol, je dvomljive veljave, in
Citavnic, ki ne znajo nego na pust plesati, boljse, da jih
ni. Prostori narodnih drustev ne smejo biti zbiralis¢e pivcev,
“plesavcev in igravcev; niti sme drustvo kakerkoli dajati pri-
loznosti in povoda k zapravljanju. Na veler naj bi se, po-
sebno po dezeli, Citavnica zaprla, ocetje lepo doma ostali
in z druzino molili roZni venec, fantje pa, ki vZe tako radi
po vaseh rogovilijo in prepevajo, naj bi rajsi h pocitku $li
okrepéat se za delo. Ce se tedaj osnuje bralno drudtvo, b
se moralo vse tako vravnati, da listi kar mogoée kroZijo
po hisah od uda do uda, in )ih gospodar v krogu svoje
druzine bere. Ako pa ima ob ¢em piti, naj si privoséi doma
in deli naj vzitek z Zeno in druZino.

V to bi se moralo skrbeti, da snujejo drudtva ne mla-
di¢i, ki druzega wve iiCejo, nego kako bi se zabavali in
plesali, ampak resni, inteligentni moZje, pred vsem duhovni,
ti naj bi jih sé svojo avktoriteto nadzorovali in vodili.

Smo pa morda vZe v principu nasprotni vsaki zabavi,
vsaki veselici ? Za take bi nas radi razvpili nasi dobri prija-
telji: ,Brus“, ,Slovenski Narod“ itd. LaZejo. Mi bomo Se
obdirnise v posebnem &lanku razpravljali, kako se ima ljud-
stvo zabavati; za zdaj retemo le, da se pri snovanji veselic
preve¢ prezirajo razmere in okolis¢ine, v katerih se dan-
danes znajde priprosto ljudstvo. Lehko je snovati ,besedo®
v mestu ali v veCem trgu, kjer se vedno nahajajo izurjene
mo¢i, vedée petja, godbe, govora. A druga je po vaseh. Clo-
vek ne vé, ali bi se smejal ali pomiloval, ko dobi v roke
slavnostni program iz kakega gorskega kota, katerega Se
ime se ni sliSalo, od kar svet stoji. In tu se naStevajo go-
vori, dekiamacije; igre, bakljade, nazadnje S$e ,couvert.®
Clovek bi se skoraj odpravil iskat kak nov Pariz. In vbozi
kmetski teZzaki gulijo morda pol leta, dokler se izveZbajo
za tri, §tiri pesnice! Kmetsko dekle si tri mesece riblje
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vrat in roke, da se bo zdela gostom, ki imajo priti iz mesta,
gospojska ; in koliko jo &e le stane ploskanje, katero bo
Zela na odru za svoje deklamovanje! Je to za kmeta ?!

Nasi liberalci tako radi in vselej povdarjajo, da je
gmotno blagostanje naroda prvi in neobhodni pogoj njego-
vemu dusevnemu napredku. Prav, izvrstno gospodije liberalci.
In vender ste ljubi na§ narod osreéili s toliko drudtvi, ki
so nad vse neprakti¢na, ki vlenobljajo naSe tako delavno in
tvrsto ljudstvo, vpeljali ste toliko novega, ki druge koristi ne
prinasa, nego da napeljuje kmeta zapravljat €as in denar.
Jaz menim, da bolj, kaker vse &itavnice in sokolska drustva,
so dandanes za gmotni napredek naSega naroda potrebna
drudtva treznosti; tu, tu poprimite se dela, ako nocete, da
nam pride Slovenija na boben. Kaj pa da! Pal zabavljati
znajo liberalci takim Zivo potrebnim podjetjem !

Sploh se je zatelo nase kmetsko ljudstvo ravno po ¢&i-
tavnicah in drugih brezstevilnih narodnih zabavah delu odva-
jati in pogospojevati. Kako gladko maZe kmetsko duso, ko
ge slid§i od mestnega &krijea, ki je priletel k ,besedi“ na
dezelo, naslovljenega z ,gospod Zupan®, (Eeravno morda ne
zna podpisati svojega imena) ,gospod stareSina“, ,gospod
Solski predsednik“ itd. Kaj pa Se le, ¢e ga pri velerji do-
leti ¢ast, k eni mizi sesti z narodnim tribunom in % njim
piti in mastiti se, ali celé streljati s Sampanjevimi piSto-
lami! Verjamem lehko si tako igraco privosti gospod iz
mesta, ki je vZe prvega dne meseca za naprej proti pobot-
nici svojih gotovih 100 forintov posteno povlekel iz c. kr.
blagajnice ; kaj mu to, potrositi en desetak za izlet na de-
zelo! Prosit! A zalibog, da ,quod licet Iovi“ iz mesta, ,non
licet bovi“ z dezele. Vbogi kmetski trpin, ki komaj vsake
kvatre enkrat vidi kak novéié, od kod bo dobival, da bo
posedal za gospojsko mizo ? Ker ,narodne“ veclerje in ban-
keti se morajo Zalibog ravno tako placati, kaker druge.
Plaéa pa, kdor velerja. Vze marsikateri slovenski — kravji
rep je romal iz hleva, da je pladal, kar je gospodar zapravil
pri ,narodnih zabavah.“

Pred vsem pa bi morali iz naSih drustev popolnoma
iztrebiti liberalno ljuliko. Seém spadajo seveda prvi¢ liberalni
listi, kaker ,Slovenski Narod“¢  Slovanski Svet‘, ,Zvon*,
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,Brus“, ,Sofa“ itd. Drugi¢ bi se moralo kar mogoce tudi
liberalcem zabraniti vstop v bralna drustva, posebna pa v
tista, ki se snujejo za priprosti kmetski in rokodelski narod.
Drustveno Zivljenje se mora pri nas popolnoma loéiti od
liberalnega elementa, ako nocemo, da nam liberalstvo razjé
Se to, kar je zdravega ostalo v narodu. To pa bomo le
tedaj vspedno dosegli, ako bomo odslej pri snovanji drustev
,harodno“ staliS¢e nadomestili s ,katoliskim“. Katoliska
bralna, katoliSka politicna drustva moramo zaleti sno-
vati, v njih program katoliSko nacelo sprejeti na prvo
mesto. Besedi ,katoliSko“ dajem tu poseben pomen. Po mo-
jem mnenji bi se ne smelo v na8ih kritiénih ¢asih, ko bijemo
boj z liberalizmom, nobeno javno druStvo osnovati, da ne
bi se kakerkoli katoliSko nacelo povdarjalo kot vodilno, da,
morala bi se, ako le mogole, ta beseda vZie v sam naslov
drustva spraviti, da bi vsak ud se vedno zavedal katolilkega
smotra in se privadil vse druStvene teZnje podrejati kato-
liskemu principu.

Drustvo, ki bi v programu, ki bi v naslova spoznavalo
katolisko idejo, bi vze s tem izkljucevalo liberalce, ki se
vze katoliske sence bojé, kaker hudi¢ kriZza; in ko bi se
tudi kak liberalec pritihotapil v druStvo, bi se vender ne
upal vsaj javno ali nasproti soudom govoriti proti veri. Ka-
toliski znacaj druStva bi nadalje sam po sebi izkljuceval vse
liberalne liste, ter onemogoCil vZe vsak poskus, vpeljati v
drugtvo casnike ali knjige nasprotne katoliski veri. Isto tako
bi potem vsaka veselica, vsaka predstava dobila bolj kato-
lisko lice, in, ée ne druzega, bi se z odra izkljuéilo karkoli
se ne zlaga z vero in nravjo. Na tak na¢in bi tudi naSe
drustveno Zivljenje vZe zunanje v nekaki zvezi ostalo s cer-
vijo; in to ni male vaZnosti, ako premislimo, kako se dan-
danes javnost loCuje od cerkve in se stavlja na stali§ce
verskega indiferentizma. Slednji¢ smelo trdimo, da je od sno-
vanja odloéno katoliskih, posebno politiénih drustev, odvisen
preporod vsega naSega javnega in polititnega Zivljenja ter
nekako vsoda katoliSke Avstrije.

Vsoda naSa in naSe Avstrije je v naSih lastnih rokah.
Imamo namre¢ vstavo, katera prepudéa postavodajno inicija-
tivo narodom samim, da jo izvrSujejo po svojih poslancih.
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Vze nad dvajset let razjeda liberalizem avstrijsko telo, kuzi
narode nravstvenc, in jih gmotno oboZuje. Kdo je prinesel
to nesreco nad narode ? Narodi sami so si jo nakopali po
svojih poslancih, ki so nas v drzavnem zboru osreéili z
brezverskimi, liberalnimi postavami. A v istih narodih se
nahaja mo¢ vstajenja, preporoda. Od zdolej navzgor se mora
reakcija priceti. To se pa ne more, se ne sme se silo. Ni nam
mogoce liberalno zistemo kar ¢ez nol vreti ob tla. Nastopiti
moramo pot postave. Ta postava nam zagotavlja pravico
snovati katoliska druStva. Ozrimo se, kamer hotemo, drugega
orozja katoli¢ani nimamo. Le po katolikih drustvih spra-
vimo katoliSko idejo zopet v javmost. Vzdramimo se, vsta-
nimo in po vseh mestih, trgih, po vseh vaseh snujmo ka-
toliSka politicna, katoliska bralna druStva. Katolifko
ime povsod zapi§imo na zastavo, povsod je povdarjajmo, da
se bo razlegalo dale¢ okrog, ter povedimo kmetu in roko-
delcu, kaj to dandanes pomeni za cerkev, za Avstrijo, za Slo-
venijo, a tudi za njihov Zep; dandanes, ko liberalizem po
Soli, po listih razruSuje vse stare vezi in dru$tvo atomizira,
dandanes, ko se nesramni volkovi vrivajo po &itavoicah in
Javnih shodih v ¢&redo vernih, da jo odtujajo svojim &kofom
in jo zvabljajo v razkol!

Tako vedno in odloéno povdarjanje katoliSkega imena,
ki bi se razlegalo od mesta do zadnje gorske vasice, bi bilo
neizreCene vaznosti. Po njem se bodo slovenska ugesa, ki
vZze dvajset let ne sliSijo druzega nego ,Zivio“ in ,narod
in ,narodnost“, potasi spet pokristijanila ; Slovenci se bodo
spet navadili ne le privatno, ampak tudi v javnosti katoli§ko
misliti in govoriti. Tako se bo obudilo zanimanje za kato-
liski princip v javnem Zivljenji in v politiki. Ker nam je
vZe liberalizem naklonil konstitucijo ter poklical mnozico,
da daje postave, se moramo ravno tega daru posluziti, da ga
preZenemo iz javnosti t. j. veliko mnoZico moramo drustveno
organizovati, 2 pri tem na vsa usta trobiti jej na obe uSesi:
Katolisko ! katolisko! Tako vzgojeno ljudstvo bo kmalu ve-
delo ceniti najveco vstavno dobroto, namreé volitve in se
teh vestno posluZevalo v pobijanje liberalizma. Tedaj bo
pa lebko tako ljudstvo pregovoriti, da odda svoj glas od-
lo¢no katoliskim moZem, ne pa polovi¢arskim omahljivcem,



SLOVENSKI KATOLISKI 8HOD B77

In spravimo enkrat take moZe v drzavno zbornico, potem
gse ne bomo ved pogajali z liberalei, ampak prevrZemo njih
barako ter jih po$ljemo rokom Zvizgat.

Tako je, tako mora biti!

Ako pa postavimo katoliSko geslo na ¢elo drudtvenemn
zivljenju, se s tem pa¢ noéemo izneveriti narodnim pravi-
cam. Tako bi nas sicer liberalci radi sumnicili. Tega pa pe!
Liberalci pa¢ izdajaje domovino in narod! Mladoceski se
zavezujejo s protestanti in Prusaki, mladoslovenski pa z
neméurji, kaker je nedavno skuSnja pokazala; vemo dobro,
za en milijon (i prodajo jutre narod in Slovenijo. Toda mi
smo katolicani. Kaker Jezus Kristus, priSedsi na svet, Se
lasca nikomur ni skrivil, tako tudi katoliska cerkev ne zavira,
ne vni¢uje nicesar, kar je dobro in naravno. V nji ima tudi
narodnost svoje zavetiSée; kar je v nji zdravega, dobrega,
_katoliska cerkev ne le ne zatira, ampak oblazuje, povzdi-
guje, posvecuje. Mi smo celd prepri¢ani, da bolj ko smo
presinjeni od katolidkega duha, bolj narodni bomo ; in ako
se tu pa tam nahajajo katolicani, ki kratijo tujeu narodno
pravo, ni temu krivo, ker so katoliGani, awmpak ker niso
dovolj katoliCani.

Dajte li nam, liberalci, bomo vZe mi branili Slovenijo,
stokrat boljse, kaker vi. Pod vadim vodstvom smo dosegli,
da smo na najvisSem mestu ofrnjeni kot nelojalni, izdajski;
pred nasimi nasprotniki ste nas razvpili, da nimamo slovst-
venega jezika, razvpili pred vsem svetom, da si Zelimo v
razkol! Sramovati se bomo morali kmalu slovenskega imena !

*
x X

Ravno smo spis konéavali in mislili, kako bi ga skle-
nili — kar dobimo s poSte §t, 220. letodnjega ,Slovenca.“
O prvem pogledu naletimo na dopis — dobro dosli dopis —
v katerem toZi neznan duhoven o neki &itavnici, v katero
se je vpisal svoje dni wlad liberalec. Temu se je posreéilo
priti do predsedniStva, ,Tedaj se je pa liberalno rajanje za-
¢elo. Novi predsednik narocil je liberalne liste, tudi nem-
ke, vsaka veselica se je koncéala s plesom,
in ¢itavnica je postala plesavnica. O novem
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lete se je udnina pri duhovnikih $e pobirala, ali ako je
priSel kdo izmej nas duhovnikov v drustvo, gledali so
nas po strani in pri neki predstavi so nas
oc¢itno insultirali.,* In dubovnik sklepa svojo pripoved
z naslednjimi besedami: ,Kako smo bili duhovniki
takrat kratkovidni! Ko bi bili takrat vsta-
navljali s toliko vnemo KkatoliSka politi¢na dru-
§tva, kaker smo cCitavnice, ne pekla bi nas
zdaj vest in mi bi imeli ljudstvo za sabo. Tako
se pa liberalizem rapidno razdirja vie v
najnize vrste ljudstva in mi duhovniki smo
vedno bolj osamijeni. Edina pomo¢, ki more
vstaviti tok liberalne povodnji, je vstanovi-
tev katoliSkega politi¢nega druStva, ki bi na svo-
jih shodih poducevalo tudi o zlobnih nakanah
liberalcev, ki hodijo v vol¢jih oblekah, v res-
nici so pa zgrabljivi volki.“

Tako necznani duhovnik — narodnjak. . . . Dodati ni-
mamo nicesar, nicesar.

Dr. Mahnie,

Politika vspeba in nasledkov pa Slovenei.

,Razen nacel, za katera se baje bojujejo
nadi vrli junaki, naj bi imeli vedno tudi vapeh
in nasledke pred oémi, kajti po teh se
ceni politika.“

«Sota.“ 26, julija 1889.

Bog je lu¢ in teme v njem ni nobene; za-
torej pa treba hoditi po luci, kaker je on v Iuci. ¥) Tako uéi in
opomina sv. apostelj svoje vernike. Ta lu¢ je resnica, katero
nam je Bog razodel. Otroci BoZji so otroci luéi, resnice ; njej se
dajo voditi, za njo Zivijo; da, pravi katoli¢an je pripravljen
svoje imetje in sebe Zrtvovati za en sam stavek Kristusove vere,

1 L Jan, 1. 5.
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kaker je ni skoraj verske resnice, ki bi ne bila spritana, si-
jajno potrjena s krvjo muéenikov.

A ravno tako ljubijo na drugi strani nasprotniki Bozji temo,
laz; Bogu sovrazni svet isti apostelj celo istoveti s temo: in
tema je ni zapopadla.') Da, tudilaz ima svoje Castivce,
svoje sluzabnike; in kjer prikipi sovraStvo Bozje do vrhunca,
pripravljeni so tudi otroci teme vse drugo popustiti, vse Zrtvo-
vati, da le refijo princip, Bogu in resnici nasproten.

Principi, ideje so, katere, kaker lotujejo, tako tudi na obeh
straneh boritelje zdruZujejo, ogrevajo, uzigajo do najveéih Zrtev,
do mudenistva !

So pa tudi tretje vrste ljudje, ki znajo po morji javnega
Zivljenja kaj previdno jadrati mej neizogibljivo Scilo in Karibdo.
Principov se izogibljejo! Ali pa umejo spretno na desno in levo
‘se vklanjati, da se nikomur ne zamerijo. Njihova zastava nosi
na eni strani ,da,“ na drugi ,ne*; zasukavajo jo, kaker treba,
tako da pri njih nahajas vsak hip na prodaj ,da“ in ,ne,“ kaker
Zelis.

Taka n, pr. bila je od prvega poletka svojega bivanja do
zadnjega diha goriska ,Sota.“ Sposobna je o katoliski ideji tako
visoko, tako gorede pisati, da bi vnela same Serafine, a ob enem
tako ropotati proti Liechtensteinovemu predlogu, da bi ji vsi
Mladocehi ploskali!

To je tista znana blodnja, v Kkateri tlovek vse najde:
kaplan brez vsakega pomisleka vzame v nedeljo pri prvi masi
vvodni ¢lanek, da ga ljudstvu prebere s prve strani, bodi gotov,
da e v Slom3eku ne najde boljse ‘pr'i{lige; a ravno tako bo nasel
popoldne tudi plesavec na drugi in tretji strani najboljse in-
strukcije, bo naSel kmet in rokodelec priporotilo, kako in kje
naj si narota liberalne in radikalne liste in knjige !

Politiska kolobocija je to, o kateri ne more &lovek razso-
diti, ali je mocnik ali polenta, tako da ne vé, bi jo zajemal s¢
7lico ali z vilicami. Mnogobarveni Prometej, katerega smo ozna-
Gili piSot o katoliSkem liberalizmu.

,Tudi“-politika v nasi ,Soéix.

Taka je tudi z gorenjim stavkom, ki smo ga navedli iz
polititnega razgleda goriske ~Soce.” Ta stavek res je nad vse zna-
menljiv za tiste baZe politiko na Slovenskem, kakersno zastopa
,So¢a* in sorodni listi.

Ne zdi se pa naprvi videz tako hudo, kar pife goriski tednik.
Ne smemo pal prezreti majhnega sicer, a vender tolikokrat od-
lotivnega ,tudi.“ ,Sota“ opomina Slovence ¢rno na belem: ,naj

‘i)_Tlau_. 1. 5.
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bi imeli v politiki razen nad¢el vedno tudi vspeh in
nasledke pred oémi.* Ji bomo li potemtakem otitali, da izklju-
¢uje iz politike nacela ? !

In vender je tuko!

Poslusajmo! O ¢em pa prav za prav govori ,Sola“ v nave-
denem mestu? O boji, ki se vze nekaj let sém bije, in ki se je
posebno za tasa zadnjih deZelnozborskih volitev razvnel mej
HSlovencem“ in ,Slovenskim Narodom*. Ta boj je pa¢ boj za
nadela; in sicer nafela. ki se mej seboj izkljuéujejo. In ta boj
SSotat obZaljuje, Slovencem odsvetuje. ObzZaljuje, odsvetuje?!?
Ne le to, ampak naSa ,Soc¢a* boriteljem na obeh straneh se celd
prav verjeti note, ko trdijo, da jim je resno za nacela Pravi
namrec : ,za katera se bajé bojujejo*! Ne le to, ampak Sodin
Jbaje* izraza nadalje, da politiki slovenski — Kkonservativni in
liberalni — so sploh prepri¢ani, da ,natela* so v politiki brez
pomena ; in dasi se tudi zdaj zarad njih napadajo in kavsajo,
je to le bolj slutajno — ali rekel bi: za kratek tas — ter nima
svojega vzroka v prepri¢anji, Niti so konservativei prepri¢ani o
neobhodni potrebi katoliSkih nacel v politiki, niti liberalei o njih
liberalizmu! ,So¢a* se marve¢ — popolnoma zvesta svojemu
breznac¢elnostnemu programu — nad konservativee in liberalce
vspne na vise breznatelnostno stalis¢e, s katerega pomilovavno
zre na Cete bojujocih. i te i one ironiéno nazivajoé¢ ,vrle ju-
nake“

Vprasali bi le radi liberalni slovenski dnevnik, ki je nedavno
prinasal vvodne ¢lanke, kaker Na razpotji“ itd.. ali je res. Kar
trdi ,Soca.* Da ne govorim o konservativnih listih Potemtakem
bi ne bilo vse, kar so v tem boji konservativei in liberalci na-
¢elno trdili ali zagovarjali, ni¢ vece pomenljivosti, kaker lajanje
pesovo v zrak, ko se je prespal! Navidezni boritelji za nacela pa
bili bi ali hinavei ali — norei! TLep poklon!

To je tedaj tisto viSe, breznacelnostno stalidée v politiki.
Le zato, ker se je ,Soci* zdelo, da je se svojo Zeljo po brez-
nacelnem mirn prevec zasla na levo, vtaknila je brz kot zagozdo
vmes ,tudi“; ta ima nekako prekriti radikalno zZeljo in stvari
dati celo krscansko lice, ¢e§, na prvem mestn so nacela, na dru-
gem vspeh. Ta .tudi“ bi po vsej pravici zvali nekak ,Be-
sehwichtigungs-tudi.~ Da pa vse to nic¢ resnega ne pomeni, da ,Soéi“
nikaker ni do nacel, kaZe prvi¢, kaker smo vZe videli, njeno
vzviseno, nadnacelnostno stalisce, s katerega smedi ,vrle junake,*
drugi¢ pa in pred vsem je to razvidno iz besed, katere dostavlja.
Sé svojim ,tudi® bala se je, da je spet vZe preve¢ vkrenila na
desno, zatorej doda koj straSanko trditev, vsled katere
s8¢ politika ceni po vspehu in po nasledkih*!
Tukaj se le se je v past vlovila. navzlic vsej prekanjenosti.

Pri tej trditvi ostanemo. S temi besedami namred goriski
- tednik nikaker ne konStatuje zgodovinske resnice, tes,
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dandanes se (Zalibog) politika navadno ceni po vspehu in na-
sledkih, ampak pri vsej svoji breznacelnosti izgovarja nac¢elo,
kateremu prisoja objektivno veljavo, praktiédno na-
elo, katero podaje slovenskim politikom v vodilo.

Pustimo zdaj ,Soco,“ naj hodi svojo pot, zgodovina bo kdaj
pricala, kako dale¢ je prisla. Stopimo marve¢ na polje, na ka-
tero nas je speljala ,So ¢a* sama sé svojim dobrohotnim svetom,
ki ga daje slovenskim politikom, na polje teorije — o vspehu
v politiki.

Tu nam v spomin prihaja slavno znana polititka doktrina,
katero je zgodovina po njenem pocetniku krstila za

Macchiavellizem.

Ne pa vze, kaker da bi hoteli ,So¢i* macchiavellizem oéi-
tati, cel in gol. kakerSen je! Tega nas Bog varuj; Macchiavelli
je v politiki brezboznik, in sicer cel, _km- ga je, ne na pol;
LSota* pa ni bila nikdar v nobenem oziru cela, ampak le na
pol; zatorej se ne more ni¢ o njej na celem reci, kaker ne o
netopirji., ker ¢e homo trdili, da je ti¢, nam bo pokazal svojo
misjo polovico reko¢, da lazemo, Ce ga zmerjamo za mi§, do- .
kazal bo spet sé svojo ti¢jo polovico, da smo laZnjivei; s pol-
mi&i pol-tiéi ni lahko pravde dobiti.

Pustimo jih tedaj. Vender tajiti ne more nihée, da nank,
kakersnega prinasa ,Soca®. modéno llis-ji po Macchiave]li—ju.

Razpravlja pa slavni Ttalijan svoje nazore o politiki v delu,
katero je naslovil ,I1 principe.” Ker je re¢ sama tako vaina,
mikalo bi skoraj ¢loveka na dale¢ in Siroko Slovencem govoriti
o imenitni knjigi in njenem pisatelji, ko bi jih ne bil vZe nekdo
drug pred z obojim seznanil. To vslugo je storil svojemu narodu
Fr. Suklje v nekdanjem dunajskem ,Zvonu.* Tu proslavija mesto
florentinsko kot sreéno, ker je mej drugimi velenmi rodilo ,slav-
nega drzavnika, blagega ¢loveka in goretega domoljuba% —
Macchiavelli-ja. Ta velikan je po trditvi nasega pisatelja bajé
postal ,strasilo politiénim otrocajem in nevedni drubali® ; mej
to druhaljo je seveda pred vsem cerkev, kateri pisatelj zamerja,
da je ,prepovedala branje njegovih spisov kot Zkodljivih in pre-
gresnih* !

Bilo bi pat¢ odve¢ in predrzno Se povelicevati Slovencem
Macchiavelli-ja, potem ko je tako odlicen pisatelj v tretji poten-
ciji izrekel o njem vse, kar se dd in ne da reéi o vmrljivem
¢loveku.

posnamemo, bi bila : Knez glej pri vladanji edino na to, da ohrani

sebe in prestol. Ta je suprema lex, kateri je vse drugo podrejeno,

Kaj pa je uéil Macchiavelli? V svoji knjigi daje nauke
knezu Lorencu medicejskemu. Vsebina, ako jo v kratkih besedah .

I e i
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tudi nrav in praviea. Dovoljuje sicer knezn, naj nravstveno Zivi;
naj ne zapusti vselej ravne poti; naj pa. ako mora biti, le stopi
na krivo pot. Macchiavelli sicer pozna razliko mej tem, kar se
zgodi, in kar bi se moralo zgoditi Gorjé mu, kdor se
ravna po poslednjem ; da se redi in ohrani, priporo¢a florentinski
politik knezu prvo Knez mora dobro razumeti. da po priloZnosti
tudi slabo dela: da je hinavee, da prelomi dano besedo, da je
krivi¢en, krut itd.

Da govorimo z drugimi besedami: knezu je dovoljeno, je
dobro, kar je koristno. Knezova politika se ima soditi edino po
vspehu in nasledkih, ne po nravstvenih nacelih.

Spet drugale: Knezu posvetuje namen sredstva; namen je
njegova moc¢ in ohranitev; karkoli faktitno povspesuje ta
namen, je pravo, bodi moralno ali nemoralno !

V novejdi dobi je isti nauk ozivel v novi obliki. To se je
zgodilo po tako zvanem principu ,dovrienega dejanja“ — ,fait
accompli.* To je: prav je, kar se zgodi in ker se zgodi, ne
gledé na to, kako se zgodi. Odlo¢iven je edino vspeh, po njem
se ravna pravo, a ne, da bi se vspeh sodil po pravu.

Kar je Macchiavelli uéil o politiki knezovi, dd se naravno
vpotrebiti in se je resni¢no vpotrebilo na politicne delovanje

. - sploh.

Posebno je pa macchiavellizem dobil odlo¢nih castiveev v
veku narodnega zedinjevanja, v katerem zZivimo mi. In Se le
sedaj — trdi nas Suklje — se knjiga njegova ,0 knezu* razume;
ker — vverja nas nadalje nas pisatel] — Macchiavelli je sestavil
knjigo ,prav z namenom, da pripomore k zedinjenju svojega na-
roda, da pové, kako bi se dalo to dose¢i“ Doseti namredé —
proti vsej morali, proti ¢loveSkemu in boZjemu praviu. Narodnim
zedinjevavcem je namreé¢ na poti stalo naravno, zgodovinsko
vtrjeno, posveteno pravo legitimnih vladarjev. Potem ko je Rous-

~ seau suverénost odvzel vladarjem in jo neizgubljivo prisvojil na-

rodom samim, ni politikom narodnega zdruZevanja drugega veé
manjkalo, nego v svoj smoter vporabiti macchiavellizem: da
vspeh opravicuje dejanja. ,Za reditelja (druzitelja) Italije ne vel-
jajo moralna nadela“ — da spet govorimo s Sukljejem v zmislu
florentinskega politika,

In, ako se je tudi v slovensko slovstvo zaneslo kako
zrno Macchiavelli-jeve polititne modrosti, se je gotovo zgodilo
le v imenu narodnosti. Ne sicer v imenu narodnega zdruZenja
ali zedinjene Slovenije, ki bi se dala sama na sebi zgotoviti brez

~ pomoéi Macchiavelli-jeve, ampak le v obée v imenu narodnega

provspeha in slave. Slovenija sploh po mnenji nasik ,tudi“-poli-

. tikov nima bodotnosti, ako ne sprejmemo temeljne dogme florentin-
- skega drzavnika, po kateri se smejo v politiki prezirati in tajiti

vetno veljavna nacelakrstanskega prava in nravi ter jo proglasati

za neodvisno od poslednje.



POLITIKA VSPEHA 583

‘ Ne motimo se trdéc, da je tudi gore navedene macchiavel-
listitne besede o v spehu v politiki narekala edino le Zelja videti
Slovence, vkljub razliki natelnih naziranj, zdruZene v javnem in
politicnem delovanji. Le od tod prihaja oni Klic: mir! in mir!
Ne stikajte na¢elnih vprafanj! Temu miru v politiki na
ljubo hote se Zrtvovati nacela, ter brez teh
vspeino delovati za blagor slovenskega na-
roda.

Kako nam je o tem soditi ?

'Sodba o macchiavellizmu.

Izrekla jo je sv. cerkev; in ker smo Slovenci njeni verni
otroci, moramo jo poslusati.

Macchiavelli-ievega ,kneza* je obsodil papez Klement VIII,

Isto tako je Pij IX. zavrgel macchiavellisticen naunk o dovr-
senem dejanji. To vprasanje zadevajo pred vsem naslednji stavki,
obsojeni v imenitnem ,Syllabu* 1. 1864 :

LIX. Pravo obstoji v materijalnem ¢inu,

I.XI. Kriviten ¢in, ako se posredi, ne nasprotuje sve-
tosti prava.

LXIV. Prelomljenje vsake prisege, kaker tudi vsako
zlotinsko in ostudno dejanje, ki nasprotuje vetni
postavi, se ne le ne sme obsojati, ampak je celd
povsem dovoljeno in najvece hvale vredno, ako
se doprinese iz ljubezni do domovine.

Macchiavellizem obsoja tudi zdrava pamet. Stalite naSe
,Sote* bi bilo sicer vzviseno; toda Zalibog, da mi ljudje nismo
vstvarjeni za toliko visokost. Oglejmo si je od bliZe. Dve stranki
ste na Slovenskem, nad kateri se ,Soca“ v svojem rodoljubji pov-
zdiguje : eno zastopajo ,Slovenec,” .Danica,” nasa ,rimsko-kato-
liska® malenkost itd., drugo ,Slov. Narod,* ,Zvon* itd. O ¢em .
se sute boj mej tema strankama? ,Slovenec* itd. trdi, da je
kritanstvo za Slovence ¢asno in veéno edino zvelicavno, ,Narod®
& Comp. ravno to tajé; ,Slovenec* pravi ,da*, ,Narod* pravi
,ne“. ,SoCa‘ pa: oba imata piav in ne prav, pomirita se pod
zastavo ,da-ne“!

Toda s tem si je izbrala ,Sot¢a* za devizo stavek, ki izraza
nezmisel vseh nezmisli, ki vnituje vsako pametno misljenje in
delovanje. Ker odkar se logitno mish, priznaval se je za temelj
vsemu umovanju stavek prekoslovja, s katerim prav za prav
tlovek ni¢ drugega ne izraZa, nego naravno vero v eno resnico.
Bojniki na nizem staliséi pod ,Soto“ od obeh strani so o neovrg-
ljivosti tega stavka skoz in skoz prepricani, zato vedo, da mora
biti resnica ali na desni ali na levi, in ravno to jih zadre-
suje, da ne morejo nasprotniku podati roke v spravo, ampak so
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pripravljeni biti se na Zivljenje in smrt. Jaz spostujem take

hrabre bojevnike, naj bodo na desni ali na levi. Ziveli! Ce tudi

padejo, padejo Castno, taka jih vsaj Casten pogreb.

Kdor se pa postavlja na stalis¢e dvolitnega ,da-ne* se
povzdiguje nad eno resnico, nad Boga; to je Hegel-ov pantei-
stiéni evangelij; mi se do tolike viSine Se nismo mogli povspeti.

Pa¢ pa bi .Soci* i njenim somiSeljnikom povedali, da iz

: prekoslovnega stavka se mneposredno izvaja drug stavek. ki se
mu pravi ,o izkljuéenem tretjem.* Hoté ali nehoté bo morala
prej ali kasnej tudi ,Soca“ izkusiti na sebi moé¢ izkljuéenega
tretjega®; ker ni¢ navadno ljudem bolj ne preseda nego ,bev-
mev-,politika, politika dvolitnega ,da-ne* v eni osebi ; na zadnje

~ se zgodi, da jo i desnica ilevica bacne izmej sebe. Tudi ,Soda*
~ bo morala stopiti sé svojega visokega stola nad .vrlimi junaki®
ter pridruziti se Bogu ali hudicu. Da, ljuba Soca. zapomni si
dobro : aut-aut!

Politika — brez nacel ! Haha !

Kaj pa je politika ?

e Politika je neke vrste delovanje, ki ima za predmet javno

Zivljenje drzavljanov.

Kdo politikuje ?

Poklicani in nepoklicani. Politikujejo vladarji, politikujejo
njih ministri, politikujejo poslanci in ljudski zastopniki, politiku-
jejo vecni studentje, slednji¢ politikujejo vredniki.

: Politiko obsojati v breznacelnost je isto. kar od vseh teh
. ljudi zahtevati, naj bodo breznadelni, brezpametni, norei.

Politiko ceniti po vspehu in nasledkih! — Se enkrat: kdo
politikuje 2 Nasteli smo jih vze. Ti vsi se imenujejo in so lju-
dje. Clovek je pa nravstveno bitje t. j. on se mora v vseh svojih
dejanjih, ki jih izvrsi kot ¢lovek, ravnati po nravstvenih posta-
vah. Politikovanje obstoji tudi iz ¢loveskih dejanj. Pridigati po-
litiko vspeha je tedaj isto, kar politiko izvzemati iz obce zave-
zavnih nravstvenih postav, proglasati jo meodvisno od Boga.

Evangelij politicnega vspeha ne pozna v svojem katekizmu
lazi, kaker brz najdes mnorca, ki ti veruje na lastno Skodo; ne
pozna hinavstine. ako se ti posreéi kratkovidne preslepiti; ta
evangelij ti dovoljuje krivo prisegati, bliZznjega sovraZiti; tudi
krasti in ropati, da si le moc¢neji od tvojega nasprotnika; celd
vmoriti smes nedolZznega. ako s tem koristis narodu!

Sploh po tem evangeliji je dovoljeno vse, kar se more. To
je evangelij surove sile, pravo moénejse pesti, isto, kar je znano
iz srednjega veka pod imenom ,Faustrecht.” 3

No pa — vgovarjali bodo politiki brez natel in nravi — lo¢iti
~ moramo pat mej posameznimi politiki kot ljudmi, pa mej ,drzavo®
. ali ,narodom“ ter mej politiki, vkoliker so zastopniki ,narodovi®;
. politiki kot ljudje so gotovo podloZni nravstvenim natelom, dru-
. gate je pa z ynarodom“, z ,drzavo*, katera kot taka vender
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smeta ,nekaj ve¢* kaker posamezniki, ki so le del ,varoda.”
" Non licet bovi, quod licet Tovi . . . . i

Kaj pa je narod, kaj drzava? Abstraktna pojma, ki kot taka
sama na sebi nimata nikake objektivnosti. Vsa realnost tega,
kar imenujemo .narod“,  drzava‘, je le v pozameznikih,
iz katerih abstrahiramo ona dva pojma. v ljudeh. ki govoré isti
jezik, ki so zdruZeni v veto skupino z istimi postavami in istim
najvisim glavarjem ; ako te vzamemo, spuhti ,narod® in ,drzava*
brez sledu. .Drzava* in ,narod“ ni ni¢ nad ali zunaj dr-
zavljanov ali isti jezik govore¢ih ljudi, ampak oboje se Vv njih
in #z njimi identifikuje Kakerfni so pa deli, taka je
tudi sestav iz njih; deli so ljudje, katerih vsak je podvrZen
vetno veljavnim, brez razlike zavezavnim zakonom resnice in
nravi, istim zakonom ni¢ manj in ni¢ veé, podvrzen je tudi ,na-
rod%, ,drzava®, in bodita Se tako velika, ogromna. Istim zakonom
potemtakem so podlozni tudi ,narodm® zastopniki, ,ljudski“ po-
slanci, kralji in cesarji sé vso politiko in njih ministri, istim za-
konom pa tudi vredniki sé vsemi sotrudniki vred!

Potemtakem kaker imenujemo tistega, ki zmakne svojemu
bliZnjemu denar ali blago, tatu. in, ako ga pri tem sé silo na-
pade, roparja, isto tako je tatvina, roparstvo, ako poslje n. pr,
 narod* italijanski pod visim vodstvom pijemonteskega kralja
dvesto tiso¢ vojakov, da preZend postavne vladarje s prestolov ;
ni¢ ne dé, da to stori .narod* v imenu ,zedinjenja® ali ,na-
predka*, ker teh avktoritet ne pozna bozZja postava nad seboj.
Isto velja o posilnem polascenji cerkvene drzave, akoravno
g. Suklje proslavlja florentinskega drzavnika. ¢es, da je mislil
Zarno in bistro, ko je svojim rojakom s preroskim glasom
smoter njih teZenj pridigal : vnicenje svetne oblasti papezeve in
zdruzenje vsega naroda v eno polititno celoto !

Politika vspeha in nasledkov, politika brez nacel izkljuéuje
iz javnega zivljen)a, iz drzavnega zakonodajstva, iz mejnarodnih
odnosajev Boga in njegovo sveto postavo, — izkljucuje ga pa tudi
iz fole, iz zakona, iz druzine, ker na vse to razteza dandanes
drzavna politika svojo oblast.

Ta politika uci spostovati in ob&udovati le fizitno silo, oce-
njuje moé narodov in drZav le po tevilu vojakov in topov. Zatorej
zadusuje v drzavljanih vse idealne teznje, vsak pravni tut, vero
v nravstveno krepost in v pravico. Recimo s kratka: ona je
smrt javne morale in politiskih idealov !

Kaj vgovarjajo proti temu spravljivi
: Slovenci?

,Nesretni narod slovenski! Majhen si, vbog si -- in na«
zadnje te zacnejo Se lastni sinovi nevsmiljeno cepiti!  Stari* in
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ymladi“,  klerikalei“ in ,liberalei* hocejo biti, a ne veé ,Slo-
venei.* Zalostna ti majka, moj narod! Zatorej rojaci, pustimo
vender nacelnostni boj! Ne cepimo se! Druzi naj nas ,slo-
vensko“ ime. Kar je odveé, je od slabega. ZloZzimo se spet
v ,Slogi*, zedimimo se v ,Kdinosti® brez ozira na nesreéna
,nacela“ ; potem se spet vsi snidemo v ,Narodnem domu“, ki se
nam vze zida, okol enega ognjista bomo kaker ena druzina;
telovadili bomo pod eno streho, katero nam postavi, ,Sokol®;
v enem svetis¢i muz se bomo ogrevali za vse lepo v glediséi,
katero bomo v kratkem sezidali — na dolg; obeta se nam,
eno politiSko drudtvo za vse (v katerem bodo morali sicer
duhovni moléati) ; ni¢ drugega ne bomo vZe vel pogresali,
kaker ene osrednje banke (namesti rajne Slovenije), v katero
se bodo stekali na8i novei in slednji¢ dobimo Se skupnega
voditelja — oleta — dr. VoSnjaka! Le z nadteli enkrat za
vselej — na stran!*

Ljubi prijatelji miru in sprave, vse to govorjenje malo velja,
ni¢ ne velja !

Kar vi najmanj od Slovencev zahtevate, je, da bi o nacelih,

torej o veri, o kritanstvu v politiki, v sloystvu, na odrn, v raz-
nih drustvih — vsaj molcali.
: Toda za vecno in Gasno zvelicanje Slovencev je neobhodno
potrebno, da svojo vere in nacéela ne le v srei hranijo in ome-
Jujejo na privatni krog domace druzine, ampak da jih tudi javno
spoznavajo in v dejanje spravljajo!

Jezus Kristus je rekel : ,Kdorkoli zataji mene pred 1judmi,
zatajil bom tudi jaz njega pred ocetom.* ") To velja tudi za Slo-
vence. Tudi za njih politike in vrednike. Tedaj govoriti se
mora 0 ,nactelih* pred ljudmi t. j. javno. Sv. apostelj uéi:
»Z usti se spoznava za zvelicanje.* ) Tega pa se ne
more storiti — z mol¢anjem.

Kaker vidimo, ni to kar meni ni¢ tebi nié, odvisno od vsa-
katerega volje. Kratko nikar. Marved to je za zvelicanje neob-
hoden pogoj, ki ga je Bog sam postavil. Ker drugace tudi ni
mogel. Ako je sam javno pred svetom govoril, je moral isto tako
od ljudi zahtevati, da ga tudi oni javno pred svetom spoznavajo.

Sicer je pa nasproti ,nadéelom“ t. j. nasproti resnici indi-
ferentnemu biti, bistveno slabo ter nikdar in nikoli dovoljeno.
Resnica je namred hrana, Zivljenje duse ; kaker prinese telesu
indiferentnost nasproti telesni hrani smrt in je tedaj protinaravna,
slaba, isto tako wvmori indiferentnost nasproti resnici duso, je
protinaravna. Dalje. Resnica je Bog. Bog pa spet ni nasproti
¢loveku meni ni¢ tebi ni¢, ampak je njegov stvarnik, njegov ab-
soluten gospodar. Kot takeran je ¢lovek dolZzan priznanje in
sluzbo ; ta dolZnost ima svojo zavezavnost v kontnem bitji ¢lo-

) Mat. X, 33. — 2) Rim, X, 10.



POLITIKA VSPEHA 587

vekovem, tako, da se je ne more nikaker znebiti. Kdor pa za
Jnalela“, za resnico ne porajta, krati Bogu, kar mu je dolzan,

Ne velja pa tu izgovor, Ce§, priznaj vsak prava natela,
resnico v svoji druzini, toda tega ni treba v javnem Zivljenji.
Non signori! Ker isti Bog, ki je stvaril ¢loveku srce, mu je dal
tndi usta ; isti Bog, ki je stvarnik posameznib, zasebnih ljudi,
je tudi pocetnik ¢loveske druzbe, ki je potrebna v ohranjenje
tloveskega rodu, torej pocetnik tudi drzave. In ker je ta Bog
vse stvaril v svojo ¢ast, mu mora tudi ,drZava,“ tudi ,narod®
sluziti t. j. priznati ga za pravega Boga. za prave edino resnico.

No, glejte vender! Drzaven poslanec, Ki je Se zjutra s po-
boznim srcem k Bogu molil, bo smel vze ob deseti uri se zbor-
niskega odra na vsa usta kricati: Nespametna je molitev, ker
ni Boga! Toda psst! —- ta vzgled pové prevet! Nasi breznalelni
politiki hocejo o veri — le molcati. Tedaj bo smel nas poslanec
tudi moléati, ko bo njemu in katolicanom Zid v obraz zabrusil :
Nespametni ste, nazadnjaki, vasa cerkev, vase dogme — nezmisel!
Ali pa smel bo vrednik, ki je ravnokar spisal sinu poboZno pis-
mice : imej Boga vedno pred oémi, varuj se slabih knjig ko kuge
itd., ta vrednik bo torej z istim peresom za svoj list napisal
oceno novo izitle knjige n. pr. Tavéarjevih ,Zimskih vecerov®.
ter jo na vso mo¢ gorko priporotal slovenskim mladini (tudi
sinu) v berilo, e, jezik je cist, zlog izvrsten itd, — a moltal
bo o brezboZnih nacelih, kaker se zamorejo le v Tavéarjevih
spisih nahajati! To bo smel. ¢e§ — zdaj piSe za javnost!

Slednji¢, moléalo bi se vze $e v javnosti 0 ,nacelih*, ako bi
ravno dandanes ta javnost ,nacelno“ tako globoko ne segala v
privatno zivljenje i posameznih ljudi i druzin. A Zalibog, da ni
tako. Vzemimo en sam vzgled n. pr. solo. Solsko vpradanje se
dandanes doloéuje javno v drzavnem in deZelnih zborih. Ta jay-
nost nas je osretila z brezversko Solsko postavo. Kaj to pomeni ?
Koneéni smoter te postave je nase otroke vzgojiti za brezverce.
To je vender nad vse privaten véinek javne politike. Tudi naSe
mladoslovensko slovs:tvu je ja\:no in vender koliko eminentno
privatnega opustosenja provzrocilo je na brezstevilnih mladeni¢ih !

Slovence torej. ki bi po tem revnem Zivljenji radi prisli v
v nebesa, opominamo z besedami sv. pisma : Kaj pomaga cloveku,
te si pridobi celi svet, na svoji dudi pa Skodo trpi? In da bi
z vago pomirovavno breznacelnostjo ves Triglav v zlato spreme-
nili, Savo pa v Zivo srebro, in Slovenijo razsirili ¢ez vso zemljo,
kaj bi pomagalo vse to? Nazadnje, ko bi tudi res tako dalet
imelo priti, bi vender boljse bilo v nebesih govoriti kitajski,
kaker v peklu slovenski.

To smo hoteli reci, kar se ti¢e vetnega zvelicanja, A skus-
nja zalibog udi, da je breznalelnost ni¢ mauj pogubna tudi éas-
nemu zvelicanju ali gmotnemu blagostanju. N. pr. zdrava pamet
pravi: ne delaj dolga brez potrebe; ravno tako glasi se drugo



588 POLITIKA VSPEHA

praktiéno nacelo nekje v sv. pismu: ne id¢i, kar presega tvoje
moléi — altiora te ne quaesieris. Nekaj takega previsokega za
slovenske modi je gotovo ,narodno* gledalisc¢e za 300.000 forintov
a. v, Ker prvi¢ nimajo iger, katerih bi spravljali na oder, drugié¢
nimajo denarja. Prakti¢na posledica iz gorenjega .nacela® bi bila
prav kratka, a za mosnje kranjske zvelitavna; ker se pa vse
tako skrbno izogiblje nadelom v javnem Zivljenji, naloZili bodo
dezeli vrhu prejsnih butar Se eno novo, dokler vbogi kmet pod
tezo duse ne izdihne. Lie eno samo mrvico nadelnosti bi trebalo,
vedeti n. pr. zlato resnico: vsak po svojem stanu, nikogar ne
seznanjaj z reémi ter mu ne zbujaj Zelje po tem, kar ni zanj —
sprevidelo bi se enkrat za vselej, da vecina sedanjih nasih dru-
stev, kaker je ,Sokol“, razna ogromna pevska drustva, déitavnice
skoraj brez izjeme, itd. sé svojimi osnovanimi in neosnovanimi
slavnostmi, z neprenehnimi izleti, plesi in pojedinami itd.,, da
vse to je ravno toliko smrtnih rakov na telesu naSega vie tako
vboZnega, do kosti izpitega ljudstva, ker ponujaio kmetu in roko-
deleu le priloZznost spoznavati jedi in pijace, ki presezajo zmoznost
kmetove mosnje, dajejo priloznost pohajati, bratiti se s potratno
gospodo i% mesta, delo zanemarjati in na vse naline denar za-
pravljati ! Vecino takih drustev je stvarila in vzdrZuje — brez-
racelnost t. j. sprava mej katolicani in liberalei v imenn gole
narodnosti !

Kdo je pa prav za prav na Slovenskem cepil
in hoc¢e 8e cepiti?

Ne cepimo se!l

Ni treba, da se cepimo, saj smo vZe razcepljeni. VpraSajmo
le, kdo nas je razcepil. Pred petindvajstimi leti bilo je Se slo-
vensko telo, kaker je je Bog stvaril in Bozji Sin odresil. Bil je
LSlovenski Narod®, ki je prvi zavihtil v fo telo sekiro liberalizma.
Stritarjev ,Zvon* vtaknil je v razceplino zagozdo, prifla je ,Soca*
ki je s¢ spretnim manovriranjem liberalcem vedno pomagala iz
zadrege itd. Potem ni manjkalo ve¢ delavcev, razpoklina se je
firila — in danes vidimo pred seboj slovensko telo vZe popol-
noma razcepljeno na dva dela!

In potem nam votitajo, nam klicejo: kaj cepite! In vender
ni¢ drugega ne delamo, kaker tirjamo, kar je nedotakljiva last-
nina slovenskega naroda vZe tiso¢ let. In vender drugega ne
namerjamo, kaker da branimo staro pravo, da zaganjamo sovrazne
napade. Mi smo v defenzivi, a vi ste v ofenzivi, vi ste kriviéni,
liberalci! Vi ste siloma zasedli pol njive, a zdaj kri¢ite: mir!
mir! Zdaj, ko vam hotemo vzeti, kar ni nikdar vase bilo.

Mi ne cepimo, ampak hotemo, kar je liberalizem vze raz-
cepil, spet sceliti in ozdraviti. >
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Liberalizem je, ki cepi, in Zuga, ako preplavi Slovenijo,
do zadnjega jo razcepiti, vniCiti. Liberalizem je vZe sam po sebi
razeepljiv, ker je laZ, in ta je po svojem bistvu mnogotera, kaker je
resnica ena in nerazdeljiva. Prokletstvo lazi je, da se tedalje
razceplja in rusi, dokler ne pride do nita. do nihilizma. Tako
se bo tudi. ako liberalizem razfiri svoje gospodstvo po Sloven-
skem ter se duhov polasti, Zivljenje slovenskega naroda rusilo,
ginilo. Z liberalizmom izgubé Slovenci vero, vest. ideale, izgubé
ljubezen do Sirse in ozise domovine, do jezika. Liberalizem je
smrt narodov.

Slovenci, ako holejo ostati en narod, ako si hoCejo res
stvariti zgodovino, morajo si postaviti podlago, in sicer pozitivno.
Te podlage liberalizem ne more dati, ker je vZe po svojem bistva
negativen, skepticen, on ne druzi, ampak razdruzuje, razceplja,
vnituje. Pozitivno neoma jljivo podlago more Slovencem dati le
kritanstvo, ki je v katoliski cerkvi po principu in po smotru
eno in nerazdeljivo. Ce je sploh za kak narod. da se ohrani kot
enoten, potrebno odlotno postaviti se na stalisée katoliske vere,
je _to gotovo neobhodno potrebno za Slovence; saj politicnega
zdruzenja vze tako nikdar ne bomo dosegli; ako nas ne bo tedaj
skupna vez ene resnice, ene vere druzila, znamo prej ali kasnej
kot narod izginiti iz zgodovine.

Zatorej pa, ne le danebomo znaSimi politiki ,brez nacel “
s politiki .vspeha® obzalovali sedanjega nacelnega razpora mej
yStarimi“ in ,mladimi“, ampak rekli bomo: Srecni Slovenci, da
ste se zateli loCiti in odcepljati od liberalcev! Le odcepite se
popolnoma, da liberalni hlod odpade od slovenskega drevesa ;
naj se posusi, potem vizite ga v ogenj!

Na naso zastavo pa zapiS8imo na prvem mestu: Snacelo!
To je isto kar: vera. Ve.rsko nacelo bodi nam ne le sveto, nedo-
takljivo, ampak tudi vodilna zvezda v vseh javnih podjetjih. Pod
onacelom* borimo se za narod in njegove svete pravice,

Kdor pa hoce Slovence kakersikoli javno zastopati, klanjati
se mora ,nacelu“. Breznalelnih zastopnikov ne volimo. In ker
ni prave nacelnosti kaker v kricanstvu, ne bodi odslej nas pos-
lanec nego pravi katolican, ki je pripravljen ne deloma, ne izje-
moma izpovedati kritansko nacelo, ampak celoma, vselej in
povsod. Mi potrebujemo celih moz celih znatajey, ne polo-"
vitnih. Za Casa volitev podeljuje naj mandate ne ,narodni* cen-
tralni odbor, ampak ,katoliski“. ,Nacelo,* kritansko natelo, ney-
strasno povzdigneno nad vse drugo, edino to resiti more Avstrijo
in Z njo Slovenijo.

Od brezobzirne nadelne odloénosti se nimamo nicesar bati,
pat pa gotovo pricakovati konetno zmago. Nit ne d¢, ako je
odloénih moz stevilo s pocetka piclo. Le vstrajati treba, Krepost
ystrajnosti pa podeljuje svojim boriteljem resnica sama, ki jih
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ne le v boji razsvitljuje, ampak tudi ogreva, vnema. Strasna je
in nepremagljiva sovraznim silam mo¢ nacelne doslednosti; pod
nje vdarci mora liberalna laz koneténo obleZati.

Od kr&tanskega ,natela* ne odjenjamo vam niti za las!

V vzgled, v spodbudo bodejo nam katoliski Irei, ki so, ako-
ravno vze stoletja tako kriviéno tlaceni, vender do konca zvesti
ostali nacelom vere in pravice, v strogi pokornosti pod rimskim
papezem. Mogoéna Anglija ni jih Se koncala in jih ne bo!

Koné¢ala ne bo tudi nas nobena sila !

AN P

Platonov dijalog ,Phaedo“.

Njegovi dokazi za nevmrljivost ¢loveske duSe gledé

Dr. Mahnié.

na sedanje modroslovne dokaze.

Tako smo dospeli do sklepa: ker je dusa tako podobna in
sorodna nespremenljivemu, nerazrusljivemu, sledi iz tega z veliko
verjetnostjo, ¢e ne z gotovostjo, da je tudi sama nespremen-
ljiva, nerazrusljiva, torej nevmrjocé¢a. In ob konci ima Se
malo, prav neznatno opazko, ki se pa meni zdi kaj duhovita,
rekoé : Se telo, ¢e ga mazilis in zaciniS, ohrani se dolgo Casa,
(mi, ki smo se ucili o mumijah egiptskih, re¢emo lahko: ohranijo
se tisocletja) koliko bol) se mora torej ohraniti dusa, pleme-
nitejsi del C¢loveskega bitja ?

Do tu Sokrat. Pa¢ krasen, duohovit dokaz! Samo en
nedostatek ima, da je premalo dolo¢en, premalo trden. Iz
podobnosti duose z idejami sklepa na nevmrljivost: dan-
danes bi ga takoj zavrgli nasprotniki tega nauka. In ven-
der se popolnem vjema z naSimi bogoslovskimi dokazi, le da
80 t1 — dolo¢nisi. Saj tudi mi jednako trdimo, da ima dusa
dvojno Zivljenje: eno kot bitje, tesno zdruzeno s telesom, drugo,
kader ne rabi telesnih mocij in ¢utov, temvet se povzdigne nad
telo, kader namre¢: misli. Bitje, ki misli, ki stvarja pojme,
pojme zdruznje v sodbe, iz sodeb izvaja sklepe, bitje torej,
ki deluje tako mnogovrstno in bujno in krepko, pa brez tva-
rine, mora eksistovati in mora biti netvarinsko,
(Mi pravimo torej: mora biti netvarinsko, ne: je podobno
netv.) — in sicer je to netvarinsko bitje enovito, simplex,
nesostavljeno, ker je vse njegovo delovanje enojno. — Mi
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se torej sklicujemo na delovanje duSe, katero je enojno,
kar nas u¢i vsakdanja skusnja: kako bi bil n. pr. mogel Platon
napraviti ta III. dokaz, da ne bi imel duha, ki je vse te razli¢ne
misli in nagibe zdruZil v jedno celoto, v en — sklep?! Ko pa
imamo enkrat to resnico, da je dusa netvarinsko bitje, in sicer
enovito, nesostavljeno, imamo do dokaza, da je nevmrjota. le fe
en sam korak, namre¢: ker je nesostavljena ne more razpasti,
kajti niti najmanjdi atom se ne zgubi v stvarstvu, koliko manj
tako zmozno bitje.

Tretji dokaz torej ima tudi za nas Se veljavo, akopram ga
popolnem takega ne moremo sprejeti. Opozoriti pa moram na to,
da se tudi v tem dokazu jasno kaZe Platonovo mnenje, da je
dusa nesretna, dokler je v telesu, in da sploh resnice ne more
spoznati. Tako dale¢ mi ne gremo, kajti tudi v tem Zivljenji, v
tem revnem telesu’more spoznati dusa resnico, sicer bi ne bilo
niti vere.

S 30. poglavjem, in nekoliko vze z 29. jame nam Platon
razlagati svojo eshatologijo, ¢e smem tako zvati njegove
nazore ob vsodi duf po smrti. Iz vsega pripovedovanja njegovega,
ki je tukaj kaj obsirno, vidi se, da je veliki modrijan o tej vsodi
do dobra prepri¢an. Pa tu se nam ne kaze ve¢ kot suhoparnega
filozofa, marvet kot strogega sodnika z bitem satire v roci. Kako
udriha po materijalistih, kako vsodo jim napoveduje v bodotem
zivljenji! V resnici, ta odstavek je vreden, da bi ga vsaki ma-
terijalist dobro premislil, vtisnil si ga v spomin.

Platon trdi nastopno: Le dufa, ki se t1sta (xadapd) lodi
od telesa, torej dusa filozofa. ki je v Zivljenji zaniteval telo,
pride v lep, silno prijeten kraj, ki je k:gkey ona, nevidljiv. Duge
pa, ki sejes telesom bila sprijaznila, vZivajol vse mogode slasti,
prime se po smrti nekaj telesnega, prstenega, teiz-
kega, ki se je trdo drzi, in vsled Cesar se vladi okrog
gomil, kjer se casih po nodi vull‘_jo t-ftke prikazni. Slednji¢ pa se
mora zopet zdruziti s telesom in sicer ne z lastnim, marveé s
katerimkoli. In sedaj napoveduje kazni: poZresnezi (yuoroipce-
ylar), nevsmiljenci in zanicevavei filozofije pridejo v oslovska
telesa (els za T@V OVOV yévn); kriviéniki, tirani in lakomniki pa
pridejo v volkove, skobce in sokole in tem v krvolo¢nosti sorodne
zivali. Se najboljso vsodo mej takimi imajo omi, ki so bili sicer
dobri in posteni, pa miso bili filozofski izobraZeni: taki pridejo
v dobre, krotke zivalce, kaker buclele, mravlje in Ose, ali pa
celo v tloveska telesa, ter postanejo prav dobri ljudje iz njih.

Le filozofi postanejo po smrti kaker bogovi (elg
Dedv pévog amwovreg); zato pa popusté tisti, ki v resnici skrbé
za dudo, vse ter se posveté filozofiji. In tu (XXXIII. cap.) sledi
krasen slavospev na filozofijo: ona resi vbogo dusSo spon telesa,
iz katerega gleda kaker izza ograje. Kaker je pa nesretna dusa,
ki je v oblasti svojega telesa, tako je sretna dusa, ki se bavi

.:1 ﬁ. A e
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s filozofijo, ker ta jo ohrani — &isto. In ni se jej treba bati,
da opravlja delo Penelopino, temve¢ prejela bo v onem
zivljenji krasno placilo.

Tak nekako je torej Platonov nauk o poslednjih recéeh ¢lo-
veikih! Malo drugacen, kaj ne, kaker na§, krSc¢anski.
Kdo doseZe veéno sreco, torej svoj pravi namen, po modrijanovih
natelih? Jedini filozo f; vsi drugi, tudi posteni ljudje, Ce
niso filozofi, ne morejo doseti te sre¢e! Isto n¢i buddhizem, sistem
,munianza® in ,vedanta“, .sankhya“ in ,joga“, sploh vse indiske
fole: le modrijan doseze popolno resitev. Res, Zalostni nauki,
le za izvoljence vstvarjeni! Kaj c¢uda, da je ¢lovestvo tako
hrepenelo po OdreSeniku! Iz tega ust so se Se le
zaslifale besede: Blagor vbogim v duhu, ker njih je nebesko
kraljestvo !

Ne veda. katero si morejo pridobiti le izvoljenci,
temvel sveto zivljenje, katero obstoji vIjubezni do Boga
in do bliznjega, in katero je mogocte doseli vsakemu,
te je sredidte krScanske vere. — Kdo ne vidi ogromne razlike
mej poganskimi nauki in krséanskimi ? Zgodovina filozofije je ve-
likansk dokaz za resnico, da je kritanstvo od Boga. Ako pa
brezverni filozofi navzlic tej jasnej resnici ostanejo trdovratni in
zametujejo kricansko vero, edino pravo filozofijo, kaZejo le s
tem, da vera nima sedeZa v razumu, temvet v volji.

Stvari, katere zvemo v naslednjih poglavjih, so kaj zani-
mive. Mej utenci Sokratovimi poznamo namre¢ sedaj dva skep-
tika, prvi Simija, drugi Kebes. Dosedanji dokazi jima niso dovolj
in tudi ne moreta Se trdno verjeti. Zatorej napravita Sokratu
vsak svoj vgovor (objekeijo). V Simiji imamo zastopnika materi-
jalistov. pa ne le tadanjih, marve¢ tudi novoedobnih, ker razvija
¢isto jednake misli, tako da se ti modrijani Biichner et cons.
zel6 motijo, ako menijo, da so originalni. Z njihovo blodnjo je
imel vze stari Sokrat opraviti, in ta jo je z lahka — zavrgel.
Ni¢ novega ni pod solncem! Da, ¢loveka bi se skoro lotila skus-
njava, misliti si, ko bi bilo ime: ,Simija,“ latinsko, da je to
nomen — omen, pa Ce tudi né, sreden slucaj je to, da sedanji
Simijavei nosijo na ¢elu, na jeziku, v Zivljenji, povsod Zival, ki
se ji latinski pravi: simia. Nad Simija torej vgovarja sledece:
Pri citrah imamo harmonijo glasov le takv dolgo, dokler so strune
dobre; ¢e pa kdo strune potrga, zgubi se tudi harmonija, ako-
pram je nevidna, torej po tvojem: netvarinska, strune in citre
pa ostanejo. Kaj ko bi bila tudi z dudo taka? Kaj ko bi bila
tudi dusa neka xgdors, zmes telesnih mocij, nekaka harmonija
telesnih sil? (Biichner bi le moderne besede rabil, sicer pa isto
trdil: ,Produkt organischer Krifte.“)

Takoj za tem vgovorom sledi vgovor Kebetov, kateri je pa
mnogo poniznisi. Ker Sokrat odgovarja najprej nq vgovor Simijey,
pustimo tudi mi Kebeta za toliko ¢asa pri miru, saj se mu vze
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tako vidi, da je le sé strahom prinesel objekcijo na dan, in Se
to potem, ko je mislil (¢e prav sodim njegovo dusno stanje), da
je tovaris s svojim vgovorom Sokrata spravil v zadrego, in tako
ravnaje se po pregovoru: Kuj Zelezo, dokler je razbeljeno! pri-
tisnil je 8¢ on s pomislekom. Sokrat poslusa mirno oba. Ne tako
drugi ucenci. Njim je resnica, da je dusa nevmrljiva, sréna
zadeva, daje jim tolazbo in mir, zato so po teh vgovorih zbegani,
nekaj, boje¢ se, da bi bili dosedanje dokaze preslabo presojevali
(w1 ovdevos kol eluev xgural), in drugié, da bistvar ne postala
neverjetna (uyre mpayuere dmore 7). Kako plemeniti zna-
¢aji se nam kazejo ti mladenici, navduSeni za vedo, pa ne prazno,
marvet ono, ki kaze c¢lovekn, kaj je njegov namen in konec!
Kako pa je v nasih ¢asih vse drugate: uceti se mladini dusa
nikaker ni sréna zadeva, marvet pretesto — deveta briga, da
celo — neumnost, in trditev, da je dusa — mraénjastvo! Sokrat
pa ucence lepo posvari, ter jim dd prelep nauk, naj ne verujejo
prehitro vsakemu, naj ne ]_.;odu nCVEV TEXYNS negL ravdgomeie,”
da ne postanejo misantropi. Zlasti pa je svari pred sofisti,
katerih vsa ucenost obstoji v avridopixols Aoyows, v nasprotjih, v
slepilkah. In dandanes je takih sofistov toliko! Za dognano res-
nico na prirodoslovnem polji se prodaja tolikrat le mnenje,
navadno z zvijac¢o vtemeljeno, in svet verjame tem slepa r-
jem in — zapusdéa vero! Kako Cisto drugace ravna Sokrat!
Sam pravi, da mu ni za to, da bi druge pridobival za svoje
mnenje, kaker delajo navadno ucenjaki, marve¢ mun je le za
tisto resnico, in posebno Se sedaj pred smrtjo, ko od te
resnice zavisi vsa njegova bodoca vs_uda. To 40. pogl. ima tako
lepe misli, da zazluzi, da bi je mladi akademiki prav pridno ¢i-
tali in si dobro v spomin vtisnili, kajti danaSnji uéenjaki so
drugih nazorov ko Sokrat, in od tod — toliko zmot, toliko na-
padov na vecéno resnico! ¢

Stari filozof pripelje mladega Simija do spoznanja, da se je
v svoji trditvi prenaglil, po trojni poti

Ko mu Simija pritrdi, da pripozna stavek : pédyoig dvd-
wvyag, torej preeksistenco duse, razlozi mu Sokrat, kako proti-
slovje izvira iz njegovega vgovora, reko¢: Predno imamo
harmonijo, moramo imeti strune, liro, glasove ; torej predno imamo
dufo, moramo imeti telesne sile, in vender pripozna8, da je dusa
prej bila nego telo. Torej moras spametovati se.

Druga pot (cap. 42) je zelé temna in tezko umljiva, zato
omenimo le rezultat. Simija je preprican, da so nekatere dule
dobre, druge slabe. Sokrat pa ga dovede tako dale¢, da mora
priti do sklepa, prvi trditvi nasprotnega: vse dufe so jednako
dobre. Torej absurdno.

Tretjic pa mu podd divekten dokaz, da dusa ne more biti
harmonija, in ta velja Se tudi danes ter je jeden izmej naj-

krepkejsih.
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Dusa se strastem lahko vstavlja, n. pr. mi se lahko zdrZimo,
¢e smo Zejni, da ne pijemo; ako bi bila dusa harmonija, ne bi
bilo kaj takega mogole, ker telesne moc¢i ne morejo delovati
zoper same sebe! Celd iz Homerja navaja vzgled. V 22. sp. 17.
vrsti Odiseje pravi pesnik o Odiseji:

oridog 0¢ whnag xoudiny fimane pidg

rérhathe Oy, xowdly, xal x6vregov dido mor' Frlyg.
(Krepko na prsi si vdari in sren tako beseduje :
Strpi Se malo, sreé: Se huje si tudi prestalo.)

S temi besedami pesnik jasno pripoznava prostost ¢loveske
volje : nasprotno, ¢utom in srcu vpirajoce se, hoteti, kaj takega
pa¢ ne zmore tvarina!

Jasnosti seveda tudi pri tem dokazn nedostaje, v tem smislu
namreé, da iz te proste volje sklepa Sokrat na nevmrljivost.
Nam dokaznje ta pojav v dufnem Zivljenji. da, pozelivsi
kako stvar, storimo odlok ali sklep, vstreci tej Zelji
ali pa ne, samo to, damora dufa biti netvarinsko bitje.
Kajti ko bi bilo bitje, ki ho¢e, tvarinsko, ne bi mogli m o z-
g ani, kot sredis¢e ZivCenja, Cesa hoteti, kar ne bi hotelo Ziv-
¢enje v drobji, i. t. d. in Se manj bi mogli moZgani sami sebi
nasprotovati, n. pr. ob jednem hoteti, dase Zeja vgasi in h
krati ne hoteti. Z jedno besedo: Proti tvarini more delovati
le neko samostojno, netvarinsko bitje. Seveda je prehod
potem lehak : to bitje je enovita substancija, ki se ne more vni-
&itl, je — neymrliiva.

Vgovora samega Simijevega in Z njim nasih materijalistov
seveda ne zavracamo s Sokratom, ker nimata prva dva odgovora
za nas nobene veljave, marve¢ mi se sklicujemo nasproti Biich-
nerju et con., trdetim, da je duSa ,ein einheitliches Zusammen-
wirken der materiellen Krifte des Leibes“, na ta faktum, da,
kaker gorkota & ni bila nikoli solnce, tako tudi mis-
ljenje, cutenje i. t. d. ki se nahaja v dusi ali na dudi, ne
more bili dufa sama. V nasprotnem slu¢aji bi se mi, kader bi
se spremenilo nase Cutenje, n. pr. v zalosti ali veselji, ne mogli
zavedati enojnosti, marve¢ morali bi biti éisto drugi, in
tako skoro vsaki trenotek drugac¢ni; in vender vemo, da smo
vedno isti, ¢e se ¢ustva menjajo !

Kaker je bil vazen vgovor Simijev in jako poucen, tako
neznaten je Kebetov in zato Sokrat nanj niti ne odgovarja.
Vender naj ga pa navedem v razvedrilo. Kebet torej razlozi, kaj
da mun dela preglavico, tako-le: Da je dusa bila vZe pred roj-
stvom, o tem ne dvomim. Toda kaj pa se zgodi po smrti? Ti,
modri Sokrat, trdi§, da je duSa mnogo trpezniSa (woloyoavisrsgog)
od telesa, in da Se celo to, ¢e se mazili, ostane nepokvarjeno
dolgo casa. Ali ni mogoce kaj takega, kaker pri starem tk aleci,
ki vinrje, in telo razpade, obleka pa vender ostane cela?
Ti seveda bi trdil, da mora dufa Se mnogo bolj se ohraniti, ker
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je trpezZnisa od obleke. Toda treba je pomisliti, da je tkalec
imel mnogo oblek. in le zadnja ga je ,prezZivela.“ Tako tudi
dusa pride v mnogo teles na svojem potovanji, in mnogo jih
porabi (xarergifer), pri zadnjem se ji pa vender le lahko
zgodi, kaker staremu tkalcu, da se vnici, telo pa, ker je fe
novo, se ohrani. Pat si je revez Kebes mislil, da je Bog vedi
kaj povedal in Sokrata vznemiril. Toda sivi mojster ga milovavno
pogleda (to sicer ne stoji v tekstu, pa meni se prav verjetno
dozdeva !) ter pravi: Iz tvojih besedi se ti vidi, ljublek, da nisi
§e mnogo Studiral filozofije, kajti inace bi bil bolj skromen. Glej,
jaz sem osivel v preiskovanji vseh dosedanjih modroslovskih so-
stav, pa nisem nasel resnice, tako da sem slednji¢ vsled last-
nega premisljevanja prifel do tega, da je en sam stavek popolnem
resnit¢en, kateremu ni moéi nicesar oCitati, in ta je:
: 270 %eke T xeda xehd,

kaka stvar je zato lepa, ker je deleZna ideje lepega. (Tu
jame razbijati 5. dokaz) Jedna stvar pa ne more biti nikoli ob
jednem delezna dveh nasprotnih idej. Isticlovek ne more biti
hkrati majhen in velik. Led ne more nikoli prevzeti gorkote,
in ogenj se ne strinja z ledom. Da, Se ve¢, tudi stvari, ki
niso nasprotne, pa sodeleznenasprotnihidej,
ne morejo prevzeti tej ideji nasprotnih last-
nosti.

Kako Platon to misli, pové nam takoj nastopen vzgled.
Stevila so dvojna, soda in lha. Soda Stevila: 2, 4 6 . .. so
zato soda, kerso delezna ideje sodosti, lila, ker so delezna
ideje lihosti. Te dve ideji: sodost in lihost, ste si nasprotni.
Stevili 2 in 3 si pa neste nasprotni, pa vender ne
more 2 biti nikoli tri, uprav zato, ker ste Stevili delezni na-
sprotnih idej. Platon hode s tem reci, da si nista nasprotna le
dva skupna pojma, temvel tudi stvari, ki so pod tema
pojmoma, ne morejo Se strinjati ali zamenjati lastnosti svojih.
Po tem pravilu se ravnajo¢, ne odgovarja Sokrat na vpraSanje :
Cegavo telo je gorko? sé skupnim pojmom: rekot: v ka-
terem je gorkota, marvec vzame pojem, kije pod skupnim
pojmom ,gorkota,“ namrec: ogenj, in rete: Ono telo je gorko,
v katerem je ogen].

In prav tako na vpraSanje: Katero telo, v Kkaterem je kaj,
bode zivo ? ne odgovori: v Katerem je zivljenje, marvec:
v katerem je dusa. Dusa namret je delezna ideje Zivljenja,
torej se lahko postavi za viSi pojem nizi. Ideji Zivljenja je
pa nasprotna ideja smrti, tore] je fta ideja nasprotna tudi
ozemu pojmu: dusi; ker pa jedna stvar, po gore navedenem
pravilu, ne more delezna biti hkrati dveh nasprotnih idej, torej
tudi dusa smrti ne more vé-se vsprejeti, torej: dusa je ne-
smrtna. Kaker sem pa vie v zatetku omenil, Platonu ni dosti,
da dokaze, da je duSa adavarog, marveé¢ potreba je, da se vidi



596 PLATONOV PHAEDO

tudi, da je ,@voiedoos t. j. nerazrusdljiva. Misli si pac
tako, da substancija ne ostane le v ob¢e, ampak da se tudi prav
ni¢ ne spremeni. Ta toéka se mu pa ni posebno posrecila, kajti
sam pripoznava, da bi se dalo vgovarjati sledee: kaker negorko
(zo afeguov) nineminljivo, marved na njegovo mesto stopi gorko,
tako se tudi Zivljenje mora vmakniti smrti. Toda tu se sklicuje
na prepri¢anje ljudi, ki vsi verujejo, da duSa ne mine.

Kaker smo videli, se temu dokazu duhovitosti ne more odre-
kati. Za nas pa ima zdaj le zgodovinsko vrednost. ker kaj po-
dobnega pri nasih dokazih nisem mogel najti.

Sesti dokaz nahajamo tukaj v naslednjem poglavji (cap. 57),
izrazen je v jednem samem stavku in vender je kaj imeniten,
ker ima tudi se danes polno veljavo. Sokrat opomina, da je treba
za duSo v tem Zivljenji skrbeti, kajti kdor bi jo zanemdual
kesal bi se v onem /1vl|en]1 Pntem pa nulaljlue ai pEv pag fqv
o Pdvarog rod mwrob mmli.rtyq, fouarov &v N ror, :-crzxm_»,
fiﬂﬂ'&“”ﬂ‘l!ﬂ't '!,'DU TE dmprcrnb ftp'. Rﬂ'?}lnﬂx'ﬁﬂ’t xm ‘F'.lib HUT(OI-' .{CC?CLR{,
pere tis Yvyis. Ako bi bila namre¢ smrt locitev od vsega,
bili bi hudobnezi na dobi¢ku, ker bi s smrtjo se oprostili
telesa, dude in hudobije svoje. (Phaed. 107)

Jednako dokazujemo tudi mi nevmrljivost duse iz nra v-
nega reda, le da imamo mi dve tocki, od katerih je Platon
navel le drugo. Prva je ta, da mi spoznamo razlotek mej
dobrim in hudim, vender pa, delajo¢i dobro ali hudo, ne najdemo
S8e platila v tem Zivljenji, torej mora biti Se drugo.

Druga totka je kaker pri Platonu: brez nevmrljivosti
ne moremo si razlagati vsede ¢loveske v tem Zivljenji, ko vidimo,
da se hudobneZem cesto dobro godi, mej tem ko, dobri trpé
nesreco.

Tako smo dospeli do zadnjega dokaza, katerega sicer ne-
kateri ne jemljo v postev, (tako n. pr. Stockl o, c. ga nima omen-
jenega) ki se pa meni vender ne zdi prazen. VZe prej se je
Platon skliceval sem ter tja na vero ljudi; tako, predno kaj pri¢ne
dokazovati, omeni (cap. XV) narodne pravljice, (wadaids éort Ad-
pog ....) da zive duse vmrlih v Hadu, Tako smo pri 5. dokazu
omenili nekaj jednakega in v 57. pogl. pa Sokrat na Siroko raz-
klada svoje nazore o onem svetu. To pripovedovanje ni prav nié
drugega nego izmisljena pravljica v pojasnilo resnice, da je dula
nevmrljiva, ter zove se tehniski: mythus philosophicus. Ker bi bilo
popolnem neplodno, spustati se v podrobnosti v tej stvari, opom-
nim naj le toliko, da po Sokratovih, torej Platonovih, mislih pri-
dejo duse filozofov v silno prijetne kraje, ki lezé nad zemljo :
da tam ni bolezni, nobene neprijetnosti, in ob{'.ujejo z bogovi.
Duse hudobnih in pa ljudij, ki so bili posteni sicer, pa imeli le
navadne, mesdanske tednosti (Biirger tugenden), prlpelje demon
v Had, kjer se Cistijo. To poslednje je vze iz narodnega baje-
slm.qa, kaker sploh znano.
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Jednako tudi mi kaZzemo na prepricdanje ¢loves-
kega rodu gledé nevmrljivosti, Ne le omikani narodi, kaker
Egiptani, Kitajei, Perzi, Asirci, Hebrejei, Grki, Rimei, Slovani,
marvet tudi neomikani: PolineZani, Papuvanci in Avstialei, vsi,
katere so dosedaj vze preiskovali, vsi pri¢ajo s svojimi pogre b-
nimi in mrtvaskimi obredi, da vernjejo na nevmrljivost duse.

Tu bi bilo na mesfu zavrsiti nase preiskovanje. Vender
imajo zadnje vistice ,Phaedona“ Se toliko miénega v sebi, da
bi vtegnilo kaj koristiti, ako jih le povrino pregledamo. Pripo-
veduje se smrt Sokratova. Tu vidimo, kako je nauk svoj v de-
janji izvrseval ; re¢i moramo, da mojsterski, kajti vmrl je junaski.
Ko se okoplje, prinese mu sluzabnik otrov, kojega je moral izpiti.
Sokrat se ne trese, temve¢ prav mirno govori o svojih najljubsih
predmetih : kako je namrec nespametno, kar delajo mnogi, da v
zadnjih trenotkih hoc¢ejo povziti vse slasti Zivljenja; potem Se
prosi bogove, da bi bila preselitev sreéna. In tu nadaljuje pisatelj:
oIn pri teh besedah je izpil v jednem dusku, lahko in hitro.
Do tedaj je vecina izmej nas mogla vzdrZavati se solz; ko pa smo
videli, kako je pil in izpil, potem pa ne ve¢, in meni samemu
(tako pripoveduje Phaedon pozneje pruatebu)_ so tekle solze v
potokih, da sem si moral zakriti obraz in jokati nad seboj ;
kajti nisem objokoval njega, marved svojo vsodo, da sem izgubil
takega prijatelja.* Se hujse so jokali drqgi. h'(ﬂ:{l'::tb pa jih opo-
mina, naj bodo vender mirni, kajti vedno je se slisal, da je treba
v mirn vmreti. Na to je nekaj éasm.. hodil po Su_bi, vlegel se na
hrbet ter pricakoval smrti. In trdél je vedno bolj in udje so mu
postajali od nog zatensi vedno bolj neuhéntl,}iyi. Vize je bilo vse
mrzlo do spodnjega Zivota, tu se odgrne (kajti bil se je zagrnil)
in rece, kar so bile njegove poslet'lu‘}e besede : »0 Kriton, dolZni
smo Asklepiju petelina, dajte ga in ne pozabite.* — In ni¢ vet
ni govoril, temved dez malo Casa se je zganil, sluzabnik ga je
odkril, in oé¢i so mu bile steklene. Ko je Kriton to videl, zatisnil
mu je usta in oéi.

D.

Q@@E}ﬁ 9

Svetnik roda slovanskega — in slovanski brezverci,

Sveti Tvan Nepomuk ni izmisljotina.

Kaker pri¢ajo letopisi, katere navedemo pri kasnejih trdit-
vah, je res mej letom 1358, in 1420. Zivel moz nazivan Ivan
Nepomuk. Ime svojega rodnega kraja imenuje sam. Na neko li-
stino 20. nov. 1372 zapisal je kot notar nadskofijske pisarne
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praske: ,lohannes natus olim Wolfflini de Pomuk.“ Pomuky
klical se je cistercijaski sainostan. Poleg tega samostana je zraslo
selo, kateremu so rekli Nepomuky ali Pomuky. Sv. Ivan bil je
rojen v Nepomukil, a vzgojen je bil v samostanu pomuskem, tako
da se ga lahko imenuje NepomuSkega ali Pomuskega. Celd roj-
stno hi%o je ustno sporotilo v spominu ohranilo. Leta 1643 so
jo spremenili v cerkev. Od 1. jan, 1373 do leta 1380 bil je Ivan
vsled cesarjeve volje in oblasti javen notar v nad8k. pisarni.
Leta 1380 je bil tajnik nadskofa Ivana jenstejnskega in v istem
letu Zupnik pri sv. Galn, 1387 kanonik pri sv. Egidiji, a ostal je
Se vedno Zupnik Sangalski, 1389 je bil kanonik kapitelna vise-
grajskega in ob jednem nadSkofov generalni vikar. Leta 1390
26. avg. zamenjal je Zupnijo svojo Sangalsko z arhidijakonatom
Zatetkim in je vstopil tako v stolni kapitel pradki. Anton ¥rind *)
dokazuje iz vel vradnih dokumentov, ki potno z letom 1393 in
iz 13 sporotil letopisnih pred letom 1440 zabiljeZenih, da je bil
Ivan Nepomuk vtopljen leta 1893 in sicer 20. marca; kajti leta
1396 je bila vstanovljena obletnica za Pomuka, ki se ima oprav-
ljati 20, marca (13. Kal. apr.) Isto tako podaja Ordo commen-
darum iz leta 1416 kot aniverzarij Ivana Nepomuka ,quem rex
Wenceslavs jussit snbmergere — 20. dan marca. Pokopan je
bil Ivan Nep. v praski stolnici pred oltarjem sv. Klementa. Njegoy
grob so vze leta 1416 ogradili. In Ordo commendarum (spomin
virlih) istega leta vkazuje, da se ima aniverzarij Ivana Nep.
opraviti pred istim oltarjem. Da je res pred oltarjem sv. Kle-
menta v glavni cerkvi zemlje teske, v cerkvi sv. Vida na Hrad-
¢anih v Pragi pokopan Ivan Nepomuk, prita nebroj Ceskih in
tujih starih letopisov, priéa narodno sporocilo teskega ljudstva.

¥* %
*

Cerkev jedobro vedela, katero osebo je
kanonizovala kanonizujoé¢ Ivana Nepomuka.

Najstarejie listine podajajo 1393 kot smrtno leto Ivana
Nep. Najstarejfa vira sta: Zivotopis, katerega je spisal nadskof
Ivana Nep. Ivan z JenStejna, in ravno tega nadSkofa pritoZba
do papeza radi silovitega ravnanja Venceslavovega z duhovstvom
in posebno z Ivanom Nepomukom. To pritoZbo je bil spisal nad-
Skot pobegsi iz Prage v Rim leta 1393. Se le v XVI. veknu
se zatenja govoriti, da je vmrl Ivan Nep. leta 1383. Letopisec
Hajek (1541), ne vedo¢ si razlagati razlitnih smrtnih letnic pri
jednem Ivanu Nep. ali Pomuku, vstvaril si je Se jednega Ivana
in argumentoval : prvi Ivan, imenovan Pomucky, bil je vtopljen
leta 1383 radi spovedne zamoléljivosti, a drugi Ivan, nazvap Ne-
pomucky, je bil vtopljen 1398, ker je potrdil proti kraljevi volji

*) Au.ion Frind. ,Der heil Nep.® Prag 1879.
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opata kladrubskega Vojteha. Ta delitev jednega Ivana v dva,
ne da bi imela najmanjse zgodovinske podlage, obveljala je mej
zgodovinarji in imela tudi vpliv na samo kanonizacijo. V buli
kanonizacije se namre¢ glasi: Proglasitev v svetnika se nanasa
na Ivana vtopljenega leta 1383 radi spovedne zamolcljivosti, a
nikaker na drugega Ivana vmorjenega 1393,

Tega pogreSska gledé smrtne letnice se cerkveni narodni (1)
nasprotniki posluzujejo kaj slastno kot smrtnega oro0Zja proti
cerkvi umujo¢: Faktum je, da je bil lvan Nep. muéen bajé radi
zamol¢ljivosti spovedne leta 1393, cerkev sama pa pravi, da
note tega Ivana proglasiti za svetnika, a dokazano je tudi, da
drugega Ivana, ki bi Dbil vmrl leta 1383 radi zamoléljivosti ni
bilo, ergo — cerkev ne vé, katerega je kanonizovala, cerkev je
kanonizovala — fikeijo. Tako nasprotniki svesti si zmage.*)

Zgodovinsko je gotovo, da je oseba Ivana Nepomuka res
bivala. Ako kdo vkljubu tolikim zgodovinskim dokazom in poro-
¢ilom vender-le njegovo zgodovinsko bivanje zanikuje, mora ved
kaker dve tretjini svetne zgodovine smatrati za negotovost ali
celo laz.

Preostaja mam torej v novi nasprotniski trditvi pobiti, da
nista bivala dva Ivana istega imena v prilicno istem &asu, am-
pak le jeden, drugi¢, da je jeden jedini in isti Ivan Nep.
res ali muéen radi spovedne moléljivosti in sicer
o priliki, ko je bil potrdil novega opata kla-
drubskega.

Kralj Venceslav, kaker spricuje sam Palacky, **) je bil stra-
stem in razkoiju vdan Clovek. Zvestobe zakonske ni poznal. So-
proga mu je to ocitala. }x}'a‘h je hotel 06_1tanja z oCitanii odbiti. Torej
je silil spovednika kraljicinega, da bi mu izdal spovedno tajnost.
Spovednik pa je bil'Ivau. hepu;nuk. _lvz_m se je bogoskrunski tir-
jatvi vstavljal. Kralj se je nanj razljutil. Vender je za tedaj po-
goltnil srd, ker iz raznih razunljivih ozirov ni hotel, da bi se
spoznal jasno pravi vzrok njegovega mastevanja. Cakal je prve
prilike, da bi s to priliko zakril pravi sréen vzrok svoje jeze.

Prilika je priSla. Kralj je imel na dvoru veé titularnih
gkofov. Vsaj jednemu teh je hotel omisliti Skofijo. To Skofijo je
namerjaval vstanoviti v jugozapadnih Cehih, na mestu in v okrozji
kladrubskega samostana. Cakal je le smrti starega opata Racka.

Racek je vmrl, a nemudoma je generalni vikar nadskofov
Ivan Nep. v imenu nadskofovem potrdil novega opata Olena. in
sicer proti volji kraljevi. Kralja je to dejanje razjarilo, a vze

*) P. Bauer Stim. a. M. L. str. 131, pravi: In den zahlreichen noch vor-
handencn Sffentlichen Acten zwischen 1368 bis 142 | in den noch vorhandenen
geistlichen Arntsbiichgrn jener Zeit ist immer nur yon ein em Iohannes von
Nep. die Rede und ein Canonicus dieses Namens findet sich darin nur von
1890 bis 1398,

**) Dej. nar. es. d. I, & 2, kn, &l 1.
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popred je bil na nads8kofa in njegovo blizino razvnet, ker je nad-
§kof nekatere iz njegovega brezverskega in razuzdanega oblizja
izobé¢il iz cerkve. Venceslav da vjeti nadSkofa, vikarija Ivana
Nep., oficijala Puchnika, kanonika Venceslava, hofmajstra Nepra
z Roupova. Nadskof je kmalu pobegnil v Rim in tam spisal
zgorej omenjeno pritozbo do papeza proti kralju. Druge pa je
kralj dal muciti. Puchnika, Venceslava in Nepra je izpustil, ko
so mu pod prisego obljubili, da bodo o njegovem trinoStyu
moléali.

Le Ivana Nepomuka ni izpustil, niti ni ¢itati, da bi njemu
bil ponudil prostost s pogojem prisege, da bode o vsem molcal,
ampak — kaker pravi nadskof v svoji pritozbi — ,zavezali so
mu na hrbtu roke, zagozdili so mu usta, privezali so
mu kaker kolo noge h glaviin sunili ga s praskega mosta o tretji
no¢ni uri ter ga vtopili.“ In sam Palacky pravi; ,Jen generdlni
vikat Jan z Nepomuka, na kteréhoz kral i z jinyeh
pricin byl zolda8té zaneviel vystdl celé to muceni, pri
kterémz, jak se pravi. krdl sim ucastnil se dila katova, nemoha
pomstvu nasytiti se. Koneéné knéze, jiz polomrtvého dal svazati,
na PrazSky most nesti a tam nvrhnouti do Vltavy. To stalo se
ve Ctvrtek dne 20, brezna 1393 vecer o devaté hodiné.“

Torej sam Palacky pravi, da je bil kralj posebno iz ,z
jinyeh pii¢in“ t. j. drugih vzrokov hud na Ivana Nepo-
muka, tako da se je celo sam vdelezil trapenja Ivana Nep. Ti
,,drugi vzroki“ pa je in mora biti posebno, ker ni hotel iz-
dati spovedne tajnosti. Iz teh zgodovinskih resnic je razvidno,
da je Ivan Pomucky, ki je bil vtopljen radi spovedne molélji-
vosti, kaker se je tedaj menilo, leta 1383. in Ivan, ki je bil
vtopljen leta 1893, ker je bil proti volji kraljevi potrdil novega
opata kladrubskega — eden isti Ivan Nepomuk ali Po-
muk, ki je bil vtopljen leta 1393 pod pretvezo, te§ da
je proti volji kraljevi potrdil novega opata
kladrubskega, a de facto, ker ni hotel izdati
spovedne tajnosti

Sedaj pa odgovorimo zgornjemn umovanju cerkvenih na-
sprotnikoy :

Tudi ée je cerkev vsled napacénih. okée tedaj tudi v
uédenjaskih krogib priznanih podatkov rekla, da
note kanonizovati Ivana mudenega leta 1393 . . . . ampak dru-
gega Ivana, mucenega 1383. vender vsa heroina dejanja, okol-
nosti, vzrok naveden pri kanonizaciji, grob kanonizovanega,
skratka vse nanaSa: se na Ivana mucenega — kaker sedaj
gotovo vemo — leta 1393, tedaj na tega poslednega se tudi
nanasa kanonizacija. Ako pa je eksistoval le jeden Ivan
Nepomuk, kaker je sedaj gotovo, opazka v buli kanonizacije
o drugem Iyanu zgubi ves pomen. Kdo pa je tudi tako hudobno
neumen, da bede iskal v nezmotnem Stetji letnic — ne-
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zmotnost papezevo! Ivan Nepomuk ni bil kanonizovan, ker je
hil v tem ali onem letu mucen, ampak radi njegovih heroiénih
Cednosti, katerih pa nihte tajiti ne more. *)

Prvi, kateri je trdil, da Tvan Nep. ni bil mucen radi spo-
vedne zamoléljivosti, je bil protestant Ad. Menzel. Liberalci kato-
liski, koketasi protestanski, so to zrno slastno pobrali inje prez-
vekujejo. Menzel trdi, da, ako je bil Ivan Nep. mudlenik, bil je le
zato, ker je moSko zastopal cerkveno pravo nasproti kralju,
ko je hotel vni¢iti samostan kladrubski. A sam veliki zgodoyinar
Palacky, kaker smo zgorej navedli, pravi, da je kralj Ivana
Nep. posebno iz ,drugih vzrokov® kaker je bila kla-
drubska zadeva, trapil in celé vmoriti dal. Zakaj pa je vkazal
kralj zagozditi Tvanu usta? Gotovo ne, da bi ne izdal beritem,
kako o ga mudili in morili, torej mora zopet tukaj neki ,drug
vzrok“ ticati: da bi Ivan pravega vzroka svoje smrti ne izdal:
ker mu ni hotel izdati spovedne tajnosti. Sicer pa bi bil kralj
moral ravno tako razjarjen biti nasproti oficijaln Puchniku in 3e
bolj na naddkofa samega, saj j.e Ivan Nep. le v imenu in gotovo
i po vkazu nadskofovem potrdil novega opata.

Res, da v pritozbi nadSkofovi spisani 1393, torej le malo
mesecey po smrti Ivanovi, ni Citati pravega vzroka njegove
smrti. A to je popolnoma naravno. NadSkof sam se je mogel
sklicevati le na take krivde nasproti kralju, ki so bile publici
iuris, ker Ivan sam kot vesten spovednik se je vsega ogibal,
karkoli bi vtegnilo se tikati spovedi, a kralj sam se gotovo ni
o svoji bogoskrunski tirjatvi izrazil nikjer, razun v svoji enako
njemu maloverski in razbrzdani okolici. Torej, tudi ako se je iz
kraljevega oblizja vZe skrivno Siril mej ljudstvo pravi vzrok
smrti, vender na to bolj ali manj tajno govorjenje se ni mogel
sklicavati nadskof v javni listini.

Dokler je kralj Zivel, gotovo se ni upal nihée javno pravega
vzroka Nepomukove smrti izre¢i niti zapisati, dobro poznajoé
gnjevno naray kraljevo. A kmalu po kraljevi smrti vdobimo to
vze pisano. Prvi, ki nam je porocil pisano pravi varok, je bil
profesor Ebendorfer iz Ha_zelbacha, Ta je priSel leta 1433 (torej
40 let po smrti Ivanovi in le 18 let po smrti Venceslavovi) v
Prago kot legat bazilejskega zbora, Ta je tedaj pisal o kralji
Venceslavu: ,Confessorem etiam uxoris suae Johannem in theo-
logia magistrum et quia dixit hunc dignum regio nomine, qui
bene regit et, ut fertur, quia sigillum confessionis
violare detrectavit, ipsum in Moldavia suf-
focari praecepit’*) Ut fertur”: torej 13 let po kraljevi

_*) Hiavinka : Bludy str, 157.

*#%) Palacky Dej. n. & d. IL & 2. str. 285, To porotilo ee nahaja v roko-
pisu ,Liber augustalis® imenovanem. Hrani se v ces. knjiZnici Dunajski
Btev. 8423 na 272. listu tega rokopisa.
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smrti se je vze v obée govorilo, da je bil pravi vzrok njegove
smrti spovedna zamoltljivost.

Drugo pismeno porotilo nam je zapustil Karol Zidek. Ta
je pisal leta 1471 v svojem spisu ,Spravovna“ posvecenem Kralju
Jurju: ,Kdyz mél (Krdl Véiclav) zle domnéni do své pani a ona
se spovidala mistrn Janovi.... priSel kK nje-
mu kral, aby mu povédél s kym piebbva a kdyz dekan
nechtel nic povédéti, kazal ho utopiti.* A letopisec Zitavsky
pise: ,Kral nékolikrite dolehal (silil) na zpovednika, aby zradil
(izdal) spovéd’ kralovnimu.“

Da je za zvestobo spovednisko vmrl, pri¢al je i sam Bog.

Bilo je 15. aprila 1719, ko so grob sv. Ivana Nepomuka v
cerkvi sv. Vita v Pragi odprli, in sicer v navzoénosti sodne Ko-
misije nadskofijske, v katero so bili vradno pozvani tudi slovedi
zdravniki, poznatelji starinstva in druge tehtne price. Okolo dva
lakta pod zemljo so zadeli v tem grobu na drveno rakev, ki pa
je bila vetinoma vze strohmela. V tej rakvi so nasli celo okostje
Ivana Nep. t. j. vse kosti njegova telesa pa brez mesa, ki se je
bilo tudi vzZe popolnoma v prah in pepel spremenilo, Stirje
pricujoci zdravniki so okostje ogledali in izrekli javno, da se
tega okostja ni nihCe dotaknil, od kar so je v grob poloZili.
Tedaj pa je jeden priéujocih zdravnikov, dr. Sebastjan Fuchs,
zacel posamezne kosti tega okostja pobirati in je podajal pricam
stoje¢im okolo groba, kateri so je na mizo, ne dale¢ od groba
postavljeno in z belim prtom pogrnjeno, devali pred odi cele
komisije. Ko so posamezne dele celega oKkostja iz groba na mizo
prenesli, zateli so zdravniki zopet na mizi sami prah in glen na
kosteh lepec¢ brisati. V ta namen vzel je zgorej imenovani dr.
Fuchs lubanjo z mize v svoje roke, vzdignil jo je nekoliko, da
bi prah in glen v nji se nahajajo¢ izsul na mizo. A tedaj je
napocil trenotek, ki je vse, zatenfi od nadSkofa do zadnje prile,
napolnil sé zacudenjem in strmenjem. Hitro ko se je prah jel
vsipati iz lubanje, pal je iz nje tudi cel -- éloveSki jezik, kar
so vsi na svoje oci videli. Ta jezik je bil sicer z glinom okolo
in okolo prevleten, a vender se je videlo koj jasno, da ima ravno
tako rudece namodrelo barvo, kaker ziv in zdrav jezik ¢loveski;
ta barva se je jasno pokazala, ko so zdravniki vse ostaline prahu
Z njega otrli. Vsi Stirje pric¢ujoci zdravniki so ogledali natanéneje
jezik in so se prepricali, da je kaker drug cloveskijezik mesat,
mehak, popolnoma gibak, s slezno koZico odet in iz cela ne-
pokvarjen, tak, kaker bi se ga bilo iz ust sedaj vmrlega
¢loveka izrezalo. Jednemu pri¢ujo¢ih zdravnikov palo je na um,
da bi se preprital, ali je tudi notrajna sostava tega jezika, kaker
pri jeziku res ¢loveikem. Z dovoljenjem komisije je malo narezal
jezik in vsi zdravniki pri¢ujoéi so se prepri¢ali, da so cevi in
misice tako, kaker pri Zivem Cloveskem jeziku. Nih¢e pri¢ujocih



BVETNIK RODA SLOVANSKEGA 603

zdravnikov ni dvomil, da je jezik Ivana Nepomuka iz lubanje
izpadli, res tak, kaker vsak drug nepokvarjen jezik Eloveski.

Zdravniki so koj spoznali, da po zakonih prirodnih se to
ne more zgoditi. Saj je znano, da ravno oti in jezik pri vsakem
mrtveen najpred zafno gnjiti, in da vZe tretji ali Cetrti dan po
smrti pahajo iz sebe ognjusni gnjilobni smrad in se ne
dado niti z balzamovanjem tako ohraniti, da bi bili kot Zivega
tloveka. A kako da bi se jezik ve¢ nego 300 let ohranil v grobu,
sredi gnjitja vseh drugih udov! Torej pa so vsi pritujoti zdray-
niki, vestni moZje, resnicoljubni, zvedeni in skufeni v zdravnidki
vednosti, izjavili pred celo komisijo, da jezik sv. Ivana Nep. je
mogla jedino boZja vsemogocénost proti vsem prirodnim zakonom
ohraniti ve¢ kot 300 let od gnjilobe in neizogibnega vpepeljenja,
in da je tako ohranjenje pravo in dejansko ¢udo. To svojo sodbo
so potem potrdili s prisegami pred soditem nadSkofovim.

To prepri¢anje o jeziku sv. Ivana Nepomuka so izrekli tudi
drugi sloveti zdravniki ne le v Pragi, ampak tudi v Rimu v
kongregaciji sv. obredov. To so tudi z dokazi podprli, katerih
vsi tedanji zdravniki in, koliker mi vemo, tudi sedanji niso mogli
podreti. Navedemo vsaj Cocchi-a, jednega teh zdravnikov, besede:
oJezik je mehak in spada mej one dele telesa, ki se najlaze iz-
kvarijo. Tudi ko se telo balzamuje, se mora jezik izrezati, oti iz-
takniti, ¢reva odstraniti, ker teh treh reci se loti naj prej gnjiloba.
Je telo samo nekoliko dni pokopano, jezik kmalu zaterni, smrdi,
in ako se ga dotakne, razpade v koScke. Ne samo jednemu zdrav-
niku se je dogodilo, da je prinesel domov jezik, da biga preiskal,
pustil ga je nekoliko dni v platno zavitega leZati, a naSel mesto
jezika — same Crve. Se manje je mogole jezik cele mesece,
leta, kaj pa cela stoletja ohraniti! Treba je poleg tega Se po-
misliti, da so Ivana Nep. vrgli v reko Vitavo. Jezik njegov, od
vode torej napihnjen, bi bil moral 8e popred segnjiti, kaker ko
bi vd zatetka bil lezal v zemlji. Po prirodnih zakonih ni mogel
ostati, tem manje, ker ga, po izreku zapriseZenih zdravnikov, niso
piti s¢ soljo niti z balzamom skusali ohraniti. A tudi v tem slu-
taji bine mogel biti tak, kaker je, mehak, gibak, rudeé, ampak,
kaker nahajamo pri mumijah balzamovanih: deli teh so podobni
vejam stare bukve, so ¢rni, trdi, krhki, Torej sv. Ivana Nep. jezik
je mogel jedino Bog ohraniti mehkega, gibkega, rudetega — z
nadnaravnim syojim vplivom.*

Naj torej le kateri slavni zdravnik vnici te razloge z do-
kazi slope¢imi na podlagi prirodnih ved!

Koj ko so zdravniki spoznali za fudo ohranitev jezika, se
je v mjih in vseh pri¢ah in kasneje v. vseh ljudstvih porodilo
prepricanje, da ‘je Bog ravno jezik radi tega v sv. Iv. Nep.
ohranil, ker ni hotel, — kaker se je vZe stoletja nepretrgano
pri¢alo — s& Svojim jezikom izdati spovedne tajnosti kralju

S e
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Venceslavu IV. Ta sklep je ¢Cisto naraven, ker neskonéno
modri Bog deluje vedno iz doloénih vzrokov in v modre, svete
namene.

Ostanki tega sv. jezika se hranijo do danasnjega dne v cerkvi
sv. Vita v Pragi. Druga tudi potrjena ¢udesa so: Leta 1725 dne
27. jan. je ta jezik pred samo apostoljsko komisijo zopet dobil
podobo in barvo Zivega jezika. Leta 1701 je Terezija Krebsova
v Pragi v jednem trenutku ozdravela. Leta 1718 je bila Roza-
lija Hodankova ¢éudeZno reSena smrtne nevarnosti izpod mlin-
skega kolesa v Strakonicih, V Pragi v arhivu nadskofijskem in v
Rimu v arhivu kongregacije sv. obredov se nahajajo o teh éu-
desih vradni protokoli spisani od same komisije apostoljske, potr-
jeni s prisegami mnogostevilnih pri¢ postenih, odliénih, zvedenih
v vedah zdravniskih. Imena vseh pri¢ in slovecih ucenjakov so
na sodnih protokolih zaznamovana. Komur je do resnice, se lahko
preprica. Kdor bi se pa drznil ne verovati tem protokolom,
za tega nimajo tudi vsi vradni sodni protokoli, zapriseZene
pogodbe — nobene veljave. Seveda slovanski liberalci, rajsi ko
bi verovali tem zaprisezenim, mnogostevilnim, uéenim in odli¢nim
pricam, mej kateremi se gotovo marsikoji Slovan nahaja, verujejo
Jednemu privatnemu obskurnemu, nemskemu docentu — Abelu.
Zakaj ? Ker je tudi on kaker oni — nasprotnik vere. Koliko se
mora verovati, da se ne veruje!

Benedikt XIII. je na podlagi zgoraj navedenih dokazanih
tudeZev Ivana Nep., pokopanega pred oltarjem sy. Klementa v
cerkvi sv. Vida v Pragi na Hradcanih, progla sil za svetnika 1. 1729
dne 19. marca. A Bog ni stoprav v 18. stoletji svojega sluzabnika
proslavil s ¢udezi. Da so se ¢udezi na njegovem grobu godili,
pricajo od prvega zaCetka d&eski letopisci, ti pri¢ajo tudi, da ga
je ljudstvo éesko od prvega vze smatralo za svetnika. Palacky
govore¢ o Ivanu Nep. pravi: ,Staii letopisove &edti mluvi o ném
v temZ smyslu (t. j. da je sveti muéenik) i razrakiy pro neho
se dokladajice.“ (Stari letopisci govore o sv.Ivanu kot svetniku
in muceniku in tudi ¢udesa navajajo.) Vze socasni Zivotopisec
njegov, nadskof [van z Jenstejna, pide o njem: ,Joannes clare-
scentibus miraculis est ostensus... et alibi credo, quod
plenius sint notata“, Mudenika ga imenuje v Zivotopisu in v
omenjeni pritozbi ,Martyr sanctus.“ V inventarji listin iz leta
1416 nazivan je ,beatus“. Istega leta so ogradili njegov grob
in sicer, ker so se tam ¢udesa godila. Leta 1470 piSe neki husit:
»Nikdo naj se ne osmeli z nogo stopiti na njegov grob.* Spo-
minska plosca iz leta 1530 trdi, da si je Ivan Nep. priboril venec
mucenistva. Slika iz 1. 1532 nosila je napis: ,8. Joannes Nepo-
muchy* sé spovedujoto kraljico na strani. Na dveh drugih slikah
iz leta 15562 in 1573 nahaja se Ivan Nep. mej deZelnimi pa-
troni Ceskimi. Leta 1540 je pisal Hajek, da imajo mnogi Ivana
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N. za svetnika. Dubravina ga nazivlje 1. 1552 svetega duhovnika.
Paprochy imenuje ga mucenika boZjega *)

Iz zgodovinskih fakt, ki smo jih v tej razpravi navedli, Cita-
telji lahko spoznajo, da je:

I. Sv. Ivan Nepomuk res bival, in da ni bilo kat. duhovstvu .
treba izmisljati osebe Ivana Nepomuka, a najmanje jezuitom, ker
prita zgodovina, da sv. Ivana Nep. so poznali vZe davno pred
vstonovitvijo jezuitskega reda.

II. in III. Torej izlagana je tudi trditev, ¢e§, da je kat.
duhovstvo tendecijozno si izmislilo tega svetnika, da bi spomin
na Husa izbrisali v ¢eskem narodu in zopet povzdignili v dast
spoved. Ako je res sv. Ivan Nep. izbrisal ali otemnil ime Husovo
mej narodom c¢eskim in zopet povzdignil spoved k zasluZeni ¢asti
in veljavi, zgodilo se je gotovo po Bozji volji, ki je vedel, kaj je
(fehom tedaj bilo posebno potrebno. Tega sadu smo katoliki ve-
seli, a radi tega nikaker ni res, da je kat. duhovstvo si osebo
Ivana Nep. izmislilo, da bi ta sad doseglo. Sicer pa je tudi
laz, da je Hus spoved odpravil. Ako so jo Taboriti kasneje odpra-
vili, so jo odpravili proti volji Husovi. Samo dva citata. V dru-
gem delu od Erbena od 1. 1865 dol. 1868 izdanih ¢eskih spisov
— na str. 46 v spisu Pastilla se glasi ,. ... hriesny . . . z
pokory mé jiti ke kneézi mudrému a jemu hiiechy ozna-
miti, a zadati od ného dobreho naudenie“. Na str. 35. pa pravi
Hus: ,0 by nynej$i pokrytci a vseteéni sudi¢i tuto Feé svati
drZeli! zdd mi sé, Ze by sé hfiechov varovali viece nez sé va-
ruji, také nekryli by hrubyeh pifiechdév na
zpovedi, vedue, Ze, kdyZ z mrtvych vsteneme, budit bez jich
vole, ostanii-li zli vSemu svetu oznameni.“ Ker je liberalcem Hus
vZe tako avktoriteta, naj jim bode tudi v tem slu¢aji in naj hodijo
pobozno k spovedi. Bode kmalu bolje ! Konéno :

IV. Cerkev je dobro vedela, katero osebo je kanonizovala
in zakaj, ko je proglasila za svetnika Ivana Nepomukaj 4

B )

" Stim. a. M. L. 138,



606

PISMA O VZGOJIL

XI.

6. septembra 188 . .

= Velika wvainost grikega in rimskega klasicizma, Grika
UMENOSE, ==

Nikar tedaj, da bi jaz stare klasike obsojal. Bog me varuj !
Neprecenljiv zaklad prave omike in olike je skrit v njihovih delih.
In ni¢ drugega bolj sréno ne Zelim, nego da bi se ta zaklad pridno
izkopaval ter mladeni¢em kazal v vsej svoji vrednosti in lepoti.
In prav za to bi rad o tej priloZnosti nekaj veé spregovoril o vi-
soki zgodovinski pomenljivost: staroklasi¢nih narodov in njih slovstva,

Starim klasikom priftevamo gr¥ke in rimske pisatelje. Grki
in Rimljani! Ti imeni pa¢ zasluZiti, da ji izgovarjamo z najveim
priznanjem in obéudovanjem. BoZja previdnost, ki skrivnostno
vodi osodo (lovestva, je ta dva naroda izmej vseh druzih izbrala
v imenitne svrhe ; imenujemo ju po vsej pravici previdnostna na-
roda. Po njiju je sklenil Bog poganskemu clovestvu pot vgladiti
do OdreSenika, ter je sposobiti za sprejem sv. evangelija. Vsak
po svoje je imel to nalogo izvriti,

Najprej o Grkih. Oni so nekak prerokovalen, sveceniski narod
mej starimi pogani. Vemo, kako je v poganstvu vsled greha tudi
umstveno spoznanje cedalje bolj otemnevalo. Crna, neprodirna
megla strasti in razvad je zavlekla duSevno obzorje naravnih resnic.
Izgubili so se pojmi o pravem Bogu, o duli, o namenu &loveko-
vem, ginel je razlotek mej dobrim in slabim. Za sprejetje &ezna-
ravnega razodetja in vere Kristusove je pa neobhodno potrebno
poznanje naravnih resnic. Mej lzraelci je Bog to poznanje ¢isto
‘ohranil po ¢eznaravnem razodetji in izvenredni previdnosti, s ka-
tero je vodil izvoljeno ljudstvo. Pogane pa je do spoznanja istih
resnic hotel privesti naravnim potom t. j. po filozofiji, To nalogo
so prevzeli Grki.

Najdragoceneji plod na klasiénem polji starih Grkov je zdrava,
naravna filozofija. Griki genij je &l in bister, nagnjen k razmislje-
vapnju, a tudi vstrajen. Vglobil se je v naravine skrivnosti, prodrl
v tajnosti éloveskega bitja; od tod je zacel z nova zidati po-
slopje naravnih resnic. Da, Grki so ob lastni modi povspeli se do
onega obzorja dulevnega spoznanja, ki ne presega naravnih mej.

Platon in Aristotel sta prvaka grikega umovanja. Platon je
s¢ svojimi idejami postavil moden jez proti sofistom, ki so Zugali
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s puhlo frazo ruditi vero v objektivnost resnice in nravst-
venih zakonov. Aristotel pa je poloZil temelj logiki in metafiziki.
Vstanovil je peripatetiéno Solo, katere najvisa zasluga je, da je
postavila vse umovanje in zakljucevanje na edino izvestno podlago
realitete utnega sveta. S tem se je poloZil filozofiji neomajljiv te-
melj. Po poti, Kkatero je vgladil Aristotel, so hodili kolastiki; in
da je ta pot edino prava, prica nam neovrgljivo zgodovina sama.

Grika filozofija se je poslednja leta pred Kristusom gojila
posebno v Aleksandriji in, kaker je dobro znano iz zgodovine,
bila je ravno ona nekak prelaz, po katerem je prihajalo pogansko
razumnistvo v narocje zvelicavne Kristusove cerkve.

In od te grike filozofije, Zeleli bi, da bi nasi mladeniéi pri
ucenji grikih klasikov wvsaj nekoliko dobili. Vemo namre¢, da so
novejSi filozoft od Kartezija sém v umovanji nastopili po vsem
razliéno pot od peripatetikov, pot nesreénega subjektivizma, po ka-
terem se mora dosledno zagaziti v skepticizem. Ravno v grski fi-
lozofiji bi tedaj naSa mladina dobila vsaj nekoliko zaslombe proti
skepticizmu, ki dandanes razjeda mlade duhove ter zaduSuje vie
v kalu vsakerSno zdravo umovanje,

Toda zdi se, da bi znal kdo po pravici vgovarjati: zlog in
govor starih filozofov je previsok in skrivnosten, torej njihova
misel mladini nepristopna. To pa¢ deloma priznavamo, toda s tem ni
Se dokazano, da bi ne moral na gimnaziji prevladati duh grike filo-
zofije. Ce je govor tezak, temen, naj se mladini spretno raztolmadi,
misel razklene. Ni li smoter gimnazijev, da goj¢ klasi¢no omiko ?
In ni li filozofija najvisi cvet vsake dvievne omike? Toda grike
filozofije kje dobimo na nasih gimnazijih le trohico? Bi ne bilo
prav priznati na gimoaziji mej druzimi potrebnimi in nepotrebnimi
predmeti castno mesto filozofiji, pravi filozofiji¢ Ker to. kar se
dandanes iz filozofije navadno predava, ne bo pa¢ noben resen
&lovek zval filozofije. Nexaj suhih logiénih reber in nekaj polu-
resnic iz empiricne psihologije se mladeni¢em podaja — iz firme
Herbartove! In Se to se zdi nekaterim prosvitljencem skoraj vze
nepotrebno ! Zatorej se ni pa cuditi, kako dijaci sami gimnazijsko
filozofijo obsojajo ter sami priznavajo, da bi bilo bolj$e sploh
nobene filozofije ne uciti se, kaker tako, ki je polna zmot in v
duhove drugega ne zaplodi, nego dvom in zani¢evavno sodbo o ysem,
kar je clovestvu pravo in sveto. ln na praporu takih 3ol se Sopiri
gaslo : klasi¢en humanizem !

Poleg filozofije moramo omeniti 3¢ nekaj drugega, po temer
se odlikuje gréki genij. Po obcni sodbi so imeli Grki zdray este-
ticni vkus; izsledili so in za vse ¢ase dolodili leposlovne zakone,
a tudi sami vstvarili umetnostne umotvore, v katerih obéudujemo
najviSo naravno popolnost.

Gr3ki narodni genij je imel vse lastnosti, katere pogajajo
umetnostni vkus. Stare Grke nahajamo v sredi mej jutrom in za-
padom. In tako se tudi v njih narodnem znaéaji spajajo in druZijo



e e, e ™ G

608 PISMA O VZGOJI

lastnosti in prednosti jutrovnih in zapadnih narodov, Jutrovcem je
lastno, da si vse bolj tvorno (plastiéno) mislijo in predocujejo. Kar
vpoznajo. obdrZé si Zivo, celotno in stalno v duhu. Ni jim lastno
to, kar z duhom sprejmejo, presnoviti in duSevno oblaZiti, marvec,
od predmetnosti (objektivnosti) premamljeni, sprejmejo nov vstis
trpevno (pasivno). To je razlog, zakaj jutrovci ne preminjajo svojih

. obiéajev; oni so nad vse konservativni. To njih naravno svojstvo

se pa najlepSe odsvita iz jutrovnih jezikov. Jaz sicer nisem v teh
jezikih strokovnjak, ali iz svojega piclega poznanja sem vender
v stani toliko soditi. Omeniti mi je pri teh jezikih n. pr. pomanj-
kanje vezivnikov; mesto teh dobis vezivnik «in», kateri stavke
ali misli vsporeja in to, kar duh doume, objektivno prireja. Tudi
se nahaja pi¢lost ¢asov in naklonov pri glagolu, kar isto tako do-
volj jasno spriuje tvorstven in negibek znadaj jutrovnih narodov.

Nasprotno temu se narav vecernih narodov odlikuje po krep-
kejsi cilosti in nevpogljivosti, a tudi po nevmorni delavnosti. Oni
si z umom sprejete predmete lazise vsvojijo, samostojno prevstrojijo
in vzorno oblaZijo. Zatorej se pri njih javno Zivljenje hitrejSe raz-
vija. Ta svojstvenost se spet ve¢ ali manj javlja po jeziku. Vze-
mimo Rimljane, ki so celemu staremu zapadu vtisnili znak rimstva,
Znana je od ene strani njih naravna krepkost, od druge, pa njih nik-
dar mirujota samodelnost in neprezirna razvojitost. Tak je tudi
njihov jezik, Jatinski, Samiozavestna krepost ter dolo¢nost in buj-
nost se javljajo enakomerno v njem, Veliko Stevilo sporejevavnih
in podrejevavnih veznikov, isto tako pri glagolu veta mnoZina na-
klonov, katerih uporaba je pa strogo dolo¢ena ; in kako natanéno
vmerjena je postopnost ¢asov! Velike pomenljivosti je tudi kon-
Strukcija toZivnikova z nedolo¢nikom (accusativus cum infinitivo),
ki se izkljudljivo rabi po glagolih misljenja in govorjenja. Ta kon-
Strukcija kaZe, kako Rimljan vZe mislé¢ in govoré¢ podvrguje sebi
vse drugo, ker % njo si stavke in misli podsebuje, ki s¢ subjektom
izgubé samostojnost in v predikatu z nedolo¢nikom svojo dolod-
nost. Rimljana oznaéuje vZe jezik kot vladarja sveta, ki nikogar
ne trpi niti nad sabo niti poleg sebe, ampak si vse oblastno
vpokori,

Jutrovcem je tedaj lastna nepremi¢na predmetnost, rimskemu
zapadu pa podmetnost in dejavnost. Tu nevmrljiva duSevna Zivah-
nost, vse podjarmljajo¢ in presnavljajo¢, tam predmetnost v kon-
kretni realnosti, katere duh ne more obvladati. Iz tega razloga je
Bog jutrovnim, Semitom namreé Izraelcem, izrodil svoje razodenje,
ker so bili po konservativni svojosti svoje narave sposobnidi ohra-
niti je &isto in nepokvarjeno. Jafetite pa t. j. Rimljane je izvolil,
da bi isto vsebino boZjega razodenja, sprejeto z jutrovega, i krepko
;?ral}ili i razno vprili¢ili okoliS¢inam in razmeram ¢loveSkega Ziv-
jenja.

Grki, mej jutrom in zapadom, so v sebi spajali jutrovna in

~zapadna svojstva : tvorljivost in Zivahno &ilost. Griki jezik sam,
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kot zvesti izraz narodovega genija, spaja v sebi jezikovne poseb-
nosti obeh svetovnih delov, po katerih nahajamo nasaljene Semite
in Jafetite, Li oglejmo si ga blize. :

Gri¢ina pozna sicer tako zvani sklad «toZivnika z nedolod-
nikom»; a poleg tega dovoljuje in rada vpotreblja tudi sostavo
z nepregibnico 67 ali s kako drugo namestujoto. Grki tedaj ne
poznajo tiste stroge odvisnosti ali podrednosti enega stavka pod
druzim, kaker Rimljani po glagolih, ki pomenjajo izjavo ali mis-
lienje. Misli se v gr3éini bolj samostojno vsporejajo. Radi tega
tudi ¢as ali naklon glavnega stavka ne vpliva navadno tako gospo-
dovavno na cas in naklon stranskega stavka. V gricini vlada tedaj
v skladih vela prostost, laZe gibanje. Mej tem ko so v latinséni
pravila ¢asovne postopnosti in naklonov vedinoma nepremiéno,
neizprosno dolocena, se v griéini svobodno giblje$, kaker bi bil
glavni stavek brez vpliva na stranske; stavki se tu bolj tvarno in
predmetno sestavljajo in veZejo. Ravno tako se razlika mej jezi-
koma razvidi iz nevpravnega (indirektnega) vpraSanja; Latinec je
vedno izraZa z veznim naklonom (konjunktivom), Grk pa véasih
tudi z doloénim,

Grki so si tedaj, ako smemo tako reci, od jutrovcev osvojili
tvornost, od zapadnikov pa Zivahnost in oZivljajoéo idejo. To idejo
so umeli vdihniti tvornosti ter jo Z njo oZiviti; na ta nadin stvarili so
divno umetnijo. Tako je tudi jezik griki sam lep in brhko krasen,
jezik resniéno pesniski, umetnijski.

Kaj namre¢ namerja umetnost drugega, kaker predocdevati
nam lepoto v &utni obliki? Dvojno, enako bistveno stran, ima vsak
umotvor : dusevno in &utno, idejo in materijo. To dvoje se mora
primerno spojiti, da je predmed resniCno umetnosten. Noben teh
dveh bistvenih delov ne sme tako prevladati drugega, da se ne
more pristojno javljati. Pri orijentalcih prevaguje navadno Eutnost
ter zatemnjuje idejo, da ji ni mogoce vseh delov enako prosiniti in
poZariti ; zato ni mogla umetnost pri teh narodih nikdar vspeti se
do prave dovrinosti. A ravno tako se ne sme tudi futna stran
v umetnosti zanemarjati, ker druga¢i bi umotvor izgubil to, kar
dopada in mika, svojo ljubkost in prijetnost. Zatorej se pa tudi
narodi, ki se nagibljejo bolj k resni $pekulativnosti, navadno ne
odlikujejo po umetnostnem vkusu,

V tem so pa Grki hodili srednjo, pravo pot. Znali so idejo
prilicno vpodabljati v cutnosti in Z njo sorazmerno oZivljati razna
dela. Sicer je pa griko umetnost najbolj povzdignilo in vsovrilo,
ker si je umetnijski genij na Grikem izbral ¢lovesko podobo, da
si je v njej uril in blaZil svoj estetiéni okus. Llovek je najpopol-
nid1 vzor umetnijske naravne lepote, ker v njem se lepota razumne
duge &utno javlja po telesu. O tem vzoru se je grika umetnost
¢udovito vsovriila. Toda grski duh je slutil mej &ovedkim in boZjim
bitjem neko sorodnost; obdal je vZe v prastarih ¢asih bogove s
¢lovesko paravo, namislil jim ¢&loveSke lastnosti, le v popolnisi,
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idealni dovrinosti. Bogove povélovecevati ali recimo tudi éloveka
oboZevati, to nalogo je prevzela pred vsem grska umetnost. Tako
so se zacele naravni cutnosti vlivati viSe, nebeske ideje : umetnost
se je poZarjala v boZanstvenem svitu. Od tod je dobila grska
umetnost ob enem verski pomen ter vzgojevalno mo¢ za ljudstvo,
Ona je vzdigovala nad zemljo, nad sedanjost, in je nekako vie
oznanjala razodenje tiste ve¢ne Lepote, ki se je svetu pozarila v
¢lovedeni Besedi BoZji.

Tako so tedaj Grki ne le s filozofijo, ampak tudi z umetnostjo
poganslvo resni¢no duSevno probujali, blaZili ter je sposabljali za
vsprijetje ¢eznaravnih darov, ki jih je ¢lovestvu donesel Jezus Kristus.

In koliko klasi¢nih umotvorov grékega genija se nam je ohra-
nilo! Tu ne govorim toliko o obrazni umetnosti, ampak bolj o
slovesni, pred vsem pa o grski poeziji. Prvo mesto zavzema tu
gotovo Homer, kateri se mladini na vidi gimnaziji pred vsemi dru-
gimi klasiki razlaga. V njegovem govoru se javlja lepota z naravno
priprostostjo in neprisilnostjo, plasti¢na razvrstitev se spaja s &u-
dovito, mikavno SllkOVltOSt_]O Na.]]a.smm se pa iz Homerja vvideva
bistvena razlika mej slovesno in obrazno umeteljnostjo. Homer
razume mojstersko tudi slikovnost vpokoriti slovesnosti, tako da tudi
slikarske predmete geneti¢éno in éasovno razvija pred oémi brav-
¢evimi. Ako ne drugepa, da bi se vsaj ta prednost Homorove
muze mladeni¢em po_}asnjevala neizreéno bi to vplivalo na njihov
govorniski zlog, ter jim olikalo in vblazilo lepocutje.

Seveda bi morali uditelji sami dijakom pri tem voditelji biti
ter z lehko vmevno razlago razkrivati jim lepoto Homerovih slik;
pojasnjevati bi jim morali vsaj temeljne stavke leposlovja ter jih
vedno vporabljati na razna mesta. Tako bi se igraje mladina se-
znanila z esteticnimi naceli in se navadila z leposlovnega Stalis¢a
nacelno ocenjati tvorbe <loveskega govora v vezani ali nevezani
besedi, Morda bi se pri tem marsikateri mladi duh vnel za kaj
viSega, idealnega, in ta plamen bi v pokojil in oblaZil tudi niZe
strasti, katere se v mladeni¢i tako rade razbrzdajo ter napravijo
toliko razdejanja.

Dr, Malinic,
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»Slovanskemu Svetu.“

V pojasnilo nasega stalisca.

Heretiki smo! Obsodil nas je — ,Slovanski Svet.“ Cuj-
mo le:

»Dr. Mahni¢, ki v svoji nevednosti in strasti izpodko-
puje celd stalisc¢e katoligkim dogmatom, ka-
ker mu fundamentalno dokazuje kritika naSega lista, meni najbrze,

da je sprejemati vsak stavek njegovega — ,Rimskega Katolika¥,
kaker da bi se razglasil ex cathedra.* — Stev. 15.

In spet:

,Le Citajte . . . . pa razvidite, ali morejo nasprotniki kato-

liske cerkve dobiti boljSe pomoti za ruvanje proti katoli¢anstyu,
nego jim jo daja ravno g. Mahni¢, doktor in profesor
bogoslovja. Dokazano je vZe doslej v ,Slovanskem Svetu®, da
uéi on tako. kaker pravi krivoverec* — Stev. 17.

Seveda z nami je obsojenih tudi pet fkofov, ki so podpi-
sali pastirski list. Heretiki so, kaker mi! Saj mi zagovarjamo le
to, kar so oni trdili.

Osodepolna posledica te obsodbe bi bila, da bi se meni
morala vzeti svetopisemska stolica v osrednjem semeniféi (ravno
zdaj, ko se nam je — hvala Bogu — placa zvisala), peterim vi-
§im pastirjem pa Skofovska palica; 1300000 vernikov pa bi mo-
rali pognati — v razkol, pod viSe pokroviteljstvo severnega
Wstrijea.” Deputacija v Karlovee ali v Moskvo, da naznani vazni
korak, bi bila koj na nogah. Za to bi vZe skrbeli nadi gospodje
iz ,Narodne tiskarne®.

Nam seveda tako otitanje ne prizadeva velike preglavice.
Pisali smo, in to ostane ¢rno na belem; ¢e smo pa res krivo-
verei, bodo vZe naSi cerkveni visi vedeli, kaj jim je z nami sto-
riti. Sicer pa menimo, da dovolj poznamo sveto pismo in pravo
njegovo razlago, nego da bi morali v folo hoditi k naSim raz-
kolnim panslavistom.

Notemo dosti kritati, tako delajo otroci. Tudi na$ nasprotnik
se je obilo skrital nad nami. Toda moti se, ako meni, da bomo
vso njegovo slamo premlacevali. Bilo bi res — prazno slamo
mlatiti ; ker vedina tega, kar piSe, ali se ne nanasa na to, kar smo
mu otitali — kaker je n. pr. na dolgo in Siroko .izpeljano doka-
zovanje, da je cerkev Kristusova ena in nedeljiva — ali pa trobi
trdovratno v svoj rog, ne menel se za vse razloge iz sv. pisma
in cerkvene avktoritete. Naj gre svojo pot!

Nadaljevati hodemo pa vender polemiko — ne zarad ,Slo-
vanskega Sveta“, ampak zarad slovenskega vernega oblinstva,

e £ e
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Nasprotnik nad je naspidil pusico ter nam jo hotel poriniti
kar v srce, ¢es, mi smo heretiki, oni so pravi katoli¢ani. To pu-
Sico zavrnemo, od koder je pri§la — nasprotniku v srce: vi
ste heretiki, a mi smo katoli¢ani!

Herezije ,Slovanskega Sveta.©

NaStejemo tu po vrsti glavnisa vprasanja dogmatiskega
znactaja, okol katerih se sufe nad boj z nasprotnikom.

I. Pred vsem se ,Slovanski Svet® z vso odloénostjo za-
ganja v ,gospodujoéo cerkev® trdé, da mu je psihologiska
vganjka, kako smo mogli cerkvi Kristusovi prilagati tak epiteton
in ,v obée tudi samo predpolagati dopustljivost
aliceld opravitenost gospodavanja znotraj cerkve.*
sGospodovanje ne pristuie cerkvi, tudi ne no-
benemn delu cerkve Kristusove, torej tudi
ne hierarhiji, ampak le BoZjemu zakonu. Svele-
niftvo Katolisko ima le trojno dolZnost izvrsevanja ucenistva,
svedeniStva in pastirstva. Skofje niso gospodovavei nad
verniki, ampak le postavljeni, da pasejo in vodijo, torej
nadzorujejo ¢redo in da so ji vzor.“ ,Slovanski Svet*
sicer 8e govori o neki oblasti katoliSkega svecenistva, toda le o
tisti, ,katere vrhunec je v odpusdé¢anji grehov,® ne pa
v gospodovanji.

I1. Dalje napada na$ nasprotnik ,kaznujocéo cerkev®.

Po njegovi teoriji ,ne dd se, strogo misljeno, niti govo-
riti o kaznujod¢i hierarhiji, e manj pa o kaz-
nujotéi cerkvi, da, niti ne o kaznujodih orga-
nih cerkve, ki so po bozjih zakonih izkljuéno poklicani
izrekati cerkvene kazni.* ,Kazni so podvrZeni oni, ki se
spoznajo za krive prestopljenje zakonov, ki vezejo vsakega
katolika in sicer brez razloc¢ka, ali pripadajo hier-
arhiji ali vrsti drugih vernikov.* Kaznovati,
izobtiti se sme celdo rimski papeZ (,Slov. Svet* 1888, str. 141.)
Saj ,velikasi-padajo ravno tako, kaker mali, da, %e celo globje
nego ti, in sicer ne samo zarad krivega nauka, ampak, kaker
dokazujejo akte konstanskega cerkvenega zbora, ki je odstavil
tri papeze, tudi zarad druzih vzrokov.* Pravico pa papeZe od-
stavljati in izrekati anatem nad njimi — ima ekumenska sinoda.
Gledé telesnih kazni piSe Sl Svet*: ,Dr. Mahni¢ vtegne paé
naklonjen biti misli, da besede: ,Hodéete li, da pridem sé Sibo
k vam“ predpolagajo kaznujoto cerkev in jo celo zavezujejo
vporabljati telesnih kazni.* Po njegovi trditvi je .telesno kazno-
vanje nasproti lajikom prislo vnavado Se le v srednjem
veku*

IIL. ,Slov. Svet“ pripoznava §kofom pravico razpravljati le
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Strogo cerkvene zadeve Kerso torej v svoji okroz-
nici za8li na necerkveno polje in ,zmesali* cerkvene z necer-
kvenimi zadevami, imajo verniki dolZnost in pravico, ,otitno
postayiti se proti takemu postopanju.®

*
* %

V teh treh toékah smo v kratkem povzeli nasega nasprot-
nika nauke o bistva cerkve. Poglejmo tedaj, kako pravoveren
je, a mi kaki — Krivoverci.

Ad I. — Nasprotnik odreka cerkvi gospodovavno in zapove-

‘dovavno oblast,
' Seveda nam je tudi tu za stvar, ne pa za besede. In
kar se tite stvari same, smo iz sv. pisma dokazali in vtemeljili,
da pristoja cerkvi ta oblast po bozji naredbi sami. Teh dokazov
ne bomo ponavljali.

Pat pa hotemo gospodu nasprotnikn pojasniti, kako so
sveti ocetje, nadalje katoli¥ki ucenjaki in slednji¢ cerkev sama
na cerkvenih zborih in po rimskih papeZih razumeli in Se razu-
mevajo sv. pisma nauk o oblasti sv, cerkve. Tem avktoritetam
se ho pa¢ tudi g.nasprotnik -— kot pravi katolican — podvrgel.
Ker pa hote tudi izrazov, postregli mu bomo tudi s temi.

Za izraze: oblast, gospodovanje, gospodovati, zapovedovati,
itd. ima latin$¢ina: potestas, imperium, vis, dominium, jubere
in enake.

Sv. Ignacij M.: ,Quid est aliud episcopus, gquam is, qui
omnem principatum ac potestatem in KEcclesia ob-
tinet ?“ ') — Sv. Gregorij Naz.: ,Jmperium etnosquoqne epi-
scopi gerimus®.?) Sv. Janez Kriz.: ,Duplex imperii genus est.“3)
Spet: ,episcopos imperium tenere.“ Oratio 64. — Isti v Orat. de
Babyla Ep. imenuje fkofe ,arhon te*. — Sy, Izidor Hisp.: ,Quem-
admodum Romano imperio Princeps, ita Kcclesiae episcopus
praesidet.“ Con. I. dist. 21.

Iste izraze in drugih enakih ved¢ nahajamo v raznih delih
bogoslovskih uéenjakev. Naj li bere g. nasprotnik n. pr. Cava-
gnis: ,Institutiones inris publici ecclesiastici 1., Devoti: Institu-
tiones canonicae I. IV., Santi: Praelectiones iuris canonici, Aich-
ner: Compendium iuris ecclesiastici, Bianchi Antonio: Della
potestd e della polizia della Chiesa, Raynaldus, Roskovany itd.

Ker pa vsi ti strokovnjaki katoliSkega cerkv. prava znajo
nasemu g. nasprotniku disati po 3kolastikih, navedimo e neko-
liko iz definicij sv. cerkve same. Ta naj sodi, kdo je heretik!

Imamo iz novejsih ¢asov ve¢ provincijalnih sinod, p o tr-
jenih od rimskega papeza, katere so ve¢ ali manj

l)_ Ad Trall. — 2) Orat. 16, ad Theod. — 3) Hom. 15.
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vse izrazile svoje versko naziranje o bistvu cerkve in njene
oblasti.

Mej tem, ko nas g. nasprotnik katoliSkemu svedéenistyvu pri-
poznava le tisto oblast, katere ,vrhunec je v odpuscéanji
grehov* ne pa v ,gospodovanji,“ uc¢i n. pr. Akvinska (Aix)
prov. sinoda (l. 1850) tako-le:

wPastoribus Ecclesiae non tantumraodo in foro poeni-
tentiae vera inest iudicandi potestas, sed et alia ipsis
competit, nempe regiminis externi

Enako je razlocevala Syn, Camer, 1. 1411: ,Duplex esse fo-
rum ecclesiasticum, alterum sacramenti Poenitentiae, alterum vero
iurisdictionis et regiminis externi

Druga sinoda govori: ,Potestatem ecclesiasticam non solum
consiliiet suasionis esse profitemur, sed et imperii*
Cone. prov. Auscit.

Kolonjska prov. sinoda (1860) uéi: ,Kcclesia imperii
accepit potestatem.“

Pragdka sinoda (1860) dolotuje : ,Sed etiam errorem illorum
reicimus, qui de Ecclesiae muneribus a Christo Domino acceptis
perverse sentiunt, dum vel solam praedicationem
verbi et sacramentorum administrationem ei
competere dicunt, minime vero fidelium regimen.”

Zapomnite si dobro, g. nasprotnik, ki govorite le o ,dol %
nosti izvrsevanja uctenisStva, svecenisftva in
pastirstva“!

Stopimo se vise — do rimske Stolice. Ta je govorila po
Piji 1X. v ,Syllabu® zavrgsi nauk naSega g. nasprotnika :

sHKeclesia vis inferendae potestatem non ha-
bet, neque potestatem ullam temporalem directam vel indi-
rectam.* To je po slovensko: Cerkev nima oblasti vporabljati
silo, niti druge neposrednje ali posrednje posvetne oblasti.

To je vender gospodovanje, vladanje, zapove-
dovanje katoliske cerkve, g.nasprotnik, jasno kot lu¢ belega
dne !

Je Vas nauk katoliski?!

Berite li, kako katoliSka cerkev obsoja delo oratorijanca La
Borde, kateri je prav tako, kaker Vi, trdil, da cerkev ima oblast
vernike le ,voditi* (dirigendi), ne pa s postavami jim
zapovedovati (iubendi per leges). Berite Benedikta XIV.
okroznico do Skofov poljskega kraljestva ,Ad assiduas® 1. 1755,
Tu imenuje VaSe nazore: exitiosa ac perversa dogmata, pravum
ac pernitiosum systema, iampridem pro haeretico expresse
damnatum, propositiones impiae, erroneae, haereticae, itd.
Pisatelja pa: execrandi foetus auctor, impudens secriptor itd, To
je strasansko, g, nasprotnik !

Tu moramo Se nekaj spregovoriti o razmerji, ki je mej
oblastjo in dolZnostjo. G. nasprotnik namreé¢ povsod in vselej
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trdovratno ponavlja. da to. kar mi imenujemo ,gospodovavno in
kaznovavno* oblast katoliske cerkve, je prav za prav le dolz-
nost, katero je Zvelitar nalozil hierarhiji.

Ni¢ novega nam tu ne podaje na§ g. nasprotnik. Stara
zmota je to, ki jo nahajamo vze pri Salmasiji, ki je ucil, da Sko-
fijstvo v zatetku ni bilo ime dostojanstva ali oblasti, ampak
oskrbnistva in vpravnistva — ,curationis et administrationis.“ )
Bili so tedaj skofje le sluzabniki ?) — ,Slov. Svet“: organi —
cerkve, ki imajo le .naloZzene dolznosti* spolnjevati.

Tudi mi priznavamo, da imajo 8kofje, sploh svetenistvo ka-
tolisko, dolznost izvrsevati ufenistvo in pastirstvo, naloZeno jim
od Boga; ali pa sledi vze iz tega, da ne morejo biti ob enem
tudi pravi vladarji in zapovedovavei? Se li morda oskrbnistvo
in- vpravnistvo od ene, pa oblast in vladarstvo od druge strani
izkljucujejo ? ! Vze Aristotel je pisal o kralji, katerega je vender
smatral za prvega vladarja, da ,dober kralj mora biti oskrbnik
(olxovomog) in kaker straznik ali varuh.* #) In ali ni g nasprot-
nik nikdar slisal o vladarskih dolznostih ,Herrscherpflichten® ?
Mari li niso kralji zato, ker so dolzni izpolnjevati voljo BoZjo,
zato, ker so, kaker uéi sv. Pavel, sluzabniki Bozji,*) niso li
pravi vladarji, zapovedovavei? In ole, zato, ker ima ocetovske
dolznosti, nima li prave zapovedovavne oblasti nad druzino?

Toda treba malo od blize ogledati si nasprotnikovo razvi-
janje in zavijanje. in razvidi se kmalu, kaj prav za prav hoce
s tem naukom. Poslufajmo ga. Stran 169 pise: ,Oblast Skofov
se posteva kot sestavljena iz dolZnosti, katere je izvrievati n a-
sproti niZzemu kleru in vernikom ... in se iz
istih dolZnostivlogidkem reduizvajajo tak-
isto velevazZna prava nizega klerainlajikov.
Ako misli na§ g. nasprotnik, — pise nadalje ,Sl. Sv.* — da ni-
majo Skofje nikakih dolZnosti in da vsled tega ne pristajejo
nizemu klern ali vsaj lajikom nikakersna prava, naj nas pouéi
o tem . .* Kaker je iz navedenih besed razvidno, hoCe nas g.
nasprotnik poduéiti, da so dolznosti in prava korelativna. Prav,
dobro. A po njegovi trditvi odgovarjajo ,velevaznim pravom* na
strani lajikov ,dolZnosti* na strani skofov. Nota bene pa, da so
ta prava, kaker razlaga .Sl Svet* str. 140 lanjskega leta, ,la ji-
kom samim pristojna ali lastna ter obstojajo v
merodajnem vpliva na volitve cerkvenih na-
¢elnikov in na drugacne vazZne administra-
tivne zadeve.* To naziranje spravlja Skofe v odvisnost
lajikov in nareja iz njih brezpravne sluzabnike ali
vradnike vernikov. To je naziranje reformatorjev XVI.
veka in njigovih pristasev, naziranje — heretino. (Tu nekaj mej

1) De trapezitico foenore. — 2) De episcopis et clericis b. 6. — 3) Polit.
L I — 4) Rim. XIII 4. s R
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oklepaji. Na& nasprotnik namre¢ lajikom izreétno prisoja
pravico merodajno vplivati na volitve cerkvenih predstojnikov;
mi smo to tajili trdé, da lajiki nimajo nego li pri¢ati o spo-
sobnosti in vrednosti tistih, kateri imajo biti voljeni. Naj ne-
zmotni Rim doloci pravdo. Pij IX. v okroZ do Armen. ,Quartus
supra“ pise: ,Quod pertinet ad exclusionem laicorum ab eligendis
sacrorum antistitibus, accurate distinguendum est, ne
quida catholica fide alienum efferatur, ins eligendi episco-
pos a facultate testimonii ferendi quoad eli-
gendorum vitam et mores. Primum quidem ad falsas
opiniones referendum esset Lutheri et Calvini, qui
etiam asserebant iuris esse divini, ut episcopi eligerentur
a populo, et falsam huiusmodi doctrinam a catholica Ecclesia
improbatam fuisse et improbari omnes norunt. Nullo enim
neque divino neque ecclesiastico iure facta un-
quam fuit populo episcopos vel alios sacrorum administros eli-
gendi potestas...* Kaj pravite k temun, g. nasprotnik ?
Herezije povsod!)

II. — Recimo nekaj o ,kaznujoé¢i cerkvi“. Kar nas g. nas-
protnik o tem kvasi, je paé ¢udno, deloma nezgodovinsko, v posa-
meznih totkah celé hereti¢no.

Zgodovinska laz je, kar piSe g. nasprotnik, da je telesno
kaznovanje v cerkvi, posebno nasproti lajikom. prislo v navado
Se le v srednjem veku. Oznalivno je pa, da tudi v tem na$ g.
nasprotnik pogreva, kar so vzZe dayno pred njim trdili — here-
tiki: apostat Spalatinus, Morinus, Van Espenius, Giannonius in
drugi mozZje, ali o¢itni krivoverci, ali od rimske Stolice obsojeni.
Ti so namre¢ uéili, da se je Se le v 11. ali 12. stoletji v cerkvi
zacelo razloCevati mej notranjim in zunanjim sodistem, ter da je
cerkev Se le tedaj jela si telesne kazni prisojati. Napacéno! Kaker
uéi papez Ivan XXII. v dogm. kon&tituciji ,Licet* 1. 1827 raz-
lagajo¢ besede Mat. XVIII: Karkoli boste zavezali, se zavezujejo
tudi nehotedi; tako je sv. Peter kaznoval Ananijo in Safiro sé
smrtjo, tako sv. Pavel maga Elima sé slepostjo, predestnega Ko-
rin¢ana izdal je satanu itd. Nasprotno naziranje Marsili-ja Pado-
vanskega zameta isti papez kot hereti¢no. Telesne kazni so bile

~_od prvega potetka v cerkvi vedno v navadi, kaker je dokazal

Mamachi. Imela je cerkev svoje jede, o katerih govoré Ay-
gustin, Ciprijan, Gregorij Veliki; nalagala denarne globe,
o katerih spet Avgustin, peti koncil Kartaginski; kaznovala je
8 prognanstvom, kaker sprituje sv. Gregorij, koncil Cari-
grajski IIT. (680), koncil Rimski (503). Sv. Avgustin piSe: ,An
non pertinet ad diligentiam pastoralem oves . .. si resistere
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voluerint, flagellorum terroribus vel etiam doloribus
revocare 7 ') Isto tako sv. Gregorij in drugi.

Se nekaj o sv. Pavla .8ibi*. G. nasprotnik nam ne more
odpustiti, da smo aposteljnove besede: ,Hocete li, da pridem
s &ibo k vam ?* razlagali o kaznujo¢i cerkvi ter posebno
o oblasti, s katero ima cerkev vporabljati tudi telesne kazni.
Da bi nam vsaj on kdaj razlozil pravi pomen tega mesta! Po-
vemo mu pa, da ta razlaga ni nas$a, ampak sv. cerkve
s am e. Tako razumeva aposteljnove besede sv. Avgustin ¢. Parm,
. TII. e. 8. n 3. izreéno sklicujo¢ se na 1. Kor. IV. 21.; tako
jih razumeva Kkoncil Tridentinski, kateri, potem ko je §kofom
zapovedal, naj skufajo ocCitne gresnike prej
z*lepa opominati po nauku sv. Pavla: ,svari, zarotuj, grajaj*
dostavlja v zmislu istega aposteljna: ,3in autem ob delicti gra-
vitatem virga opus fuerit . . .* Tako si tolmati omenjeno
mesto Devoti Instit. can. IV. 7, tako Scavini Theol. mor. 1. 14,
tako i drugi kanonisti in moralisti. Pa ¢emu bi Se tratili ¢as z
re¢jo, ki je v katoliski cerkvi jasna in priznana od vseh ? Vpra-
S8ajte li, g. nasprotnik, prvega duhovnika, na katerega naletite,
naj Vam pové, kako razlaga Pavlovo ,Sibo“!

Toda, kar je v nasem vprasanji odlo¢ivno, se ravno iz te
razlage nafega g. nasprotnika nedvomno razvidi, da odreka cer-
kvi sploh vsako kaznivno oblast; ker ¢e se vie nahaja
v svetem pismu Kako mesto, s katerega se da izvajati omenjena
oblast, je gotovo navedeno mesto iz sv. Pavla prvo in najbolj
otitno. Kdor je torej vstani tudi to mesto tako zavijati, da ga
nece tolmaciti o pravi kaznivni oblasti, ni mu pa¢ ve¢ pomagati,
ker z drugih mest sv. pisma se bo dal Se manj prepricati.

In tako je tudi. On priznava sicer fakticéno izrekanje
nekaterih kazni v cerkvi, tudi telesnih. A kar se pred vsem tice
poslednjih, se v zmislu njegovega izpeljavanja izrekajo br e z-
pravno, Cerkev jih ni namreé¢ — tako uas prepricuje — do
srednjega veka Se poznala; zdaj Se le so se zacele vvajati — a le
"po vplivanji vladehlepnih Skolastikov; ker nauk o kaznovavni
oblasti cerkve ter o vporabljanji telesnih kazni, kaker sploh nauk
o gospodovanji cerkvenem imenuje nas g. nasprotnik ,od 8k o-
lastikov razvito mnenje, katero je zoperno
besedam — sv. pisma.“

Ne, prave kaznujoce oblasti cerkev nima! V tej oblasti je
namre¢ bistveno zapopadena pravica kazni ne le izre-
kati po obstojecih postavah, kaker jih izrekajo javni sodniki
po drzavnem zakoniku, ampak tudi kaznivne postave da-
jati, kazniviho pravo vstvarjati in dolocevati
Tako pravico ima in zvriuje drzava. A ravno to pravico g. na-

1y Epist. 85.
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sprotnik odreka cerkvi, ker po njegovem mnenji .se ne di Se
govoriti niti o kaznujo¢ih organil, ampak edino o organih- cerkve,
ki so po bozjih zakonih izkljuéno poklicani izrekati cerkvene
kazni. Sploh pristoja vsako gospodovanje, vsaka oblast po nje-
govem nauku — ,le boZjemu zakonu*, kKaterega je Kristus
cerkvi dal.

Sancta simplicitas ! Zato, ker je Kristus dal cerkvi temeljni
zakon, ne bi imela cerkev nobene gospodovavne oblasti veé, niti
oblasti stvarjati nove postave, novo pravo, ali preminjati
je?! In za kralje, sploh za posvetne vladarje ni li tudi Bog
dal postave, prava? Ta je vetna, za vse veljavna naravna po-
stava, kateri se morajo klanjati, da, tako so na-njo navezani, da
vse, kar dolotijo v masprotji % njo, izgubi vze radi tega vso
pravnost ; in le to, kar postavijo soglasno Z njo, je pravno, zave-
zavno. BoZja postava tedaj ne le da cloveskega postavodajstva
ne zanikuje, marve¢ celd v vtruje in podeljuje posvetnim vla-
darjem postavodajsko, zavezavno oblast nad podlozniki. Ako
to velja v drzavi, naj nam g. nasprotnik dokaZe, zakaj bi ne
imelo veljati tudi v cerkvi?!

Ne pa, naredili smo g. nasprotniku krivico! Saj vender pige,
da izoblevanje iz cerkve mora biti kanonisko t. j. postavno
vtemeljeno ; s tem zdi se, da vender priznava cerkvi postavo-
davno oblast. Prosimo odpustenja! Da, tako res pise g. nasprotnik ;
sploh on vse trdi in ob enem vse taji, vse njegovo dokazovanje je
¢udovita zmes vseh mogocih prekoslovij. edino s tem namenom, da
bravce (e jih ima deset na Slovenskem) slepi in moti, in da se
more ob enem vmikati, ko bi se kdo, kaker mi, predrznil na-
pasti ga.

Da, tako je. Zdi se, a le zdi, in nié ve¢, Sicer pa naj
g. nasprotnik postavodajavno oblast cerkvi priznava ali ne, eno
Je gotovo: da stavlja v tej zadevi ekumenski koneil na d papeza.
PiSe namreé, da izoblevanje se sme izvrievati tudi proti skofom,
»Naj si bodo Se na toliko visoki stopinji.“ Da pa ta ,visoka
stopinja“ obsega tudi papeza, nas poducuje v naslednjem. kjer v
dokaz svoji trditvi navaja iz zgodovine vzgledov, ki kaZejo, kako
so ekumenske sinode izobcéevale ne le skofe in patrijarhe, ampak
tudi papeze Vsekaker tedaj, kakerkoli misli na$ g. nasprotnik
0 oblasti ali neoblasti cerkveni, tu stavi otitno ekumensko sinodo
nad papeZa, kar je debela herezija.

Drugi¢ Se nekaj. Denimo tudi, da bi g. nasprotnik cerkvi
res priznaval pravo oblast, stvarjati novo pravo in postave da-
jati, bi vender po njegovi teoriji ta oblast pristojala le vesoljni
cerkvi ali ekumenski sinodi, ne pa papeZu. S tem je pa zabrel
v febronijanizem. V svoji knjigi: .De statu Ecclesiae® je namreé
Febronij mej drugim postavil tudi to trditev: Ni v oblasti pape-
Zevi postavljati novo pravo. Spet drugo: PapeZ ako vkaZe,
sme to storiti le ysled vZe priznanega prava. In hote
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li vedeti g. nasprotnik, kako je Klement XIIIL obsodil Febronija
in njegovo knjigo? ,Haereticus.... dolosa vulpes....
liber . .. einsmodi libri, qui in officina Satanae cuduntur®, Y)

*
* o

ITI. — O tej tolki smo vZe zadnji pot govorili. Postregli smo
g. nasprotniku z velevaznim papekim dokumentom iz najnovej-
sega Casa. To pot pa bi radi Se dodali, kar se o tem bere v
pastirskem listu plenar. koncila Baltimorskega II. 1. 1866, ki je
tudi potrjen od sv. Stolice. Navajamo pa naslednje mesto ne to-
liko radi nasega g. nasprotnika, ampak bolj radi tistih Slo-
vencev, ki bi Se radi ostali pravi katolitani, pokorni otroci sv,
cerkve, se pa nazlic temu vender za znani pastirski list nasih
§kofov in za njih prepoved, katera zadeva branje in podpiranje
nekaterih liberalnih listov, kaker ,Slov. Naroda*, ,Slov. Sveta“
itd. toliko zmenijo, kaker za predlanjski sneg. Tem bi tedaj,
kot zrcalo za izpraSevanje vesti, radi pred oci postavili opomin
omenjenega koncila; res, tezko se najde kaj druzega, kar bi bilo
sedanjim ¢asom in naSim, tudi slovenskim, razmeram primernise.
Cujmo le zlate besede v slovenski prestavi: ,Tista oblast pa
(namred cerkvena) se izvriuje ne le z dolotevanjem verskih res-
nic in katerihkoli vprasanj, ki se vere dotikajo, ampak tudi s
tem, da se verniki opominajo, ako je kaj, kar bi znalo $kod o-
vati kri¢anskemu zZivljenju, alipa tudi, dase zmerja
in graja, ako se zdi morda to potrebno . ... Zelimo, naj si vsi
nasi verniki globoko v srce vtisnejo, da mora vsak v svoji sk o-
fiji svoje vise vbogati in karkoli zavkaZejo, sprejeti, kaker
da bi prihajalo od tiste oblasti, katero je Kristus po-
stavil v svoji cerkvi. Vse te zapovedi se morajo, dokler
jih visa oblast ne obveljavi, sprejeti kot pravilo za Ziv-
ljenje, in nihc¢e jih ne sme prezirati, ako node nepo-
slufen biti opominu apostoljskemu: sludajte vafe predstojnike,
In akoravno se morda komu zdi, da se je prepovedana
reé krivo sodila, ali pa, da niso predstojniki sami
o tem onih misli, ¢e§ eni ravnajo tako, drugi dru-
gate, tudi to ne opraviéi katolitana od greha
vpornosti, ako zarad tega no¢e vbogati svojega
§kofa ali pa se tedaj, ko bi moral slugati, drzne
vkazovati®

Pat ni je besede v tem citatu, da bi se ne dala v zgodo-
vini nade oziSe slovenske domovine zadnjih dveh let vporabiti
na to, kar se je o in proti znani prepovedi ali obsodbi naih
visih pastirjev govorilo, pisa'o in ravnalo.

1) ,Quantae tibi® . . 14, apr, 1764.



620 . HEREZIJE ,SLOVANSKEGA SVETA®

Da bo pa vedel' na§ g. nasprotnik, ki nas razvpiva pred
svetom za heretike, kako cenzuro je cerkev unZgala nauku, da
fkofje se nimajo meSati nego le v re¢i, ki se dotikajo vere in
nravi. mu h koncu tu navedemo I1V. stavek iz dogmat. konStitu-
cije Pija VI. ,Auctorem fidei*, stavek, ki — res ¢udno! ob
kratkem obsega glavne nauke, katere smo g. nasprotnikn ocitali
kot krive. Poslusajte li:

. Propositio affirmans abusum fore auctoritatis Eeclesiae
transferendo illam ultra limites doectrinae
ac morum etiam extendendo ad res exteriores
et per vim exigendo, quod pendeta persuasione et corde,
tunc etiam multo minus ad eam pertinere exigere per vim e x ¢ e-
riorem subiectionem suis decretis. .. est haeretica.*®

In ako dodamo 8e V. propozicijo, govoreto o tistih, ki tajé
cerkvi oblast ,jubendi per leges ac devios contuma-
cesque .exteriore iudicio ac salubribus poenis
coerendi atque cogendi...* propozicijo, ki se obsoja: indu-
cens in systema alias damnatum ut haereticum®® — tedaj
imate vse, g. nasprotnik. Da, vse, kar proti nam tako trdovratno,
tako zvijatno zagovarjate, kar razglaSate za Cisto katolisko
dogmo, vse je — gola herezijal!l

Razkolniska propaganda ,Slovanskega
Sveta.©« — Slovenci — — Poddraga!

Ker se koncu bliza drugo leto, odkar ,Slovanski Svet®,
nekdanjega ,Slovana® naslednik in dedi¢, Slovence politi¢no izob-
raza, zdi se nam primerno v kratkem posneti glavne totke
njegovih naukov in oznatiti njegove teznje. Ne namerjamo ga
tedaj v tem c¢lanku pobijati ali zavracati, to bi nas predaleé
peljalo, ampak hotemo le slovensko obéinstvo seznaniti z nazori,
katere vceplja nasemu ljudstvm, posebno pa dijastvu in ucitelj-
stvu, da je vzgaja za razkolno cerkev ter dozarja za rusko
panslavistitno politiko.

Mi postavimo tedaj oc¢itanje: ,Slovanski Svet* hoce
Slovence zvabiti v pravoslavje.

Vemo, kako nas bo koj v zatetku skuSal zavrniti' rekoé :
To otitanje je neosnovano; mi nocemo Slovencev zavesti vV raz-
kol, ampak ohranijo naj rimsko katolisko vero, a zahtevajo naj
staroslovensko liturgijo: pridruzijo naj se cerkvi avstrijskih
" katoligkih Ruscv ali rusinskih unijatov. :

Res, tako je zatel ,Slov. Svet® Slovencem priporocati; a
to %e le pred nekoliko meseci, ker ta manovra se mu je zdela
mneobhodno potrebna, da se izogne ocitanju razkolniskih teZenj,
katero je moral lani od nas sliSati. 1

Zvit je res, kaker lisica. Toda vse mu ni¢ ne pomaga. Ker
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prvic se je zalel z unijatskim plaStem pokrivati potem, ko je
vze jasvo. dovolj pokazal rusko kozo; drugié pa dokazati smo
mu vstani iz sto mest, da moli svojo taco proti Moskvi.

Poslusajmo li. Prvi¢ razodeva ,Sl. Svet* svoje razkolniske
teznje z nazori o veri in narodnosti ter o razmerji mej obema,
nazore, ki jih Slovencem na razne nacine v glavo vtepa.

Narodnost je nad vero in cerkvijo. Narodnost ima vero
dolotevati in po njej se imajo sestavljati narodne cerkve. ,Sam
pogled na narodopisno mapo KEvrope more nas prepricati, da
Evropa se deli na tri velike prosvetne skupine: 1. Na skupino za-
padno ali romansko, katera zdruZuje v edno kulturno celoto narod
francoski, Spanjski, portugalski in italijanski, katerim cerkev Kk a-
taligka (latinska) je cerkev narodna; 2. na skupino vstoéno ali
slovansko..... katere znantno znamenje je cerkev pravoslavna;
in 8. na skupino anglesko-tevtonsko ali nem &k o, katera..... je za
reformacije dospela k lastni narodni cerkvi protestantski,
ki je karakteristiska za veliko vecino tevtonskih narodov.“ Tako
SSL Sv.“ 1889 str. 39. Kaj sledi iz tega nauka za katoliske Slo-
vane in Slovence posebe, ni pac¢ treba pojasnjevati.

Res sicer, da se bo znal ,SL Svet“ zavarovati proti o¢i-
tanju, ki sledi iz navedenih besed, Ces, da ne namerja Slovencey
siloma odtrgati od Rima niti jih odtujevati katoliski veri, saj
pise: , . . Protestantizem je skrbel, da se je loéil od prvotne
cerkve bolj, nego mu je bilo potreba, ter se je organizoval v
narodnem zmislu.* In zagotavlja nas, da Slovenci bi ne smeli
narodne cerkve nik aker organizovati brez izreénega do-
voljenja Rima, Kkaterega pokorni otroci hotejo
vedno ostati. : :

Da bi mogel ¢lovek verjeti Sl Svetu*! Pesek v o¢i! Ta-
Zivne fraze, katere nimajo nikakega zmisla, ako jih primerjamo
s tem, kar Sl Svet“ ufi in stoterokrat ponavlja o narodnosti.
Prvié se vprasa, kako dale¢ sme segati loCenje od prvotne (ka-
toliske) cerkve, da ne bo ,bolj*, kaker nam je potreba? Kdo ima
dolotiti te meje? Odgovarja ,Slov. Svet*: ,Clen 14. osnovnega
drzavnega zakona se glasi: Vsakomu se zagotavlja polna svuboﬁa
veroizpovedanja in vesti, Zapadni Slovani imajo po tem
pravo vrnitise k cirilo-metodiski cerkvi.* In govoréé o svobodi,
katero zagotavlja ¢len 14, modruje dalje: ,Ta svoboda pa je v
tem, da se smejo narodi avstrijski sukati gledé na vest in na-
rodnost, kaker kaze njim najbolj prav. Vstavni verski in
narodnostni ¢len sta okvir brez podobe ; to podobo imajo nasli-
kati narodi po svoje. Nih¢e se ne sme vtikati
v to, kako barvo podele narodi tej podobi®
Slovani sami tedaj imajo dolofiti osnovne ¢lanke nove
cerkve in razmerje z Rimom in staro cerkvijo !

In kaj ima biti merodajno pri osnovanji nove cerkve? ,SI.

72



Ry rrg = 3/

= - o

622 . RAZKOLNISKA PROPAGANDA ,,8L. SV.¢

Svet* udi, da edino le narodnost: ,Kar se dostaje cerkve, je to
za Slovane popolnoma narodno vprasanje.”

Isto velja seveda tudi o veri. Saj ,narodnost se razodeva
tudi v veri.* Potemtakem mora narodnost slovansko slediti tudi
vera slovanska. Saj tndi — kaker uci Sl. Syet® — | nasi
pradedje so, kar se dostaje vere, Castili posebna boZanstva.® In
na vprasanje, kaj obsega slovanska kultura, nasteva mej drugim
tudi ,naroda mnenje in pojme o razmerji Cloveka k nekakemu
visemu bitju, — to je k bozanstvu.“ To razmerje se pa imenuje
religija ali vera. In ako zahteva, da ,naj Slovani okrepijo kul-
turo v sebi in iz svoje srede“, ne sledi potemtakem, da
morajo imeti svojo vero in cerkev, katera pa vze za to, ker

. je slovanska, ne more biti katoliska. To kulturo imenuje nas$
list kulturo samostalne cerkve, katere vzor predoénje in -

proslavlja Slovencem v srbski cerkvi, tedaj v razkolu. Srbi
morajo biti Bogu hvalezni, da jim je ohranil to samostalno cer-
kev. ,Kultura samostalne cerkve bodi tudi za naprej geslo srb-
skemu narodu.* Toda ne le Srbi, ampak tudi ,drugi njih bratje
na Balkanu (mej temi smo tudi Slovenci), imajo (od Srbov) zgo-
dovinski poduk, kako se jim je vesti na vso bodocénost*, da ne
poginejo ; t. j. odtrgati se imajo kaker Srbi od Rima, kajti le
pravoslavna ,cerkev je edino zavetiste, kjer se ¢uti narod doma
tudi v hramu bozjem, edina rediteljica in za&titnica narodova.*
Ker le ona slovanska plemena, katera so si ohranila izhodno
cerkev, so si obvarovala vse mogocéne kulturne sile v sebi.....
Mej tem ko je bilo na Poljskem vedro nesoglasje, kar je privedlo
Poljsko k politiki nenarodni, neslovanski na njeno pogubo.*
Zapadna kultwra je pognala iz kristijanskih tal in je bist-
veno zrastena s katolisko cerkvijo in z nje vero. Tej kulturi
katoliskega zapada stoji nasproti bizantinsko-azijatska kultura,
ki je vteleSena v razkolu, Nih¢e ne bo pac trdil, da loéivni znak
mej obema kulturama obstoja edino le v litnrgiénem jeziku;
marvet ta razlitnost sega globoko v dusevno naziranje, se raz-
teza na dogmo, na filozofijo, na umetnost. Kar pa ,Sl. Sv.* na-
merja, je prav to, da bi Slovence odtrgal od zapadne kulture,
ter jih pripeljal .k tisti slovanski kulturi, ki je dete Vzhoda*;
od te kulture ter od ,njene ozivljajote modi in plemenite vaZnosti
socijaloske, kaker tudi njenega velikega poklica v sedanjem raz-
padajotem drustvu .civilizovanega® zapada, pricakuje, da bo dvi-
gnila Slovane v nedogledno viSino v izobraZenosti in prosvitlje-
nosti vseélovedki “ In ves ta fundamentalen preporod v katoliskih
Slovencih naj bi provzro¢il edino staroslovenski liturgi¢ni
jezik., katerega samega, kaker trdi ,SL Sv.“. bi jim rad
priboril 2! Menite res, da ste nasli take otroke, da Vam bodo
verjeli, kar jim barvate pred odi! ,Vzhodno dete“ slovanske kul-

ture se je rodilo iz pravoslavne cerkve, kaker zapadno in kato-

liske! Kdor nas navdusSuje za to ,dete*, nas vabi v pravoslavje.
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Naj li taki in enaki nazori, katere ,Sl. Svet“ razpravlja v
vsaki Stevilki, preidejo v meso in kri naSega naroda, in v krat-
kem mora biti pravoslaven po misljenji in tezenji. Fakticen pre-
stop v razkol je potem le vpraSanje Casa.

Toda kaker ,Sl. Sv.“ od ene strani skusa Slovencem veep-
ljati veleslovanske, razkolniixe nazore, tako hiti od druge strani
rusiti sveto vez, Katera nase ljudstvo veze na katolisko cerkev.
Ta ziva vez je katoliska duhovséina, posebno pa 3kofje.

Res, kako klasicno zna nas prijatelj .Sl Svet* slikati ka-
toligko duhovicino ! Duhovni nasi so .latinizatorji,* ,sovrazni nam
tujei®, ,germanski in latinski sveceniki, ki Zivijo — le za svoj dobi-
dek.“ ,Sibirske hijene® smo, ,botobuki*, ,breznravstveni zbrod*,
Shizke duse®, itd.

Kako pocescénje Skofe! Oni so ,koristolovni,“ ,prevzetni in
protipapeski®, ,hinavski.* Oni so zakleti sovrazniki narodnosti,
Oni so ,breztaktni®, ,sumljivi patrijoti,* prozivljejo ,Skandalozne
prizore“, oni ,sveleniku slovanske narodnosti prepovedujejo
obiskovati cerkev“; oni premeicajo svecenike zaradi lojalnega
postopanja in ker italijanasi tako zahtevajo* Oni ,podpisujejo
pastirski list, nad katerim je toliko veselja v Velikonemdiji in
po onih listih, ki so v sluzbi proti interesom nase celokupne dr-
Zave.“ Oni so pa tudi ,pohlevni visi pastirji, ki stvari tako malo
poznajo®, da podpiSejo list poln herezij, poln izjav, ki kompro-
mitujejo ¢ast naroda in drzave! Oni sé svojimi verniki ,ravnajo
neenako, da, krivitno,“ oni ,se po natinu oéimov bojé osebne
dotike se¢ svojo pastorcadjo.” T ak e Skofe spostu), ljubi, o narod
slovenski !

Pa da bi ,Sl. Svet vsaj papezu in cerkvi sami prizanesel !
Res, da tu pa tam navidezno kaze papezu veliko pokorséino ter
posebno Leona XIIIL. proslavja kot prijatelja Slovanov, a tako
ravna le, da preverja svoje bravce, ¢es, kako Skofje nasprotujejo
teZznjam in naredbam papeZa samega. S tem hoce vernike le Se bolj
odtnjiti od Skofov, da bi jih popolnoma prezirali. V resnici pa
»S1. Svet® érti papeZa in cerkev z najniZega dna svoje razkolne
dufe. ,Leon XIII. stoji pod vplivom pruskega prote-
stantskega Berolina® ,Rim, pogodivsi se z Neméijo po
nemskih nadpastirjih, deluje za nemsko kulturo*. ,Rim,
kateremu so bili Poljaki vedno zvesti, se je pomiril z neprij'a-
telji Poljakov™.

Vse drugace pa zna ,SI. Sv.“ bozati razkolne pope in njih po-
pice. Cujmo no: .Ker so bili (ruski duhovni) sami oZenjeni, poznali
50 yse potrebe naroda v druzinu. uéili so, kako se ima Ziti v zakonu, -
kako se imajo odgojevati otroci. Rusko duhovenstvo se nikoli ni
stremilo k temu, da bi se zaprlo v pugebeu samostalen krog.
Ono je izslo iz naroda, Zivelo v narodu in Zivelo za narod; pov-
sodi je duhovenstvo vnaSalo mir in krotkost, vdelezevalo se je
radosti in gorja v druzini svojega vernega... pomagalo je na-

RO S
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rodu v vseh njega nezgodah in delilo z njim to, kar je samo
imelo*. Kako bi se slovensko ljudstvo ne vnelo za tako (oZe-
njeno) duhovenstvo s tako lepimi lastnostmi?! Seveda pa — kar

hoée prav za pravredi ,Sl Sv.“ — vse te lastnosti se pogresajo
pri katoligki duhovs&éini..... In praktiéna posledica..!?

Kaka navduSenost &e le, kaka neZnost in obéudovanje za
cara ! Berite li str. 300 1. 1888. Razume se samo ob sebi, saj v
njegovih rokah je vsoda pravoslavne cerkve!

Zdaj pa poslusajmo, kake nazore ima ,Sl. Svet* o pravo-
slavni cerkvi, s kako gorkim navdusenjem skusa Slovence vneti
Za-1jo.

Njej na ljubo je nakopitil v svojih predalih lazi, ki v obraz
bijejo zgodovini in dogodkom, kateri se vrsijo pred ocmi vse
Evrope. Neslisana nesramnost je pa¢, da se predrzne prinaSati
¢lanke z napisom, kaker je n. pr.: ,Verska tolerancija na Rus-
kem*! kjer mu mora potrpezljivi papir nositi vnebovpijoto trdi-
tev: ,Ravno tako se radujejo nezaviranemu Izvrievanju
svoje vere raziitne sekte (I) katolikov*! In spet: ,Svo-
boda vesti nikjer v Evropi ni tako dovrsena
kaker v Rusiji“. , Izpovednikii vseh .ver v Rusiji imajo
najpopolniso svobodo vesti, tako kaker nikjer
drugod, celo ne tam, kjer je ona zajaméena javno in ystavno*!!

Cemu take debele trobiti v svet? Oble priznana resnica je,
da nih¢e ne laze brez vzroka. In da more ¢lovek tolike Zrtve
prinasati za Rusijo in njeno cerkev, mora imeti tudi svoj vzrok
in sicer prav tehten. ... Indovinello!?

Ne rimsko-katoliska, ampak pravoslavna cerkev je ,Sl. Svetu“
e dino prava, Kristusova, edin o zvelicavna. Poslusajte! ,Pr a-
voslavna cerkevjeizrotila nasemu pokolenju
kri¢canstvo v ¢isto apostolskem vidu ali obrazu*.

Zatorej so po nauku ,Sl. Sveta* — Srbi moZato ravnali,
da so rimskega papeZza, ki jih je tolikokrat nagovarjal, da se
odreko pravoslavju in sprejmejo katolisko vero, zavracali. Kato-
liska cerkev vzgaja izdajice domovine in narodnosti ravno tako,
kaker Muhamedova. .

Pravoslavno cerkev krsti ,Sl. Svet* za cerkey sv. Cirila in
Metoda, imenujo¢ jo ,cirilo-metodijsko,* Ces, da sta ta svetnika
prava pricetnika in vstvaritelja griko-ruskega pravoslavja! Pise
namrec:

+Sv. Sava je prinesel kricansko vero mej Srbe v zmislu
sv. Cirilain Metoda®. Kdo je bil ta ,sv.* Sava? Sin Ste-
pana Nemanje. rojen 1. 1169 ; izvoljen za srbskega nadskofa je
vtrdil srbsko narodno cerkev* s tem, da ,je po nagibu vstoinega
patrijarha odpal od rimske Stolice* in je tudi svojega
brata Stepana, kralja srbskega, ki je od rimskega papeZa prijel
kraljevsko krono, privedel na vsto ¢no veroizpovedanje. Sava
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je tedaj prinesel Srbom ,cirilo-metodijsko® cerkev, ker je prov-
zro¢il razkol!

Ravno tako je po trditvi nasega panslavisticnega organa
-rusko pleme ostalo verno nasledstvu in sporoéilu sv. Cirila in
Metoda, ker je ostalo verno — pravoslavni cerkyi®.

In taka cirilo-metodijska cerkev je ideal, za katerega .Sl
Svet“ ogreva Slovence! Saj ravno zarad tega blagruje Srbe,
Lkateri so imeli sreco, da je prifel sv. Sava k njim* ter jim stva-
ril — razkol!

Castitljivi pridevek .cirilo-metodijske cerkve“, s katerim
kinca .Sl Svet® griko-rusko pravoslavje, ima biti torej Sloven-
cem mamilo, da jih privabi v razkol In da kar le mogoce gine
vsa, tudi verska razlika mej katolisko in grsko cerkvijo, je spo-
soben ruski misijonar postaviti celé laznjivo dogmatiéno trditev,
vsled katere je katoliSki nauk o izhajanji sv. Duha z grikim
bistveno isti.

In da Slovence pa¢ popolnoma prepriéa o svetosti in zveli-
cavnosti razkola, seznanja jih sé svetniki narodne cerkve, mej
katerimi zavzema seveda prvo mesto razkolnik — ,sv.“ Sava,
drugo ,sv. Velikomucenik® — car Lazar. Slednji¢ prosi za za-
slepljene nasprotnike pravoslavja iz nebes milosti in odpuscanja:
~Muceniki kosovski, odpustite jim !

Naravno, da se morajo Slovenci seznanjati tudi s pastirskimi
listi — zakolnih Skofov, kaker n. pr. z okroZuico episkopa ko-
torskega in dubrovackega, kjer se v zvezde kuje ,modna,
sveta sila, koja je ¢uvala in koja bode vedno Cuvala srbski
narod — to je pravoslavna vera, ta dobrotvorna
vera, ki je s¢ svetimi svojimi naceli o svobodi (!) vsadila
v sree Srbov teznjo za svobodo.® To okroZnico imenuje na$ junak
. prekrasno ; visi pastirji pravoslavni znajo ,v posebnih listih kaj
primerno, spodbudno in ginljivo® govoriti k ljud-
styn! Primerimo 1i to slavljenje razkolnih Skofov s¢ sumnicenjem
in s krasnimi epiteti, s katerimi sta Sl Svet“ in evangeljska
njegova brosura ,Zur Steuer der Wahrheit® sprejela in obdelo-
vala pastirski list peterih Skofov, ki so Slovencem od Boga dani
zZ4 vise pastirje !

NeGemo Se na dalje .Sl. Svetu* nastevati pravoslavnih gre-
hov ; prepisati bi ga morali celega. Iz tega je dovolj razvidno,
kje je njegovo srce in kje bi videl Slovence raji danes nego
jutre. Naravno pa, da mora pri takih verskih teZnjah sumljiva
biti tudi avstrijska zvestoba nasSega rusko-razkolnega fanatika.
Dovolj stavljati narodnost nad vero — dosledno izvrSenje tega
principa mora privesti do razdejanja Avstrije. Ni nam treba tega
e posebe vtrjevati. Sicer ¢emu toliko noreti za pravoslavje, ka-
tero se povsod pokori samovolji posvetnih vladarjev ? In — no-
reti za tisto pravoslavno cerkev, katero imenuje nas apostel
slovansko narodno cerkev, ki ima kot taka obsegati vsa
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slovanska plemena ? Misli 1i tej cerkvi dati za glavarja avstrij-
skega cesarja?.... Kdo bo to verjel ,Sl. Svetu®? Kaj bi
rekel k temu mogocni ,strije* v svetem Petrovem gradu?! No,
no, saj pa¢ nismo taki bebei, da bi ne razumeli! Cemu sicer
izrazati Zeljo, naj se vstanovi vseslovensko politi¢no drus-
tvo, katerega voditelji naj bi si vzeli za vzor Cavourja in
in Garibaldija!? Ti rovarji naj bodo avstrijskim Slovanom
vzgled avstrijskega patrijotizira!

* *
*

Neovrgljiva resnica je, da vsak véinek ima svoj vzrok ; a
ravno tako sledi navadno za vzrokom tudi vé¢inek. In nase pre-
pricanje je, da take doktrine, kakersne podaja ,Sl. Svet* Slo-
vencem, morajo imeti svoj véinek, obroditi svoj sad prej ali
kasneje. Ideje. prave ali neprave, duhove oplojajo, in kar je
duh spoctel, mora na dan. Panslavistiéna razkolna propaganda
se 8iri po Slovenskem vZe Sest let. Njeni vspehi se dajo vze
zapazovati., Kdor ima prilozZnost od bliZze obte-
vati z mladino in poznavati njeno misSljenje,
se bo moral zavzeti, kako gine mej njo
avstrijsko cuvstvo. Mladina Zeljno sega po
listih, kaker je bil ,Slovan“ kaker je ,SL Svet¥,
posebno ako se ji vsiljujejo, ako se ji ponu-
jajo za zZniZano ceno.

Dr. Rieger je lani v drzavnem zboru nekoliko spregovoril
tudi o panslavizmu, kakerSen roji po glavah mnogim Rusom, ki
zelé, da bi vsi Slovani sprejeli rusko vero in se tudi politi¢no
z Rusijo zdruzili; te teZnje je oznacil nekako za blaznost in
utopijo.

Da bi bilo res tako! A mi mislimo, da se je Rieger
motil. temeljito motil. Vse se dda doseci. Treba le krepke
propagande za idejo. To razumejo dobro panslavistiéni aposteljni
v Rusiji in zunaj nje: ideja je vsemogolna: ona rufi drZave,
druzi narode. Vstvarila je vze zedinjeno Italijo. Zakaj bi ne mogla
zediniti tudi Slovanov?! Nam se zdi fa sklep povsem dosleden.
In Mladotehom tudi. Zato razSirjajo radikalne panslavisticne ideje
mej narodom, in sicer po slovstvu. Slovstvo je silnisa moé, nego
ves staroteski blesk in vsi naslovi ceskega plemstva! Tega dr.
Rieger najbrze ni vedel, zatorej je sodil krivo. Mladodehi, kaker
njih panslavisticni bratje na Ruskem, niso utopisti niti norei,
ampak imajo jasemn, dolocCen smofer pred ofmi, vedo, kaj
namerjajo. Zato delujejo. In ne brezvspesno. LetoSnje vo-
litve na Ceskem so marve¢ jasno dokazale, da dobivajo mlado-
teske radikalne, panslaviti¢ne teznjetudi v ljudstvu vres-
nitbo, zivljenje. Gorje pa Avstriji, ako zmaga danes mej
njenimi narodi mladodeski duh! Jutre je ni ve¢. In ta mladocteski
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radikalizem, katoliski cerkvi in dinastiji sovrazen, se s (}eskega
odmeva v glasilih slovenskih liberalcev, v ,Slovanskem svetu®
in v ,Narodu.® Kaker je na Ceskem okuzil priprosti narod in
zatemnjuje starotesko hegemonijo, tako zna, ako ga ne zatremo,
otroviti katoliske Slovence.

V opomin nam bodi Poddraga. Mi se sicer tolazimo, da sé
znano zadevo Poddrasko ne pride do skrajne meje; toda vie
samo to, kako morejo priti priprosti kmetje slovenski do takega
Zuganja, je prikazen nad vse Zalostna, ki pa¢ daje misliti. Kdo
zaploja mej narod take teznje? kKj, ,Slov. Svet*,  Slov. Narod¥,
bi znali morda vi odgovoriti na to vprasanje? .... Da, poznamo
vas! Saj nam pretite vZe z naslednjim Zuganjem : ,Vidi se, da
gospodom jedna Poddraga &e nidovolj!* In nekdo iz njih tabora
se je dal baje vze slifati: ,Boste vZze videli, kaj bo v desetih
letih 1“

Ni treba, da ¢akamo deset let. vas vidimo vze zdaj, kdo
ste, pokazali ste se!

Se nekaj. Ce nas spomin ni 8e zapustil, stalo je nedkaj v
ySlovenci® ocitanje ¢rno na belem. da so ruski rublji priromali
vZze do Ljubljane in Gorice. Nam ni znano, da bi bil kdo ,Slo-
venca® tozil zarad te izjave niti ga prisilil, da bi jo bil prekli-
cal. T ede ostane. Mi nismo za-njo odgovorni, Tudi ne vemo,
komu je veljala, Vemo pa, da m i rul;llev nismo prejemali in ne
prejemamo : rajsi vmremo !

Bodi optimist, komur Ijubo. Mi nismo in ne moremo biti,
dokler imamo mej sabo liste, kaker je ,Slov. Svet.* Zatorej jih
bhomo pobijali do zadnjega diha. naj nam kdo &e toliko priporoca
zmernost, krs¢éansko Ijubezen. Zbrisati hofemo sé slovenskega
imena ta madez 8 takimi heretiki. z izdajicami katoliske vere
in vesti, slovenskega poStenja — niti sprave niti premirja, am-
pak vojsko na zivljenje in smrt!

Dr. Mahnié.
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LISTEK.

1z dnevnika Stefana Hodulje.
V pustu spisal za post

Tone od Kala,

Gospod vrednik, ne vstrasite se. PliSem Vam mej gromom
in bliskom. Veste, da sem nervozen, kaker Vi, posebno o hudi
uri. Zato bi ne govoril rad veliko. L.e malo potrpite.

Kaker sem zvedel, ste te poditnice potovali. Vie vem, §li
ste vohat po Slovenskem, ali kaj di$i po smodniku, ki ste ga zaz-
gali! Tudi v Ljubljani da ste bili!! In cel6 tik pred tistim svetim,
privilegiranim hramom slovenske inteligencije — pred <Narodno
tiskarno !!! Profanacija! A tudi neprizanesljiva smelost od Vas,
gospud vrednik! Kaj, ko bi se bile tisti hip sproZile na Vas mla-
doslovenske baterije ! Da ne govorim o strasanskem brusu v «Na-
rodni tiskarni.» Res sicer, da brus ostane brus, kaker pravijo

KraSevci; vender tiste psice, gospod vrednik — saj ste videli,
kako urno jih $pi¢i mladoslovenski Hasmodeus z rude¢o kapo na
- sBrusovem» <delu — tiste pSice tedaj, kaj menite ¢emu bodo?

Povem Vam: za Vas, prav za Vas! Zvezali Vas bodo enkrat na
drevo, kaker sv. Boitjana, razpisali bodo prvo slovensko strelsko
slavnost, tarta pa bo Vasa debela glava, gospod vrednik! Kdor
Vas prvi zadene, dobi ¢astno nalogo, da bo smel popladati vse
mladoslovenske — dolgove.

Vi sicer pravite, da radi potujete «incognito»; pa kaj Vam
pomaga to, gospod vrednik, ker Vasa smola disi deset ur dalec
okrog ; in pa dovolj Vas videti, saj se Vam Vasa filozofija bere
z obraza. Ste vze zabili, kako so nedavno povpraSevali po Vasi
fotografiji; Ta bo lepa, ¢e Vas je na ljubljanskih ulicah vlovil kak
fotograf! V kratkem boste figurirali v «Brusu» pa prvi strani!
Haha! S tistim spicastim nosom, in pa z Vasim trinadstropnim,
srednjeveskim cilindrom! Tudi jaz bi Vas enkrat rad videl. Clovek
je vie v zadregi, kako bi mislii o Vas. Eni Vas opisujejo kot
nezne, ljubke, medene, drugi zatrjujejo, da ste grsi kaker Adamov
grehl No, naj bo pa vie kar hode, vsekaker vganjka ste, gospod
vrednik, velika vganjka ! 3

Zdaj pa nckaj o meni. Ce se ne motim, konéujete s tem
zvezkom prvo leto Vasega epohalnega delovanja na polji slovenske
polemike. Bog me varuj, da bi se predrznil stopiti v skrivnostno
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svetis¢e Vasih mahinacij ; svetov nisem nikoli rad dajal ; vender
pa le, smem izraziti glas javnega mmenja, klical bi Vam, gospod
vrednik, nehajte vender nehajte rogovoliti. Bodite zadovoljui, Vas
prvorojenec bodi edinorojenec — in v miru bo Slovenija !

Sicer pa storite, kar hocete, gospod vrednik. Dixi — et
salvavi animam meam! Vi glejte, piskavega oreha ne dam vel za
Vaso kozo. Jaz mislim, da sem dolgo drzal Vam Zakelj; ali pre-
menite program, ali pa . . . Dosti grenkih sem poZrl, koZe pa
ne dam se za Vase muhe. BeZite se solit Vi pa Hodulja z VaSim
listom vred !

Sicer pa sem sliSal, da Vas toZijo. No, vedel sem, ni pac
moglo priti drugace. Kdor ii¢e, najde. Ni pa¢ drugace mogoce,
nego da Vas obsodijo — in, tako zatemni VaSa zvezda na veke.
Le eno bi Vas $¢ prosil: da mi naznanite, kam Vas odpeljejo : na
Zabjek ali v lasko Gradisc¢e, Potem Vas obi&¢em, pa bova skupaj
pela jeremijade na razvalinah Va$e polemiske glorije.

Konéal sem, gospod vrednik,

VIII. list.

Pomudil sem se $e precej ¢asa v mestu; hotel sem vse ovo-
hati, Otroci so seveda sprva za menoj letali: Hodulja! Hodulja!
Pocasi pa so se me vsi privadili, postal sem popularen. Neki list
je celé prinesel mojo podobo in je inej «novice iz mesta in z
deZele» vtaknil o meni te-le besede: «VZe nekaj casa se klati po
naSem mestu na visoki hodulji nad vse originalen moz, Vie zu-
nanjost kaZe, da je duhovit; poln je dovtipov. Vse se Z njim
zabava. Drugac¢e mu ne rekajo, kaker «Stefan Hodulja. Variatio
delectat.»

Slednji¢ mi je vender mestni hrup vZe presedal. Zacdel sem
se odpravljati, Pridem v predmestje. Tam nekje pri zadnjih hisah,
za katerimi je zacenjalo vze polje, mi vdari na uho moden krik :

»Prokleti farji I»

Nevedoma me nekaj zancse s ceste v stran; stopim par ko-
rakov zad za hife na polje. Tu obstojim kaker okamenel,

«Prokleti farjil»

«No ste pa prebrali knjigo ?»

«Lemu paé? Dovolj, da je pisatelj far, jaz ga obsojam. Farji
naj ostanejo na leci, v spovednici, naj u&¢ katekizem. V slovstvo,
v politiko se nimajo vtikati. Tem prokletim kapelanom raste greben
od dne do dnel:

«Pocasi, mladi prijatelj, Vi ste prevrodi. Manjka vam skusnje,
Poslusajte starega, izkuenega politika. Verjamite mi, da tudi jaz
na najnizem dnu srca sovraZim celo farSko senco. Raji bi videl sto
hudi¢ev pred seboj, kaker enega samega duhovna, Toda kaj po-
maga | Treba svet vzeti, kakeren je. Jaz delujem v javnosti vie
trideset let. Veckrat, posebno v prvih letih, sem prav ostro na-
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$picil pero proti duhovnom, Vsakrat sem te kesal. Zbudil sem ne-
voljo, vgovarjanje, Nasledek je bil, da so na&i listi vsakrat izgubili
po nekaj naro¢nikov. Skusnja me je spametila. Zacel sem previd-
niSe pisati. Pustimo farje v miru, mislil sem; obujajmo rajsi po
nasih romanih, povestih itd. v bravcih, posebno v mladih duhovih,
dvome o verskih resnicah. Od druge strani pa bozajmo prav gladko
in ljubeznjivo duhovoe, povdarjajmo svoje versko stalis¢e; pred
vsem pa povzdignimo visoko mnarodni prapor, pod njim se sme
vZe marsikaj rec¢i proti veri. Ta je bila slednjin let moja taktika.
In smem pa¢ trditi, da nisem deloval brezvspeSno. A vi mladici
bi hoteli vse farje kar pri eni vederji pohrustati. Ne gre, ne gre!
Fartka kost je trda. Premislite, prijatelj, da nad polovico nasih
naro¢nikov so farji. Ako si jih nahujskamo na vrat, nasa re¢ ne
more obstati ve¢ pol leta Potem zveZimo culo in hajd v Ameriko!
Za naSo propagando je paé treba denarja; brez tega ne moremo
dihati. Na$ ljud hoée biti dobro placan. Saj ste e Vi nedavno
vlozili prosnjo za povisanje place, akoravno bi prav lahko shajali.
Potrpimo. Rijmo na skrivnem. Ko bomo vero spodkopali in jo
obveljavili, bo narod sam ob sebi zacdel farje &riiti Ko pride ta
Cas, tedaj povzdignemo svojo zastavo in preZenemo ¢rno druhal,
Za zdaj pa dubrikajte se jim; in ¢e enkrat kaj dirnemo po kaki
dogmi, priklonimo se jim stokrat in polizimo jim, ¢e treba, tudi
prah s Skornjev. Ste razumeli?»

«Da, da, ¢eravno mi ne more vse v glavo.»

«Prijatelj, Vasa kritika je za duhovs¢ino razzaljiva, izzivajoca.»

«Kako naj bi jo pa izdelal i»

«Vzemite pero. Pisite:

a]. J. — Z veseljem zabelezimo to najnovejSo prikazen na
polji slovenskega slovstva. Dar prihaja takrat slovenskemu narodu
iz posvectenih rok, kar nas tem bolj veseli; Zeleti je pa&, da se
tudi duhovni, znebivsi se uekatenh predsodkov, pridruzijo slavaim
boriteljem za narodno prosveto. Cestiti gospod pisatelj kaZze nena-
vadno nadarjenost, pred vsem pa dobro voljo, ker vsaka vrsta
nam spri¢uje, kako se trudi dvigniti do viSega, obcetloveskega
naziranja. In to moramo tem pohvalnise omeniti, ako premislimo,
kako nizko je vZze vsled zastarele vzgoje po semivarjih naziranje
katoliskih duhovnov, dalje kake ozke meje jim stavi verska dogma,
slednji¢ koliko -ozirov na vse strani-morajo imeti, da kje ne za-
denejo, posebno nasproti viSim, Ker — da se tu brez vse zamere
izrazimo nasproti nasim vrlim sotrudnikom v duhovskem stanu —
tajiti ne more pa¢ nihée, da duhovni pogresajo viSe akademicne
izobrazbe in like, pomanjkljivost, ki se pa¢ ne dd odstraniti, Vsak
omikanec nam bo pritrdil, da eno samo leto na vseutili§éi s¢ svoji-
mi raznoli¢nimi premembami, kaker nam jih podajejo moderna
svetovma mesta, z gledaliddi, z resno borbo za bivanje, in slednjié,
¢e hocemo, s pustolovnimi ponoénimi burkami, eno samo leto mla-
deni¢a bolj izbistri in mu razkrije skrivnostne sile naravine, ki gonijo
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tlovesko Zivljenje, nego stiri leta, ki jih bogoslovec prebije v tes-
nih ucilnicah nasih bogoslovnic, obdan od zapraSenih folijantov,
prepirljivih Skolastikov. Nas gospod pisatelj se je tega prahu vZe
dobro otresel ; na veéih mestih njegovega dela se nam kaZe Ziv-
ljenje v 1drav|, jasni luéi. Zelimo le, da vrlo napreduje in v krat-
kem se bo vspel blizo do staliS¢a, katero zavzema filozofiéno in
svetovno izobraZena svetna inteligencija nase napredovavne dobe.
Veseli podajenio roke nasi narodni duhovséini v skupno delovanje.
Vivat sequens.»

«Taka bodi za zdaj kritika nasproti duhovnom. Ste razumelifc

«Prav, prav, se podvrZem, akoravno bi danes raji, nego jutre
raztrgal vse farske suknje. No, naj velja Va$a. Veste pa, du tudi
z ilustrovanim listom nam gre slabo ?»

- «Kako to?:

«Podpore ni, niti gmotne. niti dufevne. Nekaj c¢asa smo pre-
lagali s ceskega. Toda obcinstvo se je navelicalo brati, popusca
list. Slaba se nam pi%e. Pravijo, da bi radi imeli kaj temeljitega,
kar disi po filozofiji. Prokleta filozofija! Zopet vstaja iz srednje-
veSkega groba, Hudi¢ pisi filozoficno ! Jaz se je nisem nikdar uéil.»

«Mladi prijatelj, skrbi Vas, da ne dobite dovolj narotnikov
za novo leto f»

«Zlodeja, koga pa ne bi skrbelo? Nam gre za koZo. Brez
naro¢nikov ni pa¢ narocnine. Clovek potem stradaj za vrednisko
mizo !»

«V tej zadregi Vam vem le za en svet.»

«Ta bi bil »

«Bobnati treba, bobnati, ko je vse votlo. Boben je mej vsemi
in§trumenti najbolj votel, in vender se ga najdalje slidi. Fac et tu
similiter, amice, et vives.»

«Bobnati — kako hudica !»

«Napisali boste o novem letu in razposlali «vabilo na na-
ro¢bo,» kjer boste Slovencem vse obetali. N. pr. tako-le : «V pri-
hodnem letu bo na$ list prinaSal vse, d¢esar si more omikanec
Zeleti. V. prvi vrsti bomo skrbeli za izvirne novele, kaker n. pr.
»Cetrtnikova bukev,» katero je slavnoznani A. vZe pripravil za
bododi letnik. Tudi filozofije ne bomo zanemarili. G. B. spisal nam
je korenito razpravo: «Kaj je lepo?» B, je izvrsten estetik, kateri
je prvi resil problem: kaj je lepo; zato upamo, da z refeno
razpravo, kakersne Se ni spisal nobeden Nemec, jako vstre-
zemo slovenskim pisateljem.» *)

«Ne zamerite, te se mi zdijo vender predebele.»

«Mladi prijatelj, ¢e ne prebavite Se takih malenkosti, potem
pa niste za nas. Kaj pa ljubi denartek, ki se bo zacel stekati
Vam v Zep, bo tudi ta predebel i»

;) leai »Slovana® 1, 1886 str. 388.
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«Prav pravite. L.e da nisem 3e navajen na take vlovke.»
«Moram iti. Na svidenje nocoj, vie veste, kje.»
Podasta si roke, in odide.

¥ *

Ni se dalo veé dvomiti: stal sem pred sobo mladosloven-
skega Zurnalista.

Ko je bil vrednik sam, zaéne prav pridno 2z gosjim peresom
brskati po popirji. Pero mu je veckrat odreklo ; vsakrat se zaihti
in butne z nogo ob tla, da se vredniska miza sé¢ sobo vred strese.

Za eno stopnjico stopim naprej proti oknu in za¢nem od
strani ogledovati po sobi. Hodete, da vam jo popiSem ! Na mizi
stal je prekrasen ¢rnilnik ; zdel se je zlat; morda je bil tisti, za
katerega so bili pred kratkim zloZili ondajsnji Mladoslovenci, da
ga podarijo nekemu slavnemu narodnemu moZu. Po stenah okoli
so visele v okvirjih razne podobe: Aksakov, rajni ofe goriskih
¢itavnic — Lavri¢, slavni Krutorogov, Crispi, Gambetta, Hugo
Grotius, De Amicis, Garibaldi in ne vem, kdo Se. Pa¢, $e Mazzi-
ni-ja moran, omeniti. Nad zglavjem pri postelji visel je dvoceven
samokres. Nad vrati se je bralo: Ne vdajmo se! Izpod mize zijal
je la¢en vredniski kos$; drzal se je, kaker da bi hotel kaj pove-
dati od starih zgodovin. Sploh zdelo se je. da ve¢ veé, nego
njegovi vredniki. Na mizici blizo postelje so stale odprte stare
bukvice. Narisanih sem videl noter ve¢ kolobarjev in krizev. Moral
je biti «Kolomon.»

Vrednik kar naepkrat vstane in za¢ne po sobi korakati. Od-
pecatil je ravnokar pismo in bere dosli mu «dopis» : «lz Livnika. —
Resnica mora na dan, dasi o¢i kolje. Mi hribovci gospode duhovne
nunce sicer spoStujemo; vender vsaka re¢ ima svojo mejo. Nas
gospod nunec je bil prav priljubljen, dokler je ostal pri svojih
opravilih. A Zalibog, slednji ¢as zacel je kaj pridno redi stikati,
ki morejo le prepir vnemati. Zdi se, da ne more kar najmanj
strpeti, karkoli le od dale¢ disi po narodnem duhu. V nedeljo smo
odprli novorojeno bralno druStvo in ob enem smo hoteli slaviti
cesarjev god, Slavnost je imel skleniti ples. In kaj menite, kako
je ropotal s priZnice proti plesu? Je to patrijotizem? Boze mili,
kaj bo e, ako nas bodo BoZji namestniki tako spodbujali k lju-
bezni do cesarja, ko je vender sam Sin BoZji, katerega evaugelij
nam morijo oznanjevati, opominal: Dajte cesarju. kar je cesarje-
vega!? Tudi Sola na%a ni¢ kaj ne napreduje: kar zida g. uditelj,
podira gospod nunec sé svojim robatim vedenjem. Malo mu je,
otroke celo klofati, ne zmeni se za postavo. Menim, da si bodo
doticni stari$i sami pravice iskali pri sodniji. Nekaj na$ih obé¢inskih
veljakov se je pri slavnem ordinarijatu vZe pritozilo, a zdi se, da
zaman, Ljudstvo je razkaceno, stra¥no vre. Nekateri hoté redi, da
«vrana vrani o¢ij ne izkljuje.» Vze marsikaj se govori, kar ne zna
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biti v korist sv. cerkvi, Sploh se tudi visa gospoda pri ordinarijatu
preved nagiblje po sapi, ki piha z Dunaja. Ne dovolj, da nas za-
tirajo politicki sovragi, ampak zapuS¢a nas 3Se cerkev. Slovenec
je povsod trpin. Mi ne bomo odgovorni za nasledke. Videant
consules !»

:Haha! to je za nas! Prokleti farji, ¢akajte, vam bomo vZe
posvetili! Cel dopis mora v list. Ha, to bo senzacija! Hahaha !
Ha-ha-ha!l!l»

Zdelo se mi je primerno, stopiti nekaj korakov nazaj; od
tod sem spet prihoduljil naravnost pred okno, kaker da bi bil ravno
kar slu¢ajno Bog vé od kod doel. Ozrem se v sobo, najini po-
gledi se srecajo.

«Oprostite, prijatelj, ne pelje tod mimo steza ez polje? Sel
bi rad po krajsi poti v Sevnico.»

«Vi ste Stefan Hodulja ?!

«Imam cast.»

«Ravno prav; Zelel sem Vas videti, Bal sem se vZe, da ste
mesto zapustili.»

«Ni mi bilo mogoce tako hitro. Slovenija napreduje, odkar
ima tako zavedne boritelje. VaSe mesto se je v nekoliko letih
kar prenovilo! Koliko narodnih zgradb in drustev! Zivela mlado-
slovenska inteligencija in kapital I»

«Smo tedaj somiseljniki? Stopite, stapite, Hodulja, sém noter.»

Zavihtim se s pomocjo hodulje skoz okno cez vrednidko
mizo, in kot bi trenil, stojim sredi sobe. Hoduljo pa vtaknem v
vredniski kos.

Vrednik pomakne svoje naoénike nekaj viSe, sklene roke od
zadej pod frak in postansi veleresno vpre v me svoje oci:

«Vi tedaj Hodulja! Veste, ljubi moj Hodulja, vredniski posel
je dandanes vaZen, pa tudi teZak.»

«He, vidim pa¢, kako ste izpiti.»

«Svet $e pojma nima, kaj je to: gojiti, voditi, vstvarjati javno
mnenje. Vrednik mora stati na vrhunci prosvitljenega 19. veka.
Njegovemu vifemu nazorovanju je podvrZeno vse, kar se deluje v
javnem Zivljenji. Tu ¢lovek recenzuj politiske govore v drZavnem
in deZelnem zboru, s6di korake poslancev, ocenjuj pesnike, go-
vori o javnih koncertih, besedah itd. itd.»

«Jaz resni¢no obéudujem dandanes moZa, ki prevzame vred-
ni§tvo politiskega lista. On mora temeljito poznati: zgodovino,
geografijo, fiziko, filozofijo, celd filologijo.»

«Kaj menite, pa sanskrit? Jaz sploh ne vem vel imena vse-
mu, kar moramo znati, Taki ucenjaki moramo biti mi, vredniki,»

«Prava skrinja yseh mogocih ved. Jaz se le ¢udim, kako ste
Vi mogli priti tako mladi do tolikega posla, do vredniStva pravim.
Drugale si ne morem misliti, nego da ste Se le pred kratkim do-
konéali vite Studije, Na katerem vseudili¢i ste pa dosegli doktorat ?
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Ne zamerite, da Vas nisem podastil: gospod doktor. Saj gotovo
imate doktorat, najbrZe celé dvojen, ¢e ne trojen ?»

«O Hodulja, gledé tega stojim pa jaz na_popolnoma razli¢nem
stalis¢i od Vas. Suhega akademicnega doktorstva ne icite pri

meni. Odi protanum vulgus. . .. Jaz sem zajemal svojo udenost iz
druzega vira: iz Zivljenja. Skusil sem dosti na vse strani; to je
moj doktorat: trojen, ¢e hocete tudi deseteren — doktorat Ziv-

ljenja in skusnje.»

Kod ste pa bili, kaj doZiveli?»

«No, ker vidim, da se toliko zanimate za mojo vsodo, nari-
$em Vam v kratkih potezah svojo zgodovino. Solsko Zivljenje mi
je vedno presedalo. Vender sem jo bil $e sre¢no pridrsal do vise
gimnazije. Tu pa nisem mogel kmalu vel prenasati znane pedan-
terije nemskih profesorjev. Prirojen mi cut slovanski za svobodo
se je jel vpirati. In da bi pokazal, kako malo se jih bojim, hodil
sem v $olo v surki in s tribojno zavratnico, To je Germane raz-
jarilo, kar sikali so; zaceli so me preganjati, dokler me niso pri
izpitu kopec leta vrgli. Stel sem si v &ast biti muéenik slovanske
ideje. Zadnji vecer smo napravili vodji tako zvano «maéjo godbon
in zapeli mu: BoZe, card hrani.» Drugo leto Se¢l sem na gimnazij
v N, od tod v T., slednji¢ na R, Kone¢no so me vender pri ma-
turi reprobirali za eno leto.

Sel sem na vseudilisée. Prvo leto se nisem Se vpisal. Drugo
leto sem dobil Stipendij, vseutiliéa pa vender nisem Se videl; ko-
lokvije je za dvajset forintov za me napravil dober prijatelj. Tudi
naslednja leta nisem mogel $e misliti na Studije. InStruiral sem; sicer
pa ni manjkalo druzih vaznisih opravil. Kot vecleten izkusen kom-
panjon sem navadno predsedoval tej ali oni burSariji, sem aran-
zoval demonstracije, posebno proti nekaterim mra¢njaskim profe-
sorjem, vodil sem kamerade, ko je bilo treba operirati proti povsod
nas zaluzajofim straZnikom, pa spet smo morali hoditi na galerije
v drzavno zbornico, da smo sikali ali zviZgali; pa dopisovali smo
v domade liste, snovali koncerte, pustne plese itd. itd. Vi nimate,
Ze pojma, Hodulja, koliko mora visoko$olec delovati, da vsestransko
zado¢uje svojemu akademi¢nemu poklicu.»

»A jaz bi rad slifal, kdaj ste se vender filozofi¢no in znanst-
veno izobrazili, da ste se vsposobili zdaj kot slaven Zurnalist vo-
diti javno mnenje ?»

«Veste kaj, Hodulja; na wvseudilis¢i je ¢&edalje bolj v meni
dozarjalo prepricanje o puhlosti vse akademicne teorije. Tudi tu
velja le praksa, te sem se jaz drzal. Teorija c¢loveka le 3e bolj
zme$a ter naredi nepripravnega za Zivljenje. Dozdaj je le Se malo
veleumov sprevidelo to resnico. Mej njimi sta bila Hus in Luter,
Pritrjujem jima popolnoma. Da Vam prav odkrito izjavim svoje
mnenje, Hodulja: jaz bi vse akademije in vseudilis¢a zaZgal, od-
pravil vse tiste brezpametne promocije in doktorate »

«Tako Vi mislite? Kdo pa piSe v VaSem listu one izvrstne,

e
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temeljite ¢lanke o Solstvu, kjer zahteva za Slovence narodne sred-
nje Sole in vseuéilid¢e v Ljubljani?»

«No, naravno, da le jaz.»

«Kako se to zlaga z VaSim prepri¢anjem f»

«No, to je le koncesija javnemu mnenju slovenskemu, Take
koncesije mora previden politik veckrat delati. Slovenci smo $e
nazaj, strano nazaj. Francozi so ono imenitno resnico vie pred
sto leti spoznali in deloma odobrili. Pridigal jim jo je Rousseau.
Na Slovenskem se ni doslej nego le en veleum prospel do tega
naziranja — Stritar. A ker se je predrznil javno izjaviti je, se mu
je strasno zamerilo.»

»A ne zamerite, prijatelj] po mojem kratkovidnem umu se
mi vender zdi, da kdor hoée vse kritikovati kaker Vi, mora tudi
vsega znati, vse se ucili. N. pr. kdor hoce ocenjati filozofa, mora
sam filozofijo poznati, ali pesnika, mora sam esteti¢na pravila teme-
ljito razumeti. A Vi, kaker se zdi, se niste ni¢esar ucili? . , ,

»He, he, najivnost! Ne poznate li filozofije vseh filozofij?
Ta nadomeséa vso %olo, vse teorije. No, ne zahtevam, da bi Vi
to vedeli, Vi ste iz stare Sole; ona je novejie iznajdbe, «Sense
comune», ljubi moj Hodulja, «sense comune» je edino prava filo-
zofija. T. j. pozvedeti je treba, kako ¢uti, kaj Zeli obdinstvo, kaj
mu vgaja: po tem, edino po tem se piSe — in punctum vsa filo-
zofijal Verstanden, gospodine Hodulja! Cemu treba vedno ozirati
se pa «vecne, nespremenljive zakone« resnice in pravice in kaj vem
Se?! VpraSa se le: berd radi tega pesnika ? Da, pozirajo ga. Prav,
napisi kritiko povzdigujo¢o do tretjih nebes. Jim ne vgaja? Potladi
ga v kritiki e bolj.»

«Vender mi ne more spet nekaj v glavo. Potemtakem ne
vodite pa Vi javnega mnenja, marve¢ se daste sami od njega
voditi.»

«Veste, Hodulja, to je le navidezno. VZe res, da se pravi
zurnalist vedno klanja in dobrika javnemu mnenju. Toda ¢e vza-
memo re¢, kaker je na sebi, je vender le on stvaritelj javnega
muoenja. Obéinstvo dandanes o Cem Zivotari? Vso hrano zajema
edino le iz na%ih listov. Tu mu podajemo vsak dan v vvodnih
Clankih nekaj juhe, v politicnem razgledu nekoliko mesa, v listku
prikuhe, po vrhu e slad¢ic v raznih novicah, Vse to kuhamo,
kaker se nam zdi, solimo, koliker se num zdi. In tako je obcinstvo
neved¢ popolnoma v nasi oblasti. Od spred sicer vedno vstrezamo
njegovemu «prepri¢anjus in Zeljam, od zadej pa basemo tak ma-
terijal, da vZe naprej dolo¢imo in vemo, kako bo tisto prepri¢anje,
kak bo <sense comune.»

«Na zadnje tedaj, kaker vidim, vi vredniki stvarjate resmico,
pravo, postavljate pravila leposlovju, nravi itd, Vam se morajo
klanjati pesniki, u€enjaki, politiki.»

«Tako je.»

«V vadi glavi je javno mnenje.>
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' ¢«Tako je.»

«Pri vas morajo poslanci beraditi za svoje mandate.»

«Tako je.»

«Vi delate postave.»

«Tako je.s

«Vi ste povsod, vi ste vse.»

«Tako je in ni¢ drugace, ljubi Hodulja.»

«Le jaz se vam ne klanjam.»

«Ne jezite se, Hodulja. Pojdite z mano veterjat. Povabim
Vas na kranjske klobase in na kozarec izvrstnega dolenjca.»

«Klobas danes ne jem, je petek.»

«Glejte ga hudica, kaj S$e petek poznatet Da ne greste Se
nocoj k spovedi! Jaz sem pa klobase jedel Se celé na veliki petek.
In kako so mi teknile! Celo poletje me po njih Zeja. No, pa saj
vem, da se Zalite, Po velerji pa pojdete z menoj v esokolski
dom.» Ob deveti imamo sejo, potem pa zabavo.:

«Prav, Tje pa pojdem.»

«In veste Se kaj, Hodulja, Vi morate ostati pri nas S¢ ne-
kaj dni.s

«Cemu pa?»

«Jutri bo stal doktor Junij pred porotniki. Spravili smo ga
mi, mi.»

«Tisti, ki vam je toliko nagajal t»

«Da, da, tako je, tako je, tako, hahal»

«To bo ploskanje! Smem pa te dni pri Vas prenoditi ?»

«Prosto Vam, Hodulja. V moji hisi najdete vedno staroslo-
vensko gostoljubnost.»

“ax®.YH
-

Indija Komandija.

0 stoietnici francoske revolucije Slovencem v spomin
spisal dr. Mahnié.

Y. pismo.

V Koludroviei 15. snezivea . . . 6.
Preljubi prijatelj v Skalovji!

Hitro, hitro so se jele re¢i razvijati, odkar je Tonek v Ko-
mandiji. — Danes ti imam spet vZe toliko porotati, da sam ne
vém, kje bi zacel. V teh dneh so se dogodile tako vaZne prena-
redbe, da Komandija se zdi zdaj popolnoma prevstrojena.

T e
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NajvazniSe je prekritenje Komandcev in njihove pameti.
Bilo je zadnjo nedeljo; napovedan je bil spet naroden shod na
korenjaskem polji. (Tonek namreé ne sklice shoda drugade, kakor
v petek ali nedeljo.) Ljudi nezmerna mnozica, posebno pa Kolu-
drovcéanov. — Kvo ti govor Tonkov :

Narodni mozaci! Koludrovski svobodnjaci !

Ko smo bili zadnjikrat tukaj zbrani, napovedali smo vojsko
nebeskim zverinam, in ponasamo se, da smo jih zmogli za vselej;
temeljni kamen svobodi je postavljen. A danes treba zidanje na-
daljevati. — MozZaci, moramo se vsemu staremu popolnoma odpo-
vedati. Pogine naj stara pamet z moZgani vred! Zivela nova
pamet brez starih saj! (Knoglasno zadoni: Zivela!) A zaleti mo-
ramo, mozaci, pri samih sebi. — Glejte, nas vse, ko smo bili
rojeni, so nesli v cerkev h krstu in nam dali ime tega ali onega
svetnika. Meni je ime Tonek, mojemu prijatelju Mihek, imamo
Jurje in Matevze in Blaze, posebno veliko je pa v Komandiji
Janezov. Ta imena, da naravnost povem, meni ne vgajajo. Kaj
pomeni to, Tonek, Jurij in Blaz, kaj pomeni Janez? In kdo je
videl te svetnike v Komandiji ? Glejte no, in taka imena nam
devajo, da jih ¢astimo! Kaj bi ne bilo bolj pametno, otrokom
dajati domacéa imena, katera vsaj vemo, kaj pomenijo, kaker Bel
in Bela, Cel in Cela, Plavec in Plavka ali pa Rumen in Ru-
menka ? Kdo bi kaj takega prenaSal, moZje svobodnjaci ? (Zivio!)
Zatorej pa predlagam v imenu svobode :

V dveh dneh se imajo vsi Komandei prekrstiti, stavi svetniki
naj se pokopljejo in vsakdo naj si dene novo ime, domade in
poSteno. (Enoglasno: Velja!) In da boste vZe danes videli, jaz
sam hocem prvi to storiti. Oznanjam vam torej. odslej nisem ved
Tonek, ampak ime mi je Luéislav. (Vse zagrmi: Zivio Luéislay!
Pol ure se mu neprenehoma Castita.)

A to ni 8e zadosti, vrli mozaci. Pri nas mora vse novo,
vse prekrsceno biti. (Zivio novi krst!) Glejte, do zdaj smo imeli
tedne po sedem dni, vsak teden je imel eno nedeljo. Jaz ne vem,
zakaj bi moralo tako biti. Ali ni lepSe, da ima teden deset dni?
Deset je vsaj imenitnise stevilo, desetak je zloZzen iz dveh peta-
kov, in veste. da kdor ima dosti desetakov, se mu slabo ne
godi, saj desetaki in petaki vladajo svet. Da, moj slavni praded
Pitagoras je ucil, da je nebo in zemlja zloZena iz samih deses
takov, da brez njih ne more nobena re¢ obstati Da, da, preljubi,

dusa in telo, pamet in moZgani so iz samih desetakov, iz nas

dihajo sami desetaki. Dalje tudi sami veste iz lastne skuinje,
da so mej ljudmi desetniki najumnidi. Saj niste $e pozabili, da
sem tudi jaz, Lutislay, desetnik. (Zivio Lucislay desetnik !) Zatorej
pa predlagam, naj blagovoli visoki zbor narodnih svobodnjakov

deset dni, reklo se jim bo: prvi dan, drugi, tretji itd., starih
imen necemo veé. Nedelja se odpravi; namesto nje obhajal sé =

na korenjaskem polji skleniti : Odslej bo imel teden v Komandiji ég
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bo praznino vsak deseti dan, reklo se mu bo dan pameti in
svobode, ta dan bo narod praznoval spomin novo zasijale svo-
bodne pameti; ta dan bo vsakdo svobodno pocel, kar bo hotel.
(Enoglasno : Zivio novi teden! Zivio svobode dan!)

Meseca sicer ne moremo ne okrajsati, ne zdaljSati, ker
‘mamo luno preblizo; a vender se imajo stara imena poza-
biti in vpeljati nova, katera vsakdo razume, tako da bo vZe
ime meseca vsakega opominalo, kaj ima delati, in ne bo treba
pratike. Prvemu bodi ime sneZivee, ta mesec se ima vsakdo
dobro stisniti za pe¢, da ga ne zamete. Drugemu deZivec, vedi
vsak, da ta mesec se ne sme spod strehe, da ga ne spluje po-
vodenj iz Komandije. Tretjemu pihavec, ta mesec vedi vsak, da
ni varno hoditi na Skratljevico in druge visoke gore, ker tod
piha mocen veter. Tako, vidite, vas bodo vZe sami ti trije meseci

opominali, da vam je nalbol)ée ako se ta ¢as v zemljo zarijete in
spite, kaker krt. Cetrtemu bodi ime Zivee, ker ta cas, kaker
veste, vse ozivi; petemu lahko recete grivec itd., kaker vam bo
0 Casu oznanjeno. Za zdajimate dovolj to. (Dovolj to! Zivio gri-
vec! Zivio! zZivec!)

Toda, narodni svobodnjaci, imam 3e vazno, vaZno re¢, ka-
tero bi vam rad pojasnil in priporocil. Glejte, tam v tuji deZeli,
kjer sem bil toliko let, so vsiljudje enaki. In res, kaker je uncil
vZe moj preslavni sorodnik, imenitni sanja¢, vsak ¢lovek ima le
eno duso, le eno telo, en nos, dve nogi in en hrbet in vi vsi
veste, da en sam ¢lovek zda le za enega in ne za dva ali tri. Kaj
ne, vprasam vas, Koludrovéanje, vsak izmej vas jele eden in vsi
ste vsi ? Kaker n. pr. ako lmamo stevilko sto, vsaka enota je
ena, sto enot je sto, kaj ne? (/IVIO ') Ali je potem takem prav,
da eden vkaze deseterim. ali celo vsem? Ali ni deset enot ved
kaker ena, deset tolarjev vel kaker en sam? (Deset tolarjev!
Zivio!) Pozivljem vas torej in vprasam: Ali hocete biti odslej
vsi enaki, tako enaki. kaker je meter enak metru, da vas ne bo
mot veé razlotiti mej seboj ? (Vse tiho nekaj casa. Mej tem vedi
podenejo. manjsi pa na prste stopijo, tako da ne stoji le za las
glava nad glavo. Potem pa vsi enoglasno zazené: Komandei
vsi enaki! Zivio!) ;

Tonek npadaljuje: Se nekaj. Se nekaj. (Se nekaj, zivio!)
Predno se danes razidemo, hotel bi okoli vas oviti vez najtes-
nejse ljubezni. V dezeli, kjer sem bival toliko let, so vsi ljudje
bratje ; ker, kaker so uéili moji slavni pradedje in sorodniki, so
vsi ljudje rojeni iz boga. Saj veste, preljubi, moj prvi ote Pita-
goras skoc¢il je iz Zenovih celjusti. In tako tudi vi vsi, eden
izhaja iz Zenove desne, drugi iz leve noge, tretji iz hrbta itd.
Da, da, preljubi Koludrovéanje in Komandei vsi, v njem mi Zivimo
in on v nas, v njem ¢uvamo in spimo, in on v nas. O da bi se
danes boZjega Zena ocetovski duh v vas obudil in zavedel! Za-




INDIJA KOMANDIJA 639

torej pa predlagam danes slavnemu narodnemu zboru, naj sklene

to postavo:

Kot pravi undje velikega Zenovega trupla bodo Komandei
vsi s Koludrovéani odslej bratje mej seboj. Zatorej se nima v
Komandiji sliSati ve¢ ne oc¢e, ne mati, ne stric in ne strina, ne
zet in ne tast, ne taSéa in ne nevesta, ampak le brat in sestra.

In po vsem korenjaskem polji zagrmi: Zivio! Slava! Zivelo
bratimstvo ! In jamejo se drug druzega objemati in poljubljati:
Zivio, 0 bozji brate ! Od veselja se pa jotejo in tolko solz se
prelije, da je mokro korenjafko polje. Mirno in viho se zbor
razide.

Dva dni potem &el sem iz Koludrovice v Tevie. Kako
gibanje po vaseh in po cestah. Vsi hité svoje otroke in vse, kar
imajo, prekrséati! Tudi Lucislavov ofe, Zupan Koludrovski, je
vze prekrstil druzino; on sam pa premenil je svoje ime Stefulja
v Drenuljo. Ene je videti, kako se nategujejo, da bodo daljsi,
drugi pa, ki so predolgi, skusajo se stlaéiti, in upamo, da v malo
dneh bodo vsi Komandei popolnoma enaki. Pridem v Tevée, in
kaj zvem tukaj? Kralja ni ve¢, vtekel je. Brz ko je slisal, da so
Komandei sklenili biti vsi enaki, pobrisal jo je, nikdo ne vé
kam ; toda za gotovo, da v Komandiji ga ni vet.

V slovo za ta pot ti naznanjam, da sem tudi jaz prekricen,
Ne pisi torej ve¢ Mihku v Komandijo, ampak Pihcu.

Zdravstvuj !

VI. pismo.

V Koludrovici 10, Zivea . . . 7.
Preljubi mi brat v Skalovji!

Cedalje bolj razdirja svobode solnce svoje oZivljajote
zarke po Komandiji. O brate, da bi bil ti tukaj, videl bi, kako
je vZe predinila bozZja ideja bratimstva vse, kar v Komandiji
zivi in se giblje, ne le ljudi, ampak tudi zivali; da, tudi te je
Lucislavov prestvarjajo¢i duh povzdignil v krog ¢tloveskega bra-

timstva. Tako, vidi§, se nam je v Komandiji Steyilo bratov in

sester v malo dneh za trikrat pomnozilo. In psitku se rede:
ljubi bratec, macki pa: ljuba sestra. O sladke besede !

Toda da bos razumel, kaj pray za prav govorim, poslusaj,
strmi! Bilo je zadnjega svobodne pameti dne (po starem nedelja).
Stali smo spet zbrani na Korenjaskem polji, Ludislav mej nami.
Cuj njega vse skozi mojsterski, bozji govor :

Narodni svobodnjaci, bratje koludrovski! Kaj ne, kako lepo,
kako wmilo je bratom biti mej seboj? (Lepo! milo! Zivio !) Toda
Se nekaj me teZi vZe vel let in mi vzroGuje strasne sréne bole-

¢ine. Ali smem danes, predragi, razodeti vam to najskrivniso
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skrivnost svojega srea? (Svobodno! Zivio !) Bodi tedaj, bodi!

(Bodi! Zivio!) Glejte, pred vsemi vam hotem razloZiti, kar je o
tej vazni stvari ucil imeniten uéenjak z veternih otokov; in ta
stvar zadeva zivali. Da, da, preljubi moji, ne gledajte tako zatu-
deno, zivali, zivali! On je uéil tako-le: Zivali so prav za prav
to, kar je ¢lovek, le da govoriti ne znajo. (Cuj! Cuj!) Prav za
prav je duh Zenov v zivalih, kaker v ¢lovekn, on jih oZivlja, on jih
giblje. (Cuj! Cuj!) To so stari Egipéani dobro spoznali, ker castili
0 bike, macke in krokodile. (Joj!) In kaj mislite, iz ¢esa se je izvalil
tlovek ? Se zdaj zivi tam dol v onih deZelah, kjer sem bil toliko
let, po gozdovih njegov praded, pravijo mu: ote Mrkovec. (Zivio
ofe Mrkovec!) O da bi ga videli, ali ni popolnoma tak, kaker
ste vi, le rep. se vé da, mu ni Se odsekan in pamet je Se popol-
noma v mozganih zakopana.

In ta nas praded, kdo vé, iz katere Zivali se je rodil? O
preljubi moji, pred deset tisoé¢ leti smo morda mi vsi se pasli
kot ovce, ali celd kot kozli po korenjaskem polji. In pred dvajset
tisol leti smo morda Se plavali po nezmernih morskih globodinah,
kaker Stuke. A kaj Se to! Iznasli so celo utenjaki, da pred pet-
deset tiso¢ leti smo mi vsi, kar nas je, rastli tam v Ameriki v
velikem gozdu, kakor gobe Ali kaj bi vam to dokazoval ? Ali
ni v Komandiji Se zdaj dosti ljudi, katerim je ime Goba ? Tudi
dosti Kopriv imamo in Smol in Pelinov in celé Cebularjev. Pre-

" ljubi moji, kaj druzega to pomeni, kaker da smo mi sami nekdaj

gobe in koprive in ¢ebule bili?
Toda pustimo ono prestaro dobo nase zgodovine, ne tuh-
tajmo velikih skrivnost veéno bozje narave. Obrnimo se danes

~ do zivali. Ali ni mej nami, preljubi Koludrovcéanje, veliko Pete-

linov in Golobov in Strnadov in Sov in Cukov? In kdo more
sosteti vse Volke, vse Jazbece in Zajce, ki stanujejo v Kolu-
drovici ? (Opomniti moram, brate v Skalovji, da v Komandiji ne
nahajad skoro nobenih drugih imen, kaker zgorej navedena ali
drunga jim podobna. In to se mi ne zdi éudno, kaker sem ti
namret vze enkrat pisal. Komandci so zelé kouservativni, tukaj
se ostane vedno pri starem, in prenaredba, kakersnakoli je redka
stvar, Zatorej so se pa tudi v Komandiji bolj, kaker v drugih
dezelah tam dol pri vas, ohranila imena iz one naSe Zivalske
pradobe.)

Vidite tedaj, preljubi Koludrovianje, vasa imena sama, vaia
pamet, vasa vest, vi sami Zivo pritate, da ste bratje preljubih
Zivali. In res, prosim, poglejte macico; kako ti ona rahlo skodi
na koleno, ko mirno sedis za ognjem. in se ti z glavo omuza ob

prsi, mej tem pa tiho donece zagode in ti ple§e ob enem in gode.
v narotji; potem pa te milo prijazno pogleda s tako Zivostjo,

da te mora ganiti in te pozdravi: miau! kaker bi hotela reci:
ljubi bratec! Vstane§ in sedes za mizo. A macica sko¢i na mizo

. pred te in snazno in ¢edno se pribliza krozniku in zacne z drob-

o
-
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nim jezi¢kom lizkati Z njega, in te hote tako poduéiti, da sestrica
ima pravico iz ene sklede vederjati z bratom, Ne bodite tako
slepi, preljubi Koludrovianje, glejte, vse to bolje spoznajo vasi
majhni otroci. Ali jih niste Se nikoli slisali pogovarjati se z
macico ? Udite se od njih!

Poglejte konja, ali ni on veckrat dosti bolj pameten kaker
clovek 7 Glejte, kako ljubi svojega gospodarja, kako zvest mu
je, in ako mu v vojski pade, jole od zalosti in solze preliva,
morda celdo erkne. Poznate psa in pasjo ucenost, poznate tudi
lisi¢jo zvitost in slonovo modrost. O oslu vam nodem govoriti,
saj vi sami Cloveku, kteri se vam zdi manj razumen, kaker ste
vi, pravite osel. Vidite tedaj, e zdaj ima osel toliko pameti,
kaker marsikateri izmej nas. Mej Zivalmi torej nahajate modrost,
ucenost in zvitost, zvestobo in ljubezen, kaker mej ljudmi.

In tega vi Koludrovéanje niste vedeli ? (Odpusti, Luéislav!)
Tega vi niste do zdaj Se spoznali? Ali kaj pravim, spoznali?
Da, cel6 pretepali ste vbogo Zival! Kaj, le pretepali? Celé vbi-
jali ste jo in klali in jeli njeno meso! Jeli bratovsko meso !
Videviemu te ostudne grozovitosti v Komandiji mi je jelo srce
pokati in kmalu kmalu mi mora pociti, ako se ne poboljSate.
(O joj! Kaj bo to?) Jaz sem to resnico spoznal tam na tujem
in od tedaj iz cele dusSe in celega srca ljubim vsako Zival. In
ko bi zdaj pritekli sem vsi polzi, da, poljubil bi jih, kaker brate,
in Zabe vse, ko bi sem priZabljale, pozdravil bi jih kaker sestre.
In vi, svobodni Koludrovéanje, in vi? Mislite #e pretepati, 3e
daviti in jesti lastne brate in sestre, 3e rediti se od njihovi
krvi? Ali vas ne gane milo stokanje vZe toliko tasa zatiranih
bratov ? (Vsi se jotejo — : Odpusti, Luéislav, odpusti! Ziveli vsi
polzi, ziveli komarji in brenceljni! Zivele tudi muhe vse 1)

Nadaljuje: Zatorej pa predlagam, jaz Luéislav, vsem svo-
bodnjasSkim Koludrovéanom, danes zbranim na korenjaskem polji,
naj sprejmé v novo vstavo sledete tri totke:

1. Jutri na vse zgodaj se imajo vse Sibe in palice. bidi, me-
sarske sekire in klavni nozi z vse Koludrovice prinesti pred
mestno hiso, da se tam sezgo.

2, Razglasi se potem v Koludrovici in po vsej Komandiji
bratimstvo z vsemi cetvero- in $esteronoZei na zemlji, z dvonoZei
v zraku in breznozei v mouji.

3. Skrbelo se bo, da se vsaj glavni zastopniki bratovskega
nam Zivalstva v duhu nove svobode odgojé.

. Komur vgajajo te totke, vzdigni roko. (Vsi vzdignejo roko:
Zivio! Slava!)

Tako, predragi Koludrovfanje, mi je zdaj odvaljen od srea
najtezi kamen. (Odvaljen! Zivio!)

Preljubi Skalec, mislim, da s tako zgovornostjo, s takimi
dokazi in tako navdugeno ni tudi Demosten govoril. O sreéna,
trikrat sretna Komandija, ki si rodila takega dula, o sretna
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noé¢, v kateri se je bil iz Komandije izgubil! Te besede, si lahko
misli§, vnele so kaker ogenj koludrovska srca.

Tri dni po onem vaznem shodu bil sem na koludrovskem
Golei. To ti je bil prizor, kakerSnega ni Se solnce videlo! V
dolgi vrsti stale so naSe bolj znane domate in gozdne zivali. Na
prvem mestu je bil petelin z botrami kakoSni. Obljubilo se jim
je, odslej se bodo jedla le jajea kokoSja; klali se ne bodo. veé
ne petelini. ne kokosi in ne piSéeta; a petelini se nimajo vet
mej seboj vojskovati. Na drugem mestu stal je pes. Oprostil se
je vse sluzbe in vseh opravil, pono¢i hiSe varovati ne ho treba,
ker ljudje so vsi bratje in zatorej tatov ne bo veé, zajcev in
lisic pa se ne bo smelo veé preganjati; a prav za to mora pes
opustiti lajanje, katero je po tem takem popolnoma brez potrebe.
Dalje pride konj. Njemu kot staremu prijatelju c¢lovekovemu se
priporoci, da bi se dalje prijateljski in zajemno s ¢lovekom delal
in mu pomagal. Lisici se pové, da ne sme ve¢ krasti po kur-
nikih, ker koko§i so oproicene krvnega davka. Medvedu se na-
znani, da se ga ne bode ve¢ nadlegovalo po brlogih, svobodno
se bo lahko sprehajal po gozdu brez smrtne nevarnosti, ker med-
vedovih koznhov v Komandiji se ne bo veé potrebovalo, odkar
jo ogreva solnce nove svobode. Volk se mora odpovedati ovéjemu
mesu. naj si pomaga z mahom in zelis¢i v gozdu; to bo sicer
trdo za-nj, a ko bi ne mogel prenaSati, prosto mu je Komandijo
zapustiti. Slednji¢ pride vista na osla. Tudi on je sprejet v bra-
tovsko zvezo, tudi njemu je palica zlomljena, a zato, da bo voljno
¢loveka vbogal in nikdar se ne puntal ali pa celo breal; in ker
se njegov znani glas dale¢ po Komandiji razlega, da ne bo Ko-
mandcey opominal veé starih neumnih ¢asov. narodi se mu, naj
odslej ne peva ve¢ ,ia!* ampak narobe ,ai!“

Po koncanem ogledu zbrana bratovska skupSéina c¢lovesko-
zivalska enoglasno zaZene velik krik, vsak po svoje! A najbolj
se je slisalo: Kikeriki! ai!

Tako, je zdaj v Komandiji. Kamer se ¢lovek obrne, vidi
brez stevila bratov, nobene zverine se ni treba ve¢ bati, a
tudi Zival ne bezi ve¢ pred ¢lovekom; vse ti pride prijazno na-
proti in se ti dobrika: srce, pa pri tem ponosno bije in ¢lovek
se ¢uti mogolno vzviSenega v svesti si, da je naredil zadnji od-
lotivni korak v zgodovino svojega razvoja, korak do enako-
pravnosti — z oslom. Zivio!

Upam, da ti bom imel kmalu spet kaj porociti, ker napo-
vedan je vze naroden zbor na korenjaskem polji, razpravljati se
ima bojda prevazna stvar, ki bo pa posebno bogatine zadevala.

Zdravstvuj !




INDIJA KOMANDIJA 643

VIL. pismo.

V Koludroviei 20. vinotoka ... 8.

Veseli se z menoj, brate v Skalovji! Fortes fortuna! Tem-
pora mutantur! Da, posebno hitro pa v Komandiji. Ni¢, prav
ni¢ nisem imel, ko sem prisel sém, in zdaj sem gospodar po celi
Komandiji. Kjer hoéem, jém in pijem, kjer se mi zljubi, spim,
adprta so mi vsa vrata, vse, vse je moje. O Lutislav, to ti mora
biti res ¢eznaturno, boZje bitje ; véeraj je govoril na korenjaskem
polji, po njegovih besedan navdudeni, odpovedali so se Komandei
vsemu, kar imajo, in sklenili, da vsa Komandija in vse, kar je
v nji, ima biti odslej lastnina narodova ; vsi posedajo vse in no-
beden nitesar, vsakdo je gospodar vsega, e prav nobeden nima
ni¢ svojega. A da bo§ razumel ta vzviSeni, od velne pameti nam
razodeti nauk, napisal sem ti celi govor Ludislavov. Beri paz-
ljivo in premisljuj !

Bratovski mi svobodnjaci koludrovski!

VazZna in resna je stvar, zarad katere sem vas danes po-
vabil. Svobodnjaci, danes se bo pokazalo, ali ste vredni tega
imena. Za vaSe njive vas bom danes prijel in gozdove, za vaSe
zlato in srebrno vest. Povejte mi vZe naprej:; Ali vas bo bolelo?
(Ni¢ bolelo, Lucislav, tudi ¢e nas zakoljes! Zivio!)

Da, da, prevazna reé je to. Glejte, v tuji deZeli, kamer me
je bozja mo¢ iz Komandije zanesla, trdé uceni moZje, da Ctlovek
ne sme nobene reci lastne imeti, tudi samega sebe ne. Kar zdaj
nahajamo pri ljudeh, da imajo svojo hiSo, in moZ svojo Zeno in
Zena svojega moZa, in svoje krave in koze, in njive in kaj vem
se kaj, vsega tega enkrat ni bilo. Bratovske nam zivali so do-
zdaj ohranile mej seboj ono lepo navado iz starodavnih &asov,
da imajo vse skupno. Poglejte: kdaj ste sliSali matko refi: ta
mi$ je moja, ali pa pajka: ta in ta muha je moja? Ali pa kdaj
ste videli, da si je zival osvojila kako re¢? Iz koludrovskega
kala, ali ne pije kdor hote: vol, krava, koza, osel, kokos in
Zzaba ? Ali ste sli¥ali, da bi se bile morebiti koludrovske krave
spuntale in prepovedale koludrovskim oveam piti, rekoc: Ve ni-
mate piti, voda je nasa? O, da bi vender tudi mi imeli vsaj
toliko pameti, kaker krave!

Da, da, preljubi moji, v starodavnih ¢asih ljudje niso Se
ni¢ vedeli, kaj je to, moje in tvoje, kdor je prej priSel, ta je
prej mlel; moje je, kar vzamem in snem, tvoje pa, kar snes in
vzames. To je tista stara pametna pravica, katero nahajamo Se
zdaj v oslovskih mozganih, a Zal, da ne tudi v koludrovskih.
Vsi bogatini, preljubi moji, so samosilniki in morivei prave svo-
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- bode. Kako lepo je bilo za tistih ¢asov, ko je Clovek po celi
zemlji prosto se sprehajal in svobodno sam s seboj se pogovarjal :
(lej, vse to, kar vidi§, je tvoje, vse, vse. In ko je prifel po polji
do zrelih hrusk, prosto se je vtrgal in svobodno snedel, ne bojec
se, da prezi za njim poljski Cuvaj.

(Glejte, tedaj c¢loveske hige in kleti Se klju¢ev niso imele ;
vsakdo, ko je bil laten, stopil je v bliznjo hiSo, vrezal si kruha
in se nasitil ; je bil Zejen, zaletel se je v bliznjo klet in se napil
ozivljajotega vinca. (Zivelo oZivljajoce vince! 0j, da, zivelo!)
In ko je imel raztrgano suknjo, tedaj fel je kar v Koludrovico
ali v Tevée in v prvi Stacuni. katero je nasel, oblekel se v novo,
in nikomur ni prislo v misel, tirjati ga za pladilo.

In kaj mislite, celo delo, katero se nam zdi sedaj tako te-
zayno, celo delo pravim, takrat je bilo najljubse opravilo. Clovek
in zival nista mogla Se en dan Ziveti brez dela; ko je bil &as
oranja, je vol kar sam iz hleva 8¢l na njivo pred drevo, ¢loveka
pa je gnalo neko skrivno nagnjenje k delu, prijel je za drevo
in pevaje in sanjaje izoral njivo, da sam ni vedel, kako in kdaj.
Potem se je vlegel v senco in sladko zaspal, poleg njega lezal
je pa vol lizaje mu znoj z bratovskega cela.

Tako je bilo v tistih ¢asih, vse to so ucenjaki spoznali.
Ali glejte, vstal je v tistem ¢asu moc¢en moz, ki je bil veci, kaker
vsak drug in je imel plete Siroke, kaker so vrata koludrovske
zbornice; moral je biti eden tiste vrste, kaker je bil rajnki Zone
Guljev, stardi Koludrovéanje ga Se pomnite. (Rajnki Zone! Zivio!)
In ker je bil velik, je tudi dosti jedel; in ko je enkrat na Cre-
§njo splezal in je Se nekdo prisel, da bi ¢reinje zobal, zaklical
mu je Zone, bojéc se, da bi sam ne imel zadosti: ,Cresnja je
moja ! O osodepolna beseda! Tako si je ta hudobnez prvi zacel
osvajati raznih reé¢i, in ker je bil mo¢an. se mu nikdo ni mogel
ystavljati, ampak cel6 posnemati so ga zaleli, in tako je bila
v malo letih vsa Komandija ,moja* in ,tvoja.“ Cim motneji je
bil in bolj zvit, tem veé si je osvojil, manjsi pa in Sibkejsi ostali
§0 s praznimi rokami, berac¢i. Da, da, vsi bogatini, vsi posestniki
80 tatje, zlobni posilniki. In ker so grdi posilniki, zasluzijo, da
bi se jim vse siloma vzelo.

In po praviei sodijo tudi pravi svobodnjaci tam doli v de-
zeli, kjer sem bival ve¢ let. Kleti, kjer bogatini hranijo v sodih
svoj denar, s petroljem polivajo, potem pa zaZigajo in, ako treba,
&e bogatine v ogenj vrZejo ; tako mislijo, se najprej vpelje stara
enakopravnost; in najboljSe, pravijo, bo, ako se enkrat po Vsej
zemlji bogatini in posestniki zadusé. Kaj takega jaz sicer ne
zelim, da bi se tukaj zgodilo, saj smo bratje. Ne, ne; obrnem se
~ danes ma vafo svobodnjagko vest: Ali hocete, o bogatini kolu-
~ drovski, %e na dalje obdrZati, kar so vadi pradedje siloma in
~ krivitno vgrabili? Svobodnjaci, polozite danes e to Zrtev na
- oltar boZjega bratimstva, potem boste %e le prav svobodni, ker
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tezila vas ne bo ve¢ ne polna mosnja. ne nobena skrb Potem
Se le se bo prosto dihalo v prosti Komandiji, Vprasam: ,Ali ho-
tete?* (Enoglasno: Hocemo! Zivio!) Zatorej pa predlagam danes,
naj visoki zbor Koludrovskih svobodnjakov sklene to postavo:

V dveh dneh se yvsak Koludrovéan in Komandee odpoveée
vsemu, kar ima svojega, v prid narodu komandskemu. Komandija
in vse, kar je v nji, bo odslej lastnina narodova in narod bo
delil vsakateremu koliker potrebuje, da se od dne do dne preZivi.
Vse tedaj ima biti narodno. (Vse narodno! Zivio!)

Veselo se zbor razide in enoglasno se prepeva:
Zdnj pa, bratje, nirodno
Pijmo, jejmo, spimo,
Nirodno Zivimo,
Plesimo, norimo !

Priblizajo se Koludrovici. Vroce je bilo. Zejalo jih je; kar
jo vdarijo proti bivsega zupana hisi. Zupan je vze od nekdaj
slul, da ima dobro vino. Zatorej gredé naravnost v klet in se
spravijo na najveci sod. Pozno v noé se piva in prepeva: Zivelo,
narodno vino! Ko spraznejo sod, ga neso na koludrovski trg in
ga postavijo v spomin na velevazni dan; rekli so mu narodni
sod. Drugo jntro pa brat Drenulja gre pogledat v klet ,Vse
prav, godrnja, ,vender pa vina vec ni,* Le narodna vest ga je
nekaj pomirila.

To bo tedaj zivljenje v Komandiji! Ni¢ druzega ne bomo
delali, kaker pohajali, jeli in pili in poljubljali se. Ne vém, ¢emu bi
se tlovek Se slepil s tistimi nebesi onkraj, katera so nam nekdaj
obetali ; pridite pogledat, v Komandiji so nebesa; druzih ne po-
rebujemo in nocemo. !

Zdravstvuj, brate !

VIII. pismo.

V Koludroviei 25. pihovea ... 9.
Ljubi brate v Skalovji!
Odkar Komandija stoji, nismo imeli Se toliko opraviti, kaker

zdaj. Dela sena vse kriplje no¢ in dan. Vse, vse mora biti pri nas

novo, se kamen na kamnu nima ostati; mislim, da vsaj dva me-
seca drugega ne bodemo delali, kaker staro podirali; potem pa

zatnemo koj novo zidati. Naért novemu zidanju je bozji duh
Lutislavov vZe izumel, vse ima biti velikansko, Ne mest, ne vasi
notemo imeti ve¢, tudi ne zasebnih stanovanj, ampak vse ima

biti skupno: drzavno-navodno. Na vsako Stirjasko miljo sezidala se

bo velika hiSa, kateri bo ime narodna delavnica. V tej se bodo

Komandci vsak dan na delo zbirali s cele Stirjaske milje, Pozvoh";

nilo se bo z narodnim zvonom in vse bo teklo vkup. Tedaj se

~Ey
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vsi v vrsto nastopijo, glavar bo dal znamenje in vsi ob enem
zatno delati: kova¢ kovati. krojac Sivati, tkavec tkati, kamnar
kamnje klepati itd., vsi strogo narodno. Vsem se bo zljubilo
delati, dokler bo potreba ; ko bo dela dovolj, bodo vsi prenahali
in se cdpetili na klopeh, ki bodo pred delavnico stale. Orodje,
se vé da, ima biti vse drZzavno. Okoli delavnice bo polje, skupno
se bo oralo in kopalo, kosilo in Zelo. Vsakdo bo prijel za ono
delo, katero mu bode bolj vgajalo; tudi bo pustivsi lahko eno,
lotil se drugega, vsi pa bodo slednji¢ vender vse naredili.

Sé ve, da se bo tudi v novi dobi 8e po starem moralo jesti,
spati, a tudi to ima biti narodno. Zato misli Luéislav sezidati
narodne jedilnice in spavnice. Zdelali se bodo velikanske na-
rodne sklede; z#lice in kar je druzega za to potrebnega, se bo
v kratkem napravilo.

Obleka vsa in druge telesne potrebstine izdelovale se bodo
v narodnih delavnicah. Vsi Komandei bodo imeli enako opravo.
Suknja bode prav kratka, modre barve, srajca rudecéa, hlace bele;
posebno ¢uden bo pa klobuk, okraje bo imel prav majhne, kaker
Jih imajo navadno tam dol pri vas kranjski kmetje, bo pa prav
visok, zgoraj vedno oZi in na vrhu ostro Spicast; na klobuku
bo pero s petelinovega repa. Kaker sem ti vze pisal, so Komandci
vZe sami posebno visoki; kaj bo &e le, ko bodo nosili tak klobuk
in Se pero po vrhu!

In tako bi bilo v Komandiji vse prav; le ena re¢ nam je
delala dolgo ¢asa preglavico, namreé¢ komandski otroci. Kaker
ves, otroci so sitne in prav nepotrebne stvari, niso za delo, ne
znajo kot jesti in igrati. Kaj torej Z njimi zaceti? In posebno
v Komandji. kjer imamo otrok vec, kaker je Zab po kraskih ka-
lih? A glej, tudi to re¢ smo sreéno dognali. Vieraj je namred
sklical Lucislav vse razumnise Koludrovéane v sejo. Tudi jaz
sem bil povabljen. Kaj se ima zaleti z otroci? To vprasanje je
bilo na dnevnem redu. Kaj se ima zaceti? ,Pitajmo jih dobro
in dajmo jim rasti, da bodo kmalu taki moZaci, kakor smo mi*
rekli so nekateri. Drugi pa so stavili druge predloge.

Sledrji¢ pa vstane Lucislav in jame tako govoriti: :

Svobodni mozaki! Vidim, da imate se malo pameti. Jaz
pravim : Zivela drZava, Zivel narod! (Enoglasno: Zivio!) Vse v
Komandiji je vZe drzavno in narodno, nasi travniki, nase njive,
nase hlace in klobuki, osli m ovee in mi sami smo skoz in skoz
drzavno-narodni. (Skoz in skoz, od pete do glave!) In po tem
takem se bomo Se dolgo posvetovali, kajnam je storitiz otroci?!
DrZavni morajo biti, narodni skoz in skoz. In mislim, da kaj takega
ni posebno tezko dosedi. Otrok se bo hitro po rojstvu materi
vzel in nesel v narodno dojilnico, katerih se ima v Komandiji
deset sezidati. Tukaj bodo drZavme dojilke gojile komandski
rod. Posebno bodo pa pazile na to, da bodo prihodnji Ko-
mandei vsi popolnoma enaki. V ta namen se bodo na-
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pravile narodne natézavnice in stiskavnice, s katerim se bodo
otroci nategovali, ali pa stiskali. kaker bo kazal eden ali drugi,
da bi imel biti prekratek ali pa predolg. Ko se bo otrok nasesal
in se bo vzZe lahko tudi hoditi ucil, neslo se ga bo v narodno
hodilnico, Take hodilnice bodo prav za prav vrti z lepimi glad-
kimi stezami ; tu se bodo mladi Komandei urili v hoji. A paziti
se bo moralo, da se jih navadi stopati z levo nogo prej kaker
z desno; in tako tudi za vsa opravila vporabljati levo roko in
ne desne: kar je bilo doslej v Komandiji desno, ima odslej biti
levo in levo ima biti desno. Tako mislim, bomo najprej pozabili
starih neumnih ¢asov. ;

Ko bodo mladi Komandei hoditi znali, peljati se imajo v
drzavne skakavnice, kjer se bodo vadili deset let skakati. (Ne
¢udi se, brate Skalee, da Lud¢islav zahteva toliko let za ska-
kanje. Komandei so sicer dolgi in mislil bi, da so poskoéni
kaker kobilica, a vender so okorni kaker medved. Lucislay bi
pa imel rad gibénih in hitrih ljudi, kateri bi skakali kaker le-
seni mozicki na vrvici). To bo res kaj lepo in zanimivo videti,
ko se bodo mladi Komandei vesili po narvodnih vrveh, skakali cez
hrbet narodnemu kozln, narodno svinjo vganjali itd. Kaj ne, Ko-
Indrovéanje ? (Zivio !)

A cujte dalje!

Ko se bodo otroci v desetih letih naskakali. gnali se bodo
v narodno Solo, Preljubi Koludrovéanje, vie tisoé let tavamo po
temi nevednosti, a zdaj nam je prizgana luc¢ vednosti in prosvete.
Vi sicer ostanete stari norci do smrti, Kker imate vze pretrdo
glavo, da bi se mogli uciti. A mladi zarod vas mora se posvetiti
divnim vedam. Sol ima biti po vsi Komandji desetkrat deset,
vse popolnoma enako zidane, uéiti se imajo povsod isti predmeti,
rabiti po vseh iste knjige. Tudi uditelji imajo vsi popolnoma enaki
biti, zatorej se jih bo vse mnabrusilo ob eden in isti narodno-
drzayni brus. da bodo vsi enako mislili in govorili. Ucili pa se
bodo otroci sedem predmetov: prvié, Steti do deset; drugié o
zvezdah in nebeskih zverinah; tretji¢, kako se mora hoditi, da
se ne pade: Cetrti¢, iz kakih delov je zloZena voda in vino;
potem se bodo wuéili zgodovino vseh imenitnih Komandcev,
kaker sem jaz in moji slavni pradedje; sSesti¢, kako se mora
bratovski ziveti ne le z ljudmi, ampak tudi z Zivino, in sled-
njié, da se nihée nima bati ne pekla, ne vic in ne drugega
zlega, ampak vsakdo ima svobodno in neodvisno delati, kaker
mu ljubo. Toda uéitelji bodo moraii strogo paziti na razredbo
ur, katera bo ista za vse Kkomandske Sole; le eno minuto
nima nobeden ve¢ ali manj uciti, kaker je zapovedano. Tako se
bo po vseh komandskih Solah ob eni in isti uri ena in ista red
uéila in povsod enako vlivala modrost v komandske moZgane.
A Soli v pomo¢ imajo biti narodne KnjiZnice, vse drZavne, po
vseh imajo biti iste knjige.
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Tako vidite, se bodo vsi na& otroci enako uéili, enako
mislili, enako hoteli. Kdor izmej vas bo Zivel zdaj trideset let,
ko nas mladi rod odraste, videl bo v Komandiji pri vseh isto
telesno velikost, isto ucenost, isto modrost. V vsej Komandiji bo
le ena misel, ena volja; vse bo eno telo z eno duso. Tedaj se le
se bodo vresnicCile moje Zelje o bratovski enakosti. Tedaj ne bo
nih¢e vedel ne za oceta, ne za mater, ne za rojstni kraj, ampak
poznali se bodo vsi kot brate, telesno in dudno popolnoma enake;
cela Komandija bo vsakateremu domovina. Mozaki, to je moje
mnenje. Vprasam vas v imenu svobode : Ali hocete svoje otroke
podrZaviti in ponaroditi ? (Zivio! Zivio!)

Tako je koncalo zborovanje.

Ko izvr8imo nove naredbe, hoCem ti koj sporotiti o nasi
novi sredi.

Zdravstvuj !

IX. pismo.

V Koludrovici 25. vinotoka . . . 0.

O srecni ¢asi, v katerih sem se rodil, srecen dan, ko sem

. Komandijo nasel! Imamo jo zlato dobo, popolnoma zlato. Da bi

zdaj od smrti vstal Ludislavov praded, videl bi zdaj svoje sanje
vresni¢ene, da, v Komandiji vresnitene. Vse, vse je prevstrojeno
strogo po vzorn Lucislavovem. Ni je ve¢ najmanjse reci, ki bi
spominjala na preteklost; ni ve¢ Koludrovice, ne Teve, ne dru-
gih vasi, ampak vsa Komandija je natanctno razdeljena v sto
tirijaskih milj. vsako miljo ena delavnica, skakavnica, ena Sola
in tudi ena jedilnica, nikjer ne ve¢ ne manj, se za las ne.
~ Vender pa imamo tudi tukaj nekaj posebnega. Vze ves, da
je Skratljevica prav sredi Komandije in najvisa gora pri nas.
Na tej gori je tedaj sezidano velikansko poslopje; vze uro daled
se lahko bere napis: Komandski dom. Vrhu strehe pa je visok
kip, ki vpodablja vetno pamet, katera mogolno razteza roke nad
Indijo. Tukaj se zbira svobodni narod komandski o velikih na-
rodnih praznikih, ko se praznuje spomin kakega znamenitega
dogodka. ;
Toda ne misli, Skalee, da je moj namen vse na drobno popi-
sati, kar je pri nas novega, ne, ampak hofem te peljati danes
le na razstavo komandsko. SliSavii pa to besedo, ne gnish vie
koj na parisko ali dunajsko razstavo, tudi ne pricakuj, da bo3
slisal o kaki rotundi ali o paviljonih, ne, kaj takega v Koman-
diji ne poznamo. Razstava ta je pod milim nebom in razstavljeno
je vse, kar ima in kar znd nova Komandija; vse se tukaj lahko
vidi, tudi se tukaj Komandci vsak dan ulijo novega drZavnega
dela. Deseterim je pa postavljen en vodja, deset tl\.kll_l'Skupr:in
ylada en nadvodja. Dela jih desetero skupaj. Ko zaklice vodja :
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eden! tedaj vsak prime za lopato; ko rete: dva! jo v zemljo
porinejo ; ko slisijo: tri! vsi ob enem z lopato zemljo rusijo In
tako gré neprenehoma: eden, dva. tri! in vsi ponavljajo mu
glasno : eden. dva, tri! In tako druga desetorica. in tretja itd.
vseh deset desetoric, da je res veselje slifati, kako se po vsem
polji razlega: edeu, dva, tri!

In zelis vedeti, kako se trava kosi ? Tudi to delo opravljajo
po desetoricah. Zjutraj primarsira deset dekad Komandeev s ko-
sami na rami, kaker vojaki s pudo. DA se jim povelje in vsi se
posedejo koso klepat; a klepanje vrsi se strogo, po taktu, kate-
rega daje vodja. To ti je klepanje, da se razlega tri ure daled!
Ko so kose naklepane, zaklie jim vodja: Hajd na travo! in
kaker da bi jih na vrvici potegnil, skoc¢ijo na noge in zaénd
seci travo po taktu, in vsakikrat, ko mahnejo, morajo vsi skupno
re¢i: gump! gump! Tako, se gumpa. dokler zadnja bilka po
konei stoji.

Tudi rokodelei so razstavljeni. Notem ti sicer posameznih
na tanko opisovati, vender pa ti moram posebno enega rokodel-
stva omeniti in sicer kovaceyv. V vsi Komandiji imamo desetkrat
deset navodnih kovacij, vsaka ima desetkrat deset narodnih kova-
tey, deset ognjiseé, deset narodnih mehov. To Stevilo narodnih
kovacev se ti zna zdeti preveliko za majhno Komandijo ; a vedeti
moras, da mislimo v pribodnje v Komandiji vse Zelezno napra-
viti, se celo klobuke; tudi ho¢emo v kratkem izdelati mnogo na-
rodnih strojey, da bodo Komandei vsa dela le se stroji opravljali,
in tako, upamo, postroji se jim kmalu tudi pamet in srce: potem
pa ne bo v Komandiji kaker en stroj, katerega bo gnala in oZiv-
ljala Zenova pamet. Imamo, kaker sem rekel, tudi v razstavi
narodnih kovacev, Vieraj sem dolgo opazoval narodno kovanje.
Tu se godé ¢uda! Da bi ti videl. s kako ro¢nostjo se sukajo
komandski kovaci okoli narodnega nakla, kako vihtijo narodno
kladvo in kako harmonic¢no, taktno udrihajo po Zelezu, tako, da
bi ¢lovek kar zaplesal ! Zatorej pa po vsi pravici pripisujejo ko-
mandskim kovatem pesnisko Zilo. In res so v Komandiji skoraj
vsi pesniki kovaci, kateri kar v kovaciji delajo svoje pesmi,
kaker da bi jim prihajale izpod kladva. Tudi izdelujejo nasi ko-
va¢i izvrstne pile, 8 katerimi se imajo vsi prihodnji pesniki
piliti, da bodo gladki, kaker slonova kost na Zenovem hrbtu v
Atenah,

Ej te, govoréé o raznih stanovih v nasi razstavi kmalu bi
pozabil nasih oracev, ki orjejo narodno ledino. A reé¢i ti moram,
da narodno oranje v Komandiji je prav plitvo, meni ni¢ kaj ne
dopade, od tega ne bomo imeli obilne Zetve. Tudi se ne seje v
Komandiji druzega kakor oves, psenice prav malo. Kar se tice
druzih stanov, ni ni¢ kaj posebnega; le to moram #e omeniti,
da jih je veliko odpravljenih, kakor lovei, mesarji, koko3arji, =
pticarji, svinjarji in drugi, kiso nekdaj z zivino kupéevali ali jo
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klali. Sicer imamo v novi Komandiji posebno veliko narodnih
postopadev, ki se znajo pa prav veljavno vesti, oni nosijo prav
za prav zvonec in dajejo takt, po katerem pleSe vsa Komandija.

Izmej predmetov, ki so tukaj razstavljeni. so me najbolj
zanimali narodni déevlji; izdelani so vsi, po enem kopitu. Ko-
mandci namred pravijo: VZe tako moramo biti vsi enaki in torej
tndi enake noge imeti: zavoljo tega mora eno in isto narodno
kopito vgajati vsem, kdor bi pa ne mogel obuti se, hddi bos.
Tako je. vidi§, s komandskim kopitom. Najbolj pa mej vsemi
reémi v razstavi dopadli so mi narodni brusi. Res prav veliki
s0, mojstersko izdelani; no, bodo pa tudi vazno nalogo imeli,
ker v Komandiji je vse zelo skrhano in bo treba vse z nova na-
brusiti — e celd péte komandske.

Vse izvrstno, vse yzorno v prerojeni Komandiji; le ena
re¢. ljubi Skalec, me malo vznemirja in mi daje, rekel bi, skoro
slutiti neprijetnih reci. Vze ves, da osli so nekako trde glave in
slabega spomina. In tako tudi nasi komandski osli se ne morejo
navaditi nove muzike oslovske. Vieraj, ko sem se vracal z raz-
stave, srecal sem na pasi kakih sto oslov; kar zac¢ne eden mej
njimi stari oslovski takt: ia! in vsi se zazeno za njim in dirjajo
na vse Stiri vetrove, tako da se zdaj po vsi Komandiji razlega
stari ,ia!* mesto novega ,ai!"

Ta slabi vzgled. bojim se, bode slabo vplival na Komandce
temvec, ker imajo slabo lastnost, da vse radi posnemajo. Znal
bi vzbuditi v Indiji spomin na stare ¢ase in gorjé nam!

Toda osoda bodi Komandiji milejsa !

Zdravstvuj, brate v Skalovji!

X. pismo.

V Koludrovici 2. julija ... 1.

Jojmene, jojmene, Peter v Skalovji, prisezem ti, da sem
popolnoma trezen, ko ti to piSem ; jojmene, brate, slaba se nam
piSe! Upali smo, da pojde, in vender ne gre, vender noce iti! Ta
natura cloveSka je nekaj posebnega, nekaj skrivnostnega. Ludi-
slav je sicer uéil, da smo vsi zlozeni iz samih stevilk, iz dese-
takov in da se v nitemer drug od druzega ne razlotuje. In tako
smo res mislili s Komandei mnoziti in deliti in odjemati, kaker
se dela z enotami; izdolbsti smo mislili in spiliti iz njih take
moziceljne, kakor se izdelavajo v marjonetih, in na eni vrvici smo
mislili vse sukati in vrteti. Toda ne gre in spet ne gre. Ne vem,
kaka skrivna mo¢ ti¢ti v ¢loveskih kosteh, da ne more do nje
ne kladvo, ne pila, ne palica. Koliko smo vender Zrtvovali za
- Sole, koliko se trudili, potrosili, da smo veliki norimberzki lijak
* narofili; ane gre, pa ne gre. Oj deca nasa, deca! Nikogar ne vboga,
- nikogar ne spoStuje in — pa — kaj bom, jajce veé kot puta vé. Da
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bile ne bilo kaj takega, kar sonadi stariimenovali dufo! Dusa,
0j, 0j, individualnost, osobna prostost! Ako so ti strahovi skriti
v nasih kosteh, potem gorjé ti, Lucéislav, vsi desetaki, katere
ima§ v Zelodei, te ne resijo, v eni noCi se ti podere novo kra-
ljestvo. !

Ne, ne, ljudje se ne dajo vpodobiti vsi po enem kopitu in
ne stlaciti vsiv en Zakelj: vsakaterise hote gibati po svoje, de-
lati po svoje. Cuj, ljubi Peter, kaj se je zgodilo. Predvéerajsnjim
se je kosilo in grabilo na narodnem polji. Brez Stevila delavcev
je bilo iz vse Komandije. Ker smo sredi poletja, je bilo stragno
vroce, potili so se. da so bili vsi mokri kaker Zabe v Inzi. Kar
" glej, okoli desete ure, Gonde Brus iz Gozda, najmocneji meJ
vsemi, zabrusi svojo koso dale¢ tja po travmku in zakrici: ,Zi-
vela svoboda ! BoljSe je v senci leZati, kakor ob solunci se pecl“
Zivela svoboda! zadonelo je po vsem polji, in kar letele so v
zrak kose in grablje in vile, in vse je teklo vsenco lezat. Trava
pa rasla je zveter nepokosena kaker zjutra.

Zvedevsi to, so Zevke na njivi kar vrgle srpe od sebe in
zapele :

0j senen, ljuba senéica,
Kako nam dobro dejes;
Na solnei noree kuliaj se,
Me bomo se hladile.

Ali %e le zvecer se je lepa pripetila. Dobili so pri veterji
vsakateri doloCeno mero vina. A ta pot ni to zadostovalo. Tirjajo
siloma od streznikov, da jim dajo pit, koliker hoté. Vsi se opi-
Janijo in mnavdihnjeni od vinskega duha, po?al:l_]n na xapoved
bratimstva ; vname se prepir in ﬁtepu se, da |e bilo joj! Ni¢ ni
zdalo vse upllllllndll]e in prigovarjanje, da ni dostojno se pre-
tepati, saj so bratje, "«(1] so ljudje. an so svobodnjaki. Se Ludi-
slav, ko jih je p:lsel mirit, dobil je debelo po narodnem hrbtu
in komaj, da jim je vsel. Drugo jutro zatne zvon Klicati jih na
delo. A skoro vsi so ostali v postelji, rekoé, da je vender-le
epse spati v mehki postelji, kaker pa trdo delati na polji. Delaj,
kdor, je neumen in éemu bi delati ? Saj tako imamo skupno na-
rodno zitnico in narodno klet, tu ima vsakdo pravico jesti in
piti, delaj ali ne delaj. Sicer naj se le kdo predrzne kratiti nam
vsakdan]ega kruha in vina, mu bomo vZe pesti pokazali! bpame
je ravno tako ¢lovesko kaker Cuvanje, saj tudi brat medved spi

V80 zZimo.

: Kaj zateti s takimi vporniki? Beseda ne zdd ni¢, palice
ves, da smo vse zlomili. Pustiti se jih mora. dokler hoté spati.
Jojmene ! jojmene!

A poslusaj dalje, Peter. Tudi na polji pri delu ni ve® no-
bene pokorséine. Eden se izgovarja rekoé, da ne more veé delati,
drugi pravi, da mu ne dopade to delo, ampak bi raji kako drugo

opravljal; tretji dela dopoldne z matiko, popoldne pa jo vrze
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pro¢, in meni ni¢ tebi nié, prime za grablje. Posebno pa metle
note nikdo, da bi pometal narodni prah in blato po komandskih
cestah. Zatorej je obojega vze toliko, da ne bo mo¢ kmalu Se
hoditi po Komandiji. Tudi narednih brivcev nam manjka in ce-
sarjev; to bi znalo imeti Zalostne nasledke, ker brada in lasje
Komandcem zelo hitro rasté; brada pa zlasti v Komandiji ima
elektritcno moé v sebi in lasje, kakor vze ves, posebno ako v
zrak &trlé, veliko vplivajo na pamet Clovesko.

Vse, vse, ljubi Peter. nam kaZe slabo. Se eno spako smo
zasatili veeraj v Komandiji. Je nekdanji Koludrovéan, Ovbe
Zakelj. Vze nekdaj je rad iskal zakladov. Zdaj pa pozabivsi vse,
kar je slovesno obljubil na korenjaskem polji, zacel je spet gra-
biti in spravljati. In kaj mu je oni dan palo v glavo? Ker je
slital od Lucislava, da je vse zloZeno iz desetakov, Sel je in
zatel daviti peteline, ne da bi jedel meso, ampak da bi iskal
v njihovem Zelodci zazelenih desetakov. In ko so Komandci
zlobneza zasacili in vprasali, zakaj tako dela, odgovoril je, da
je boljse kaj svojega imeti, kaker pa vse skupno. In kaj mislis,
v kaki nevarnosti je zdaj petelinski rod v Komandiji!

Taka zmeSnjava je zdaj v Indiji, da se ¢lovek ne vé kam
obrniti! Govoril sem z Luéislavom. kaj misli poceti. Rekel mi
je, da hote Stevilo narodnih nadzornikov pomnoZiti in vsakemu
delaven dati enega, tako upa, se bo mogel red vzdrzati. Ali joj-
mene, tako bomo imeli tedaj ve¢ nadzornikov, kakor nadzoro-
vanih! In kaj potem, ko bi to ni¢ ne pomoglo ? Rekel mi je,
da hote potem #e enkrat zbrati Komandce in jih pozvati v imenu
svobode, naj drzé, kar so obljubili In ko bi tudi to ni¢ ne zdalo?
Potem pa, ljubi Tonek in ljubi Mihek, najbolje, da brz ko mogote
pobereta kopita iz Komandije !

Ljubi Peter, ni mi tukaj ve¢ prestati, zrak mi je tako
zoprn, da ne morem dihati, ne diSi mi ne jed ne pijaca; ali sem
vZe bolan, ali bom gotovo kmalu.

Z Bogom, Peter, ne vem, ali se ve¢ vidiva!

Tvoj Mihek.

Zadnje pismo.
(Pisal neki Komandec.)
V Koludrovici 3. septembra ... 2.
Petru v Skalovji!
Ni bil moj namen, dragi prijatelj, pisati Vam ; hotel sem s
tem le vstredi prosnji Vadega prijatelja Mihka, kateremu nemila
osoda ni dala tolika Casa, da bi zamogel z lastno roko pisati

Vam. Zadnji petek vzdignila se je cela Komandija proti Zupano-
‘vemu Tonku in ker je zivel Va§ Mihek Z njim v prijateljstvu,



INDITA KOMANDITA . 658

pretila je zarota tudi njemmn. Komaj sta vsla cepcem in vilam
razsrjenih Koludrovéanov. BeZeta sem ju sre¢al in jima pokazal
najkrajfo pot iz Indije Na meji podavsi mi roko me je Mihek
prosil, naj bi Vam pisal in poro¢il o zadnjih dogodkih v Koman-
diji, on pa in Tonek, da hoteta beiati v deveto deZelo.

Komandei smo se zdaj streznili. Videvsi, da zmeSnjava od
dne do dne rase in da tako ne more iti veé dalje, zbrali smo
se Koludrovéanje in Komandei na korenjaskem polji. Nekdanji
Zupan Stefulja, ote Tonkov, govoril je zbranim tako-le:

Preljubi postenjaki starega kopita! :

Zdaj vsi vidite. kako neumni smo bili, da smo vse verjeli
— sanjatem ! Sicer moje oc¢etovsko srce krvavi, ker je moj sin
Tonek vse zakrivil. Izgubil sem ga, nikdar ga ne bom veé videl.
Toda Se bolj me boli, ko vidim, da smo vse staro podrli,. vse

~sneli in spili, ostala nam je gola Komandija. Vidite, da tako ne

more iti dalje Zatorej predlagam, naj se sklene, da imajo odslej
v Komandiji spet vladati nebeski strahovi, kaker nekdaj.
In sklenilo se je enoglasno, da v Indiji Komandiji bodo

- odslej spet vladali nebeski strahovi kaker nekdaj.

Te dni se vrne kralj spet v Komandijo; ote Stefulja pa
dobi potrjenje za zupana koludrovskega do smrti.
Pozdravljam vas, Peter v Skalovji!
Komandee.

Do tn nas dokument. In Tonek in Mihek ?

Kaker sem bil obljubil ¢estitemu starcku, ki mi je izroéil
ovi dokument, &el sem, da bi nasel kak sled po izgubljenem nje-
govem prijatelji Mihkn Napotil sem se kar naravnost proti de-
veti dezeli. Toda vze ko pridem do sedme, pokaZejo mi Mihkov
egrob; od zalosti mu je srce potilo. Tonek pa, rekli so mi, da

je sel naprej v deveto dezelo. Ko pridem v to deZelo, mi povedo,

da je prigel iz Komandije neki Ludislav in hotel vse prevstrojiti
po svoji glavi; a devetodezelani da so trezni ljudje in sanjam
radi ne verjamejo; izgnali so ga iz devete dezele. Bezal da je
v deseto. Tudi to sem poiskal. Peljali so me tu k njegovemu
grobu, kjer sem bral na kamnitem spominku ta-le napis:

Nezgode . vse . Ga . tladile .
zivljenja . lu¢ . Odkar vgledal .
luc¢islay . koludrovski . Apostel . komandski .
zelja . Ena . le . se . mu . spolnila .
da . Desetnik . v deseti . spi . deZeli .
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Raznoterosti

I,

,Revue des deux mondes“ o verski svobodi
na Ruskem.

(Komentar k ¢lanku : , Verska telerancija na Ruskem® v ,SI. Svetn.”)

Znani svobodomiseljni pisatelj Leroy-Beaulien je nedavno
objavil, kaker pri¢ajo poljski listi, v zgoraj navedenem francoskem
listn ¢lanek pod ¢elom ,o svobodi verski na Ruskem.* Le glavne
njegove poteze :

Poleg katolikov, katere i sama vlada za take priznava, so
e drugi, katere smatia za pravoslavne proti njihovi volji. Polozaj
njilov je obupen. Tzvrsevati, kar jim njihovo verstvo nalaga, za-
branja se jim brezobzirno. Teh lazipravoslavnih se nahaja v Lit-
viji, v Beli Rusiji in v kraljestva Poljskem na tiso¢ in tisoc.
Na zunaj so se vdali pravoslavju, a- znotraj so iz prepricanja
katolidani, Tako se je izrazil sam visi prokurator. P. Pobiedo-
noscew tozi, da vladin strastei prozelitizem vender-le ne obraja
primernega sadu. Sam raport prokuratorjev pri¢a, da tisti, ki so
mej leti 1863 in 1870 prestopili k pravoslavju, se Zele skesani
vrniti v rimsko cerkev. Cemu se pa tudi cuditi — saj jih je
bila le zvija¢a in strah odkrojila od rimske cerkve, in cele Zup-
nije so se spojile 3 praveslavjem na Zeljo le nekoliko oseb!
Redni misijonarji so bili ¢inovniki, policijski agenti, nekdaj tudi
vojaska sila, Za znamenje pristopa k pravoslavju je zadostevalo
vdeleziti se pravoslavnega bogosluzja -- tako, da mmogo jih ni
ni niti vedelo, da bi bili vero zamenili. Radi tega pa ljudstvo v

zapadnih pokrajinah niti ne vé, kateremu veroizpovedanju pri-

pada. Po porotilu sinodnega oberprokuratorja dogaja se mmogo-
krat, da zahajajo pravoslavni tajno k mas rimskega obreda.
Tako se godi na granicah obeh cerkva in v onih pokrajinah, ki
80 prisle po vojski v oblast rusko. Bivajo i taki, katerih dedje
so bili vZe davno primorani stopiti v razkol, a po dveh ali treh
rodovih niso %e pozabili vere svojih dedov. Kdor natanénejse ta
pojav opazuje, se preprica, da ve¢ina teh, ki so v ,bireligiji* —
izvriava pravoslavje le iz nasilstva, a katolicizem iz ¢ustva. To
je tako resnitno, da v Zupnijah vsaj na o¢i vetinoma pravoslav-
nih, je vkljubu vladinih vkazov — cerkev popova prazna, a kato-
liska cerkev prenapolnjena. Mnogo vradnikov ne taji, da
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belo-in malorusko ljudstvo bi se koj vrnilo
v rimsko cerkev, ako bi mu le dovoljeno bilo.
Ta faktum je najveti razlog, kojega ruski
patrijoti navajajo, zakaj nimogoée zapadnim
svojim bratom dati — svobode verske, Najboljse
sredstyo profi tej sklonosti do rimske cerkve jim je: Kkato-
liske cerkve zapirati. Na ta nacin je general-gubernator varsavski
leta 1887 zabranil bogosluzje v cerkvi v Terespolu, da bi latinska
masa ne mikala in vabila bivs&ih unitov. Aleksander ITI. pa se
je drznil tako daleé, da je vkazal: katoliske cerkve se nimajo
odpirati brez dovoljenja duhovstva — pravoslavnega!!

V pokrajinah za Katarine II. prisvojenih nahajalo se je v
Beli Rusiji in v Malorusiji preko dva ali tri milione unitov, ka-
teri so priznavali vrhovno oblast papezevo in imeli griko-slo-
vanski obred. (Redakeija Ozas-a pripominja, da je bilo v omen-
jenih provineijah okolu Sest milijonov unitov). Unija je bila vsta-
novljena v brzeski sinodi leta 1595, Bila je velikansko delo Rima
in jezuitov. Unija bila je nekak most postavljen mej obema cer-
kvama. Sredstvo je bila za zbliZzenje izhodnih in zapadnih Slo-
vanov, omogociti je imela zjedinjenje slovanskega sveta po vero-
izpovedanji od vekov na dvoje razklanega. More se reci, da je
bilo to praktiéni panslavizem ali panslavizem na korvist Rimu in
zahodu. ') A to ni bilo Moskvi po godu. V uniji so videli Po-
ljaki vozelj mej poljskimi podaniki grikega in latinskega obreda.
Rusi pa so jo smatrali za zapreko pravoslavja in znak, kateri
ravno  Velikoruse loéi od krvnih bratov na zapadnih granicah.
Karkoli je torej poljska politika vstvorila, razdira sedaj ruska.
V to svrho delnje Rusija vZe nad sto let. Katarina in Nikolaj
sta pritirala najprej one unite v razkol, ki so bili v cesarstvn
samem, Aleksander II. in IIL.. pa tudi poljske.

Cesar Nikolaj in njegov oberprokurator Protasow sta od-
trgala leta 1839. dva milijona duhovnih podanikov od Rima.
s3te Rusi -— prigovarjali so unitom — torej morate
pripadati grdki eerkvi* Na céelo unitom so postavili
nadfkofa, kateri po lastno zabiljeZenih spominih, je to dostojan-
stvo vsprejel, da bi pravo vero izpodkopal. Po vkazun carjevem
ni smelo biti ve¢ unitov — ergo: Bi¢ in Sibirija . ..

Unidena je bila unija v obsegu cesarstva: ostalo je za
Aleksandra I 8e 260000 unitov v kraljestvu poljskem, ki je
imelo Se svojo lastno upravo. Po vstaji leta 1863. sta Milutim in
Czerkaski kaj posebno bila vesela, ko sta v samem srvei lehicke
Poljske naletela na rod Rusinov grikega obreda. To jim je bila
totka, ob katero se je rusifikacija jela opirati. Ti uniti, obko-
ljeni od vernikov latinskega obreda, so spoznavali pravo, rimsko
vero. Naravnost se jih niso upali lotiti. Grof Tolstoj posluZil se

A g'm'm fe"v veto korist otrpnjenemu izhodu, — Opomnja prelagatelja,

-4
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- je nove metode Protasowa: imeli so uniti svojega biskupa —
odstranili so jim ga; imeli so redovnike — Bazilijane, neprijazne
razkolu —— zaprli so samostane. Iz dotike s katoliki rimskega
obreda prijeli so bili uniti nekatere obitaje, ki so nasprotovali
obredu grikemu : imeli so mghe, zvoncke pri konsekraciji, klopi
za verne, nosili so skapulirje in roZne vence: vse to 8o odpra-
vili, ¢e8, da imajo obredi dobiti izvirno cistost in pristnost! Ko
sopa uniti imeli vse, kaker pravoslavni — so
jim rekli: imamo iste cerkve, isto liturgijo,
torej potreba je, da imamo ftudi — iste du-
hovne, isto vero = mamy te''* sama liturgija;
trzeba, Zebydmy mieli tvr‘h samy ('h ksiezy i
te samg wiare — Ljudstvo ni bilo zadovoljno s tem no-
votarjenjem. ,Hoéemo ohvaniti vero svojih dedov,* rekli so gene-
ral-gubernatorju grofu Kutn:bue A odgovorili so jim: ,.Saj
vam pravzaprayv povrac¢amo dedno vero* Kozaki
so jih primorali, da so obmolfali. V mnogih vaseh so vojaki
metali iz cerkva orglje in klopi, v nekaterih so streljali v Zenske,
ki so branile vhod v cerkev. Ko je zunajna asimilacija
bila dokoné&ana, poslali so jim duhovnov, in vkazali du-
hovnom in ljudstvu leta 1875 podpisati adreso — za zjedinjenje
z — ,materjo-cerkvijo“! Podpise je izZmela ali sila ali zvi-
Hala i oa s

Mnogo tiso¢ unitov vprlo se je adresi, Toda poprijeli so se
proti njim sredstev — kozakov (in to v XIX veku, za vlade gospo-

darja — toliko slavljenega radi — humanitete !) Globe, zapor,
bitje, konfiskacije, prognanstvo, torture — vse izim8i Safota

bilo je v rabi Nasprotujote duhovne so izgnali. Tuadi nekoliko
sto svetnjakov je bilo prognanih, nekoji v herzonesko, drugi v
vrenbursko gubernijo. Ti, ki niso hoteli odpasti, ostali so tam.
Druzine so se trgale: v druge kraje so zapodili oceta, v druge
Zeno in deco. Zemljisca unlh, ki se niso hoteli vdati, so se pro-
dala na drazbi. Kdor je ostal v kraji unitov, mora placevati
globe, ako se ne vdeleZzuje pravoslavnega bogosluZja in ne pre-
jema svetega obhajila iz rok — popovih. Njilove cerkve so raz-
dejane, a vstop v cerkve lat. obreda jim ni dovoljen . . . .

Ni jim na prosto dano piti iz studenca, katerega imajo za
edino pravega. Mnogo jih Zivi brez sakramentov. Jeden izmej
mojih prijateljev, ki je Rus pravoslaven, je videl, kako je mati
novorojenemu detetu razbila glavo ob zid, ne hote¢ ga dati pravo-
slavno krstiti ! SR M L e

% 3 : HOtEb
se 1zognm razkolnih obredov 3111 sivi mnoga v — konkubinatu.
Zahajajo dalet, da bi v Galiciji sklenili sakrament sv. zakona ;
deco pa smatra viada za — nezakonsko!! . . . .
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11.

Spoved Leona Taxila — bivSega brezverskega
svobodomiselnika.

(1z poglavja ,Lai.”)

wGlavno pravilo vsakega, ki s peresom ali besedo navaljuje
na cerkev, je to-le: vsako oroZje je dobro nasproti verstvu in
njegovim dnhovnom. Klerikalizem je sovrag, kojega je treba
streti s katerimi-koli sredstvi. Bog je zlo, torej vse, karkoli ljudi
odvrata od Boga, je v bistvn dobro; radi tega tudi ni mogole
govoriti o brezverski nepostenosti. Tedaj tudi laz da le more
skoditi verstvyn in duhovstvu, je popolnoma dobra . .. .. Leon
Bienvenu, jeden bivsih mojih prijateljev, rekel je bolj v éall 0
papestvu: ,Seveda nam ni treba poznati vseh zlodinov rimskih
. papezev; a pripovedujmo jih dvakrat, trikrat vet, kaker nam
znano.“ . . .. Kar je Leon Bienvenu v Sali izrazil, delajo vsi
moji bivdi republikanski bratje in svobodni mislitelji, tudi ako
tega ne priznajo.“

»Ko bi vsak priSel in priznal, kaker jaz danes, kako je raz-
seval mej nevedno ljudstvo lazi, zginile bi kaker pena vse obre-
kovane legende, katere so nekateri izmislili a drugi verno
prezvekovali. Da bi po mogocosti vsaj nekolika zla zadusil,
katero sem prevzrocil, je moja dolznost, da izpovem vse laZi,
katere sem sam izlagal ali je parazSirjal mene¢ v blazni domis-
ljavosti, da dobro delam po ,nacelih Voltaire-ovih in framasonskih.“

yJedna najnesramniSih prevar je bajka o Ivanu Meslier-u,
po Voltaire-u izmisljenem Zupniku. Legenda je tako izborno pi-
sana za plitke glave, da jih gotovo prevara; kaj ¢uda torej, da
jo antiklerikalci koliker mogoée izrabljajo.... .. Izdal sem jo
v 30.000 eksemplarih, ki so bili vsi pokupljeni. Izdavaje z nova
to delo nisem vedel, da je legenda o nevernem Zupniku — laz.
Se le pri pripravljenji pravega dela se mi je vzbudil dvom o
vemduatu_]uuhu, ko sem staknil mnoga 11aspm”a Kmalu sem
spoznal resnico. Ker se je pa stvar vze tiskala in sem mislil, da
se skazem pogumnega bu_]evmka, ako se mi sponese, da varam
titateljstvo XIX. veka, kaker je prevaral Voltairve citatelje XVIIIL
— izdal sem delo.*

Dalje je izdal Taxil zvezke : ,,?’ duhovnov strgana krinka,“
»Kaj so duhovni,“ ,Naravno verstvo“ in droge; vse to pa kot
spise mmsl,]unega. u{lpadleg& zupnika, ki je v svoji oporoki zup-
]_]:me prosil, naj mu odpuste, da jih je celo Zivljenje varal oznan-
jujoé jim vero.

,Ne morem pojmiti — pravi dalje Taxil -- da iz vseh
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30.000 citateljev na novo izdanega dela mi niti jeden ni dokazal
prevare . . ... Treba je res,da resnico govorim, neomejene zabi-
tosti pri Citateljstvu, da ne more zapaziti zvijace'. .. ... Repu-
blikanski listi, dasi so dobro poznali prevaro, so me proslavljali
in v nebesa povzdigali. Tisockrat so povdarjali koristnost novega
izdanja . . . . Mogel bi imenovati pisarno, katera je za inserate . . .
iz nafe brezbozne denarnice prijemala meseéno svotico — stiri
do Sest tisol frankov .....“
2 wDrugo te vrste delo, katerega sem se tudi jaz prav pridno
vdelezeval, so spisi polni zlodjevih, gabnih lazi, ki skrunijo spo-
min papeZa Pija IX. Ker mora biti posebno nravnost prva ted-
nost papezeva, zgovorili smo se, da pokazemo obecinstva Pija IX,
kot tloveka nad vse razkoSnega. Zato smo si izvolili za naslov:
»okrivne ljubezni Pija IX.,“ A ni bilo Se dosti. Da bi bilo delo bolj
mikavno, imeti smo morali Se nekakega Zupnika Meslierja. Na
to mesto smo vgnetli tajnega komornika papezevega in ga
prekrstili v Karla Sebastjana Volpi-a ; tega ime se je kmalu za-
lesketalo kot podpis avktorjev na éelu romana. Jaz sam sem
napisal list izmisljenega komornika. Ta list smo objavili namesto
predgovora, dobro vedoé, da bode potem ljudstvo tem slastnejse
poZiralo daljne vrste..... Ne morem se izgovoriti, kajti vse
blato, obrekovanja, lazi v nesramnem delu sem jaz izmislil.

*To delo je Leon Taxil objavil v ,Republikanskem jugu¥,
katerega je zacel izdajati.

Dva nacelnika francoske demokracije sta laskavo pozdravila
novi list,

poem z Vami, dragi bratje,* pisal je Viktor Hugo, ,sem z
vsemi, ki mladino vedejo k svetlu in domovino k svobodi.*

A Louis Blanc mi je poslal list:

V Parizu dne 18. apr. 1881.
Dragi brat!

Z veseljem sem ¢nl, da se pripravljate izdajati v Montpel-
lier-u list nazvan ,Repub. jug.”, kateri ima spojiti republikance
v jedno bojno vrsto proti klerikalizmu in skrbno razpravljati
socijalna vprasanja. Dolzan sem izraziti simpatije k tako odloc-
nemu podjetju.

V odkritosrénem bratstvu Vam

vdani
Louis Blanec.

wNi treba mi razkladati, kakovo pohujSanje in jezo so moji
¢lanki vzbudili mej katoliki...... Komaj tri tedne je izhajal
«Jug®, vze je bil proti njegovim nesramnostim napisan protest,
podpisan od ve¢ nego dva tiso¢ dam iz Skofije Montpellierske.*

»Ne le pismeno, ampak tudi ustno sem &iril laZi. Drustva
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svobodnih misliteljev so mnogokrat prosila, da jim govorim javno
v njihovih krajih. O teh puiloZnostih so se antiklerikalei javno sha-
jali in za se ¢ilo propagando delali. Ako mi je le delo pripuséalo,
nisem odrekel. Najljubsi predmet so mi bili ,zlodini inkvizicije.“
O tem sem spisal dolg govor, katerega sem po okolnostih ob-
cinstyu krajsal ali daljsal; najkrajsi je bil 45 minut, najdaljsi
2 uri. V to svrho sem porabil vse protestantske pamflete po-
slednjih dveh stoletij, ki tisoCe izmisljenih zlo¢inov kidajo na ime
dominikanskega reda.*

»Priljubljen junak moj je bil odpadnik XVI. stoletja, Giordano
Bruno. Sestavil sem si iz nekolikerih enciklopediénih slovarjev
celo vrsto muk in trapenj, ki so se bajé rabile v srednjem veku.
Vse te sem prenesel na Bruna, kaker da bi bil vse trpel. Poslu-
Satelji so svojo grozo izrazali z glasnim vskrikom. So pa tudi
imeli vzrok, saj jedno samo mudilo, kaker sem je jaz opisoval,
bi bilo zadogéevalo, Bruna desetkrat vbiti. Pripovedujo¢ sem vse
veksal, a pazno zakrival resnico, da okrutne kazni niso bile ni-
kaker delo cerkve, da biri¢i niso bili v sluZbi niti papeZey niti
Skofov, ampak v sluzbi navadnih sodnikov. . . . . . . Izdal sem
zopet stare bajke pmotestantskih pamfletarjev, le da sem je se
bolj poostril. Te vrste so bili posebno spisi o papeZinji Ivani,
historija Katerine Badierove, obrekovanje in lazi o Leonu X. in
drugi . . .. . Mnogokrat sem govoril fudi o spovedi. Po mojih
trditvah so bili vsi duhovni bedni sluge in vsi apostoli Jude. In
vender niliée ni bil tako globoko preprican kaker jaz, kako verno
se varuje spovedna skrivnost. Ali jaz nehvaleznik v onih blaznih
dneh se Se spomnil nisem na vbogega duhovnega oleta svojega,
kateri je, vide¢ me bogoskrunsko sv. obhajilo prejemati obolel, in
vmmiral, ne da bi odprl ust in povedal vzroka svoje dusevne in
telesne bolezni.*

»Oh, zadostim-li kedaj za svoje zloCine ?*

JSe druge lazi sem zakrivil na Skodo dubovstvu. Iz maste-
vavnosti sem se hotel norca delati z listom ultrasocijalistov
.Vojska“, ki se je ob me zadiral, ker nisem zagovarjal nekega
revolucijonarnega obsojenca. Izdajatelju tega lista Lissagaray-u sem
poslal naslednje pismo :

Spostovani gospod !

Sem zaseben tajnik nadikofa pariSkega. Iz varokov, katere
bi Vam nerad povedal, sovrazim iz dna srca svoje predstojnike.
Mi li dovolite, da bi porotal Vasemu listu ? Izdam Vam vse
spletke, ki se gode v nadskofiji, i to storim brez vsake glaée.
Ako soglasujete, blagovolite mi naznaniti v listnici vrednistva.
Jasno je, da ne bodete povpraSevali po moji osebi.

Ivan Peter.

T
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Drugi dan sem ¢ital v ,Vojski* : ,Gospodu Ivanu Petru:

‘Sprejemamo iz celega srea.*

JPostal sem letopisec. Najneumnide gluposti sem posiljal
»Vojski“, a ta je verno tiskala, ne da bi kaj razmisljala. Krasne
re¢i sem dopisoval! . . .. . A vender vse je slo skoz vse repu-
blikanske liste. Drugikrat sem slikal, kako se noterdamski kano-
niki pod zemljo zbirajo, da ¢istijo staro muéivno orodje, upajoé,
da je bodo kmalu zopet rabili, ker pricakujejo v kratki dobi po-
liticen prevrat v prospeh monarhije. Vsi listi so to prezvekovali.
Jedini ,Temps* je trdil, da imajo sotrudniki Lissagaray a bel
na oceh.... Celi mesee sem tako vganjal..... Ta historija
prita, kako lahko je dopisovati v liste republi-
kanske; zadostuje, da se le vdriha po duhovstvu®

»Obéinstvo niti ne sluti, s kakim nagonom se druzijo in
spajajo svobodomiseljni pisatelji. Jedna sama laz izplojena v
temnem kotiti Cisto neznanega listica, zavilira v jednem trenntkn
po celi Franciji O da bi tudi konservativni listi enkrat ponavljali
tako vseobée in 2 isto hitrostjo vsalko resnico in obrambo proti obre-

kovanju, ki se izrazi v kaleremkoli njihovem listu — potem bi se

kemalw obrekovaveem skrajsalo in zoiilo polje njihovege blatnega de-
lovanja. . . . . W

.+ ... pnNihée me ne pomiluj, da mi je ta javna spoved
tezka. Nikaker. Navpak v sebi cutim prostost, blazenost in zleh-
canost. Pretezko breme mi pada sé srea . . . Radujem, veselim
se lomed okove svoje, a neizreéeno se mi smilijo bivsi drugovi
radi njihove dusevne bede in podlosti. Nesreéni so, ker se vedno
vletejo teZzo prevare za seboj, ne da bi imeli moci vrec¢i jo od
sebe.

I11.
Grof Lev Nikolajevi¢ Tolstoj — o veri. ®)

Zadel sem se spoznavati z vernimiiz vboge, priproste, neomi-
kane vrste ljudij — z menihi, kmeti . . . ... ... ..., ... .
v v+« .+« . Omisel Zivljenja v teh ljudeh je bil ta-le: Vsaki é&lovek
je prifel na ta svet po bozji vulji. Bog je pa tako dolotil, da vsak
more svojo dufio resiti ali pa pogubiti. Naloga é&lovekova, dokler
je Ziv, je re§iti svejo duso; da pa doseZemo ta smoter, Ziveti mo-
ramo po bozji volji, odrekati se moremo veem radostim, katere nam
nudi Zivljenje, moramo delati, pokoriti se, trpeti in biti potrpezljivi.
Bog je zivljenje. On je to, brez katerega je Ziveti nemogote. Po-
znati Boga in Ziveti je isto. Glej, ¢esa sem se naudil od prostega
naroda: celo zivljenje vernih nadega stanu je nasprotie nji-

1 l{u-s_, zlat nauk ; da bi si ga tudi slovenski konservativei globoko
vtisnili v spomin in v srce!
2) Glej ,R. K.*¢ str. 217. in 440.
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hove vere, ali celo Zivljenje vernih delajoéih ljudi je po-
trdilo smotrenosti Zivljenja, katero podaja poznanje vere. Pogledal
sem Zivljenje in vero teh ljudi, a ¢im blize sem ogledoval, tem bolj
se je vtrjevalo mojo prepridanje, da njihova vera jim je neizogihno
potrebna, in da razven nje ne daja nic Zivljenju smisia niti ga dela
mogolega. Mej tem ko sem videl, da v nasem druStvu za-
pravijajo celo Zivljenje v lenobi, veselicah
in v nezadovoljnosti z zivljenjem, videl sem, da
ljudstvo do zadnjega trenutka tezko dela in jeo zadovoljno s
svojim Zivljenjem. In videl sem ne dva, tri, ali dvset, ampak sto
milijonov takih ljudi, kateri so poznali smisel Zivljenja in znali Zi-
veti in vmreti. Vsi ti brez kouneca razliéni gledé znacaja, madarje-
nosti, omike, stanu, vsi ti so poznali, popolnoma drugace kakor
Jjaz nevednez, smoter zivljenja in — smrti, brez nevolje so so mu-
¢ili, prenasali vbostvo in bedo, Ziveli in vmirvali so, a nikaker
videé v tem niénost, ampak blagor. Radi tega sem
se zaljubil v te ljudi. Cim bolj sem prodiral v njihovo Zivljenje,
tako Ziveéih kaker vze vmrlih —- tem bolj sem jih ljubil in tem
loze se mi je zdelo Zivljenje. Vse podenjanje bogatih
ljudi in uéenih, njihovo umovanje, vede in zpanosti pokazale so se¢
mi v novem svitu: spozaal sem, da smisel iskati v teh refeh
je — nemozno. Zivljenje delujodega ljudstva, celega &lo-
veStva se mi je pokazalo v vaZnem znuku. Prepri¢al sem se, da ta
znak je samo zivljenje, in smisel dan temu Zivljenju je — res-
nica, in oklenil sem s¢ ga . . . ., . .*

Ta razgovor Tolstoj kondava: ,Spoznal sem, da sem zahrel,
ne ker sem nepravilno mislil, ampak ker sem slabo Zivel.®

Dadati nimamo nidesar. . 2 i, . ... il - s
I1L.
Slovan-jezuvit ven¢éan v Rimu! — Matija Kazimir
sarbijewski.

Predniki poklicejo ga domov. Se enkrat — poslednji¢ —
govoril je z Urbanom VIII, ki mu obesi svetinje za vrat. Razven
papezu zlagal je Kazimir ode tudi druzim osebam n. pr, sv.
Alojziju in Stanislavu Kostki, pri éemer moramo strmeti nad
njegovo poboznostjo.

Vracaje se domov potoval je po Ogerskem in pridedsi na
vrh Karpat zagledal se je sé solznim ocesom v svojo domovino,
ki se je raztezala pod njim.

1z vlasteaske ljubezni zaplalo mu je srce v prekrasni odi.
Ko bi vsa poljska srca enako vrode bila za domovino, gotovo bi
ne bila Poljska nesrec¢na, kaker je dandanes. In ravno jezuvitém
otitalo se je, da niso domorodei!
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Ne da bi hoteli od enega jezuvita dovajati domoljubje za
vse, nego le za vzgled oglejmo si Kazimirovo vlastensko ljubezen.
Kdo pozna Poljaka, ¢egar srce ne gori za domovino ? Toda Ka-
zimiroy ¢ut do domovine bil je ¢ist, nesebi¢en. Dasi ne politik,
spoznal je vender rane, na katerih je bolehala Poljska, ter je
skusal po moci leéiti.

Kazimirova Zelja je bila, da bi se krScanski knezi zedinili
proti Turkom ter je pregnali na azijatska tla. Pravi vlastenec
skrbi za slavo svojega naroda, da se mu ohrani tudi v prihod-
nosti. Radi tega je mislil Kazimir, da je bolje Poljski
vmreti v slavnem boji, nego da jo pogoltnejo
evropejski velikani. Izraz domorodne ljubezni bila mu
je krasna junaska pesen: Lehijada o Lehu, vtemeljitelji Poljske.
Hotel je zabraniti, da bi se ne razkosala Poljska. Toda ako je
bil ves trud zastonj, krivi so drugi. Ako je Sar biij‘:ki Ijuhil
svoja domaca tla zlagaje in poklanjaje ostavljajote pesmi juna-
kom : Ivanu Sobjeskemu, Chodkjewiczu i. dr. in :»..pomuuaie jih
pred pogubo Poljske, ne smemo nikaker misliti, da je prestopil
redovniS8ke meje. Kajti enak ¢ut do domovine ja\'ili 80 jezuvitje
povsod.

L. 1625 odkazali so mu predniki stolico govornistva v Vilni,
kjer je spisoval poetiko v 4 zvezkih. Nezpansko izurjenost v la-
tind¢ini nabral si je prebiraje stare klasike. Ko je v prvi¢ izdal
svoja dela, segala je cela Evropa po njih in bogatini iz vseh
krajev zeleli so mu je zalagati.

Hugo Grotius sodi: ,S. prekosil je Horacija.”

Balde, nemski Horacij, naziva ga ,severnega Orfeja.”

Kaj pa navdihuje njegovim strunam tako idealno krasoto ?
Sarbijewski prezira 11111|1J1v0st sveta, plameni v
ljubezni do domovine, &asti po otroiko ne-
beske kraljico

Oglejmo si Se Sarbijewskega ucitelja. L. 1629. zacel je po
povelji ]}l'uld\’«ttl modroslovje. Toda pesnikovanju se odreci !
Pomagala mu je njegova Zrtvovavnost, Katero je izrazil v pesniski
obliki : ,Zvelicar moj, daroval sem Ti srce, voljo, razum,
vse je seil;Lj pri Tebi. Naposled darujem Ti Se svojo du§ 0.“

Pravo tolazbo podajala mu je svestranska izobrazenost.
V njem je zivela vsa sofasna tedanja veda kaker v Danteji in
Calderonu.

Ker je imel kmaln uciti tudi dogmatiko, pripravljal se je
za doktorat iz bogoslovja. Izpit je pa prestal nenavadno slavno,
da mn je sam kralj Ladislay 1V, podal svoj kraljevi prstan.

Sarbijewskega slava prikipela je do vrhunca, ko ga poklice
Ladislav 1V. na dvor za spovednika in govornika svojega. Nauéil
se je sedaj pravopisne polj§céine ter propovedoval, da so kar str-
meli. Toda zadel je vZe bolehati Ladislav IV. ga vzame sé seboj
v kopaliséa badenska. Pa zdravilna mo¢ vode ni pomogla. Oma-
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goval je nagloma. Se enkrat, vze bolnega, je hotel poljski vojvoda
slisati. Kazimir je govoril. Toda po krasnem govorn mu je zatela
v glavi vstati nezvanska bole¢ina. V mozganih mu je pocila
Zilica.

Dne 2. aprila 1646 je zapustila dusa telo. V VarSavi v
v nekedanji jezuvitski cerkvi so ga pokopali. Nikdo mu ni po-

postavil spomenika. Spomenik najdrazi, najkrasnajsi — pesni
njegove -— so pozabljene, Poljska je razkosana.

Kje mu je torej pladilo ?

Z—&é—n,

[z poldrugoeletne zgodovine nasega lista.

S pri¢ujoco Stevilko sklepamo prvi letnik ,Rimskega Kato-
lika.* Zdi se nam vmestno pri tej priloZznosti malo ozreti se na
kratko dobo svojega poldrugoletnega delovanja.

Doziveli smo marsikaj, prijetnega in neprijetnega, kaker se
sploh godi na tej zemlji. Katolifko misle¢i raznmniki po Sloven-
skem so koj od zatetka priznali, kako potreben je tak list, ter nas
ali pismeno ali ustno spodbujali, naj ga zacénemo izdajati in, ko
smo delo res priceli, dobili smo priznanja in podpore od vseh
strani. Vsem piijateljem in somisljenikom izrekamo tu prisréno
zahvalo.

Kako Zivo potreben je bil nas list za sedanje razmere na
Slovenskem, so sicer najsijajniSse pokazali nadi verski nasprotniki
— liberalci. Vze o prvem kratkem ,vabilu®, s katerim smo na-
znanili slovenskemu ob¢instvu, da namerjamo izdajati list, tedaj
§e preden smo spisali le eno samo stran, zagnal se je na nas
dnevnik slovenske liberalne inteligencije : ,Ks muss aunch solche
Kiuze geben!* — Nur Lumpe sind bescheiden !“

Vender smo zacell — v Bozjemu imenu..... Menili smo pa,
da javni list ima pravico in dolinost razpravijati in ocenjati,
kar se javno godi in pige. Tako smo delali tudi mi: vse objek-
tivno, stvarno, z razlogi.

Povedali smo pa od prvega zacetka vZe sé samim naslovom,
ki smo ga dali listu, da hotemo Slovencem braniti sveto katolisko
vero proti vsem napadom, naj pridejo od kodersikoli.

Ti napadi so pa prisli in prihajajo od nasih liberalcev. Da
se bomo torej proti njim obrpili, razumeti se je moralo vZe samo
po sebi. In obrnili smo se tudi resni¢no. Kako, s kakim orozjem,
s kakim vspehom, sodijo naj cestiti hravei sami.
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Jeza je rasla od dne do dne. Naravno tudi to, drugace ni
paé moglo biti. Prikipela je pa jeza do vrhunca, ko smo se
predrznili dr. Vosnjakov roman ,Pobratimi“ oceniti ter povedati
o njem, kar smo mislili, in kar mu je tikalo.

In o tej priliki zgodilo se je, da smo zapisali na 423. stran
,Rimskega Katolika® naslednje osodepolne stavke, s katerimi smo
oznacili dr. Vosnjaka in celo liberalno stranko, besede, s kate-
rimi smo sklepali kritiko :

JSlednjic Se nekaj. Znano, da je isti dr. Vosnjak, ki je
spisal ,Pobratime“, ob enem tudi priden pisatelj za — druZbo
sv. Molora. In sicer prav pobozen, in skoz in skoz veren kristijan
je dr. Vosnjak, ko piSe za sv. Mohora. Ne kaker da bi bil morda
versko prepricanje, katero je prej imel, izgubil ter zamenjal z
drugim, nasprotnim, kar se zna vsakemu ctloveku pripetiti. Ne;
ob enem in istem ¢asu pise dr. Vosnjak povesti za sv.
Mohorja in romane a la ,Pobratimi.* Dovolj pogledati njegovo
povest ,Obsojen® v letosnjem koledarji sv. Mohora, kjer je poln
vere v Bozjo previdnost, kjer tako gorko in spostljivo in poboZno
govori o vsem, kar je kricansko; njegovo povest kincéa celo
ilustracija, ki nam kaZe, kako duhoven podaje bolniku sv. obha-
Jilo. Povest ,Obsojen* pravim, ki je o istem d&asu prisla iz
peresa Vosnjakovega, kaker ,Pobratimi“. Cujmo le! V povesti
pise dr. Vosnjak: ,Vsi smo v Bozjih rokah.” In moli BoZjo pre-
vidnost : ,Cudna so Bozja pota in kar je pravo, i Bogu je drago.*
V romanun pa ne puvzna vise moéi nego vsodo, slepo vsodo, ka-
teri nihée ne viece, v katere pesteh je clovek igraca ; v romanu
mu vladajo vesoljni svet in vsako bitje v njem ,tajni cinitelji.*

Taka skrajnostna nasprotja je zmoZen v sebi spajati eden
in isti moz! No, vganjke ni tezko resiti. Druzba Mohorjeva po-
boZne povesti dobro placuje, zatorej si misli dr. Vosnjak: bodimo
pobozni — za denar; a ker upamo, da bomo isto tako dobro
razprodali Schopenhauerjevo robo, bodimo Schopenhauerjanci, bo-
dimo spiritisti — ravno tako za denar!

Je 1i to mostvo, je to doslednost ? Da, mladoslovenska do-
slednost je to, mladoslovenska znacajnost! Pregovori Rothschilda,
da jim dobro plac¢a, in jutre mu prodajo Slovenijo, narodnost in
Z njo ves svoj idealizem in realizem !

To je bil ,casus belli.* Dr. Vosnjak nas je mej velikim
ropotanjem liberalnih listov zatoZil radi Zaljenja casti. Slavna
¢. kr. sodnija nas je dvakrat pozvala pred se: kako in kaj. Mi
smo odgovorili, da smo res pisali sami, da smo hoteli kritikovati,
da pa ne preklitemo ene same picice.

Tudi tistim prijateljem, ki so nam svetovali, naj bi re¢ z
dr, Vosnjakom na tihem poravnali, é¢es, kaj se bomo Slovenci —

~ bratje javno pred svetom ravsali, odgovorili smo: Ne!

Odgovor se je dr. Vosnjaku poslal v Ljubljano; in konec
avgusta sem dan na dan pricakoval, da se mi naznani, kdaj se
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bo treba zagovarjati pred porotniki. Ne vem kako — celé zelel
sem, da bi prifel ta dan!

Toda prigsel ni ta dan. Namesto tega dosel mi je prve
dni septembra od slayne e. kr. sodnije ,odlok“ preiskovavnega
sodnika, kateri mi je zaznanil, da ,vstavlja proti meni vpeljano
vvodno preiskavo radi Zaljenja casti,* ker  dr. Vodnjalk ni toibe
proti meni vloZil v dolodenem rolku.”

. . . . . . . .

*
* ¥

Tudi pero so liberaleci naspic¢ili proti nam, toda le za to,
da bi nas zbadali in S¢ipali. Njih posteni polemiki smo odkazali

_Casten prostor na zadnji strani nasih platnie.

Drugi so se zarotili proti nam —- z mol¢anjem. Sém spada
posebno ,Ljubljangki Zyon,*
Tudi Stritarju se je primerno zdelo Slovencem zakroziti jo
tako-le :
,Bratje. od Levstika se utimo,
Domovino sveto ljubimo,
Delajmo zanjo, pa — molc¢imo!*

Le eden se je vzdignil proti nam — posteno in mozko, z
orozjem utenosti — ,Slovanski Svet.* On je celd — dasi dise
iz vseh stavkov herezijo in pravoslavje — prevzel nalogo doka-
zati, da ,Rimski Katolik spodkopuje katoliske dogme, da smo
heretiki, a on da je — rimsko-katolifk. In tako dale¢ ga je
prignala goretnost za katolisko dogmo, da proti nam na vojsko
pozivlje vse ,drnge doktorje svetega pisma in svecenike, ki so
brez doktorskega naslova, vescaki svetega pisma in kricansko-
katoliskega nauka.“

Toda ,Slovanski Svet* je tako nesrecen, da mu neée nihce
verjeti. Doktorji svetega pisma. in sveceniki slovenski so sicer
slisali njegov poziv, toda zaceli so odgovarjati vse drugace. ka-
ker si je obetal ,Sl Svet.“ Zbirajo se na vojsko, a ne proti

»Rimskemu Katolikn“, marveé proti — ,Slovanskemu Svetu® in
njegovim zaveznikom.
Njegoy poziv nasel je odmev — v zaupnicah, ki se nam

posiljajo s celega Slovenskega.

Mi se teh zaupnic iz srca veselimo in jih v naslednjem
tudi prijavimo. Pric¢ajo naj slovenskim liberalcem, da nismo —
kaker izraza ena iz mej njih — osamljeni, Zatrjujemo pa o tej
priloznosti slovesno, da ne iStemo niti slave niti kateregakoli
dobitka. Kdo nam je v stani kaj takega ocitati ?! Priznanje veljaj
Bogu 1n njegovi resnici, Mi bi v tem boji najrajsi ostali nepo-
znani, skriti. Ker pa to ni mogoc¢e, hotemo kaker doslej, javno,
nevstradeno dvigati katolisko zastavo. Z nami je Bog!

i oL e e L e £
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Vsem duhovnim bratom in somisljenikom, ki so po zaup-

nicah javno priznali katoliSka nacela, katera zagovarja nas
list, izrekamo najtoplejio zahvalo.

Zaupnice sledijo po redu, kaker so nam dogle,

i
Precastiti gospod doktor!

Dekanijska konferenca v Kanalu izrazuje «per acclamationemn
vseh navzocih gospodov popolno priznanje Vasemu nevmornemu
delovanju na pisateljskem polji in se popolnoma vijema z nazori,
katere moZato in nevstraSeno zagovarjate gled¢ vere, nravnosti in
resnice,

V Kanalu dne 15. avgusta 1889.

Predsednik konference :
Fr. Vidic
dekan,
Tajnik :
Fr. Kafol.

I1.
Veletastiti gospod profesor!

Prijetna dolZnost je podpisanima Vam s tem naznaniti zaup-
nico, katero je sklenila tuk. dekanijska konferenca na predlog g.
zupnika RihenberSkega z vsemi glasovi (20) proti edinema Zupnika
Kramarja za Vase vspe$no in nevstradeno literarno delovanje ; — ter
pristaviva iskreno zeljo :

Bog blagoslovi Vas in VaSe napore za vero in narod !

V Komnu dne 17. septembra 1889.

Druge pastoralne konference dekanije Komenske

Tajnik : Prvomestnik :
Fr. Hebat Adolf Harmel
vikar, dekan,

111,

Telegram veleé¢. g. dr. A, Mahni¢u, prof. v Gorici.

Mnogostevilno danes v Trebnjem zbrani duhovniki iz vse te
dekanije in bliZnje okolice sporoc¢ajo Vam vbrano «per acclama-
tionem» resolucijo, da se popolnoma strinjajo z Vasim dozdanjim
delovanjem na pisateljskem polji.

Trebnje 23, septembra 1889,
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1V,

Podpisani duhovni Starolo$ke dekanije, zbrani pri svojem g.
dekanu, izrekajo polno zaupanje pre¢. gosp. dr, Mahniéu za nje-
govo odlo¢no delovanje v «Rimskem Katolikus, kjer s toliko
bistroumnostjo zagovarja edino prava katoliSka naéela na versko-
narodnem in vednostno-leposlovnem polji, ter Zelijo preé. g. vred-
niku vsestranskega vspeha in blagoslova BoZjega v nadaljno vspesno
delovanje za pravi blagor slovenskega naroda,

V Stariloki dne 23. septembra 1880.
M. Kozuh
dekan.
Sledi $e sedemnajst podpisov.
V.

Velecastni gospod profesor, visokoudeni
gospod doktor!

Po pastoralni konferenci dne 19. t, m, mi je vsa p. n. du-
hovicina te dekanije naloZila Castno nalogo, naj Vam, vele€. gospod
doktor in profesor, objavim nje brezpogojno in neomejeno zau-
panje in priznanje za Vade trudapolno delovanje, nevmorno marlji-
vost in nevstraseno potegovanje za pravico in resnico o vsaki
priliki, sosebno pa v «Rimskem Katoliku.»

Z Vami in za Vami smo vsi, mora biti ne le vsak ka-
toliski duhoven, ampak vsak, ki se smatra za resncga, trezno mis-
letega in resnicoljubnega moza.

Izvolite, vele¢. gospod, blagovoljno sprejeti te iz nasih Vam
vdanih src izvirajoce izraze. SluZijo naj Vam v malo zado%éenje
za mnoge neopravicene, brezozirne in surove mnapade, s kojimi
Vas obkladajo nasprotniki le zato, ker jim motite njih kolobare,
Ravno to pa mora biti Vam in nam najbolji dokaz, da ste na
pravi poti.

Ako tem vrsticam dostavim Se izraz najodli¢nejSega sposto-
vanja vse p. n. duhovi¢ine te dekanije, spolnil sem radostnega
srca mi dano nalogo in ostajam Vam, vele¢. g. doktor in profesor,
polnovdani spoStovatelj,

V St. Petru pri Gorici dne 26. septembra 1889,
Anton Hyalica

Zupnik-dekan,
VL
Veleuteni gospod doktor!

Veledudno in nevstraSeno ste v svojem izvrstnem listu «Rimskj
Katolik» dvignili ¢astno zastavo za najdraZo svetinjo : €isto kato.
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liske vere zoper laZnjivi liberalizem in ‘movodobno brezverstvo. S
svetlim Zarom svoje bogoslovske in mbdroslovske vednosti teme-
ljito preiskujete spise, ki skrivajo v sebi nevaren strup v vabljivi
obliki, ter predrzno in pogubno delovanje, s strogo doslednostjo
odlo¢no zavracate, Z izredno bistroumnostjo pojasnjujete najvaz-
nejsa  vpraSanja naSe dobe, osobito na versko-narodnen: in ved-
nostno-leposlovnem polji
Ker se nasprotniki cutijo zadete, zato se ni ¢uditi, da Vas
Crtijo, da Vase spise prevracajo, trgajo ter posameznim stavkom
napacne pomene podtikajo, da bi Vase spise osmesili pred svetom
in s tem VaSim dokazom spodbili veljavo. Ker pa Va$i nasprot-
niki po svojem é&asopisji dan za dnevom hujSe rujejo zoper Vas,
. ker se jim vidi, da bi Vas radi osamili ter v nasprotje postavili |
: z drugimi duhovni slovenskimi, treba, da spregovoré tudi Vasi |
prijatelji besedo jasno Vam, a tudi nasprotnikom VaSim : :
Duhovni stolnega mesta Ljubljanskega Vam po soglasnem
dogovoru ¢&estitamo za VaSe trudoljubivo in plodonosno delovanje
ter Zelimo, da bi tudi %e nadalje s svojo ob$irno vednostjo in s
svojim neypogljivim, brezmadeZnim znacajem nevmorno delovali
pa tem castnem polji. ter s tem mnogo koristili naSemu narodu,
vzlasti njega «nadepolni mladini.» — «Rimskemu katoliku», Zelimo
obilnega blagoslova boZjega, vsestranske podpore in najboljsih
vspehov v blagor dragega nam naroda slovenskega !

V 'Ljubljani 2. oktobra 188g.
i Ljubljanski duhovni.
| VIL
Precdastitemu gospodu
gospodu dr. Antonu Mahnidu,
profesorju bogoslovja itd. itd.
_ v
- Gorici,

Podpisani duhovniki Cerkljanske dekanije, zbrani pri pasto-
: ralni konferénciji, naznanjamo s tem, da se popolnoma strinjamo
) z nazori, katere v «Rimskem Katolikus zagovarjate — ne morda,
kaker bi Sle resnice na glasovanje, ali-kaker da bi bilo duhovnikom
S¢ le potreba naglasati, da so katoliSkega misljenja — ne! —
temud za to, da bodo nasprotniki videli, da niste gsamljeni.
Bog daj sreco in blagoslov !
V Cerknem 14, oktobra 1880,
Josip Jeram
dekan.

Sledi e osem podpisov.




Liberalna Kkritika
proti
o Rimskemu Katoliku“ in njegovemu vredniku.

«Slovenski Narods:

«Z raznih strani - dohajajo zaupnice dr. Mahnifu, kateremu bode stoprav
sedaj greben vzrastel, dasiravno bi si smel misliti : «Ote, odpust jim, ker ne vedo,
kaj delajo.»

«Nespametno je torej, da se pofiligjo gospodu dr. Mahnifu zaupnice, moku,
kateri na to dela, da se pri nas vse zatre, kar je velno lepo. To je nevarna pot,
za odgovor bodi — Poddraga» i

«V nas zavladal je esports, «Sport so raznolike zaupnice Gorifkemu Mah-
nitu, ki fenskam prirezava jezike in jih muli s svojo na-
tezaynicow i : : ;

eBruss: . S, s

«V Gorici je dihur ki not in dan Zre knjige 3

Od sebe pa daje same fige.»

Telegrami sBrusur: :

«Visarje: Pretekli mesec polastil je nafo vitino, tadi dr, Mahni€, pri-
fedii semkaj nn bo’jo pot. Golovo je prifel se pokorit za svoje kozolce in vse
zlo, katerega se je zagrefil v preteklem fasu mad narodom svojim »

" elz-Stare Loke:. .., Le delajte propagando; ker ne futite, da s
tem sami sebi tla spodkopujete ... »

eIz Trebnjega: Tudi prinas skovall so duhoyniki zaupnico zloglasnemu
Mahnitu Vidi s¢; da gospodom jedna Poddraga fe nidovolj!
Le tako naprej l»

eDr. Mahni® in «Sancho Panzar njegoyv’ srdita sta np ples, kaker dva
sr¥ena z, ko bi mogls, klicals bi ogenj in Zeplo z nebn na vse plesavee.»

«Dr. Mahni¢, Stefan Hoduljn in' konferencija v Komnu, pojdite rakom
Bvifgat 1y e LR [ roe s o : !
«Dr. Mahpi je in ostane védno le efigura comicas. ,

«Ni jim bilo dovolj, da so dodaktologitni razsvetljenci dali zaupnice dr.
Mahnidu, kateremu je jezikovna razlike jezikov in narodnost po-
gansko-satanskivéinek Babilonskega napuha ter s tem iz
rekli nezaupnico sy, Duhu samemuls

«Edinosty: -

«Bil sem tedaj na Krasu, v domovini slavnoznanega Toneta od Kala . . .
fn nehote se mi je vkradlay misel znana obsodba Yenskega spoln... glede Zensk:
naj bl se jim namred jeziki vsaj za tretji del prirezali
in bi jih vse pozaprli mej £tiri zidove in jim glavo vkle-
nili v natvezavaico  Krulo in uespametno se mi je zdelo, dn cerkveni
bogoslov, doktor in profesor bogoslovia, prihaja do tacih nekristijanskib misli ter
obsoja tako nedlovefko nafe Zenstvo'! Cemur narava ni v srce zasadila nekoliko
blazih misli . . komur ni lastno naravno. nagnenje , .. onegn narava
ni porodilay prifél je iz kala in najbolife bi storil . .. . da lovi fe dalje Jabe
~in eurhes — v kalws : :

iy -
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| ' Zaupnica.
e Wopea TP 0 .
Podpisani, strogl priviZenci rimsko-timsko-katoliskegn katolitanstva, zbrani
pod ogrinjalom plaita modrosti Vade utenostiy isr:kamd-nq;%gelnn zaupanje malo-
Castitemu gz oy Ay i
2 ] dru, dodatkologijey
aling: - Y
For : arew, Tonetn od Kala, o
zi mjegovo nidvredno dlelovanje v starem ogradju «Rimskega Katolikas, kjer s to-
liko zayistjo, Skodezeljnostjo, tet s tolikim obrekovanjem nagih slaynih prvakoveslo-
venskilt¥sprituje edino-pravh katolifka natela s¢ svojim lastnim vzgledom, '
"Malotastitemu gosp dru. dodatkologije Zelimo pa vsestranskegn vspehn in
blagoslova boZjega, prav kaker si ga sam zasinki s¢ syojimi negativnimi. zaslugami,
ker ysuk delavec dobil bode platilo le po zaslufenji Najgorkejn nada Zelin pa je,
da bi ga vemder nehala trk na;, drugafe naj ga nese kukec vrh Grintovea !!

% Zivela politika Mahni& [-a] -i-jada
Zivela ‘dodatkologija '

¥ Slavospev. , |
goavag;n Nj. budalosti dra, dodatkologije, i
O dvwe Malmizew. 3
s « 0 njile delih ik bodeter sposnali 1y
. ! o Sv. MatevE, evang.

. Kopito osel db]’gonhi vzdiga

g Da konje bi po plemenite ; e
0 | A kaj! Dast nad konje se zviSuje, — :
¢ *" Pa vedno z dolgimi ufesi miga;

In v tem | th so njegh olite,
Znalaj njegov to dobro razjasnuje! -—
¢ Naj osel sl odtrga i ufesn, Aol Wi
; . Nikdar ne sef¢ njega ghi-#'.;iebiﬂa- W, AN e R
¥ © 1 Ogrnol plasé modrosti je Paviiha ; ' e
¢4 ' (To tebe, doktor ! Wudif ni& ne stane),
"t oy - Pavliha osla je naudil brati, i il

Da zdaj ponosno klite shadki «i-tas !
Pl Od Beta do Gorice in Ljubljane™ ' %
4 Otrok ¥e mora tebe viak pozpati - . 0
S A ysuk Yeli: naj posld on sé loti —
& . Om ‘osle razsvetli naj v vsakem -ko&l!!

" «Da sojeni ne boste, ne soditels ©
Tako i ‘sveto pismo nam veleva,
In ti pravilo stavi§ to na glavo?! -
O 'mi poznamo take tite zvite, '
Pomuqno_‘tebe dobro, vboga #leva ! i

g Tako sprifujed ti- resnico pravo 2! — : ' oo
Le sebe sodi, v miru pust druge! :
Ne potrebujemo mi take kuge !
Dodatek, » 7 najmanjio zaupnostjo i e
% Stefe Cebedensis de Cebedense, s, r.
ki . Bricelj Katolikoi¥, s.% . 4
Breek Kdlovit ‘s .0
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