Manjsinski kongresi
Dr. Josip Wilfan

Predvaem moram priznati, da sem 8e italijanski drzavljan, da ho-
em tak ostati z vsemi posledicami, ki jih ima ta lastnost.

Opozarjam pa tudi vas na neke tezkoce, ki nastajajo pri spreje-
manju izvajanj o takem predmetu. Ko se govori o narodnih manj-
inah, se govori o predmetu, ki vzbuja v nas nasprotujode si obtutke
in misli. Dobro se moramo zavedati tega-le: ¢e bi govorili samo o nasih
narodnih manjSinah, bi to storili s soéuvstvovanjem, z interesom in
simpatijami. Ce govorimo o nasprotnih manj§inah, in do tega Se pri-
demo pri obravnavanju tega predmeta, se oglaSajo v nas ¢&isto na-
sprotna stremljenja, ker iz zelo razumljivih nagibov vidimo poloZaj
takih manjSin v drugi luéi. Ce so dale¢ od nas in pripadajo narodu,
s katerim smo v prijateljskih odnoSajih, bomo tudi zanje &utili. Ce
so pa po krvi in po poreklu take narodnosti, ki nam ni vSeé, ki nam
je antipati¢na, jim bomo privoscili, da se jim slabo godi. In &e se na
koncu govori o manjsini, ki je v drzavi, za katero se mi ¢utimo na-
cionalno odgovorne, potem bomo mogode pripravljeni krivdo wvaliti
na nasprotna in ne na svoja ramena. Na to dvoli¢nost stali¢a moram
opozoriti Ze v zatetku.

Ali je zares treba naSih kongresov? Odgovor na to je zelo teZak.
Leta 1925. smo se predstavniki zelo razli¢nih narodnosti, nemske,
madzarske, nase itd. odloé&ili, da bomo sklicali prvi kongres. To je bila
zelo skromna, neoficialna konferenca. Zavedali smo se vseh nevar-
nosti, ki so zvezane s takimi — seveda popolnoma privatnimi — se-
stanki odgovornih predstavnikov tako razliénih narodmosti. Razmis-
ljali smo tako-le: v poloZaju nacionalnih manjSin je nekaj skupnega,
med njimi je nekaj, kar jih lahko veze kljub vsem razlikam, ki ob-
stoje med njimi po drZzavah, v katerih se nahajajo, in po narodnostih,
katerim pripadajo. Na na$ kongres leta 1927. so prisli n. pr. Katalonci.
Spominjam se, da se je e nedolgo pred Spansko revolucijo marsikak zelo
resen poznavalec Spanije ali na¥ diplomat, ki je tam sluzboval in imel
direktne stike s prebivalstvom, nasmehnil, kaj govorimo o Kataloncih: to
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ni poseben narod. Ce danes notemo biti bolj #panski kot Spanci, mo-
ramo reci, da se taki strokovnjaki motijo. Imamo tudi Baske, ki so po-
polnoma konkretno izdelana narodnost, s svojo kulturo, s svojim jezi-
kom in s svojimi nacionalnimi aspiracijami. Imamo ¢isto razliéne manj-
gine. Jaz me rabim izraza manjiine v onem pomenu, po katerem bi
manjSina morala biti del naroda, ki ima svojo nacionalno drzavo, a
katerega drugi del Zivi v drugi drzavi. ManjSino imenujem tudi Lu-
ziske Srbe. So nacionalna manjSina v tem smislu, da Zive v tistem
karakteristi¢nem polozaju, ki se kljub vsem graduacijam, niansam,
vsem razlikam, pojavija v najrazli¢nejsih drZzavah, kjer Zive razne
narodnosti in od katerih ima ena narodnost nekako preponderantno
situacijo. Imamo manjSine, za katere na$ kongres ni vedel. Imenoval
bi jih latentne, neznane. Gre n. pr. za Frize v Schleswig-Hohlsteinu,
radi katerih je prislo na nasih kongresih do takega spora, da so na-
rodnostne manjgine v Nemdéiji izstopile, ker nismo mogli priznati teh
Frizov za nacionalno manjsino v smislu svojih pravil. Zelo karakte-
risticne ali politiécno pomembne so manjsine na mejah. Govorim n. pr.
o nasi v Italiji, o Nemcih na juznem Tirolskem, tudi o Nemcih v Cesko-
slovagki in drugod. Take manjSine predstavljajo za vsako drzavo po-
sebno delikaten problem. Lahko vas spomnim tega, kar je rekel sam
Mussolini: da bi drugade postopal z naso manjsino v Italiji, ¢e bi bila
tako prijazna, da ne bi Zivela na meji, ampak tam kje v Etruriji. Na
vsak nacin je v njegovi opombi misel, po kateri se gotovo tudi v dru-
gih drzavah ravnajo masproti svojim manjinam. Nadalje imamo tako
imenovane motne in Sibke manjsine. Takoj bi hotel poudariti, da ta
razlika v okvirju naSibh kongresov ne velja, ampak v praktiénem
zivljenju se brez dvoma uveljavlja. Kak$na manjSina so Nemci v Ce-
Skoslovagki! Taka, da niti no¢ejo biti imenovani nacionalna manjsina.
Tudi MadZari v Rumuniji predstavljajo po svoji naseljenosti, po svoji
socialni strukturi, po svoji ekonomski moéi Cisto drugatno manjsino
kakor n. pr. Slovenci v Avstriji. Moral bi nasteti §¢ mnogo drugih
diferencijacij, a govorim pred takim poslusalstvom, da ne smem tratiti
¢asa s tem, da bi to poglavje podrobneje obravnaval. Na vsak nadcin,
¢e si predstavljamo vso to pestrost in razlitnost nacionalnih manjsin,
je kot prvo vprasanje zares na mestu tole: kaj je med vami skupnega.
kaj vas more druZiti? Kak smisel ima kooperacija tako razli¢nih ele-
mentov? Prav tistega, ki sem ga 7e v zafetku oznacil, da so narodne
manj§ine v poloZaju, ki predstavlja neko sorodnost, neko potrebo,
neko nevarnost, ogrozenost za dobrino, ki jo dandanes vsak narod
steje med nedotakljive. V tej skupnosti je moZno, da se skupni in-
teresi bolje za¥¢itijo. To. mislim, leZzi na dlani. Prepritani smo, da
imajo naSi kongresi s tega vidika veliko vaZnost.
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Ti nasi skupni nastopi dajejo neko avtoriteto in dajejo nasemu
glasu neko mo¢, ki bo morda stasoma, v 20, 50 letih vplivala na zavest
evropskih narodov in jih prepri¢ala o tem, da gre tu za problem, ki
je vsem evropskim narodom skupen, za katerega je treba najti vsaj
neke fundamentalne norme, po katerih bi se vsaj v glavnem moglhi
ravnati. Ta namen imajo nasi kongresi (Rabim enkrat ednino kon-
gres, enkrat mmozino kongresi. V prvem primeru mislim na kon-
kretni sestanek, v drugem na organizacijo, na podlogi katere se ti
sestanki vrijo). Nasi sestanki so se vrdili dozdaj od leta 1925. dalje
redno v Zenevi. Samo predzadnjikrat se je vrSil na Dunaju, lansko
leto pa v Bernu. Gre za privatne sestanke. Ni¢ oficialnega ni v njih,
¢eprav se jih udelezujejo samo legitimni predstavniki posameznih na-
rodnosti. Polagali smo vaznost na to, da so to v prvi vrsti parlamen-
tarci. Casi so se medtem tako spremenili, da dandanes manj narodnosti
razpolaga s parlamentarnimi zastopniki kot leta 1925. Ce pojde tako
naprej, bomo prihajali na sestanke sami bivii parlamentarci, dokler
zivimo. Generacija, ki pride za nami, bi morala najti drugatno kva-
lifikacijo. VaZno nam je bilo, da narode zastopajo samo parlamen-
tarci, ali vsaj predstavniki, predlagani po kolikor mogote nacionalnih
organizacijah dotiénih narodov, in sicer zato, da bi imeli veéjo ve-
ljavo pred svetom in zato, da bi bili to zares odgovorni predstavniki.
To bi hotel podértati. Kajti samo, ¢e se tega jasno zavedamo, bomo
marsikaj razumeli v ravnanju kongresov, kar bi sicer naletelo na
bolj ali manj odloéno nasprotje. Iz drzav hotemo imeti predstavnike,
ki se vratajo v svoje drzave in ki bodo mogli zato odgovarjati tudi
pred svojo drzavo, ¢e bi jih poklicala na odgovornost radi njih dela.
Bali smo se emigrantskih kongresov. Notemo, da bi gledala Evropa
Se kedaj tisti prizor, ki se je Ze veékrat pojavil, ko so nastopali emi-
grantje. Vsa Cast njih posebnemu razpolozenju in motivom njih na-
stopa. So pa vendar iztrgani iz zemlje, kateri pripadajo in tudi po
svojih psiholoSkih posebnostih in po svojem posebnem polozaju ne
morejo ve¢ veljati za odgovorne predstavnike svojega ljudstva. Je to
trda beseda, ki pri¢enja deloma veljati tudi za marsikoga, ki se je
neko¢ éutil popolnoma varnega parlamentarnega zastopnika svojega
naroda. Moramo pa ra¢unati: za evropsko javnost emigrant ni veé tak
zastopnik svojega naroda, da bi mogel Se veljati za polnoveljavnega
predstavnika zemlje, deZele, okraja, iz katerega prihaja. Hoteli smo
biti veljavnej&i po osebnosti, morali smo biti skromnejsi po nastopa-
nju in svojih besedah. Ze samo s tem, da smo polagali tako vaZnost na
to komstrukcijo, strukturo svojih kongresov — manjsine, zastopane po
svojih legitimnih predstavnikih, — smo si naloZili omejitve, ki bodo
objasnile, zakaj naSi kongresi niso bili v polni meri to, kar vsakdo
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pricakuje — seveda samo za svoj narod, dofim bi gotovo obsojal, ce
bi kdo mapadel drzavo, s katero ga veZejo neke sentimentalne vezi
preko vseh razlik, in sicer napadel s tisto vehemenco, ki je pri emi-
grantih razumljiva, in do neke mere upravicljiva, Kako bi moral re-
agirati, ¢e bi kdo napadel to njegovo nacionalno drzave! Hofem rabiti
¢isto hipotetiéno primero in jo vzeti iz neposredne bliZine, Ce bi n. pr.
nemski emigrantje iz Jugoslavije napadli Jugoslavijo, kaj bi Cutili
Jugoslovani, Slovenci, Hrvatje, Srbi, ki bi bili na naSem kongresu.
Isto velja mutatis mutandis za vse druge narodnosti. Opravili bi s
prvim kongresom in niti ta se ne bi konéal v redu. Tako smo si mo-
rali postaviti Ze na prvem kongresu pravila: govorili bomo o nacelih,
postavljali nadelne postulate, govorili bomo o poloZaju v posameznih
drzavah, kolikor je potrebno, da se te zahteve ilustrirajo, pojasnijo,
ne bomo pa smeli v svojih nastopih nikdar direktno govoriti o neki
drzavi, o polozaju v neki drZavi ali celo proti neki drZavi ali nekemu
narodu. Obsodili smo se na — pri tem se moram nasmehniti — morali
smo se obsoditi na akademiéna razmotrivanja. Vedno bolj in bolj
ponavljajo na nadih kongresih, posebno tisti zastopniki, ki prihajajo
Sele zdaj v mafo sredo in ki niso doZiveli vsega maSega razvoja, da
so naSe izjave preteoretiéne, da se ne ukvarjamo s konkretnimi vpra-
Sanji, da bi morali udariti s pestjo po mizi in povedati drzavam vso
resnico v obraz. Seveda nismo mogli biti tako dosledni, da bi v seda-
njih razmerah dopuséali izklju¢no parlamentarne zastopnike. Morali
smo iti celo tako dale¢, da smo morali dopustiti, da so manjSine ne-
katerih narodnosti zastopali delegati iste nmarodnosti iz kake druge
zemlje, ker je bilo eni ali drugi manjSini nemogoce poslati pravega
delegata. Takim delegatom smo postavili samo neke posebne pogoje
in omejitve. Nimajo pravice glasovanja, ne smejo biti aktivno ude-
lezeni v politiki, naperjeni proti drZavi, za katero gre. Nasi kongresi
so predvsem formulirali zahtevo svobodnega kulturnega razvoja kot
etiénega principa, ki naj velja za Zive evropske narode. Holem po-
udariti, da se omejujemo na Evropo, in sicer ne samo iz oportunizma
in ne samo, ker se ne bi hoteli dotikati manj&inskih vprasanj, kolikor
obstojajo na drugih kontinentih, na katerih so zainteresirane sile, ki
bi jih hoteli imeti v Evropi na svoji strani, marveé tudi iz prepricanja,
da je manjSinsko vprasanje zares pretezno evropska specialiteta. Nas
kontinent je zares po vsej svoji povréini Ze nacionalno izdelan in so
na njem kve¢jemu malenkostni deli, kjer bi se ne moglo govoriti o
prav razviti narodni zavesti. V glavnem je nacionalna zavest karak-
teristika nafega kontinenta, tako da bi se mogel imenovati nacionalen
per excellens. Ureditev razmer med narodi nma podlagi spostovanja
kulturnega razvoja, to je na¥ ideal. Na naSih kongresih ne moremo
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misliti na to in smo zato ta problem tudi izkljuéili iz svojega delo-
kroga, da bi se odnosi med razli¢nimi nacionalnostmi reSevali z revi-
zijo mej. V svojih pravilih smo to izrecno izkljutili in zastopniku
katerekoli narodnosti je zabranjeno govoriti o tem predmetu. Mogoce,
to se je priznalo ob raznih priloznostih, bi se marsikje mogle in mo-
rale meje revidirati po nacionalnih principih. — Srednja in Vzhodna
Evropa kazeta pa vendar SirSe pasove, kjer se razmejitev zgolj po na-
rodnosti ne da izvesti, ne glede na to, da bi bila mogote tudi $kod-
ljiva, €etudi bi bila mogoc¢a. Na vsak nadin stoje nasi kongresi na
stalis¢u: o mejah in spremembah mej se ne sme govoriti. Mi i%¢emo
resitve v danih mejah. Rekel bi, kakor sem Ze nekoé¢ opozoril, da smo
pravzaprav element konservativnosti, ohranjevanja statusa quo, anti-
revizionisti, Ni sicer na¥ namen, posamezne manjSine delati lepSe kot
so, ampak sodelovanje nafe kot tako, efekt naSega dela je pravzaprav
antirevizionistiten. Ce je kak narod povsem revizionisti¢no usmerjen,
potem sam in njegove manjfine nimajo pravzaprav na nasih kongresih
nicesar iskati in mogo¢e ne izdajam nobene tajnosti, da so se v zad-
njem ¢Casu prav pri takih narodih, oziroma manj$inah res pojavili
znaki nekega ohlajevanja, dezinteresmaja za naSo kooperacijo. To
je seveda zame argument za to, da nasi kongresi po svojem efektu, ce
ne po intencijah njih zacetnikov, niso nikako oroZje, ki bi ogrozalo
sedanje stanje v Evropi, ampak nasprotno sredstvo, s katerim bi se
moglo sedanje stanje utrditi.

V zvezi s to zahtevo po svobodnem kulturnem razvoju za vsako
narodnost stoji zahteva, ki je bila na dnu vseh nasih resolucij, in ki
je potem zadobila povsem odloéno obliko na dunajskem kongresu,
zahteva po generalizaciji manjSinskega prava, Razlikujemo: organi-
zacijo za mednarodno zaséito manjdin, Zaséita, ki obstoji v tem, da se
ravnanje z manjSinami od zunaj nadzoruj., ne permanentno kakor
ho¢ejo nekateri, ampak vsaj pri vsaki pritozbi, ki se smatra po pravu
drustva narodov za dopustno. Ne zahtevamo take zas¢ite manjsin,
nasprotno, priznavamo, da taka za$¢ita manjsin, kakor je garantirana
s konvencijami v mirovnih pogodbah nasproti posameznim drZzavam,
med temi tudi za Jugoslavijo, morda bolj 8koduje kot koristi. Mi pri-
znavamo, da bi pritozba ma druStvo narodov morala res predstavljati
tisto ultimo ratio, h kateri naj bi se manjiine zatekale, ¢e res ne bi
bilo v drzavi, v kateri Zive, nobenega drugega pomocka.

Naga zahteva gre v drugo smer. Mi hotemo proglasiti potrebo, da
bi se med drZavami evropskega kontinenta sklenile obéne konvencije,
s katerimi bi te drzave vsaka zase priznale osnovna nacela, ki so ko-
dificirana v pogodbi za za%&ito manj¥in, za obvezna za svoje ozemlje.
Taka obéna konvencija bi na vsak na¢in naposled prenesla vse to pravo
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iz ravnine golih platoniénih zahtev na bolj trdna tla pozitivnega prava.
Nato smo v svoji resoluciji izdelali celoten kodeks manjSinskega prava,
ker dobro vemo, da konvencije dolotajo samo nekatera nadela in da
to pravo ni izdelano tako, kakor ga potrebuje vsakdanje zivljenje na-
cionalne manjsine. Sli smo tudi na ekonomsko polje. Dotaknili smo
se tudi politi¢nih problemov in raznih predmetov, katerih se konven-
cije obicajno niti ne dotaknejo ali pa se jih tako omejeno, da se ne
da iz njih izZeti nié¢ konkreinega. Ena zahteva je naravnost nasprotna
duhu, ki je inspiriral konvencije. Konvencije govore bolj ali manj
o individualnem pravu posameznih pripadnikov nacionalnih manjsin.
Mi pa smo prepri¢ani, da za manjsine ni ne prave varnosti ne prave
mozZnosti razvoja v kulturno-nacionalnem pogledu, & jim ni priznana
kolektivnost. V zvezi s tem prehajamo na drugo na%o temeljno zahtevo.
Kulturne avtonomije nismo zahtevali kot institucije, ki naj bi veljala
za narodne mamjSine v vseh drzavah in ki naj bi jim omogocala, da
bi si samo z lastnimi sredstvi zgradili podlago za svoje kulturno Ziv-
ljenje in da bi se tudi same upravljale, Pa¢ pa smo kulturno avto-
nomijo, o kateri je bilo govora Ze v stari Avstriji, priporocili kot eno
najprimernejSih in idealu najbolj pribliujo¢ih sredstev za ureditev
zivljenja nacionalnih manjsin v raznih drZavah. Kulturna avtonomija
se je tudi ze docela izvedla v eni drzavi, v Estoniji in ravno uvedba
kulturne avtonomije v tej drzavi leta 1925. je bila izhodii¢e za nase
mednarodne pokrete. Ko smo prvikrat na naSem kongresu postavili
postulat kulturne avtonomije, so se oglasili predstavniki Slovencev z
onstran Karavank s pomisleki, in smo mu potem dodali kot klavzulo
ali kot avtenti¢no interpretacijo, da kulturna avtonomija ne sme biti
vsiljena, marve¢ dana le, ¢e jo manjiina sama zahteva. Danes jo za-
htevajo ravno korofki Slovenci in jim nasprotna stran dela razne
tezkode ter noe ustredi tej zahtevi.

Na zadnjem kongresu v Bernu smo govorili tudi o teritorijalni
avtonomiji. Pri tem se moram nekoliko bolj zamuditi, ker je bila ta
zahteva povod za nekega, rekel bi poklicnega nasprotnika nasih kon-
gresov, da nas je napadel, ¢e§, da smo Sele zdaj pokazali, kam pes
taco moli, z drugimi besedami, da smo Sele zdaj pokazali, da se hocemo
tudi teritorijalno izlo¢iti kot posebna telesa v posameznih drzavah,
kot nekake drzave v drZavi. Lahko konstatiram, da smo Ze na prvem
kongresu govorili in v takratni resoluciji izrazili, da popolnoma pre-
puséamo poloZaju v posamezni drzavi in uvidevnosti v posameznih
drzavah, ali naj se kulturna avtonomija izvede na teritorijalni ali na
kulturni podlagi. Ko so me prijatelji prosili, naj formuliram resolu-
cijo o teritorijalni avtonomiji — torej konkretno, kjer obstoje pogoji
za to — sem si moral re¢i, da ta zahteva zares ustreza Cloveski pri-
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rodi. Nemogoce si je predstavljati povsem enoino uniformirano ure-
ditev obseznega drzavnega teritorija, ne da bi se vpoStevala njegova
prirodna teritorijalna razdeljenost. Priroda sama zahteva neko oZzje
ozratje, neko ozje okolje, v katerem se moremo bolj intenzivno iz-
zivljati, v katerem moremo zado$tati svojim lokalnim potrebam. Te-
ritorijalna omejenost bo ostala v vseh drZavah. In sicer kljub vsem
poizkusom, da bi se kakor n. pr. v Avstriji izvedla neka razdelitev
po stanovih ali po drugih takih kategorijah. Navezanost ¢loveka na
tla, na katerih Zivi, bo vedno obstojala, dokler bomo hodili z nogami
in ne bomo imeli kril ali peroti. Noge nas veZejo na tla, na katerih
zivimo. Ves na$ ustroj je teritorijalno determiniran. In kaj je potem
prirodnejse kakor to, da se tudi zivljenje nacionalnih manj$in omogoc¢a
v teritorijalnem okviru, ¢e je njih bivalii¢e teritorijalno omejeno.
Drzava mora najti sredstev, da to omogoéi in da z druge strani pre-
preéi vse Skodljive posledice zase. Toda a priori odklanjati vsako tako

zahtevo, se mi zdi protinaravno. (Dalia priliodnjiz)

Kantata o zagonetnem vozlu

Viadimir Bartol

Kaj hoc¢es, da zapojem pesem tvoji modrosti, Zvonko Karara, ali
¢udnim potom boZje previdnosti? Kako preudaren si bil zmerom
in kako premiéljeno je bilo tvoje ravnanje. Kolikokrat so te mi pri-
porocali starfi za zgled! Zahajal si k nam, v elegantno zlikanih hla-
¢ah in s &isto ovratnico, povedli so te v sprejemnico in poklicali sestre.
(Jaz sem bil takrat kratkohla¢nik in le redko sem smel biti z vami.)
S fino kretnjo si odlozil klobuk, palico in rokavice in svecano si sédel
za mizo. Govoril si resno in pametno kakor Stiridesetleten moz in
mama in sestre so te verno posluSale. Zame nisi imel pogleda; nasi
so ti povedali, da sem nedruzaben divjak, ki se najraje potika po
gozdovih, in s tem sem bil zate odpravljen. Toda jaz sem prezal na
sleherni tvoj migljaj in vsako tvojo kretnjo sem si pazno zapomnil.
Res, moder si bil, Zvonko Karara, in preudaren. —

Vendar pa ne tako, da bi bil mogel vedeti, da je prav tisti cas
zasadil posestnik plantaze v Siciliji, Giuseppe Toscanelli, neko dolo-

¢eno oranzno drevesce...
* w %

Edini otrok si bil in kako skrbno so te vzgojili tvoji starsi! Bolj
so pazili na sleherni tvoj korak kakor na punéico v svojem odesu. Mi-
slil bi skoraj, da si najdragocenejsa stvar sredi vesoljstva. Ce bi mo-
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Manjsinski kongresi
Dr. Josip Wilfan
(Konec.)
Prehajam k é¢isto drugemu predmetu. Na3i kongresi so spoznali,

koliko ovira mirno, sloZno, prijateljsko soZitje med narodi v
isti drzavi — a to velja seveda tudi ¢ez meje — medsebojno nepo-
znanje, kolike koristi bi bilo, e bi javni faktorji, publicisti, politiki
zares spoznali tiste delce tujih narodov, ki Zive v njih, in potem tudi
te narode same, s katerimi te delce veZejo kulturne in macionalno
sentimentalne in drugacne vezi. In kako malo se stori v tem oziru!
Ali ne bi moral v vsaki drZavi, kjer so razli¢ne narodnosti, obstojati
veaj po en institut, v katerem bi se zares temeljito zbiral ves mate-
rijal, ki zadeva nacionalne manjSine v tej drzavi in sploh tudi na-
rode, s katerimi so te manjSine sorodne. Kaj vemo n. pr. mi v Ju-
goslaviji o MadZ?arih in Romunih, katerih del Zivi tudi v na$i drzavi.
Ve¢ kot tega, kar nam posreduejo novine ali drugo sluéajno Stivo
ne ve nihce in tudi tisti ne, ki odgovarjajo za ravnanje z manjsinami
(Romuni, MadZari, Arnavti). Koliko dragocenih izkuSenj, ki jih na-
bere posameznik v ob¢evanju ali bivanju med njimi, se izgubi, ker
nimamo nikjer centrale, kjer bi se vse te skudnje zbirale in izko-
ris¢ale, Koliko bi bilo dose’enega za soZitje med mnarodi v Evropi,
ko bi se zares poznavali, ko bi ne bilo ve¢ med nami samo nekaj
meglenih predstav in asociacij z meprijetnimi obéutki. Ko bi bila
slika sosednih narodov, s katerimi Zivimo, jasna vsaj v vodilnih kro-
gih. Zato naSi kongresi vedno priporotajo, naj bi se ustanovili in-
stituti v vseh drZavah in tudi mednarodni institut, v katerem bi bile
udeleZzene vse drZzave in kjer bi se zares gojilo to poznanje, Vem,
da govorim o precej megleni materiji, ki sega v najrazli¢nejSe pa-
noge znanstva, vendar je vzeli za centralni predmet Studija narod
kot tak, ne njegove literature itd., ampak narod sam, to osebnost
nafega parinerja, antagonista, ¢e ga hofemo tako imenovati. Spo-
znajmo, kolike koristi bi bilo to!

Se en predmet vas morda zanima, s katerim se bavijo nasi kon-
gresi; problem organizacije narodov. (Menjavam naglas, v¢asih pra-
vim méarodov, véasih nardédov). Problem organizacije naroda kot ce-
lote ne glede na drzave. Na nasih kongresih se je zdelo, da je narod
v pogledu, kakor ga mi obravnavamo, neka realnost, ki ni zgolj
predmet statistike ali kve&jemu e etnografije, temve¢, da lje to
zares, ne bom rekel organizem, pa¢ pa na vsak na¢in neka oblika,
v kateri se vrii zivljenje ljudskih mas, oblika, ki je zadosti doloéna
in razli¢na od drugih oblik, da bi jo bilo vredno priznati za realnost
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in da bi jo bilo potreba tudi nekako organizirati. V Avystriji smo imeli
sokole, ki so bili organizirani zgolj po narodnosti. Sokoli se tudi zdaj
zbirajo ne glede na drZave, v katerih obstoje te organizacije. Mislim
tudi na druge pojave, skupne narodovemu Zivljenju, postavim na pri-
mer glasbho. Zakaj naj bi bila vedno omejena, & govorimo o sloven-
skem narodu, na tiste Slovence, ki zive v Jugoslaviji? Ali pa, ce
govorimo o pravoznanstvu! Zakaj ne bi smeli pri znastvenem, pri
prakti¢nem znanstvenem delu slovenskih pravnikov vedno sodelovati
tudi pravniki Slovenci, ki Zive zunaj drzavnih meja. Gre za neko
sodelovanje na Cisto kulturnem polju, ki je brez dvoma koristno za
prizadete drzave. Kakini posredovalci med pravnim zivljenjem v
Jugoslaviji in v Italiji bi mogli biti slovenski in hrvatski juristi iz
Ttalije s svojim poznavanjem italijanskih zakonov, italijanskega prav-
nega zivljenja, ¢e bi jim bilo mozno, da bi to svoje poznavanje di-
rekino — bolj direkino kot je sedaj mogote — posredovali jugoslo-
vanskemu pravnemu Zivljenju, Vem, da so se proti temu ustvarjanju
moZnosti za sodelovanje v Sirokem narodnem okviru uveljavili
razni zelo mo¢ni pomisleki. Toda &e bi se to uredilo pri vseh narodih,
¢e bi se sodelovanje vzajemno priznavalo, ¢e bi smeli Poljaki iz
Nemc¢ije prosto sodelovati v VarSavi pri organizaciji, ki obsega ves
poljski narod, kjerkoli Zivi na svetu, & bi morali nasprotno — poljski
faktorji dovoljevati Nemcem iz Poljske, da bi sodelovali v kulturnem
zivljenju vsega nemskega naroda, ali bi to res moglo imeti kake
dalekoseZnejse, teZje posledice, kakrinih se nekateri boje? Ze sama
recipro¢nost, ¢e bi smeli n. pr. Nemci iz Jugoslavije sodelovati na
juridi¢nih kongresih v Avstriji in obratno, ali ne bi Ze sama ta vza-
jemnost, sotasnost, analogija postopka prepreéila &kodljivih posledic
takega svobodnega gibanja, ki ga mi zahtevamo? Nai kongres je
seveda zamislil organizacijo kulturnega udejstvovanja poedinih na-
rodov ne glede na drzavne meje v veliko veéjem obsegu, toda ne v
obsegu, v katerem hotejo sedaj nemski nacionalni socialisti s svojim
pojmom Volksgemeinschaft segati dale¢ preko vseh meja. V tem oziru
moramo dolo¢iti v smislu naSega dosedanjega dela mejo med tem,
kamor segajo naSe aspiracije po moZnosti svobodnega narodnega de-
lovanja ne glede na drzavno mejo, in onim, kar zahtevajo preko te
meje nemski nacionalni socialisti, ki prisvajajo Nemcem v tujih
drzavah tudi Ze nekako vsaj potencialno nemsko drzavljanstvo. Tu
bi hotel omeniti v oklepaju, da je Italija deloma %e pred vojno
priznavala Lahom, neitalijanskim drzavljanom neke kvalifikacije ali
veaj neke moZne prednosti ¢isto samo kot Lahom ne glede na njih
drzavljanstvo. Najbrze bodo morale druge drzave le slediti italijan-
skemu zgledu.
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Eno polje je seveda zelo zanimivo za pripadnike te drZave in za
mene kot predstavnika nafe nezaS¢itene manjSine v nji, polje, na ka-
terem sodelujejo tudi nadi kongresi. To je kritika o ravnanju druzbe
nacij glede zaSCite nacionalnih manj$in. Priznati moram precej od-
krito, da smo se te kritike udeleZili, ¢eprav smo, ponavljam, na nasih
kongresih manjSina, ki nima mo#nosti pritoZiti se zaradi nezadostne
zaS¢ite pri druStvu narodov, kajti Italija nima do manjsin nobenih
obveznosti, vsaj ne takih, da bi jih mogla druZzba narodov s sank-
cijami uveljaviti. Po mojem mnenju je ta enostranost v za&¢iti manj-
Sin, ki velja samo nasproti nekaterim drfavam v korist nekaterih
manj§in neko zlo, ki utegne imeti tudi dobre posledice. Kolikor bolj
enostransko se uveljavlja zaséita manjgin, toliko bolj imajo odgovorne
drzave povod, upirati se temu, da jih kli¢ejo pred sodni zbor hujsih
zlo¢incev, kot so one same, toliko bolj se tudi po tej strani pripravlja
javno mnenje na potrebo neke reforme, nekega splofnega zbolj-
ganja v korist vseh. Vem, da za tako drZavo ne more biti ni¢ hujSega
in ni¢ bolj poniZujocega, kot to, da jo citirajo pred zbor, sestavljen
iz predstavnikov drzav, ki imajo v tem pogledu veliko huj$e grehe
na vesti, in da se mora opravicevati glede pritozb posameznih drzav
radi krSenja minoritetnih pravic. Ponavljam: dokler obstoje te kon-
vencije, morajo kongresi nacionalnih manjsin dosledno ponavljati
tudi radi tega veljega cilja, za katerim stremimo, da so te zaSCite
nezadostne in da tudi, kolikor so zasidrane v mednarodnih konven-
cijah, davno niso tako uresni¢ene, kakor bi morale biti.

Daovolite, da se dotaknem &e predmeta, ki ga tudi omenjam na za-
detku: problema Zidov, s katerim se je ukvarjal na$ poslednji kongres
v obliki, ki je edina dopustna. Moram redi, da smo se ¢udili — ali
pa tudi ne ¢éudili — ko so se prav tu oglasili kritiki, ¢e§, da na¥ kon-
gres ni storil svoje dolznosti, da je pokazal, kako je podrejen nemski
volji, nem8ki prepotenci, in da se zato ni upal obsoditi postopanja
z 7Zidi. Zakaj prav za prav gre? V Nemdéiji so odkrili, da asimilirani
Zidje niso Nemci, ampak Zidje in so to proglasili. Da so Zidje, ¢eprav
so se na zunaj asimilirali, $¢ vedno Zidje in da tudi ¢utijo kot Zidje,
o tem ni dvoma. Tudi Walter Rathenau, najve&ji Nemec povojne
dobe, je moral to obéutiti na lastni koZi. Zidje so po svoji nadarjenosti
ali po svojih posebnih kvalitetah uspeli zasesti zelo ugodne pozicije
v druzbi in v ekonomskem Zivljenju sredi nemSega naroda prav s
tem, da so se asimilirali. Po vedini pripadajo imovitejiim slojem in
razume se, da so se koncentrirali na take poklice, s katerimi se sinovi
takih slojev navadno ukvarjajo. Med vojno in po vojni se je v Nem-
¢ijo preselilo tudi mnogo vzhodnih Zidov. (Hofem samo v kratkem
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povedati, kar vam je itak vsem znano.) Ti Zidje so posebno pod novim
rezimom, ki je nastal po svetovni vojni, prisli, lahko se rece, do takih
pozicij v ekonomskem in druzabnem zivljenju, ki niso odgovarjale
njihovemu Stevilu, in sicer vedno pod marko: jaz sem Nemec. Notem
zagovarjati Nemcev. Hotem samo pojasniti ta fenomen, da je nemski
narod v zvezi z vsemi drugimi spremembami in z vretjem, ki se je
v Neméiji vriilo, odklonil to simbijozo, to soZitje v obliki popolne
asimilacije, popolne indentifikacije Zidov z Nemeci, ki pa seveda le
ni $la tako dale¢, da ne bi obstojala med Zidi neka nevidna solidar-
nost, ker se asimilacija ni mogla tako popolnoma uresnié¢iti in iz-
vesti, kakor so mogode Zidje sami celo Zeleli. Ta solidarnost, ki se po-
javlja med Zidi vsega sveta po dogodkih v Nemdiji, ta fenomen, da
je narod nekoé¢ odklonil asimilate, torej tiste, ki so se mu prienadili,
ki so se Z njim zedinili, da jih je odklonil, proglasujo¢, da imajo neke
znake, po katerih se lo¢ijo od naroda, s katerim so se zdruZili, ta
fenomen odgovarja naSemu manjSinskemu stalisé¢u. Saj je to, nega-
tivno izreéeno, to, kar zahtevamo mi, ko se branimo asimilacije. Mi
se borimo prav proti temu, da bi nas asimilirali. Tudi mi trdimo, da
Ceprav ta asimilacija z modernimi rafiniranimi metodami uspe, ven-
darle ostanemo vedno nekaj, po Semer se asimilati vedno, tudi Se
nadalje razlikujejo od naroda, ki jih je absolviral. Saj se dogaja celo
dana$nijm Prusom, da jim razni Nemci pravijo: Vi ste samo ponem-
¢eni Slovani. Se po stoletjih se ¢uti v narodu neka sled preteklosti,
ki postavlja mejo med raznimi deli tega naroda. Na koncu moramo
res reti, da se marodi nahajajo in ne porajajo. Ta fenomen, ta pro-
glasitev Zidov v Nem¢iji od asimilantov za asimilate, za Nenemce je
torej po naSem popolnoma upraviéeno. Vendar se tudi v tem nismo ze-
dinili. MadZarski zastopnik nam je rekel: mi, MadZari, seveda ne
moremo priznati tega disimiliranja, v izjavi: Ti nisi Nemec, ti si Zid.
Na$ narod stoji na nasprotnem staliséu: kolikor ve¢ se vas asimilira,
tembolje za nas. Mi bi prisli v nasprotje z vso linijo naSega naroda,
¢e bi danes na naSem kongresu proglasili disimilacijo za nekaj upra-
vi¢nega, za nekaj, kar mora veljati za vse narode.

Na#i manjSinski kongresi stoje na nacelu soglasnosti. Ce se ne
moremo zediniti soglasno, zadevo odloZimo, dokler se stvari tako ne
razvijejo, da pride do enotne formulacije. Ostane pa eno: Vi, Nemeci,
imate pravico re¢i Zidu, ti nisi Nemec, a nimate pravice kriti nacel,
ki jih sami proglasate v korist svojim nacionalnim manjSinam. Ce
je posledica te deklaracije o disimilaciji ta, da postanejo Zidje v Nem-
¢iji avtomatiéno Ne-nemci, torej neka nacionalna manjsina, ne sme biti
posledica tega dejstva to, da bi jim krSili njih drzavljanske in ¢lo-
veske pravice. Razsodba, kolikor je deklarativna, kolikor proglasa:
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kdor ima te in te znake, ni Nemec, je v redu. Eksekucija, s katero
naj bi se ta ugotovitev udejstvila, ali recimo, prevedba Zidov iz stanja,
v katerem so bili kot del univerzalnega naroda, v poloZaj nacionalne
manjéine in potem ravnanje s to nacionalno manjsino, ta proces pa se
mora izvrSiti po istih nadelih, ki jih vi, Nemci, proglasate za veljavne
za vse nemsSke nacionalne manjgine.

Na to smo se zedinili. V tem na$ kongres ni odrekel. Res je, da
nismo imenovali v 1ej resoluciji ne Nemcev ne Zidov. To pa iz istih
nacel, ki sem jih preje omenil, ker moramo itak samo naéelno, teore-
ti¢éno izrazati svoje mnenje. Res je tudi, da sedaj nimamo v svojem
okviru manjSin iz Neméije, kakor smo jih imeli neko¢. Dejstvo pa
je, da smo se prav letos z njimi dogovarjali, in izrazili so isto zeljo
i Poljaki i Danci i Luziski Srbi, da bi se radi vrnili. Resolucijo, ki
bi bila naperjena proti Nemé&iji, bi mogli sprejeti s sodelovanjem
teh manj8in ali vsaj s teoretiéno kooperacijo teh manj&in, prav tako
malo, kakor ne bi mogli na%i nemski ali madZarski prijatelji iz Ju-
goslavije, ki jih imam jaz s seboj na naSih kongresih, glasovati za
resolucijo, s katero bi se obsojala Jugoslavija — &e bi to zasluzila,
seveda. Ce vzamemo v poStev: mna eni strani osebno kvalifikacijo
predstavnikov na nasih kongresih, na drugi strani pa nadelno omeje-
vanje naSega delovanja, mislim, da je treba priznati, da veé& nismo mo-
gli reci kot to: za primer, da se v neki drZavi izrede disimilacija, mora
drzava sposStovati tista nacela, ki jih mi od prvega kongresa zagovar-
jamo. Za to resolucijo so glasovali tudi nemski delegatje vseh nem-
8kih manjsin, ki so zastopane na nafem kongresu, Za onega, ki zna
brati med vrsticami, je jasno, da ta resolucija obsoja vse ono rav-
nanje, s katerim se v Nemdciji kr¥ijo manjSinska nacela. Res je, da
v tisti razdrazeni atmosferi, v kateri se je vriil na§ kongres v Bernu,
ni bilo mogoce v polni meri zapopasti pomena te resolucije, posebno
ne Zidom, ki so bili na nafem kongresu. To so cionisti. Bilo jim je
silno tezko, udati se takoj na$i razlagi, ker so posebno asimilirani
Zidje najbolj ostro nastopali proti naSemu kongresu. Vezi med cionisti
in necionisti so tako mo¢ne, da se cionisti niso mogli odlotati povsem
svobodno. Na vsak na&in pa je upanje, da se bo io nesporazumljenje
pojasnilo in da ostanejo tudi Zidje v nasi sredi. Seveda Zidje, ki se
izretno proglasajo za pripadnike Zidovske narodnosti,

Ali bomo imeli letos kak kongres, $¢ ni gotovo. Razmere so ne-
jasne in mogoce bo zdravo, ¢e za enkrat sestanek odlozimo. Po mo-
jem globokem prepri¢anju, je delo teh kongresov zares koristno, Ce-
pray ne donadajo konkretnih rezultatov, ki bi jih mogli takorekod
ze otipati. Gre za to, da se utrdi neko prepri¢anje v evropski jav-
nosti. Poudarjati moramo vedno na novo in Siriti krog tistih, ki spo-
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znavajo, da na koncu koncev v iridentizmu, revizionizmu, zares ni
zadnje resitve. Drzave imajo svoje naloge in jih bodo morale e dolgo
vriiti, dokler se nas kontinent ne spremeni v pravo enoto. Gre za to,
v odnosu med narodi uveljaviti spo$tovanje neke dobrine, Kakor smo
mi neko¢ v kazenskem pravu vedno bolj in bolj Sirili krog tistih
dobrin, ki so za&titene v naznafenem praveu, prav tako se bo moralo
med narodi uveljaviti spoznanje, da je nekaj v njihovem Zivljenju,
kar je sicer gotovo podvrZeno spremembam, kar pa se vendarle mora
vsaj po nekih elementarnih pravilih spoStovati in smatrati za ne-
dotakljivo. Na&i kongresi so skromen instrument za Sirjenje tega pre-
pri¢anja. Mislim, da je to predvsem instrument malih narodov in malih
drzav. Mislim, da bomo vedno bolj in bolj svojo akeijo uravnavali v
eno smer, da morajo velesile, tiste, ki se wvsiljujejo za arbitre ali
celo za diktatorje tej izmuceni Evropi, prve pri¢eti z dobrim zgle-
dom. Prepri¢ati jih, da ne bo prej miru v manjSinskem vpraSanju,
dokler velesile ne dokaZejo, da je to vpraSanje v njihovih mejah
lahko resiti. Tukaj se dotikam strani, ki je v zvezi s prakti¢no platjo,
in upam, da ste me razumeli. In v tej dobri zavesti morem jaz kot
eden izmed dveh predstavnikov — drugi predstavnik je dr. Besed-
njak, da ga tudi kar imenujem, ki je mnogo dobrega napravil —
izjaviti, da smo na tem polju sicer mnogo zagrefili in zamudili, v
glavnem pa moremo tudi pred svojo oZjo javnostjo imeti zavest, da
delujemo za splo$ni mir.*

Zivljenje in smrt Hilarija Bogdanovica
MiSko Kranjec

Dovo]ite, da vam pripovedujem o Zivljenju Hilarija Bogdano-
vica Stri¢inega, o njegovi druzini in naposled o njegovi smrii.

Hilarij Bogdanovié&, nevisok ¢lovek, zanikarno obleten, je star v
zaCetku te zgodbe petinpetdeset let; ni po ni¢emer vaZen, ne ugleden
¢lovek, nima nikakega stremljenja, nikakih wvelikih Zelja. Zdaj na
stara leta niti ni ve¢ Skodljiv druzbi. V Zivljenju ni bil nikdar ni¢. Ni
se povzpel do odborniSkega mesta v vasi, da bi tako pokazal svoje
zmoznosti. V ceh je hodil vsako leto na nedeljo treh kraljev, toda tudi
tam se ni povzpel do kakega mesta, temveé ga je doletelo vsako leto
enkrat, da je svetil pri druzbeni magi. Verjetno, da bi v lepem miru
umrl, da bi mu cehovski svetili pri pogrebu, da bi mu organist z Zup-

* Po stenografskem zapisniku predavanja, ki ga je dr. Wilfan imel v
drustvu ,,Pravnik® dne 28. marca 1934.
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